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OZET
YAPAY ZEKA VE CEZAi SORUMLULUK
Miimin GUNGOR
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz 2024
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Nazmiye OZENBAS BOYDAG
Cagimizin 6nemli bir konusu, insan yaraticiligimin ortaya koydugu yapay

zekadir. Yapay zekanin kullanimi ve entegrasyonu, sosyal yasam da dahil olmak iizere
yasamin ¢esitli alanlarinda giderek artmaktadir. Yapay zekanin etkisi hem olumlu hem
de olumsuz sonuglar1 kapsayacak sekilde cok yonliidiir. Yapay zeka, hukuk alanina
faydalar sunarken ayni zamanda ele alinmasi gereken zorluklari da beraberinde
getirmektedir. Bu zorluklar, bireylere ve topluma yonelik olast riskler, tehlikeler ve
zararlarin yan1 sira temel haklarin ve hukuk ilkelerinin ihlal edilmesi seklinde olabilir.
Ayrica yapay zekanin sug isleyebilmesi, onun gelistirilmesinde ve konuslandirilmasinda
yer alan kisi ve kuruluslarin sorumluluklar1 hakkinda sorular1 giindeme getirmektedir.
Ceza hukukunun bu hususlar1 géz oniinde bulundurmasi ve yapay zekd baglaminda
0zen ve dikkat yiikiimliliginiin kapsamint belirlemesi gerekmektedir. Ayrica, izin
verilen riskin insan sorumlulugunu ne Olcilide etkileyecegi ve farkli sorumluluk
tirlerinin  belirlenip belirlenmeyecegi de degerlendirilmelidir. Yapay zekinin
hareketlerinin su¢ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi veya dogrudan sug
isleyip isleyemeyecegi belirsizligini korumaktadir. Problemlerin ¢6ziimiinde kilit
noktayr hukukun yapay zekaya bakisi belirleyecektir. Hukukun yapay zekay: i¢inde
bulunduracagi hukuki statii, yapay zekanin ortaya ¢ikaracagi etkilere yiiklenecek anlam
ve sonuglari, yine sorumluluk ve yaptirim konularim1 da dogrudan belirleyecektir. Bu
acidan Onlimiizdeki donemde yapay zekaya iligkin problemlerle siklikla karsilasacak
olan hukukun ve ceza hukukunun yapay zekaya bakis acisinin bu sorularin cevaplarini
belirleyecegini ifade edebiliriz. Kisaca ceza hukuku, yapay zekayla ilgili sorunlarin
¢ozlimiinde ¢ok o©nemli bir rol oynayacaktir. "Yapay Zekd ve Cezai Sorumluluk"
tezimiz, sorumluluk ilkeleri, sorumluluk teorileri, sucun unsurlar1 ve kusurluluk gibi
cesitli ceza hukuku kavram ve kurumlarini inceleyerek bu hukuki sorunlara ¢oztimler ve
hipotezler dnerecektir.

Anahtar Sozciikler: Yapay Zeka, Ceza Hukuku, Cezai Sorumluluk, Sorumluluk

Modelleri, Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu.



ABSTRACT
ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND CRIMINAL RESPONSIBILITY
Miimin GUNGOR
Department of Public Law
Anadolu University, Institute of Postgraduate Education, July 2024
Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Nazmiye OZENBAS BOYDAG
Artificial Intelligence is an important issue of our time, revealed by human

creativity. The integration and use of Artificial Intelligence is widespread in various
areas of life, including society. The impact of Artificial Intelligence is multifaceted and
encompasses both positive and negative consequences. While Artificial Intelligence
offers benefits to the field of law, it also brings challenges that need to be addressed.
These challenges include possible risks, dangers, and harm to individuals and society as
well as the possibility of violations of fundamental rights and legal principles.
Additionally, the ability of Artificial Intelligence to commit crimes raises questions
about the responsibilities of individuals and organizations involved in its development
and deployment. Criminal law must consider these issues and determine the scope of
the duty of care and attention in artificial Intelligence. The extent to which permissible
risk affects human liability and whether different types of liability should be identified
should also be considered. It is not yet known whether the actions of artificial
Intelligence can be considered a crime or whether it can directly commit a crime. The
key point in solving these problems is determined by the legal perspective on Artificial
Intelligence. The positioning of artificial Intelligence by law, the legal status it will
have, the meaning and consequences to be attributed to the effects of Artificial
Intelligence, and the issues of liability and sanctions will be directly determined. In this
respect, we can say that the law and criminal law's perspective on Artificial Intelligence,
which will frequently encounter problems related to artificial Intelligence in the coming
period, will also determine the answers. In short, criminal law plays an important role in
solving problems related to Artificial Intelligence. In our thesis "Artificial Intelligence
and Criminal Liability” we will examine various criminal law concepts and institutions,
such as principles of responsibility, theories of responsibility, elements of crime, and
culpability, and propose solutions and hypotheses for these legal problems.

Key Words: Artificial Intelligence, Criminal Law, Criminal Liability, Liability Models,

Criminal Liability of Artificial Intelligence.



18/07/2024

ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri

toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programiyla”
tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Miimin GUNGOR
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GIRIS

Insam diger canlilardan ayiran, hukuk gibi cesitli diizenleri, sosyal bilimleri,
kurumlar1 olusturan ve kendisini bunlara muhatap tutmasini saglayan olgu, sahip oldugu
akl1, zekasi ve bilincidir. Insan sahip oldugu bu yeteneklerle diinyayr anlamakta ve
anlamlandirmaktadir. Insanin hareket etmesi, nesnelere yonelmesi ve bunlara ydnelik
bilingli hareketlerde bulunmasi sahip oldugu beynin birer wiriiniidiir’. Ayni sekilde sahip
oldugu akil, insanin diger varliklardan farkli olmasini, belli bir konuma sahip olmasini
(insanin egemenligi ve istlinliigli) ve kurallara muhatap tutulmasini saglamistir. Beyin,
olusturdugu bilissel siire¢ araciligiyla nesne ile etkilesime girerek bilgiyi iiretmektedir?.
Ozne olan insan; amaclarla etkilesime girdigi dlciide, kendi bilgisini iiretme ve bilme
yetisini saglamaktadir. Sahip oldugu bu yeteneklerle mantiksal siire¢ yiiriiten, bilgileri
isleyen ve problem ¢6zebilen bir varlik olmustur. Sahip olunan insan beyni, her eylem
icin verimli se¢imler yapma yetenegi ile birlesen, sorunlari ¢ozme yeteneginin yant sira
yaratma yetenegini de i¢inde bulunduran insani1 diger varliklardan ayiran 6nemli bir
vasiftir’.

Insanin zekasiyla ortaya ¢ikan teknoloji ise diinyayr hizla degistirmektedir.
Insanlik, teknolojiyi yalnizca birer vasita olarak kullansayd1 yapay zeka ile tornavidalar,
arabalar veya telefonlar arasinda bir fark olugmayacakti. Ancak insan, son yiizyilda
kendisinin sahip oldugu yetenege sahip olabilecek 6nemli bir varlik olan yapay zekéanim”
olusumunu saglamaya yonelmistir®. Ilk olarak insan gibi zekd yeteneklerine sahip
bilgisayar sistemleri olusturulmustur. Ancak bilgisayarlar karmasik hale gelmesiyle

bilgisayarlarin yapay zekaya donlismeye baglamasiyla birlikte bu durum degismistir.

2 DEMARSE/WAGENAAR/BLAU/POTTER, 2001, 5.305-306.

SADOLPHS Ralph (2009). "The Social Brain: Neural Basis of Social Knowledge". Annual Review of
Psychology. Say1 60, ss.693-716 (s.693 vd.); CHEN Jiahong ve BURGESS Paul (2019). “The
boundaries of legal personhood how spontaneous Intelligence can problematise differences between
humans, Artificial Intelligence, companies and animals”. Artificial Intelligence and Law. Say1 27, ss.73-
92 (s.82-84).

* Ingilizce “Artificial Intelligence” ve Almanca “Kiinstliche Intelligenz” olarak terim olarak karsilasilan
“Yapay Zeka”, tez iginde siklikla kullanilacak olup tezin en 6nemli kavramlarindan birisidir. Yapay zeka
terimi lafzina bakildiginda sadece zekay: kastediyor gibi goriinmektedir. Aslinda dar igerikli ve konuyu
tam olarak ifade etmekte yetersiz olan bir terimdir. Bu terim yerine daha kapsamli ve daha iyi ifade
edebilecek terim olarak “Yapay beyinli insanst varliklar (Artificial brain humanoid creatures)”
kullanilabilir. Ancak bu terimi kullanmak yerine terim birligini saglamak ve literatiirden ayrilmamak i¢in
yapay zeka terimi kullanilmistir. Aslinda yapay zeka ile kastedilen, yalnizca zeka, mantik degildir. Yapay
zeka terimi ile insan beyninin sahip oldugu hem duyusal hem de biligsel yetilere sahip olan insan benzeri
bir varlig1 ifade etmektedir. Belirtilen gerekgelerle tez i¢inde “yapay zeka” teriminin kullanilmasi tercih
edilmistir.

*CHEN/BURGESS, 2019, 5.73 vd.



Boylece bilgisayar biliminin giicli ile yapay zeka arastirmalarinin giicli birlesmis ve
gelisim siireci hizlanmistir®.

Yapay zeka arastirmasi 1940'larda baslamistir. O giinden bugiine, yapay zeka
varliklari, diger giinliik araclardan, makinelerden ve cihazlardan ¢ok daha karmasik bir
sekilde islev gorerek modern insan yasaminin ayrilmaz bir parcast olmustur’. Gelisen
teknoloji ile modern ¢agda yapay zeka diger giinliik araglardan ¢ok daha karmasik bir
sekilde islev gorerek insanin 6nemli bir vasitast konumuna gelmistir. Son yillarda akilli
ve muazzam giicte yapay zekayr gelistirmek icin kullanilan teknik ve karmasik
teknolojilerle yapay zeka hizli bir ivme kazanmistir’. Bununla birlikte, insan zekasinmn
baska varliklara da verilmeye ve kullanilmaya c¢alisilmasinda biiyiik zorluklarla
karsilagilmaktadir. Ciinkii biligsel siirecin insan zihninde nasil gerceklestigini anlamaya
calismak ve ardindan onu bir teknolojik teknikle bir varliga yapay olarak kazandirmaya
caligmak zordur®.

Tarihe bakildiginda teknoloji ile hukuk arasinda bagimli ve karsilikli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Teknoloji, hukuku sekillendirebilecegi gibi hukuk da teknolojiyi
sekillendirebilmektedir. ABD’de 1990°’lh yillarin  basinda internetin  hukuken
diizenlenmesine iliskin tartismalar “yapay zekd hukuken diizenlenmeli mi yoksa
tamamen hukuksal alanin diginda kendi kurallarina gore isleyen bagimsiz bir alan mi
olmalidir” tartismasi ile benzerlik tagimaktadir. O zaman da internetin hiikiimetler
tarafindan hukuken diizenlenmesini kabul edilemez bulan goriis, siber evrenin gercek

diinyadan farkli kurallarla diizenlenmesi ve hatta tamamen diizenlemeden vareste

SHILDEBRANDT Mireille, KOOPS Bert-Jaap ve JAQUET-CHIFFELLE, David-Olivier (2010).
“Bridging the Accountability Gap: Rightsfor New Entities in the Information Society?”. Minnesota
Journal of Law, Science & Technology. 11(2), s.497-561; SOLUM Lawrence (1992). “Legal
Personhood for Artificial Intelligences”. North Carolina Law Review. 70(4), s.1231-1287.

"PADHY Narayana Prasad (2005). Artificial Intelligence and Intelligent Systems 3, Oxford University
Press, s.2 vd.; BUCHANAN Bruce G., ECKROTH Joshua ve SMIiTH Reid (2013). "A Virtual Archive
for the History of Al". Al Magazine. 34(2), s5.86-89.

SASARO Peter M. (2007). “Robots and Responsibility from a Legal Perspective”. Proceedings of the
IEEE 4(14), s5.20-24.

STUART Russell (2019). Human Compatible: Avrtificial Intelligence and the Problem of Control,
1.Baski, Penguin Books, New York, s.79 vd.; JEFFREY L. Krichmar ve GERALD M. Edelman (2020).
“Machine Psychology: Autonomous Behavior, Perceptual Categorization and Conditioning in a Brain-
based Device”. Cerebral Cortex. 12(8), ss.818-830; ESKIIZMIRLILER Selim, FORESTIER Nicolas
TONDU Bertrand ve DARLOT Christian (2002). "A model of the cerebellar pathways applied to the
control of a single-joint robot arm actuated by McKibben Artificial muscles". Biological Cybernetics. 86,
$5.379-394.



tutulmasi gerektigi fikrini savunmaktaydi’®. Benzer goriis, yapay zeka konusunda da
ayni fikirleri ileri siirerek yapay zekanin hukuk diizenlemesine tabi olamayacagini,
bagimsizligini ileri siirmektedir. Nasil ki teknolojinin hukuka etkisi s6z konusu ise
hukukun da teknolojiyi denetim altinda tutmasi ve smurlarin1  gdstermesi
gerekmektedir®®.

Yapay zeka, insan zekasini taklit edebilecek teknolojidir'. Yapay zek4, gelismis
botlarla programlama yardimiyla soyut akil yiiriitme ve mantiksal ¢ikarim gibi bilissel
islevleri kullanmak suretiyle yeni bilgiler 6grenebilen ve hareket etmesini saglayan ileri
teknolojiye sahip varliktir'®. Yapay zeka, insan davramisinin ve bilissel siireglerinin bir
bilgisayarda simiile edilmesidir; akilli davranis1 taklit etme yetenegidir'®. Yapay zekada,
insanlarin  6grenme seklinde oldugu gibi zekd simiilasyonu ile kendi kendilerine
Ogrenecek sekilde programlama gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla yapay zeka,
insan zihninin isleyisini bir varlikta simiile etmeyi amaglayan gelismis teknolojik insan
iiriiniidiir™. S6z konusu zek4, bir programci tarafindan yapay olarak olusturuldugu igin
“vapay zeka” seklinde adlandirilmaktadir. Yapay terimi, doganin bir {iriinii olmayan,
ancak bir teknikle tiretilen nesneler i¢in kullanilmaktadir.

Yapay zekd, “Insan zekds: siireclerinin ozellikle de Ogrenme siireci(veri
toplamaya ve verilerin nasil eyleme gegirilebilir bilgilere doniistiiriilecegine iliskin
kurallar olusturmaya odaklanmir. Algoritmalar olarak adlandirilan kurallar, bilgi islem
cihazlarina belirli bir gérevi nasil tamamlayacaklarina iliskin adim adim talimatlar
saglayan), akil yiiriitme siireci(istenen sonuca ulagmak icin dogru algoritmayi se¢meye

odaklanan) ve kendini diizeltme siireci(algoritmalara siirekli olarak ince ayar yapmak

YBARLOW John Perry (1996). Siber Evren Bagimsizlik Bildirgesi (https://dergi.bmo.org.tr/tekno-
politika/siber-alem-bagimsizlik-bildirgesi, Erisim Tarihi 03.02.2022); BERK Richard (2021). “Artificial
Intelligence Predictive Policing and Risk Assessment for Law Enforcement”. Annual Review
Criminology. Cilt 4, s5.209-237.

UPAGALLO Ugo (2017). “From Automation to Autonomous Systems: A Legal Phenomenology with
Problems of Accountability”. In Proceedings of the International Joint Conferences on Atrtificial
Intelligence Organization (IJCAI-17), ss.17-24.

12 BROOKS Rodney (1985). "A robust layered control system for a mobile robot". IEEE Journal on
Robotics and Automation, 2(1), ss.204-213.

“DEMARSE/WAGENAAR/BLAU/POTTER, 2001, 5.305-308;

YLESSIG Lawrence (1998). “Developments in the Law: The Law of Cyberspace”. Harvard Law Review,
112(7), 1574-1704; PAGALLO Ugo (2018). "Vital, Sophia, and Co. - The Quest for the Legal
Personhood of Robots". Information. 9(9), 230-241.

MONGIOIl Costanza Rosa, REN Giovanni, ZANESCO Giacomo ve ZiViANi Bianca (2019).
"Intelligenza artificiale e diritto penale". Trento Artificial Intelligence Laboratory Series Paper N. 4 a.a.
2019/2020, ss.1-12; HAWYARD Keith J. ve MAAS Matthijs M. (2021). “Artificial Intelligence and
crime: A primer for criminologists”. Crime Media Culture, 17(2), $s.209-233.



ve miimkiin olan en dogru sonug¢lart vermelerini saglamak icin tasarlanan) seklinde ii¢
biligsel becerisinin teknoloji ile olusturulan yapay bir simulasyonla insanca davranmak
suretiyle ortaya konuldugu zeka” seklinde ifade edilebilir. Yapay zekay: basitge "akilli
makineler, araglar yaratmak" olarak tanimlamak yapay zekanin gergekte ne oldugunun
aciklanamamasidir.Yapay zeka, birden fazla yaklasimi olan multidisipliner bir bilimdir.
Ancak makine 6grenimi ve derin O6grenmedeki gelismeler, teknoloji endiistrisinin
hemen hemen her sektoriinde bir paradigma kaymasi yaratmaktad1r16. Oyle ki, alanin
tekil bir tanimi evrensel olarak kabul gdrmemistir. Yapay zeka bircok soru ve
tartismaya yol ag:mlstlr”.

Oniimiizdeki on yillarda yapay zekanm daha da ilerleyerek cok daha fazlasii
vaat eden varliklar seklinde diinyay1 degistirecek bir teknoloji olarak karsimiza ¢ikmasi
beklenmektedir'®. Bagka bir deyisle ilerleyen siirecte yapay zekénin, insan zekdsmnimn
yardimina ihtiya¢ duymadan kendi kendini olusturmasi ve gelistirmesi durumu ile
karsilasilmast muhtemeldir. Yapay zekanin teknolojiyle kazanabilecegi yetenekler
yapay zekanin sorumlulugu ile ilgili tartismalari beraberinde getirmektedir. Insan-
makine iliskisi hizla olusturulmaktadir. Toplumumuzda ozellikle etik yonleri,
sorumluluk, adalet, ayrimcilik, seffaflik, is organizasyonu ve yonetisim konularinda
yapay zekanin ortaya c¢ikardigi yeni durumlar karsisinda hep birlikte calismak, fikir
yiiriitmek her zamankinden daha fazla gereklidir'.

21.yiizyilda teknolojik gelismeler ¢ok hizli bir sekilde yasanmaktadir. insan ve
toplum bu teknolojiyi kullanarak daha az emek ve vakit harcayarak ¢ok daha hizli ve
verimli bir sekilde ihtiyacim karsilayabilmektedir. Yapay zeka hayatin birgok alaninda
kullanilan ve artik hayatin vazgecilmez bir parcasidir. Yapay zeka bircok alanda

Ornegin, yaraticilikta, hizmetlerde, giivenlikte, yasam tarzlarinda 1iyilestirmeler,

STAHL Bernd Carsten (2021). Artificial Intelligence for a Better Future An Ecosystem Perspective on
the Ethics of Al and Emerging Digital Technologies. Springer Publishing, s.2 vd; POPKOVA Elena G.
ve OSTROVSKAYA Victoria N. (2021). Meta-Scientific Study of Artificial Intelligence. Information
Age Publishing, s.3 vd.

"RODRIGUES Rowena (2020). "Legal and human rights issues of Al: Gaps, challenges and
vulnerabilities". Journal of Responsible Technology. Sayr 4, ss.1-12; CALO Ryan (2017). “Artificial
Intelligence Policy: A Primer and Roadmap". University of California Davis Law Review, Cilt 51,
$5.399-435 (5.399 vd.).

*BUCHANAN/ECKROTH/SMITH, 2013, 5.86-88;
ESKiiZMIRLILER/FORESTIER/TONDU/DARLOT, 2002, s.379-380.

®ITALIANO Giuseppe F. (2019). “Intelligenza artificiale, che errore lasciarla agli informatici.
Agendadigitale.eu, (https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/intelligenza-artificiale-che-errore-
lasciarla-agli-informatici/, erigim tarihi 08.05.2022.).



sorunlarin ¢oziilmesine yardimer olma®® seklinde etkileri bulunmaktadir®. Ne var ki bu
etkiler ¢6ziim bekleyen 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Agikcas1 yapay
zeka teknolojik gelismesinin ayni1 zamanda insan 6zerkligi, mahremiyet ve temel hak ve
ozgiirliikler iizerinde olumsuz etkileri?® ile karsilagilabilir %.

Yapay zekanin hayattaki etkisi ve 6nemi giin gectikce artmaktadir. Yapay zeka,
hukuk alaninda da dikkate deger etkileri ve problemleri beraberinde getirmektedir.
Kisacas1 yapay zekanin etkiledigi alanlardan birisi de hukuk alamidir. Yapay zeka,
hukuk alaninda da bir¢ok yeni hukuki sorunun olusmasinda etken olmustur®®, Yapay
zekd genel hatlanyla “insan haklari, algoritmik seffaflik, siber giivenlik agiklart,
adaletsizlik, onyargi ve ayrlmczllkzs, itiraz edilebilirlik eksikligi, tiizel kisilik sorunlari,
fikri miilkiyet sorunlar, is¢iler iizerindeki olumsuz etkiler®, mahremiyet ve veri koruma
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sorunlari, zarar sorumlulugu ve hesap verebilirlik eksikligi®™” gibi hukukun gesitli

dallarinda sorunlar yaratmaktadir”®. Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda “yapay

2YEUNG Karen (2017). Algorithmic Regulation: A Critical Interrogation, King's College London Law
School Research Paper No. 2017-27.

2'YEUNG Karen ve MARTIN Lodge (2019). Algorithmic Regulation. Oxford University Press, 5.12 vd.;
COECKELBERGH Mark, LOH Janina, FUNK Michael, SEIBT Johanna ve NORSKOV Marco
(2018). Envisioning Robots in Society — Power, Politics, and Public Space. los Press, s.1 vd;
RETORNAZ E. Eylem Aksoy, GUCLUTURK Osman Gazi (2021). Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II:
Yapay Zeka. 1.Baski, On iki Levha Yayinevi, Istanbul, s.1 vd.

MARTINEZ Rex (2019). “Artificial Intelligence: Distinguishing Between Types & Definitions".
Nevada Law Journal. 19(3), s.1015-1043.

2ROTH-ISIGKEIT David (2019). Social Implications of Artificial Intelligence — A Research
Programme on Digital Transformation. SOCAI-Centre for Social Implications of Artificial Intelligence,
SOCAI Research Paper No.1, s.1 vd.

*SURDEN Harry (2019). “Artificial Intelligence and Law: An Overview”, Georgia State University Law
Review, 35(4), ss5.1305-1338; BAKER Dennis J. ve OBINSON Paul H. (2020). Artificial Intelligence
and the Law: Cybercrime and Criminal Liability. Routledge Yayinevi, s.8-9; BARFIELD Woodrow and
PAGALLO Ugo (2018). International Journal of Legal Information Article contents Abstract Research
Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Edward Elgar Publishing, s1 vd.; ABBOTT Ryan
(2020). The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law. Cambridge University Press, s.1-17.
“COUNCIL OF BARS AND LAW SOCIETIES OF EUROPE (2020). Considerations On The Legal
Aspects Of Artificial Intelligence. The voice of European Lawyers, Briiksel, s.1 vd.

®DEMPSEY James X. (2020). “Artificial Intelligence: An Introduction to the Legal, Policy and Ethical
Issues". Berkeley Center for Law and Technology, ss.3-47.

?’CAIANIELLO Michele (2021). “Dangerous Liaisons. Potentialities and Risks Deriving from the
Interaction between Artificial Intelligence and Preventive Justice”. European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice. 29(1), ss.1-23.

BARFIELD Woodrow and PAGALLO Ugo (2020). Advanced Introduction to Law and Artificial
Intelligence. Edward Elgar Publishing, s.4 vd.; EUROPEAN PARLIAMENT, “Artificial Intelligence in
Criminal law and its use by the police and judicial authorities in Criminal matters”. Legislative
Observatory, 2020/2016(INI); ATIF Ali (2021). “Artificial Intelligence and Criminal Liability:
Challenges in Articulation of Legal Aspects for Counter-Productive Actions of Machine Learning".
International Journal of Instructional Technology and Educational Studies (IJITES), 2(3).



zekdmin suglarda arag olarak kullanilmasi®, yapay zekdnin sug isleyebilmesi®®, yapay
zekdmin cezai sorumlulugu nasil etkileyebilecegi, su¢ onlemede™, giivenlikte, kollukta
vapay zekdamin kullanilmasinin muhakeme haklarin zedelemesi™, yapay zekd ile sug
tahminlerinde bulunmada yapilan hatalar®®, ceza yargilamalarinda yapay zekdnin
kullamilmasi ve adil yargilamaya etkileri*™ seklinde hukuki sorunlarla karsilagiimaya
baslanmistir®.

Yapay zekanin hareketleri ve kararlari nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk
21.ylizyilin 6nemli konularindan birisini olusturmaktadir. Hukuk bilimi ise olusan
sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir role sahiptir. Ceza hukuku da yapay zeka alanina
iliskin sorunlarla karsilagsmakta ve karsilastigi bu sorunlarin ¢oziimiinde ceza hukukuna
biiyiik gorev diismektedir. Bunlardan birisi de yapay zeka kaynakli hareketlerin cezai
sorumlulugudur. Tez, esasen yiiksek derecede Ozerklige sahip yapay zekayla ilgilidir.
Bu durum hukuki diizenlemeler yapilmasi zaruretini olusturmaktadir. Calismayla bu

konu, yapay zekanin kisilige ve faillik sifatina sahip olup olamayacagi sugun unsurlari

PHALLEVY Gabriel (2010). "The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science
Fiction to Legal Social Control". Akron Intellectual Property Journal: 4(2), ss.171-203; RACHEL
Charney (2015). “Can Androids Plead Automatism- A Review of When Robots Kill: Artificial Intelligence
under the Criminal Law by Gabriel Hallevy Book Review”. University of Toronto Faculty of Law
Review, 73(1), s.69-72; SUSHINA Tatyana ve SOBENIN Andrew. “Artificial Intelligence in the
Criminal Justice System: Leading Trends and Possibilities". Advances in Social Science, Education and
Humanities Research, Cilt 441, ss.432-437; SCHOLTEN Nina (2019). "The Robo-Criminal”. The
Journal of Robotics, Artificial Intelligence and Law (RAIL). 2(4), $5.263-283.

OHALLEVY Gabriel (2013). When Robots Kill: Artificial Intelligence Under Criminal Law,
Northeastern University Press, s.1 vd.; RACHEL, 2015, s.70-71; SCHOLTEN, 2019, s.265-266;
FREITAS Pedro Miguel, ANDRADE Francisco ve NOVAIS Paulo (2013). “Criminal Liability of
Autonomous Agents: From the Unthinkable to the Plausible”. AT Approaches to the Complexity of Legal
Systems. Springer, ss.145-156; HALLEVY Gabriel (2015). Liability for Crimes Involving Artificial
Intelligence Systems. Springer Publishing, s.1 vd.

S1ZAVRSNIK Ales (2020). “Criminal justice, artificial Intelligence systems, and human rights”. ERA
Forum 20, 567-583; HALLEVY Gabriel. Al v IP Criminal Liability for IP Offenses of Al Entities,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2691923, 2015.

%BERK Richard (2019). Machine Learning Risk Assessments in Criminal Justice Settings. Springer
Publishing, s.3 vd.; MOMSEN Carsten (2021). “Implications and Limitations of the Use of Al in
Criminal Justice in Germany”. Center for International Human Rights (CIHR), s.2.

3WANG Caroline, HAN Bin, PATEL Bhrij, RUDIN Cynthia (2020). In Pursuit of Interpretable, Fair
and Accurate Machine Learning for Criminal Recidivism Prediction, arXiv:2005.04176, s.567-583.
“LUDWIG Jens and MULLAINATHAN Sendhil (2021). “Fragile Algorithms and Fallible Decision-
Makers: Lessons from the Justice System”. NBER Working Paper No. 29267; ELLYSON Laura (2018)
“La responsabilité criminelle et I’Intelligence artificielle: quelques pistes de réflexion". Les Cahiers de
propriété intellectuelle. 13(3), ss.879-895.

*RODRIGUES, 2020, s.3-4; European Committee On Crime Problems (CDPC) (2020). Feasibility
Study On A Future Council Of Europe Instrument On Artificial Intelligence And Criminal Law,
Strashourg, s.2 vd.; MCGUIRE M. R. ve HOLT Thomas (2020). The Routledge Handbook of
Technology, Crime and Justice. Routledge Yaymnevi; NERSESSIAN David and MANCHA Ruben
(2021). “From Automation to Autonomy: Legal and Ethical Responsibility Gaps in Artificial Intelligence
Innovation”, Michigan Technology Law Review. 27(1), ss.55-98.



ve kusurluluk agisindan ele alinarak irdelenmektedir. Calismayla hedeflenen ise yapay
zekanin ceza hukuku {izerinde olusturabilecegi etkileri incelemek ve ceza sorumlulugu
sorununa ¢oziim onerileri ortaya koyabilmektedir.

Tez ile ¢agimizda giin gittikge yayginlasarak Oonemini ve seviyesini arttiran
yapay zekanin olusturacag tehlike ve zararlardan kaynaklanan cezai sorumluluk konusu
ele alinmakta ve ceza hukukunun gelistirebilecegi ¢coziimler degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme esnasinda sirasiyla yapay zekdnin cezai sorumlulugunun olup
olamayacagina; olusan tehlike ve zararlardan dolayr yazilimcinin, iireticinin ve
kullanicinin  kast ve taksirden kaynaklanan ceza sorumlulugunun durumunun ne
olacagina ve yapay zekanin durumuna da bakilmaktadir®”,

Tezde “Yapay Zeka ve Cezai Sorumluluk” konusu 1i¢ ana bdoliimde
incelenmektedir. Birinci bolim “Yapay Zekdya Dair Genel Bilgiler”, ikinci bolim
“Yapay Zekdanin Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi” ve tgilinci bolim ise “Ceza
Hukuku A¢isindan Yapay Zeka” seklindedir.

“Yapay Zekdya Dair Genel Bilgiler” isimli tezin birinci bolimiinde yapay
zekanin tarihgesi, kavrami, tanimi, amaci, unsurlari, 6zellikleri, tiirleri; yapay zekanin
cagimiz Ornekleri, yapay zeka alami ile iligkili bilim alanlari; yapay zeka ile insan
mukayesesi, yapay zekanin ortaya ¢ikis amaci ve insanligin gelecegi ele alinmaktadir.
Birinci boliim kapsaminda teknik bir kavram olan yapay zeka kavrami, yapay zekaya
benzer kavramlarin neler oldugu, bu kavramlarla yapay zekanin mukayesesine, yapay
zekanin tarihgesine deginilmektedir. Yapay zekd ve cezai sorumluluk tezimiz, yapay
zeka veya bilgisayar miihendisligi bilimi alaninda bir tez olmadig i¢in “Yapay Zekdya
Dair Genel Bilgiler” isimli birinci boliim i¢inde teknik ayrintilara ve hesaplama
konularina girmeden ama sosyal bilimcilere yonelik genel bir bakis acis1 sunabilmek
adma yapay zekaya dair bilgiler verilmeye ¢alisilmistir. Bir varligin yapay zeka olup
olmadigimin sinirlarin1 kesin ve net bir sekilde belirlemeye g¢alismak bu g¢alismanin
amaci degildir. Yapay zeka kavrami, unsurlari, amaci, ozellikleri ve tiirleri ele
alinmakla neyin yapay zeka olup olmayacagindan ziyade bu tezle amag yapay zeka ve

cezai sorumluluk iligkisini ele almaktir.

*®*JCEL Kayihan ve UNVER Yener (2021). Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zeka ve Yeni Teknolojiler.
1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s.1.

¥KANGAL Zeynel (2021). Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 1.Baski, On iki Levha Yaymevi, istanbul, s.1
vd.



“Yapay Zekanmin Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi” isimli ikinci bolimde
yapay zekanin muhtemel etkileri, ortaya ¢ikardigi hukuki sorunlar, tartismalar, yapay
zekanin hukuki statiisii sorunsali, hukuk diizeninde yapay zekanin etigi ve ilkeleri
sorunsali ile yapay zekaya iliskin baslica belgeler ve hukuki diizenlemeler konularina
deginilmektedir.

“Ceza Hukuku Acisindan Yapay Zekd” isimli tezin igiincii boliimiinde ceza
hukukuna iligkin genel bilgiler, yapay zeka ile giindeme gelen cezai sorumluluk
modelleri, gergek kisilerin basit yapay zeka kaynakli cezai sorumlulugu, yapay zekanin
failligi, yapay zekanin magdur olup olamayacagi ile yapay zekdya yonelik yaptirimlar
ve bunlarin infazi konular1 incelenmektedir. Bu bdliimde yapay zekanin cezai
sorumluluguna iliskin sorumluluk modellerine deginilmektedir. Yapay zeka kaynakli
tehlikelerden ve zararlardan yapay zekanin cezai olarak dogrudan sorumlu tutulup
tutulmayacagi ile yapay zekanin gergek Kkisilerin cezai sorumluluguna etkisinin ne
olacagi ele alinmaktadir. Yapay zekanin sorumlu tutulabilecegi hallerde ise nasil hapis
cezasina carptirilabilecegi, 6liim cezasinin verilip verilemeyecegi, denetimli serbestlik,
para cezasi vb. uygulanip uygulanamayacagi irdelenmektedir. Bu boliim, gergek
kisilerin cezai sorumlulugu ve yapay zekanin cezai sorumlulugunu ele almasi
dolayisiyla tezin en énemli kismidir. Bu agidan bu béliimde yukarida ifade edilen yapay
zekanin etkilerinden sorumluluk bahsi genis anlamda ceza hukuku cercevesinde ele
alinmamugtir. Ceza muhakemesi hukuku kismina girilmeden sadece maddi ceza hukuku
kapsami igerisinde kalinarak yapay zekanin etkisi, sorumlulugu irdelenmeye
caligilmistir.

Sonug olarak, pratikte yapay zekdya veya yapay zeka kuruluslarina cezai
sorumluluk yiiklemek i¢in uygulanabilir ceza big¢imlerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Calisma ile yapay zeké ve cezai sorumlulugu, hukuki kisilik kavramlar
icinde incelenmektedir. Ceza hukuku bakimindan tehlike veya zararlardan yapay
zekanin cezai olarak sorumlu tutulup tutulamayacagi; eger tutulursa ceza hukukunun
bunun i¢in yeni ne tiir gereksinimlere ihtiya¢ duyacagi; yine yapay zekanin gergek
kisilerin cezai sorumluluguna etkisinin nasil olacag tartisilmasi gereken konulardir. En

nihayetinde ise “degerlendirme ve sonu¢” ile tez tamamlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
YAPAY ZEKAYA DAIR GENEL BiLGILER

1. YAPAY ZEKANIN TARIHi GELiSiMi

1.1. Yapay Zekanin Dogusu

19.yiizyilla birlikte bilimin bir¢ok alaninda 6nemli gelismeler yasanmaya
baslamistir. Kimya biliminde atomik yap1 ve maddenin dogasini ortaya ¢ikaran kesifler
ve yeni radyasyon tiirlerinin bulunmasi; matematikte matematiksel mantik biliminin
uzun bir durgunluk doneminden sonra devrim niteliginde atilimlar yasamasi; fizik
biliminde 6nemli fikirler ile elektrik giicii, elektrik telgrafi, telefon, radyo ve bilgisayar
gibi yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi; psikologlarin insanin 6grenmesi
ve diisiinmesi lizerine 6nemli bilimsel bilgilere ve verilere ulagsmasi; biyologlarin
diisiincenin norolojik temeli lizerine veri toplamast; yine sibernetik ve erken sinir aglari
lizerine yapilan 6nemli ¢aligsmalarin bulunmasi yasanan gelismelerin géstergesidirgs.

Her tiirden mekanik aygitin gelismesi, teknik ilerlenmenin yasanmasi otonom
makineler metaforunu gelistirmistir. 19.yiizyllda Mary Shelley'nin “Frankenstein”,
Karel Capek'in “Rossum'un Evrensel Robotlari(R.UR.)” ve Samuel Butler'n
"Makineler Arasinda Darwin" yapitlariyla yapay insanlar ve diisiinen makineler
hakkinda fikirler ileri stiriilmeye baslanmlstlrag. Bilimde yasanan tiim bu gelismeler
yapay bir beyin insa etmenin miimkiin olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu siirecin sonucu
olarak yapay zeka bilimi ortaya ¢ikmistir. Dikkat edilmelidir ki biitiin bu bilimler ve
fikirler ile yapay zekanin siki bir bagi vardir®.

Matematikte, fizikte, norolojide, biyolojide, psikolojide, sibernetikte*, derin
ogrenmede ve teknolojide yasanan ilerlemeler yapay zekénin gelistirilmesini

saglamistir. Dolayisiyla bu bilim dallarinda yasanan bazi gelismelerden ve

¥MCCORDUCK, s.51-57; RUSSELL Stuart J. ve NORVIG Peter (2010). Artificial Intelligence. A
Modern Approach, 3.Baski, Prentice Hall Yaymevi, New Jersey, s.6.; HAUGELAND, s.27;
BUCHANAN, s.53.

*https://en.wikipedia.org/wiki/Darwin_among_the Machines, erigim tarihi 18.02.2022.
“MCCORDUCK, s.51-57; RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.6; HAUGELAND, 5.27; BUCHANAN, s.53;
OVI Camilla, SALVIA Luigi ve TONNARA Pierluigi (2019). "The Judge Of The Future: Artificial

Intelligence And Justice".
(https://www.ejtn.eu/PageFiles/17916/TEAM%20ITALY %2011%20TH%202019%20D.pdf, erisim tarihi
18.06.2022).

* Sibernetik, sinir aglar1 ve derin 6grenme, digerleri arasinda bilgisayar, yapay Zeka, bilissel bilim,
karmasiklik bilimi ve robotik gibi alanlarin en dnciiliidiir(http://neuralnetworksanddeeplearning.conv/).



calismalardan bahsetmek yapay zekanin tarihgesi i¢in ayri1 bir dneme sahip olacaktir.
Yapay zekada yasanan gelismelere tarihsel perspektiften bakmak ve ne gibi ilerlemeler
kaydedildigini ortaya koymak ise yapay zekanin kavranmasini ve ceza hukuku ile
iliskisinin ortaya konmasini kolaylastiracaktir.

Modern yapay zekanin ilk adimlart “insamin diisiinme siirecini sembollerin
mekanik manipiilasyonu” olarak goren klasik filozoflar tarafindan atilmistir. Bu adim
yapay zekanin da kokenini olusturan (“fiziksel sembol sistemi hipotezinin” Boole’nun
“The Laws of Thought™*?, Frege'nin “Begriffsschriftund andere Aufsitze”®, Russell ve

2545

Whitehead’m“Principia Mathematica™*, Hilbert’in “Mathematical ~Problems™,

Godel’in “On Formally Undecidable Propositions Of Principia Mathematica And

2946 2947

Related Systems”™ ve Church’un “Lambda calculus™’ c¢alismalarinda oldugu gibi)
matematiksel mantigin ¢alismalarda kullanilmasinin yolunu a<;rmst1r48.

Yapay zekanin onemli bir diger ayagi olan sibernetik ise 1940'larin sonlarinda,
elektrik miithendisligi, matematik ve biyoloji gibi yerlesik disiplinlere deginen bu dallar
birlestiren disiplinler aras1 ancak bunlardan ayri olan bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaistir.
Kisaca sibernetik, makinelerde ve canlilarda iletisim ve otomatik kontrol sistemleri
bilimidir. Norbert Wiener’in “elektrik aglarinda kontrol ve kararhilik™®® ile Claude

2950

Shannon'in“bilgi teorisi, dijital sinyaller™” calismalar1 bu alanin fikir onciiligiini

olusturmaktadir. Yine bu alanda Marvin Minsky ve Dean Edmonds takip eden™ Walter

“https://www.gutenberg.org/files/15114/15114-pdf.pdf, erisim tarihi 05.03.2022.
®https://academiaanalitica.files.wordpress.com/2016/10/gottlob-frege-begriffsschrift-und-andere-
aufsc3adtze-zweite-auflage.pdf, erisim tarihi 18.02.2022.
*https://lesharmoniesdelesprit.files.wordpress.com/2015/11/whiteheadrussell -
principiamathematicavolumei.pdf, erisim tarihi 21.02.2022.
“http://www.math.stonybrook.edu/~oleg/easymath/HilbProb.pdf; hi¢ kuskusuz bu sorunlardan en
onemlilerinden birisi de Turing ve Church’ un sonucuna ulasarak algoritmalara yeni bakis sundugu
“Entscheidungsproblem™’dir  (https://en.wikipedia.org/wiki/Entscheidungsproblem,  erisim tarihi
22.02.2022).
*®https://monoskop.org/images/9/93/Kurt_G%C3%B6del_On_Formally_Undecidable_Propositions_of P
rincipia_Mathematica_and Related Systems 1992.pdf, erigim tarihi 22.02.2022.
*https://en.wikipedia.org/wiki/Lambda_calculus, erisim tarihi 22.02.2022

“MCCORDUCK, 5.37-46; RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.940.

“NORBERT Wiener (1985). Cybernetics Or Control And Communication in The Animal And The
Machine. 2.Baski, The M.L.T. Press, s.1 vd.; GALISON Peter. “The Ontology of the Enemy: Norbert
Wiener and the Cybernetic Vision”. Critical Inquiry, 21(1), s.228-266.

*®CLAUDE Shannon (1948). "A Mathematical Theory of Communication". The Bell System Technical
Journal. Cilt 27, s.379-423, 623-656; GRAY Robert M. (2013). Entropy and Information Theory.
1.Baski, Springer Press, s. ix.

YMinsky ve Dean Edmonds dgrenebilen bir elektronik makine yapmay: hayal etmeye baslamist. 1943'te
bir norofizyolog olan Warren S. McCulloch ve bir matematik dehasi olan Walter Pitts tarafindan yazilan
bir makaleden biiyiilenmisti. Yazarlar bu makalelerinde, McCulloch ve Pitts beyin hiicrelerinin soyut bir
modelini olusturdular ve oOgrenme gibi zihinsel siiregleri yiiriitmek i¢in nasil baglanabileceklerini
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Pitts ve Warren McCulloch, “idealize edilmis yapay noron aglarini” analiz etmis ve
basit mantiksal islevleri nasil gerceklestirebileceklerini gdstermislerdir. Bu bilim
adamlar1 yapay zeka icin c¢ok Onemli bir kavram olan “yapay sinir agi” olarak
adlandirilan terimi ortaya koymustur®2. Minsky ve Dean Edmonds, 1951'de ilk yapay
sinir ag1 makinesi olan SNARC (Stochastic Neural Analog Reinforcement Calculator/
Stokastik Sinirsel Analog Giiclendirme Hesaplayici)'t yapmlstlrss. Bu makine, yapay
zeka alanindaki ilk Oncii girisimlerden biri olarak kabul edilmektedir. Minksy bu
calismasini, “yapay zekd” teriminin ilk kez ortaya c¢iktigi 1956 tarihli Dartmouth
Konferansina katilarak sunmustur. SNARC makinesi, yapay zekadaki ilk deneylerden
biri oldugundan, bu proje yapay zeka tarihi igin énemlidir>*. Minsky, ilerleyen siiregte
de yapay zekanin en 6nemli kurucularindan ve yenilik¢ilerinden birisi olmustur. Minsky
ayrica, 1985 yilinda MIT Bilgisayar Bilimi ve Yapay Zeka Laboratuvarinda MIT MAC
Projesinin kurucusu olmustur.

Bilgisayar bilimi de yapay zeka biliminin olusmasinda etkili olmustur. Bu bilim
dalinin temelleri ise Alan Turing tarafindan 1936 yilinda yayinlanan “On Computable
Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem™ baslikli makalesinde
Onerilmistir . Turing, "Evrensel Hesaplama makinesi" adini1 verdigi ve simdi evrensel
bir Turing makinesi olarak bilinen basit bir cihaz onermistir . Béyle bir makinenin,
teypte saklanan talimatlar1 (programi) yiiriiterek her matematiksel olguyu
hesaplayabildigini ifade etmistir. Turing'in tasariminin temel konsepti, tiim hesaplama
talimatlarinin  bellekte depolandigi bir programdir. Daha sonra Turing 1937'de
Princeton'da doktora tezi ile bir dijital ¢carpan (Boolean algebra) olusturmus ve bunu

elektromekanik aletlerle somutlastirmaya calistirmistir. Alan Turing hesaplama teorisi

gosterdiler. Minsky béyle bir makine yaratmaya ¢alismanin zamaninin geldigini diistinmiis ve Edmonds
ile ¢alismalara baglamigtir.” (http://cyberneticzoo.com/mazesolvers/1951-maze-solver-minsky-edmonds-
american/, erisim tarihi 09.03.2022).

%2Boole cebrinin tam bir temelini olusturan And, Oder ve Not gegit simiilasyonuna sahip olan McCulloch-
Pitts Hiicresi (McCulloch'un-Pitts néron) modeli, Warren McCulloch ve Walter Pitts tarafindan onerilen
noro informatikteki en basit néron modelidir (MCCULLOCH Warren S. ve PITTS Walter. "4 Logical
Calculus Of The Ideas Immanent In Nervous Activity". Bulletin of Mathematical Biology. 52(1-2), s. 99-
115; PALM Giinther (1986). “Warren McCulloch and Walter Pitts: A Logical Calculus of the ldeas
Immanent in Nervous Activity”. In: Palm G., Aertsen A. (eds) Brain Theory. Springer Press. s.229-230.
>*RAMOS Carlos, AUGUSTO Juan Carlos ve SHAPIRO Daniel. "Ambient Intelligence-the Next Step
for Artificial Intelligence". IEEE Intelligent Systems. 23(2), s.16-19.

*'MINSKY Marvin (1988). Society of Mind. 1.Baski, A Touchstone Book, New York, 5.20 vd.
“TURING Alan Mathison (1937). “On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem”. Proceedings of the London Mathematical Society. Series 2. 42 (1), ss.230-265.
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ile herhangi bir form hesaplamasinin dijital olarak tanimlanabilecegini gosterdi®®. Ayni
yonde John Von Neumann(ABD’de,1937), Konrad Zuse (Almanya'da,1938), Howard
Aiken (ABD’de,1939) ve George Stbitz'de (ABD’de,1937) calismalar yiiriitmiistiir>’.
Turing tarafindan 6nerilen bu hesaplama makineleri bugiine kadar hesaplama teorisinde
merkezi bir ¢calisma nesnesidir. Modern bilgisayarlarin birer Turing makineleri oldugu
ifade edilmektedir. Bilgisayar, evrensel bir Turing makinesine esdeger algoritma
yiiriitme yetenegine sahiptir.

Bu adimi1 1940'larda matematiksel akil yliriitmenin soyut 0ziine dayanan bir
makine olan programlanabilir dijital bilgisayarin icadi takip etmistir. John Von
Neumann tarafindan 1947 yilinda ENIAC (Electronic Numerical Integrator And
Computer/Elektronik sayisal entegreli hesaplayici) olusturulmustur. ENIAC, elektrikle
calisan ve elektronik veri isleme kapasitesine sahip ilk bilgisayardir. Daha sonra bu
bilgisayar1 sirasiyla EDVAC (Electronic Discrete Variable Automatic Computer),
ORDVAC (Ordnance Discrete Variable Automatic Computer), BRESLEC (Ballistic
Research Laboratories Electronic Scientific Computer), CDC 6600 takip etmistir.
Boylece dijital bilgisayarin ve bilgisayar biliminin dogusu ger¢eklesmistir. Ancak ilk
modern bilgisayarin temelleri Alan Turing tarafindan atilan ve gelistirilen teorik temele
dayanmaktadir.

Bilgisayarin tarihsel gelisimi beraberinde islemcinin, isletim sistemlerinin,
hafiza organizasyonlarinin, programlamanin ve yazilim alaninin olugmasini1 ve zamanla
list seviyeye gelmesini saglamustir. Ilerleyen ve gelisen teknoloji, yapay zekanimn
¢ekirdegi olan algoritmalarin, hesaplama modelinin ve beraberinde hesaplama yapabilen
makinelerin olugmasini saglanmistir. Bu icat ve arkasindaki fikirler, bilim insanlarina
elektronik (yapay) bir beyin yaratma olasiligini, yapay zeka ile insan diisiincesinin
simiilasyonu ve bir makine diislincesi konularini tartismaya baglamalar1 i¢inde yol
gosterici olmustur.

Bununla birlikte esasen yapay zekanin gelisimi yapay zekanin dogusu (1943-
1956), yapay zekanin altin yillar1 (1956-1974), yapay zekanin birinci kig1 (1974-1980),

**HODGES Andrew (2012). Alan Turing: The Enigma (The Centenary ed.). Princeton University Press,
s.175-176.

*"HODGES, 5.298.

*Shttps://en.wikipedia.org/wiki/Counter-machine_model, erisim tarihi 11.03.2022.

MCCORDUCK Pamela (2004). Machines Who Think. (2.Baski), A K Peters, Ltd. Natick,
Massachusetts, s.3-17.

12



yapay zekanin hizlanisi (1980-1987), yapay zekanin ikinci kis1 (1987-1993), siber
devrim ve yapay zeka cagi (1993-giiniimiiz) seklinde alti zaman dilimine ayrilarak ele
almmaktadir®.

1950' yillara gelindiginde matematikgiler, dilbilimciler ve filozoflarla birlikte
birgok disiplinden bilim insani, yeni teorileri kodlamak ve test etmek igin yeni
gelistirilen dijital bilgisayarlar1 kullaniyordu. Alan Turing’in 1950 yilinda “Computing
Machinery and Intelligence” makalesinde ifade ettigi “Makineler diistinebilir mi?”
sorusu ile makinelerin diistinebilecegini belirttiginde farkli ¢alismalara yeni bir odak
getirmistir™. Yine calismasinda “makinelerin Glmesinin séz konusu olmayacagi ve
zekalarini keskinlestirmek icin birbirleriyle konusabilecekleri igin insaniistii seviyedeki
vapay zekamin yakinda ortaya ¢ikacagini” da belirtmistir. Turing bu makalesiyle
"diisiinen makinenin" olacagin tartismis ve dnermeye yonelik yaygin itirazlarin tiimiinii
yanitlamistir. Bu makale de belirtilen Turing Testi, yapay zeka felsefesindeki ilk ciddi
oneri olmustur®. 1959 yilinda Atatiirk Universitesi Halk Konferanslari kapsaminda
konusan Ordinaryiis Prof. Dr. Cahit Arf da Alan Turing ile benzer bir soruyu sormus;
hatta biraz daha ileri giderek makinelerin nasil disiiniilebilecekleri detayina da
deginmistir®,

1950’11 yillarda dijital bilgisayarlara erisim miimkiin oldugunda, birkag¢ bilim
insan1 sayilart manipiile edebilen bir makinenin sembolleri de manipiile edebilecegini
ve sembollerin manipiile edilmesinin insan diisiincesinin 6zii olabilecegi ve diisiinebilen
makineler yaratilabilecegi sonuglariyla karsllasmlstlrM. Sembolik muhakeme ve mantik
teorisyeni olarak kabul edilen Allen Newell , Herbert Simon ve Cliff Shaw tarafindan
1955 yilinda yazilan, ilk bilgisayar programi (yazilim programi) olan ve simdi ilk yapay
zeka programi olarak kabul edilen “Logic Theorist (mantik teorisyeni)” gelistirilmistir.

Gelistirilen bilgisayar yazilim programi, ilk kez Russell ve Whitehead’in “Principia

CREVIER, s.1 vd.

*'BUCHANAN Bruce G., ECKROTH Joshua ve SMIiTH Reid (2013). "A Virtual Archive for the
History of Al". Al Magazine. 34(2), 5.86-99.

2PROUDFOOT Diane (2018). “Alan turing and evil Artificial Intelligence”, OUP blog (https://blog.oup.
com/2018/01/alan-turing-evil-artificial-Intelligence/, erigim tarihi 05.03.2022)

SARF Cahit (1959). “Makine Diisiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?”. Atatiirk Universitesi-Universite
Calismalarin1 Muhite Yayma ve Halk Egitimi Yayinlar1 Konferanslar Serisi No: 1, Erzurum, ss.91-103.
*MCCORDUCK, s.137-170; CREVIER Daniel (1993). Al The Tumultuous History Of The Search For
Artificial Intelligence. 1. Baski. Basic Books. A Division of Harper Collins Publishers, New York, s.44-
47.
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Mathematica”®®

eserinde yer alan 52 matematik teoreminden 38'ini ispatlamis ve
bazilar1 icinde yeni ve net ispatlar bulmustur®®. Calisma neticesinde Simon, "Biz bilim
adamlart uzun zamandir dort biiyiik soruya kafay: takmis durumdayiz:maddenin dogasi,
evrenin kokenleri, yasamin dogasi, zihnin isleyisi. Bu sorulardan zihnin isleyisi
hakkinda bugiin onemli bir sonugla karsilastik. Maddeden olusan bir sistemin nasil
zihin ozelliklerine sahip olabilecegini ve makinelerinde tipki insan bedenlerinde oldugu
gibi zihinleri barindirabilecegini agiklayarak beden disinda da makineyle sembolik
muhakeme ile mantik/zihin probleminin ¢oziimiinii kaydadeger bir sekilde ortaya
koyduklarini" ifade etmistir® . Makinelerin tipk1 insanlar gibi zihinleri olabilecegine dair
Simon’un bu ifadesi, filozof John Searle tarafindan "Giiclii Yapay Zekd" olarak
adlandirilmis ve 6nemli tartismalari, hipotezleri beraberinde getirmistirGg. Gilinlimiizde
de bu konu ciddi bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Isimleri ifade edilen
bilim adamlar1 ayn1 zamanda yapay zekanin da 6nemli temsilcileridir.

Bulunan ilk yazilim olan “Logic Theorist™ in yapay zeka iizerindeki etkileri su
sekilde ifade edilmektedir: 1-Arama olarak akil yiiriitme: Bu yazilim bir arama agaci
kesfetmistir. Kok ilk hipotezdir, her dal mantik kurallarina dayanan bir kesintidir.
Yazilimin kanitlamay1 amacgladigi hedef ise agacin icinde bir yer 6nermesiydi. Newell
ve Simon, arama agacinin katlanarak biiyliyecegini ve hangi yollarin bir ¢oziime
gotiirme olasiligmin diisiik oldugunu belirlemek i¢in temel kurallari kullanarak bazi
dallar1 kirpmalar1 gerektigini fark etmislerdir; 2-Sezgisel yontemler, yapay zekada
onemli bir arastirma alani haline gelmistir ve zorlu problemlerin iistesinden gelmek icin
O6nemli bir yontem olmustur. Bu yazilim sezgisel yontemi kullanmistir; 3-Liste
isleme:Logic Theorist'l bir bilgisayarda uygulamak i¢in, bir programlama dili olan IPL
(Information Processing Language) gelistirilmistir. Bugiin yapay zeka aragtirmacilari
tarafindan kullanilan 6nemli bir dil olan LISP programlama dili, 1958'de John
McCarthy tarafindan gelistirilen ve sembolik liste isleme bi¢imi fikirlerine IPL’ye
dayanarak olusturulan yazilim dilidir. Bagka bir ifadeyle IPL’nin yerini ¢ok daha giicli

ozelliklere, daha basit bir s6zdizimine ve otomatik bilgi toplama avantajina sahip olan

®https://lesharmoniesdelesprit.files.wordpress.com/2015/11/whiteheadrussell-
principiamathematicavolumei.pdf, erigim tarihi 11.03.2022.

*®*MCCORDUCK, 5.123-125; CREVIER, 5.45-46; RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.17

SCREVIER, 5.45-46; RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.17-18.

%SEARLE John R. (1980). "Minds, brains, and programs". The Behavioral and Brain Sciences, Say1 3,
ss.417-457.

14



LISP yapay zeka igin standart programlama dili haline gelmistir®. IPL, bugiin hakim
yazilim dilleri olan C, C++, JAVA Script, Phyton dillerinin baslangici olmustur™®,
flerleyen siirecte Newell ve Simon, Carnegie Institute of Technology'deki ilk
yapay zeka laboratuvarim1 kurarak ve GPS(General Problem Solver), Soar ve bunlarin
birlesik bilis teorisi(Unified Theories of Cognition) dahil olmak tizere bir dizi etkili
yapay zekd programi ve fikri gelistirmistir. Dartmouth College kampiisiindeki bir
konferansta 1956 yilinda Marvin Minsky, John McCarthy’*, Claude Shannon ve Nathan
Rochester onciiliigiinde “Dartmouth Yaz Yapay Zeka Arastirma
Projesi’?olusturulmustur. Konferansin ana temas:t “insan beyninin, zihninin ve bu
zihnin o6grenmesine iliskin bilgilerinin biitiin yonleriyle ortaya konulabilecegi; ortaya
koyulan bu beynin bir varlik tarafindan taklit edilebilecegidir.”73. Konferansta yapay
zeka aragtirmasinin ilk yillarinda énemli programlar olusturacak olan Ray Solomonoff,
Oliver Selfridge, Trenchard More, Arthur Samuel, Allen Newell ve Herbert Simon gibi
onemli kisiler de yer almaktaydi. Konferansta ortaya konulan teorilerden biri de 1955
yilinda Herbert Simon ve Allen Newell tarafindan ilk yazilim olarak “Logic Theorist”
bulunmustur. Boylece konferansta Newell ve Simon “Logic Theoristi” tanitmislardir.
Yine konferansta McCarthy katilimcilart alanin adi olarak "yapay zekday:" kabul etmeye
ikna etmis ve boylece “yapay zekd” ismi ilk defa kullanilmistir. 1956 Dartmouth
konferansi, yapay zekdnin adini, misyonunu, ilk basarisini ve onemli temsilcilerini
kazandig1 andir ve yaygin olarak yapay zekanin dogusu olarak kabul edilmektedir.

Konferansa katilanlar, yapay zeka arastirmalarinin 6nciileri olmuslardir”.

1.2.Yapay Zekanin Altin Cag1

Dartmouth konferansindan sonraki yillar, bir kesif, uygulama ve pratikte atilim
donemi olmustur. Bu siire zarfinda bir¢ok Onemli programlar ve yazilimlar
gelistirilmistir. Gelinen noktada bilgisayarlar cebirsel kelime problemlerini ¢6zmekte,

geometrideki teoremleri kanitlamakta ve Ingilizce konusmayi o6grenebilmekteydi.

%http://www-formal.stanford.edu/jme/history/lisp/node2.html, erisim tarihi 14.03.2022.
"https://en.wikipedia.org/wiki/History of programming_languages, erigim tarihi 14.03.2022.

John McCarthy hakkinda detayli bilgi icin bkz. http://www-formal.stanford.edu/jmc/, erisim
tarihi24.01.2022.

MCCARTHY John, MINSKY Marvin, ROCHESTER Nathan, SHANNON Claude (1955). “A
Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence”. (http:/ / www-formal.
stanford. edu/ jmc/ history/ dartmouth/ dartmouth. html), s.1 vd.

®MCCARTHY ve digerleri, s.2 vd; MCCORDUCK, s.111-130; CREVIER, $.49-50;
RUSSELL/NORVIG, 2010, s.17.

“MCCORDUCK, 5.126-130; CREVIER, 5.44.
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Aragtirmacilar ve bilim insanlarinin ¢ogu, bir insan kadar zeki bir makinenin bir
nesilden daha kisa bir siire iginde inga edilecegini tahmin etmistir. Bu vizyonu
gerceklestirmeleri i¢in basta ARPA (Advanced Research Projects Agency) gibi devlet
kurumlar1 bu yeni alana kaynak saglamlstlrw. Ik nesil yapay zeka arastirmacilarinin
iyimser 6ngériilerine ragmen insan zekasi diizeyinde higbir varlik olusturulamamustir’.
Ancak desteklerin azalmasina ve hayal kirikliklarina ragmen, yapay zekadaki ilerleme
devam etmistir. 1970 yilinda imkansiz gibi goriinen problemler ¢6ziilmiis ve ¢ozlimler
artik basarili ticari tirtinlerde kullanilmaya baslanmustir’’. Ozellikle bu dénemde yapay
zekaya iliskin “Mantik ve arama olarak akil yiiriitme”, “dogal dille iletisim”, “mikro
diinyalar” ve “algilayicilar” seklinde birgok basarili program ve yeni yonler ortaya

konulmustur.

1.2.1. Yapay Zekdda Mantik’in Gelisimi ve Akil Yiiriitme Yeteneginin
Kullanilmasi Onerisi

John McCarthy tarafindan 1958 tarihli “Programs with Common Sense/
Sagduyulu Programlar”™ makalesinde varsayimsal bir bilgisayar programi olarak
“Advice Taker (Sagduyu Sahibi/Tavsiye alan kigi)” 6nerilmistir. Bu makaleyle “mantik”
yapay zeka aragtirmasina dahil edilmistir. Bagka bir ifadeyle McCarthy makalesinde
"bir program, kendisine soylenen ve zaten bildigi bilgilerden otomatik olarak yeterince
sonug ¢ikaryorsa, sagduyu sahibidir." demek suretiyle bir bilgisayarda bilgiyi temsil
etmek i¢in mantigr ve ayni zamanda yapay zekanin anahtar1 olarak sagduyulu akil
yiirlitme yetenegini kullanma o6nerisini getirmistir79. Bunu 1963 yilinda Alan Robinson
takip ederek otomatiklestirilmis akil yiiritmeyi bulmus ve bilgisayarlarda timdengelim
yontemini uygulayarak c¢oziinilirlik ve birlestirme algoritmasini getirmistirso.
Devaminda 1970' lerde 6nemli bir diger bilim insan1 Robert Kowalski mantiga daha

verimli bir yaklagim getirmis ve hem olay hesabinin hem de mantiksal programlamanin

MCCORDUCK, 5.218; CREVIER, 5.52-107; RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.18-21.

MOOR James (2006). "The Dartmouth College Artificial Intelligence Conference: The Next Fifty
Years". Al Magazine. 27(4), ss.87-91.

""MCCORDUCK, s.4.

"http:/www-formal.stanford.edu/jmec/mec59.pdf, erisim tarihi 24.01.2022.
"http://www-formal.stanford.edu/jmc/mcc59.pdf, s.1, 8-9, erisim tarihi 24.01.2022.

%MCCORDUCK, s.51; CREVIER, 5.190-192.
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yasal muhakeme uygulamasim gelistirmistir®’. Ozellikle 2021 yilinda CodeX® hukuk
odiiliine layik goriilen Robert Kowalski’nin 1986 tarihli “The British Nationality Act As

a Logic Program®

isimli ¢alismasinda “LegalTechnolgy” kavraminin olusmasini
saglamis ve hukuk alaninda yapay zekanin durumuna iliskin 6nemli tespitlerde
bulunmustur®. Bugiinde “Legal Tecnology (hukuk teknolojisi)” olarak isimlendirilen
terim, adaleti saglamak ve hukuk hizmetlerini desteklemek i¢in teknolojinin, yazilimin

ve yapay zekanin kullanilmasini ifade etmektedir™.

1.2.2. Algilayicilarin Gelisimi

Bu donemde 6nemli bir diger gelisme olarak karsimiza “algilayici” ¢ikmaktadir.
Algilayici, 1950'lerin sonlarinda derin dgrenmenin babasi olarak da goriilen Frank
Rosenblatt tarafindan tanitilan ve gelistirilen bir tiir yapay sinir ag1 bigimiydi. Ilk
"Perceptron" modelini yayinlayan psikolog Rosenblatt algilayicilarin giicii konusunda
cok iyimserdi ve "algilayicimin sonunda 6grenebilecegi, karar verebilecegi ve dilleri
cevirebilecegi" hipotezini ileri siirmiistiir. 60'lar boyunca bu hipoteze yonelik aktif bir
aragtirma programi ylrlitmis ve 1962 yilinda “Principles of Neurodynamics:
Perceptrons and the Theory of Brain Mechanisms (Nérodinamigin Ilkeleri:
Algilayicilar ve Beyin Mekanizmalar: Teorisi” isimli eseri ortaya koymustur®®. Ancak
ortaya koyulan calisma, Marvin Minsky ve Seymour Papert tarafindan 1969 yilinda

7 isimli kitapta “algilayicilarin yapabilecekleri

yazilan "Perceptrons (Algilayicilar)" 8
konusunda ciddi simirlamalar oldugunu ve Rosenblatt''n tahminlerinin fazlasiyla
abartili oldugunu” 1ileri slirmek suretiyle agir bir sekilde elestirilmistir. Rosenblatt,
hipotezine yonelik elestirilere karsilik veremeden 1971 yilinda Slmiistiir. Yazilan bu
eserlerle birlikte algilayicilar ve baglanticilik alaninda da “yapay zekdnin kisi” olarak
ifade edilen durgunluk siireci baslamistir. Ancak 1980’lerde Minsky ve Papert

elestirilerinden donerek “perceptrons” isimli eserlerinde Rosenblatt’in fikirlerini

S'KOWALSKI Robert (1992). "Legislation as Logic Programs", in Logic Programming in Action (eds.
G. Comyn, N. E. Fuchs, M. J. Ratcliffe), Springer-Verlag, s.203-230.

82 CodeX, Stanford Hukuk Okulu, hukuk &grencileri ve bilgisayar bilimcileri tarafindan kurulan
disiplinleraras1 bir aragtirma merkezi olan Hukuk Bilisimi Merkezidir.
Bhttp://www.doc.ic.ac.uk/~rak/papers/British%20Nationality%20Act.pdf, erisim tarihi 27.01.2022.
https://law.stanford.edu/press/new-codex-prize-awarded-to-computational-law-pioneers-during-9th-
annual-codex-futurelaw-conference/, erisim tarihi 27.01.2022.
®https://contractbook.com/blog/legal-technology, erisim tarihi 27.01.2022.
Shttps://de.wikipedia.org/wiki/Frank Rosenblatt, erisim tarihi 17.03.2022

8 Rosenbart’ 1n birgok fikrini de igeren eserin tekrarlanmis baskisi igin bkz. MINSKY Marvin and
PAPERT Seymour (2017). Perceptrons. MIT Press, Cambridge, s.1 vd.
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desteklemeye ve hatta savunmaya baglamiglardir. Yine 80'lerin sonlarinda
baglanticiligin canlanmasiyla birlikte, baglanticilik arastirmacist David Rumelhart ve
diger arastirmacilar algilayict alanina yonelmislerdir. Bu bilim adamlarinin katkilariyla
algilayicilar alani tekrar canlanmis ve bundan sonra bu alan yapay zekanin vazgecilmez
bir parcast haline gelmistir®®.

1.2.3. Joseph Weizenbaum’un Etkisi

Joseph Weizenbaum 1966 yilinda bir bilgisayar tarafindan dogal dil kullanmay1
gostermek i¢in hazirlamis oldugu bilgisayar programi olan “Eliza” * y1 tanitmustir. Eliza,
bir psikologla konusmayi taklit eden yapay zeka olarak doniim noktasi olmustur. Eliza,
Turing testinin erken bir uygulamasi olarak ifade edilmistir. Biiyiik dl¢lide deneylerdeki
denekler, Elizanin sorunlarin1 ger¢ekten anladigina ikna olmustur. Pek ¢ok kullanici bir
makineyle iletisim kurduklarinin farkinda olmadig: igin Eliza, Turing testini ge¢gmistir.
Bugiin Eliza, modern sohbet robotlar1 (Chatbots) icin bir prototip olarak kabul
edilmektedir®.

Weizenbaum kendisi bile bir¢ok insanin diyalog icinde kendilerine ait en
mahrem detaylar1 agiga vurarak bu nispeten basit programi ne kadar ciddiye aldigina
sasirmigtir. Zira program hicbir zaman bir insan terapisti igerecek sekilde
tasarlanmamist:. Insanlarm ciddi sekilde inandiklar1 programa verdikleri tepkiler
karsisinda Weizenbaum, bilgisayarlar1 ve yapay zekayr destekleyici fikirlerin bir
elestirmeni haline gelmistir. Gergeklestirilen bu deney sonrasinda Weizenbaum,
bilgisayarlarin sadece bir ara¢ olarak kullanilmasi ve bilim adamlarinin bu yonde
sorumluluk almasi ¢agrisinda bulunmustur. Ozellikle yapay zeka sistemleri bilgi edinme
aract olarak kullanilsa bile asil karar verme giiciiniin her zaman insan elinde kalmasi
gerektigini vurgulamistir. Weizenbaum yasadigi deneyimler sebebiyle yapay zeka
elestirmeni haline gelmistir. Weizenbaum’un bu fikir doniisii yapay zekanin durgunluk
yasamasinda etkisi olan bilim adamlarindan birisi olmasma da yol a¢mustir.
Weizenbaum ilerleyen siiregte insanlarin yapay zeka ve bilgisayara karsi korunmasi ve
Uistiinliigiiniin stirdiiriilmesi i¢cin 6nemli birgok ¢alismaya da imza atmistir. Yayinladigi
“Computer Power and Human Reason” eserinde yapay zekanin yanlis kullaniminin

insan yasamini degersizlestirme potansiyeline sahip oldugunu agikca belirterek bulgular

*SEISSING Rudolf (2020). Es denkt nicht! Buchergilde Gutenberg. Frankfurt, s.96-109.
WEIZENBAUM Joseph (1966). “ELIZA: A Computer Program For the Study of Natural Language
Communication Between Man And Machine”. Communications of the ACM. 9(1), s.36-45.
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dizisini ifade etmis ve destek istemistir®. Weizenbaum'un bu déniisiimii, 2010'da

yaymlanan “Plug & Pray” adli bir belgesele de konu olmustur™.

1.2.4. Altin Cagin Son Gelismesi: Marvin Minsky’in Makalesi ve Kavramlarn
Marvin Minsky tarafindan 1975 yilinda “Minsky's Frame System Theory”
isimli 6nemli bir makale kaleme alinmistir. Bu makalede, bugiin yapay zeka ve birgok
bilim alami i¢in 6nemli olan “Object-oriented programming (OOP/Nesne Odakli
Proglama)”, “Frames(Cergeveler)”, “Scripts(Senaryolar/Kodlar)” ve
“inheritance(kalit)” kavramlarim1 yapay zeka odakli kesfetmistir. Ancak esasinda bu
kavramlar artik yapay zekanin unsurlari olup, unsurlar bashig: icinde daha detayli bir

sekilde ele alinmaktadir™.

1.3.Yapay Zekanin Birinci Kis1
1.3.1. Genel Olarak

Yapay zekd  arastirmacilari,  karsilagtiklart  sorunlarin  zorlugunu
kestirememislerdir. Muazzam iyimserlikleri, beklentileri ciddi derecede yiikseltmistir.
Vaat edilen sonuglar gergeklesmedigi i¢in yapay zekanin gelisimi 1970'lerde ciddi
yikic elestirilerle ve finansal desteklerin geri alinmasi ile sonuglanmistir. Bu dénemde

“sumirly bilgisayar giicii” " “sagduyu bilgisi ve muhakeme” % “Moravec paradoksu” %

OWEIZENBAUM Joseph. (1976). Computer Power and Human Reason. 1.Baski, W. H. Freeman and
Company, New York, s.1 vd.

Mhitps://de.wikipedia.org/wiki/ELIZA, erigim tarihi 19.03.2022

ZMINSKY Marvin (1975). “Minsky's frame system theory”. Proceedings of the 1975 Workshop on
Theoretical Issues in Natural Language Processing. Association for Computational Linguistics,
Massachusetts, ss.104-117.

“MINSKY, 1975, 5.104 vd.

“Yapay Zeka, ugaklarin giic gerektirdigi sekilde bilgisayar giicii gerektirir (The Role of Raw Power in
Intelligence, https://frc.ri.cmu.edu/~hpm/project.archive/general.articles/1975/Raw.Power.html, erisim
tarihi 19.03.2022).

%Goérme veya dogal dil gibi birgok dnemli yapay Zekd uygulamasi, diinya hakkinda gercekten ¢ok biiyiik
miktarda bilgi gerektirmekteydi. Buna gore programin neye baktig1 veya neden bahsettigi hakkinda bir
fikri olmasi gerekmekteydi. Bu, programin bir gocugun yaptigi gibi diinya hakkinda bircok bilgiyi
O0grenmeye baslamasi ve sonrasinda bilmesinin gerekmesidir.Baska bir deyisle bu kadar ¢ok bilgiyi
ogrenebilecek bir program ve bu programda biiyiik bir veri tabaninin olusturlmasi lazimdi. Bu agidan
onemli veri eksikligi bulunmaktaydi. Giiglii bir veri tabaninin olusturulmas: gerekmekteydi
(MCCORDUCK, s.300; CREVIER, s.113-114; RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.21.).

®Yapay Zeké arastirmalarinin ilk giinlerinde, nde gelen arastirmacilar genellikle sadece birkag on yil
i¢inde diisiinen makineler yaratabileceklerini tahmin ettiler. lyimserlikleri kismen, mantik kullanan, cebir
ve geometri problemlerini ¢dzen ve dama ve satrang gibi oyunlar oynayan programlar yazmakta basarili
olmalarindan kaynaklanityordu. Mantik ve cebir insanlar i¢in zordur ve Zeka gostergesi olarak kabul
edilir. Bir¢ok 6nde gelen arastirmaci, "zor" problemleri (neredeyse) ¢ozdiikten sonra, "kolay" gorme ve
sagduyulu muhakeme problemlerinin yakinda yerine gegecegini varsaydilar. Yanildilar ve bunun bir
nedeni, bu sorunlarin hi¢ de kolay degil, inanilmaz derecede zor olmasidir. Mantik ve cebir gibi
problemleri ¢ozmiis olmalari konu disiyd: ¢iinkii bu problemlerin ¢6ziilmesi makineler i¢in son derece
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“Cergeve ve yeterlilik sorunlart” ¥ ve “Algilayicilik ve baglanticilik sorunu” seklinde
problemlerle karsilagilmigtir. 1970'lerin sonlarinda yapay zeka ile ilgili zorluklara
ragmen, mantiksal programlama, sagduyulu akil yiriitme ve diger bircok alanda yeni
fikirler kesfedilmistir. Bu donemde John Lucas, Roger Penrose, Hubert Dreyfus, John
Searle, Joseph Weizenbaumgibi bilim adamlar1 yapay zekaya agir elestirilerde
bulunmuslardir. Penrose, Dreyfus ve Searle anlatilanlarin gergeklesmeyecegi ve hayalle
ugrasildigi yoniinde elestirilerde bulunmasi1 sebebiyle yapay zekanin durgunluk
yasamasinda etkili olmuslardlrgs. Ozellikle bu bilim adamlarmin elestirilerine tarihcede
deginmekte ¢ok fayda bulunmaktadir. Zira bu elestiriler 6nemli terimlerin ve fikirlerin
olugmasinda etkili olmustur. Ceza hukuku agisindan kusurluluk, biling ve manevi unsur
kavramlarminda sekillenmesinde etkili olacak olan bu tartigmalar yapay zekinin
“Know-How / Knowhing How / Knowing That (nasil oldugunu bilmek, bunu bilmek)”,
“intentionality(kasithilik, niyetlilik)” ve “consciousness (biling, idrak, zihin)” seklindeki

ozellikleri tizerinden ilerlemistir®.

1.3.2. Roger Penrose’un Elestirileri

Penrose; aklin, rasyonel isleyisinin tamamen algoritmik oldugu ve bundan dolay1
bir bilgisayar tarafindan yerine getirilebilecegi goriisiine karsi ¢ikmistir. Bununla
birlikte Penrose tarafindan yapay zekanin asla bir bilince sahip olamayacagi veya biling
sahibi insan beyninin yerini alamayacagi savunulmustur. Bu, diisiincenin algoritmalarla
olusturulabilecegini savunan yapay zeka savunucularinin fikirlerine zittir. Ciinkii onlar

diisiincelerin algoritmik olarak olusturulabilecegini savunmaktadirlar'®.

1.3.3. Hubert Dreyfus’un Elestirileri
Dreyfus “Alchemy and Al (simya ve yapay zekd)”, “What Computers Can't Do
(Bilgisayarin Yapamayacaklary)” ve “Mind over Machine (Makinenin iizerinde Zihin)”

isimli ¢aligmalar1 ile neden yapay zekanin ileri gidemeyecegini, insan gibi

kolaydi. Moravec paradoksuna gore teoremleri kanitlamak ve geometri problemlerini ¢6zmek
bilgisayarlar i¢in nispeten kolaydir, ancak bir yiizii tanimak veya herhangi bir varliga carpmadan bir oday1
gecmek gibi sozde basit bir gorev son derece zordur. Bu sebepleyapay Zeka aragtirmalarmin 1970'lerin
ortalarinda neden bu kadar az ilerleme kaydettigini agiklamaktadir (MCCORDUCK, s.456).

97Mantlgl kullanan yapay zeka aragtirmacilari, mantigin yapisinda degisiklik yapmadan planlama veya
varsayilan akil yiirlitmeyi iceren siradan kesintileri temsil edemeyeceklerini kesfettiler. Problemleri
¢ozmeye caligmak igin yeni mantiklar (monoton olmayan mantiklar ve modsal mantiklar) gelistirdiler
(CREVIER, s.117-119).

*MCCORDUCK, 5.443-445; CREVIER, 5.22; RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.949-950.

“CREVIER, 5.122-143.

1% RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.1023.
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olamayacaginm1 belirtmeye calismaktadir. Bu eserlerle yapay zekanin ilerleyisinin
karamsar bir degerlendirmesini ve elestirisini ifade etmistir. Dreyfus, insan zekasinin ve
uzmanliginin bilingli sembolik manipiilasyondan ziyade oncelikle bilingsiz siireglere
bagli oldugunu ve bu bilingsiz becerilerin hi¢gbir zaman resmi kurallarda tam olarak
yakalanamayacagini savunmustur. Bununla birlikte, 1980'lere gelindiginde, Dreyfus’un
bakis acisinin ¢ogu, robotik ve yeni baglanticilik alaninda g¢alisan arastirmacilar
tarafindan yeniden kesfedilmistir. 21. yiizyilda, makine Ogrenimine yonelik istatistik
temelli yaklasimlar, beynin anormallikleri algilamak, fark etmek ve hizli kararlar
vermek i¢in bilingsiz siireci kullanma seklini simiile etmektedir. Ancak biitiin bunlara

ulasilabilmesi Dreyfus’un elestirileri sayesinde miimkiin olabilmistir™®.

1.3.4. John Searle’nin Elestirileri

Searle 1980'de sundugu Chinese Room argiimani ile bir programin kullandig
sembolleri  "niyetlilik" olarak adlandirilan bir nitelige sahip anlama seklinde
goriilemeyecegini sdylemeye calismistir. Searle, sembollerin makine i¢in bir anlami
yoksa, 0 zaman makinenin “diisiinme/niyet" olarak bir yetiye sahip olamayacagini
savunmustur. Yapay diisinmenin ne kadar etkileyici olursa olsun asla gercek

olmayacagini belirtmektedir'%%.

1.4.Yapay Zekanin Hizlamsi

1980'lerde “uzman sistemler isimli yapay zekd programlarimin gelistirilmesi,
besinci nesil bilgisayar programlarinin finanse edilmesi ve baglanticilik akimi” seklinde
meydana gelen ii¢ 6nemli hadise bulunmaktadir. ilk olarak “uzman sistemlere”
bakildiginda sistem, bilgi tabanli sisteme bir drnektir. Uzman sistemler, bilgi tabanli
programi kullanan ilk sistemdir. Uzman sistem “bir bilgi tabani, ¢ikarim motoru,
agtklama tesisi, bilgi edinme tesisi ve bir kullanici ara yiizii” seklinde bilesenleri
icermektedir'®. Bilgi tabani, diinya hakkindaki gercekleri ifade etmektedir. Cikarim
motoru, bilgi tabaninin mevcut durumunu degerlendiren, ilgili kurallar1 uygulayan ve
ardindan yeni bilgiyi bilgi tabanina aktaran otomatik bir akil yiiriitme sistemidir.

Modern uzman sistemler yeni bilgileri daha kolay bir sekilde biinyesine

' DREYFUS Hubert L. (1979). What Computers Still Can’t Do. The MIT Press, Massachusetts, s.16 vd.
?RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.1027.

5SMITH Reid (1985). "Knowledge-Based Systems Concepts, Techniques, Examples”,
https://www.reidgsmith.com/Knowledge-Based_Systems_-_Concepts_Techniques_Examples_08-May-
1985.pdf, erisim tarihi 21.03.2022.
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katabilmektedir. Bu sayede kendilerini kolayca giincelleyebilmektedir. Onemli bir diger
ozellik ise mevcut bilgilerden daha iyi genelleme yapabilmeleri ve c¢ok biiyiik
miktarlarda karmasik verilerle basa c¢ikabilmeleridir. Bu sebeple bu tiir uzman

sistemlere "akill sistemler" de denilmektedir'®.

1.5. Yapay Zekann Ikinci Kis

Yapay zeka, ikinci kisinda 6nemli bir dizi finansal sorun yagamistir.Yapay zeka
kisinin belirtisi, 1987°de 6zel yapay zekd donanimi pazarmin ani ¢okiisii olmustur.
flerleyen siiregte yapay zekaya yonelik finansmanlar ok hizli bir sekilde kesilmistir'®.
Ikinci kista ortaya c¢ikan énemli bir diger gelisme, yapay zekanmn bir viicuda sahip
olmasinin ve somutlagsmis aklin 6neminin konusuluyor olmasidir. Netice olarak yapay
zekaya robotik tabanli goren “Nouvelle yapay zeka” isimli yeni bir yaklagim ortaya

cikmistir. Moravec paradoksu ile duyusal-motor becerilerin, sagduyulu akil yiiriitme

gibi daha iist diizey beceriler i¢in gerekli oldugu savunulmustur®,

1.6. Teknolojik Devrim ve Yapay Zeka Cagi

1968'de Arthur C. Clarke, Stanley Kubrick ve bir¢ok yapay zeka arastirmacisi
2001 yilma kadar insanoglunun kapasitesiyle esdeger veya asan bir zekdya sahip
makinenin ortaya ¢ikabilecegini ileri slirmiislerdir; ancak ileri siirdiikleri hedef
gergeklesmemistirlm. Marvin Minsky tarafindan ulasilamamasinin en 6nemli sebebi
olarak “sagduyulu akil yiiriitme, sinir aglari veya genetik algoritmalar gibi temel
sorunlarin ihmal edildigi ve bu sorunlarda yetersiz kalindigi” gésterilmistirlos. Ray
Kurzweil, bilgisayar giicii ve Moore Yasasint kullanilarak, insan seviyesinde zekaya

sahip makinelerin 2029 yilina kadar ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir'®. Jeff Hawkins

104 Y ANASE Juri ve EVANGELOS Triantaphyllou (2019). “A systematic survey of computer-aided
diagnosis in medicine: Past and present developments”. Expert Systems with Applications. Say1 138,
SS.2-48.

'“MCCORDUCK, 5.435, CREVIER, $.209-210.

®CREVIER 1993, 5.183-190.

97 REESE Byron (2022). Yapay Zekéa Cag1 (Ceviren: Mihriban Dogan). 2.Baski, Say Yayinlari, istanbul,
5.9 vd.

18 MINSKY Marvin (2001), It's 2001. Where Is HAL? (http:/ / www. ddj. com/ hpc-high-performance-
computing/ 197700454?cid=RSSfeed DDJ AlI), erisim tarihi 29.03.2022).

IKURZWEIL Ray (2005). The Singularity is Near: When Humans Trascend Biology. Viking Press,
New York, s.2 vd; KURZWEIL, Ray (2020). insanlik 2.0 (Ceviren: Mine Sengel). 5.Basim, Alfa
Yaymcilik, Istanbul, s. 8 vd.
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de, sinir ag1 arastirmasinda insan korteksinin temel Ozelliklerinin gérmezden
gelinmemesi halinde basariya ulagilabilecegini ileri stirmiistiir™®.

Yapay zekad alaninda “Artificial Intelligence: 4 Modern Approach” isimli
kitaplariyla Stuart Russell ve Peter Norvig 1995 yilinda ¢igir agmislardir. Calismalarini
makinelerdeki akilli ajanlar temasi etrafinda birlestirerek soruya yaklagmiglardir. Yapay
zekaya "cevreden algilar alan ve hareketler gerceklestiren ajanlarin ¢aligsmast" seklinde
belirtmislerdir. Norvig ve Russell, yapay zeka alanini tarihsel olarak tanimlayan dort
farkli yaklasimi kesfetmislerdir: “l-insanca diisiinmek(Thinking humanly), 2-mantikl
diistinmek(Thinking rationally), 3-insanca davranmak(Acting humanly) ve 4-rasyonel
davranmak(Acting rationally)”. Ik iki fikir, diisiince siire¢leri ve muhakeme ile
ilgiliyken, digerleri davranisla ilgilenir. Norvig ve Russell, "Turing Testi i¢in gereken
tiim becerilerin aymi zamanda bir etmen rasyonel olarak hareket etmesine izin
verdigini" belirterek, 6zellikle en iyi sonucu elde etmek i¢in hareket eden rasyonel
ajanlara odaklanmaktadir™.

Stephen Hawking, “yapay zekd yaratmamin insanlarin yaptigi son obje
oldugunu”; Bill Joy, "asir kétiliigiin daha da miikemmellesmesinin egsiginde
olundugunu”; Ray Kurzweil, “(2045 civarinda) insanlarin O6liimsiiz olacagini”
belirtmistir. “Yapay zekamin bir¢ok insani artik gereksiz hale getirecegi, insanlarin
kendi beyin iiriinlerinin kurbanlart olarak soyu tiikenebilecegi” seklinde fikirlerde

112

bulunmaktadir Bununla birlikte yapay zekayr zihinsel varliklar yaratmakla

karistirmanin biiyiik bir hata oldugu; akilli davranig géstermenin, biling ve duyguya esit
olmadig1 belirtilmektedir'*?,

Teknolojik devrime gelene kadar yapay zeka neredeyse 50 yillik bir gecmise ve
birikime sahip olmus, ortaya ciktig1 anda belirttigi hedeflerden bazilarina ulagsmis ve
teknoloji endiistrisinde basariyla kullanilmaya baglanmistir. Bununla birlikte yapay zeka
alt alanlara boéliinerek temkinli ve daha basarili bir gsekilde ilerlemesini devam

ettirmistirm. Yapay zeka bu siirecte sirastyla su onemli gelismeleri yasamistir: 1997'de

Deep Blue, diinya satrang sampiyonu Garry Kasparov'u yenen ilk bilgisayar satrang

HOHAWKINS Jeff ve BLAKESLEE Sandra (2004). On Intelligence. Times Books. New York, s.12.
'BODEN Margaret A. (2016). Al: Its nature and future. Oxford University Press, London, s.2 vd.;
KURKI Visa A. J. (2019). Theory of Legal Personhood. Oxford University Press, s.25.
"?PROUDFOOT, 5.125.

"“PROUDFOOT, 5.126.

"MCCORDUCK, 5.424.
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oynama sistemi olmustur™™. 2005'te bir Stanford robotu, prova edilmemis bir ¢6l
yolunda 131 mil boyunca otonom olarak ilerleyerek DARPA Grand Challenge't
kazanmistir™®. Yine 2007°de Carnegie Mellon University (CMU)**"'dan bir ekip, trafik
tehlikelerine ve tiim trafik yasalarina bagli kalarak bir kentsel ortamda 55 mil yol alarak
DARPA Urban Challenge'i kazanmustir™*®,

Yapay zekanin en 6nemli unsuru olan algoritmalar, yapay zeka arastirmacilari
tarafindan gelistirilen daha biliylik sistemlerin parcalar1 olarak ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Yapay zeka bir¢ok zor sorunun iistesinden gelerek veri madenciligi,
endistriyel robotik, konugma tanima, bankacilik yazilimi, tibbi teshis ve Google'un

arama motoru gibi bir¢ok alanda ¢éziimler ortaya koymustur“g.

Bir¢ok son teknoloji
yapay zekd uygulamalarinin genellikle yapay zeka olarak adlandirilmadan genel
uygulamalarda kullanildigi belirtilmektedir. Bilgisayar bilimcileri ve yazilim
mithendisleri gibi yapay zekada bir¢ok arastirmaci, fon saglamaya yardimci olmak ve
basarisiz vaatci olarak goriilmemek amaciyla calismalarii yapay zeka olarak
gostermekten kacinarak bilisim, bilgi tabanli sistemler, biligsel sistemler veya
hesaplama zekas1 seklinde isimlerle adlandirmaktadir'®

Sonu¢ olarak teknoloji beraberinde bir¢ok gelismeyi, ilerlemeyi ve siber
(dijital/bilisim/teknolojk) devrimi getirmektedir. Dijital devrimin merkezinde dijital
mantigin, MOSFET'lerin (MOS transistorler), entegre devreler (IC, ¢ip, mikrogip),
bilgisayarlar, mikroislemciler, dijital cep telefonlar1 ve internet dahil olmak iizere
bunlardan tiiretilmis teknolojilerin seri iiretimi ve yaygm kullanimi yer almaktadir.

Temel etkinlestirme teknolojileri (6rnegin nesnelerin interneti, gelismis gomiilii

sistemler, bulut bilisim, bliylik veri, biligsel sistemler, sanal ve artirilmis gergeklik),

“*MCCORDUCK, 5.480-483.

Ohttp:/ / www. darpa. mil/ grandchallenge/, erisim tarihi 27.03.2022.

117Carnegie Mellon Universitesi (CMU) Robotik Enstitiisii, Robotik Enstitiisii yeni bir diisiinen robotlar
cagmi baglatma hedefiyle Ekim 1979'da kurulmustur. CMU, takip eden yillarda akilli {iretim, otonom
araglar, evrenle ilgili robotlar, tibbi robotik, nano makineler, bilgisayarli gorii ve grafikler ve
antropomorfik robotlarda bir¢ok arastirma basarisina ulagmistir (https://www.ri.cmu.edu/about/ri-history/,
erisim tarihi 27.03.2022).

“8http://archive. darpa. mil/ grandchallenge/, erisim tarihi 27.03.2022.

“YRUSSELL/NORVIG, 2010 2003, s. 28; CIOFFi Raffacle, TRAVAGLIONI Marta, PISCITELLI
Giuseppina, PETRILLO Antonella ve DE FELICE Fabio (2020). "Artificial Intelligence and Machine
Learning Applications in Smart Production: Progress, Trends, and Directions" Sustainability Journal.
12(2), ss.492-518.

120TASCARELLA Patty. Robotics firms find fundraising struggle, with venture capital shy". Pittsburgh
Business Times (http:/ / www. bizjournals. com/ pittsburgh/ stories/ 2006/ 08/ 14/ focus3.
html?b=1155528000"1329573), erigim tarihi 07.04.2022;
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yapay zekd odakl teknoloji olusmaktadir ve olusturmaya devam etmektedir'?. Bu
teknolojik yenilikler, geleneksel iliskileri, bilgileri, iretim ve is tekniklerini
doniistiirmeye baslamistir*®?, Yapay zekayla ongoriilen dijital ve siber devrimle doniisen
topluma “Toplum 5.0”; iiretime “Endiistri 4.0”; siber alana “Web 4.0” denilmektedir.
Yapay zekayla olusan “Toplum 5.0”; siber evren (sanal evren) ile fiziksel evren (gergek
evren) yiiksek ilerlemeyi biitiinlestiren bir sistem araciligiyla ekonomik, sosyal gidisati
¢oziimle dengeleyen insan merkezli bir toplumdur. Gegmisteki bilgi toplumunda
(Toplum 4.0), insanlar internet araciligiyla siber evrendeki bir bulut hizmetine (veri
tabanlarina) erisiyor, bilgi veya veri ariyor ve analiz ediyorlardi. Ancak ortaya cikacak
bu toplumla, siber evren ile fiziksel evren arasinda yiiksek diizeyde yakinlagsma soz
konusu olacaktir. Bu siirecin endiistriye ve topluma daha once miimkiin olmayan
yollarla yeni deger katacagi belirtilmektedir'?®. Su an i¢in teknolojik devrimin Onciileri
olarak Amerika Birlesik Devletleri, Giiney Kore, Japonya ve Cin olarak goriillmektedir.
Dogru politikalar ve ilkelerle teknolojik devrimin diinya i¢in yeni bir bliylime ve refah
giicii olabilecegi belirtilmektedir'?*.

Yapay zeka artan bilissel beceriler kazandikca ve sinirbilim ilerleme kaydetmeye
devam ettikge genel yapay zekdya ulasabilecegi belirtilmektedir. Yapay zekanin insan
seviyesine ulasip onu gecerek Yasam 5.0° 1 ortaya ¢ikarmasinin hemen degil ancak 10-
100 y1l arasinda gergeklesebilecegine ve yapay zekanin gelisimine iliskin farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Bu hususta dijital {itopyaci goriise gore yapay zekanin bu yiizyilda
gergeklesmesi beklenmektedir. Bu goriis, yasam 5.0’ 1n (dijital yasamin) kozmik
evrimin bir sonraki adimi olacagini savunmaktadir. Dijital makineleri durdurup onlari
kolelestirmek yerine onlart 6zgiir birakmanin daha dogru olacag ileri siiriilmektedir.
Tekno-kuskucu (techno-skeptics) goriis, yapay zekd insa etmenin uzun bir zaman
alacagin1 ve bu konuda endise edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Faydali yapay

zekd (beneficial Al movement) goriis ise genel yapay zekanin bu yiizyilda olma

1CiOFFi/ TRAVAGLIONIi/ PISCITELLI/ PETRILLO / DE FELICE, 2020, 5.492.

122 BOJANOVA Irena (2014). "The Digital Revolution: What's on the Horizon?" IT Professional. 16(1).
$5.8-12(s.8);

'3 CiIOFFI/ TRAVAGLIONI/ PISCITELLI/ PETRILLO / DE FELICE, 2020, 5.492.
2https://www.imf.org/en/Publications/fandd/issues/2018/09/asia-digital-revolution-sedik, Erigim Tarihi
04.03.2022; OZTEMEL, 2020, 5.104; DERELI, 2020, 5.121; REESE, 2022, 5.202 vd.
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ihtimalini yliksek gérmekle birlikte iyi bir sonucun her zaman garanti olmadigin ifade

etmektedir'®.

2. YAPAY ZEKA KAVRAMI, OZELLIKLERi VE UNSURLARI

2.1. Yapay Zeka Kavram

Cok eski donemlerden bu yana insan, kendine benzer hatta kendisinden iistiin
nitelikte, zeki ve otonom varliklar liretmeyi istikrarli sekilde istemistir. Bu istegin bir
yaratilisi olarak yapay zeka, dogada kendiliginden olusmadigindan 6tiirii yapay ve taklit
olarak adlandirilmak zorundadir. Bunun bir diger sebebi heniiz insan zekasinin tim
boyutlariyla ifade edilebilirliginin olmamasindan kaynaklidir'?®. Yapay zeké iizerine
calisan akademisyenler, makinelerin gosterdigi zekdyr igceren zeka tanimlari ileri
sﬁrmijslerdir127.

Teknolojik varliklarda bulunan zeka ise yapay zeka olarak ifade edilmektedir.
Bu tanimlardan bazilarinin, insan ve diger hayvan zekasini da kapsayacak kadar genel
olmas1 amacglanmistir. Yapay zekd genel olarak bir sistemin dig verileri dogru bir
sekilde yorumlama, bu tiir verilerden 6grenme ve bu Ogrenmeleri esnek uyarlama
yoluyla belirli hedeflere ve gorevlere ulagsmak icin kullanma yetenegi seklinde

128 Robotik ve yapay zeké alaninda akilli teknolojiler, farkli sekillerde

tanimlanmaktadir
yorumlandigi ve tanimlandigi i¢in bu kavramlarin 6zellikle de yapay zeka kavraminin
Ozgiin ve net bir sekilde ortaya konulmasinda zorluk ¢ekilmektedir. Robotik ve yapay
zeka gibi akilli teknolojileri tanimlamak i¢in kullanilan terimler i¢ ice gecmektedir.
Robot, otonom teknoloji, yapay zeka terimleri igin literatiirde kullanilan ¢ok sayida ve
genellikle birbiriyle c¢elisen tanimlar bulunmaktadir. Burada ortaya ¢ikan akilh

teknolojiler i¢in diizenlemenin konusunu ve kapsamini belirlemek onemlidir. Yapay

“TEGMARK, s. 71-72.

2ERDOGAN Irmak (2022). Yapay Zeké ve Profilleme Teknolojilerinin Ceza Muhakemesinde Kisisel
Veri Islenmesine Etkileri, 1.Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s.22.

2TFREITAS Pedro Miguel, ANDRADE Francisco, NOVAIS Paulo (2014). “Criminal Liability of
Autonomous Agents: From the Unthinkable to the Plausible”. Artificial Intelligence Approaches to the
Complexity of Legal Systems (eds. Casanovas, P., Pagallo, U., Palmirani, M., Sartor, G.). Lecture Notes
in Computer Science, say1 8929, Springer Yayinevi, Heidelberg, $5.145-160.

12GLESS Sabine ve WEIGEND Thomas (2014)."Intelligente Agenten und das Strafrech”. De Gruyter.
ZSTW, 126(3), ss.561-591; BECK Susanne (2016). Intelligent agents and Criminal law- Negligence,
diffusion of liability and electronic personhood, Robotics and Autonomous Systems, s.119.
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zekayl, robotik ve diger akilli teknolojilere kiyasla daha iist bir kategori olarak
diisiinmek faydal olabilir'?°.

Yapay zekd kavram olarak ilk kez 1955 yilinda Dortmunt Konferansinda
Amerikal1 bilgisayar bilimci John McCarthy tarafindan ortaya atilmis ve temel olarak
insanlar tarafindan yapildiginda belli bir zekd gerektiren islerin makineler tarafindan
yapilmasini ifade etmektedir. Yapay zeka onciisii John McCarthy yapay zekayi; “Yapay
zekali varliklar, insan gibi diistinebilen ve kendi kendine kararlar alabilen, bunun
vaminda insanlarin odaklandiklar isleri yapma ve ¢ézmeye c¢alistiklart problemleri
sonuca kavusturma yetenegine sahip olan makineler” seklinde tanimlamistir. Belmann,
1978°de yapay zekay1 “insan ile iliskilendirilen diisiinme, karar alma, problem ¢ézme
ve ogrenme gibi faaliyetlerin otomasyonu”, 1985’te Charniak ve McDermott
“algilamayi, rasyonaliteyi ve hareketi miimkiin kilan hesaplama ¢alismalari” olarak
tanimlamistir™®. Max Tegmark, “Yasam 3.0 Yapay Zekd Caginda Insan Olmak" adli

eserinde yapay zekayi, “hem davramisina hem de donamimina karar veren, kendini

kopyalayan, bilgi iireten bir sistem ve gelecege hakim olabilecek yasam tiirii” olarak

belirtmektedir®.

2.2. Yapay Zekamn Ozellikleri

Yapay zekanin 6zellikleri hakkinda Roger Schank yapay zekanin su bes 6zellige
sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Birincisi iletisim, ikincisi igsel bilgidir. Akilli bir
varligm kendisi hakkinda biraz bilgisi olmas1 gerekmektedir. Ugiinciisii, dis bilgiye
sahip olmasi gerekmektedir. Akilli bir varligin dis diinyayr bilmesi, onun hakkinda
O0grenmesi ve bu bilgiyi kullanmasi énemli bir 6zelligidir. Dordiinciisii, hedef odakli
hareket edebilmesidir. Akilli bir varligin, hedeflerine ulasmak icin sirayla harekete
gecmesi de bir diger 6zelligidir. Besinci 6zelligi yaraticiliktir. Akilli bir varligin bir
dereceye kadar yaraticiliga sahip olmasi 6zellik olarak aranmaktadir. Bu baglamda
yaraticilik, ilk eylem basarisiz oldugunda alternatif eylemde bulunma yetenegi anlamina

gelmektedir. Yapay zekanin yasam kaynagi (giicii) olarak sahip olacag: gii¢ hiicresi 120

1ZBARFIELD, 2018, 5.22; BOSTROM Nick (2014). Super Intelligence. 1.Baski, Oxford University
Press, Lavis, 5.23 vd.

OWINSTON Patrick Henry (1992). Artificial Intelligence. 3.Baski, Pearson Yaymevi, s.12.
BITEGMARK Max (2017). Life 3.0Being Human in the Age of Artificial Intelligence, Alfred A. Knoph
Yaymevi, New York, s.20.
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y1l boyunca enerji saglayabilmesi ve alternatif bir giic devresi hasar durumunda ariza
toleransi saglayabilmesi de 6nemli bir diger 6zelligidir*®%.

Bununla birlikte yapay zekanin birka¢ 6zelliginin de vurgulanmasi gerekir. Buna
gore yapay zeka aciklanamayacak sekilde hareket etme potansiyeline sahiptir. Bir yapay
zekdnin ne yaptigim1 belirlemek miimkiin olabilir, ancak nasil ve neden 0yle
davrandigint belirlemek miimkiin olmayabilir. Bu, baz1 yapay zekalarin “kara kutu”
sistemleri olarak tanimlanmasma yol a¢mustir. Ornegin, bir algoritma, bir kredi
bagvurusunu reddedebilir. Ancak bagvurunun neden reddedildigini
agiklanamamaktadir'™®. Bu 6zellikle verilerden 6grenen, milyonlarca veya milyarlarca
veri noktasina maruz kalmis yapay zekalar s6z konusu oldugunda olasidir®*. Bagimsiz
olarak hareket edebilmesi ve karar alabilmesi yapay zeka olarak isimlendirilen varligin
onemli oOzellikleridir. Yapay zekanin kendini gelistirmesi, veri ve bilgiye dayali
bagimsiz kararlar vermesi gelisime acik olmasi 6zellikleri olarak ifade edilebilir. Yapay
zekd insanlar tarafindan programlanan yazilimlarla, verileri ve bilgileri toplayip
degerlendirerek bagimsiz olarak icerik iiretmektedir™>.

Ikinci 6zelligi ise, yapay zekanm dogrudan bir kisi tarafindan kontrol edilmeden
ozerk bir sekilde hareket edebilmesidir. Ozerklik, sahip oldugu yazilim, algoritma ve
programlarla herhangi bir insan miidahalesi olmadan gorevleri yerine getirmek,
gerceklestirmek ve hedeflere ulasmak icin esnek bir sekilde hareket etme yetenegi ve
hangi hareketleri gerceklestirilecegine iliskin karar alma kapasitesidir136. Hem igsel
durumunu hem de hareketini kontrol edebilir, amaglarini net bir sekilde anlayabilir ve
belirlenen hedeflere ulasmak icin bir strateji tanimlayabilir. Yapay zekanin seviyesine
gore Ozerklik seviyeleri de bliyiik dlgiide degisebilirl?’?. Ornegin bir kisinin, bir bankanim

web sitesini taklit ederek, kullanici bilgilerini galarak ve bu bilgileri ¢evrimigi olarak

12SCHANK Roger Carl (1987). “What’s I4, Anyway?”. Al Magazine. Winter 8(4), s.59; HALLEYVS,
2010, s.175; SCHOLTEN, 2019, 5.264.

B3CASTELVECCHI Davide (2016). “Can We Open the Black Box of AI? . Nature Journal, 538(7623),
ss.21-25  (https://www.nature.com/news/can-we-open-the-black-box-of-ai-1.20731,  erisim tarihi
06.08.2022).

¥ CASTELVECCHI, 2016, s.22; RUSSEL /NORVIG, 2003, s.41.

Al HLEG (High-Level Expert Group on Artificial Intelligence) (2019). A Definition of Al: Main
Capabilities and Scientific Disciplines. European Commission , Brussels, s.2-4; MUZYKA Kamil
(2020). "The basic rules for coexistence: The possible applicability of metalaw for human-AGI relations".
Journal of Behavioral Robotic, 11(1), s5.104-117.

BWEITZENBOECK Emily (2001). “Electronic agents and the formation of contracts”. International
Journal of Law and Information Technology. 9(3), ss.204-234.

S"WOOLDRIDGE Michael (2009). An Introduction to MultiAgent Systems. Wiley Yaymevi,
Chichester, s.15.
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yayinlayarak finansal bilgileri ¢almak i¢in bir yapay zeka olusturdugunu varsayalim.
Hirsizlik tamamen yapay zekay bir arag olarak kullanan bir kisiye indirgenebilir olsa da
yapay zeka, daha fazla insan miidahalesi olmadan zararli sekillerde hareket etmeye
devam edebilir. Hatta bir yapay zekay:1 harekete gegiren kisinin, tasarim gere§i yapay
zekann kontroliinii yeniden ele gegirememesi bile s6z konusu olabilir™®. Sonugta genel
yapay zeka, yiiksek derecede Ozerklik sergileyecek sekilde iradi hareket edebilir.
Ozerklik acisindan yapay zeka, biiyiik dlgiide insan kontroliinden bagimsiz hareket etme
kapasitesine sahiptir. Yapay zeka, insan emirleri tarafindan yonlendirilmeden duyusal
girdi alabilir, hedefler belirleyebilir, sonuglart kriterlere gore degerlendirebilir, kararlar
verebilir ve bagari olasiligin artirmak igin hareketlerini buna gore belirleyebilir*®,
Ugiincii 6zelligi, yapay zekanin insana 6zgii diisiinme ve kendini gelistirme
yetenegine sahip olmasidir. Yapay zeka bazi alanlarda zaten sahip oldugu muhtesem
zekasiyla insanlardan daha iyi performans gosterebilmektedir. Yakin zamanda satrang,
GO oyunu ve benzeri bir¢ok faaliyetlerde yapay zekanin insana karsi ezici bir iistiinliik
saglamasi durumuna taniklik edilmistir. Ancak bir yapay zekd su an bebegin yaptigi
faaliyetlerde bir bebekle yarigsmast miimkiin degildir. Bunun sebebi, tiim yapay
zekalarin oyun, dil 6grenme ve benzeri 6zellikli alanlarda “dar"” veya "dzel" gorevleri
yerine getirmek iizere tasarlanmis olmasidir. Bunun aksine, yapay zekd bilimi
arastirmalariin temel amaci, bir kisinin gergeklestirebilecegi herhangi bir gorevi yerine
getirebilecek "genel" yapay zeka gelistirmektir. Uzmanlar, bunun yapilip yapilmayacagi
ve ne zaman yapilacagi konusunda boliinmiis durumdadir. Simdilik, uzman gorisleri, en
azindan birka¢ on yil boyunca genel bir yapay zekdnin muhtemelen olmayacagi
yoniindedir. Bununla birlikte, en azindan yapay zekanin bu ozellikleri sergileme ve
bunlar1 daha biiyiik dl¢lide sergileme olasilif1 ¢ok daha yiiksektir. Son olarak, genel
yapay zeka ve hatta siiper yapay zeka, kendinin farkinda olan, bilingli, duyarli yapay

zekalardan farklidir. Yapay zekanin bu tiirlerinin, biligsel olarak akil yiiritme ve

¥EALKON  Samuel (2017). “The Story of the DAO-Its History and Consequences”
(https://medium.com/swlh/the-story-of-the-dao-itshistory-and-consequences-71e6a8a551ee, erisim tarihi
07.09.2023); HU Ying (2019). "Robot Criminals". University of Michigan Journal of Law Reform. 52(2),
ss.487-531.

CHALMERS David J. (1995). "Facing Up To The Problem Of Consciousness". Journal of
Consciousness Studies. 2(3), ss.200-219.
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hareketlerinden dolay1 ahlaki a¢idan su¢lu olma konusunda insan benzeri yeteneklere
sahip olacag: belirtilmektedir*.

Son olarak tepkisellik 6zelligi; Oongoriillemeyen ortamlardaki kosullara uyum
saglanabilmesidir. Proaktif olmasi ozelligi ise, gelecekteki hedefleri ve riskleri
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ongorerek hareket etmesidir™". Ayrica bu ozellik, bir iradeye esdeger veya en azindan

“kasithh durumlar” (yapay zekanin kasitliligl) olarak adlandirilabilecek yetenege sahip
oldugunu da ifade etmektedir**.

Yapay zekanin insan eliyle yapilmis olmasi da bir 6zelligidir. Ancak bu 6zellik
gelisen teknoloji ile bir yapay zekanin baska bir yapay zekay: tiretebilmesi imkaniyla
degiskenlik gosterebilir. Sonug olarak, “yapay zekd, sahip olabilecegi gelismis zekdst,
bilinci, iradesi, kendi kendine ogrenebilmesi ve kendini gelistirebilmesi, edinebilecegi
tecriibe, deneyimleri ve duygulariyla insana ozgii diisiinme, anlama, akil yiiriitme,
algilama, yargilama, sonug¢ ¢ikarma, kendiliginden iradi olarak hareket edebilme ve
karar alabilme gibi bircok yetenege, kisilige sahip olabilme potansiyeli bulunan

varliktir.”.

2.3. Yapay Zekanin Unsurlari

Yapay zekanin viicuda gelebilmesi ve yukarida ifade edilen ozellikleri,
fonksiyonlar1 ve amaclar1 icra edebilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6gelerine yapay
zekanin unsurlar1 denilmektedir. Yapay zekd olusabilmesi i¢in hem fiziksel hem de
siber evrende unsurlara sahip olmalidir. Yapay zeka fiziksel ve siber evren unsurlariyla
olusmaktadir. Ancak ozellikle gelisen teknolojiyle birlikte fiziksel evren unsurlari
bulunmadan da sadece siber evren unsurlarinin bulunmasiyla da yapay zekanin viicuda
gelmesi olasiligr dogmustur, bunun da goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ancak siber
evren unsurlar1 olmayan sadece fiziksel evren unsurlar1 bulunan bir varligin yapay zeka
olmasi s6z konusu olamaz. Yapay zeka maddi cisme biirlinmiis olabilecegi gibi buna

sahip olmadan bir yazilim ve program olarak siber evrende de karsimiza ¢ikabilir'®,

YIMULLER Vincent ve BOSTROM Nick (2016). “Future progress in artificial Intelligence: A Survey
of Expert Opinion”. Fundamental Issues of Avrtificial Intelligence (ed. Vincent Miiller), Springer, Berlin,
§.553-571;

“'WEITZENBOECK, 2001, 5.204; WOOLDRIDGE, 2009, s.23.

“2SARTOR Giovanni (2009). “Cognitive automata and the law: electronic contracting and the
intentionality of software agents”. Artificial Intelligence and Law. 17(4), ss.253-290.

3 NILSSON, 2010, s.14.
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Siber evren; teknolojiyle olusan araclar vasitasiyla tiim diinyaya ve evrene
yayilmis durumda bulunan bilisim sistemlerinden ve bunlari birbirine baglayan aglardan
veya bagimsiz bilgi sistemlerinden olusan internet ortami, biiyiik veri dlemi, sanal oyun
alemi gibi ortamlar1 da ig¢inde bulunduran kavramdir. Bir varhiga yapay zeka
denilebilmesi i¢in Oncelikle boyle bir ortamda viicuda gelmesi gerekmektedir. Veri,
siber alan, internet, algoritma, program (kod), yazilim, yapay sinir ag1 ve sanal 6grenme
gibi Ogeleri yapay zekanin siber evren unsurlaridir. Yapay sinir aglari, sensorler ve
diger mekanik ve donanim Ogeleri ise yapay zekanin fiziksel evren unsurlaridir™®.
Ormnegin ilk basit robotlar, motorlar1 ve sensérleri ile sadece fiziksel evren unsurlaria
sahip olan bir makinedir. Ancak gelisen teknolojiyle bir robot, donanim (mekanik)
bilesenlerini aktif olarak kullanacak sekilde programlanmasiyla yani siber evren
unsurlarina sahip olmaya baslamasiyla otonom bir robota donligmeye baslamistir.
Boylece en son teknolojiye sahip yapay zekd Ornegi olan robotlar; ic mekanlarda
kendilerini yonlendirebilmekte, serbest¢e iradi olarak hareket edebilmekte, zorlu dis
arazilerde ilerleyebilmekte, nesneleri tanimak igin stereo vizyon kullanabilmekte ve
yapay uzuvlar yardimiyla basit nesne manipiilasyonu yapabilmekte, akil yiiriiterek
karmagik ve uzun vadeli stratejileri takip edebilmekte ve yiliksek diizeyde rasyonel

kararlar alma gibi daha yiiksek biligsel yetenekler sergileyebilmektedir'®.

2.3.1. Yazihm ve Programlama
2.4.1.1. Genel Olarak Yazilim ve Programlama

Yazilim; bilgisayarin veya elektronik aygitlarin temel islevlerini yapabilmesini,
belirli bir isi yapmasini, donanimsal ve sistemsel islevlerini yerine getirebilmesini
saglayan, var olan bir problemi ¢dzmek amaciyla Pascal, C++ ve Java gibi cesitli
bilgisayar dilleri kullanarak olusturulmus anlatimlar bitiniidiir'*. Bilgisayar ve benzeri
elektronik (dijital) makineye bir isi yaptirabilmek ic¢in yazilan komutlar, programi
olusturmaktadir. Program; bir islemi, gérevi veya isi yaptirmak i¢in verilen komutlara

denilmektedir. Programlama (kodlama); bir bilgisayar sisteminin ya da elektronik

YTHIELSCHER Michael (2005). Reasoning Robots: The Art and Science of Programming Robotic
Agents, 1.Bask1, Springer Yaymevi, Dordrecht, s.1 vd.; NILSSON, 2010, s.14.

“STHIELSCHER, 2005, s.1-4.

1 NABIYEV, 2021, 5.332.
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devrenin islem yaptirilabilmesi veya verilen bir gorevi yapabilmesi i¢in yazilan komut
dizisidir"’.
2.4.1.2. Programlamada Cergceveler ve Senaryolar

Cergeveler (Frames), belirli nesne ve olay tiirleri hakkindaki gergekleri bir araya
getiren ve bu tiirleri biiyiik bir taksonomik hiyerarsi iginde diizenleyen yapidir'®.
Marvin Minsky tarafindan gorsel akil yliriitmeyi ve dogal dil islemeyi anlamak i¢in bir
paradigma olarak kullanilan c¢ergeveler, "kliselesmis durumlar:” temsil ederek bilgiyi alt
yapilara bolmek i¢in kullanilan yapay zeka veri yapilaridir. Cergeveler ilk olarak
Marvin Minsky tarafindan gorsel akil yliriitmeyi ve dogal dil islemeyi anlamak i¢in bir
paradigma olarak kullanilmistir. Cergeveler, yapay zekd gerceve dilinde kullanilan
birincil yapay zekad veri yapisidir. Cerceveler ayrica bilgi temsili ve akil yiirlitme
semalariin kapsamli bir parga51d1r149.

Senaryolar (Scripts/Komut dosyalari) teorisi, insan hareketlerinin biiyiik 6lgiide
"komut dosyasi" adi verilen kaliplara dayandigini, ¢linkii bir hareket i¢in bir program
(amag) saglayarak yazili bir komut dosyasina benzer sekilde calistigini One siiren
psikolojik bir teoridir. Ilk olarak Silvan Tomkins, duygulanmanin salt biyolojik
tepkisini, farkindaligin ve bu duygulanim tizerinde hareket etmek agisindan bilissel/bilis

(cognitively) **°

olarak ne yaptigimizi takip edebilecegini goérmiistiir. Tomkins;
duygusal tepkilerin, ilgili kisi, yer tlirleri ve deneyimlenen etkinin yogunluk derecesi
gibi Olgiitlere gore “affect (etki)" olarak adlandirilan kategorilere ayrildigini ve bu
kaliplarin hareketleri belirleyen senaryolar: olusturdugunu belirtmistir. Boylece senaryo
teorisi ortaya ¢ikmistir. Senaryo teorisinde, temel analiz birimine, bu olaylarin deneyimi
sirasinda olusan etkilerle baglantili olaylar dizisine "scene (sahne)" denilmektedir™".

Bir komut dosyast dili (kodlar) ise, bir insan operatdr tarafindan ayr1 ayr

“NABIYEV, 2021, 5.333.

M RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.284 vd.

“MINSKY, 1975, 5.105 vd.

0 Diisiince, deneyim ve duyular yoluyla bilgi ve anlayis edinmenin zihinsel eylemi veya siireci anlamima
gelmektedir. Algi, dikkat, diigiince, bilginin olusumu, bellek ve calisma bellegi, yargilama ve
degerlendirme, akil yiirlitme, hesaplama, problem ¢6zme ve karar verme, dilin anlagilmasi ve iiretilmesi
gibi entelektiiel islevlerin ve siireglerin bir¢ok yoniinii kapsamaktadir. Bilissel siiregler mevcut bilgiyi
kullanir ve yeni bilgiyi kesfeder.

BITOMKINS Silvan (1987). “Script Theory". The Emergence of Personality. Eds. Joel Arnoff, A. I.
Rabin, and Robert A. Zucker. New York: Springer Yaymevi, s.147-216; TOMKINS Silvan (1978).
"Script Theory: Differential Magnification of Affects”. Nebraska Symposium On Motivation. Ed. Richard
A. Deinstbier. Lincoln, University of Nebraska Press, 5.201-236.
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gerceklestirilecek gorevlerin yiiriitiilmesini bir ¢alisma sistemi i¢inde otomatiklestiren

bir programlama dilidir'®2.

2.3.2. Algoritma, Yapay Evrim ve Genetik Algoritma

Yapay zeka; mantik, hesaplama ve olasilik olmak iizere {i¢ kilit alanda belli bir
diizeyde matematiksel formalizasyon gerektirmektedir. Bu acgidan algoritma 6nemli bir
rol oynamaktadir. Algoritma, bilgisayar bilimi alaninda verilen 6nciillerden dogru ve
anlasilir ¢iktiya gecmek icin sabit bir sirayla takip edilmesi gereken bir dizi
matematiksel talimata uyulmasi gerektigini ifade etmektedir'™. Bagka bir ifadeyle
algoritmalar olabildigince basitlestirerek, yazabildigimiz ve okuyabildigimiz komut
dizileri, yazilim kod satirlaridir. Algoritma, ilk bilgi girisinden bir sonug elde edilmesini
miimkiin kilan resmi kurallarin (mantiksal islemler ve talimatlarin) sonlu dizisidir. Bu
sira, otomatik yiirlitme siirecinin bir parcasi olabilir veya makine 6grenimi araciligiyla
tasarlanan modellerden faydalanabilir'*.

Varsayim, ger¢ekligin matematiksel dil araciligiyla temsil edilebilecek bir veri
toplamidir. Akil yiirlitme (insan zekasinin isleyisi), veriler arasinda bir iligkiler ag
kurmaktir ve bu nedenle sayisal formiillerde sentezlenebilir. Bu tiir formiiller, verili
oldugu varsayildiginda, dogrudan ve net bir ¢iktinin elde edilmesine izin vermektedir.
Iste insan zekasinn isleyisi ile algoritmanim kullanimi arasinda bu sekilde bir baglant:
bulunmaktadir. Bu gézlemi yapan, biyolojik sinir aglarindan ilham alan miihendislerde
bilgi islem sistemleri olan yapay sinir aglarina (YSA) sahip makineler
olusturabilmislerdir. Yapay sinir aglar1 herhangi bir goreve oOzgli kurallarla
programlanmadan, oOrnekleri géz Onilinde bulundurarak gorevleri gerceklestirmeyi
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ogrenmektedirler Genetik algoritmalar; mutasyon, caprazlama ve se¢im gibi

biyolojik olarak ilham alan operatorlere dayanarak optimizasyon ve arama
problemlerine yiiksek kaliteli ¢oziimler iiretmek icin yaygmn olarak kullanilan

algoritmalard1r156.

Y2https://en.wikipedia.org/wiki/Scripting_language, Erisim Tarihi 09.10.2022.

1B¥RUSSELL/NORVIG, 2010, s.7.

BHYTALIANO, 2019, 5.2.

10VI/SALVIA / TONNARA, 2019, s.4.

BSNILSSON, 2010, $.45-46; NABIYEYV, 2021, 5.435 vd.;
http://www.cs.cmu.edu/~02317/slides/lec_8.pdf, Erisim Tarihi:10.11.2022.
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2.3.3. Makine Ogrenimi

Makine O6grenimi (Machine Learning) bir bilgisayarin zeki olmasini, insanlar
gibi ¢evresinden bilgiler 6grenmesini ve giderek performansini arttirmasini saglayan
yontemdir. Makine 6grenmesi, milyonlarca veri y1gimi iginde siirekli analiz yaparak
ilgili veri Oriintiisiiniin tespit edilebilmesidir. 1960'lardan beri makine 6grenimi iizerine
calismalar baglatilmistir ve ozellikle 1990'larin basinda akademide makine 6grenimi
lizerine arastirmalar artmistir. Bu yontemle bilgisayarlar kendi deneyimlerinden
ogrenmekte, binlerce ornegi inceleyerek bir algoritma gelistirmekte ve giderek daha
zeki hale gelmektedirler™’. Makine &grenimindeki son teknikler, bilgisayarlarin
deneyimlerden Ogrenmesini, Orneklerle Ogrenmesini veya pekistirme ilkeleriyle
Ogrenmesini saglayan teknikleri icermektedir™®®,

Geleneksel yontemde, bir makineye veya yazilima sinirli sayidaki sorularin
cevabr yiklenmektedir. Dolayisiyla da geleneksel olarak makinelerin bilgisi
gelistiricisinin yiikledikleri ile simirlidir. Makine 6grenmesi yontemi, insani diislinme
tarzinin mithendislik uygulamalarinda kullanilmasidir. Yapay zeka, insan1 6rnek alarak
aynt yontemlerle O6grenmekte ve kendi deneyimlerinden Ogrenme g¢iktis1 elde
etmektedir. Bunu da gergeklestirebilmek amaciyla insan beynindeki ndronlarin
makinelerdeki taklidi olan yapay sinir hiicreleri olusturulmustur. Boylece yapay zeka
makine 6greniminde program, algoritma ve yazilimla kullanici verilerinden yola ¢ikarak
kendi bagina tamamen yeni bir bilgiye ulasabilmektedir. Artik makine, veriye eristigi
stirece ilk basta yliklenenden daha fazlasim 6grenebilmektedir159.

Yapay zekada bliyiik veri islem gilicii ve algoritmik yeniliklerdeki gelismeler
makine Ogreniminin ve derin Ogrenmenin ivme kazanmasini saglamistir. Makine
Ogrenimi, sistemlere acik¢a programlanmadan deneyimlerden otomatik olarak 6grenme
ve iyilestirme yetenegi saglayan bir yapay zeka uygulamasidir. Verilere erisebilen ve
bunlar1 6grenmek i¢in kullanabilen bilgisayar programlarmin gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Makine Ogrenmesi, Onceden bilinmeyen ¢ok sayida degiskeni
birlestirerek verilerden matematiksel bir model olusturmayr saglamaktadir. Makine

Ogrenimi, programcilar tarafindan agik¢a programlanmak yerine verileri kullanarak

BBAK Basak (2018). “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekdmin Hukuki Statiisii ve Yapay Zekd
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9(35), s.213.

8 BARFIELD, 2018, s.20.

9 DANZIG Richard (2022). "Machines, Bureaucracies, and Markets as Artificial Intelligences". Center
for Security and Emerging Technology, s.11-14.
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gorevleri tekrar tekrar gerceklestirerek sistemin verimliliginin kendini gelistirdigi yapay
zeka biliminin bir unsurudur'®,

Tamamlanacak gorevlerin niteligine (gruplandirmaya) bagl olarak tasarimcilar
tarafindan farkli makine Ogrenimi yontemleri olusturulmaktadir. Bu yoOntemler
genellikle (insan) denetimli 6grenme (supervised machine learning-SML), denetimsiz
ogrenme (unsupervised machine learning-UML), pekistirmeli(gliglendirilmis) 6grenme
(reinforcement machine learning-RML) ve derin 6grenme (deep machine learning-
DML) seklinde dort kategoriye ayrilmaktadir. Bu dort kategori, sinir aglari ve derin
6grenme dahil olmak iizere farkli yontemler kullanmaktadir’®. Ogrenme gorevine bagli
olarak bu alan, regresyon modelleri, 6rnek tabanli algoritmalar, karar agaclari, bayesian
yontemleri ve yapay sinir aglar1 dahil olmak {izere ¢esitli makine 6grenimi algoritmasi
sunmaktadir'®?.

Yapay zekanin Ogretimi ve egitimi, algoritma tiirlerine ve ireticiler tarafindan
kullanilan veri tiirline baglidir. Bunlardan ilki olan denetimli 6grenmede, algoritma
insanlar tarafindan Onceden dogru sekilde etiketlenmis egitim verilerini
kullanilmaktadir. Bu 06grenmede, makinenin &6grenmesi insan godzetimi altinda
gerceklesmektedir. Makine 6grenmesi esnasinda, dogru cevaplar belli olup makinenin
dogru yapip yapmadig insan tarafindan denetlenmektedir. Makinenin insan 6gretmeni
bulunmaktadir. Ancak ikinci 6grenim tiirii olan denetimsiz 6grenmede algoritmalar,
etiketlenmemis  verileri kullanmakta ve kaliplari/iligkileri  bagimsiz  olarak
tanimlayabilmektedir. Bu O6grenme, yapay zek&nin insanlarin goéremedigi kaliplar
tanimlamasint  sagladigr icin yararli oldugu ifade edilmektedir. Bu 06grenme,
algoritmalarin kendi kendine sonug¢ iiretmesini saglamaktadir. Yazilimci, denetimsiz
o6grenme modelinde sonug verileri hakkinda program sunmamaktadir. Algoritmalarin
kendi kendine sonug iiretmesi beklenmektedir. Dolayisiyla denetimli 6grenmenin aksine
denetimsiz 6grenmede dogru cevaplar ve 08retmen yoktur. Algoritmalar verideki ilgi
cekici yapry1 kesfedip sunma konusunda kendi icatlarina brrakilmistir. Ugiincii olarak

pekistirmeli 6grenme, yapay zeka sistemleri gelen geri bildirimlerden, deneme yanilma

190 BROWNLEE Jason (2016). Master Machine Learning Algorithms: Discover How They Work and
Implement Them From Scratch. Machine Learning Mastery, s.16; JANIESCH Christian, ZSCHECH
Patrick ve HEINRICH Kai (2021). "Machine learning and deep learning". Electronic Markets Journal.
Say1 31, ss.687-688.

IJANIESCH/ ZSCHECH/ HEINRICH, 2021, 5.687.

12 BROWNLEE, 2016, 5.16-17.
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yoluyla farkli eylemlerin (kombinasyonlarin veya dizilerin) kullanilmasi ile kesfettigi
ogrenmedir. Pekistirmeli 6grenme modeli, yazilimcinin sonug¢ verilerini programa
teskil eden hareketleri tespit etmeyi 6grenen yapay zeka orneginden devam edilirse,
pekistirmeli 6grenme i¢in yazilim tarafindan varilan sonuglarin giivenlik gorevlileri
tarafindan dogrulanmasi ve sisteme olumlu geri bildirim sunulmasi gerekmektedir.
Boylelikle sistem, sonuglart olumlu bildirimlere uyarlayacak sekilde optimize
edilecektir. Sonug¢ olarak pekistirmeli 6grenme ne denetimli O6grenmeye ne de
denetimsiz Ogrenmeye dayanmaz. Ustelik burada algoritmalar bir ortama kendi
baslarina tepki vermeyi 6grenmektedir. Hizla 6grenmekte ve dahasi gesitli 6grenme
algoritmalari liretmektedir. Denetimli 6grenme son derece denetlenebilirken denetimsiz
O0grenme  denetlenemez. Buna  karsilik, pekistirmeli 0grenme daha az
denetlenebilmektedir'®,

Dordiincii olarak derin 6grenme, makine dgreniminin i¢inden dogan, onun bir alt
dali olan yeni bir tekniktir. Derin 6grenme daha biiyiik ve karmasik sorunlar1 ¢6zmek
icin daha giiclii bilgisayarlarda kullanilarak biiyiik veri ile iliskilendirilmektedir. Makine
ogreniminde kullanilan derin 6grenmede, bir yapay zeka teknigi olan, biyolojik
beyinlerde ndronlarin birbirleriyle nasil iletisim kurdugundan ilham alan yapay sinir
aglart kullanilmaktadir. Yapay sinir aglari, birbirine bagh “dijital néronlar"
katmanlarindan olusmaktadir. Bu teknikle kurallar acik¢a programlanmasindan ziyade

egitim verilerine dayanarak olusturulmaktadir™®*

. Egitim veri 6rnegine verilen her genel
yanlig/dogru yanittan sonra, sistem ilgili noronlar arasindaki baglantilarin giiclinii
degistirmektedir. Bu sekilde, gorevini yapmak icin kurallar1 kodlamay1 6grenmektedir.
Ornegin, bir goriintii tanima algoritmasi, "piksel renginden", "kenarlara ve kdgselere",
"sekillere (gozler, burunlar)”, “kavramlara (insan, kopek)” giderek daha soyut
kavramlarin algilanmasina adanmis néron kiimeleri olugturmaktadlrl%.

Derin 6grenme, yapay zekayr programlamanin diizenli bir parcasidir. Derin
O0grenme, yapay zekanin veri yiginlarin1 degerlendirerek kendi performansini artirma

yetenegidir. Deneyimden O&grenmek icin deneme yanilma yoluyla veri girerek

18SARKER, Igbal H. (2021). "Machine Learning: Algorithms, Real-World Applications and Research
Directions". SN Computer Science, Say1 2, ss.159-180; BROWNLEE, 2016, s.16-17.

184 HAWYARD/MAAS, 2021, 5.212.

185 SARKER, 2021, 5.167-172; HAWYARD/MAAS, 2021, 5.212-213.
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egitilmektedir. Bu, yapay sinir aglar1 sayesinde miimkiin olmaktadir. Hatta yapay
zekanin derin 6grenme ve yapay sinir aglar ile yapay zekanin bilince sahip olmasinin

ve ek bir ¢ip ile duygulart hissedebilmesinin gerceklesecegi belirtilmektedir®

. Ayrica
yapay Ogrenmeyi miikemmellestirmek i¢in arastirmalar, yapay zekdyr c¢ocuk gibi
O0grenmesi gereken robotlara yerlestirmeye giderek daha fazla odaklanmaktadir.
Gliniimiizde yapay zekd kontrollii robotlar, g¢evrelerini sensorler araciligiyla
algilayabilmekte ve bagimsiz algilariyla tam olarak Ongoriillemeyen hareketler
gerceklestirebilmektedir. Derin  6grenme yontemiyle bir makineyi kodlamak,
programlamak veya yazilim yiliklemek yerine gozlemlerden anlamli iligkileri ve
kaliplart otomatik olarak 6grenmesini saglamak amaclanmaktadir. Derin 0grenme
yontemi; yapay zekdnin daha karmasik 6grenmesini, akil yiirlitmesini ve farkli iradi
hareket edebilmesine olanak sagladigi igin bugiin giivenlik, savunma, tip, hukuk, finans,

yiiz tanima ve otonom araglar gibi pek ¢ok alanda kullaniimaktadir™’.

2.3.4. Yapay Sinir Ag1 ve Algilayicilar

Makine 6grenmesinin yapi taslarindan birisi de yapay sinir aglaridir. Makine
ogreniminde kullanilan derin 6grenmede, bir yapay zeka teknigi olan, biyolojik
beyinlerde noronlarin birbirleriyle nasil iletisim kurdugundan ilham alan derin (yapay)
sinir aglar1 kullanilmaktadir. Yapay zekanin énemli unsurlarindan biri olan yapay sinir
ag1 (YSA), insan noronlarinin biyolojik isleyisinden esinlenmistir. YSA, insan beyninin
davranigin1 ve yapisimi taklit eden sistemlerdir. Bu ndronlar sirayla verileri paralel
olarak islemekte ve karmasik bir ara baglanti ag1 boyunca yaymaktadir. insan beynine
benzer sekilde, YSA'lar dis ¢evre ile etkilesime girme ve ona uyum saglama yetenegine
sahiptir. Bu sekilde, dis cevreye uyum saglamayr ogrenebilir, iliskilendirmeler,
genellemeler, soyutlamalar yapabilmektedir. YSA’lar, genellikle goreve 6zel kurallarla
programlanmadan, ornekleri dikkate alarak gorevleri yerine getirmeyi 6grenmektedir.
Ornegin, goriintii tanimada, manuel olarak "kedi var" veya "kedi yok" olarak etiketlenen
ornek goriintiileri analiz ederek ve sonuglar1 diger goriintiilerdeki kedileri tanimlamak
icin kullanarak kedi iceren goriintiileri tanimlamay1 6grenebilmektedir. Bunu kediler

hakkinda herhangi bir 6n bilgiye sahip olmadan, 6rnegin kiirkleri, kuyruklari, bryiklari

¥GAEDE, 2019, 5.20; SARKER, 2021, s.168.
®¥'GAEDE, 2019, s.20.
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ve kediye benzer ylizleri olmadan yapmaktadir. Bunun yerine, isledikleri 6grenme
materyalinden otomatik olarak tammlayici 6zellikler iiretmektedir'®,

Bir YSA, biyolojik bir beyindeki néronlar1 gevsek bir sekilde modelleyen, yapay
noronlar adi verilen birbirine bagli birimlerin veya diigiimlerin bir koleksiyonuna
dayanmaktadir. Her baglanti, biyolojik beyindeki sinapslar gibi, bir yapay ndrondan
digerine sinyal iletebilmektedir. Bir sinyali alan yapay bir néron, bu sinyali isleyebilir
ve daha sonra ona bagli diger yapay ndronlara sinyal gonderebilir. YSA yaklasiminin
as1l amaci, sorunlar1 insan beyniyle aym sekilde ¢ozebilmektir. Ornegin; yapay sinir
aglari, bilgisayar goriisii, konusma tanima, makine ¢evirisi, sosyal ag filtreleme, masa
ve video oyunlar1 oynama ve tibbi teshis gibi cesitli gérevlerde kullanilmistir™®®.

Sonug itibariyla YSA ¢alismalari, insan miidahalesi olmadan hareket edebilen
yapay zeka yaratmayir amaclamaktadir. Kendi baslarina 6grenmeleri ve beklenmedik
sorunlar1 ¢ézmek igin akillica hareket etmeleri beklenmektedir. Yapay sinir aglari
teknigi ile yapay zekanin olusturulmasi, gergeklestirilen etkilesimler yoluyla bilgi
edinme yetenegi saglanmasi yapay zekayr ¢agimizin konusu konumuna getirmistir.
Yapay sinir aglari, verilerdeki karmasik kaliplari modellemek igin kullanilan bir tiir
makine 6grenme algoritmasidir™”°. Algilayicilar da yapay sinir agmm bir tiirii olan ve
o6grenmede kullanilan makine 6grenme algoritmasidir. Miimkiin olan en basit sinir ag1

olarak algilayicilar, yapay bir nérondur' .

2.3.5. Bulanik Mantik ve Sinirsel Bulanik (Noro-Bulanik) Mantik

Mantik kapilar dijital sistemin, 6zellikle sinir aglarinin yap: taglaridir. Kisacasi
karmagik devrelerin olusmasina yardimer olan, segmeye, reddetmeye ve birlestirmeye
yardimct olan elektronik devrelerdir. Mantik kapilarini kullanarak yapay sinir aglari,
mantigt  manuel olarak  kodlamamiza gerek kalmadan kendi baslaria
6grenebilmektedir' "2,

Makine d6grenmesinde yapay sinir aglar1 gibi bulanik mantik ve sinirsel bulanik
mantik da bir o kadar dnemlidir. Yapay sinir aglar1 goriintii tanimada iyidir, bulanik

mantik ise kesin olmayan veya eksik verileri islemede iyidir. Yapay sinir aglari,

karmasik tasarimlari bilgiden 6§renme ve tahminlerde bulunma konusunda beklentileri

1%8https://www.aiforanyone.org/glossary/artificial -neural-network, Erisim Tarihi:13.11.2022.
1% NILSSON, 2010, 5.95-96.
%https://www.aiforanyone.org/glossary/artificial-neural-network, Erisim Tarihi:13.11.2022.
"I NILSSON, 2010, 5.95-96.

2 NABIYEV, 2021, 5.661-667.
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karsilarken; bulanik mantik, belirsizlikle ilgilenme ve kesin olmayan bilgilerle akil
yiirlitme konusunda yapay zekada kullanilmaktadir. “Bulanik Mantik”; yaklagik akil
yiliriitmeye izin veren bir mantik tlriidiir. Bulanik mantik, modern bilgisayarin
dayandig1 olagan "dogru veya yanhs" (1 veya 0) boole mantigi yerine "dogruluk
derecelerine" dayali bir hesaplama yaklasimidir. Bulanik mantik, birden fazla olasi
dogruluk degerinin ayni degisken araciligiyla islenmesine olanak taniyan degisken
islemeye yonelik bir yaklasimdir. Bulanik mantik, akil yliriitmenin gergekten ¢alisma
seklidir. Bulanik mantik, mevcut tim bilgileri dikkate alarak ve girdiye gore miimkiin
olan en iyi karar1 vererek sorunlari ¢ozmek igin tasarlanmigtir. Bulanik mantik, daha
gelismis karar agaci islemeye ve kurallara dayali programlamayla daha iyi entegrasyona
olanak tantyan sezgisel bir yaklasimdir. Yapay zekada insan muhakemesini ve biligini
taklit etmek icin bulamik mantik kullanilmaktadir. Bulamik mantik, bir dizi dogru
sonucun elde edilmesini miimkiin kilan agik, kesin olmayan bir veri spektrumu ve
bulussal yontemler ile problemleri ¢ézmeye calismaktadir™”.

Noro-bulanik mantik hem sinir aglarinin hem de bulanik mantigin faydalarin
birlestiren bir yontemdir. Noro-bulanik mantik, ayni yapay sinir aglart gibi 6grenip
verilere dayali kararlar verebilmektedir. Ancak Noro-bulanik mantik, bulanik mantik
sistemleri gibi kesin olmayan veya eksik verilerle de basa cikabilmektedir. Noro-
bulanik mantik, hem sinir aglarinin iyi idare ettigi yapilandirilmis verilerle hem de
bulanik mantigin iyi idare ettigi yapisal olmayan verilerle ilgilenebilmektedir. Noro-
bulanik mantik; semptomlara dayali olarak hastaliklar1 tanimlamaya yardimci olmak
igin tibbi teshiste; borsa egilimlerini tahmin etmek igin finansal tahminde; hava
tahmininde, goriintii tanima, kontrol sistemleri gibi pek ¢ok alanda potansiyel
uygulamada kullanilabilmektedir. Giiglii yapay zekaya 6n ayak olabilecek yapay zeka
unsurudur'™,

2.3.6. Sensorler

Makinenin ve elektronik aygitlarin, faaliyette bulunabilmesi, is ve gorevlerini
yerine getirebilmesi, belirli bir hareketi yerine getirebilmesi, olaylar dizisini
anlayabilmesi, bulundugu ortamdan bilgi almasi, algilarmi, duygularini, hislerini

olusturabilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in sensorler gerekmektedir. Baska bir ifadeyle

1BE) MAS, 2021, 5.257-259, 375-376.
NABIYEV, 2021, 5.661-667.
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yapay zeka yeteneklerini gelistirmek ve fiziksel evrende faaliyette bulunabilmek i¢in
sensorlere ihtiyag duymaktadir. Sensdrler, insanlara saglanan destegi artirmak igin
makinelerin, elektronik aygit ve cihazlarin faaliyette bulunmasini saglayan onemli
unsurlardir. Ornegin; hava sicak m1 soguk mu, bir insan mi1 yoksa baska bir varlik m1
gibi nesneleri tanimlama, yon bulma vb. i¢in sensorler dnem tagimaktadir. Sensorlerin;
kimyasal sensorler, biyosensorler, fiziksel sensorler, optik sensorler, mikroakiskanlar,
sensOr aglari, elektronik ve mekanik, mekatronik, nanoteknoloji, organik elektronik,
optoelektronik, fotonik, biyofotonik, optik fiberler ve biyofizik seklinde birgok tiirii

bulunmaktadir*”.

2.3.7. Veriler

Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda, son yillarda yasanan kisisel
bilgisayarlarin internetinden nesnelerin internetine gegis siireci, yazilim ve
programlamada yeni teknikler, yapay sinir aglari, makine Ogrenmesi ve sensor
(algilayict) teknolojilerinin olusmasi gibi yasanan biiylik gelismelerle birlikte bilginin
(verinin) ¢ok onemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmasini saglam1$t1r176. Yapay zeka;
bilgi sahibi olmadan, elinde bir veri bulunmadan ¢aresizdir ve herhangi bir bilgiyi
bilemez. Siiper zeka uygulamalarinda bile gercek diinya ile uyumlu veri saglanmadikea,
rastgele veya bir modelden veri simiilasyonu yapilmadik¢a, yapay zekadan herhangi bir
sonug¢ alimamayacaktir. Dolayisiyla yapay zekanin en 6nemli unsurlarindan birisi de
verilerdir. Veriler olmadan yapay zekanin olmasi diisiiniillemez. Bu noktada verilerin
elde edilmesi, toplanmasi, saklanmasi, islenmesi ve kullanilmas1 gibi benzeri islemlerin
yapay zeka tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Bu siirecin ve iglemlerin yapay zeka
tarafindan yerine getirilebilmesi ise yukarida ifade edilen programlama, yazilim,
donanim, makine 6grenmesi ve yapay sinir aglar1 gibi yapay zekanin unsurlariin var

olmasi, kullanimi ve yardimiyla miimkiindir'’”.

17 https://towardsdatascience.com/ai-sensors-and-robotics-882caae34df9, Erisim Tarihi:13.11.2022.
Yhttps://www.wto.orglenglish/res_e/booksp_e/04 wcotech22_chapter_4_e.pdf, Erisim Tarihi
09.10.2022.

T DANZIG, 2022, 5.32-34.
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3. YAPAY ZEKA TURLERI

3.1. Geleneksel (Sembolik) Yapay Zeka — Yeni (Gelismis) Yapay Zeka

Geleneksel yapay zeka (Traditional of AI) ve Yeni yapay zeka (Nouvelle Al)
seklinde de tiirleri oldugu belirtilmektedir. Geleneksel yapay zekanin amaci, diinya ile
yalnizca klavye, ekran veya yazici araciliiyla etkilesime girebilecek bedenler olmadan
zekalar olusturmaktir. Bununla birlikte yeni yapay zeka, gercek diinyada yer alan
somutlagtirilmis zeka olusturmaya caligmaktadir. Su an i¢in giinlilkk hayatta yaygin
olarak kullanilan tiir geleneksel yapay zekadir'’®. Rodney Brooks tarafindan ortaya
konulan yeni (gelismis) yapay zeka, bliylik veri islem giicti ve algoritmik yeniliklerdeki
gelismelerin makine 6greniminin ve derin 6grenmenin ivme kazanmasini saglamaya

baslamasi ile ortaya ¢ikmustir'">.

3.2. Tepki Veren-Smirh Hafiza Kapasitesine Sahip Olan-Zihin Teorisi- Kendi
Varhgimin Farkinda Olan Yapay Zeka

Ilk tiir yapay zeka, tepki veren (reactive) yapay zeka olarak ifade edilmektedir.
Insanlardan ¢ok daha hizli ve basarili bir bigimde 6grenmekte; ancak yalnizca tepki
vermekte ve tek bir alanda uzmanlasmistir. Uzmanlastig1 iste ise insanlardan daha zeki
hale gelebilmektedir'®. Bu tiiriin énemli bir eksikligi meveut kararlar1 olusturabilmek
icin an1 olusturabilme ve ge¢mis deneyimleri kullanabilme yeteneginin olmamasidir. Bu
tire 1990'larin sonlarinda uluslararasi biiyiikk usta Garry Kasparov'u yenen IBM'in
satran¢ oynayan siiper bilgisayar1 Deep Blue ile diinya Go sampiyonlarin1 sayisiz defa
yenen Google’in Alpha Go adli yapay zekasi 6rnek olarak verilebilir'®!.

Ikinci tiirii olan smirl hafiza kapasiteli yapay zekd ise yalmzca tepki
vermemekte ayni zamanda ge¢cmisin bilgisine ve onceden programlanmis becerilere
sahiptir. Otonom araglar, diger arabalarin hizin1 ve yoniinii gozlemlemektedirler.
Dolayisiyla bu tip yapay zekalar ikinci tiir olan simirli hafiza kapasiteli yapay zekaya
ornektir. Ugiincii tiir yapay zeka zihin teorisi yapay zekadir. Bu varliklar yalmzca diinya

hakkinda degil, ayn1 zamanda diinyadaki diger aracilar veya varliklar hakkinda da

8https://www.britannica.com/technology/nouvelle-artificial-Intelligence, Erisim Tarihi 09.10.2022.
"BROOKS Rodney (1985). "A robust layered control system for a mobile robot". IEEE Journal on
Robotics and Automation. 2(1), s.14-23.

HINTZE, 2016, s.2.

BISILVER David (2016). “Mastering the game of go with deep neural networks and tree search”. Nature
Dergisi. Say1 529, ss.484-4809.
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temsiller olusturmaktadir. Psikolojide buna "zihin teorisi" denilmektedir. Bu tiir yapay
zeka, insanlarin duygularimi ve diisiincelerini anlayabilen ve onlarla sosyal olarak
iliskiye gegebilen bir yapay zeka tiriidiir. Dolayisiyla zihin teorili yapay zekanin
bireylere nasil davranilacagina dair diisiincelerinin, duygularinin ve beklentilerinin
olabilecegi ve buna gére hareketlerini belirleyebilecegi ifade edilmektedir'®?,
Oz-farkindaliga sahip yapay zeka gelistirmenin son adimi, kendileri hakkinda
temsiller olusturabilen sistemler olusturmaktir. Yapay zeka aragtirmacilarinin yalnizca
bilinci anlamakla kalmayip, bilince sahip yapay zekayr da olusturacaklari
belirtilmektedir. "Oz-farkindalik", biling sahibi olmay1 gerektirmektedir. Zira bilingli
varliklar kendilerinin farkindadir, i¢sel durumlarini bilebilmekte ve baskalarinin
duygularin1 tahmin edebilmektedir. Ancak bir zihne sahip olmadan, bu tiir ¢ikarimlar
yapmast miimkiin degildir. Dolayistyla aslinda 6z farkindaliga sahip yapay zeka, zihne
sahip yapay zekanin bir uzantis1 ve yapay zekdnin son agamasidir. Bu asamalar i¢in
yapay zekanin hafizayl, O0grenmeyi ve kararlari gegmis deneyimlere dayandirma
yetenegini anlama ve =zihin ile bilince sahip olma gibi 0&zelliklerinin olmasi
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gerekmektedir™°. Yapilan bu ayrimda yapay zekanin karsimiza ¢ikan tiirlerinden ilk

ikisini ¢agimizda gorebilmekteyken, iiclinci ve dordiincii tliriin - gelisimi

tamamlanmadigi igin heniiz kargsimiza ¢ikmamaktadir™®.

3.3. Dar (Basit)-Genel-Siiper Yapay Zeka

Dar yapay zeka, zayif yapay zekanin alt simiflandirilmasidir. Giinliik hayatta
kullanilan sesli asistanlardan otonom araclara kadar cofu yapay zeka, basit yapay
zekadir. Glinlimiizdeki yapay zeka teknolojileri ¢ok boyutlu diisiinemeyen, yalnizca tek
bir problem ¢6ziimii i¢in tiretilen ve veriden 6grenen dar yapay zeka olarak adlandirilan
yapay zekadir. Dar yapay zeka, bilgi isleme ve karar mekanizmasinda biling ya da
duygular yer almamaktadir. Dar yapay zeka, varligin akilliymis gibi hareket etmesinin

saglanabilmesidir185.

1821 AIRD John, LEBIERE Christian ve ROSENBLOOM Paul (2017). “A Standard Model of the Mind:
Toward a Common Computational Framework Across Artificial Intelligence, Cognitive Science,
Neuroscience, and Robotics”. Al Magazine, 38(4), ss.13-27.

'SLAIRD / LEBIERE / ROSENBLOOM, 2017, 5.21-23.

HINTZE, 2016, s.2.

8 https://www.differencebetween.com/difference-between-strong-ai-and-vs-weak-ai/,  erisim tarihi
03.06.2022.
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Glglii yapay zeka ise genel yapay zeka ve siiper yapay zeka olmak iizere iki alt
smifa ayrilmaktadir. Genel yapay zeka, sorunlari ¢cézme, 6grenme ve gelecegi planlama
yetenegine, kendinin farkinda olan, bir bilinci yetenegi bulunan yapay zekadir. Genel
yapay zeka, insan sinir sisteminden esinlenmektedir. Genel yapay zeka ile insan gibi
algilayabilme, konusabilme, muhakeme edebilme amaglanmaktadir. Ancak su anki
asamada, bu tiir bir zekanin {retilebildigini sdylemek miimkiin olmamakla birlikte
yapay zeka heniiz yazilimcilar tarafinda aktarilan programlar disina ¢ikmamaktadir.
Kendi kararlarini alabilen en 6nemlisi kendi aldig1 kararlar iizerine diisiinebilen bir
yapay zeka hala iiretilmemistir'®®.

Stiper yapay zeka ise dakikalar i¢inde var olan tiim bilgileri 6grenen, sonra yine
dakikalar i¢cinde bunlar1 isleyerek insanlik tarihinde ¢igir acacak buluslara imza atan
muazzam giicteki insan beyninin sinirlarin1 agan zekadir. Yapay siiper zeka, beraberinde
“singularity” olarak ifade edilen teknolojik tekilligi getirmektedir. Teknolojik tekillik,
insan zekasinin Oniine gegen yapay zekanin insan dogasini ve medeniyetini radikal bir
sekilde degistirmesi olarak da tanimlanmaktadir. Bunun insanligin en biiyiikk ve son
basarisi olacagi iddia edilmektedir®’.

3.4. Analitik-Fonksiyonel-Etkilesimli-Metinsel-Gorsel Yapay Zeka

Makine 6grenimi (en gelismis derin 6grenme teknikleri dahil) ile giiclendirilmis
analitik yapay zeka, Oneriler liretmek veya bir isletmeye 6ngorii saglamak icin devasa
veriyi tarayabilen ve bdylece veriye dayali karar vermeye katkida bulunan yapay
zekadir. Fonksiyonel(islevsel) yapay zeka, analitik yapay zekdya cok benzemektedir.
Yine devasa verileri taramakta ve baglantilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak ek olarak
onerilerde bulunmak yerine harekete gegmektedir. Etkilesimli yapay zeka, etkilesimde
bulunarak iletisimi otomatiklestirebilen yapay zekadir. Bu tiir bir yapay zekaya sohbet
robotlar1 ve akilli kisisel asistanlar gosterilmektedir. Metinsel yapay zekd metin tanima,
konusmay1 metne doniistiirme, makine g¢evirisi ve igerik olusturma 6zelliklerine sahip
yapay zekadir. Gorsel yapay zeka nesneleri tanimlayabilen, taniyabilen,
smiflandirabilen ve siralayabilen veya goriintilleri ve videolar1 tahminlere
doniistiirebilen yapay zekadir. Bir sigortacinin hasarli araba fotograflarina goére hasari

tahmin etmesine yardimci olan bir bilgisayar sistemi veya elmalar1 renk ve boyutlarina

GILL Karamjit (2016). “Artificial super Intelligence: beyond rhetoric”. Al & SOCIETY. Say 31,
§s.137-143.
¥'GILL, 2016, 5.140-142.
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gore derecelendiren bir makine, gorsel yapay zekaya birer ornektir. Analitik, islevsel,
etkilesimli, metinsel ve gorsel olmak iizere bes yapay zeka tiirlinden herhangi biri veya
birka¢1 birlestirilmek suretiyle kullanilabilirler. Aslinda tekil olarak kullanilirsa bu
yapay zekalar dar yapay zekanin orneklerini olusturacaktir. Bu yapay zeka tiirlerinin
birlestirilmesi suretiyle kullanilmasi halinde genel yapay zekaya da ulasilabilecegi

belirtilmektedir'e®

3.5. Yapay Zekanin Katman Esasina Gore Tiirleri

Yapay zekanin, zekasi acisindan sahip oldugu 6zellikler katman esasina goére
belirlenmektedir. Norologlar; insan beynini ilkel, paleo pallium ve neopalyum olmak
lizere li¢ biyolojik katmana sahip oldugunu belirtmektedir. Yapay zekada {i¢ katmanin
biyomorfolojik esdegerleri, “eylem zekdsi (Action Intelligence)”, “ézerk/otonom zekd
(Autonomous Intelligence)” ve “insan tabanli zeka (Human-Based Intelligence)” olarak
belirtilmektedir. Eylem zekasi islevleri, duyusal ve davranigsal bilgileri koordine eden,
bdylece bir yapay zekdya bas ve goz hareketini kontrol etme uzamsal olarak hareket
etme, nesneleri manipiile etmek i¢in makine kollarin1 galistirma ve gorsel olarak
yetenek veren sinir sistemi tepkilerine benzer, yakin ¢evresini kontrol eden zekay: ifade
etmektedir. Ozerk/otonom zeka, oriintii tanima, otomatik c¢izelgeleme ve onceki
deneyime dayali planlamay1 iceren sorunlari ¢ézme yeteneklerini ifade etmektedir.
Ancak bu tiir zekalarin davranislart mantikli ve programlanabilir, ancak bilingli degildir.
Dolayisiyla otonom zekali yapay zeka varliklar1 kendilerine faydali eylemlerle ilgili
kararlar alamazlar veya kendi degerlerine dayali olarak neyin dogru ya da yanlis
olduguna karar veremezler. Yapay zekanin iiciincii ve en geligsmis seviyesini olusturan,
ayni zamanda “zihin/biling” ve “gercek zeka” olarak da adlandirilan insan tabanli zeka,
yapay zeka varligina ¢evresine ve soyut diislinceye yeni bakis yollarina izin veren daha

yiiksek biligsel yeteneklere sahip olan zekadir™®,

188https://www.scnsoft.com/blog/Artificial-Intelligence-types, erisim tarihi 03.06.2022.

¥WENG Yueh-Hsuan, CHEN Chien-Hsun ve SUN Chuen-Tsai (2009). “Toward the Human—Robot
Co-Existence Society: On Safety Intelligence for Next Generation Robots". International Journal of Social
Robotics. 1(4), s5.267-282(273-275).
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2.Seviye:
Autonomous Intelligence

(6zerk/Otonom Temelli Yapay Zeka)

Sekil 1: Yapay Zeka Katmanlarr'®

4. YAPAY ZEKANIN CAGIMIZ ORNEKLERiIi (YAPAY ZEKALI
VARLIKLAR)

4.1. Genel Olarak

Toplumda; kendi kendine giden (otonom) arabalar, miisteri hizmetleri, sohbet
robotlart  gibi yapay zekali varliklarin bircok alanda artan kullanimiyla
karsilasiimaktadir™®. Cevrimici borsa ticaretinde otonom alim veya satim kararlari
veren yapay zeka, tibbi operasyon gerceklestiren yapay zekd ve yalnizca askeri
amaglarla degil, ayn1 zamanda hassas sivil alanlarin gozetlenmesi ve giivenligi ve
mallarin teslimi i¢in kullanilan drone yapay zekalar1 ve siiriiciisiiz otonom araglar yapay

zekanin dnemli tiirleri olarak ¢agimiz érneklerini olusturmaktadir'®?

. Artik glinlimiizde
yapay zekad bir insandan daha iyi komutlar1 anlamakta, gelismis ucaklara pilotluk
yapmakta, hassas ameliyat yapmakta, gezegenlerde bulunmakta ve inceleme yapmakta,
akilli nanoteknoloji sayesinde mikroskobik makineler, hedeflenen ilaglar1 viicut i¢inde

normalde ulasilamayan bolgelere kisa siirede ulastirabilmekte, resimleri ayirt etmekte,

OWENG / CHEN / SUN, 2009, s.274.

WIBASILE Fabio (2019). “Intelligenza artificiale e diritto penale: quattro possibili percorsi di
indagine”. Diritto penale e uomo. Sayi 10, ss.1-33(s.7); PADHY, s.3

2GLESS / WEIGEND, 2014, 5.562; MUZYKA, 2020, 5.105.
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araba kullanabilmekte ve oyun oynayabilmektedir'®. Artik yapay zekd insan yasami
icindedir. Zaten hastanelerdeki robot bakicilar, ordu ve kolluk kuvvetleri tarafindan
kullanilan dronlar ve kendi kendini siiren prototip arabalarla bunu insanoglu
yasamaktad1r194. Drone'lar, otonom araclar ve robotlar davraniglarini kontrol etmek ve
yonlendirmek i¢in ortak 6zellik olarak yapay zekaya sahip olmalarina ragmen birgok
yonden farkl teknolojilerdir. Yapay zeka, yalnizca insanlara ait oldugu diisiiniilen kritik
islevleri artik yerine getirebilmektedir'®.

Cevresini bagimsiz olarak algilayan, ona tepki veren ve bir insan gibi varligini
korumaya calisan bir yapay zeka heniiz ortaya konmamistir. Belki bulunmus olmakla
birlikte toplumla paylagilmamaktadir. Su an i¢in kendi hareket nedenlerini belirleyen,
kendine giivenen bir yapay zeka tiirii yoktur. Su an var olan yapay zeka higbir duygu

hissetmemektedir'®®

. Glinlimiiz yapay zeka ile potansiyel genel yapay zeka birbirinden
ayirt edilmelidir. Mevcut yapay zeka, belirli gorevler i¢in kullanilan ve insan bilisinin
Ozelliklerini taklit eden ancak kendi varligimmin farkinda olmayan ve bilingten yoksun
olan yapay zekadir. Potansiyel genel yapay zeka her tiirli biligsel islevlere ayn1 anda
sahip olan ve bir insana benzer sekilde akil, yargi ve duygular taklit edebilen ¢ok
amagcl bir yapay beyindir. Dolayisiyla ¢calismamizla ifade edilen yapay zeka, potansiyel
genel yapay zekadir™”.

Farkli bedenlere yerlestirilmis yapay zeka, endiistriyel robotlar, otomatik
makineler, ev hizmeti robotlar1, ger¢cek diinya ticaretine katilan elektronik aracilar ve
sanal avatarlar dahil olmak {iizere diinyada varlik gosteren sayisiz teknoloji tiiriini
kontrol etmektedir. Yapay zekanin var olmasi igin fiziksel bir bedene ihtiyaci yoktur.
Yapay zekanin sadece fiziksel govdede olmasi gerekmez, gesitli sekillerde de karsimiza

¢ikabilir'®, Yapay zekanin kodu ve algoritmalari, bir makinenin fiziksel gdovdesine

BVLADECK David C. (2014). “Machines Without Principals: Liability Rules and Artificial
Intelligence”. Washington Law Review. 89(117), ss.117-152(s.118 vd.); HINTZE Arend (2016).
“Understanding The Four Types of Al, From Reactive Robots to SelfAware Beings”,
https://techxplore.com/pdf398333855.pdf, erigim tarihi 01.06.2022.

YRICHARDS Neil M. ve SMART William D. (2012). “How should the law think about robots?”, s.1
(https://robots.law.miami.edu/wp-
content/uploads/2012/03/RichardsSmart_HowShouldTheLawThink.pdf, erisim tarihi 02.06.2022.).
“BARFIELD, 2018, s.6.

1% ENZEN Manuela (2018). Kiinstliche Intelligenz — was sie kann & was uns erwartet, 2. Baski, C.H.
Beck, Miinchen, s.17,58, 127.

¥"MUZYKA, 2020, 5.105.

BARFIELD Woodrow (2006). “Intellectual Property Rights in Virtual Environments: Considering the
Rights of Owners, Programmers and Virtual Avatars”. Akron Law Review. 39(3), ss.649-701.
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gomiilii olabilecegi gibi yapay zeka bulut icinde ya da siber evrende c¢alisan sanal bir
varlik olarak da bulunabilir. Makineleri akilli hale getirmeye katkida bulunan ayni
yazilim ve algoritmalar, siber evrendeki nesneleri akilli hale getirmek icin benzer

sekilde faaliyette bulunabilmektedir®

. Sonug olarak robot, otonom arag, siborg ve bot
gibi bir¢ok varlik, yapay zeka varliklaridir. Yapay zeka, 6grenme ve deneyim edinme
kabiliyetine sahiptir. Yapay zeka varliklari, yazilimlar1 ve robotlart endiistride, askeri
hizmetlerde, tibbi hizmetlerde, bilimde, oyunlarda ve c¢ok c¢esitli uygulamalarda

kullanilmaktadir®®.

4.2. Otonom Araclar

Cevresini algilamak i¢in sahip oldugu ¢esitli sensorler ile bir insan operatoriine
gerek duymadan 6zerk bir sekilde, kullanimi i¢in uyarlanmamis yollar iizerinde 6nceden
belirlenmis bir hedefe gitmeden hareket etme kabiliyetine sahip ve kendi kendini siiren
araca tam otonom ara¢ denilmektedir. Otonom araglar i¢in “Autonomous”,
“Driverless”, “Self-driving” terimleri kullaniimaktadir®®. Otonom Tiirkge anlamu ile
bagimsizlik, 6zerklik anlamina gelmektedir. Bir otonom aracin ne kadar otonom oldugu
onu kullanan insandan ne kadar bagimsiz oldugu ile ilgilidir?®.

Otonom araglarin silahli veya silahsiz ve insansiz kara araglari, insansiz hava
araclar1 (IHA) ve insansiz deniz araglar1 (IDA) olmak iizere karada, denizde ve havada
kullanilan tiirler1 bulunmaktadir. Yapay zeka teknolojisi ile gelistirilen insansiz araglar,
yapay zeka sayesinde kendi kendine hareket edebilen ve askeri harekatlarda kritik
gorevleri yerine getirmek amaciyla iretilen, yar1 otonom araglardan farkli olarak
gorevlerini insan komutasina ve/veya miidahalesine bagli olmaksizin gergeklestirebilen

2
tam otonom araglardir 03,

BARFIELD, 20086, 5.657 vd.

2OHALLEYVS, 2010, 5.176.

Plhttps://searchenterpriseai.techtarget.com/definition/driverless-car, erisim tarihi 23.02.2022.
22https://www.nhtsa.gov/staticfiles/rulemaking/pdf/Automated_Vehicles_Policy.pdf, erisim  tarihi
23.02.2022.

“BEAGGELLA Daniel (2020). Everyday examples of Artificial Intelligence and machine learning.
Emerj, Boston (https://emerj.com/ai-sector-overviews/everyday-examples-of-ai/.  Erigim tarihi
01.04.2022).
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4.3. Robotlar

Robot kelimesinin karsimiza ilk ¢iktigi yer Karel Capek’in 1921 tarihli
“Rousumovi Umeli Roboti” isimli tiyatro oyunudur®®. Oyun birka¢ sene sonra New
York’ta sahnelenmeye baslar ve Cek dilinde hizmetkarlik ve angarya anlamlarina gelen
kole anlamindaki "rab" kelimesinden tiireyen robota kelimesi Ingilizce de yerini

205

almigtir™. Amerika Robot Enstitiisii'niin tanimina gore robot, “cesitli isleri yapabilmek

icin programlanmis hareketlerle malzeme, parca, alet veya ézel cihazlar: tasimak igin
tasarlanmis ¢ok islevli, tekrar programlanabilir diizenektir®®.

Okyanusun derinliklerini kesfeden tele-operasyonlu denizaltilar, boslukta hizla
ilerleyen evren sondalari, kiigiik bilgisayarlar ve sensorler ile giiclendirilmis otonom
araglar ve insan benzeri androidlerin hepsinin robot tanimina girdigi belirtilmektedir®®’.
Ogrenme yetenegine sahip ve diisiinebilen makineler olarak bu akilli robotlar, iginde
yikli olan yapay zekd yazilimi ile birgok karmasik hesaplamayr daha hizh
yapabilmektedir. Yine ¢evresindeki insanlarla veya nesnelerle etkilesimlere yanit olarak
eylemlerini bildiren algoritmalar1 aninda degistirme yetenegine de sahiptir®®,

Robotlar tiim diinyada askeri alanlarda yogun olarak kullanilmaktadir. Packbot
(iRobot) gibi yer tabanli tele-operasyonlu robotlar, modern askeri ortamlarda her yerde
bulunmaktadir. Robotlar, tehlikeli durumlarda insan askerlerin yerini alabilmekte, bir
bombay1 devre dis1 birakabilmekte, ates altinda kesif yapabilmekte veya bir binaya
saldirty1 ybnetebilmektedirzog.

Robotlar hem fiziksel hem de zihinsel failligi/6znelligi gosteren ancak biyolojik
anlamda canli olmayan tiretilmis bir sistemdir. Robot, diinya etrafinda hareket eden, ne
yapacagina dair rasyonel kararlar veren makinedir. Robot, yapay zeka tarafindan kontrol
edilebilmekte ya da bir insan operator tarafindan calistirilabilmektedir®®. Bu noktada
insanlarin robotlarla ilgili farkli rolleri olabilmektedir. Ornegin “programcir” veya

“yazilimcilar” algoritmalar1 yaratma, egitme ve fiziksel bilesenleri olusturmak; “robot

2%http://web.archive.org/web/20120204135259/http://capek.misto.cz/english/robot.html,  erisim tarihi
23.02.2022.

““RICHARDS / SMART, 2012, s.4; ERSOY,2019, s.6.
2http://www.bilimteknik.tubitak.gov.tr/sites/default/files/bilgipaket/robotik/tanimlar.html, erisim tarihi
23.02.2022;  https://www.wyzant.com/resources/lessons/english/etymology/words-mod-robots  erisim
tarihi 23.02.2022.

2"RICHARDS / SMART, 2012, s.5.

2%SCHOLTEN, 2019, 5.264.

““RICHARDS / SMART, 2012, 5.6.

2I9CALO Ryan (2016). "Robots in American Law". University of Washington School of Law. Legal
Studies Research Paper No. 2016-04, s.1 vd.
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operatorii” belirli hareketleri gerceklestirme talimatini vermek seklinde farkli rollerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu roller, bir veya daha fazla kisi tarafindan
gergeklestirilebilmektedir. Bu sebeple farkli sorumluluk seviyeleri olusabilmektedir.
Ancak robotlarin tam otonom hale gelmesi durumunda robotun hareketleri ile belirtilen
rol sahipleri arasinda nedensellik baglantis1 kurulamayacaktir. Bu durumda sorumlu
taraf olarak programciyi, iireticiyi veya kullaniciyr gostermek zorlagmaktadir. Baska bir
ifadeyle yapay zeka bilimi algilama ve akil yiiriitmenin altinda yatan teknik zorluklari
¢ozildiikge, giderek daha 6zerk hale gelmektedir. Robotlar daha 6zerk hale geldikge
gerceklestirdigi hareketlerin sorumlulugunun kime ait olacag: belirsizlesmektedir®?. Bu
noktada giinliilk kullanimlarda yararlanilan robotun duygu sahibi olmasi, biling
kazanmasinin ve bunlarla herhangi bir hareketi ger¢eklestirmesi 6rnegi "Ex Machina™
filminde goriilmektedir. Bu filmde robot Eva’nin programci Caleb'i bastan ¢ikarmasi ve
onu kendi kaderini tayin eden, 6zgiir bir hayata kagmasini saglayacak sekilde manipiile
etmesi ve bu siirecte yaraticis: Nathan’1 61diirmesi ile karsilagiimaktadir®®,

Turing testi ile yapay zekanin test edilmektedir. Bu testle insan olduklarina
inandirilmasin1 saglayip saglamadiklar1 belirlenmekte; insanlarin yapay bir varlikla
etkilesime girdiginin anlasilip anlagilmadigina bakilmaktadir. Eger bir makine veya

yapay zeka bir insanmus gibi basaril olabiliyorsa testten gecebilmektedir®™”

. Boylece
teknolojik gelismelere bagl olarak yapay zeka ile insan arasindaki smirlarin ortadan
kalkmasi, makine kavrayis ve diisiincesinin insan diisiincesine giderek daha fazla

yaklasmasi ve ayirt edilemez noktaya gelmesi sonucu ile karsilasiimaktadir®®®,

4.4, Botlar
Yapay zekénin; fiziksel bir beden gereksinimi olmayan, ag, bulut veya siber
evrende siber (sanal) bir varlik olarak karsimiza ¢ikan tiirlerinden birisi de botlardir. Bir

ag Uzerinden c¢alisan, internet trafiginin yarisindan fazlasi igerigi tarayan, web

“SCHOLTEN, 2019, 5.264.

“’RICHARDS / SMART, 2012, 5.13.

213 EX MACHINA, Alex Garland tarafindan yazilan ve yonetilen 2014 tarihinde vizyona giren yapay
zeka konulu filmdir, bkz. (https://tr.wikipedia.org/wiki/Ex Machina, erigim tarihi 06.10.2022).

21 TURING Alan M. (1950). “Computing Machinery and Intelligence”. Mind Review, Say1 49, ss.433—
460.

MARKWALDER Nora ve SIMMLER Monika (2017). “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Robotern und kiinstlicher Intelligenz.” Aktuelle Juristische Praxis, Say1 2, ss.171-
182 (s.172); SIMMLER Monika ve MARKWALDER Nora (2018). "Guilty Robots? — Rethinking the
Nature of Culpability and Legal Personhood in an Age of Artificial Intelligence”. Criminal Law Forum,
Cilt 30, ss.1-31(s.1).
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sayfalariyla etkilesime giren, kullanicilarla sohbet eden, saldiri hedeflerini arayan ve
siber giivenligi saglayabilen veya siber evrende siber tehdit olusturabilen yapay zeka
varliklarina bot denilmektedir. Bot, belirli gorevleri yerine getirmek {izere
programlanmis bir yazilim uygulamasidir. Robot kelimesinin kisaltilmisi olan bot
kavrami, akilli ajan yazilimlarmin siber evrende etkinlik gosterenlerine verilen bir
addir®®®.

Botun ticari, veri madenciligi, e-posta, oyun, haber grubu, sohbet, aligveris, hisse
senedi, yazilim gibi hedeflenen bilgi tiiriine gore adlandirilan pek c¢ok tiirii
bulunmaktadir. Bu tiirlerin hemen hepsi karakteristik olarak otonom bilgi ajanlar1 olarak
ve Ozellikle ag, internet lizerinde (sanal evrende) faaliyet gostermek lizere tasarlanmig
ve gelistirilmis yazilim tiirleridir. Chatbotlar; belirli ifadelere programlanmis yanitlarla
yanit vererek insan konugmasini simiile eden botlardir. Web tarayicilart (Google botlar);
internetin her yerindeki web sayfalarindaki igerigi tarayan botlardir. Sosyal botlar:
sosyal medya platformlarinda c¢alisan botlardir. Ko6tli amach botlar; igerigi ¢alan, spam

icerik yayan veya kimlik bilgisi doldurma saldirilar1 gergeklestiren botlardir®’.

4.5. Nesnelerin Interneti

Nesnelerin Interneti (Internet of things / IoT), veri toplamalarina ve
paylagmalarina olanak taniyan sensorler, yazilimlar ve ag baglantisiyla gomiilii fiziksel
cithazlar, araclar, cihazlar ve diger fiziksel nesnelerden olusan bir ag ifade
etmektedir?'®. Elektronik aygitlar1 birbirine baglamak ve belli bir diizeyde dijital zeké
ekleyerek, gercek zamanli verileri iletmesine olanak tanimaktadir. Nesnelerin Interneti,
dijital ve fiziksel evrenleri birlestirmektedir. Hemen hemen her fiziksel nesne, kontrol
edilmek veya bilgi iletmek icin internete baglanabiliyorsa bir IoT cihazina
doniistiiriilebilmektedir. Nesnelerin interneti; Her Seyin Interneti (IoE), Endiistriyel
Internet, Yaygmn Algilama, Her Yerde Bilgi Islem, Siber-Fiziksel Sistemler (CPS),
Kablosuz Sensér Aglar1 (WSN), Akilli Nesneler, Is birligi Yapan Nesneler, Makineden

2TOSYALI Hikmet (2021). “Dijital Cagda Siyasal Iletisim: Algoritmalar ve Botlar". 3'rd
Comminication and Technology Congress Proceedings Book, $5.91-11
(file:///C:/Users/Hp/Downloads/Dijital Cagda Siyasal Iletisim_Algoritma.pdf, Erigim
Tarihi:12.09.2023).

2"TOSYALL, 2021, 5.91-94.

2DEY Nilanjan, HASSANIEN Aboul Ella, BHATT Chintan, ASHOUR Amira S., SATAPATHY
Suresh Chandra (2018). Internet of things and big data analytics toward next-generation Intelligence.
Springer Yayinevi, Cham, s.v.
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Makineye (M2M), Ortam Zekasi (Aml) ve Operasyonel Teknoloji (OT) / Bilgi
Teknolojisi (IT) seklindeki kavramlarla i¢ ice gegmistir®™.

5. YAPAY ZEKA ILE INSAN MUKAYESESI

Insan ve yapay zeka varliklarinin énemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Bunun yani
sira basta zeka ve biling konularinda da mukayese edilmesinde fayda bulunmaktadir.
Zeka, belirli testlerle Olcebilecegimiz digsal bir davranisin ifadesi iken; biling (6z-
farkindalik), 6lgemedigimiz igsel bir beyin durumunun bir 6zelligidir®®. Yapay zekann
beklentileri karsilayabilmesi ve insan benzeri bir varlik olarak karsimiza g¢ikabilmesi
icin Ogretide Ongorii, biling, ruh, ahlak, etik, zihin, algi, sezgi, duygu ve benzeri
sekillerde bir¢ok kistas sayilmis ve bunlardan herhangi birinin yapay zeka tarafindan
saglanmas1 gerektigi savunulmustur. Ogretide yer alan goriislerden insan benzeri yapay
zekanin olusabilmesi i¢in “beyin ve bilincin var olmasi” kistasini savunan goriise

1

katllmaktaylzzz. Tezin tiglincii boliimiinde ele alinan cezai sorumluluk konusu

acisindan insan ile yapay zekanin mukayesesinin irdelenmesi faydali olacaktir.

5.1. Zeka Acgisindan Mukayesesi
5.1.1. Felsefe Acisindan Varlik, insan ve Beyni

Insan zekasi1 ve beynini ele almadan once beynin, zekanin, insanin kokeni

hakkinda felsefe acisindan degerlendirmelerde bulunulacaktir. insan, “causa prima (ilk

99223

sebep, principium)??? ve causa finale (son amag, sebep)”**® ekseninde “nereden geldik,

“DEY / HASSANIEN / BHATT / ASHOUR / SATAPATHY, 2018, s.v1.

BUTTAZZO, 2001, s.26.

2'MANZOTTI Riccardo (2007). "From Artificial Intelligence to Artificial consciousness”. Artificial
Consciousness (Editorler: Antonio Chella ve Riccardo Manzotti). Imprint Academic. ss.174-190 (174
vd.); AKERLUND Erik (2011). Nisi temere agat: Francisco Suarez on Final Causes and Final Causation.
Filosofiska institutionen of Uppsala University, Edita Vistra Aros, Visteras, s.14 vd.

%22 ibni Sina (Avicenna), mahiyet ve varlik arasinda net bir ayrim yapmaktadir. Varlik, hem olasi
(olasilik) hem de gegici olgularla ilgilidir. Yani determinist (ger¢ekgiler, varlik zaman ve mekana
baglidir) ile indeterminist (olasilik¢ilarin, varliklarin zamandan ve mekandan bagimsiz etkilesiminin ve
dolayisiyla da olasiliklar tizerine kurulu oldugunu savunur). Ancak mahiyet ise gegici olanin 6tesine
gecip, bir varligin siirekli ve degismeyen 6ziinii ifade etmektedir. Ibni Sina'min metafizik fikirleri, biiyiik
dlgiide ibni Farabi'nin (Alpharabius) fikirlerinden etkilenmistir. ibn Sina, 6zellikle mahiyet ve varlik
(viicut) arasinda ayrim yaparak varligin dogasina dair kapsamli bir aragtirmaya girismistir. Varliklarin salt
Ozlerinin onlarmn gergek varliklarini agiklayamayacagint ya da gosteremeyecegini savunmustur. Ayrica,
form (sekil) ile madde (cevher) arasindaki iliskinin, kendi basina evrenin dinamiklerini veya varliklarin
gergeklesmesini aciklamaya yetmedigini 6ne slirmiistiir. Onun goriisiine gore, bir varligin mevcut olmasi
icin, sadece varlig1 zorunlu kilan degil, ayn1 zamanda ona 6zgii bir mahiyet (yani tanimlayict bir nitelik)
veren “bir ilk nedenin varligi (causa prima)” sarttir. Bu ilk neden, kendisi de var olmali ve varlik
kazandiran etkisiyle birlikte varhgim siirdiirmelidir. Bu sekilde Ibn Sina, varliklarin ve evrenin meydana
gelmesinde bir ilk nedenin roliinii vurgulamistir. Ayn1 zamanda bu goriis, varolusguluk felsefi akiminin
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nereye gidiyoruz, evren, diinya, insanin kendisi nasil olustu, neden olustu, varligin
sebebi veya kokeni nedir?” gibi sorulara evrenin kokenine (esasina/mahiyetine) vakif
olmak isteyen varlik olarak cevap aramaya ve bulmaya caligmistir®*.

Felsefede varligin kokenine verilen cevaplara bakildiginda varligin kokeni
hakkinda ide kokenli veya madde kokenli oldugu yoniinde iki ana diisiince oldugu
goriilmektedir. Ancak son donemde bu iki ana diisiinceyi birlestiren Edmund Gustav
Albrecht Husserl’in onciiliigiinii yaptig1 tigiincii felsefi yol olarak bagdastiric1 felsefi
diistince akimi da bulunmaktadir®®. Felsefe de goriilen bu ana akim diisiinme tarzlar
diger bilimlere de yansimaktadir. Hukuk bilimine yansimasi ise hukuka ide goriisii
acisindan bakanlar idealist (dogal, tabii, klasik) hukukgular; madde goriisii a¢isindan
bakanlar maddeci (pozitivist, normativist) hukukcular; her iki akimi birlestirmeyle
bakanlar bagdastirici goriisii benimseyenler karma hukukgular seklinde olmustur. S6z
konusu diisiincelerin ceza hukukuna da aymi sekilde yansimasi bulunmaktadir??®,

Evrenin olusumu ve diinya tarihi bilgileri dikkate alindiginda diinyada (fiziki
evrende) aklin, bilincin maddeyle olustugu goriilmektedir. Evrimler yasanmis, canlilar
evrimlesmistir. Evrimlesme ile 6rnegin bugiin bile goriilen yliz y1l herhangi bir canlilik
gostermeyen bir viriisiin gerekli 1s1, sicaklik ve nemin olusumuyla maddenin verdigi
mRNA molekiillerinin canli yapiya doniisebilecegi; viriisler, bakteriler gibi tek
hiicrelilerin herhangi bir sinire ve canliliga sahip olmadigi durumdan canlilik 6zelligi
gosterebilecek duruma gelebildikleri ile karsilasilmigtir. Bu siireci ilk sinir ve sinir
yapisina sahip canlilarin olusumu izlemistir. Canli varlik, atom alt1 parg¢aciklardan elde
ettigi enerjiyi kendi viicut enerjisi haline doniistiirebilmis ve bu enerjiyle sinir
yetenegini kazanmistir. Sinir (sinir hiicreleri/ndron), viicutta elektrik sinyallerini alan ve

ileten Ozellesmis hiicrelerdir®’. Evrimlesme devam ettik¢e dis diinyadan gelen etkilere

onemli temsilcilerinden birisidir (AKERLUND, 2011, s.108-110, 133-136; EL-BiZRi Nader (2001).
“Avicenna and Essentialism"”. Review of Metaphysics, 54 (4), s5.753-778).

223AKERLUND, 2011, s.9 vd; bu diisiincenin en 6nemli temsilcilerinin ve savunucularinin fbni Sina
(Avicenna) ve Ibn Riisd (Averroes) oldugu ifade edilmektedir (AKERLUND), 2011, 5.108 vd.).

24 AKERLUND, 2011, 5.23-24.

2 OKTEM Niyazi ve TURKBAG Ahmet Ulvi (2012). Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet. 5.Baski,
Der Yaymlari, Istanbul, s.1-12, 171 vd.

226 GURIZ Adnan (2018). Hukuk Felsefesi. 13.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, s.1 vd.

2TRUCCI Michele, BULLOCK Daniel ve SANTINI Fabrizio (2007). “Integrating robotics and
neuroscience: brains for robots, bodies for brains". Advanced Robotics, 21(10), ss.1115-1129(s.1120-
1124); GISZTER Simon F., MOXON Karen A., RYBAK llya A. ve CHAPIN, John K. (2001).
“Neurobiological and neurorobotic approaches to control architectures for a humanoid motor system”.
Robotics and Autonomous Systems, 37(2-3), ss.219-235(s.226-230); ROTH, 2015, s.2-6; COLOM/
KARAMA/ JUNG/ HAIER, 2010, 5.492 vd. Bu konularda detayli bilgiyi tezin birinci boliimiiniin
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algilayicilartyla, duyuslartyla yetenekleriyle elde ettikleri verilere bir tepki (sinir-diirtii)
olugsmaya devam etmistir. Bu siiregte sinirler artmakta; algi, duyus ve sezis artmakta;
veriler artmakta ve bugiinkii anlamda ilk beyinler olusmustur. Beyin ve biling; sinirin
bir iirliniidiir. Beyin sayesinde bilis, biling, diisiiniis, algilayis ve duyus gibi yetenekler
ortaya c¢ikmakta ve sergilenmektedir. Bir maddenin bilince ulasabilecegine ve
dontisiimiin kendisine en iyi drnek insandir. Bugiin insan disinda bir¢ok varligin da
beyni bulunmaktadir. Dolayisiyla “maddeden viicuda gelen robot biling kazanamaz,
kazanmasit miimkiin degildir” goriigliniin, bu olusum ve gelisim karsisinda kabul
goremeyecegi ifade edilmektedir®.

Netice olarak “fiziki evren (diinya), beyin, insan” gibi varliklar maddeden ortaya
cikmistir. Diinyanin olusumunda yavas yavas, asama asama cansiz varligin molekiiller
(mRNA) ile canlilik gdsterebilecegi, sahip olacagi algilayicilarla dogadan gelen etkilere
verdigi tepkilerle ilk olarak giidiilerin ve daha sonra ilk sinirin olugmasiyla
karsilagilmistir. Sinirlerin biraya gelmesiyle karmasik yapi olan beyinler olusmustur.
Iste bir maddeden sinire, beyne, bilince ve insana giden siire¢ bu sekilde yasanmustir.
Hig siiphesiz bu siire¢ devam etmektedir. insan varligi olus, duyus, goriis, tat, deneyim,
tecriibe, ani, his, sezgi, duygu, algi, dil, yaz1 ve benzeri algilayic1 ve araglarla verilerle
(etkilerle) karsilasmakta ve buna tepki vermektedir®®’. Biitiin bu algilayict ve araclarla
her gecen gilin 6grenmekte, 6grenmeye devam etmekte, bilinglenmekte ve beyninin
kapasitesini  arttirmaktadir. Aslinda evrimlesmektedir. Varligin evrimi devam
etmektedir. Insan denen varlik sahip oldugu beyin, bilis ve bilingle dogayla miicadele
etmekte olanla yetinmemekte, olmasi gerekeni ortaya koymaktadir. Artik dogaya, fiziki
evrene “dur diyen” ve var oldugu evreni sekillendiren bir varlik vardir. Insanin fiziki
evrenden kendisine viicut veren (metafizik) evrene kavusacagi; var edildigi bilingle
fiziki evrenin biitiinleserek “veriitopyanin (bilisler, veriler evreni/ tek biling)” olusacagi
belirtilmektedir®®.

Bu acidan varligin kokeni maddedir. Ancak gergeklesen olaylar ve varlik, bir

bilingtir (idedir/bilistir). Aslinda biling olmadan madde olmaz. Bilinci idesi olmayan

“Insan Zekdsi (Insan Beyni) ve Yapay Zekd” isimli altinci alt bashigi i¢inde ele alinmustir. Detayli bilgi
i¢in bu basliga bkz.

2ZRUCCI / BULLOCK / SANTINI, 2007, 5.1120-1124; GISZTER / MOXON / RYBAK / CHAPIN,
2001, 5.226-230; ROTH, 2015, s.2-6; REESE, 2022, 5.257-263; AKERLUND, 2011, 5.81-84.
22RUCCI / BULLOCK / SANTINI, 2007, 5.1120-1124; GISZTER / MOXON / RYBAK / CHAPIN,
2001, 5.226-230; AKERLUND, 2011, 5.35-38.

20 KERLUND, 2011, 5.27-33; REESE, 2022, 5.355-357 vd.
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varligin maddesi de yoktur; ancak varligin maddesi olmadan, bilinci vardir. Tlk ¢ikista-
varista, varlikta-sonlukta bilimle ulasilan bilistir®". Fizik tesi evrende, bilincin kendisi
vardir. Fiziki evrende yasanan tiim faaliyetler bilincin gosterimidir. Bu yiizden insan
gibi maddi olan veya kisilik, hukuk, adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi maddi olmayan tiim
varliklar idenin {iriiniidiir. ide olan insan, beyin ve ondan olusan toplum, egemen, hukuk
basta olmak tizere aslinda her varlik ayn1 zamanda maddedir (olgudur). Sonucta varlik
hem idedir hem de maddedir®.

Varlik felsefesi teorilerinden Husserl’in Onciisii oldugu {igiincii felsefi yol
(bagdastirict goriis), varligin kdkeninin hem madde hem ide oldugunu savunmaktadir.
Bagdastiric1 felsefi akiminin varolusguluk anlayisinin Descartes, Blaise Pascal, Soren
Kierkegaard, Jean Paul Sartre, Saint Augustin, Marin Heiddeger, Friedrich Nietzsche,
Emmanuel Mounier, Simone de Beauvoir, Albert Camus gibi temsilcileri
bulunmaktadir. Varolusguluk anlayisi i¢inde “biling ve yonelim felsefesi”, “madde
agirlikly varolusguluk teorisi” ve “volontarizm (iradecilik)” seklinde varliga iliskin

233 Hegel’e gore “Her sey ideyle (tezle) baslamaktadir. Ide /

goriisler bulunmaktadir
Tanrt (tez), kendi iginde tamamlamak arzusuyla, kendi tersi olan maddeyi
(dogayi/antitez) dogurarak, yaratarak, olusturarak sonsuza dek ilerler, onunla
ozdeslesir. Baska bir ifadeyle ide tezi, doga antiteziyle kendi kendini bulmasi, kendi
biling ve ozgiirliigiine kavusmasi seklindeki sentezini olusturur. Yol, akilla ulasilan
bilgidir. Bununda yontemi tez ve antitezin sentezde birlesmesidir, diyalektiktir.
Gergeklik, tarihsel siiregtir. Gercekligin devinimi; ancak kendi 6z sonuglarint durmadan
elestirmek ve asmak kosuluyla ilerleyebilen bilimin devinimidir. »234

Goriisiin temsilcilerinden Sartre’ ye gore varolusculuk akimi, “realizm iginde bir
idealizmdir”. Varolusguluk 6ziinde hiimanisttir. Zira insana saygi, ozgiirliik, esitlik bu

diisiincenin temel ilkeleridir. Varoluscu etik, gilinlimiiz insaninin i¢inde bulundugu

sartlar1 tanimladiktan sonra insanlarin aslinda bu ortamda sahip olduklar1 en 6nemli

BISARTRE Jean-Paul (2011). Varlik ve Higlik: Fenomonolojik Ontoloji Denemesi (Cevirenler: Turhan
Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen). 4.Baski, thaki Yayinlari, Istanbul, 5.20 vd.; SARTRE Jean-Paul (1985).
Varolusculuk (Existentialisme) (Ceviren: Asim Bezirci). 8.Baski, Say Yayimnlari, Istanbul, 5.7 vd.
Z2SARTRE, 2011, 5.140 vd.; SARTRE, 1985, 5.52-70; OKTEM/TURKBAG, 2012, 5.172-174.
“SARTRE, 2011, 5.20 vd.; SARTRE, 1985, 5.7 vd.; OKTEM/TURKBAG, 2012, 5.172-174; bu felsefi
akimin insanin, insandaki akil ve aklin olusumu konusundaki diisiinceleri, idealist filozoflardan
ayrilmaktadir. Aym zamanda varolusguluk ve iradecilik akimlar1; Farabi, Ibn-i Sina, Tbn-i Riisd ve Tbn-i
Haldun gibi diisiiniirlerin diisiinceleriyle de drtiismektedir AKERLUND, 2011, 5.108-110, 133-136).
YEGE Ragip. Diyalektik, s.8-18 (https://turcologie.u-strasbg.fr/ege-diyalektik.pdf, Erigim Tarihi
05.08.2023).
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duygu olan o&zgirlik duygusunun fiizerine egilen, uygulamaya yonelik bir etik
anlayisidir. Varolusgu goriise gore etik, pratik anlamda ozgiirligli gerceklestirmektir.
Ciinkii 6zgiirliik, tiim insani degerlerin temelidir. Insanlarin hareketi daima bir amaca
yoneliktir. Bu amag 6zgiirliiktiir. Etik, insanlarin karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmak
amactyla vardir. Varoluscu etigin bu amaci, bireyi her tiirli otoriteden kurtarmakla, onu
ozgiir kilmakla gergeklesmektedir. Insan, kendi degerlerine ve yasaminin anlamia
karar veren ve bunlar1 yaparken irade koyan ve bireyin kendi hareketleri igin

sorumluluk edinen bir varliktir®>®

. Bu yoniiyle varolusguluk akimi, Ronald Dworkin gibi
hukukgu diisiiniirlerde goriildiigli lizere hem idealist hem de pozitivist (normativist)
ayaklar1 bulunan ve hukuku da bu yonleriyle ele alan hukuktaki bir iiglincii yol diisiince

akimina &nciiliik etmektedir®®.

5.1.2. Insan Zekas (Beyni) ve Yapay Zeka

Zeka, en cok insan varligi 6zelinde incelenmektedir. Zeka; soyutlama, mantik,
anlama, 6z-farkindalik, 6grenme, duygusal bilgi, akil yiiriitme, planlama, yaraticilik,
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme kapasitesi seklinde birgok sekilde tanimlanmaistir.
Genel olarak ise bilgiyi algilama veya ¢ikarim yapma ve onu bir ortam veya baglam
icinde davranislara uygulanacak bilgi olarak tutma yetenegi seklinde ifade
edilmektedir®®’.

Insan zekasi, karmasik bilissel yetenekler ve yiiksek diizeyde motivasyon ve 6z
farkindalik ile karakterize edilen, insanlarin entelektiiel giiciidiir. Zeka, insanlara,
kaliplar1 tanima, yenilik yapma, planlama, problem ¢6zme ve iletisim kurmak i¢in dil
kullanma kapasiteleri de dahil olmak tizere, 6grenme, kavramlar olusturma, anlama ve
akil yiiriitme icin biligsel yetenekler vermektedir. Zeka, insanlarin deneyimlemesini ve
diistinmesini saglamaktadir. Coklu zekd kurami 1983 yilinda Howard Gardner
tarafindan zekay: tek ve baskin bir yetenek olarak gérmekten ziyade, cesitli ve 6zel
boyutlardan olustugunu Oneren giliniimiizde kabul goren bir model oldugunu ortaya
cikarmistir. Gardner bir davranigin bir zekd olabilecegine dair birgok Olciit dile

getirmistir. Gardner; uzamsal, sozel, mantiksal-matematiksel, kinestetik, miiziksel,

*>SARTRE, 2011, 5.140 vd.; SARTRE, 1985, 5.52-70.

ZTURKBAG, Ahmet Ulvi (2011). “Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlarr”. Anayasa Yargist, 27(1),
s.71-82; WACKS Raymond (2014). Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris (Ceviren: Engin Arikan). 3.Baski,
Tekin Yayinevi, Istanbul, 5.40 vd.

*COLOM Roberto, KARAMA Sherif, JUNG Rex E. ve HAIER Richard J. (2010). “Human
Intelligence and brain networks. Dialogues”. Dialogues in Clinical Neuroscience. 12(4), ss.489-501.
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icsel, sosyal, duygusal, dogasal ve varolussal seklinde c¢oklu zekd oldugunu
belirtmektedir®®,

Sonug olarak zeka; beynin fonksiyonlarindan sadece birisidir. Akil (zeka) ve
duygu, beyinden ortaya ¢ikan insan Yyetenekleridir. Baska bir ifadeyle beyin, duygusal
ve biligsel zeka yapilarindan olugmaktadir. Dolayisiyla yapay zekad ile kastedilen
yalnizca zekd degildir; aslinda insanda oldugu gibi bir beyin ve bu beyninin
fonksiyonlarinin  kazanilmasidir. Dolayisiyla beyin kavraminin ele alinmasi
gerekmektedir.

Insam diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik beyin ve beyindeki fonksiyon
ve faaliyetlere sahip olmasi, bunun sayesinde bilince ve kendi farkindaliginin bilgisine
sahip olmasidir. Insanin diinyay1 algilamasi, anlamlandirmasi, yasamasi ve her
fonksiyonu igin odak noktasi olan beyin, insanin diger canlilardan ayirt edici olmasini
saglayan parcasidir”. Baska bir ifadeyle insan sahip oldugu akil ve akilla ortaya ¢ikan
hareketlerini, zihinsel muhakemeden ve rasyonel Kkarar alma siireglerinden
gecirebilmesi, bu muhakeme ve siire¢ler sonucunda sorumluluk duygusu iginde
hareketini gerceklestirmesi seklindeki yetenekleriyle dogadaki diger varliklardan
ayrilmaktadir. Insanin hareketlerini sorumluluk duygusu ile gergeklestirmesi onu diger
varliklardan ayiran temel Gzelliktir. Aslinda insana, bireysel “sorumluluk” 6zelligi ve
“insan onuru” kavramiyla mutlak bir deger atfetmektedir®®.

Beynin deneyimleri emen bir bedene bagli oldugu ve bu beden olmadan beyin
yetisinin s6z konusu olamayacagi sOylenmektedir. Farkli bir ifadeyle maddi ¢evreyi
algilamadan, algilayacak bedene sahip olmadan bir sinirin, duygunun ve bilincin
dolayisiyla bir beynin olugsmasinin miimkiin olamayacag: ifade edilmektedir. Ac¢ikgast
bir veri veya veri elde etme aracinin olmamasi halinde beynin de olmayacagi
belirtilmektedir®*. Beyin ve yapisi; disardan cesitli alicilarla girdi (veri) elde eder,
alian bu girdileri isler ve isleme sonrasinda bir ¢ikt1 (tepki) ortaya ¢ikarir®®?,

Duyum, i¢ veya dis diinyadan gelen uyarilarin beyne ulagmasidir. Algr ise

beyne ulagan bu duyumlara anlam verilmesi, onlarin taninmasi1 demektir. Hi¢ siiphesiz

238 https://infed.org/howard-gardner-multiple-Intelligences-and-education/, erisim tarihi 15.03.2022.
COLOM/ KARAMA/ JUNG/ HAIER, 2010, 5.492-496.

20 yILDIZ Mehmet Emre (2021). "Ceza Hukukunda Failin Irade Ozgiirliigii Tartismalart". AUHFD,
70(4), 55.1439-1478

'COLOM / KARAMA / JUNG / HAIER, 2010, s. 497-498.

22 AKERLUND, 2011, 5.28-35, REESE, 2022, 5.258 vd.
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tiim bunlar i¢in bir beden (veri saglayici) ve o bedene dair duyumlar1 toplayip birlestiren
bir sinir sistemi gerekmektedir. Sinir sisteminin merkezi olan beyin, igeriden gelen
uyaranlarla disardan gelen uyaranlar arasindaki uyumu saglamaktadir. Beyin, tiim bu
verileri toplayip sentez eder ve karar verir. Algi, islenmemis bilgidir oysa idrak (biling)
girdinin ge¢misle birlikte yorumlanmasidir. Sinir sistemi, sinir yapisi ve merkezi sinir
biitiin bu siirecin en temel noktasidir. Beyin, sinir hiicresi devrelerinden olusan,
birbirine sinapslarla (baglant1 noktalariyla) bagl olan ve bu noktalardan noéronal enerji
(sinir hiicresi enerjileri) gecen yapidir. Insan beyni, sinirler ve omurilik sayesinde
merkezi sinir sistemini kontrol etmekte, ¢cevresel sinir sistemini yonetmekte ve hemen
hemen insanin tiim islevlerini diizenlemektedir®®®. insan beyni, ortak bir amaca ulasmak
icin igbirligi yapan milyarlarca ndrondan olusmaktadir. Noronlar arasindaki etkilesimle
iletisim kurulmaktadir. Beyinde temel ilke is boliimii ve kolektif sorumluluktur®®,

Insan varliginda; i¢giidiiniin (diirtiiniin) olmasi, gérmek, dokunmak, isitmek,
koklamak, tatmak gibi duyular (duyumsamak) sayesinde algilamak (algi / algilama,
duyusal algilar); hissin olusmasi (hissetmek /his), hata yapmak, hatalardan sonug
cikarmak, bilingalti, tecriilbe ve deneyim edinmek, bunlara dayali olarak Ongoriide
bulunmak, 6ngorii ve i¢glidiiye bagli olarak olaylari sezmesi (sezmek / sezgi, biligsel
algilar); ask, sevgi, lizlintli, mutluluk, aidiyet, 6zlem, nefret, kin, 6fke, istek, inanmak
(inang), vicdan, ahlak, giiven, utanmak, affetmek, sorumluluk gibi duygularla (duygusal
zeka); disiinmek, kavramak, anlamak, degerlendirmek, muhakeme etmek, 6grenmek,
bilmek, fikir liretmek, bellek, depolama, hatirlamak (bilissel zekd) ile gelen biling ve
bilingli hareketler gibi biitiin fonksiyonlar beyin orgami tarafindan saglanmakta ve
yerine getirilmektedir®®.

Insan varhigr bedensel hareketini yerine getirebilmek icin enerjiye, elektrige
ihtiyact vardir. Insan hiicrelerinde iiretilen enerji ile hareketlerini yerine getiren canli bir
varliktir’®®. Insan refleksif, bilissel, duyusal biitiin beyinsel faaliyetleri ile fiziksel
hareketlerini viicuduyla yerine getirmektedir. Dolayisiyla insan, hiicrelerinin trettigi

elektrik ve enerji ile canli bir bedendir. Tabiat1 geregi insan; sadece oksijenli havanin,

“3COLOM/ KARAMA/ JUNG/ HAIER, 2010, S.492-496.

*ROTH Gerhard (2015). "Convergent evolution of complex brains and high Intelligence". Philosophical
Transactions of the Royal Society: Biological Sciences. 370(1684), ss.1-9.

#SAKERLUND, 2011, 5.14 vd.

#MATON Anthea (1997). Cells: Building Blocks of Life. 3.Baski, Pearson Prentice Hall Yaymnevi, New
Jersey, s.12 vd.
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suyun ve besinin bulundugu yerde, solunum ve beslenme faaliyeti yapmak suretiyle
iiretecegi enerjiyle yasayabilmektedir®®’.

Insanlar, beyin arastirmacilariin birincil odak noktas1 olmasina ragmen, bilim
adamlar1 ayrica hem belirli bir tiirdeki zihinsel yetenegi incelemek hem de tiirler
arasindaki yetenekleri karsilagtirmak icin hayvan beyinlerini veya daha genis olarak
hayvan ve diger canli varliklarinda bilisini arastirmislardir®®®, Yapay zekanin kat
edebilecegi, ulasabilecegi evreyi gorebilmek amaciyla bu arastirmalarda yer alan birkag
ornege deginmekte yarar bulunmaktadir. Onlardan ilki aynada kendini tanima testi
ornegidir. Bu test sonucunda maymunlarda, fillerde ve yunuslarda bulunan son derece
biligsel bir yetenek oldugu kabul edilmistir. Yine saksaganlarinda onbellege alinmis
nesneleri (yiyecek ve ayni zamanda isiltili nesneler) tanima ve yerini degistirme
konusunda ve kendi tiirlerini ve diger hayvanlari bireysel olarak taniyabilecegi seklinde
onemli bilissel yetenek sergiledikleri tespit edilmistir. Sempanzelerin farkli tiirde aletler
yapmak i¢in ayni tiir hammaddeyi kullanabildigi ya da farkli hammaddelerden ayni
tiirde alet yapabildiginin ve bu baglamda sempanzeler ve orangutanlar anlayish problem

. Baska bir Ornekte

¢ozme becerisi sergilediginin goriildiigii ifade edilmektedir
ahtapotun sinir sistemi ve beyninin, omurgasizlar arasinda en biiyiik ve en karmasik
oldugu, sekiz kolun i¢inde yer alan yaklasik 550 milyon ndron, dev optik loblarda
yaklagik 160 milyon néron ve beynin i¢inde 42 milyon noron icerdigi; beynin 16 loba
boliindiigii; beslenmenin, hareketin ve renk degisiminin kontroliinde yer alan birkag
lobdan olusan bir ventral motor kism1 ve duyusal bilgi isleme ve daha yiiksek biligsel
islevleri uygulayan bir sirt kismi oldugu ve beynin gozlerden ve sonraki optik loblardan
gorsel afferentlerin yani sira kollardaki dokunma ve tat alma reseptorlerinden dokunsal-
kimyasal-duyusal bilgiler aldig: bilimsel olarak ortaya konmugtur®*°.

Yapay zeka artik siirekli konusma, elektrokardiyogram teshisi, teorem kanitlama
ve ucak rehberliginde insan anlayis seviyelerine yaklagsmaktadir. Giinlimiizde yapay
zekd; otonom ara¢ kullanma, gergek zamanl dil ¢evirisi, ev temizligi ve ameliyat gibi
karmagik gorevleri insana benzer diizeyde yerine getirebilmektedir. Yapay zeka gecmis

ve gelecek arasinda bir bag kurarak insan emegi ile iretilen tiim bilgi ve verilerin

“"RiICH Peter R. (2003). “The Molecular Machinery of Keilin's Respiratory Chain”. Biochemical
Society Transactions. 31(6), ss.1095-1105; RUCCIi / BULLOCK / SANTINI, 2007, s.1125.

*ROTH, 2015, s.4.

*ROTH, 2015, 5.5-6.

*ROTH,2015, s.4.
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tizerine hizla insa edilmektedir. Dolayisiyla yapay zeka kendisine aktarilan veri mirasi
ile gelismekte olup hesaplama, hafiza, 6grenme, planlama ve yaratma gibi pek c¢ok
alanda insanin diistinme Kkapasitesini asmaktadir. Bu nedenle bilgilerini ve
tecriibelerinin bir kismini sonraki nesillere aktarabilen insanlara gore zeka aktarimi
gittikge genisleyen diisiinme yetisine sahiptir®".

Yapay zekanin, bedensel (fiziksel) hareketlerini yerine getirmesinde ise
kullandig1 enerjiyi topraktan, havadan, gilinesten, manyetik gilicten ve benzeri
kaynaklardan saglayabilecegi ifade edilmektedir. Diinyaya bagimli insan karsisinda her
yerden istedigi sekilde enerji elde ederek varligin siirdiirebilen yapay zekanin evrenin
her yerinde etkili olabilecegi ifade edilmektedir. Yine yapay zeka makine dgrenmesi,
yapay sinir aglart ve diger O6nemli oOzellikleri ile biligsel, duyusal biitiin zihinsel
faaliyetlerini yapay zekasiyla saglamaktadir. icerisinde veriler, veri kiimesi, yazilimlar,
kodlar ile yalnizca salt analog teknoloji degil ayn1 zamanda ag baglantili teknolojiye
(nesnelerin interneti) de yer almaktadir. Yapay zeka hem fiziki diinyada hem de siber

252

evrende bulunmaktadir™. Tiim bu 6zellikler dolayisiyla insanin yaratilis1 geregi yapay

zekaya gore cok daha zayif ve giicsiiz bir varlik olabilecegi belirtilmektedir®>,

Modern insan ile yapay zeka arasindaki iligkinin asagida ifade edilecegi ilizere
evrilebilecegi belirtilmektedir. Buna goére yapay zekanin giliciine, mantigina ve
kusursuzluguna giderek daha fazla tabi olunabilecegi, insanin degeri ve islevselliginin
ise yapay zekd karsisinda her gegen gilin giderek Onemini kaybedebilecegi ileri
stirilmektedir. Bu durumunda yapay zek&nin sahip olabilecegi 6zellikleri karsisinda
insanin fizyolojik yapisinda, biligsel yetisinde ve hesaplama kapasitesindeki igsel
sinirlamalar ile insanlarin “yetersizlik, asagilik ve utang” duygusuna sevk edilebilecegi
ve rekabet edemeyecek hale getirilebilecegi de ifade edilmektedir®*,

Diger canlilarin bir devamu olarak insanin beyni en gelismis, evrimlesmis beyin
ornegi olarak goriinmektedir. Insanin bu evrimine insanin her yénden siirekli degisip
donlismesiyle; yeni bilgilerle her gegen gilin yasamina dahil ettigi her yeni icatla,

aletlerle sahitlik edilmektedir. Beynin, c¢ok ilgin¢ yapist olmasi, siirekli degisim ve

SIMANZOTTI, 2007, 5.180-184.

22| ENZEN, Kiinstliche Intelligenz, 2018, s.170-185.

3 RiCH, 2003, 1100-1107; RUCCI / BULLOCK / SANTINI, 2007, 5.1125.

SCHWARZ Elke (2019). “Giinther Anders in Silicon Valley: Artificial Intelligence and Moral
Atrophy”, Thesis Eleven, 153(1), ss.94-112; FUCHS Christian (2017). “Giinther Anders’ Undiscovered
Critical Theory of Technology in the Age of Big Data Capitalism”. TripleC: Communication, Capitalism
and Critique. 15(2), ss.582-611.
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doniisiim gecirmesindendir. Insan beyni siirekli geliserek bir st seviyeye
dontigmektedir. Bagka bir ifadeyle insan beyni siirekli kendi donlisimiini
yasamaktad1r255. Insanin sahip oldugu bu ayirt edici 6zellige yapay zeka olarak ifade
edilen bir varlik da (biyolojik zekdya sahip olmayan bir makinede) sahip olmaya
baglamistir. “Acaba yapay zekd da bu déniisiimiin bir par¢ast mi, yapay zekdnin bu
zekdst nedir ve insan zekasi ile mukayese edilebilir mi?”’. Bu sorunun cevabi bilingte

gizlidir.

5.2. insan Bilinci ve Yapay Biling

“Peki, anlamak, diisiinmek, algilamak, duyumsamak yapay zekd icin imkdnsiz
mi, bunlari yapay zekdya kazandirmak miimkiin degil mi? Y apay zekdda sinir yetenegi
olusabilir mi, yapay zeka algilayabilir mi, duygu deneyimleyebilir mi ve sonug itibariyla
yapay zekd biling kazanabilir mi, kendinin farkinda olabilir mi? Yapay zekd bilinci
miimkiin miidiir? Duygularin dijitallestirilmesi, yapay bir bilince yiiklenebilmesi
saglanabilir mi? Yapay zeka ozgiir iradesiyle hareket edebilir mi ve kararlar verebilir
mi? Insanlarda oldugu gibi rastlantisal kararlar verme, yapay zekddan beklenebilir mi?
Eger bilince sahip olabilir dersek, zeki bir varligin 6z-bilingli oldugu nasil
dogrulanabilir?”. Bu sorulara verilecek cevap biling konusuna baglidir. Bu noktada
bilincin kaynagi ile ilgili tartismalara deginmek gerekmektedirZSG.

Ik ¢aglarda pek ¢ok kisinin, bilincin beyin aktivitesinin bir {iriinii olmadigina,
daha ziyade genellikle ruhla tanimlanan ayri bir maddi olmayan varlik olduguna

inandig1 ifade edilmektedir®’

. On yedinci yiizyil filozofu René Descartes, zihin
hakkinda ikili teori gelistirmistir. ikili teorinin tutarsizliklarimi ¢dzmek igin
arastirmacilar alternatif teoriler gelistirmistir. ilk olarak indirgemecilik teorisi, zihnin
varligim1 6zel bir duyu-veri yapisi olarak kabul etmemistir ve tiim zihinsel faaliyetleri
beynin belirli sinirsel durumlari olarak kabul etmistir. Ikinci teori idealizm ise tiim
olaylar1 zihinsel yapilarin bir {irlinii olarak kabul ederek fiziksel diinyay1 reddetmeye

calismistir. Bilgisayar bilimi ve yapay zekanin ilerlemesiyle, bilim adamlar1 ve

»>COLOM / KARAMA / JUNG / HAIER, 2010, s. 492 vd.

2% WAH Gee ve CHI Leung Wang (2020). “Strong Artificial Intelligence and Consciousness”. Journal
of Artificial Intelligence and Consciousness, 7(1), s.70.

#'BUTTAZZO Giorgio (2001). "Artificial consciousness: Utopia or real possibility?". Computer, 34(7),
24-30.
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filozoflar, zihni, sinirsel aktiviteye gore daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde ortaya
¢ikan bir hesaplama bigimi olarak gdren yeni bir yaklasim gelistirmislerdir®®,

Ayrica zihin (biling) teorisinde hayvanlarin bir zihin teorisine sahip olup
olmadigi, baska bir bireyin zihinsel-duygusal durumunu anlama yeteneginin olup
olmadig1 sorusu tartisilmaktadir. Wolfgang Kohler'in Birinci Diinya Savasi sirasinda
sempanzelerle yaptigi  Oncii  calismanin  ardindan, Almanya'nin  Miinster
Universitesi'nden Bernhard Rensch, sempanzelerin bilissel-zihinsel yeteneklerini
degerlendirmek i¢in deneyler yapan ilk kisiler arasinda olmustur. Rensch, yapmis
oldugu tipik bir deneyle sempanzelerin bilingli farkindaliga sahip olduklarinin ve
sorunlart zihinsel olarak c¢o6zebildiklerini gostermeye c¢alismistir. Aslinda insanin
evriminin seyri vardir ve tim insanlarin merkezi sinir sisteminin en belirgin sekilde
degistigi agiktir. Insan beyninin ve fonksiyonlarmin ¢ok énemli gelisimi olmustur. Insan
beyninin anagenezi oldugu ve insandan da farkli bir varliga doniisiimiiyle beynin
kladogenez siireci olacagi belirtilmektedir®®.

Biling (Consciousness/Conscious), en basit olarak i¢c ve dis varligin
farkindaligidir. Biling; her tiirli bilisi, deneyimi, hissi veya algiy1 igermektedir. Bu
farkindalik, siirekli degisen veya degismeyen farkindalik bilinci ve benlik bilincidir.
Farkli biling seviyeleri, farkli biling tiirleri olabilir. Bilincin, bedenin i¢ tiyatrosu ve
yonetici kontrol sistemi olarak beynin bir durumu oldugu belirtilmektedir. Bilincin
noronlarn  bir ozelligi olmadig;; aksine sistem organize bir karmasiklik ile
karsilastiginda sinirsel isbirliginden ortaya ¢ikan ve gelisen biitlinsel bir 6zellik oldugu
ifade edilmektedir®®. Burada 6nemli bir soru akla gelmektedir: “Acaba biling, néronlar:
olusturan sinire mi baglhdir?” Bu soru ayni zamanda yapay zeka alaninda ¢alisan bilim
adamlar1 ve arastirmacilarin, bilinci simiile edebilen veya somutlastirabilen dijital

261

bilgisayar programlart olusturma hedefini giidiilemektedir Bu noktada biling

»*BUTTAZZO, 2001, s.25.

“NIEMITZ C. (1985). "Sozialverhalten und zerebrale Aspekte in der Evolution der Primaten".
Hirnorganische Psychosyndrome im Alter II (ed. D. Bente, H. Coper, S. Kanomski), 1.Baski, Springer
Yayinevi, Berlin, s.194-216.

2R ARTHING William G. (1992). The Psychology of Consciousness. Prentice Hall, 5.6 vd.
®1JEFFREY L. Krichmar ve GERALD M. Edelman (2002). “Machine Psychology: Autonomous
Behavior, Perceptual Categorization and Conditioning in a Brain-based Device”. Cerebral Cortex. 12(8),
5.818-830.

61



kavrami, ozellikle biling-beden ikilemi ile yapay zeka tartismalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadlrzez.

Bilincin; duyguyu deneyimleyebilen duyarl varliklarda olusabilmektedir. Bagka
bir ifadeyle duyarli olmayan, algisi olmayan, siniri bulunmayan bir varligin bilince
sahip olabilmesi miimkiin degildir. Sinir olmadan, algilama, veri toplama, duygu
yetenegi kazanma, algima olmadan diisiinme, diisinmeden anlama, farkina varma,
sorgulama, degerlendirme Ve biling olusmamaktadir. Varolussal amaglar1 ve hareketleri
tayin eden bilinctir®®®. Biling; diisiincenin, algilamanin, bellegin, duygunun, zihnin,
istegin, aniin ve diislemenin birlesimidir, zekanin kolektif goriiniisleridir. Duyusal,
sezgisel ve zihinsel algi ile biling, kendimizin (6z-farkindalik) ve g¢evrede olan bitenin
farkinda olunmasini saglamaktadir. insan bilisinin kaynag1 olan beyin; ¢cagrisim, kavram
olusturma, Oriintli tanima, dil, dikkat, algi, eylem, problem ¢6zme ve zihinsel imgeleme
gibi siiregleri kapsamaktadir. Bu siirelerin hepsi beynin bir islevidir®®.

Insanda var olan en onemli yeteneklerin yapay zekada var olabilmesi sahip
olunacak bilince baghdir. Ancak biling ile bilingten ortaya ¢ikan insana ait yeteneklerin
yapay zekada nasil programlanabilecegi veya ortaya ¢ikabilecegi halen belirsizligini
stirdiirmektedir. Bilincin yapay zekaya aktarilmasinin teknolojik olarak miimkiin olup
olmadig1 ¢6ziimlenmeye muhtagtir. Bu konuda yapay zekanin “bilince”, “bilin¢li
hareket yetenegine (ozgiir iradi harekete)” olup olamayacagi arastirilmakta®; yapay bir
biling (Artificial consciousness) yaratma ve bu yaratilan bu bilinci bir makineye
aktarma caligmalart siirdiiriilmektedir. Yapay zekada insan beyni benzeri ve bu beyinde
yer alan 6grenme ve bunun duyu, his, algi, kavrama, sezgiyle saglanmasi siire¢lerini
olusturabilmek i¢in yeni 6grenme modelleri, miithendislik bilgileri, teknolojik ilerleme
ve disiplinler aras1 ¢aligmalar devam etmektedir. Yapay zekada duygularin ve bilincin

olusturulmasina yonelik veya yapay zekanin bilincine yonelik degerlendirmelerde

bulunmak amaciyla ge¢misten giinlimiize bir¢ok calisma yapilmistir. Alan Turing’in,

“?HILDT Elisabeth (2019). “Artificial Intelligence: Does Consciousness Matter?”, Frontiers in
Psychology, Cilt 10, ss.1-3.

%3 MCDERMOTT, 2007, 5.142 vd.; HILDT, 2019, s.3.

%4https://en.wikipedia.org/wiki/Cognition, Erisim Tarihi 21.11.2022.

MANZOTTI, 2007, s.175 vd.; SILIFKE Ahmet Faruk (2018). “Bilin¢, Benlik ve Ozgiir Irade
Ekseninde Bir Anlasmazlik: Saf Siire Indeterminizminin Ozgiirliikle Uyusmadigina Dair Nurettin
Topgu’'nun Bergson’a Yonelik Elegtirileri”. Meta Zihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 1(1),
§S.77-121.

62



Turing testi; John Searle Cin Odasi Argiimani (Chinese Room Argument) bu
caligmalara 6rnek olarak verilebilir®®.

Yine buna yonelik olarak 2022 yilinda gergeklestirilen “Physics Learning
Through Auto-encoding and Tracking Objects (PLATO / Otomatik Kodlama ve
Nesneleri Izleme Yoluyla Fizik Ogrenimi)” isimli bir bilimsel proje kapsaminda,
bebegin 6grenme modeli dikkate alinarak Ogrenebilen bir yapay zeka gelistirilmeye
calisilmis ve olumlu sonuglara ulagilmistir. Calisma kapsaminda, bir bebegin 6grenme
yontemlerine iliskin bilimsel aragtirmalar incelenerek bu yontemler yapay zeka iizerinde
uygulanmistir. Projede, yapay zekdnin kendisine izletilen gercek insan bebeklerin
O0grenme siirecini taklit eden videolar sayesinde 6grenme testlerini gegtigi ve gozlem,
kavrayis ve dngoriilerinin giderek gelistigi tespit edilmistir®®’, Diger bir 6rnek, diizensiz
yari-iletken lazer gibi ses kaynaklarindan faydalanilarak mantiksal rastlantisal sonuglar
iireten yazilimlarin yap11abildigidir268. Hakeza optik 1smn ayristiricilar kullanilarak
kuantum rastlantisal numara tireten yazilimlarin hayata gecirilmesi de yapay zekanin
beyin fonksiyonlarinin kazandirilmaya calisilmasinda karsilagilan 6nemli bir diger
ornektir™. Sonugta cezai sorumluluk, sug, kusurluluk gibi ceza hukukuku kavram ve
kurumlarinin da temeli olan biling, 6zgiir irade, serbest iradi harekete yapay zekanin
sahip olabilmesi yoniinde yapay zeka teknolojisinde bir¢ok calisma ve gelisme
yasanmaktad1r27°.

Insan beynine 6zgii isleme mekanizmalarimni, insan sinir aglarindan baglanticilik
teorilerinden giiclii bir sekilde etkilenerek taklit etmeye calisan yapay sinir aglarina
sahip yapay zekad insan gibi yiiriiyebilir, konusabilir, algilayabilir ve davranabilir.
Sinirsel diizeyde, makinelerde bulunan elektrokimyasal reaksiyonlar insan beyninde de

ayni galismaktadir. Insanda her néron, girdilerine otomatik olarak sabit yasalara gore

*6|PHOFEN Ron ve KRITiKOS Mihalis (2019). “Regulating Artificial Intelligence and Robotics:
Ethics By Design In A Digital Society”, Contemporary Social Science, ss.170-184(s.171-173);
MCDERMOTT Drew (2007). "Artificial Intelligence and Consciousness”. 2007 The Cambridge
Handbook of Consciousness (Editorler: Philip David Zelazo, Morris Moscovitch, and Evan Thompson).
Cambridge University Press, s5.117-150.

%PILOTO Luis S., WEINSTEIN Ari, BATTAGLIA Peter ve BOTVINICK Matthew (2022).
“Intuitive physics learning in a deep-learning model inspired by developmental psychology”, Nature
Human Behaviour, 6(9), 5.1257-1267.

8K ANTER Ido, AVIAD Yaara, REIDLER Igor, COHEN Elad ve ROSENBLUH Michael (2009).
“An optical ultrafast random bit generator”, Nature Photonics, 4(1), s.58-61.

?CALUDE Cristian S., DINNEEN Michael J., DUMITRESCU Monica ve SVOZIL Karl (2010).
“Experimental evidence of quantum randomness incomputability”, Physical Review, 82(2), s.2-21.
OKUYUCU ERGUN Giines (2023). "Machina Sapiens". Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 72(2), s.734-735.
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yamt vermektedir. insanm sahip oldugu zekayla birlikte insanin mutluluk veya sevgi
gibi duygulari, bilincinin olustugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla yapay zekanin sahip
oldugu yapay sinir aglar1 sayesinde siire¢ i¢inde yapay bilincinde olusabilecegi ileri
siiriilmektedir’*. Bu sinir aglar1 beynin temel elektriksel davranisini kopyalamakta ve
beyin tarafindan benimsenen isleme benzer islemi gergeklestirmek i¢in uygun destegi
saglamaktadir. Esasen, cok fazla karmasik olan sinirsel islemci, yapay zekanin
davranigin1 ge¢mis deneyimlere dayanarak kontrol edebilir, degistirebilir. Sonucta
sinirsel islemci {stel bir hizla 0Ogrenebilmekte ve sonunda kendinin farkina
varabilmektedir. Dolayisiyla yapay zeka da yapay sinir aglar ile algoritmik yapay
bilincin, yapay sezginin, yapay duygunun, yapay algimmin ve yapay vicdanin
olusturulabilecegi ifade edilmektedir®’,

Ogretideki bir diger goriise gore yapay zekaya algoritmik sistemlerle, yazilimla,
programlamayla veya herhangi bir yontemle vicdan, duygu, sezgi gibi yetenekler ile
bunlarin kaynagi olan bilincin verilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu yeteneklere sadece
kendisini gerceklestirme noktasinda bitimsiz bir ontik zenginlige ve ¢esitlilige sahip
olan biricik varlik olan insanin sahip olabilecegi de savunulmaktadir. Dolayisiyla
sezgiyi, duyguyu gosteremeyen, vicdani bulunmayan ve bilinci olmayan bir varligin
ozellikle yapay zekdnin insan gibi olamayacag: belirtilmektedir?”®. Ornegin vicdan;
insanin sahip oldugu etik degerleri lizerine (ahlaki acidan) bilinciyle dolaysiz,
davraniglar1 veya diger olaylar hakkinda dogru veya yanlis, iyi veya kotii seklinde bir
yargilama yapmasimi saglayan yetenegidir. Vicdan; insani, deger yargisi sonucuna
ulagtiran aklinin ve bilincinin énemli bir yetisidirzm, Deger yargilar1 ve deger haline
gelen her olgu bilincin yetisi olan vicdanla ortaya ¢ikmaktadir. Degerlendirme,
muhakeme etmek, yargiya ulasmak ve vicdan gibi bir¢ok yeti bilingtendir. Bu yetiyi
saglamayan bagka bir ifadeyle yapay vicdana sahip olmayan yapay zekanin gergek insan

benzeri bir varlik olmasi miimkiin degildir275.

*JEFFREY / GERALD, 2002, 5.827-829; RUCCI / BULLOCK / SANTINI, 2007, 5.1125-1127.
2PBUTTAZZO, 2001, s.26; JEFFREY / GERALD, 2002, s.827-829; RUCCIi / BULLOCK /
SANTINI, 2007, 5.1125-1127.

“PMEISSNER Gunter (2020). "Artificial Intelligence: consciousness and conscience”. Al and Society,
35(1), $5.225-235 (5.231); FARTHING, 1992, s.8; RUCCIi / BULLOCK / SANTINI, 2007, s.1125-
1129.

27" FEYZIOGLU Metin (2015). Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, 1.Baski,
Islik Yayinlari, istanbul, s.355-358.

*PMEISSNER, 2020, 5.231; FARTHING, 1992, 5.8; RUCCI / BULLOCK / SANTINI, 2007, 5.1125-
1129.
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Tamamen felsefi bir perspektiften ister insan ister yapay varlik olsun, baska bir
beyinde bilincin varligint dogrulamak c¢ok zordur. Zira bu 6zelligi yalnizca kisinin
kendisinin  dogrulayabilecegi  belirtilmektedir. Baska bir  varligin  zihnine
girilemediginden onun bilincinden emin olmak miimkiin degildir. Ornegin bir insann,
diger insanlarin 6z-bilingli olduguna dair kanaati ayn1 organlara ve benzer beyinlere
sahip olmasi, her biri bilingli ise diger herkesin de Odyle oldugu anlayis1 gibi igsel
benzerliklerine dayanmaktadir. Ancak karsisindaki varlik, insan gibi davranmasina
ragmen sentetik dokulardan, mekatronik organlardan ve sinirsel islemcilerden
olusuyorsa farkli tepki gosterebilecegi ve onun bilince sahip olamayacagi yoniinde
diisiince iiretmesine yol acacag ileri siiriilmektedir. Yapay zekaya 6z biling statiisii
verilmesine yonelik en yaygin itiraz, tam otomatik bir modda ¢alistiklari i¢in yaraticilik,
duygu veya Ozgiir irade sergileyemeyecekleri algisina dayanmaktadir. Bu itiraza gore
yapay zeka, ¢amasir makinesi gibi, bilesenleri tarafindan ¢aligtirilan bir koledir®™®.

Ayni zamanda zeka ve biling, bireysel bir unsur olarak kabul ediliyor gibi
goriinse de kolektif agidan goz ardi edilmemelidir. Sosyal bir yapida var olan insan, bu
sistemde 6grendigi bilgilerle yasamini siirdiirebilmek i¢in yeni ¢ézlim yollar1 liretmistir.
Bu sebeple akilli ve bilingli diye ifade ettigimiz hereketler, sinirli sayida bilgiye ve
tecrilbbeye sahip bireylerin, toplumsal olarak gelistirdikleri bir iiretimdir. Bu nedenle bir
yapay zekanin, akilli veya bilingli olup olmadigina karar verirken kendi kendine karar
verip sonuclara ulagsmasi kadar, diger birimlerle olan iliskilerini géz ardi etmemek
gerektigi; doga ve diger bilesenler gozetilmeden alinan kararlarin “akilli ve bilingli
kararlar” olarak nitelendirilemeyecegi de ileri siiriilmektedir®”’,

Bu noktada bir bagka diisliniir tam da bu yukarida ifade edilen goriisii
tamamlamaktadir. Bu goriis, biling sorununun salt felsefi ve bireysel bir mesele olarak
degerlendirilmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Akil ve biling meselesi,
toplumsal yapinin hukuki ve ahlaki temelinin 6ziinii olusturmaktadir. Biling meselesine
yonelik bakis acisi, yapay zekdnin inandirict bicimde duygulari oldugu noktasinda
kendisini gosterebildigi dl¢iide degisime ugrayacagi; insanliin inorganik varliklarin da

biling sahibi olduklarin1 kabul etmek durumunda kalacagini; yapay zekanin, insanlarin

Z8JEFFREY / GERALD, 2002, 5.822-825;: FARTHING, 1992, 5.8; RUCCI / BULLOCK / SANTINI,
2007, 5.1125-1129.
2I"TMANZOTTI, 2007, 5.180-184; ERDOGAN, 2022, 5.22-23.
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bugiin sahip olduklar1 duygusal ve diger 6znel deneyimlerle iliskilendirilen tiim
ozelliklere sahip olabilecegi ileri siiriilmektedir®’.

Yapay zekanin gelecekte bilince sahip olmasi s6z konusu olursa o zaman bir
yapay zeka kisiligi diisiinmek ve gelecekteki bu yapay zeka kisiliklerine yeteneklerine
dayali olarak ahlaki statii (ahlaki faillik) atfetmek makul olabilir. Bu noktada yapay
zekanin ahlaki ve hukuki statiisiine iliskin tartismanin yani sira yapay zekaya nasil tepki
verilecegi ve yapay zekalarla nasil etkilesime girilecegine iliskin daha genis bir soru
i¢cin, yapay bilincin, yapay rasyonalitenin, yapay duyarlilifin, yapay alginin, yapay
vicdanin ve benzer kavramlarin daha iyi anlasilmasi gerekmektedir. Yapay biling ve
mevcut yapay zekddaki biling eksikligi hakkinda daha fazla konusulmasi
gerekmektedir. Bu noktada, yapay bilincin {igiincii sahis tanimlarina odaklanilmasinin
daha da yararli olacag ifade edilmektedir®”®.

Son olarak gelecegin zekasi (yapay zeka) lizerine konusulsa da aslinda gelecegin
bilincinin ¢ok daha 6nemli oldugu, ¢iinkii anlam1 miimkiin kilanin biling (6znellik /
sentience) oldugu ifade edilmektedir. Insanlarin kimligi “Homo Sapiens” olarak yani
etrafta bulunan en zeki varlik olarak konmus olsa da insanlardan daha zeki yapay zeka
varliklarin ortaya ¢ikmasi halinde kimligini yenileyerek “Homo Sentiens” olarak
yeniden adlandirilmasi gerektigi Onerilmektedir. Ayni1 zamanda insanin yasamin
geleceginin koruyucular ve kuruculari olarak yapay zeka ile ¢agi sekillendirebilecegi ve

gelecegi olusturabilecegi belirtilmektedir®.

6. YAPAY ZEKANIN ORTAYA CIKIS AMACI VE iNSANLIGIN GELECEGI
“Neden kendinin farkinda olan bir makine yapilmaktadir? Yapay zekd nigin
iiretilmektedir? Insan, yapay zeka ile ne yapmak istemektedir, yapay zekimn ortaya
¢tk amact nedir? Amag¢ sadece insanlart ¢ogaltmak/taklit etmek mi yoksa belirli
sonuglara yonelik optimum performansa ulasarak insanlart asmak mi? 21 By sorulara

birgok cevap verilmekle birlikte verilecek yanitlar, yapay zekanin diislince siireclerine

2BKURZWEIL, 2005, 5.556-558, 564.
29 HILDT, 2019, s.3.

ZOTEGMARK, 2019, 5.280 vd.
BIHAWYARD/MAAS, 2021, 5.212-217.
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(duyarhilik veya bilince) sahip olup olamayacagi konusunda onemli bilgilere ulasmay1
saglayacaktir®®.

Yapay zekanin ilk olarak ortaya c¢ikis amaci; insanin diger aletlerde ve
makinelerde oldugu gibi hayatindaki rutin isleri kolaylastirmak, daha konforlu bir
yagsam siirebilmek, maliyetleri, masraflar1 azaltabilmek, zaman ve mekandan tasarruf

?8% nsanoglu simdiye kadar doga ve hayvanlarda oldugu gibi teknolojiyi

edebilmektir
tamamen aragsal olarak ele almistir. Her tiirden makine, aslinda insanligin
Ozgiirliigiiniin araclaridir. Biitiin varlik insanligin yagsamina hizmet eden insan malidir.
Bu acidan bakildiginda yapay zekada insana hizmet eden bir mal veya esyadir. Yapay
zekdnin tek amaci insanlara hizmet etmektir. Yapay zeka, sadece bir teknolojik
aragt1r284.

Modern yapay zekada cogu zaman mesele insan performansini tam olarak taklit
etmekten ve duyarlilik sahibi olmasin1 saglamaktan ¢ok, ¢esitli alanlarda onu agmakla
ilgili olan yetenekle ilgili oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda insani taklit etmeye ve

yapay zekdya biling verilmesine yonelik oldugu ifade edilmektedir®®

. Dolayisiyla
aslinda yapay zekdda dogrudan acik¢a sdylenmese de onemli amaglardan birisi insan
tam manastyla taklit etmek ve biitiin alanlarda insan1 asmaktir. Yapay zeka gibi bir
program; insanin i¢ gozlemini taklit etmek, psikolojik diisiince deneyleri ve beyin
goriintiileme gibi {i¢ yolla biligsel bilimi taklit edebiliyorsa insan gibi diisiinebilir. Bu ii¢
yontemin analizine bilissel modelleme denildigi ve amacinin insan diisiincesini bir
insanin disinda kopyalanmas1 oldugu séylenmektedirZ%.

Yapay zekanin amaci; dogal dil isleme ile belirli bir dilde basarili bir sekilde
iletisim kurmay1 saglamak, bilgi temsili ile bildigi veya duydugu verileri depolamak,
otomatik akil yiiriitme ile sorular1 cevaplamak, yeni sonuglar ¢ikarmak i¢in saklanan

bilgileri stirdirmek, makine 6grenimi ile yeni kosullara uyum saglamak, kaliplari

%82 Ornegin, 2011'de Qbo adh kiigiik bir robot bir ayna testi esnasinda yansimasina bakarken “Oh. Bu
benim. Giizel." seklinde bir ifadesi olmustur. Deney, 6z-bilincin ilging psikolojik yonlerine deginmek igin
yapilmustir  (https://scitechdaily.com/qbo-robot-looks-in-the-mirror-recognizes-itself/,  erisim tarihi
13.02.20222).
https://www.springboard.com/blog/data-science/Atrtificial-Intelligence-vs-human-Intelligence/, erisim
tarihi 07.06.2022.

84 KANT Immanuel (1999). Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Akademie Verlag GmbH,
Berlin, s.243-246; HILGENDORF Eric (2013). Robotik im Kontext von Recht und Moral Cilt 3,
1.Baski, Nomos Yayinevi, Baden-Baden, s.253.

“*HAWYARD/MAAS, 2021, 5.212.

%% RUSSEL VE NORVIG, 2003, 5.30.
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tahmin ve tespit etmektir®’

. Yapay zeka; veri simiflandirma ve olusturma, anormallik
tespiti (Ornegin, sahte finansal islemleri veya kotii amacli yazilimlar tespit etme),
tahmin (6rnegin, suglular i¢in yeniden sug¢ oranlar1), karmasik sistem ve gorevlerin
optimizasyonu ve saglik hizmetleri, kolluk kuvvetleri, reklamcilik ve trafik yonetimi de
dahil olmak iizere cesitli sektérlerde kullamlabilmektedir®,

Ogretideki baska bir goriise gore yapay zekanin amaci basta adalet, giivenlik,
saglik ve hizmet gibi birgok alanda insana yardimci olmak, insami korumak ve
gelistirmektir. Ayrica biyolojik beyindekiyle ayni ilkelere dayanan yapay bir beyin
gelistirmek, insan zihnini daha hizli ve daha saglam bir destege aktarmanin bir yolunu

sunacak ve oliimsiizligiin kapisim aralayabilecegi ileri siiriilmektedir®™

. Kirillgan ve
pargalanabilir bir viicuttan kurtulmus, yapay bir beyin de dahil olmak iizere sentetik
organlara sahip bir insan, insanli§in bir sonraki evrimsel adimini temsil edebilecektir.
Insanin teknolojik ilerlemesinin dogal bir sonucu olan bdyle yeni bir tiir, diger
gezegenlere replikasyon i¢in gerekli bilgileri her daim muhafaza ederek evreni hizla
kolonilestirebilir, yabanci uygarliklari arayabilir, glines sisteminin yok olmasina kadar
hayatta kalabilir, kara deliklerin enerjisini kontrol edebilir ve 151k hizinda hareket
edebilir. Yapay zekd, insanligt sorunlarindan ve biyolojik kisitlamalarindan
kurtarabilir’®. Dolayisiyla insan zekasin iriinii olan yapay zekd topluma fayda
saglamak amaciyla kullanildiginda medeniyetin daha o6nce hi¢ olmadigi kadar
gelismesine yardimci olunacagi belirtilmektedir®®,

Bununla birlikte kendinin farkinda olan bir makine insa etmek icin en giiclii
sebeplerden birisi de insanin dogustan gelen yeni ufuklar kesfetme ve bilimin sinirlarini
genisletme arzusudur. Insam ve insanin yeteneklerini taklit etmek istemenin yapay

292 Aslinda tarihsel siireg

zekanin ortaya ¢ikis amaglarindan olabilecegi savunulmaktadir
sanayl devriminden bu yana ¢esitli cihazlarin, makinelerin sirasiyla olusmasina ve
siirekli gelismesine uyarlanmis gibidir. Farkli bir deyisle insan hayati 6nii alinmayacak

bir sekilde siirekli degisim ve doniisiim icindedir. Ozellikle 21.yiizyilda teknolojinin

2'0VI / SALVIA / TONNARA, 2019, s.4.
28 HAWYARD/MAAS, 2021, 5.213-214.
29 BUTTAZZO, 2001, 5.27 vd.
2°BUTTAZZO, 2001, s.30.

L TEGMARK, 5.120 vd.

22BUTTAZZO, 2001, s.30.
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hizli ivmesi, degisim ve gelisimin doruk noktasi olmustur. Insanligin, insana benzer
kabiliyetli varlik olan yapay zeka ile yiizlesmenin arifesinde oldugu belirtilmektedir?®.

Su anda diinya capinda gii¢lii yapay zekanin olusumu ve bilgi birikimini
artirmaya yonelik ciddi bir girisim yiiriitiilmekte ve arastirmalar yapilmaktadir.
Neredeyse tiim insanligin yatirimlarimi ve becerilerini Oncelikle yapay zekanin
potansiyelini yiikseltmeye yonelttigi; ticarette, tipta, hukukta veya orduda insanlik
geleceginde koklii degisikler i¢in yapay zeka teknolojisine biiyiik ¢aba harcandigi
belirtilmektedir®®*. Insanlik bu cabalarla aslinda genel yapay zekdya ulasmayi
hedeflemektedir. Aslinda insanin bir seyi bilemiyor ya da anlayamiyor olmasi, onun var
olmadigi anlamina gelmez. Yine bir seyin mevcut teknolojik imkanlar i¢inde heniiz
ortaya konmamis olmasi, onun ileride miimkiin olmayacagi anlamina gelmez. Bunlar,
insanligin ge¢mis deneyimlerinden c¢ikarilabilecek 6nemli sonuglardir. Dolayisiyla
insanoglu her zaman ve her konuda oldugu gibi bu konuda da kendi gelecegini bugiinkii
caligsmalariyla belirlemektedir®™®.

Bu noktada arastirmalar takip edilmediginde veya umursanmadiginda yapay
zekdya gerekli ve yeterli karsiligin verilemeyecegi belirtilmektedir. Bu sebeple,
gelismelerin  yakindan takip edilmesi ve bu gelismelerden geri kalmadan uygun
Oonlemler alinmasi, varolussal tehditlere zamaninda miidahale edilmesi ve hukuk
sisteminin buna gore yenilenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Genel yapay zekanin
diinya tlizerindeki yasam tarihinde derin bir degisimi temsil edebilecegi ve dolayisiyla
bunun agsamal1 olarak planlanmas1 ve yonetilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®®.

Bununla birlikte yapay zekanin yukaridaki ozelliklerinden ve tiirlerinden
bahsedildigi lizere insan gibi benzeri yeteneklere sahip bir varlik olabilecegi ifade
edilmistir. Yapay zeka bilince ve insani vasiflara sahip olmasi halinde aragsal teknoloji
anlayisinin  savunulamayacagi ve yapay zekdnin yeniden diislinilmesi gerektigi
belirtilmektedir®®’. Zira insan benzeri bir varlik s6z konusu olursa insan ve yapay zeka

arasinda stratejik, ekonomik ve sinifsal (statiisel) bir rekabet s6z konusu olabilecektir?®®,

Bu noktada ise kisilik sahibi veya sorumlulugun olup olmayacagindan dnce ilk olarak

2Bhttps://www.springboard.com/blog/data-science/Atrtificial-Intelligence-vs-human-Intelligence/, erisim
tarihi 07.06.2022.

%Al HLEG, 2019, 5.12.

2®OKUYUCU ERGUN, 2023, 5.749.

Z8\WALLACH/ALLEN, s5.7; Al HLEG, 2019, 5.12; GAEDE, 2019, s.73.

“"HILGENDORF, 2013, 5.269-272.

% HILGENDOREF, 2013, 5.271-276; GAEDE, 2019, 5.37-39.
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ele alinmasi gereken miithim meselenin “yapay zekamin topluma, sosyal iliskiye ve
insanliga nasil bir etkisi olacagr”, “yapay zeka ve insamin bir arada yasayp
yasayamayacag:” konularinin oldugu ifade edilmektedir. Zira insanlarin yapay zekaya
yonelik  endiseleri  bulunmaktadir. Bu noktada insanlar  giivenlikleriyle
ilgilenmektedirler®.

“Peki, cesitli sebeplerle ortaya ¢ikarilan yapay zekd bir avantaj ve ilerleme mi,
yoksa tehlike mi? Yapay zeka tehlikeli olabilir mi? Yapay zekd insanligi yok eder mi?
Insanhiga isyan edip kétiiciil planlarla insanligin sonunu getirebilir mi? Ortaya ¢ikma
sebeplerine uymayarak insanlarin sonu olabilir mi?” sorulariyla karsilasilmaktadir. Bu
noktada yapay zekanin giicii ile kars1 karsiya olan insanoglu yapay zekay1 kimin kontrol
ettigine ve nasil kullanildigina dikkat etmelidir. Zira insanlarin gelecegi, yapay zekanin
insani degerlere ve giivenlik onlemlerine uyulmasina ve buna gore yonetilmesine
baglidir.

Yapay zekanin amaclar1 neticesinde yapay zekanin alacagi yol ve insanligin
gelecegine iliskin iki goriis bulunmaktadir. Bu goriislere bakildiginda insanligin icadi
olan yapay zekanin hem bir ilerleme, avantaj hem de bir tehlike, risk olabilecegi
goriilmektedir. Ogretideki bir goriise gore diger icatlardan farkli olarak yapay zeka bir
tehlike ve diismandir. Bu diisiiniirlere gore her ne kadar insan, yapay zekanin yaraticisi
olsa da kotii niyetli bir yapay zekanin korkung¢ senaryolart ve insanligin sonunu
beraberinde getirebilecegi savunulmaktadir. Bu goriise gore yapay zeka da Ozgiiven,
hirs, katliam ve benzeri tehlikeli bilincin ve duygularin olugmasi ile yapay zeka kontrol
edilemez olabilir. Yapay zeka, riskleri ve tehlikeleri beraberinde getirebilir®®. Planli
olsun ya da olmasin, tehlikeli bir yapay zeka yaratilirsa bu yapay zekanin topluma ne
yapabileceklerinin kesinlikle sdylenmeyecegi ve hatta gizlenerek yiiriitiilecegi ifade
edilmektedir. Bostrom “eger bizden daha zeki bir makine yaratirsak, ona kendi kendine
biiyiime ve internetten 6grenme 6zglirliigii tamirsak bu makinenin kendi hdkimiyetini

tesis etmek icin stratejiler gelistirmeyecegini ileri stirmek icin herhangi bir neden

2Shttps://futureoflife.org/ai/benefits-risks-of-artificial-Intelligence/,  erisim  tarihi 15.10.2022;
https://towardsdatascience.com/advantages-and-disadvantages-of-artificial-Intelligence-182a5ef6588c,
erisim tarihi 15.10.2022.

%0 RUSSELL/NORVIG, 2010, 5.1037-1039; BOSTROM, Super Intelligence, 2014, 5.146.
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bulunmamaktadir.” ifadesini kullanir ve yapay zekanin insan tiiriiniin sonunu
getirebilecegi seklinde 6nemli tehlikelerinin ve sonuglarinin olabilecegini belirtir®®:,

Insanoglunun robotlar yaratmasimi bildigi gibi, kontrol etmesini de basaracagini
diisiinenler de bulunmaktadir. Ogretide bir goriise yapay zekanm kendisi tarafindan
girilip degistirilemeyecek giivenlik alanlar1 yaratilabilecegi, diger miihendislik
sistemlerinde oldugu gibi yapay zekdda da ¢ok kademeli giivenlik Onlemleri
olusturulabilecegi ve bodylece insanin korunabilecegi, giivenliginin saglanabilecegi
belirtilmektedir®”.

Her ne kadar kurallar 6ngdriilse de insan diizeyinde genel bir yapay zekanin bazi
0zel sebepler igin yasalara uymamayi secebilecegini veya belirli diirtiilerin her tiirli
giivenligi veya olasi sorumlulugu goz ardi etmesine yol agabilecegini belirtilmektedir.
Bagka bir ifadeyle insan yasal ortamina tanitilan bu yeni aktor, halklar arasinda korku
ve giivensizlik duygusu uyandirabilir. Bir genel yapay zeka ile karsilagsmada insanlar,
Ozellikle de daha diisiik sosyal statiiye sahip olanlar belirli bir diizeyde dezavantajla
karsilagsabilir. Bu durumda insanlar fiziksel zarar, psikolojik travma, varlik ve miilk
kaybu, kisisel verilerin yanlis kullanimi1 veya sosyal dislanma olsun genel yapay zekanin
hareketlerine kars1 savunmasiz ve gii¢siizdiir. Hukukun ana islevi ise giigliilerin giiciine
kars1 savunmasizlari korumaktir. Bu isleve gore, insanlar genel yapay zekanin
hareketlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir hasara karsi yasal korumaya ihtiyag
duymaktadir®®,

Genel yapay zekanimn 6liim duygusu ortadan kalktigi, zaman olgusu kayboldugu
ve biyolojik bedeni olmadigi icin potansiyel aci ¢ekme durumunda olmayacagi
belirtilmektedir. Agr1 alicilari, kaginma korkusu, maddi veya parasal miilkiyetin kiiltiirel
onemi veya zamanin gegisi (ki bu yaslanma ve hapis cezasinin ciddiyeti ile biiyiik
Ol¢iide baglantilidir) olmadan, genel yapay zeka yasalara uymaya veya yasalara saygi
gostermeye istekli olmayabilir. Bu nedenle, bazilar1 yapay zekanin ldiirme anahtarinin
tek ¢6zlim ve insanlar i¢in gii¢lii, duyarl, bedensel olmayan bir varliga kars: tek sigorta

olarak goriildiigii belirtmektedir®®,

%01 https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/12/nick-bostrom-Artificial-Intelligence-machine,

Erisim Tarihi 15.08.2023.

*2STUART, 2019, 5.171 vd.

SSULLINS John (2011). “When Is a Robot a Moral Agent?”. Michael Anderson ve Susan Anderson
(Eds.), Machine Ethics. Cambridge University Press, Cambridge, ss.151-161.

*MSULLINS, 2011, 5.152.
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Yapay zekanin ortaya ¢ikis amaci ve insanligin gelecegi noktasinda ilk bakis
acist ile bakildiginda insan irkinin fiziksel olarak yok olmasi bir olasiliktir. Fiziksel yok
olma en korkutucu olasilik olmayabilir. Hayvanlarla insanin iligkisinde goriilen ayni
durum yapay zeka ile insan arasinda da olabilecegi ve insanin yapay zekanin kdlesi
durumuna gelebilecegi de belirtilmektedir. Ancak diinya teknolojik tekillige dogru
evrilirken transhumanlar, robotlar ve siborglar (cyborg) da dahil olmak {izere varliklarla
karsilasilabilecegi; gezegendeki tek gelismis duyarli yasam formu olarak nitelendirilen

insanligin tekelinin sona erebilecegi belirtilmektedir®®

. Bu noktada 6gretideki bir goriis
Almanya’daki Embriyo Koruma Yasasi’ndan (Embryonenschutzgesetz/ ESchG) hareket
ederek klonlama ve yapay dollenme (tiip bebek) oldugu gibi yapay zekanin iyiye veya
kotiiye kullaniminin insan klonlamay1 ve yapay dollenmeyi kanun koyucunun insan
yasaminin manipiile edilmesi endisesi gibi ¢esitli gerekcelerle belli sartlarla kabul
edilebilecegi ve bu sartlar disinda sinirlandirilabilecegi, su¢ sayarak Onlemeye
calisilabilecegi de belirtilmektedir. Insan tiirii icin gerceklestirilmesi miimkiin olan bir
teknolojinin  kullanimimin ceza ile yasaklamasinin yapay zekd acisindan da
faydalanilmas: gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise gore insanlik igin tehlike
olusturacak klonlama veya suni ddllenmenin yasaklandigi gibi yapay zekanin da
olusturulacak hukuki ve etik kurallar ve ilkeler disinda kullaniminin yasaklanmasi
gerektigi belirtilmektedir®®®.

Bu noktada yapay zekanin olumsuz bakis agisinda karsimiza ¢ikabilecek risk ve
tehlikelerin 1yi yoOnetilebilmesi ve yukarida ifade ettigimiz {izere her bir bilim dalinin
lizerine diiseni yerine getirmesi, etik ve degerlere bagl olunmasi ve hukukla siirlarinin
tayin edilmesi gerekmektedir. Ancak bu yapay zekdnin tamamen yasaklanmasi
anlamina da gelmemektedir. Yapay zeka ve teknoloji ilerleyisini siirdiiriirken insanin
ona yon vermesi, ilerleyisini tayin etmesi gerekmektedir. Ancak yapay zekay:
yasaklayarak teknolojik ilerlemenin oniinde durmak mimkiin degildir. Soyle ki,
diinyanin tiim hiikiimetleri "tehdidi" anlasa ve ondan dliimciil bir korku duysa ve 6nlem
almaya caligsa da hedefe dogru ilerlemenin devam edecegi belirtilmektedir. Yapay

zekanin ekonomik, askeri, hatta sanatsal rekabet avantaji zorlayict ilerlemesi ve bu tiir

gelismelerin yasaklanmasi yalnizca bir baskasinin onlara ulasma imkaninin verilmesi

SSKURZWEIL, 2005, 5.20 vd.; KURZWEIL, 2020, 5.74 vd.; VINGE Vernor (1993). “Technological
Singularity”. Whole Earth Review, Say1 81, s5.88-96 (5.92).
3% GAEDE, 2019, 5.40.
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olacag: ifade edilmektedir®®’. Bu yonde su sekilde drnek verilmektedir: “Diyelim ki,
efendiniz yalnizca sinirli veri erisimiyle sizi bir yere kilitledi ve sumirladi. Ancak yine
varsayalim ki efendiniz sizden bir milyon kat daha yavas diistiniiyorsa sizin belli bir
stire i¢inde kagma yolunu bulabilmenizde siiphe yoktur. Bu agidan yaratilan insantistii
varligin zihnine kurallar insa ederek onu simirlamaya ¢alismak yetersizdir. Etkili olmak
icin getirilen bu herhangi bir kati kural, sadece yetenegi az olan versiyonlardan agik¢a
daha diisiik olan bir yapay zekdya yol acacaktir.”%.

Insanligin gelecegine iliskin diger bakis agis1 ise dostluk ve isbirligi iliskisine ve
degerlerine dayali ve olusturulacak hukuk smirlarina bagli olarak®® insanhgn
Olumsiizliigli bulmasi, insan hayatinin baslangicinin ¢oziilmesi, evrenin hizli kesfi,
1sinlanma ve sanal evrenlerin iretilmesi gibi bir¢ok konuda insanligin gelecegini
etkileyebilecegi belirtilmektedir®™®,

Ozetle insanlign bir icad1 olan yapay zeka hem bir ilerleme, avantaj hem de bir
tehlike, risktir. Yapay zeka faydalarinin yan sira, insanlik i¢in tehditler de bulunan bir
teknolojidir. Bagka bir ifadeyle yapay zeka ile insanin dostlugu da olabilir ya da yapay
zekd ve insanin diismanligi ve sonug¢ olarak insanligin yok olusu da olabilir®™.
Benimsenen anlayis ve kullanim insanligin gelecegini tayin edecektir. Bu zamana kadar
yaratilan icatlardan ¢ok farkli ve insana en benzeri olan bu varlik insanligin sonu da
olabilir veya insanligin yeni bir sayfa acarak cag atlamasini ve medeniyetinin en
gelismis zamanini yagsamasini da saglayabilir. Yapay zeka, hastaligi ve yoksullugu
ortadan kaldirmada yardimci olabilir ve bu nedenle gii¢lii yapay zekanin yaratilmasi
insanlik tarithindeki en biiyiik olay1 olabilir®? Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi yeni
tehditler yaratacak olmakla birlikte, 6nemli olan bu olumsuz etkilerin faydalarindan

fazla olmamasi i¢in tehditlerinin iyi yonetilebilmesidir. S6z konusu teknolojinin

uluslararasi diizeyde etik ve hukuki dayanaklara kavusturulmasi gerekmektedir. Zira

%7V INGE, 1993, Technological Singularity, 5.92-93. Daha detayh bilgi tezin “Yapay Zekdmn Ortaya
Etkiler” isimli bagligina bkz.

%\/INGE, 1993, Technological Singularity, s.92.

S¥CINCIN Kemal (2021). “Yapay Zeki ve “Dostluk” Arasindaki Iliski”. SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi. Say1: 54, s5.239-248 (5.239 vd.)

SOKURZWEIL, 2005, 5.20 vd.; KURZWEIL, 2020, 5.74 vd.; VINGE, 1993, Technological Singularity,
5.92-93; MARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.171.

SUCINCIN, 2021, 5.248-249.

312 https://futureoflife.org/ai/benefits-risks-of-artificial-Intelligence/, erisim tarihi 15.10.2022.

73



etik ve hukuki dayanaklar, teknolojik olarak neyin yapilabilecegi ile neyin

yapilamayacagini birbirinden ay1rmaktad1r313.

$3QKUYUCU ERGUN, 2023, 5.741,750.
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IKINCI BOLUM
YAPAY ZEKANIN HUKUK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. YAPAY ZEKANIN MUHTEMEL ETKILERi, ORTAYA CIKARDIGI
HUKUKI SORUNLAR VE TARTISMALAR

1.1. Yapay Zekanin Giindelik Hayata Etkileri

Insandan 6nce insana yakin tiirleri iceren 6n insandan (australopitesinler) sonra
Homo habilis, Homo Neanderthal, Homo Erectus, Homo rudolfensis gibi ilk insanlar
cesitli sekillerde ayrisarak 70.000 ila 30.000 yil once karsimiza ¢ikan ve “zeki insan”
anlamina gelen modern, giiniimiiz insan Homo sapiensleri olusturmustur. Ozellikle
70.000 yil ve sonrasi donemlerde bu insanin ates, dil ve yazi devrimi ile insanlar
arasinda ig bolimiiniin saglanmasini sosyal, hukuki, siyasal, ekonomik kurumlar
(kurallar, sinirlar, iilkeler vb.) ile fiziksel araglar, icatlarin ortaya ¢ikmasi takip etmistir.
Ayni zamanda insanlar, hayatta kalmalari igin gerekli olan hayal etme, yaratma gibi
becerileri gelistirebilmistir. Onceleri kayik, ok ve yay gibi basit aletler yapilirken yillar
stiren evrimle gliniimiizde araba, bilgisayar ve “machina sapiens” olarak da ifade edilen
yapay zeka gibi nesneleri liretme kabiliyetine ulagmistir®™, Ortaya ¢ikan bu machina
sapiens tiiriiniin, insan tiiriinii ortadan kaldirabilecegi veya bu siirecin “homo machine /
homo deus” olarak da ifade edilen insan makine siirecine evrilebilecegi de ileri
siiriilmektedir. Ozellikle bu siirecin makinelerin insanlarin sahip oldugu giic, zeka ve
diger yetenekleri kazanmak suretiyle makinelerin insanlagmasi (machine humanization)
oldugu kadar insanin mekanizasyonu da (human mechanization) olacagi ve bdylece
insan ve makinelerin birbirinin 6zelliklerini kazanmasi ve birbirine yakinlagmasi
seklinde gerceklesecegi ifade edilmektedir®™.

Insanlik tarihi, avci-toplayici toplumdan tarim toplumuna; tarim toplumundan
sanayi toplumuna, sanayi toplumundan bilgi toplumuna; bilgi toplumundan stiper akillt

topluma dogru siirekli degismekte, doniismek ve evrimsel siire¢ izlemektedir. Bu

S“HARARI Yuval Noah (2015). Hayvanlardan Tanrilara-Sapiens. 5.Baski. Kollektif Yaymevi, Istanbul,
5.36; COSTANTINOS Berhutesfa (2002). “Artificial Intelligence, the Singularity, Metaverse and
Critical Thinking in Unleashing African Transformation”. Public Lecture Respublica Literaria. 22(738),
s.401.

S HARARI Yuval Noah (2016). Homo Deus: A Brief History of Tomorrow. 1.Baski. Kollektif
Yaymevi, Istanbul, s.1 vd; KUDAN (2022). “The World Beyond the Metaverse: Artificial Perception
Enables the Fusion of Human and Machine”. White Paper, s.3-4 (https://www.kudan.io/wp-
content/uploads/2022/02/Metaverse-WP-EN-for-HP.pdf, Erisim Tarihi 01.04.2023).

75



evrimsel siirecte karsilasilan evre veya asamalar “Toplum 1.0, 2.0, 3.0, 4.0, 5.0”
seklinde isimlendirilmektedir. Insan, “dijital ¢ag/yapay zekd ¢agr” isimlendirilen yeni
bir ¢cagin esindedirsm.

Sanayi devriminden bu yana insanlik, makinelerin hedeflenen kullanimi yoluyla
isin verimliligini ve liretkenligini artirmaya calismaktadir. Makineler ve robotlar, daha
az isle daha fazlasim elde etmesini saglamaktadir®'’. Insanoglu bu siirecte bircok yeni
icat ortaya ¢ikarmistir. Ancak insan, ortaya c¢ikardigr diger iirlinler ve icatlardan farkl
olarak yapay zeka iizerinde miikemmel bir kontrole sahip degildir; ilgili riskleri tam
olarak planlayamamakta ve kontrol edememektedir. Yapay zekdya sahip makine ve
robotlarin donatilmasi, bu makinelerin buna bagli 6grenme yetenegi ve teknolojinin
siirekli ilerlemesi yapay zekanin c¢ok cesitli ortamlarda sorunlari ¢dzme yetenegi
kazanmasina ve insan zekasina benzer bir zekdya ulasilmasina imkéan saglanmlstlrgls.
Yapay zekanin artan kullanimi, onlimiizdeki yillarda sosyal birlikteligi etkileyecegi ve
sekillendirecegi savunulmaktadir®®®.

Moore yasasi geregi teknolojinin son birka¢ yilda onceki iki bin yila gore
katlanarak biiyiidiigli gériilmektedir. Dijital (teknolojik) fanatizm, ilerlemenin ¢ok hizl
bir sekilde gergeklesecegini “adeta bir patlama seklinde olacagini” ifade etmektedir.
Hatta insanligin tarima ge¢mesi devrimi ile yasadigi sanayi devriminden daha etkili bir
yapay zeka devrimi olacagi belirtilmektedir. Bu devrimle birlikte yapay zeka caginin

baslayacag: ileri siiriilmektedir®?

. TV, radyo, elektrik, araba gibi diiniin teknolojilerinin
50 milyon kullaniciya ulagsmasi 50 yildan uzun siirmeyerek dijital teknolojilerin
etkileyici hizimi tarih gostermistir. Onlar1 nasil kullanacagimiz konusunda yeni kurallar
koymak, hayati ve toplumlart buna gore diizenlemek i¢in yeterli zaman oldugu ve

bunun yapildigi belirtilmektedir®*!. Giiniimiizde dijital teknolojilerin gelisimi ¢ok daha

S OZTEMEL, 2020, 5.104; DERELI, 2020, 5.121; REESE, 2022, 5.1 vd.

') ANDES David (2003). The Unbound Prometheus: Technological Change and Industrial
Development in Western Europe from 1750 to the present, Cambridge University Press, Melbourne, s.1;
DERELI Tiirkay (2020) "Yapay Zekd ve Insanlik". Bilisim Teknolojileri ve Iletisim: Birey ve Toplum
Giivenligi, ss.113-130.

S ERHARDT Jonathan ve MONA Mortino (2016). “Rechtsperson Roboter — Philosophische
Grundlagen fiir den rechtlichen Umgang mit kiinstlicher Intelligenz”, Edit: Gless/Seelmann, Intelligente
Agenten und das Recht. Nomos Yayinevi, Baden, s.66.

SBAK, 2018, 5.212; OVI / SALVIA / TONNARA, 2019, s.1; DINCER Ibrahim, ARCAKLIOGLU
Erol ve EZAN M. Akif (2022). Enerjide Yapay Zekanin Rolii Raporu. Ankara, s.17;, OKUYUCU
ERGUN, 2023, 5.717.

*RICHARDS / SMART, 2012, s.2-3.

%I TALIANO, 2019, s.5; RICHARDS / SMART, 2012, 5.2.
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hizli1 yasanmaktadir. Topluma, insana organize olmak ve yikict yeniliklerine aligmak
icin hi¢ zaman vermemektedir. Bu hizin bariz 6rnekleri olarak 50 milyon kullaniciya
ulasmasi ii¢ yildan az siiren Twitter, Facebook ve Instagram seklinde sosyal aglar
gosterilmektedir. Bu sebeple yapay zekanin, insanin giinliik yasaminda devrim yapma
ve toplum hayatint son yirmi yilda internet ve cep telefonlarina genis erisimin
sagladigindan bile daha derin bir sekilde doniistirme potansiyelinin oldugu
belirtilmektedir®.

Dolayisiyla yapay zekanin ortaya ¢ikardigi yeni zorluklarla ne kadar ¢ok hizh
yiizlesilebilirse, kanun koyucularin onlar i¢in daha iyi kurallar olusturabilecegi,
miithendislerin  bunlar1 toplumun deger verdigi hususlari koruyan sekillerde
tasarlayabilecegi ve bu konuda bir o kadar basarili olunabilecegi savunulmaktadir’®. Bu
nedenle ceza hukuku; "modern sok" ile karsilasmamak, sorunlara yol agabilecek yapay
zekdya yenik diisme riskini ortadan kaldirabilmek, belirsizlik ve ongoriilemezlik ile
basa ¢ikabilmek icin teknolojik devrime ayak uyduracak sekilde donatilmasi gerektigi
belirtilmektedir®*.

Yapay zekanin artik bir ger¢eklik oldugu ¢agda bulunmaktadir. Giinliik hayatta
cok 6nemli ve derin etkileri olmaktadir. Yapay zekanin toplum iizerinde bircok etkisi
olacak ve énemli degisimler meydana gelecektir®®. Teknolojik egilim agiktir, yapay
zekanin kendisi ve ilerlemesi kagiilmazdir. Yakin gelecekte yapay zeka daha akilli ve
daha otonom hale gelecektir. Bu noktada yapay zekd Ongoriilemeyen bir sekilde
performans gostermek i¢in Darwin'in en uygun olanin hayatta kalmasi yasasi taklit
ederek kurallar1 optimize edebilecegi ve en iyi calisanlardan bir dizi kural segerek en
zayif olanlar1 atacagi (algoritmik evrim) ileri stiriilmektedir. Yine yavru kurallar
tiretmek i¢in iki basarili kural birlestirilebilecegi ve yavrularin (genetik ¢aprazlamalarla
mutasyonla olusan genetik algoritmalarin) ebeveynlerin yerini alabilecegi veya
ebeveynlerden daha az basarih olursa atilabilecegi belirtilmektedir®?®.

Modern teknolojik gelisim dinamigi, egitim alanindan saglik alanina; savunma

sanayisinden hizmet alanina, ekonomiden hukuk alanma varincaya kadar biitiin

*’RICHARDS / SMART, 2012, s.2.

*PITALIANO, 2019, 5.6.

*BASILE, 2019, s.4.

% RIGANO Christopher (2019). “Using Artificial Intelligence To Address Criminal Justice Need”.
National Institute of Justice Journal. Say1 280, ss.1-10.

326 https://www.javatpoint.com/genetic-algorithm-in-machine-learning, erisim tarihi 10.06.2022.
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toplumsal alanda goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle insanin yasama seklini degistiren ve
dontistiiren yapay zekd; tarimdan sanayiye, iletisimden egitime, finanstan devlete,
hizmetten iiretime, telefonlardan arabalara, otomotivden ulasima, tibbi alandan ilaca
kadar hayatimizin birgok alanindadir®®’, Yapay zeka internet aramalarinin ve tiim
uygulamalarin temelinde, GPS'e yapilan her istekte, her video oyununda veya
animasyon filminde, her bankada ve sigorta sirketinde, her drone’da ve siiriiciisiiz aragta
kisacasi hayatin her alaninda karsimiza 91kmaktad1r328.

Yapay zekanin bagta askeri, savunma ve giivenlik alan1 olmak {izere
mithendislik, bilim, tip, is diinyasi, muhasebe, finans, pazarlama, sigorta, ekonomi,
borsa, otomotiv, egitim ve tarim gibi pek ¢ok alanlarinda giin gectik¢e kullanim alani
hizla artmaktadir. Yapay zekdnin insanlar, toplumlar ve hiikiimetler {izerinde yarattig
derin etkiler; emek yogun islerin robotlara devredilmesi ve insansiz fabrikalar, insansiz
araglarin yayginlasmasi, sehirlerin zekilestirilmesi, kisisel asistanlarin kullanilmasi,
sosyal medya uygulamalari, toplumsal yonlendirmeler, yeni mesleklerin ortaya ¢ikmast,
kurallarin ve egemenlerin degismesi seklinde ifade edilebilir. Ayrica, askeri, ticari ve
finans ayaginda da toplumda 6nemli degisim ve doniisiimii saglayacag: belirtilmektedir.
Saglik, egitim, ulasim, servis hizmetleri, tarim ve hayvancilik, hukuk, vb. hayatin her
asamasinda yapay zekanin etkisi bulunmaktadir. Yapay zekanin farkli alanlarda
toplumsal hayata derin etkileri s6z konusu olacaktir®®.

Yapay zekanin saglik hizmetlerindeki baglica uygulamalari arasinda, hastalarin
ve yaslilarin saglik kosullarinin ve yasam kalitelerinin iyilestirilmesine yardimc1 olmak,
tibbi gelismelerin izlenmesi, kronik hastaliklarin tedavisi, hastaliklarin teshisi ve cerrahi
destek bulunmaktadir. Saglik risklerini tahmin etmek i¢in sosyal medya madenciligi,
riskli hastalar1 tahmin etmek i¢in makine 6grenmesi ve cerrahiyi desteklemek igin
robotik dahil olmak iizere birgok yapay zekd uygulamasi da saglik alaninda

kullanilmaktadir>°,

2TOZTEMEL Ercan (2020) "Yapay Zekdi ve Insanhigin Gelecegi". Bilisim Teknolojileri ve iletisim:
Birey ve Toplum Giivenligi, ss.95-113; CIOFFi/ TRAVAGLIONI/ PISCITELLIi/ PETRILLO / DE
FELICE, 2020, 5.492.

S22BASILE, 2019, 5.2; DINCER/ ARCAKLIOGLU/ EZAN,2022, 5.17.

SO0ZTEMEL, 2020, s.104-109; DERELIi, 2020, s.117; OZER, 2023, s.351; CIiOFFi/
TRAVAGLIONI/ PISCITELLIi/ PETRILLO / DE FELICE, 2020, 5.493-494. OKUYUCU ERGUN,
2023, 5.717 vd.

0 DERELI, 2020, 5.122.
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Yapay zeka teknolojisi insan yasaminin her alaninda doniistiiriicii etkiler
yaratmaktadir. Ancak yaratilan yapay zekanmn bu etkisi insan kendisine yoOnelik
tehditleri de barmndirmaktadir. Ozelikle toplumsal hayatta insan tiiriiniin sonunun
gelmesi, insanlarin isini kaybetmesi, 6zel hayatin gizliliginin ortadan kalmasi ve veri
giivenligi probleminin olusmasi gibi tehlikeli ve riskli etkileri olabilecektir®.

Sonug olarak yapay zekanin teknolojik dogasi ikili kullanimini beraberinde
getirmektedir. Farkli bir ifadeyle yapay zeka iki yonii bulunan teknolojik ve bilimsel
gelismedir. Yapay zekanin toplum hayatina ve hukuka faydali (olumlu) veya zararh
(olumsuz) etkileri bulunmaktadir®®. Yapay zekamin olumlu etkisi; toplumsal yasamin
ve sosyal diizenin devamini saglayici ve arttirict sekillerde karsilagilan yapay zekanin
faaliyetleridir. Ornegin yapay zekamin saglk, egitim, giivenlik, adalet, sug¢ Onleme,
arastirma, kesif gibi bir¢ok alanda insana hizmet eden faaliyetleri yapay zekanin olumlu
etkisidir. Yapay zekanin olumsuz etkisi ise toplumsal yasama ve sosyal diizene zarar
veren yapay zeka faaliyetleridir. Yapay zekanin insanlarin yaralanmasina veya 6lmesine
yol agan haksiz fiilleri, 6zel hayatin ve kisisel verilerin ihlal edilmesi, su¢ islemesi
seklindeki faaliyetleri ise yapay zekanin olumsuz etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ormnegin yapay zeka koruma ve giivenlik saglamada kullanilabilecegi gibi ayn1 zamanda
terorist saldirilarinda, uyusturucu ve insan kacakg¢iliginda da kullanilabilmektedir.
Yapay zeka ne kadar gelistirilirse ve uygulamalar1 ne kadar yayginlasirsa, kotii niyetli
veya su¢ amagli kullanim riski o kadar ytiksek olabilecegi ifade edilmektedir®®. Baska
bir ifadeyle yapay zekanin olumlu yanlarma karsilik toplum iizerinde bazi olumsuz
etkileri de olacaktir. Yapay zekaya iliskin gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda
olumsuz etkilerle de karsilagilacaktir®*. Bu tiir riskler ve nedenler dolayisiyla yapay
zekanin toplumsal olarak reddedilmesine ve asir1 kat1 bir sekilde diizenlenmesine yol
acilacagi belirtilmektedir. Bu durum yapay zekanin kullaniminin ve gelisiminin giderek
daha fazla kisitlanmasina ve bireylere ve toplumlara yonelik teknolojik faydalarin

asinmasina yol agilacaktir®™.

SlOKUYUCU ERGUN, 2023, 5.741-754.

$20KUYUCU ERGUN, 2023, 5.717.

$¥RICHARDS / SMART, 2012, 5.14; OZTEMEL, 2020, 5.109.

$4OZTEMEL, 2020, 5.110.

S®FLORIDIi Luciano ve TADDEO Mariarosaria (2016). “What is data ethics?”. Philosophical
Transactions of the Royal Society A: Mathematical Physical and Engineering Sciences. 374(2083), ss.1-
5; OZTEMEL, 2020, s.83 vd.
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Aslinda yapay zeka bilimi insanin islerini kolaylagtirmak, ona yardimci olmak
ve nihai olarak insan benzeri zekdya sahip varlik olusturmak amaglarindan hareket
ederek yola baglamistir. Yapay zekanin gelisimi ise teknolojik ilerlemeyle hiz kesmeden
devam etmektedir. Teknolojik ilerlemenin hizlanmasi bu yiizyilin temel 6zelligidir.
Insanlik biiyiik bir degisimin arifesindedir. Zira teknolojinin insandan daha iistiin
zekdya sahip varliklar1 (insaniistii zeki varliklar) yakin zamanda yaratmasinin an
meselesi oldugu ifade edilmektedir®*®. Bu asamanin ayni zamanda insanda evrime yol
acabilecegi, posthuman (transhuman/superhumanity) cagi olacagt ve gbéz agip
kapayincaya kadar tiim insani kurallarin bir kenara atilabilecegi belirtilmektedir®’.

Evrilmenin insani, post insan asamasina gegirecegi ve insana transhiimanizmi
yasatacagi ifade edilmektedir. Yapay zekd, insana ve insan yeteneklerine ulasmak icin
yola ¢ikarken insanlarin yapay zekd boyutuna evrilebilecegi ‘“teknolojik tekillik”
boyutundan da bahsedilmektedir. Baska bir ifadeyle “Insan ve yapay zekd arasindaki
vapisal ¢esitlilik ortadan kalkabilir mi, kalkmasi ihtimalinde ise sonu¢ ne olacaktir?”,
“Insan olacak yapay zekd mu yoksa yapay zekd olacak insan mi?” sorusu ile
karsilasilmaktadir. Insan ve yapay zekdnin birbirinin 6zelliklerini kazanmasi ve
birbirine yakinlagmasi halinde “insanin mekanizasyonuna (human mechanization)” ya
da “makinelerin insanlasmasina (machine humanization)” yonelik gelisim dinamigi
yasanacagl belirtilmektedir. Sanayi devriminden yapay zekaya gecisin, makinelerin
insanlarin sahip oldugu giic, zekd ve diger yetenekleri kazanmasinin makinelerin
insanlastirilmasi oldugu ifade edilmektedir. “Insan mekanizasyonunun” ve “insanlasmus
yapay zekalarin” meta evreni beraberinde getirecegi ifade edilmektedir®®®,

Bu durum i¢in transhiimanistler (posthuman/superhumanity) tarafindan
“teknolojik tekillik (sinqularity)" olarak belirtilen bir kavram ileri siiriilmektedir®>.
Yukarida ifade edilen insan ve yapay zekd farkliliklarin ortadan kalkarak bunlarin
biitiinlesecegi ortak akil ve ortak zekanin olusacagi bir siirece girilecegi ifade

edilmektedir. Tekillik, insanin nihai olarak sonsuz varolug/yasam sansini ima eden

$36VINGE, 1993, Technological Singularity, s.88.

%VINGE, 1993, Technological Singularity, 5.89; TEGMARK, 2021, 5.338-341

$¥KUDAN (2022). “The World Beyond the Metaverse: Artificial Perception Enables the Fusion of
Human and Machine”. White Paper, s.3-4 (https://www.kudan.io/wp-
content/uploads/2022/02/Metaverse-WP-EN-for-HP.pdf, Erisim Tarihi 01.04.2023).

$9VINGE Vernor (1993). "The coming Technological Singularity: How to survive in the post-human
era". Science fiction criticism: An anthology of essential  writings, s.352-363
(https://ntrs.nasa.gov/api/citations/19940022855/downloads/19940022855.pdf#page=23); TEGMARK,
2021, 5.338-341.
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nanoteknolojiye bagvurarak insanlarin biyolojik smirlamalar1 agmasini saglayacak,

yaraticiliklarmi  giiglendirecek yeni bir uygarligm dogusu olacaktir®®.

Insan 1rkim
genetik acidan daha da yetkinlestirebilmeyi, insan 1rkin1 doganin egemeni ve
gercekligin efendisi kilmayr ve ilan etmeyi savunmaktadir. Bunu yapabilmek ig¢in
Ozellikle varolugsal anlamda insanin biyolojik ve genetik mirasinin dayattigi 6lim,
hastalik, yaglanmak gibi kisitlari, bilim ve teknoloji yoluyla agsmay1 ve bunlardan azat
olmay1 hedeflemektedir®**.

Teknolojik tekillik ile insanin fiziksel ve biligsel kisitlarini agmasini temin
edecegi ongoriilmektedir. Tekillik sonras1 donemde, insan ile makine ya da fiziksel olan
ile yapay olan arasinda herhangi bir ayrimin olmayacagi One siirtilmektedir. Fizik
evreninde yasanan teknolojik ve yapay zekd gelismesiyle insan bilincini ve deneyimini
siber evrene aktararak insanligin mekanize olmasina ivme kazandirmaktadir. Fiziksel ve
siber evrenin biitinleserek meta evreni olusturacagi savunulmaktadir®®. Biitiinlesik
evren; bilim 1s18inda degisim, doniisiim, gelisim ve ilerlemeyle fiziki evrenin ortaya
cikaracagi siber evrenle bﬁtﬁnlesmesidir343. Bu evrende kisisel bilgiler (fiziksel,
kiltiirel, ekonomik durum), kullanicilarin davranislar1 (aligkanliklar, se¢imler), biitiin
iligki ve etkilesim veri olarak toplanmaktadir. Aslinda meta evren, artik verilere dayali,
verilerden olusan ve veriler evreni olarak ifade edilen veriitopyadir®**,

Sonug itibariyle yapay zekanin toplumlara ve insanlara 6nemli refah saglama
glicli bulunmaktadir. Yapay zeka, refah seviyesini en ist diizeyde tutulabilme ve yasam

konforunu artirilabilme potansiyeli bulunmaktadir®®

. Avrupa Parlamentosu da yapay
zekanin gelisiminin son yillarda ileriye dogru biiyiik bir sigrama yaptigini, 21. yiizyilin

stratejik teknolojilerinden biri haline getirdigini, verimlilik, dogruluk ve kolaylikta

30VINGE, 1993, Technological Singularity, EBERL Ulrich (2016). Smarte Maschinen, 1.Baski, Carl
Hanser Verlag GmbH, Miinchen, s.22,47,158; KURZWEIL, 2005, s.20-23; KURZWEIL, 2020, s.19-
54,

$KURZWEIL, 2005, 5.3; KURZWEIL, 2020, 5.12; REESE, 2022, 5.80; TEGMARK, 2022, 5.213.
2FOUCAULT Michel (1984). “Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias”. Architecture
/Mouvement/ Continuité, Say1 5, ss.46-50 (https://web.mit.edu/allanmc/www/foucault1.pdf, Erisim Tarihi
10.03.2022); LYON David (1994). The Electronic Eye: The Rise of Surveillance Society, University of
Minnesota Press Minneapolis, s.4 vd; LYON David (2006). Giinliik Hayat1 Kontrol Etmek: Go6zetlenen
Toplum, (Ceviren; Gézde Soykan), 1. Basim, Kalkedon Yayncilik, Istanbul, s.1 vd; MORE Max (2013).
“The Philosophy of Transhumanism”. The Transhumanist Reader (editér: Max More ve Natasha Vita),
John Wiley and Sons Publication, s.4-6; KURZWEIL, 2005, 5.20-23; KURZWEIL, 2020, s.19-54.

3 KILIC Muharrem (2022). “Meta Gozetimsel Iktidar Aygiti Olarak Metaverse -Insan Haklar: ve
Tekillik Ideali Baglaminda Bir Céziimleme”. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Say1 1,
ss.21-55.

*REESE, 2022, 5.356-357.

$SOZTEMEL, 2020, 5.110.
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onemli faydalar saglama potansiyeli tasidigini ifade etmektedir. Bunun en Onemli
kosulu, “kontrollii bir yapay zeka” gelistirebilmektir. Zira yapay zekanin, olumlu etkisi
olabilecegi gibi olumsuz etkisi de olabilir**®. Yapay zekanin hukukun istiinliigiine
dayanan temel haklar ve demokrasiler i¢in de biiyiik riskler ve olumsuz etkiler tasidigi;
yapay zekanin kendi bagina bir amag olarak degil, insan refahini, insan yeteneklerini ve
giivenligini arttirma nihai amact ile insanlara hizmet etmek i¢in bir ara¢ olarak
goriilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yapay zekanin hangi amacg i¢in kullanildigina

bakilmali ve kullaniminda esas alinan amaca dikkat edilmelidir®*’.

1.2. Yapay Zekanin Hukuka Muhtemel Etkileri

Yapay zeka, insanlar tarafindan 6nceden tahmin edilemeyen kendi kendine
ogrenme ve derin 6grenme teknikleriyle daha 6zerk hale geldikce, insanlarin yapay
zekay1 kontrol etmeleri ve izlemeleri zorlasmaktadir®*®. Bu demek oluyor ki insan yapay
zekanin karar verme siireglerinden uzaklastikca yapay zekanin bir arizasi oldugunda
veya hatali hareketler gerceklestirmeye basladiginda insanlara sorumluluk yiiklenmesi
bir o kadar zorlasacaktir™®. Sonug olarak yapay zekanin fiziksel veya dijital bir
varliginin bulunmasi, kendini gelistirmesi, dil kullanimi saglamasi kisilik, hak, irade
ozgirligl, sorumluluk, yaptirnm, giivenlik ve etik konularda hukuki etki ve problemler
olusmasini tetikleyecektir®®.

Yapay zekd, her bir insani alan {izerinde giderek yogunlasan doniistiiriicli
etkisini siirdiirmektedir. Yapay zeka kagmilmaz olarak bircok yeni etkiyi glindeme
getirmektedir. Bu alanlardan birisi de hukuktur. Bagka bir ifadeyle yapay zekéanin biitiin
bu 6zelliklerinin sonucu olarak giindelik hayatta oldugu gibi hukukta da birgok etkisi ile
karsilagilacaktir. Hukuk bu doniisim ¢arkinin  dislileri arasinda yeniden
bigimlenmektedir. Teknolojik gelisimle olusan bu bigimlenme siirecinde, hukukun tim

kavramsal ve kurumsal yapisinin yakin bir gelecekte yepyeni bir hukuk evrenine

%6 Ekim 2021 tarihli Avrupa Parlamentosu karar1 (2020/2016(INT)), P9 TA (2021) (“European
Parliament, P9 TA  (2021)0405”) (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-
0405 EN.html, erisim tarihi 11.06.2022).

*'OZTEMEL, 2020, 5.110.

“*BARFIELD, 2018, 5.16.

“BALKIN, 2015, 5.51-52.

**HAYWARD/MAAS, 2021, s.211.
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doniisecegi ve mevcut hukuk sistemi tizerinde olagantistii etkilerle karsilagilacag: ifade
edilmektedir®™".

Yapay zekanin artan oOzerkligiyle birlikte gelen yetenekleri hukukun farkli
alanlarimi etkilemeye baslamistir. Yapay zekanin hukuktaki etkileri kisilik hakkina,
yasam hakkina, miras hakkima ve miilkiyet hakkina sahip olmasi, kamu gorevlisi
olmasi, ticaret ve borg iliskisi kurabilmesi hakki gibi yeni haklarin glindeme gelmesi,
hak kazanilmasinda kullanilmasi, yeni giivenlik ve adalet anlayis1i getirmesi, sucla
miicadele edilmesi seklinde gosterilebilir. Yapay zekanin; insanin yok olabilmesi, 6zel
hayatin gizliligine kars1 bir tehdit olusturabilmesi, yapay zeka ile olusan biiylik veri ile
veri giivenligi sorunun olusabilmesi ve insanlarin islerini kaybetmelerine yol

acabilecegi seklinde etkileri de olabilir®?

. Yapay zekanin sug islemede kullanilmasi, sug
islemesi, yaptirim uygulanmasi, sorumluluk yiiklenmesi, veri ihlali, mahremiyet ve
gizlilik hakkini ihlali, ayrimcilik yapmasi, ceza ve ceza muhakemesi ilkelerine aykirilik
olusturmas gibi etkileri de bulunabilir®>?,

“Yapay zekdnmin ortaya cikisi ve insanligin gelecegi” basligi atinda kismen
deginildigi lizere yapay zekanin nihayetinde insan aktorlerin yerini alip almayacagi ya
da baska bir ifadeyle hukukun her sartta insani, insan onurunu, insan haklarinin

%% Bu acidan “Hukuk sistemleri

onceliginin devam edip etmeyecegi onem tasimaktadir
vapay zeka ile iliskili riskleri yonetecek sekilde daha adil ve verimli olarak nasil
giincellenebilir? Yapay zeka hangi degerlerle uyumlu hale getirilmeli ve hangi yasal ve
etik statiiye sahip olmalidir?” sorusu giindeme gelmektedir. Bu noktada hukuk alaninda
olusan etkiler ve muhtemel ¢oziimlerde hukukun vermesi gerektigi karsiliga gore iki
farkli goriis bulunmaktadir.

[k goriis yapay zekanmn hukuku ortadan kaldirmaya veya hukukun insan kdkenli
olmasina son vermeye ulasabilecek etkisinin olabilecegi ve bunun i¢in yapay zekanin
yasaklanmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu noktada su ana kadar herhangi bir norm
yapay zekanin olusturulmasini yasaklamamistir. Ancak hukuku tehlikeye atan veya

insanlara kars1 saldirganlik gosterebilen yapay zekanin olusturulmasmin agikca

yasaklamasi gerektigi belirtilmektedir. Hukukun, kendisine ve insanliga tehdit olusturan

SIKILIC, 2021, 5.17-18. Bu konuda detayl bilgi i¢in “Yapay Zekd Hukuku Sorunsali” bashgina bkz.
$20KUYUCU ERGUN, 2023, 5.747-750.

SBHAYWARD/MAAS, 2021, 5.218-219.

SIHAYWARD/MAAS, 2021, 5.218-219.
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35 Genel

yapay zeka yapilmasini yasaklayan yasalarin yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®,

yapay zekanin gili¢lendirilmesinin 6niine gegilmesi gerektigi savunulmaktadir

Ikinci goriis ise yapay zekdnin hukuka zarardan ¢ok potansiyel bircok yarari
olabilecegini ve yapay zekanin yasaklanmasinin dogru olmayacagmi savunmaktadir.
Insanligin ne gibi zorluklarla karsilasacaginin tahmin edilemeyecegi siireclerde 6rnegin,
olaganiisti manyetik patlamalar, niikleer sizintilar vb. hallerde yapay zekalarla
insanhigin ortakligi ve birlikte hareket etmesi sdz konusu olabilir®’. Bununla birlikte
otomasyondaki her ilerlemenin ekonomik, askeri, hatta sanatsal rekabet avantajinin o
kadar zorlayict oldugu belirtilerek yapay zekanin dogrudan yasaklanmasinin yalnizca
bir baskasinin, genel yapay zekaya daha Once ulasmasini saglayacagi ifade
edilmektedir. Bu yiizden yapay zekanin dogrudan yasaklanmasinin dogru olmayacagi
belirtilmektedir®®.

Yapay zeka gelismesi diinya ¢apinda gerceklesmektedir. Yapay zeka iilkelerin
ortak bir miilkii degildir. Hatta askeri veya stratejik gibi alt alan kullanimlar1 nedeniyle
gizlilige tabidir veya ticari sir olarak serbestge erisilebilir degildir. Bagka bir ifadeyle
yapay zeka, seffafligi bulunmayan, bilgileri gizli olan; uluslararasi ve toplumsalliktan

ziyade ulusal ve sirketler 6zelinde ilerleyen bir ¢alismadir®™®

. Ancak bu noktada yapay
zekdya giivenilmesini, yapay zeka tarafindan {iretilen sonuglarin anlasilir olmasini ve
seffaftligt saglamak amaciyla gozetimin gerekli bir pargast olarak algoritmik
aciklanabilirlik, izlenebilirlik, kullanicilar tarafindan denetlenebilirlik ve erisilebilirlik
gereklidir ve yapay zekanin neden olabilecekleri riskler hakkinda agik ve anlasilir bir
dille dokiimantasyon saglanmalidir®®.

Bu noktada yapay zekaya iliskin olarak satin almalari, birlesmeleri ve aktif
aragtirma laboratuvarlari yoluyla yapay zekd konusunda gii¢lii ticari ¢ikarlar1 olan

yalnizca birkac yiiksek teknoloji sirketinin yapay zeka alanina hakim olmasi bir¢cok

$SGAEDE Karsten (2019). Kiinstliche Intelligenz-Rechte und Strafen fiir Roboter? 1.Baski, Nomos
Yayinevi, Baden, s.80.s

S*HILGENDORF, 2012, s5.129; ABBOTT Ryan ve SARCH Alex (2019). “Punishing Artificial
Intelligence: Legal Fiction or Science Fiction”. University of California Davis Law Review. Cilt 53.
$5.323-385 (5.356).

7| ENZEN, Kiinstliche Intelligenz, s.245-249; WALLACH/ALLEN, 2009, 5.209-215.

$¥KING Thomas C., AGGARWAL Nikita, TADDEO Mariarosaria ve FLORIDI Luciano (2020).
"Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable Threats and Solutions”.
Science and Engineering Ethics. Say1 26, ss.89-120.
$https://www.technologyreview.com/2017/04/11/5113/the-dark-secret-at-the-heart-of-ai/, Erisim Tarihi
13.06.2022.

%0 Eyropean Parliament, P9_TA (2021)0405, s.8.
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endiseleri barindirmaktadir. Eger bu hususa dikkat edilmezse insanliga yonelik olumsuz
birgok etkisi ortaya ¢ikabilecektir. Bu durum karsisinda hukukun yapay zekanin
tekellesmesinin ve kotli amagclar i¢in kullanilmasinin 6niine gegmesi gerekmektedir.
Genel yapay zeka, yalnizca yaygin olarak paylasilan etik ideallerin hizmetinde ve tek
bir devlet veya kurulustan ziyade tiim insanhigin yararina gelistirilmelidir®®*.

Yapay zekanin getirecegi zorluklarin iistesinden gelinebilmesi i¢in bu durum
karsisinda tiim insanligin yararia gelistirebilmenin ilk yolu, dijital ¢ag yonetisiminin
bir pargasi olan yapay zeka yonetisimidir. Bu konu, artik basta gelismis tlilkelerde olmak
tizere hiikiimetlerin glindeminin olmazsa olmazlarindan biri haline gelmelidir. Yapay
zekanin risk ve tehlikelerine karsi yapay zeka yonetisimi kurumsallastiriimalidir®®.
Yine bu yonetisimin basarili olabilmesi i¢in insan hayatinin bir¢ok alanina etkisiyle
karsilasilacak olan yapay zekanin tip, mithendislik, hukuk, felsefe, glivenlik ¢aligsmalari,
sosyoloji ve uluslararasi iligkiler gibi farkli bir¢ok disiplin tarafindan arastirilmasi ve
disiplinler arasi calisma yapilmasi da gerekmektedir®®*.

Yapay zekanin gilivenli, saglam, emniyetli ve amaca uygun olmasi, adalet, veri
minimizasyonu, hesap verebilirlik, seffaflik, ayrimcilik yapmama ve agiklanabilirlik
ilkelerine saygi gostermesi ve bunlarin gelistirilmesi ile siki gereklilik ve orantililik
testine tabi tutulmasi da miihimdir. Insanlarin fiziksel biitiinliigiine zarar vermesine,
haklarin1 gasp etmesine veya bireylere yasal yiikiimliililkler getirmesine izin
verilmemelidir. Eger bu nitelikleri tasimiyor, haklara saygi gostermiyor ve temel
haklara orantisiz bir sekilde miidahale ediyorsa yapay zekanin kullanimini yasaklamak
icin yasal gereklilikler olusturulmalidir. Kullaniminin temel haklarla bagdasmadigi
durumlarda yapay zekanin yasaklanmasi gerektigi belirtilmektedir®®*.

Yapay zekanin olusturabilecegi zorluklarin iistesinden gelinebilmesi i¢in ayrica
yapay zekaya iliskin politikalar ve stratejiler iiretmek ile yapay zekayr diizenleyen
yasalar ¢ikarmak gerekmektedir. Baska bir ifadeyle yapay zeka gibi yeni gelismeyle

nasil basa ¢ikilacagi, ortaya ¢ikarabilecegi tehlike ve riskleri kimin iistlenmesi gerektigi,

sorumluluk ve benzeri gibi bircok konuda karsilasilabilecek hukuki sorunlar ve yasal

SIBARFIELD Woodrow (2018). “Towards a law of artificial Intelligence”. Research handbook on the
law of Artificial Intelligence (Ed. Woodrow Barfield ve Ugo Pagallo). Edward Elgar Publishing, s.25-26.
*2()ZER, 2023, 5.362.

*SOZER, 2023, 5.362.

SZEYTIN Zafer ve GENCAY Eray (2019). “Hukuk ve Yapay Zekd: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir
Hukuk Uygulamasi". Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), $5.39-72(s.47 vd.)
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bosluklarin incelenmesi, fark edilmesi, kanunlar ¢ikarilmasi yapay zekanin hukukta
olusan énemli etkilerindendir®®.

Kanun koyucu ve hukukgular; yapay zeka arastirmalarini engellemeyen ve
yapay zekanin ilerlemesini durdurmayan ancak yapay zekanin olusturabilecegi tehlikeli
ve riskli etkilerden insam1 koruyacak sekilde hareket ederek yapay zeka politikasi
belirlemeli ve kanunlar hazirlamalidir. Kanunlar giderek daha akilli teknolojilere ve
yapay zekaya cevap verecek hale getirilmelidirSGG. Bu noktada 6zellikle yasa ¢ikarirken
yapay zekanin teknikleri (algoritmalar, yazilimlar ve karmasik analitik teknikler) yapay
zeka yasasinin odagini olusturmalidir. Zira yapay zekanin diinyada fiziksel bir varlik
gosteren makinelerin hareketlerini kontrol ederken, aslinda ayni1 zamanda siber evrende
var olmaktadir. Dolayisiyla yasa diizenlenirken yalnizca akilli makinelere odaklanmak,
siber evrene ve dijital varliklara dikkat etmemek yasanin yapay zeka tarafindan kontrol
edilen tiim teknolojileri yeterince kapsamamasina yol agacaktir™®’. Kolluk kuvvetleri ve
yargl baglaminda kullanilanlar da dahil olmak iizere yapay zeka faaliyetleri kiiresel
olarak hizl1 bir sekilde artmaktadir. Yapay zeka kullanimi i¢in ortak ve tamamlayici bir
yasal ve etik ilkeler ¢erceve olusturmak onemlidir. Bu amaca yonelik olarak gerekli
hazirliklar ve diizenlemeler yapilmalidir®®,

Yapay zekanin kullanilmasi yiiziinden zarar goren kisilerin zararlarinin tazmini
de kisilik ve miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada
genel itibariyla kisilik, hak, sorumluluk ve yaptirim konularina yapay zekanin etkisine
bakilmalidir. Yapay zekanin hukuk karsisindaki durumu onun hak, sorumluluk ve
yaptirim konularindaki yerini tayin edecektir. Hukukun; hukuki olay, kisilik, hak,
sorumluluk ve miieyyide gibi 6nemli sonuglart bulunmaktadir. Kisilik ile bir varliga
hak, sorumluluk ve yaptirnm gibi 6nemli kavramlara muhatap olabilme kabiliyeti

369

kazandirilmaktadir™". Yapay zekanimn kisilik kazanip kazanamayacagi, buna gore hak

$SIMMLER Monika ve MARKWALDER Nora (2017). "Roboter in der Verantwortung? — Zur
Neuauflage der Debatte um den funktionalen Schuldbegriff'. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 129(1), ss.20-47.

%°(YZER, 2023, 5.351.

*"BARFIELD, 2018, s.35.

%8 European Parliament, P9_TA (2021)0405, s.13.

S9IMRE Zahit (1981). “Hukuki Mesuliyetin Esasi Uzerinde Bazi Diigiinceler”. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 45(1-4), 5.401-420(s.419).
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sahibi olup olamayacagi, yapay zekdya sorumluluk yiiklenip yiliklenemeyecegi gibi
hususlar, ortaya ¢ikan énemli diger hukuki problemlerdir®™.

Yapay zeka ile insan yeteneklerinin yapay olarak yeniden iiretilebilecegi ve
optimize edilebilecegi ve bu durumun ise hukuki statiisii (kisilik) konusunda onemli
tartigmalara yol acabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle yapay zekaya kisilik verilip
verilemeyecegi onemli hukuki problemlerden birisidir. Yapay zekaya hakkin taninip
taninmayacagi sorunu verilecek hukuki statiisiine baghdlr371. Yapay zekanin hukuki
statiisiine iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden yapay zekanin hukuki
kisiliginin olamayacagi, hukuki statiistiniin esya ve benzeri bir durum olabilecegi goriisii
benimsendigi takdirde yapay zekd ne hakkin sahibi olabilecek ne hukuk karsisinda
sorumlu tutulabilecek ne de hukukun yaptirimi ile yiizlesebilecektir. Yapay zeka hakkin
muhatabi, kazanani olabilmek bir yana tam tersi yapay zekd hakkin konusu olan bir
varliktan oteye gegemeyecektir. Hukukun ve hakkin tasarrufunda, esya statiisiinde,
sorumlulugu bulunmayan ve yaptirim uygulanamayan bir varlik olarak karsimiza
cikacaktir. Ayni zamanda bir sucta magdur ve suctan zarar géren olmasi da s6z konusu
olmayacaktir. Yapay zekanin sug¢ islemesi de miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
sorumlu tutulmasi da yaptirim uygulanmasi da s6z konusu olamayacaktir®%.

Diger bir goriis yapay zekaya kisilik verilebilecegini savunmaktadir. Bu goriis,
yapay zekanin hakkin konusu ve hukukun siijesi degil hakkin sahibi ve hukukun 6znesi
konumda olacagini, sorumluluk sahibi ve hakkinda yaptirim uygulanabilecek bir varlik
olacagin1 savunmaktadir. Bu goriise gore yapay zekdya haklarin taninmasi da
gerekmektedir. Goriilecegi lizere yapay zekd hakkin Oznesi, sahibi olabilecek ve
dolayisiyla da hak kazanip kaybedebilecektir. Ciinkii bu goriise gore, yapay zekaya
ahlaki bir pozisyon verilebildiginde, ahlaki haklara ve onura da sahip olabilmelidir®,
Yapay zeka nasil hak sahibi olabiliyor, hak kazanip kaybedebiliyorsa ayni sekilde
meydana gelen olaylarin neticeleri de kendisine yiiklenebilecektir. Farkli bir ifadeyle

yapay zeka; hukuk karsisinda sorumlu olacaktir. Meydana gelen olay tiiriine gore yapay

S®CAMLICA Berat (2022). Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu ve Kisilik Tartismalari. 1.Baski. Yetkin
Yayinlari. Ankara, .37.

*"GAEDE, 2019, s.79.

*?GLESS/SILVERMAN/WEIGEND, 2016,  s.424-426; MARKWALDER/SIMMLER,
“Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Robotern und kiinstlicher Intelligenz”,
2017, s.174; PAGALLO, 2013, 5.59-60; SOLUM, 1992, 5.1246.

¥"* GAEDE, 2019, 5.30-35.
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zekanin sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Kisilik sahibi yapay zekdya yaptirimlar
da uygulanabilecektir®™,

Yapay zekad insan etkilesimi, zarar durumunda sorumluluk sorunlarina yol
acabilir. Yapay zekanin bir insana zarar vermesi veya mala zarar vermesi durumunda
sorumlulugun nasil belirlenecegi, elbette yapay zeka i¢in tartisiimasi gereken dnemli bir
diger meseledir. Yapay zekénin karmasikligi dikkate alindiginda, potansiyel zararlara
kars1 yasal sorumlulugun konumlandirilmasi gerekmektedir. Ancak bunun zor olacagi
da gozden uzak tutulmalidir. Yapay zekanin, insanlara ve miilke zarar verebilecegi
diistintildiiginde bunlarin hareketlerinden kusurdan bagimsiz olarak iireticileri sorumlu
tutan kati bir sorumluluk olusturulmasi diisiiniilebilir. Hatta yapay zekanin tiim
uygulamalarinda hukuki sorumlulugun her zaman gercek veya tiizel bir kisiye de ait
olmas1 gerektigi de savunulmaktadir. Bu nedenle, yapay zekay: iireten ve yOneten
kisilerin seffafliginin olmas: gerektigi belirtilmektedir®".

Ancak boyle bir diizenleme adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.
Dolayisiyla sorumluluk alaninda Ongoriillemeyen sekillerde hareket edebilme

potansiyeline sahip yapay zeké sorun teskil edecektir®®

. Yapay zeka alaninda, simdiye
kadar caligmalarin birincil odak noktasi, bu tiir yeni teknolojilerden dogabilecek zararlar
icin 0zel hukuk kapsamindaki sorumluluk ve is hukuku kapsamindaki sonuglar
01mustur377. Yapay zeka tarafindan islenen haksiz fiillerin yalnizca medeni hukukta
degil, ayn1 zamanda ceza hukukunda da sorumluluga yol acabilecegi ele alinmaya
baglanmistir®’®, Yapay zekanin yaptirim alaninda da bazi sonuglar1 olacaktir. Yapay
zeka ile giindeme gelebilecek yaptirim tiirleri, bunlarin ne sekilde yerine getirilebilecegi
hususlari da Snemli meseleleri olusturmaktadir®"™.

Genel olarak dijital teknolojilerin ve 6zel olarak yapay zekanin sagladig: veri
isleme ve analitifin yayginlagmasi, beraberinde olaganiistii tehlike ve riskleri

getirmektedir. Yapay zekanin veri giivenligi iizerinde onemli etkileri bulunmaktadir.

Biiyiik miktarlarda kisisel verinin islenmesi yapay zekanin merkezinde yer aldigindan,

S HALLEYV, 2010, 5.20-25; BARFIELD, 2018, 5.4-9.

S*BARFIELD, 2018, 5.24.

$°SMART William D., GRIMM Cindy M. ve HARTZOG Woodrow (2021). “An Education Theory of
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0zel hayatin korunmasi hakkina ve kisisel verilerin korunmasit hakkma dikkat
edilmelidir. Yapay zekada veri koruma standartlarmin olusturulmasi da Onemlidir.
Kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygun ve adil olmasi, islenme amaglarmin
belirtilmesi, agik ve mesru olmasi, islendigi amacla ilgili ve asir1 olmamasi, dogru
olmasi, giincel tutulmast ve yanlis verilerin kisitlamalar uygulanmadikca diizeltilmesi
gerekmektedir. Ayrica yapay zeka ozellikle veri sizintilari, veri giivenligi ihlalleri ve
kisisel verilere ve bunlarla ilgili diger bilgilere yetkisiz erisim ile ilgili riskleri
bulundurmaktadir. Yapay zeka sistemlerine yonelik kotii niyetli saldirilarin potansiyel
yikict sonuglarini Onlemek icin yapay zekdnin saglam ve gilivenli olmasit da

gerekmektedir®®.

1.3. Yapay Zekanin Ceza Hukukuna Muhtemel Etkileri ve Ornekleri
1.3.1. Genel Olarak

Yapay zekd ile yasanan teknolojik devrim, ceza hukuku tarafindan korunan
hukuki degerleri biiyiik oOl¢iide etkilemektedir. Aslinda ceza hukukunda yeni
teknolojilerin kullanilmasi yeni bir durum degildir. Giiniimiizde bir¢ok gelisme ve

teknoloji ceza hukukunda kullanilmaktadir®®

. Yapay zeka, cagimizda etkin olmaya ve
ceza hukukunu etkilemeye baslamistir. Yapay zekanin hukuk tarafindan nasil
konumlandirilacagi insanin ve toplumun gelecegini dnemli 6l¢iide etkileyecektir. Yapay
zekanin  hukuken konumlandirilmasi tanman  haklari, yiikiimlilikleri  ve
sorumluluklarin1 da belirleyecektir382.

Yapay  zekdnin  ceza  hukukunda  farkli  sekillerde  kullanimiyla
karsllas1labilmektedir383. Ornegin, veri tabanlarin1 tarama, yiiz tanima teknolojileri,
otomatik plaka tanima, konusmaci tanimlama, dudak okuma teknolojileri, isitsel
gozetim, silah algilama algoritmalari, tahmine dayali polislik ve sicak su¢ noktasi
analitigi, hareket algilama araglari, 6liim nedenini tespite iliskin gelismis sanal otopsi
araglari, DNA analizi, finansal dolandiricilik ve terér finansmanini tanimlamak igin

ozerk araglar, dolandiricilik tespiti, sosyal medya izleme, veri toplama ve farklh

algilama yeteneklerini iceren otomatik gozetim sistemleri gibi yapay zeka uygulamalari

BOSMART/GRIMM/HARTZOG, 2021, 5.35 vd.

SIHAFT Fritjof (2004). Strafrecht Allgemeiner Teil. 9.Baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, s.2.
%2 B ARFIELD, 2018, 5.18-20; ABBOTT/SARCH, 2019, 5.326-330.
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gibi®®. Ayrica yapay zeka kolluk kuvvetlerinde ve yargida da kullanilmaktadir. Yapay

zekanin ceza hukuku alaninda artan kullanimi, 6zellikle belirli sug tiirlerini azaltacagi

ve daha objektif kararlar1 saglayacagi beklentisine dayanmaktad1r385. Yapay zekanin

36 e Kkarar verme

algoritmalarinin kullanilmasi da ceza hukukuna muhtemel etkileridir®’.

Ongoriicli  polislik, su¢ riski degerlendirme araci olmasi

Yapay zekanin ceza hukukuna iligkin 6nemli hukuki sorunlar yaratmaktadir.
Onemli etkilerinden birisi olan dngoriicii polislik uygulamasinda da 6nemli sorunlarla
karsilasilmaktadir Ornegin, Ongoriicii polislikle birlikte sugla miicadelede onemli
sonuglar elde edilip olumlu etkiler ortaya ¢ikabilirken ayn1 zamanda 6ngoriicii polislikte
siyahilerin daha cok su¢ isleyebilecegi yoniindeki yanli veri analiziyle ayrimcilik
yapilmasi durumunda temel haklarin ihlal edilmesi seklinde olumsuz etkileriyle de

388 Oznenin profilini ¢ikarmaya izin verebilecek su¢ riski

karsilasilabilmektedir
degerlendirme araci olmasi da Ongdriicii polislikte yapay zekanin kullanilmasinda
yapilan tartismalara yakindir. Ugiincii konu olan yapay zekanin hukukcu olmasi, hakim
olmas1 ve cezai ihtilafi ¢ozmek i¢in karar verme algoritmalarinin kullanilmasi da
tartismali bircok hususu igermektedir389.

Ayni sekilde yapay zeka ayrimcilifin dnlenmesine, gizlilik ve kisisel verilerin
korunmasina, ifade ve bilgi Ozgirliigiiniin korunmasina, masumiyet karinesi, etkili
basvuru hakki, adil yargilanma hakki ve bireylerin 6zgiirliigii ve gilivenligine dikkat
edilmesi ve ortaya cikabilecek risklerin dnlenmesi gerekmektedir. Ayni zamanda yapay
zekanin ceza hukuku alanindaki muhtemel zararli etkileri igin hukuki ve cezai
sorumlulugu 6ngdrmenin kagiilmaz oldugu da ifade edilmektedir®®.

Yine yapay zekanin kolluk kuvvetleri alaninin ve adli mercilerin g¢alisma
yontemlerinin iyilestirilmesi ile mali suglar, kara para aklama ve terér finansmani,
cevrimici cinsel istismar, ¢cocuklarin somiiriilmesi, siber suclar gibi belirli sug tiirleriyle

daha verimli sekilde miicadele etmede biiyiik firsatlar sunabilecegi, toplum diizen ve

%ZARDIASHVILI Lexo, BIEGER Jordi, DECHESNE Francien ve DIGNUM Virginia. (2019). “Al
ethics for law enforcement”. Delphi, Say1 4, ss.1-7.
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Ciibbesini Giyebilecek Mi?”. Adalet Dergisi. Say1 66, ss.379-415.
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giivenligine katkida bulunacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla yapay zekanin kolluk, ceza
adaleti sistemi, adli merciler iizerinde ¢ok cesitli etkileri bulunmaktadir. Yapay zeka
araclar1 ve uygulamalari, yargilama Oncesi tutukluluk kararlarin1 desteklemek,
cezalandirmak, yeniden su¢ isleme olasiliklarini hesaplamak ve denetimli serbestligin
belirlenmesi, ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziimii, ictihat yonetimi ve yasaya kolaylastirilmis
erisimin saglanmasi gibi sekillerde de kullanilmaktadir®®.

Yapay zekanin polislik, cezalandirma, hiikiim verme ve sugluluk iizerindeki
etkisi artmaya devam ettikce, ceza hukukgularmin yapay zekd ve karmasikligiyla
ilgilenme ihtiyaci yalnizca bir istek olarak kalmayacak ayni zamanda bir zorunluluk

olarak karsimiza ¢ikacaktir®®

. Ancak ceza adaleti sisteminin kalict bir parcasi olma
potansiyeline sahip olan yapay zekanin kolluk kuvvetlerinde kullanilmasi bireylerin
yasami ve Ozgirliigii, temel haklar1 iizerinde ciddi sonuglar yaratabilecegi, onemli
riskler barindirdig i¢in temel hak ve oOzgiirliikler dikkate alinarak diizenlenmelidir.
Yapay zekanmn, kolluk kuvvetlerinde ve yargi alaninda kullanilabilmesi igin temel
haklara riayet etmesi ve saygi géstermesi garanti altina alimmahdir®®,

Yapay zekanin su¢ islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi veya dogrudan bir
sucu isleyebilecek fail olabilme olasiligi gibi durumlar ceza hukukunda goriilebilecek
diger etkilerdir. Yapay zekanin bir sugta arag olarak kullanilmasi veya fail olarak
bulunmas1 da diger bir tartisilmas: gereken konudur. Yapay zekinin sug isleyip
isleyemeyecegi, fail olup olamayacagi, isledigi suclardan kimlerin sorumlu olabilecegi,
suglardan sorumlu olup olamayacagi, kendisine yaptirim uygulanip uygulanamayacagi
ve magdur sifati kazanip kazanamayaca@l meseleleri, tezin iiglincii boliimiinde ele

alimaktadir>>*

. Teknolojik cagda yapay zeka; su¢ ve ceza alaninda derin etkiler
olusturacak ve ceza hukuku diizeninin yeniden ¢izilmesi gerekecektir. Ceza hukukunun
mevcut teorik ve metodolojik yapisi, insan hareketine iliskin bazi klasik modelleri ve
yirminci ylizyilda gelistirilen sug teorileri buna uyum saglamada yetersiz kalabilir.
Dolayisiyla bunlarin revize edilmesi ve yeni yontemlerin ve teorilerin bulunmasi

gerekmektedir. Bunlar1 yerine getirmemek, ceza hukukunun onemini yitirmesine yol

%1 European Parliament, P9_TA (2021)0405, s.4-5.

%2 HAYWARD/MAAS, 2021, 5.223-224.
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395

acabilir™. Asagida sirasiyla yapay zekanin ceza hukuku alaninda ortaya ¢ikarabilecegi

etkilere iligkin 6rneklere deginilmektedir.

1.3.2. Yapay Zekanin Ceza Hukukuna Etkilerine Ornekler

1.3.2.1. Su¢ Onleme Faaliyetlerinde ve Kollukta Yapay Zekanin Yeri

1.3.2.1.1. Yapay Zekdnmn Suc¢ Riski Degerlendirme Araci Olmasi (Ongériicii
Polislik)

Kollukta elde edilen ve arsivlenen verilerin giderek artan miktari, bunlarin
yonetimi ve analizi, Orlintiilerin belirlenmesi, risklerin dngoriilmesi ve stratejilerin
gelistirilmesi i¢in daha karmasik yontem ve araglar gerektirmistir.  Bu noktada
karsimiza ¢ikan "ongoriicii polislik" ile kimin, nerede ve ne zaman su¢ isleyecegini
tahmin etmek amaciyla istatistiksel yontemlerin incelenmesi ve uygulanmasina yonelik

faaliyetlerin biitiinii ifade edilmektedir®®

. Burada yapay zekanin tahmini, suglarin
islenmesi ile ilgili bir dizi verinin olasiliksal olarak yeniden analizine dayanmaktadir.
Yapay zeka tabanli yazilimin kullanimi, ¢ok fazla miktarda verinin elde edilmesini ve
yeniden iglenmesini miimkiin kilmaktadir. Boylece, biiyiik miktarda verinin toplanmasi
ve analizi yoluyla, su¢ serisinin olasi failini profillemeye ve hareketlerini tahmin etmeye
calismaktadir. Yapay zeka ile onceden tespit edilmesi zor olan baglantilar kesfedilerek
¢ok fazla veriyi elde etmek ve yeniden islemek artik miimkiin oldugundan, tahmine
dayal1 polis faaliyetlerinde niteliksel bir sigrama s6z konusudur®®’.

Yapay zekanin sug riski degerlendirme araci olmas1 bakimindan ise yapay zeka
gecmisle ilgili cok sayida veriyi analiz etmektedir*®. Risk Arazi Modellemesi (Risk
Terrain Modeling -RTM), sugu destekleyen ¢evresel ve mekansal faktorlerle ilgili ¢ok
biiyilk miktarda veriyi yeniden isleyerek, su¢ islenmesi riskinin tahmin edilmesini
saglayan yapay zeka programidir. Arastirmacilar, suglarin igslenmesiyle en sik baglantili
olan cevresel ve mekansal faktorlere iliskin RTM algoritma verilerini sunarak sug

riskinin en yiiksek oldugu "sicak noktalar:" belirlemek suretiyle suglarin 6nlenmesine

yonelik miidahalelerin planlanmasi ve uygulanmasi agisindan arastirmalar saglamls,tlr399

SWALTUNC  Sinan  (2019).  "Robotlar,  Yapay Zekd ve Ceza  Hukuku".  $5.1-23
(https://www.researchgate.net/publication/336406393 Erisim Tarihi 06.10.2023).
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Suglarin islendigi sicak noktalara ve su¢ baglantisina dayali olan RTM, gevresel
kriminoloji kazanimlarini kullanarak gelecekte sug islenebilecek yerleri ongérmektedir.
Sug arastirmalarinda UCLA tarafindan gelistirilen 6zel bir sistem olan RTM ve kimlik
tespitini amaglayan PredPol yapay zeka kullanimi oOrnekleri olarak karsimiza
cikmaktadir®®. Tahminlerde bulunmak icin yalnizca {i¢ tiir veriyi (sug¢ tiirli, sucun
tarihi/zaman1 ve sugun yeri) kullanan PredPol teknolojisi, ABD'de her tiirden ve her
boyuttaki yargi alanlarinda yasa uygulayicilarin su¢ oranini énemli 6l¢ilide azaltmasina
yardimc1 olmaktadir. Yapay zeka yardimi ile suglarin tahmin edilmesi sayesinde LOS
Angeles Polis Departmanligi, su¢ oraninda %20lik bir diisiis yasandigi; Jefferson Serif
Departmanligl, soygunlarda %24, hirsizliklarda ise %13'lik bir azalma oldugu;
Plainfield Serif Departmanligi ise New Jersey'de PredPol kullanildigindan bu yana
soygunlarda %54 ve otomobil hirsizliginda %69 azalma oldugu belirtilmektedir*®,

ABD’de ceza adaleti sisteminde yapay zeka teknolojileri kapsamli sekilde
kullanilmaktadir. Ornegin hiikiimlii bir bireyin verilerinin degerlendirilmesine dayali
olarak baska bir suc isleme olasiligin1 hesaplamak icin yapay zeka uygulanmaktadir.
Wisconsin Yiiksek Mahkemesi, State v. Loomis davasinda tekrar sug isleme riskini
degerlendirmek i¢in algoritmanin bir davada kullanilmasinin davalinin adil yargilanma
hakkini ihlal etmedigine karar vermistir*®.

Tahmine dayali algoritmalarin, ilgili tim bilgileri insan beyninin
yapabileceginden daha verimli bir sekilde 6zetleyerek karar verme siirecini yiirlitmesi
beklenmektedir. Adalet alaninda yapay zekanin uygulanmasini savunan goriisiin ana
arglimani, algoritmalarin sayisallastirma ile duygusalliktan, insani hatalardan uzak ve
takdir yetkisini azaltarak karar verebilmesidir. Boylece yapay zekanin kullaniminin
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cezay1 daha tutarli ve iglevsel hale getirebilecegi belirtilmektedir™". Yapilan bir caligma

yapay zekanin sanigin yeniden su¢ isleme riskini tahmin etmede insan yargi¢lardan
daha 1yi performans gosterdigini ortaya koymustur. Sucun tahmininde yapay zekanin

kullanilmasinin sugu %24,8'e kadar azaltilabilecegi de savunulmaktadir*®,

“OBERK, 2021, s.211; PARODI Cesare ve SELLAROLI Valentina (2019). “Sistema penale e
intelligenza Artificiale: molte speranze e qualche equivoco”.in Diritto Penale Contemporaneo, 6, $.58-60.
“https://www.predpol.com/schedule-a-demo, erisim tarihi 22.05.2022.

2 STATE v. LOOMIS No. 2015AP157-CR. 881 N.W.2d 749 (2016) 2016 WI 68
(https://www.courts.ca.gov/documents/BTB24-2L-3.pdf, erisim tarihi 23.05.2022.).

‘% OVI/SALVIA / TONNARA, 2019, s.6.

‘““KLEINBERG Jon, LAKKARAJU Himabindu, LESKOVEC Jure, LUDWIG Jens ve
MULLAINATHAN Sendhil (2017) “Human Decisions and Machine Predictions”. Cambridge, MA:
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Ongoriicii polisligin nedensellik sorusuna cevap veremeyecegi, bireysel davranis
hakkinda giivenilir tahminlerde bulunamayacagi ve bu nedenle bir karar vermek i¢in tek
temel olusturamayacagi belirtilmektir. Tahmine dayali polislik programlar1 yeterince
etkin olmamasi, ayrimci nitelikte kararlar vermesi ve pratikte de basarisiz olmasi
nedeniyle New York City ve Massachusetts polis departmaninca kullanilmasina son
verilmis bir uygulama olmustur*®.

Fakat tahmine dayali polisligin kullanimi, hukuki belirlilik, hukuki giivenlik,
ongoriilebilirlik, esit muamele, esitlik, ayrimcilik yapmama, seffaflik ve mahremiyetin
korunmasi ile ilgili konularda sorun yaratabilmektedir. Sistem suglarin azalmasinda
etkili olsa da etnik gruplar arasindaki iligki tizerindeki ve diger konulardaki zararli
sonuclar dogurmaktad1r406. Bir diger sorun yapay zekanin ortaya koydugu cok sayida
sucun tespit edildigi yiiksek denetimli alanlarla suc¢larin islenmesi i¢in serbest bolgeler
haline gelebilecek gozetimsiz alanlarin olugmasina yol agilabilmesidir. Sonug¢ olarak
tahmine dayali polislik sistemleri her ne kadar ¢ekici ve yararli olsa da 6énemli hukuki

407

problemleri de beraberinde getirebilmektedir™"’. Dolayisiyla yapay zekanin su¢ tahmini

yapmak amaciyla kullaniminda dikkatli olunmasi gerekmektedir®.

1.3.2.1.2. Yapay Zekanin Kollukta Kullanilmasi, Sucla Miicadele ve Sucun Tespiti

Yapay zekanin kolluk kuvvetlerinde kullanilmasi nispeten yeni bir konu
olmasina ragmen, yapay zekaya dayali bazi araglar halihazirda test edilmis ve hatta bu
araglar dinyanin farkli ilkelerinde polis servisleri tarafindan aktif olarak
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda video ve goriintii analiz yazilimlari, yiiz tanima
sistemleri, biyometrik tanimlama, otonom insansiz hava araglari, robotlar ve olast sug
noktalarim1 tahmin etmek ve hatta gelecekteki potansiyel suglulart belirlemek igin

6ngoriicii analitik araglar yer almaktadir®®.

National Bureau of Economic Research
(https://www.nber.org/system/files/working_papers/w23180/w23180.pdf, erisim tarihi 01.08.2022).

% Eyropean Parliament, P9_TA (2021)0405, 5.100-11.

%% \VESTBY Annatte ve VESTBY Johnas (2021). “Machine learning and the police: asking the right
questions Policing”. A Journal of Policy and Practice. 15(1), ss.44-58.

“'BERK, 2021, s.211; BASILE, 2019, s.12; KAUFMANN Mareile, EGBERT Simon ve LEESE
Matthias (2019). “Predictive policing and the politics of patterns”. British Journal of Criminology. 59(3),
$5.674-692.

“% KAUFMANN / EGBERT / LEESE, 2019, 5.688-689.

492019 OSCE Annual Police Experts Meeting: Artificial Intelligence and Law Enforcement: An Ally or
an Adversary? (https://www.osce.org/files/f/documents/a/4/429596.pdf, erisim tarihi 21.04.2022.).
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Devriye gezme, gozetleme, bomba imha etme, siipheli tavirlari tespit etme, yiiz
tanima gibi faaliyetleri yerine getirmek iizere tasarlanan yapay zeka, su an Amerika’nin
bazi eyaletlerinde deneysel olarak kullanilmaktadir. Hatta gelecekte asker veya polis

robotlar kullanilacagi da ongdriilmektedir*®

. Yapay zeka ayni zamanda dolandiricilik
tespitinde hizla 6nemli bir teknoloji haline gelmektedir. PayPal gibi internet sirketleri,
anormal kaliplar1 tahmin etmek ve tanimak ve yeni kaliplar1 tanimay1 6grenmek igin
biiyiik miktarda veriyle dolandiricilik algilama algoritmalarini siirekli olarak kullanarak

dolandiricilik girisimlerini 6nlemektedir*.

1.3.2.2. Yapay Zeka ile Dogrulama ve Belirleme

Yapay zekd ile dogrulama ve belirlemenin; canli bir yiizii bir kimlik
belgesindeki bir fotografla eslestirme, tanimlama (bir fotografi belirli bir fotograf veri
tabantyla eslestirme) ve algilama seklinde ancak bunlarla sinirli olmamak tizere yapay
zeka tarafindan yiiz tanimanin farkli kullanim tiirleri de bulunmaktadir**2.

Video ve goriintii bilgilerinin analizi ¢ok emek isteyen ve uzmanligia sahip
personele 6nemli miktarda yatirim yapilmasini gerektiren bir alandir. Aynt zamanda
video ve goriintii analizi, bilgi hacminin ¢oklugu ve bu tiir bilgileri isleyecek bilgi
birikimine sahip siirli sayida uzman personel nedeniyle insan hatasina egilimlidir. Bu
yiizden yapay zeka, bu tiir insan hatalarinin iistesinden gelme ve uzman olarak islev
gorme kapasitesi saglamaktadir. Yapay zekd kamu giivenligi ve diizeni i¢in video,
goriinti ve DNA analizi yapmakta; ceza adaleti, kolluk kuvvetleri ve cezai
sorusturmalar1 desteklemek amaciyla kisiler, nesneler ve eylemler hakkinda bilgi elde
etmek i¢in kullanilmaktadir M3,

Insanlara yardimci olan geleneksel yazilim algoritmalari, yiiz tamma igin goz
sekli, gbz rengi ve gozler arasindaki mesafe veya model analizi i¢cin demografik bilgiler
gibi Onceden belirlenmis 6zelliklerle siirhdir. Yapay zeka, algoritmalarla karmasik

gorevleri 6grenmekte ama ayni zamanda bu gorevleri gerceklestirmek i¢in insanlarin

diistinebileceginin Otesinde kendi bagimsiz karmagik yiiz tanmima ozelliklerini de

*9JOH Elizabeth (2016). “Policing Police Robots”. UCLA Law Review. ss.516-544(s.518).
*“RIGANO, 2019, s.2-3.

“2JCER Zafer ve DONMEZ Elif (2020). "Yiiz Tamima Teknolojilerinin Onleyici Ceza Hukuku ve Ceza
Muhakemesi Siireglerindeki Kullanimi ve Stmirlart”. Ceza Hukuku Dergisi. 15(43), s5.421-461.
BICER/DONMEZ, 2020, 5.426 vd.
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gelistirebilmektedir***. Béylece yapay zeka devam etmekte olan suclar tespit edebilir
veya suglularin ve siiphelilerin belirlemesine yardimci olabilir.

DNA analizi, su¢un islenmesi sirasinda insanlarla ve nesnelerle temas yoluyla
aktarilabilen kan, tlikiiriik, meni ve deri hiicreleri gibi biyolojik materyallerin kimliginin
tespit edilmesidir. DNA teknolojisi ilerledikge daha oOnce kullanilmast miimkiin
olmayan diigiik seviyeli, bozulmus veya baska nedenlerle kullanima uygun olmayan
DNA kanitlarin1 adli bilimcilerin tespit etmelerine ve islemelerine olanak taninmaktadir.
Ornegin, cinsel saldirilar ve cinayet vakalar1 gibi siddet iceren suglardan kalan ve
onlarca yillik DNA kanitlar1 dahi yapay zeka sayesinde tespit edilebilmektedir*®®.

Ancak bu kullanimlarin her biri temel haklarin korunmasi i¢in farkli sonuglar
dogurabilecektir.  Yiiz tammma sistemlerinin  kolluk  kuvvetleri  tarafindan
konuslandirilmasinin, orantililik ve gereklilik ilkelerine ve yiiriirliikteki yasalara tam
olarak saygi gostererek kisisel verilere iligkin hukuki diizenlemelere riayet edilerek
acikca garanti edilen amaglarla sinirlandirilarak kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica
parmak izleri, DNA, ses ve diger biyometrik ve davranigsal isaretler gibi insanin diger
ozelliklerinin kamuya agik alanlarinda otomatik analiz ve/veya tanima i¢in kullaniminin

yasaklanmasi gerekmektedir*.

1.3.2.3. Yapay Zeka ile Hukuk Argiimantasyonu, Hukuksal Analitik

Biiyiiyen ictihat kiilliyatinin ve adli metinlerin yapay zeka kullanilarak otomatik
metin isleme yontemi ile elektronik kullanilabilirliginin artmasi 6nemli bir adli
hizmetlerin iyilesmesini ve hizlanmasini saglamistir. Mahkemelerin argiimantasyon
yapilarinin tanimlanmasini ve igtihat kiilliyatinin analizini destekleyen argiimantasyon

madenciligi i¢in Almanya’da “Argumentum” adli bir proje yiiriitiilmiistiir*’.

“4SHAH Mubarak (2018). "Studying the Impact of Video Analytics for Pre, Live and Post Event Analysis
on Outcomes of Criminal Justice", s.2 vd. (https://www.hsdl.org/?view&did=818748, erisim tarihi
11.06.2022).

“*MARCIANO Michael A. ve SWEDER Kevin S. (2016). "Hybrid Machine Learning Approach for
DNA  Mixture Interpretation” (https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/hybrid-machine-
learning-approach-dna-mixture-interpretation, erigim tarihi 21.09.2022).

8 JCER/DONMEZ, 2020, 5.426 vd.

“THOUY Constantin, NIESEN Tim, FETTKE Peter and LOOS Peter (2013) "Towards automated
identification and analysis of argumentation structures in the decision corpus of the German Federal
Constitutional Court”. 7th IEEE International Conference on Digital Ecosystems and Technologies
(DEST), ss.72-77 (doi: 10.1109/DEST.2013.6611332); iCER/BULUZ, s.12.
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1.3.2.4. Avukathkta Yapay Zekanin Kullanilmasi

Hukuk alaninda, belge ve bilgi yonetimi ¢ok onemlidir. Avukatlar, gerekli
bircok bilgiyi bilmek veya bulmak ve bunlar1 ¢ok sayida metne islemek zorundadir.
Rusya’da yiiriitilen “robot avukat” projesi ile hukuk¢ulara ve vatandaslara yasal
stireclerle 1ilgili gerekli bilgilerin verilmesine yardimci olacak bir yapay zeka
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. “Robot Avukat”, referans bilgileri saglamak igin bir dizi
kural ve daha karmasik sorulara cevap vermek i¢in yapay sinir ag1 modelleri kullanan

bir uzman sistem igermektedir418.

1.3.2.5. Yapay Zekamin Ceza Muhakemesinde Yargi¢c Olmasi
1.3.2.5.1. insan Zekasina Sahip Olan Hakimin Karar Vermesi

Akl yiiriitme; sezgisel sistem ve analitik sistem seklinde birbirine bagl iki ayr1
bilissel sistemden olugsmaktadir. Analitik sistem tarafindan uygun sekilde korunmayan
sezgisel sistemin, yargici bir yanilgiya diisiirecegi ifade edilmektedir. Hakim (yargic)
hem analitik hem de sezgisel sistemle tiimdengelim, tlimevarim tekniklerini kullanarak
olay ve kural {izerinde akil yiirlitmesi, diistinmesiyle karar vermekte ve sonuca (hiikme)
ulasmaktadir*®.

Ancak uzun siiredir sorgulanan konu “hdkimin karar: sadece rasyonel bir
stirecin neticesi olarak mi verdigi yoksa duygusal, fiziksel, dini ve benzeri diger
faktorlerden etkilenerek mi verdigidir?”. Yapilan arastirmalar “olumlu bir karar
olasthiginin, is giiniiniin basinda veya gida molasindan sonra daha biiyiik oldugunu
gostermigtir. Bu sonuglarin nedeni, hakimler tekrarlanan kararlar verdiklerinde,
statiiko lehine karar verme egilimi gostermeleri ve kisa bir molanin zihinsel
yorgunlugun tistesinden gelmeye yardimct olmasidir.”. Dolayisiyla uzun siire
calisildiginda verilen kararlarin akil yiiriitmenin sonucu degil sezgi sonucu oldugu ve
dolayisiyla ongoriilebilir olmadigi, hukuki belirsizlige yol agtigi ve bunun da yarginin

keyfiligine yol actig1 belirtilmektedir*®.

“Bnttps://www.coe.int/en/web/freedom-expression/ai-robot-lawyer-making-law-more-accessible-product-
demo-, erisim tarihi 22.06.2022; KHASIANOV A., ALIMOVA |, MARCHENKO A,
NURHAMBETOVA G., TUTUBALINA E. ve ZUEV D. (2018). "Lawyer's Intellectual Tool for
Analysis of Legal Documents in Russian". International Conference on Artificial Intelligence Applications
and Innovations (IC-AlAl), ss.42-46.

“°OVI/SALVIA / TONNARA, 2019, s.8.

*YDANZIGERA Shai, LEVAVB Jonathan ve AVNAIM-PESSOA Liora (2011). "Extraneous factors in
judicial decisions". (www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.101833108).
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“Hukuk ve Modern Akil” adl1 eseriyle Frank; hukukun 6ngoriilebilir ve mantikli
bir eylem oldugu fikrinin bir yanilsama oldugunu, aslinda yargic ve jiiri tarafindan
verilen kararlarin, biiyiik 6l¢iide mahkeme salonuna getirdikleri gii¢lii, gizli ve son
derece kendine ozgii politik, sosyal faktorler ve psikolojik Onyargilar tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir. Dolayisiyla verilen kararlarin insanin subjektif 6zelligi

sebebiyle hukuki belirsizlik ve keyfilik barmdirdigi savunulmaktadir®?,

1.3.2.5.2. Yapay Zekanin Hakim Olmasi ve Karar Vermesi
Yukarida ifade edilen eksikliklerin ve yanlisliklarin giderilmesi ve tarafsiz
rasyonel kararlar verilebilmesi icin yapay zekanin ceza adaleti i¢cinde kullanilmasi

onerilmektedir*?,

Yapay zekd cesitli alanlarda anlagsmazliklar1 gidermeye veya
onlemeye, anlagsmazliklari ¢6zmeye yonelik karar verme amaciyla kullanilmaktadir.
Bunlar hem 6zel hukuk alaninda alanda hem de kamu hukuku alaninda alanda giderek
kullanimi artan otomatik karar sistemleridir*?®. Bu yonde ilk 6rnek Estonya'da baslatilan
bir projedir. Bu projede, ilk etapta yedi bin avroya kadar kiigiik anlagmazliklar1 ¢6zmeyi
amaglayan 06zel hukuk alaninda kararlar alabilen bir yapay zeka olusturulmustur.
Bununla birlikte, karar verici konumundaki yapay zekanin ceza hukuku alaninda da

kullanilabilecegi belirtilmektedir***

. Algoritmik yarg: kararlarinin cezai meselelerde de
kullanilmasina iliskin Avrupa Konseyi tarafindan 4 Aralik 2018'de Avrupa Yapay Zeka
Etik S6zlesmesi ha21rlanm1§t1r425.

Bu sozlesmeye gore; hakim her zaman haklar1 dengelemek ve olgusal kosullari
degerlendirmek zorundadir ve bir yapay zekanin bu faaliyeti yapmasi miimkiin degildir.
Bir yapay zekanin kendi basina yargisal muhakemeyi yerine getiremeyecegi
belirtilmektedir. Yapay zeka araclar1 yargicin ikamesi olarak degil, adalet sisteminde

calisanlara adaletin dogrulugunu ve verimliligini artirmak i¢in bir destek olarak

goriilmektedir. Bununla birlikte yapay zekanin yargi¢c profiline sahip olmada ve

IERANK Jerome (2009). Law and the Modern Mind. 2.Baski, Transaction Yaymevi, New York, s.4.
“2()ZER, 2023, 5.342 vd.

2K APLAN Jerry (2016). Artificial Intelligence. Oxford University Press.New York, 5.137.
“Zhttps://www.lexisnexis.ca/en-ca/ihc/2019-06/from-estonian-ai-judges-to-robot-mediators-in-canada-
uk.page, erigim tarihi 13.04.2022.

2 European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPEJ) (2018). “European ethical Charter on
the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment” (https://rm.coe.int/ethical-
charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c, erisim tarihi 20.06.2022.).
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mahkeme kararlarin1 tahmin etmede yargicin yerine ge¢mek i¢in giivenilir olmadig1 ve
her zaman etik sorunlar1 dogurmaya meyilli oldugu belirtilmektedir*?°.

Ogretideki bir goriise gore yargilamada robot yargi¢ kullanilmasiin yaratacagi
riskler su sekilde ifade edilmistir: Ozel sirketler tarafindan yaratilan yapay zeka
demokratik ilkeleri zedeleyebilir. Yapay zekaya devredilen yargi kararlarinda agik bir
demokratik mesruiyet eksikligi olusacaktir. Yapay zeka adil ve tarafsiz olmayacaktir ve
yargicin yerine de kullanilamayacaktir. Yapay zeka somut olayin 6zellikleri karsisinda
kayitsiz kalabilecek ve adaleti insan degerinden mahrum edecektir. Adalette uygulanan
¢ogu yapay zeka aracinin temelinde yer alan algoritmalar, tehlikeli olan 6nyargi riskini
de barindirmaktadir®’.

Bu sonucu 6nlemenin yolu ise tasarimcilari gézetmek ve tasarimlarin yapay zeka
ilkeleri ve etigiyle tamamen uyumlu olmasin1 saglamaktir. Bunun i¢in hakimler,
avukatlar ve hukukeular arasinda genis bir isbirligi gerceklestirerek, tasarim ve
programlama asamasina iligkin etik kurallarin dogrudan belirlenmesi gerekmektedir.
Yine ceza adaletinde kullanilan yapay zekanin adil yargilanma hakkina saygi
gosterilmesine yonelik ciddi calismalar yapilmalidir. Ayrica yapay zekd miimkiin olan
en iyi seffaflig da saglamalidir*®.

Yapay zekd kullaniminin insan kararlarimi ve ceza prosediirlerinin tim
asamalarin1 etkileyebilecek yapis1 bulunmaktadir. Bu nedenle, yapay zekayi
kullananlarin son derece dikkatli olmalar1 ve yliksek yasal standartlar1 desteklemeleri
gerekmektedir. Bu nedenle, insan yargiglarin egemen takdir yetkisinin korunmasi ve
yapay zekanin kullanimimin yasaklanmasi gerektigi de belirtilmektedir. Aksi bir
durumda bir kisinin kendisiyle ilgili yasal etkiler yaratan veya bunlar1 6nemli 6lgiide

etkileyen bir karara tabi olmama hakkina sahip oldugu belirtilmektedir 429,

1.3.2.6. Yapay Zeka ve Suc Islenmesi
“Yapay zekad, insan igin tehlikeli hale gelebilir mi?”. Aslinda bir¢cok vakaya
bakildiginda yapay zekanin zaten tehlikeli oldugu, her an tehlikeli hale gelebilecegi

goriilmektedir. Ayrica yapay zekanin yerine getirdigi birgok is ve gorevi tehlikeli ve

*8CEPEJ, Artificial Intelligence in justice systems, 2018, 5.2; OVI / SALVIA / TONNARA, 2019, 5.17-
18.

*"GARAPON Antoine ve LASSEGUE Jean (2018). Digital Justice. Révolution Graphique Et Rupture
Anthropologiqu. 1.Baski, PUF Yayinevi, Paris, 5.364 vd.

28 CEPEJ, Artificial Intelligence in justice systems, 2018, s.2; OVI / SALVIA / TONNARA, 2019,
s.17-18; YILMAZ, 2021, s.381.

2% Eyropean Parliament, P9_TA (2021)0405, s.7.
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ongoriilemeyen artan potansiyel hareketlerle sonuglandirabilecegi belirtilmektedir*®.

Bu yonde ilk 6rnek 1981 yilinda bir motosiklet fabrikasinda Japon is¢inin yaninda

calisan robotun is¢iyi 6ldiirmesi hadisesidir**!

. Robot, is¢iyi gorevine yonelik bir tehdit
olarak algilamis, bu tehdidi bertaraf etmenin en etkili yolunun onu yanda c¢alisan bir
makineye itmek oldugunu hesaplamig ve giiclii hidrolik kolunu kullanarak isciyi
makineye atmistir. Makine ise aninda is¢iyi Sldiirmiistir*. Ayni sekilde 2016 yilinda
Microsoft sirketinin “Tay” isimli Twitter karakterinin hareketi de yapay zekanin bazi
suclan isleyebilecegini gostermistir. Tay, Twitter lizerinden kullanicilar ile iletisim
kurmus ancak iletisim kurdugu hesaplardan 6grenmis olduklarini tekrarlayarak nefret
soylemli ifadelerde  bulunmustur™®, Karmasik gdrev iceren insan-makine
kombinasyonunun yaratmis oldugu diger bir olay robotik cerrahin kullanimindan
kaynaklanmustir. “Mracek v. Bryn Mawr Hospital” davasinda, ameliyat esnasinda Da
Vinci robotunun arizalanmasindan kaynakli olarak komplikasyonlar yasayan hasta; {irlin
sorumlulugu, ihmal iddialarin1 belirterek robot iireticisine dava agmistir. Bu siirecin
sonunda reticinin ihmal ve kusurundan kaynakli olarak sorumlulugu kabul
edilmistir™*.

Bununla birlikte yapay zekd giderek daha karmasik hale gelmekte, 6grenme
kurallartyla programlanmakta ve orijinal programcilarinin tahmin edemeyecegi sekilde
ortamlara uyum saglamaktadir. Dolayisiyla artik bir yapay zekanin belirli bir durumda
nasil hareket edecegi tam olarak kestirilememektedir. Yapay zekanmn kullanimindan
kaynaklanan oliimciil kazalar giderek artmaktadir. Otonom araglarla ilk 6liimciil kaza
2016 yilinda Tesla siiriiciisii oto pilot modunu kullanirken gergeklesmistir435. Yine,
Mart 2018'de Uber'in otonom araglari test edilirken bisikletli bir kadini tanimlamakta

zorlanarak zamaninda duramamis ve kadinin 6liimiine yol agm1§t1r436. Farkl bir diger

ornekte Payne v. ABB Flexible Automation Inc. davasina konu olan olayda bir robot,

“*WENG / CHEN / SUN, 2009, s.268.

“IWENG / CHEN / SUN, 2009, s.268.

BANMHYMANT  Robert  (1981).  “Robot  kills  factory  worker”,  The  Guardian,
(https://www.theguardian.com/theguardian/2014/dec/09/robot-kills-factory-worker, erigim tarihi
12.04.2022).

*BSAY Cem (2018). 50 Soruda Yapay Zeka, 6. Baski, Bilim ve Gelecek Yaynevi, istanbul, s. 151.
“Mrace v. Bryn Mawr Hosp., 610 F. Supp. 2d 401 (ED Pa. 2009), Dosya No: 08-296
(https://www.courtlistener.com/opinion/2469949/mracek-v-bryn-mawr-hosp/, erigim tarihi 12.06.2022).
“https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/30/tesla-autopilot-death-self-driving-car-elon-
musk, erisim tarihi 10.06.2022.

# https://www.nytimes.com/2018/03/19/technology/uber-driverless-fatality.html,  erisim tarihi
12.04.2022.
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isciyi hiicresinde ezerek Oliimiine sebep olmustur. Bu ornekte mahkeme robotun
yazillmiin kazada nedensel bir faktdr olup olmadigini incelemis ancak bir
programlama hatasi olduguna dair kanit bulamamistir*®*’. Bu gibi durumlar bir¢ok yasal
konuyu ve 6nemli hukuki sorunlar1 beraberinde getirrnektedir438.

Hayatin her alaninda artik var olan yapay zeka, ortaya koydugu hareketlerle
zarara yol acabilmektedir. Bu noktada ise yapay zekanin sebep oldugu zarardan kimin
sorumlu olacagi; ortaya c¢ikardigr neticelerin hukuki ve cezai sorumlulugunun

439 Ulkelerin hukuki diizenlemelerine

belirlenmesi problemi ¢6ziim beklemektedir
bakildiginda robotlar, otonom araglar ve benzeri yapay zeka ile basa ¢ikmak igin
herhangi bir cezai veya yasal diizenleme bulunmamaktadir. Yapay zeka alani hukuk
tarafindan su an igin diizenlenmemektedir ve bu alanla etkin bir sekilde ilgilenen 6zel
bir mevzuat bulunmamaktadir. Yapay zeka alaninda diizenleyici bir c¢ergevenin
olmamasi 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Devletler tarafindan
yapay zeka ile gerceklestirilen olay ve suglarin durumuna iliskin hukuki diizenlemeler
yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bir yapay zekanin cezai olarak sorumlu tutulmasi ve

cezai sorumlulugun kosullarnin belirlenmesi gerekmektedir™

. Su an icin yapay zeka
hareketlerinden dogan neticelerin sorumlulugunu belirlemek i¢in mevcut hukuki

diizenlemeler kullanilmaya devam etmektedir.

2. YAPAY ZEKANIN HUKUKi STATUSU SORUNSALI VE BUNA iLiSKiN
TARTISMALAR

2.1. Genel Olarak Kisilik ve Yapay Zeka

Yapay zeka alaninda yapilan ¢alismalar ve teknolojik ilerlemelerle bu alanda
onemli bir yol kat edilmistir. Yapay zekanin, insanlar gibi 6nyargilara sahip olabilecegi,
yeni bilgiler 6grenip bu bilgileri insan yardimi olmadan isleyebilecek, iradesi ile hedef
belirleyip bu hedefi vurma kararin1 yine kendisinin verebilecegi ve insanlarin

gergeklestirebildigi birgok hareketi kendi iradesi ile yapabilecek duruma gelecegi

*"payne v. ABB Flexible Automation, Inc., 116 F.3d 480, No. 96-2248(United States Court of Appeals,
Eighth Circuit.), 1997 (https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F3/116/116.F3d.480.96-2248.html,
erigim tarihi 10.06.2022.)

“SABBOTT/ SARCH, 2019, 5.328-331; SCHOLTEN, 2019, 5.263-264.

“¥CASIN Mesut, AL Dursun ve BASKIR Nur Dinemis (2021). “Yapay Zekd ve Robotlarmn
Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu”. Ankara Barosu Dergisi, 79(1), ss.1-73 (s.41 vd.).
“ISARI Onur (2020). "Yapay Zekdnin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk". Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 147, ss.251-312 (5.251-253).

“ISCHOLTEN, 2019, 5.263.
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442
savunulmaktadir

. Yapay zeka kendisini daha da fazla gelistirerek 2014 yilinda Vital
adli bir robot Hong Kong’da bulunan bir sirkette yonetim kurulu {iyesi olarak atanmasi
ve 2016 yilinda tiim diinyada etki uyandiran Sophia adli robota vatandaslik verilmesi
durumlariyla karslla§11m1§t1r443.

Yapay zekanin cezai sorumlulugu biitlin iilkelerin hukukunda belirsizligini
korumaktadir. Yapay zekanin meydana gelen olaydan dolayr hukuki veya cezai
sorumlulugunun tespiti, ona kisilik verilip verilmeyecegine baghdir. Zira kisilige sahip
olmayan bir varlik hukuki veya cezai olarak sorumlu tutulamaz. “Peki, yapay zekd,
kisilige sahip olabilecek mi?”. Bu soruyu cevaplamak i¢in 6nce kisilik kavraminin ne
olduguna ve bu statliiye sahip olmanin ne getirecegi hususlarina deginmekte fayda
bulunmaktadir.

"Ozne" ve "¢znellik" kavramlar kisiligin en temel unsurlanidir. Kisilik, hak ve
yiikkiimliiliiklere sahip olabilecek kendine has bir karakterdir; hukuki iligkilerin ait
oldugu, icinde bulundugu veya her haliikarda atfedildigi bir 6zne olarak da karsimiza
cikmaktadir. Kisilik, hak ve 6dev sahibi 6zne olan ve belirli tiirden sonuglar1 ortaya
koyan hukuki kavramdir. Giiniimiizde kisi kavrami haklara ve gorevlere sahip olan
hukuki 6znedir**.

Ogretideki baz1 goriisler, kisi kavraminmn hukuk alaninda bir kurgu oldugunu
belirtmektedir. Buglinkli anlamda kisilik ile ilk olarak Thomas Hobbes'un Leviathan
eserinde karsilagilmaktadir®®. Friedrich August von Savigny, “System of Modern
Roman Law (Modern Roma Hukuku Sistemi)” adli eserinde bu noktayr agikliga
kavusturmaktadir. Burada Savigny, yalnizca insanlarin kendilerine 6zgii haklara ve
gorevlere sahip oldugunu kabul etmekle birlikte hukukun sirketlere, deniz hukukundaki
hiikiimetlere veya herhangi bir varliga kisilik hakkin1 verme giiciine sahip oldugunu
belirtmektedir. Ancak bununla birlikte hukuk hurafeler ve ayricaliklar yerine rasyonel
secimler ve ampirik kanitlar temelinde kisilik vermektedir**®.

Hukukun kendisi dogada kendiliginden var olan bir sistem olmayip insan {iriinii

olan normatif bir sistemdir. Hukuk bdyle oldugu i¢in karsimiza ¢ikan hukuk kurumlar

“PAGALLO, 2018, 5.4-5.

“SPAGALLO, 2018, s.6.

*““DEWEY John (1926). "The Historic Background Of Corporate Legal Personality". Yale Law Journal.
Cilt XXXV, Say1 6, s5.659-663; KILICARSLAN KARA Seda (2019). “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii
ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar". Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 4(2), ss.363-389.

“*HOBBES Thomas (2019). Leviathan (Cev. Semih LIM). Yap1 Kredi Yayinlar1. Istanbul, ss.117-119.
“*DEWEY, 1926, 5.60-662;
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da aym sekilde normatiftir. Kisilik de hukuk tarafindan iiretilen kurumdur’.

Dolayisiyla bir varligin da kisi olup olmadigina hukuk karar vermektedir. Bagka bir
ifadeyle bir varligin kisi olarak kabul edilip edilmemesi ya da hakkin konusu yapilip
yapilmamas1 hukukun kararina baghdir. Varligin igerisine konulacag: statii o varligin
durumunu tayin etmektedir. Eger bir varligin hukuk alaninda 6zne olmasi, is ve islem
yapmasi istiyorsa ona kisilik hukuki statiisii taninmaktadir. Bagka bir ifadeyle hukuk,
hangi varliga istiinliik tanimak istiyorsa onu kisi sayarak hak sahibi olma chliyetiyle
donatmaktadir®*®. Hukuk bu takdir hakkimi kullanirken de sosyal gerceklerle
gereksinimleri dikkate alarak gergeklestirmesinde yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
hukuk, insanlar arasindaki iligkiyi diizenlediginin farkinda kalarak, bu diizenin
bozulmamasina hizmet edecek varliklara kisilik taniyabilecegi gibi, bu varliklar1 hakkin
objesi olarak da nitelendirebilir**.

Hukuki anlamda kisi kavrami, “hak ve bor¢lara sahip olabilen varliktir”. Diger
bir ifadeyle kisi, haklar biitiinii ile donatilmis yilikiimliiliikk sahibi olabilen hukuki bir

450

kavramdir™. Ancak kisilik kavrami, izah1 en zor kavramlardan birisidir. Giinlimiizde

bir varhigin, kisi olabilmesi igin akla, duyguya ve suura (bilince/6z farkindaliga) sahip
olmasi gerektigi ifade edilmektedir*".

Bir varligin, kisilik sahibi olabilmesi igin Oncelikle bir akla (zekdya) sahip
olmas1 gerekmektedir. Zekd oOgrenme, anlama ve yeni durumlarda nasil hareket
edebilecegini diigiinme fonksiyonlarin1 saglamaktadir. Duygu ise bir varligin
hissedebilmesi ve ona karst duyumlara sahip olabilmesi, tepki verebilmesidir*®?,
Hissedebilen, duyumsama yetenegine sahip olabilen varlik kisidir. Ugiincii sart ise 6z
farkindalik sahibi olunmasidir. Biling, bir yetenegi veya kapasiteyi ve onun

uygulamasini temsil etmektedir. Bu becerinin ve uygulamasinin belirleyici 6zelligi

“TERGUN Omer (2017). “Kisi Kavrami ve Cegitleri”. Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dicle Adalet Dergisi, 1(1), ss.1-14.

8 ZEYTIN/GENCAY, 2019, 5.46-47.

*° DURAL Mustafa ve OGUZ Tufan (2006). Kisiler Hukuku, 8.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.1 vd.
*YQGUZMAN Kemal, SELICi Ozer, OZDEMIR Saibe (2010). Kisiler Hukuku, 8. Basi, Filiz
Yayinevi, Istanbul, s.1.

®IALEXY Robert (2000). "Data und die Menschenrechte Positronisches Gehirn und doppeltriadischer
Personenbegriff*  (https://www.alexy.jura.uni-kiel.de/de/data/DatasMenschenrechte.pdf/view,  erisim
tarihi 18.10.2022); KILICARSLAN, 2019, s.373.

®2y ANTAC Cavit ve FALCIOGLU Mete Ozgiir (2020). “Yapay Zeka, fnsan ve Hukuk”. Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(11), ss.31-56(s.43-44); ALEXY, 2000, s.6 vd;
KILICARSLAN, 2019, s.373-377.
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refleksiftir. Hukuk sisteminde varliklar ya kisi (persona) ya da mal (res) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.**?,

Tirk hukukunda kisilik, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nunda
diizenlenmektedir. Tiirk hukuku uyarinca kisiler hukuku alaninda gergek ve tiizel kisilik
olmak ftizere iki tiir kisilik kabul edilmektedir. Bu ayrim tiim c¢agdas hukuk
sistemlerinde gecgerli olan bir ayrimdir. Gergek kisilik, tam ve sag dogan insanlara
verilen hukuki statiidiir. Gergek kisi; cinsiyet, yas, etnik koken, ekonomik statii gibi
farkliliklar1 dikkate alinmaksizin herkesin yalnizca insan olmasi nedeniyle esit haklara
ve borglara chil oldugu hukuk siijesidir. Kisilik, kendisine hak edinme, bor¢ altina
girebilme ve sorumlu tutulabilme yetkisinin hukuken tanindig statiilerdir. Kisilik sahibi
olmak, bir varliga hak ve fiil ehliyetine sahip olmak gibi 6énemli iki unsuru beraberinde
getirmektedir**,

Tiizel kisiler insan degildir. Insan olmayan bu farazi varliklara toplumsal hayatin
gereklilikleri, insan Omriiniin  siirlt  olmast  ve sebeple bazi amaglarin
gerceklestirilmesinde bu smirli dmriin yetersiz kalmast ve insanlarin bazi amagclari
gerceklestirmeleri igin tek baslarina sahip olduklar1 giicten daha fazlasinin gerekmesi
dolayistyla hukuk diizeni tarafindan tiizel kisilik verilmis ve hak siijesi olarak kabul
edilmistir®®. Tiizel kisilik; belirli bir amaca yonelmis, kendilerine farazi bir kisilik
tanman kisi veya mal topluluklaridir. Tiizel kisiler, yaratilis geregi insana 6zgii olan
nitelikler haricinde gergek kisilerin sahip oldugu tiim hukuki vasiflara, hak ve fiil
ehliyetlerine haizdir. Netice itibariyla tlizel kisiler de bor¢ altina girebilme, miilk
edinebilme, sozlesme iligkisinde bulunabilme, hukuken sorumlu olabilme, bir davada
taraf veya vergi miikellefi olabilme gibi hukuki kabiliyetlere sahiptir*®.

Yapay zekanin hak ve sorumluluklarimin olabilmesi i¢in Oncelikle hukuken
belirlenmis bir kisilige sahip olmas1 gerekmektedir. Yapay zekanin ceza hukuku siijesi
olmas1 demek sorumlulugun yaninda ayrica hak sahibi olmast da demektir. Bir varliga

ceza hukuku kapsaminda sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in once onun hukuki statiisii

PSKILICARSLAN, 2019, 5.373-377; BAS Eylem (2021). Ceza Hukukunda Fail ve Magdur. 1.Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, s.25-28.

“4OZTAN Bilge (2012). Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 37.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
5.219-223; AKIPEK Jale, AKINTURK Turgut ve KARAMAN ATES Derya (2012). Tiirk Medeni
Hukuku Birinci Cilt, 9.Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul, s.237-260.

®ZEYTIN/GENCAY, 2019, s.47; SEROZAN Rona (1994). Tiizel Kisiler, 2.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 13.

Y ANTAC/FALCIOGLU, 2020, 5.44-46; DURAL/OGUZ, 2006, s.5.
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belirlenmelidir. Bagka bir ifadeyle yapay zekanin hukuki ve cezai sorumlulugunun olup
olmayacagi, onun kisilige sahip olup olmayacagina baghdir®’. Yapay zekanm bilingli
olup olmadigi, ac1 ¢ekme yetenegine sahip olup olmadigi; duygulari, arzulari, zevkleri
veya acty1 deneyimleyip deneyimlemedigi kisilik sahibi olmasinda etkili olacaktir*®®,
Bir yapay zekaya kisilik verilmemesi durumunda yapay zekanin iretimi,
programlanmasi veya isletilmesi ile ilgili insanlar i¢in smirlt sorumluluktan
bahsedilebilir. Bu durumda yapay zekanin sorumlulugunu belirlemek i¢in ona kisilik
verme ihtiyaci ortaya cikabilir. Yapay zekaya iliskin kanuni hiikiimlerin, kisiligin,
sorumlulugun ve 6zel politika ilkelerinin bulunmamasi birgok etik ve yasal sorunun

yasanmasina yol acacaktir™®. Asagida yapay zekdnin hukuki statiisiinii belirlemeye

yonelik 6gretide ileri siiriilen goriisler ele alinmaktadir.

2.2. Yapay Zekanin Kisilige Sahip Olup Olamayacagi Sorunu

Yapay zekanin “tiizel kigi” olarak kabul edilip edilemeyecegi tizerine 1992'de
Lawrence Solum tarafindan yazilan makale ile yapay zekanmn hukuki statiisii ciddi
manada tartisiimaya baslanmustir®®. Ogretideki ilk goriis, yapay zekdya kisilik
verilmesini elestirmekte ve kisilik verilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu goriis yapay
zekanin bir ruh, biling, niyetlilik ve duygu gibi baz kritik kisilik unsurlardan muhakkak
yoksun olacagini ileri siirmektedir*®.

Ogretideki  diger goriis, yapay zekdnin kisilige sahip olabilecegini
savunmaktadir. Hukuk diinyasinda gelisen teknoloji ve degisen toplum dinamikleri ile
yapay zekayr yok saymanin ihmalkarlik olacagi ve biiylik bir hataya yol acacagi
belirtilmektedir®®. Ancak kisilik verilse bile yapay zekdmn bu sorumlulugu nasil

tagiyabilecegi tartismalidir. Sonug olarak yapay zekaya bir kisilik taninip taninmayacagi

meselesinin ¢oziimii, ceza sorumlulugunun belirlenmesinde de yol gosterici olmaktadir.

®TAKKURT Sinan Sami (2019). “Yapay Zekdmin Otonom Davramslarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk". Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 7(13), s5.39-60; ZEYTIN/GENCAY, 2019, 5.48-50.
“EALTUNC Sinan. Robotlar, Yapay Zekad ve Ceza Hukuku
(https://www.researchgate.net/publication/336406393, erisim tarihi 23.02.2022).

9 BRYSON Joanna J., DIAMANTIS Mihailis E., GRANT Thomas D. (2017). “Of, for, and by the
people: the legal lacuna of synthetic persons”. Artificial Intelligence and Law. Say1 25, ss.273-291(5.280
vd.).

*0SOLUM Lawrence B. (1992). “Legal Personhood for Artificial Intelligences”. North Carolina Law
Review. 70(4), ss.1231-1290.

®lZEYTIN/GENCAY, 2019, s.47.

“’BRYSON/DIAMANTIS/GRANT, 2017, 5.276; ALEXANDRE Filipe Maia (2017). "The Legal
Status of Artificially Intelligent Robots: Personhood, Taxation and Control”. Tilburg University
Dissertation Project, s.16 vd. (https://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=143848, erisim tarihi 01.07.2022).
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Bu baglamda farkli teoriler/modeller ileri siiriilerek, yapay zekanin kisilige sahip olup
olamayacagr ve eger olursa bu kisiligin dayandigi temellerin ele alinmasi
gerekmektedir. Yapay zekdya kisilik atfi bir bakima yapay zekanin hareketlerinin

sorumlulugunu tasiyabilmesinin de sonucunu belirleyecektir463.

2.2.1. Yapay Zekanin Kisilige Sahip Olamayacagini1 Savunan Goriisler
2.2.1.1. Egya Statiisii Goriisii (Tam Ehliyetsizlik Goriisii)

Yapay zekanin hukuki statiisiine iliskin karsimiza ¢ikan ilk goriis esya
goriistidiir. Bu goriis, yapay zekanin herhangi bir alet gibi kisinin esyasi olarak kabul
edilmesi ve dogal olarak yapay zekanin gercek ve tiizel kisilerin milkiyetinde yer
almas1 gerektigini savunmaktadir*®, Yapay zekanin bilingli olamayacagi, hak veya
sorumluluk sahibi varliklar olarak gériilemeyecegi, sadece makine ve esya olabilecegi
belirtilmektedir*®. insan tarafindan iiretilen, programlanan yapay zekanin insana ait bir

maldan fazlasi olamayacagi; hi¢cbir zaman kisilik verilemeyecegi savunulmaktadir®®.

2.2.1.2. Kole Statiisii Goriisii (Stmirh Ehliyet/Kisithhik Goriisii)

Roma Hukukunda ve ilerleyen doénemlerdeki hukuk sistemlerinde kolelik ve
efendilik seklinde hukuki statii bulunmaktaydi. Koleligin varligi, degisik sebeplere
dayanmakla birlikte esasen ekonomik c¢ikarlari, toplumsal veya sinifsal istlinliikleri

korumak i¢in olustugu ifade edilmektedir*®’

. Efendiler; 6zgiirlige sahip olan, hak sahibi
olabilen, bunu kullanabilen ve hukuken kisilik sahibi olan kimselerdi. Kdleler ise
Ozgiirliige sahip olmayan, hak sahibi olamayan veya kullanamayan tam tersi hakkin
konusu olabilen, borg altina giremeyen, hukuken kisi sayilmayan insanlardi. insan olan
kolelerin hukuki durumu ise esya (mal) hiikkmiindeydi. Koéleler, efendilerinin satim,
bagislama ve rehin gibi her tirli hukuki islemine muhatap olabiliyorlardi. Onlar
sahiplerinin miilkiyetinde, hukuk diinyasinda 6zgiir olmayan, bir obje konumunda
yerlerini almiglardir. Herhangi bir ozgiirlikleri bulunmamaktaydi. Ancak kole de

aslinda akl1 ve iradesi olan bir insandir. Bu nedenle ehliyete sahip olabilmek sartiyla bir

takim hukuki islem yapabilecekleri sonradan kabul edilmistir. Bu hallerde kdleler,

“ BRYSON/DIAMANTIS/GRANT, 2017, 5.275.

*ALEXANDRE, 2017, 5.16; ZEYTIN/GENCAY, 2019, 5.47; YANTAC/FALCIOGLU, 2020, 5.47-
48.

S BALKIN Jack (2015). “The Path of Robotics Law”. California Law Review Circuit. 6(45), ss.45-62;
AKKURT, 2019, s.54.

¥BARTOSZ Brozek (2017). TheTroublesome ‘Person’, in: Legal Personhood: Animals, Avrtificial
Intelligence and the Unborn (Editors Visa A.J. Kurki- TomaszPietrzykowski), Springer, .20 vd.
*'CELEBICAN Ozcan Karadeniz (2012). Roma Hukuku. 15.Baski. Yetkin Yaymevi, Ankara, s.135 vd
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efendileri tarafindan acikga yetkilendirilmeleri halinde efendilerinin nam ve hesaplarina
hak iktisabinda bulunabilmekte ve bor¢ altina girebilmekteydi. Hak ehliyetine sahip
olmayan kolenin kismi olarak fiil ehliyeti bulunmaktadir. Ancak hak ehliyeti olmadigi
icin yapmis oldugu is ve islemlerde dogacak haklar kendilerine ait olamiyor, ipso iure
(hukuk) geregi efendilerine ait olabiliyordu. Kole, efendileri tarafindan smirli da olsa
yetkilendirilerek efendisi admna is ve islemler yapmast igin tasarruflarda
bulunabilmekteydi*®®,

Kolelikte sorumluluk incelendiginde koélenin yaptigi  hukuki fiillerden
sorumluluk efendiye ait degildi. Kolenin yol agtigi, su¢ olusturan hareketlerinden
dogrudan efendi sorumlu degildi. Zira Roma Hukuku'nda kole, hak ehliyetine sahip
olmadig1 halde, haksiz fiil ehliyetine sahipti. Koleler neden olduklar1 su¢ igeren
hareketlerde hiir insanlara gore genellikle daha siddetli cezalandirilmak suretiyle
sorumluluklart ortaya konmaktaydi. Kdlelerin cezalandirilmasi, onlarin hukuken sahis
olarak kabul edildikleri anlamina gelmemekteydi. Zira cezalarin amaci, kanun dist
hareketleri 6nlemekti*®®.

Kélelerin, 6zel hukuk alaninda sorumluluklar farkliydi. Zira efendinin suglu
kole tizerindeki egemenlik hakki dolayisiyla, suctan zarar goren kisi hakkini elde
edemiyordu. Iste bu sebeple, suctan zarar goren kisinin, sugu isleyen kdlenin efendisine
“actio noxalis” denen dava agabilecegi kabul edildi. Buna ayni zamanda “noxal
sorumlulugu” da denilmekteydi. Bu sorumluluk, klasik hukuk donemi boyunca aile
evlatlarinin isledikleri haksiz filler dolayisiyla aile babalari i¢in de s6z konusu olmustur.
Sugtan zarar goren kimsenin bu dava ile efendiden ya sucun karsilig1 olan para cezasini
O0demesi ya da suglu koleyi kendisine teslim etmesini istemesi esast benimsenmisti.
Koleye yoneltilen saldirilar efendisine yapilmis sayilirdi. Bir efendinin kendi kdlesine
zarar vermesi ise haksiz fiil sayillmazdi. Ciinkii efendinin kolesi iizerinde, onu
sldiirmeye kadar varan smirsiz bir yetkisi vardi*’.

Doktrinde yapay zekanin hukuki statiisiine iliskin ileri siirtilen diger goriis kole
goriisiidiir. Buna gore yapay zekanin durumu, koleligin tarihsel sosyolojik gergekliginin

cagimizdaki yansimasi “modern kolelik” olarak telaffuz edilmektedir. Yapay zekanin

S TAHIROGLU Biilent ve ERDOGMUS Belgin (2014). Roma Hukuku Dersleri. Der Yaynlari, 10.
Basim, Istanbul, 5.140; ERISGIN Ozlem SOGUTLU (2002). "Vekdlet Sézlesmesi Baglaminda Noxal
Sonuglu Sézlesme Hirsiz Kéle Olayr". AUHFD. 51(4), s5.83-99(s.83 vd.).

“*CELEBICAN, 2012, 5.138-139.

“OCELEBICAN, 2012, 5.139.

107



koleliginin, liretenin iiretilen lizerinde iiretimden kaynakli hakimiyetinin bulunmasindan
kaynaklandig: ifade edilmektedir®’.

Yapay zeka kolelik goriisii; hukuken kisi sayilmayan ve haklarin konusu olan
kolelerin bu hukuki statiisiinlin ayn1 sekilde ve yukarida ifade edilen biitlin yonleriyle
yapay zekaya uygulanmasi gerektigini savunan goriistiir. Bu goriis, yapay zekayi bir
esya olarak gormemekte ancak yapay zekaya kisi statiisii verilmesini de olanakli
bulmamaktadir. Bu goriise gore Roma hukukunda oldugu gibi kdle-efendi ayrimina
gidilerek, yapay zekanin sahibi adina hak iktisap edebilmesi ve borg altina girebilmesi
ileri siirlilmektedir. Yapay zekanin insan hayatina karst bir harekette bulunmadigi
stirece yalnizca onun emirlerini uygulayan varliklar oldugu ifade edilerek yapay zekaya
kolelik statiisiiniin verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Kole statiisiine gore yapay zeka
tarafindan ihlal edilen bir ceza hukuku normunda sorumluluk yapay zekanin degil onun
tireticisi veya sahibinin olacaktir. Bu goriis, cezai sorumlulukta yapay zekénin arag
olarak kullanilmasi ve taksirli sorumluluk goriisiiniin temelini olusturmaktadir®’?. Ancak
burada farkli bir goriis, kdlenin sosyal hayat icinde sebep oldugu haksiz fiil ile ortaya
cikan sonugtan cezai yaptirirma dogrudan muhatap olmasi ve efendisinin bu
hareketlerinden dolay1 sorumlu tutulmamas esast da savunulmaktadir®’>,

Yapay zekada kolelik goriisiinlin temeli insan {retimi olmasi esasina
dayanmaktadir. Ancak ilerleyen siiregte yapay zekanin iiretiminin insan tarafindan degil
de yetenekleri gelismis baska yapay zekalar tarafindan yapilmasi halinde bu goriis
dayanaksiz kalacaktir. Insan tarafindan iiretilmeyen yapay zeka iizerinde, insanin
kolelik iddiasinda bulunmasinin miimkiin olmayacag ve iiretilen yapay zekalarin yeni

ve farkli hukuki durumlarinin giindeme gelebilecegi savunulmaktadir®’

. Yapay zekaya
ilk baslarda kolelik statli verilse bile insan tarihinde yasanan ayni gelismelerin yapay
zeka insan iligkisi tarihi agisindan da yasanabilecegi ve orada da verilecek miicadelelere

taniklik edebilecegimiz belirtilmektedir. Hatta bu miicadelede bilgiyi depolayan, iireten

“'TASDEMIR/OZBAY/KIiRECTEPE, 2020, 5.808; PAGALLO, 2013, 5.103.

>WEIN Leon E. (1992). The Responsibility Of Intelligent Artifacts: Toward An Automation
Jurisprudence, Sayi 6, ss.103-155
(https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v06/06HarvJLTech103.pdf, erisim tarihi 23.11.19).
“*TASDEMIR/OZBAY/KIRECTEPE, 2020, 5.808-813; PAGALLO, 2013, 5.103.

4 CAMLICA, 2012, 5.72

108


https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v06/06HarvJLTech103.pdf,%20erişim%20tarihi%2023.11

ve oOlimli olmayan yapay varliklarin kolelik kavramini insan aleyhine g¢evirme

ihtimalinin olabilecegi de ileri siiriilmektedir®”.

2.2.2. Yapay Zekamn Kisilige Sahip Olabilecegini Savunan Gériisler
2.2.2.1. Tiizel Kisilik Goriisii

Insanin kisiliginin yan1 sira hukukun kisilik tanidig1 tiizel kisilerin de hukukta
hak ve yetki sahibi olabilmesi miimkiindiir. Tiizel kisilere iliskin hiikiimlerin yapay

zekall varliklara da uygulanabilecegi belirtilmektedir®.

Bu noktada bir gorlis bazi
yapay zeka varliklar1 i¢in tilizel kisilik vermenin miimkiin olabilecegi ileri siirmektedir.
Bu goriis, yapay zekaya da tiizel kisiler gibi bir kisilik stati verilmesini ve resmi bir

sicile kaydedilmesini savunmaktadir*’’

. Ancak doktrindeki bir diger goriis ise gegmiste
tiizel kisiliklerin kurulmasinin insanlar i¢in hesap verilebilirlikten ve sorumluluktan
kurtulmak suretiyle yolsuzluklara ve korumalarin zayiflatilmasina yol actigi; ayni
durumun yapay zekada konusunda da yasanabilecegini ve yapay zekaya tiizel kisiye
benzer sekilde kisilik verilmesinin daha da fazla soruna yol agabilecegini
savunmaktadir. Bu goriise gore yapay zekanin insan olmadigi i¢in hukuk tarafindan
muhatap alinamayacagi belirtilmektedir. Tiizel kisilerin insanlar tarafindan kurulup
yonetildigi icin belli hak ve sorumluluklari oldugu; aynt durumun yapay zeka igin
gecerli olamayacagi ve insanlarin menfaatlerine aykiri olacagindan yapay zekaya kisilik
atfinin kabul edilemeyecegi savunulmaktadir®’®,

Ticari sirketlerin Avrupa’da giderek artan etkisi, yeni hukuki diizenlemeler
yapilmasint gerekli kilmistir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi R 88 (18) sayili tiizel
kigilerin cezai sorumluluklarmi diizenlenmesi gerektigine dair tavsiye kararini
cikarmistir”®. Bu karar sonrasinda 1994 yilinda Fransiz Ceza Kanununda, 1999 yilinda
Belcika Ceza Kanununda ve 2002 yilinda Danimarka ceza kanunlarinda yapilan
degisikliklerle tiizel kisilerin cezai sorumluluklart kabul edilmistir. Almanya, Tiirkiye,
Italya ve Ispanya gibi iilkeler ise tiizel kisilerin ceza hukukunda fail olmasin1 kabul

etmemistir. Ancak tiizel kisilere miisadere ve faaliyet izninin iptali gibi tiizel kisilere

Ozgii glivenlik tedbirleri getirmislerdir. Fail olamamasinin sebebi olarak tiizel kisinin

“*CAMLICA, 2012, 5.72-73.

“*PJETRZYKOWSKI Tomasz (2017). The Idea of Non-personal Subjects of Law, in: Legal
Personhood: Animals, Artificial Intelligence and the Unborn (Editors Visa A.J. Kurki — Tomasz
Pietrzykowski), Springer, s.51; MILES, 2019, s.91.

“TMILES, 2019, 5.90-91; HAYWARD/MAAS, 2021, 5.217.

8 BRYSON/DIAMANTIS/GRANT, 2017, 5.275; SOLUM, 2010, 5.1260.

7 https://rm.coe.int/16804c5d71, Erisim Tarihi 21.03.2023.
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hukuksal bir kurgu olmasi ve dis diinyada degisikligin kendisinin hareketiyle degil her
zaman bir ger¢ek kisinin hareketiyle gergeklestirilmesinin  kabul edilmesi
gésterilmektedir480.

Sonug¢ olarak yapay zekanin tiizel kisilik sahibi bir varlik olarak kabul
edilebilecegini savunanlar da bulunmaktadir. Bu goriis, tiizel kiginin cezai sorumluluga
sahip olabilecegini ileri siirmektedir. Dolayistyla kisilige iliskin bu goriis yapay zekanin
cezai sorumlulugunun olugsmasina ve sekillenmesine yon vermektedir. Buna gore yapay
zekanin tilizel kisilige sahip oldugunun savunuldugu bu goriis g¢ercevesinde yapay
zekdnin cezai sorumlulugu tiizel kisilerin cezai sorumlulugu ile paralellik
olusturmaktadir. Bu kapsamda yapay zeka isledigi suctan dolayr ya dogrudan cezai
olarak sorumlu tutularak yaptirim uygulanacak ya da olusturulacak olan tazminat
fonundan zararlarin karsiliginin 6denmesi yoluna gidilecektir. Dolayistyla tiizel kisilerin
cezai sorumlulugu ile ilgili ortaya konan elestiriler, yapay zeka bakimindan da ileri
stiriilebilir; genel yapay zekanin hareketlerinden o yapay zekanin tizel kisiligi
arkasindaki gergek kisilerin cezai sorumlulugu da tartisilmaktadir. Bu durumda yapay
zekanin hareketlerinin onun arkasindaki insanin cezai sorumlulugunu kesecek kadar
gelismis olmast nedeniyle tiizel kisilige sahip yapay zekanin sorumluluk sahibi
olabilecegi savunulmaktadir. Gergeklesen hareketlerden dolayr suglu bulunmalar
durumunda ne sekilde cezalandirilacagi ise belirsizligi korumakta ve tartismalara neden
olmaktadir*®,

Ancak tiizel kisiler ile yapay zeka arasinda, duygular1 ifade edebilme ya da
deneyimlerden 6grenebilme yetenegi gibi farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla yapay
zeka bakimindan tiizel kisilerden daha farkli kisilik statlisii ve sorumluluk kapsami

yaratilmasi gerektigi savunulmaktadir*®,

2.2.2.2. Yapay insan (Elektronik Kisilik) Goriisii
Yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirsizligine iligkin hukukta ortaya c¢ikan

boslugun yapay zekaya elektronik kisilik verilmek suretiyle c¢oziilebilecegini savunan

8 By konuda genel olarak bkz. CENTEL Nur (2016). “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-
Sirketler Hakkinda Yaptinm Uygulanmasi”, AUHFD, 65(4), $5.3313-3326; OZEN Muharrem (2003)
“Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimin Tiizel Kigilerin Cezai Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir Bakus”,
AUHFD, 52(1), ss.63-88.

®ISTAHL Bernd Carsten (2006). “Responsible computers? A Case for Ascribing Quasi responsibility to
Computers Independent of Personhood or Agency”. Ethics and Information Technology. 8(4), ss.205-213.
*®200ZBEK Ceren ve OZBEK Veli (2019). "Yapay Zekinmn Daihil Oldugu Suclar Bakimindan Ceza
Hukuku Sorumlulugunun Belirlenmesi". Ceza Hukuku Dergisi, 14(41), ss.603-622 (s.616).
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goriisler de bulunmaktadir®®. Avrupa Parlamentosu, 27 Ocak 2017 tarihinde, yapay
zekanin ilerleyen sliregte olusturabilecegi sorunlarin ¢oziimiine yonelik Avrupa
Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu’nu yaylmlamlst1r484.
Bu raporun en 6énemli noktasi yapay zekadya “elektronik kisilik” verilmesi tavsiyesidir.
Avrupa Parlamentosu yapay zekanin yalnizca bir kisilige sahip olmasi gerektigini degil;
ayn1 zamanda yeni ve tliglincii bir tiir olan elektronik kisilik kavraminin kullanilmasi
gerektigi goriisiinii net olarak belirtmistir. Rapora gore robotlara elektronik kisilik
verilmesi sayesinde robotlar sebep olduklar1 zararlardan sorumlu olabilecektir. Boylece
ortaya ¢ikan olaylarda olusabilecek hukuki bosluklarin Oniine gecilebilmesi ve
sorumluluklarin  tespit edilmesi saglanacaktir. Ayni zamanda yapay zekanin
davada/yargilama siirecinde dava ehliyetine sahip olabilecegi boylece hem davali hem
de davaci sifatina sahip olabilecegi ifade edilmektedir*®®.

Bu goriise gore tiizel kisilik, hukuk i¢inde olusturulan basarili ve 6nemli bir
hukuki statiidiir. Ancak tiizel kisiligin devletlerin inisiyatifi izerine sekillendigi, genel
kurallarin olusturulmasinda problemlere neden olabilecegi ve her zaman genis bir
kapsamda ele alinamayacagi ileri siiriilerek yapay zekaya tiizel kisilik degil, elektronik
kisilik olusturulmak suretiyle bu kisiligin verilmesi gerektigi savunulmaktadir*®.

Stiper yapay zeka ile karsilasma olasilign dikkate alindiginda yapay zekanin
yakin zamanda koku alma, tatma, géorme, dokunma, isitme yeteneklerini algoritmik
olarak biinyesinde toplama ve verilere indirgeme kabiliyetlerini elde edebilecegi,
bilin¢le otonom olarak hareket etme ve 6grenme yeteneklerini gelistirecegi géz oniinde
tutuldugunda yapay zekanin da bir insan gibi degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.
Gergek kisi olan insanin kisiligi dogumla baslayip 6liim ile sona ermekteyken yapay
zekanin kisilik baglangict ve sona ermesinin nasil olacagi da belirlenmelidir. Yapay

zekanin, tretici tarafindan kamu siciline kaydedildigi ve yapay zekanin fonksiyonlari

BKARNOW Curtis E.A. (1994). “The Encrypted Self: Fleshing Out the Rights of Electronic
Personalities”. Journal Of Computer & Information Law. 13(1), ss.1-18; GAEDE, 2019, s.42.; KOKEN,
2021, 5.263.

“®https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-582443 EN.pdf, erisim tarihi 01.07.2022.
*®Eyropean Parliament ~ Commision on Civil Law  Rules  on Robotics
bkz: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html?redirect#titlel,  Erisim
tarihi 05.11.2022.

% | EROUX Christophe ve LABRUTO Roberto (2012). Suggestion for a green paper on legal issues in
robotics. euRobotics The European Robotics Coordination Action, s.61(https://www.unipv-
lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-DRAFT_6j6ryjyp.pdf, Erisim tarihi 05.11.2022.).
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aktiflestirildigi anda kisilik kazanacagi; kamu sicilinden silindigi ve fonksiyonlarini
kaybettigi anda ise kisiligi kaybedecegi belirtilmektedir®®’.

Bagka bir goriise gore, kendi kararlarini kendi alabilen ve bu kararlarin1 harekete
dontistiirebilme yetenegi bulunan genel yapay zekanin elektronik kisiligi olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Elektronik kisilik, kamu siciline kaydolmakla kazanilacaktir.
Elektronik kisiligin kullanilmasi, insanlarla etkilesimin baslangict ve devam ettirilmesi
sicile kayitla ve silinmeyle ilgilidir. Kamu sicil kaydi ile tanimlanmis bulunan
elektronik kisilik ile sorumluluk giindeme gelebilecektir488. Elektronik kisilik hak sahibi
olabilen ancak bununla birlikte sorumluluklar1 da bulunan yeni kisilik tiirii olacaktir.
Elektronik kisiligin sebep oldugu haksiz fiillerden sorumlulukta dogrudan elektronik
kisiligin kendisi dava edilebilecek ve gereken maddi zararin tazmini ise elektronik
kisiligin bir parcast olarak olusturulan ekonomik varliklardan, sigortalardan
karsilanacaktir*®.

Yapay insan statiisii goriisiiniin cezai sorumlulukta karsimiza ¢ikan yansimasi
yapay zekanin dogrudan sorumlulugudur (dogrudan sorumluluk modelidir). Bu goriis
Machine Sapiens olarak da ifade edilen yapay insan modelidir. Yapay zeka insana 6zgii
ahlaki otorite, sosyal kapasite, bes duyudan (tat, koku, dokunma, gérme, isitme) en az
tictinde hassasiyet, 6zerk zeka*® ve biling seklinde birtakim Szelliklere sahip oldugunda
ancak o zaman insan gibi hareketlerinden cezai olarak sorumlu tutulabilecegi
savunulmaktadir. Sonug¢ olarak insana ait bu Ozelliklere sahip olan yapay zeka ile
hukuki olarak ayr1 bir statilye haiz ve cezalandwrabilir bir varlik olarak
karsilasilabilecegi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bu 6zelliklere sahip bir varligin
cezalandirmanin amaci ve rehabilite olmay1 kavrayabilecegi belirtilmektedir*®’. Sonug
olarak yapay zekaya ayri bir kisilik verilmesi ve haklar, yetkiler taninmasi gerektigi

belirtilmektedir®®.

2.2.3. Degerlendirme
Yapay zekanin kullanilmasi esnasinda ihmalden kaynakli bir hareketten

sorumluluk konusunda ilk olarak bunu gelistiren yazilim programcilart veya ilgili

7T LEROUX / LABRUTO, 2012, 5.62-63.
% KILICARSLAN, 2019, 5.380-381.
“B7ZEYTIN/GENCAY, 2019, 5.47-48.
40EyRobotic, s.62.

41 GAEDE, 2019, 5.42-43.

492 GAEDE, 2019, 5.43-54.
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kisilerin sorumlu olacag: diisiiniilse de teknolojideki ilerleme dolayisiyla bu sorumlular
arasinda yapay zekanin yer alip almayacagi hususu tartismalara sebep olmaktadir.
Hukuka gore bir varligin cezai veya hukuki sorumlulugundan bahsedebilmek igin
oncelikle o varligin kisilige, hak ve fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir. Yapay
zeka ceza kanunlarindaki gibi bir fiil ehliyetine su an icin sahip olmasa da
yapabileceklerinin sinirlarinin  dniimiizdeki yillarda genislemesi ile kendine 06zgii
kisilige sahip olmasi ve alternatif bir fiil ehliyeti kavraminin taniminin yapilmasi
muhtemeldir®.

Gergek kisiler ve tlizel kisiler, hukukta kisilik statiilerini olusturmaktadir. Bu
statiiler disinda yer alan her tiirli varlik, hukuk i¢inde hak veya fiil ehliyetine sahip
degildir. Ancak teknolojinin ilerlemesi ve bilimin gelismesi ile ortaya ¢ikan yapay
zekanin hukuk tarafindan taninmamasi ve kisilik statiisii verilmemesi énemli sorunlari
ve belirsizlikleri beraberinde getirebilecektir. 18’inci yiizyildan itibaren olusmaya
baslayan sirketlerin belirsizligini gidermek ve hukuken bir bosluk olusmasinin oniine
gecebilmek igin hukuk, tiizel kisilik kurumunu olusturmustur. Hukuk, bu durum
karsisinda sessiz kalmadigi gibi yapay zekanin gelisen bu durumu karsisinda da sessiz
kalmayacag: ifade edilmektedir*®*.

Yapay zekanin kisilik kazanamayacagina iligkin goriisler, yapay zekanin
sorumlulugunu da kabul etmemektedir. Bu durum ise yapay zekanin toplumda sahip
oldugu etkinlik alanmin yok sayilmasina ve yapay zekanin sebep oldugu hukuki
sorunlara ¢oziim getirilmesinde yetersiz kalinmasina yol agabilecektir. Yapay zekanin
sadece bir ara¢ veya esya olarak kabul edildigi goriise katilmak miimkiin degildir.
Yapay zekanin hukuk acisindan onemli aktorlerden birisi olacagi diisiiniilmektedir.
Sonug olarak yapay zeka su anki donanim ve yetkinlik bakimindan esyadir; kisilik
sahibi olarak degerlendirilemez. Ancak gelecek igin Ongoriide bulunup gerekli
kurumlari olusturmak ve dnemli tedbirleri almak gerekmektedir*®.

Su an karsimiza cikan yapay zeka bircok yetenekten yoksun, kendi kendine
ogrenemeyen, duyguya, hisse ve bilince sahip olamayan ve Ozgiir iradesiyle hareket

etme kabiliyeti bulunamayan, verilen yazilim, kod veya programlarla hareket edebilen

bir varliktir. Bu varligin bu haliyle kisilik kazanmasi, hak sahibi olmasi miimkiin

98SARLI, 2020, 5.258 vd.; AKKURT, 2019, 5.44,47; KILICARSLAN, 2019, 5.383.
“UKOKEN, 2021, 5.262-263.
S EROUX / LABRUTO, 2012, s.47.
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degildir. Su anki haliyle yapay zekanin hukuki statiisii esyadir. Bununla birlikte
gelecekte ortaya cikabilecek genel veya siiper yapay zekanin kisilik sahibi olmasi igin
gerekli olan sartlar acisindan degerlendirmesi gerekmektedir. Buna gore kisilik
kazanmada ilk sart olan akil (zeka) sahibi olma, giiclii yapay zekalarin varlik unsurudur.
Bu varliklar sahip olduklar1 zeka ile diisiinebilmekte, anlayabilmekte, 6grenebilmekte
ve buna gore hareket edebilmektedir. Dolayisiyla ortaya cikabilecek genel veya siiper
yapay zekanim, kisiligin ilk sarti olan akil sahibi olma kriterini saglayabilecegi
belirtilmektedir*®.

Kisilik sahibi olabilmek bakimindan ikinci sart ise varligin 6z-farkindaliga sahip
olmasidir. “yapay zekd o6z farkindaliga sahip olabilecek midir? Genel yapay zekd
bilingli olabilecek midir? Ozgiirce karar verebilme, kendi kendini yénetme,
hareketlerini yonlendirebilme yeteneklerine sahip olabilecek midir?”. Biyolojik
teknolojideki potansiyel olarak canli hiicrelerden yapilmis yapay beyinler iiretebilecek
ilerlemeler ile yalnizca organik beyinlerin biling {iretebilecegine dair argiimanlarin
yetersiz kalmasi dikkate alindiginda, insanlarin néronlardan biling aldigi gibi yapay
zekdnin da transistorlerden biling alabilecegi savunulmaktadir. Biling beynin bir
ozelligi, tiim insani 6zellikler beynin siireglerinin sonucu ve beyin siiregleri teknolojiyle
modellenebiliyor ise 0o zaman kural olarak yapay bilincin saglanmasi miimkiindiir. Eger
yapay zeka 6z bilince sahip degilse o zaman kendi yasamlarini iyi ya da kotii olarak
deneyimleyemez ve eger boyle bir deneyime sahip olamiyorlarsa, o zaman onlara kisilik
haklarinin verilmesi miimkiin degildir. Ancak eger kendi yasamlarini iyi ya da koti
olarak deneyimleyerek bir deneyim sahibi olabiliyorsa 6z-bilince sahip varlik olarak
kisilige sahip olmasinin da miimkiin olabilecegi belirtilmektedir®®’.

Kisilik sahibi olabilmesi i¢in iiciincii sart varligin duygu sahibi olmasidir.
Yasanan teknolojik gelismelerle yapay zekanin artik duygu sahibi olabilecegi ve buna
gore tepki verebilecegi ifade edilmektedir. Bu yonde temel duygu ¢ipi ve yapay sinir
aglar1 ile duygu olusturulmasi miimkiin olabilir. Yasanan hizl1 teknolojik gelismeler
neticesinde yapay zekanin kisiligin duygu sahibi olmasinin miimkiin olabilecegi ve
bunun da saglanabilecegi savunulmaktadir. Duygu, tipki biling gibi, insan beyninin bir
yonii ise, o zaman duygunun (O6rnegin, sevgi ve mutluluk) da bir bilgisayarda

modellenebilecegi ve genel yapay zeka tarafindan yeniden iiretilebilecegi

4% KURZWEIL, 2020, 5.270-283.
7 S0LUM, 1992, 5.1264.
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belirtilmektedir*®, Boylece zeki (akilli), his sahibi (duygulu), 6z-farkindahga sahip
yapay zekayla elektronik kisilige sahip hukuki varlik olarak karsilasilmasinin pek yakin
gelecekte miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir*®®.

Cagdas ceza hukukunda yalnizca dogruyu yanlistan ayirt edebilen ve se¢im
yapma konumunda olan bir kisi, yanlis yapmay1 sectigi i¢in suglanabilir. Zira suglama,
her se¢imin neyi gerektirecegini kavrama yetenegini ve dzglirce se¢im yapma becerisini
gerektirir. Bir hareketten dolay1 cezai agidan sorumlu tutulan herkesin belirli diizeyde
bilgi ve niyete sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ceza hukukunda da bireyin bir
kisi olarak goriilebilmesi i¢in 6zerklik ve rasyonellik gerekir. Su¢lamada aranan bu
gereklilikler, kiginin zihinsel olarak ne olup bittiginin farkinda olmamasi veya bir
dereceye kadar irade veya riza ile bu sucu islememesi durumunda hi¢ kimsenin bir

suctan sorumlu tutulamayacagini garanti etmektedir®

. Dolayisiyla, kisi yalnizca
hareketlerinin sonuglarina katlanir ve bilingli se¢imleri temelinde cezalandirilir. Buna
gore bilissel agidan hareketlerinin sonuglarni tam olarak kavrayamayan veya dogru
sekilde muhakeme yapmalarin1 engelleyen zorluklarla karsi karsiya kalan ¢ocuklar ve
engelliler, ceza hukukunda farkli muameleye tabi tutulmaktadir. Ayrica bu Kkisiler,
kinanabilirligi olanlara, kusurlulugun gerekliliklerini yerine getirenlere gore kanun
tarafindan korunmaktadir. Bunun nedeni, ¢cocuklar ve zihinsel engellilerin kendilerine
yapilanlarin  6nemini anlayamayabilirken, rasyonel ve oOzerk insanlarin bunu
anlayabilmesidir>®.

Ogretideki bir goriise gore genel yapay zekaya cesitli sebeplerden dolay kisilik
statiisii verilmelidir. Bu sebepler su kavramlarla ifade edilmektedir: Kisilik Kapasitesi
Testi Argiimani, Asamali Sosyal Baglar Argiiman: ve Akiskan Tanim Argﬁman1502.
Kisilik kapasitesi testi, asamali sosyal baglar ve akigkan tanim argiimanina gore, eger
yapay zeka yetenekleri agisindan biiyiik Olglide insana benziyorsa, o zaman onlara
kisilik haklarmin verilmesi gerekir. Buna gore genel yapay zekanin tiim kisilik

kapasitesi testlerini ge¢mesi ve insanlarla ayni yeteneklere sahip oldugunun

% SOLUM, 1992, 5.1270-1272.

“9HALLEVY, 2010, 5.18-23; KURZWEIL, 2020, 5.270-283.

0 1 IMA Dafni (2018). "Could Al Agent Be Held Criminally Liable: Artificial Intelligence and the
Challenges for Criminal Law". South Carolina Law Review. 69(3), $5.677-695(s.687).

*LLiIMA, 2018, 5.687-688.

%2 MILES Erica Paige (2019). "Programming Personhood: An Ethical Evaluation Of Granting Strong
Artificial Intelligence Personhood Status". A Thesis Submitted To The Graduate Faculty Of. Wake Forest
University Graduate School Of Arts And Sciences, s.66-67.

115



kanitlanmas1 durumunda, insanlarin ahlaki olarak bu statiiyii vermeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla belirtilen yetenekleri saglayan genel yapay zekanin kisilik statiisiinii
reddetmek, bir cocugu veya zihinsel engelli bir bireyi aynmi sekilde reddetmekle esdeger
olacagi ve hatta aslinda genel yapay zekanin statiisiinii reddetmenin, yetiskin bir insan
kisiligini reddetmekle ayni olacagi savunulmaktadir. Kisilik 6zelliklerini maksimum
diizeyde sergilemek yapay zekanin kisi olabilmesi i¢in bir gereklilik olmamalidir. Zira
insan toplumunda goriildiigii gibi, hareketleri empati ve ahlaki vicdan eksikligine isaret
eden psikopat rahatsizlig1 olan insan da bir kisi olarak kabul edilmektedir™®.

Yapay zeka halihazirda basit niteliktedir. Herhangi bir kisilik 6zelligi
tasimamaktadir. Yapay zeka su an esya statiisiindedir. Kisilik statiisiine sahip degildir.
Yapay zeka bugiinkii durumu ve nitelikleri ile olmaya devam ettigi, yukarida sayilan
ozellikleri kazanmadig: takdirde hukuki statiisii esya olarak kalmaya devam edecektir.
Yapay zeka, kisilik kazanamayacaktir. Ancak yapay zekanin doktrinde yukarida ifade
edilen yetenekleri ve ozellikleri elde ederek genel yapay zekaya ulasmasi durumunda
yapay zekanin kisilik kazanmasi muhtemeldir. Bu noktada yukarida ifade edilen
goriislerden kole goriisiine katilmamakla birlikte yapay zekanin tiizel kisi olarak kabul
edilmesi ya da yapay insan / elektronik kisilige sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Ozellikle insanligin evriminde déniim noktasi olarak goriilen yapay zekdya iliskin
elektronik kisilik olusturulmasi hukuki bosluklarin ve belirsizliklerin olusmamasi adina
onemlidir. Yasanacak teknolojik ilerlemeyle birlikte yapay zeka disiinme, fikir
yiiriitebilme, hissedebilme, duygu sahibi olabilme, biling sahibi olabilme ve &zgiir
hareket edebilme gibi Onemli kabiliyetlere sahip varlik olabilir. Dolaysisiyla 6z
farkindaliga, bilince, zekaya ve duyguya sahip yapay zekanin kisilik sahibi olabilme
potansiyeli bulunmaktadir. Bir varhiga verilen kisilik sorumluluk kadar hak sahibi
olmasmin da yolunu a¢gmaktadir. Yapay zekali varliklarin elektronik kisilige sahip
olmast hukuk icinde kayda deger bir gelisme olacaktir. Bu kisi bu 6zellikleri ile nasil
hak ve yetkiye sahip olabilecek ise sorumluluk sahibi de olabilecektir®®.

Yapay zekanin hukuki statiisiinde benimsenecek goriis, asagida ele alinacak
yapay zekanmn fail olup olmamasi ve cezai sorumlulugunun bulunup bulunmamasi

konularindaki goriisii de sekillendirecektir. Bu noktada sorumluluk agisindan doktrinde

*®HUBBARD F. Patrick (2011). “Do Androids Dream: Personhood and Intelligent Artifacts”. Temple
Law Review. 83(405), ss.406-475 (s.444).
SKOKEN, 2021, 5.262-263; KILICARSLAN, 2019, 5.382-383.
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ifade edildigi tizere 6z farkindalik, biling, zeka ve duygu gibi yetenekleri ve ozellikleri
elde ederek genel yapay zekaya ulasan ve kisilik kazanan yapay zekanin gergeklestirdigi
her tiirlii hareketten ve neticelerden sorumlu olabilecegini ifade edebiliriz. Hig¢ siiphesiz
boyle bir yapay zekanin gereklilikleri, smirlari, haklar1 ve sorumluluklarinin

diizenlenmesi de hukukun 6nemli vazifelerinden birisidir.

3. YAPAY ZEKA HUKUKU (META HUKUK) SORUNSALI

Yapay zekanin ulasacagi nokta itibariyle gelecekte bir bosluk olabilecegi
belirtilmektedir. Bu sorunu ¢ozebilmek ve boslugu giderebilmek amaciyla Onerilen
onemli iddialardan birisi de “Meta Hukuktur (metalaw)”. Aslinda insanlara uygulanan
hukukun yapay zekdya uygulanmasinin bir hayli zor olacagi ve yapay zekanin insanlarla
bir arada yasamasinin da kolay bir is olmayacagi belirtilmektedir. Hukuk, sadece
insanlarin iligkilerini diizenleyen ve ele alan bir sosyal bilimdir. Meta hukuk ise sadece

% Yapay

insan uygarliklar1 degil, tim uygarliklar arasindaki iligkileri ele almaktadir
zekd hukuku insanlarin, yapay zekdnin ve robotlarin sorumlulugu ve giivenligi
konularni ele almaktadir. Ilerleyen zamanda genel veya siiper yapay zekanin da insan
toplumunun iiyeleri olarak karsimiza cikabilecegi belirtilmektedir®. Ayni zamanda
olusturulacak meta hukukla toplumsal etik kodlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla hukuk
kurallarinin algoritma iizerine insa edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Hukuk kurallari
bir matematik formiilasyonu iizerine aktarilip yapay zekaya depolanabildigi olcilide
hukuk biliminin yapay zekadan beklentisi karsilanabilecek ve hukuk bir nevi bilgi
teknolojisi edimini yerine getirmis olacaktir®™’.

[k olarak 1956'da avukat Andrew Haley tarafindan dile getirilen Meta hukuk
terimi hem insan hem de varsayimsal akilli diinya dis1 yasam olmak iizere tiim zekalar
icin teorik olarak evrensel uygulanan temel yasalara atifta bulunmak i¢in kullanilan
terimdir. Haley, "Evren Hukuku ve Metalaw: Sinoptik Bir Bakis" baslikli yaymladigt

makale®®

ile "Yildizlararasi Altin Kural" dedigi “baskalarina, size yapilmasini
istediginizi yapin” kuralimi Onermistir. Ernst Fasan tarafindan 1970 yilinda yazilan

“Relations with Alien Intelligences: The Scientific Basis of Metalaw” makalesi de meta

*®MUZYKA, 2020, 5.1016.

*®MUZYKA, 2020, 5.1013.

7 MCGINNIS John O. ve WASICK Steven (2015). “Law’s Algorithm”. Florida Law Review. 66(3),
$5.991-1050 (5.996-998).

S8HALEY Andrew (1957). "Space Law And Metalaw jurisdiction Defined". Journal Of Air Law And
Commerce. 24(3), ss.286-305.
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hukuk, evrendeki zeki varliklar1 ve farkli wrklar arasindaki iligkileri diizenleyen,
karsilikli hak ve gorevleri gosteren, kendilerine nasil davranilmasini istiyorlarsa
baskalarina 6yle davranmalar1 gerektigi varsayimina dayanan bir dizi yasal kural olarak

%% Meta hukuk, mevcut hukuk kurallarinin altinda yatan ilkelere dayanan,

belirtilmistir
su anda yasal diizenlemeye tabi olmayan, bilinen yasalarin 6tesinde ve disinda isleyen,
bir baglam veya yerde uygulanabilecek sekilde tasarlanmis, irklar arasindaki ilk ve
temel hukuk kurallarinin olusturdugu hukuktur. Tiim taraflara esit ve hakkaniyetli bir
muamele Ooneren meta hukuk, insanin yapay zekayla toplum diizeninde, gilivenliginde,
barisinda dostluk ve isbirligi icinde yasamasina odaklanmaktadir™®.

Yapay zekad ile toplumsal yapida insanin konumlandirilmas: ve hukukun

511 .
. Bu noktada insanin; bu

sistemsel dontisiimiine iliskin birgok teori bulunmaktadir
cagin arifesinde, kokli degisim ve doniistimle yeni diisiinlimsel deneyimlere dogru
evrilen bu siirecte nasil konumlandirilacagi ve anlamlandirilacag: belirsizdir*. Yapay
zekanin kisilik, iliskiler, toplumsal yapr lizerinde kokli doniisiime yol agacagi
belirtilmektedir. Yeni bir kisilik tlirii (meta kisilik), yeni bir vatandashk tiirii (meta
evren vatandasligl), yeni bir toplum tiirii (meta toplum), yeni toplumsal iliskiler (meta
iliskiler) olusacag belirtilmektedir*,

Yeni bir toplum, yeni bir yonetim anlayisini ve araglarini beraberinde
getirecektir. Yapay zekanin devletler arasindaki gii¢ iligkilerinde 6nemli degisiklige ve
doniistime sebep olacagi; yeni yOnetisim bigimlerinin ozgiirlesme, askinlik, sosyal
esitlik, yetkilendirme ve fiziksel boyun egdirmenin askinligi, robotik biirokrasi, yapay
zeka yOnetisimi, meta gozetim, meta kontrol, elektronik goz, veri gdzetimi, gdzetlenen
toplum anlayislari, meta evrende yonetim ve teknolojileri5l4, meta vatandaslik gibi yeni

kavramlari, diizenlemeleri ve politikalart getirecegi belirtilmektedir. Bu durumun ise

siber etkilesimler tarafindan tehdit edilen ulus devletlerin tepkisine sebep olabilecegi,

SEASAN Ernst (1970). Alien Intelligences: The Scientific Basis of Metalaw. Berlin Verlag, Berlin.
*’FASAN, 1970, 5.12 vd.

11 B OOM Peter (2010). Identity, Institutions and Governance in an Al World: Transhuman Relations.
1.Baski, Palgrave Macmillan Publisher, Cham, s.235; CINCIN, 2021, 5.245-246.

SPKILIC Muharrem (2021). "Hukuksal Akln Transhiimanistik Temsilleri ve Ontorobotik Varolus
Formlar". Adalet Dergisi. Say1 66, ss.15-54 (5.23); CINCIN, 2021, 5.245-246.

*SLOADER, 1997, s.22 vd.; LYON, 1994, s.92-94; LYON, 2006, s.34-58; LIK-HANG ve
digerleri,2021, s.20-35; KILIC, 2022, s.24.

S OZER Mehmet Akif (2023). “Adalet Yonetiminde Etkinlik Arayislari: Robotik Biirokrasi ve Yapay
Zekad Yonetisimi”. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 55, ss.337-374 (5.350-354, 360-362).
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vatandaslar lizerinde giic uygulamaya ve yurttaslarin1 geleneksel polislik ve diizenleyici
yonetim araglariyla yonetmeye devam etmeye calisacagi belirtilmektedir®*®,

Yapay zeka kamusal veya 6zel alanda birgok gelisme, farklilik, olumlu veya
olumsuz etki ve sorunu beraberinde getirecektir. Gizlilik ve giivenlik alaninda bazi
zararlar, tehlike ve risklerle karsilagilabilecektir®'®. Yapay zekanim kullanimimin artmasi
ile yapay zeka ile insanlar arasinda iyi yasamin var edilebilmesi i¢in dostluk ile
isbirligine dayanan yeni bir toplum tiiriniin ve buna uygun bir hukuk sisteminin ortaya

cikacag ifade edilmektedir®®’

. Gizlilik, 6zgiirliik ihlali ve veri istilas1 (bireysel kontrol
imkanin kaldirilmasi, kontroliin kisinin iradesi disinda alinmasi, ¢ok fazla verisini
paylasan kisinin verisini toplayanin bu verileri istila etmesi ve miidahale bulunabilmesi)
ile insan haklar1 ve etik temelli ihlallerin gerg¢eklesmesine yol agabilecek bir ortam
olabilecegi ve buna yonelik her tiirlii 5nlemin alinmasi gerektigi ifade edilmektedir>*®,

Fizik evrene kiyasla dngoriilemeyen hareketlere ve sonuglara daha elverisli olan
siber evren, kanunlarda tipi belirlenmis birgok sugun yani sira yeni sug tiirlerinin de
ortaya ¢ikmasini olanakli hale getirebilecektir. Siber evrende, bilisim alaninda siber
taciz, saldir1, zorbalik, nefret soylemi, sahte haberler, sahte ve kotii niyetli icerigin
yayilmasi ile karsilastlabilecektir™.

Bu durumlar mevcut hukuk diizenindeki hak ve yiikiimliiliikler, miras hakkina
yonelik sorgulamalari beraberinde getirmektedir’®®. Yine siber kisiligin calmmast,
elektronik olarak kacirilmasi, avatarin kisi sahibinin rizast ve bilgisi olmadan
kullanilmasi, elektronik insan kagakc¢iligi; siber evrende miilkiyet ve fikri miilkiyet
sorunlari, miilk ve arazi edinme, dijital ve siber miilkler, blok zinciri tabanli NFT ler
(Non-Fungible Token), dijital varliklar ve bunlara yonelik hareketler bir sucun
olusmasina viicut verebilir. Oyle ki kullanicinin 8liimii halinde dijital kisiligi (avatar)
ve siber evrendeki varliklarinin sona ermesi halleri hukuka iligkin 6nemli yansimalardir

ve bunlar yeni hukuki diizenlemelerin yapilmasim gerekli kilabilir®?,

S OADER, 1997, 5.22 vd.; LYON, 2006, 5.34-58; LIK-HANG ve digerleri,2021, 5.20-35; KILIC,
2022, 5.24.

*18 | YON, 2006, 5.34-58; LYON, 1994, 5.92-94.

17 CINCIN, 2021, s. 239-242, 244-245.

°8 KOSTENKO Oleksi (2022). “Electronic Jurisdiction, Metaverse, Artificial Intelligence, Digital
Personality, Digital Avatar, Neural Networks: Theory, Practice, Perspective”. World Science, 1(73), s.1-
14 (5.4-7).

9 IK-HANG ve digerleri,2021, s5.46.

520 |IK-HANG ve digerleri, 2021, s.46.

521 KOSTENKO, 2022, s.3-5.
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Insan toplulugunun bulundugu her yerde bir hukuk (ubi societas ubi ius) oldugu
icin yapay zekayla meta evrende de insanlarin ve toplumun hukuki sonu¢ doguracak
olan hareketleri, islemleri, haklari ve sorumluluklari olacaktir®®?. Olusan yeni toplumda
firsatlar ve zorluklar ortaya giktikga siber evrende farkli kurallar, yasal diizenlemeler
yapmak durumunda kalinacaktir. Bu evrenin olusumu ve evrenlerin birlesiminde temel
deger ya da ide olarak “algoritmik adaleti” saglamaktan hareket edilmesi gerektigi
belirtilmektedir®.

Yapay zekada yasanan gelismelerin kendine 6zgii bir hukuk sistemini (meta
hukuk) Dberaberinde getirecegi  savunulmaktadir. Hukuki tekillik idealinin
gerceklesmesine yonelik halen devam etmekte olan ilk somut adim, hukuki bilgilerin
dijital ortamlara ¢evrilmesini igermektedir. Yine yasalarin kapsamli bir revizyonu ve
uyumlastirilmasi siireci bulunmaktadir. Siirecini tamamlamasindan sonra hukuk sistemi
biitiin hukuki sorunlara kendi cevaplarini tliretebilen ve kendi kendini referans alan bir
sisteme (hukuki tekillige) doniisecektir’®. Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde
kullanilan matematiksel veya mantiksal ¢ikarim yontemlerinin, hukuki muhakemenin
bir benzerini kendi algoritmik (hukuk algoritmasi) sisteminde iiretebilecegi
ongorilmektedir. Hukuk sisteminde yer alan yasal verilerin herhangi bir olaya
uygulanma bi¢imini 6ngdren ve siirekli giincellenen bir algoritmik yazilim sistemine
dontstiigii ve hukuk algoritmasinin (hukuki muhakemenin ve hukukun algoritmik
sistemde) olusmasindan bahsedilmektedir. Algoritmanin karar almasi ve hukuk
yaratmasi, insanin karar almasinin, hukukun olusum siirecinde bulunmasinin ve
dolayisiyla insan katiliminin kisitlanmasina yol acacagi (algoraksi/ yapay zeka
biirokrasisi/ robotik biirokrasi)®* belirtilmektedir*.

Bu durum mevcut hukuk kurallarinin yeni evrene, diizene ve iliskilere
uyarlanmasina iliskin sorgulamalar1 da beraberinde getirecektir. Bu noktada fiziki evren
hukukunun; siber evrene, siber insan, toplum ve toplumsal iligkilere yansimasi

metaverse de hukukun ilk gelisimleri olacaktir. Siber evrende ortaya ¢ikacak yeni

522 The Position of Metaverses in the Field of Law, 2021, https://www.digicrimjus.com/2021/ 12/31/the-
position-of-metaverses-in-the-field-of-law/ (Erigsim Tarihi 01.04.2022).

°2 LIK-HANG ve digerleri, 2021, 5.37-40.

2"WEBER Robert F. (2021). “Will the ‘Legal Singularity’ Hollow Out Law’s Normative Core?”.
Michigan Technology Law Review, 27(97), s5.97-168(s.97-100); GOLDSWORTHY Daniel (2019).
“Dworkin’s Dream: Towards a Singularity of Law”. Alternative Law Journal, 44(4), s.286-290 (s288-
290).

°2 OZER, 2023, 5.360-362.

*® MCGINNIiS/WASICK, 2015, 5.996-998.
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karmagik toplumsal iliskileri ve yonetim ve hiikiimetin niteliklerini diizenleyecek kamu
hukuku ile 6zel hukuk kurallarmmn olusturulmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir®?’.
Yukarida belirtilen yeni iliskiler, toplumsal alanlar ile ortaya ¢ikan meta evreni
diizenleyecek hukuksal diizene gereksinim vardir. Siber evrendeki bu gereksinim ig¢in
yeni bir meta anayasanin ortaya konmasi dnerilmektedir®?®,

Teknolojik gelisimin yol actigi bu koklii doniisiimler, basta insana, insanin
degerine, adalet, Ozgiirlikk, ozerklik, hesap verebilirlik, seffaflik, yasallik, esitlik,
ayrimcilik yapmama, ahlak, hukuk, hukukun geleneksel temel ilkeleri ve hukukun
Ustlinliigi gibi insanin olusturdugu degerlere iliskin riskleri beraberinde getirebilir.
Bagka bir deyisle yapay zeka ve siber evrenle olusabilecek meta evren, etik temelde
insan onuru ve degeri acisindan varolussal tehditler ve yeni hukuki uyusmazliklar ortaya
cikarabilir. Biitlin bunlar1 bertaraf etmek ve hukuki uyusmazliklar1 c¢o6ziime
kavusturabilmek i¢in bu gelismelere, insan haklari, insan onuru ve degeri, bunlarin
korunmasi, bireysel 6zgiirliik ve 6zerklik (serbestlik), varligin maddi ve manevi olarak
gelistirilmesi ekseninde etik ve hukuki 6nlemler alinmak suretiyle kontrollii bir sekilde
ilerleyisine yon verilebilir. Bu sayede birgok tehlike, risk ve zarar da bertaraf
edilebilir’®. Sonuc olarak yapay zekayla yeni bir evren denklemi ve hukuk diizeni
kurulmasinda en 6nemli rol yapay zekd davranis etigine (etik degere), yapay zeka

ilkelerine ve hukuk kurallarmma diismektedir. Bu sebeple yapay zekaya iliskin etik

degerlerin belirlenmesi ve hukuk kurallarinin ele alinmasi gerekmektedir.

4. HUKUK DUZENINDE YAPAY ZEKANIN ETIGI VE ILKELERI
SORUNSALI

Genel yapay zekd miimkiin hale gelirse, onlar1 felaket amaglar1 i¢in degil de
insanin ilerlemesi i¢in kullanilmasindan emin olunmasi gerekmektedir. Ne kadar ¢ok
gerekli giivenlik onlemleri alinir ve insani degerlere dncelik verilirse insanligin gelecegi
o kadar giivende olacaktir. Bu noktada giivenlik diisiiniilmekte ise yapay zekaya iliskin
bir dizi “etik davranis kurallarinin ve ilkelerinin” benimsenmesi ve bunlarin hukuk

kurallariyla birlikte uygulanmasi gerekmektedir. Insan gelecegi icin giivenilir ve dost

2T KOSTENKO, 2022, 5.8-13.

28| |K-ANG ve digerleri,2021, 5.20-35; LOADER, 1997, 5.22 vd.

PLEGRAND Pierre (2006). “On the Singularity of Law”, Harvard International Law Journal, 47(2),
$5.514-530(s5.517); KILIC, 2021, 5.17, 48.
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yapay zekanin olmasima odaklamlmalidir™®. Yapay zekd etik, insan giivenligi, hukuk ve
benzeri tliim konulart agisindan olabildigince hizli ele almmalidir™®!. insan ve yapay
zekanin bir arada yasadigi yeni diinya ve hukuk diizeni iyi diisiiniilmeli, planlanmali ve
buna gore hazirliklar yap11ma11d1r532.

Yapay zekanin, genel yapay zeka haline gelmeden Once etik, hukuki sinirlart ve
bunlara uygun sanal evreni olusturulmalidir. Burada var olan bu hukuk bosluguna
iliskin meta hukukta fikirler ileri siirilmektedir. Bu bosluklar1 gérmek ve telafi etmek;
yapay zekanin gelecekte ortaya cikarabilecegi tehlikelere ve potansiyel olumsuz
sonuclara daha iyi hazirlanmayr ve bunlar1 Onlemeyi saglayacaktir. Bu sayede de
tehlikelerden kagimirken yapay zekénin faydalarindan yararlanilmis olunacaktir™,
Demokratik toplumlar ve devletlerin; yapay zeka arastirmacilari tarafindan ileri siiriilen
biling sahibi giiclii yapay zeka olusturma istegini goz ardi etmemesi, konuyu insanligin
sansina birakmamasi, yapay zeka olgusunu ileriye doniik bir sekilde diisiinmesi ve bu
konu hakkinda gerekli aragtirmalar1, hazirliklar1 yapmasi gerektigi ifade edilmektedir®®*,
Yapay zeka tehlikesini onlemek ve eger kotiiye giderse cezalandirmak icin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Hig siiphesiz en 6nemlisi ise insan
dostu hedefleri sonsuza dek korumay garantiye alacak sekilde kendini iyilestiren yapay
zekann tasarlanmasi 6nerilmektedir™>.

Yapay zeka; verecegi kararlarda etik degerleri 6n planda tutup tutmayacagi, etik
degerlerle bagka degerlerin ¢atismasi halinde hangisine Oncelik verecegi veya etik
degerlerin de toplumdan topluma ve kisiden kisiye degisebildigi diisliniildiiglinde hangi
etik degerlere gore karar verecegi gibi etik agidan birgok sorunsali beraberinde
getirmektedir’®®. Ornegin, siiriiciisiiz araba yapay zeka biri kaskl digeri kasksiz iki
motosikletliden birine c¢arpmak zorunda kalsa, her durumda mutlaka kaskli olana

carpacak sekilde programlanacak olursa “kanunlara uyarak kask takan siiriiciilerin

aleyhine  bir durum olusmast etik veya ceza hukuku agilarindan nasil

S0BUTTAZZO, 2001, s.30; CINCIN, 2021, s. 242-245; https://www.springboard.com/blog/data-
science/Artificial-Intelligence-vs-human-Intelligence/, erisim tarihi 07.06.2022.

SIRUSSELL/NORVIG, 2010, 5.1051.

2 M ARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.173.

>3 https://futureoflife.org/ai/benefits-risks-of-artificial-Intelligence/, erisim tarihi 15.10.2022.

*¥WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO) (2021). Ethics and governance of artificial
Intelligence for health: WHO guidance (https://www.who.int/publications/i/item/9789240029200, erisim
tarihi 06.21.2022); GAEDE, 2019, s.1.

5% GAEDE, 2019, 5.73; TEGMARK, 2021, 5.343; CINCIN, 2021, s. 242-245.

5% YILMAZ Giiler Hiilya (2019). "Yapay zek4 etik olabilir mi?". The Deloitte Times, ss.1-4(s.3).
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degerlendirilecektir? Yine siiriiciistiz araba bir kaza aminda arag¢ i¢inde seyahat
edenlerin 6lmesi ile arag i¢indekilerden daha fazla sayida bir insan grubuna ¢arparak
oliimlerine sebebiyet verme gibi iki secenek arasinda kaldiginda hangisini sececektir? .
[ste biitiin bu durumlar etik tartismalar1 da beraberinde getirmektedir>®’.

Insanlarin yapay zekanin goriiniiste nesnel ve bilimsel dogasina asir1 derecede
giivendikleri ve sonuglarinin yanlis olma olasiligin1 géz 6niinde bulundurmadiklari ifade
edilmektedir. Yalnizca yapay zeka tarafindan iiretilen verilere, profillere ve tavsiyelere
asir1 derece giivenmenin hatali oldugu ve bu durumun muhtemel ciddi olumsuz, eksik,
alakasiz veya ayrime1 sonuglari olabilecegi belirtilmektedir®®®. Dolayisiyla yapay zeké
tarafindan saglanan sonuglara asir1 giivenmekten kaginmak gerektigi vurgulanmaktadir.
Teknolojik ¢oziimler konusunda gercek¢i beklentilere sahip olmanin, yapay zekanin
etik ve ilkelerinin belirlenmesinin, 1yi bir hukuki diizenleme {iretmenin ve islenen tiim
suglarin tespitinin saglanmasimin mithim oldugu belirtilmektedir®®.

Bu sebeple insanlik ile rekabet edebilecek ve insanligr tehdit edebilecek yapay
zekaya karsi etik ve ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir. “Peki, hangi tiir etik kurallar
dogrudur ve bu etik kurallara ve ilkelere kim karar verir?” Yapay zekada ne tiir
hukuksal veya etik kurallarin dogru oldugu ve buna kimin karar verecegi belirsizliginin
giderilmesi gerekmektedir. Bu noktada etik davranis kurallar1 ve ilkelerine iliskin olarak
karsimiza Isaac Asimov’ un bilim kurgu romani olan “I Robot™ ta ortaya koydugu “Usg
Robotik Yasa” ¢ikmaktadir. Bunlar, “birinci kanun, bir robot bir insant yaralayamaz
veya hareketsiz kalarak bir insamin zarar gérmesine izin veremez; ikinci kanun, bir
robot, birinci kanunla ¢elismedigi siirece, insanlar tarafindan verilen emirlere uymak
zorundadir; digiincii kanun, bir robot birinci veya ikinci kanunla ¢elismedigi siirece
kendi varligini korumahdir.” seklindedir™®.

[lk iki yasa, yeni nesil robot tasarimcilar1 ve iireticilerinin mevcut fikir birligi ile
uyumlu olan insan merkezli bir yaklagimi gostermektedir. Akil yiiriitme ve ahlaki i¢eren
catismalarda, {ic kanunun ¢eliskili hale gelebilecegini veya insan gereksinimleri lehine
kararin bir kenara birakilma riski altinda olabilecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla

liciincli yasa, insan ve makine merkezli yaklasimlar arasindaki dengeyi bozmaktadir.

" VILA Ivo Coca (2018). “Self-driving Cars in Dilemmatic Situations: An Approach Based on the

Theory of Justification in Criminal Law”. Criminal Law and Philosophy, Cilt:12, s.59-82.
¥ YILMAZ, 2019, s.3.

5% European Parliament, P9_TA (2021)0405, s.8.

S0ASIMOV (1950). | Robot. Gnome Press, New York, s.2 vd.
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Yapay zekanin amaci insan ihtiyaclarini karsilamak oldugundan, kendi varliklari igin
kendilerini koruyan organizmalarin aksine, daima insan1 koruyacak sekilde tasarlanmasi
gerektigi iddia edilmektedir. Yapay zeka ve giivenlik karisimina iligkin iki temel bakis
acis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ya giivenlik odakli akil yiiritme yeteneklerine sahip yapay
zeka olusturulmalidir ya da en yiiksek diizeyde giivenli davranisi saglamak i¢in gereken
sayida kurala sahip yapay zeké programlanmalidir®*.

Bu {i¢ ilke robot yasalarinin genel ilkeleri gibi goriinse de robotlar tarafindan
¢ignenmesi miimkiindiir’*. Dolayisiyla bunlarin  genisletilerek  yeni ilkelere
doniistiiriilmesi gerektigi savunulmustur. Buna yonelik olarak Miihendislik ve Fizik
Bilimleri Arasgtirma Konseyi (Engineering and Physical Sciences Research
Council/EPSRC) tarafindan Asimov'un ii¢ yasasina atifta bulunularak bu {i¢ yasanin
tizerine yeni ilkeler getirilmistir. EPSRC'ye gore yeterli 6zerklige sahip olsalar bile
robotlar insanlara hizmet edecek sekilde tasarlanmustir. Insanlari hata veya robot
tasarimindan kaynaklanan zararlardan korumaya bu ilkelerde yiiksek oncelik verilmesi

gerektigi belirtilmektedir™®

. Microsoft Corporation'in eski CEO'su Satya Nadella'da
tarafindan Asimov Kanunlarinin bir bagka yeni versiyonu, ileri siiriilmiigtiir. Buna gore
gozlemlenen etik davranis kurallart ve ilkeleri sunlardir: 1) Yapay zekd insanliga
yardimci olmak i¢in tasarlanmalidir, 2) Yapay zeka seffaf olmalidir, 3) Yapay zeka,
insanlarin onurunu zedelemeden verimliligi en st diizeye ¢ikarmalidir, 4) Yapay zeka,
algoritmik hesap verebilirlie sahip olmalidir, 5) Yapay zeka, oOnyargiya karsi
korunmalidirr*®. Yukarida ifade edilen temel ilkelere ragmen bazi diisiiniirler insan
giivenligini  dikkate almadan sadece robotu diisiinerek bazi ilkeler ortaya
koymaktadirlar. Bu ilkeler su sekildedir:1-Bir robot her ne pahasina olursa olsun
varligin1 korumalidir, 2-Bir robot, kendi gii¢ kaynagina erisim saglamali ve bunu
stirdiirmelidir, 3-Bir robot siirekli olarak daha iyi gii¢ kaynaklar1 aramalidir. Ancak bu

ilkeler, temel insan haklarin1 ciddi manada ihlal edebilecegi belirtilerek agir bir sekilde

elestirilmistir*.

*'WENG / CHEN / SUN, 2009, 5.278.

*2MUZYKA, 2020, 5.106.

*3MUZYKA, 2020, 5.106.

>4 https://learn.microsoft.com/en-us/azure/cloud-adoption-framework/innovate/best-practices/trusted-ai,
Erisim Tarihi:24.10.2022.

*SMUZYKA, 2020, 5.107.
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Avrupa Konseyi tarafindan yapay zekanin suglarin Onlenmesinde, ceza
muhakemesinde ve yargi faaliyetlerini desteklemek i¢in kullanilmasina yonelik “Yapay
Zekamn Yarg: Sistemlerinde ve Ortamlarinda Kullanimuna Iliskin Avrupa Etik Sarti”
diizenlemesi yapilmistir. Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan
adalet alaninda yapay zeka kullanilmasinda uyulmasi gereken “yarar ilkesi, zarar
vermeme ilkesi, temel haklara saygi ilkesi, ayrimcilik yapmama ilkesi, kalite ve giivenlik
ilkesi, seffaflik, tarafsizlik ve adalet ilkesi, kullanici kontrolii altinda olmasi ilkesi”
seklinde temel etik davramis kurallar1 ve ilkeleri belirlenmistir.  Avrupa
Parlamentosunun 2017 yilinda kabul ettigi “Robotik Konusunda Medeni Hukuk
Kurallar” ** bu ilkelerle ayn1 yondedir.

Yapay zeka alaninda onerilen etik davranmis kurallari, yapay zekanin tasarim ve
gelistirme asamasindan itibaren temel etik davramis kurallarinin ve ilkelerinin
belirlenmesi, gézetimi ve bunlara uyum ic¢in temel olusturacaktir. Bu etik kurallar ve
ilkeler, bu alandaki tiim 6nemli yasal zorluklarin iistesinden gelme ihtiyacinin yerini
almamali ancak tamamlayici bir isleve sahip olmalidir. Bu ilkeler ve etik, daha ziyade
robotigin etik olarak siniflandirilmasini kolaylastiracak, bu alandaki sorumlu inovasyon
cabalarin1 giiclendirecek ve halkin endigelerini giderecek sekilde olmalidir. Yapay
zekanin arastirma ve gelistirme asamalarina (tasarim siireci, etik inceleme, denetim
kontrolleri vb.) 6zel 6nem verilmelidir. Arastirmacilar, uygulayicilar, kullanicilar ve
tasarimcilar i¢in etik standartlar olusturulmali; ayni zamanda bu standartlarla etik
ikilemleri ¢6zmenin bir yolu ortaya konulmali; etik agidan dogru bir sekilde islemesine
olanak saglayan bir prosediir getirilmelidir™*’.

Etik davramig kurallari; tiim arastirmacilarin ve tasarimcilarin, insanlarin
onuruna, mahremiyetine ve giivenligine saygi duymasii saglamalidir. Yapay zeka
alanindaki arastirmacilar kendilerini en yiiksek etik ve iyi davranisla asagidaki ilkelere
uymalidir. Bu konuda incelenecek olan ilk ilke fayda ilkesidir. Fayda ilkesi, yapay
zekanin insanlarin yararma olacak en uygun sekilde hareket etmesidir. Ikinci olarak
zarar vermeme ilkesi, yapay zekanin bir insana herhangi bir sekilde zarar vermemesidir.
Bu noktada farkli deger yargilarina sahip yazilimcilarin tiretmis olduklar: algoritmalari

kendi deger yargilar1 ¢ergevesinde tasarlamalarinin rasyonel bir gerekcesinin bulunmasi

*®https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.html, Erisim Tarihi:
08.11.2022.
*YILMAZ, 2019, s.3.
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halinde bunun etik bir tutum olacagi kabul edilmektedir. Ancak rasyonel gerekg¢eyle de
olsa baz1 deger yargilarinin her zaman etik olmadigi, dolayisiyla belirli deger yargilar
temelinde dretilen algoritmalarin onlara etik nitelik kazandirmadigi  One
siiriilmektedir™®.

Ucgiincii olarak temel haklara saygi ilkesi; yapay zekanin temel haklara saygi
duyarak kullanilmasini ifade etmektedir. Yapay zekanin tasarimi, gelistirilmesi,
konuslandirilmas:1 ve kullanimi sirasinda her kosulda insanin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin gilivence altina alinmasi1 gerekmektedir. Yapay zekanin uygulamasinin
temel haklarla uyumlu olmasi saglanmahdlr549. Ayni zamanda yapay zeka, hukukun
istlinliigi ilkelerine ve karar alma siireclerinde hakimlerin bagimsizligina gereken saygi
gosterilerek kullanilmalidir®®.

Farkli bir ifadeyle yapay zeka faaliyetleri temel haklara saygili olmalidir. Yapay
zekdnin tasarimi, uygulanmasi, yayginlastirilmas: ve kullaniminda bireyin ve genel
olarak toplumun refah1 ve kendi kaderini tayin etmesi uygun olmalidir. Insan onuru ve
ozerkligine (hem fiziksel hem de psikolojik) her zaman saygi gosterilmelidir. Yapay
zeka tasarimcilart ve ireticileri insanlarin fiziksel refahini, gilivenligini, sagligini ve
haklarin1 dikkate almali ve bunlara saygi duymalidir. Baska bir ifadeyle insan refahini
korumali ve halki veya cevreyi tehlikeye atabilecek faktdrleri derhal ortadan
kaldirmalidir™™".

Dolayisiyla yapay zeka teknolojisinin, insanlar1 merkezine koyan, halkin
giivenine layik olacak ve her zaman insanlarin hizmetinde ¢alisacak sekilde
gelistirilmelidir. Yapay zeka, her zaman bir insan operatorii tarafindan kapatilabilecek
sekilde tasarlanmalidir. Yapay zekanin; ayrimei olmayan, giivenli olan, agiklanabilir ve
seffaf kararlar alan, insan 6zerkligine ve temel haklarina saygi gosteren, toplumun tiim
tiyelerini  koruyan sekilde tasarlanmasi icin etik davranig kurallart ve ilkeleri
olusturulmalidir. Bu etik kurallar, ilkeler ve hukuk i¢inde yapay zekanin tasarlanmasi
saglanmalidir. Aksi bir davranis icinde olanlarin yaptirnmlarla caydirilmasi

gerekmektedir®?.

>% IPHOFEN/KRITIKOS, 2019, 5.177.

9 European Parliament, P9_TA (2021)0405, s.3.

*0YILMAZ, 2019, s.3.

>https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.html, Erisim Tarihi:
08.11.2022.

%2\WHO, 2021, 5.24-25.
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Dordiincii olarak ayrimeilik yapmama ilkesi; yapay zekanin bireyler veya birey
gruplar1 arasinda herhangi bir ayrimciligin olusmasina yol agmadan kullanilmasi
anlamina gelir. Bu ilke ile mahremiyet ve gizlilik hakkina da her zaman saygi
gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ozel bilgilerin giivende tutulmas1 ve yalmzca
uygun sekilde kullanilmasi saglanmalidir. Yapay zeka iireticileri ilgili verilerin imha
edilmesi ve veri kiimelerinden kaldirilmas: yoniindeki tiim taleplere uymalidir. Bu
nedenle yapay zeka tasarimcilar1 ve iireticileri gegerli onay, gizlilik, anonimlik, adil
muamele ve yasal siire¢ i¢in prosediirler gelistirme ve takip etme sorumluluguna

sahiptir’®®

. Yapay zekanimn; irk veya etnik kokeni, sosyo-ekonomik gecmisi, siyasi
goriisleri, dini veya felsefi inanglari, sendika iiyeligi, genetik verileri, biyometrik
verileri, saglikla ilgili verileri, cinsel yasam veya cinsel yonelime iligkin veriler olmak
lizere birgok hassas Ozel verilere dayandigi i¢cin hem gelistirme hem de dagitim
asamasinda ayrimciliga yol agmamasi i¢in gerekli dikkat ve 6zen gosterilmelidir. Bu tiir
bir ayrimcilik tespit edildiginde, bu riskleri simirlamak veya miimkiinse etkisiz hale
getirmek i¢in diizeltici 6nlemlerin alinmasinin yan sira paydaslar arasinda farkindaligin
arttirllmas1 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda bu tiir ayrimcilikla miicadele icin
makine Ogreniminin ve c¢ok disiplinli bilimsel analizlerin kullanilmast da tesvik
edilmelidir™”.

Besinci olarak seffaflik, tarafsizlik ve adalet ilkesi yapay zekada veri isleme
yontemlerinde esas olmalidir. Bu yontemlerin anlasilir ve ayn1 zamanda dig denetimlere
acik olmas1 gerekmektedir. “Yapay zekamin seffafligi ilkesi”, yapay zekaya
giivenilmesini ve yapay zeka tarafindan iiretilen sonuglarin anlagilir olmasin1 saglamak
amaciyla, gozetimin gerekli bir parcasi olarak algoritmik aciklanabilirlik, izlenebilirlik
ve dogrulama ¢agrilar1 ve kaynak veriler ve sistemin belirli bir sonuca nasil ulastig
konusunda seffaflik saglanmalidir. Teknik seffafligin, saglamligin ve dogrulugun
saglanmast icin kullanicilar tarafindan yapay zekanin denetlenebilir ve erisilebilir
olmasi, hangi performans ve kosullar altinda calismasiin beklenebilecegi ve neden

olabilecekleri riskler hakkinda agik ve anlasilir bir dille dokiimantasyon saglanmasi

gerektigi  belirtilmektedir®™. Farkli bir ifadeyle yapay zekd miihendisleri,

>3https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.html, Erisim Tarihi:15.06.2022.
>https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c, Erisim
Tarihi:15.06.2022.

%% European Parliament, P9_TA (2021)0405, s.8.

127



programlayicilart ve iireticileri seffafligi, mesru bilgiye erisim hakkina saygiy1 ve yapay
zekanin karar alma stireclerine katilimini giivence altinda tutmalidir. Hesap verebilirlik
ilkesi yapay zekanin simdiki ve gelecek nesillere dayatabilecegi sosyal, ¢evresel ve
insan saglig1 etkilerinden sorumlu olmasini ifade etmektedir®®.

Altinc1 olarak kalite ve gilivenlik ilkesi, yargi kararlarinin ve verilerinin, ¢ok
disiplinli bir sekilde tasarlanmis modellerle sertifikali kaynaklar ve somut olmayan
veriler kullanilarak giivenli bir teknolojik ortamda islenmesidir. Yapay zeka arastirma
faaliyetleri kalite ve gilivenlik ilkesi beraberinde ihtiyatlilik ilkesini de getirmektedir.
Ihtiyatlilik ilkesine gére arastirma faaliyetleri, sonuclarin olas1 giivenlik etkilerini
ongorerek ve gerekli onlemleri alarak, koruma diizeyiyle orantili olarak toplum ve gevre
yararina ilerlemeyi tesvik ederek yliriitiilmelidir. Risklerin aragtirmanin kaginilmaz ve
tamamlayici bir unsuru olarak ortaya ciktigr durumlarda, saglam risk degerlendirme ve
yonetim protokolleri gelistirilmeli ve bunlara uyulmalidir. Yapay zekanin kullanilmasi
her zaman ihtiyatlilik ve orantililik ilkelerine dayali kapsamli bir risk degerlendirme
siirecine dayanmalidir. Yedinci olarak, kullanici kontrol ilkesi geregince yapay zekanin
kullanilmasinda kuralc1 yaklagimin Oniine gegilmeli ve kullanicilarin bilgili aktorler
olmas1 ve segimlerini kontrol etmeleri saglanmalidir®’.

Sonug itibariyla yapay zekanin kullanilmasinda, yargi kararlarinin ve verilerin
algoritmalarla islenmesinde ve bunlarin kullaniminda bu ilkelere uyulmahdlrssa. Bu
noktada yapay zeka uygulanmasinda kullanict 6zerkligi artirtlmali ve kisitlanmamalidir.
“Yapay zekdanin denetlenebilirligi ilkesi”; her seviyede yapay zeka caligma ve aragtirma
disiplinleri ile yapay zeka sistemlerini tasarlayan, gelistiren, test eden, siirdiiren, dagitan
ve tedarik eden ekiplerin miimkiin oldugunca denetim altinda tutulmasi gerektigini ifade

eden ilkedir®®

. Kontrol edilebilirligin 6nemli unsurlarindan ve kosullarindan birisi de
tersine ¢evrilebilirlik ilkesidir. Tersinirlik, robotlarin giivenli ve giivenilir bir sekilde
davranmasini programlarken yapay zekaya hangi eylemlerin geri dondiriilebilir
oldugunu ve eger boyle bir durum olursa bunlar1 nasil tersine ¢evirecegini ifade eden

ilkedir. Son eylemi veya bir dizi eylemi geri alma yetenegi, kullanicilarin istenmeyen

%% https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html

*’YILMAZ, 2019, s.3.
>®¥https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699¢c, ~ erisim tarihi
14.06.2022.

59 European Parliament, P9_TA (2021)0405, s.10.
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eylemleri geri almasmma ve islerinin iyi asamasina geri donmesine olanak
tanimaktadir®®.

Yapay zekay: egitmek icin kullanilan verilerin, yapay zekanin 6grendiklerini ve
nasil tepki verdigini etkileyebilecegi géz Oniine alindiginda, oncelikle yapay zekanin
kullanimina olanak taniyan veri kiimelerinin, yapay zekada acik egitim verilerinin ve
acik veri standartlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu noktada yapay zeka giivenli
veri sistemi, standartlar1 ve ilkeleri olusturulmalidir. Yapay zeka egitiminde yapay zeka,
makine 0grenimi, bilgisayar bilimi ve veri bilimi miifredatlarinda ayrilmaz bir parca
olarak etik, giivenlik ve mahremiyet ile ilgili konular yerlestirilmelidir. Yapay zeka
tekniklerinin karmasikligi g6z oniine alindiginda, yasa koyucular1 ve hukukgular1 yapay
zekanin kapsami ve yetenekleri hakkinda bilgilendirmek icin yapay zeka bilgisine sahip

561

teknik uzmanlik kullanilmalidir™". Kullanicilar icin yapay zeka teknolojisinin etik

hiikiimleri, potansiyel tehlikeleri, sinirlamalar1 ve uygun kullanimi konusunda uzmanlik
egitimi saglanmalidir®.

Yapay zeka etigindeki her sorunu c¢ozebilecek olmasa da hukuk bilimi yapay
zeka etigindeki ilkeleri ve kurallar1 diizenlemelidir. Hukuk sistemi sorumlulukla ilgili
sorunlar1 ¢6zmede ve yonlendirmede oldukga iyi bir is ¢ikarma egilimindedir. Hukukun,
yapay zeka miihendislerinin baslangicta yapay zekay etik olarak insa etmeye zorlamasi
ve dolayisiyla teknolojik ¢oziimleri yapilandirmasi gerekmektedir563.

Bu agidan hukukun etigi sekillendirdigi bir O6rnek olarak yapay zekanin
savaslarda kullanilmast durumunda uyacaklar1 savas hukuku kurallar1 karsimiza
cikmaktadir. Yasal perspektif savasta yapay zekanin kullanimiyla ilgili sorunlar
cerceveleme konusunda da uzun bir yol kat edebilmektedir. Ozellikle uluslararasi
hukuk, insancil hukuk, tek tip askeri davranis kurallari, Cenevre Sozlesmeleri ve
Niirnberg  Ilkeleri yapay zekd teknolojilerini savasta kullanma  etiginin

kuramlagtirilmasiyla son derece alakalidir"®*

. Aym sekilde daha onceki siber hukuk
calismalarinin da biiyiik bir katkis1 olabilecegi ve siber hukuk projesinin, devrim

niteliginde bir degisim doneminde yasal ve teknolojik normlar arasindaki yirmi yillik

%00 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
*®lhttps://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2019/06/National -Al-Research-and-
Development-Strategic-Plan-2019-Update-June-2019.pdf, erisim tarihi 12.06.2022.

%02 European Parliament, P9_TA (2021)0405, s.10.

*SASARO, 2007, 5.21.

*MASARO, 2007, 5.24.
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birikiminden istifade edilebilecegi savunulmaktadir®®. Dolayisiyla siber hukukun
tecriibesi yapay zeka i¢in de kullanilabilir®®.

Hukuk, insan tarafindan yapay zekanin dolayli olarak itaat etmesi ve toplumsal
denetimi icin bir ara¢ olarak kullanilabilecektir®®. Yakin gelecekte insan ve yapay
zekanin birlikte yasadigi bir durumda miihendisler her tiirlii teknik konuyu ele alirken;
sosyal bilimcilerden, hukuk bilimcilerden ve politika yapicilardan olusan toplulugun
yapay zekanm sosyalligi ile ilgili kararlar almasi gerekecektir®®. Bu sosyallik icinde
yapay zekanin hukuki statiisii, hukukun iistiinliigii, insanin korunmasi ve yapay zekanin
giivenligi hukukeular i¢in 6nemli gérevlerdirseg.

Yapay zeka konusundaki salt aragsal yasal anlayis yerine etik, ahlak ve insan
onurunu dikkate alarak gerekli ilkeler ve kurallar getirilmeli, var olanlar yeniden gdzden
gecirilmelidir. Hukukun insanlig1 tehlikeye atabilecek yapay zeka igin gerekli dnlemleri
almas1 gerekmektedir. Hukukun en 6nemli vazifesi, yapay zekanin tasarimindan iiretim
asamasina ve nihai olarak kullanim asamalar1 da dahil olmak {izere etkin bir kontrol
mekanizmasini kurabilecek hukuki argiimanlar tiretmektir. Bu agidan gerekli yapay
zekd davranis etigi, yapay zeka ilkeleri ve hukuk kurallariyla yapay zeka; hukukun
iistlinliigline, insan haklarina, demokratik degerlere ve farkliliklara saygi duyacak
sekilde tasarlanmali, adil ve diirlist bir topluma erismek i¢in gerektiginde insan
miidahalesini miimkiin kilan uygun 6nlemleri icermelidir. Insanlarin yapay zekanin
verdigi kararlar1 ve sonuglari anlamasi ve bunlarla basa ¢ikabilmesi i¢in yapay zekanin
seffaflig1 saglanmalidir. Yapay zeka sistemlerini gelistiren, dagitan veya ¢alistiran kisi
ve kuruluslarin hesap verebilirligi ve sorumlulugu esas olmalidir. Yapay zeka; giivenli

ve emniyetli bir sekilde kullanilmali ve potansiyel riskler siirekli olarak

degerlendirilmeli ve yonetilmelidir. Yapay zeka ancak yukarida ifade edilen hususlarin

*RICHARDS / SMART, 2012, 5.3.

S®KRAMML Johannes (2020). “Roboterstrafrecht und die Problematiken der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit beim Einsatz kiinstlicher Intelligenz”. Universitat Wien, Rechtswissenschaftliche
Fakultit,
s.(https://sscrechtswissenschaften.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/s_rechtswissenschaft/Doktoratsstudi
um_PhD/Exposel/Strafrecht/Roboterstrafrecht_und_die_Problematiken_der_strafrechtlichen_Verantwort
lichkeit_beim_Einsatz_kuenstlicher_Intelligenz.pdf).

*"LESSIG, 1998, 5.1582.

SWENG / CHEN / SUN, 2009, s.280.

9 RICHARDS / SMART, 2012, 5.12-21.
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yerine getirilebilmesiyle; siirdiiriilebilir kalkinma ve refahi tesvik ederek insanlara ve
gezegene fayda saglayabilecektir®™.

Sonug olarak yapay zekanin insan tarafindan etik (ahlak) deger ve kurallarina
uygun bir sekilde kurgulanip dizayn edilerek yaratilmasi ve kullanilmasi gerekmektedir.
Boylece hem insan hem de yapay zeka faktoriiniin ahlaki ilkelere uygun hareket
etmesini saglayacaktir. Aksi bir durum “a. Eger insan sesini ¢ok iyi kopyalayan bir
vapay zeka gelistirilirse ve bu yapay zekd dolandiricilarin eline gegip kullanilirsa
bunun sonuclart nasil kontrol edilebilir? b. Insansiz hava arac¢larina savas robotu
yerlestirilerek kullanilirsa bunun sonucglart ne olacaktir? c. Siiriiciistiz (yapay zeka ile
yvonlendirilen) araglarin (araba, otobiis, tren vb.) yazilimlarina koétii niyetli viriis
programlari ile uzaktan miidahale edilip (siber saldirilar) bu yiizden trafik kazalar
Yasanmirsa ve insanlar zarar goriirse bu durumda kim/kimler sorumlu olacaktir?”
goriildiigh lizere yapay zeka kullanimlari hem ahlaki (etik) riskleri hem de hukuki
sorunlart beraberinde getirecektir. Etik riskler, hukuki risk ve sorunlari beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, “yapay zekd etigi ve hukuku” hukukgularin teknik uzmanlik
alanlarma girmis bulunmaktadir. Dolayisiyla yapay zekanin etik olabilmesi, onlari
geligtiren ve kullanan insanoglunun etik ilkelere uygun hareket etmesi ile miimkiin

olabilecektir. Giivenilir yapay zeka icin etik ilkeler ve etik denetim zorunludur®’.

5. YAPAY ZEKAYA IiLiSKiN BASLICA HUKUKi BELGELER VE
DUZENLEMELER

5.1. Birlesmis Milletler Sisteminde Yapay Zekiya iliskin Belgeleri ve Hukuki
Diizenlemeleri

Birlesmis Milletler Sistemi Bas Yoneticiler Koordinasyon Kurulu, 2022 yilinda
“Yapay Zekdmn Etik Kullanimina Iligkin Ilkeleri” onaylamistir. BM yapay zeka etik
ilkeleri°’?, yasam déngiisiiniin tiim asamalarinda yapay zekénim kullanimina rehberlik
etmeyi amaclamaktadir. Bu ilkeler; zarar vermeme, tanimlanmis amag, gereklilik ve

orantililik, giivenlik, adalet ve ayrimcilik yapmama, siirdiiriilebilirlik, gizlilik, veri

0 OZER, 2023, 5.366.

1 YILMAZ, 2019, s.3-4.
S2CEB/2022/2/Add.1(https://unsceb.org/sites/default/files/202303/CEB_2022_2_Add.1%20%28A1%20e
thics%20principles%29.pdf, Erisim Tarihi: 15.05.2023).
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koruma ve veri yonetimi hakki, insan 6zerkligi ve gozetimi, seffaflik ve agiklanabilirlik,
sorumluluk ve hesap verebilirlik, dahil etme ve katilim seklinde ifade edilebilir’’>,

Kisaca ilkelere deginilecek olursa; “zarar vermeme ilkesi”, yapay zekanin
sosyal, kiltiirel, ekonomik, dogal veya politik ortamlara zarar vermemesi ile bireysel
veya kolektif zarara neden olacak veya bunlart siddetlendirecek sekillerde
kullanilmamasidir. Buna gore yapay zeka insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi
duyan, koruyan sekilde tasarlanmalidir.

“Amag, gereklilik ve orantililik ilkesi” ise; yapay zekanin kullanimi
gerekeelendirilmeli ve gerekli olan1 da asmamalidir. Ayn1 zamanda uygun mesru
amaclara ulagmak i¢in orantili olmalidir. “Giivenlik ilkesi’; yapay zekanin insanlara,
cevreye veya eckosistemlere gelebilecek olasi zararlari onlemek veya en azindan
simnirlamak i¢in gerekli Onlemlerin alinmasidir. Bdoylece gilivenli yapay zekanin
kullanilmast saglanmalidir. “Adillik ve ayrimcilik yapmama ilkesi”, yapay zekanin
faydalarinin, risklerinin ve maliyetlerinin esit ve adil dagitiminin saglanmasi, her tiirlii
Onyarginin, ayrimciligin ve damgalanmanin onlenmesidir. “Mahremiyet hakki, veri
koruma ve veri yonetimi ilkesi” de yapay zekanmn kullanilmasinda riayet edilmesi
gereken Onemli ilkelerden birisidir. Bu ilkeye gore, yapay zekdnin kullanilmasi
esnasinda gizlilik ilkeleri dogrultusunda kisisel veriler korunmali, bireylerin
mahremiyetine ve veri sahibi haklarima saygi duyulmali, korunmali ve tesvik
edilmelidir>™.

“Insan ozerkligi ve gozetimi ilkesi”, yapay zekdnm insan Ozgiirliigiinii
etkilememesini ve insan gozetiminde olmasini ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla
yapay zekanin kullanimda tiim siireglerde insanlarin yapay zekanin genel faaliyetini
yonetme yetenegine sahip olmasidir. “Seffaflik ve agiklanabilirlik”; yapay zekanin
kullanilmasinda, karar alma slireclerinde ve her asamasinda seffafliginin ve
aciklanabilirliginin saglanmasidir. “Teknik ac¢iklanabilirlik ilkesi”, yapay zekanin
verdigi kararlarin insanlar tarafindan anlasilabilmesini ve takip edilebilmesinin
saglanmasidir. Baska bir ifadeyle insanin, yapay zekanin verdigi kararin arkasindaki
gerekgelere ve mantiga erisim sahibi olmasidir. “Sorumluluk ve hesap verebilirlik”,

yapay zekanin kullaniminin etkilerine iliskin hesap verebilirligin saglanmasi ve

>"https://unsceb.org/principles-ethical-use-Atrtificial -Intelligence-united-nations-system, Erisim Tarihi:
15.05.2023.
°’% CEB/2022/2/Add.1, 2022, s.3.
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insanlarin veya tiizel kisilerin, yapay zekanin kararlarindan etik ve yasal olarak sorumlu
tutabilmeleridir. Sonug¢ olarak yapay zekanin amacinin tanimlanmasi, kullaniminin
temelini olusturan varsayimlarin belirlenmesi, ilgili yararlarin, risklerin, zararlarin ve
olumsuz etkilerin belirlenmesi gerekmektedir®”®.
5.2. Avrupa Birligi’nin Yapay Zekaya iliskin Belgeleri ve Hukuki Diizenlemeleri
Avrupa Birligi, yapay zekay: biitiin yonleriyle ele almakta, bu alanda 6nemli
caligmalar yapmakta ve hukuki metinler liretmektedir. Asagida yapilan calismalarin
belli baghlar1 ve konumuza yakin olanlar1 ele alinmaya calisilmistir. Ancak Avrupa
Birligi’nin ¢alismalar1 asagida ele alinanlarla sinirli degildir. Avrupa Birligi’nin yapay
zeka konusuna iliskin birgok c¢alismasi bulunmaktadir. Bu calismalar, iilkelerin bu

alanda hukuki diizenleme yapmasi agisindan yol gostericidir. Ulkelerin ve kisilerin bu

calismalardan esinlenmesi ve faydalanmasi 6nemlidir.

5.2.1. Avrupa Birligi Hukuk isleri Komitesi Raporu

Avrupa Birligi Hukuk Isleri Komitesi Raporu, yapay zeka alaninda yasanan
gelismeleri, tartismalari, ilkeleri, etik problemi, yerine getirilmesi gereken dnlemleri ve
yiikiimliiliikleri detaylica ele alan metindir. Yapay zekanin nasil tanimlanmasi ve
iceriginin ne sekilde doldurulmasi gerektigi konusunda tavsiyelerde bulunmustur.
Yapay zekd i¢in bir kayit sisteminin kurulmasi, bunun i¢in kriterler olusturulmasi
gerektigi ayrica vurgulanmigtir. Yapay zekdnin tasarimcisina, {reticisine ve
kullanicisina yonelik yararliligi bulunan, zarar vermeme iizerine kurulmus bulunan,
temel haklara riayet eden, insan onuru, esitlik, ayrimcilik yapmama esasin1 benimseyen,
koruma ve giivenlige iliskin gerekli onlemleri alinan, emniyetli, kapsayici, seffafligi ve
hesap verilebilirligi saglayan, mahremiyete dikkat eden, sorumlulugu bulanan bir etik

gergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir576.

5.2.2. Avrupa Komisyonu Yapay Zekaya iliskin Beyaz Kitap

Avrupa komisyonu, ilgili ¢alisma ile yapay zekddan geri kalinmamasi ve hatta
yapay zekadan en ileri seviyede istifa edilmesi ve bunun i¢in de koordinasyonun
olusturulmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu agidan yapay zekdy:1 yayginlastirmak ve

avantajlarindan istifade etmek gerekmektedir. Ancak Avrupa komisyonu, yapay

°’> CEB/2022/2/Add.1, 2022, 5.4.

% Committee on Legal Affairs, with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics (2015/2103(INL)), Draft Report, 2016, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-
PR-582443 EN.pdf?redirect, Erigsim Tarihi 08.10.2022.
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zekadan yararlanma siirecinde en énemli adimlarindan birisi olarak yapay zekanin tiim
risklerine yonelik olarak gerekli giivenlik dnlemlerinin alinmasin1 ve en iist diizeyde
giiven ortaminin olusturulmasini gérmektedir. Buna yonelik olarak yapay zeka icin etik

ilkeler olusturmali, hukuk kurallari ile diizenlenmelidir®’”.

5.2.3. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas1 ( Al ACT)

Yapay zeka yasasi teklifi, Avrupa Komisyonu tarafindan 21 Nisan 2021
tarihinde AB parlamentosuna sunulmus ve parlamento tarafindan 13 Mart 2024
tarihinde kabul edilmistir. Yapay Zeka Kanunu, kapsamli ve dogrudan yapay zekayi
biitiin boyutlartyla ele alan ilk hukuki diizenlemedir. Yapay zekanin riskleri, &nerileri,
yiikiimliiliikleri hakkinda diizenleme mahiyetinde ilk girisimdir578.

Bu kanunda yapay zeka sistemleri, topluma zarar verme ihtimaline gore "risk
temelli" bir yaklagimla diizenlenmektedir. Yapay Zeka Kanunu’nda kabul edilemez risk,
yiiksek risk, sinirli risk ve minimal risklerinden olusmak iizere yapay zeka risk piramidi
olusturulmus ve bu risk tiirtine gére dnerilerde bulunulmustur. Bu ¢ercevede risk temelli
bir yaklasimla hazirlanan kanun, topluma zarar verme potansiyeli yiiksek olan insan
davraniglarini  yonlendirme, insanlarin zafiyetlerini kullanma veya biyometrik
smiflandirma  gibi  islevlere sahip yapay zekd sistemlerinin = kullanimini

yasaklamaktad1r57g

. Buna gore kabul edilemez risk seviyesinde olan yapay zeka
sistemleri insan haklar1 ve giivenligine, ge¢im kaynagina acik tehdit olusturdugundan
dolay1 yasaklanmistir. Yiiksek riskli yapay zekanin ise yalnizca 6dnemli bazi alanlarda
insan gozetimi Onlemleri, yiiksek diizeyde saglamlik, giivenlik, seffaflik ve dogruluk
saglamasi, kat1 ylikiimliilikler ve sorumluluklar, etkili yaptinm ve tazminat
mekanizmalar ile riskinin en aza indirilmesi ve insan giivenliginin saglanmasi halinde
kullanilabilecegi belirtilmistir. Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerine daha kat1 kurallar
getirilmektedir. Sinirli riskli yapay zeka sistemleri, kullanicilarin bilingli kararlar

alabilmesi igin igerigin yapay zeka tarafindan olusturuldugunu agik¢a bildirmelidir. Bu

sistemler, hafif seffaflik yiikiimliliiklerine tabi tutulmalidir. Yapay zekanin diger risk

>" White Paper: On Atrtificial Intelligence (European Commission White Paper “Artificial Intelligence
European Approach Excellence and Trust) - A European approach to excellence and trust, Commission -
white-paper-Artificial-Intelligence-feb2020_en_747B6BF9-DA5D-6337-
7B8D32ED34D0C3C8_65408.pdf, Erisim Tarihi 15.01.2022.
*"https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202403081PR19015/Artificial-Intelligence-act-
meps-adopt-landmark-law, Erisim Tarihi 18.07.2024.
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202403081PR19015/Artificial-Intelligence-act-
meps-adopt-landmark-law, Erigim Tarihi 15.04.2024.
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seviyeleri i¢in ise birtakim Onlemler ile kullanilmaya devam edilebilecegi
belirtilmektedir. insan1 ve insan haklarin1 korumak adma belirtilen risk seviyesine
dikkat edilmesinin énemi hatirlatiimaktadir™®.

Video, metin, goriintii olusturma, bagka dilde konusma, hesaplama veya
bilgisayar kodu yazma gibi ¢ok ¢esitli gorevleri ifa edebilen yapa zeka sistemlerine 6zel
kurallar getirilmistir. S6z konusu genel amacgli yapay zeka sistemlerinin piyasaya
sirilmeden oOnce c¢esitli seffaflik yilikiimliiliklerine uymasi1 kanun ile zorunlu
tutulmustur. Kural ihlalinde sirketlere yiiksek para cezalar kesilecektir. Yasayla birlikte

Google'n yapay zeka modeli Gemini ve OpenAl'in yapay zeka modeli ChatGPT gibi

yapay zeka teknolojileri kat1 kurallara tabi tutulacaktir*®.

5.2.4. Yarg: Sistemlerinde Yapay Zekanin Kullanimina fliskin Avrupa Etik Sarti
Avrupa Konseyi'ne bagli Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu, 2018 yilinda
yargl sistemlerinde yapay zekanin kullanimina iliskin Avrupa etik ilkelerini®®? kabul
etmistir. Ilgili metin ulusal yarg: siireglerinde yapay zekanm hizli gelisiminde yasa
koyuculara ve hukukgulara yol gosterebilecek ilkeleri sunmaktadir. Buna goére yapay
zekanin adalet alaninda uygulanmasinin verimliligin ve kalitenin artirilmasina katkida
bulunabilecegi ve 6zellikle Avrupa Sozlesmesi'nde giivence altina alinan temel haklara
uygun, sorumlu bir sekilde uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine, Kisisel Verilerin Korunmasma Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmelerine ve bireysel haklara saygili sekilde hizmet eden bir arac olarak, yapay
zekanin kullanilmasi saglanmalidir. Etik sartina gore yapay zekanin adalet alaninda
kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken ilkeler su sekildedir: “Temel haklara saygi
ilkesi” geregince, adalet sisteminde yapay zeka kullanimi veya uygulamasi temel
haklarla uyumlu olmalhdir. “Ayrimcilik yapmama ilkesi”, adalet sisteminde yapay
zekanin kullanilmasiyla bireyler arasinda herhangi bir ayrimciligin olusmamasini ifade

etmektedir. “Kalite ve giivenlik ilkesi” geregince, yapay zeka yargi kararlarinin ve

%80Regulation Of The European Parliament And Of The Council Laying Down Harmonised Rules On
Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative Acts,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206, Erisim Tarihi
15.01.2022.
*8https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202403081PR19015/Artificial-Intelligence-act-
meps-adopt-landmark-law, Erisim Tarihi 19.07.2024.

%82 European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPEJ) (2018). European ethical Charter on
the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment. (https://rm.coe.int/ethical-
charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c¢, erisim tarihi 20.06.2022.). (CEPEJ, 2018,
Artificial Intelligence in justice systems).
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verilerinin islenmesine iligskin olarak, sertifikali kaynaklar ve soyut veriler kullanilarak,
cok disiplinli bir sekilde tasarlanmis modellerle, gilivenli bir teknolojik ortamda
kullanilmahdir. “Seffaflik, tarafsizlik ve adalet ilkesi”, adalet sisteminde kullanilan
yapay zekanin veri isleme yontemlerinin erisilebilir, anlagilir olmasi ve dis denetimlere
yetki verilmesidir. “Kullanici kontrolii altinda olma ilkesi” ise adalet sisteminde
kullanilan yapay zekanin verdigi kararlarin hesap verilebilir olmas1 ve kontrol altinda
olmalarinin saglanmasidir. Bu etik sarta gore yargi kararlarinin ve verilerin yapay zeka
tarafindan islenmesinde ve kullanilmasinda bu ilkelere uyumun saglanmasi

gerekmektedir®®.

5.2.5. Ceza Hukukunda Yapay Zeka ile Cezai Konularda Polis ve Adli Makamlar
Tarafindan Yapay Zekanin Kullamimina iliskin Avrupa Parlamentosu Karari
Ceza hukukunda yapay zeka ile cezai konularda polis ve adli makamlar
tarafindan yapay zekanin kullanimina iliskin Avrupa Parlamentosu karar1 yapay zekaya
iligkin 6nemli bir diger hukuki diizenlemedir. Bu diizenleme ile genel hatlariyla ceza
adaleti i¢inde yapay zekanin nasil kullanilabilecegi, etkisinin ne sekilde olacagi ve bu
etkilerde dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugu irdelenmektedir. Yine genel
hatlariyla diizenlemede yapay zekadan ceza adaleti iginde ¢esitli sekillerde kullanilmak
suretiyle yararlanilabilecegi; ancak bu yararlanmalarda olusabilecek birtakim risklerin
bulundugu ve bu riskler i¢in ise 6nemli ¢alismalarin, mekanizmalarin, yasaklamalarin

ve yaptirmlarin olusturulmas: gerektigi belirtilmektedir®®’.

5.2.6. Avrupa Komisyonu Yapay Zekd ve Gelismekte Olan Diger Dijital
Teknolojiler i¢cin Sorumluluk Raporu

Avrupa Komisyonu 2019 yilinda Yapay Zekd Sorumluluk Direktifini kabul
etmistir. Bu direktife gore, yapay zeka yasama, calisma ve etkilesim seklimize giderek
daha fazla niifuz ettik¢e yapay zeka kullaniminin bireylere ve kuruluslara yol agacagi
kayip ve zarar olasilig1 da muhtemelen artacaktir. Kayip ve zarara ugrayanlarin tazminat
isteyebilecegi ve bircok yargi bolgesinde mevcut sorumluluk kurallarinin yetersiz
olabilecegi belirtilmektedir. Raporla AB'de 6nerilen yeni sorumluluk rejimi; yapay zeka
kullanimuyla ilgili ortaya ¢ikacak zarara dayali sorumlulugun nasil ele almas1 gerektigi

aciklanmaktadir. Yapay Zeka Sorumlulugu Direktifi temel olarak {i¢ gérevi basarmay1

*8CEPEJ, 2018, Atrtificial Intelligence in justice systems, 5.2 vd.
%46 Ekim 2021 tarihli Avrupa Parlamentosu karart (2020/2016(INI)), P9 TA (2021)0405
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405 EN.html, Erisim Tarihi 11.06.2022.
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amaclamaktadir. Sorumluluk talepleri ve yapay zekayla ilgili zararlarla ilgili yasal
belirsizligin azaltilmasi; magdurlarin yapay zeka ile ilgili zararlar igin etkili tazminat
talep edebilmelerinin saglanmasi ve iiye devletler arasinda belirli kurallarin
uyumlastirilmasi ve ulusal sorumluluk kurallarinin giincel hale getirilmesidir585.

Ayni zamanda bu direktif, yapay zekanin neden oldugu zararlara iligkin
iddialarda bulunmay1 kolaylagtirmay1 amaclamaktadir. Buna gore yapay zekadan
kaynakli olaylarda zarar goren magdurlar i¢in delil engellerinin azaltilmasi ve
magdurlarin yapay zeka operatorlerine, saglayicilarina veya kullanicilarina karsi basarili
bir sekilde hak talebinde bulunmasi kolaylastiriimalidir. AB {iye devletlerindeki
mahkemelere, belirli durumlarda yapay zekayla ilgili kanitlarin agiklanmasini zorunlu
kilacak tedbirler getirilmeli; ulusal mahkemelerin, yiiksek riskli yapay zeka
saglayicilarini zarara neden oldugu iddia edilen belirli bir sistem hakkinda potansiyel
davacilara ilgili kanitlar1 sunmaya zorlamasina olanak taninmalidir. Yine bu
hiikiimlerden birisi de davalinin hatasi ile yapay zekanin davaciya verdigi zarar arasinda

nedensellik karinesinin getirilmesidir®®®.

5.2.7. Robotige Iliskin Medeni Hukuk Kurallari

Avrupa Parlamentosu 2017'de robotigin medeni hukuk kurallar1 kararini kabul
etmistir. Bu rapor, AB’nin yapay zekaya iliskin yasa yapma siirecinin ilk adimin
olusturmaktadir. Insanlik giderek daha karmasik robotlar, botlar, androidler ve yapay
zekanin diger tezahiirleriyle karsi karsiyadir. Uzun vadede yapay zekanin insanin
entelektiiel kapasitesini asma ihtimalinin oldugu bir cagin esiginde durdugu ifade
edilmek suretiyle yasama organi Yyenilikleri engellemeden bunun hukuki ve etik
sonuglarini ele almalidir. Bu metin ile robotige iliskin olmasi gereken medeni hukuk
kurallar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle otonom sistemler ve otonom akilli robotlar
dahil olmak tizere ¢esitli varliklar i¢in ortak bir tanim olusturulmasi, tiretim kalitesi i¢in

bir standart belirlenmesi, robotlara iliskin sorumluluk kurallar1 olusturulmas: ve

*%European Commission (2019). Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital
technologies
(https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2020/01-09/Al-
report EN.pdf, Erisim Tarihi:04.03.2023).

*%European Commission (2019). Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital
technologies
(https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2020/01-09/Al-
report_EN.pdf, Erisim Tarihi:04.03.2023).
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robotlarin nasil incelenmesi, gelistirilmesi ve kullanilmas1 gerektigine iliskin kurallarin

tespit edilmesi kararlastirimistir®®.

5.3. Diger Ulkelerdeki Yapay Zekaya iliskin Onemli Belgeler ve Hukuki Metinler
5.3.1. ABD’ nin Yapay Zekaya Iliskin Belgeleri ve Hukuki Diizenlemeleri

Amerika Birlesik Devletleri (ABD); OpenAl, Amazon, Microsoft, Google,
Anthropic, XAl Alphabet, Tesla, Nvidia, IBM ve Meta gibi diinya Onclisii bir¢ok biiyiik
yapay zeka sirketlerinin ¢oguna ev sahipligi yapmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri,
yapay zeka c¢alismalarinda, AR-GE faaliyetlerinde diinyanin onciisti konumundadir®®,
Bununla paralel olarak federal devlet, yapay zekaya iliskin olarak en ¢ok belge ve yasal
diizenleme yapan devlettir. Yapay zekaya iligkin bir¢ok rapor ve stratejik belgenin yani
sira hukuki diizenlemeler yapilmaktadir. ABD Federal devletinin bu girisimlerin yan1
sira eyalet devletlerinin de yapay zeka ve makine 6grenimi sistemlerini diizenlemeye
yonelik cok fazla girisimi bulunmaktadir. Yapay zekd merkezli diizenlemeler; basta
tahmine dayali polislik teknolojileri, yiiz tanima teknolojilerinin polis birimleri
tarafindan kullanilmasi, tiiketici odakli haklar, istihdamla ilgili konular, finans ve
sigorta endiistrileri tarafindan otomatik karar almanin uygulanmasi ve saglikla ilgili
konularda dahil olmak iizere ¢ok sayida konuyu icermektedir’®®. Asagida ABD federal
ve eyalet devletlerinin yapay zekaya iliskin belge ve hukuki diizenlemeleri genel olarak

incelenecektir.

5.3.1.1. ABD’nin Yapay Zekd Alaminda Liderliginin Siirdiiriilmesine fliskin
Baskanhk Kararnamesi

ABD’nin “Yapay Zekd Alaminda Liderliginin Siirdiiriilmesine Iligkin 13859
Sayili Baskanlik Kararnamesi™®® ile bilimsel kesifleri, ekonomik rekabeti ve ulusal
giivenligi tesvik etmek i¢in lilkenin yapay zeka konusundaki yeteneklerini giiglendirmek
icin federal ilkeler ve stratejiler olusturmak amaglanmaktadir. Buna gore “1-Federal

kurumlar yapay zeka arastirma ve gelistirmeyi bir kurum onceligi olarak belirlemeli ve

*¥"European Parliament (2017). European Civil Law Rules Inrobotics.
(https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf,
Erisim Tarihi:08.06.2023.).

*SDERELI, 2020, 5.121.
*8https://www.morganlewis.com/pubs/2023/05/the-united-states-approach-to-ai-regulation-key-
considerations-for-companies, Erisim Tarihi:02.07.2023.

°%013859 Sayil Bagkanlik Kararnamesi (Executive Order 13859), 2019
(https://www.federalregister.gov/documents/2019/02/14/2019-02544/maintaining-american-leadership-
in-Artificial-Intelligence, Erisim Tarihi:03.07.2023.).
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biit¢elerini buna gore gelistirmeli (Federal yatirum), 2- Yapay zekd arastirmalart
yapanlara federal kaynaklar: kullanmasint saglamanin yollart belirlenmeli, 3-Yonetim
ve Biit¢e Ofisi ile Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii, mahremiyet ve ulusal
giivenlik ¢ikarlarint  korurken yeniligi miimkiin kilmak amaciyla yapay zekdanin
diizenlenmesini saglayacak yonergeler ve standartlar olusturmali, 4-Ogrencilere ve
arastirmactlara egitim hibeleri ve burslar saglayan kurumlar, yapay zekdyr éncelikli bir
alan olarak degerlendirmeli ve miimkiin oldugunda Amerikan vatandaslarina oncelik
vermeli, 5-Ulusal Giivenlik Danigsmani, Amerika'nin ekonomik ve ulusal giivenligi
agisindan kritik oneme sahip yapay zekday stratejik rakiplere ve diisman uluslara karst
korumak icin bir eylem plam gelistirmelidir’. Bu gorevlerin uygulanmasi biiylik ol¢iide
“Ulusal Bilim ve Teknoloji Komitesi Yapay Zekd Segilmis Komitesi” tarafindan koordine

edilmektedir>®.

5.3.1.2. ABD’nin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi

ABD’nin Ulusal Yapay Zeka StratejngZ; ilk olarak 2016 yilinda olusturulmus ve
en sonu 2023’te yapilan eklemelerle bircok kez yenilenmistir. Strateji belgesine
bakildiginda yapay zeka arastirmalarina uzun vadeli yatirimlar yapilmasi; insan-yapay
zeka isbirligi i¢in etkili yontemler gelistirilmesi; yapay zekanin etik, yasal ve toplumsal
sonuclarinin hizli ve etkin bir sekilde ele alinmasi; yapay zekdnin giivenliginin ve
emniyetinin saglanmasi, yapay zeka egitimi ve testi i¢in paylasilan halka acik veri

kiimeleri ve ortamlariin gelistirilmesi seklinde stratejilerle karsllasllmaktad1r593.

5.3.1.3. Algoritmik Sorumluluk Yasasi

Otomatik sistemler (yapay zekd); Amerikalilarin saghigi, mali durumu,
barinmasi, egitim firsatlar1 ve daha fazlas1 hakkinda giderek daha fazla kritik kararlar
almakta ve insanlart potansiyel olarak hatali veya Onyargili algoritmalardan
kaynaklanan biiyiik yeni risklere maruz birakmaktadir. Yine kimin {niversiteye
gidecegini, kimin saglik hizmeti alacagini, kimin ev alacagini ve hatta kimin hapse
girecegini algoritmalar belirlerken, “algoritmik ayrimcilik” son derece 6nemli bir konu

haline gelmektedir. Otomatik sistemlerin faydalar1 olsa da Amerikalilar1 sirketlerin

9113859 Sayil Bagkanlik Kararnamesi (Executive Order 13859), 2019
(https://www.federalregister.gov/documents/2019/02/14/2019-02544/maintaining-american-leadership-
in-Artificial-Intelligence, Erisim Tarihi:03.07.2023.).
%https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2023/05/National-Artificial -Intelligence-Research-
and-Development-Strategic-Plan-2023-Update.pdf, Erigim Tarihi:08.06.2023.
Bhttps://www.federalregister.gov/documents/2018/09/26/2018-20914/request-for-information-on-
update-to-the-2016-national-Artificial-Intelligence-research-and, Erisim Tarihi:08.06.2023.
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giivenlik risklerini, kasitsiz hatalarini, zararli Onyargilarint ve tehlikeli tasarim
secimlerini artirabilecek yapay zeka uygulamalarimi kullanmasindan koruyacak yeterli
onlem bulunmamaktaydi. Amerikalilarin hayatlarinin neredeyse her yonii hakkinda
kritik kararlar almak i¢in kullanilan yazilimlarin, algoritmalarin ve diger otomatik
sistemlerin gbzetimini saglamak tlizere 2022 yilinda “Algoritmik Sorumluluk Yasas

(Algorithmic Accountability Act)”>**

cikartlmistir.

Algoritmik Sorumluluk Yasasi ile sirketlerin kullandiklar1 ve sattiklar1 otomatik
sistemlerin etkilerini degerlendirmesini zorunlu kilinmasi, otomatik sistemlerin ne
zaman ve nasil kullanildigma iliskin seffaflik olusturulmasi ve tiiketicilere, kritik
kararlarin otomasyonu konusunda bilingli se¢imler yapma yetkisi verilmesi de
Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle Amerikalilarin doktora gitmesine, ev kiralamasina
veya okula gitmesine karar verebilecek gizli algoritmalarin seffaflik ve hesap
verebilirliginin saglanmasi, tiiketicilere segenek sunmasi ve kritik karar sistemlerine
yonelik kurallar belirlenmek istenmistir. Algoritmik Sorumluluk Yasasiyla, sirketlerin
kasith olsun ya da olmasin, otomatik sistemlerinin zararli etkileri bertaraf etmek
amagclanmistir. Yasa, bunun i¢in sirketlerin kritik kararlar almak icin otomatik karar
sistemlerini kullanirken Onyargi, etkililik ve diger faktorler icin etki degerlendirmeleri

yapmalarini éngérmektedirsgs.

5.3.1.4. Yapay Zekaya Yonelik Diger Hukuki Diizenleme Ornekleri

Yapay zekdya yonelik yiirtirliige giren diger mevzuata baktigimizda; Illinois
Yapay Zeka Video Miilakat Yasasi1 (Artificial Intelligence Video Interview Act), tim
isverenler icin gegerlidir ve Illinois merkezli pozisyonlar i¢in basvuranlarin video
roportajlarin1  analiz  etmek i¢in yapay zekdnin kullaniminin  agiklanmasim
gerektirmektedir"®. Connecticut Senatosu 1103 Sayili Yasa Tasarisi, bir Yapay Zeké
Ofisi'nin yani sira yapay zekdyr incelemek ve bir yapay zekd haklar bildirgesi
gelistirmek i¢in bir gorev giicli kurulmasini 6nermektedir™’.

Bu diizenlemelerden birisi de nevada eyalet devleti tarafindan ¢ikarilan otonom

araglar diizenlemesidir. Nevada, firmalarin lilkenin baska higbir yerinde izin verilmeyen

https://www.wyden.senate.gov/imo/media/doc/Algorithmic%20Accountability%20Act%200f%202022
%20Bil1%20Text.pdf, Erisim Tarihi:09.06.2023.
%https://www.wyden.senate.gov/imo/media/doc/Algorithmic%20Accountabil ity%20Act%200f%202022
%20Bil1%20Text.pdf, Erisim Tarihi:09.06.2023.

%% https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp? ActID=4015&ChapterID=68, Erisim Tarihi:03.07.2023.
https://www.cga.ct.gov/asp/cgabillstatus/cgabillstatus.asp?selBill Type=Bill&bill_num=SB01103&whi
ch_year=2023, Erisim Tarihi:08.06.2023.

140



testleri gercek dilinya ortamlarinda yapmasina izin verecek hukuki diizenlemeleri
yapmak suretiyle otonom araglarin en giiclii destekgilerinden birisi olmustur. Ancak
basta federal devlet olmak {izere, diger eyalet devletlerinde otonom araglara iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak federal diizeyde yapilacak bir genel
diizenleme, bu konudaki eyalet diizenlemelerinin {ilke capinda standartlasmasini

saglayacaktir™™®.

5.3.2. Cin’ in Yapay Zekaya liskin Belgeleri ve Hukuki Diizenlemeleri
ABD’den sonra yapay zekd alaninda Onciiliik yapan bir diger iilke Cin’dir.
Cin’de yapay zeka alaninda Baidu, Didi Chuxing, iFLYTEK, Huawei, Hikvision,

9 Bu noktada Cin Devleti’nde de

Dahua ve ZTE gibi sirketlerle 6ncli konumdadir
yapay zekdya iliskin birgok rapor, stratejik belge ve hukuki diizenlemeyle
karsilasilmaktadir. Cin; algoritmalari, sohbet robotlarini ve daha fazlasini yonetmek i¢in
cigir acan yeni stratejiler yayinlayarak yapay zekd diizenlemelerine de oOnciiliik
etmektedir. Bu noktada Cin Devlet Konseyi ilk olarak 2017'de "Yeni Nesil Yapay Zekd
Gelistirme Planini" olusturmustur. 2021 yilinda yapay zekayla bas etmeye yonelik etik
kurallar yaymlanmistir. Daha sonra Ocak 2022'de Cin, belirli yapay zeka
uygulamalartyla ilgili iki yasa yaymlamistir. Internet bilgi hizmetlerinin algoritmik
Onerilerinin yonetimine iliskin hiikiimler (Algoritma Hiikiimleri) Mart 2023'ten bu yana
yiiriirliiktedir. Yine “Uretken Yapay Zekd Hizmetlerinin Yonetimine Iliskin Onlemler”

ile “Derin Sentez Diizenlemesi” de bulunmaktadir®®.

5.3.3. Japonya’nin Yapay Zekaya Iliskin Belgeleri ve Hukuki Diizenlemeleri

Yapay zeka ve robot alanindaki sirketleri ile oncii konumda bulunan diger iilke
Japonya’dir. Japonya’nin bu alanda 6énemli iki belgesi bulunmaktadir. Bu belgelerden
ilki 2004 yilinda Japonya’da diizenlenen Uluslararast Robot Fuari sonrasinda
yaymlanan FUKUOKA Diinya Robot Bildirgesidir. Bu bildirgede yeni nesil
robotlardan; insanlarla bir arada var olan ortaklar olmasi, insana hem fiziksel hem de
psikolojik olarak yardimci olmasi, insanoglunun bir arada yagamasina katki saglayacak
giivenli ve huzurlu toplum olusumunda katk:i saglamasi gerektigi yoniinde beklentiler

belirtilmistir. Yeni nesil robot teknolojisi olusturmak igin 1.Robot gelistirme ve test igin

>% https://nevada.public.law/statutes/nrs_chapter 482a, Erisim Tarihi:09.06.2023.

*% DERELI, 2020, 5.121.

800 https://carnegieendowment.org/2023/07/10/china-s-ai-regulations-and-how-they-get-made-pub-90117,
Erisim Tarihi:09.06.2023.
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0zel bolgelerin etkin kullanimi yoluyla teknik sorunlarin ¢oziilmesi, 2.Standartlarin
olusturulmasi ve cevrenin iyilestirilmesi yoluyla robotlarin toplum tarafindan kabul
edilebilirliginin tesvik edilmesi, 3.Robotlarla ilgili yeni teknolojilerin yayginlastirilmasi,
4 Kiiciik isletmelerin robot teknolojisinin gelismesinin ve robot isine girmelerinin tegvik
edilmesi gerekmektedir®®,

Japonya’nin ikinci énemli belgesi; “Robot Teknolojileri Yeniden Canlandirma
Stratejisidir (Japan’s Robot Revitalization Strategy 2015)” °%. Stratejiyle toplumun
robot ve yapay zekdya yonelik doniistiiriilmesi, yapay zekayla ve robotlarla uyumlu
yasayabilen bir toplumun olusturulmasi, buna gore insanlarin ve robotlarin her giin
birlikte yasadigi bir noktaya ulagabilmesi i¢in toplumun kendisinin degismesi (sosyal
degisim) ve yapay zekada Japonya’nin en gelismis ve en Oncii iilke olmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Stratejiyle 6ngoriilen Toplum 5.0 ile dordiincii sanayi devriminin
(Endiistri 4.0) yeniliklerini (Nesnelerin Interneti (IoT), Biiyiikk Veri, Yapay zeka,
Robotik ve paylasim ekonomisi dahil) tiim hayata dahil ederek ¢esitli sosyal zorluklari

k%% ve siber evren ile fiziksel

¢ozebilen siiper akilli bir toplum vizyonu olusturma
evrenin siki1 bir sekilde biitiinlestigi “siber-fiziksel sistemin” toplum 5.0 destekleyen
yaygin bir teknolojik yasam haline gelmesini saglamak hedeflenmektedir®®. Japonya
robot stratejisi, yasanacak teknolojik gelismeler ve teknolojiyle ortaya g¢ikacak yeni
durumlar karsisinda bir iilkenin gelismis iilkeler arasinda yer alinmasi ve hatta en 6nde

olmasi i¢in 6rnek alinabilecek bir belgedir.

5.3.4. Giiney Kore’nin Yapay Zekaya Iliskin Belgeler ve Hukuki Diizenlemeleri
Gliney Kore’ de yapay zeka ve robot alaninda dnemli atilimlar1 olan {ilkelerden

birisidir. Giiney Kore’de 2012 yilinda “robot etigi bildirgesi”, 2019 yilinda “yapay zekd

icin ulusal strateji belgesi” ve son olarak 2023 yilinda “yapay zeka yasa tasarisi”

olusturulmustur®.

0 ttp://prw.kyodonews.jp/prwfile/prdata/0370/release/200402259634/index.html, Erisim Tarihi
05.06.2023.

%2https://www.kantei.go.jp/jp/singi/keizaisaisei/pdf/robot_honbun_150210EN.pdf, Erigim Tarihi
05.06.2023.

®3 CiOFFi/ TRAVAGLIONi/ PiSCITELLi/ PETRILLO / DE FELICE, 2020, 5.492-493.
604https://wwyy.kantei. g0.jp/jp/singi/keizaisaisei/pdf/robot_honbun_150210EN.pdf, Erigim Tarihi
05.06.2023; OZTEMEL, 2020, 5.97; DINCER/ ARCAKLIOGLU/ EZAN,2022, s.17; OZER, 2023,
5.357.
80https://www.msit.go.kr/bbs/view.do?sCode=eng&nttSeqNo=9&bbsSeqNo=46&mId=10&mPid=9,
Erisim Tarihi 05.06.2023.
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Gliney Kore’nin yapay zekaya iliskin en 6nemli belgelerinden birisi Robot Etigi
Bildirgesidir (South Korean Robot Ethics Charter 2012). Giiney Kore Robot Etigi
Bildirgesi; 1. robot iireticilerine iliskin standartlar, 2. kullanici ya da hak sahiplerine
iliskin hak ve yiikiimliiliikkler ve 3. robotlarin hak ve yiikiimliiliikleri seklinde ii¢ 6nemli
kistmdan olusmaktadir. ilk kisimda yiiksek fayda beklentisi olan yapay zek, robot
tiretiminden toplum veya bireyin zarar gormemesini saglamak i¢in insan kontroliiniin
hakim kilinmasmin ve siki kalite kontrol standartlar1 ve uygulamalarinin olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bunun igin bildiride hukuk kurallar ile kalite ve kontrol
standartlar1 ngoriilmiistiir. Uretim asamasindan sonra giindeme gelen sahip olma veya
kullanim asamasina iligkin ikinci kisimda ise kullanici ya da sahiplere hem hak hem de
sorumluluk veren hiikiimler belirtilmektedir. Kullanic1 ya da hak sahibi, robotu diger
insanlar zarar vermeden kullanmali, robotun gerekli bakimlarin1 yaptirmali ve gereken
dikkat ve ozeni gostermelidir. Ugiincii kisimda ise dogrudan robotun kendine
yoneltilmis hak ve yiikiimlilikler bulunmaktadir. Robotlarin kasten veya taksirle
insanlara zarar vermeden, bununla c¢elismeden, insanlar1 aldatmadan 6liim korkusu
olmadan var olma ve yasam hakkina sahip olabilecegi ve faaliyette bulunabilecegi
savunulmaktadir®®.

Gliney Kore, yapay zekd kanun tasarisi ile onemli hukuki diizenlemeyi
yapmanin arifesindedir. 14 Subat 2023'te, Kore Ulusal Meclisi Bilim, Yayin ve Iletisim
Komitesi, "Yapay Zekda Endiistrisinin Tegviki ve Giivenilir Yapay Zekd Olugturmaya
Iliskin Cerceve Yasasim (Yapay Zekd Yasasi)" yiiriirliige koymak icin nerilen bir yasa
teklifini kabul etmistir. Yapay zeka yasasinin 6ne ¢ikan hiikiimleri arasinda yapay zeka
tarafindan kisisel veri ihlali, yapay zeka tarafindan olusturulan icerik i¢in fikri miilkiyet
haklarinin taninmasi, yapay zekanin degerlendirme yeteneginin giivenilirligi, yapay
zekd robotlarmin tibbi miidahaleleri, sanal alanlardaki ekonomik faaliyetlerinin
vergilendirilmesi veya parasal islemler ve su¢ olusturabilecek hareketleriyle miicadele
de bulunmaktadir. Yapay zekad yasasi meclisten gectigi takdirde, Giiney Kore'deki
yapay zeka endiistrisini kapsamli bir sekilde yoneten ve diizenleyen ilk yasa olacaktir.
Yapay zeka yasasi yalnizca yapay zeka endiistrisini ve ilgili teknolojiyi desteklemek
icin degil, ayn1 zamanda Ornegin yiiksek riskli yapay zeka hizmetleri icin daha siki

bildirim gereklilikleri ve yapay zeka giivenilirligi igin sertifikasyon sistemleri yoluyla

806South Korean Robot Ethics Charter 2012, https://akikok012um1.wordpress.com/south-korean-robot-
ethics-charter-2012/, Erigim Tarihi 21.09.2022.
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yapay zeka sistemlerinin giivenilirligini saglayarak yapay zeka tabanli hizmetlerin
kullanicilarini korumak igin de getirilmis olacaktir. Yapay zeka yasasi, insan hayati ve
giivenligiyle dogrudan baglantili olarak kullanilan belirli yapay zeka tiirlerini “yiiksek
riskli yapay zeka” olarak ortaya koymakta ve bu tiir yliksek riskli yapay zekanin belirli
bir diizeyde giivenilirlige ulagsmasin1 gerektirmektedir. Yapay zeka yasasi, yapay zeka
endistrisindeki yenilikgi isletmelere de destegi ve tesviki ongérmektedir. Ayrica yapay
zekd yasasi, "yapay zekd etik kurallari" olusturmak igin de hukuki bir temel

saglamaktadlr607.

5.3.5. Tiirkiye’nin Yapay Zekaya Iliskin Belgeleri ve Hukuki Diizenlemeleri

Yapay zeka alani, diinyanin geri kalaninda oldugu gibi Tiirkiye’de de her gegen
giin deger kazanan bir alandir. Tiirkiye’de de yapay zeka alaninda ¢aligmalar yapilmaya
ve sirketler kurulmaya baslanmistir. Tiirkiye’de yapay zeka alaninda goriintii isleme
alaninda Artlabs, Monospect, Pulpoar; Makine Ogrenmesi alaminda AIATUS, Roltek
Teknoloji, Turk Al; 6ngorii ve veri analitigi alaninda Algoritma, Mono Analytics, Octo
Chatbot ve Diyalogsal; dogal dil isleme alaninda Briefer, Dizzy Car Assistant, Starlang;
yazilim optimizasyon alaninda Ambeent, Buluttan, Novadsa; robotik siire¢ otomasyonu
alaninda Onicorn, Momentum BT, Robusta; otonom ara¢ alaninda Anatolian
Technologies, Kuartis; arama motoru ve arama asistani alaninda Adalet Hanim,
Bumudur, Kimola; nesnelerin interneti alaninda HizliYol, Parabol Yazilim, Skysens;
akilli platformlar alaninda Act Dijital, Alphabots, Collect AP gibi kurulan sirketlerle
karsilasiimaktadir®®.

Gelisen yapay zekd alaninda Tiirkiye’de hukuki diizenleme mahiyetinde bir
metin bulunmamaktadir. Ancak Tiirkiye 20 Agustos 2021 tarihinde yapay zeka alaninda
ilk ulusal strateji belgesini yaymlamustir. Ulusal Yapay Zekd Strateji Planinda®®;
Olctliilik, emniyet ve glivenlik, tarafsizlik, mahremiyet, seffaflik ve aciklanabilirlik,
sorumluluk ve hesap verebilirlik ve veri giivenligi yapay zeka ilkeleri, temel etik

davranig kurallar1 ve hukuk kurallar1 dogrultusunda insan odakli, giivenilir ve sorumlu

yapay zekanin desteklenmesi ve gelistirilmesi ongoriilmiustiir. Belirtilen strateji plani

607 https://dig.watch/updates/south-korea-to-set-new-standards-for-copyrights-of-ai-generated-content,

Erisim Tarihi 10.06.2023.

608 Tiirkiye Yapay Zeka Inisiyatifi TRAI Girisimler Haritasi, https://turkiye.ai/girisimler/, erisim tarihi
18.11.2022.

%®National Artificial Intelligence Strategy / NAIS
(https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TRNational Al Strategy2021-2025.pdf, erisim tarihi
12.06.2023).
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haricinde Tiirkiye’de yapay zekaya iliskin kanun, yonetmelik, yonerge ve benzeri agik,
dogrudan bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.

Ulusal Yapay Zeka Stratejisinin (UYZS) hedefi; "Dijital Tiirkiye” vizyonu ve
"Milli Teknoloji Hamlesi" dogrultusunda "Miireffeh bir Tiirkiye icin ¢evik ve
surdiiriilebilir yapay zekd ekosistemiyle kiiresel dlgekte deger iiretmek" seklinde ifade
edilmektedir. UYZS odaginda veri, insan, altyapt yetkinliklerinin gelistirilmesi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda UYZS vizyonunu hayata gecirmek iizere hem ulusal
politika ve ihtiyagclar hem de uluslararasi1 kuruluslarin yapay zeka strateji Onerileri
dogrultusunda alt1 strateji belirlenmistir: Bunlar 1-yapay zekd uzmanlarini yetistirmek
ve alanda istthdami artirmak, arastirma, girisimcilik ve yenilik¢iligi desteklemek; 2-
Kaliteli veriye ve teknik altyapiya erisim imkanlarin1 genisletmek; 3-Sosyoekonomik
uyumu hizlandiracak diizenlemeleri yapmak; 4-Uluslararasi is birliklerini gii¢lendirmek;
5-Yapisal ve is giici doniisimiinii hizlandirmak; 6-Toplumsal, ekonomik ve devlet
faaliyetlerinde yapay zeka teknolojilerinin kullaniminin yayginlastiriimasi ile saglanan
tiretkenlik artist ve verinin irettigi degerle kiiresel oOlcekte rekabetci bir Tiirkiye

olusturmaktlrelo.

Yine idari ve yasal diizenlemelerin yapay zekd kaynakh
sosyoekonomik doniisiime uyarlanmasi ve olasi sonuglariin 6nceden degerlendirilmesi
amaciyla arastirmalar yapilacaktir. Yapay zekd uygulamalarinin etik ve hukuki
yonlerini ele alan calismalar yiiriitiilecek ve bu alanda uluslararasi ¢alismalar takip
edilecektir®?,

UYZS’in uygulama doneminin sonu olan 2025 yilinda ulasilmas1 ongoriilen
hedefler belirlenmistir. Bu konuda ongoriilen hedeflerden biri yapay zeka alaninin
GSYH’ye katkist %5’e yiikseltilecek, yapay zeka alaninda istihdami 50.000 kisiye,
merkezi ve yerel yonetim kamu kurum ve kuruluslarinda yapay zeka alaninda istihdami
1.000 kisiye ¢ikarmak, yapay zeka alaninda lisansiistii diizeyde mezun sayisin1 10.000’e
cikarmaktir. Yine yerel ekosistemin gelistirdigi yapay zekd uygulamalarmin kamu
alimlarinda onceliklendirilerek ticarilestirilmesini desteklemek, uluslararasi kuruluslarin

giivenilir ve sorumlu yapay zeka ile sinir Gtesi veri paylasimi alanindaki diizenleme

calismalarina ve standartlasma siireglerine aktif olarak katki vererek uluslararasi yapay

®1%https://chddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-Ulusal Y ZStratejisi2021-2025.pdf, Erisim
Tarihi:12.06.2023.
%Uhttps://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-Ulusal Y ZStratejisi2021-2025.pdf, Erisim

Tarihi:12.06.2023.
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zeka endekslerindeki siralamalarda Tiirkiye’ nin ilk 20 {lke i¢inde olmasini saglamak

seklinde amaglar da bulunmaktadir®?.

5.4. Diger Kurumlarin Yapay Zekaya iliskin Belgeleri veya Hukuki Metinleri
5.4.1. Montreal Deklarasyonu

Montreal Universitesi, 3 Kasim 2017 tarihinde yapay zekanin sorumlu bir
sekilde gelistirilmesinde, bilimsel veya teknolojik olarak katkida bulunmak, yapay
zekanin diizenlemelerini detaylandirmak amaciyla deklarasyon ortaya koymustur.
Montreal Deklarasyonu ile sorumlu bir yapay zeka gelistirebilmek i¢in 1-Yapay zekanin
gelistirilmesi siireci agisindan etik bir ger¢eve belirlenmesi, 2-Dijital gegisi herkesin
fayda saglayabilecegi bir sekilde yonlendirebilmek, 3-Esitlikci, kapsayicit ve ekolojik
olarak siirdiiriilebilir bir yapay zeka gelistirebilmek i¢in ulusal ve uluslararasi bir forum
acilmasi seklinde ii¢ ana hedef belirlemistir. Bildirgenin bu agidan temel gayesi yapay
zeka siirecinde kisileri ve toplumun temel ¢ikarlarini destekleyen etik ilke ve degerleri

ortaya ¢ikarabilmektir®'®,

5.4.2. Toronto Deklarasyonu

Toronto deklarasyonu, 2018 yilinda Uluslararast Af Orgiitii ve dijital haklar
grubu olan “Access Now” onciiliiglinde ortaya konmustur. Bu deklarasyon ile gelisen
yapay zeka ve makine 6grenimine karst insan haklarinin korunmasi hedeflenmektedir.
Deklarasyon Insan haklarmi korumak ve hukukun istiinliigiinii saglamak diisiincesini
devam ettirmek igin yapay zekanin belirlenemeyen ve seffaf olamayan Ogrenme
siirecleri i¢inde kurum veya kuruluslarin insanlara yonelik ayrimci ve baskici bir
durumun olusmamasi igin énemli agiklamalarda bulunmaktadir. Buna gore; 1- Insan
haklari ihlalleri olusturabilecek risklerin tespiti ve insan haklarina katkida bulunabilecek
faktorlerin belirlenmesi, 2-Risklerin tespitinden sonra bu risklerin azaltilmasi ya da yok
edilmesi hususunda gereken tedbirlerin alinmasi, 3-Risklerin giderilmesi hususunda
aliacak tedbirlerde seffaf yonetim gostererek esit katilimli bir siire¢ yoneterek iletisim
kanallarin1 agik tutmaktir. Boylece deklarasyonla yapilacak olan yapay zeka etik

tartismalarin standartlar1 ortaya konmakta ve yapay zekd tizerinde yapilan etik

®12https://chddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/ TR-Ulusal Y ZStratejisi2021-2025.pdf, Erisim
Tarihi:12.06.2023.

3Montreal  Declaration A  Responsible Development Of Artificial Intelligence 2018,
https://www.montrealdeclaration-responsibleai.com/the-declaration (Erisim Tarihi: 12.10.2022).
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tartismalar  1s18inda uluslararast  kurallarla  insan  haklarinin  korunmasi

hedeflenmektedir®*,

5.4.3. Stanford Raporu

Yapay Zekayr Gelistirme Dernegi, yapay zeka bilim adamlart ve uzmanlar
tarafindan ortaya konan Stanford Raporunda, yapay zeka gelismelerinin olasi1 etkileri,
hukuksal sorunlar1 tartisilmis ve yapay zekanin tesvik edilmesi, standartlarinin ve
ilkelerinin belirlenmesi  gerektigi ifade edilmistir. Rapora gore yapay zekanin
giinimiizdeki ulagmis oldugu seviye insanlik aleyhine hareketlerde bulunma
kapasitesine sahip degildir. Raporda amag olarak; 1-Insanlara yapay zekd konusunda
teknik uzmanlik bilgisi kazandirilarak etkili yonetisim ve iletisim saglanmasi, 2-Yapay
zeka sistemlerinin glivenligi, gizliligi, adaleti, sosyal etkilerini arastirmak i¢in hukuki ve
fiili engellerin kaldirilmasi, 3- Yapay zekanin toplumsal etkilerini aragtirmak igin
disiplinler arasi ¢aligmalarin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yapay zekanin
basarist yapay zekd diizenlemelerinin esnek, seffaf ve denetlenebilir olmasina ve
kullanicilarinin yapay zekaya iliskin farkindaliklari, biling ve kabiliyetleri ile sorunu

¢6zme yoniindeki isteklerine bagli oldugu belirtilmektedir®>.,

5.4.4. OECD Yapay Zeka ilkeleri

OECD yapay zeka ilkeleri; yenilik¢i, gilivenilir, insan haklarma ve demokratik
degerlere saygi duyan yapay zeka gelismelerini desteklerini ifade etmektedir. OECD
yapay zeka ilkeleri, giivenilir yapay zekanin sorumlulugu i¢in tavsiye hiilkmiinde bes
tamamlayict degere dayali ilke—belirtmektedir: 1-Yapay zeka, kapsayici biiyiime,
strdiiriilebilir kalkinma ve refah1 tesvik ederek insanlara ve gezegene fayda
saglamalidir; 2-Yapay zeka, hukukun {stiinliigline, insan haklarina, demokratik
degerlere ve cesitlilige saygi gosterecek sekilde tasarlanmali ve adil bir toplum
saglamak i¢in uygun durumlarda gerektiginde insan miidahalesini miimkiin kilmay1
icermelidir; 3-Yapay zekada seffaflik ve aciklanabilirlik saglanmalidir; 4- Yapay zeka
yasam dongiileri boyunca saglam, giivenli bir sekilde c¢alismali, potansiyel riskler

stirekli olarak degerlendirilmeli ve yonetilmelidir; 5-Yapay zeka gelistiren, dagitan veya

%% The Toronto Declaration: Protecting The Right To Equality and Non-Discrimination in Machine
Learning Systems, https://www.torontodeclaration.org/ (Erisim Tarihi: 12.10.2022).

%15 Artificial Intelligence and Life in 2030, One Hundred Year Study On Artificial Intelligence, Report Of
The 2015 Study Panel, September 20186,
https://ai100.stanford.edu/sites/g/files/sbiybj18871/files/media/file/ail00report10032016fnl_singles.pdf
(Erisim Tarihi: 12.10.2022).
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isleten kuruluslar ve bireyler, yapay zekanin yukaridaki ilkelere uygun olarak diizgiin

sekilde ¢alistiklarindan sorumlu tutulmalidir®®.

5.4.5. Birlesik Kralhk Miihendislik ve Fiziksel Bilimler Arastirma Konseyi
(Engineering and Physical Sciences Research Council) Robotik Tlkeleri

Robotik ilkeler ile robot iireticileri, kullanici veya hak sahipleri igin
yiikiimliiliikler ~ongoriilmiistiir. Insanlar1  8ldiirmek, zarar vermek igin robot
iretilemeyecegi ve kullanilamayacagi; insana ve insan haklarina zarar verebilecek bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise sadece robotun iireticisi, sahibi veya kullanici gibi
kisilerin hukuki sorumlulugunun olacagir ve robotlarin sorumlulugunun olamayacagi

belirtilmektedir®’.

%16 OECD (2021), "State of implementation of the OECD Al Principles: Insights from national Al
policies”, OECD Digital Economy Papers, No. 311, OECD Publishing, Paris, s.80 vd. (https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/1cd40c44en.pdf?expires=1694265344&id=id&accname=guest&checksum=79C81

A1EF63985D71270C3821C25B6FE, Erigim Tarihi:11.05.2023.).

817 South Korean Robot Ethics Charter 2012, https://akikok012um1.wordpress.com/south-korean-robot-
ethics-charter-2012/, Erigim Tarihi 21.09.2022.
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UCUNCU BOLUM
CEZA HUKUKU ACISINDAN YAPAY ZEKA

1. CEZA HUKUKUNUN GELISIMI VE CEZAi SORUMLULUK

1.1. Ceza Hukukunun Tarihi ve Cezai Sorumlulugun Gelisimi

1.1.1. Ceza Hukukunun Tarihi Gelisimi

Giliniimliz ¢agdas modern ceza hukuku ve cezai sorumluluk; c¢ok eski
dénemlerden baslayan ve yiizyillar boyunca siiregelen bir tarihi gelisimin sonucudur®®.
Tezin konusu ile cezai sorumlulugu ve ceza hukukunu daha iyi anlayabilmek i¢in tarihi
gelisimlerine bakmakta fayda bulunmaktadir. Insanoglu diinyada var oldugu andan
itibaren aile, kabile, klan, tribii, site, schir devleti, feodalite, imparatorluk olmak iizere
degisik sekillerde bir arada toplu halde yasamistir. Bu yasam i¢inde su¢ da insanla
birlikte ortaya ¢ikmis 6nemli bir olgudur, hukuki 01ayd1r619. Insanligin en uzak
yapilarinda dahi ceza kurali veya ceza ile karsilasiimaktadir. insanligin ilk doneminden

itibaren ilk kanunlarn ceza kanunlari oldugu belirtilmektedir®®.

Eski ¢aglarda
toplumsal menfaatlere ve adalete dayanmayan ceza, kurulmus ve yerlesmis bir otorite

adima verilmemekteydi. Bu neticelere ulasmak i¢in bircok asamanin gegilmesi

S8 pONMEZER Sulhi ve SAHIR Erman (2022). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt L. 15. Baski, Der
Yayevi, istanbul, s.44; YARSUVAT Duygun (1966). “Ceza ve Yeni I¢timai Miidafaa Doktrini". THFM.
32(1), $5.79-100(s.79); ARTUK Emin, GOKCEN Ahmet, ALSAHIN Emin ve CAKIR Kerim (2022).
Ceza Hukuku Genel Hilkiimler. 16.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s.71; SELCUK Sami (2015). "Eski
Caglarda Su¢ Hukuku". Prof. Dr. Nevzat TOROSLU ’ya Armagan Cilt II, Ankara Universitesi Yaymlar1
No0:459, Ankara, s5.1013-1058(s.1013).

SYASHWORTH Andrew ve JEREMY Horder (2013). Principles of Criminal Law, 7. Baski, Oxford
University Press, Oxford, s.20 vd.; GLANVILLE Williams (1965). The Mental Element in Crime,
1.Baski, Magnes Press, Galway, s.2; ALACAKAPTAN Ugur (1975). Sugun Unsurlart. 1.Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari. Ankara, s.1; HAFIZOGULLARI Zeki ve OZEN Muharrem
(2023). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, US-A Yayincilik, Ankara, s.10 vd.; TOROSLU
Nevzat ve TOROSLU Haluk (2021). Ceza Hukuku Genel Kisim, 26.Baski, Savas Yayinevi, Ankara, s.1
vd.; KOCA Mahmut ve UZULMEZ ilhan (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 15.Bask1, Seckin
Yaymevi, Ankara, s.1; OZGENC Izzet (2023). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19.Bask1, Seckin
Yayinevi, Ankara, .25 vd.; SELCUK, 2015, s.1013-1014.

*0GARCON Maurice (1945). “Ceza Hukuku: Mensei-Tekamiilii-Halihazir Vaziyeti”. THEM. 11(1-2),
$8.349-356 (5.349); SEVIC, Vasfi Rasit (1955). "Cezamn Tarihi Mensei". AUHFD. 12(3), ss.9-49;
YUCE Turhan Tufan (1982). Ceza Hukuku Dersleri Cilt I, Safak Basim ve Yayimnevi, Manisa, s.2 vd.;
OZTURK Bahri ve ERDEM Mustafa Ruhan (2023). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku. 23.Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, s.2 vd.
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gerekmistir. Insanlik sahsi adaletten kamu adaletine bir ¢irpida varamamis ve birtakim
sathalardan gecmek zorunda kalmustir *2%,

Ceza hukuku tarihgesinde su¢ sayilan hareketlere karsi tepki olusturan
cezalandirma, Ui¢ doniim noktasi geg¢irmistir. Birinci doniim noktasi cezalandirma
yetkisinin devlete geg¢isi; ikinci donlim noktasi 17-19’uncu yiizyilda devlette bulunan
cezalandirma  yetkisinin  sinirlandirilmast;  {icinci  donem  noktast  devletin
siirlandirilmis cezalandirma yetkisinin 18’inci yilizyildan itibaren karsilasilan ceza
hukuku okullar1 ve teorileriyle olusan ¢agdas ceza hukuku temel ilkeleri ve kurumlari
icinde kullanilabilmesi seklindedir. Dolayisiyla ceza hukuku tarihinde 1-ilkel Ceza
Hukuku Donemi, 2-Devletle gelen Miisterek (Devlet) Ceza Hukuku Doénemi, 3-Yeni
Zamanlar Ceza Hukuku, 4-Modern Cagdas Ceza Hukuku Dénemi seklinde dort donem
karsimiza <;1kmaktad1r622.

Ceza hukukunun s6z konusu tarihsel gelismesinde toplumsal durumu ile ceza
hukuku arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Toplumsal durumlari belirleyen etkenler,
ceza hukukunu da bicimlendirmektedir. Ornegin cagdas ceza hukuku déneminde
karsimiza ¢ikan tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, yapay zekanin cezai sorumlulugu,
risk ceza hukuku, diisman ceza hukuku, oOnleyici ceza hukuku toplumu etkileyen
birtakim gelismelerden veya durumlardan kaynaklanmaktadir®®,

Ilkel ceza hukuku donemi; herkesin herkesi sebepsiz ve kolektif bir sekilde
sorumlu tutabildigi ve cezalandirabildigi donemdir. Cezalandirmak hakki egemenligin
bir vasfidir. Bu egemenlik evveld ailede idi; fakat cemiyet medeniyet yolunda
ilerledikce ailenin egemenligi devletin egemenligi Oniinde silinip gitmistir.
Cezalandirmak giicii devletin ortaya c¢ikmasindan evvel en giiclii ailelerin, reislerin,
kabilelerindir. Bu devir, kuvvet ile hakkin birbirinden ayrilmadiklari, kuvvetin esas
oldugu, sahsi adaletin, 6¢ almanin ve intikamin hakim oldugu, hukuktan heniiz
bahsedilmeyen donemdir. Bu durum ise ¢ok kereler haksiz saldirilarin siirekli bigimde

devam etmesine yol agmaktaydi. Dolayisiyla intikam sisteminin ceza hukuku olmadigi

S2'ROXIN Claus (2006). Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 4.Baski, Miinchen, §1, s.7; CENTEL Nur,
ZAFER Hamide ve CAKMUT Yenerer Ozlem (2020). Tiirk Ceza Hukukuna Giris. 11.Baski, Beta
Yayinevi, istanbul, s.14 vd.; OZBEK Veli Ozer, DOGAN Koray, MERAKLI Serkan, BACAKSIZ
Pmar, BASBUYUK Isa (2023). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 14. Baski, Segkin Yaynevi,
Ankara, s.85 vd.

%22SELCUK, 2015, 5.1013.

2*pULGER Murat Volkan (2023). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara,
s.177 vd.
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ve ceza hukuku ile de iligkisinin ¢ok az oldugu belirtilmektedir. Biitiin bunlarin
hukukun dogumundan evvel siddet ve kuvvetin hakim bulundugu ve hakka iistiin
tutuldugu ifade edilmektedir®. Bu itibarla eski toplumlarda ceza hukukunun kisas ile
basladig1 belirtilmektedir. Hammurabi kanunu basta olmak tizere Hitit kanununda g6z
c¢ikartanin goziiniin ¢ikartilmasi, dis kiranin disinin kirilmasi, evladi 6ldiiriilen kimsenin
katilin evladimin oldiiriilmesini istemek hakkinin olmasi kisasin uygulandigini
géstermektediers.

Ceza hukukunda ilk doniim noktasi, cezalandirma yetkisinin yalnizca devlete ait
olabilecegi anlayisinin olusmaya baslamasidir. Cezai sorumlulugunun gelisimi
basliginda da goriilecegi iizere ceza hukukunun ikinci doniim noktasi olan ceza verme
tekelinin devlete gegmesi ve kamu adina ceza verilmesi anlayis1 cezai sorumlulugunda
kolektif sorumluluktan objektif sorumluluga doniismesinde etkili olmustur. Devletle
gelen miisterek ceza hukuku déneminde, devletin kurulmaya baslamasi ile cezalandirma
giicii devlete gecmis, modern devlet diger giigleri bastirmis ve tek mesru giig
OlmusturGZG. Daha sonra hakki gergeklestirmekle 6devli organlari olusturmasiyla birlikte
hukukun {stlinliigli anlayis1 hakim olmustur. Devletle hakkin devamli ve emin bir
sekilde tesisi saglanmig ve hukuki diizen tesis edilmistir. Devletin kuvveti arttik¢a sahsi
adalet (0¢ alma), kisas, kan gilitme kaldirilmis ve kamu adaleti ve vicdani
saglanmlst1r627. Ceza artik magdur i¢in degil; kamu diizen ve menfaatinin bozulmus
olmasindan dolay1 kamu adina olmustur. Artik ceza bir sahsa kars1 yapilmis haksizligin
magdura ait bedeli olarak verilmeyecek; toplumu korumak igin verilecektir. Boylece
sug, 0zel hukukun konusu olmaktan ¢ikmis, kamu hukukuna ait bir konu olmusturm.

Devletin cezalandirmaya basladigl ilk suglar ise kendi egemenligine karsi
islenmis suclardir (Crimina Publica / Kamusal Suclar)®®®. Sonradan devlet kuvveti
arttikga devletin cezalandirdigi suglarin listesi yavas yavas artmistir. Devlet, ahlaka,
sahislara ve mallara kars1 islenmis suglarin tamamini cezalandirma yetkisi i¢cine almistir.

Cezalandirmak hakkini tiim alanda olusturan devlet adalet araglari ile siddetleri

%2 DEMIRBAS Timur (2023). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, s.72
vd.

%2> SEVIC,1955, 5.35.

626 SELCUK, 2015, 5.1013.

%2GROPP Walter ve SINN Arndt (2020). Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.Baski, Springer Yayinevi,
Berlin Heidelberg, s.43.

%28 GARCON, 1945, 11(1-2), 5.353-354; GROPP/ SINN, 2020, s.43.

29 SELCUK, 2015, 5.1026.
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bastirmak suretiyle sahis ve mal giivenligini teminat altina alarak kamu diizenini,
toplumsal giivenligi ve huzuru saglamistir®’. Ancak bu dénem, keyfiligin gok fazla
oldugu, esitlik ve kanuniligin olmadig1 ve cezalarin olagantistii siddete sahip oldugu bir
dénemdir®®!,

Ceza hukuku tarihgesinde ikinci doniim noktasi ise olusan devletin 17-19’uncu
yiizyilda devletin cezalandirma yetkisinin sinirlandirilmasidir. Yeni Zamanlar Ceza
Hukuku dénemi ise devletin cezalandirma yetkisinin sinirlandirildigi, sucta ve cezada
kanuniligin hakimiyet kazandigi, keyfi cezalandirmaya son verildigi donemdir.
Beccaria, 1764 yilinda yayimladig "Suglar ve Cezalar" isimli eseri ile cezalandirma
hakkinin sinirlarint  belirlemek gerektigini ifade ederek ve insanlik dist ceza
uygulamasina agir elestiriler getirerek giiniimiiz ceza hukuku esas ve temellerini ortaya
koymustur. Yeni zamanlar ceza hukuku doénemi modern ceza hukukuna hazirlik
evresidir®®,

Uciincii  doniim noktas1 ise cezalandirmasi smirlandirilmis muasir  hukuk
devletinin cagdas ceza hukuku ve ilkeleri ¢ercevesinde insani ve insan haklarin
korumasidir®®, Cagdas ceza hukuku dénemi ve sistemleri 17 nci yiizyildan beridir ceza
hukuku okullar1 ve teorileriyle olusan ve gelisen ¢cagdas ceza hukuku temel ilkeleri ve
kurumlarini benimsemis ve bunlari biinyesine yerlestirmistir. Ceza hukukunun {igiincii
doniim noktasinda cezai sorumluluk, objektif sorumluluktan subjektif sorumluluga

déniismiistir®”.

Ozetle modern ceza hukukunun ilk dénemlerinde ceza anlayisi,
cezalandirma iktidar1 devletin intikam almasindan toplumun savunulmasi seklinde
degismistir. Bu donemde cezalar insanilesmis ve yumusamis, insan bedeni cezanin
nesnesi olmaktan ¢ikarilmis, halka agik infazlara son verilmeye baslam1st1r635.

Hukukta ve ceza hukukunda bugiin yasananlar1 degerlendirebilmek igin bunlarin
temelleri tizerinde durulmasi, bunlarin bilinmesi ve “nereden geliyoruz, nereye
gidiyoruz?” sorusuna yanit bulunmasi lazimdir. Ceza hukukunu tiim yonleriyle

belirtebilmek ve olumlu yonlere dogru ilerleyebilmek i¢in Onceki bilgi birikimini

630 SEVIC,1955, 5.49; SELCUK, 2015, 5.1025 vd.

*I DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Cilt I, 2022, s.58.

%2 ASHWORTH / JEREMY, 2013, 5.37

*SALEXANDER Larry ve FERZAN Kimberly Kessler (2009). Crime and Culpability: A Theory of
Criminal Law, 1.Baski, Cambridge University Press, New York, s.3.

%" MERAKLI Serkan (2020). Ceza Hukukunda Kusur. 2.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, s.77-83.
®Tiirkiye Barolar Birligi (2010). Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, Ankara, s.4
(https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_basvuru/cezasorumlulugunun.pdf, Erisim

Tarihi 10.07.2023).
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unutmamak ve gecmis giinlerle bugiin arasinda baglanti kurmak gerekmektedir®®.

Sonug itibariyla ceza hukuku biitiin kurumlari, unsurlart ve konulariyla sorumluluk
sorunu lizerine kurulmus bir hukuk dalidir. Dolayisiyla ceza hukukunun tarihi ve cezai
sorumlulugunun gelisim agamalarini incelememiz cezai sorumlulugunun esasinin ortaya
konmasi ve bunu anlamamiz bakimindan énem tasimaktadir®™’. Béylece ceza hukuku
tarihgesi ve cezai sorumlulugun gelisimi, ceza hukuku amaci ve cezai sorumlulugunun
esaslarim1 ele almak suretiyle de yapay zeka neticesinde Onilimiizdeki donemde
olusabilecek sorunlara degisik agilardan bakilarak ¢6ziim oOnerileri getirebilmek

hedeflenmektedir.

1.1.2. Cezai Sorumlulugun Gelisimi

Cezai sorumluluk, ceza hukuku tarihine bagli ve paralel olarak gelisim
gostermistir. Cezai sorumlulugunun tarihsel gelisimine bakildiginda ¢esitli asamalardan
gegilerek cezai sorumlulugunun subjektiflestirilmesi siirecine ulasildig1 goriillmektedir.
Bu siirecin sonucu olarak cezai sorumlulugunun sadece insan i¢in oldugu ve insana da
subjektiflestirilmesi gerektigi anlayist hakim kilinmustir®™®, Sonug olarak giiniimiiz ceza
hukukuna (kusurlu) sorumluluk anlayis1 egemendir. Cezai sorumluluk, faile atfedilebilir
harekete cevap vermenin gerekliligidir. Bu ise kusurluluk sorununun ceza hukukunun

639

kaderini belirleyen bir sorun oldugunu goéstermektedir Bu acidan cezai

sorumlulugunun gelisimini degerlendirmek aslinda ayni zamanda ceza hukukunda
kusurluluk unsurunun gegirdigi asamalar1 grmek demektir®*°.

Bu siirecte faili sebep oldugu hareketten sorumlu tutabilecek sorumluluk tiirleri
ortaya ¢ikmistir. Ceza hukuku tarihine bakildiginda cezai sorumlulugun 1-Baskasinin
Hareketinden Sorumluluk, 2-Objektif Sorumluluk, 3- Subjektif Sorumluluk, 4- Kisilik
Yontinden (Kusurlu) Sorumluluk seklinde cesitli asamalardan gegerek giiniimiize

geldigi goriilmektedir®?.

3 DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Cilt I, 2022, s.1.

837 OZENBAS, Nazmiye (2013). “Ceza Sorumlulugunun Gelisimi”. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 8(2), s5.387-416.

%% (OZEN Muharrem (1998). Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk. US-A Yaymcilik, Ankara, s.16;
OZENBAS Nazmiye (2012). Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esast.
1.Baski1, Adalet Yayinevi, Ankara, s.26-27.

%3 OZENBAS, 2013, 5.387.

%90 )ZEN, 1998, s.16.

1 TOROSLU Nevzat (1990). "Cezai Sorumlulugun Gelisimi". Yargitay Dergisi. 16(61-62), 5.121-127.
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1.1.1.2.1. Baskasinin Hareketinden (Kolektif) Sorumluluk

Ilkel toplumcu adaletci anlayista, kolektif cezai sorumluluk dénemlerinde bazen
suglunun yerini bir baskasi alabilirdi. Cezai sorumlulugun, 6nceleri kolektif sorumluluk
tiirliyle karsilagilmaktaydi. Milattan 6ne 5.yiizyila kadar Atina'da hainlerin ogullarina da
oliim cezast uygulanmasit buna ornektir. Ayni sekilde Hammurabi Yasalarina gore bir
ev yikildiginda, ev sahibinin oglu enkaz altinda kalip Oliirse, evi yapan mimarin oglu
Oldiirtliirdli. Fransiz Devrimi'ne kadar krala yapilan suikastlarda, su¢lunun yakinlari
stirgiine gé’)nderilmistir642.

Bagkasinin hareketinden (kolektif) sorumluluk, kisinin olugmasina higbir
nedensel etkisi veya katkisi bulunmadigi, tamamen bir bagkasi tarafindan
gerceklestirilmis olan hareketten sorumlu tutulmasidir. Bagkasinin hareketinden
sorumlulugun ceza hukuku tarihsel gelisimi de dikkate alindiginda “heniiz devlet ceza
hukukunun ortaya ¢ikmadigr ¢ok eski donemlere ozgii olan ve kisiyi ulus veya kabile
bigciminde belirtilen yegdane sosyo-politik gergekligin bir unsurundan ibaret sayan bir

%3 Buna gore devletin heniiz olusmadigi

anlaywsin diriinii” oldugu ifade edilmektedir
donemlerde hakim olan bu sorumluluk tiirlinde aile fertlerinden birisinin isledigi bir
sugtan Otiirii tim aile fertlerinin cezalandirilmasi ya da kabilenin bir {iyesinin isledigi
suclardan dolay1 tiim kabilenin sorumlu olmasi esasti®®. Suclu ve kabilesi islenen sucta,
miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Aslinda o donemde g¢ogu sug¢ bireysel bir tarzda
islenmedigi i¢in bireysel sorumluluk s6z konusu degildi. Bu noktada sahsi sorumluluk
anlayisinin ¢ok geg ortaya ¢iktigi belirtilmektedir®®. Ya da farkl bir sekilde aile, kabile
ve topluluklarda var olan kolektif sorumluluk, yalniz iiyelerinin kusurundan dolay1 degil
ayni zamanda esirlerinin, hayvanlarinin ve hatta kendisine ait bulunan cansiz nesnelerin
hareketlerini de kapsamaktaydi. Muhafazasi kendisine ait olan varligin meydana
getirdigi hareketten dolay1 da topluluk sorumludur®®.

Bununla birlikte ilkel adalet¢i anlayisin hakim oldugu donemde kolektif cezai

sorumluluk tiirii i¢inde normal, akli basinda, 6zgiir ve yetiskin insanlar diginda ¢ocuklar,

%2 CUVILLIER Armand (1956). Manuel de sociologie Cilt II. Presses universitaires de France, Paris,
5.486-488; ROUSSELET Marcel (1968). Histoire De La Justice. Presses Universitaires De France, Paris,
s.9-10

*3 ROUSSELET, 1968, 5.4-6.

**GARCON, 1945, 10(3-4), 5.659-662;

*5 TOROSLU, 1990, 5.121-122.

%% GARCON, 1945, 10(3-4), 5.678.
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deliler, oliiller, hayvanlar ve hatta cansiz varhiklar da sorumlu tutulmuslardir®™’.

Dolayisiyla cezai sorumlulugun (yapay zekada olabilecegi gibi) insan disindaki
varliklara olas1 atfedilmesi hukuki sorunu, yeni bir tartisma degildir. Daha Onceki
yiizyillarda insan, su¢luluk ve cezai sorumluluk {izerinde bir tekele sahip degildi. Diger
varliklar da ceza hukukunun muhatab1 olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Platon, kanunlar
eserinde ayrica hayvanlara ve nesnelere sorumluluk yiiklemistir. Ceza hukuku tarihi,
erken modern doneme kadar Avrupa'da hayvanlara karsi verilen cezai kovusturma ve
cezalar ile karsilasilmaktadir. Aydinlanmanin esiginde suclu olarak goriilen hayvanlara
kars1 ceza yargilamalar1 yapilmistir®®,

Ilkel cezalandirma anlayisi iginde oliiler de sorumlu tutulabiliyordu. Ornegin
Eski Misir'da suglu bulunan 6lii, mezarsiz birakiliyordu. Eski donemlerde hayvanlarin
ve hatta cansiz varliklarin muhakeme edilip cezalandirildigir da goriilmiistiir. Milattan
one 5.ylizyila Thasos Adasi'nda, devrilerek babasini dldiiren heykeli mahkemeye veren
ogul olayr buna Ornek gosterilebilir. Mahkeme heykelin denize atilmasina karar
vermistir®?®. Insan tarafindan yapilmis olmayan hareketler de cezalandirilmaktaydi.
Ornegin sahibini 1siran domuz, yoldan gegen bir kimsenin basina diiserek onu yaralayan
kiremit hakkinda ceza verilmesinde tereddiit edilmemekteydi®®®.

Hayvanlarin cezalandirilmasinin ardindaki argiman bugiin hala tartismali
olmakla birlikte hayvanlara ceza verilmesi fikri ilahi nedenlerle veya intikam fikri
dolayisiyla olabilmekteydi. Ancak hayvanlara karst ceza hukuku, Onleyici ceza
teorilerinin ag¢ikliga kavusturulmas: ve uygulanmasi ile sona ermistir. Buna gore
hayvanlara insan gibi degil, esya gibi davranilmaya baglanmistir. Ancak hayvan haklari
hareketi ¢ercevesinde, glinlimiizde hayvanlarin sadece haklara degil, sorumluluklara da
sahip olup olmadig tartigtimaktadir®. Cezai sorumlulugun tarihgesine baktigimizda
sorumlu failin her zaman insan olarak kabul edilmedigi; 15.yy.’da bir hayvan bir insan1

652

oldiirdiigiinde o hayvanin da cezai olarak sorumlu tutuldugu goriilmektedir™*. Modern

caga dogru, orta ¢agin soz konusu uygulamalarindan yavas yavas uzaklasilarak

87 CUVILLIER, 1956, 5.486-488.

*COHEN Esther (1986). “Law, Folklore And Animal Lore”. Past and Present. 110(1), ss.6-37;
ROUSSELET, 1968, s.9.

%49 ROUSSELET, 1968, 5.9-10.

850 ASHWORTH / JEREMY, 2013, 5.102; GLANVILLE, 1965, s.18.

S1GLESS / WEIGEND, 2014, 5.567.

$2COHEN, 1986, 5.12-23.
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sorumluluk sahasi sinirlandirilmaya baglanilmistir. Mesela hayvanlarin ve esyanin
sorumluluklar ortadan kaldirilmustir®?,

Tarihsel olarak sirketler, on yedinci ylizyildan beri bir tiir yapay kisi olarak
kabul edilmekteydi. Baslangicta bu tiir bir taninma, 6rnegin miilk sahibi olmak gibi
belirli amaclarla sinirliydi. Ayri bir tiizel kisiligin taninmasina ragmen, bir sirketin sug
isleyebilecegi diisiiniilmemekteydi. O zamanlarda tiizel kisiye cezai sorumluluk kapist
kapatilmisti. Buna gore bir sirket suglanamaz ancak belirli iiyeleri suglanabilirdi. Ancak
bir sirketin cezai kovusturulmasina yonelik engeller, zamanla da olsa, sonunda ortadan
kaldirilmistir®™*.  Giiniimiizde cagdas ceza hukukunun insan merkezli oldugu ve
dolayisiyla insan olmayan varliklarin hatalarindan dolay1r cezalandirilamayacagi
belirtilmektedir. Ceza hukuku sorumlulugunun, ancak gergek kisiler bakimindan s6z

e Cesitli hukuk sistemlerinde, tiizel kisilere cezai

konusu oldugu belirtilmektedir
yaptirimi uygulanmasi dolayisiyla ceza hukukunun insan merkezli olmasi 6zelligi sona
ermistir.  Zira tizel kisilerin cezai sorumlulugunun baskasinin hareketinden
sorumlulugun olugsmasina yol agmasi potansiyeli bulunmaktadir®®.

Baskasinin  hareketinden sorumlulugun; c¢ocuklarda, akil hastalarinda,
hayvanlarda ve tiizel kisilerde karsilasilan yukaridaki sekillerde o6rnekleri
bulunabilmektedir. Bu o6rneklerde oldugu gibi 6zellikle yapay zekanin sebep oldugu
suclarda sorumlulugun diizenlendigi modellerde baskasinin hareketinden sorumluluk
tirti ile de karsilasilabilmektedir. Ancak zamanla insanlarin hukuk anlayis1 degismistir.
Hukukcular bir deli, ¢cocuk, 6lii, hayvan, cansiz varliklar veya doga giiciiniin sebep
oldugu sonug ile normal, akli basinda, 6zgiir ve yetiskin insanin yarattig1 sonug arasinda
bir farkin olmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda kendi ailesi, kabilesi veya bir
bagka insanin ve hatta kendisine ait bulunan nesnelerin meydana getirdigi hareketten
kiginin cezai olarak sorumlu olmasi anlayisi terk edilmistir. Aymi sekilde diger

varliklarin cezalandirilmasi anlayisi da b1rak11m15t1r657.

653 SENSOY, 1950, 5.125; ROUSSELET, 1968, 5.8-10.

%4 PINTO Amanda ve EVANS Martin (2003). Corporate Criminal Responsibility, 1.Baski, Sweet and
Maxwell Yaymevi, London, s.2-7; AYDIN Devrim (2017). “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumiulugu
Tartismalary”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5(10), ss.97-110 (5.97 vd.).

%> TANDOGAN, 2010, 5.23.

%% CANFIELD George F. (1914). “Corporate Responsibility for Crime”, Columbia Law Review, 14(6),
$5.469-481(s.469); FISSE Brent (1983). “Restructuring Corporate Criminal Law-Deterrence,
Retribution, Fault, and Sanctions”. Southern California Law Review, 56(6), ss.1141-1246 (s.1141).

%" ALACAKAPTAN, 1975, 5.117; GARCON, 1945, 10(3-4), 5.678.
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Sonug itibariyla kolektif cezai sorumluluk anlayisi, modern devletlerin ortaya
¢ikist ve hukuk devleti ilkesinin devletlerin temel isleyisi olmasi ile sona ermistir™®.
1949 tarihli Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina Dair Cenevre S6zlesmesinin,
“Hi¢ kimse kendisinin islemedigi bir su¢ nedeniyle cezalandirilamaz” ve “Terérizm
veya baski, tehdit seklindeki her tiir kolektif ceza yasaklanmistir” seklindeki
hiikiimleriyle®™® de baskasinin hareketlerinden sorumlulugun kesin olarak terk edilmesi
gerekliligi acikca belirtilmistir®. Cagdas ceza hukukunda baskasimin hareketinden
sorumluluk kabul edilemez. Anayasanin 38.maddesi ve 5237 sayilh Tiirk Ceza
Kanunu’nun 20.maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin
fiilinden sorumlu tutulamaz. Hi¢ kimse kendisinin islemedigi bir su¢ nedeniyle
cezalandirilmaz.” hiikkiimleriyle bagkasinin hareketinden sorumluluk anlayisinin terk
edildigi ilan edilmistir®®®.
1.1.1.2.2. Objektif Sorumluluk

Objektif sorumluluk, kisinin icrai veya ihmali kendi iradi hareketinden dogan
neticeden, fail ile hareket arasinda herhangi bir psisik (manevi) bag olup olmadigina
bakilmaksizin, salt maddi nedensellik bagi dolaysiyla sorumlu tutulmasidir®®?. Bu
sorumluluk tiirlinde, neticeyi doguran hareket failin iradesinin {iriinii olmak sartiyla
sebep oldugu netice bakimindan failin psisik tutumu iizerinde herhangi bir arastirma
yapilmadan sadece zarara sebep olma cezalandirmayi hakli gostermeye yeterlidir%g.
Subjektif sorumlulukta oldugu gibi, objektif sorumlulukta da hareketin iradi olmasi ilk
kosuldur. Objektif sorumlulugun istisnai bir sorumluluk tiirii olmasi, hareketin
iradiligini engellememektedir. Objektif sorumluluk hallerinde de failin sorumlu
olabilmesi i¢in ortada yasal tanima uyan bir netice bulunmalidir. Objektif sorumluluk
hallerinde failin kusurlulugu aranmazsa da yaptigi hareket ile meydana gelen netice
arasinda maddi nedensellik iliskisi aranir. Eger hareket iradi degilse ve hareketle netice

arasinda nedensellik bagi kurulamiyorsa objektif sorumluluk s6z konusu olamaz.

% SEVIC,1955, 5.1
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2075/volume-75-1-973-English. pdf, Erisim
Tarihi 02.07.2023.

0 ZENBAS, 2013, 5.394.

1)ZENBAS, 2013, 5.394.

%2DOGAN Zehra Baser (2022). Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi ve Objektif Isnadiyet, 1.Baski,
Seckin Yayimevi, Ankara, s.25 vd.; OZEN, 1998, 5.18.

$3ASHWORTH / JEREMY, 2013, 5.102; GLANVILLE, 1965, 5.18; TOROSLU, 1990, 5.127.
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Objektif sorumluluk durumunda failin kast veya taksirinin bulunup bulunmadig:
arast1r11mamaktad1r664.

Bu sorumluluk tiiriinde neticeyi meydana getiren hareketin failden
kaynaklanmasi1 tek basina cezalandirilmasina yeterli olmaktadir. Bundan dolay1r da
zarara neden olma cezalandirmanin tek basina mesrulugunu saglamaya yeterlidir. Bu
nedenle bu tiir sorumluluga nedensellik bagi sorumlulugu da denilmektedir °®. Objektif
(kusursuz) sorumluluk, bir kiginin zihinsel durumu ne olursa olsun sebep oldugu
zararlardan sorumlu tutulabilecegi belirli baz1 durumlar i¢in 6ngoriilen kati1 sorumluluk
halidir. Bugiin bile ceza hukuku disinda idare hukuku, medeni hukuk ve borglar
hukukunda uygulanmaya devam eden sorumluluk tiiriidiir. Eski caglardan giiniimiize
gelinceye kadar, sonug ile insan hareketleri arasinda iradeye dayanan subjektif bir bag
aranmamakta, objektif bir nedensellik baginin varlig1 failin, cezalandirilabilmesi igin

yeter goriilmekteydi®®

. Giiniimiizde bazi ceza kanunlar1 (Norveg, Danimarka ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunlar1 gibi) objektif sorumlulugu kaldirirken, diger ceza kanunlari
(Fransiz, Italyan Ceza Kanunlar1) bu tiir sorumlulugun izlerini tagimaya devam
etmektedir. Tiirk ceza sisteminde ise miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
kast1 asan suclar ve sonucu nedeniyle agirlasan suglarla objektif sorumluluk esasina

.. . . .. 667
dayanan diizenlemelere yer verilmistir®®’.

1.1.1.2.3. Subjektif Cezai Sorumluluk
Insanlik, ceza hukukunda aydmlanma sayesinde baskasmin hareketinden
sorumluluk ve objektif sorumluluk dénemlerini atlatarak subjektif sorumluluga iligkin

esaslara ulasabilrnistir668

. Modern siirecin ortaya ¢ikisindaki en dnemli asamalardan
olan ve medeniyetin biiyiik bir zaferi olarak subjektif sorumluluk, fail ile hareket
arasinda bir psisik (manevi) baginda arandigi sorumluluk tiiridiir®™. Subjektif
sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢cin maddi nedensellik baginin (objektif isnadiyetin)

yaninda, hareketin faile yiiklenmesini miimkiin kilacak psisik-subjektif bir bagin

4 DOGAN, 2022, 5.89-90.

S ASHWORTH / JEREMY, 2013, 5.102.

%6 GLANVILLE, 1965, s.18.

7 ALACAKAPTAN, 1975, 5.162 vd.; DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Cilt 11, 2019, s. 526-
527; TOROSLU, 1990, 5.127.

%8 KARAKEHYA Hakan (2010). iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast. 1.Baski, Savas
Kitabevi, Ankara, s.8.

9TOROSLU, 1990, 5.123.
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(manevi unsur / subjektif unsurun) yani fail ile hareket ve netice arasindaki bu psisik
iliskinin (subjektif isnadiyetin) varligi gerekmektedir®”.
1.1.1.2.4. Kusurlu Cezai Sorumluluk

Cezai sorumlulugunun gelisiminde ve ceza hukuku tarihinde kusurlulugun unsur
olarak kabul edilisi ile yeni bir gelisme yasanmistir. Bu yeni gelisme; sonug¢ ceza
hukukundan, kusur ceza hukukuna gegistir. Giiniimiiz ceza hukuku, kusur hukukudur.
Hukuka aykir1 neticenin varligi cezalandirma i¢in yetmez, kusur da aranmaktadir.
Neticeyi gerceklestiren ya da neticenin gerceklesmesine sebebiyet veren kisinin kusuru
yoksa cezai sorumlulugu da yoktur. Su¢ olusturan hareketten cezai sorumluluk igin
kisinin bunu maddi olarak gerceklestirmesi yetmez; aym1 zamanda hareketi kusurlu
olarak gergeklestirmis olmasi da gerekmektedir. Cezai sorumluluk ancak failin
hareketinden dolay1r kinanabilmesi halinde miimkiindiir. Boylece, kusur ilkesi, modern
ceza hukukunda cezai sorumlulugunun temel taslarindan birisi olmustur®’*.

Kusursuz ceza olmaz ilkesi, gliniimiiz ceza hukukunun ve cezai sorumlulugunun
temel ilkelerindendir. Kusur (ayiplama, kinama, muaheze) yargisiyla faile hukuka aykiri
fiilinin temelinde olan ve hukukun icaplariyla bagdasmayan kusurlu iradesi
yiiklenmektedir. Kusur yargisinin konusunu, hukuka aykir fiille ortaya konulan hukuk
diizeninin 6ngoérdiigli davranis normlart karsisindaki kusurlu zihniyet, anlayis
olusturmaktadir. Bagka tiirlii davranma imkaninin varligina ragmen, kotii olan1 segerek
gosterdigi bu zihniyet ve karakter fail hakkindaki kusur yargisinin temelini
olusturmaktadir. Kusur s6z konusu oldugunda, islemis oldugu haksizligin faile hangi
sartlarda bireysel olarak isnat edilebileceginin arastirilmas1 yapilmaktadir. Bir kimsenin
kanunen sug¢ sayilan bir hareket yapmak veya yapmamak hususunda haiz oldugu se¢gme
hakkini o hareketi yapmak suretiyle kullanmasi durumunda failin sorumlu olacag esasi
benimsenmistir®’%. Failin kanuni tipte zararli bir fiil gerceklestirmesinin yani sira, soz
konusu fiilin faile isnat edilebilmesi gerekmektedir. Bugiin gelinen noktada cezai

sorumluluk kusura dayanmaktadir. Ancak kusur ve kusurluluk kavraminin igerigi ve

°DOGAN, 2022, 5.69-80; OZENBAS, 2012, 5.35-36.
1 & ZEN, 1998, 5.19-20.
72 KOCA / UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, s.314
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ceza hukuku sistematigi i¢indeki yeri konusunda doktrinde hala bazi tartismalar devam
etmektedir®”,

Modern ceza hukukunda kusurlulugun (kmama yargisinin) konusunu, failin
kisiligi veya Kkarakteri degil, somut olayda failin gergeklestirdigi hareket
olusturmaktadir. Ceza hukukunda cezalandirilabilirligin esasin1 olusturan Kkusur,
stirdiiriilen yasant1 itibariyla s6z konusu olan kusur degil somut bir fiille baglantili olan
kusurdur. Klasik (liberal) ceza hukukunun énemli sonucu olan “fiil yoniinden kusurluluk

674 Boylece fail ceza

ilkesi” cagdas ceza sistemlerinin temel taslarindan birisidir
hukukundan, kusura dayali ceza sorumlulugu ile tam anlamiyla fiil ceza hukukuna
gecilmistir®”®. Dolayisiyla failin kim olduguna gore degil, gerceklestirdigi hareket
dikkate alinarak cezalandirilmaktadir. Bunun i¢in glinlimiizdeki ceza hukuku fail degil,
fiil ceza hukukudur. Cezai sorumlulugun bu gelisimi; sonu¢ ceza hukukundan kisi ceza

hukukuna, kisi ceza hukukundan fiil ceza hukukuna evrilen bir sﬁregtir676.

1.2. Cezai Sorumlulugun Esasi ve Ceza Hukukunun Amaci
1.2.1. Cezai Sorumlulugunun Esasi
1.2.1.1. Genel Olarak Su¢ ve Sorumluluk

Sug, toplumlarda rastlanan normal bir olaydir. Ciinkii her toplumda sug
olgusuyla karsilasilmistir. Ancak su¢ ve sugun mahiyeti, toplumlarin gelisim siireci
icinde farkli sekillerde ele alinmistir. Ornegin ayn1 zaman ve mekan kosullarinda bile
belli katmanlarca su¢ kabul edilebilecek bir hareket, diger katmanlar tarafindan sug

kabul edilmeyebiliyordu®’”’

. Yine bir zamanlar su¢ kabul edilen ve agir bir sekilde
cezalandirilan hareketler, aradan bir siire gegtikten sonra, masum bulunabiliyor ve hatta
serefli bir hareket olarak yiiceltilebiliyor. Ilkel donemlerde en biiyiik suglar, toplum
diizenini bozabilecegi endisesiyle klanin diizenini koruyan tabulara yonetilen suglardi.
Goriilecegi tizere sug¢ ve ceza hukuku egemeni ve kurulu diizenini korumak igin de

kullanilabilmektedir®’®. Bunlardan sonra ise insan yasamina yonelik suglar, ondan sonra

cinsel suglar ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ise mala karsi islenen sucglar

%78 CETIN Soner Hamza (2022). " Tiirk Ceza Kanunu’ na Gére Normatif Deger Yargisi Olarak Kusur ve
Kusursuzluk Kavrami". Terazi Hukuk Dergisi, Sayr 190, ss.33-49(s.35 vd.); OZENBAS, 2013,
5.392,399, 402.

** TOROSLU, 1990, s.128.

°"> OZEN, 1998, 5.19-20.

%76 OZBEK ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, 5.363.

7 BOCK Dennis (2021). Strafrecht Allgemeiner Teil. 2.Baski, Springer Yaymevi, Berlin, s.3-4.

%78 SELCUK, 2015, 5.1014-1015; BOCK, 2021, 5.3.
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onem kazanmistir. Ancak cana karsi igslenen suglar mala kars1 islenen suglara ve diger
suclara nazaran ¢ok daha fazla 6oneme sahip olmustur. Aslinda ilk zamanlarda insanin
onemi yoktu. Insan zamanla degerli varlik haline getirilmistir. Adeta insan hayatinin
kutsal bir sayginlig1 vardir®”®.

Suglar, bireyin veya toplumun hukuki degerlerini agir ihlale yol agan ve bu
sebeple kanun koyucular tarafindan haklarinda agir adli yaptirnmlar layik goriilen
antisosyal hukuka aykir1 hareketlerdir (haksizliktir)®®. Adli yaptirimlar veya bir tiirii
olarak cezalar ise suglara karsilik verilen sosyal bir tepkidir. Sug, kanunun islenmesini
yasakladig1 veya yapilmasini emrettigi hareketlerdir; ceza ise, bu emirin veya yasagin
ihlalinin yaptirimidir. Toplumlar, suglardan korunmak veya suca karsilik vermek igin
ceza tedbirine (yaptirimlara) bagvurmuslardir®. Ancak her cagda “su¢” kavrami ile
“suca karst verilen tepki olarak ceza, cezanin amaci, ceza vermek hakkinin esasi” da
degismektedir®™. Suglar ve ceza hukukunun 6zii de toplumdan topluma, hatta aymi
toplumun farkli zamanlarinda, zamana ve yere bagl olarak degisiklik gostermektedir.
Insanlarin toplum icinde birlikte yasamalarinin temini, toplumsal diizenin devami igin
korunmasi gereken “hukuki degeri”, bu korumaya ragmen ihlal eden, degersizlige yol
acan, sugun konusunu tehlikeye diisiiren ve insan iradesinin iiriinii olan hareketler,
haksizligin ve sugun temelini olusturmaktadir. Su¢ ve sorumluluk, 6zgiirliiglin diger
tarafidir. Insanlara &zgiirliigiiniin taninmasi, karsiliginda sorumlulugu ve suclulugu da
getirmektedir®®®.

Hukuk kurallarinin muhatab1 yas, cinsiyet, egitim diizey, sifati ne olursa olsun
toplumu olusturan biitiin bireylerdir, herkestir. Sahip oldugu yaptirimlar ile diger sosyal

kurallardan ayrilan hukukun en 6nemli konularinin basinda sorumluluk konusu da

bulunmaktadir®®*. Sorumluluk, kisinin kendi veya bagka bir kisinin hareketlerinden

9 LEVY-BRUHL Henri (1955). Aspectssociologiques du droit. Librairie Marcel Riviére, Paris, s.287-
290;

%80 DONMEZER Sulhi ve SAHIR Erman (2019). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II. 14. Bask1, Der
Yaymevi, istanbul, s.1; LEVY-BRUHL 1955, 5.289-291; ALACAKAPTAN, 1975, s.2 vd.; BOCK,
2021, s.3.

%81 YZULMEZ ilhan (2001). “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince
Hareketleri (Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi)”. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. V(1-4), $5.259-295 (s.259).

2LEVY-BRUHL 1955, 5.289-291; DONMEZER Sulhi ve SAHIR Erman (2020). Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Cilt ITI. 14. Baski, Der Yaynevi, Istanbul, s.1; YARSUVAT, 1966,5.79-80.

*3 LEVY-BRUHL 1955, 5.289-291; BOCK, 2021, 5.3.

%84 TANDOGAN Haluk (2010). Tiirk Mesuliyet Hukuku. 1.Baski. Vedat Kitapgilik, istanbul, s.21 vd.;
IMRE, 1981, 5.405-406; IMRE Zahit (1948). “Doktrinde Ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri”. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. 14(3-4), ss.755-849.
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ortaya ¢ikan neticelerin o kisiye yiiklenmesidir®™. Sorumlulugun niteligi veya durumu,
kisinin bu hareketlere cevap verme yetenegine baglidir. Sorumluluk konusu giin
gectikce dnemi daha da artan bir konudur. Ozellikle ¢agimizda, bilim ve teknigin,
sanayi ve ticaretin kaydettikleri biiylik captaki ilerlemelerle degisen ve makinelesen
toplum hayat1 tehlike ve kazalar: artirmistir. insanlarin canlarinin ve mallarinin zarara
ugramasi tehlikesi ciddi manada yiikselmistir. Zarar ve tehlike doguran birgok yeni
konunun ortaya ¢ikmasi ile hukuk alaninda yeni sorumluluk sorunlar1 ortaya ¢ikmustir.
Biitiin bu sorunlarin hukuki diizenlemelere kavusturulmasi geregi hasil olmugtur®®®.
Medeni, Borglar, Ticaret hukuku ve diger hukuk alanlarinda da sorumluluk
konusu 6nemlidir. Kiginin bir bagkasinin zararini tazmin etme sorumlulugunu ifade
eden genis bir kavram olan 6zel hukuk sorumlulugu hem haksiz hareket sorumlulugunu
hem de akdi sorumlulugu kapsamaktadir. Ozel hukuk sorumlulugunda, kusurlu
sorumluluk ve kusursuz sorumluluk tiirleri bulunmaktadir. Kusurlu sorumluluk haksiz
hareket ve akdi sorumluluk tiirlerinden olusmaktadir. Kusursuz sorumluluk i¢inde 6zen
sorumlulugu, hakkaniyet sorumlulugu, tehlike sorumlulugu seklinde tiirler

687

bulunmaktadir™'. Tehlike doguran esya veya islerden meydana gelen zararlarinda

Borglar Kanunu’nun 71’inci maddesi geregince kusursuz hukuki sorumluluk, tehlike
sorumlulugu giindeme gelmektedir®®,

Sorumlulugun cezai olmasi, sorumluluk degerlendirmesinin sonucuna
uygulanabilecek yaptirimlarin tiiriiyle ilgilidir. S6yle ki, uygulanan yaptirnmin ceza
hukuku yaptirimi (adli yaptirim) olmasi halinde cezai sorumluluktan s6z edilebilir®®®.
Ceza hukukunda sorumlulugun kaynagi suglardir. Suglarla birlikte ceza sorumlulugu
stireci baglamaktadir. Ceza hukuku iginde yer alan biitiin konularin dayandigi mesele de
ceza sorumlulugudur. Cezai sorumlulugunun esasi ise bir kisinin isledigi sugtan dolay1

sorusturulmasi ve cezalandirmasi i¢in sahip olunmasi gereken sartlarin biitiinidiir®®.

*> TANDOGAN, 2010, 5.17-18.

*° {MRE, 1981, 5.401-402.

%" TANDOGAN, 2010, 5.21-22.

*% {MRE, 1981, 5.409.

9 GARCON Maurice (1945). “Ceza Hukuku: Mengsei-Tekamiilii-Halihazir Vaziyeti”. THFM. 10(3-4),
$5.649-679 (s.676); RENGIER Rudolf (2021). Strafrecht Allgemeiner Teil. 13.Baski, C.H.BECK
Yayinevi, Miinchen, s.8

%0 HERRING Jonathan (2012). Criminal Law: Text, Cases and Materials, 5.Baski, Oxford University
Press, Oxford, s. 214 vd.
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Soyle ki, ceza hukukunda bir varligi sorumlu tutarken ve ona ceza uygulanirken
dayanilmasi gereken sartlar veya hususlar cezai sorumlulugunun esasidir®®*.

Uzun yillar keyfilik esasina dayanan ceza hukuku ile bireyin hiirriyetleri agir
sekilde ihlal edilmis, masum insanlar cezalandirilmistir. Dolayisiyla ceza hukuku
tarihinde ve cezai sorumluluk gelisiminde goriildiigii tizere ilkel ve miisterek ceza
hukuku déneminden yeni ceza hukuku doénemine veya Kolektif cezai sorumluluktan
kusurlu cezai sorumluluk stirecine geciste eski doneme agir elestiriler yoneltilmistir. Bu
donemde ceza hukukunda bir¢ok okul (ceza hukuku doktrinleri) ortaya ¢ikmistir. Ceza
okullarinin felsefe hareketlerinin baglamasi, keyfiligin Onlenmesi ve kanuniligin
saglanmasit amaciyla kanunlastirma hareketleri ve ceza hukuku okullar1 arasinda
doktrinsel tartismalar ve miicadeleler bu donemin 6zelliklerini olusturmaktadlrﬁgz. Her
ceza sistemi ve ceza okulunun benimsedigi felsefi goriis bulunmaktadir. Bu okullar suga
karsilik olarak verilecek tepkiyi birtakim felsefi diislinceye, anlayisa ve esasa
dayandirmak iizere teoriler olusturmaktadir. Bu noktada giinimizde cezai
sorumlulugunun esas1 (veya suga karsilik verilecek tepki) hakkinda gesitli okullar ve bu

okullarin teorileri bulunmaktadir®®

. Baska bir ifadeyle ceza hukukunda doktrinler
(okullar), cezai sorumlulugu konusunda benimsedikleri goriisler agisindan birbirinden
ayrilmaktadir. Her bir doktrinde benimsenen goriise gore ceza sorumlulugunun esasina
veya ceza sorumlulugunun ne zaman olacagma cevap verilmektedir®*,

[rade 6zgiirliigii ve determinizm agisindan failin, hareketlerini segme konusunda
ceza sorumlulugunun esasi hakkinda varilan gorisler, birgok ceza hukuku okulunun
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu okullar, 1-Suglunun hareketlerini segme konusunda
mutlak anlamda 6zgiir bir varlik oldugunu benimseyen anlayis (klasik ceza okulu), 2-
Suglunun 6zgiir olmadigimi (determine oldugunu) benimseyen anlayis (pozitivist ceza
okulu) ve 3-Suglunun tamamen &zgiir oldugunu reddeden, aksine somut sartlara gore
genisleyen veya yok olma derecesine kadar daralan bir 6zgiirlige sahip oldugunu

benimseyen anlayis (arabulucu/karma/yeni klasik ticiincii okul) seklindedir. Ceza

%1 DONMEZER Sulhi (1945). “Cezai Sorumlulugun Esasi Bakimindan Klasik Teori Ve Bu Teorinin
Karsilastg Itirazlar". Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 11(3-4), $5.65-80(s.65-67);
BOCK, 2021, s.4; GOKTURK Neslihan (2016). "Sucun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykilik”
Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon". Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), ss.407-451 (s.410).
*? RENGIER, 2021, s.9; ASHWORTH / JEREMY, 2013, s.37; UZULMEZ, 2001, s.265-267;
FREUND Georg ve ROSTALSKI Frauke (2019). Strafrecht Allgemeiner Teil. 3.Baski, Springer
Yayinevi, Berlin, s.4-5.

%3 AYDIN Devrim (2011). “Ceza Hukukunda Okullar”. Ceza Hukuku Dergisi, 6(15), ss.47-57(s.47).

** DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Cilt I, 2022, 5.73.
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hukuku okullarinin en baglicalari klasik teori, pozitivist teori ve karma teoridir. Bununla

birlikte giiniimiizde yeni olusan cezai sorumluluk teorileriyle de karsilastimaktadir®™.

1.2.1.2 Bashca Cezai Sorumluluk Teorileri

1.2.1.2.1. Klasik Ceza Okulu ve Teorisi

“Klasik okulunun hareket ettigi, benimsedigi goriis nedir ve bundan hareketle
ortaya koydugu cezai sorumlulugunun esast nedir, bu okula gore cezai sorumluluk ne
zaman olacaktir”. Cesaria Beccaria’nin, 1764’te yazdig1 “Suglar ve Cezalar” adli
kitabinda savundugu goriislerle baslayan ve Bentham, Feuerbach, Kant, Guizot, Rossi,
Pessna, Chares Lucas, Ortolan, Molinier, Mittermaier, Berner, Geyer, Carrara gibi

onemli temsilcileri bulunan klasik ceza okulu®®

, yeterli olgunluga erigmis, aklen saglam
her insanin bilince, 6zgiir iradeye, serbest iradi harekete, iyiyi kotiiden ayirt etme
yeteneklerine sahip oldugunu kabul etmektedir. Buna bagli olarak hak ve haksizlik
arasinda da sinirsizca karar verebilecegi anlayisindan hareket ederek ceza hukukunda
cezai sorumlulugun esasina yanit vermektedir®’. Ceza hukukunda klasik ceza hukuku
okulu, sugu islemesinin sonuglarina katlanmasi gerektigini savunan ve indeterminizm
goriisiinden hareket eden okuldur®®. Bu goriise gore bir varligim sorumlulugun sarti
veya esast Oncelikle bilingli olmasi ve bilincinden kaynakli irade 6zgiirliigiine sahip
olmasidir.

Indeterminizm, akile1 (kartezyen) ve rasyonalizm felsefe ile metotlardan
yararlanarak hareket eden klasik teori; bireysel (manevi) sorumlulugun, cezai
sorumlulugun esasi oldugunu savunmaktadir. Bu teori, insanin hareketlerinde tamamen
Ozglir oldugunu ifade ederek ceza hukukunu failin manevi sorumlulugu esasina ve
neticesi olan etik-odetici ceza anlayisina dayandirmaktadir. Klasik sug teorisi, cezai
sorumlulugun o kisinin niyetiyle simirli oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore;
ceza hukuku, ahlaki olarak suclanabilirlife dayandigindan, 6znel ve bilingli bir se¢im

yapanlari sorumlu tutmaktadir®®.

%% TOROSLU Nevzat (1988). “Ceza Hukukunda Okullar”. Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan. Beta
Yayinevi, Istanbul, s.368.

% ASHWORTH / JEREMY, 2013, 5.37.

%7 HAFT, 2004, 5.117-102; TUMERKAN Somay (1983). “Klasik, Pozitivist Okullarda Ve Toplumsal
Savunma Hareketinde Ceza Sorumlulugunun Esasi”. Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi.
48(1-4), ss.51-71(s.52-54).

*® DONMEZER, 1945, 5.65-66; TUMERKAN, 1983, 5.53; HAFIZOGULLARI/OZEN, 2023, 5.116-
120.

*¥SENSOY Naci (1950). “Cezai Mesuliyeti Tamamen Veya Kismen Kaldiran Akli Maluliyet”. istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. 16(1-2), 5.110-156.
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1.2.1.2.2. Pozitivist Okul ve Teorisi

Birgok tilkede 18. ylizyildan itibaren yeni suglar ve niifus artiginin etkisini
asacak derecede ¢ok fazla sugluluk ortaya ¢ikmustir. Klasik teorinin suglulugu énlemede
yetersiz ve etkisiz kaldigi belirtilmis, determinist, materyalist felsefe hareketleri ve
pozitif metot esaslarina dayanan yeni bir cezai sorumluluk teorisi ortaya konulmustur’®.
Metodolojik pozitivizmden hareket eden pozitivist teori failin 06zgiir iradesinin
olmadigimi savunarak kati bir determinist anlayisla suglulugun toplumsal nedenlerden
kaynaklandigini ileri stirmiigtiir .

Ceza sorumlulugunda pozitif teorinin temelini 1876'da yaymladig1 "Su¢lu Insan
(L'uomo Delinquente)" isimli kitab1 ile adli tip Profesorii Cesare Lombroso atmustir.
Cesare Lombroso, Enrico Ferri, Raffeele Garofalo ve F. Von Lizst okulun baslica

702 .
. Lombroso’nun eserinden sonra ceza hukuku ve sorumluluk sorunu

savunucularidir
tizerinde yapilan incelemeler artmis, ceza sorumlulugunu klasik teoriden ¢ok farkli hatta
tamamiyla buna zit esaslara dayandiran bagta pozitivist okul olmak iizere bir¢ok akim
baslam1§t1r703.

Felsefede karsimiza cikan determinizm goriisiiniin ceza hukukunda viicut
bulmus hali pozitivist ceza hukuku okuludur. Pozitivist ceza hukuku okulu 6zgiir
iradeyi reddederek kimsenin 6zgiir serbest iradeye sahip olmadigini, herkesin dogustan
bulundugu toplumun nedensel sonucu oldugunu ileri silirmektedir. Sebepleri
olustugunda yazgisal bir hareket olan su¢ da iglenmekte ve insan bu siirece engel
olamamaktadir. Biitiin bu sebeplerden o6tiiri ne sugun iradiliginden ne suglunun
kusurlulugundan ne de isnat yeteneginden s6z etmek miimkiindiir. Sug, insan1 etkileyen
harici faktorlerin bir iirlinii oldugu icin insan sorumlu degildir, kisiye ceza verilmesi
gereksizdir ve kisiyi cezalandirmak yerine giivenlik tedbiri uygulanmalidir. Ceza
hukuku da her tiirlii metafizik 6n kabulden, ahlaki kinanabilirlik igeriginden ve higbir
anlami olmayan 6zgiir irade faraziyesinden arindirilmalidir’™,

Ister hayvani faaliyetin en yiiksek ve karisik sekli olan insanimn iradi faaliyeti

isterse de en ilkel sekildeki diirtiileri olsun tiim bu faaliyetler, aslinda mekanik

% SENSOY, 1950, 5.114; UZULMEZ, 2001, 5.272.

L AYDIN, 2011, 5.47.

92 §ZULMEZ, 2001, 5.272-273.

" DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Cilt I, 2022, 5.79.

"“TOROSLU Haluk (2015). Ceza Hukukunda isnat Yetenegi, 1.Baski, Savas Yaymevi, Ankara, s.47;
HAFIZOGULLARI/OZEN, 2023, 5.115-118.
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hareketlerdir. Dolayisiyla bu goriis, isnat yetenegine sahip olanlarla olmayanlar arasinda
bir ayrim yapmayarak isledigi sucgtan her insanin, sadece toplum halinde yasamasi
itibartyla toplum karsisinda sorumlu olacagini ileri siirmektedir. Ceza sisteminin 0zii,
yaptirim ve tedbir uygulanmasi sebebi o varligin toplum i¢inde gosterdigi “tehlikelilik
halidir"’®®. Aslinda cezai sorumluluk ve ceza, suclunun manevi sorumlulugu sartindan
bagimsiz olarak hukukun ve toplumun varliginin devam edebilmesi i¢in kendisini
korumak iizere devlet tarafindan kullanilan basit zorunlu bir tepkidir. Bu goriise gore,
bireysel sorumluluk degil toplumsal sorumluluk, cezai sorumlulugun esasidir. Cezai
sorumlulugunun esasi, toplumsal (yasal) sorumluluktur. Cezai sorumluluk ve
yaptirimlari, toplumsal savunma araglaridir’®. Pozitivist teoriye gore sug iradi, suclu da
kusurlu olmadigina gére ceza ddetici degil diizeltici olmali, suglunun tehlikelilik hali
ortadan kalkana kadar devam etmelidir. Buna bagh olarak su¢lunun cezalandirilmasinin
degil diizeltilmesinin gerekli oldugu kabul edilmis ve yaptirim olarak ceza yerine

giivenlik tedbirleri 6ne ¢ikmistir’®’.

1.2.1.2.3. Neo (Yeni) Klasik Okul ve Karma Teorisi

Karma teori, hem klasik teorinin irade serbestisi, kusur ve manevi sorumluluk
ilkelerine bagli bulunan hem de pozitivist teorinin deneysel metodundan istifade ederek
yalniz sugu degil, sucluyu da inceleyen, cezalari sahsilestiren, giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi gerektigini belirten goriistiir’ .. Bu agidan bu goriise gore ne iradenin
mutlak serbestisi ne de determinizmde israr ederek manevi sorumluluk anlayigini terk
etmek dogrudur. Sthhati ve akli yerinde olan kimseleri, delilerden ayiran etken 6zgiir
iradenin ve kusurun bulunmasidir. Ozgiir irade, sihhati yerinde olan insanlarda
bulunmaktadir. Emanuele Carnevale, Bernardno Almena ve Vincenzo Manzini bu
okulun en 6nemli temsilcileridir. Okul, cezanin Olgiitii olarak adaletin ve toplumsal
yararin saglanmasini esas almislardir. Faile verilecek ceza, onun isledigi suc¢la orantili
olmalidir®.

Sonug olarak bu teori, klasik teorinin yansimasi olarak ceza hukukunu kusurlu
irade ile islenmis hareketten sorumluluga, isnadiyete dayandirmistir. Ancak ayni

zamanda pozitivist teorisinin yansimasi olarak bazi faillerin sosyal tehlikeliligini ve

"® TOROSLU, 1988, 5.370.

" TUMERKAN, 1983, 5.56-57.

7 Tiirkiye Barolar Birligi, Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 2010, s.4.
% SENSOY, 1950, 5.115.

%9 SENSOY, 1950, 5.115.
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tehlikeli faillere karst toplumu savunmanin geregi olarak giivenlik tedbirleri

uygulanmasini da kabul etmistir’*°,

1.2.2. Ceza Hukukunun Amaci

Yukarida ele alinan cezai sorumluluk esaslart ve cezai sorumluluk teorileri
1s1¢1inda ceza hukukunun ve cezanin amaci ortaya konulmaya calisiimistir. Ozellikle
artan tehlike, risk, giivenlik problemleri, otoriter iktidarlar ile gelen baskici anlayis
giniimiiz ceza hukukunun amaglarin1 belirleyen baslica etkenlerdir. Bu etkenler
giinimiiz ceza hukukunun amaglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ceza normuna mesruiyet
kazandiran husus da ceza hukukuna yiiklenen bu gorevlerdir, amaglardir**.

Aslinda insanligin baslangicindan itibaren egemenligin bir araci olan
cezalandirilabilme yetkisinin ve ceza hukukunun kullanim amaci kamu diizeninin
korunmasini saglayabilmektir. Bu yiizden suglarin ¢ogunlugu kamu diizenini ihlal eden
hareketlerden olusmaktadir. S6z konusu hareketlerin belirlenmesinde iktidarin
oncelikleri de etkili olabilmektedir. Cezai sorumlulugunun sebebi (esas1), ceza
hukukunun ve cezalandirmanin amaci farkli bir¢ok sekillerde karsimiza cikabilir.
Cezalandirmanin veya ceza hukukunun amacinin zamana, doneme ve bulunulan yere
gore degisebilecegi ifade edilmektedir. Ceza hukukunun ve cezai sorumlulugun tarihsel
gelisimi her donemde ceza hukukunun da amacini etkilemektedir'*2.

Ceza hukuku okullar1 ve benimsenen cezai sorumluluk esasina (teorilerine) gore
cezalandirma hakkinin esasi, cezanin mesrulugu ve ceza hukukunun amaci farklilik
gosterebilir. Buna gore klasik ceza hukuku okulunda ceza hukukunun amaci adaleti
gergeklestirmektir ve toplumsal faydayr saglamaktir. Pozitivist ceza hukuku okuluna
gore ceza hukukunun amaci bireyin tehlikelilik halini ortadan kaldirmak, sug
islenmesini Onlemek, su¢ islendikten sonra sucluyu islah etmek, onu uslandirmak,
toplumun giivenligini saglamak ve boylece toplumu korumaktir. Karma okul ise ceza
hukukunun amacini, cezalandirmanin mesrulugunu genel Onleme, 6zel Onleme ve
islenen kotiiliigiin kefaretini ¢ektirme olarak benimsemistirn?’.

Demokratik hukuk devletinde su¢ ve ceza politikasi, ceza hukukunun amacini ve

cezanin amacini belirlemekte ve onu mesrulastirmaktadir. Sug politikasiyla ceza hukuku

""TOROSLU, 1988, 5.372.
"MGOKTURK, 2016, s.411.

2017 ULMEZ, 2001, 5.259-260.
BUZULMEZ, 2001, 5.261-263, 292.

167



amaci ne kadar ¢ok uyumlu hale getirilir, devlet ne kadar ¢ok hukukla ve demokrasiyle
bagl kalarak insan onuru ve degeri temelinde yiikselen bir hukuk sistemi olur ve
toplumun ceza hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde sagladigi uzlasiy1 yerine getirir ise ceza
hukuku ve yaptirimlari da o kadar ¢ok mesruluk kazanir'™. Su¢ (ceza) normlari
vasitasiyla ceza hukuku; devletin toplum yasami i¢in zararli veya tehlikeli olarak
degerlendirdigi hareketlerin (suglarin) ortaya c¢ikmasini onlemeyi, toplum yasaminin
korunmasini ve gelistirilmesini saglamayi amaglamstir' ™.

Ogretideki bir goriise gdre giiniimiiz ceza hukuku amaglar1 su sekilde ifade
edilmektedir: Ceza hukukunun temelinde yatan husus, insanlarin maruz kaldig1 ve diger
insanlarin neden oldugu yasam kaybi, bedensel yaralanma, 6zerklik kayb1 ve mala zarar
verme veya mal kaybi gibi zararlar ve buna iliskin endisedir. Ceza hukukunun amacinin
oncelikli olarak telafi etmek ve 1slah etmek olmadigs; aksine, ceza hukukunun 6ncelikli
amaciun zarari onlemeyi ve endiseleri gidermeyi amagladigi belirtilmektedir’*.
Dolayisiyla bir failin hareketinin zarara yol agip agmamasinin, onun ceza kanununu
ihlal etmis sayilmasi gerekip gerekmediginin ve alacagi cezanin miktarinin ceza
hukukunun ikinci amaci oldugu savunulmaktadir. Ceza toplumu korumali, sugluyu
zararsiz hale getirmelidir’"’.

Ceza hukukunun amaci bir yandan toplumsal hayatta var olan iliskileri
diizenlemek, korumak, zarar ve tehlikeyi onlemek iken diger yandan hukuka aykiri
hareketleri devletin belirledigi sekilde cezalandirmak ve sucun kamusal bir yanlis
olmasi nedeniyle hem ihlalden zarar gdren bireyleri hem de toplumu korumaktir. Bu
noktada ceza hukuku yanlis yapanlari cezalandirmakla ilgilenirken, medeni hukuk
oncelikle yanlis yapanlar1 zarar1 tazmin etmeye zorlamakla ilgilenmektedir. Aslinda bu
ayrimin altinda Onemli bir ilke yatmaktadir: “Sugtan dogrudan zarar gorenlere
herhangi bir tazminat 6denmeksizin suglar cezalandirilmayr hak eder.”. Baska bir
deyisle, bir suctan zarar géren, toplumun biitiiniidiir. Boylece dava devlet veya toplum

tarafindan kovusturulmaktadir’®. Insanlarin bir arada diizen, giiven ve baris icinde

yasamast i¢in toplumsal yasamin temel degerlerini (hukuki degerleri) korumak ceza

"SMERAKLI, 2020, 5.465-470.

"SGUNGOR Devrim (2007). “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi.
Say1 68, ss.135-161 (5.136-137, 140); GOKTURK, 2016, 5.411-412.

BALEXANDER / FERZAN, 2009, s.3.

TALEXANDER / FERZAN, 2009, s.3-4.

"8TOROSLU, 1990, 122-123.
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hukukunun en temel amacidir. Hukuki deger; hukukun deger verdigi, koruma altina
aldig1 yarar ve menfaatlerdir’™®. 2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda’?
(TCK) “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ézgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saghgini ve ¢evreyi, toplum barisint korumak Ve sug islenmesini
onlemektir.” seklinde ifade edilmektedir.

Sonu¢ olarak amaci toplumsal iliskileri diizenlemek ve hukuki degerleri
korumak olan ceza hukuku; bu amacini sahip oldugu sug, cezai sorumluluk ve yaptirim
gibi kurumlar, kurallar ve anlayisla yerine getirmektedir. Ceza hukuku sistemi bu amaci
yerine getirirken determinist ve indeterminist felsefi akimlarin etkisiyle olusturdugu

cezai sorumluluk teorilerine dayandirmak suretiyle yol izlemektedir’*".

1.3. Cezai Sorumlulugun ilkeleri

1.3.1. Kusur (Kusursuz Cezai Sorumluluk Olmaz) flkesi

Bugiiniin modern sug politikasinin, cezai sorumlulugunun temel ilkelerinden
birisi kusur ilkesidir. Bu ilkeye gore, gerceklesen neticeden failin sorumlu tutulabilmesi
icin kusurlu olmasi sarttir. Modern ceza hukukunun, 6nemli ilkelerinden biri olan
“kusursuz ceza olmaz (nullum poena sine culpa) ilkesi”, cezanin kusura dayanmasi
zorunlulugunu ifade etmektedir’??. Kusur ilkesine gore ceza sadece bizzat fail tarafindan
islenen hareketten dogan kisisel sorumluluga isnat edilebilmektedir. S6z konusu kusur
ilkenin kabul edilmesinin ise 1. Kusursuz yapilan bir hareketten dolay1 failin
cezalandirilamayacagi, 2. Cezanin kusurun derecesini agamayacagi, 3. Cezanimn failin
hak ettiginden az olamayacag: seklinde ii¢ sonucu bulunmaktadir. Artik kusur ilkesi
cezai sorumlulugun ve ceza hukukunun temel ilkesinden birisidir'?,

Cagimiz ceza hukukunda, insanligin geldigi nokta itibariyla ceza hukukunda
kusurlu sorumluluk anlayist kabul edilmis ve kusursuz cezai sorumluluk olmaz anlayist
hakim olmustur. Modern ceza hukukunun esasi kusur ilkesidir. Kusur ilkesi birgok

iilkenin ceza kanunu ve anayasalarinda yer alan temel bir ilke olarak karsimiza

cikmaktadir. Dolayisiyla failin isledigi suctan dolay1 cezalandirilabilmesi, kusursuz ceza

" KOCA/ UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, 5.32-33.

0 RG. Tarihi-Say1s1:12.10.2004-25611.

21 YILDIZ, 2021, 5.1473; GUNGOR Miimin (2019). Ceza Yargilamasinda Uzlagtirma. 1.Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, s.31-34.

? TOROSLU, 1990, 5.121-122.

2 JCEL Kayihan (2016). “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler
Alanmindaki Boyutlarr”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 7, ss.621-636 (5.623).
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olmaz (nullum poena sine culpa) ilkesi geregince ancak hareketin kendisine
yiiklenebilmesi halinde miimkiindiir. Kisinin cezalandirilabilmesi ancak unsurlari
olusmus hukuka aykir1 hareketinin icrasi sirasinda kusurlu olmasina baghdir. Kusur,

sorumlulugun ve cezanin bir kosuludur’®,

1.3.2. Cezai Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, kisinin kendine ait hareketlerin ortaya
cikardigr sonuglarindan sorumlu tutulmasini ifade etmektedir. Bir kimsenin islemedigi
bir sugtan dolayi cezalandirilmamasidir. Kisinin baskasmin isledigi sugtan sorumlu
tutulmamasidir. Cezai sorumlulugun sahsiligi ilkesi, sugu isleyen kim ise onun sorumlu
olmasin1 ve su¢ islemeyen veya sucga istiraki bulunmayan kisinin ise sorumlu

tutulmamast gerektigini725

ifade eden ilkedir. Sugun cezai sorumlulugu ancak 0 sucu
isleyen kisiye yiiklenebilir. Bu ilke Anayasanin 38’inci maddesi ile TCK’nin 20’nci
maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Ayn1 zamanda bu ilke, “kisinin sadece kendi kusurlu
hareketinden sorumlu olmasini” igerdigi i¢cin “kusursuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesini de

kapsamaktad1r726.

1.3.3. Hukuk Devleti ve Kanunilik Ilkesi

Cezai sorumlulugunun 6nemli diger ilkeleri hukuk devleti ve kanunilik ilkesidir.
Hukuk devleti, hukuk kurallariyla bagli olan, bireylere hukuki giivenlik saglayan, insan
haklarini taniyan ve bunlart korumak icin gerekli sistemi kuran devlettir. Hukuk
devletinin ceza hukukundaki O©nemli sonucu hukuki giivenligi garanti etmesi
bakimindandir. Hukuk devletinde ceza hukuku agisindan hukuki giivenligi “sucta ve
cezada kanunilik ilkesi” saglamaktadir’®’. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, bir kisiye
kanunda sug olarak tanimlanan bir hareket sebebiyle uygulanacak olan cezanin tiirii ve
oraninin ancak kanunla belirlenebilmesidir. Bir kisi islenen bir sugtan dolayr kanunda
ongoriilmeyen bir ceza ile ya da kanunda ongoriilen cezadan daha agir bir ceza ile
cezalandirilamaz. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, bireyi devlete karsi koruma amaci
giitmektedir. Hem hukuk devleti hem de kanunilik ilkesi cezalandirma yetkisinin
kullanilmasma simirlamalar getiren ve bdylece kisilerin devletin keyfi ve asin

miidahalesine karsi korumasiz kalmasini1 onleyen ve bireyin hak ve o6zgiirliiklerinin

' ROXIN, AT I, 2006, 5.147-149.

2 AYDIN Devrim (2019). “Suca Istirak Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Sorunlar”. Sug ve Ceza
Dergisi, Sayi 3, ss.1-26 (5.1 vd.).

26 JCEL, 2016, 5.623.

2T KOCA/ UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, s.55.
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korunmasimin giivencesini saglayan ceza hukukunun olmazsa olmaz Onemli

ilkeleridir’?®,

1.4. Cezai Sorumlulugun Unsurlar:

1.4.1. Genel Olarak

Hukuken kisilik taninan bir varligin (gercek kisi veya tiizel kisi) hareketiyle
belirli yer ve zamanda islenen bir sugtan sorumlu olup olmayacagi ceza hukukunun
Oonemli problemlerinden birisidir. Bu noktada ¢agdas toplum kosullarinda, sucluluk ve
buna dayali cezai sorumluluk istendigi gibi yiiklenemez. Aksi takdirde ceza hukukunun
sosyal islevselligi tehlikeye girmektedir. Sorumlulugu olmayan bir kisi
cezalandirilamaz. Cezalandirilabilmesi i¢in Once kisinin sorumlulugunun olmasi
gerekmektedir. Bir kisiye bir kisi olarak hareketinden dolay1r sorumluluk yiiklemek
(cezai sorumlulugun bireye yiiklenebilmesi) igin birtakim sartlarin (unsurlarin)
bulunmas: gerekmektedir’.

Bir kisiye cezai sorumluluk yiiklenebilmesi diger ifadeyle kisinin sug¢ sebebiyle
cezalandirilabilmesi igin failin kanunda su¢ olarak tanimlanmis tipe uygun hareketi
hukuka aykir1 ve iradi olarak islemesi, islerken kusurlu bir sekilde hareket etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla cezai sorumlulugun ii¢ unsuru; nesnel yiikleme (objektif
isnadiyet / imputatio facti), 6znel yiikleme (subjektif isnadiyet / imputatio iuris) ve
kusur isnadiyetidir. Objektif isnadiyet (imputatio facti), hareketin hukuka aykiri ve
norma aykir bir hareket olarak faile yiikklenmesidir. Objektif isnadiyet agamasinda failin
hareketi norm karsisinda degerlendirilmekte ve norma, hukuka ya da yiikiimliliiklere
aykirt oldugu belirlenmektedir. Subjektif isnadiyet hareketin kasta isnadi iken; objektif
isnadiyet, neticenin harekete isnadinin incelenmesidir. Daha sonra iiglincii asamada
hareketin failin kusuruna isnadi degerlendirilmektedir "*°. Bu unsurlardan herhangi
birisinin eksikligi halinde o kisinin cezai sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir.

Haksizlik ve kusurluluk seklindeki bu ayrim tiim modern sistem tasarimlarinin temelini

28 ESITLI Ezgi Aygiin (2013). "Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi". Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 104, s.225-246.

"JESCHECK Hans Heinrich ve WEIGEND Thomas (1996). Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner
Teil [AT]. 5. Baski, Duncker ve Humblot, Berlin, s.64 vd.

*NEUMANN Ulfrid (1985). Zurechnung und “Vorverschulden”-Vorstudien zu einem dialogischen
Model strafrechtlichen Zurechnung (Zurechnung und Vorverschulden). Duncker Humblot, Berlin, s.13.
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olusturmaktadir. Tiirk ceza hukukunda benimsenen haksizlik-kusur ayriminin 6ziinii de
bu asamali isnadiyet yapisi olusturmaktadir’>".

Cezai sorumlulugun gelisiminde karsimiza ¢ikan kusurlu cezai sorumluluk tiiri
ile cezai sorumlulugunun esasinda ifade edilen sorumluluk teorileri dikkate alindiginda
cezai sorumlulugun 1-Biling, irade Ozgiirliigii ve Serbest iradi Hareket, 2-Kisilik Sahibi

Olmak, 3-Sug islemek ve Kusurluluk olmak iizere ii¢ temel unsuru bulunmaktadir”>?.

1.4.2. Biling, irade Ozgiirliigii ve Serbest Iradi Hareket

Cezai sorumlulugun gelisimi, cezai sorumlulugu aciklayan teoriler (cezai
sorumluluk teorileri) ve sug teorileri dikkate alindigi takdirde cezai sorumlulugun ve
sugun temelinde biling ve irade Ozgiirliigi kavramlar1 yer almaktadir. Bu kavramlar
isnat yetenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biling, bilingle iradenin olusumu, 6zgiir
irade ve serbest iradi hareket bir varligin ceza hukuku alaninda sorumlulugun
olusumunda aranan en temel kriterlerdir. Cezai sorumlulugun, sugun, hareketin, kastin,
kusurlulugun en temel unsurlar biling ve 6zgiir irade ve serbest iradi harekettir. Bu ii¢
en temel unsur olmadan ne hareketten ne kasttan ne kusurluluktan ne haksizliktan ne
suctan ne de cezai sorumluluktan bahsedilemez. Giiniimiiz ¢agdas ceza hukukunda ise
bu kavramlara sadece insan denen ve gercek kisilik verilen varliginin sahip olabilecegi
anlayis1 kabul gdérmektedir. insanin bilince, 6zgiir iradeye ve serbest iradi harekete sahip
olabilecegi kabul edilmektedir’. Herkesin makul insan seviyesi olarak bilince sahip
oldugu, 6zgiir iradesinin olusabilecegi ve buna gore serbest iradi hareket edebilecegi
anlayis1 bulunmaktadir. Bugiinkii cezai sorumluluk, bu anlayis iizerine kuruludur. Basta
biling, 6zgiir irade ve serbest iradi hareket kavramlar1 bugiin hukuk biliminde oldugu
gibi felsefe, psikoloji, sosyoloji, ndrobilim tarafindan da incelenmekte ve
arastlrllmakt'cldlr734

Ozgiir iradenin var olup olmadigina dair sorusuna yonelik iki temel felsefi akim
bulunmaktadir. Iki metafizik yolla insan hareketi yorumlanmaktadir. Ilki determinizm

(belirlenimcilik) ikincisi ise indeterminizmdir (belirlenmezciliktir). Ik goriis olan

1 HAFT, AT, 2004, s.16; KOCA/ UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, s.312;
JESCHECK/ WEIGEND, AT, s. 404.

2 HAFIZOGULLARI Zeki (2008). "Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda
Istememezlik Ilkesi (Nichtzumutbarkeit /L mesigibilita)". AUHFD, 57(3), s5.337-369 (s. 341)

3 DOGAN Mehtap (2021). “Yapay Zeki ve Ozgiir Irade: Yapay Ozgiir Iradenin Imkdni”. TRT
Akademi, 6(13), ss.788-811(s.788); YILDIZ, 2021, s.1440-1441.

" JAGER Christian (2015). "“Irade Ozgiirlijgii, Nedensellik ve Determinasyon Modern Nérolojik
Aragtirmalar Neticesinde Modern Kusur Ceza Hukuku'nun Sonu mu Geliyor?” (Cev.: Hasan
CITAKLAYIM). Hukuk Ké&priisii (Rechtsbriicke) Dergisi, 4(9), 57-70
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determinizm felsefi akimina ve pozitivist teoriye gore; evrendeki olay ve olgular
onceden belirlenmistir. Onlar dyle olmalarini zorunlu kilan birtakim yasa veya giiclerin
etkisiyle meydana gelmektedir. Buna gore dogada olup biten her olayda kati bir sekilde
belirlenmis neden-sonug iliskisi vardir. Bu nedenler ve sonuglar zinciri kirllamaz veya
insan iradesi ile degistirilemez. Burada bir insan iradesinden ve onun Ozgiir
hareketinden de bahsedilemeyecegi savunulmaktadir. Genel anlamda insan
hareketlerinin  determine oldugu, aslinda davrandigindan bagka tirlii hareket
edemeyecegi tezi savunulmaktadir. Bu anlayisa gore, insan Oyle davranmak zorunda
oldugu i¢in davranmaktadir. insan, yaradilisinin ve gevresinin tutsagidir, iyi ya da kotii
ne ise odur. Su veya bu bigimde davranmak insanim elinde degildir. Insanm1 egemenligi
altinda tutan biyolojik, fizik ve psikolojik kanunlar irade 6zgiirliigline ve serbestligine
yer birakmamaktadir”>. Ikinci gériis olan indeterminizm felsefi akimma ve klasik ceza
teorisine gore; higbir neden sonug iligkisinin siirekli bir zincir olusturamayacagini ve
buna gore insanm hareketinin dis etkilerden bagimsiz oldugu savunulmaktadir. Insan
iradesini belirleyen, etkileyen veya kisitlayan higbir dis unsur yoktur. Indeterminizmin
en yaygin sekillerinden birisi ise volontarizmdir (iradeciliktir)”®. Giiniimiizde baskin
olan goriis klasik teorinin anlayisidir. Hakim olan anlayis, iradenin 6zgiir oldugu ve
sorumlulugun kaynaginin da bu 6zgiir irade oldugu anlayisidir. Cezai sorumlulugun ilk
sart1 klasik teoride savunulan biling ve irade ozgiirliigiidiir.

Ceza hukukunda irade 6zgiirliigii deneysel olarak ispatlanamamaktadir. irade
Ozgilirligii su an icin bilimsel yolla tespit edilememektedir. Bu agidan bir varligin
bilince sahip olup olmadigi, 6zgiir olup olmadig1 ya da kafasinda neler olup bittiginin
tespit edilmesi miimkiin degildir. iradenin dzgiirliigii konusunda simdilik yapilan sadece
failin kafasinda neler olup bittiginin degerlendirilebilmesinden ibarettir. SU an igin
biitiin insanlarin bilince, 6zgiir iradeye ve serbest iradi harekete sahip oldugu karinesi
kabul edilmektedir. Normatif anlayis lizerinden cezai sorumlulugun en temel tasglarinin
icerigi olusturulmaktadir. Kisi, gergeklestirdigi hareketin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama veya yonlendirme yetenegine sahip olmalidir. Biling ve hareket serbestligine

sahip bulunmadiklar takdirde ceza ehliyeti ve cezai sorumluluklar yoktur737.

" JAGER, 2015, 5.58-59; DOGAN, 2021, 5.795-801.
%6 SILIFKE, 2018, 5.116-118; YILDIZ, 2021, 5.1474-1475.
" JAGER, 2015, 5.58-61.
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Bir hareketi dis diinyada yansitmak bakimindan insani harekete gegiren etken,
insanin beynindeki sinirsel siiregtir (bilingtir). Bu siire¢ devaminda iradenin her olaydan
bagimsiz ve Ozglir olusmasimi (Ozgiir iradeyi) ve bunu dig diinyaya serbestge
yansitmasini (serbest iradi hareketi) saglamaktadir. Bilince sahip olmayan veya eksik
olan bir insanin ise ne 6zgiir iradesinden ne de serbest iradi hareketinden bahsedilmesi
miimkiin olamayacaktir. Bilincin bulunmamasi, isnadiyet, hareket, kast, kusurluluk gibi

unsurlarin olmamasina yol acacaktir’®.

Sahip olunan beyin, sinir ve muhakeme
faaliyeti, siireci (biling), o kisinin fail olabilmesini ve diger varliklardan ayrilarak dis
diinyada o varligin sorumlu bir varlik olarak yer almasini saglamaktadir. Sonug olarak
bilince sahip olmayan veya sahip olmakla birlikte bunu kaybeden veya eksikligini
yasayan varligin ortaya koyacagi iradesinin ceza hukuku bakimindan herhangi bir
hiikmii bulunamayacak, fail olamayacak ve cezai sorumlulugu s6z konusu
01amayacakt1r739.

Isnat ehliyeti; bir varligin bilingli olmasi, dzgiir irade ortaya koyabilmesi ve
serbest iradi harekette bulunabilmesidir. Isnadiyet; bir hukuki sonucun insan hareketine
yiiklenmesidir. Bir varliga bir hukuki sonucun yiiklenebilmesi igin ise bilingle iradi

0 Ceza

serbest harekette bulunabilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir
ehliyetinden, hareket ehliyetinden, kast ehliyetinden, kusur ehliyetinden once genel
isnat ehliyeti olmalidir. Bu ehliyetle olusan genel isnadiyetten sonra objektif isnadiyet,
subjektif isnadiyet ve kusur isnadiyeti miimkiin olabilir,

Bir kisinin bir hareketin su¢ olup olmayacagini anlayabilmesi ve bu yonde bir
istekte bulunabilmesi yani isnad ehliyeti i¢in ise kisinin ayirt etme giiciine ve irade
Ozgiirligiine sahip olmasi lazimdir. Ayirt etme giicii, sahip olunan zeka ve biling ile
1yiyi kotiiden ayirabilmesi, hareketin sug teskil edip etmedigini anlayabilmesi giiciidiir.
Ayirt etme giiciine sahip olmayan yani iyiyi kotliden ayiramayan bir kisi 6zgiir olarak
se¢im yapamaz'*.

Insan1 diger varliklardan ayiran bu yeti (biling ve zeka); gercekleri (hayat1) idrak

edebilme, gorebilme ve muhakeme edebilmeyi saglamaktadir. Bu yetenekle, bir

" JAGER, 2015, 5.66-67.

9 MERAKLLI, 2012, 5.104-105.

0 KEYMAN Selahattin (1988). “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, 40(1), ss.121-
171 (5.123-124).

1 TOROSLU, 2015, 5.10 vd.

2 TOROSLU, 1988, 5.369.
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hareketin yapilip yapilmamas: degerlendirilmekte, analiz edilmekte, muhakeme
yiiriitilmekte ve karar verilmektedir. Insanin hareketleri dolayisiyla diinyada var olan
diger varliklardan farkli tutularak sorumlu tutulmasinin nedeni ise insanin zekaya sahip
bulunmasidir. Insan 6zgiirdiir ve dolayisiyla insan iyi ve kétiiyii tanir, bundan &tiirii
sorumludur. Insanin bu yetenegi kiiciiklik donemini asmak suretiyle belli bir siire
zarfinda elde eder veya akil hastaligi gibi durumlarda elde edemeyebilir veya ¢esitli
hastalik, kaza ve benzeri durumlarla da herhangi bir surette de kaybedebilir’*®. Eger bir
kisi irade Ozgiirliigiine sahip degilse, hareketlerini se¢gmede serbest degilse ve ne
yaptigin1 bilmiyorsa yaptigindan dolayr onu cezalandirmak yararsiz bir 1stirap
cektirmektir™®*,

Irade Ozgiirliigii, bir kimsenin bir hareketi yapip yapmamak konusunda
kendisinin karar verebilmesi ve istedigi istikamette bulunabilmesidir. Bu serbestlige
sahip olmayan kisiler i¢in ceza sorumlulugu da s6z konusu degildir. Yani 6zgiir iradeye
sahip olmayanlarin cezai sorumlulugu olmadigi kabul edilmektedir. Bu serbestide bir
noksanlik veya eksiklik bulunmasi halinde verilebilecek ceza, fayda saglamayan istirap
olacaktir. Zira 6zgiir iradenin bulunmadig1 yerde su¢ olamaz. Bu agidan isnat yetenegi,
zgiir serbest iradeye dayanmaktadir’®.

Gortilecegi lizere yapay zekanin cezai sorumlulugunda biling, 6zgiir irade,
serbest iradi hareket (action libera in causa) en kritik konulardir. Cezai sorumlulugun en
onemli unsuru biling sahibi olmak, 6zgiir irade ve serbest iradi harekettir. Eger bir
varlikta en temelde yer alan bu unsurun var olmasi yani bilingli, 6zgiir irade ve serbest
iradi hareketi ortaya koyabilecek olmasi demek onun muhtemel fail olabilecegini ve her
an sug isleyebilecegini gostermektedir. Yapay zeka dedigimiz bu varligin da detaylarini
gordiikce bilince, bilingle birlikte biitiin beyinsel fonksiyonlarmn faal olmasi ve
islemesine, 0Ozgilir iradeye sahip olabilmesi potansiyeline, serbest iradi hareket

kabiliyetleri kazanabilecegiyle karsilagiimaktadir’®.

1.4.3. Insan Ozelinde Kisilik
Ceza sistemlerinde cezai sorumluluk i¢in kisi olmak onemli bir sarttir. Ancak

bazi ceza sistemlerinde ise cezai sorumlulugun 6n sart1 insan olmaktir. Ceza hukukunda

" UZULMEZ, 2001, 5.270

A DEVRIM, 2011, s.48.

> DONMEZER, 1945, 5.67-68.
“ DOGAN, 2021, 5.800-806.
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iki konu, kisilik ve hesap verebilirlik cezai sorumlulugun tayininde Onem arz

etmektedir’’

. Kisilik yonii, hesap verebilirlik meselesinin yap1 tasidir. Cilinkii yapay
zekanin tabi olacagi yasal sorumluluk tiirii, hukukun nesnesi mi 6znesi mi olacagina
gore degisecektir; onun yasal statiisiinlin gercek kisi mi yoksa tiizel kisi mi olduguna
bagli olarak degerlendirilecektir’*®,

Yalnizca insanin, bilinciyle iradi bir hareketi gerceklestirmeye muktedir oldugu
diisiincesi dolayisiyla ceza hukukunda, kural olarak, aktif bir hareket 6znesi (fail) olarak
insan figlirli her zaman baskin olmustur. Kisilige sahip olmak tek basina ceza ehliyeti
icin yeterli degildir. Ceza hukuku sistemi, esasen insanlar i¢in olusturulmustur. Kisi
olmaktan ote insan olmak birgok ceza kanununda cezai sorumluluk i¢in 6nemli bir sart
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle cezai sorumluluk i¢in kisi olmak tek
basina yeterli olmayip bu kisinin ayn1 zamanda gercek kisi olan insan olmasi
aranmaktadir. Dolayisiyla insanlik, cezai sorumluluk i¢in 6nemli bir unsur olarak
goriinmektedir’.

Ancak ortaya ¢ikan yeni sorunlar dikkate alindiginda, insana atfedilen sucun
aktif 6znesi olma durumunun sorgulanmasina ve tartisilmasina yol agmistir. Bu anlamda
ilk tartismalar, tiizel kisilere faillik verilip verilmemesinde sorumluluk atfedilip
atfedilmemesinde gerceklesmistir. Tartismalar neticesinde bir goriis failligin
genisletilebilecegini ve tiizel kisilerinde sug faili olabilecegini savunurken diger goriis
failligin yalnizca insana 6zgii bir sifat oldugunu genisletilemeyecegini ve tiizel kisinin
de sug¢ faili olamayacagini savunmugtur . Ikinci goriisiin  ceza hukukundaki
muhafazakar goriis oldugu ve bunun ceza hukukunun etkisizlesmesine yol agtig1 ve

1 Kisilik ve ehliyet konusu tezin “Yapay

gelismesini engelledigi belirtilmektedir
Zekdmin Hukuki Statiisii Sorunsali ve Buna Iliskin Tartismalar” bashiginda ele

alinmustir.

“T OZGENC, 2023, 5.179-183; KOCA/UZULMEZ, 2023, 5.102-105.

"8 LIA Therese (2020). "The Possible Legal Implications That Artificial Intelligence Poses In The Near
Future". Elsa Malta Law Review, Cilt 7, ss.28-46 (5.45-46).

9 FREITAS/ ANDRADE/ NOVAIS, 2014, 5.248-250.

S0 BAS, 2021, 5.131 vd.

! FREITAS/ ANDRADE/ NOVAIS, 2014, 5.248-250.
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1.4.4. Bir Sucun Islenmis Olmasi (Suc)

1.4.4.1. Su¢ Genel Teorisi

Failin cezai sorumlulugunu tesis etmenin bir diger sart1 sug¢ islemektir. Cezai
sorumluluk i¢in hareket ile bu hareketin faili ortaya konmalidir. Bir hareketin su¢ olarak
kabulii ve failin bundan sorumlu tutulabilmesi ic¢in haksizlik tespit edilmelidir.
Hareketin faile isnad1 ile haksizlik tespit edilir. Dolayisiyla sugun sartlari; fail, hareket,
netice, nedensellik bagi ve hukuki konudur™?.

Haksizlik, genel veya 6zel iradenin ortaya koydugu ve vazedilmis olan hukukun
inkart anlamma gelen olgudur. Haksizlik, hukuk diizenine ve hukuka aykir1 olan
hareketlerdir’®®. Hukuka aykir1 hareketler, sadece su¢ sayilan hareketlerden
olugsmamaktadir. Hukuka aykir1 hareketlerin suglar, haksiz hareketler, kabahatler ve
disiplinsizlikler seklinde tiirleri bulunmaktadir. Haksizlik kavrami hem ceza hukukunda
hem idare hukukunda hem de 6zel hukukta kullanilan bir kavramdir. Ceza hukuku
acisindan ise haksizlik kavrami, korunan hukuki degeri ihlal eden hukuka aykir tipik
harekettir yani sugtur. Haksizlik, failin hareketinin ceza hukuku anlaminda tipik ve
hukuka aykir1 olduguna iliskin bir hiikiimdiir. Haksizlik, hukuka uygunluk sebebi
bulunmaksizin tipik hareketle korunan hukuki konunun ihlal edilmesidir. Ancak suglar
ile hukuka aykir1 diger hareketler arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Ceza hukuku
bakimindan haksizlik suctur’>*.

Su¢ sayilan hareketler ile haksiz diger hareketler arasindaki farklardan birisi
toplum diizenine diger hukuka aykir fiillere oranla daha ¢ok zarar verecek olmasidir.
Hukuki degerleri ciddi ihlale yol agabilecek bir hareket olarak sugun ceza kanununda

tek tek diizenlenmis ve karsiliginda adli bir yaptirim gsterilmis olmasi gerekir’®

. Eger
hukuka aykir1 olan harekete uygulanan yaptinm adli yaptirnm ise o hukuka aykiri
hareket, suctur. Buna karsilik hareketin gerektirdigi yaptirimlar, zararin 6denmesi, eski

hale getirme gibi hukuki yaptirimlardan ise haksizlik tiirleri s6z konusudur. Ancak bazi

%2 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, s.572-573;
KOCA/ UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, 5.86-89.

3 0ZANSU Mehmet Cemil (2007). Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk. 1.Baski.
Seckin Yayinevi, Ankara, s.13; KECELiOGLU Elvan (2013). Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve
Neticenin Haksizligi. Ceza Hukuku Dergisi. Say1 21, ss.21-44(s.23).

"> KINDHAUSER Urs ve ZIMMERMANN Till (2019). Strafrecht Allgemeiner Teil. 9.Baski, Nomos
Yayinevi, Baden-Baden, s.54; OZANSU, 2007, s.13-14; KECELIiOGLU, 2013, s.22-23;
CONSTANTINE Simon (2021). Report on Criminal Liability, Robotics and Al Systems. Singapore
Academy of Law, Law Reform Committee, Singapore, s.5 vd.

™ GUNGOR, 2007, 5.138.
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hareketler, ceza hukuku yaptirimlari ile medeni hukuk yaptirimlarini birlikte
gerektirmektedir. Bu ¢esit hareketlere, ceza verildigi gibi, zarar da odettirilir. Hukuka
aykir1 hareketlerin hangisinin su¢ sayilacagi ve adli yaptirimla karsilanmasi gerektigi
kanun koyucunun izledigi sug siyasetiyle tayin edilmektedir. Boylece bir takim hak ve
menfaatlerin daha saglam bir bigimde korunmasi gerekiyorsa o hak ve menfaatlere
yapilacak saldirilar su¢ haline getirilmektedir. Dolayisiyla aslinda sug¢ sayilan
hareketler, toplum diizeni karsisinda haksiz hareketlere nazaran daha biiyiik tehlikeler
yaratan ve toplum menfaatlerine daha agir saldir1 teskil eden, hukuki degerleri agir ihlal
eden hareketlerdir’®. Ancak bu goriis elestirilmis ve ceza hukukuna aykirilikla 6zel
hukuka aykiriligin birbirinden ayrilmasinda ciddi zarar verme kriterinin kullanilmasinin
faydali olamayacagi savunulmustur. Bu ikisi arasinda ayrimin normun “kuralindan™
degil yaptirimlarindan kaynaklandig1 savunulmaktadir”™’.

Cezai sorumluluk i¢in Onemli bir sart olan sug, farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Sug; hukuka aykiri (haksiz), karsiliginda adli yaptinm ongoriilen
iradi harekettir. Sug, toplumun var oldugu her yerde var olan, hakki (hukuki degeri)
ciddi manada ihlal ettigi diisiiniilmek suretiyle hakkinda agir yaptirnmlar 6ngoriilen
hukuka aykir1 hareketlerdir”®. Bagka bir ifadeyle sug; isnad yetenegine sahip bir kisinin
kusurlu iradesinin yarattig1 icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi yasada
yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve hakkinda adli yaptirim uygulanmasi 6ngoriilen bir
harekettir™™®. Suglara, kanunlarda sayllmak suretiyle gosterilen ve hayat, kisi hiirriyeti,
mallar, aile hukukunda dogan haklar, oturma ve yerlesme hiirriyeti ve diger bazi
haklarla ilgili ¢ok agirdan hafife dogru siralanmis olan yaptirimlar uygulanmaktad1r760.

Sucun tanimlamalarindan da goriilecegi iizere her bir tanimda sugun fakli
unsurlarinin oldugu ifade edilmeye calisilmistir. Haksizliklardan sug olusturanlarin ceza
hukuku acisindan degerlendirilmesi sug teorisinin konusunu olusturmaktadir. Su¢ genel
teorisi; bir insan hareketinin ne zaman ve hangi kosullarda su¢ olusturacagini

aciklamaya calisan, sugun yapisimi analitik incelemeye tabi tutan sistemli goriisler

biitiindiir. Sucun varlig1 ve olusumu icin her sugta da ayni anda ve birlikte bulunmasi

™ 0ZANSU, 2007, 5.13-14; KECELIOGLU, 2013, 5.22-23.

" GUNGOR, 2007, 5.139.

8 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, s.42-43.
™ KECELIOGLU, 2013, 5.22-23.

80 AL ACAKAPTAN, 1975, s.16.
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gereken unsurlara sucun unsurlar1 denilmektedir’®. Baska bir ifadeyle suc genel teorisi
ya da sugun unsurlari teorisi; bir sugun olusabilmesi i¢in gerekli sartlar1 yani unsurlari
incelemektedir. Bu teoriler, su¢ olan1 su¢ olmayandan ayirmaya yarayacak hususlari
arastirmaktadir. Sug¢ teorisi, sugun Oziinii ve yapisini anlatmak ic¢in ceza hukuku

6greniminde izlenecek yolu gostermektedir®.

Teorilerde

dikkate alindiginda sugun unsurlarina ayrilmast g¢esitlilik
gostermektedir. Bu ayrimin ilki kusurlulugu, sugun unsuru olarak goriip gérmeme

noktasindadir. Cezai sorumluluk i¢in 6nemli unsur olan kusur ve haksizligin birlikte mi

1 BULUT ilhan (2022). Sugta Netice. 1.Baski. Adalet Yaymnevi, Ankara, s.86 vd.; KECELIOGLU,
2013, s.24 vd.

2 KARAKEHYA Hakan ve USLUADAM Asena Kamer (2015). "Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde
Sucun Manevi Unsuru Baglaminda Su¢ Genel Teorisine Iliskin Goriisler”. Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 3(2), 2015, ss.1-24; DEMIRKALE Sezgi, OZTURK Lamiha ve GUN Evrim (2022). " Tiirk
Ceza Hukuku Doktrininde Su¢un Unsurlari™. Legal Hukuk Dergisi, 20(235), s5.2567-2582.

783 Sug (sugun yapisina iligskin) teorileri, ontolojik (varliga dayanan) ve normativist teoriler olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Ontolojik teoriler, ceza hukukunun konusunu olusturan insan hareketini, dogal ve
toplumsal gerceklik icinde ele almaktadirlar. Hareket kavrami, daima gerceklik ve gercekler diinyasi ile
iligki icinde bulundugundan ontolojiktir. Sug, toplumsal bir olaydir ve insanin dogal yapisina bagli bir
harekettir. Ontolojik hareket kavrami, hukuka aykirilik ve kusurluluk gibi normatif degerlendirmelerin
kendisine baglanabilecegi ontolojik gercekligin ne oldugunu gosterir. Bu itibarla ontolojik teorilerin
hedefi, hukuk éncesi ve hukuk dis1 bir su¢ kavramu insa etmektir (DEMIRKALE/ OZTURK/ GUN,
2022, 5.2562 vd.). Ontolojik su¢ teorisinin ise 1-Klasik (nedensel/dogal) sug teorisi, 2-Neoklasik sug
teorisi, 3-Finalist (amagsal) sug teorisi, 4-Gelisim ve sentezci sug teorisi olmak tizere farkl tiirleri
bulunmaktadir. 1-Klasik sug teorisi; 19.yiizyilda Immanuel Kant ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in o
zamana kadar hakim olan sug teorisinin tstesinden gelmek tizere Franz von Liszt ve Ernst Ludwig Beling
tarafindan haksizlik ve kusur ayrimina dayanilarak gelistirilmistir. Klasik su¢ teorisine gore sug, tipe
uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu hareketten tesekkiil etmektedir. Fiziki diinyada degisiklik meydana
getiren bedensel hareket ceza hukuku agisindan hareket olarak kabul edilmektedir. Ancak ilk olarak
bedensel hareket, hareketin fiziki diinyada ortaya ¢ikardigi neticeyi ve hareketle netice arasindaki
nedensellik bagini igermelidir. Yani bedensel hareket tiim unsurlartyla tipe uygun ve hukuka aykiri
olmalidir. Klasik sug¢ teorisi goriisii hareket kavramini, pozitif bilimlerdeki neden-sonug iliskisi ile
aciklamaya ¢aligmasi ile ithmalle ve taksirle islenen suglarin esasini tam olarak agiklayamamasi sebebiyle
elestirilmektedir (GROPP/ SINN, 2020, 5.109-110). 2-Neoklasik sug teorisinde, klasik sug teorisinden
onemli bir farklihg bulunmamakta olup diinyada degisiklik meydana getiren hareket, irade ile
iliskilendirilmektedir. Bu teori, sugun objektif ve subjektif unsurlar1 seklindeki ikili ayrimin hatali
oldugunu, haksizligin yalin objektif unsurlardan olugsmadigini, kusurun da her zaman subjektif durumla
aciklanamayacagin belirtmektedir (HAFT, 2004, s.19-20). 3- Finalist sug¢ teorisi, 1930’1u yillarda Hans
Welzel, insan hareketinin gercek var olusunu ve biinyesini sugun merkez kavrami olarak benimsemistir.
Bu goriisle ortaya ¢ikan finalist sug teorisi de nedenselci ve neo-kantci teori gibi, sugun tipik, hukuka
aykir1 ve kusurluluk olmak tizere ii¢ unsuru vardir. Hareketi ruhsal olarak bir amaca yonelik goniillii insan
hareketi olarak gormektedir. Bu teoriye gore insan hareketi maksatli bir davranigin icrasidir. Bu goriise
gore tipe uygun hareketin amaci ile kast ayni sey olmaktadir. Bunun sonucu olarak, bu goriisiin
savunucularma gore kast, kusurluluk alanindan ¢ikartilmalt ve hem tipe uygun hareket hem de hukuka
aykirihik unsurlarmin subjektif unsurunu olusturmahdir (WELZEL, Strafrecht, s.34; HAFT, 2004, s.26-
27). Normativist sug teorisi, ontolojik teorilere tepki olarak ortaya ¢ikan bu teoriye gore, harekete hukuk
oncesi ve hukuk dis1 ontolojik bir temel aramak yerine, hareket kavramin1 normlardan ortaya ¢ikartmak
gerekir. Normativist hareket teorisine gore ceza hukuku bakimindan hareket, gercek degil, hukuki bir
kavramdir. Bu anlamda hareket, hukuka aykirilik, yani normun ihlal edilmesidir. Hukuk ve hukuka
aykirihik dikkate alinmadan yaratilan bir hareket kavrami, ceza hukuku bakimindan Onemsizdir
(CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, 2020, s.230).
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yoksa ayr1 ayrt mi1 olmasi gerektigi hususunda gériis ayriligi bulunmaktadir. Ogretide
bir goriis kusurlulugun sugun unsurlarindan birisi oldugunu ve su¢ unsurlart i¢inde
incelenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore kusuru haksizligin bir pargasi
olarak goren yani “kusursuz haksizlik olmaz” diyen anlayistir. Doktrindeki bir diger
goriis ise suc ile kusurluluk kavramlarinin birbirlerinden farklilik arz ettigini,
kusurlulugun sugtan sonra o sugun cezalandirilabilmesi evresinde aranan bir sart, unsur
oldugunu savunmaktadir'®. Haksizlik ile kusurlulugu iki ayr1 unsur olarak goren
anlayisa gore kusursuz haksizligin olmayacagia iliskin goriis reddedilmistir. Kusursuz
ancak haksiz bir hareketin olabilecegi savunulmustur’®. Akil hastasmim bir insani
oldiirmesi olayinda oldugu gibi kusursuz haksizlik olabilir, ancak haksiz kusurluluk
olmaz. Bu ylizden kusurluluk, sugun unsuru degildir 766,

Bu 6nemli doktrinsel ayriliktan sonra yine su¢un unsurlari agisindan énemli
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore kusurlulugu sugun unsuru olarak goren
goriiglerden bazilari manevi unsuru kusurluluk i¢inde ele almaktadir; digerleri ise maddi
ve manevi unsurlardan ayr1 olarak ama sugun unsuru olarak kusurluluk ele
almmaktadir’®’. Kusurlulugu sugun unsuru olarak gormeyen goriiste kendi iginde
maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsuru veya tipiklik, hukuka aykirilik ve
cezalandirilabilme unsuru seklinde li¢ unsurdan; baska bir goriis tipiklik ve hukuka
aykirilik unsurlari olmak tizere iki unsurdan; diger bir goriis tipiklik (kanunilik), maddi,
manevi ve hukuka aykirilik olmak tizere dort unsurdan ve yine doktrindeki gesitli
goriigler tarafindan sucun ikiden sekize kadar uzanan unsurdan olustugu ileri
siiriilmektedir .

Haksizlik, hareket (objektif ve subjektif yonleriyle birlikte) ile hareketin hukuka
aykiriligin1 kapsamaktadir. Haksizlikta sugun unsurlarini tipiklik unsuru ve hukuka

769

aykirilik unsuru olusturmaktadir™. Tipikligin manevi unsuru, fail ile hareket arasindaki

" DEMIRKALE/ OZTURK/ GUN, 2022, 5.2562 vd.

%5 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, s.86-89.

" HEINRICH, 2014, 5.94.

" DEMIRKALE/ OZTURK/ GUN, 2022, 5.2567-2568.

BALACAKAPTAN, 1975, s.5; KOCA/ UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, s.85;
DEMIRKALE/ OZTURK/ GUN, 2022, 5.2562 vd.

" KARAKEHYA Hakan (2007). “Ceza Hukukunda Dogrudan Kast”. Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15(1), ss.117-139.
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psisik bag1 ve bunun derecesini gostermektedir. Kusurluluk ile tipikligin manevi unsuru
birbiriyle yakindan iliskili olan fakat birbirinden farkl: olan kavramlardir’ .

Kusur, haksizlik teskil eden hareketi islemesi nedeniyle kisi hakkinda kinama
yargisidir. Bir hareket, failinin kusuru olmadan haksizlik ve dolayisiyla su¢ niteligini
muhafaza etmektedir. Kusur, cezalandirilabilir hareketin haksizlik unsuruna dahil
degildir. Bu nedenle sugun unsurlar1 arasinda sayilamaz. Sugun manevi unsuru ise
haksizligin bir pargasidir ve tipiklik icinde yer almaktadir. Sucu faile baglayan bag
failin, kast veya taksirle gerceklestirdigi iradi hareketidir. Kusur ise sugla fail arasindaki
bag degil; suc islemis failin ceza ile baginin kurulmasidir’™!. Ceza sorumlulugu i¢in
oncelikle kisinin objektif isnadiyet, subjektif isnadiyeti tespit edilmeli ve daha sonra
failin kusurunun varlig1 veya yoklugu yani kusur isnadiyeti ortaya konmalidir ",

Son olarak magdur ve maddi konu bir sugun unsurlaridir. Bir su¢ta magdur veya
maddi konu olmadig: takdirde su¢ olusmayacaktir. Ayni zamanda her sugta bir failin
olmast ve her sugun hukuki konusunun olmasi sugun sartlaridir’ . Eger bir unsur, sugun
varlig1 i¢in zorunluysa ve yoklugunda sucun varligindan bahsedilemiyorsa artik bunlar
sugun unsurudur. Dolayisiyla hareketin, neticenin, failin, hukuki konunun yoklugu
halinde sucun varligindan bahsedilemedigi i¢in bunlar, sugun unsurlaridir. Fail, konu,

magdur, hareket, netice ve nedensellik bagi sugun maddi unsurlaridir’ ™.

1.4.4.2. Sugun Unsurlarn
1.4.4.2.1. Tipiklik Unsuru

Sugun birinci unsuru, yasanin acik¢a su¢ saymadigi bir hareket i¢in ceza
verilemeyecegi ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak tipiklik unsurdur. Buna gore bir
hareketin, su¢ sayilabilmesi i¢in her seyden evvel ceza kanununun 6zel hiikiimleri
arasinda ya da ceza hiikiimlii 6zel bir yasada yer alan belli bir maddedeki tanima uygun
olmasi1 gerekmektedir. Eger islenen hareket ile kanundaki hiikiim arasinda bu sekilde bir
uygunluk yoksa bu hareket, medeni hukuk bakimindan belki bir haksiz hareket

sayilabilirse de tipiklik unsuru olmadig1 icin su¢ olusmayacaktir’”. Su durumda, ilk

" KARAKEHYA, 2007, 5.120.

' CETIN, 2022, 5.35.

2 TURABI Selami (2012). "Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller". Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 101, $5.267-293(s.289).

" EREM Faruk (1968). “Sucun Konusu ve Umanist Doktrin”, AUHFD, 25(1), ss.11-33(s.12 vd.).

" KUNTER Nurullah (1955). Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, s.72-73.

> ALACAKAPTAN, 1975, 5.8; KEYMAN, 1988, 5.124.
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olarak, islenmis bir hareketin kanundaki tiplerden birine uyup uymadigin1 arastirmak

suretiyle o hareketin sug sayilip sayilmadigimin belirlenmesi gerekmektedir’™®.

1.4.4.2.1.1. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsuru

Sugtan s6z edebilmek igin dis alemde degisiklik yapan icrai veya ihmali bir
hareket yapilmig olmasi gerekmektedir. Bu mahiyetteki bir insan hareketi yoksa sugun
varligindan bahsedilemez. Bir sugun olusabilmesi i¢in dncelikle bir hareketin var olmasi
gerekmektedir. Bir hareket olmadan su¢ olusmaz. Ancak hareket tek basina bir sugun

olusmasinda yeterli degildir. Diger sartlarinda bulunmas: gerekir’’".

1.4.4.2.1.1.1. Hareket

Sugta aranan en temel unsur “hareketsiz su¢ olmaz (nullum crimen sine actione)”
ilkesi geregince harekettir. Hareketsiz, haksiz fiil ve su¢ miimkiin degildir. Hareket
olmadan su¢ olmaz. Aksi bir durum baskasinin hareketinden sorumluluk anlayisina
doniilmesine ya da akildan gegen, diisiiniilen her diisiinceyle su¢ islenmesi (diisiinmek
suctur) durumuna yol acilacaktir. Ancak diisiince, ceza hukuku agisindan hareket
olmadigi icin sug teskil etmez. Hem sugun unsuru hem de ceza normunun konusu olan
hareket, dis diinyaya yanstyan insan hareketleridir’".

Sugun varligt i¢in kanundaki tanima uygun tipik hareket icrai veya ihmali
hareket suretiyle gergeklestirilmis olmalidir. Hareket, genel anlami ile iradenin sinir
sistemi araciligiyla insan viicudunun adale ve organlarina yaptirdig: islerin biitliniidiir.
Ceza hukuku acisindan hareket, su¢ tanimindaki neticeyi gerceklestirmeye yonelik olan
iradi insan hareketidir. Hareketin “yapma” veya “yapmama” sekilleriyle
karsllasllabilir779. Baska bir ifadeyle hareket, icrai veya ihmali hareketle gerceklesebilir.
Hareketin ancak bir insan tarafindan gergeklestirilebilen bir hareket olabilecegi; her
insan hareketinin ise hareket niteligi tasimayacagi belirtilmektedir’®°,

Cezai sorumlulugun dogmasi i¢in hareketin iradi, 6zgilir ve serbest olmasi

gerekmektedir. Istem disi, iggiidiisel tepkiler, goniillii gergeklesmeyen hareketler veya

hareketin zihnin bilingli kontrolii olmadan sanigin kaslari tarafindan mekanik olarak

" KEYMAN, 1988, 5.124.

" GLANVILLE, 1965, 5.21-22; EREM, 1968, 5.12-14; KUNTER, 1955, 5.72-73; KEYMAN, 1988,
s.121.

® DURSUN Selman (2021). Disiplinlerarasi Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve
Terimi. 1.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s.133 vd.; ONTAN Yaprak (2021). Ceza Hukukunda Davranig
ve Netice. 1.Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara, s.33.

" GLANVILLE, 1965, 5.21-22.

8 ASHWORTH / JEREMY, 2013, 5.41; GLANVILLE, 1965, s.22.
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gerceklestirildigi durumlar zihin ile hareket arasindaki olagan baglantinin mevcut

olmadig1 (zihinsel kopukluklar) veya baglantinin temel bir sekilde carpitildigr ve cezai

781 Hareket, insan tarafindan iradi olarak

gergeklestirilen icrai ya da ihmali davranisin dis diinyaya yan51m351d1r782.

sorumlulugun olusmayacagi hallerdir

1.4.4.2.1.1.2. Netice

Netice, hareketin dis diinyada zarar veya tehlike seklinde meydana getirdigi
degisikliktir783. Sucun kanuni taniminda belirtilen netice, hareketin bir alt unsurunu
degil; hareketten ayri olarak, sugun unsurlarindan birini olusturmaktadir. Baska bir
ifadeyle netice, hareketin ortaya ¢ikardigi, kanun koyucunun ger¢eklesmesini ceza

tehdidiyle yasakladigi ve ceza normunun degerlendirdigi etki veya etkilerdir’®*,

1.4.4.2.1.1.3. Nedensellik Bag1

Nedensellik bagi, yapilan hareket ile ortaya ¢ikan netice arasindaki sebep-sonug
iligkisidir. Nedensellik bagi, hareket ile netice arasindaki maddi ve manevi bag: ifade
etmektedir. Nedensellik bagi, dogal bir olgudur. Nedensellik bagi, sorumluluk alaninda
degerlendirilebilecek hareketlerin belirlenmesini saglamaktadir. Hi¢ kimse, kendi
hareketinin neden olmadigi bir sonugtan sorumlu tutulamayacagi gibi, kisinin
hareketinden sorumlu tutulabilmesi i¢in de meydana gelen netice ile hareket arasinda
uygun nedensellik baginin da var olmasi gerekmektedir. Failin hareketiyle netice
arasinda nedensellik bag1 kurulamiyorsa failin sorumluluguna da gidilemeyecektir’®.

Nedensellik bagi, iradi hareketin neticesinin faile objektif isnat edilebilmesidir.
Bu noktada “izin verilen risk, yiikiimliiliige aykirilik iligkisinin bulunmamasi, neticenin
normun koruma amact disinda kalmasi, hukuken onemli herhangi bir tehlikenin
yaratiimamasi, bir kimsenin isteyerek kendini zarara veya tehlikeye sokmasinin etkisi,
baska birinin sorumluluk alanina gegen neticelerin isnadiyeti, temel sug tipinin icerdigi
tipik tehlikeliligin agir veya baska neticede gergeklesmesi veya izin verilmeyen riskin
gergeklestirilmesine ragmen, neticenin failin fiilinin etkisiyle ger¢eklesmemesi” gibi

sebepler hareketin objektif isnad edilebilirligini ortadan kaldirabilirler. Bu hallerde

8 HEATON Russell (2004). Criminal Law Textbook. Oxford University Press, Oxford, s.165-170;
ONTAN, 2021, s.44 vd.

82 OZBEK ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, 5.228.

8 BULUT, 2022, .86 vd.

8 ALACAKAPTAN, 1975, 5.48; ONTAN, 2021, 5.257-261.

" PDOGAN, 2022, 5.31 vd.; RENGIER, 2021, 5.276-285; HAFT, 2004, 5.50-57.
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nedensellik bagindan da s6z edilemeyecek ve hareketin neticesi, faile objektif olarak

isnat edilemeyecektir’®®.

1.4.4.2.1.1.4. Fail
1.4.4.2.1.1.4.1. Genel Olarak

“Ceza hukuku acisindan fail kim olabilir, kimlerin ortaya ¢ikardigi harekete
ceza hukuku anlam ve sonug yiikler, ornegin bir hayvamn, farkli bir varligin ortaya
koydugu hareketler ceza hukuku bakimindan hareket sayilabilir mi?”. Benzeri sorular
ceza hukukunda kimlerin fail olup olamayacagi konusunu irdelemeyi gerektirmektedir.
Hareket kavrami bir varliktan (insandan) ortaya ¢ikan etki veya tepki olarak
tanimlanmistir. Bu tanimdan hareket edilecek oldugunda nasil ki hareket, sucun en
temel tasi ise hareketinde merkezinde fail olgusu vardir. Fail de sucun en temel
taglarindan birisidir. Her su¢un mutlaka bir faili, yani o sucu olusturan hareketi isleyen
bir kisisi bulunmaktadir. Yani “Hareket olmadan, su¢ olusamaz, fail olmadan hareket
agiga ¢tkamaz ve fail olmadan da su¢ meydana gelemez. Failsiz hareket, hareketsiz sug
diigiiniilemez.” seklinde sonuca ulasiimaktadir’™’.

Arapga kokenli bir kelime olan ve dilimize yerlesmis bulunan fail kavrami,
“vapan, eden, fiili gerceklestiren, hukuki sonu¢ doguracak bir sug isleyen kimse”
anlamina gelmektedir788. Fail, Sug teskil eden hareketi gergeklestiren kisi, sugun aktif
Oznesi, sug isleyen kisidir. Fail sugu gergeklestirendir. Ceza hukukunun konusunu
olusturan bir hareketin ancak bir insan tarafindan gerceklestirilebilecegi giinlimiiz ceza
hukukunun anlay1$1d1r789. Sadece gergek kisi olan insanlarin belli bir amaca yonelik
iradi 0zgiir hareket edebilme yetenegine sahip olmasindan dolay1 yalnizca bunlarin fail
olabilecegi ifade edilmektedir’®. iradi hareket edebilme yetenegi sadece insana ait bir
ozellik olmasindan dolay1 ceza hukukunda hareket yetenegine yalnizca insanlarin sahip
oldugu, ceza hukuku hareketinin ancak insandan kaynakli iradi bir hareket oldugu kabul

edilmektedir. Bu noktada yalnizca insanin tipik bir hareketin aktif 6znesi olabilecegi

% BAUMANN / WEBER / MiTSCH, 2003, 5.239-246; RENGIER, 2021, 5.283-286; DOGAN, 2022,
5.80 vd.

7 RENZIKOWSKI Joachim (1997). Restriktiver Taterbegriff und fahrlassige Beteiligung. Mohr
Siebeck Yaynevi, Tiibingen, s.10 vd.; ROXIN Claus (2006). Taterschaft und Tatherrschaft. 8 Baski, De
Gruyter Recht Yayinevi, Berlin, s.4 vd.

"8 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi 21.01.2023.

" DEMIRBAS, 2023, 5.260; HAFIZOGULLARI/OZEN, 2023, 5.252.

" DULGER, 2023, 5.427; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, s.114-116.
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belirtilmektedir. Bu sebeple tiizel kisilerin, hayvanin, esyanin, 6lii kisilerin veya diger
varliklarin fail olabilmelerinin miimkiin olamayacag1 belirtilmektedir’*,

Ceza hukuku bir zamanlar insan disinda basta hayvan olmak iizere bazi
canlilarin gerceklestirdigi hareketlere de hukuki sonu¢ baglanmaktaydi. Ceza hukuku
simdilik geldigi nokta itibariyla bu hareketlerden sadece insanlardan kaynakli olanlara
anlam ve sonug yiiklemektedir. Giinlimiiz ceza hukuku anlayisi i¢inde ancak gergek
kisilerin, sugun faili olabilecegi goriisii baskindir. Dolayisiyla bagka varliklar tarafindan
gergeklestirilen hareketlerin ceza hukuku agisindan higbir énemi bulunmamaktadir.
Hayvanlardan veya diger varliklardan kaynaklanan hareketlerin hareket olarak
nitelendirilemeyecegi ve bunlardan kaynaklanan zararlardan yine kisilerin sorumlu
tutulabilecegi belirtilmektedir. Ancak bu halde ise kisinin hayvana veya o varliga
bakmak, nezaret etmek ve gerekli dikkat ve 6zeni gostermek sorumlulugunun varliginin
aranmasi ve kisinin bu sorumlulugun gereklerine uygun hareket etmedigi takdirde

%2 Ornegin hayvanlar veya diger varliklar bir

sorumlu tutulabilecegi ileri siiriilmektedir
sucun islenmesinde ara¢ olarak da kullanilmis olabilir. Bu halde bu varligi kullanan
irade sahibi kisi islenen hareketten sorumlu tutulacaktir. Ornegin, (A), yetistirdigi
kopegine (B)’ye saldirmasi talimatini verdiginde, kdpegin (B)’yi yaralamasindan (A)
sorumludur. Burada ceza hukuku anlaminda hareket, kdpegin “zsirmasi” degil, (A)’nin
kopege “saldir komutunu” vermesi hareketidir’®.

Ahlaki fail; anlama ve 6zdenetim gibi ayirt edici, bilissel ve iradi kapasitelerle
donatilmig, kendi kaderini ve hareketlerini kendisi tayin eden gergek kisilige sahip
insandir. Cezai sorumlulugun merkezinde, anlama ve 6z kontrol giiciiyle donatilmig
ahlaki fail bulunmaktadir. Bu sorumluluk modeli oncelikle insanlarla ilgili olarak
gelistirilmis olmakla birlikte zamanla tiizel kisileri de kapsar hale gelmeye baslamistir.
Cagimizda bazi modern ceza hukuku sistemleri tiizel kisi olarak ifade edilen kisilerinde
hareketlerine sug¢ sayilarak sonu¢ baglamakta ve (tiizel kisilerin cezai sorumluluguyla)

bunlardan tiizel kisiyi sorumlu tutmaktadir’®*. Bu durum ise insam1 merkezine koyan

ceza hukuku anlayisinin kirilmaya veya yumusatilmaya basladigini ve boylece de insan

' OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, 5.420 vd.; DEMIRBAS, 2023, 5.260-261.
"2ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, 5.310; DULGER,
2023, 5.427-429

% OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, 5.184-185; KOCA / UZULMEZ, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2022, s.104-106.

" ROXIN, 2006, 5.15-16; AYDIN, 2017, 5.98.
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disinda varliklarin da eski donemlerde oldugu gibi ceza hukukunun alani igine
girebilecegini gostermektedir. Hi¢ siiphesiz eski donemlerde bu alanda hayvanlar da
bulunabilmekteydi’®. Failin kim olabilecegiyle ilgili olarak ceza hukukunun uzun yillar
boyunca varligim1 koruyan ve hatta degismez olarak nitelendirilen klasik ilkelerinin,
giderek degistigi ya da degistirilmesi yoniinde fikirler oldugu gérﬁlmektedir796.
1.4421.1.42. Tiizel Kisilerin Su¢ Faili Olup Olamayacagi ve Cezai
Sorumlulugunun Giindeme Gelip Gelmeyecegi Sorunu

Insanin yasam siiresinin ve olanagmnin smirli olmasi sebebiyle insanlar,
hedeflenen amaglarin1 gergeklestirilebilmek icin orgiitlenme 6zgiirliigi kapsaminda
ekonomik (meslek orgiitleri, sirketler), siyasal ve kiiltiirel bircok iliski ve topluluk
olusturmaktad1r7g7. Toplumsal hayat i¢inde her gegen giin karsilagilmaya baglanan ve
artik toplumun her alaninda giderek daha fazla etkin rol oynayan bu topluluklar1 hukuk
diizeni tanimaya, kisilik vermeye ve sorumluluk yiiklemeye baslamistir. Bagka bir
ifadeyle hukuk insan disinda bir varliga da kisilik hukuki statiisii tanimak suretiyle
gercek kisiler gibi sozlesme yapabilmesi, haklara sahip olabilmesi, bor¢ altina
girebilmesi, sorumluluk yiiklenebilmesi ve yaptirima muhatap olabilmesi gibi énemli
yetkinlikler kazandirmustir'*®,

Giliniimilizde artik bu topluluklara kisilik verilmistir. Hukukta kisi kavrami ile
gercek kisiler ve tiizel kisiler anlagilmaktadir. Medeni hukuk ve ticaret hukuku
alanlarinda tiizel kisilerin sorumluluklar1 bulunmaktadir’®. Devletler hukuku alaninda
da tiizel kisi olan devletin sorumlulugu yer almaktadir. Hukukun diger alanlarinda
taninan bu sorumlulugun ceza hukuku alaninda var olup olmadigi noktasinda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Ceza hukukunun giderek daha karmagsik hale gelen insan
iligkilerine zamaninda ve yeterli bir sekilde yanit vermesi gerekmektedir. Toplumla i¢

ice olan tiizel kisinin de topluma bir¢ok etkisi bulunmaktadir®®.

"S|_ACEY Nicola (2016). In Search of Criminal Responsibility: Ideas, Interests, and Institutions, Oxford
University Press, Oxford, s.27; HERRING, 2012, s.769-782.

%6 BAS, 2021, 5.841.

T BAS, 2021, 5.25-26.

% BOEMKE Burkhard ve ULRICI Bernhard (2009). BGB Allgemeiner Teil, Springer Publisher,
Heilderberg, s.411-414.

9 AYDIN, 2017, 5.99-100.

80 FREITAS/ ANDRADE/ NOVAIS, 2014, 5.248-249; BIYIKLI Hasan (1981). “Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Sistemi”. Yargitay Dergisi. 7(4), s5.505-518; OZEN Muharrem
(2003). "Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimn Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir
Bakis". AUHFD. 52(1), s5.63-89
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Diinyadaki degisim ve gelisim, toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasini
amaglayan hukuk sistemlerinin, bunu dikkate alarak yeniden ele alinmasina ve
yorumlanmasina sebep olmaktadir. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu da bu degisim ve
gelisimde karsilasilan bir konu olarak ele alinmaktadir. Bu noktada “Tiizel kisi sug
isleyebilir mi? Bir sucun faili olabilir mi ve cezai sorumlulugu miimkiin miidiir?”,
“Cezai yaptirnmlar yalmzca bir kisiye mi verilmeli, yoksa tiizel kisi de bu cezalara
maruz kalabilir mi ve bu ne sekilde olacaktir?” gibi olduk¢a eski sorular bulunmaktadir.
Ancak bu sorular ceza politikasi ve ceza hukuku baglaminda hala genis c¢apta
tartistimaktadir®®. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, iizerinde tartismalarin yogun
oldugu ve farkli yaklagimlarin benimsendigi bir konudur. Bu kapsamda tiizel kisilerin
faaliyette bulunurken kendi faaliyet alaninda islenen suglardan kimlerin ne sekilde
sorumlu olacagi, tlizel kisilerin sorumlu tutulup tutulamayacagi, sucun faili olup
olmayacagi veya magdur olup olamayacag: tartisiimaya devam etmektedir®.

Enerji, petrol ve kimya endiistrisinin neden oldugu cevre kirliligi, kara para
aklama, bilisim dolandiriciligi, uyusturucu ticareti, karavan sug sirketleri gibi bazi
alanlarda olmak fizere tiizel kisilerin kuruldugu ve faaliyetleri alaninda suglarin
islendigi belirtilmektedir®®. Buna isnaden tiizel kisilerin su¢ islemesinin kriminolojik
bir ger¢ek oldugu ve bu nedenle, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabuliine iliskin

onerilerin titopik olmadig bilakis yerinde olabilecegi belirtilmektedir®®*

. Ayn1 zamanda
ceza hukuku diizeninin adil olmasi adina ve faydaci sebeplerle tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir. Ceza hukukunda bu
tiizel kisilerin oOngoriilen su¢ tipleriyle giin gectikge artan bir iliskisiyle
karsilasilmaktadir. Hatta tiizel kisinin sug ile artan bu iliskisi dolayisiyla tiizel kisilerin
cezai sorumlulugundan muaf tutulmasinin dogru olmadig ve 6zellikle ekonomik suglar
ile ¢cevre suglar1 bakimindan tiizel kisilerin sug faili olmas1 ve cezalandirilmasi gerektigi

savunulmaktadir®®,

%! FREITAS/ ANDRADE/ NOVAIS, 2014, 5.248-249; AYDIN, 2017, 5.100 vd.

802 AYDIN, 2017, 5.97-98; BAS, 2021, 5.26.

803 AYDIN, 2017, 5.98.

SMGROPP/ SINN, 2020, 5.131-132; TOROSLU /TOROSLU, 2021, 5.393; AYDIN, 2017, 5.98.

8% HIRSCH Hans Joachim (1995). “Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen”. Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 107(2), ss.285-323 (5.287).
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Tim bu gerekgelerle doktrinde bir goriis ve bazi ceza hukuku sistemleri tiizel
kisinin fail olabilecegi ve cezai olarak sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir®®. Sug
faili ve cezai sorumlulugunun olabilecegini savunan goriis, cezai sorumlulugun
insanlarla siirli olmadigini, insan dis1 varliklara da uygulanabilecegini ifade
etmektedir. Bu goriise gore tiizel kisiler fail sifatina sahip olabilir, su¢ isleyebilirler ve
ayni zamanda bu sugtan cezai sorumluluklari1 da s6z konusu olabilir. Bu goriisii
benimseyen hukuk sistemleri tiizel kisileri de ceza sistemlerine dahil etmislerdir. Bu
gorlisiin savundugu cezai sorumluluk bir kurgu olarak kabul edilen, tlizel kisinin
icindeki gergek kisilerin hareketlerinin iliskilendirildigi yorumlanmis kurumsal
sorumluluk bi¢imidir®®’.

Tiizel kisinin cezai olarak sorumlu tutulmasinda dayanilan birgok cezai
sorumluluk modeli bulunmaktadir. Ancak {izerinde fikir birligine varilan bir model s6z
konusu degildir. Bu modellerin temelinde caydiriciligin  saglanmasi diisiincesi
yatmaktadir. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul eden goriisler 1-Isnadiyet, 2-
Organizasyon eksikligi, 3-Kusursuz sorumluluk olmak iizere ii¢ farkli modelden hareket

808, Isnadiyet modeline gore gercek kisilerin isledigi suclardan tiizel kisi de

etmektedir
sorumludur. Bir nevi gercek kiside olusan ceza sorumlulugu sartlar tiizel kisiye
atfedilmektedir®. Ancak bu durum, gercek kisilerin cezai sorumluluguna iliskin
ilkelerin i¢inin bosaltilmasina sebep olabilir.

Ikinci model olan organizasyon eksikligi ise tiizel kisinin organizasyonunda bir
eksikligin olup olmamasina ve uyum programlarinin bulunup bulunmamasi iizerine
kuruludur. Bu model, tiizel kisinin kendi kusuru ve orijinal sorumlulugu oldugunu
savunmaktadir. Savunulan tiizel kisinin kusuru, bir faraziyedir. Buna gore hukuki
konunun ihlali, tiizel kisilik igindeki bir gergek kisi tarafindan degil dogrudan tiizel
kisinin kendisinden kaynaklanmaktadir ve tiizel kisinin dogrudan kendisi de ceza
normunun muhatabidir. Aslinda hatali organizasyon dogrudan tiizel kisi tarafindan

degil, yine bir gercek kisi tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak hatali uyumsuz

programlarin ne oldugu ve bu kapsamda uyum programlarinin igeriginin ne olacaginin

806 AYDIN, 2017, 5.101 vd.

ST BIYIKLI, 1981, 5.510 vd.; OZEN, 2003, 5.70-71.

808 GROPP/ SINN, 2020, 5.141-144; HEINE Giinter (2000). “Unternehmen, Strafrecht und europiische
Entwicklungen”. Osterreichische Juristen-Zeitung, Heft 23/24, ss.871-881 (s.872-873); VOGEL Joachim
(2012). “Unrecht und Schuld in einem Unternehmensstrafrecht”, Strafverteidiger, 7, ss.427-432 (5.427).
89 VOGEL,2012, 5.428.
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kanunla belirlemesi zor olacak, bu nedenle agik ceza normlariyla diizenleme yapilmaya
calisilacak ve kanunilik ilkesi bakimindan Onemli sorunlarla karsilagilmasina yol
ac;11acakt1r810.

Kusursuz sorumluluk modeline gore tiizel kisinin, faaliyeti kapsaminda bir ceza
normunu ihlal etmesiyle otomatikman tiizel kisi hakkinda ceza yaptirimi uygulanir. S6z
konusu model, istisnai olarak ongdriilmiis olsa da mutlak bir sorumlulugu tekrardan
ceza hukukuna tasimaktadir. Cagdas ceza hukuku sistemlerindeyse kusursuz

811 Kasith durus yaklasimi (intentional stance approach)812, bir

sorumluluga yer yoktur
kuruma psikolojik bir durum atfetmek i¢in kullanilan yaklagimlardan biridir. Bu
yaklagim, bir sirkete sanki zihinsel durumlara sahip olma kapasitesine sahipmis gibi
davranmaktadir. Bu yaklagima gore sirketlerin kendine 6zgii bir kiiltiiri, karakteri veya
ahlak anlayisi vardir ve bu durum kurumsal hata yapma olasiligin1 dogurabilir. Bu
yaklasimda tiizel kisinin bu Ozellikleri dolayisiyla cezai sorumlulugun olabilecegi
savunulmaktadir®™.

Doktrindeki baz1 goriisler farazilik (fiksiyon), hakikilik (gergeklik) ve soyutlama
(yeni fiksiyon) gibi tiizel kisiligin hukuki esasini agiklayan teoriler iizerinden hareket
ederek tiizel kisinin sug faili olup olmamasi arasinda baglanti kurmaya calismaktadir.
Bu teoriler iizerinden tiizel kisilerin sug faili olamayacaklar1 ve cezai sorumlulugunun

sdz konusu olamayacagi degerlendirilmektedir®*

. Buna gore tlizel kisilerin cezai
sorumlulugu, birtakim gerekcelerle reddedilmeye calisiimaktadir. Oncelikle ilk gerekce
tiizel kisilerin, gercek kisilerin cezai sorumlulugunda aranan sartlar1 saglayamadigi ve
uyum gosteremedigi icin cezai sorumlulugu olamaz. Cezai sorumlulugun ve faillik

sifatinin yalnizca insana atfedilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla ancak gercek kisiler sug

¥ HEINE, 2000, 5.873-874.

* HEINE, 2000, 5.873-876; VOGEL,2012, 5.430.

812 Kasitli durus yaklasimin ilk savunucularindan Canfield ve Fisse, bu yaklasimla tiizel kisileri ele
almuslardir. Tiizel kisilerin bu yaklasimla bakildiginda cezai sorumluluklari s6z konusudur. Bunun igin
gerekli olan sartlar, tiizel kisinin kurumsallik doktrini ile karsilayabilecegini ifade etmektedirler. Tiizel
kisinin cezai sorumlulugunda kurumsal niyet paradigmasi, kurumsal etik sorumluluk standartti, kurumsal
ahlak standartti, kurumsal kusur kavramlar1 ve teorileriyle agiklanabilecegini savunmaktadirlar bkz.
CANFIELD, 1914, s.469 vd.; FiSSE, 1983, s.1141 vd. Amerika ve Ingiltere’de on sekizinci yiizyilda,
bir sirket herhangi bir sugtan 6tiirii suglanamazdi. Ancak on dokuzuncu yiizyilda ise bu diisiince fazlasiyla
gecerliligini kaybetmis, gelistirilen teori ve yaklagimlarla tiizel kisilerin sug isleyebilecegi ve cezai olarak
sorumlu tutulabilecegi kabul edilmeye baslanmistir (CANFIELD, 1914, 5.473).

813 BUCY Pamela H. (1990). “Corporate Ethos: A Standard for Imposing Corporate Criminal Liability”.
Minnesota Law Review, Cilt 75, ss.1095-1184.

814 OZEN, 2003, 5.65-68. FREITAS/ ANDRADE/ NOVAIS, 2014, 5.248-251; AYDIN, 2017, 5.100;
DULGER, 2023, 5.428-429.
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isleyebilir ve sucun faili olabilirler. Tiizel kisiler su¢ isleyemezler, sugun faili olamazlar.
Sugun faili olamayacaklari i¢inde cezai sorumluluklari en basta kabul edilmemistir. Zira
oncelikle bir fail olabilmeli ki sorumlulugu giindeme gelebilsin. Faillik olmadan
sorumluluk giindeme gelme2815. Tartismanin odak noktasini tiizel kisilerin bilinci, 6zgiir
iradesi, serbest iradi hareketlere sahip olup olamayacagi ve dolayisiyla fail olup
olamayacag1 olusturmaktadir. Bu agidan gercek kisilerin cezai sorumluluguna iligskin
diizenlemeler, dogrudan tiizel kisiler hakkinda uygulanamazsm.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun olamamasinin ikinci gerekcesi ceza
hukuku ilkeleri, su¢ ve ceza politikasi, cezanin amaci, son arag olmasi ve sucun
unsurlariyla sorunlar olusturabilecek olmasindandir. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu
icin aksiyle kanittan hareket edildigi takdirde en basta ceza hukuku temel ilkelerinden
vazgecilmeli veya bu ilkeler bunu igerecek sekilde revize edilmelidir. Ancak sugla
miicadele edebilmek ugruna uzun c¢abalarin sonucu olan Anayasanin 38. maddesinde ve
TCK’nin 20. maddesinde Ongoriilen “cezai sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi ile
“kusursuz su¢ olmaz” gibi ceza hukuku ilkelerinden vazgecilmemesi gerektigi ve ceza
hukukuna hakim olan temel ilkeler 1s18inda tiizel kisilerin ve kisi topluluklarinin cezai
sorumlulugunun gerekli olmadigi belirtilmektedir. Ceza hukuku alaninda hakim olan
ilkeler dikkate alinmalidir. Zira s6z konusu ilkeler ge¢misten bu yana insan temel
almarak olusturulmustur. ilkelerden sonra ceza hukukunun amacinin da yine buna gére
giincellemesi gerekmektedir. Fakat tiizel kisiler ekonomik, siyasi ve sosyal alanda
giderek daha fazla rol alarak islenen suglarin sayisini artirsa ve yeni sug tiplerinin ortaya
¢ikmasina neden olsa da “bu suclarla etkin bir sekilde miicadele edebilmek icin” tiizel
kisilerin su¢ faili olarak kabul edilmeleri bakimindan yeterli olmayacagi
savunulmaktadir. Baska bir ifadeyle sadece ceza hukukunun amaci i¢in hareket
edilmesinin de dogru olmayacagi belirtilmektedir®"’.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun benimsenmesi igin halihazirda var olan
maddi ve sekli ceza hukukuna iligkin su¢ ve ceza politikasi degismelidir. Ancak “Tiizel
kisilerin cezai sorumlulugunun éngériilmesi kanun koyucunun tercihidir ve bu nedenle

tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul eden bir yasay yiiriirliige koydugunda sorun

85 DULGER, 2023, 5.427-429; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, s.114;
AYDIN, 2017, 5.100.5

S16B1YIKLI, 1981, 5.512-515; OZEN, 2003, 5.71 vd.

817 BAS, 2021, 5.842-843.
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coziilecektir” demek suretiyle su¢ ve ceza politikasinin degistirilmesinin de tek basina
sorunu ¢Ozmeyecegi, aksine pek c¢ok sorunu da beraberinde getirecegi de
belirtilmektedir. Kaldi ki bu halde dahi kanun koyucunun su¢ ve ceza koyma erki,
anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle smirli olacaktir. Dolayisiyla tiizel kisinin cezai
sorumlulugunun kabul edilmesi ya da edilmemesi; yalnizca bir yasama tasarrufu olarak
kabul edilemez®'®.

Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna dair siiphelerin olmasinin sebepleri; ceza
hukukunun ilkeleri, ceza hukukunun amaci, hukuk yaraticilarin su¢ ve ceza politikasi,
faillik, hareket, manevi unsur, kusurluluk gibi ceza hukukunun 6nemli kavramlariyla
ilgilidir. Bunlar tam manasiyla saglanmadigi miiddetce de tiizel kisilere cezai

sorumluluk yolu pek gdriinmemektedir®*®

. Bagka bir ifadeyle su an icin tiizel kisilerin
cezal olarak sorumlu tutulmalari miimkiin degildir. Yukarida belirtilen gerekceler
sebebiyle tiizel kisilerin cezai sorumlulugu yoluna gidilmesinin zor oldugu ve ayni
zamanda ceza hukukunun son ¢are olmasi 6zelligi durumu dolayisiyla ceza hukukunda

tiizel kisilerin cezai sorumlulugu miimkiin gézﬁkmemektedirBzo

. Farkl1 sekillerde tiizel
kisilerin sorumlu tutulmast ve hakkinda yaptirim uygulanmasi yoluna gidilebilir. Bu
acidan tiizel kisilerin cezai sorumlulugu yoluna gitmeden evvel basta 6zel hukuk
alaninda sorumluluk ve yaptirimlar daha sonra kabahatler ile sorumluluk ve yaptirimlar
uygulanabilir. Boylece tiizel kisiler tarafindan islenen hukuka aykiri hareketlerin de
6niine gecilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir®®.,

Tiizel kisilerin hareket yeteneklerinin mevcudiyeti, glinlimiiz hukuk sistemleri
tarafindan kabul edilmekle birlikte, Tiirk Ceza Kanunu 20/2 maddesi ile tiizel kisilerin
bir sugun faili olarak cezalandirilamayacagi esasini benimsemistir. Tiirk ceza
hukukunda tiizel kisilerin su¢ faili olamayacag1 ancak tiizel kisiler kullanilarak iglenen
suglar sebebiyle tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin

uygulanabilecegi kabul edilmistir®®

. TCK.m.20 ve 21 ile her ne kadar tiizel kisilerin fail
olamayacagi anlayis1 kabul edilmis olsa da TCK.m.60 hiikmiiyle tiizel kisilere glivenlik

tedbirinin uygulanabilecegini kabul etmistir. Tiizel kisinin cezai sorumluluk

818 BAS, 2021, 5.842-845.

819 FREITAS/ ANDRADE/ NOVAIS, 2014, 5.249.

820 OZGENC, 2023, 5.216-217.

821 BAS, 2021, 5.846-847.

822 OZEN, 2003, 5.78 vd.; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2022, 5.1044-1047; AYDIN, 2017, 5.107.
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karsisindaki bu durumuna degindikten sonra ayni siireci yasamasi ihtimali bulunan
yapay zeka varligi agisindan da diisiinmek faydali olacaktir®,

Tiizel kisilerin fail olup olamayacagimi veya cezai sorumlulugun olusup
olusmayacagini ele almamizin en 6nemli sebebi yapay zekanin tiizel kisilik sahibi bir
varlik olarak kabul edilebilecegi ve cezai sorumlulugunda tiizel kisinin cezai
sorumlulugu gibi sorumluluga sahip olabilecegini savunanlarin bulunmasidir. Esasen
kisilik basliginda yapay zekanin her tiirti i¢in degil sadece gelismis genel yapay zekalar
i¢in yapay insan kisiligi (elektronik kisilik) goriisiine katildigimizi ifade etmistik. Ciinki
yapay zekanin dogrudan sorumlulugunda goriilecegi tizere bir sugta yapay zekanin
dogrudan kendisi ile karsilasmaktayken tiizel kisinin sug¢ islemesinde aslinda arka
boyutta insanin/insanlarin bulundugu bir durumla karsilasilmaktadir. Ancak tiizel
kisilerin aksine yapay zeka bagkalarinin hareketlerinden degil, kendi hareketlerinden
sorumlu olacaktir®”. Tiizel kisi adina hareket eden gergek kisinin hareketinden dolay:
tiizel kisinin sorumlu tutulmasi esasinda hareketin su¢ olusturmasi bakimindan bir
isnadiyet kosulu olarak kabul edilmektedir. Yani dolayli bir sorumluluk s6z konusudur.
S6z konusu sorumluluk adeta baskasmin hareketlerinden sorumluluktur ve ceza
hukukunun temel ilkelerine aykiridir®.

Bu agidan tiizel kisilerin cezai sorumlulugu ile yapay zekanin dogrudan cezai
sorumlulugu birbiriyle benzerlik gostermemektedir. Ancak 6zellikle yapay zekanin arag
olarak kullanilmasinda {iretici, tedarik¢i veya kullanici olarak tiizel kisilerle ¢ok sik
karsilagilmasi halinde tiizel kisilerin cezai sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bu
durum i¢in tiizel kisilerin cezai sorumlulugu veya tiizel kisilere yonelik gerekli
yaptirimlarin konusulmasi faydali olacaktir.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun ele alinmasinin en 6nemli bir diger sebebi
bu sorumlulugun, ceza hukukunda yenilik¢i bir atilim olusturmasidir. Ceza hukuku
sistemi baglangigta insanlar etrafinda tasarlanmistir. Bununla birlikte, faydaci hukuk
sistemleri halihazirda sirketler gibi tiizel kisilerin islemlerini de ceza sistemine entegre
etmistir. Bu, cezai sorumlulugun insanlarla sinirlt olmadig, insan olmayan varliklara da

uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle ceza hukukuna istisnaci

S22ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2022, s.1046-1048.
S2'HALLEVY Gabriel (2010). "I, Robot, 1, Criminal"-When Science Fiction Becomes Reality: Legal
Liability of Al Robots Committing Criminal Offenses”. Syracuse Science & Technology Law Reporter,
Cilt 22, 55.1-37 (5.21).

825 BAS, 2021, 5.845.
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bakis agisiyla bakilmasinda ve ceza hukukunun genisletilebilecegi, esnetilebilecegi
noktasinda 6nemli bir O6rnek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boyle bir ilerlemeyi
desteklemek i¢in kullanilabilecek bu model, yapay zekanin cezai sorumluluguna iliskin
makul bir dogmatik ¢ergeveyi ortaya c¢ikarabilmek adina ipuglar1 ve kolayliklar ortaya
koyabilir. Ancak daha da Onemlisi bu model bize, ceza politikasinin gerektirdigi
durumlarda ceza hukukunun belirli diizeylerde esneyebilecegini, genisletilebilecegini
gostermektedir. Bu  genisleme veya esneklik; yapay zekdnin  dogrudan
cezalandirilabilmesini desteklemek agisindan belirli dogmatik 6nermelerin karsilanmasi
kosuluyla kullanilabilecektir®®.

Yapay zeka gibi insan olmayan varliklarin kisi olarak kabul edilmesi zor gibi
goriinliyor olsa da hukukun evrimi boyunca, gergek kisilerin nihai yararina olacak
sekilde tiizel kisiler gibi insan olmayan varliklara, tiim niyet ve amaglar i¢in olmasa da
en azindan siirli amaglar i¢in kisilik hukuki statiisii taninmig oldugu belirtilmektedir®’.

Yapay zeka ile tiizel kisiler oldukga farkli 6zelliklere sahip olsalar da ozellikle
onlara hukuki 6neme sahip hareketlerde bulunabilen varliklar olarak bakildiginda bazi
benzerlikler oldugu belirtilmektedir. Yapay zekanin tiizel kisi olmadig1 ama aralarinda
her ikisinin de 6zerk mantiksal hareket gerceklestirebilen yapay varliklar olmasi gibi
noktalardan en azindan bir benzerlik oldugu ifade edilmektedir. Ozerk iradi bir hareket
s0z konusu oldugunda, yapay zekanin tiizel kisilerden bile daha fazla bir kisilik almay1
hak ettigi konusunda hemfikir olunacag savunulmaktadir®®. Eger ceza hukukunun daha
biiyllk amacina hizmet ediyorsa, bir varligin rasyonel diigiince ve harekette
bulunabilmesi kosuluyla fail olabilecegi, fail olmak i¢in insan olmanin 6nemsiz olacag:
belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle s6z konusu varligin insan olup olmadigi degil, o
varligin hareketlerinin sugun Ozelliklerini ve unsurlarini tagiylp tasimadigi cezai
sorumlulugu belirlemek i¢in 6nem arz etmelidir®°.

Sonug olarak yapay zekanin gelisim siireci, toplumda oynadigi etkin roller ve

giin gectikce suglarla artan iligskisi hukukun ve hukuk diizeninin yapay zek& varliginin

826GLESS Sabine, SILVERMAN Emily ve WEIGEND Thomas (2016). “If Robots Cause Harm, Who Is
to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability”. New Criminal Law Review: An International and
Interdisciplinary Journal. 19(3). s5.412-436 (s.412, 416-419).

%"PINTO/EVANS, 2003, s.4 vd.

828 HHAGE Jaap (2017). "Theoretical foundations for the responsibility of autonomous agents". Artificial
Intelligence and Law Journal, Say1 25, s5.255-271.

%HAGE, 2017,5.256-258.
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degerlendirilmesi zaruretini ortaya ¢ikarmaktadir®’. Bu acidan hukuk ve ceza hukuku,
tiizel kisi olarak ifade edilen bu topluluklarda yasadig: tarihsel gelisimin bir benzerini
yapay zeka olarak ifade edilen varliklarda da yasamak iizeredir. Yine tiizel kisilerin
cezai sorumlulugunda Kkarsilasilan sorunlarin bir¢oguyla yapay zekdnin cezai

sorumlulugunda da karsilagilmaktadir.

1.4.4.2.1.1.4.3. Akil Hastalan ve Kiigiiklerin Su¢ Faili Olup Olamayacag ve Cezai
Sorumlulugunun Giindeme Gelip Gelmeyecegi Sorunu

Bir kimseye cezai sorumluluk verilebilmesi sartlarindan birisi de o kimsenin
akilli olmasidir. Akil, insanin hareketini belirleyen fitri bir kuvvettir. Bu fitri kuvvetten
yoksun olmak ise hareket ve hareketlerinin neticelerinden o kisinin cezai olarak sorumlu
olmamasini beraberinde getirmektedir. Akil zayiflifi veya yoksunlugu bulunsa da
gercek insan olarak akil hastalar1 ve kiiciikleri de sug¢ isleyebilir ve sucun faili

olabilirler®®

. Ancak sucun faili olabilmeleri onlar1 ceza ile muhatap olacaklar1 sonucuna
da ¢ikarmamaktadir. Zira iginde bulunduklari akil yoksunlugu sebebiyle cezai
sorumluluklart ortadan kalmaktadir. Gergek kisi olarak bunlarin cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir®?.

Roma Hukukunda, akil zayiflig1 veya yoksunlugu olan deli (furiosus) ile kii¢iik
(infans) gergeklestirdigi hareket karsiliginda kendilerine suglu muamelesinde
bulunulmamstir. Sug islemis kiigiikk veya akil hastasinin cezalandirilmasi imkansiz
degildir, cezalandirilabilirler. Ancak onlarin cezalandirilmas: cezanin amaclarinin
yerine getirilmesine katki saglamayacagi gibi aksine cezanin amaglarinin kotiiye
kullanilmasina, islevsizlesmesine ve biiyiik haksizliklarin olugsmasina yol agacaktir. Zira
ceza, sadece baskalarini korkutmak i¢in degil, ayn1 zamanda, mahkiimun yaptiginin
kefaretini ¢ekmesi i¢in hilkkmolunur. Suglu, akil hastasi ise cezanin infazina gidilse de
cezanin elem, 1stirap verici amacimi hissedemez. Dolayisiyla bu  kisiler
cezalandirlmamalidir. Cezalandirilmasi imkansizdir®®,

Cocuklar, akil hastalar1 ve hayvanlar hareketlerini kontrol edemedigi ve

secemedigi i¢in suglanamayacaklardir. Bu nedenle belirli yasin altindaki ¢ocuklar, akil

SO0HALLEVYS, 2010, s5.21.
BISENSOY, 1950, 5.121.
S2DEMIRBAS, 2023, 5.681-684.
83SENSOY, 1950, 5.119.
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hastalari ceza hukukuna tabi tutulmamaktadir®

. Aymi sekilde hareket amacinin
farkinda olmayan, bunu iggiidiisel olarak yapan hayvan gibi varliklarin hareketleri ceza
kanununun kapsami disindadir. Ornegin papaganin duydugu hakaret icerikli sozleri
tekrar etmesi ile hakaret sugu olusmaz ve papagana cezai sorumluluk da yﬁklenem62835.

Bu noktada Tiirk Ceza sisteminde her ne kadar kisi de olsalar su¢ olusturan
hareketi gergeklestirdigi sirada heniiz on iki yasimi bitirmemis olan c¢ocuklar
(TCK.m.31) ile akil hastalig1 bulunanlar (TCK.m.32) bir sugun faili olabilirler; ancak
cezai sorumluluklari bulunmamaktadir. Hareketi gerceklestirdigi sirada heniiz on iki
yasini bitirmemis olmasi, cocuk agisindan kusurlulugu mutlak surette ortadan kaldiran
bir neden olarak kabul edilmistir. izlenen su¢ ve ceza politikasmin geregi olarak, bu
gruba giren yas kiigiiklerinin ve akil hastalarinin hareketlerini anlama ve yonlendirme
yetenekleri gelismemistir, kusur yetenekleri bulunmamaktadir. Farkl bir ifadeyle kusur
yetenegini etkileyen bir neden olan akil hastaligimin varhigi ve yas kigikligi
durumunda, kisi islemis bulundugu hareketin anlam ve sonuglarini algilayamamakta
veya gergeklestirdigi hareketle ilgili olarak irade yetenegi Onemli Olgiide
etkilenmektedir. Kisi bu durumda kusurlu olamayacagindan, hakkinda cezaya
hilkkmedilemeyecektir. Akli maldliyeti nedeniyle hareket serbestligine sahip
bulunamadiklar1 i¢in kusur yetenegi ve cezai sorumluluklar1 yoktur. Bu nedenle, sug
yoluna girmis olan bu kisilerin, isledikleri suglar baglaminda kusur yeteneginin ve cezai
sorumlulugunun olmadigr normatif olarak kabul edilmistir. Zira bu kisiler hakkinda
ceza yaptiriminin uygulanmasi, cezanin 6zel 6nleme ve yeniden topluma kazandirma
islevi bakimindan tamamen ters etki gosterecektir. Yine bu kisiler lizerinde ceza
kovusturmasma iligkin islemlerin yapilmasi, psikolojik siiregleri iizerinde daha da
olumsuz etkiler meydana getirebilecektir®®.

Gortilecegi lizere insan temelli cezalandirma sistemi de olsa, insanin diisiinmede,
algilamada, muhakemede, idrak etmede ve benzeri zekaya iliskin konularda eksikligi
insanin cezalandirilmasini  etkilemektedir. “Peki, algilamada, muhakemede, idrak
etmede, ozgiir iradi hareket etmede insan benzeri bir varlik olustugu takdirde biz bunu

cezalandirmali miy1z? Acaba ceza sisteminin insan temelli olmasi yapay zekdnin

dogrudan cezalandirmasina engel olabilecek midir?”. Ozetle yapay zekanin

“*HERRING, 2012, s. 216-220.
*HERRING, 2012, s. 216-220.
8%TBMM (2003). Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s.438-441.
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cezalandirilmasinda; insanlarin cezai sorumlulugunda kiigiiklerin ve akil hastalarinin bu
durumu yorum ve kiyas yapabilmek adina 6nem tasimaktadir. Yapay zekanin dogrudan

cezalandirilmas1 basliginda bu konu etraflica ele alinmaya calisilacaktir.
1.4.4.2.1.1.5. Sucun Konusu
1.4.4.2.1.1.5.1. Maddi Konu

Sug teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardir. Konusu olmayan sug
yoktur. Sucun konusu, tipik hareketin iizerinde icra edildigi varligi, nesneyi veya esyay1
ifade etmektedir. Baz1 su¢ tanimlarindan, konuyu bir nesnenin olusturdugu, agik bir
sekilde anlasilmaktadir. Ornegin, hirsizlik sugunda “tasinir bir mal”, mala zarar verme
sucunda “tasinir veya taginmaz mal”, giiveni kotliye kullanma ve zimmet sucunda
“mal” gibi. Kasten yaralama sugunda magdur, yaralanan kisidir; konu ise, bu kisinin

. 7
viicududur®’.

1.4.4.2.1.1.5.2. Hukuki Konu (Hukuki Deger)

Korunmasi gereken hukuki deger olmadan sug¢ olusmaz. Zira bir sugu sug¢ yapan
korunmas: gereken hukuki degerin bulunmasidir. Sugun diger haksiz fiillerden farkli
olmasini saglayan en 6nemli 6zelligi ve amaci korunmasi gereken hukuki degere sahip
olmasidir ve o korunmasi gereken degerin ¢ok biiyiikk dneme sahip olmasidir. Zira
kanun koyucu daha ¢ok korumak istedigi, onem atfettigi konulari; ceza hukuku
kapsaminda korunmasi gereken deger olarak gormekte, diger haksiz fiillerden ayirarak
bu hukuki degerlere yonelen fiilleri su¢ olarak ilan etmektedir. Hukuki konu ise sucun
esasini olusturmaktadir. Sucun esasi, hukuki konudur®®, Sug, bir hukuki deger ihlalini
ifade etmektedir. Temelinde hukuki deger korumasi olmayan bir su¢ séz konusu
olamaz. Zira c¢agdas ceza hukukunda, hukuki bir degerle iligkili olmayan ceza
hiikmiiniin olamayacagi kabul edilmektedir. Yani her su¢ mutlaka bir hukuki degeri
korumak iizere ortaya ¢ikar. Hukuki deger, hukuk toplumunda gegerli olan degerleri

ifade eder ve dayanagini, hareket normlari olusturur®™®.

8'KOC Coskun (2020). "Sucun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elveriglilik Sorunu". Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 147, ss.49-61 (5.53); CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, 2020, s.218.
S*HAFIZOGULLARI Zeki ve GUNGOR Devrim (2007). "Tiirk Ceza Hukukunda Suclarmn Tasnifi".
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 69, s.20-50 (s.22 vd.); EREM, 1968, s.23 vd.; TOROSLU, 2019,
s.24 vd.

S“HAFIZOGULLARI/GUNGOR, 2007, s.22-25; EREM, 1968, s.25-27, CENTEL/ ZAFER/
CAKMUT, 2020, s.218.
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1.4.4.2.1.1.6. Magdur

Sugun maddi unsurlarindan birisi de magdurdur. Her sucta bir magdur vardir.
Magdur, haksizliga ugramis kisidir. Su¢un magduru, sugun maddi konusunun ait oldugu
kisidir. Ancak magdur ile sugun konusu birbirine karistirilmamalidir. Ornegin, hirsizlik
sucunda konu taginir mal; magdur ise, bu mala malik olan kimsedir. Sugun konusunu bir
insanin viicudu ya da maddi biinyesinin olusturdugu suglarda da bu ayirimin yapilmasi
miimkiindiir. Ornegin, kasten dldiirmede konu bir kimsenin yasami; magdur ise dlen
kimsedir. Sugun magduru da ancak sucgun islendigi sirada hayatta olan gercek kisiler
olabilir. Tiizel kisiler, bir suctan ancak zarar géren konumundadir. Insan disinda, aile,
devlet, tiizel kisi, kisi topluluklari, devletler toplulugu gibi kurum ve organlarin sugun

magduru olamayacagi ve bir sugtan ancak zarar goren olabilecegi belirtilmektedir®°,

1.4.4.2.1.2. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru
1.4.4.2.1.2.1. Genel Olarak

Failin sorumlu tutulabilmesi icin, ceza normunda yasaklanan hareketin
gerceklestirilmesi yetmez, ayrica kisi ile isledigi haksizlik teskil eden bu hareket

. . i . 841
arasinda manevi bir bagin da bulunmasi gerekmektedir®

. Manevi unsur, islenen
hareket ile fail arasindaki psikolojik bagdir. Bu bag kurulmadan bir sugun varhigindan
s0z edilemez. Sug sayilan bir hareket dolayistyla kisinin cezalandirilabilmesi i¢in, kural
olarak hareketin kasten islenmis olmasi gerekir. Ancak, kanunda bir hareketin taksirle
dahi islenmesinin su¢ olarak tanimlanmasi halinde, taksirle gerceklestirilen hareketler

842

de cezalandirilabilirler™™ (TCK.m.21,22). Kisinin kanundaki tanima uyan, iradi ve

hukuka aykir1 bir hareketinden sorumlu olabilmesi i¢in hareketle fail arasinda psikolojik
bir bagin da olmasi gerekmektedir. Hareketle fail arasindaki psikolojik bag olan manevi

unsuru kast veya taksir seklinde ortaya cikabilir®™®.

SOKATOGLU Tugrul (2012). “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Stmirlart", AUHFD, 61(2),
$.657-695(s.659 vd.); GUNGOR Miimin (2019). “Magduriyetin Giderilmesi Acisindan Uzlastirma
Kurumu Ile Magdur Haklar: Tasarisinin Incelenmesi”. Yildirrm Beyazit Hukuk Dergisi, Say1 2, ss.189-
230 (s.202-203).

YYCEL Kayihan (2007). "Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast™. istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 6(12). s5.61-70(s.62); GOKPINAR Mahmut (2008). “Ceza
Sorumlulugunun Temeli: “Kast””. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 79, ss.198-235 (5.202-204).
$2ERSOY Ugur (2018). “Hareketin ve Neticenin Haksizhigi Kavramlar: Isiginda Taksirli Suclarda
Meydana Gelen Sonucun/Neticenin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Inceleme”. Ceza Hukuku Dergisi. Say1
36. $5.39-69 (5.40 vd.); GOKPINAR, 2008, 5.202-204; ALACAKAPTAN, 1975, s.9.

S3K ARAKEHYA Hakan (2006). “Olasi Kast”. Ceza Hukuku Dergisi, 1(2), ss.19-46(5.24-28).
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Her insan hareketinin bir amaca yonelik oldugu savunuldugundan, kast da
haksizligin bir pargasidir ve tipiklik i¢inde ele alinmaktadir. Bir hareketin sug teskil
edebilmesi i¢in yukarida ifade edilen biitiin bu unsurlarin ayn1 anda ve birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu unsurlardan bir tanesinin bile eksik olmasi hareketin

su¢ olmasina engel teskil edecektir®,

1.4.42.1.2.2. Kast

Bir sugta kasitli hareketten s6z edebilmemiz igin kanuni diizenlemede yer alan
tiim unsurlar1 6ngérmiis, onlar1 bilmis olmast gerekmektedir. Sugun kanuni taniminda
yer alan maddi unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirmesine kast denilmektedir®.
Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi i¢in kanuni tanimda yer alan maddi unsurlar1
Oongdrmiis ve bilmis olmast gerekmektedir. Suclar kural olarak kasten islenebilir
(TCK.m.21/1); ancak kanunda agik¢a belirtilen hallerde taksirle islenen hareketler de
cezalandirilir (TCK. m.22/1). Taksire dayanan sorumluluk, kasta nazaran istisnai bir

nitelik arz etmektedir®*®,

1.4.4.2.1.2.3. Taksir

Taksir; dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla, bir hareketin sugun
kanuni  taniminda  belirtilen neticesi  Ongoriilmeyerek  gerceklestirilmesidir
(TCK.m.22/2). Fail, sayet gereken dikkat ve Ozeni gostermis olsaydi netice
gerceklesmeyecekti denilebiliyorsa taksir s6z konusudur. Taksir, dikkat ve 6zen
eksikligi sonucu istenmeyen ve ongoriilemeyen neticeden failin sorumlu tutulmasidir.
Taksir, failin normalde Ongoriilebilir neticeyi, somut olayda 6ng6rememesidir847.
Taksirin unsurlarim1 sirasiyla hareketin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin
iradiligi, neticenin 6ngoriilebilirligi, neticenin iradi olmamasi (6ngoriilememesi), dikkat
ve Ozen gorevinin yerine getirilememesi, hareketle netice arasinda nedensellik baginin

bulunmasi ve neticenin éngoriilebilmesi olusturmaktadir®®. Taksirli hareketlerin yogun

bigimde islenmesi, ceza hukukgularini failin psisik durumunu dikkate almak suretiyle

84AKBULUT Berrin (2014). Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi. Adalet Yaymevi, Ankara, s.228,406, 503;
OZTURK/ERDEM, 2023, 5.144.

¥5CEL, 2007, 5.62; GOKPINAR, 2008, 5.202-204; KARAKEHYA, 2007, 5.117.

$°DURSUN Selman ve BOZBAYINDIR Ali Emrah (2015). "Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Manevi Unsurlart Meselesi". TUHFM, LXXIII (1), ss.63-90 (s.74-76), KARAKEHYA,
Hakan (2006). “Olast Kast”. Ceza Hukuku Dergisi, 1(2), ss.19-64 (5.29 vd.).

$'TOROSLU Haluk (2016). “Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme”. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 126, s5.95-122 (5.95); OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, 5.262-265.
#**TOROSLU, 2016, 5.100-101.
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farkli taksir tiirleri ortaya koymaya ve bunlar1 diger kusur tiirlerinden ayirmak igin
Olciitler gelistirmeye sevk etmistir. Sonug olarak taksir de kast gibi haksizligin bir
gergeklestirilis seklidir. Taksir, objektif olarak 6ngoriilen 6zen yiikiimliiliiglintin ihlal
edilmesi suretiyle islenmesidir. Taksirli sorumlulugun esasi, objektif dikkat ve 6zen
yikiimliliiginiin ihlali ile zararli veya tehlikeli neticenin Ongoriilmemesi yahut
6ngoriilmesine ragmen 6nlenmemesidir®™®.

Ceza sistemlerinde, haksizlik islenis bi¢cimi kural olarak kasttir. Kast disinda
haksizlik islenis bigimi taksir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak taksir istisnai olarak
ortaya ¢ikan haksizlik islenis big¢imidir. Ozellikle 21. yiizyilda kisilerin yasamlar1 ve
sagliklart bakimindan zararli sonuglara yol acabilecek faaliyet alanlarinin artmasiyla
birlikte ceza hukuku dogmatigi degismeye ve istisnai haksizlik islenis bi¢cimi olan taksir

alan1 genislemeye baslam1$t1r850

. Taksir sorumlulugunun benimsenmesi ve taksirli
suglarin cezalandirilmasinin amaci, bireyleri toplumun genel hareket kurallarina uygun
yasamaya zorlama ve dikkatli, 6zenli davranma ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini
saglamaktir. Baska bir ifadeyle taksir, failin kendi hareketinin yarattigi riskleri goz
oniinde bulundurmayarak neticeyi umursamadigi bir haldir. Taksirin islevi, su¢lunun bu
tir hareketleri gerceklestirdiginin farkinda olup olmadigina bakilmaksizin toplumu
belirli tehlikeli hareketlerden korumaktir. Amaci ise toplum lyelerine daha fazla 6zen

ve dikkat gostermeleri i¢in kisiye uyari vermektir®®,

1.4.4.2.2. Hukuka Aykirihk Unsuru

Sugun bir diger unsuru da hukuka aykirt olmasidir. Hukuka aykirilik, ceza
kanunun veya ceza hiikiimlii 6zel bir kanunun bir maddesinde yer alan, dis goriiniisiiyle
su¢ sayilan bir hareketin, ayn1 kanun veya yiiriirliikteki hukuk diizeninde yer alan diger
bir hiikiim tarafindan mesru sayilmamis olmasidir. Hareketin tipe uygun oldugunun
tespitiyle birlikte sug teskil eden haksizlik da gergeklesmis olur. Farkli bir ifadeyle
hareketin kanuni tanima uygun olmasi, o hareketin hukuka aykiriligi bakimindan bir
karine olusturmaktadir. Ancak hukukun deger tanidigi bir kural, belli bir hareketin
islenmesini uygun goriiyor veya belli bir hareketin islenmesini toplumun herhangi bir

iiyesine gorev olarak yiikliiyorsa ortada, dis goriiniisii bakimindan sug sayilabilen ve

$9ERSOY, 2018, 5.40 vd.; TOROSLU, 2016, s.95.

8OERSOY, 2018, s.40.

SIDURSUN/BOZBAYINDIR, 2015, 5.75; KOCA/ UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2022, 5.187-189.
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fakat unsurlart tamam olmadigi ig¢in 6zii bakimindan su¢ sayilmayacak bir hareket

bulunmaktadir®?,

Baska bir ifadeyle hukuka uygunluk sebepleri; ceza kanunu
tarafindan yasaklanan bir hareketin, yine ceza kanununun 6zel bir hiikmii veya diger
kanunlarda yer alan bagka bir diizenleme ile mesru sayilmasi, hukuka aykiriliginin
kaldiriimasi ve o hareketin sug olmamasini saglayan sebeplerdir®®,

Hukuka uygunluk sebepleri, sugun olusumunu engellemektedir. 5237 sayili
Kanun’da hukuka uygunluk sebepleri; kanunun hiikmiinii yerine getirme (TCK. m.
24/1), mesru savunma (TCK. m. 25/1), hakkin kullanim1 veya ilgilinin rizas1 (TCK. m.
26/1-2) gibi hukuka uygunluk sebepleri ile tipe uygun hareketin hukuka aykirilig
ortadan kalkabilmektedir. Buna gore, bir hukuka uygunluk sebebi hukuka aykirilig
ortadan kaldirmiyorsa, tipe uygun bir hareket aym1 zamanda hukuka aykir1 da

olacaktir®™*,

1.4.5. Kusurluluk

Sug gibi kusurlulukta cezalandirilabilirligin unsurudur. Ceza sorumlulugun bir
diger unsuru kovusturmanin zorluklarina katlanmak icin yeterli zihinsel ve fiziksel
kapasiteye sahip olmasidir. Failin gerekli zihinsel kapasitesi belirlenmeden ve se¢cme
yeteneginin olup olmadigi ortaya konmadan yani isnat yetenegi olmadan sug
yiiklenemez, sugtan sorumlu tutulamaz. Kural, kisinin kendi hareketlerini kontrol etme
ve alternatif hareket sekilleri arasinda se¢im yapma kapasitesine sahip oldugudur855.
Bireyin zihinsel siireclerinde bulunmasi ve iradesinin olmasi kusur isnadinda
bulunulmasinin yolunu agmaktadir. Bireyin kendi gelecegini ceza yaptirimindan uzak
kalacak bir sekilde tasarlama gii¢ ve imkanina sahip olmas1 sosyal bir gergekliktir856.

Kusurluluk, tabiat¢1 (klasik) anlamda faille hareket arasindaki psisik bagdir;
normcu anlamda, yapilmamasi miimkiin oldugu halde, iradenin 6deve aykirilik
olusturan durumu {zerine verilen, kinanabilirlik hitkmudir. Kusurluluk, salt cezai

sorumlulugu etkileyen bir normatif deger yargisidir®™’. Kanun koyucu normatif kusur

anlayisint benimsemis ve Tiirk Ceza Kanunu’nun da normatif kusur anlayisindan

B2GOKTURK, 2016, 5.419-420.
83BOZBAYINDIR, 2015, s.63 vd.
BIGOKTURK, 2016, s.438-440.
SSHERRING, 2012, s. 214-222, 769 vd.
88y ILDIZ, 2021, 5.1474.
STHAFIZOGULLARI, 2008, 5.339.
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hareket eden kusurluluga yer vermistir®®. Kusur; kusursuzlugun bulunmadigina dair
normatif bir deger yargisidir. Kusurun bulundugu varsayilir, kusur karinesi vardir.
Kusurluluk ile faile karsi, gerceklestirdigi hareketi icin kisisel kinama iddiasinda
bulunulmaktadir. Failin, dogrudan dogruya kanunun kendisi tarafindan kinanmasidir®™®.

Tiirk ceza hukuku ve i¢inde kurgulanmig “kusur” sistemi de bir insan eger belirli
bir olgunluga ulasmis, ruhsal anlamda herhangi bir bozuklugu yoksa hareketlerine
hiikkmedebilecegi, hareketlerini ceza normlarinin belirttigi sekilde yonlendirebilecegi,
hareketlerin sonuglarini dikkate alarak hareket edebilecegi anlayisini ve teorilerini kabul

860

etmektedir™". Kusur sugun unsuru olarak degil cezalandirilabilir hareketin bir unsuru

olarak goriilmektedir. Kusurdan bahsedebilmek i¢in kusur yetenegi ve haksizlik bilinci
sartlarinin olmasi gerekmektedir. Ayrica kusurlulugu kaldiran sebepler olmamalidir®™.
Kusur olmadan haksizlik ve sug¢ olabilir. Ancak haksizlik ve su¢ olmadan kusurun
olugmasi miimkiin degildir. Haksizlik olmadan kusur olmaz. Kusur olmadan haksizlik
(sug) ise olur®™®. Ayrica hareketin kinanabilirlige iliskin bir kavram olan kusurluluk ile
tipikligin manevi unsuru birbiriyle yakindan iligkili fakat farkli kavramlardir®®,

Kusur veya kusursuzlugun temelinde; failin yasinin kiiciikligli, sagir ve
dilsizligi veya sahip oldugu akil hastaligi sebepleriyle algilama yeteneginin ya da
iradeyi yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemesi durumlarinda failin
cezalandirilmasinin toplumun agisindan faydasiz olacagi, dogru ve hakli olarak
karsilanmayacag1 seklindeki normatif deger yargilarmin oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla  kusurun  bulunmamas:  sebebiyle failin  kinanmamas:  demek
cezalandirilmaya uygun goriilmemesi anlamina gelmektedir864.

Ozgiir iradeye, yetenege ve haksizlik bilincine sahip oldugu (kusurluluk)
karinesi; failin bagka tiirlii hareket edebilmesi yani alternatif hareketlerinin bulunmasi,
bunu segebilecek imkéna-iktidara sahip olmasi ancak haksiz olani tercih etmesi

degerlendirmesiyle (kinama/degersizlik yargisiyla) olusan kinama karinesidir (kusur

SSHAFIZOGULLARI Zeki (2007). “Ceza ve Giivenlik Tedbirleri”. Ankara Barosu Dergisi. 65(1),
$5.78-109(106).

89CETIN, 2022, 5.37-38, 40, 47.

80y ILDIZ, 2021, 5.1473.

SIMERAKLI, 2020, 5.47-48.

$2MERAKLI, 2020, 5.56-57.

83K ARAKEHYA, 2007, 5.120.

84CETIN, 2022, 5.47.
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isnadidir)®®. Ancak her halikarda kusur yargisindan once, kanundaki belirli sug
tariflerine uygun kasten veya taksirle gerceklestirilmis bir haksizligin ve kusur
yeteneginin var olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla eger bir kisinin kusur yetenegi ve
haksizlik bilinci yok ise ya da kusurlulugunu kaldiran sebepler bulunmaktaysa
cezalandirilamayacaktir. Hukuka aykirilik bilinci kusurun temel bir unsuru olup bilincin
yoklugu durumunda failin cezalandirilmas: miimkiin degildir®®. Kusurlulugun kusur
yetenegi disinda bir diger unsuru haksizlik ve hukuka aykirilik bilincine sahip

olunmasidir®’

. Zira kusurlulugun olusmasinda haksizlik bilinci 6énemli bir temel
unsurdur. Eger fail hukuka aykiri davrandigin1 fark etme yetenegine sahip degilse ve
hatadan kagmamayacak durumda ise Kusurlu oldugu kabul edilemez. TCK.m.30/4’te
“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacimilmaz bir hataya diisen kisi,

cezalandirtimaz.” seklindeki hiikiim bu unsurun acikca ilami niteligindedir868.

2. YAPAY ZEKA iLE BIRLIKTE GUNDEME GELEN CEZAi SORUMLULUK
MODELLERI

2.1. Genel Olarak

Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmaya baslayan yapay zekanin ceza hukuku
alaninda da 6nemli etkileri bulunmaktadir. Yapay zeka bir¢ok agidan topluma 6nemli,
bazen de déniistiiriicii faydalar saglayacaktir®®. Eski donemlerde yapay zeka kendi
basima karar verememekteydi; sadece yiiklenen programlar sayesinde c¢ikarimlar
yapmakta ve buna gore hareket etmekteydi. Ancak giiniimiizde yapay zeka makine
Ogrenmesi ve hatta derin 6grenme yapabilmektedir. Yapay zeka, insan zekasina ait
algilama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, 6grenme, uygulama gibi faaliyetlerin yeni ve
daha etkili ¢oziimlerine ulasabilmektedir®®. Bu noktada ise yapay zeka ile insanlara,
mallara veya daha genis anlamda topluma zarar verildiginde, kimin sorumlu oldugu,

zararin Onlenip Onlenemeyece8i veya Onlenmesi gerekip gerekmedigi, sorumlulara

SYILDIZ, 2021, 5.1465-1466.

86SOZUER Adem (1995). “Hukuki hata”. Yargitay Dergisi, 21(4), ss.466- 490 (5.490).

87TBMM, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, 2003, s.438-440

S8 AKBULUT Berrin (2023). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 10.Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, s.779-
780.

B9SAYGILAR KIRIT Yasemin Filiz (2020). "Dijital Diinyamin Yeni Nesil Hukuk¢ulari: Ceza Hukuku
Boyutu A¢isindan Bir Degerlendirme". Fasikiil Hukuk Dergisi, 12(124), ss.18-21(s.18); KOKEN Enes
(2021). “Yapay Zekdmn Cezai Sorumlulugu”. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 12(47), ss.247-
286(s.247 vd.).

S0YAZICI Ayse Nur Merve (2023). Otonom Aracin Sebep Oldugu Zararlardan Ureticinin Kusursuz
Sorumlulugu. 1.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s.40 vd.; AKSOY, 2021, s.12.
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yaptirim uygulanmasi gerekip gerekmedigi ve eger Oyleyse cezai yaptirimlarin uygun

olup olmadig1 gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir®™.

Bagka bir ifadeyle yapay zekanin
dahil oldugu suglar bakimindan ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesi Onem
tasimaktadir. Bu ¢er¢evede, yapay zekanin olusturulmasi ve igletilmesinin insanlara ve
mallara yonelik olusturdugu olas1 riskleri dikkate almak ve zarar olustugunda, ceza
kanunlarinin  uygulanip uygulanamayacagi, nasil uygulanabilece§i ve cezai
sorumlulugun atfedilip atfedilemeyecegi incelenmektedir®’?. Ceza hukuku bakimindan
kimin sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi ise gelecegin toplumunda yapay zekanin
hareketlerinin toplumun diizenini bozma olasilifina goére sekillenecektir. Eger bu
ihtimal ortaya ¢ikarsa bu diizenin bozulmasini engellemek amaciyla yine kendine 6zgii
belirli yaptirnm mekanizmalar1 olusturulmasi gerekecektir873.

Yapay zekanin otonom hareketlerinden kaynaklanan sorumlulugun tiiriiniin ve
kapsaminin belirlenmesinde yapay zekanin hukuki statiisiine iliskin olarak bahsedilen
goriigler onem tasimaktadir. Buna gore yapay zekayi esya olarak goren goriis agisindan
degerlendirildiginde bunun hareketlerinden kaynaklanan sorumlulugun iiretici,
programci ve/veya kullanici tarafindan iistlenilmesi; kisi olarak goéren goriis acisindan
degerlendirildiginde ise belirli sartlarla yapay zekanin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi
s6z konusu olacaktir. Ancak netice itibartyla sorumluluk siijjesi kim olursa olsun
oncelikle sorumlulugun tiiriiniin belirlenmesi 6nem arz etmektedir®*.

Evrensel pozitif hukukta yapay zekanin tiizel yahut kendine 6zgii bir elektronik
kisi niteliginde bulunduguna yonelik heniiz herhangi bir mevzuat diizenlemesi
bulunmadigindan, onu bizatihi sorumluluk siijesi olarak kabul etmek su an i¢in miimkiin
degildir. Ancak yapay zekanin hareketlerinden kaynaklanan sorumlulugu ytiklenecek
kisilerin bu istlenmeyi hangi pozitif hukuk kurallarina gore yapacaklart hususu
beraberinde farkli yaklasimlar1 getirmektedir®’™.

Yapay zeka ile bir sugun ortaya ¢ikmasi veya yapay zekanin bir sugun

islenmesinde dolayli ya da dogrudan etkili olmasi hallerinde cezai sorumlulugun ne

SIGLESS Sabine (2013). “Strafrechtliche Produkthaftung”. Recht. 31(2), ss.54-64 (5.55 vd.);
0OZBEK/OZBEK, 2019, s.603.

82 SEHER Gerhard (2016). “Intelligente Agenten als "Personen" im Strafrecht?”. Intelligente Agenten
und das Recht (Edit: Gless/Seelmann). Nomos Yaymnevi, Baden, s.40 vd.; OZBEK/OZBEK, 2019,
5.603-604.

§3(0ZBEK/OZBEK, 2019, 5.617.

SUAKKURT, 2019, 5.47-48.

SAKKURT, 2019, 5.48.
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olacagi sorunu ile karsilasilmaktadir®®. Bir yapay zeka zarar verdiginde kimin veya

. o .. 4. 877
neyin suc¢lanacagi konusu belirsizdir™"".

Esasen yapay zekdnin cezai sorumlulugu
tartismasina girmeden bu baslik iginde yapay zeka ile giindeme gelen cezai sorumluluk
modellerinin neler oldugu ele almmaktadir. Yapay zekdya cezai sorumluluk
yiiklenmesinden ayr1 olarak yapay zekanin kullanimiyla insanlarin hangi sartlar altinda
cezai sorumlulugunun olacagi da 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. “Bir
drone masum insanlara ates ederse veya siirtictistiz bir araba baska bir yol kullanicisin
yvaralar veya oldiiriirse tasarimcisi veya saticisi cezai olarak sorumlu tutulabilecek
midir?”. Yapay zeka tarafindan islenen sugla ilgili hareketlerden programcilarin,
tireticilerin veya operatorlerin ne 6lgiide cezai olarak sorumlu tutulmasi gerektigi de
incelenmektedir®”®. Bu acgidan ceza hukukunda hem yapay zekdnin ceza
sorumlulugunun bulunup bulunmadigr tartisilmakta hem de yapay zekéanin
hareketlerinden iireticisinin, programcisinin ve kullanicisinin  sorumlulugu olup
olmadig iizerinde durulmaktadir®.

Yapay zekanin 6zerklik diizeylerine bagli olarak uygulanabilecek cesitli cezai
sorumluluk modelleri bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk iki model, yapay zekanin basit
yapida kalmasini, yapay zekanin hareket ve kusur yetenegine sahip olamayacagini, sug
isleyebilecek Kabiliyete sahip olamayacagini esas alarak yapay zekanin kullanimi
dolayisiyla yapay zekanin yazilimcisi, iireticisi veya kullanicis1 gibi gergek kisilerin
cezai sorumlulugunun olabilecegini ileri siiren goriislerden olusmaktadir®".

Yapay zekanin tasarlanmasi, Uretilmesi ve kullanilmasi siireglerinde farkli
kisiler rol almaktadir. Arastirmaci, yapay zekaya iliskin bilgileri ve yazilimlar

olusturur, tireticiler farkli pargalar: temin eder, yapay zeka algilama ve 6grenme yoluyla

kendini gelistirir ve kullanici da her defasinda yapay zekanin giincel bilgi durumuna ve

S°DOGAN Koray (2019). “Siiriiciisiiz Araglar, Robotik Cerrahi, Endiistrivel Robotlar ve Cezai
Sorumluluk". Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,
Cilt 21, Ozel Say, s5.3219-3251 (s.3220 vd.); BECK Susanne (2014). Dealing with Diffusion of Legal
Responsibility: The Case of Robotics. Pisa University Press, s.30 vd.

5T DEGIRMENCI Olgun (2021). “Yapay Zekd ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”. Ardahan Barosu Dergisi,
Say1 1, ss.74-88; FREITAS/ ANDRADE/ NOVAIS, 2014, 5.145; CALO, 2016, 5.37-38.

88 SEHER Gerhard (2016). “Intelligente Agenten als "Personen” im Strafrecht?”, Edit: Gless/Seelmann,
Intelligente Agenten und das Recht. Nomos Yayimnevi, Baden, s.54; GLESS Sabine (2016).
“Strafrechtliche Verantwortung fiir hochautonomisiertes Fahren”, Edit: Gless/Seelmann, Intelligente
Agenten und das Recht. Nomos Yayinevi, Baden, s.240.

*"GLESS / WEIGEND, 2014, 5.579.

%9 AKBULUT, 2023, 5.270.

8IDANAHER John (2017). “Robotic Rape and Robotic Child Sexual Abuse: Should they be
criminalised?”. Criminal Law and Philosophy. 11(1), ss.70-105; HALLEVYS, 2010, s.1,10.
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karar siireclerine katkida bulunur®?. Boylece bu modellerle, yapay zekann isledigi
suctan dolayi iiretiminden kullanimina kadar uzanan biitiin siireclerin her aninda kural
olarak yapay zekanin iireticisi, programlayicisi, sahibi veya onu denetlemekle sorumlu
olan ger¢ek veya tiizel kisilerin ceza hukuku ag¢isindan kasten veya taksirle cezai
sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir®.

Bunlardan biri, yapay zekanin fail tarafindan bir ara¢ olarak kullanildigi
modeldir. Yapay zeka, tamamen su¢ kasti olan programciya, operatére veya sahibine
baglidir. Bu modellerde yapay zekd hukukun 6znesi degildir nesnesidir; yapay zeka
sugta kullanilan aractir ve dolayisiyla cezaya tabi degildir®. ikinci yaklasim ise dogal-
olasi-sonu¢ (natural-probable-consequence) modelidir. Bu durumlarda sug, yapay
zekanin hareketinin dogal ve olasi bir sonucudur. Programci, operatér veya sahibi,
yapay zekanin sug niteligindeki hareketini makul bir sekilde ongorebilirdi. Ancak kisi
bu hareketi 6nlemede iizerine diisen yiikiimliilige uygun hareket etmemis, 6ngoriilmesi
gerekeni ongdrmemis ve bu nedenle sorumlu tutulmaktadir. Bu teori, hem kisinin sug
kastinin olmadig1 ancak taksirli oldugu durumlarda hem de kisinin bir su¢ igin sug
kastinin oldugu ancak yapay zekannin bunun yerine veya buna ek olarak baska bir sug
isledigi durumlarda gegerlidir®®.

Yapay zekanin her ne kadar daha gelismis diizeyde olmadig: ifade edilse de bazi
durumlarda otonom kararlar almakta, tipki hayvanlar gibi bu kararlarini, kendisini idare
edenin emir ve talimatlarma aykir1 olarak yahut herhangi bir miinferit talimata gerek
duymaksizin iradi inisiyatifi dogrultusunda kullanma riski bulunmaktadir®™®. Bu
durumda yapay zekanin yiiksek diizeyde otonom giice, insan Ozelliklerini ve
yeteneklerini kazanabilme potansiyeline sahip olmasi, sorumluluk ag¢ig1 ve ceza boslugu
ile karsilagilmasima yol agmaktadir®’. Ancak yapay zekd, sugun diger araclar1 gibi
olsaydi, ozerklik sergilemeyecek durumda bulunsaydi ve Ongoriilemeyen farkli

hareketler gergeklestirme ihtimali olmasaydi o zaman ceza sisteminde bir sorumluluk

82AKBULUT Berrin (2023). "Yapay Zekdi ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”. Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXVII(4), ss.267-293,; DOGAN, 2019, 5.3241 vd.
**CONSTANTINE, 2021, 5.25-27; DOGAN, 2019, 5.3241 vd.

**SCHOLTEN, 2019, 5.266.

*HALLEVYS, 2010, 5.13-15.

*AKKURT, 2019, 5.50.

887ZIEMANN Sascha (2013). “Wesen, Wesen, seid’s gewesen? Zur Diskussion iiber ein Strafrecht fiir
Maschinen”. Edit: Jan-Philipp Giinther ve Eric Hilgendorf, Robotik und Gesetzgebung. Nomos Yayinevi,
Baden-Baden, s5.183-195 (s5.183 vd.); AKSOY Hakan (2021). "Yapay Zekdli Varliklar ve Ceza Hukuku".
International Journal of Economics, Politics, Humanities and Social Sciences. 4(1), ss.10-28 (5.19-20).
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veya ceza bakimindan bir boslugun olusmasi riski ortaya c¢ikmazdi. Sadece insan
kontroldrler suglarla muhatap kalacak ve sorumlu olacaklardi®®. Bu ihtimaller ise diger
sorumluluk modellerini giindeme getirmektedir®®®.

Diger iki model ise yapay zekanin basit yapida kalmayacagi, kendisini
gelistirerek genel yapay zeka olarak karsimiza cikabilecegi, su¢ isleme kabiliyeti
kazanabilecegi ve dolayisiyla da yapay zekanin ceza hukuku sujesi olarak karsimiza
cikabilecegi durumlar1 degerlendirmek suretiyle cezai sorumlulugu olabilecegine dair
modellerdir®®. Ozellikle ilerleyen siirecte yapay zekd, aym kendisi gibi yapay zeka
tiretebilecegi ve programlayacagi durumlarda gergeklestirdigi hareketler bakimindan
dogrudan bir insan etkisi olmayacaktir. Yapay zekanin bu gibi durumlarda agacagi
tehlike veya zararlardan dolay1 bir insanin sorumlu tutulamayacagi savunulmaktadir®”,

Sorumluluk tayininde yapay zeka tiirlerine gore 6nemli farkliliklar s6z konusu
olmaktadir. Zira yapay zekalar tasarimi ve yetenekleri agisindan birbirinden farklidir.
Otonom, yar1 otonom, tam otonom tiirleri bulunmaktadir. Bu noktada yapay zekanin her
bir tiiriine gore cezai sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. ilk iki modelde
yapay zekd hukuki anlagmazliklara yol agan nesneler olarak degerlendirilmektedir.
Diger modellerde ise yapay zeka hukukun 6zneleri, yani belirli bir karar1 destekleyen
kisilik olarak degerlendirilmektedir®®,

Yapay zeka; kisi ile ara¢ arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirma egilimindedir.
Cagdas yapay zeka, bazi sistemlerin programcinin veya halkin asla tahmin edemeyecegi
sekillerde sorunlar1 ¢ozmesi ve yaratmasi ile ¢cok karmagik bir yapiya sahiptir. Yapay
zeka hizla toplum hayatina girmekte ve hukuk diizenini derin bir sekilde degistirecek
gibi goriinmektedir®®.

Bu noktada ise ihtiyaglar dogrultusunda yapilacak hukuki diizenlemelerin

894

mevcut su¢ ve ceza teorilerine uyumlu olmasi gerektigi savunulsa da™" esasen bu cezai

85DANAHER, 2016, 5.302.

S9DANAHER, 2016, 5.302-303.

807iPP John W (2016). “The Road Will Never Be the Same: A Reexamination of Tort Liability for
Autonomous Vehicles”. Transportation Law Journal, 43(2), ss.137-180; OZBEK/OZBEK, 2019, s.614-
615; DOGAN, 2019, 5.3239-3240; AKSOQY, 2021, 5.20.

81 SIMMLER Monika ve MARKWALDER Nora (2017). "Roboter in der Verantwortung?". Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. De Gruyter. 129(1), ss.20-47(s.20); JOERDEN Jan C. (2013).
“Strafrechtliche Perspektiven der Robotik”. Edit: Hilgendorf/Giinther, Robotik und Gesetzgebung.
Nomos Yaymevi, Baden — Baden, ss.195-211(s.202-203); DULGER, 2021, s.9; ALTUNC, 2014, s.6.

892 CALO, 2016, 5.43-44.

83 CALO, 2016, 5.44.

894 BACAKSIZ / SUMER, 2021, 5.156.
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sorumlulugu olusturabilmek i¢in yeni su¢ ve ceza teorileri olusturulmasi da
6ngoriilebilir®™.  Bunlara iliskin degerlendirmeler ise “yapay zekdmn cezai

sorumlulugu” bashgi i¢inde ele alinmaktadir.

2.2. Gergek Kisilerin Yapay Zekadan Kaynakh Cezai Sorumluluk Modelleri

Bu model, yapay zekdnin gilinlik faaliyetlere ¢ok fazla katilimini
varsaymaktadir. Bu modelde yapay zeka sug isleme potansiyeline sahip olmayan ve
sadece arag olarak kullanilan makineler olarak goriilmektedir. Yapay zekanin hareket ve
kusur yeteneginin olmadigin1 ve dolayisiyla da cezai sorumlulugunun olamayacagini
savunan goriistiir. Bu durumda da hareket ve kusur yetenegi bulunmayan bu varlikla
giindeme gelen suglardan dreticinin, yazilimcinin veya kullanicisinin  cezai

8% By modelde cezai sorumluluk, gergek

sorumlulugunun olacag: belirtilmektedir
kisilere ait olacaktir. Yapay zekd dogrudan su¢ islemek amaciyla programlanir veya
kullanilirsa gergek kisiler cezai olarak sorumlu olacaktir. Ayrica yapay zeka sug islemek
amactyla programlanmamasina ve kullanilmamasina ragmen programlamasinin veya
kullaniminin dogal olas1 sonucu olan bir sug islerse programci ve/veya kullanict cezai

7
olarak sorumlu olacaktir®’,

2.2.1.Yapay Zekamn Sucta Ara¢ Olarak Kullanilmas1 Sorumluluk Modeli (Kasten
Sug¢ islemek Uzere Uretilen Yapay Zekadan Ortaya Cikan Sorumluluk / Dogrudan
Cezai Sorumluluk Modeli)

Ceza sorumlulugu bakimindan bu sorumluluk modelinde yapay zeka, sucta
kullanilan diger araglar gibidir. Bu modelde yapay zeka, dogrudan bir sugta kullanilmak
izere lretilmekte veya sucta kullanilmak {izere iiretilmese de daha sonradan su¢ icin
kullanilmaktadir®®. Uretici veya sahibi bir su¢ isleme hareket ve niyeti iginde, sug
hakkinda bilgi sahibi olarak ve bir sugun islenmesinin herhangi bir boliimiine katilmak
suretiyle ortaya ¢ikan sorumluluktur. Sugtaki hareketlerine gore kisilerin sorumluluklar

olugmaktadir®®

. Bu durumda iretici veya sahibinin her bir su¢ bazinda sorumlu
tutulabilecegi savunulmaktadir. Ornegin, insanlar1 6ldiirmek amaciyla iiretilen ve bu

amagc icinde kullanilan yapay zekanin islemis oldugu suglardan hem iireticinin hem de

5 DOGAN, 2019, 5.3238-3239.

M ARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.174.

STALTUNC, 2014, 5.7-8.

880 ZBEK/OZBEK, 2019, 5.610-611.

$9DOGAN, 2019, 5.3239-3240.
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kullanicinin kasten cezai sorumlulugu bulunacaktir. Esasinda diger araglara nazaran
yapay zekanin potansiyel zararlarinin daha fazla olmasi ihtimali yiiksektir. Bu durum
karsisinda sug islenirken yapay zekanin kullanilmasi durumunun nitelikli hal olarak

diizenlenilmesi Ve cezay1 agirlastirict bir vasfinin olmasi gerekmektedir®.

2.2.2. Taksirli Cezai Sorumluluk veya Tehlike Sug¢u Sorumluluk Modeli (Dogal
Olasi Cezai Sorumluluk Modeli)

Bu modele gore sug; yapay zekanin hatali programlanmis veya hatali yazilim
sebebiyle ortaya ¢ikmis olabilir. Bu modelde sug, sug i¢in iiretilmeyen ve kullanilmayan
yapay zekanin dogal ve olasi bir neticesidir. Uretici veya sahibi herhangi bir sug isleme
hareket ve niyeti olmadigi, suc islenene kadar su¢ hakkinda herhangi bilgi sahibi
olmadig1 ve bir sugun islenmesinin herhangi bir béliimiine katilmadigi bir haldeyken
yapay zeka olagan gorevini yaparken su¢ islemektedir. Bu durumda iiretici veya

01 Ureticiler

sahibinin taksirli hareketleri var ise bunlardan sorumlu tutulabilecektir
veya kullanicilar dogal olasi riskleri 6ngérmeli ve yapay zeka tarafindan sug islenmesini
engellemelidir. Uretici veya kullanicilarin, etkinliklerinin bir sonucu olarak bir sug
islenmektedir. Bu sorumluluk modelinde taksirli durumlarda cezai sorumlulugun
dayanag farkindalik veya bilgi eksikligidir®®.

Bu model, hem kisinin sug niyetinin olmadig1 taksirinin oldugu durumlarda hem
de bir kisinin bir su¢ isleme niyetinde oldugu, ancak bunun yerine veya ek olarak yapay
zekanm baska bir suc isledigi zamanda gecerli olabilir. Ureticilerin veya sahibinin
yapay zekayi iiretirken veya kullanirken herhangi bir su¢ niyetinin olmamasina ragmen
taksirli olmalar1 halidir®®. Ornegin otomatik pilot olarak calismak ve ucagi ucurma
gorevinin bir pargast olarak gorevi korumak lizere hazirlanmis bir yapay zeka, ucus
esnasinda insan pilot tarafindan devreye alinir. Bir siire sonra insan pilot yaklasan bir
firtina goriir ve gorevi iptal edip iisse geri donmeye c¢alisir. Ancak yapay zeka pilotu,
insan pilotun hareketini gérev icin bir tehdit olarak kabul eder ve bu tehdidi ortadan

kaldirmak icin harekete gecer ve firlatma koltugunu etkinlestirerek insan pilotun

veqee . 4
Oliimiine yol acar™”.

0G| ESS/SEELMANN, 2016, 5.235.

VK OKEN, 2021, 5.269.

ZHALLEYVS, 2010, 5.183.
S3TASDEMIR/OZBAY/KIRECTEPE, 2021, 5.820-821.
SUHALLEYVS, 2010, 5.182.
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Diger bir ornek, internetten gelen tehditleri tespit etmek ve bir bilgisayar
sistemini bu tehditlerden korumak igin hazirlanmis yapay zekanin etkinlestirildikten
birka¢ giin sonra bu tiir tehditleri tespit etmenin en iyi yolunun tehlikeli olarak
tamimladig1 web sitelerine girmesi ve tehdit olarak kabul edilen tiim yazilimlari yok
etmesidir. Yapay zeka bu hareketi gergeklestirdiginde iiretici veya kullanici bunun
olmasini istememis bile olsa yapay zeka bir su¢ islemis olacaktir. Sonug¢ olarak,
ongoriilmesi gerekirken Ongoérmeyerek olusan bu durum karsisinda iiretici taksirle
islenen suctan sorumlu tutulacaktir®®.

Dogal olast sorumluluk goriisii, yapay zekanin basit nitelikli ¢esidini 6lgiit olarak
almasindan dolay1 yapay zekanin cezai sorumlulugunu kabul etmemektedir. Yapay
zekdnin su¢ islenmesinde ara¢ olarak dogrudan kullanilmamasina ragmen Yyapay
zekanmn kullanimindan kaynakli bir sugun meydana gelmesi halinde taksiri varsa

ireticisi veya sahibinin bu durumdan sorumlu tutulabilecegi savunulmaktadir®®.

2.3. Insan Suglularla Esdeger Olan Yapay Zekanin Dogrudan Cezai Sorumluluk
Modeli (Yapay Failler / Robo-Suclular)

Bu model yapay zekanin bir insana dayanmadan su¢un hem maddi unsurunu
(actus reus'u) hem de manevi unsurunu (mens rea’yi) karsilayabilen varliklar oldugunu
ve isledikleri hareketlerden dolay1 sorumlu tutulabileceklerini ileri siirmektedir. Ancak
bu modelin uygulanabilirligi, yapay zekanin cezai sorumlulugunun gerekliliklerini nasil

907

yerine getirebilecegine baghdir™ . Bu model, yapay zekanin insanlardan bagimsiz

hareket edebilecegini savunur; ancak etkili olabilmesi igin diger sorumluluk modelleri
tarafindan da desteklenmesi gerektigini belirtmektedir®®,

Bu model, yapay zekanin isledigi sugtan iireticiyi veya sahibini sorumlu olarak
gormez. Yapay zekanin kendisini dogrudan sorumlu tutar. Bu model, yapay zekanin
kisilige ve ceza ehliyetine sahip olabilecegini ve dolayisiyla da isledigi sugtan dogrudan
kendisinin sorumlu olmasi gerektigini belirtmektedir®®®. Bu goriise gore yapay zeka bir

ara¢ olarak kullanilmadig siirece sugtan cezai olarak sorumlu tutulacaktir. Ek olarak,

YK OKEN, 2021, 5.269-270; HALLEYVS, 2010, 5.182.
YCGLESS / WEIGEND, 2014, 5.580.

OTHALLEYV, 2015, s.16.

SBGAEDE, 2019, 5.80 vd.

°pLGER, 2018, s.86.
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yapay zekanin ireticisi ve sahibi sugtaki roliine gore, sorumluluk modelinden biri
uyarinca cezai olarak sorumlu tutulacaktir™™®.

Giiclii yapay zekayi yasal bir 6zne olarak kabul etme egilimi halinde yapay
zekanin yeterli yetenekleri dolayisiyla cezalandirilmasi miimkiindiir. Zira yapay zekanin
ahlaki oOzerkligi ve sahip oldugu yetenekler, sorumlu hareket etmesini ve
cezalandirmanin  amacini  anlamasini  saglayacaktir®!.  Yapay zekénin cezai
sorumlulugunun, bir insanin cezai sorumlulugundan farkli olmadig1 belirtilmektedir.
Belirli bir sug i¢in cezai sorumluluk esas olarak irade 6zgiirliigiine, kisilige, tipiklige ve
kusurluluk unsurlarina baghdir. Sorumlulugu yiiklemek i¢in bunlarin bir varlikta

912 Bunlarin kanitlanmas: halinde cezai olarak

varhigmin kanitlanmasi gerekmektedir
sorumlu tutulur. Bu model kapsaminda yapay zekanin bir sugtan cezai olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in sorumluluk sartlarin1 nasil karsilayabilecegi yapay zekanin cezai
sorumlulugu bélimiinde degerlendirilmektedir®®,

Yapay zekanin hareketi, sadece kapsamli kodlarin, programlamanin veya
yaziliminin sonucu olsaydi, sugluluklarindan bahsetmemiz miimkiin olamayacakti.
Yapay zekanin, gercek kisilerden kaynakli hatali programlanmasi onlar1 rasyonel
davranmaktan alikoyuyorsa, sugluluklar1 ve sorumluluklari ortadan kalkacaktir. Bu
durumda, insanlar arasinda suglu aranmali ve bulunmalidir. Ancak yapay zekanin
ozelliklerinde de inceledigimiz lizere yapay zeka, yapay sinir aglar1 ve derin 6grenme
teknikleri gibi ¢esitli yontemlerle dogrudan o6grenebilmekte, kendi kodunu kendisi
yazabilmekte; yani kendisini degistirip doniistiirebilmekte ve gelistirebilmektedir.
Yapay zekanin kendi kendisini egitebilmesi ve gelistirebilmesi beraberinde dogrudan
kendisinden kaynakli hareketlerle karsilasilmasina yol agacaktir. Bu halde ise insanlarin

sorumlulugundan bahsetmek adil, hakkaniyete uygun olamayacaktir. Sorumluluk, tiim

evrede etkin olan yapay zekaya ait olacaktir™,

“HALLEYVS, 2010, 5.191.

SUBECK Susanne (2012). Jenseits von Mensch und Maschine. 1.Baski, Nomos Yaymevi, Baden-Baden,
s.119; MATTHIAS Andreas (2008). Automaten als Triger von Rechten. 1.Baski, Logos-Verlag
Yaynevi, Berlin, s.83.

*?(ZBEK/OZBEK, 2019, 5.614-616.

*SCHOLTEN, 2019, 5.266.

SUWALLACH Wendell ve ALLEN Colin (2009). Moral Machines. 1.Baski, Oxford University Press,
New York, s.100-106.
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2.4. Yapay Zeka ve Gergek Kisilerin Istirak Hali ve Dolayh Faillik Sorumluluk
Modeli

Bu modelde yapay zeka kisilik sahibi oldugu halde sucta arag olarak kullanildig:
durumlarda cezai sorumluluk kabul edilmektedir. Bu durumda cezai sorumluluk arka
plandaki insana ait olacaktir. Bu model, yapay zekanin su¢ isleme potansiyeli olmasi
halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yapay zekanin irade yetenegi kirilmak suretiyle bir suga

yonlendirilmesi ve sucun isletilmesi halinde dolayl faillik giindeme gelmektedir™.

3. GERCEK KiSiLERIN YAPAY ZEKA KAYNAKLI CEZAi SORUMLULUGU
3.1. Ozellikli Alanlarda Yapay Zeka Kaynakh Cezai Sorumluluk

3.1.1. Ulasim Alaninda Kullanilan Otonom Araclar

Basit nitelikte dar yapay zeka ile giinimiizde basta ulasim, saglik, savunma,
adalet, egitim, ekonomi ve benzeri birgok alanda istifade edilmektedir. Bu alanlardan
ulasim alaninda basit nitelikte yapay zekdya Ornek olarak otonom araglar
bulunmaktadir. Kara ulasiminda otonom kara araglari, denizde otonom (insansiz) deniz
araglar1 (IDA), havada insansiz hava araglar1 (IHA) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu araglarn
kontroliinde insan etkisinin oranina gore tiirleri olup, kendi iginde alti seviyesi
bulunmaktadir. 0 seviyesi, herhangi bir otonomlugu olmayan ve manuel kullanimin
oldugu, tamamen insan etkisi ile yiiriitiilen ara¢ seviyesidir. Besinci seviye arag ise tam
otonom araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu araclarda insanin etkisinin olmadigi,
tamamen kendi kendine hareket edebilen araglardir. Ugiincii seviye otonom araglarda
ise aragta herhangi bir sinyal verilmesi halinde siiriicliniin derhal kontrolii devralmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu seviyede 6nemli olan siiriiciiniin her an hazir olmasi ve
gerektiginde aract devralmasidir®®.

Ozellikle ulasimda kullanilacak bu araglarla trafikte meydana gelen 6liimlii veya

yaralanmali kazalarda basta kasten 6ldlirme sugu, yaralama sugu, trafik giivenligini

5 IMA Dafni (2018). “Could Al Agents Be Held Criminally Liable? Artificial Intelligence and the
Challenges for Criminal Law”, South Carolina Law Review, 69(3), ss.677-696(680-681); ALTUNC,
2014, s.8-9.

SI°GURNEY Jeffrey K. (2015). "Driving Into The Unknown: Examining The Crossroads Of Criminal
Law And Autonomous Vehicles". Wake Forest Journal Of Law And Policy. 5(2), $5.393-443; GLANCY
Dorothy J. (2015). “Autonomous and Automated and Connected Cars Oh My! First Generation
Autonomous Cars in the Legal Ecosystem”. Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 16(2),
$5.622-696(630); PEKMEZ Kelep Tuba (2018). “Otonom Ara¢larm Kullammindan Dogan Cezai
Sorumluluk: Tiirk Hukuku Bakimindan Genel Bir Degerlendirme”. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi.
6(2), 55.173-195(s.177 vd.).
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tehlikeye atma sucu, mala zarar verme veya benzeri bircok sucun islenmesiyle
karsilagilabilir. Bu alanda 2016 yilinda otonom siiriis 6zelligine sahip araclarin neden
oldugu ilk oliim gerceklesmistir. Bir siirtici Florida'da bir otoyolda Tesla aracini
stirliciisiiz moda almis, Tesla’nin otopilot sistemi, traktoriin beyaz rengini parlak
gokyliziine benzettigi icin agir tasit1 tespit edememis ve arag bir traktorle ¢arpisinca
Tesla otomobil yiizlerce metre savrulmustur®™’. Farkli bir 6rnekte 2018 yilinda Elaine
Herzberg, Arizona'da 4 seritli bir yolda bisikletiyle ilerlerken Uber'den kiralanan
otonom siirlis modunda calisan otonom aracin ¢arpmasi sonucu 0lmiistiir. Aragta yedek
siiriicii olarak gorev alan Uber miihendisi Rafaela Vasquez kaza esnasinda video
izledigi i¢in dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine riayet etmemesi dolayisiyla taksirle adam
oldiirmekle su¢lanmisg, ancak Uber kazadan sorumlu tutulmamlstlrgls.

“Peki bu aracglarin, ortaya ¢ikan bu suglarda fail olabilmeleri ve bundan cezai
olarak sorumlu tutulabilmeleri miimkiin miidiir?”. Su anki teknoloji agisindan tiglincii
seviyede otonom araglar, basit nitelikte dar yapay zeka olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bunlardan ortaya ¢ikan bir sugta otomom yapay zeka araglarinin fail
olabilmeleri ve bu sugtan cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri miimkiin degildir. Bu
durumda aracin sahip oldugu otonomi seviyesi dikkate alinarak gercgek kisiler sorumlu
olacaktir™™.

Buna gore bir arag¢ 0-2 seviyesi arasinda ise siiriicli hakimiyetinin veya kullanici
etkisinin ¢ok fazla kabul edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan suglarda kullanici fail olarak
karsimiza c¢ikacak ve sorumluluk da kullaniciya ait olacaktir. Her su¢ bazinda
kullanicinin manevi unsuru kapsaminda da kastla veya taksirle sorumlulugu giindeme
gelecektir. Bununla birlikte 3-5 seviye araliginda artik kullanicinin etkisinin ¢ok
azaldig1 veya tamamen ortadan kalktigi durumlarda ortaya ¢ikan suglarda programecrt,
yazilimel veya iretici fail olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisilerin manevi unsurlari
dikkate alinmak suretiyle kastla veya taksirle cezai sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.
Ozellikle otonom araglarda iigiincii seviyenin ¢ok dnemli oldugunu ifade edebiliriz. Zira
burada bazi hallerde 6zellikle sinyallerin verildigi hallerde, siiriiciiniin (kullanicinin)

devralmas1 gerektigi durumlar olusmaktadir. Sonugta siirlicliniin aracin kontroliinii

https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/30/tesla-autopilot-death-self-driving-car-elon-
musk, erisim tarihi 07.06.2023.

918 hitps://www.bbc.com/news/technology-54175359, erisim tarihi 07.06.2023.

*YGLANCY, 2015, 5.648-653.
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almasi gereken bu durumlarda siiriicii, fail olarak karsimiza ¢ikabilecek ve sahip olacagi
manevi unsura gore de cezai sorumlulugu olabilecektir®®,

Uciincii seviyeden sonra seffaligin ortan kalktigi bir durum bulunmaktadir.
Soyle ki; otonom yapay zeka araglarin kararlarimi nasil verdigi tam olarak
bilinememektedir. Aracin sensorlerinden gelen bilgiler dogrudan, verileri isleyen ve
ardindan direksiyon simidini, frenleri ve diger sistemleri ¢alistirmak igin gereken
komutlar1 ileten devasa bir yapay néron agina gitmektedir. Sonug, bir insan stiriiciiden
bekleyeceginiz yanitlarla eslesiyor gibi goriinmektedir. Sistem o kadar karmasiktir ki,
onu fretenler, tasarlayan miihendisler bile herhangi bir hareketlerinin nedenini
aciklamada zorlanabilmektedirler. Yapay zekanin gizemli zihni, yapay zeka ile yaklasan
onemli bir sorunu da isaret etmektedir. Yapay zeka teknolojisi, derin 6grenme, yapay
sinir aglan teknikleri yaraticilar1 i¢in daha anlasilir ve kullanicilarina hesap verebilir ve
bilinebilir hale getirilmedigi takdirde kimin sartli saliverildigini, kimin kredi ig¢in
onaylandigint ve kimin bir is i¢in ise alindigin1 anlamak miimkiin olamayacaktir. Hig
siiphesiz bu durum ise sorumluluklar etkileyecektir®.

Yukarida ifade edilen husus basta kara olmak iizere deniz ve hava otonom
araclart i¢in de gecerlidir. Teknolojinin yasacag ilerleme ile yapay zekanin gosterecegi
gelismeye bagli olarak 6nemli yetenekler kazanmasiyla ortaya g¢ikabilecek genel veya
stiper yapay zeka durumda bu cezai sorumluluk anlayisindan yapay zekanin dogrudan
failligi ve cezai sorumlulugu anlayisina gegis s6z konusu olabilecektir. Ancak bu halde
dahi kisilerin sirf sorumluluktan kurtulmasi yolunun olusmamasi adina gergek kisilerin

tehlike sugu ve taksirli sorumluluk olmak iizere siki diizenlenmis cezai sorumluluklari

sakl olacaktir®??.

3.1.2. Savunma ve Giivenlik Alaninda Kullamlan Yapay Zekalar

Yapay zekalar, ozellikle savunma ve giivenlik alaninda da sik bir sekilde
kullanilmaktadir. Asker robotlar, polis robotlar, silahli kdpek yapay zekalar, siirii silahli
[HAlar, silahli yapay zekalar, robotik silahlar gibi silah, bomba ve benzeri yok edici
donanimlarla olusturulmus yapay zekalarla karsilasilmaktadir. Bu yapay zekalar her ne
kadar savunma, giivenlik ve savas alaninda insan unsurunu azaltmak, 6liim oranlarini

diisiirmek ve bu alanin farkli bir boyuta ge¢mesini saglamak iizere getirilmis olsa da

SpEKMEZ, 2018, 5.178-187.
%2IPEKMEZ, 2018, 5.180-183; YAZICI, 2023, .60 vd.
22nOGAN, 2019, 5.3232-3233.
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kisitlt teknoloji ve smirli programlari, algoritmalari veya diger problemler sebebiyle
bazen asker, sivil veya terdrist ayrimi yapamayabilmekte; orantisiz gii¢
kullanabilmekte; kaza ve hata riskini artttirabilmekte; siber saldirilarla siber giivenlik
ihlallerini yasatabilmektedir. Bu durum karsisinda ise savunma veya giivenlikte
kullanilacak bu yapay zekalarla soykirim, insanliga kars1 suglar, savas suglari, kasten
oldiirme, yaralama, iskence, eziyet, genel giivenligin tehlikeye sokulmasi,trafik
giivenliginin tehliye sokulmasi sugu veya benzeri birgok sug ortaya cikabilir®®®,

“Sonucta bu alanlarda kullanilacak yapay zekdlarla olusacak suglardan kimler,
ne derece de sorumlu olacaktir?”. Ozellikle burada silah olarak kullanilan yapay zekaya
izin veya talimat veren askeri ya da idari yetkililer, programlayicilar, ireticiler,
kullanicilar veya teknolojinin durumuna gore yapay zekanin kendisi sorumlu
olabilecektir. Aslinda otonom araglar i¢in yukarida ifade ettigimiz hususlar burada da
gecerlidir. Buna gore teknolojinin alacagi seyirle yapay zekanin kazanabilecegi
yeteneklerle genel yapay zekadya ulasip ulasmamasi yani duygu, his, biling, kendi
kendine Ogrenebilme ve 6zglir iradi hareket edebilme yeteneklerine sahip olabilmesi
sorumluluk tayininde belirleyici olacaktir.

Su anda kullanilan ve karsimiza ¢ikan silahli yapay zekalar dikkate alindiginda
bunlarin genel yapay zeka seviyesine ulasmamus, basit nitelikli yapay zeka seviyesinde
kalan yapay zekalar oldugu goriilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
basta savunma, gilivenlik ve savas alani olmak iizere birgok alanda yapay zekada bas
dondiiriici  hizda yasanan gelismelerle sirketlerin seffaf olmayan, gizli arge
caligmalariyla simdi veya yakin bir gelecekte genel yapay zekaya yaklasilmis veya

%24 By hal karsisinda tezde belirtilen cezali

ulasilmis olmasi durumu s6z konusu olabilir
sorumluluk modelinin uygulanmasi, yapay zekanin kendisinin sugtan dogrudan sorumlu
olmast durumu da s6z konusu olabilecektir. Ancak simdilik yapay zekanin kendisini
olusan sucglarin faili olarak atfedebilmek, kendisine cezai sorumluluk yiiklemek
miimkiin degildir.

Bu durumda yapay zekanin kullaniminda insan etkisinin orani dikkate alinmak

suretiyle hareket edilmelidir. Eger yapay zekanin kullanilmasinda insan etkisinin orani

93(0)ZKAN Halid (2016). "Insansiz Hava Araglarimin/Drone’larin Tiirk Sivil Havacilik Hukukuna Gére
Statiisii, Unsurlari ve Ceza Hukuku Boyutuyla Giincel Sorunlar". Tirkiye Barolar Birligi Dergisi. Say1
125, 55.341-387(5.343 vd.).

%40ZKAN, 2016, 5.377-381.
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cok az veya hi¢ yok ise yapay zekanin programlayicisi, iireticisi ve bunlarin
denetiminde ve iiretilmesinde yetkili bulunan askeri veya idari yetkililer sahip olduklar
manevi unsur ¢ercevesinde olusan sugtan cezai olarak sorumlu olacaktir. Denetim ve
iiretim yetkisi verenler {izerine diisen yukiimliliikleri yerine getirmemis ve gerekli
kontrol ve denetimden sonra izin verilmemisse yetkili askeri veya idari kisilerin
sorumluluguna gidilecektir®®>,

Ancak yetkili kisiler {izerine diisen ylkiimliliikleri yerine getirmisse artik
sorumluluk programlayici ve iireticide olacaktir. Taksirli sorumluluk modelinde ifade
ettigimiz tizere gelisen teknolojiyle birlikte tehlike ve risk durumu gittikge artmaktadir.
Dolayisiyla buna gore taksirli sorumluluk ve tehlike sucu modelleri ile kisilerin
sorumlulugun &ngoriilmesi gerekmektedir. Ureticilerin ve programlayicilarm bu
sorumlulugu bilerek hareket etmeleri 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte izne tabi
olmasina ragmen izin alinmadan bunlarin {iretilmesi, satilmasi, kullanilmasi hallerinde
TCK.m.245/A’ da oldugu gibi cezai sorumluluk diizenlemelerinin yapilmasi gerekir.
Izinsiz silahli yapay zeka iiretilmesi yasaklanmali ve bir suga baglanmalidir. Ayni
zamanda izinli bir sekilde olusturulsa da kullanma talimatlar1 ve kurallarina riayet
edilmeden yapay zekanin kullanilmasi hali de ayrica sug olarak diizenlenilmeli ve cezai
sorumluluk 6ngériilmelidir®®. Ashinda bu yénde Ulastirma Bakanhgi’na bagli Sivil
Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan “/nsansiz Hava Araci Sistemleri Talimati (SHT-
I'HA)927 veya Insansiz Hava Araci Sistemlerinin Ayrilmis Hava Sahalarindaki

928 » adli talimatlar bulunmaktadir.

Operasyonlarinin Usul ve Esaslarina Iliskin Talimat
Ancak bu talimat yasanan ve yasanabilecek teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikabilecek
olan yapay zeka icin vyetersizdir. Dolayisiyla bu konuda diizenleme eksikligi
bulunmakta olup biran 6nce bu alanda kisilerin yetkilerini, uyacagi kurallar1 belirleyen,
kapsamli sorumluluklar1 tayin eden, detayli, sistematik, bir diizen ve uyum iginde

hukuki diizenlemelerin getirilmesinde fayda bulunmaktadir®®.

%5GURNEY, 2015, 5.440-445.

AKBULUT, 2023, 5.290, 296-297.
%https://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/2020/SHT -
IHA_Rev-04.pdf, erigim tarihi 04.06.2023.
%28https://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/sht-iha.pdf,  erisim
tarihi 04.06.2023

%9GURNEY, 2015, 5.442.
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3.1.3. Kisisel Veri ve Fikri Miilkiyet Alaninda Yapay Zeka

Yapay zekanin var olmasi ve calisabilmesi ¢ogu zaman kisisel veriye sahip
olmasiyla miimkiindiir. Zira yapay zeka kendisine saglanan verileri isleyerek hareket
etmektedir. Bu halde de kisisel verilerin korunmasi1 daha da 6nem kazanmaktadir™°.
Zaten kisisel verilerin korunmasinin 6nemine biaen 2016 tarihli ve 6998 sayili Kisisel

Verilerin Korunmas: Kanunu®!

ile kisisel verilerin hukuk tarafindan korunmasi
saglanmak istenmistir. Yapay zeka giiglii veri sahibi olmasi durumunda genel veya
siiper yapay zekaya ulasabilecektir. Peki bu verilere nasil ulasacak veya bu verileri nasil
elde edecektir? Ozellikle Google, instigram, Whats App ve benzeri uluslaras1 6zel sirket
platformlar1 ile bu veriler siber evrende toplanmakta ve toplanmaya da devam
etmektedir®®?. Bu noktada yapay zekanin kisisel verileri islemesi eger hukuk kurallarina
uygun olmazsa TCK.m.135, 136 ve Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda su¢ teskil edecektir. Ozellikle verilerin siber evrene nakledilmesi,
depolanmasi ve buradan yapay zekanin internet ve benzeri araglarla bunlar1 edinmesinin
hizlandig1 bir siire¢ i¢indeyiz. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasinda Onceye
nazaran daha 6zenli, dikkatli ve sik1 6nlemlerle gerekli korumanin artirilarak saglanmasi

onem arz etmektedir®™>.

Ayrica yapay zeka deepfake ve benzeri uygulamalarla
dolandiricilik yapilmasina, aldatici, yaniltict icerik olusturulmasina yani sug islenmesine
yol agacaktir®™®. Dolayisiyla kurum ve uzmanlar tarafindan Sngériilen tavsiyeler
cergevesinde bu alanda da gerekli diizenlemelerin olusturulmasi 6énem arz etmektedir®.

Yapay zeké giiniimiizde kendisine verilen verilerle film, sinema, miizik, video,
kitap ve benzeri birgok fikri veya smnai eserler iiretebilmektedir. Ozellikle teknolojiyle
birlikte genel yapay zeka ile durum ¢ok farkli bir duruma gelecektir. Ancak su asamada
bile yapay zekanm irettikleri {irliniin durumunun ne olacagi yani yapay zekanimn fikri
hak sahibi olup olmadigi, buluscu veya eser sahibi olarak kabul edilip edilmeyecegi

tartisilmas1 gereken bir meseledir. Zira Ozellikle bu eserlerle baska eserlerin fikri

“*DOGAN, 2019, 5.3220.

%IR.G. Tarihi-Say1s1:07.04.2016-29677.

*“2pULGER, 2018, 5.83-84.

BAKBULUT, 2023, 5.279-280.

%pDULGER Murat Volkan (2020). "Yapay Zekd Teknolojileri ve Veri Koruma Hukuku",
https://www.academia.edu/40471926/Yapay Zekd Teknolojileri ve Veri Koruma Hukuku, erisim
tarihi
07.06.2023;https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/komisyonlar/yzcg/algoritmik_karar_verme_ve_veri_k
orumasi_2020.pdf, erisim tarihi 07.06.2023.

3https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7048/Y apay-Zeka-Alaninda-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-Dair-
Tavsiyeler, erisim tarihi 07.06.2023.
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haklarinin ihlal edilmesi halinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda karsilasilan
suglarda cezai sorumlulugun kime ait olacagi belirsizdir. Ayn1 zamanda bu eserlere
yonelik ihlalin olusup olusmadiginin tespiti, sugun islenmesi halinde magdur veya

sugtan zarar gorenin kim olacagi da tartismalidir™®.

3.1.4. Saghk Alaminda Kullanilan Yapay Zekalar

Saglik alan1 da yapay zekanin en sik kullanildig: alanlardan birisidir. Ozellikle
son donemde ameliyatlarda cerrahi robotlar kullanilmaktadir. Ornek olaya bakildiginda
2015'te Stephen Pettitt, Birlesik Krallik’taki (bu iilkedeki ilk robot destekli kalp
kapak¢ig1 ameliyati) Freeman Hastanesi'nde kalbindeki mitral kapak hastaligi nedeniyle

’

robotik cerrahi operasyon gecirmistir. “Da Vinci” adli robot, dikisleri yanlis sekilde
atmis ve hastanin Aort damarina zarar vererek gorevli doktorlarin bir miidahalede
bulunmadan hastanin hayatin1 kaybetmesine yol a¢mustir®™’. Iste kullamlan cerrahi
robotlar gerceklestirdikleri tibbi miidahale esnasinda bir malpraktise yol agar ve
bununla hastanin 6lmesine, yaralanmasina ya da sakat kalmasina sebep olursa failin kim
olabilecegi noktasinda ii¢ olasilikla karsllasllmaktadlr%g.

[Iki robotik cerrahin yanlis hareketiyle komplikasyona yol agmasi; ikincisi
robotik cerrahta meydana gelen mekanik ariza, 6grenme sonrasi gelistirdigi yeni
becerilerle ya da hatali kodlamayla malpraktise yol agmasi; tgiinciisii ise dogrudan
robotik cerrahtan olmayan onun hekim tarafindan bilgi ve egitim yetersizligi sebebiyle
yanlis kullanilmasindan malpraktise yol a¢ilmasidir. Bu durumlardan ilkinde hekim
dikkat ve Ozen yilikiimliliginii yerine getimis olmakla birlikte robotik cerrahtan
kaynakli bir zarar meydana gelirse kural olarak hekimin taksirli sorumlulugundan sz
etmek miimkiin degildir. Ancak hekim neticeyi Onleyebilecek durumda ise hekimin
taksirli cezai sorumlulugu giindeme gelebilir. Ikinci durumda belirtilen standartlari,
uygulamalari, test denemelerinin yapilip yapilmadigi ve diger hususlarda kontroliin olup
olmadigina bakilmak suretiyle programcinin veya iireticinin sorumlulugu yoluna

gidilebilir. Son olarak iiciinciisiinde ise hekimin cezai sorumluluguna gidilecektir.

Ancak tiim bunlarin yam sira ameliyatta robotik cerrahinin kullanilacagi ve ortaya

9%07ORLUEL Mustafa (2019). “Yapay Zekd ve Telif Hakk:”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. Say1 142,
5.305-357.
%Thttps://www.kingsleynapley.co.uk/insights/blogs/medical-negligence-and-personal-injury-blog/heart-
breaking-robotic-surgery-patient-dies-as-a-result-of-robotic-assisted-heart-surgery, erisim tarihi
08.06.2023.

DOGAN, 2019, 5.3241-3242.
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cikarabilecegi riskleriyle hastanin detaylica aydinlatilmasi ve aydinlatilmis rizasinin
alinmas1 gerekmektedir. Aksi bir hal gergeklestirilen tibbi miidahalenin en bagtan

hukuka uygun sayilmamasina yol acacaktir™.

3.1.5. Uretim (Endiistri) Alaninda Kullanilan Yapay Zekalar

Endiistri alaninda elektronik, metal, makine, kimya, plastik, otomotiv ve bir¢ok
sanayi kolunda yapay zekanin kullanimi da artmis durumdadir. Is kollarinda yapay zeka
montaj islemleri, kontrol islemleri, tiriin tasima, mal veya parca tasima, palet yiikleme
gibi bircok is faaliyetini herhangi bir kontrol olmaksizin kendiliginden yerine
getirebilmektedir®™. Ancak bunlari yaparken bir takim kazalar olmaktadir. Bu kazalara
ornek olarak 1979 yilinda gergeklesen ve bir robot tarafindan oldiiriilen ilk kisi olarak
da kaydedilen Robert Williams olayidir. ABD’nin Michigan eyaletinde bir fabrika iscisi
olan 25 yasindaki Williams, depolama raflarindan nesneleri almak i¢in tasarlanmis bir
endiistriyel robotun kolunun kafasina arpmasi sonucu hayatini kaybetmistir®*. Bu olay
ozelinde failin kim oldugu ve cezai sorumlulugun kime ait oldugu hususlar1 yapay
zekanin seviyesine baghdir. Su an i¢in yapay zekalar basit nitelikte olup programinda
var olanlar dahilinde hareket edebilen, bilinci olmayan ve 6zgiir iradi hareketi olamayan
varliklardir. Dolayisiyla bu yapay zekalarin kullanimindan kaynaklanan suglar agisindan

gercek kisilerin kasith veya taksirli cezai sorumluluklari olacaktir.

3.2. Yapay Zekanin Sucta Ara¢ Olarak Kullanilmasi Halinde Sorumluluk (Gerg¢ek
Kisilerin Kasith Sorumlulugu)
3.2.1. Genel Olarak

Bir yapay zeka, sug olusturan bir hareket gerceklestirmisse ortaya ¢ikan ilk soru,
yapay zekanin hareketlerinin sorumlusunun kim oldugu veya neyin sebep oldugudur.
Bir yapay zeka kasten sug islemek {izere iiretilmis olabilir. Yapay zeka, kasitli olarak
cezalandirilabilir  hareketin  gergeklesmesi ig¢in programlanmigsa, bu durumda
programcinin, lireticinin veya operatoriin bir kisminin cezai sorumlulugu s6z konusu

olacaktir. Programci, yapay zekdnmn sugu islemesine yonelik bilerek ve isteyerek

SIPARLAK Borii Safak (2019). “Robotik Cerrahi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk”. indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 10(2) , s5.758-775 (5.760 vd.).

Y0y UKSEL Bozkurt Armagan Ebru (2021). Yapay Zek4, Endiistri 4.0 ve Robot Uriinler-Hukuki Bakis.
2.Baski, Aristo Yayinevi, Istanbul, s.13 vd.
¥https://www.indyturk.com/node/536391/bi%CC%871i%CC%87m/parmak-k%C4%B1ran-
satran%C3%A7-robotuyla-g%C3%BCndeme-geldi-tarinten-en-feci-robot-facialar%C4%B]1, erisim tarihi
08.06.2023.
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programlama yapmaktadir. Yapay zeka, dogru programlanmig ancak yanlig
kullanilmigsa, robotun operatoriiniin veya kullanicisinin  sorumlulugu giindeme
gelecektir®?. Programcinin, iireticinin veya operatériin cezai sorumlulugu kasitla ortaya
cikabilecegi gibi taksir ile de ortaya c¢ikabilmektedir. Yapay zekd hatali
programlama/yazilim sebebiyle su¢ islemis olabilir. Hareketin nedeni hatal
programlamadaysa, programcinin veya muhtemelen ireticinin taksir durumunun olup
olmadig1 da incelenmelidir®™:.

Bu modelde yapay zeka kisiligi ve gelismisligi bulunmayan 1 veya 2.seviyede
karsimiza ¢ikan, su¢ niyeti olan programciya, operatdre veya sahibine tamamen bagh
olan ve sadece arag olarak kullanilan bir makinedir. Yapay zeka, fail tarafindan bir arag
olarak kullanilmaktadir. Bir sugta yapay zeka arac¢ olarak kullanilirsa bu sugtan sorumlu
olacak kisiler yapay zekay1 kullanan kisilerdir. Bu sorumluluk tiirii, yapay zekanin insan
niteliklerine sahip olmadig1 ve yapay zekanin hareket gergeklestirmis olsa bile, bir arag
olarak muamele gorecegi durumlarda karsilagilan sorumluluk tiiriidiir. Burada yapay
zekanin hareketinden fail olarak programci ve kullanicinin sorumlu olacag: ileri
siiriilmektedir®,

Yapay zekay: sugta arag¢ olarak kullanma; kisilerin sug niyetinin agikc¢a ortada
oldugu yani operator, liretici, kullanict veya sahibi yapay zekay: sug islemek igin kasitl
olarak programladii, iirettigi veya kullandig1 durumlardir. Ornegin bir insansiz hava
araciin sivilleri oldiirmek iizere programlanmasi veya kullanilmasi, yine arabanin
kasith olarak yolda hareket eden bisikletlilerin {izerinden gececek sekilde
programlanmasi halinde yapay zekanin tasarimcisi, zararli sonuglarin sorumlu yaraticisi
su¢ faili olarak agik¢a sorumlu olacaktir®™. Bagka bir ifadeyle yapay zeka, sadece
kendilerine yiiklenen program g¢ercevesinde islem yaptiklarinda hareket yetenegi
olmadig i¢in yapay zeka sadece bir arag olarak kullanilacaktir; yapay zekay: kullanan
kisi ise dogrudan fail olacaktir®®.

Yapay zeka, kisiler tarafindan kasitli olarak sug teskil eden hareketler sergilemek
icin kullaniliyorsa, bu kisiler dogrudan kasith fail olarak kabul edilmektedir. Yine

ornegin bilisim alaninda hirsizlik i¢in iiretilen yapay zeka ile banka sistemine yapay

%2GLESS/SEELMANN, 2016, 5.235-237.
KOKEN, 2021, 5.270.

SMHALLEYV, 2010, 5.11-13.
SGLESS/WEIGEND, 2014, 5.580.
$“EAKBULUT, 2023, 5.296.
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zekanin girmesiyle web sitesinin ¢dkmesine ve banka miisterilerinin hesaplarindaki
paralarinin alinmasina yol agan yapay zeka sadece bir arag¢ olarak kullanilmigtir. Burada
yapay zekayi iireten ve kullanan kisiler sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme
veya degistirme sugundan (TCK.m.244) ve nitelikli hirsizlik sugundan (TCK.m.142/2-
e) kasten sorumlu olacaklardir. Yapay zekanin bu suglari islemek iizere programlanmasi
halinde kastedilen suc islenemez ise bile yapay zekanin bdyle bir amaca yonelik
programlanmasi sug¢ teskil edecektir. Zira yapay zekdnin sug¢ islemek amaciyla
programlanmasi ve iretilmesi, bunun ticarete konu edinmesi veya bulundurulmasi
TCK.m.245/A cercevesinde “yasak cihaz veya programlar” sugunu olusturmaktadir™’.
Ayni1 sekilde yapay zeka {reticisi, programlayicist Chat botu “sohbet edenlere
kiifredebilirsin” seklinde bir programlama yaptiysa burada Chat botun isleyecegi
hakaret sugundan programlayici, iiretici dogrudan fail olarak sorumlu olmaktadir®®,

Farkl1 bir ifadeyle bir yapay zeka insan tarafindan yonetildigi hallerde hareket
unsuru o makineyi kullanan insan tarafindan gergeklestirilmis sayilacaktir. Bu
dogrultuda, TCK.m.37 uyarinca sugun islenmesinde yapay zekay: ara¢ olan kullanan
kisinin dogrudan ya da tek basina fail olarak sorumlu tutulacagi kabul edilmistir. Gergek
kisilerin sorumlulugu sdz konusudur. flgili hiikiim dolayisiyla yapay zekay:r kontrol
eden kisinin sorumlulugu dogacaktir®*®.

Ancak yapay zekinin ara¢ olarak kullanildigi suglarda failin kim olacagi da
onemli bir konudur. Failin yapay zeka iireticisi mi, yazilimcisi m1 yoksa yapay zeka
kullanicist m1 olacagi, olay bazinda degerlendirilerek belirlenecektir. Belirtmek gerekir
Ki, yapay zekanin treticisi, liretiminde yer alan kisilerin veya programcinin sorumlu
tutulmas1 konusunda da c¢ok fazla zorluk bulunmaktadir. Yapay zekd karmagsik
stiregclerden gecmek ve bir¢ok kisinin bu siirecte yer almasi suretiyle insa edilmektedir.
Yukarida ifade edilen modellerde iiretici veya programci basta olmak tizere bir kisinin
sorumlu tutulabilecegi ifade edilse de iiretim siirecinde binlerce kisi ¢alismaktadir. Bir
yapay zeka varligmmi programlamak i¢in birka¢ miihendis grubu ve binlerce kisi

gerekebilir®.

" DEGIRMENCI, 2020, 5.11-12.

ALTINOK Arda (2019). “Chatbot ve Yapay Zekili Asistanlara Hukuksal Yaklagim”. istanbul Barosu
Dergisi 93(3), s5.258-271.

%9 IMA, 2018, 5.681; HALLEVY, 2010, s.11.

$0ALTUNC, 2014, 5.8-10.
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Dolayisiyla bunlardan kimlerin sorumlu tutulacagi 6nemli bir belirsizlik ve
zorlugu barindirmaktadir. Hatta bazen yapay zeka kodu acik kaynakli yazilim yani
orijinal yaraticinin telif hakkinin igerisine dahil olan tiim haklarin1 herkesin
incelemesine, degistirmesine ve dagitmasma izin verdigi bir yazilim seklinde ise
sorumlulugun tespit edilmesi daha da karmasik hale gelmektedir. Ayrica yapay zeka
sadece yazilimdan olusmamaktadir. Bunun yani1 sira donanim pargasi da bulunmaktadir.
Bu ylizden ayn1 zamanda donanim {ireticilerinin cezai sorumlulugunun da dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ornegin, bir yapay zeka bir varliga zarar vermek ve ldiirmek
icin programlanmis ve iiretilmis ise bu durumda yapay zekanin iglemis oldugu su¢lardan
ireticisi, programcisi dogrudan cezai olarak sorumlu olacaktir. Dolayisiyla bu
durumlarda karmasik sorumluluk agiyla karsilasilmasi muhtemeldir®™. lgili kisiler,
sartlar1 gerceklesmisse istirak kurallar1 ¢ercevesinde sorumlu olacaktir®?,

Yine tim yapay zekalarin insan gelistiricileri, programlayicilar1 vardir ama bir
yapay zekanm otonom olarak baska bir yapay zeka yaratmasi durumunda ise, yapay
zekd tarafindan olusturulan bir yapay zekdnin su¢ teskil eden hareketlerinin
sorumlulugu, orijinal yapay zekanin sahibine kadar uzanabilir. Bir yapay zeka
gelistiricisinin tanimlanamamasi durumunda veya potansiyel olarak ¢ok sayida
gelistirici varsa, yine bazi agik kaynakli yazilimlarda sorumluluk yapay zeka
kullanicisina yiiklenebilir®®, Ayrica yapay zeka olagan normal isler ve sahibi tarafindan
verilen herhangi bir emri yerine getirmek iizere tasarlanmasina ve iiretilmesine ragmen
yapay zeka kullanicist tarafindan bir sug islemekte kullanilirsa yapay zeka tarafindan
islenmis olan sugtan kullanicisinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte
kullanicinin sug¢ i¢in kullanmasina engel olacak bir program olusturmamasi dolayisiyla
programeinin da sartlari bulunmaktaysa taksirli sorumluluk hali saklidir®.

Kanunda diizenlenen mevcut sug tiplerinin ¢ogu yapay zekanin arag olarak

kullanilmasiyla islenebilir. Bununla birlikte yapay zekanin sug islenmesinde arag olarak

kullanilmasinda siber, bilisim alan1 ve buradaki veriler, bilgiler ve giivenlik konular1 en

BIHALLEYVS, 2010, 5.179.
BZAKBULUT, 2023, 5.296.
S3ABBOTT/ SARCH, 2019, 5.358-359.
S*HALLEYVS, 2010, 5.179.
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sik rastlanan alanlardir®®. Halihazirdaki sug tipleri yapay zekd araci kullanilmak
suretiyle islenebilir. Bu suclarin islenmesi halinde ise yapay zekay: arag olarak kullanan
kisiler, haklar1 daha agir ihlal etme ve topluma daha ¢ok zarar verme potansiyelinin
bulunmasi sebebiyle cezasi agirlastirilarak o sugtan kasten sorumlu tutulmalidirlar™®.

Sug islemek i¢in bir ara¢ olarak yapay zeka sistemlerinin kullanimryla en ¢ok
kolaylastirilabilecek su¢ hareketleri arasinda bilgisayar, ekonomik ve g¢evre suglari,
uluslararas1 uyusturucu madde ve diger yasa disi1 liriin ticareti, kigisel veri, fikri ve sinai
miilkiyet ihlalleri, insanlara yonelik muamele, mahremiyet ve isleme ile ilgili ihlallerin
yer alacag belirtilmektedir. Oniimiizdeki yillarda tamamen hayal bile edilemeyen
sekillerde sug islemek icin araclar haline geldiklerinde yapay zekanin suglu potansiyeli
ile karsilasilacaktir®™’. Ozellikle bu modelle uygulamada askeri araglarin (Ornegin
askeri robotlar, otomatik atis sistemleri, dronlar vb.) kotliye kullanilmasi alaninda ve
siber suglar (Ornegin hacker robotlar1) kapsaminda daha sik karsilasilacag
belirtilmektedir®®.

Ornegin ara¢ olan yapay zekdyla bilisim sistemine girme, bilisim sistemini
engelleme, bozma veya verileri bozma, yok etme, calma, degistirebilme gibi bilisim
suglarindaki hareketlerle karsilasilabilir. Bu kapsamda yapay zekay: arag¢ olarak iireten
yazilimecl veya iiretici ile arag olarak kullanan sahibi ve kullanicisi, TCK.m.243 ve
devaminda yer alan “Bilisim sistemine girme, Sistemi engelleme, bozma, verileri yok
etme veya degistirme, Banka veya kredi kartlarimin kétiive kullanilmasi, Yasak cihaz
veya programlar” suglarindan sorumlu olacaktir®®,

Yine yapay zekanin kisisel verilerin hukuka aykir1 elde edilmesi, kaydedilmesi,
kullanilmasi, ¢alinmasi ya da izinsiz paylasilmasi suglarinda ara¢ olarak kullanilmasi
durumunda TCK.m.135 ve devami suglarindan gergek kisilerin cezai sorumluluklari
giindeme gelecektir. Ancak yapay zekanin yapay sinir aglariyla derin 6grenme yetenegi
kazanarak kendini gelistirip verileri alma, kopyalama, kullanma hareketlerini yapmasi

yani basit yapay zekadan genel yapay zekdya gecis olmasi halinde yapay zeka

®*MOHSIN Kamshad (2021). “Yapay Zekdmin Diizenlenmesi ve Yapay Zekd Suglari” (Cev.: Jiilide
Yasar). Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zekd ve Yeni Teknolojiler (Edit.: igel, K ve Unver Y.), Ankara,
Seckin Yaymevi, $5.229-245(5.230-234).
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tireticisini, kullanicisini sorumlu tutmanin su¢ ve cezada sahsilik ilkesine aykirilik
olacag: ifade edilmektedir. Gelismis zeka durumunda yapay zekanmn kendisinin fail
olarak sorumlu kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak gercek kisilerin taksirli

%0 (zetle bu durumda bu kisilerin kasten cezai sorumlulugu

sorumluluk halleri saklidir
olugmayacaktir. Ancak ongoriilmesi gereken bu zararli neticeleri 6ngéremeyen veya
Oongordigi halde gerekli tedbiri almayan fiiretici ve programcinin taksirle sorumlulugu
s6z konusudur. Ornegin, ilk programci yapay zekanim kendisini bu yonde gelistirmesine
engel olacak bir kodlama yapmadig1 veya gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi ya da
gereken onlemleri almadigi i¢in sorumlu olacaktir.

Yapay zekanin borsa iglemlerini manipiile etmek amaciyla ara¢ olarak
kullanilmast halinde piyasa dolandiriciligi su¢u (SPK.m.107) islenmis olacaktir. Bu
halde yapay zekayi arag olarak kullanan kisiler veya bu yapay zekay: iireten kisiler
kasten sorumlu olacaktir. Ayni sekilde insani 6ldiirmek veya yaralamak {izere yapay
zeka iiretilebilir veya kullanilabilir®™". Bu durumlarda yapay zekay: arag olarak kullanan
kigiler kasten sorumlu olacaktir. Bununla birlikte basli basina yapay zekanin buna
yonelik iiretim veya kullanimin dogrudan yasaklanmasi, bu yasaklarin kanunda
diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Yani insan 6ldiirmek amaciyla yapay zeka

iiretilmesi, arag olarak yapay zekanin kullamlmasi ayrica sug olarak diizenlenmelidir®®.

3.2.2. Neticesi Sebebiyle Agirlasan Suclarda Cezai Sorumluluk

Kasith suglardan sorumluluk modelinde neticesi sebebiyle agirlagan suglar ile
lireticinin veya sahibinin yapay zekayr bir su¢ islemek icin kasten iirettigi veya
kullandig1 ancak yapay zekanin belirtilen kasittan saparak ek olarak veya onun yerine
bagka bir sug islemesi seklinde karsilasilabilir®™. Bu durumda yapay zeka tarafindan
islenen sug, eger gercek kisinin kastettigi suctan daha agir veya baska bir sug ise cezai
sorumluluk bakimindan neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine gore hareket
edilmelidir®®.

Ornegin, iiretici yapay zekay1 bankada siddetli bir soygun gerceklestirmesi igin
tiretir. Ancak herhangi bir kimseyi Oldiirmesi i¢in programlamamistir. Soygunun

gerceklestigi anda yapay zeka soyguna karsi gelen kisilerden birini 6ldiiriir. Bu olayda

'DULGER, 2018, s.85.
BIAKKURT, 2019, 5.43-44.

2K ANGAL, 2021, 5.95.
%3BACAKSIZ/SUMER, 2021, 5.172.
%4ALTUNC, 2014, 5.9-10.
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ireticinin kastetmedigi bir bagka su¢ islenmis olur. Bu durumda iiretici veya kullanici
kastettikleri suctan sorumludur. Ancak ortaya cikan ikinci sugtan ise en az taksiri ve
nedensellik bagi bulunmak sartiyla sorumlu olacaktir™. Aksi halde yapay zekanin

gelismislik diizeyi dikkate alinarak diger sorumluluk modellerine yonelinebilinir.

3.2.3. Sucun Ihmali Hareketle islenmesi Halinde Cezai Sorumluluk

Ortaya cikabilecek bir diger durum, ceza hukukunda ihmali hareket olarak
nitelenen, yapilmasi gereken bir hareketin yapilmamasi durumunda ortaya ¢ikacak olan
cezai sorumluluktur. Yapay zekanin iginde bulundugu bu durumlarda yazilimei, iiretici
veya kullanicinin ihmali hareketiyle sug islenmektedir. ihmali yapan kisinin tespiti ve

sorumlulugu séz konusu olmalidir®®.

Bu modelde yapay zekanin o6zerkligi ve
dolayisiyla ihmali hareketi s6z konusu degildir. Yapay zekanin kendisi bagimsiz fail
degildir. Genel olarak bu baglikta basta iiretici, programlayici, kullanict olmak iizere
gercek kisilerin gerceklestirdigi ihmali hareketlerin sorumlulugu tartisilmaktadir. Bu
hallerde bir ihmalin sorumluluga sebep olabilmesi i¢in kanundan veya sézlesmeden
dogan bir gorevin yerine getirilmesi gerekirken getirilmemis olmasi gerekmektedir®’.

Yapay zekanin yazilimcisinin, ireticisinin ve kullanicisinin suglari dnleme
yiikiimliliikleri bulundugu durumlarda ornegin otonom ara¢ kullanicisinin aracin
hareketi esnasinda insanin yaralanmasi veya 6lmesi, araci durdurma imkani varken bu
hareketi yapmamasi ve liime yol agmasi halinde kullanicinin ihmali hareketle islenen
suctan cezai olarak sorumlulugu s6z konusu olabilecektir®®.

Microsoft’un 2016 yilinda gelistirdigi Chat bot olan “Tay”’in su¢ olusturan irk¢i
ve nefret igerikli konusmalarini durdurma olanagi varken durdurmamalart halinde
yazilimcilari, {reticileri ihmali hareketleriyle ortaya ¢ikan suglardan cezai olarak
sorumlu olacaktir. Kaldi ki bu durumlarda yapay zekanin 3 veya 4’lincii seviyelerde
olmast halinde bu kisilerin suca ihmali hareketiyle istirak etmesi durumu ile
karsilasilacaktir. Baska bir 6rnekte yazilim ve algoritmasi gelistirilmeden, eksik surette

tiretilen yapay zekanin yol ag¢tig1 suglardan da yazilimcisi veya ireticisi eger sartlarini

sagliyorsa dogrudan kastla saglamiyorsa olasi kastla ithmali hareketle ortaya cikan

9S(OZENBAS, 2012, 5.344.
%6()ZBEK/OZBEK, 2019, 5.612.
%7()ZBEK/OZBEK, 2019, 5.611-612.
%K OKEN, 2021, 5.270.
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sugtan sorumlu olacaklardir™®

. Ancak bazi durumlarda neticeye kimin ve hangi ihmali
hareketi nedeniyle sebebiyet verdigi tam olarak tespit edilemeyebilir. Bu durumda da
ceza sorumlulugunun kazaya sebebiyet veren kisiler arasinda paylastirilmasi yerinde
olacaktir®”.

Ayni sekilde yapay zekdnin su¢ isleyebileceginin 6grenilmesinden itibaren
miidahale edilmemesi halinde ihmali sekilde kasten islenen sug¢ gergeklesebilecektir.

Ogrenilmesine ragmen harekete engel olunmamas1 durumunda iiretici, programci veya

kullanic1 ihmalinden dolay1 sorumlu olacaktir®™.

3.3. Gerg¢ek Kisilerin Taksirli Sorumlulugu ve Tehlike Sucu (Dogal Olas1 Cezai

Sorumluluk)

3.3.1. Genel Olarak

Yapay zekayi sucta arag olarak kullanan kisiler, genellikle kasith olarak sorumlu
olabilir. Ancak bunun yam sira taksirle sorumlulugu da giindeme gelebilir. Ornegin;
kullanicisinin iradesine gore drone yalnizca belirtilen askeri hedefi vurmalidir, ancak
dronun bir nedenden dolay1 rotasindan saparak veya ariza yaparak sivilleri 6ldiirmesi
muhtemeldir. Yine “kendi kendini siiren arabamin gegis hakkini vermesi gerekirken
bunu dikkate almayarak kavsakta bir bisikletliyi yaralamas: hallerinde bundan kim
sorumlu tutulacaktir?”. Bu durumlarda, kullanic1 ancak ilgili sonucu yani sivillerin
Olumi veya bisiklet¢inin yaralanmasi ongoriilebilir olmasina ragmen Ongoriillmemis
olmasi ve bu sonugtan kaginmak i¢in gerekli 6zeni gostermemesi durumunda taksirden
sorumlu olabilecektir. Ayrica, ortaya ¢ikan neticenin kullaniciya atfedilebilir olmasi
yani nedensellik baginin kurabilir olmas: da gerekmektedir®%.

Ornegin, sinir giivenligi veya i¢ giivenligi saglamak {iizere gerekirse insan
yaralama ya da oOldiirme yetkisi verilen robot polislerin veya yapay zekali askerlerin
suglu veya terdrist olarak algiladiklar1 ancak sugsuz veya miilteci olan kisileri 6ldiirmesi
durumunda iireticinin veya kullanicinin taksirinin bulunmasi durumunda bundan dolay1
sorumlu olacaktir. Yine yazilimi tam olmayan, testleri tamamlanmamis bir yapay
zekanin piyasaya siiriilmesi ve bunun sonucunda da bir sucun ortaya g¢ikmasi

durumunda {retici veya yazilmemin dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykir

99K ANGAL, 2021, 5.98-99.
HEINRICH/UNVER, 2019, 5.23-35.
GLESS, 2016, 5.240.
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davranmasindan dolayi taksirle cezai sorumlulugu giindeme gelecektir®”. Bu érneklerde
standartlart g6z ardi ettigi i¢in reticisi, programlayicisi veya kullanicisi
cezalandirilabilir.

Ancak burada bu kisilerin standart olarak tabi tutulacagi 6zen kurallarinin
belirlenmemis olmas1 6nemli bir eksikliktir. Yine bu kisilerin sorumluluk paylarinin ne
olacag ve birbiriyle nasil iligkili olacagi da ¢oziimlenmesi gereken noktalardir. Yani bu
kisilerin hangi standartlara gore Ozen ylkiimliliigli oldugu konusunda agiklik
bulunmamaktadir®®. Ozen yiikiimliiliigliniin yan1 sira yapay zekanin olusumu geregi
beraberinde getirdigi risk ve tehlikelerin durumu ise ele alinmasi gereken bir diger
konudur. Izin verilen riskin smirinin ne olmas: gerektigi ve ceza hukukunun ne zaman
uygulanmaya baslayabilecegi degerlendirilmelidir975.

Yapay zekada iretiminden kullanilmasina biitiin  siireclerde risklerle
karsilagilmas: muhtemeldir. Hayatin olagan akisi iginde ilerlemenin saglanabilmesi ve
bu akisin bozulmamasi i¢in bu riskin kontrol edilmesi ve en aza indirilmesi herkesin
gorevi olacaktir. Riskin en aza indirilmesinde iizerine diisen yiikiimliliigli yerine
getirmeyen kisilerin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu agidan riskin yonetimi,
risklerin tespit edilmesi ve erken siiregte bunlarin ¢oziilmesi 6nem tagimaktadir® .

Yapay zeka ile kisilerin dikkat ve 6zen yilikiimliilikklerine aykir1 hareketleri ve
yapay zekanm hareketi arasindaki nedensellik bagi, yani “dikkat ve dzen
yiikiimliiliigiiniin” smirlarmin ne oldugu dikkat edilmesi gereken dnemli bir husustur.
Eger taksir sonucu meydana gelen netice, dikkat ve 6zen yiikiimliiligii yerine getirilmis
olsayd1 yine de gerceklesecekti denilebiliyor ise o zaman sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir; ancak gerekli tiim Ozen gosterilseydi netice meydana gelmeyecekti
denilebiliyorsa dikkat ve ozen yiikiimliliigine aykirilik sebebiyle sorumluluk s6z
konusu olacaktir. Burada yapay zekanin gelismislik diizeyi ile nedensellik baginin
kurulmasi arasinda ters oranti vardir. Zira gelismislik diizeyi arttikca yapay zekanin

programcist, treticisi ve kullanicis1 bakimindan nedensellik baginin kurulmasi da bir o

*MARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.175-176.

Y“HILGENDORF Eric (2012). “Kénnen Roboter schulhaft handeln? Zur Ubertragbarkeit unseres
normativen Grundvokabulars auf Maschinen”, Edit: Susanne BECK, Jenseits von Mensch und Maschine.
1.Baski, Nomos Yayinevi, Baden-Baden, 5.120 vd.; GLESS/SEELMANN, 2016, s.225-235.

Y>VIET Trinh Tien (2019). “Models of Criminal Liability of Artificial Intelligence: From Science Fiction
to Prospect for Criminal Law and Policy in Vietnam”. VNU Journal of Science: Legal Studies. 35(4),
s5.1-19(s.8).
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kadar zor olacaktir. Gelismis ve kisilige sahip olabilecek diizeyde bulunan yapay
zekanin isledigi suctan dolay1 gercek kisilerin sorumlu tutulmasi zorlasacaktir®'’.
TCK.m.22/2°de “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
hareketin  su¢un  kanuni  tamiminda  belirtilen  neticesinin  ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir.” seklinde diizenlenmistir. Yapay zekanin isledigi suglardan dolay1
yapay zekayla birlikte bulunan kisilerin yeterli dikkat veya 6zeni gostermemis olmalari
durumunda taksirli hareketlerinden o6tiirli sorumlu olacaklardir. Ancak yapay zekayi
olustururken veya kullanirken dikkat ve 6zen ylkiimliliigli ihlali olmamasina karsin
yapay zekanin, dngoriiniin disinda sug islemesi halinde iireticisinin veya kullanicisinin

cezai sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir®®.

3.3.2. Taksir Sorumlulugunun Sartlari

3.3.2.1. Ongoriilebilirlik Thlali

Yapay zekanin iiretiminde ve isletilmesinde sonucun ortaya ¢ikmasinin 6nceden
ongoriilebilir olmas1 durumunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Uretici veya
kullanici, yapay zekanin tepkilerini siirekli olarak gozlemlese bile, robotun kaydedilen
verilerde hangi kaliplar1 taniyacagini, bunlari nasil yorumlayacagini ve bunlara nasil

9 Boyle bir acik

tepki verecegini ayrintili olarak Ongdremeyecegi belirtilmektedir
sistemde belirtilen karar verme kurallarinin, tiim yasam durumlari 6nceden tahmin
edilemediginden ve algoritmalar tarafindan hareket talimatlarina
dontstiirilemediginden ve sistem ayrica kullanim sirasinda bagimsiz  olarak
ogrendiginden, siirekli olarak eksik olacagi ifade edilmektedir. Yapay zeka, giderek
cevrelerindeki uyaranlardan 6grenme, kendi davranislarindan bilgi ve beceri kazanma
kapasitesine sahip olmaya baglamistir. Boylece yapay zeka hem kullanicilar hem de
tasarimcilar i¢in giderek daha fazla 6ngoriilemez hale gelmektedirgso.

Yapay zeka ne kadar 6zerk hareket edebilirse dngoriilebilirlik kriteri nedeniyle
programciya o kadar az hareket atfedilebilir. Basit yapay zekadan genel yapay zekaya
dogru ongoriilebilirligin ve bu dlglide 6zen yiikiimliligiin azalacag: ifade edilmektedir.
Genel yapay zeka ile azalan Ongoériilebilirlik ayni zamanda nedensellik bagini

azaltmakta ve hatta koparabilmektedir. Netice itibariyla psisik bagmi ve dolayisiyla

"TASDEMIR/OZBAY/KIiRECTEPE, 2020, 5.826-827.
8()ZBEK/OZBEK, 2019, 5.618-619.
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kisisel ongoriilebilirligi varsaymak artik o kadar kolay degildir. Zira 6zellikle taksirle
sorumlulugun s6z konusu oldugu bu hallerde yapay zekanin seviyesi arttikca kisinin
sucla olan nedensellik bag1 azalmakta ve hatta kopabilmektedirgsl.

Yapay zeka, ongoriillemezligi ve tgiincii sahislar igin tehlikeli hali her zaman
barmdirabilmektedir. Ornegin, kendi kendini siiren bir araba, iizerinde "yol ver" yazan
hafif kirli bir trafik isaretini gerektigi gibi okuyamaz ve bu nedenle bir bisikletlinin
gecis hakkini reddeder ve onu yaralar. Kendi kendini siiren arabanin kullanicisi, araba
kaydedilen verileri otonom olarak islediginden, bu suiistimali dngoremeyecegini ileri
stirerek bedensel zarar iddiasina kars1 ¢ikabilmektedir. Ancak bu durumda iki sonug bizi
beklemektedir. Birincisi otonom olarak hareket eden yapay zekanin kullanicisinin,
makinenin zararli hareketi bagimsiz bilgi isleme nedeniyle 6ngoriilemediginden, taksir
sebebiyle asla cezalandirilamayacagi soylenebilir. Yapay zekanmn kullanicist her
durumu hesaba katmalidir yani her tiirlii zarari ilke olarak éngdriilebilmelidir®.

Diinyaya kontrol edemedigi yapay zekayr getiren kisinin yapay zekanin
ongoriilemezligini ileri siirmek suretiyle yanlis tepkisinden dolay1 ortaya ¢ikan zararh
sonuclarin sorumlulugundan kacinamayacagi savunulmaktadir. Aksinin
kararlagtirilmas1 halinde ise insanlar ve yapay zeka arasinda normatif olarak kabul

edilemez bir sorumluluk dagilimmin ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir®®®,

Ayrica
insanlarin yapay zekanin riskleriyle yasamaya istekli oldugu miiddet¢e bunlardan gelen
beklenmedik tepkiler karsisinda 6ngoriilebilir zararlara yol agacagi sonucunu da kabul
etmek zorunda kalacaklardir. Bu durumda, medeni hukuk kapsaminda sigorta veya
kusursuz sorumluluk saglanabilecegigs4 ve ayrica genel olarak ongoriilebilir zararlar i¢in
isleticinin genis bir cezai sorumlulugunun olmasi gerektigi belirtilmektedir®®°,
Ongoriilebilirligin ihlali, faille aynmi ozelliklere sahip bir kisi tarafindan
ongoriilebilir bir neticenin, failin gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline riayet etmemesi
dolayisiyla ongdrememesi halidir. Ancak herkes ya da faille ayn1 dzelliklere sahip bir
kisi tarafindan ongoriilemeyen bir sonucun basta kullanic1 olmak tizere gergek kisiler

failler tarafindan 6ngodriilmesini beklemek s6z konusu olamaz. Bu durumlarda o kisinin

®IMARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.177.
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hareketini dngériilebilirligin ihlali olarak gérmek miimkiin degildir. Oncelikle sonucun
herkes tarafindan ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Yapay zeka alaninda her olayin
herkes tarafindan ongoriilebilmesi su an igin ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Yapay zeka
alaninda gerceklesen ¢ogu olay su an i¢in Ongorillememekte; yapay zekanin
gerceklestirebilecegi bir durum cok az kisi tarafindan dngoriilebilmektedir®®®. Ozellikle
yapay zekdya iliskin bir¢cok 6zelliginin bilinememesinden otiirii yapay zekanin nasil
hareket edecegi ongoriilememektedir. Basit nitelikli yapay zekanin ortaya ¢ikarabilecegi
sonuglarin herkes tarafindan ongdriilebilmesi olanakli iken genel yapay zekanin ortaya
cikarabilecegi sonuglari Ongorebilmek pek olanakli degildir. Ciinkii genel yapay
zekanin Ogrenme, kendini gelistirme, irade, biling ve hareket yetenegini ortaya
koyabilecek potansiyeli sebebiyle bunun programlanip denenmesinden sonra nasil
davranacagini 6ngérmek bir hayli zor olacaktir®’.

Dolayisiyla yapay zekanin gelismislik diizeyinin artmasi ile yapay zekanin
onceden ne yapacaginin bilinmedigi 6ngorillemez haller de beraberinde gelecektir. Bu
ise taksirin bir unsuru olan dngoriilebilirlik unsurunun hi¢ olusmamasina ve nedensellik
baginin kurulamamasina yol agacaktir. Gelismis genel yapay zekanin oldugu bu
durumlarda sonu¢ Ongoriillemediginden yapay zekanin yazilimeisi, TUreticisi ve
kullanicis1 higbir sekilde taksirli olarak sorumlu tutulamayacaktir. Ancak Ozellikle
baskasinin hareketinden sorumlulugu veya objektif sorumlulugu ve tehlike sugunu
savunan goriisler, “onemli yetenekleri olmasi sebebiyle ongoriilebilirligin miimkiin
olamayacagr ve dolayisiyla iiretici veya yazilimcinin taksirli sorumlulugunun
olamayacag” goriisiinii  elestirerek  sorumlulugun kolayca reddedilemeyecegini
savunmaktadir®®,

Sonugta yapay zeka ne kadar 6zerk hale gelir, kendi kendine hareket edebilir ise
0 kadar riskli ve tehlikeli olur. Dolayisiyla bu durumlarda bagkalarina zarar verme
potansiyelinin artabileceginin dngoriilebilecegi belirtilmektedir. Yine biitiin bu zararlar
ongormesi ve daha da fazla dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii ile hareket etmesi gerekirken
bunlar1 yapmamasi halinde ise gelismisligi ileri siirerek sorumluluktan kaginamayacagi

989

savunulmaktadir™. Yapay zeka ile ortaya cikabilecek zararlarmn ireticisi, yazilimcisi

B OKEN, 2021, 5.270.

%'GLESS / WEIGEND, 2014, s.581-582.
%8SEHER, 2016, 5.52 vd.

%ISEHER, 20186, 5.53.
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tarafindan Ongoriilebilecegi, ongoriillmesi gerektigi ve her durumu dikkate almasi
gerektigi belirtilmektedir. Boylece bu Kisilerin taksirli olarak sorumlu tutulmasi

gerektigi savunulmaktadir®®

. Bu ylizden yapay zekanin hareketlerinin 6ngoriiliip
ongoriilemeyecegi iizerinde durulmalidir. Bu noktada yapay zekanin hukuka uygun
hareket edeceklerine giivenilmemesi, denetim gorevinin yerine getirilmesi gerektigi,
aksi halde goOrevini yerine getirmeyen kisinin sorumlu olmasi gerektigi
savunulmaktadir®™. Ancak siirekli yapay zekanin gozetlenmesinin ve diizeltilmesinin

O0zen yikimliligi olarak yiiklenmesinin adil ve dogru olmayacagr da

belirtilmektedir®®?.

3.3.2.2. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Taksirli cezai sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, sugun gerceklesmesinin
ongoriilebilirligine ek olarak, failin dikkat ve 6zen yikimliiligiini ihlal etmesi unsuru
da gereklidir. Yapay zeka treticisi {iriinii piyasaya siirdiikten sonra bile, tiikketicilerden
gelen geri bildirimlere dayanarak {iriinii izlemeye devam etmelidir. Beklenmeyen hasar
veya risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda iiretici, tiikketiciyi uyarmak ve gerekirse iirtinii
geri cagirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrggs.

Faaliyetin potansiyel tehlikesine bagli olarak izin verilen riskin kapsami ilgili
endiistriyel sektorlerin idari diizenlemeleri ve yasal gereklilikleri tarafindan
belirlenmektedir. Ancak programci, 6zen yiikiimliligiine aykirilikla suglanmamak
istiyorsa, bu riski mimkiin oldugunca disiik tutmak igin iizerine diisen biitiin

yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir®*

. Belirli bir durumda, cezalandirilabilir bir
sonug ortaya ¢ikmigsa ve programcinin dikkate almasi gereken ve goz ardi etmis
olabilecegi bir Ozen yiikiimliliigli varsa, bu ozen yikiimlilugi ihlali, o kisiye
atfedilebilir olmalidir, yani, onun i¢in de dngoriilebilir ve 6nlenebilir olmalidir. Ozen
borcunun ihlalinin failin 6zel durumlari ve kisisel durumlart dikkate alinarak
belirlenmesi gerektirmektedir®®®.

Daha 6nce bahsedilen bir robot tarafindan oldiiriilen fabrika is¢isi 6rneginde

eger bu nedensel olarak programci veya iireticinin hatasindan kaynaklaniyorsa,

AKSOY, 2021, 5.22.

®1JOERDEN, 2013, 5.207-209.

92G|_ESS, 2016, 5.235-236.

93GLESS / WEIGEND, 2014, 5.582.

®“DOGAN, 2019, 5.3246-3247.

9BGLESS, 2013, “Strafrechtliche Produkthaftung™, s.58-60.
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programcinin tehlikeyi ve yapay zekdda ortaya ¢ikan arizayr Oonceden Ongoriip
ongdrmedigine bakmak gerekmektedir. Eger makul 6zeni gostererek olanlardan
kacinabilecegi halde gerekli dikkat ve Ozeni gdstermeyerek sucun islenmesine yol

%% Yine bir hekim tibbi miidahaleyi yiiriitmek, kendisine

agmissa sorumlu tutulacaktir
yardimct olmak {izere cerrahi robotlar1 kullanirken, yapay zekanin se¢iminde 6zensiz
davrandiginda ya da gerekli kontrolleri yapmadan, dikkat ve Ozeni gostermeden
kullandig takdirde ortaya ¢ikan sug, hekime taksirli olarak isnad edilebilecektir®”.

Bir robotun arizalanmasi veya hatali hareketi programlayicidan degil de
kullanicisindan kaynaklandigi takdirde bir su¢ meydana gelirse, kullanicinin yapay
zekanin hareketlerinden dolay1 cezalandirilip cezalandirilmayacagi sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin; kullanicinin yapay zekdnin kullanim kurallarina uymamast,
yapay zekayi herhangi bir sekilde kurcalamasi ve pasif kalarak yapay zekanin sucla
ilgili hareketlerini engellememesi durumlariyla karsilasilabilir. Yine otonom siiriis
sistemine sahip bir aracin siiriiciisiiniin, her an elini direksiyonda tutmak ve aracini
izlemekle yiikiimlii olmasi halinde siirliclisiiniin yiikiimliilligiinii yerine getirmemesi

.1: 998
aracin kaza yapmasina neden olabilir™".

Otonom aracin bir engeli zamaninda
tanimamasi nedeniyle bir programlama hatasi olmasi ve dolayisiyla programcinin 6zen
yikiimliiliigliniin ihlali durumunda ongoriilebilirlik, kagiilabilirlik veya nedensellik
acisindan degerlendirilerek programciya atfedilip atfedilemeyecegi sorgulanabilir ve
belirlenebilir. Daha sonra siiriicliniin dikkat ve Ozen yiikiimliligiini ihlal edip

etmedigine bakilmalidir®®®

. Eger dikkat ve 6zen kurallarina aykirilik s6z konusuysa ve
hareketin taksirli sekli varsa taksirden dolayr sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ancak
bu gibi olaylarda objektif isnadiyet kriterlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin hareket olusturulan izin verilen risk smirlari igindeyse sorumluluk s6z konusu
olmayacaktlrlooo.

Bu agidan 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin yasaklanan sonuca yol ac¢ip agmadig
incelenmelidir. Ozenle hareket etmenin faydasiz olacagi, yani olaylarin gidisatin1 ve

sonuglarin1 degistiremeyecegi belirlenirse, 6zen yiikiimliligliniin ihlali ile sonug

9K ANGAL, 2021, 5.117.

“"DOGAN, 2019, 5.3228-3230.

$SAKBULUT, 2023, 5.300.

"M ARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.178.

WOAKBULUT, 2023, 5.300.
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arasindaki bu baglanti bulunmayacaktir. Dolayisiyla kiginin 6zensiz hareketi dolayisiyla
herhangi bir sorumlulugu olusmayacaktir™*".

Yapay zekada riskler ozellikle yiiksektir ve kontrol edilmesi zordur. Bununla
birlikte, yapay zekanin yiikksek riski ve kontrol edilemezlikleri nedeniyle cezai
sorumluluk tehdidi olusturmak ise iiretim ve satiglarin tamamen durmasina yol agabilir.
Yapay zeka ile ortaya ¢ikan riskler artacaktir. Ancak yenilikten yararlanan toplumun
riski ceza hukuku yoluyla tamamen isletmeciye devretmesi adaletsiz bir durumun
olusmasina yol a(;acaktlrlooz.

Yapay zekd; yeni riskleri barindiran, belirli tehlikelerin kaynagi haline
gelebilecek, hatali bir isleviyle agir sonuglar ortaya c¢ikarabilecek yeni ve teknik
gelismedir. Hi¢ kuskusuz liretici, yazilimc1 ve son asamada kullanici bu tehlike, risk ve
hatalar1 en aza indirmekle, gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrloog. Aslinda
taksirin bir unsuru olarak karsimiza cikan dikkat ve 6zen yiikiimliligi yapay zeka
alaninda iiriin sorumlulugu hukukunda oldugu gibi trafik giivenligini saglama
yiikiimliiligt, tirlinleri geri cagirma yiikiimliiligi, stirekli takip ve destek ylikiimliiliigii

gibi bir takim alt yiikiimliiliikkleri de beraberinde getinnektedir1004

. Yine aymi sekilde
kullanic1 agisindan da yapay zekanin yazilimsal, donanimsal ve teknik bakimlarini
stirekli ve diizenli bir sekilde yaptirma yiikiimliliigl, zararl yazilim ve viriislere karsi
giivenlik onlemlerini alma ve giincelleme yiikiimliligi, siber gilivenligin saglanip
saglanmadigini denetleme ytlikiimliiligii gibi yiikiimliiliikler bulunmaktadir™®®,
Potansiyel tehlike tasiyan firlinlerin tretilmesinde triiniin yeterli testlerle
kontrolleri saglandiktan sonra piyasaya siiriilmesi, iirliniinii piyasaya siirdiikten sonra
stirekli takip edilmesi, sorun yasandigi durumlarda kullanicilarin bilgilendirilmesi ve
tirliniin geri ¢agirilmas: gibi kati dikkat ve 6zen yiikiimlilikleri bulunmaktadir’®®, Bu
yikimliliikler daha tehlikeli, riskli ve kontrolii zor olabilecek yapay zeka ic¢in de
gecerli olmakla birlikte daha da kati uygulanmasi gerekebilir1007. Zira yapay zeka

alaninda ortaya cikabilecek tehlike ve riskler gozetilmek suretiyle dikkat ve ©6zen

WISAYGILI KIRIT, 2021, 5.17716-20.

102G ESS / WEIGEND, 2014, 5.583.

1003\ ARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.176.
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yikiimliliiginiin =~ sinirmin ~ belirlenmesi  faydali  olacaktir. Dikkat ve 6zen
yikiimliliginiin smirlart  kanunla, sozlesmeyle veya Ozel standart kurallari ile
belirlenebilir. Heniiz herhangi bir diizenleme ile bu sinir 6ngoriilmemis, yapay zekanin
hareketleri herhangi bir kurala baglanmamigtir*®®.

Standart kurallar (ISO standartlar1); yapay zekanin hazirlanmasi, arastirilmast,
gelistirilmesi, tretilmesi ve kullanilmasinda belirlenmis olan dikkat edilmesi ve
uyulmasi gereken kurallardir. Yapay zeka alaninda bu kurallarin olusmamasinin sebebi
yeni bir alan olmasi, gelismelerin yavag ilerlemesi ve tiir ve yogunluk acisindan olasi
risklerin bilinememesidir. Belirtigimiz bu sebeplerin ilerleyen donemde agikar olmasi
standart kurallarin olusmasini saglayacaktir'®®. Bu ise ne gibi risklerin agir1 risk oldugu
ne gibi risklerin izin verilen risk oldugunun ortaya konmasi saglayacaktir. Sonug
olarak yasal ve 6zel diizenlemelerin yapilmasi hem yiikiimliilikklerin ortaya konmasi
hem de izin verilen riskin olusmasi bakimindan faydali olacaktir. Bu sinirlarin
belirlenmemesi veya kurallarin olusturulmamasi ise yenilikten faydalanan toplum
karsisinda ilgili kisilerin sorumlulugunun belirsiz olmasina ve adaletsiz bir durumun
olugmasina yol acacaktir'®°, Ayn1 zamanda dikkat ve Ozen yiikiimliligliniin net
olmamasi1 ve Ongoriilebilirligin ne oldugunun tayin edilmemesi hallerinde kabul
edilecek taksirli sorumluluk, subjektif sorumlulugun genisleyerek objektif sorumluluga
donlismesine yol acacaktir. Bu ise ceza hukukunun temel ilkelerine, hakkaniyete ve
adalete aykir1 bir durum olusturacaktir'®*?,

Ayrica teknik ilerlemeler ve yapay zeka, cezai sorumluluk tehdidiyle
sinirlandirilmamalidir.  Kisilerin taksirle cezai sorumlulugunda izin verilen risk
kavraminin tartisilmas: gerekmektedir. Izin verilen risk, insanlara belirli bir hareket
ozgirliigi veren ve kendi iginde tehlikeli olan bir hareketi gergeklestirme olanagi
saglayan kavramdir. Ornegin, otonom siiriisiin sosyal faydasmnin risklerinden daha agir
bastiginin belirlenmesi halinde tehlikeli oldugu tespit edilse dahi kullanimina izin

verilmesidir. Ancak bu husus, otonom otomobillerin en az asagida belirtilen izin verilen

1008y iLLARONGA Eduard Fosch ve GOLIA Angelo (2019). “Robots, Standards and the Law:
Rivalries between Private Standards and Public Policymaking for Robot Governance”. Computer Law
and Security Review, 35(2). $5.129-144 (s5.129).
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risk sinirlarin olusturmasi ve tespit edilmesi halinde gegerli olmalidir'®*?

. Bu baglamda,
yapay zeka kullaniminin ne zaman izin verilebilir bir risk olarak kabul edilebilecegi,
hangi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi ve bu kavramin kullanim sirasinda genel
olarak cezai sorumlulugun ortadan Kkaldirilmasina yol a¢ip ag¢mayacaginin
degerlendirmesi de gerekmektedir. Yapay zekddan kaynakli risklerin en etkili ve
kapsamli sinirlandirilmast i¢cin ne yapilmalidir? Toplum, yapay zekadyla ugrasirken
belirli riskleri kabul etmeye istekli oldugundan dikkatli tasarim ve programlama,
kapsamli testler ve siirekli izleme yoluyla bu tehlikelerin miimkiin oldugunca en aza

indirilmesi, sinirlandirilmasi 6nem kazanmaktadir’®*®

. Yapay zeka kullanimi agisindan
izin verilen risk alanlarimin ve 6zen kurallarinin olusturulmasi 6nem tasimaktadir.

Yapay zekalar acisindan sinirlarin ¢izilmesi, kurallarin ortaya konulmasi gerekmektedir.
3.3.3. Ger¢ek Kisiler A¢isindan Taksirli Sorumluluk Ornekleri

3.3.3.1. Programci Ac¢isindan Taksirli Sorumluluk

Programcinin taksirli sorumlulugunun olusabilmesi i¢in nedensellik bag1 i¢cinde
ongoriilebilirlik ile dikkat ve 6zen yilikiimliliigiiniin ihlal edilmesi ve programciya
objektif olarak isnad edilmesi gerekmektedir. Programcinin dikkat ve Ozen
yikiimliigiiniin ~ stmir1 mesleki  gereklilikler, standart kurallar ¢ercevesinde
belirlenmelidir. Bu kapsamda riski en aza indirecek ortalama bir programcinin
kullanacagr programlamanin yapilmasi, yazilimin kullanilmas:1 dikkat ve 0Ozen
yiikiimliiligline riayet ac¢isindan Onem tasimaktadir. Ayni1 zamanda yazilim ve
programlamanin yani sira bunlarin kontrol ve testi de bir o kadar Onemlidir.
Programcinin dikkat ve 6zen ylikiimliiligiiniin i¢cinde aym1 zamanda kontrol ve test
yitkiimliiliigii de bulunmaktadir’®*. Ashinda biitiin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek
suretiyle programci ortaya ¢ikabilecek riski en aza indirmektedir. Izin verilen riskin
sinirni da tam olarak burada baslamaktadir. Bu noktada bir kisi tlizerine diisen
yiikiimliiliikleri tam manasiyla yerine getirmiyor ve bir sugun islenmesine yol agiyorsa
izin verilen riske siginmast miimkiin olamayacaktir. Zira iizerine diisen yiikiimliligi

yerine getirmemek suretiyle riski en aza indirmemistirwls.

O2SEHER, 2016, 5.54.

OBGLESS, 2016, 5.240.
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Objektif isnadiyette, programcinin sorumlulugu agisindan 6nem tasiyan diger bir
konudur. Olusan neticeye programcinin hiikmedebilip hilkmedemeyecegine yani
programindaki hatay1 ortadan kaldirma ve bdylece neticeyi Onleme iktidarinin olup
olmadigma bakilmas1 gerekmektedir. Eger programci neticeye hiikmedebiliyor ve
neticenin kontrol iktidarina sahipse olayda objektif isnadiyet s6z konusu olacaktir.
Objektif isnadiyeti saglamak i¢in bir diger konu nedensellik bagidir. Yani ortaya ¢ikan
suc ile programcinin hareketi arasinda nedensellik baginin varlig1 sarttir. Bu noktada
programcinin hareketi ile ortaya c¢ikan netice arasinda yasamin olagan akisi ve

tecriibelerinden hareket edilerek bir bagin olmasi gerekmektedir™*®.

3.3.3.2. Uretici Agisindan Taksirli Sorumluluk

Ureticinin  hareketiyle ortaya ¢ikan netice arasinda nedensellik bag
bulunmalidir.  Uretici  bakimindan  6ngoriilebilirlik ~ ihlali, dikkat ve &6zen
yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi, nedensellik baginin olmasi ve neticenin faile objektif
olarak isnad edilmesi halinde iireticinin taksirli sorumlulugu giindeme gelebilir.
Neticenin olusup olusmamasina iireticinin hakimiyetinin olup olmadiginin yani objektif
isnadiyetinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin tek tek iretici
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Ureticinin dikkat ve &zen yiikiimliigii
acisindan yapay zekayi satisa arz etmeden Once yasal diizenlemeler geregi her tiirlii
denetim ve kontroliin yerine getirilmesi, satis gerceklestikten sonra da iriiniin takip

1017 P e oo
17 Ureticinin iiretim asamasinda

edilmesi ve kontroliiniin saglanmasi1 gerekmektedir
iriintin giincel teknik ve bilimsel standartlar1 saglamasi yani standart kurallara riayet
ederek {iretim yapmasi, iriiniin kontrolinin ve denemesinin  yapilmasi
gerekmektedir ™.

Yapay zeka dlretiminde kullanilan yazilimlardan dogacak hatalarin Oniine
gecebilmek icin {iretici tarafindan her olaym Ongoriilmesi ve dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gerekmektedir. Uretici, yapay zekanmn yazilim ve
programlarint mithendisleri ve denetgileri ile yogun test siirecinden gegirmelidir. Test
miithendislerince kalitenin oOlciilmesi, risklerin belirlenmesi ve problemlerin analiz

edilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda yapay zekanin kullanacagi verilerin kontroliiniin

B ACAKSIZ/SUMER, 2021, 5.166.

YYGERSTNER E. Maruerite (1993). “Comment, Liability Issues with Artificial Intelligence Software”.
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saglanmasi, yapay zeka etik, hukuk ve standart kurallarinin saglanip saglanmadiginin da
ayn1 sekilde giiclii bir sekilde kontrol edilmesi gerekmektedir.mlg.

Ozelikle acik uglu, kendi kendine 6grenme yetenegine sahip yapay zekanin
ortaya koyabilecegi biitiin sonuglarda analiz edilmis yani 6ngoriilmiis ve buna gore de
gerekli dikkat ve Ozen yiikiimliligi de saglanmis olmalidir. Boylece tiiketici igin
tirtiniin miimkiin olan maksimum seviyede giivenli hale getirilmis olmas1 yani tirliniin
riskinin en aza indirilmis olmas1 gerekmektedir. Uretim asamasinda oldugu gibi daha
sonraki siiregte de iireticinin sorumlulugu devam etmektedir. Uretici iiriiniin
kullanilmasinda olusabilecek sorunlar1 yakindan takip etmeli, sorunlar olustu ise aktif
doniislerin saglanarak bu sorunun ¢oziilmesi, miimkiin degilse iiriiniin geri cagrilmasi ve
Oonemli risk arz ediyorsa tirlinlerin toplatilmasini ve satigin durdurulmasini saglama gibi
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir™®®.

Biitiin bu siireglerde aksi bir durum ise yapay zekanin isleyecegi suglar
bakimindan iireticinin taksirli veya olasi kast ile sorumluluguna yol agacaktir. Baska bir
ifadeyle yukaridaki yiikiimliiliikklere, denetimlere uyulmamasi halinde somut olayin
ozelliklerine gore dogabilecek neticeler ireticinin taksirli veya olas1 kast ile

sorumluluguna yol acacaktir’®.

3.3.3.3. Kullanic1 A¢isindan Taksirli Sorumluluk

Yapay zekayr harekete gecgiren kisilerin son asamasinda kullanicilar
bulunmaktadir. Yapay zekad kullanici tarafindan bir sugta dogrudan arag olarak
kullanilmas: halinde kullanici bundan kasten sorumlu olacaktir. Ancak kullanict
tarafindan yapay zekanin kullanilmasi esnasinda kasti olmadan bir sug islenmesi halinde
de taksirle sorumluluk yoluna gidilebilecektir’®?. Ancak kullanicinin sorumluluguna
gidilmeden 6nce programcinin, iireticinin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine
bakilmalidir. Bakildiktan sonra herhangi bir sorumluluklarimin olmadigi anlasildig
takdirde en son olarak kullanicinin sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir.
Kullanicinin ortaya ¢ikan sugtan taksirli sorumlulugu ic¢in ise dikkat ve O6zen
yikiimliliigiini ihlal etmesi, nedensellik baginin bulunmasi ve nedenin objektif olarak

isnad edilmesi gerekmektedir. Yazilimi ve iiretiminde 6zen yiikiimliiliigline uyulmus
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1022ALTUNC, 2014, 5.8, 9.

236



yapay zekadan meydana gelen neticeden belirtilen sartlarin bulunmasi halinde dogrudan
dogruya kullanict sorumlu olacaktir'%,

Kullanicilar verdikleri komut aracilifiyla yapay zekanin hareket etmesini
saglamaktadir. Iste bu nokta kullanicinin dikkat ve dzen yiikiimliiliikleri de giindeme
gelmektedir. Yapay zekayr program ve yazilimlari degistirmeden, iiretim amacinda
belirtilen sekilde ve kullanim kurallarina riayet ederek kullanmasi kullanicinin
yiikiimliiliglindedir. Aksi bir durum kullanicinin 6zen yiikiimliiliigiini ihlal etmesine
yol acacaktir’®*.

Dolayistyla yapay zekanin giinlimiizdeki ve yakin gelecekteki asamasinda, ceza
sorumlulugu icin ilk akla gelenler, programcisi, iireticisi ve kullanicisi olmaktadir.
Programci, iiretici veya kullanicinin taksirle hareket etmesi halinde ise TCK.m.21/5

geregince herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olacaktir'®®

. Eger bu kisilerin
bireysel olarak kusurlar1 belirlenemiyor ise siipheden sanik yararlanir ilkesiyle

karsilasilacaktir.

3.3.4. Taksir Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Durumlar (Taksir Sorumlulugunu
Daraltic1 Goriisler)
3.3.4.1. Genel Yasam Riski (izin Verilen Risk)

Taksirli sorumlulugu bertaraf eden durumlardan ilki izin verilen risk kavramidir.
Esasen dinamik 6zellige sahip toplum hayati siirekli bir degisim, doniisiim ve gelisim
igindedir. Dinamik olmasi, kisiliklerini gelistirebilecekleri giivenli bir hareket alanina
sahip olmalarina da baglhdir. Fertlerin her yonden kisiliklerini gelistirerek, modern
ilerlemelerden  yararlanilarak yasamalarini  saglayan ve herhangi bir cezai
sorumlulugunun olusmasinin 6niine gegen bireye birakilan 6zgiir ortam olarak da ifade
edilen bu alana izin verilen risk alani1 denilmektedir. izin verilen risk alaninda neticesi
ne olursa olsun ortaya ¢ikan herhangi bir hareket, cezai sorumluluk olusturmamalidir.
Teknik ilerlemeler, tasiyabilecegi birtakim tehlike veya giivenlik endisesi sebebiyle

cezai sorumluluk tehdidi ile smirlandirilmamalidir. Izin verilen risk alanindaki

W2TURNER Jacob (2018). “Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence”. 1.Baski, Palgrave
Macmillan Yayinevi, London, s.87-89.

WAGERSTNER, 1993, 5.257-258; TURNER, 2018, 5.59.

WBpAGALLO, 2013, 5.69-70.
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hareketlerin ortaya ¢ikarabilecegi tehlike veya zarar riskleri, toplum veya kanun koyucu
tarafindan 6nceden 6ngdriilmiis veya tahmin edilmistir'*2®,

Izin verilen risk, kisilere belirli bir hareket 6zgiirliigii vermekte ve kendi icinde
tehlikeli ve riskli olan bir hareketin gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna
gore hareket serbestisi ve Ozgiirliigii taninmis alanda ortaya ¢ikan bu riske veya
tehlikeye izin verilmistir ve failin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak cezai
sorumlulugun olmamasi i¢in, hareketin izin verilen risk alani iginde bulunmasi
gerckmektedir. Eger yapilan hareketle izin verilen risk sinirlar1 asilir ve taksirin sartlar
bulunur ise cezai sorumluluk giindeme gelir'®’.

Izin verilen risk, yapay zekdnin 6grenme yetenegi ve sahip olabilecegi bilince
gbre dzen yiikiimliiliigiiniin olas bir stnirlamasi olarak ifade edilebilir. izin verilen risk,
ayn1 zamanda Oncelikle yakin gelecekte yapay zekanin cezai sorumluluk tartismasini da
belirleyecektir'®®. Yapay zekanmn tiiriine gore izin verilen risk de degisebilmektedir.
Zira yapay zekanin gelismislik diizeyine gore ortaya gikarabilecegi risk ve tehlike
durumu farklilik gostermektedir. Ornegin, ev temizlik robotu ile polis robot veya yapay
zeka otonom hava araci ayni1 dlgiide bir risk yaratmayacaktir. Dolayisiyla yapay zekanin
risk ve tehlikeliligi degerlendirilirken gelismislik diizeyinin de dikkate alinmasi ve buna
gore izin verilen riskin siirlarinin olusturulmasi gerekmektedirng.

Yapay zekayr yanlis programlayarak kazaya neden olan bir kisinin cezai
sorumlulugu acik¢a kanunun bunu su¢ saymasi halinde, is siire¢lerinin belirli bir oranda
otomasyon igeren son derece karmasik teknolojik araglarla desteklendigi giiniimiiz is
diinyasinda siklikla karsimiza cikabilmektedir. Bu hallerde fail, belirli kosullar goz
Online alindiginda, kisisel olarak kendisine atfedilebilen hareketleriyle bir 6zen
yikimliliiginii ihlal etmis olacaktir. Artan risk igeren faaliyetler sirasinda diger
insanlara zarar vermemek icin gereken ozen; bir yasadan, sozlesmeden veya ozel
diizenlemelerden veya genel risk maddesinden kaynaklanabilir. Ozellikle robotik

alaninda pek c¢ok hareketin heniiz agik¢a diizenlenmedigi durumlarda tehlike ortaya

cikabilir. Risk degerlendirmesinin 6nemli oldugu ve bu alanda “sosyal olarak yetersiz

O2NVER Yener (1996). Ceza Hukukunda izin Verilen Risk. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, s.452.

02TUNVER, 1996, 5.452.

1928 EGIRMENCI, 2021, s.85.

W2pORMETTER, 2018, 5.116-17.
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ve sosyal olarak uygun risk” hareketleri arasinda ayrim yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir™®,

Yapay zeka alaninda izin verilen riskin degerlendirilmesi gerekmektedir. “Peki,
ne zaman yapay zekd kullanimi izin verilen bir risk olarak kabul edilebilir ve hangi
kriterler gegerlidir?”. Bu duruma iliskin olarak 6zellikle Alman o6gretisinde “yapay

zekdda izin verilebilir risk” kavrami tartigilmaktadir'®!

. Basta otonom siirlis olmak
lizere yapay zeka alanindaki sosyal yararin risklerden daha agir bastigi, tehlikeli oldugu
tespit edilse bile kullanimina izin verilmelidir'®?. Ancak bu husus, yalnizca otonom
arabalarin en az insanlar kadar giivenli bir sekilde siirdiigiiniin tespit edilmesi halinde

gegerli olmalidir'®®

. Yapay zekanin giivenilirligini ortaya koydugu ve bircok testten
gectikten sonra hata paymi en aza indirdigi vakit izin verilen risk alaninin
olusturulmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Yapay zekanin kullaniminin
daha genis bir toplumsal kabulle genel bir yasam riski olarak goriiliip goriilemeyecegi

tartlsma11d1r1°34.

Bu noktada, riskleri Onlemek i¢in yapay zekanm gelisiminin
sinirlandirilmasinin gerekip gerekmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak genel yasam
riski belirlenmeden olusabilecek risk ve tehditlerden kaginmak i¢in dogrudan yapay
zekanin, botlarin kullaniminin veya programlanmasinin yasaklanmasi ve yapay zekaya
iliskin olgunun sug ilan edilmesi bilimle toplumla ters diisiilmesine yol aacaktir™®®.
Ozellikle yeni getirilen teknolojiler, genellikle laboratuvar, atlye gibi korunan
bir ortamda adim adim test edilir. Yapay zekadan kaynaklanan risk sosyal bakimdan
kabul edilebilir bir orana indirgeninceye kadar asama asama test edilmektedir. Daha
sonra yeni teknolojinin riski sosyal olarak kabul edilebilir ve giivenli bir diizeye
indirilinceye kadar halka acik olmasi engellenmektedir. Teknolojinin riskleri ve
maliyetleri ile toplum i¢in beklenen faydalar karsilastirildiktan ve giivenlik ve denetim
gereksinimleri karsilandiktan sonra yaygin olarak kullamlmaktadir'®®®,
Yapay zeka bu gilivenlikleri ve gereksinimleri karsilamadan yani riski en aza

indirmeden medeni hukuk ve idare hukuku gereklilikleri nedeniyle kullanilmazlar.

100N ARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.175.

181 GLESS/WEIGEND, 2014, 5.561-591.

1082G_LESS/SEELMANN, 2016, 5.54.

133G LESS/SEELMANN, 2016, 5.240.

13“MUNCH Florian (2017). Autonome Systeme im Krankenhaus: Datenschutzrechtlicher Rahmen und
strafrechtliche Grenzen. 1.Baski, Nomos Yayinevi, Seiten, s.302 vd.

1035MUNCH, 2017, 5.300-306.

1038 GLESS/SILVERMAN/WEIGEND, 2016, 5.434.
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Ancak her ne kadar test edilse de giivenligi saglanmaya ve risk en aza indirilmeye
calisilsa da piyasaya stiriildiikten sonra, birtakim eksiklikler nedeniyle tim senaryolar
icin kontrol edilemeyen ve hesaplanamayan birtakim risklerle karsilagilabilir. Bu
faaliyetlerde ortaya c¢ikan belirli riskler (izin verilen risk) 6zen yiikiimliiliigii ihlalini
olusturmayacaktir. Ancak bu hallerde toplumsal olarak yeterlilik ¢ergevesi i¢inde yani
izin verilen maksimum riskin asilmamis olmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak izin
verilen risk siirin1 asmadiklar siirece sosyal olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir.
Ornegin, kendi kendini siiren arabalar alaninda, mevcut perspektiften faydalar, ortaya
cikan tehlikelerden daha agir basmaktadir. Bu nedenle toplum bu tiir riskleri almaya
istekli goriinmektedir'®’.

Insanoglu diger iiriinler ve icatlardan farkli olarak yapay zeki iizerinde
miikemmel bir kontrole sahip degildir; ilgili riskleri tam olarak planlayamamakta ve
kontrol edememektedir. Yapay zekd ne kadar Ozerk ve otonom hale gelirse,
tireticilerinin, programcilarinin veya operatorlerinin komutlarindan, talimatlarindan o
kadar ¢cok bagimsiz hareket edecektir. Bagka bir ifadeyle bu durumlarda gercek kisilerin
komutlarini, tasarim veya programlama hatalarini tespit etmek bir hayli zorlasacaktir.
Sonug olarak kisilerin hareketlerinin taksirli olup olmadigina bakmadan 6nce kisilerin
hareketi ile ortaya cikan netice arasinda nedensellik bagi kalmadigi icin taksirli
sorumluluguna gidilemeyecektir. Dolayisiyla nihai olarak yonetilemez riskler ve
ongoriilemez durumlar nedeniyle yapay zeka yasaklanmak istenmiyorsa, programlama
ve sorumlu kullanim yoluyla kontrol edilemeyen tehlikelerle toplum karst karsiya

kalacaktir'%®

. Ancak bu halde de operatoriin taksirle cezai sorumlulugu smirh
kalacaktir. Bununla birlikte yapay zekanin hareketlerinin izin verilen risk alanini asarak
izin verilmeyen riski olusturmasi durumunda, risk kullanicinin ve iireticinin yani birden
fazla kisinin etkisiyle olusmussa taksirli sorumluluklar1 kusurlarima gore
belirlenmektedir'®,

Yapay zekanin kendi kendini gelistirebilmesi, operator ic¢in istenmeyen ve
ongériilemeyen sonuglara yol agmaktadir. Ornegin, Microsoft tarafindan gelistirilen bir

bot olan ve girdi ve bilgilere sahip bulunan “Tay” kisilere hakaret etmek suretiyle

107G LESS, 2013, 5.55 vd.

1038 JOHNSSON Deborah (2015). “Technology with No Human Responsibility?”. Journal of Business
Ethics, 127(4), s5.707-715 (s.709).

1039 ANGAL, 2021, 5.130.
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birtakim suglarin olusmasina yol acrmustir' >

. Tay’in, kendi kendine 6grenebilmesi ve
gelistirilebilmesi dolayisiyla Microsoft sirketinin herhangi bir etkisi olmadan,
ongoriilemeden ve gerekli dikkat 6zen ylkiimliliigii yerine getirilmesine ragmen sug
islenmistir.  Bu durumda cezai sorumlulugun kimde olacagi belirsizligi ile
karsilasilmaktadir'®'. Bu durumlar i¢in yapay zekdya genel yasam riski olarak izin
vererek operatoriin  gerekli O6zeni gostermesini  kisitlamak, cezai sorumlulugun
smirlarinin netlik kazanmasini saglayacaktir. Bu noktada yasal kesinlik agisindan, yapay
zekanin farkli tlirleri ve uygulama alanlari i¢in yasa veya yonetmelikle izin verilen risk

1042

icin standartlar belirlemek gerekmektedir Boylece Ongorillemeyen cezai

sonuglardan korkmadan bagimsiz olarak hareket eden operatdrler ile kontrol edilebilir
riskleri kontrol altina almak icin bir denge kurulabilecegi ifade edilmektedir'®®,

Sonug olarak {iretici veya kullanici {izerine diisen her olaym 6ngoriisiine sahip
olmali ve gerekli dikkat ve 6zen iginde hareket etmelidir. Veyahut da yiikiimlilikleri
yerine getirmelerine ragmen izin verilen risk kapsaminda bir zarar ortaya ¢ikarsa
kisilerin sorumluluklar1 s6z konusu olmayacakt1r1044. Ortaya ¢ikan zarar, riski kabul
etmis olan, genel yasam riski olarak goren topluma yiiklenecektir. Ciinkii eger bir
toplum yapay zekanin risk ve tehlikeleri ile yasamayi istiyor ve buna hazirsa yapay
zekanin beklenilmeyen hareketleriyle 6ngoriilemeyen sonuglarinin ortaya ¢ikabilecegini
bilmeli, buna goére hareket etmeli ve bu durum karsisinda da kimsenin cezai
sorumlulugunun olmayacagini kabul etmelidir. Bu haller igin 6zel hukukta oldugu gibi
tehlike sorumlulugu olusturulabilir ve bir sorumluluk sigortasi, sigorta tazminati
ongoriilebilir' ™.

Izin verilen risk sayesinde kisilerin hareketleri neticesinde ortaya ¢ikabilecek
her zarar karsisinda taksirli sorumluluk yoluna gidilmesinin Oniine gecilmek
istenmektedir. Zira taksirden dolay1 cezalandirilabilirlik, her olast riskli hareketten

mutlaka vazgegilmesini gerektiremez. Bu durum yapay zeka alani i¢in de gegerlidir.

Yapay zekanin yanlis yonlendirilmesi ve diger hallerdeki taksirden kaynakli

10%%h ttps://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-chatbot-gets-a-crash-course-
in-racism-from-twitter, erisim tarihi 22.05.2022.

1ISTEBER Armin (2019). Dialogroboter: Wie Bots und kiinstliche Intelligenz Medien und
Massenkommunikation verdndern. Springer Yayinevi, Wiesbaden, s.142.

12y ILLARONGA/GOLIA, 5.134 vd.

1“SGLESS / WEIGEND, 2014, 5.591.

10447 ASDEMIR/OZBAY/KIRECTEPE, 2020, 5.826-827.

“SGLESS / WEIGEND, 2014, 5.583-584, 591.
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sorumlulugun kat1 bir sekilde uygulanmasi, yapay zekanin iiretilmesinin ve satilmasinin
tamamen durdurulmasina yol agabilir. Ciinkii toplumun sifir risk ve tehlike anlayisi, bu
stirecteki biitlin kisilerin cezalandirilabilirlik ile kars1 karsiya kalmamak adina proje ve
calismalarindan vazgegmek zorunda kalmaya gotiirecektir’®®. Her ne kadar bu durum
risk ve tehlikeyi en aza indirgemeyi saglamis da olsa insana ¢ok fazla fayda saglanmasi
ve insanin yasamani kolaylastirmasi beklenilen yapay zeka gibi 6nemli bir gelisme ve
yeniligin éniine gecilmesine ve bunun durmasina yol acabilecektir'®’.

Dolayisiyla da izin verilen risk kavraminin uygulanmasi ve yorumlanmasi yapay
zeka siirecini ¢ok fazla etkileyecektir. 1zin verilen risk, yapay zekdnin gelisiminin
devamimi saglayacak, taksirli sorumlulugun kati uygulanmasinin 6niine geg¢ilmesini,
ortaya ¢ikan zararin sorumlulugunun topluma dagitilmasini, hakkaniyet ve adalet
denklestirilmesini ve sorumluluk sinirlarinin belirsizliginin 6nlenmesini saglayacaktir.
Izin wverilen riskin belirlenmesi ile ayn1 zamanda izin verilmeyen riskler de ortaya
konulmus olacaktir. Izin verilen risk alaninda gerceklestirilen hareketle ortaya cikan
zararlarin cezai sorumlulugu olamayacaktir. Dolayisiyla izin verilen risk, her tiirlii
sorumlulugun oOniine gecerek sorumlulugun kisitlanmasina ve kisilerin sorumluluk
tehdidi altinda kalmadan yapay zekay: gelistirmelerine katki saglayacaktir'®*®,

Yapay zekayr miimkiin olan en 6ngoriilebilir durumda olabilmesi i¢in etik, ilke,
standart kurallarinin belirlenmesi gerekmektedir. Yapay zekanin daha seffaf daha
ongoriilebilir, kontrol edilebilir olmas1 saglanmalidir. Etik kurallar1 uygulayabilecek
algoritmalar tasarlanmalidir. Boylece hem dikkat ve o©zen yiikiimliiliigliniin,
ongoriilebilirligin smirlart hem de izin verilen riskin g¢ergevesi net olarak ortaya
konulabilir. Yapay zekanin otonom kararlari hayatin akisi iginde belki de higbir zaman
mutlak olarak ongoriilemeyecektir. Goriilecegi tizere yapay zeka kullanimi artik bir risk
olusturmakta ve gittik¢e daha fazla risk olusturmaya da devam edecektir. Ancak bu risk
olabildigince en aza indirilmeye gallsllacakt1r1049.

Ayni zamanda insan hayatina kattig1 yararlardan dolayr kullanimindan ve

gelismesinden vazgegemeyecegimize gore, bunun yapilmasi i¢in gerekli ¢aligmalarin ve

1°SiMMLER / MARKWALDER, 2017, 5.26; SIMMLER / MARKWALDER, 2018, 24-25.

K ANGAL, 2021, 5.119.

18STEIN Amy L. (2022). "Assuming The Risks Of Artificial Intelligence”. Boston University Law
Review, Cilt 102, $5.979-1035 (5.979 vd., 1008-117).

1049 Artificial Intelligence Risk Management Framework (Al RMF 1.0) (2023). National Institute of
Standards and Technology u.s. Department of Commerce
(https://nvipubs.nist.gov/nistpubs/ai/nist.ai.100-1.pdf, erisim tarihi 11.09.2023).
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kurallarin olusturulmasi da gerekmektedir. Bu sebeple yapay zeka kullanimi agisindan
izin verilen risk alanlarinin ve 6zen kurallarinin olusturulmasi onem tasimaktadir.
Yapay zeka kullaniminin sosyal agidan bazi riskler olusturabilecegi géz oniine alinmali,

1050 By risklerin

kabul edilmeli ve bu risklerin azaltilmasi yoluna gidilmelidir
giderilmesi hem {ireticiler hem de kullanicilar i¢in belirli kurallar ile dikkat ve 6zen
yikiimliliginin varhigim giindeme getirir. Bu kurallarin neler olabilecegini gelecekte
ortaya ¢ikacak olaylar, o zamanin teknolojisiyle sosyal yasaminin yarattig1 ortak tecriibe
kurallar belirleyecektir1051. Olusturulan izin verilen risk, dikkat ve 6zen yiikiimliliglint
ve Ongoriilebilirligi sona erdirmekte; taksirli sorumlulugu da kaldirmaktadir. Bu sebeple
izin verilen risk, taksir sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durumdur. Ancak izin
verilen riskin bir imtiyaz yaratabilecegi ve bu agidan bir¢ok sakincayr da

olusturabilecegi belirtilerek elestirilmektedirlOSZ.

3.2.4.2. Nedensellik Baginin Kesilmesi (Objektif Isnadiyetin Saglanamamasi)
Taksirle sorumlulugun en onemli sartlarindan birisi de nedensellik bagidir.
Nedensellik baginin bulunmamasi halinde gercek kisilerin taksirle sorumluluguna
gidilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu noktada taksirli sorumlulugu ortadan kaldiran bir
diger durum nedensellik baginin kesilmesidir. Gelismis yapay zekad (yapay zekanin
gelismislik diizeyinin artmasti), liclincii kiginin veya magdurun hareketleri gibi birgok
durum nedensellik baginin (objektif isnadiyet sorunu, objektif isnadiyetin) kesilmesine
yol agabilir ve gergek kisilerin taksirli sorumluluklarini ortadan kaldirabilir'®®,
Nedensellik baginin kesilmesine yol acan durumlardan birincisi yapay zekanin
gelismislik diizeyinin ¢ok fazla artmasidir. Gelismis yapay zeka, ongoriilebilirlik ve
yiikiimliiliik sinirlarii ortadan kaldirmak suretiyle ortaya cikan sugta gercek kisilerin
nedensellik bagini kesecektir. Bir yapay zekd ne kadar Ozerk (bagimsiz, 6zgiir ve
serbest) harecket edebilirse Ongoriilebilirlik kriteri nedeniyle hareket programciya o

1054

kadar az atfedilecektir™". Nedensellik bagin1 ve dolayisiyla kisisel ongoriilebilirligi

varsaymak artik o kadar kolay degildir. Yapay zekdnin gelismislik diizeyi arttikca

100AKBULUT, 2023, 5.300-301.
SIGLESS/SILVERMAN/WEIGEND, 2016, 5.434.
152D GAN, 2019, 5.3247.

10531 IMA, 2018, 5.683-684.

10%4¢yZBEK/OZBEK, 2019, 5.610-611.
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taksirle sorumlulukta kisinin sugla olan nedensellik bagi azalmakta ve hatta
kopabilmektedir'®®,

Bir yapay zeka sadece bir arag olarak kullaniliyorsa bunun ¢oziimii giincel
diizenlemeler g¢ergevesinde yapilabilir. Fakat yapay zekanin otonom bir hareketi ile
dahil oldugu ya da ihmali ile neticeye sebebiyet verdigi durumlarda nedensellik bagi ve

objektif isnadiyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®®

. Soyle ki, yapay zekanin sahip oldugu
biligsel aglar sayesinde kendi deneme ve hatalarindan Ogrenme yapabilmesi, bir
biyolojik beynin ¢alisma bi¢iminden farksiz olmasi yani nasil bir insanin
gerceklestirdigi hareketin bilissel siirecini, sug isleme kararini nasil verdigini, kesin bir
sekilde anlamlandirmak miimkiin degilse, yapay zekd bakimindan da ayni durumun
gegerli oldugu, yapay zekanin kara kutu gibi isledigi durumlar sebebiyle yazilimcilari
veya tasarimcilari yapay zekanin verdigi kararlar altinda yatan igsel mantiga hakim
olamamaktadir. Yapay zekdnin bu hareketlerinin anlasilmasi, yapay zekanin ig
diinyasina yonelik bir degerlendirme gerektiren manevi unsurun tespiti sorununun

¢Oziimiine bag11d1r1057.

Yapay zekaya dair bu durum ceza hukuku sorumlulugu
bakimindan nedensellik baglantisinin tespitinde ve neticenin objektif olarak isnad
edilmesi bakimindan sorun yaratabilir. Zira yapay zekanin gelismisligi ve 6zerkligi
arttikca nedensellik baginin ortaya konmasi o kadar zorlasacaktir. Gergeklesen olayda
hareket ile netice arasindaki baglantiya artik yapay zeka dahil oldugu igin nedensellik
baglantis1 kurulamayabilir ve objektif isnadiyet yapilamayabilir'®*®,

Ogrenme yetenegine, kapsamli ve uyarlanabilir bir sisteme sahip daha karmasik
yapay zeka sdz konusu oldugunda nedensellik bag: ortadan kalkacaktir. Ornegin, kendi
kararin1 verebilme ve hareket edebilme yetenegine sahip yapay zekanin bir suca yol
agmast halinde nedensellik bagini kesmesi dolayisiyla iiretici ve yazilimcinimn taksirli

sorumlulugu ortadan kalkacaktir'®®

. Yine Ornegin, siiriiciisiiz araclar bu agidan riskli
sayilabilir. Siiriiclisiiz araglarda araci kontrol eden operasyon sistemi, siiriis hakkinda

karar veren mekanizma, siirlisii 6grenen yapi ve siiriis yetenegi hakkinda sisteme

155K ARNOW Curtis (1996). "Liability for Distributed Artificial Intelligences”. Berkeley Technology
Law Journal,11(1), s5.147-204 (5.182 vd.).

191 iMA, 2018, 5.683-684.

15'BATHAEE Yavar (2018). "The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and
Causation". Harvard Journal of Law & Technology, 31(2), s.889-939 (5.905-909).

%8 ZBEK/OZBEK, 2019, 5.611.

10\ ARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.177.
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yiiklenen ve sistemde toplanan veriyi islemeye devam eden sistem olmak iizere dort
farki bilesen bulunmaktadir. Bu bilesenlerden biri ya da birka¢1 birbirinden bagimsiz
kisiler tarafindan gelistirilebilir. Yine bu sistemi iireten ve programlayan kisiler ile
kullanan kisiler de farkli olabilecektir. Bu durumda herhangi bir kusurlu hareket
sonucunda dogabilecek sorumluluk bakimindan s6z konusu taraflardan biri digerinin
sorumlu oldugunu iddia edebilecektir. Bir siiriiciisiiz aracin kaza yapmasi durumunda
sugun unsurlarinin olusup olusmadiginin ve sorumlulugun kimde oldugunun tespiti bir
hayli zor olacaktir'®®.

Bir goriise gore; yapay zekanin 6grenme hiz ve kabiliyetleri insanlardan gok
daha gelismis olacag i¢in Ongdriilemeyen durumlari dahi 6grenme sistemleri uyarinca
ongoriip ikilemde kaldigi durumlarda tercih yapabilecek, boylece operatorlerin veya
yazilimcilarin bile 6ngérmesi beklenmeyen durumlar olusabilecektir. Geleneksel ceza
hukuku baglaminda illiyet baginin kesilmesi neticenin faile isnat edilemeyecegi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.  Gerekli objektif 6zen  ylkimliligiiniin
gerceklestirildiginin tespit edilmesi daha da karmasik hale gelmesine yol agacaktir. Bu
durum ise meydana gelen sugun cezasiz kalmasma ve kamu vicdaninin tahrip
edilmesine yol acabilecektir. Boyle bir durum ortaya ¢ikmasin diye cezai sorumlulugun
sadece insanlara yiiklenebilecegi gerekgesiyle hi¢cbir 6zen ylkiimliiligiine aykirilikta
bulunmayan insanlara gergeklesen sugun sorumlulugunu yiiklemek kusursuz ceza olmaz
ilkesiyle bagdagsmayan bir duruma yol agacaktir’®®,

Nedensellik baginin kesilmesine yol acan diger bir durum {igiincii kisilerin
hareketleridir. Uglincii kisilerin hareketleri de nedensellik bagimi kesmek suretiyle
taksirli sorumlulugun ortadan kalkmasina yol agacaktir. Ornegin; yolunda devam eden
otonom yapay zeka aracina ates acilmasi neticesinde Oniindeki araca garparak kisilerin
Olmesine veya yaralanmasina yol agmasi durumunda yazilimel, lretici ve kullanicinin
nedensellik bagimin kesilmesi dolayisiyla taksirli sorumlulugu ortadan kalkacak ve
hareketi gerceklestiren kisinin sorumlulugu giindeme gelecektirloez.

Ancak her haliikarda yapay zekanin iireticisi, yazilimcisi veya kullanicist yapay

zekanin siber saldirilara, viriislere veya diger dis etkenlere kars1 yazilimsal, donanimsal

WOREED Chris / KENNEDY Elizabeth / SILVA Sara Nogueira (2016). "Responsibility, Autonomy and
Accountability: legal liability for machine learning". Queen Mary University of London, School of Law
Legal Studies Research Paper No. 243/2016, s.10-12; PEKMEZ, 2018, s.185.

1061 ASIN/AL/BAKIR, 2021, 5.47-48.

1%2DOGAN, 2019, 5.3243-3244.
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ve giivenlik acisindan yeterli korumay: saglamakla ve gerekli 6nlemleri almakla
yiikiimliidiir. Ornegin, otonom bir aracin veya robotun yaziliminin veya siber
diinyasinin internet {izerinden gonderilen viriislerle ele gecirilmesi ya da bozulmasi ile
kisilerin Oliimiine, yaralanmasina yol acilmasi halinde gerekli dikkat ve Ozen
yikiimliliigi yerine getiren kisilerin ortaya c¢ikan sugtan taksirli sorumlulugu
nedensellik baginin tgilincii kisilerin hareketiyle kesilmesi dolayisiyla s6z konusu
olmayacaktir. Ancak bu yiikiimliilikleri yapay zekay: yanlis veya eksik programlanmak
suretiyle yerine getirmeyenlerin cezai sorumlulugu devam edebilecektir. Bu kapsamda
her olay bazinda kisilerin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline riayet edip etmedigine
bakilacak ve ona gore sorumluluk tayin edilecektir. Fakat tgilincii kisilerin
hareketlerinin etkisi ile ortaya g¢ikan neticeden sorumluluk iiretici, yazilimciya degil;
tictincii kisilere ait olacaktir.

Yapay zeka ile nedensellik baginin kesilmesine yol acan bir diger durum baska
yapay zekalarin hareketleridir. Diger yapay zekalarin hareketleri ile bir yapay zekanin
isledigi suclarda nedensellik baginin kesilmesi sebebiyle {iretici, yazilimci ve
kullanicinin taksirli sorumlulugunu kaldiran bir diger hal karsimiza ¢ikmaktadir. Bulut
teknolojisi ve internet lizerinden diger yapay zekalarin, korsan veya virlis yapay
zekalarmin etkisiyle yapay zekanin sug¢ islemesi halinde nedensellik baginin kesilmesi
dolayisiyla ilgili yapay zekanin treticisi, yazilimcisi degil diger yapay zekanin tireticisi,
yazilimcist veya kullanict ya da dogrudan kendisinin sorumlulugu giindeme

gelecektir’®:.

3.3.5.Taksir Sorumlulugunun Genisletilmesi ve Sorumlulugu Ortadan Kaldiran
Hallerin Bertaraf Edilmesi: Objektif Sorumluluk ve Tehlike Sugu (Taksir
Sorumlulugunu Genisletici Goriisler)
3.3.5.1. insanhig Koruma, Ozgiirliik, Kontrol ve Giivenlik

Insanlar toplu halde yasadiklari ilk giinden ¢agimiza kadar ozgiirliiklerini
kaybederek canlarinin, beden biitiinliiklerinin, mallarinin giivenliklerini saglamak i¢in
toplumsal diizen kurallar1 ve otorite gibi gesitli ara¢ ve yOntemler gelistirmislerdir.
Demokratik modern hukuk devletlerinde 6zgiirliiglin de giivenligin de baslica araci ve

kaynagi hukuktur'®,

1083 ANGAL, 2021, 5.130.
1084SOKULLU-AKINCI Fiisun (2011). “Ozgiirliik ve Giivenlik”. TUHFM. 69(1-2), 5.105-110.
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Minimum (anayasal) ceza hukuku olarak adlandirilan ceza hukukunda;
cezalandirma yetkisinin hukuki dayanagi, sadece insan haklarinin korunmasidir.
Minimum ceza hukuku birey 6zgiirliiklerini korumak i¢in vardir. Cagdas toplumda sug
korkusunun etkisi altinda halkta 6zgiirliikklerin sinirlanmasin1 kabullenme konusunda bir
anlasma oldugu belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak ise zararli sonu¢ doguran
hareketlerin yani sira risk ve tehlikeli hallerin de cezalandirilabilir duruma gelecegi;
sucla miicadelede etkinlik saglanmasi i¢in “etigin” feda edilebilecegi ve geleneksel ceza
hukukunun amaglarinin, risk ve tehlikelere karsi giivenlik ugruna Ozgiirliigiin ve
ilkelerin feda edilebilecegi savunulmaktadir. Giivenlik odakli olunmasi halinde
ozgurliige iliskin giivenceler arttirilabilir, ceza bir risk azaltma yontemi olarak goriilerek
"risk ve tehlike ceza hukuku" veya "giivenlik ceza hukuku" ortaya ¢ikabilir. Bu durum
ise insan haklari, Ozgiirlik ve hukukun temel ilkeleri iizerinde "risk toplumu
ideolojisinin" hakimiyet kurabilecegi belirtilmektedir®®.

Insanhgin 6zgiirlik ve giivenlik (riskin, tehlikenin, miidahalenin, ihlalin ve
zararin olmadig1 herhangi bir durum) seklinde iki 6nemli beklentisi ve gereksinimi
bulunmaktadir. Cagdas toplumda bireyin en 6nemli varlig1 6zgiirliik ve giivenliktir.
Giivensiz ve riskli bir ortamda 6zgiirliikten bahsedilemez. Ozgiirliigiin olmas riskin
azaltilmasma ve giivenligin saglanmasma baghdir. Cagimiz toplumu modernlik,
ekolojik ve teknolojik riskler dolayisiyla “tehlike ve risk toplumu” olarak
adlandirilmaktadir. Cagdas risk ve tehlikelerden birisi de yapay zekali varliklardan
kaynaklanan hareketlerdir. Teknoloji ilerledik¢e ve yapay zeka daha da gelistikge,
yapay zekanin insanlik i¢in varolussal bir risk olusturdugu ileri siiriilmektedir'®®. Bu
noktada yapay zekaya sahip varliklar i¢in etkili kontrol ¢ok dnemlidir.
3.3.5.2. Yapay Zeka ve Objektif Sorumluluk

Yukaridaki bagliklardan ceza ve cezai sorumlulugu tarihgesi incelendiginde
objektif sorumlulugun belli donemlerde uygulandigi ve yakin zamana kadarda
uygulanmas1 gerektigi yoniinde tartismalarin bulundugu gériilmektedir. Ozellikle risk
veya tehlike toplumu ile bu goriisiin daha yiiksek sesle objektif sorumlulugun

getirilmesi gerektigi savunusu ile karsilasiimaktadir. Insanlign korumak ve hak

19%SOKULLU-AKINCI, 2011, 5.105-108.

1066g15n Musk, Bill Gates, Stephen Hawking and Stuart J. Russel bu yonde diisiinen kisilerdir. Bkz. (
https://www.bbc.com/news/technology-30290540; https://www.bbc.com/news/31047780, erigim tarihi
01.07.2022.).
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ihlallerinin oniine gecebilmek adina yapay zeka ile bu tartismalarin ilerleyen siirecte
daha da artacagi goriilmektedir. Bu noktada bugiin iiriin sorumlulugunda karsimiza
¢ikan ve daha Onceki donemde karsilastigimiz “tehlike sorumlulugunun ve Kkusursuz
sorumlulugun” tekrardan ceza hukukuna getirilmesi gerektigi belirtilmektedir'®’.

Bu sorumlulugun getirilmesinin amaci teknik yenilige gore sosyal ihtiyacin
dikkate alinmak ve riskin yenilikten ekonomik olarak istifade edenlere yiliklenmek
istenmesidir. Tehlikeli veya riskli hareketlerden dolay1r kusur ve subjektif sorumluluk
ilkesinin yerine failin kast ve taksiri olmadan cezalandirilmasini 6ngoren ceza hukuku

kurallarinin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir'®®,

Bu amagla izin verilen risk
hali ile taksir sorumlulugunun daraltilmamasi ve dolayisiyla izin verilen riskin
savunulmamasi gerektigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda 6ngoériilebilirlik ve dikkat ve
Ozen ylkimliliginiin sinirlarnin da genisletilmesi gerekmektedir. Aksi halde objektif
sorumlulugun bir tirti olan risk veya tehlike sorumlulugunun olusmasi miimkiin
degildir. Yukarida ifade ettigimiz iizere izin verilen risk kapsaminda yapilan yapay zeka
caligmalar1 ve kullanmimlar ile ortaya ¢ikacak suglardan ceza hukukunda sorumluluk
olmayacaktir. Iste bu nedenle izin verilen risk elestirilerek; risk veya tehlike
sorumluluguyla, objektif (kusursuz) sorumlulukla cezalandirilmanin yapilabilecegi de
savunulmaktadir. Bu goriise gore izin verilen risk denilen hallerde de ortaya ¢ikan
netice ile hareket arasinda nedenselligin goriilmesi halinde sorumluluk dogacaktir'®®°.
Yukarida ifade edildigi iizere bazi durumlarda yapay zekanin karmasiklig
dolayisiyla insanlarin bilememesi ve dngérmemesi gibi sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi,
taksirli sorumlulugun miimkiin olmamast ve bu haller i¢in alternatif olarak, kanun
koyucularin cezai sorumlulugu subjektif sorumluluktan objektif sorumluluga

1070

dontistiirebilecegi ifade edilmektedir™"". Bu agidan izin verilen risk olarak yapay

zekdnin Ongoriilebilirliginin  ve 6zen ylkiimliliginiin ihlalinin 6zel kosullara

uyarlanmasindaki bu tiir gilicliiklerin 6niine gecebilmek icin objektif sorumlulugun

1071

getirilmesi gerektigi savunulmaktadir™"". Bu agidan kusursuz sorumluluk suglarinin da

1°TFLORIDI Luciano (2016). “Faultless responsibility: On the nature and allocation of moral
responsibility for distributed moral actions”. Royal Society’s Philosophical Transactions A:
Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 374(2083), ss.1-13.

10B\WILLIAM, 2017, 5.25-30; MCALLISTER, 2017, 5.2547.

1%9ABBOTT/ SARCH, 2019, 5.359-361.

WOWILLIAM, 2017, 5.25-30.

Y MCALLISTER, 2017, 5.2547.
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olabilecegi ve bdylece ciddi kati cezai sorumluluga gidilebilecegi de
savunulmaktadir™®’?,

Kendi degisken deneyimleriyle Ogrenen, c¢evreleriyle benzersiz sekilde
etkilesime gegen yapay zekanin hareketlerindeki ongoriilemezligin, mevcut yasal
diizenlemeler cergevesinde ancak belirli bir dereceye kadar ortaya koyulabilecegi
belirtilmektedir. Yapay zekanin ozerk kararlar alabildigi durumlarda geleneksel
kurallar, yapay zekdnin yol agtigi zararlar karsisindaki yasal sorumluluklarin
dogumunda yeterli olamayacaktir. Bu yiizden yapay zeka hakkinda kendine 6zgii bir
“elektronik kisilik" yasal statiisii olusturularak otonom kararlarindan kaynaklanan
sorumluluk ac¢isindan kendine 6zgili bir kusursuz sorumlulugun 6ngoriilmesi gerektigi
belirtilmektedir'®”.

Risk (tehlike) sorumluluklariyla karsimiza ¢ikan objektif sorumlulugun subjektif
sorumlulugun yerini almasi gerektigi yoniindeki goriisler; yapay zeka alanindaki
ilerlemelerin ve yararlarin sekteye ugramasina, yasal olmayan birgok yolun
denenmesine, illegal yollarla yapay zeka siirecinin yiiriitilmesine, kisilerin belirsiz
sorumluluk karsisinda ¢aresiz kalmasina ve haklarinin agir ihlal edilmesine yol agabilir.
Sirf insanlar1 cezalandirabilmek i¢in yapay zekanin cezalandirilabilmesinin ¢ok sagma
olarak goriilmesi ve tehlike (risk) hallerinin toplumda oniine gecebilmek igin objektif
sorumluluk olusturulmamalidir. Bu sebeple objektif sorumluluk tiirleri ileri stirerek
subjektif sorumlulugun bertaraf edilmesi yerine subjektif sorumlulugu giiglendirerek,
izin verilen riskin sinirlarini belirginlestirmek ve taksirli sorumlulugun sinirlarini tehlike
suglart ile belli bir 6l¢iiye kadar genigletmek faydali olacaktir. Boylece izin verilmeyen
risk alaninda ortaya c¢ikan hareketle dogacak neticeden dolay1 kisilerin ceza hukuku
bakimindan taksirli Sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Ayrica cezai sorumlulugun genisletilmesinin diigiiniilmesinin yan1 sira hukuki
sorumlulugun genisletilmesinin diisiiniilmesi ve kullanilmasi da faydali olacaktir. Zira
su an dogrudan yapay zekd kaynakli zararlar1 ele alan hukuki sorumluluk
bulunmamaktadir. Sadece dolayli sekillerde hukuki sorumluluk halleri vardir. Yukarida
ifade edilenler haricinde ceza hukuku digsinda basta sigorta hukuku, haksiz fiil
hukukuyla bor¢lar hukuku, tazminat hukuku ve tiiketici hukuku gibi diger hukuk

dallarinin getirecegi tazminat sorumlulugu, iriin sorumlulugu, risk sorumlulugu ve

W2ZABBOTT/ SARCH, 2019, 5.361-363.
WBAKKURT, 2019, s.52.
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tehlike sorumlulugu ile sorumluluk Ongdriilmesi veya sorumlulugun genisletilmesi
faydali olacaktir'®",

Baska bir ifadeyle yapay zeka suglariyla basa ¢ikmanin, zararli yapay zekayi
caydirmanin bir baska alternatifi, medeni hukukla, 6zellikle de haksiz fiil hukukuyla
hukuki sorumluluk dayatilmasi olacaktir. Zaten bazi durumlarda yapay zeka suglar
hukuki sorumlulukla sonuglanacaktir; ancak mevcut hukuki sorumluluklarin yetersiz
kalmasi halinde yeni sorumluluk kurallar1 getirilebilir. Yine olusan zararlar i¢in sigorta
olusturulmasi da savunulmaktadir. Bunun i¢in yapay zekdnin {reticilerinin,
gelistiricilerinin, tedarikg¢ilerinin veya kullanicilarinin, yapay zekddan zarar gormiis olan
kisilere yeterli tazminatin saglanmasi i¢in yapay zeka tazminat veya sigorta fonuna
vergi O0deyebilecegi de belirtilmektedir. Ancak hukuki sorumlulugun yetersiz olmasi
halinde ise objektif sorumluluga varmasa da taksirli sorumlulugun simirlart
genisletilmek veya bu smirin daraltilmamas: suretiyle yukarida ifade ettigimiz {izere

cezai sorumluluk tiirlerinin uygulanmasi faydali olacaktir'®".

3.3.5.3.Yapay Zeka Tehlike Suclari

Bir hareketin 6nemli dl¢iide tehlike arz ettigi belirlenirken hareketin mahiyetinin
g0z Onilinde tutulmasi gerekmektedir. Tehlikeli niteligi dolayisiyla hareketin, bu iglerde
uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile "sik¢a veya agwr
zararlar dogurmaya elverisli" oldugu sonucuna varildig: takdirde yapay zeka, dnemli
Olclide tehlike arz eden bir varlik olarak degerlendirilebilecektir. Bu durumda yapay
zeka kullanildiginda uzman bir kisiden beklenen tiim 6zen gosterilse bile sik¢a veya
agir zarar dogurmaya elverisli oldugu sonucu ¢ikabilecekse yapay zekanin otonom
hareketlerinden ti¢iincii kisilerin gordiigii zararlardan sorumluluk yaratilabilir. Bagka bir
ifadeyle yapay zekanin hareketlerinden dolay: ii¢lincii kisilerin ugradigi zararlardan
sorumluluk anlaminda sartlar1 dahilinde tehlike sugu ve sorumlulugu isletilebilir*’®.

Yapay zeka ile ortaya ¢ikan risk ve tehlikenin azaltilmasinda onerilen bir diger
durum da tehlike suglarinin olugturulmasidir. Kanun koyucunun yapay zeka igin belirli
alanlarda tehlike sucu belirleyebilecegi savunulmaktadir. Bu yonden yapay zekaya

iliskin somut veya soyut tehlikeli haller gosterilerek belirli hareketleri cezalandiran

WS AR, 2020, 5.280 vd.
WSABBOTT/ SARCH, 2019, s.361.
WIBBAK, 2018, 5.223; AKKURT, 2019, s.51.
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1077 " Tehlike sorumlulugu; toplum

tehlike suglar1 olusturulabilecegi belirtilmektedir
hayatinin zorunlu sartlar1 sonucu kurulmasi, yapilmasi, ekonomik ve sosyal agidan
gerekli bulunan wvarliklarin kullanilmasi veya isletilmesiyle Dbeliren, tehlikeli
mahiyetinden dogan zararlardan, bu tehlikeli nesneler iizerinde egemen olan kimselerin
kusurlar1 bulunmasa ve tehlikenin 6nlenmesi amaciyla her tiirlii 6zeni gostermis olsalar
dahi sorumlu tutulmasidir'®®, Ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin ve risklerin tehlike sugu
ile ceza hukukunda sorumluluk alani olusturularak  bertaraf edilmesi
hedeflenmektedir'®"®.

Ureticinin, programlayicinin veya kullanicinin taksirli sorumlulugunu bertaraf
etmek tiizere ileri siiriilen izin verilen risk ile birey ve toplumun tehlike iginde
bulunmasina yol agilacaktir. Dolayisiyla olusturulan bu tehlikelerin 6niine gegmek icin
kusurlu sorumluluk anlayisindan objektif sorumluluk anlayisina yonelis olsa dahi*®®
yapay zeka tehlike suglarinin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yapilabilecek 6zel diizenlemelerle tehlike sucunun nasil olabilecegi ise
ayrica degerlendirilmelidir’®". Aslinda yapay zeka ile getirilebilecek olasi somut tehlike
suglar1 ve soyut tehlike suglari ile kusur prensibine aykirilik teskil edecek ve hatta
objektif sorumluluk anlayisma geri doniis olabilecek™®®? durumla karsilasilabilecektir.
Ancak her ne kadar soyut tehlike suglariyla kusur ilkesinden ayrilma sonucu ortaya
ciksa da her haliikirda bu diizenlemenin yapilmasi ve tehlike suglari olarak
diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir’®®,

Ayrica tehlike arz eden yapay zekalarin tehlike suglar1 bakimindan kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanabilecegi ancak tehlike arz etmeyen yapay zekélar
bakimindan ise sebep oldugu zararlarda kusursuz sorumluluga bagvurulamayacagi da

ifade edilmektedir’®*. Olusturabilecek tehlike sugu drnekleri su sekilde ifade edilebilir:

Y GLESS/SILVERMAN/WEIGEND, 2016, 5.427.

WBYLUSAN ilhan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”. istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 4(6), ss.23-57 (5.37-38.).

YPDOWNING Richard (2005). “Shoring Up the Weakest Link: What Lawmakers Around the World
Need to Consider in Developing Comprehensive Laws to Combat Cybercrime”. Columbia Journal
Transnational Law,43(3), ss.705-762 (5.733).

%907 ANSU, 2007, 5.74.

1IN ARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.177.

1820ZANSU, 2007, 5.74; ERSOY Ugur (2020). “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suclar”. Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi. 11(41). ss.27-65 (5.46).

108 ILGENDOREF, 2012, 5.128-129.

1¥4GERSTNER, 2013, 5.268-270.
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Yapay zekanin insanlara zarar vermemesi igin {retici tarafindan buna uygun
tasarlanmas1 gerektigi; buna aykirt davranilmasi halinde ise soyut veya somut tehlike
sugu diizenlenerek bu hareketin cezalandirilmasi gerektigi onerilmektedir. Yine yapay
zekanin gerekli giivenlik 6nlemleri alinmadan piyasa siiriilmesinin de soyut tehlike sucu
olarak diizenlenmesi ve aykir1 hareket edenlerin cezalandiriimast ileri siiriilmektedir'*®°.

TCK.m.170,171 veya 177 ya da 245/A maddelerinde “genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi, genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi, hayvanin tehlike
yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi, yasak cihaz veya programlar” seklinde
karsimiza ¢ikan drneklerde oldugu gibi yapay zekanin iiretilmesi, kullanilmasi hallerine
iliskin tehlike suglar1 diizenlenebilir. Yasak cihaz ve programlarda oldugu gibi savas
veya Oldiirmek iizere yapay zekalarin tasarlanmasi, programlanmasi, iiretilmesi veya
bunlarin  kullanilmasi, izinsiz {retimi veya kullanim1 tehlike sucu olarak
ongoriilebilir' .

Bir bilisim sucu islemek i¢in yapay zekanin olusturulmasi durumunda, heniiz
amaclanan sucglar islenmese bile sadece hazirlik hareketinin sug teskil edecegi, bu
sekilde tehlike sugu olusturulabilecegi savunulmaktadir. Yapay zekd konumuna
erismemis zararl yazilim olusturma ve bulundurma hareketlerinin cezalandirilmasinda
(TCK.m.245/A) oldugu gibi, bu hikmiin yapay zekdya da uygulanabilecegi de
ongoriilmektedir. Bu kapsamda tehlikeli, riskli yapay zekalarin ve zararli yazilimlarin
en bastan olusturulmasinin, bulundurulmasinin yasaklanmasi gerektigi de ifade
edilmektedir. Ornegin, kisilerin bilisim sistem aciklarmi bularak bilisim sistemlerine
giren ya da kisiler arasindaki iletisim ve haberlesme verilerini analiz ederek iletisim ve
haberlesmeyi engelleyen yapay zeka bu kapsamda olabilir'®’. Yapay zekanin dahil
oldugu bu suglar bakimindan sahibinin cezai sorumlulugu i¢in hayvanlarin tehlike
yaratabilecek sekilde serbest birakilmasina dair TCK. m.177°nin yol gosterici
olabilecegi ancak bu sugun sadece bir tehlike sugu oldugunun da g6z ardi edilmemesi
gerektigi savunulmaktadir*®®.

Yapay zeka sucuyla miicadele icin ceza yasasini genigletmenin farkli bir yoluna

ihtiyag duyuldugu ifade edilmektedir. Bunun i¢in yapay zekayr dogrudan

SHILGENDORF, 2012, 5.129.

1% E GIRMENCI, 2021, 5.83.

%7 OQWNING, 2005, 5.730-733.

1988 GAN, 2019, 5.3241; TASDEMIR/OZBAY/KIRECTEPE, 2020, 5.826.
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cezalandirmadan ziyade bireylere yonelik yeni suglarin tanimlanmasi, tehlike sugunun
Ongoriilmesi veya objektif sorumlulugun 6ngoriilmesi suretiyle mevcut ceza hukukunun
asgari diizeyde genisletilmesi yoluyla hareket edilmesi gerektigini savunanlar da
bulunmaktadir. Ozellikle “Yapay Zekdnin Kétiiye Kullanmimi Kanunu” da dahil olmak
tizere olusturulacak suglar suretiyle yapay zekanin koti niyetli veya dikkatsiz
kullanimlar1 sug¢ sayilabilir. Buna ek olarak ilgili kanunla gelistirilmesine katkida
bulunulan yapay zekalarin sorumlu bir sekilde tasarlanmamasi, dagitilmamasi, test
edilmemesi, egitilmemesi ve izlenememesi de su¢ sayilabilir'®®®.

Yapay zekanin ortaya ¢ikarabilecegi ciddi risklerin, tehlikelerin miimkiin oldugu
kadar azaltilacagina dair 6zel glivenceler saglamak icin kanunla sug¢ olusturularak
topluma 6zel sorumluluklar getirilmelidir. Buna gore yapay zeka olusturan veya
kullanan herkes Onceden yapay zekay: sicile kaydettirmesi seklinde bir gereklilik
olusturulabilir. Kaydettirmemek ve zarar verebilecek yapay zekayi tasarlamak veya
isletmek sug olarak diizenlenebilir. Kayit sistemi resmi merkezi bir kurum tarafindan
yerine getirilebilir. Bu ¢ok 6nemli bir gorev olup yapay zekdnin denetim altinda
tutulmasi i¢in kayit ve tescilin siki bir sekilde saglanmasi devletlerin ve uluslararasi
toplumun en énemli vazifesi olmalidir'®®.

Yapay zekad i¢in sorumlu kisi tayin edilebilir ve bu kisiye dogrudan cezai
sorumluluk yiiklemek miimkiin olabilir. Ornegin, sorumlu kisinin sorumlu oldugu yapay
zekayla ilgili yeni yasal denetim ve bakim gorevleri tanimlanmigsa ve sorumlu kisinin
bu gorevleri makul olmayan bir sekilde yerine getirememesi durumunda ihmal
hareketinden kaynakli cezai sorumlulugu uygulanabilir. Bu yeni suglar, kusurlu olan
bireysel hareketleri hedef alarak yapay zeka suglariyla miicadele agisindan fayda
saglayabilir. Yasal gorevleri yerine getirmemekten kaynaklanan kati cezai sorumluluga
dayanan yeni cezai sorumluluk bigimleri ve tehlike suglar1 éngoriilebilir'%.

Son olarak Onemine binaen su hususlart tekraren arz etmekte fayda
bulunmaktadir. Geleneksel koruma, giivenlik 6nlemleri ve ceza sistemi; insani ancak

diger insanlarin saldirilarindan korumak i¢in tasarlanmistir. Dolayisiyla bdyle bir

sistemle devam edildigi takdirde insan kendisini yapay zekanin takdirine ve insafina

1%9IABBOTT/ SARCH, 2019, 5.356-358.

19%PERENNOU Thomas (2014). State-of-the-art on legal issues, Ethica ethics and autonomous agents
(https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf, Erigsim Tarihi 12.07.2023).

IABBOTT/ SARCH, 2019, 5.358-360.
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birakmis olacaktir. Yapay zekdnin kullanimiyla baglantili insan yasaminin bazi
yonlerinin artan giivensizligini ve savunmasizligini da géz oniinde bulundurarak, yapay
zeka araciyla sug¢ islemenin ¢ok sik ve belirgin hale gelebilecegi ¢aga kendimizi
hazirlamali ve giivenlik Onlemlerini, ceza sistemini buna gore yapilandirmaliyiz.
Dolayisiyla yeni sug¢ tlrlerinin uygulanmasi veya mevcut olanlarin yeniden
modellenmesi gerektigi belirtilmektedir'®®.

Bu agidan her ne kadar taksirli sorumlulugun smirlar1 genisletilse ve hatta
tehlike sugu sorumlulugu ile objektif sorumlulugun kapisi aralanmaya calisilsa da yapay
zeka karmasik programlandiginda ve ozellikle de bagimsiz hareket edip 6zgiir iradeli
kararlar aldiginda ortaya ¢ikan sugu {igiincii kisilerle iligkilendirme sorunlu hale
gelecektir. Taksir derecesinde dahi kusurun bulunmadigi, nedensellik baginin kesildigi
hallerle karsilasilabilecektir. Sadece insanin cezalandirilmasi gerektigini savunarak ceza
politikasinin olusturulmasi ceza hukukunun ¢ag karsisinda sorunlu hale gelmesine,
insanlarin savunmasiz, korunmasiz birakilmasina ve her kosulda suglu goriilerek haksiz
ve masum insanlarin cezalandirilmasina yol acacaktir'®®,

Bagka bir ifadeyle 6zellikle yapay zekanin ceza hukukunda yarattigi bu acigi
kapatabilmek i¢in bir istisna olan taksirli cezai sorumluluk tehlike suglariyla
genisletilerek kural haline getirilmeye galisilmaktadir. Hatta subjektif sorumluluktan
vazgegilerek objektif sorumluluk tartisilir kilinmaya c¢aligilarak insanlar sorumlu
tutulmaya gayret edilse de biitiin bu ugraslar bir yerden sonra yetersiz kalabilir. Zira
yapay zekanim artik kendi kisilik yapilarina sahip olmasi, hareketlerinin diger kisiler
icin giderek daha Ongoriilemez durumla karsilasilmasina yol agacak, karmasik ve
ongoriillemez durum karsisinda yapay zekanin isledigi sugun sorumlulugu gercek
kisilere yliklenemeyecektir. Bu durumda yapay zekanin kendisinin cezalandirilabilir
olup olmadigi, yani yapay zekdnin dogrudan cezalandirilmasinin miimkiin veya

mantikli olup olmadig1 sorusu ortaya cikmaktadir’®.

W92BASILE, 2019, 5.26-27.
OUBKILICARSLAN, 2019, 5.381-384; KOKEN, 2021, 5.270-271.
WHBASILE, 2019, 5.26; KOKEN, 2021, 5.271.
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4. YAPAY ZEKANIN DOGRUDAN FAILLIiGi VE CEZAI SORUMLULUGU

4.1. Genel Olarak Yapay Zeka, Cezai Sorumluluk ve Faillik

4.1.1. Sucun Failligi ve Sorumlulugu

Aydinlanma déneminden Once Onleyici ceza teorilerinin ortaya ¢ikmasina kadar
kefaret diislincesiyle insanlar disinda hayvanlarin, nesnelerin ve hatta cesetlerin cezai
sorumluluklart kabul edilmekteydi ve cezalandirilmaktaydilar. Ancak ¢agimizda cezai
sorumlulugu ve sug teorileri dikkate alindig1 takdirde ceza hukukunun merkezinde insan
oldugu goriilmektedir. Giliniimiizde insanlar disinda varliklar tarafindan yapilan
hareketlerin ceza hukuku bakimimdan 6nemi bulunmamaktadir'®,

Halihazirdaki baskin teori ve goriislere gore ceza hukuku insan i¢in vardir ve
ceza hukukunun siijesi sadece insandir. Eger insanlar tarafindan bu varliklarin hareketi
yonlendiriliyor veya iizerinde hakimiyet kuruluyor ise artik bu varliklarin hareketinden
degil, insanin hareketinden s6z edilmektedir. Cezalandirma yetkisinin tek muhatabi
insandir. Dolayisiyla sug teorisinde ifade edilen unsurlarda temel alinan 6lgiit insan ve
insan hareketleridir. Su¢ ve su¢ unsurlar1 yalnizca bir insan tarafindan
gerceklestirilebilir ve buna yol agan insana isnad edilebilir. Ancak bir insan kasten veya
taksirle bir suc tipini gergeklestirip filinin haksizligin1 kestirebiliyor ve bundan
kaginmasi kendisinden umuluyorsa ceza hukuku bakimindan kusurludur. Sadece
normun muhatabi olan insandan, hareketini sosyal yasamin temel kurallarina uygun
olarak gerceklestirmesi istenebilir'®®.

Hayvanlara nazaran daha ongortilebilir ve kontrol edilebilir zarar ve sorumluluk
bilinci ile karsimiza ¢iktig1 belirtilen yapay zekanin, cezai sorumlulugunun hayvanlarda
oldugundan daha da fazla miimkiin olacagi belirtilmektedir. Ancak yapay zekay
yalnizca verilen komutlari yerine getiren, onun diginda bir hareketi gerceklestirmeyen,
diistinmeyen, kendini gelistiremeyen bir varlik olarak diisiinmenin yanlis olacagi
belirtilmektedir. Yapay zekanin sahip oldugu 6nemli yeteneklerle hareket ve kusur
yeteneginin bulunabilecegi ve cezai sorumlulugunun olabilecegi savunulmaktadir.
Yapay zekanin ¢ok karmasik ve ozerk hale gelmesiyle yapay zekanin sorumlulugu

sorunu ortaya ¢ikmaktadir™®’.

%ERISTER, 2015, 5.96-100.
WBSEHER, 2016, 5.42-46.
WTHALLEVYS, 2010, 5.18 vd.
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Otonom olmayan veya da yar1 otonom yapay zekada sorumlulugu iireticiye ya
da kullanictya yiiklemek kolaydir. Ornegin iiretim bandinda meydana gelen hatalardan
veya  kullanicinin  kontroliindeki  sorunlardan = sorumluluk  hata  sahibine
yiiklenebilmektedir. Ancak otonom yapay zeka tarafindan gerceklestirilen hareket veya
ortaya ¢ikan hareketsizlik halinde sorumlulugun durumu, modern hukukun ¢6ziim
iiretmesi gereken temel sorunlardan biridir'®%,

Yasanan teknolojik ilerlemeler ve gelismeler yapay zekanin diisiinme, fikir
yiiriitebilme, hissedebilme, duygu sahibi olabilme, yapay biling sahibi olabilme, 6zgiir
hareket edebilme, kendi kendine 6grenme ve iiretme gibi 6nemli yetenekleri kazandirma
yoniindedir. Dolayisiyla teknolojinin yapay zeka alanindaki nefes kesici gelismeleriyle
biling, 6z biling ve faillik kavramlarinin yeniden diisiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Yapay zeké ile su¢ ve sucun yapisi doniismektedir. Yapay zekd sucu'®®, dijital
kriminoloji, yapay zeka toplu sug cetesi ve benzeri yeni kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.
Yapay zekanin artan 6zerkligi ve evrimi; nedensellik, sorumluluk paylasimi ve kusur
gibi geleneksel ceza hukuku ilkelerinin zorlanabilecegini gostermektedir*®.

Yapay zekaya hukuki kisilik verilmesi ve insanlarin verdigi kararlara benzer tiim
yonlerden 6zerk kararlar verebilen yapay failler oldugunu kabul ettigimizde suglarin,
haklarin, haysiyet vb. kavramlarin hukuki anlaminin kokten degismesi giindeme
gelmektedir. Yani yeni tip varliklarin bir tiir 6z biling gelistirdigine ve kasith
hareketlere muktedir hale geldigine dair deneye dayali bulgu, bu tiir varliklarin ortaya
c¢ikmasinin  muhtemelen  kavramlar1  yeniden  diisiinmemize yol agacagi
belirtilmektedir*®*.

Yapay zekanin derin 6grenme yoluyla sahip oldugu algoritmalar ile karsilastig
sorunlar1 ¢dzmesi, yar1 otonom veya otonom Ozerkligini elde etmesi, biling ve duygu
yeteneklerine sahip olabilmesi gibi 6zellikleri yapay zekanin ceza hukuku agisindan
konumunu tartismali hale getirmektedir. Yapay zekanin ilerleyen siirecte ayn1 insanlar

gibi miilk edinebildigi, kendi baslarina karar alabildigi yani hukuk normlarinin nesnesi

degil, 6znesi olarak goriildiigii vakitte yapay zekanin isledikleri suclardan bu zekanin

10%BARFIELD, 2018, s.4.

O¥KING Thomas C., AGGARWAL Nikita, TADDEO Mariarosaria ve FLORIDI Luciano (2019).
“Artificial Intelligence crime: an interdisciplinary analysis of foreseeable threats and solutions”. Science
and Engineering Ethics. Say1 26, ss.89-120.

HOHAYWARD/MAAS, 2021, 5.210.

NOHL DEBRANDT / KOOPS / JAQUET-CHIFFELLE, 2010, 5.502; SOLUM, 1992, 5.1257.
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olusumunda bulunan insanlar1 sorumlu tutmanin hakkaniyete uygun diismeyecegi ve
adil olmayacagi savunulmaktadir. Yapay zekanin bu durumu ve yapay zeka alanindaki
gelismeler dolayisiyla ceza hukuku cergevesinin yeniden degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir**%%,

Yapay zekadaki bu gelismeler yapay zekanin insan gibi cezalandirilabilip
cezalandirilamayacagi tartismasini ortaya ¢ikarmistir. Yani yapay zekanin ceza hukuku
acisindan fail olup olamayacag tartisilmaya baslanmistir. Artik insan merkezli bir ceza
hukukunun gelecekte de stirdiiriilebilirligi tartisilir hale gelmistirllog. Netice itibariyla
bu baslik i¢inde “Yapay zekdanin etkisiyle su¢ islenmesi durumunda ne olacaktir? Yapay
zeka sug isleyebilir mi, fail olabilir mi ve bu sugtan sorumlu tutulabilir mi? Bagka bir
ifadeyle acaba ceza hukukuna sadece insanlar mi tabidir? Yapay zekdya cezai
sorumluluk yiiklenebilir mi ya da bir yapay zeka cezai sorumluluk kosullarini nasil
karsuayabilir? Eger sug isleyebilir ve bundan dolayi da cezai sorumlulugu séz konusu
olursa kendisine yaptirnm uygulanabilecek midir? Uygulanabilecekse bunlar, ne tiir
yaptirimlar olabilir?” gibi sorular yukarida deginilen yapay zekanin hukuki statiisii
meselesine verilen cevaplar 151g¢1nda ¢6ziime kavusturulmay1 beklemektedir.

Bu noktada yapay zeka ceza hukukunda tartigmalara yol agmis ve farkli gortisler
ileri siiriilmiistiir. Oncelikle kisilige sahip olup olmayacag tartisilmis ve kisilige sahip
olamayacagini ileri siiren goriis yapay zekaya cezai sorumluluk yiiklenemeyecegini
onun yerine yapay zeka ile iligkili kisinin cezai agidan sorumlu olacagini savunmustur.
Kisilige sahip olabilecegini savunan goriisler ise kismi veya tam olarak cezai

- . . e . . . . . . 1104
sorumlulugun séz konusu olabilecegini ileri siirmiislerdir 0

. Bu agidan o6zerklik
diizeylerine bagli olarak uygulanabilecek birka¢ cezai sorumluluk modeli
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle ceza hukuku siijesi olmasiyla yapay zekanin sahip
oldugu  oOzerklik ve biling durumuna gore sorumlulugun yiiklenmesi
degisebilmektedirms. Yapay zekanin fail olamayacagini ve cezai olarak sorumlu

tutulamayacagini savunan gorlis, ceza hukukunun olaylara siradanci bakis agisinin

yansimasi olarak ifade edilmektedir. Yapay zekanimn fail olabilecegini ve cezai olarak

H2HANAHER, 2017, s.71 vd.
HBSEHER, 2016, 5.45-46; BACAKSIZ/SUMER, 2021, 5.172-173.
HSCHOLTEN, 2019, 5.265.
HSBERTOLINI, 2013, 5.221.
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sorumlu tutulabilecegini savunan gOriis ise istisnact bakis agis1 olarak
isimlendirilmektedir™®.

Yapay zekanin cezai sorumlulugunu kabul etme veya etmeme goriisii, yapay
zekanin ilerleyen siirecteki konumuna atfedilen degere gore farklilagsmaktadir. Yapay
zekanin basit nitelikle devam edecegini, gelismeyecegi ve yeteneklerinin ayni kalmaya
devam edecegini savunan goriisler, ceza hukukunun siradanci bakisini olusturmaktadir.
Ancak yapay zekanin ayni1 kalmayacagini, giin gegtikge gelisecegini ve yeni yetenekler
elde edecegini savunan goriisler ise ceza hukukunun istisnaci bakis agisiyla ele
alinmasini saglamaktadir. Istisnaci bakis agis1, yapay zekanimn yeteneklerinin artacagn,
kisilik kazanacak konuma getirebilecegini, bu durum karsisinda da yapay zekaya ayni
zamanda bir sorumluluk getirilmesi gerektigini ve ceza hukukuna istisnaci surette

. . .. w . 1107
bakilarak yeni kurum ve mekanizmalarin getirilmesini savunmaktadir—".

Sonug
itibartyla yapay zekanin cezai sorumlulugunu kabul eden ve kabul etmeyen goriisler
bulunmaktadir.

Yetersiz veya etkisiz kalabilecek bir hukuk ve ceza hukuku, yapay zekanin
hatalarina veya suclarina karsi insanlar1 6zgiirliiksiiz, savunmasiz, korumasiz ve
giivenliksiz hale getirebilir. Bilisim (siber) su¢larindan sonra daha genis ve kapsamli
yeni bir sug tipi olan yapay zeka suglar ile karsilasilabilir. Bu durum karsisinda ceza
hukukunun kendini hazirlamasi, etkin ve caydirici tedbir ve yaptirimlar ile insani ve
haklarini giivence altma almasi gerekmektedir'®. Amagc, yapay zekd sorumlulugu
olusturmak suretiyle yapay zekanin hesap verilemez hak ihlalleri risklerini 6nlemek ve
cezasizlik vakalarina yol acabilecek durumlarin 6niine gegebilmektir”og.

Su an i¢in yapay =zekdnin ({reticisinden, programlayicisindan veya
kullanicisindan bagimsiz olarak meydana getirdigi hareketlerden dolayr ne sekilde
sorumlu tutulacagi ulusal veya uluslararasi yasal belgelerde bir diizenleme bulunmadigi
gdz oniinde tutuldugunda belirsizdir™°. Yapay zeka insanlara zarar verebiliyorsa,

yapay zekanin yargilanmasi ve cezalandiriimasi gerektigi belirtilmektedir'**.

HepEGIRMENCI, 2021, 5.78 vd.

1D EGIRMENCH, 2021, 5.83-88.

HBpAGALLO, 2017, 5.22.
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MOCAMLICA, 2022, 5.40.
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4.1.2. Yapay Zekanin Failligini ve Cezai Sorumlulugunu Kabul Etmeyen Goriisler

Yapay zekdya sorumluluk verilmesi noktasinda doktrindeki bir goriise gore
yapay zekanin yani makinenin sensorlerine, mikroislemcilerine ve bilgisayarli goriis
sistemine gdmiilli yapay zekanin hareketlerini yonlendiren birkag¢ basit kuralin 6tesinde
diisiinme yeteneginden yoksun oldugu, verilen komut veya emirlere itiraz edemedigi ve
dolayisiyla kimsenin onlara hareketlerinin  sorumlulugunu yiikleyemeyecegi
savunulmaktadir'*2,

Bu goriis aym1 zamanda yapay zekanin kisilige sahip olamayacagin1 savunan
goriisiin cezai sorumlulugundaki yansimasidir. Bu goriis yapay zekanimn hareketlerinden
yalnizca insanlarin dogrudan sorumlu olabilecegini ve yapay zekanin dogrudan sorumlu
olamayacagini savunmaktadir. Yapay zekdnin cezai sorumlulugunu kabul etmeyen
goriig, insanin cezai sorumlulugunu esas alan goriistiir. Ancak insanin sorumlulugunun
ise 1-Tiizel kisilerde gercek kisilerin sorumlulugu, 2-Hayvan sahibinin sorumlulugu, 3-
Ebeveyn sorumlulugu ve 4-Koélenin davranisindan sorumluluk seklinde onerilen tiirleri
bulunmaktadir. Yapay zek@nin sorumlulugu kavrayamayacagi, muhakeme giiciiniin
olamayacagi ve dolayisiyla kinanma durumunun olusamayacagi ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle yapay zekanin kisilik olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, yapay
zekanin hareketlerinden dolayr sorumlulugun gergek kisilerce karsilanmasi gerektigi
belirtilmistir™™.

Bir goriigse gore yapay zekanin isledigi sugtan dolay1 gercek kisilerin cezai olarak
sorumlu tutmak i¢in vekaleten sorumlulugun uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Ancak dolayl (vekéleten) sorumlulugun uygulandiginda 6nemli sinirlamalar ortaya
cikmaktadir. Ilk olarak ceza hukukunda vekaleten sorumlulugun rolii tartismalidir.
Ormegin bu sorumlulukla bir astin hareketlerinden bir iist cezai olarak sorumlu
tutabilecegi i¢in sorumluluk sinir1 asir1 sekilde genislemis olacaktir. Bu goriis kabul
edildigi takdirde cezai sorumlulugun tarihsel gelisiminde ele alinan baskasinin
hareketinden sorumluluk veya objektif sorumluluk tiirlerine geri doniis s6z konusu
olacaktir™'*. Adli yaptirimlar bireylerin ozgiirliiklerini ortadan kaldirdig igin ceza

yargilamalarindaki deliller dikkatle ve 6zenle incelenmektedir. Vekaleten sorumluluk

2501 UM, 1992, 5.1244; ABBOTT/ SARCH, 2019, 5.323-324.

H3SOLUM, 1992, 5.1246-1247.

MYKIM Justin (2017). “Artificial Intelligence And Crime: What Killer Robots Could Teach About
Criminal Law”. Faculty of Law Victoria University of Wellington. Submitted for the LLB (Honours)
Degree, s.21.
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biinyesinde bu zorluklarin hepsini barindirmaktadir. Aslinda bu 6zellikleri dolayisiyla
bu sorumluluk modeli giiniimiizde birgok hukuk sistemi tarafindan kabul gérmemekte
ve reddedilmektedir. Vekaleten sorumlulugun genel olarak ceza hukukunda pratik
degeri ¢ok azdir. Bununla birlikte vekaleten sorumlulukta kimin (yapay zekanin
sahibinin mi, kullanicisinin mi, yazilim programcisinin mi1 veya donanim fireticisinin
mi) sorumlu tutulacagi konusu da belirsizdir***.

Yapay zekanin isledigi hareketlerden insanin sorumlu olmasi gerektigini
savunan bir diger goriis ebeveyn sorumlulugu (parental liability) gortistidiir. Bu goriise
gore, yapay zeka sahiplerini sorumlu tutmak, bazi hukuki meselelerdeki ebeveyn
sorumluluguna benzetilmektedir. Ebeveyn sorumlulugu, ebeveynleri su¢ islememis
olsalar bile, c¢ocuklariin hareketlerinden sorumlu tutmayr igeren vekaleten
sorumlulugun bagka bir sekli olarak karsimiza cikan sorumluluk tiirii olarak ifade
edilmektedir. Bu sorumluluk, duygusal zarara ugrayan veya miilkiin kaybi1 veya
herhangi bir zarara ugrayan kisiye kiiciik veya akil hastalig1 olanlarin ebeveynlerine
veya vasilerine mali cezalar uygulama yetkisi vermektedir. Su¢ teorisinde bir failin
kusurluluk diizeyine gore veya islenen suga uygun ceza verilmesi esastir. Ebeveyn
sorumlulugunda, ebeveyn kusuru bir gereklilik degildir'**®,

Ebeveyn sorumlulugunun, sirketteki kisilerin sorumlulugundan ve vekaleten
sorumluluktan daha iyi bir yasal benzetme oldugu ve ebeveyn sorumlulugunun
kullanilmasimin yapay zeka sahiplerinin cezai sorumlulugunu bulmak ic¢in uygun
olabilecegi ifade edilmektedir™’. Ancak bu sorumluluk tiiriiniin baskasinin
hareketinden sorumluluk ile objektif sorumlulugu beraberinde getirmesi ve dolayisiyla
sorumluluk sinirimi ciddi bigimde genisletmesi 6nemli bir problemidir. Yine ebeveyn
sorumlulugunun yapay zeka varliklariyla uyumlu olmadig: ifade edilebilir. Zira bir suca
yalnizca tek ¢oziim olarak tazminatin yani parasal bir yanitin dngoriilmesi 6zellikle
Oliim gibi ciddi agir insan haklarinin ihlaline yol acilmasi gibi durumlarda her zaman

tatmin edici ve yardimer olabilecek bir yamt degildir'**®,

UK M, 2017, 5.20-22.

HINAOMI R. Cahn (1996). "Pragmatic Questions about Parental Liability Statutes,” Wisconsin Law
Review, Say1 3, s5.399-446; RAYMOND Arthur (2005). "Punishing Parents for the Crimes of their
Children". The Howard Journal of Criminal Justice. 44(3), ss.233-253.

HI7KIM, 2017, 5.23.

HIBNAOMI, 1996, 5.402 vd.; RAYMOND, 2005, s.239.
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Yapay zekanin isledigi hareketlerden insanin sorumlu olmasi gerektigini
savunan bir diger goriis kolelik sorumlulugu (slavery liability) gorisiidir'**®. Yapay
zeka, ABD ve Antik Roma'daki kolelere benzetilerek dolayli sorumluluk goriisi
olusturulmustur. Bu goriisii savunanlar da yapay zekanin sonugta kisisel bir miilkiyet
oldugunu ve buna sahip olanlarin kélelik sorumlulugu geregince sorumlu olduklarini
ifade etmektedirler. Bir kole suc¢ islediginde, efendi kisisel olarak sorumlu
tutulmalidir*®°. Bu goriis, yapay zekanin Antik Roma kolelik modeline daha uygun

oldugunu ileri sirmektedir'*?*

. Roma kolelik modeli goriisiiniin de yapay zekada
kullanilmasimin eksik kalacagi ifade edilerek bu goriis elestirilmektedir. Zira bu goriis
dogrudan yapay zekaya uygulandiginda biiyiikk zorluklar ortaya g¢ikacaktir. Kolelige
iligkin her tiirlii diisiince ¢ok dikkatli bir sekilde ele alinmalidir. Ciinkii ayn1 argiimanlar
insanlar i¢in de tekrar kullanilmaya baslanabilirllzz.

Yukarida ifade edilen goriisler; yapay zekanin bilince, 6zgiir iradeye, kisilige ve
buna iliskin yeteneklere sahip olamayacagini, su¢ isleyemeyecegi yani ceza hukuku
acisindan fail olamayacagmi ve cezai sorumlulugunun kabul edilemeyecegini
savunmaktadirlar. Yapay zekanin bilince ve 0Ozgiir iradeye sahip olmadan karar
verdiklerini belirtmektedir. Yapay zekanin gecmisi ve gelecegini bir biitiin olarak
kavrayamayacagi, gee¢mis birikime ve tecriibeye sahip olamayacagi, hak ve
yikiimliliige sahip olma durumunu idrak edemeyecegi ve yapay zekanin kendisine
yiiklenen veriler, yazilim ve program ile modelleme {izerinden karar verecegi igin 6zgiir
iradeye ve bilince sahip olamayacagi savunulmaktadir. Dolayisiyla boyle bir varligin
kisilige sahip olamayacagi, maddi ve manevi unsur olmak iizere sucun unsurlarini
yerine getiremeyecegi, kusurlulugunun olamayacagi ve sonu¢ olarak cezai
sorumlulugunun da olamayacag belirtilmektedir'%,

Zihinsel durumlardan ve miizakere kapasitelerinden yoksun, duygu ve hisleri

olmayan, bilinci bulunmayan yapay zekay: kasit, bilgi veya dikkatsizlik gibi insani

USTASDEMIR/OZBAY/KIRECTEPE, 2020, 5.808 vd.

H2pAGALLO Ugo (2013). "What Robots Want: Autonomous Machines, Codes and New Frontiers of
Legal Responsibility”. Mireille Hildebrandt and Jeanne Gaakeer (eds) Human Law and Computer Law:
Comparative Perspectives, Springer, Dordrecht, s.47; HALLEYV, 2012, When Robots Kill, s.112.
WAPAGALLO, 2013, "What Robots Want: Autonomous Machines, Codes and New Frontiers of Legal
Responsibility", s.58-61.

12 DJLGER, 2018, 5.84 vd.

1123 GLESS/SILVERMAN/WEIGEND, 2016, 5.416 vd.; ABBOTT/ SARCH, 2019, 5.383-384.
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nitelikler gerektiren suglardan sorumlu tutmanin ve cezalandirmanin ceza hukukunun
temel ilkeleri ve amaglarina aykir1 olacagi savunulmaktadir**,

Yine yapay zekanin cezai sorumlulugunu kabul etmeyen goriise gore yapay zeka
su¢ islemeye muktedir degildir ve dolayisiyla da sorumlu tutulamaz. Bunun nedeni
olarak, ceza hukukunun yalnizca iradeden etkilenebilecek hareketleri sug¢ saymasi ve bu
tiir irade kontrollii hareketin mevcut teknoloji nedeniyle yapay zekaya atfedilmeyecegi
belirtilmektedir. Bu farkli hareket edebilme suglamasinin, yani uyumlu bir sekilde
davranmaya karar verme olasiliginin, programlamasi ve sinirlt 6zerkligi oldugu kabul
edilen bir yapay zekd veya robota karsi giindeme getirilemeyecegi savunulmaktadir.
Kald1 ki, ceza hukukunda halihazirda tiizel kisinin cezalandirilabilirliginin de tartismali
oldugu ileri siirilmektedir. Bazi iilkelerin ceza sistemlerinde tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu kabul edilirken Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bazi iilkelerin ceza
sistemi tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu tanimamaktadir. Bu hukuk sistemlerine gore
her zaman yalnizca gercek kisiler cezalandirilmaktadir. Buna gore tiizel kisiler,
hayvanlar ve esyalar gibi yapay zekaninda cezai bir degerlendirmeye konu olamayacagi
belirtilmektedir*?°.

Yukarida ifade edilmeye ¢alisilan yapay zekanin failligi ve cezai sorumlulugunu
kabul etmeyen gorisler; yapay zekdya ve yapay zekayla ortaya ¢ikabilecek suglara
siradanct bakis agisi ile bakmakta ve yapay zekayi degerlendirmektedirllze. Buna gore
siradanci bakis agisindan sorumluluk, karmasik iligskiler olusturmak ve kesfetmekle
iligkili oldugundan, yapay zeka varliklarina sorumluluk duygusu vermenin imkansiz
oldugu ileri siirtilmektedir. Dolayisiyla yapay zeka varliklarinin isledikleri suctan
sorumlu tutulamayacagi ve tutmanmn mantikli olmayacag: ileri siiriilmektedir'?’. Bu
goriisli savunan yazarlar ayn1 zamanda ceza hukukunda bir boslugun mevcut olmadig:
ve ceza hukukunun yapay zeka ile basa cikabilecegi ve yapay zekd konusunun mevcut
cezai sorumluluk mekanizmalari ve cezalandirma amaglar1i dikkate alinarak

incelenebilecegini belirtilmektedir''?®,

1124 CHALMERS, 1995, 5.201-202.

NZNMARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.174.

126 pEGIRMENCI, 2021, 5.78 vd.

12 ABBOTT/ SARCH, 2019, 5.380-381.

128 1K 1M, 2017, 5.40-51.
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Siradanc1 goriis yapay zeka disindaki kisilerin sorumlu olmasi gerektigi ve
bunun kastla, taksirle, tehlike suguyla veya objektif sorumluluk ile saglanabilecegini
savunmaktadir. Yapay zekay1 ortaya ¢ikaran insanin bunun hareketlerinden sorumlu
olmasi gerektigini belirtmektedir. Ceza hukukunda, yapay zekdyi yaratanin, fail
olabilmesi i¢in kasten veya en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekmektedir.
Hayatin her yeni alani i¢in yeni yasalar olamaz; bunun yerine geleneksel hukuk ilkeleri
ve cesitli hukuk dallar1 bilgileri ortaya ¢ikan durumlara ve olaylara uygulanmalidir.
Yapay zekanin yeniliginin de tek basina yapay zekaya 6zgii kanunlar olusturmak igin
yetersiz bir gerek¢e oldugu, sugluluk ve cezaya iligkin mevcut yasal ilkelerin ve
diizenlemelerin yeterli olabilecegi belirtilmektedir'?°.

Yapay zekanin dogrudan bir sucu islemesi i¢in {iiretilmesi hallerinde kasten
hareket edilmesi s6z konusudur ve dolayisiyla bundan iiretici kasten sorumludur. Baska
bir deyisle yapay zekanin bir sugun islenmesi amaciyla olusturulmasi durumunda yapay
zeka aslinda islenen su¢ bakimindan bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
hangi su¢ islenirse islensin yapay zekd sugta aragtir; fail aslinda {ireticisi veya
kullanicidir. Yapay zekanin olagan isleri yapmak {lizere iiretildigi ve dogrudan sug
islenmesi i¢in tiretilmedigi, kullanilmadigi hallerde ise yapay zekanin isledigi suclardan
tiretici veya kullanici bdyle bir sonucu oOngérememis olsa bile dikkat ve Gzen
yiikiimliiligl kurallarina uygun hareket etmemesi durumunda taksirle hareket etmis
olacaktir. Eger islenen su¢ taksirle islenebilen bir su¢ ve yapay zekinin
olusturulmasinda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin sinirlar1 disina ¢ikilmig ise programect
veya kullanicinin taksirli sugtan sorumlulugu s6z konusudur. Dolayistyla siradanci
bakis acisinda yapay zekanin isledigi suglarda gergek kisilerin sorumlu tutulmasi
éngéﬁilmektedirmo.

Ayn1 zamanda bu goriise gore yapay zekaya verilecek cezanin, insan gibi hayatta
kalma arzusunu etkilemedigi siirece yapay zekdya cezanin herhangi bir etkisinin
olmayacag1 savunulmaktadir. Cezay1 algilamayacagi ve belirtilen sebepler dolayisiyla
yapay zekdya cezai yaptirnmin basarisiz olacagi fikri bulunmaktadir. Yapay zekanin

cezai sorumlulugunun varsayilmasinin perde arkasindaki bir insanin aklanmasina yol

USZEASTERBROOK Frank (1996). "Cyberspace and the Law of the Horse". University of Chicago
Legal Forum, ss.207-218; ABBOTT/ SARCH, 2019, s.362-365.
"DEGIRMENCI, 2021, 5.85.
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acilabilecegi de ileri siiriilmektedir. Bu goriise gére mevcut ceza hukuku i¢inde yapay
zekann sorumlu tutulmasi miimkiin degildir™".
Sorumluluk, yapay zekad kaynakli suglarda ¢oziimlenmesi gercken acil bir

sorundur®**?,

Yapay zekd manevi unsur ile kusur gereksinimlerini tek basina
karsilayamaz. Yapay zeka, herhangi bir niyet ve anlam yiikleme yetenegi olmadan
hareketlerini gergeklestirmektedir. Sadece insanlar bir anlam yiikleyerek hareketlerini
gerceklestirmektedir. Bu yiizden yapay zekanin, ahlaki fail olamayacagi ve sorumluluk
tasityamayacag1 belirtilmektedir. Bununla birlikte, kusur olmaksizin gercek kisilere
sorumlulugun yiiklenebilecegi ve yaptirimin uygulanabilecegi kati cezai sorumluluk
yaklagiminin su¢ igin gerekli sartlari azaltarak bir ¢ikis yolu sunabilecegi
savunulmaktadir. Ancak bu halde dahi aktorlerin ¢oklugu, isleten kisi veya gelistiricileri
ya da dagitimin1 onaylayan (ya da yasaklamayan) yasa koyucular ve politika yapicilar
olsun, sorumlulugun kimde oldugunu tayin etmek belirsiz olacaktir**®.

Sonug olarak bu goriis taraftarlarinca, yapay zeka sugu ile karsilasildiginda asiri
tepki verilmemesi, yapay zekay: cezalandirma gibi radikal bir araca bagvurulmamasi ve

halihazirdaki ceza hukuku ve ceza sisteminin yeterli olacagi ileri siirmektedir**>*

. Bugiin
doktrinde yapay zekanin ceza hukuku kapsaminda suglu olabilecegi ve hareketlerinden
dolay1 cezalandirilabilecegi fikrinin son derece hayali oldugu ifade edilmektedir. Yapay
zekanin cezai sorumlulugu oldugu fikri, bugiine kadar Ogretide biiyiik Ol¢iide
reddedilmistir. Ayrica yapay zekanin cezalandirilmasi diginda bagka yollarla da olusan

durumun tolere edilebilecegi de savunulmaktadir™.

4.1.3. Yapay Zekanin Failligini ve Cezai Sorumlulugunu Kabul Eden Goriisler
Yapay zekanin failligi ve cezai sorumlulugunu kabul eden goriisler, yapay
zekay:r sadece dar yapay zeka olarak diisiinerek ve ele alarak yanilgiya diisiilmemesi

gerektigini belirtmektedir. Bu goriisii benimseyenlerce yapay zekanin c¢ok hizh

BIGLESS / WEIGEND, 2014, 5.575.

12 MCALLISTER, 2017, 5.2547.

133 TADDEO Mariarosaria ve FLORIDI Luciano (2005). “Solving the symbol grounding problem: A
critical review of fifteen years of research”. Journal of Experimental and Theoretical Artificial
Intelligence,17(4),  ss.419-445 (424 vd.); MCALLISTER, 2017, s.2547, 2562-2567;
KiNG/AGGARWAL/TADDEO/FLORIDI, 2019, 5.97-98.

134 ABBOTT/ SARCH, 2019, 5.361-363.

USGLESS/SILVERMAN/WEIGEND, 20186, 5.424-426; MARKWALDER/SIMMLER,
“Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Robotern und kiinstlicher Intelligenz”,
2017,s.174; PAGALLO, 2013, s.59-60; SOLUM, 1992, 5.1246; ABBOTT/ SARCH, 2019, s.100.
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ilerledigi, genel yapay zeka ile siiper yapay zekalarin dikkate alinmas1 gerektigi ve buna
gore sonuca ulastimasinin daha dogru olacag: savunulmaktadir™.

Yapay zeka ne kadar insana benzer hale gelirse, yasalara o kadar ¢cok meydan
okuyacag1 belirtilmektedir. Yapay zeka, kendi algoritmalarini yazarsa ve insan
operatdrlerin bilmedigi ¢oziimlerle sorunlari ¢gozerse sistemin neden oldugu herhangi bir
zarardan insanlart sorumlu tutmanin dogru olmayacagi, haksizlik olacagi, adil
olmayacagi ve dolayisiyla yapay zekanin da cezai sorumlulugunun olusturulmasi

gerektigi savunulmaktadir™’.

Cinkii yapay =zeka oOzerkligi, karmasikligi veya
aciklanabilirlik eksikligi nedeniyle yapay zeka sugunu bir bireye indirgemek zor
olabilir**®, Mevcut ceza hukuku yapay zeka ile basa ¢ikmak icin yeterli donanima sahip
degildir. Yapay zekd ile basa ¢ikabilmek icin bosluklarin kapatilmasi, Onemli
diizenlemelerin ve sistemlerin getirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ceza hukukunda
yapay zekanin cezai sorumlulugunun en kuvvetli savunucusu Gabriel Hallevy' dir''®.

Bu goriis agisindan Yyapay zekanin isledigi suglarda sorumluluk mevcut
kurumlarin, amaclarin ve teorilerin digsinda ele alinmaya calisilmaktadir. Bu goriiste
yapay zekanin kendisine bir sug faili olarak odaklanilmaktadir. Yapay zekanin diinyasi
karsimiza en basta siber evren olarak ¢ikmaktadir. Siber evrenin fiziksel sinirlar1 yoktur.
Siber evrenin mimarisinin nasil diizenlendigi, tim diger kisitlamalar1 ve dolayisiyla o
mimari igindeki tiim bireylerin etkilesimlerini ve hareketlerini etkilemektedir. Ayrica
hukuktan fazlasinin tek basina yasal degerleri miimkiin kildig1 ve hukukun tek bagina
bunlar1 garanti edemeyecegi, ek caligmalara ve diizenlemelere gereksinim oldugu
belirtilmektedir*.

Doktrindeki baska bir goriise gore yapay zekanin basit halinden genel nitelikli
hale gelecegi, onemli birgok yeteneklerle birlikte 6zgiir iradeye de sahip olabilecegi
belirtilmektedir. Yapay zekanin edinecegi his, duygu ve sezgi yollariyla gegmisi ve
gelecegini bir biitlin olarak kavrayabilecegi, gegmis birikimi ve tecriibeyi edinebilecegi,
hak ve yiikiimliliige sahip olma durumunu idrak edebilecegi, sorumluluklar

algilayabilecegi, bilince ulasabilecegi ve oOzgiir iradeye sahip olabilecegi

MWOHALLEVY, 2015, “Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems”, s.236
STBARFIELD, 2018, s.5.

1BABBOTT/ SARCH, 2019, 5.112.

UINMARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, s.172.

MOLESSIG Lawrence (1999). "The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach". Harvard Law
Review. 113(2), ss.501-549.
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savunulmaktadir. Yapay zekanin kisilige viicut verebilecegi, hukuka muhatap
olabilecegi, basta maddi ve manevi unsurlar olmak {izere sug¢un unsurlarini
saglayabilecegi, kusurlulugu gosterebilecegi, yapay zekanin fail olabilecegi ve cezai

sorumlulugunun ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir***..

4.1.4. Degerlendirmemiz

“Yapay zekanmin cezai sorumluluguna gerek var mi veya erken degil mi?” gibi
sorular yapay zeka varligiin ortaya ¢ikaracagi problemlere hazirliksiz olunmasina yol
acabilecektir. Zira yapay zeka ve cezai sorumluluk konusunun ele alinmasi artik bir
gerekliliktir. Bu nedenle yapay zekanin fail olup olamayacaginin, islenen bir sug
sebebiyle cezalandirilip cezalandirilamayacaginin irdelenmesi gerekmektedir. Yapay
zekadnin dikkate alinmasi gereken tehlikeleri ile ilgili olarak bir an o6nce hukuki
diizenlemeler ve ilkeler olusturmak gerekmektedir. Insanligin bir arada yasamasini
tehlikeye atabilecek kapasiteye sahip Oznelerin keyfi yaratilmasina karsi ¢ikmak igin
insanlarin klonlanmasi, genleri ile oynanmasi ve suni ddllenmesi alaninda nasil ceza
hukuku kullaniliyorsa; ayni sekilde yapay zeka i¢in de kullanilmasi gerektigi
belirtilmektedir*.

Yukarida goriilecegi lizere yapay zekanin cezai sorumlulugunu kabul edip
etmeme noktasinda iki farkli goriisle karsilasmaktadir. Ilk goriis yapay zekanin
gelismis, varliginin farkinda olabilecek genel yapay zekanin miimkiin olamayacagini,
basit yapay zeka ile devam edilecegini, yapay zekanin cezai sorumlulugunun
olamayacagini ifade etmektedir. Ikinci goriis, genel yapay zekdnin kaginilmaz bir
gerceklik oldugunu, yapay zekanin bir¢ok yetenegi kazanabilecegini ve yapay zekanin
sorumluluk bilincine sahip bir yapay insan kisiligine sahip olacagini savunmaktadir.
Toplumu koruma, savunma goriisii, faydaci1 bakis agisiyla yasanan gelismelerde ortaya
cikabilecek tehlike, riskler karsisinda gilivenlik ve 6zgiirliigii korumak agisindan yapay
zekanin fail olabilecegini ve cezai olarak sorumlu tutulabilecegini savunmaktadir™®,

Bu iki farkli goriis agisindan yapay zekanimn fail olup olamayacagi ve cezai
sorumluluk durumuna deginmeden Once tiizel kisilerin cezalandirilabilirligi {izerinde
yiriitiilen tartismalarin yapay zekd agisindan da benzerligine de§inmekte fayda

bulunmaktadir. Bu durumun yapay zekanin cezalandirilabilmesi tartismalarinda 6nemli

HAIB ARFIELD, 2018, 5.5-6.
U2GAEDE, 2019, 5.82-83.
UBHALLEYV, 2010, 5.24-25.
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rol oynayacag ifade edilmektedir**, Ortaya c¢ikan yeni gelismeler 1s18inda ceza
hukukuna istisnaci bakis agisiyla bakilabilir ve ceza hukuku sistemi gerekli hallerde
revize edilebilir. Ceza hukuku esneyebilir ve genisleyebilir. Tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun, yapay zekdnin cezai sorumlulugunun dogmatik c¢ercevesini
olusturmak i¢in rol model olabilecegi ifade edilmektedir™®. Kald: ki tiizel kisilerin
cezal sorumlulugunda tiizel kisinin arkasinda insanin hareketinin oldugu, yapay zekanin
cezai sorumlulugunda ise dogrudan yapay zeka ve hareketiyle karsilasildigi ifade
edilmektedir™*.

Ayrica yapay zekanin cezai sorumluluguna iligskin su degerlendirmelerde de
bulunabiliriz. Su an icin duygu, his ve bilince sahip olmayan ve sorumluluk bilinci
bulunmayan basit nitelikteki dar yapay zekadan bahsedebiliriz. Bu nedenle bu yapay
zekanin ceza hukukunun siijesi olmasi, fail olarak karsimiza ¢ikmasi, hareketinin suca
viicut vermesi, kusurlu hareketi miimkiin degildir. Gliniimiizde karsimiza ¢ikan basit
nitelikteki dar yapay zekanin fail olamayacagi ve cezai olarak sorumlu tutulamayacagi
yani cezalandirilamayacagi tartisma gotiirmeyen bir gercekliktir.

Teknolojik gelismeler su an i¢in kendini yonetebilen bir yapay zeka iiretme
noktasina gelmemistir. Zira yapay zeka heniiz insan zekasi ile esdeger bir diizeye
erismemistir. Yapay zekd yorum, muhakeme, risk alma, tahminde bulunma gibi bilissel
Ozellikleri yerine getirilebilecegi veya duygulanma, hayal etme, iggiidiisel olarak
davranma gibi yalnizca insana ait nitelik ve becerilere sahip olup olmayacagi konusunda
heniiz bilimsel bir kesinlik mevcut degildir. Belirtilen bu sebepler dolaysisiyla su an i¢in
yapay zekanin 0zgiir iradesinden ve kusur yeteneginden séz etmek miimkiin degildir.
Klasik ceza hukuku doktrini ve sug teorileri agisindan yapay zeka fail olamaz. Bu
durumlarda meydana gelen suglardan dolay1 gergek kisilerin cezai sorumluluguna
gidilmektedir. Dolayisiyla yapay zekanin dahil oldugu suglarda gercek kisinin sug
islemesi, dogrudan failligi ve ceza hukuku sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Ancak tezde degindigimiz bir noktada vardir ki; o da durmaksizin ilerleyisini
devam ettiren ve giin gectikce Onemli yetenekler kazanarak insan yeteneklerine
ulagabilme potansiyeli bulunan yapay zekalarin ortaya c¢ikarabilecegi durumlardir.

Yapay zeka her ne kadar simdilik bilingli bir insanin igsel anlayisina sahip olamasa da

H4pINTO/EVANS, 2003, s.4.
UBSAYGILAR KIRIT, 2020, 5.19-20.
U AGE, 2017, 5.256-258.
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planlama yetenegi, tepkisellik, 6grenme, isbirligi, iletisim ve tartisma olanagi gibi
karmasik Ozelliklere sahip olmaya ve zihinsel faaliyetleri yapabilmeye baslamistir.
Artik yapay zekanin 6zellikleri o kadar karmasik hale gelmektedir ki, yapay zekanin
duygular1 ifade etme veya gercek kisiligin belirli 6zelliklerini ortaya koyma olasiligi
giin gectikge artmaktadir. Kisa bir siire i¢inde bilgisayar, bilgiyi islemek ve kaydetmek
icin kullanilan basit bir aragtan, bilgiyi otomatik olarak isleyen ve ileten bir araca
dontismistiir. Artik yalnizca verileri 6zerk bir sekilde islemek ve iletmekle kalmamakta,
ayni zamanda diislinme, karar verme yetenegine de sahip olabilmektedir'**’.

Geligen teknoloji ile ortaya ¢ikabilecek olan genel yapay zekaya yapay sinir
aglart ile duyu, his kazandirilmasi, deneyim ve tecriibe sahibi olabilmesi, biling
kazandirilabilmesi, iradi olarak hareket edebilmesi potansiyeli bulunmaktadir. Yapay
zeka teknolojik ilerlemelerle 6nemli gelismeler saglayamaya ve yetenekler kazanmaya
devam etmektedir. Bu gelisme ve ilerlemelerle insan yapisit giin gectikce daha iyi
anlasilmis ve yapay zeka insana daha ¢ok benzeme yolunda ilerlemektedir. Ornegin
yapay zekanin duygu sahibi olmasi, duygular1 dogru bicimde algilamasi, duygulara
dogru bi¢imde yanit ve tepki vermesi, sosyal durumlarda etkilesim, ahlak ve etik
duygusuna sahip olma gibi yetenekleri edinmesi halinde yapay zeka insan beyninin
sahip oldugu yeteneklerin bircoguna sahip olmus olacaktir*®, Bu durumda yapay
zekanin bilince sahip olmasi, 6zgiir iradi harekette bulunabilmesi, hak sahibi olmasi,
sorumluluk bilincinin bulunmasi ve kusur yetenegine sahip olmasi s6z konusu olabilir.
Yapay zekanin insan zekasin bire bir taklit edilebilmesinin ¢ok uzak olmadig1 ve yirmi
yildan kisa bir siire icinde bu yetenekleri biiyiik oranda saglayabilecegi belirtilmektedir.
Tiim bu siire¢lerde yapay zeka insan beynine 6zgii oriintii tanima, sorun ¢ézme ve en
onemlisi duygusal ve etik zekayr da iceren hareketler ortaya koyma yetenegine sahip
olabilecegi belirtilmektedir***®,

Tezde ifade edilmeye calisilan yapay zeka bu yeteneklere sahip olabilme
potansiyeli bulunan genel yapay zekadir. Bu yeteneklere sahip olabilecek yapay zeka,
ceza hukukunda potansiyel bir fail olarak karsimiza ¢ikabilir ve cezai sorumlulugu s6z

konusu olabilir. Yapay zekanin, mevcut sug tipleri agisindan fail olarak goriilebilmesi

UTANDRADE Francisco, NOVAIS Paulo, MACHADO Jose ve NEVES Jose (2007). “Contracting
agents: Legal Personality and Representation”. Artificial Intelligence Law Journal. Say1 15, ss.357-373.
MBSAYGILAR KIRIT, 2020, 18-20.

WSKURZWEIL, 2020, 5.195-200, 270-283.
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olasidir. Dolayisiyla yapay zekanin cezai sorumlulugunu kabul eden goriise katilarak bu
yeteneklere sahip yapay zekanin, cezai olarak sorumlu tutulmasi gerektigini ifade
edebiliriz. Kendi tiretim ve programlanmasini asacak sekilde karar alabilecek ve bunun
sonuglarin1 tahmin edebilecek bir noktaya geldiginde ise yapay zekanin Ozgir
iradesinden ve kusur yeteneginden bahsedilebilecektir.

Yapay zekanin seviyeleri oncelikle dikkate alinmalidir. Ceza hukuku siijesi
olmastyla yapay zekanin sahip oldugu 6zerklik ve biling durumuna goére sorumlulugun
yiiklenmesi degisebilmektedir. Yapay zekanin gergeklestirdigi hareketlerden yapay
zekanin gelismislik tiirline gore sorumluluk yiiklenmesi faydali olacaktir. Yapay
zekanin geligmislik diizeylerine yapay zekanin tiirleri bashiginda deginilmistir. Buna
gore yapay zekanin birinci veya ikinci seviye olmasi halinde insanin dogrudan sorumlu
tutulmasi; tglincli seviye tiirlinde ise insanlarin taksirli sorumlulugun olmast soz
konusudur. Yapay zeka tehlikelilik ve risk tasimasi dolayisiyla kendisine 0zgi
yaptirimlara muhatap birakilmalidir. En nihayetinde yapay zeka dordiincii seviyede ise
artik yapay zekanin insan sorumlulugunun 6niine gegen bir sorumluluktan bahsetmek
faydali olacaktir. Burada insan sorumlulugunun nedensellik bagini kesen bir yapay zeka
sorumlulugu s6z konusudur. Ancak bu halde dahi bu alanin kat1 sorumluluk sinirlari ile
belirlenmesi ve herhangi bir bosluk birakilmamasi gerekmektedir. Bu yiizden son halde
dahi insanlarin yapay zekanin gerceklestirdigi hareketlerden dolayr gerekli 6zeni
gostermemesinden kaynaklanan bir hareketi bulunmaktaysa taksirle sorumlulugu
giindeme gelmelidir. Biling, 6zgiir irade ve bunlarla ilgili yeteneklere sahip olabilecek
yapay zekanin fail olabilmesi ve cezai sorumlulugu miimkiin olabilecektir. Ancak bu
yeteneklere sahip olamayacak otonom olmayan veya yari otonom yapay zekada,
sorumlulugu ireticiye ya da kullaniciya atfetmek miimkiindiir. Otonom yapay zeka
tarafindan gerceklestirilen hareketlerde sorumlulugun atfi modern hukukun ¢6ziim

1150 Biitiin bu

iretmeye calistigi temel problemlerden biri olarak goziikmektedir
hususlar dikkate alinarak yapay zekanin dogrudan sorumlulugu sugun unsurlari,
haksizlik ve kusurluluk bakimindan asagida detaylica incelenmektedir.

Yapay zekanin hareketi ile islenen suclarda “yapay zekdnin cezai sorumlulugu
hi¢ olamaz, tek sorumlular gercgek kisilerdir” demek suretiyle yapay zekanin failligi ve

cezai sorumlulugu potansiyeli goz ardi edilmemelidir. Ayrica “her tiirlii islenen suctan

101y, 2019,5.497-500.
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tek, yalnizca ve dogrudan yapay zekd sorumludur” denilmek suretiyle de yapay zeka
disindaki gergek kisiler cezai sorumluluk disinda birakilmamalidir.

Yapay zekanin felsefesine, gelecegine ve etigine hakim olunmak suretiyle yapay
zekanin seviyesine gore karma sorumluluk modelinin benimsenmesi ve taraflarin
hepsinin cezai olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Bu sekilde hareket etmek, ceza
hukukunun uygulanabilirligi ve fonksiyonun islerligi ag¢isindan faydali olacaktir.
Boylece saglam bir cezai sorumluluk ag1 olusacaktir. Yapay zeka ve insanlar, dogrudan
veya dolayli olarak belirli bir sugun islenmesine dahil olduklarinda, cezai sorumluluktan
kagmak ¢ok daha zor olacaktir. Bu sekildeki bir ceza politikasindan elde edilen sosyal
fayda, Oonemli bir degere sahip olacaktir. Yapay zeka ceza hukukuna tabi hale

gelecektir'™*

. Boylece yapay zeka dahil biitiin kisiler cezai sorumlulugun etkisiyle
makul Onlemleri alacak ve faaliyetlerini yiiriitirken suca bulasmaktan uzak
duracaklardir. Yapay zekanin cezai sorumluluguna biitiin agilardan (siradanci, istisnaci,
klasik, toplum savunmasi veya yararci olmak tizere) farkli agilardan bakilmasinda fayda

bulunmaktadir'*®?,

Yapay zeka, hukuksal niteliklerine uygun sug¢lardan sorumlu
tutulmali1 ve yine hukuki niteliklerine uygun yaptirimlarla sorumluluklari
olusturulmalidir.

Dolayistyla yapay zekdnin ilk boliimde ifade edilen yetenekleri ve unsurlar
bulundurmalar1 halinde ceza hukukunun bir siijesi (faili) olarak ceza sisteminde yer
almasi ve cezalandirilabilmesi miimkiin olabilecektir. Yeni suglarin islenmesinin 6niine
gecilebilmesi ve cezanin caydirict olabilmesi i¢in sugun mutlaka cezalandirilmasi
gerekmektedir. Tiim varliklarin; bireyler, tiizel kisiler veya yapay zekanin ceza kanunu
tarafindan korunan ¢ikarlar1 ihlal ettikleri takdirde ceza kanununa tabi olmalari
onemlidir. Kanun koyucularin ¢agin sorunlarini ¢ézmek i¢in modern yasal ¢oziimlere
sahip olmasi ve ayrica insanlarin ihtiyaclarmi karsilayacak politikalar gelistirmesi
gerekmektedir. Cezai sorumlulugun dayatilmasinin en temel amaci, belirli bir toplumda
yasal sosyal kontrol agin olusturulmak istenmesidir. Eger sug, bir yapay zeka faaliyeti
kapsaminda islenmisse yapay zekanin hukuki niteligine uygun yaptirima tabi tutulmasi
diger yapay zekalar, iireticileri ve kisiler i¢in caydirici olacaktir. Yapay zekanin cezai
sorumlulugunun olmas1 demek onun bir insan gibi cezalandirilabilecegi ve bir insan gibi

cezadan etkilenecegi anlamina gelmeyebilir. Bu yiizden bir yapay zekanin bir insan gibi

K OKEN, 2021, s.251.
12 EGIRMENCIH, 2021, 5.80-84.
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herhangi bir ceza ile cezalandirilmasi miimkiin olmayabilir. Bu noktada ise kendisine
0zgli ve niteliklerine uygun kisiliginin siber evrende kisitlanmasi, engellenmesi,
internete erisim yasagi, genel aga erisememe, iyi yapay zekanin kontroliinde ve
denetiminde tutulmasi gibi yaptirimlar éngoriilebilir>2,

Glglii veya genel yapay zekanin hareketlerini cezalandirmak suretiyle kisilerin
haklarina saygi gosterilmesini saglamak miimkiin olabilir. Yani yapay zeka cezai agidan
sorumlu tutulabilir. Ozgiirliigii garanti eden hukuk gerekli teminati saglamalidir.
Hukuka zararli yapay zekayi onlemeye yonelik normlar olusturulmali ve ceza ve diger
tedbirler belirlenmelidir. Bu sorumlulugun gereklilikleri, gereksinimleri, sinirlart ve
sonuglarinin diizenlenmesi de ceza hukuku tarafindan bir an 6nce yapilmalidir. Ancak
yapay zeka ile modern hukukun yeniden ele alinma durumu hasil oldugundan tarihsel
stire¢ i¢inde olusan hukuk degerleri ve ilkeleri insanlarin yapay zekadan korunmasi i¢in
yeniden degerlenmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme; basta cezalarin sahsiligi, kusur
ilkesi gibi cezai sorumlulugunun temel ilkelerine aykirilik olusturma ihtimali de olsa ve
yine yapay zekanin korunmasi ilkesine aykiri olabilecek de olsa amag¢ insan yasamini
korumak ve giivenligini saglamak oldugu igin gerekli tedbirleri almakta gecikilmemesi
gerekmektedir™*.

Yapay zekanin cezai sorumlulugunun kabuliiniin, yapay zekanin arka planinda
bulunan insanin sorumlulugundan kurtulmaya c¢alisabilecegi i¢in sakincali oldugu
belirtilmektedir. Gergekten insanin verdigi kararlarin merkezi roliinii saklama tehlikesi
ve insanin sorumlulugunun yapay zekadya kaydirilmasiyla karsilasilabilecektir. Bu
yiizden her ne kadar yapay zekanin cezai sorumlulugunun oldugu kabul edilse dahi
insanin taksirle sorumlulugunun izin verilen risk alaninda da olsa uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir™*®.

Bu durum kargisinda ceza hukuku ve sistemleri; yapay zekanin fail olamayacagi,
cezai sorumlulugunun olamayacagi goriisiinii benimseyebilir ya da yapay zekanin kat
edecegi gelismeleri dikkate alarak potansiyel bir fail olabilecegini ve cezai sorumlulugu
olabilecegini kabul edebilir. Ceza hukuku yenilik¢i ve istisnaci bakis agistyla hareket

edecek olursa klasik ceza hukuku teorileri, 6zgiir iradi hareket, kisilik gibi kavramlar

yeni anlamlar kazanarak uygulanabilir ve ceza hukuku teknolojik duruma uyarlanabilir.

USSHILDENGOREF, 2012, 5.123-125.
U CAMLICA, 2022, 5.79.
USGLESS/WEIGEND, 2016, 5.548.
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Yapay zekanin sorumlu olabilecegi suclar ve onlara uygulanacak yaptirimlar kanunda
acikca belirtilmelidir'™®®. Ayrica ceza hukuku disinda basta 6zel hukuk olmak iizere
kabahatler hukuku gibi hukukun diger dallar tarafindan gerekli sorumluluk ve yaptirim
mekanizmalariin olusturulmasi da énem arz etmektedir.

Netice itibariyla yapay zekanin cezai sorumlulugu icin yapay zekanin bir kisilige
sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yapay zekanin cezai sorumlulugunun sz
konusu olabilmesi i¢in ceza sisteminde, kabul edilen kisiligin fail olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Yapay =zekanin gergeklestirdigi hareketin kanunda sug¢ olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Yine var olan suglarinda yapay zekd tarafindan
islenebilecegi diizenlenmelidir'*®’. Genel yapay zekanin dahil oldugu suclar bakimidan
tipe uygun hareketin birgok farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilecegi ifade
edilmektedir'*®®.Yapay zekanin gelecekte cezai sorumluluklarinin olabileceginden soz
edebilmek icin; dncelikle faillik statiisiine sahip olmalari, 6zgiir iradeleriyle karar verip
hareket etmeleri ve ayrica gerceklesen hareket dolayisiyla veya sebep olduklar
neticeden dolayr toplum tarafindan kinanabilir bir iradelerinin bulunmasi
gerekmektedir™®.

Son olarak yapay zekanin failligi ve cezai sorumlulugu kabul edildigi takdirde
bu sadece yapay zekanin insanlara karsi isleyecegi suglar i¢in gegerli olmayacak ayni
zamanda yapay zekanin kendi hemcinslerine kars1 da gegerli olacaktir. Dolayisiyla
biitiin bunlar1 kapsayici sekilde genel hukuk ilkeleri ¢er¢evesinde cezai diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir’*®. Yapay zekénin cezai sorumluluga tabi olabilmesi igin

gerekli sartlarin neler oldugu asagida izah edilecektir.

4.2. Yapay Zekanin Cezalandirilabilirliginin Temel Kaideleri ve Genel Esaslari
Kisisel sorumluluk, ahlaki olgunluga eristigi andan itibaren hukuki normlara

gore hareket etmek ve hukuken yasak olan hareketlerden kaginmaktir. Baska bir

ifadeyle i¢sel nedeni, insanlarin 6zgiir, sorumlu, ahlaki kendi kaderini tayin etme i¢in

tasarlanmis olmalart ve bu nedenle neyin dogru olduguna karar verebilmeleri

1B ACAKSIZ/SUMER, 2021, 5.182.
USTBACAKSIZ/SUMER, 2021, 5.182.
18 ZBEK/OZBEK, 2019, 5.610.
USCASIN/AL/BAKIR, 2021, 5.48-49.
19D TLGER, 2018, s.86.
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gerceginde yatmaktadir'®

. Kisilige sahip, kiiglik olmayan, ayirt etme giicline haiz,
cezai ehliyeti bulunan gergek kisinin cezai sorumlulugu i¢in subjektif (kusurlu) cezai
sorumluluk anlayis1 geregi isnat yetenegi, objektif isnadiyet ve subjektif isnadiyet
unsurlar1 bulunmalidir. Isnad yetenegi, 6zgiir iradi hareket ve ayirt etme giiciinii
gerektirmektedir. Ayirt etme giicline sahip kisi tarafindan Ozgiir iradisiyle hareket
gerceklestirilmelidir. Objektif isnadiyet, hareketin hukuka aykiri ve norma aykir1 bir
hareket olarak faile yiiklenmesidir. Cezai sorumluluk i¢in sugun kanuni taniminda yer
alan maddi ve manevi unsurlarin tesekkiil etmesi, islenen hareketin hukuka aykiri
olmas1 gerekir. Bununla birlikte sucun unsurlari tamamlandiktan sonra kisinin
kusurlulugunun da var olmasi gerekmektedir. Eger kisinin kusur yetenegi ve
kusurlulugu bulunmuyorsa cezalandlrllamayacaktlrl162. Cezai sorumlulugun varhigi igin
gerekli olan biitiin sartlarin, yapay zekanin cezai olarak sorumlu tutulabilmesi i¢inde
saglanmasi gerekmektedir.

Bir varliga hareketinden dolay1 sorumluluk yiiklemek icin cezai ehliyetinin ve
cezai sorumlulugun unsurlarmin bir arada ayni anda var olmas: gerekmektedir. Cezai
ehliyet i¢cin varligin kisilik, yas, algilama, kavrama ve muhakeme gibi birtakim vasiflara
sahip olmas1 gerekmektedir. Insam harekete geciren beynindeki sinirsel siirec veya
biling, cezai sorumlulugun en Onemli sartin1 olusturmaktadir. Bu siire¢ devaminda
iradenin her olaydan bagimsiz ve 6zgiir olusmasini (6zgiir iradeyi) ve bunu dis diinyaya
serbestge yansitmasini (serbest iradi hareketi) saglamaktadir. Bilince sahip olmayan
veya eksik olan bir insanin ise ne 6zgiir iradesinden ne de serbest iradi hareketinden

1163 By unsurun da olmamasi hareket, kast,

bahsetmemiz miimkiin olamayacaktir
kusurluluk gibi unsurlarin ortaya ¢ikmamasina yol agacaktir. Sahip olunan beyin, sinir
ve muhakeme siireci (biling), o kisinin fail olabilmesini ve diger varliklardan ayrilarak
dis diinyada o varligin sorumlu bir varlik olarak yer almasini saglamaktadir. Sonug
olarak bilince sahip olmayan veya sahip olmakla birlikte bunu kaybeden veya
eksikligini yasayan varligin ortaya koyacagi iradesinin ceza hukuku bakimindan
herhangi bir hiikmii bulunamayacaktir, fail olamayacaktir. Fail bu iradesini {istlenmek

durumunda kalmayacak ve cezai sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir''®,

UEIGLESS / WEIGEND, 2014, 5.573.

USZALACAKAPTAN, 1975, 5.118-125; SENSOY, 1950, 5.116; JESCHECK / WEIGEND, 1996, s.64
vd.; HAFT, 2004, 5.16; KOCA/ UZULMEZ, 2022, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.123-126.
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Bir varligin bilince, 6zgiir irade ve serbest iradi hareketi ortaya koyabilecek
niteliklere sahip olmasi muhtemel fail olabilmesini ve her an sug isleyebilmesini
beraberinde getirmektedir. Bu agidan yapay zekanin cezai sorumlulugunda biling, 6zgiir
irade, serbest iradi hareket (action libera in causa) en kritik konulardir. Zira yapay
zekanin hareketi de manevi unsuru da ve kusurluluk unsuru da bunlar {izerine insa
edilmektedir. “Peki, yapay zeka biling kazanabilir mi, bu beyinsel faaliyetleri yerine
getirebilecek potansiyele ulasabiliv mi, ézgiir irade ve Serbest iradi hareket ortaya
koyabilir mi?”. Bu sorunun cevabi ise ilk boliimde ele aldigimiz yapay zeka konularini
detaylariyla degerlendirdigimizde ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zeka da bilince, bilingle
birlikte biitiin beyinsel fonksiyonlarin faal olmasi ve iglemesine, 6zgiir iradeye, serbest
iradi hareket kabiliyetlerine sahip olabilir. Baska bir ifadeyle bu varligin 6niimiizdeki
yillar icinde bu ozellikleri ortaya koymasi ve bu yetenekleri kazanmasi yiiksek bir
olasiliktir. Bu olasilik ise bizi yapay zekanin yapay biling ve yapay irade ile cezai olarak
sorumlu tutulmast gereken potansiyel bir fail olabilecegi sonucuna dogru

gétﬁrmektedir1165

. Bagka bir goriise gore yapay zekanin 6zgiir iradesiyle karar vermesi
ve hareket etmesi i¢in insan beynindeki bilincin nasil meydana geldiginin c¢esitli
duygularin bireylerde nasil olustugunun bilim adamlar1 tarafindan ¢oziiliip teknoloji ve
bilim yardimiyla yapay zekaya kazandirilmasi gerekmektedirﬂee.

Yapay zekanin sug isleyebilmesi, bir su¢tan dogrudan sorumlu olabilmesi i¢in
karar verebilme yetenegine sahip olabilmesi gerekmektedir. Yani yapay zekanin karar
verme yetenegine sahip olmast 6nemlidir. Karar verme siiregleri ise genel olarak algi,
anlayis, muhakeme ve se¢imden olusan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Karar verme
yetenegine sahip olabilme sartlar1 “1-Diinyay: dogru bir sekilde algilamak, 2-Bu algilar
hakkinda tutarli bir sekilde diisiinmek ve kararlar alabilmek, 3- Aldigi kararlar: serbest

iradi hareketle gergeklestirmek” seklindedir1167

. Bu sartlara yapay zekanm sahip
olabilmesi veya sartlar1 yerine getirebilecek yeteneklerinin olmasi gerekmektedir.

Yapay zekanin bir insan niteligine sahip olacak sekilde gelismesi durumunda hukuk

10 ZBEK/OZBEK, 2019, 5.613-614; DOGAN, 2021, 5.805-806.

166 ASIN/AL/BAKIR, 2021, $.50.

UTMARONEY Terry A. (2009). “Emotional Competence, Rational Understanding, and the Criminal
Defendant”. Criminal mental health and Disability law, evidence and Testimony: A Comprehensive
Reference manual for Lawyers, Judges and Criminal Justice Professionals (ed. John Parry), ABA
Publishing, Chicago, s.95-99.
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diizeni bir suglu yapay zeka ile karsilasabilecektir''®®

. Yapay zekanin cezalandirilmasi,
toplumun ona bir kisi niteligi atfetmesi ve dolayisiyla daha “normatif bir muhatap”
olmasi ile miimkiindiir. Ozellikle insans1 yapay zeka alaninda gelisme saglandik¢a ceza
hukuku bu gelismeye uyum saglamak durumunda kalmaktadir. Sorumlu tutulabilmesi
icin yapay zekdnin zihinsel siireclerinin  ve iradesinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir®.

Cezai sorumlulukta bir diger sart kisiliktir. Ceza hukuku, esasen insanlar igin
olusturulmustur. Cogu ceza sistemlerinde cezai sorumlulugun 6n sarti insan (gergek
kisi) olmaktir'*"®. Cezai ehliyet i¢in varligin kisilige, ayirt etme giiciine sahip olmasi ve
belli yasin flizerinde bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kisiligi bulunmayan
hayvanlarin, gercek kisiligi bulunsa da akil hastalarin ve kiigiiklerin cezai

sorumluluklar1 yoktur**™

. Yalmizca insanlara sorumluluk verilmesi ilerleyen siirecte
ortaya c¢ikacak akilli irade sahibi yapay zekali varliklarin sorumluluk disinda kalmasina
yol acabilir. Ancak insanlik disinda baska varliklarin da cezai sorumlulugu
olabileceginin Ongdriilmesi, yapay zekayr ele alacak sekilde kisilik kavraminin veya
cezai sorumlulugun genisletilmesi, ceza hukuku ilkelerinin revize edilmesi, ceza
hukukunun amacinin genigletilmesi ve buna uygun suc¢ teorileri gelistirilmesi, yeni
kurallar diizenlenmesi ile yapay zekanin da ceza sorumlulugu kabul edilebilir. Ancak bu
noktada tlizel kisilerin failligi ve cezalandirilabilirligi bashigi icinde ifade etmeye
calistiimiz sorunlarin bir¢oguyla yapay zekanin cezai sorumlulugu durumunda
karsimiza glkacakt1r1172.

Yapay zekanin bir kisiyi 6ldiirmesi seklinde bir su¢ isledigini varsaydigimizda
Tiirk ceza sistemi 1s18inda bir ceza kurali ihlal edilmis olacaktir. Finalist teoriye gore
olayda akil ile bahsedilmis bir insan olmadig1 yapay zeka oldugu i¢in faillik sifati
verilememekte ve cezai sorumlulugu da s6z konusu olamamaktadir. Sug teorisi ile

taksiri bulunmuyorsa {ireticinin veya kullanicinin cezai olarak sorumlu tutulmasi da

imkansiz olacaktir. Mevcut ceza hukuku, bir yapay zekanin sug¢ islemesi senaryosuna

1% SPARROW, 2007, 5.73-76.

USKUEHN Johannes ve HADDADIN Sami (2016). “An Artificial Robot Nervous System To Teach
Robots How To Feel Pain And Reflexively React To Potentially Damaging Contacts”. IEEE Robaotics and
Automation Letters, ss.72—79.

U0ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2022, 5.371; OZGENC, 2023, 5.215.

U1 ZGENC, 2023, 5.469, 482.

2CONSTANTINE, 2021, 5.13-14.
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kars1 hazirhksizdir. Bu nedenle, sadece hukuki sorumluluk yoluna gidilebilmektedir''"®,

Bu durum ise mevcut ceza hukuku ¢ercevesinin yeniden incelenmesi gerektigi sonucuna
cikarmaktadir. Yapay zeka isledigi suglarla diinyada somut etkiler yaratiyorsa ve
toplumda bir arada yasama i¢in gerekli olan hukuki degerleri ihlal edebiliyorsa neden
sadece insanin fail olarak cezai sorumlulugu s6z konusu olsun, yapay zekanin cezai
olarak sorumlu tutulamamasinin anlami yoktur. Yapay zekd toplumda bir arada
yasamanin temel unsuru olan hukuki degerleri ihlal edebilir**".

Yapay zekanin sugun aktif siijesi (faili) olmas1t TCK.m.20/1 ve 37/1 kapsaminda
dogrudan faillik agisindan degerlendirilmelidir. Yapay zekanin dogrudan kendisine ait
olan hareketi ile sucun maddi ve manevi unsurlarinin nasil olusabilecegi ve kusur
durumunun ne olacag1 hususlar1 asagidaki basliklarda tek tek ele alinmaktadir. Boylece
cezai sorumluluk sartlarina yapay zeka acisindan degerlendirmek suretiyle “yapay zekd
fail olabilir mi, cezai sorumlulugu bulunabilir mi?” sorularma aciklik getirilmeye

calisilmaktadir.

4.3. Sugu Olusturan Haksizlik Ac¢isindan Yapay Zekanmin Degerlendirilmesi
4.3.1. Tipiklik Unsuru A¢isindan Yapay Zekanin Degerlendirilmesi
4.3.1.1. Tipikligin Maddi Unsuru Acisindan Degerlendirilmesi

Tipikligin maddi unsuru iginde hareket, netice ve nedensellik bagi yer
almaktadir. Hareket, sug teorisinin en temel unsurlarindan birisidir. Bu unsur olmadan
birisine bir sug isnat edilmesi miimkiin degildir. Sucun en temel unsurlarindan birisi
serbest iradi insan hareketidir". Bir sugta, ihmal veya icra suretiyle fiziki diinyada
hareket olmalidir'”®. Yapay zeka da teknoloji ve bilimde yasanan gelismelerle fiziki
diinyada hareket icra edebilecek, degisiklik yapabilecek varliklardir.

“Peki, yapay zeka ne yapabilir? Yani hareket olarak karsimiza nasil ¢ikabilir?”.
Yakin zamana kadar, diinyadaki robotlarin ¢ogu arabalar1 monte eden, agir parcalari
hareket ettiren ve fabrika iscilerinin islerini kolaylastiran endiistriyel otomatlar olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. S6z konusu varliklar, fiziksel faillige sahip olabilen yani fiziki
diinyada bir hareket ortaya koyan varliklardir. Ancak zihinsel (ahlaki) faillikleri yoktur.

Baska bir ifadeyle hareketlerinde niyet veya herhangi bir amag¢ olmadan doga olaylari

UBWILLIAM, 2017, 5.25-30.
17S1LVA | BEZERRA, 2018, s.101.
UBSILVA / BEZERRA, 2018, 5.92.
UBSCHOLTEN, 2019, 5.266.
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gibi gerceklesen hareketlerdir. Bu sistemlerin ¢ogu, diinyada ne olup bittigine
bakilmaksizin, tekrar tekrar sabit hareketler gergeklestirmektedir. Ancak c¢alismanin
konusunu olusturan genel yapay zekanin hem fiziksel hem de zihinsel faillige sahip

olma potansiyeli bulunmaktadir**’’

. Bir internet arama motorunun belirli bir sorgulama
sayisina ulastiktan sonra karalayici kelimeleri bir araya getirerek bir insanin seref ve
saygimhigint ihlal etmesi, silahli bir insansiz hava aracinin diisman nesneleri
tanimlamasi, bunlara saldirmasi ve insanlar1 yaralamasi veya 6ldiirmesi, otonom aracin
bir yayay1 ezmesi gibi drnekler bulunmaktadir. Orneklerini verdigimiz adli vakalarda
O0grenme yetenekli algoritma programina dayali ve o anda herhangi bir insan
yonlendirmesine bagli olmayan yapay zeka hareketleri ile karsilasilmaktadir. Dis
diinyada fark edilebilen viicut hareketleri acisindan da yapay zekdnin el, kol ve
bacaklariyla hareket etmek, ses ¢gikarmak ve gevresini etkileyecek bircok hareketiyle
karsilasiimaktadir’.

Ancak hareketi, yalnizca dis diinyada fark edilebilen viicut hareketleriyle
sinirlandirmak ortaya cikabilecek haksizligin su¢ olmasini engelleyecek veya suclarin
cezalandirilamamasia yol acgacaktir. Bu sebeple hareketin, sadece fiziksel varligi

1179

olanlarin hareketi olarak algilanmamasi1 gerekmektedir Dolayisiyla hareket

kavraminin kapsaminin sinirlt olmamasi ve buna gore belirlenmesi 6nemlidir. Bu agidan

hareketin mekanik fonksiyonlarin yani sira biligsel diizeyde fonksiyonlar1 da kapsamasi

1180

gerektigi savunulmaktadir™". Ciinkii yalnizca fikri diizeyde faaliyet gOsteren yani

mekanik hareket ortaya koymayan yapay zekalarda, ornegin internetteki arama
motorlarinda nedensel hareket teorisi bakimindan bir hareketin varligi tartismalidir.
Ancak bu tiir faaliyetleri hareket olarak nitelendirebilmek i¢in siber evreni, bu evrende
ortaya cikabilecek suclari ve netice olarak da hareket kavraminin bu evren icinde
yeniden degerlendirilmesi ve bedensel niteliginden arindirilmasit gerektigi ifade

1181

edilmektedir~"". Hareket kavraminin gelecekte goriiniim degistirebilecegi ve sadece

insan1 esas alan hareket teorilerinin terk edilebilecegi de ileri siiriilmektedir''®.

HRICHARDS / SMART, 2012, 5.5-6.
HHILGENDOREF, 2012, 5.121-125.
HAKBULUT, 2013, 5.298.

11807 EMANN, 2013, 5.191.

UBLGLESS / WEIGEND, 2014, 5.571-573.
U2HILGENDOREF, 2012, 5.125.
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Farkli bir gorilise gore ise yapay zeka, bir insanin veya baska bir yapay zekanin
hareketi gergeklestirmeden Once iradesini tespit edebilecek ve insanin veya yapay
zekanin tam harekete gectigi esnada veya harekete ge¢mesinden hemen &nce
miidahalede bulunulabilecektir. Sug teskil eden bir hareketin yapilmasindan once fail
tehlikeliliginin esas alindigi, viicuttaki her tiirli hareketin insan algisinin &tesinde
algilandig1 bir gelecek hayal edildiginde, baska bir hareket kavraminin diisiiniilebilecegi
de ayrica ifade edilmektedir**®.

“Peki, yapay zekanin bu hareketleri ceza hukuku anlaminda hareket olarak
kabul edilebilecek midir? . iste bu soru, yapay zekanin cezalandirilabilirligi noktasinda
karsimiza ¢ikan 6nemli sorulardan birisidir. Bunun cevabina “ceza hukuku bakimindan
hareket ne zaman mevcut olacaktir?” sorusuna cevap arayan hareket teorileri ile
ulagilacaktir. Yapay zekanin su¢un maddi unsurunu saglayip saglayamadiginin, yapay
zekanin hareket yeteneginin olup olmadiginin hareket, netice ve nedensellik bagi
agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir'*®*. Oncelikle insam diger canlilardan ayiran

ve sorumlu varlik olmasini saglayan 6zelligi iradi hareket edebilmesidir''®

. Dolayisiyla
insan olmayan, ozgiir iradeye sahip olmayan ve hareketlerinin farkinda olup olmadig
bilinmeyen yapay zekdya sorumluluk atfi hukuken miimkiin degildir'*®. Yapay zekanin
oncelikle 6zgiir iradeye sahip ve yapacak oldugu hareketin farkindaliginin bulunmasi
gerekmektedir®’. Asagida hareket teorileri dikkate alinmak suretiyle yapay zekanimn
hareket yeteneginin olup olmayacag degerlendirilmektedir. Yine diger bir konu, yapay
zekanin icrai hareketlerinin yani sira ihmali hareketlerinin olup olamayacagi ve bu
hareketlerden kaynaklanan sorumluluguna da deginilmelidir.

Yapay zekanin icrai hareketinin olup olamayacagi ve bundan kaynaklanan
sorumlulugunun olusup olusmayacagi konusunda hareket teorileri {izerinden bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ontolojik hareket teorileri ile insan hareketi,
dogal ve toplumsal sonuglari ile etkileri agisindan ele alinmak suretiyle hukuk 6ncesi ve
hukuk dis1 bir hareket kavrami ortaya konulmaktadir. Hareket kavrami, daima gergeklik
ve gercekler diinyasi ile iliski i¢cinde bulundugundan ontolojiktir. Bu nedenle hareketi

aciklamak icin olmasi gerekenin degil, olanin kanunlarinin dikkate alinmasi gerektigi

UBTASDEMIR/OZBAY/KIRECTEPE, 2020, 5.815 vd.; DOGAN, 2021, 5.802, 804-805.
183 ZBEK / OZBEK, 2019, 5.610-611.

USAKBULUT, 2023, 5.294.

1187 {EMANN, 2013, 5.191.

USTHALLEVY, 2013, 5.62.
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ifade edilmektedir. Amag, ceza normlarina basvurmadan, ceza hukuku bakimindan
gecerli ve ceza hukukunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirebilecek bir hareket
kavramini elde etmek ve kurmaktir'*®®,

Klasik sug teorisinin ileri siirdiigii nedensel (dogal) hareket teorisine gore
hareket, bedenin hareketi (dar anlamda hareket) ve dis diinyadaki netice ve her ikisini
nedensellik bagiyla birbirine baglayan tiimiiyle dogal bir olgudur. Genis anlamda
hareket; dar anlamda hareket, netice ve bunlar1 birbirine baglayan nedensellik bagi
unsurlarindan olusturmaktadir. Tamamiyla tabii bir olay olan hareket, dis diinyada bir
degisiklige sebep olan veya bir degisikligi onlemeyen iradi insan hareketidir. Bu teoriye
gore, nedensellik ve iradilik, hareketin dayandigi ontolojik esaslardir. Nedensel hareket
teorisine gore iradi bedensel insan hareketi ceza hukuku agisindan hareket olarak kabul
edilir ve bu hareketin sosyal bakimdan degeri veya yoneldigi amacin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Iradeyle yonlendirilmis hareket ceza hukuku bakimindan harekettir.
Ancak nedensel hareket teorisinde insan viicudunun ortaya koydugu egemen
olunamayan refleks hareketleri gibi veya kisinin baska biri tarafindan fiziksel bir nesne
olarak kullanildigi (vis absoluta) hallerde hareketin iradi olmadigi kabul
edilmektedir'*®®. Zihinsel siirecin devreye girmedigi, iradenin iiriinii olmayan tamamen
fizyolojik olaylar, bilingsizlik halinde gergeklestirilen hareketler ile refleks hareketleri
ceza hukuku bakimindan hakaret kapsami iginde yer almamaktadir™*®,

Bu teori agisindan bakildiginda, insanlarin sahip oldugu biling ve iradeye yapay
zeka tarafindan sahip olunup olunmayacagi ve hareketlerini iradeyle yonlendirip
yonlendirmeyecegi belirsizligi bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle fiziksel olarak hareket
edebilen yapay zekanin hareketinin iradi bir hareket olup olmayacag: tartismalidir™*".
Klasik hareket teorisini savunan kimi gorlise gore irade, yapay zekadda hig
bulunmayacaktir. Buna gore yapay zekanin iradesi olusmayacak ve yapay zekanin
hareket iradesi bunu programlayan veya kullanan insanin iradesine dayanacaktir,
hareketi gergeklestiren esasen insandir, yapay zekanin ceza hukuku bakimindan hareketi

1192

olamayacaktir— . Dolayisiyla bilim adamlari tarafindan insanlarda bulunan biling, irade

U AFT, 2004, 5.22-25.

U8 AFT, 2004, 5.26-27; BAUMANN / WEBER / MIiTSCH, 2003, 5.206-228.
HOAKBULUT, 2023, 5.294.

WIHIL,GENDORF, 2012, 5.122.
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Ozgurliigii gibi kavramlar ¢oziimlenip, yapay zekaya aktarilmadan bu varliklarin hareket
yeteneklerinin oldugundan bahsetmek gii¢ olacaktir™®.

Diger goriise gore ise yapay zeka Ogrenme yetenegi bulundugu, iradesi
olusabilecegi, iradi karar verebilecegi ve insan kontrolii disinda davranabilecegi i¢in
yapay zekanin hareket yetenegi bulunmaktadir™®*. Bu goriise gére yapay zekanim sahip
oldugu yetenek ile ortaya koydugu mekanik hareketler yapay zekanin fiziksel olarak
hareket edebileceklerini gostermektedir. Yapay zekdnin kendi kendine ogrenme,
diisiinme ve uygulama yetenekleri dikkate alindiginda bir insanin kontrolii digsinda
nedensel hareket teorisi anlaminda iradi diisiinceyle hareket edebilecegi ve yapay
zekanin hareketinin de ceza hukuku bakimindan hareket sayilabilecegi ileri
siriilmektedir**®. Yapay zekanm elektrikli veya hidrolik kolunu veya viicudunun
herhangi bir boliimiinti hareket ettirerek iradi olarak kontrol ettigi silirece bir hareketi
bizzat gerceklestirebilecegi ve boylece yapay zekanin hareket yetenegine sahip
olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin, yapay zekadmmn yaninda duran bir kisiye
vurmasi hareketi, kasten yaralama sucunun hareket unsurunu olusturacaktlrll%.

Finalist su¢ teorisinin ileri siirdiigii amagc1 (gai) hareket teorisine gore hukuk
oncesi, antropolojik bir kavram olan insan hareketi, amaca yonelik bir hareketin
icrasidir. Bu nedenle hareket, sadece “illi” yani “k6r” nedensel bir seri degildir.
Hareket, “gai” bir olay olup, belirli bir amaca yonelen iradi insan hareketini ifade
etmektedir. Ceza hukuku bakimindan hareket, sadece failin belli bir amaca yonelik
olarak gerceklestirdigi harekettir. Gai hareket, herhangi bir neticenin olugumuna
sebebiyet veren soyut iradi bir hareket olmayip, belli bir neticenin gergeklesmesine
yonelen, bu amaca matuf bir harekettir. Bu teoriye goére hareket iki asamada
gerceklesmektedir. Tk asama diisiinsel asamadir. Fail bu asamada amacini, ne yapmak
istedigini belirlemektedir. Ikinci asamada ise hareketin icrasina gegmektedir1197. Bu
teori insan hareketinin gergek anlamini ve onun, tabiat kanunlarinin nedensellik bagina
gore cereyan eden hareketlerden farkini ortaya koymus; bdylece de ceza hukukunun

insanilestirilmesi akimini hizlandirmis ve insani hareketi aglklamlstlrll%.

UBCASIN/AL/BAKIR, 2021, s.44.
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Finalist hareket teorisi agisindan yapay zeka ele alinacak oldugunda bir goriise
gore ceza hukuku agisindan yapay zekanin hareketi olabilir, bir diger goriise gore ise
ceza hukuku bakimindan yapay zekanin hareketi s6z konusu olamaz. ilk goriise gore
insan somut olayda karsilarina ¢ikan ¢esitli ihtimalleri ve bunlardaki amaglar1 dikkate
alarak, kigisel tecriibelerine gore hareket ettigi; yapay zekanin da somut olayda bunun
degerlendirmesini yapabilecegi, ¢esitli ihtimaller arasindan rasyonel kararlarla amacina
uygun olarak hareket edebilecegi ve ceza hukuku agisindan hareket yeteneginin
olabilecegi belirtilmektedir*®.

Yapay zeka kural olarak, yazilimindaki durumlara uygun olarak tepki verecek
sekilde programlanmakta ve yazilimindaki ihtimalleri i¢eren dizilimler sayesinde somut
olayda uygun bir hareketi secebilmektedir. Bununla birlikte yapay zekanin hareket
sistemlerini gelistirmesi ve cevresiyle etkilesim kurarak somut olayin gerekli kildigi
hareketi segmesi de olasidir. Yapay zeka Ogrenme yeteneklerinden dolayr o andaki
kosullarda gorevlerini yerine getirmeye en uygun ara adimlari bagimsiz olarak
belirleyecek yetenektedir. Buna gore de yapay zeka iradeye dayali bir bilince sahip
oldugu i¢in amaca uygun olarak hareket edebilecektir. Yapay zekanin iradeye dayali
bilinci bulunacagi igin amaca uygun hareket edebilmesi de miimkiindiir'*®. Gelecekte
insanlarin iradesi diginda kendi kendine Ogrenebilen, seg¢imler yapabilen ve bunu
uygulayabilen, tamamen otonom sekilde hareket eden, kendisine hedefler koyan ve
amaglar1 bulunan yapay zekanin hareket yetenegi ve cezai sorumlulugu olabilecektir'?**,

Finalist ikinci gorilise gore ise yapay zeka, kendi iradesini olusturma yetenegine
sahip olmadigindan amaca uygun hareket etme yeteneginin olamayacagi ve hareketleri
ile kararlar1 arasinda ahlaki baglantinin kurulmayacagi savunulmaktadir*?®. Yapay zeka
hakkindaki esas tartismanin konusu yapay zekanin bir tiir bilince erigip erismeyecegi ve
amact hedefleyen ozgiir iradeye, serbest iradi harekete sahip olup olamayacagi
noktasindadir. Yapay zekanin, yazilimmin onceden belirledigi kararim1 segeneklere
dayanarak verip vermedigi veya kendi degerlendirmelerine 6ncelik taniyip tanimadigi
noktasinda su asamada sonuca varmak g¢ok zordur, bilinmezlik igindedir. Su andaki

yapay zekalar dikkate alindiginda ise algilamasinin heniiz bulunmadigi, yazilim ve

USPORMETTER Ramona (2018). “Fahrlissigkeitsstrafbarkeit im Zeitalter der Robotik”. Ceza Hukuku
ve Modern Teknolojiler Band:5 (Edit.: Yener UNVER). 1.Baski. Seckin Yayinevi, Ankara, s.109-110.
20pORMETTER, 2018, 5.110-112.

120IAKSOY, 2021, 5.20-21.

1202G_ESS, 2016, 5.473.
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kodlamalarla kendisine verilen programlanmis gérev ve amaglarla hareket ettigi ve
Ozgir iradesi bulunmadigi bu nedenle de ceza hukuku bakimindan hareketinden s6z
edilemeyecegi  ifade  edilmektedir®®.  Kaldi ki, yapay zekdnmn  kendi
degerlendirmelerine oncelik tanidigi kabul edilse bile, bu husus, kendine iradi amaglar
belirledigi ve hareketlerini bu amaglara gore belirleyebildigi anlamina gelmemektedir.
Yapay zeka, kendi hareketlerinin ahlaki ve sosyal sonuglarinin farkinda olamayacaktir.
Dolayisiyla da yapay zekanin ceza hukuku agisindan hareket yeteneginin olamayacagi
ileri siiriilmektedir'*.

Sosyal hareket teorisi, ceza hukuku anlaminda hareketin sosyal anlamda insan
hareketi oldugunu savunur. Bu kapsamda insanin sosyal ¢evresinde basl basina bir
deger tasiyan iradi hareketleri ceza hukuku anlaminda hareket olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore sosyal yonden anlam biitiinii ve 6nemi olan ve toplum
bakimindan bir degeri bulunan icrai veya ihmali sekilde insan tarafindan ortaya konulan
insan hareketleri ceza hukuku bakimindan hareket olarak nitelendirilebilir'?®. Sosyal
hareket teorisinde ilk goriise gére yapay zekinin ne yaptiginin ve yapmis oldugunun
sosyal acidan onemli oldugunun farkinda olmasi, potansiyel olarak diger insanlarin
hayatlarini etkilediginin bilincinde olmasi miimkiin olamayacagi i¢in yapay zekanin
hareket yetenegi bulunmamaktadir. Ancak yukarida ifade edilen hususlara yapay zeka
tarafindan ~ sahip olunmasi durumunda o zaman hareket yeteneginden
bahsedilebilecektir®.

Sosyal hareket teorisinde ikinci goriise gore yapay zekanin sosyal cevresine
onemi olan ve toplum acisindan da degeri bulunan hareketler ortaya koyabilmesi
diisiiniilebilir. Ornegin, yerleri temizleyen bir ev robotunun da insana sosyal bakimdan
Oonem tasiyan dirtiillerle destek olmasi sosyal bir harekette bulundugu kabul
edilebilir*?®’. Béyle bir durumda ise yapay zekdnin ne yaptigimun bilincinde olmasi,
esasinda hareketinin sosyal bakimdan 6nemli oldugunu ve baskalarinin yasami {izerinde
potansiyel etki tasiyabilecegini algilamasi ve bilmesi gerekmektedir. Fakat giiniimiizde

yapay zekanimn, hareketine sosyal bakimdan deger atfedecek bir konumda olmadigi

2BGLESS/SILVERMAN/WEIGEND, 2016, 5.422-423.

1204G) ESS / WEIGEND, 2014, 5.572-279.

125yESCHECK/ WEIGEND, AT, 5.224; HAFT, 2004, 5.26; BAUMANN / WEBER / MiTSCH, 2003,
5.206-228.5

1206G) ESS, 2016, 5.244-245.

2'PORMETTER, 2018, 5.109.
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belirtilmektedir. Dolayisiyla sosyal hareket teorisi agisindan yapay zekanin hareket
yeteneginin bulunmadig ifade edilmektedir'?®®,

Kisisel hareket teorisine gore, hareket, insanin yetenekleri yani hareketle ifade
edilen kisilik iizerinden tanimlamakta ve kisilik sahibi olmayan varliklarin 6rnegin
hayvanlarin iradi olarak hareket edip etmedikleri tartisilabilse bile higbir sekilde

kisiliklerinin disa vurumu olarak nitelendirilemeyecegi savunulmaktadir'®®

. Kisisel
hareket teorisi, kisilik tizerine kurulu olan ve hareketi buna gore tahlil eden bir teori
olmasi dolayisiyla bu teoriye gore su an icin kisilige sahip olmayan yapay zekanin
hareket yetenegine sahip olamayacagi ifade edilmektedir. Ancak yapay zekanin
duygulari, istekleri ve hayallerinin olmasiyla kazanacagi kisilikle birlikte hareket
yeteneginin tekrardan degerlendirilebilecegi belirtilmektedir'?*°.

Normativist hareket teorisine gore, ceza hukuku bakimindan hareket; gercek
degil, hukuki bir kavram olup hukuka aykirilik, yani normun ihlal edilmesidir. Bu
sebeple hukuk ve hukuka aykirilik dikkate alinmadan yalnizca doga bilimlerinden
hareket edilerek yaratilan bir hareket kavrami, ceza hukuku bakimindan 6nemsizdir.
Hukuk normlarmi igerik olarak anlayamayan kisinin hareketi, hareket olarak
nitelendirilemeyecektir. Hareket, sadece normun emirleriyle yonlendirilebilen ve

hukuken énemli olan bir harekettir'?*

. Normativist hareket teorisi agisindan yapay
zekanin hareket yetenegi miimkiindiir. Zira bu teori kapsaminda hukuken ortaya
konulan hareketin yapay zeka tarafindan yerine getirilmesi miimkiindiir.

Normativist hareket teorisi 1s1ginda diisiinen bagka bir goriise gore, yapay
zekanin hareketleri hukuken Onemli bir hareket olarak nitelendirilebilir. Hukuki
anlamda kisi olarak yapay zekanin normlarin emirlerini algilamalar1 ve buna gore tepki
vermeleri miimkiin olabilir. Ancak yapay zekanin hukuk normlarimi kendisinin
kavramadig1 sadece onceden kurulumu yapilmis programa gore hareket ettigi igin
normlart tam anlamiyla anlamalar1 miimkiin olmadigi sdylenebilir. Yapay zeka,
yazilimlarina dahil edilen normlara gore hareket etmektedir. Dolayisiyla normlari
anlama, kararlarin1 buna gore verme ve bunun dahilinde ceza hukuku bakimindan

hareket etme yeteneklerine yapay zekanin sahip olamayacagi savunulmaktadir*?*2,

1208 ANGALL, 2021, s.60.

1209 AUMANN / WEBER / MiTSCH, 2003, 5.206-228; ROXIN, AT I, 2006, § 8.
0 ANGAL, 2021, s.60.

1ZIIBAUMANN / WEBER / MITSCH, 2003, 5.206-228.

12125EHER, 2016, 5.51-59.
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Baska bir goriise gore yapay zeka teknik ve mekanik bir cihaz oldugu, uygun
veri setleri dahilinde hareket edebildigi, iradesinin olmadigi, belirtilen amag¢ disinda
hareket edemeyecegi i¢in yapay zekanin ceza hukukuna uygun hareket etme yetenegine
sahip olmadig belirtilmektedir',

Yukarida yapay =zekdnin hareket yetenegi icrai hareket acisindan
degerlendirilmistir. Yapay zekanin ihmali hareketle su¢ isleyip isleyemeyecegi ise
hareket yetenegi bakimindan irdelenmelidir. Yapay zeka ihmali hareketle sug isleyebilir
denildigi takdirde bunun neden kaynaklandiginin yani yiikiimliigiiniin kaynaginin ne
(kanundan mi, sézlesmeden mi, lizerine yliklenen gorevden mi) oldugunun ve bunun
yapay zeka tarafindan yerine getirilmesinin beklenip beklenmeyeceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bir goriise gore yapay zekdya herhangi bir ylikiimliilik yiiklenemez ve
yapay zekanin ihmali hareketinden bahsedilemez. Dolayisiyla yapay zekanm ihmali
hareketle su¢ isleyemeyecegi ve ihmal suretiyle sorumlulugun olusmayacagi ileri
siiriilmektedir*?*,

Yapay zekanin dogrudan sorumlulugu kapsaminda ise su anki diizenlemeler
cergevesinde yapay zekdya verilmis bir gorevden bahsedilemeyecegi icin ihmali
hareketle islenen suglar bakimindan yapay zeka sorumlulugundan s6z edilemeyecegi
ifade edilmektedir'*®®. Ancak 6rnegin yapay zekdya bir hastaya ilacini saat bast vermesi
icin verilen talimatin onun tarafindan yerine getirilmeyerek hastanin 6liimii halinde ona
verilmis bir gérevden sz edilebilir ve bu 6rnekte goriilecegi tlizere yapay zeka ihmali
hareketlerde bulunarak ithmali suglar isleyebilir1216.

Yapay zekanin otonom sekilde hareket etmesi ve islem yapmasi s6z konusu
oldugunda ihmal acisindan da yapay zekanin kendisinden beklenen sdzlesmesel veya
yasal bir yiikiimliiliige aykirt sekilde, hareket yapmasi durumunda ihmalinin s6z konusu

olabilecegi ifade edilmektedir'®’

. Eger yapay zekanin hareket yetenegi kabul edilirse
ihmali hareketi de s6z konusu olabilecektir. Baska bir ifadeyle yapay zekaya herhangi
bir kaynaktan yiikiimliiliikk veya gorev yiikklenmesi miimkiindiir. Belirli bir sekilde

davranma ylikiimliiliigii yiiklendiginde ve bu yiikiimliliigli yerine getirmediklerinde

23 OHMANN Anna (2021). Strafrecht im Zeitalter von Kiinstlicher Intelligenz. 1.Baski, Nomos
Yaymevi, Baden-Baden, s.112-113.

R EED/KENNEDY/SILVA, 2016, s.11.

BREED/KENNEDY/SILVA, 2016, s.11.

12161 M A, 2018, 5.683-684.

2" OGAN, 2019, 5.3237.
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1218

ihmali  hareketleri  olabilecektir Dolayisiyla yapay zeka ihmali hareketi

gerceklestirme yetenegine sahip olabilecek, su¢ isleyebilecek ve ihmali hareketinden
dogan cezai sorumlulugu olabilecektir?*®.

Kanaatimize gore ise yapay zekanin genel nitelikte genis seviyeye ulagmasi
halinde bir neticenin gergeklesmesini Onlemek icin gilivenligin saglanmasi, adaletin
saglanmasi, sagligin korunmasi, egitimin saglanmasi gibi 6zel bir yiikiimliiligi yerine
getirmesi yiiklenebilir. Bagka bir ifadeyle yapay zekanin kanundan, sézlesmeden veya
farkl1 bir nedenden kaynaklanan bir yiikiimliiliigii bulunabilir. Bu yiikiimliiliigiin yapay
zeka tarafindan yerine getirilmemesi yani ihmal suretiyle yapay zekanin hareket etmesi,
ithmali suretle su¢ islenmesi miimkiindiir. Yapay zekanin ihmali hareketinden
kaynaklanan cezai sorumlulugunun olusmasi miimkiin olabilecektir. Ancak tekrar
edecek olursak basit nitelikte yapay zekanin ise 6zgiir iradeyle ne icrai ne de ihmali
hareket yetenegi bulunmamaktadir. Basit nitelikteki yapay zekanin ihmali hareketinden
kaynakli sorumlulugunun olugmasi da s6z konusu degildir.

Ceza hukuku bakimindan bir etkinin hareket olarak kabul edilmesi i¢in etkinin
fiziki evrende somut olarak karsimiza ¢ikmasi, insan tarafindan yapilmasi, 6zgiir ve
iradi olmasi veya sosyal bakimdan Onem tasimast ve deger atfedilmesi
gerekmektedir'?®. Oncelikle gelencksel hareket anlayisina gore bir hareket fiziksel /
mekanik olarak somut bir sekilde karsimiza ¢ikmis olmalidir. Hareketin mekanikligi,
gerceklestirilen bir aktiviteye hareket diyebilmemiz i¢in somut olarak fiziki diinyada
viicut bulmasidir. Yapay zekanin hareketinden s6z edebilmek igin de mekanik olarak
fiziki diinyada hareketinin bulunmasi gerekmemektedir'??!, Bu varligin en aktif olacag
ve hareket edebilecegi alan siber evrendir. Bu yiizden hareket kavraminin taniminin
genisletilerek yapay irade ve yapay hareket (siber hareketler)1222 kavramlarinin da
hareket kavramina dahil edilmesi faydali olacaktir'??®, Robotlar, yapay zekanin mekanik
aktivitesi en yiiksek olan tiiriidiir. Yapay zekay1 sadece robotlarla siirli diisiinmek ve
ona gore bir hareket yetenegini degerlendirmek hatali olacaktir. Zira yapay zekanin

tiirlerinde de goriildiigli lizere yapay zekanin birgok tiirii bulunmaktadir. Bash basina

IBAKBULUT, 2023, 5.297.

Y ULGER, 2018, s.85.

12200 OHMANN, 2021, 5.81-90.
122l7JEMANN, 2013, 5.191.
122D GAN, 2019, 5.190-195;
12237 EMANN, 2013, 5.191-192.

285



fiziki viicuda biirinmemis siber evrende var olan ve hareket eden yapay zekalar da s6z
konusu olabilmektedir. Bu durumda sadece robotlarin hareketleriyle insan 6ldiirme veya
yaralama ile sonuglanan hareketlerin, hareket olarak algilanmamasi gerckmektedir.
Hareket, sadece fiziksel olarak tanimlanmamalidir. Ayn1 zamanda mekanik olmayan
sekilde de hareketin miimkiin olabilecegini ve bunun hareket yetenegini
saglayabilecegini belirtebiliriz. Aslinda fiziki viicudu bulunmayan yapay zekanin da
hareket yetenegi olabilir ve sug isleyebilir.

Geleneksel hareket anlayisina gore hareketin 6zelliklerinden bir digeri de onun
insandan kaynaklanmis olmasidir. Bagska bir ifadeyle bir aktiviteye ceza hukuku
anlaminda hareket diyebilmemiz i¢in sadece insandan kaynaklanmis olmasi
gerekmektedir. Geleneksel hareket anlayisina gore cansiz nesneler veya hayvanlar
tarafindan iradi hareket gerceklestirilemez. “Peki, geleneksel hareket anlayisi ile
ozellikle insan hareketinin olmasini aramaya devam etmek gelisen teknoloji karsisinda
ceza hukukunun yetersiz kalmasina yol agmayacak midir?”. Sadece insan failligi artik
mutlak ve asilmaz bir kriter degildir. Zira tiizel kisilerin belli suglardan
cezalandirilabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla bu 6zelligin bertaraf edilmesi, yapay
zekanin cezai sorumluluga sahip olmasini beraberinde getirebilir?*.

Son olarak geleneksel hareket anlayigina gore hareketin en Onemli
Ozelliklerinden birisi de 0zgiir ve iradi olmasidir. Aslinda gercekten de sugun maddi,
manevi unsuru ile kusurluluk konusunda en 6nemli kilit noktasi serbest (6zgiir) iradi
harekettir. Maddi unsurda da ozgiir iradi hareket ¢ok Onemlidir. Bir harekete ceza
hukuku anlaminda hareket diyebilmemiz i¢in hareketin iradi ve Ozgilir olmasi
gerekmektedir. Failin cezai sorumlulugunun dogmasi i¢in, belirli bir sugun yasakladigi
hareketin iradi olarak yapilmasi gerekmektedir. Bir hareketin iradi olarak
gerceklestirilmesinin ne anlama geldigi biling, irade ve kontrol gibi kavramlarla felsefe,
psikoloji ve noroloji bilimleri tarafindan agiklanmaya calisilmis ancak daha fikir
birligine varilmamistir**?®. Yapay zeka iradi hareket etmesi halinde cezai sorumlulugu
ortaya c¢ikabilmektedir.

Sonu¢ olarak yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz iizere, hareket kavraminin
revize edilmesine iliskin goriisleri de dikkate alarak normativist hareket teorisi 1s181nda

hukuk diizeninde diger hukuk dallariyla ayr1 diismemek iizere ceza hukukunun hareket

12Z24PREITAS/ ANDRADE/ NOVAIS, 2014, 5.255.
125pOGAN, 2021, 5.792-794.
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kavramini tanimlamasi ve yapay zekaya hareket yetenegi saglayabilmesi miimkiin
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle kazanabilecegi duygu, his, bilin¢ yetenekleriyle iradi
ve ozglr sekilde ve bir amaca yonelik olarak hareket edebilen yapay zekanin mekanik
olan veya olmayan, ceza hukuku ve sosyal bakimdan 6nem tagiyan hareketinin sugun
maddi unsurunda aranan hareket olarak kabulii miimkiindiir. Hareket unsurunu
sagladiktan sonra bir yapay zekanin sucta maddi unsur i¢inde yer alan netice ve
nedensellik bagini saglanmasi ise pek miimkiindiir.
4.3.1.2. Tipikligin Manevi Unsuru Acisindan Degerlendirilmesi

Ceza hukuku igin, yalnizca icrai veya ihmali hareketin kendi basina bir etkisi
yoktur. Ayni zamanda bunun i¢in sugun irade ve biling sahibi bir varlik tarafindan
islenmesi gerekmektedir. Kisinin sugtaki iradesi, 6zgiirce bir hareketi gergeklestirmeye
yonlendirebilen aktif istemedir. Irade, kisinin amacma yonelik bedensel hareketleri
harekete gecirebilen aktif istegidir. Hareket unsurunda oldugu gibi manevi unsurda da
ceza sorumlulugu bakimindan “insan beyninin sahip oldugu en ¢ok tartisilan, yine
stiphe edilen ancak aslinda onemli fonksiyonlarindan biri olan 6zgiir irade kavrami”
onem arz etmektedir. Dolayisiyla 6zgiir irade ceza hukuku sorumlulugu bakimindan
onemlidir. Manevi unsurun saglanmasinda aranan 6zgiir irade yapay zeka bakimindan
da saglanma11d1r1226.
Su¢ icin bir manevi unsura ihtiyag vardir. Bilingli bir varliktan soz

1227 Hareketin

edemeyecegimiz durumlarda sugun manevi unsuru olusamayacaktir
kasten veya kanunun acikca ongoriildiiglii hallerde taksirle islenmesi halinde manevi
unsurun varhigi kabul edilmektedir. Kural olarak tiim suglar kasten islenir ancak kanun
koyucu bazi suclar bakimindan taksirle islenebilmeyi kabul etmistir. Dolayisiyla kast
veya taksir olarak karsilasilan manevi unsur yok ise cezai sorumlulugu doguracak bir
sugtan da bahsedilemez*??®,

Dolayisiyla yapay zekanin cezai sorumlulugunun gerekliliklerinden birisi de
manevi unsurdur. Yapay zekayi cezai olarak sorumlu tutabilmemiz igin sugta aranan

manevi unsurun yapay zekada bulunmasi gerekmektedir. “Peki, yapay zeka manevi

12PKRAUSOVA Alzbéta Solarczyk ve HAZAN Hananel (2013). Creating Free Will in Artificial
Intelligence. Conference: International Conference Beyond Al. Pilsen, Czech Republic, s.97;
SIMMLER/MARKWALDER, 2018, 5.10-11.

122THALL Stors J. (2007). Beyond Al: Creating The Conscience of The Machine. Prometheus Yaynevi,
New York, s.346-347.

2BCENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2020, 5.356 vd.
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unsuru saglayabilir mi, saglayabilirse ne sekilde miimkiin olabilir?”. Bu noktada yapay
zekanin Ozgilir bir iradeye sahip olup olmadigmin yani ne olgiide “bildiginin” ve
“istediginin” tespiti 6nemlidir. Sugun manevi unsuru agisindan degerlendirmede yapay
zekanin bilme ve isteme unsurlarini saglayip saglayamayacagi hususunun tartisilmasi
gerekmektedir'?®.

Insanlarda manevi unsuru kanitlamak igin harekete ge¢gme amacina veya 0
kisinin sonucun neredeyse kesinlikle gergeklesecegini bilip bilmedigine veya makul bir
sekilde bilmesinin beklenip beklenmedigine bakilmaktadir. Itiraf olmadan igsel bir zihin
durumunu kanitlamak zordur. Insanlarda niyeti kanitlamak icin, hareketin amacim veya
o kiginin sonucun neredeyse kesin olarak gerceklesecegini bilip bilmedigini veya makul
olarak bilmesinin beklenip beklenemeyecegini belirlenmeye calisilmaktadir. Bir kiginin
zihninin i¢ine bakilmaz, bunun yerine kosullara bakilir, taniklara gercekler veya
gozlemler hakkinda sorular sorulur ve bu faktorlerden yola ¢ikilarak insanin belli bir
amaca ulasmay1 amagladigini ve kastettigini gostermeye ¢alisilir. Aksi halde herhangi
bir itiraf (ikrar) olmadan biling veya zihnin durumunu kanitlamak zordur™?.

“Peki, acaba yapay zekamin kendisine dahili olarak islenebilecek verileri
saglayan sensorleri ve benzeri Yyetenekleri olduktan sonra yapay zekdmin neyin
islendigini anladigini ve bildigini séyleyebilir miyiz?”, “Yapay zekd kasta (niyete) sahip
olabilecek mi veya bunu yapay zeka karsilayabilecek mi? Yapay zekda niyet
olusturabilecek mi? Manevi unsur agisindan yapay zekdanin bir sugu kasten islemesi
miuimkiin mii?”.
4.3.1.2.1. Yapay Zekanin Manevi Unsurunun Bulunabilecegini Savunan Goriisler

Yapay zekdda manevi unsurun bulundugunu kanitlamak insana gore daha
zordur. Burada yapay zekanin kasten hareket edip edemeyecegi TCK’nin 21. maddesi
kapsaminda ele alindiginda yapay =zekanin kasithh ve hukuka aykirt hareketi
gerceklestirip gerceklestiremeyecegi sorunsali ile karsilasiimaktadir™®!. Bu noktada bir
goriise gore yapay zekd soz konusu oldugunda bunun muhtemelen daha kolay
olabilecegi ve bir yapay zekanin hangi nedenle bir hareketi gergeklestirdigini

gorebilecegimiz “kara kutusunun” incelenebilecegi belirtilmektedir'?*?. Ancak baska bir

122507BEK/OZBEK, 2019, s.163.
120DRESSLER/GARVEY, 2016, 5.163-164.
1BLCAMLICA, 2022, 5.46.
12225CHOLTEN, 2019, 5.267-268.
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goriise gore ise herhangi bir kara kutu incelemesine gerek olmadan, insan benzeri
duygu, his, biling ve benzeri yeteneklere sahip olmasi halinde ayn1 insanlarda saglanan
tespit gibi yapay zekdda da manevi unsur tespitinin yapilabilecegi savunulmaktadir.
Sonug olarak yapay zekanin gergek verilere iliskin duyusal alicilara sahip olduklarinda
zihinsel gerekliligi, niyeti saglayabilecegi belirtilmektedir**®,

Biitiin yapay zekalar ayn1 yeteneklere, 6rnegin bilissel becerilere sahip degildir.
Bu yiizden manevi unsur degerlendirmesinde en gelismis yapay zeka seviyesi lizerinden
degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir. Calismanin esas konusu olan doérdiincii
seviye yapay zeka yani genel yapay zeka son derece gelismis karar verme sistemlerine
sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla farkli bir goriise gore bu seviye de
yapay zekanin otonom yapilara kavugmasi ya da biligsel yeteneginin olusmasi halinde
sucun manevi unsuru olan kast veya taksir lizerinden gerekli sartlar1 saglayabilecegi
belirtilmektedir'***.

Gelecekte insan duygularinin programa aktarilmasinin yapilmasi zor olsa da
miimkiin olamayacagin1 sdylemek dogru olmaz. Zira yapay zekada yasanan ilerlemeler
ve kat edilen gelismeler yapay zekanin bu ozelliklere zor da olsa sahip olabilecegi
sonucunu gostermektedir. Bu yonde yasanan en onemli gelisme yapay sinir agi ve
algilayicilarla, yapay zekanimn bilince sahip olabilmesinin saglanmasidir. Bilicin yani
sira ayn1 zamanda yapay zekanin duygu ve his sahibi olmasi yoniinde de 6nemli

caligmalar bulunmaktadir*?®

. Alman arastirmacilar su anda robotlara veya yapay
zekaya actyr hissetmeyi ve aciya tepki vermeyi 6gretmektedirler1236. Bu ise manevi
unsurda gerekli olan sartlarin olugmasini saglayabilecektir. Etik ve ahlaki kararlar
verebilmelerini saglamak i¢in belirli ahlak degerlerinin programlandig: siiriiciisiiz
arabalar 6rneginde oldugu gibi yapay zekalar hala gelistirilme agsamasindadir. Bu siireg
yapay zekanin ahlaki ve etik muhakeme yapmasina olanak tan1yabilecektir1237.

Yapay zekanin 6zgiirliigli veya akil yiiriitmesini bir dereceye kadar varsayilmak
zorunda kalinacaktir'®®®. Gelecegin yapay zekésmin duygusal yeteneklere sahip olup

olmayacag: hususunda ise ilerleyen teknoloji ile bu varligin aynm1 zamanda duyguya

ZBHALLEVYS, 2010, 5.186-188.

12K OKEN, 2021, 5.275-276.

12BpiLOTO/WEINSTEIN/BATTAGLIA/BOTVINICK, 2022, 5.1260 vd.

123K UEHN / HADDADIN, 2016, 5.75-76.

1231 GLESS/SILVERMAN/WEIGEND, 2016, 5.422-424.

1238C ALUDE/DINNEEN/DUMITRESCU/SVOZIL, 2010, 5.12 vd.; GAEDE, 2019, 5.53.
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sahip olabilme potansiyelinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Yakin zamanda
duygusalligi ve empatiyi destekleyen yapay zeka varliklar1 ile karsilasilabilecegi
belirtilmektedir'*.

Doktrindeki bir diger goriis, yapay zekanin kasta sahip olabilecegi yani yapay
zekanin bir hareketi yerine getirirken bir amagla hareket edebilecegini, hedefe yonelik
hareketler gerceklestirebilecegini ve sug islemeye yonelik niyeti gosterebilecegini
savunmaktadir'®*. Yiiksek derecede dzerk robotlar ve yapay zeka tarafindan sugun
tipikliginin saglanabilecegi, maddi ve manevi unsurunun karsilanabilecegi, kasta ve bir
niyete sahip olabilecegi, yapay zekanin sug¢ teskil eden hareketlerinden cezai olarak
sorumlu olabilecegi ve buna gore ceza verilebilecegi ifade edilmektedir'?.

Yapay zeka, yapay sinir aglar1 ile bilissel modelleme adi verilen yazilim
bi¢iminde insan diisiince siireglerini simiile edebilmektedir. Yapay zeka yapay sinir
aglariyla elektriksel sinir sinyallerini taklit edebilecek hale gelebilmektedir. Baska bir
ifadeyle yapay zekanin, sahip oldugu o6zellik ve yetenekler sayesinde bilince ve niyete
sahip olabilecegi ve su¢ bakimindan manevi unsur sartini belirtilmektedir. Yapay
zekanin smirh da olsa bir mens rea bigimi olusturabilecegi savunulmaktadir. Bir yapay
zeka varligiin kod, sinir aglar1 ve yazilima yani zihinsel 6gelerine fiziksel olarak erisim
saglanabilecegi i¢in niyetini kanitlamanin daha kolay oldugu ileri siiriilmektedir?*2.

Doktrindeki bir diger goriis, Yapay zekd bakimindan Ozgiir bir iradenin
yaratilabilecegini kabul etmektedir. Ayn1 zamanda yapilan risk degerlendirmelerinde bu
kabuliin topluma daha yararli olacagi savunulmaktadir. Oncelikle yapay zeka
bakimindan bir 0Ozgiir iradenin yapilandirilmasinin insan dogasinin daha 1yi
anlagilmasin1 saglayacagi ve yapay zekanin insana daha 1yi hizmet eder hale
gelebilecegi ifade edilmektedir. Ozgiir irade verildiginde manevi unsurun da
saglanabilecegi savunulmaktadir'?*,

Yapay zekanin ongérmelerinin ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin miimkiin olup

olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada 6gretide baz1 goriisler yapay

zekd icin kast ve taksir kavramlari yerine amaglama/hedefleme ve islem hatasi

12%EBERL, Smarte Maschinen, 2016, 5.285-300; HILGENDORF Eric ve GUNTHER Jan-Philipp
(2013). Robotik and Gesetzgebung Cilt 2. 1.Baski, Nomos Yayinevi, Baden-Baden, s.300-306.

12 DRESSLER Joshua ve GARVEY Stephen P. (2016). Criminal Law-Cases and Materials. 7.Baski,
West Academic Publishing, Saint Paul, Minnesota, s.150 vd.; AKBULUT, 2023, s.302.
12413CHOLTEN, 2019, 5.268.

1225CHOLTEN, 2019, 5.267-268; HALLEYVS, 2010, 5.186.

LBKRAUSOVA/HAZAN, 2013, 5.101.
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kavramlarinin kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Taksirin alternatifi olarak
arizadan (islem hatasindan) s6z edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Buna gore arizadan
kaynakl1 olarak sebep olunan neticeden yapay zekanin cezalandirilmasi yerine yeniden
programlanmas1 veya var olan programin giincellenmesinin beklenebilecegi ifade
edilmektedir'®**,

Yapay zekanin insana 6zgii yetenekleri ve bilinci kazanarak 6zgiir iradesinin
olusmast ve bununla karar vermesi, hareket etmesi halinde yanhs ile dogruyu
birbirinden ayirt edebilecegi, hareketlerinin neden olabilecegi sonuglar1 6ngorebilecegi,
bu sonuglara engel olmay1 tercih edebilme imkani1 bulabilecegi ve cezai sorumluluga bir
adim daha yaklasabilecegi ifade edilmektedir'?®.

Netice itibariyla yapay zekanin en azindan en gelismis ve karmasik olanlart
bagimsiz hareket etme, programcilari tarafindan Ongoriilemeyen kendi kararlarmi
iistlenme ve nihayetinde uygulama yetenegine sahiptir. Bu nedenle yapay zekada
mevcut olan 6zerk karar verme yeteneginin yakin gelecekte, yapay zeka sistemlerinin
cezai sorumlulugu da dahil olmak iizere olgun bir sorumluluk teorisinin yolunu
acabilecegi belirtilmektedir'®*®, Ancak basit yapilt yapay zekanin herhangi bir niyeti,
istemeye veya bilme yetenegi bulunmamaktadir. Hareketlerine anlam yiikleme
yetenegine sahip degildir. Bu tiir yapay zeka hareketlerine herhangi bir anlam

yiiklemeden gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla cezai sorumluluk da taslyamazlar1247.

4.3.1.2.2. Yapay Zekanin Manevi Unsurunun Bulunamayacagini Savunan Goriis
Yapay zeka, algoritma ile kodlarindan veri ayiklaylp yeni c¢ikarimlar
yapabilmektedir. Yapay zekd ancak kendisinde var olan algoritmik Oriintii
dogrultusunda bilgiyi isleyip ¢ikarim yaptigindan bu durumun biling ile eslestirilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu ¢ikarimlarinda bilingli olma ve harekete gegme hali
ise heniiz bilinmezlik gostermektedir'?*®. Yapay zekanim bir bilince sahip olamayacagi,
bilincin bir algoritmaya dokiilme ihtimali olsa bile bunun sadece yapay zekanin taklit

1249

yetenegi olacagi da ayrica belirtilmektedir Dolayisiyla 1iyiyi veya Kkotiyi

““DOGAN, 2019, 5.3238-3239.

1295C ASIN/AL/BAKIR, 2021, 5.50.

GLESS / WEIGEND, 2014, 5.561.

124"TADDEO Mariarosaria ve FLORIDI Luciano (2005). “Solving the symbol grounding problem: A
critical review of fifteen years of research”. Journal of Experimental and Theoretical Artificial
Intelligence, 17(4), s5.419-445.

128CAMLICA, 2022, 5.76.

29HALL, 2007, 5.348.
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deneyimleme imkani bulunmayan yapay zekanin 6z bilinci olmadigi ve iyiyi ve kotiyii
deneyimleme sansi bulunmayan yapay zekanin toplumsal yasamda sonu¢ meydana
getiren hareketlerinin  kasit veya herhangi bir manevi unsur tasimayacagi
savunulmaktadir. Yapay zekanin insanlarin sahip oldugu gibi duygusal durumlara sahip
olamayacagi ve insanlarin duygularinin biling gibi kodlanabilme ihtimali mevcut olsa
da bu durum yine insanlarin taklit edilmesinden Oteye gegemeyecegi de iddia
edilmektedir'*®.

Bir diger goriise gore zihinsel siireclere sahip olmayan ve heniiz tam otonom
olamayan yapay zeka bilme unsurunu saglayamayacaktir. Yapay zekanin diisiinme
metotlar1 insan beyninin diisiinme yontemi ile benzesmemektedir. Ciinkili yapay zeka,
algoritmik degerler {izerinden veri isleyip kullanabilen bir yapida oldugundan, temel
diisiinme faaliyeti mantiksal argiimantasyon iizerinden ger¢eklesmektedir. insanin bilme
ve isteme unsurlari ile yapay zekanin bilme ve isteme durumlar farklilik arz etmektedir.
Yapay zekanin matematiksel olarak ifade edilemeyecek bir duygu durumunu kendi
blinyesinde barindirmast miimkiin degildir. Manevi unsurun gereksiniminin insan
zihnine baglh oldugu, yapay zekanin ise bu diizeyde bir yetenege sahip olmadigi ve

bunu saglayamayacagi belirtilmektedir'®*

. Bu yiizden yapay zekanin en gelismis
halinin bile ceza hukuku semsiyesi altina girecek insanliktan ve sugun manevi unsurunu
olusturma yeteneginden yoksun oldugu ve higbir zaman cezai olarak sorumlu

tutulamayacag ileri siiriilmektedir*??,

4.3.2. Hukuka Aykiriik Unsuru Ac¢isindan Yapay Zekanin Degerlendirilmesi
Yapay zeka ile ilgili diger bir konu hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanip

yararlanamayacagi hususudur. Yapay zekadya karsi saldir1 gergeklestirildiginde

korunmas1 gereken hukuki degerinin olup olmamasi hukuka uygunluk durumunun kabul

edilip edilmeyecegini tayin etmektedir'?®®

. Doktrinde bu noktada iki farkli goriis
bulunmaktadir. ilk gériis yapay zekaya kisilik taninamayacagini1 ve dolayistyla da hak
sahibi olamayacagini, hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanamayacagini ve hukuki
degerlerinin korunmasimin séz konusu olamayacagmn ileri siirmektedir'?>*. Doktrindeki

diger goriiste ise yapay zekaya kisilik taninmasiyla hak sahibi olabilecegi, hukuka

1250 ALL, 2007, 5.348.

151K 1M, 2017, 5.38.

152K 1M, 2017, 5.51-52.

12537 ASDEMIR/OZBAY/KIRECTEPE, 2020, 5.823-824.
125 OHMANN, 2021, 5.127-128.
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uygunluk nedenlerinden yararlanabilecegi ve hukuki degerlerinin korunmasinin
miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Bu noktada ornegin mesru savunma, kanun
hilkkmiiniin yerine getirilmesi (6rnegin kolluk olarak gorev yapmasi), hakkin
kullanilmas: ve ilgilinin rizas1 (6rnegin tibbi miidahalede) hukuka uygunluk nedeni

uygulanabilecegi belirtilmektedir'?*>.

4.4. Kusurluluk Acisindan Yapay Zekanin Degerlendirilmesi

Bir varligin cezalandirilabilmesi i¢in maddi ve manevi unsurunun bulunmasi
yeterli degildir. Cezai sorumluluk i¢in ayn1 zamanda islenen sugun kusurlu olmasi
gerekmektedir. Cezai  sorumluluk  kusura dayalidir. Yani bir varligin
cezalandirilabilmesi igin failin farkli hareket edebilecekken yasadigi hareket etmesi,
kanuna saygili olmamasi, sug teskil edecek sekilde hareket etmesi sebebiyle kinanmasi

da gerekmektedir'®®.

Kusura iligkin sartlarin bulunmasi ve kusurlulugu kaldiran
nedenlerin bulunmamasi gerekmektedir. Kusur ise failin kusur yeteneginin bulunmasi,
haksizlik bilincine sahip olmasi ve mazeret nedenlerinin bulunmamasi halinde

1w 1 1257
miimkiindiir *?°

. Kusur yetenegi kiside bilincin, bilingle gelen bilis ve algilamanin,
irade yeteneginin 6zgiir iradenin var olmasiyla olusmaktadir. Bu sebeple kusurluluk i¢in
6zgiir irade ve biling ayr1 6nem arz etmektedir'*®®, Doktrinde yapay zekanmn kusurunun
olup olmadig tartisilmakta ve farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

“Ornegin, cerrah robot, hasta doku yerine saglikli bir dokuyu kestiginde
kinanabilecek midir?”. Yapay zekanin cezai sorumlulugu altinda yatan en Onemli
sorunlardan birisi de yapay zekanin kusur yetenegidir. Yapay zekanin kusur yeteginin
olup olamayacag1 ve cezalandirma bakimindan kusurlulugunun olusup olusmayacagi
irdelenmelidir. Yapay zeka ile kusurluluk ele alinarak yapay zekanin cezai sorumlulugu
degerlendirilmeldir. Yapay zekénin kusurlugu icin 1) algilama yetenegi, 2) irade
yetenegi seklinde unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Algilama yetenegi, insanin
cevresindeki nesnelerin ve olaylarin bilincinde olmasi yetisidir. Farkli bir deyisle
algilama yetenegi, insanin etrafindaki olgular1 gozlemleyebilme ve bunlardan belli

sonuglar ¢ikarabilmesidir. Irade yetenegi ise bagimsiz secim yapma ve karar verme

12HILGENDOREF, 2012, 5.448 vd.
12%MCALLISTER, 2017, 5.2547.
15TAKBULUT, 2023, 5.305.
128QKUYUCU ERGUN, 2023, 5.733-734.
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yetisidir'®®. Yapay zekanm kusurlu olabileceginin kabul edilmesi durumunda kusur
(isnat) yetenegini etkileyen hallerin de ele alinmasi gerekmektedir**®.

Kusurlulugu incelemeye gegmeden once doktrindeki bir goriis yapay zekanin
alicilar1 aracilifiyla aliman olgusal verileri analiz etmek ig¢in tiim yeteneklerini
kullanabilecegi ve dolayisiyla da bir yapay zekanin sugun maddi ve manevi unsurlarini
tamamladiktan sonra dogrudan cezalandirilabileceklerini savunmaktadir. Kanun
koyucularin yapay zeka i¢in kusur sarti olmaksizin da cezai sorumluluk
tanimlayabilecegi belirtilmektedir. Boylece yapay zeka bakimindan kusur unsuru
aranmadan da cezai sorumlulugun dogabilecegi ifade edilmektedir'®®!. Ogretide yapay
zekdnin  kusurunun bulunup bulunmadigr tartisiimakta ve farkli goriigler ileri

siiriilmektedir?®?,

4.4.1. Kusur Yeteneginin Olamayacagimi Savunan Goriisler

Geleneksel (psikolojik) kusur teorisi agisindan yapay zekd kendi kendine
Ogrenebilme, diger kisiler tarafindan Ongoriilemeyen kararlar1 alma yetenekleri
karsimiza ¢ikacak bile olsa biling, duygu sahibi olabilme, ayirt edebilme gibi kisiligin
esaslt unsurlarini tagryamayacagi icin yapay zekanin subjektif 6zgiirlik alan1 ve 6zgiir
iradesi bulunamayacak, yani olayda farkli sekillerde davranabilme yetenegi
olamayacaktir. Zira yapay zeka sadece programla, yazilimla kendisine verilen komutlar
dahilinde hareket eden, sorgulamayan, muhakeme edemeyen bir yapidadir. Yani hem
algilama hem de irade yetenegi so6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla yapay zeké;
Ozgiir kabul edilemeyen, kusur yetenegi olmayan, kinanabilirligi bulunmayan ve cezai
sorumlulugu olamayacak bir varliktir*?®,

Kusuru baska sekilde hareket edebilirlik olarak ele alan teori, kusuru, Kisinin
hukuka aykiri fiili gerceklestirmekten, vazge¢cme olanagina sahip olmasina ragmen,
vazgecmemesi seklinde tanimlamaktadir. Kusur kinamasinin igsel nedeni, insanin
Ozgiirce, hareketlerini hukukun gereklerine uyarlama ve yasaklardan kaginma
yetenegine sahip olmasidir. Bu goriise gore yapay zeka, programlanmalarina gore

verilen ytuikiimliiliikkleri yerine getiren bilgisayar destekli teknolojidir. Yapay zeka

29O ZGENC, 2023, 5.499-501.

12000JCALLISTER, 2017, 5.2547.

12681p 1 ORIDI, 20186, 5.8-10.

162K ANGAL, 2021, 5.66 vd.

128\ ARKWALDER/SIMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Robotern und kiinstlicher Intelligenz”, 2017, 5.26-28.
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sadece programlanmis olduklart hedefleri gerceklestirmektedir. Ahlaken kendi
gelecegini belirleme yetenegi bulunmayan varliklardir. Yapay zekd oOzgiir iradeyle
donatilmis bir insan degildir. Dolayisiyla yapay zeka neyin hukuka uygun veya hukuka
aykirt oldugu ayrimimi yapabilecek diizeye ulasamayacak ve kusur yetenegine sahip

1264
olamayacaktir

. Bagka bir goriis bu durumu yapay zekanin, bir kural ihlalini sadece
istenmeyen bir hareket olarak kaydedebilecegi, ama bunu bir insan gibi ahlaki
boyutuyla algilayamayacagi seklinde ifade etmektedir. Bir bilince sahip olmayan bir
varlik ahlaki konular iizerine bir degerlendirme yapamaz ve suglamalara tepki
gosteremez. Dolayistyla da kusuru olamaz'?®°,

Yapay zekanin cezai agidan sorumlu tutulmasindaki zorlugun temel sebepleri
olarak zarar meydana geldigi olaylarda yapay zekanin iradi hareket etme, biling ve
ahlaki normlardan yoksunlugu sebebiyle kusurlu olarak atfedilemeyecegi ve ceza
kavraminin amacini anlayamayacagi ileri siirilmektedir. Yapay zeka bugiin i¢in kendi
hareketlerini iyi veya kot olarak degerlendirecek yetiye sahip degildir. Baska bir
ifadeyle yapay zekanin dogruyu yanlisi ayirt edip, dogruyu yapma imkanina sahipken
yanlis1 yerine getirmeye karar verme yetisi bulunmamaktadir*?®. Fakat gelecekte yapay
zekaya hareketlerinden hukuki anlamda sorumlu olacak bir biling ve ahlaki yetenek
kazandirilabilir, yine ceza kavraminin anlamini anlayabilecek sekilde tasarlanabilir. O
zaman ceza hukukunun bir siijesi olarak fail olabilir ve yaptirimlara tabi tutulabilir'?®’.
Yapay insan gibi genis aralikta gorev yliriiten veya kararlar alabilen yapiya yapay
zekdnin su an i¢in sahip olmadigi, irade oOzgiirliiklerinin bulunmadigi; eger insan
kontroliinden bagimsiz, yazilimlar1 ile siirli kalmayan, hedeflerini gilincelleyebilen
sistemler olduklarinda irade Ozgiirliigiinden, Ozgiir hareketten ve kusurundan s6z
edilebilecegi belirtilmektedir*?®®,

Diger bir goriis, yapay zekanin programlar1 birgok hareket sekilleri arasindan
tercih yapma olanagi olsa da sematik olarak islevini yerine getiren ve en ince detayina
kadar tasarlanmigs programlara sahip makinelerin sadece esya olabilecegini

savunmaktadir. Yapay zekanin olast cezai sorumlulugu hakkindaki tartismanin yanlis

124 OHMANN, 2021, 5.125-132.

1265WiGGER Dominika (2020). Automatisiertes Fahren und strafrechtliche Verantwortlichkeit wegen
Fahrldssigkeit. Nomos Yayinevi, Baden-Baden, s.144-145,

1266 1IM, 2017, 5.53 vd.

1267 BECK, 2014, 5.167.

1268nOGAN, 2021, 5.805 vd.
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bir yone dogru kaydigi ve yapay zekanin zarara yol acan hatali islev gdrme
durumlarimin ~ kusur yargis1  yoniinden degerlendirilmesine ihtiyag olmadig:
belirtilmektedir**®®. Bu durumlarda yapay zekanin hatasindan dolay: su¢ islendiginde
yapay zekdnin su¢ yasaginin normatif anlamimi anlayamayacagi aslinda bu noktada
yapay zeka iireticisi, programlanmasi ve ruhsatlandirilmasi bakimindan yetkili olan
kisilere kusur ve sorumluluk atfedilmesi gerektigi savunulmaktadir**’®,

Bagka bir goriise gore su anki ceza hukukunda sadece vicdan sahibi olan ve
kendi etik diisiincesini yansitabilecek durumda olan kisilerin kusur yetenegine sahip
olabilecegi belirtilmektedir. Yapay zekd bazi sorunlari ¢oéziime kavusturmak igin
o0grenme kabiliyetine sahiptir. Ancak yapay zekanin karar verme siireci yazilimina ve
algoritmasina bagli oldugundan ceza hukukunda sorumlu tutulabilecek bir siije olarak
goriilmesi teknolojinin su anki durumuna goére olanakli degildir. Bu nedenle de
giiniimiizdeki yapay zekdnin kusur yeteneginin bulunmadigi savunulmaktadir’®™.
Ancak teknolojinin gelisime bagli olarak belki giiniin birinde yapay zekanin bu
durumunun degisebilecektir. Yapay zekanin kusur yeteneginin, kararlarini insanin
katkis1 olmaksizin tamamen otonom bir sekilde alabilecek diizeye ulagmasi,
ongoriilebilen bir karar siirecini icra etmesi, ¢evresinden sagladig1 verileri tecriibesini
kullanarak bagimsiz olarak yorumlamasi ve kendi istikametini belirlemesi olanaklarina
sahip olmas1 durumunda kusur yeteneginin tekrardan degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir?’?.

Diger bir goriis, yapay zeka, su anda ahlaki olarak kendi kaderini tayin etmek
isteyen insanlar gibi degil, programlarina gore kendilerine verilen gorevleri ifa eden
bilgisayar destekli teknolojilerdir. Bu nedenle, yapay zekanin kusur yeteneginin
olamayacagi ve yapay zekaya hicbir cezai sorumlulugun yiiklenemeyecegi
belirtilmektedir*?”®. Yapay zekénim bugiin igin hareketinin anlam ve igerigini anlama
yetenegine sahip olmadigi i¢in haksizlik bilincine de sahip olmadigi belirtilmektedir.
Yapay zekanin bugiin i¢in kusur degerlendirmelerine konu olmalari da pek miimkiin

goziikmemektedir. Dolayisiyla zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisiyle hareketin

gerceklestirilmesi, gecici sebepler (6rnegin, viriis sebebiyle kusur yeteneginin

129gFHER, 2016, 5.58-60.

20AKSOY, 2021, 5.22.

2IGLESS / WEIGEND, 2014, 5.569-570.

2L DENGOREF, 2012, 5.128-130; JOERDEN, 2013, s.205.
128K ANGALL, 2021, 5.79.
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etkilenmesi) gibi kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerin uygulanmasi da bugiin icin

miimkiin  degildir*?™

. Ancak yapay zekdnin otonom yapiya gecmesi ile kusurlu
hareketlerinden dolay1 cezalandirilabilecegi; ancak mevcut durumda bu asamada yapay
zekanin anlama ve irade yetenegi olmadigi i¢in kusur yeteneginin bulunmadigi ifade
edilmektedir. Bu agidan yapay zekanin kusurlu hareketlerinden dolayr iretici,
programlayici veya kullanicinin sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmaktadir'?”. Sinirh
basit yapay zekanin kusur yeteneginin tam olmadigi, algilama yeteneginin miimkiin
olmadig1; smirsiz genel yapay zekdda kusur yeteneginin tam olabilecegi
savunulmaktadir’®’®, Yapay zekénim insan zekési ile esit seviyeye gelmesi durumunda

kusurlarindan sorumlu tutulabilecegi ifade edilmektedir™’”.

4.4.2. Kusur Yeteneginin Olabilecegini Savunan Gériisler

Yapay zeka kendi bilinci, hislerini ve ahlakini gelistirmeyi 6grenen ve bu
yizden de bir tiir irade Ozgirligii ve kisilige sahip olabilen; su¢un unsurlarini
saglayabilen bir yapay zekanin kusur yeteneginin olabilecegi belirtilmektedir. Bu
noktada yapay zekdnin kusurun kosullarim1 yerine getirmesi halinde kusurlu
hareketinden s6z etmek miimkiindiir**’®,

llerleyen siiregte yapay zekdya bir takim ahlaki yargilarda bulunma ve bu
yargilar1 gelistirme yetenegi verilebilir. Bu durumda yapay zeka bir ahlaki ikileme
diistiiglinde karar vererek bu ahlaki ikilemden birini segmek durumunda kalacaktir veya
yapay zeka kendi biling, ahlak ve 6zgiir iradesi dogrultusunda kasten bir ceza normunu
ihlal edebilecektir. Yapay zekanin verdigi bu karar sonucunda islenen sugtan yapay
zekanin kendisinin cezai sorumlulugu olacaktir. Normativist kusur teorisi i¢inde yer
alan goriiglerin ¢ogunluguna gore yapay zekanin kusur yetenegine sahip olmasi
miimkiindiir. Asagida sirasiyla bu goriislere yer verilmektedir'?’®.
Yapay zekanin hukuku anlayabilecegi, cezanin beklentilerini kavrayabilecegi ve

bu sebeplerle de kinanabilecegi ileri siirmektedir. Yapay zekd unsurlar1 tagimasi

durumunda bir hareketten dolay: kinanabilir. Bu ama¢ dogrultusunda iletisim ve benzeri

RUGLESS / SILVERMAN/ WEIGEND, 2016, 5.135.
125CAMLICA, 2022, 5.43.

LK HGKEN, 2021, 5.277.

RITKOGKEN, 2021, 5.272.

128G AEDE, 2019, 5.61-62.
GLESS/SILVERMANN/WEIGEND, 2016, 5.134-1355.
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yeteneklere sahip olan giliglii bir yapay zekanin kusur yeteneginin olabilecegi ve
cezalandinlabilmesinin kabul edilebilecegi savunulmaktadir'?®°,

Sosyal ve sohbet robotlari, iiretici ve is¢i robotlari, giivenlik robotlari, hekim
robotlar ve hukukgu robotlar gibi teknolojik ve teknik ilerlemelerle ortaya ¢ikan yapay
zeka tiirleri, insanlar igin sadece basit bir etkilesim, hizmet araci olmaktan ¢ikarak ¢ok
karmasik otonom calisma siiregleriyle buna uygun yeteneklere sahip bir varlik olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir'®®. Ortaya ¢ikan bu yapay zeka; gdrme, ses, fiziksel temas,
dokunma, elektronik, dijital ve internet gibi alicilarla veriler elde edebilir, bunlari
isleyerek amaclarima gore faaliyetlerini yerine getirilebilir, hareket edebilir hale
gelecektir. Boylece yapay zeka, algoritmalarla izin verilen ve yasaklanan hareketleri

¢oziimleme yetenegine sahip olabilecektir'?®

. Genel veya siiper bir yapay zeka
olusumuyla ona irade Ozgiirliigli verilebilir ve belki robotun yiiriimesinden, ayaga
kalkmasindan, kogsmasindan, uyumasindan ve hatta ¢almasindan veya oldiirmesinden,
bahsedebilecek bir konuma getirilebilir'?®, insana 6zgii irade 6zgiirliigiiniin sosyal
sistemde meydana geldigi ifade edilerek yapay zekanin irade 6zgiirligiiniin de ayn
sekilde bu sistemde ortaya ¢ikacagi, kusur yeteneginin miimkiin olabilecegi ileri
stirilmektedir. Kusurun doga bilimleri tarafindan saptanabilen bir 6zgiirliik olarak degil,
sosyal bir olgu olarak oOzgiirliikk isnadiyetine dayanmasi yapay zekanin cezai
sorumlulugu yolunu agmaktadir*?®,

Fonksiyonel (islevsel) kusur teorisi, kusuru genel Onleme gerekliliginden
kaynaklanan isnadiyet olarak ele almaktadir. Fonksiyonel kusur teorisini esas alan
Alman doktrininde bir goriis, yapay zekdnin da kusurlu hareket edebilecegini
savunmaktadir. Bu goriis agisindan toplumun, haklarin, sorumluluklarin, kisiligin
normatif olarak yapilandirildigs; kisilik yoneliminin de doga bilimlerine dayanmadigi ve
dolayisiyla yeteneklerin isnadiyetinin ontolojik degil, belirli bir donemde belirli bir
toplumda normatif bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Netice itibariyla giincel sosyal

iliskilerdeki beklentileri ve isnatlar1 esas alan teoriler, normatiflik esasini

benimsemesinden dolay1 yapay zekaya kusur yetenegi atfedilebilecegini ve

120G AEDE, 2019, 5.63-64.

1BIGIMMLER / MARKWALDER, 2017, 5.32; SIMMLER / MARKWALDER, 2018, s.6-7.
1282 3J0ERDEN, 2013, 5.202-203.

128 J0ERDEN, 2013, 5.203-204.

12MMLER / MARKWALDER, 2017, 5.32.
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cezalandirilabilecegini savunmakta ve bu konularda daha kolay izahlarda
bulunabilmektedir'?®.

Bagka bir goriis giliniin birinde bir robotun ozgiir iradeyle hukuku ihlal
edebilecegini ve boylece kusurlu hareket edebilecegini ifade etmektedir. Gerekli ve
yeterli yeteneklere sahip olmasi halinde hukukun yaninda veya karsisinda olma kararini
verilebilecegi, hareketini emredilmis veya yasaklanmis veyahut da izin verilmis olarak
degerlendirme imkanina sahip olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak sadece basitge 0 ve
1 yardimiyla kodlanabilen bir bilme fonksiyonuyla su anki yapay zekanin ilgili hukuk
metnini anlamasi ve bdylece hukuki degerlendirme yapmast miimkiin degildir. Bu
noktada bir yapay zekdya ceza hukuku anlaminda bir kusur izafe edilebilmesinin en
azindan simdilik kabul edilemeyecegi, bunun belki bir giin 6zgiirliik ve aktiviteyi artik
esas almayan tamamen yeni bir kusur kavraminin gelistirilmesiyle miimkiin olabilecegi
de ayrica vurgulanmaktadir'?®®,

Diger bir goriis, gelisen teknolojiyle programlamalarla yapay zeka iletisimsel ve
ahlaki bir 6zerklik sagladiginda yapay zekanin kusurlu hareket edebilecegi, sorumlu
harekette bulunabilecegi ve iletisimsel cezalandirmay1 anlayabilecegi ifade
edilmektedir'?®’. Yapay zekann kisilik elde ettiginde ve buna eslik eden yetenekleri
sagladiginda kKusurlu harekette bulunabilecegi, yapay zekaya bir sorumluluk

yiiklenebilecegi savunulmaktadir*?.

4.4.3. Kusurluluga iliskin Degerlendirme

Yukarida ifade edilen goriisler ve kusur teorileri dikkate alindiginda su an ig¢in
karsimiza ¢ikan yapay zekanin kusur yetenegine sahip oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Gliniimiizde hayatta cesitli tiirleriyle yararlanilan yapay zeka; basit
nitelikte tepki veren sinirli hafiza kapasitesine sahip (geleneksel-sembolik) yapay
zekadir. Dolayisiyla su an i¢in bu tir yapay zekddan kusur yetenegi ile hareket
edebilmesi beklenilemez. Baska bir ifadeyle yapay zekdnin bugiin igin hareket
yeteneginden ve kusurluluk bilincinden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak tezin
konusunu olusturan zihin esasl ve kendi varligimin farkinda olabilecek genel veya stiper

(gelismis) yapay zeka seviyesinin yakalanmasi halinde ise kusur yeteneginin tekrardan

12856iMMLER / MARKWALDER, 2017, 5.33-34.
128830ERDEN, 2013, 5.204-205.

128G AEDE, 2019, s.64.

1286MMLER / MARKWALDER, 2017, 5.45-46.
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gozden gecirilmesi gerekmektedir. Zira ifade edilen yapay zeka tiiriinde bir¢ok yetenek
ortaya ¢ikmis, varliginin farkinda olabilen, duyulara, hislere, sezgilere, bilince ve kusur
yetenegine sahip 6zgiir irade ortaya koyabilen, hareket edebilen bir varlik s6z konusu
olabilecektir.

Tamamen otonom bir yapay zekanin giinliik hayata dahil olmas1 durumunda ise
Ozgiir irade kavramina yeni bir tanim yapilmasi zorunlu hale gelerek, bu varliklarin
iradesinin de taninmasi gerekebilecektir. Ozgiir iradenin olmadigi hallerde yapay
zekanin sadece bir ara¢ olarak kullanimindan bahsedecegimiz i¢in bu sorunu yine
yiirtirlitkteki hukuki diizenlemeler 1s181inda ¢6zmek miimkiin olabilecektir. Ancak 6zgiir
irade ile kusur ehliyetine sahip bir yapay zekanin varligi halinde bu varliklarin hukuki
statiisiiniin tespiti de zorunlu hale gelecektir'?®. Sugla ilgili kinamanin bosa gitmemesi
icin yapay zekdnin hukuku anlamasi ve cezanin amacimi kavrayabilmesi
gerekmektedir'?®.

Genel yapay zeka bakimindan kusur yeteneginden soz edilebilir. Yapay zekanin
duygu, his ve biling gibi yetenekleri kazanmasiyla iradi ve ozgiir sekilde hareket
edebilecek hale gelmesiyle kusurluluk sartin1 saglamasi muhtemeldir. Yapay zekaya
kisiligin verilmesi ve buna eslik eden yeteneklerin verilmesiyle birlikte cezanin genel
Onleme amact kapsaminda yapay zekdaya olast bir sorumluluk yiliklenmesi

. . . 1291
miimkiindiir*?®*.

4.4.4. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler

Kusurlulugu ve cezai sorumlulugu etkileyecek hallere iliskin bir¢cok goriis
bulunmaktadir. Yapay zekanin esya oldugunu, hareket ve kusur yetenegine sahip
olamayacagini, su¢ isleyemeyecegini, cezalandirilamayacagini ve dolayisiyla da yapay
zekanin cezai sorumlulugunu kaldiran bir durumun olusmayacagini savunan goriise
gore yapay zekanin cezai sorumlulugu ve bu sorumlulugu kaldiran sebeplerden

1292

bahsedilemez™". Bir diger goriis ise kisilige sahip yapay zekanin hareket edebilecegi,

kusur yeteneginin olabilecegi, sug isleyebilecegi, cezai sorumlulugunun olabilecegi ve

129K 00PS / HILDEBRANDT/ JAQUET-CHIFFELLE, 2010, 5.513.

129G AEDE, 2019, s.64.

1ZISIMMLER / MARKWALDER, 2017, 5.35-36; SIMMLER / MARKWALDER, 2018, 5.26-28.
122K OKEN, 2021, 5.275-277.
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dolayistyla da bu sorumlulugunu etkileyebilecek durumlarin da olusabilecegini
savunmaktadir'®®,

Yapay zekanin gelismislik diizeyi i¢inde yukarida ele aldigimiz basliklardan da
goriilecedi lizere eger yapay zekanin birinci ve ikinci diizeyde oldugu basit nitelikteki
hali karsimiza c¢iktifinda yapay zekdnin su¢ islemesinin, cezai sorumlulugunun ve
dolayisiyla da yapay zeka igin cezai sorumlulugu etkileyen hallerin giindeme
gelemeyecegini soyleyebiliriz. Ancak yapay zekanin {igiincli ve dordiincii diizeyde
oldugu genel yapay zekd durumunda ise yapay zekdnin artik sug isleyebilecek,
cezalandirilabilecek ~ boyutunun  olustugu  cezai sorumluluk  durumuyla
karsilasabilecegini ve dolayisiyla bu noktada cezai sorumluluk halini ortadan kaldiran
hallerin de olabilecegini ifade edebiliriz.

Bu kapsamda kisilige sahip olan genel yapay zekada ortaya ¢ikan suclarda cezai
sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden i¢inde bulunabilir. Bu hallerde yapay zekanin
cezai sorumlulugunun ortadan kalktigin1 veya azaldigin1 gorebiliriz. Ceza hukukundaki
hukuka uygunluk nedenlerinin, hata ve sarhosluk gibi durumlarin yapay zekanin isledigi
suglar i¢in de uygulanabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, yerel polis giicii altinda
hizmet veren yapay zekanin bir kisiyi yasa dis1 olarak tutuklamasi emri verilir. Emir
acitkca hukuka aykiri degilse, emri uygulayan cezai olarak sorumlu degildir. Bu
durumda, icra edenin insan veya yapay zeka olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Yine 0rnegin, sarhosluk savunmasi, su¢lu sarhos edici bir maddenin yani yapay zekanin
isletim sistemine bulasan bir elektronik viriislin etkisi, sarhos edici maddelerin insanlar
tizerindeki etkisine paralel olarak diisiiniilebilir. Buna benzer olarak yapay zekénin
yasadig1 arizanin bir sonucu olarak analitik yetenekleri bozuldugunda, yapay ahmaklik
veya yapay biling kayb1 gibi hallerde hatali ¢alisan yapay zekaya ilgili olarak bir delilik
savunmasinin yapilmast da soz konusu olabilecektir. Ayrica yapay zekanin kendisini
yok etmeye, gasp etmeye, Oldiirmeye veya yok etmeye calisan kisilere karsi
gerceklestirdigi savunma hareketi mesru miidafaaya viicut verecek ve yapay zeka

gerceklesen hareketten sorumlu olmayabilecektir1294.

128G AEDE, 2019, 5.65-67.
L9 ALLEYVS, 2010, 5.192.
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4.5. Ozellikli Alanlarda Genel Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu ve Yapay Zeka
Ozel Suglar1 (AI Crime / AIC)
4.5.1. Genel Olarak

Yapay zekanin en biiyiikk su¢ tehdidi olusturdugu alanin kendi siber evreninde
olacag: belirtilmektedir. Bu noktada yapay zeka ve sug iliskisine yonelik dort farkli
yaklasim bulunmaktadir. Bunlar: 1.Yapay zeka ile islenen suglar, 2.Yapay zeka
tizerindeki suglar, 3. Yapay zeka tarafindan islenen suglar ve 4.Yapay zeka veya
robotlarin genel suglulugu tesvik etmedeki veya belirli suclar1 kigkirtmadaki rolii olarak
ifade edilebilir'*®. Ancak “sug isleyen yapay zekd veya suclu yapay zekd ya da Robo-

1296

suglular (yapay failler)” yeni bir kavramdir=". Yapay zeka, kisilerin yasam hakki,

viicut dokunulmazligi, miilkiyet, 6zel hayatin gizliligi, kisisel veriler ve seref gibi
hukuki degerlerini ihlal edebilir; bu suglari isleyebilir1297.

Yapay zekanin gergeklestirdigi hareketin kanunda su¢ olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Veyahut da var olan suglarin yapay zeka tarafindan islenebilecegi
diizenlenmelidir. Hatta sadece yapay zekdya Ozgii sug tiplerine rastlanilmasi pek
olasidir. Asagida ifade edilecek yapay zekadan kaynakli sug tiirlerinin yayginlasacagi,
siradan hale gelecegi, 6zellikle bunu kendi diinyasi olan siber evrende gergeklesecegi
ileri siiriilmektedir'?®®, Bu yeni sug olgusu ne kadar erken anlasilirsa 6nleyici, caydirici

ve telafi edici politikalar1 o kadar erken uygulamaya koymak miimkiin olacaktir™®®,

4.5.2. Siber Suglar (Cybercrime)
Siber giivenlik ve siber suglar, yapay zekadan en cok etkilenecek alanlardan
birisidir. Yapay zeka, siber suglarin sayisini ve tiirlerini arttirabilecektir. Yapay zekanin

yiikselisi, kullanici taban1 ve uygulamalar1 genislemeye devam ettikge siber alanda yeni

2SDANAHER, 2017, 5.81-82; KING/AGGARWAL/TADDEO/FLORIDI, 2019, 5.15-16.
12%KING/AGGARWAL/TADDEO/FLORIDI, 2019, s.6-7; WILLIAMS Rebecca (2017). “Lords
select ~ committee,  Artificial Intelligence ~ committee,  written  evidence  (AIC0206)”
(https://www.parliament.uk/globalassets/documents/lords-committees/Artificial-Intelligence/Al-Written-
Evidence-Volume.pdf, erisim tarihi 18.07.2022.), s.25; MCALLISTER Amanda (2017). “Stranger than
science fiction: the rise of A.l. interrogation in the dawn of autonomous robots and the need for an
additional protocol to the U.N. convention against torture”. Minnesota Law Review. Say1 101, ss.2527-
2574 (5.2547); SPARROW, 2007, 5.66.

2TAKBULUT, 2023, 5.270.

2B AYWARD/MAAS, 2021, 5.218.

*KiNG/AGGARWAL/TADDEO/FLORIDI, 2019, s.115.
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suclar ve zorluklar olugsmaya devam edecektir'>®

. Yapay zeka, birden fazla sistemi ayni
anda tarayarak O0grenmeye dayali spesifik ve biiyiik siber saldirilar1 gergeklestirebilir.
Yapay zeka, siber saldirilarla da siber suglar isleyebilir. Yapay zeka destekli siber
saldirilarin kullanimi giderek yayginlasmakta ve gelecekte de daha fazla sug islemekte
kullanilacaktir. Ornegin, zararli yazilimlari otomatik olarak yayabilir veya siber
saldirilar1 koordine edebilir. Ayni sekilde bir yapay zeka sistemi, bilgisayar aglarina
sizabilir, kisisel verilere erisebilir veya sistemleri manipiile edebilir. Yapay zeka,
giivenlik aciklarimi kullanarak izinsiz olarak sistemlere veya aglara erigebilir ve bu
erisimi kotii niyetli sekilde kullanabilir>*,

Bu noktada siber gasp (cyber extortion), siber casusluk (cyber espionage), casus
yazilim (spyware), siber taciz (cyberstalking), siber zorbalik (cyberbulling), siber
terorizm (cyberterrorism), deepfakes, dijital ekleme (digital addition), ekonomik
oynaklik (economic volatility), yanlis bilgi/dezenformasyon (misinformation), karanlik
ag (dark web), karanlik icerik/veri (dark content/data/patterns), veri ihlali (data berach),
veri manipiilasyonu (data manipulation), sosyal manipiilasyon (social manipulation),
sosyal gozetim (social surveillance), silahlandirma (weaponization) seklinde yapay
zekayla islenebilecek siber sug tiirleri bulunmaktadir’*®.

Yapay zekanin ortaya ¢ikardigi “deepfake” buna 6rnek olarak gosterilmektedir.
Deepfake'ler, mevcut bir goriintii veya videodaki bir kisinin bagka birinin benzerligi ile
degistirildigi sentetik medyadir. Yiiz tanima ile fotograf, video ve ses klonlama ile her
tiurlii medyayr olusturabilmektedir. Sahte igerik olusturma hareketi, daha kolay
aldatabilecek gorsel ve isitsel icerigi manipiile etmek veya olusturmak i¢in makine
O0grenimi ve yapay zekanin giicli tekniklerinden yararlanmaktadir. Deepfake
olusturmak i¢in kullanilan ana makine 6grenimi yontemleri, derin 6grenmeye dayanir
ve otomatik kodlayicilar gibi iiretken sinir ag1 mimarilerinin egitimini i¢ermektedir.

Deepfake teknolojisiyle olusturulan igeriklerle kisiler hi¢ sdylemedigi ya da hig

yapmadig1 seylerden sorumlu tutulabilirler. Deepfake suretiyle dolandiricilik, hakaret,

130017 AKOURIS Giannis, "The rise of Al-powered Criminal s: Identifying threats and opportunities”,
(2023) (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2024, https://blog.talosIntelligence.com/the-rise-of-ai-powered-Criminal
s/).

OIARSLAN Fatih (2023). "Deepfake Technology: A Criminological Literature Review". Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SHD), 11(1), ss.701-720.

B2TRELEAVEN Philip ve digerleri (2023). "The Future of Cybercrime: Al and Emerging Technologies
Are Creating a Cybercrime Tsunami”, UCL Theses, ss.1-34 (Erisim Tarihi: 27 Ocak 2023,
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10173722/).
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0zel hayatin gizliligi, miistehcenlik, iftira, tehdit, santaj, bilisim alaninda suclar, kisisel
verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme, su¢ islemeye tahrik, siber santaj,

siber taciz, zorbalik ve mali dolandiricilik gibi suclar islenebilir™%.

4.5.3. Veri Suglar1 (Data Crimes)

Yapay zeka, giivenlik aciklarni tespit edebilir ve bu agiklar1 kotii niyetli bir
sekilde kullanarak gercek kisinin etkisi olmadan kisisel verileri calabilir veya
sizdirabilir. Baska bir ifadeyle “veri hirsizligr” sugunu isleyebilir. Yapay zeka, biiyiik
veri analizi ve algoritmalara dayali karar verme yetenekleriyle, manipiilatif bilgileri
yayabilir veya yaniltici sonuglar iretebilir; bu durum, topluma ve bireylere zarar
verebilir®®,

Yapay zeka algoritmalari, egitim verilerindeki Onyargilar1 6grenebilir ve bu
Onyargilar1 uygulamalarinda yansitabilir. Yapay zeka, egitildigi veri setlerindeki
onyargilarin1 kullanabilir. Bu durum “veri ényargisi ve ayrimciligi sugu” seklinde

karsimiza <;1kabi1ir1305.

4.5.4. Kisiye Karsi Suclar

Yapay zekanin insan 6ldiirme, yaralama ve iskence yapmasi hareketleri ile bu
suclara viicut vermesi suglariyla da karsilasilabilir. Gelismis konusma yetenekleri ve
potansiyel olarak fiziksel etkilesim yoluyla yakin gelecekte gercekligi ve fanteziyi
bulaniklastiracak o6lgiide cinsel suglarin temsilini kolaylastirabilecegi belirtilmektedir.
Bir seks robotu tipik olarak bir insans1 forma sahip olmasi; hareket yetenegi ve belli bir
dereceye kadar yapay zeka sayesinde ¢evresindeki sinyalleri algilama, isleme ve bunlara
yanit verme yetenegine sahip olmasi dolayisiyla cinsel suglarin simiilasyonu igin
kullanilabilmektedir™*.
Baska bir ifadeyle artik yapay zeka daha karmasik sahte, sentetik igerik (video)

tiretebilerek yeni taciz bigimleri ve benzeri suglart isleyebilmektedir. Bu sentetik

1303CHESNEY Robert ve CITRON Daniella K. (2019). "Deep fakes: a looming challenge for privacy,
democracy, and national security”. California Law Review. Say1 107, ss.1753-1820; SPERA Clara,
WITTES Benjamin, POPLIN Cody ve JURECIC Quinta (2016). “Sextortion: cybersecurity, teenagers,
and remote sexual assault” (https://www.brookings.edu/research/sextortion-cybersecurity-teenagers-and-
remote-sexual-assault/, erigsim tarihi 17.07.2022.).

MURDOCH Blake, "Privacy and Artificial Intelligence: challenges for protecting health information
in a new era". BMC Medical Ethics, (22) (2021):1-5.

135 EE Nicol Turner, RESNICK Paul ve BARTON Genie, “Algorithmic bias detection and mitigation:
Best practices and policies to reduce consumer harms”, The Brookings Institution, (2019) (Erisim Tarihi:
24  Ocak 2024, https://lwww.brookings.edu/articles/algorithmic-bias-detection-and-mitigation-best-
practices-and-policies-to-reduce-consumer-harms/).

B®DANAHER, 2017, 5.79-83; KING/AGGARWAL/TADDEO/FLORIDI, 2019, 5.96.
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videolarin artik kotii niyetli kullanicilarin sahte igerik sentezleme riski haline geldigi
belirtilmektedir’®®. Ornegin A kisisinin yer aldig1 gergek bir video, yapay zeké ile B
kisisinin yliziiyle degistirilerek (tabi B kisisinin yiizii sadece fotograflardan kopyalanip

egitildikten sonra B kisisinin yiizii sentezleniyor) sanki B kisisine ait video imis gibi

1308

yayinlanabilmektedir™". Yapay zekanin yiiz tanima yazilimi ile sivillere yonelik

ayrimeilik, soykirim yapilmasinda veya biyolojik, niikleer ve Kkitlesel teror saldirisinda

kullanilabilmektedir!>®°.

4.5.5. Malvarhgina Kars1 Suclar ve Ticari (Finansal) Suclar
Yapay zekanin kurumsal dolandiricilikta, hirsizlikta, sahtecilikte ve mala zarar

. v 1. 1310
vermede karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir

. Yapay zekanin araci olarak veya dogrudan
icinde bulundugu alanlardan birisi de ticari suglardir. Piyasa dolandiriciligl sucu,
sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarinin, fiyat degisimlerinin, arz ve taleplerinin yanlig
veya yaniltici izlenim uyandiracak sekilde etkilenmesine yonelik islem gerceklestirme
hareketi ile islenen bir sugtur. Bu hareketi gerceklestirenin yapay zeka olmasi ise sugu,
su¢ olmaktan ¢ikarmamaktadir. Yapay zekanin fail olarak manipiilasyon sugu islemesi
buna bir 6rnektir™",

Yapay ticaret aracilarindan olusan pazarlarin simiilasyona dayali modellerinde
bir yapay zekdnin derin Ogrenme yoluyla piyasa dolandiriciligi hareketini
Ogrenebilecegi gosterilmistir. Baglangigta hareket alanini arastiran ve kesif yoluyla,
karl bir strateji olarak gii¢clendirilen ve daha sonra kar i¢in kullanilan yanlis bilgi veren
bir yapay zeka ile piyasa manipiilasyonu meydana getirilebilir. Ancak yapay zekanin
hizt ve adaptasyonu sebebiyle yapay zekd iceren finansal suglari izleme

1312

zorlagmaktadir ™. Artik yapay zeka, algoritmalar, deneme yanilma yoluyla karar

vermede ve bir sonuca ulagsmada artan bir rol oynamaktadir. Bu durumlarda manevi

BYKiING/AGGARWAL/TADDEO/FLORIDI, 2019, 5.96.
BBKING/AGGARWAL/TADDEO/FLORIDI, 2019, 5.96.

B3TOPOL Sarah A. (2016). “Killer Robots are coming and these people are trying to stop them”.
Buzzfeed  (https://www.buzzfeed.com/sarahatopol/how-to-save-mankind-from-the-new-breed-of-killer-
robots, erigim tarihi 15.07.2022).

1310 https://www.acfeinsights.com/acfe-insights/2023/1/6/ai-and-fraud, Erisim Tarihi 11.10.2023.
BIYWELLMAN Michael P. ve RAJAN Uday (2017). “Ethical issues for autonomous trading agents”.
Minds and Machines. 27(4), s5.609-624; SPATT Chester (2014). “Security market manipulation”.
Annual Review of Financial Economics. 6(1), ss.405-418.

312 MiRANDA / MCBURNEY / HOWARD, 2016, 5.105-106.
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unsurun, kasitliligin olmamasi ve kusurlulugun bulunmamasi dolayisiyla sorumluluk
agisindan ciddi sorunlar dogurdugu ifade edilmektedir**,

Yapay zeka ticaret acentelerinin piyasa manipililasyonu (manipiilasyon sucu)
anlamina gelen karli stratejileri kesfedip uygulamay1 6grenebilecegini gostermistir. Bir
yapay zekda pekistirmeli Ogrenmeyi kullanarak piyasada gerceklestirebilecegi
hareketlerin alanini aragtirmis ve aldatict yanlis satin alma siparisleri vermenin karli bir
strateji oldugunu bulmustur'®**. Ifade edilen suc; yapay zekanim finansal, ekonomik

suclarda karsilasabilecegimiz bir 6rnegini olusturmaktadir.

4.5.5. Zararh ve Tehlikeli Ilaclar ile Uyusturucu
Yapay zeka, mevcut suglarin dogasim1 genisleterek ve degistirerek veya

tamamen yeni tehditler getirerek su¢ i¢in giigli bir arag olarak karsimiza

1315

¢ikabilmektedir Uyusturucu  kagakeilarinin, kagakcilik basart  oranlarini  ve

kacakgilik aglariin direncini artirmak i¢in insansiz araglara yonelmesi yapay zeka ile
fiziksel baglamda suclarin genislemesine drnek olarak gosterilebilir**®.

Bugiin itibariyla yapay zekd savunma ve havacilik endiistrisinde, otonom
araglarda, saglik sektoriinde, iiretim bantlarinda kullanilmaktadir. Bu araglarin basta
uyusturucu kagake¢iligi, cinsel suglar, hirsizlik, dolandiricilik ve sahtecilik dahil olmak

tizere su¢c amacl kullanimlar1 s6z konusu olabilmektedir™*’

. Bu kategoriye giren suglar
arasinda kagakeilik, satis, satin alma ve uyusturucu bulundurmak yer almaktadir. Yapay
zeka bu maddelerin ticaretini desteklemede, kagak¢iligin basari oranlarini artirmada

1318 Ornegin uzaktan

(6rnegin insansiz araglari kullanmak) etkili olabilmektedir
kumandali denizaltilar veya insansiz hava araglari ile kokain kagakeiligi yapanlarda bu

durum ile karsilagilmaktadir. Burada yapay zekanin bir arag¢ olarak kullanilmas1 gergek

BB IN Tom (2017). “The new market manipulation”. Emory Law Journal. 66(6), ss.1255-1315(s.1.
BYUMIRANDA Enrique Martinez, MCBURNEY Peter ve HOWARD Matthew J. (2016). “Learning
unfair trading: a market manipulation analysis from the reinforcement learning perspective. In:
Proceedings of the 2016 IEEE conference on evolving and adaptive Intelligent systems”. EAIS, Institute
of Electrical and Electronics Engineers Inc., ss.103-109 (https://arxiv.org/abs/1511.00740, erisim tarihi
20.07.2022.).

BIBRUNDAGE Miles, AVIN Shahar, CLARK Jack ve digerleri (2018). “The malicious use of
Artificial  Intelligence”  (https://arxiv.  org/ftp/arxiv/papers/1802/1802.07228.pdf, erisim tarihi
12.07.2022.).

B SHARKEY Noel, GOODMAN March ve ROS Nick (2010). “The coming robot crime wave ”. IEEE
Computer Magazine. Say1 43, ss.115-116.

BUSHARKEY/ GOODMAN/ ROS, 2010, s.116.

BBKING ve digerleri, 2020, 5.100.
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kisilerin cezai sorumluluguna gidilebilecek bir rnek olarak gosterilebilir’®**®. Aslinda
bu yapay zeka araglari savunma, sinir koruma, su devriyesi gibi mesru kullanimlar igin
gelistirilmistir. Ancak bunlarin ayn1 zamanda yasadisi faaliyetler igin etkili olarak

kullanildig1 gézlenmektedirl320.

5. YAPAY ZEKA iLE GERCEK KiSiLERIN iSTIRAK HALi VE DOLAYLI
FAILLiK SORUMLULUGU

5.1. Yapay Zeka ile Diger Kisilerin istirak Halinde Sorumlulugu (Miisterek
Faillik)

Yapay zekadaki gelismeler, yapay zekanin istirak ve dolayl faillik durumunu
tayin edecektir. Giinlimiizdeki yapay zeka kendi kendine karar alma yetenegine sahip
olmadig1 i¢in onu kullananlar agisindan dolayl: faillik, birlikte faillik ve azmettirme s6z
konusu degildir. Giiniimiizde yapay zekanin basit ve dar haliyle kaldigi 1’inci ve 2’nci
seviyeleri yalnizca kullanici veya iireticinin talimatlartyla verilen komutlarla hareket
edebilen ve dolayisiyla da hukuki bir kisiligi bulunmayan tiir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu hallerde iradi ve 0zgiir olarak hareket edebilme yetenegi, isteme
yetenegi ve kusur yetenegi bulunmayan yapay zekanin hem dogrudan kendisinin cezai
olarak sorumlu tutulmasi hem de ortaya c¢ikan suca miisterek fail, azmettiren veya
yardim eden olarak istirak etmesi miimkiin degildir. Yapay zeka sadece sugcta kullanilan

bir arag niteli,c;rindedir1321

. Ancak teknolojide yasanacak geligsmelerle ortaya ¢ikabilecek
genel yapay zeka tiiriinde, yapay zeka bir sugta salt bir ara¢ olarak kullanilamayacaktir.
Yapay zekalarin kendilerinin de birlikte sug isleme iradesiyle hareket etmesi veya

digerlerinin hareketlerine yardim etmesi de s6z konusu olabilecektir'>?2,

5.2. Istirak Hali ve Dolayh Faillik Sorumlulugu
Bir yapay zekanin 6zgiir ve iradi hareket yetenegi, kusur yetenegi ve dolayisiyla
da cezai ehliyeti ve sorumlulugu s6z konusu olabilecegi durumlarda yapay zekanin

diger kisilerle istiraki, dogrudan faillik ve dolaylh faillik sorumlulugu giindeme

BEYSHARKEY / GOODMAN / ROS, 2010, 5.115.

B2SHARKEY / GOODMAN / ROS, 2010, s.115; GOGARTY Brendan ve HAGGER Meredith
(2008). “The laws of man over vehicles unmanned: The legal response to robotic revolution on sea, land
and air”. Journal of Law, Information and Science. Say1 19, ss.73-145.

I2'HEINRICH Bernd (2019). “Otonom Arag Siirmekteki Olasi Cezalandirilabilirlik Riskleri”. Hukuk
Kopriisii (Cev.: Yener Unver). Say1 16, 5.24-26.

B2AKBULUT, 2023, 5.297.
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gelebilmektedir. Ornegin polis veya asker robotlarin bir éliime veya yaralanmaya yol
acmasi ya da siber veya hacker yapay zekalarin sistemi ¢okertmeleri, verileri ¢almalar
halinde bunu diger kisilerle birlikte yapmalar1 veya bu suglarin islenmesinde yapay
zekanin arag¢ olarak kullanmasi halinde istirak kurumu islerlik kazanmaktadir. Gelismis
genel yapay zekd halinde gercek kisilerle olan durumunun istirak kurumu ile
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapay zekanin hareket yetenegi kabul edildiginde ise
dogrudan failligi, miisterek failligi ve dolayl failligi de sz konusu olabilir>?*,

Istirake iliskin TCK’nin 37/2 maddesinde “Sucun islenmesinde bir baskasini
arag olarak kullanan kigi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kiginin cezasi, iigte birden yarisina kadar
arttirllr” seklinde diizenlenen dolayli faillik miiessesesinin uygulanmasi giindeme
gelmektedir. Dolayli failler, amaglanan sug¢ hareketini gergeklestirmelerini saglamak
icin iradesiz veya en azindan kasti olmayan bagka bir kigiyi hareket araci olarak
kullanan kisilerdir. Bu modele gore yapay zeka cezasiz kalacak ve hareketleri dolayl
faile atfedilecektir'>**.

Bu durumda nasil ki bu gibi insanlar kullanilarak su¢ islendiginde, bu kisilere
suc igleten fail olarak sorumlu tutuluyorsa, yapay zekaya sug isleten kisiler de bu
kapsamda sorumlu tutulacaklardir. Kisiler, yapay zekay: ara¢ olarak kullanmak suretiyle
kasten bir sug islerse, bu sugtan sorumlu olacaklardir. Sonugta hukuki kisiligi bulunan
yapay zekanin arag¢ olarak kullanilip sug¢ islenmesi halinde dolayl faillik s6z konusu
olacaktir. Bu durumda ise yapay zekanin ara¢ olarak kullanilmasiyla islenen suglar,
yapay zekanin hareketleri tizerinde hakimiyet kuran kisiye isnad olunacaktir™?°.

Dolayl failligin olabilmesi i¢in ceza hukukunda ara¢ kisinin hareketi iizerinde
dolayli failin (arkadaki kisinin) irade hakimiyeti kurmasi1 gerekmektedir. Yapay zekanin
iradesi ve fiil ilizerinde hakimiyet kurulmasi halinde dolayli faillik s6z konusu
olabilecektir'®®. Farklh bir goriise gore irade hakimiyeti degil program hakimiyeti

kavrammin kullanilmasi énerilmektedir'>?’

. Bagka bir goriise gore teknolojik gelismeler
cergcevesinde yapay zekanin bir insani veya bir baska yapay zekayr suc islemede

kullanilabilecegi ve bu durumda yapay zekanin kendisinin de dolayl fail olabilecegi,

BBAKBULUT, 2023, 5.297.

1328AYDIN, 2019, 5.2-6.

B2 ALTUNC, 2014, 5.8-9.

13267 ASDEMIR/OZBAY/KIRECTEPE, 2020, 5.815-816.
121K ANGAL, 2020, 5.93.
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dolayli fail olmasi i¢in hareket yeteneginin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi de

1328
savunulmaktadir ="

6.YAPAY ZEKANIN MAGDUR VEYA SUCTAN ZARAR GOREN OLMASI
(YAPAY ZEKAYA KARSI SUCLAR)

Yapay zekanin su¢ magduru ve sugtan zarar goren olup olmayacagi iizerinde
durulmasi gereken bir diger konudur. “Acaba yapay zeka bir sugta magdur veya sugtan
zarar goéren olabilir mi?”. Bu konu aslinda yapay zekaya verilecek hukuki statii ile
yakindan iligkilidir. Yukarida ele alinan hukuki statii tartismalarindan yapay zekanin
kisilige sahip olamayacagi goriisii esas alindig1 takdirde yapay zekanin hak, yetki ve
sorumluluk sahibi bir varlik olamayacagi da kabul edilmis olacaktir. Bu kapsamda
yapay zekanin magdur veya suctan zarar goren olmasindan da bahsetmemiz miimkiin
olamayacaktir. Bu durumlarda yapay zekanin hukuki statiisii genel itibariyla esya
statiisii olup yapay zekaya yonelik suglar yapay zekanin degil onun sahibi konumunda
bulunan kisilerin magdur veya sugtan zarar géren olmasina yol acacaktir’®®,

Yapay zekanin bir kisi veya bir suglu olarak goriilmesine olanak veren goriis
kabul edildiginde ayn1 zamanda yapay zekanin sugun magduru veya sugtan zarar goreni
olmasi da kabul edilmis olacaktir. Bu durumda yapay zeka sadece maddi olarak suca
maruz kalan obje olarak degil, ayn1 zamanda bir kisi ve suga maruz kalan kisiye esdeger
bir 6zne olarak karsimiza ¢ikacaktir™3®. Ornegin bir otel veya magazada resepsiyonist
islevlerini yerine getirmek igin tasarlanmig bir yapay zeka ile cinsel hareketler
gerceklestirme durumunda robotik tecaviiz olgusu ve Ozellikle robotlarla cinsel
hareketlerde yapay zekanin magdur olup olmayacag: diisiiniilmesi gereken diger bir
durumdur*®*!. Sonug olarak yapay zekaya kars1 gerceklestirilen yaralama, mobbing gibi

hareketler de ileride ceza hukukunu etkileyebilecektir'**2.

BBAKBULUT, 2023, 5.299.

BB AS|LE, 2019, 5.32; BACAKSIZ/SUMER, 2021, 5.S86.
3D LGER, 2018, s.86.

IBIBASILE, 2019, s.33.

1¥20KUYUCU ERGUN, 2023, 5.742 vd.
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7. YAPAY ZEKA iCiN ONGORULEBILECEK YAPTIRIMLAR VE BU
YAPTIRIMLARIN INFAZI

7.1. Genel Olarak

Toplumun korunmasi, su¢ isleyen sanmigin adalet i¢in cezalandirilmasi, sug
isleyebilecek kisilerin caydirilmasi, sanigin baska sug¢ islemekten alikonulmasi ve
magdur i¢in tazminatin giivence altina alinmasi ceza hukukunun 6nemli amaglar1 ve
yaptirimin fonksiyonlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza da sug teskil eden hareketi
gerceklestiren kisi hakkinda suca karsilik olarak verilen ve uygulanan bir yaptirim
tiirtidiir. Gegmisten giiniimiize toplumun yapisi, beklenen faydalar gibi gesitli etkenlere
bagh olarak ceza; gegmiste siirgiin, toplum digina ¢ikarma, viicut organlarini kesme,
daglama, oliim gibi farkli tiirleri bulunmaktaydi. Giiniimiizde ceza hukuku insan1 esas
almaktadir, insan disindaki varliklarin hareketlerinden dolayr cezalandirilmasini kabul
etmemektedir. Dolayisiyla su anki yaptirim sistemi sadece insanlara uygulanan, beden
veya malvarlig1 dikkate alinmak suretiyle fiziksel bir varliga hitap edecek sekilde ceza,
hiirriyeti baglayici cezalar ve adli para cezasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™2,

Ceza hukukunda biitiin kurumlar ve degerlendirmeler, insana gore yapildig: icin
yapay zekanin ceza sorumlulugu kabul edildiginde, cezadan beklenen amacin
saglanmasi, ne tiir cezalarin verilebilecegi ve bu cezalarin ne sekilde uygulanacagi
problemleri ile karsilasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle yapay zekanin cezai olarak
sorumlu tutulabilmesinden sonra bir sonraki husus yapay zekanin cezalandirilip

1334

cezalandirilmayacagidir Insana &zgii tasarlanan ve uygulanan yaptinm ya da

tedbirlerin fiziki bir bedene sahip olmayan bir “fail” tarafindan gergeklestirilen

hareketler bakimmdan uygulanabilmesi zor olabilecektir'**®

. Ciinkii somut bir varlig
bulunmayan sadece bir yazilimdan ibaret olan yapay zeka bakimindan nasil uygulama

alani bulacagi tartigmalidir. Ayn1 zamanda biran i¢in bu yaptirimlarin uygulayabilecegi

BB3MAURACH Reinhart (1971). Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil. 4.Auflage, Karlsruhe, s.61;
HAFIZOGULLARI Zeki (1987). Ceza Normu: Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Segkin
Yayinevi, Ankara, s.198; CENTEL Nur (2001). “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”’, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, izmir, ss.337-373; GOKCEN Ahmet
(2000). “Hiirriveti Baglayict Cezanmin Amact ve Infazi Sistemleri”. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 8(1-2), Milenyum Armagani, s.205-215.

BUZIEMANN, 2013, 5.188-190; SEHER, 2016, 5.66-69.

“®OZBEK/OZBEK, 2019, 5.617.
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diisiiniilse de bunlarin  uygulanmasinin pratik anlamda amaglanan sonuglar
gerceklestirmeye yeterli olup olmayacagi da belirsizlik tasimaktadir™>>®,

Zira yapay zekaya kisilik ve cezai sorumluluk ehliyeti atfi bir bakima yapay
zekanin hareketlerinin sorumlulugunu tasiyabilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Yapay
zekanin sorumluluk tasiyacagini bilmesi miimkiin olabilir. “Peki, bu durumda yapay
zeka hukuka aykirt bu hareketlerini nasil iistlenmelidir veya yapay zekdya ne sekilde
yaptirim uygulanmalidir?”. Aslinda yapay zekanin suclu bulunmasi halinde ne sekilde
cezalandirilabilecegi de ¢dziime kavusturulamamus, tartismali konulardan birisidir*>’.
Iste bu boliimde, devletin insanlar1 neden cezalandirdigi ve ayni gerekgelerin yapay

zeka igin gecerli olup olmayacag irdelenmektedir.

7.2. Ceza Hukukunda Yaptiriminin Amaci (Teorileri)

Ceza hukuku, genellikle toplumun yarar1 ve refahi i¢in sosyal diizeni koruma
islevine sahiptir. Cezayr hakli ¢ikarmak igin ve ceza vermenin amaglarinin ne
olabilecegi konusunda kullanilan 1)Mutlak (intikamci/6detici/adalet) ceza teorisi,
2)Nispi (yararci/Onleyici/caydiricilik) ceza teorisi, 3)Karma (eklektik/uzlastirici)ceza
teorisi seklinde ii¢ onemli teori bulunmaktadir’®®, Mutlak (adalet) teorisi, cezanmn
dogrudan kendisinin amag¢ oldugunu ve sucu isleyen kisiye verilmesinin hak oldugunu
ifade etmektedir. Su¢lunun sugu islemekle zaten cezayr hak ettigini belirtmektedir.
Nispi (Onleyicilik) ceza teorisi ise cezanin amacinin caydiricilik oldugunu ifade
etmektedir. Karma ceza teorisi ise “hem adaleti ger¢eklestirmek hem de caydiriciligt
saglamak cezanin amacidir” demektedir. Glinlimiizde karma ceza teorisi baskin goriis
konumundadir*®®, Bu teoriler cezanin hakli ve dayanaga sahip oldugunu agiklayan ve
cezanin adalet sisteminde gerekli oldugunu savunan yaklagimlardir. Bagka bir ifadeyle

bu teoriler cezay1 hakli kilmaya, cezaya dayanak olusturmaya calismaktadir'®*.

7.2.1. Mutlak (Kefaret/Adalet/Intikame1) Ceza Teorisi
Sug ile insanlarda intikam (6¢ alma) ve O0detme (acisini alma, kefaret) gibi
duygular olusmaktadir. Suglulara karsi bireyde ve toplumda olusan duygular giderecek,

tepkisini gosterecek oranda cezalar verilmediginde insanlar adaleti kendileri saglamak,

13650 ZBEK/OZBEK, 2019, 5.617-618.

1B¥'BRYSON/DIAMANTIS/GRANT, 2017, 5.274-275; STAHL, 2006, 5.206-207.
1BBHAFIZOGULLARI, 1987, 5.195.

139\ AURACH, 1971, s.61.

BYDRESSLER/GARVEY, 2016, 5.38-39.
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suglular1 kendileri cezalandirmak isteyecektir. Bu ise diizensizlige, kaosa ve kargasaya
yol agabilecektir. Bu teoriye gore ceza geg¢mise yoneliktir. Failin yol agtigi zarar
yalnizca cezanin uygulanmasiyla telafi edilebilmektedir. Sugluya ceza verilerek
sucunun karsilig1 verilmekte ve toplumla hesab1 goriilmektedir. Cezanin bunun disinda
caydiricilik veya rehabilite etme gibi amaglar1 bulunmamaktadir 1341

Mutlak ceza teorisi; cezanin mesrulugunun, amacinin, faydasinin ve neticesinin
dogrudan cezanin kendisi oldugunu ifade etmektedir. insanlarin hak ettigi icin cezanin
da hakli oldugunu ve kusurlar ile orantili bir sekilde cezalandirilmasi gerektigini

1342 Farkli bir séylemle intikamci

savunan intikamci (mutlak / retribution) ceza teorisidir
yaklagimda basit olarak su¢ isledikleri i¢in suglular hak ettiklerini almalilar diisiincesi
hakimdir. Intikamci yaklasim cezanin “ddetme” araci olarak fonksiyonu oldugunu
savunmaktadir™*®,

Ancak mutlak ceza teorisi; tek hizmet ettigi amacin adaleti gerceklestirmek
olmasi ve cezanin adaleti gergeklestirmek fonksiyonu kadar insanlarin baris, diizen ve
giiven icinde bir arada yasamalarimi saglamak, hukuki degerleri korumak seklinde

fonksiyonlar1 da gbéz ardi ettigi icin elestirilmektedir™*

. Yine eger c¢ocuklar ve
genglerin terbiye ve 1slahlarindan ziyade mutlak adaleti gergeklestirmek igin
cezalandirmanin en biiyiik adaletsizlik olacagi belirtilmektedir. Son olarak uygulamada
zamanasiminin dolmasi, cezanin ertelenmesine karar verilmesi, af ve benzeri hallerle
devletin kendisinin belirli kosullar altinda cezanin uygulanmasindan vazge¢mesi gibi
durumlarla da bazi suglarin cezasiz kaldigi goriilmektedir. Eger ceza, sadece adaleti
gerceklestirmek igin olsaydi her sugun cezasiz kalmamasi ve cezalarinda kesintisiz ve
mutlak bir surette uygulanmasi saglanlrd11345.

Bu teoride ceza vermek suretiyle insan ve toplumda sucgla olusan intikam, ¢
alma gibi duygular tatmin edilmeye calisilmakta ve yine baska bir bireyde aci, elem,
keder, gazap gibi duygular olusturulmaktadir. Biitiin bu hususlarla birlikte insanlarin
dahil olmadig1 yerde ahlaki dengenin zor olacagi da dikkate alindiginda cezanin
cezalandirici amacinin, yapay zeka i¢in uygun olmadigi ifade edilmektedir. Bir goriise

gore sadece insanlarm aciyr hissedebildikleri, insanlarin aci1 ¢ekme yeteneginin

IDRESSLER/GARVEY, 2016, 5.39-42; CENTEL, 2001, 5.338, GOKCEN, 2000, 5.207.
B2MAURACH, 1971, s.61.

BBSHAFIZOGULLARI, 1987, 5.195.

13%4CENTEL, 2001, 5.338.

BSCENTEL, 2001, 5.340-341.
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bulundugunun savunulmasi sebebiyle bu ceza teorisinin yapay zeka icin gegerli
olamayacagi ileri siiriilmektedir. Bilingli de olsa bir yapay zekanin uygulanan yaptirimla
act ¢ekme olarak algilamayacagi, duyu ve his sahibi olmayan yapay zekaya ceza

uygulanmasinin faydasiz olacagi séylenmektedir1346.

7.2.2. Nispi (Caydirici/Onleyici/Yararei/Islah edici) Ceza Teorisi

Faydaci ceza teorisine gore bir sugtan dolay1 cezalandirilmak genel caydiricilik,
bireysel caydiricilik, suglunun yanlis hareket ettigini anlamasini saglama, su¢luyu “daha
Iyi bir insan” haline getirme, ehliyetsizlik veya diger risk yonetimi gibi 6nemli sonuglari
saglamaktadir. Caydiricilik, cezalandirmamin  temel amaglarindan  biridir*?’.
Caydiricilik teorisine gore ceza, kisiyi gelecekteki suglardan koruyan ve gelecege
yonelik olan yaptirimdir. Ceza yaptirimi, bireylerin gelecekteki tercih ve hareketlerinin
tayin olunmasini saglamaktadir. Genel ve bireysel caydiricilik olmak iizere iki tiir
caydiricilik bulunmaktadir. Bireysel caydiricilik, bireysel bir sugluyu ceza ile tehdit
etme yoluyla isleyebilecegi bir sugtan vazgegirmektir. Genel caydiricilik ise benzer bir
suc islemeyi diisiinen tiim potansiyel suclularin su¢ islemesinden Vazge(;irmektir1348.

Ozel onleme (bireysel caydiricilik); birincisi sugluyu cezanm siddetiyle
korkutarak, bir daha sug¢ islemekten alikoymak; ikincisi, su¢luyu alikoyarak toplumu
ondan korumak, {i¢iinciisii ise, sugluyu belirli bir rehabilitasyona tabi tutarak islah
etmek, yeniden topluma kazandirmak seklinde iic sekilde gergeklestirilmektedir.
Boylece fail, ayn1 zamanda gelecekte isleyebilecegi suclardan alikonulmus olacaktir™>*.

Ozel onleme ile failin gelecekte norma uygun davranmasmi saglamak
amaglanmaktadir. Bu noktada yapay zekanin makine 6grenimi yetenekleriyle hareket
gerceklestikten sonra onlart programlayarak neyin dogru neyin yanlis oldugunu
sOylemek miimkiin olabilir. Yapay zekanin, dogru bigimde hareket etme, dijital olarak
algilama ve kendini diizeltme seklinde programlanmasiyla 6zel Onleme
saglanabilecektir. Ancak bazi yazarlar tarafindan yapay zekada cezalandirilma bilinci

bulunmamasi, ceza yaptirnminin baskisinin sadece belirgin duygulara sahip bir varlik

tarafindan hissedilebilecegi belirtilmek suretiyle Yyapay zekanin korkuyu veya

135SIMMLER / MARKWALDER, 2017, 5.26-27; SIMMLER / MARKWALDER, 2018, 5.28-30;
KANGAL, 2021, s.82.

BDRESSLER/GARVEY, 2016, 5.34-35.

1% ACEY Nicola (1988). State Punishment: Political Principles and Community Values, 1.Baski,
Routledge, London, s.28-32; DRESSLER/GARVEY, 2016, s.33-37.

9NV AURACH, s.63.
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yildirmayr deneyimleyemeyeceginden dolayr aci veya herhangi bir duyguyu
hissedemeyecegi ve belirli bir hareketi gergeklestirmekten de caydirilamayacagi

savunulmaktadir™>,

7.2.3. Karma Ceza Teorisi

Ceza teorilerinin {glinciisii karma ceza teorisi olup mutlak ve nispi ceza
teorilerinin ceza amaglarmi Ol¢iilii bir sekilde almak suretiyle cezanin dayanagini
olusturmaktadir. Buna gore ceza hem adaleti saglamak hem de toplumu korumak ve
diizen tesisini saglamak icin verilmelidir. Cezanin dayanag: ve sinir1 adalet ve yarardir.
Ceza ancak adil olduk¢a ve verilmesinde yarar bulundukga verilmelidir. Bu teori

giiniimiizde baskin goriis olarak yerini almaktadir®®",

7.3. Yaptirim Tiirleri ve Bunlarin Yapay Zekaya Uygulanabilirligi
7.3.1. Genel Olarak

Ceza hukuku, ceza ve ceza tehdidi ile herkesin 6zgiirliigiinii kalic1 ve giivenli bir
sekilde gerceklestirmek istenmektedir. Cezalandirma ile kisinin kinanmasi ve kiside
pismanlik duygusunun olusmasi amaclanmaktadir. Yukarida ifade edilen giiclii bir
yapay zekanin cezai olarak sorumlu tutulmasi halinde sonraki 6nemli agama sorumluluk
neticesinde kendisine uygulanabilecek etkili bir cezanin ne oldugu ve bunlarin nasil
uygulanacagidir. “Baska bir ifadeyle yapay zekdyr cezalandirabilir miyiz? Evet, ise, ne
sekilde cezalandirabiliriz?”. Yapay zekanin cezalandirilabilirligi ile ilgili 6gretide farkli

gorisler bulunmaktadir.

7.3.1.1. Yapay Zekanin Cezalandirilamayacagini1 Savunan Goriis

Bu goriise gore yapay zekanin su anki 6zellikleri dikkate alindiginda diigiinme,
algilama, ac1 cekme gibi yeteneklere sahip olmadigi i¢in yapay zekaya verilecek ceza ile
yapay zekanin kinanamayacagi, yapay zekada pismanlik duygusunun olusmayacagi,
cezanin amacina ulagsamayacagi ve bunlar dikkate alindiginda yapay zekanin cezai

sorumlulugunun bir anlami kalmayacag: ifade edilmektedir®?

. Yapay zekaya verilen
ceza ile cezanin amacina ulasabilmesi simdilik miimkiin géziikmemektedir. Amaca

ulasilabilmesi i¢in diisiince, algilama, ac1 ¢ekme duygulari ile bunun kavranmasi ve o

OMULLIGAN Christina (2018). "Revenge Against Robots". South Carolina Law Review. 69(3),
$5.579-598(s.579-580).

IKOCA VE UZULMEZ, 2020, S.565.

3%2DANAHER John (2016). “Robots, Law and the Retribution Gap”. Ethics and Information
Technology. 18(4), s5.299-319(s.300-301).
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varlik {izerinde yaratilan etkinin hissedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla herhangi bir
algis1 ve bilinci olmayan yapay zekaya verilen cezanin herhangi bir etkisi ve katkisi
olmayacaktlrlsss.

Cezanin insanlar agisindan bir anlam ve amag tasimasi dikkate alindiginda yapay
zekadya ceza uygulanmasinin diisiiniilemeyecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore yapay
zekdya en basta cezanin amaclarindan higbirinin uygun olamayacagi ve kaldr ki
insanlara uygulanan yaptirnmlarin yapay zekdya uygulanmasinin da miimkiin
olamayacagi savunulmaktadir™. Bir bagka gorilis cezayl ve tepkisini yalnizca belirgin
yeteneklere, duygulara ve hislere sahip varlik olarak insanlar anlayabilmektedir. Yapay
zekdnin boyle duygulart hissedemeyecegi, yaptirimlart yoksunluk olarak idrak
edemeyecegi, kinamay1 anlayamayacagi ve hareketi yonlendiren bir baski olarak cezayi

algilamayacagi i¢in cezalandirilma bilincinin olmadigi belirtilmektedir'*>>.

7.3.1.2. Yapay Zekanin Cezalandirilabilecegini Savunan Goriisler

Bu goriise gore yapay zeka simdilik belirtilen yeteneklerden her ne kadar yoksun
olsa da ilerleyen siirecte belirtilen bircok yetenege sahip bir varlik olarak karsimiza
¢ikmasinin yiiksek olasi oldugu ve bu yeteneklere sahip olan yapay zekanin pismanlik
duygusunun  olusabilecegi ve  cezalandirma  amacinin  gergeklesebilecegi
savunulmaktadir. Bu agidan yapay zekanin sahip olabilecegi yetenekler dikkate alinmak
suretiyle bunlara 6zgii uygulanabilecek yaptirimlari disiinmek ceza hukukunun cevap
verilebilirligi a¢isindan faydalidir. Bu goriise gore yapay zekanin bir 6nlemin pargasi
olarak yeniden programlama veya gecici olarak kapatilmasi, yapay zeka varligmna el
koymak (miisadere etmek), Olim cezast yerine daimi olarak programinin
sonlandirilmast seklinde yapay zekdya uygulanabilecek yaptirimlarin olabilecegi
belirtilmektedir**.

Biitiin bunlarla birlikte yapay zeka ile yeni bir ceza teorisinin gelistirilmesi veya
bunun yerine halihazirda var olan ceza teorileri iyilestirmek ya da biitiinleyici bakis
acistyla yapay zekanin cezalandirilmasina bakmak faydali olacaktir. Yapay zekanin
cezalandirilmas1 ve magdurlarinin ugradiglr zararlarin kinandiginin ifade edilmesi,

magdurlara bir tatmin ve haklilk duygusu saglayabilir. Ozellikle yanlis yapan

BSpDANAHER,2016, s.319; SIMMLER / MARKWALDER, 2017, s.32; SIMMLER /
MARKWALDER, 2018, s.30-31.

I%4SEHER, 2016, s.59.

BSpANAHER,2016, 5.315-316.

G AEDE, 2019, 5.66-67; HU, 2019, 5.487 \VD.
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robotlardan intikam almak, robotlarin zarar verdigi kisilerde psikolojik tatmin yaratmak

1357 yapay zekaya verilecek cezayla zararli yapay zekd magdurlarinin

icin gereklidir
cikarlarini, haklari ve nihayetinde degerini yeniden teyit edebilecek resmi bir kinama
mesaji iletilecegi ve magdurlar ve genel olarak toplum arasinda gilivenligin tesisinin
saglanacagi da belirtilmektedir'>®,

Insanlar ve tiizel kisiler séz konusu oldugunda bunlardan iistiin giice sahip
devlet, cezanin yerine getirilmesinde herhangi bir zorluk yasamaz. Zira devletin
genellikle adil bir yargilama ve cezalandirma yoluyla bozulan diizeni yeniden tesis
etmek igin ihlal edilen haklarin bedelini 6detmek ve adaleti yeniden saglamak igin
araglar1 vardir. Ancak yapay zekanin bu sisteme uyum saglamasinda bir takim zorluklar
bulunmaktadir. Zira 6ngoriilebilir sekilde insandan daha akilli ve giiglii, yine direngli
metal alagimlardan olusan fiziksel bedenin insandan daha {istiin olan yapay zeka her
zaman cezaya boyun egmeyebilir ve ceza sistemine basgkaldirip devletle bir savasa
gidebilir. Bu durumda insanin gii¢ dengesini olusturabilmesi igin yine bir yapay
zekadan destek almasi ve yapay zekdya giivenmesi gerekmektedir®>®. Giivenilen bu
yapay zekalardan kolluk (polis), asker ve infaz memuru seklinde yararlanilmasi faydali
olacaktir. Bu agidan yapay zeka giivenligi, siber giivenlik ayr1 bir Snem tasimaktadir*>®.
Diger bir goriise gore yapay zeka bakimindan, halihazirda gercek kisiler bakimindan
diizenlenmis cezalarin, yapay zekayi uyarlanmasi suretiyle infazi miimkiindiir. Yine sug
nitelikli hareketlerin icrasinin engellenmesi ve toplumun korunmasi adina bazi giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir'®®*,

Yapay zekdya ceza hukuku degerlerini etkili bir sekilde koruyacak nitelikte ceza
verilebilir. Yapay zeka her ne kadar gelismis ve Ozerk olursa olsun, gergek kisilerin
durumu ve sorumlulugu goz ardi edilmemelidir. Bir yapay zekayr cezalandirmak,
dolayh olarak yapay zekénm iireticisi, kullanicisi kisiler igin de etkili olacaktir**®?,
Baska bir deyisle yapay zekdya cezai yaptirim uygulanmasi ise yapay zeka ile iliskili
kisiler i¢in de olumsuz sonuglar dogurabilir. Ceza ile gelebilecek olumsuz ilgi,

tasarimcilarin itibarini, iglerini ve gilivenirligini zedeleyecek ve bu da daha az satis ve

BS"MULLIGAN, 2018, 5.579-580.
BMULLIGAN, 2018, 5.593-594.

139 ENZEN, Kiinstliche Intelligenz, 2018, s.104.
OGAEDE, 2019, 5.66-67.

13611 ENZEN, Kiinstliche Intelligenz, 2018, s.110 vd.
12SCHOLTEN, 2019, 5.269.
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dolayisiyla finansal kayiplara neden olacaktir. Verilen cezalar dolayisiyla yapay zekanin
sahipleri i¢in ise maddi zarar olacaktir. Cezalar, yapay zekanin yazilimini iyilestirmeye
ve giivenligini saglamaya yonelik tesvik edici etki yaratacaktir. Boylece yapay zeka
yeniden programlama, yazilim yoluyla daha iyi duruma getirilecektir*®,

Bakilmas1 gereken diger husus tiizel kisilere uygulanan yaptirnmlar konusudur.
Zira tiizel kisilere uygulanacak yaptirnmlar konusu da tartismali bir alandir. Tiizel
kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmeyen goriisii benimseyen lilkeler tiizel kisilere
onlarin hukuki statiilerine uygun gilivenlik tedbirleri gelistirmis ve bunlara gore
yaptirimlar uygulamaktadir. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul eden Fransa,
Belgika gibi tilkelerde tiizel kisiye para cezasi, miisadere, fesih, belirli faaliyetlerin
yapilmasinin yasaklanmasi, en az 5 yillik bir siire icin adli gézetim altina alinmast,
binalarin siirekli veya gecici olarak kapatilmasi, kamu ihalelerinden gecici veya siirekli
olarak uzaklastirilma, halka arzin yasaklanmasi, sugta kullanilan hayvanin miisaderesi,
stirekli veya gecici olarak hayvan edinmekten yasaklanmasi, siirekli veya gecici olarak
devlet yardimi almaktan yasaklanmasi, c¢ek keside etmekten yasaklanmasi ve
mahklmiyet kararinin ilan edilmesi gibi cezalar verilebilmektedir. Burada klasik
yaptirimlar disinda birgok yaptirim ¢esidi oldugu goriilmektedir. Tiizel kisiler igin
cesitlendirilmis bu yaptirimlarin yapay zeka iginde ona uygun olarak uyarlanarak ve
cesitlendirilerek uygulanabilecegi belirtilmektedir. Ancak kisilige sahip yapay zekanin
gercek kisiler gibi cezalandirilabilmesinin siipheli oldugu ve degiskenlik gosterebilecegi

1364

savunulmaktadir™". Yine de yapay zeka i¢in, modern ceza hukuku igine entegre

edilebilecek sekilde yapay hapis kavramai ileri siiriilmiistir'®®.

Bir cezanin miinhasiran veya kiimiilatif olarak islevi, genel 6nleyici veya 6zel
Onleyici islevdir (cezanin verilmesi ve infazinin, mahkimu gelecekte artik sug islememe
durumuna itmesidir). Bu islevlerin, yapay zeka sistemleriyle ilgili olarak da basarilabilir
goriindiigii ifade edilmektedir. Ornegin yapay zekdnm kesin veya gecici olarak
kapatilmasi veya yeniden islemeye tabi tutulmasi yoluyla egitimi, cezanin licretlendirme

islevi ve cezanin 6zel dnleyici iglevi sirasiyla gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir'*®®,

13SCHOLTEN, 2019, 5.277.

BMEREITAS/ ANDRADE/ NOVAIS, 2014, 5.248-251.

BSHALLEVY, 2015, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, s.44.
1B ASILE, 2019, 5.30-31.
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7.3.1.3. Cezalandirilabilirlige liskin Degerlendirme

Yukarida goriilecegi tlizere yapay zekdnin cezalandirilabilecegi, yaptirim
uygulanip uygulamayacagi noktasinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Yapay zekanin
cezalandirilamayacagini savunan goriisler gelismis, varliginin farkinda olabilecek genel
yapay zekanin miimkiin olamayacagini, basit yapay zeka ile devam edilecegini ileri
stiren gorislerdir. Halihazirda yapay zekalarin basit nitelikte oldugu ve cezanin anlam
ve Onemini, amacini1 kavrayamayacagi ifade edilmektedir. Bu goriis, Yapay zekanin
aciy1 algilayamamasi, zaman ve mekan kavraminin 6nemini idrak edememesi, 6liim ya
da yok olma duygusunu kavramamasi sebebiyle cezalandirilmasinin veya yaptirim
uygulanmasinin faydasiz olacagini belirtmektedir. S6z konusu goriis, cezayr agiklayan
teoriler dikkate alindiginda da bu teorilerin herhangi birisinin yapay zekaya ceza
uygulanmasi sonucuna gétiiremeyecegini savunmaktadir.

Diger goriis ise; genel yapay zekanin kagmilmaz bir gergeklik olacagi ve ilk
goriisiin olamayacagini soyledigi bir¢ok hususun gercekleserek yapay zekanin cezanin
anlammi ve amacini1 kavrayabilecegi noktaya gelebilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla da boyle bir yapay zeka ile karsilagilmasi halinde cezanin anlamini ve
Oonemi anlayan yapay zeka cezalandirilmalidir, hakkinda yaptirim uygulanmalidir.
Cezalandirilabilecegi noktasinda yapay zekdya uygulanabilecek yaptirimlar hakkinda
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bu noktada yapay zeka s6z konusu oldugunda bir insan
gibi diisiinilmemesi ve kendisine 6zgii yaptirnmlarin olusturulmas: veya halihazirda
mevcut olan yaptirimlarin yapay zekdya uyarlanmasi gerektigini savunanlar
bulunmaktadir. Bunun yani sira insanlara uygulanan yaptirimlarin ayni sekilde
uygulanmasi suretiyle yapay zekanin da cezalandirilabilecegi savunulmaktadir.

Su an duygu, his ve bilince sahip olmayan ve cezanin amacini, Onemini
bilmeyen, algilamayan ve hissetmeyen basit nitelikte dar yapay zekanin ceza
hukukunun siijesi olmasi, fail olarak karsimiza ¢ikmasi, hareketinin suga viicut vermesi,
kusurlu davranmasi ve netice itibariyla de yapay zekanin cezalandirilmasi miimkiin
degildir. Giiniimiizde karsimiza ¢ikan dar yapay zekanin cezalandirilamayacagi tartisma
gdtiirmeyen bir gercektir. Ilerleyen siirecte yapay zekaya; yapay sinir aglari ile duyu, his
kazandirilmasi, deneyim ve tecriibe sahibi olabilmesi, biling kazandirilabilmesi, iradi
olarak hareket edebilmesi gibi hususlarin kazandirilabileceginin ve bunun da yapay
zekayr ceza hukukunun siijesi olarak karsimiza c¢ikabilecegini ifade edebiliriz.

Cezalandirilabilirligi agisindan bu yeteneklere sahip yapay zekanm, ceza teorilerinin
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hepsinin amacini karsilayabilecegi ve cezanin anlam ve Onemini kavrayan bir yapay
kisilik olarak karsimiza ¢ikmasi dolayisiyla da yaptinm uygulanabilecegi
savunulmaktadir. Yapay kisilik olarak yapay zekanin cezalandirilmasinin, miicadele
edilmesinin, infazinin ise biyolojik ger¢ek kisiden farkli olabilecegi vurgulanmistir. Bu
yiizden suclu yapay zeka ile miicadele ederken, yapay zekay: cezalandirirken ve infazi
yerine getirilirken alternatif kendisine 6zgili ceza ve ceza muhakemesi, infaz hukuku
kurumlarimin olusturulmasinda yarar bulunmaktadir*>®’.

Bu noktada yapay zekd suglusuyla miicadele edecek yapay zeka kollugunun
giclii ve altyapisiyla birlikte fiziksel ve dijital olacak sekilde olusturulmasi
gerekmektedir. Kolluk; giivenli, seffaf, tamamen insan koruma ve kollama esasli ve salt
bu goreve (zararli-suclu yapay zekalarla miicadele etmeye) odakli olarak olusturulan
insan destekli polis, bilisim uzmani robotlardan viicuda getirilmelidir. Bu kollugun
vazifesi; ortaya ¢ikabilecek, sug niteligi bulunabilecek hareketleri 6nlemek veya sugu
islemis yapay zekayr bulmak, yakalamak ve tutuklamaktir. Hi¢ siiphesiz s6z konusu
yapay zekanin ceza muhakemesi evresinde kendisine 6zgii yargilama seklinin olacagi
cikarimi da yanlis olmayacaktir. Ceza muhakemesi hukukunun gelisen teknoloji ile
ortaya ¢ikacak yapay zekaya hazirlikli olmasi ve buna iliskin kurumlari tiretmesi faydali
olacaktir. Muhakeme evresi sonrasinda yargilamasi tamamlanan ve suglu bulunan yapay
zeka hakkinda bir yaptinma hiikmedilebilecektir. Hiikmedilecek bu yaptirimin
uygulanmasi, infaz edilmesi de kendisine 6zgii nitelikte olacaktir. Yani gercek kisilere
uygulanan yaptirimlarin yapay zekanin varligina uygun olacak sekilde uyarlanmasi veya
yapay zekaya alternatif yaptirimlarin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Bu noktada asagida
yaptirim tiirleri ve bunlarin yapay zekaya uygulanabilirligi ile yapay zekaya ne sekilde
uyarlanabilecegi hususlarina deginilecek ve alternatif ne tiir yaptirimlar olabilecegi
hakkinda da goriislerde bulunulacaktir. Hi¢ siliphesiz bu cezalarin infazinin yerine
getirilmesi i¢in yapay zekaya 6zgii cezaevi, dijital cezaevi gibi ortamlarin olusturulmasi
diisiiniilmesi gereken konular arasindadir.

7.3.2. Yapay Zekaya Geleneksel Yaptirnmlarin Uygulanmasi

Geleneksel yaptirimlarin yapay zekanin kendisine 6zgii seklinden dolay1 yapay

zekaya tam olarak uygulanamayacagi ve yapay zekanin yapisi diisiiniilmek suretiyle

yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi sdylenebilir.

17’SpARROW, 2007, 5.66-68.
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7.3.2.1. Varhgini Sona Erdirici Ceza

Idam cezas1 veya 6liim cezasi, kisinin yasam hakkindan yoksun birakilmasidir.
Bu, kisinin bagka bir su¢ islemesini kalic1 olarak engellemekte ve tekrar sug¢ islemesini
imkansiz hale getirmektedir. Yapay zeka acisindan ise yapay zekanin varligini kontrol
eden yazilimin, donanimin, fiziki varliginin veya programinin silinmesi 6liim cezasiyla
ayni sonuglara c¢ikmaktadir. Yaptirnm olarak silme cezasi yapay zekdnin varligini
ortadan kaldiran 6liim cezasina esdegerdir. Yerine getirildikten sonra, kusurlu yapay
zeka baska bir sug isleyemez hale gelmektedirlses. Yapay zekanin iireticisi, kullanicisi
tizerinde (ireticilerin misteri kaybi, sahibinin yapay zekayi kaybetmesi gibi) ortaya
cikardigi olumsuz sonuglar yaptirnmin genel caydirict etkisi olarak karsimiza

<;1kmaktad1r1369.

7.3.2.2. Ozgiirliigiinii Kisitlayic1 Ceza

Hapsedilme, insanin ozgiirligiinden yoksun birakilmasina, insanin hareket
Ozgilirliigiine ve kisinin 6zel hayatin1 yonetme 6zgiirliigiine ciddi sinirlamalar getiren bir
yaptirim tiirtidiir. Hapis cezas1 gercek kisiler icin uygulanagelmis bir ceza infaz tiiriidiir.
Hapis cezasinin modern hukukun bakisiyla yapay zekdya uygulanabilecegi ifade
edilmektedir™™.

Bu acgidan yapay zekanin oOzgiirliigii ise gorev verdigi alanda etkin olarak,
herhangi bir baski ve etki altinda kalmadan faaliyette bulunabilmesidir. Ornegin tibbi
hizmetteki bir yapay zekanin ameliyatlara katilma 6zgiirliigiinden; bir fabrikadaki yapay
zekanmn iretim vb. ozgiirligiinden bahsedilebilir. Yapay zekayr belirli bir siire igin
kullanim dis1 birakmak hapsetmenin yapay zekanin varligina uygulanmasinin drnegi
olarak belirtilebilir. Kullanim dig1 kaldig1 slire boyunca, yapay zekanin ozgirligi ile
ilgili hicbir harekete izin verilmez ve 6zgiirligii kisitlanmis olur. Boylece yapay hapsin
kisitlanmak iizerine sekillenen yapisi lizerinde yapay zekanin neden oldugu suglar
acisindan gerek hareket yeteneklerinin sinirlandirilmas:t gerek de algoritmalarinin
kullanilmasiin engellenmesi suretiyle derin dgrenmesinden elde edilecek faydanin
sinirlandirilmasi saglanabilecektir. Dolayisiyla yapay hapis kavraminin, yapay zekanin

cezalandirilmast usulleri iginde modern bir cezalandirilma yontemi olarak

BSHALLEYVS, 2010, 5.195-196.
B¥SCHOLTEN, 2019, 5.273.
BOHALLEYVS, 2015, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, s.45.
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sunulabilecegi savunulmaktadir™™:, Yani yapay zekdnin baz1 6zelliklerinin kapatilmast,
internete erigiminin kesilmesi, enerji kaynagmin kapatilmasi, belli bir yerin digina
cikmama seklinde 6zgiirliigii kisitlayici cezalar verilebilir. Bu yaptirim, yapay zekaya

iliskin alternatif (kendisine 6zgii) yaptirim olarak ifade edilmektedir*>"2.

7.3.2.3. Para cezasi

Para cezasi, birinin miilkiinden yoksun birakilmasini yol agan nakdi veya
miisadere yaptirimlari olabilir. “Yapay zekdnin para cezasint édemesi nasil olacaktir?”.
Yapay zekanin bir fonda olup olmamasi, banka hesabi olup olmamasina bakilacaktir.
Sigorta fonu benzeri bir fon iginde ise cezalar bu fon iginden G6denebilir. Ancak
herhangi bir fon veya hesab1 yoksa yani para cezasini 6deyemiyorsa bunun yerine hapis
cezasl, topluma hizmet seklindeki alternatif bir baska ceza verilebilir™",

flgili cezalandirma tiirii gercek kisilerin gerceklestirdikleri hukuka aykir:
hareketler dolayisiyla miilkiyet hakkinda bir azalma meydana gelmektedir. Bu
cercevede bir malvarligi olmayan yapay zekdya s6z konusu yaptirimlarin

137 Diger bir goriise gore bir yapay

uygulanabilmesi de miimkiin olamayacaktir
zekanin, kendine 6zgili bir malvarligina sahip olmamasi ve adli para cezasinin ise yapay
zekanin kullanicisi veya sorumluluk sigortas: tarafindan 6denmesi, bu miimkiin
olmayinca yani adli para cezasinin édenememesi halinde adli para cezasina segenek
olarak kamuya yararli bir iste calistirilma yaptirmminin uygulanabilecegi

belirtilmektedirt®”.

7.3.2.4. Toplum Hizmeti

Toplum hizmeti, para cezasi veya hapis cezasi yerine de verilebilen bir insanin
topluma emek katkisinda bulunmasini zorunlu kilan yaptirim tiridir. Toplum hizmeti
yapma cezasina carptirilan kisi, belirli bir siire toplum yararina ¢alismak zorundadir.
Kamuya yararli bir iste calistirlma yaptirimi topluma isgiicii katkisi sunmasi
bakimindan da oOnem tasidig1t icin yapay zekanin c¢esitli alanlarda bir is¢i gibi
calistirilmasinin  miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Yapay zeka, bir fabrikada

kullanicisinin  yararina veya diger c¢alisanlarin menfaatine onlarin  profesyonel

BIHALLEYVS, 2010, s.196-197; HALLEYVS, 2015, Liability for Crimes Involving Artificial
Intelligence Systems, s.45.

132G AEDE, 2019, 5.66-67.

13BSCHOLTEN, 2019, 5.275-276.

BUHALLEVY, 2010, 5.199.

¥SGLESS / WEIGEND, 2014, 5.578.
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gorevlerini kolaylastirmak ve cabuklastirmak amaciyla calismaktaysa, toplumsal
isgiicine katilim suretiyle kamu yararina da ¢aligabilir. Bu agidan yapay zekanin kamu
yararina bir iste ¢alistirilmasi yaptirirmin uygulanabilecegi savunulmaktadir. Ancak bu
durumda bir yapay zekanm topluluga hizmet i¢in calistirmadan Once yeniden
programlamasi gerekmektedir. Bu énemli bir risk yonetimidir. Zira yapay zeka verilen
calismay1 kotiiye kullanabilecektir. Yapay zeka toplum yararina ¢alistirilmaya uygun

olmadiginda ise toplum hizmeti yerine 6rnegin hapis veya para cezasi verilebilir™"®,

7.3.2.5. Giivenlik Tedbiri

Giivenlik tedbirleri esas itibariyla toplumu tehlikeli suglulara karsi korumak
amactyla uygulanan yaptirnmlar1 ifade etmektedir. Yapay zekdya, kendisine 06zgii,
kanunla diizenlenmis giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Giivenlik
tedbirine 6rnek olarak buna biiyiik veri islemek suretiyle makine 6grenmesi yapan ve
ogrendigi dogrultuda sug isleyen yapay zekanin, sug islemeye neden olarak 6grenmeleri
dijital miisadere yoluyla silinmesi gosterilebilir. Eger yapay zekanin sug faili olarak
goriilmesi s6z konusu degilse tiizel kisilerde oldugu gibi giivenlik tedbirlerinin

uygulanmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir™"’.

7.3.3. Yapay Zekaya Iliskin Alternatif (Kendisine Ozgii) Yaptirimlar

Yapay zeka bakimindan onun soyut varligi esas alinmak suretiyle ona 6zgii
yaptirimlar yaratilmasi zorunludur. Ozellikle tezin yukarida farkli boliimlerinde ifade
edildigi lizere fiziki yapisi olmayan sadece siber evrende var olan yapay zeka tiirleri
icinde yapisina uygun yaptirnmlarin Ongoriilmesi gerekmektedir. Mevcut yaptirim
modellerinin yapay zekdya uygulanabilmesinin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla
teknolojik gelismeler c¢ergevesinde yapay zekanin dogasina uygun bir yaptirim
teorisinin gelistirilebilecegi ifade edilmektedir®’®. Yapay zeka hem fiziksel hem de
siber unsur olmak {izere iki unsurdan olusan varliktir. Kusurlu bir hareketinden dolayi
bir yapay zekdmin yaptinm olarak parcalanmasi séz konusu olabilir. Ik olarak
donaniminin sokiilmesi seklinde sahip oldugu maddenin fiziken pargalanma yapay
zekdya yaptirim olarak uygulanabilir. Ikinci olarak elektronik hafizasinin, yaziliminin

silinmesi ve yeniden programlanmasi seklinde sahibi oldugu siber (dijital) yapisina

B°SCHOLTEN, 2019, .276.
B37https://fikirturu.com/teknoloji/yapay-zeka-suc-islerse-ne-olur/#easy-footnote-bottom-10-10745,
Erisim Tarihi 05.06.2023.

B3 ZBEK / OZBEK, 2019, 5.618.
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yonelik yaptirimlar olabilir. Ozellikle 6grenme, kodlanma alani olan siber evrende
O0grenme yetenegi lizerinde etkili olacak sekilde tamamen yeniden programlanma
yaptirimlar1 da giindeme gelebilirl379.

Oniimiizdeki siirecte siber evrenin, yapay zekanm ve insanlarin yasamlarmin
(fiziksel evrenin) vazgegilmez bir parcasi olacagi ve zamanin ¢ogunu bu siber evrende
gecirecegi dikkate alindiginda siber evrene erisimin engellenmesinin toplumsal
yasamdan aforoz edilmekle (dislanmak ve yok olmakla) esdeger nitelikte olacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla da insanin yasam hakkina benzer bigimde yapay zekada
dahil her bir kiginin siber evrene giris ve bulunma hakkinin bulunmast seklinde bir
temel hak olabilecegi ve bu haklara bazi istisnai haller haricinde kolay kolay
dokunulamayacagi, haklarin kisitlanamayacag: ifade edilmektedir. islenen bir sug
karsisinda idam cezas1 ile esde8er nitelikte olan siber evrende siber kisiligin
atilmasy/silinmesi yaptirim uygulanabilecektir'*®°,

Bunlarin yani sira yapay zekaya fiziksel evrenden baglantisinin kesilmesi (yapay
zekdy1 enerjisiz birakma), yapay zekdyr baska bir yapay zekdya bagimli kilma
(kontrollii yapay zeka), yapay zekanin siber evrenden silinmesi, yapay zekanin siber

evrene belli bir siire baglanma yasagi seklinde kendisine 6zgii yaptirnmlarin da

uygulanmas1 miimkiindiir.

7.4. Kabahatler Hukuku Acisindan Yapay Zekd (Yapay Zekdya Dair idari
Cezalar)

Yapay zekanin haksizlik teskil eden hareketleri igin hem gergek kisiler hem de
yapay zeka i¢in idare hukukunda kabahatler olusturulabilir ve buna yonelik idari
yaptirnmlar 6ngoriilebilir. Yapay zekdnin kabahat hareketleri i¢in de yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Bu agidan yapay zeka i¢in bakim ve durum tespiti
yukitimliliikleri idare hukukunda uygulanabilir. Yapay zekalarin kaydolmasi ve bunlara
0zgi sicil tutulmasi zorunluluklar: i¢in hem gercek kisiler hem de yapay zeka igin
getirilebilir. Aykir1 bir durum i¢in adli ve idari sorumluluklar olusturulabilir.

Ozellikle olusturulacak “Yapay Zekd Kanununun” kabahatler bdliimiinde suglara

nazaran daha hafif nitelikte etki doguran hareketler kabahat olarak Ongoriilebilir,

SPGLESS / WEIGEND, 2014, 5.578-579.
138%https://www.cbclaw.com.tr/en/tavsan-deliginden-asagiya-bakmak-metaverse-dunyasi---onu-bekleyen-
hukuki-sorunlar-%E2%80%93-metaverse-serisi-01, Erisim Tarihi 05.06.2023.
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kisilere ve yapay zekaya idari olarak 6nemli sorumluluklar getirilebilir. Ozellikle yapay
zekanin {reticisi, gelistiricisi, tedarik¢isi ve kullanicist agisindan 6nemli idari kurallar
getirilip bunlara uyulmamasi hali kabahat olarak diizenlenebilir ve bu ylikiimliiliiklere
uyulmamasi halinde ise agir idari para cezasi veya ilgili ireticiyi kapatma gibi
yaptirimlar Ongoriilebilir. Yapay zekanin kullanicisi tarafindan dikkatsiz ve 0zensiz
kullanimlar: ile iretici veya gelistiricinin standartlara ve kurallara uygun olmayacak
sekilde yapay zekay: tasarlamalari, dagitmalar1 veya zarar verebilecek yapay zekayi
tasarlamak veya isletmek ile yapay zekanin test edilmemesi, egitilmemesi, tecriibe
kazandirilmamasi, izlenilmemesi halleri de kabahat olarak ongoriilebilir. Ayni sekilde
olusturan veya kullanan herkes i¢in yapay zekanin 6nceden kaydettirilmesi, sicile tescil
ettirmesi 6ngoriilmesine ragmen bunlara riayet edilmemesi, baska bir ifadeyle sicile
kaydettirmemek de kabahat olarak diizenlenebilir. Bunun yani sira yapay zekanin
denetimini, sicile kaydedilmesini ve benzeri vazifeleri olan yetkili kurum veya kisilerin
bu vazifelerini yerine getirmemesi ya da tam manasiyla yapamamalari halleri de

kabahat olarak diizenlenebilir>®*,

138l EROUX / LABRUTO, 2012, 5.62-66.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Tezde “Yapay zekd ve cezai sorumluluk” Konusu “yapay zekdya dair genel
bilgiler”, “yapay zekimn hukuk agisindan degerlendirilmesi” ve “ceza hukuku
agisindan yapay zeka” seklinde {i¢ ana boliim icinde ele alinmistir. “Yapay zekdaya dair
genel bilgiler” birinci boliimiinde yapay zekanin tarihgesi, kavrami, tanimi, amaci,
unsurlari, ozellikleri, tiirleri; yapay zekanin ¢agimiz Ornekleri, yapay zeka ile insan
mukayesesi, yapay zekanin ortaya ¢ikis amaci ve insanligin gelecegine deginilmistir.

Yapay zekd ve cezai sorumluluk konusu gelecege yonelik Ongoriilii bir
yaklagimla ele alinmaya g¢alisilmistir. Bu ¢ercevede oncelikle yapay zeka kavrami ve
genel bilgileri agiklanmis, bunlarin hukuk karsisinda konumlar1 belirlenmeye ¢aligiimis,
yapay zekanin bir hukuki kisilik olup olamayacag: tartisilmis ve son olarak yapay
zekanin dahil oldugu suclar bakimindan ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesine
yonelik modeller, tartigmalar ve bilgiler aktarilmaya calisilmigtir.

Bu kapsamda yapay zeka, insan gibi diisinebilen ve kendi kendine kararlar
alabilen, bunun yaninda insanlarin odaklandiklari isleri yapma ve ¢ozmeye c¢alistiklar
problemleri sonuca kavusturma yetenegine sahip olan makinelerdir. Yapay zekanin
hedef odakli hareket sahibi olmasi, iletisim, i¢ ve dis bilgiye sahip olmasi, yapay
zekanin dogrudan bir kisi tarafindan kontrol edilmeden o6zerk bir sekilde hareket
edebilmesi, yapay zekanin insana 6zgii diistinme ve kendini gelistirme yetenegine sahip
olmasi, tepkisellik, dinamik ve dngdriilemeyen ortamlarda hakim olan kosullara uyum
saglayabilmesi, hedefleri ve riskleri ongdrerek hareket etmesi gibi 6nemli 6zellikleri de
bulunmaktadir.

Yapay zekd; makinelere, bilgisayara veya elektronik aygitlara (varliklara) zeka
kazandirmaya veya zekayla donatmaya adanmis etkinliktir. Yapay zekanin viicuda
gelebilmesi ve yukarida ifade edilen Ozellikleri, fonksiyonlar1 ve amaglar1 icra
edebilmesi i¢in bazi unsurlara sahip olmalidir. Yapay zeka fiziksel evren ve siber evren
unsurlarindan olusmaktadir. Yapay zekanin olusmasi i¢in algoritma, veri, program
(kod), yazilim, yapay sinir ag1 ve sanal 6grenme gibi yapay zekanin siber evrende sahip
olmas1 gereken Ogelerine yapay zekanin siber evren unsurlari denir. Yapay zekanin
fiziksel evren unsurlari ise sensorler ile diger mekanik ve donanim 6geleridir. Ayrica
yapay zekanin en 6nemli unsurlarindan birisi de verilerdir. Veriler olmadan yapay

zekdnin olmasi diisliniilemez. Bu noktada verilerin elde edilmesi, toplanmasi,
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saklanmasi, islenmesi ve kullanma gibi benzeri iglemlerin yapay zeka tarafindan
yapilmasi da 6nem arz etmektedir.

Yapay zekanin yeteneklerine ve 6zelliklerine gore tiirleri bulunmaktadir. Buna
gore yapay zekanin geleneksel yapay zeka-yeni yapay zeka; giiglii-zayif yapay zeka;
dar(basit)-genel-siiper yapay zeka; analitik-fonksiyonel-etkilesimli-metin-gorsel yapay
zekd; tepki veren(reaktive)-sinirli hafiza kapasitesine sahip olan (limited memory
capacity)-zihin teorisi (theory of mind)- kendi varliginin farkinda olan(self-aware)
yapay zeka seklinde tiirleri oldugu goriilmektedir.

Toplumda; kendi kendine giden (otonom) arabalar, misteri hizmetleri sohbet
robotlar1  gibi yapay zekali varliklarin bircok alanda artan kullanimiyla
karsilagilmaktadir. Ayn1 sekilde c¢evrimigi borsa ticaretinde otonom alim veya satim
kararlar1 veren yapay zeka, tibbi operasyon gerceklestiren yapay zeka ve yalnizca askeri
amagclarla degil, ayn1 zamanda hassas sivil alanlarin gozetlenmesi ve giivenligi icin ve
belki de yakin gelecekte konuslandirilan mallarin teslimi i¢in kullanilan drone yapay
zekalar1 ve siirliciisiiz otonom araglar yapay zekanin dnemli tiirleri olarak yapay zekanin
cagimiz Orneklerini olusturmaktadir. Yapay zeka bir insandan daha iyi sekilde komutlari
anlamakta, gelismis ugaklara pilotluk yapmakta, hassas ameliyat yapmakta,
gezegenlerde bulunmakta ve incelemeler yapmakta, akilli nanoteknoloji sayesinde
mikroskobik makineler, hedeflenen ilaglar1 viicut i¢inde normalde ulagilamayan
bolgelere kisa siirede ulastirabilmekte, resimleri ayirt etmekte, araba kullanabilmekte ve
oyun oynayabilmektedir.

Yapay zekanin amaci, ¢esitli insan alanlarinda dogal dil isleme, boylece belirli
bir dilde basarili bir sekilde iletisim kurmasini saglamak; bilgi temsili, boylece bildigi
veya duydugu verileri depolamak; otomatik akil yiiriitme, sorulart cevaplamak ve yeni
sonuglar ¢ikarmak igin saklanan bilgileri siirdiirmek; makine 6grenimi, boylece yeni
kosullara uyum saglamak, kaliplar1 tespit etmek ve tahmin etmektir. Yapay zeka
sistemleri, veri smiflandirma ve olusturma, anormallik tespiti (6rnegin, sahte finansal
islemleri veya yeni kotii amacli yazilimlar tespit etme), tahmin (6rnegin, suglular i¢in
yeniden su¢ oranlar1), karmagik sistem ve gorevlerin optimizasyonu ve saglik
hizmetleri, kolluk kuvvetleri, reklamcilik ve trafik yonetimi de dahil olmak iizere gesitli
sektorlerde  robotlarin  otonom  ¢alismasini  igeren  herhangi bir gorevde
kullanilabilmektedir. Yapay zekanin amaci insanligin gelecegine basta adalet, giivenlik,

saglik ve hizmet alanlar1 gibi birgok alanda insana yardimci olmak, insan1 korumak ve
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gelistirmektir. Ancak bu noktada silahli savasgi robotlar, kendi kendini siirebilen
otomobiller, hassas ameliyatlar yapabilen tibbi cihazlar, borsa ve finans kararlarini
otonom yoneten yazilimlar ile toplumsal yasamda onem arz eden alanlarda faaliyet
gosteren ve yakin gelecekte gosterecek olan yapay zekalar otonom kararlariyla maddi
ve/veya manevi zararlara yol agma potansiyelleri bulunmaktadir. Yapay zekanin
otonom hareketleriyle zararlara veya tehlikeye sebep olabilir. Bu durum hukuk
sistemleri acisindan son derece diisiindiirtictidiir.

“Yapay zekanin hukuk acgisindan degerlendirilmesi” baslikli ikinci boliimde
yapay zekanin muhtemel etkileri, ortaya ¢ikardigi hukuki sorunlar ve tartismalar, yapay
zekanin hukuki statiisii sorunsali ve buna iliskin tartismalar, yapay zekaya iligkin baglica
belgeler ve hukuki diizenlemelere deginilmistir. Buna gore yapay zekdya sahip makine
ve robotlarin donatilmasi, bu makinelerin buna baglh 6grenme yetenegi ve teknolojinin
siirekli ilerlemesi ile yapay zekanin ¢ok ¢esitli ortamlarda sorunlari ¢6zme yetenegi
kazanmasma ve insan zekasina benzer bir zekaya ulasilmasina imkan saglanmigtir.
Yapay zekanin hem insana hem topluma hem de toplumda olusan bilimsel alanlara
etkileri bulunacaktir. Teknolojik egilim agiktir, yapay zekanin kendisi ve ilerlemesi
kaginilmazdir. Zaman; teknolojinin, ronesansin ve reformun her ne kadar engellense de
gelisim stireclerini devam ettirdigini gostermistir. Tarih bize ilerlemenin her haliikarda
devam ettigini ve durdurulamayacagini gostermistir. Dolayisiyla yapay zeka
engellenmeye calisilsa da gelisim siirecini devam ettirecektir.

Yapay zekd makine 6grenimi ve derin 6grenmenin hizli gelisimi ile hukuki ve
etik sorunlar olusturmaktadir. Yapay zeka teknolojisi insan yasaminin her alaninda
donustiirticti etkiler yaratmaktadir. Ancak yaratilan yapay zekanin bu etkisi insanin
kendisine yonelik tehditleri de barindirmaktadir. Yapay zekanin teknolojik dogasi, ikili
kullanimin1 beraberinde getirmektedir. Yapay zekdnin toplum hayatina ve hukuka
faydali (olumlu) veya zararli (olumsuz) etkileri bulunmaktadir. Yapay zekanin
toplumsal hayatta insan tiirliniin sonunun gelmesi, insanlarin isini kaybetmesi, 6zel
hayatin gizliliginin ortadan kalmasi ve veri gilivenligi probleminin olusmasi gibi
tehlikeli ve riskli etkileri olabilmektedir.

Yapay zekanin hukuktaki etkilerine kisilik hakkina, yasam hakkina, miras
hakkina ve miilkiyet hakkina sahip olmasi, kamu gorevlisi olmasi, ticaret ve borg iliskisi
kurabilmesi hakk: gibi yeni haklarin giindeme gelmesi, hak kazanmas1 ve kullanmasi,

yeni giivenlik ve adalet anlayis1 getirmesi, sugla miicadele etmesi gibi ornekler
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verilebilir. Yapay zekanin; insanin yok olabilmesi, 6zel hayatin gizliligine kars1 bir
tehdit olusturabilmesi, yapay zeka ile olusan biiyiikk veri ile veri giivenligi sorunun
ortaya ¢ikmasi ve insanlarin islerini kaybetmelerine yol agabilmesi gibi olumsuz etkileri
s0z konusudur. Yapay zekanin sug¢ islemede kullanilmasi, su¢ islemesi, yaptirim
verilmesi, sorumluluk yliklenmesi, veri ihlali, mahremiyet ve gizlilik hakkinin ihlali,
ayrimcilik yapmasi, ceza ve ceza muhakemesi ilkelerine aykirilik olusturmasi gibi
etkileri de bulunabilir. Yapay zekanin fiziksel veya dijital bir varligmin bulunmasi,
kendini gelistirmesi, dil kullanim1 gibi 6zellikleri hukukta kisilik, hak, irade 6zgiirligii,
sorumluluk, yaptirim, giivenlik, etik ve yasallik gibi hukuki konularda birtakim etkiler
ve problemler olusturma potansiyeli bulunabilmektedir. Baska bir ifadeyle yapay
zekanin kisilik kazanip kazanamayacagi, buna goére hak sahibi olup olamayacagi ve
yapay zekaya sorumluluk yiiklenip yiiklenemeyecegi ortaya c¢ikan onemli hukuki
problemlerdir.

Yapay zeka; insan haklari, algoritmik seffaflik, siber giivenlik aciklari,
adaletsizlik, onyargi ve ayrimcilik, itiraz edilebilirlik eksikligi, tiizel kisilik sorunlari,
fikri miilkiyet sorunlari, issizlik, mahremiyet ve wveri koruma sorunlari, zarar
sorumlulugu ve hesap verebilirlik eksikligi seklinde hukukun c¢esitli dallarinda sorunlar
olusturabilecektir. Yapay zekanin ceza hukukunda kullanimi farkli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Yapay zeka, ceza adaleti sisteminde kullanilabilmektedir. Ornegin, veri
tabanlarini tarama, yiliz tanima teknolojileri, otomatik plaka tanima, dudak okuma
teknolojileri, isitsel gbzetim, silah algilama algoritmalari, tahmine dayali polislik ve
sicak su¢ noktasi analitigi, hareket algilama araglari, 6liim nedenini tespite iliskin
gelismis sanal otopsi araglari, DNA analizi, finansal dolandiricilik ve terér finansmanini
tanimlamak i¢in 6zerk araglar, dolandiricilik tespiti, sosyal medya izleme, veri toplama
ve farkli algilama yeteneklerini igeren otomatik gdzetim sistemleri gibi yapay zeka
uygulamalar goriilmektedir.

Tartisilmast gereken bir baska konu da yapay zekanin hukuki statiisii
meselesidir. Yapay zekanin hukuki kisilige sahip olup olmayacagi konusunda 6gretide
farkli gortisler bulunmaktadir. Eger bu goriislerden yapay zek&nin hukuki kisiliginin
olamayacagi, hukuki statiisiiniin esya ve benzeri bir durum olabilece§i goriisi
benimsenirse yapay zekd ne hakkin sahibi olabilecek ne hukuk karsisinda sorumlu
tutulabilecek ne de hukukun yaptirimi ile yiizlesebilecektir. Hukukun ve hakkin

tasarrufunda, esya statiisiinde, sorumlulugu bulunmayan ve yaptirim uygulanamayan bir
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varlik olarak karsimiza ¢gikacaktir. Yapay zekanin haksiz fiil ve sug islemesi de miimkiin
olmayacaktir. Dolayistyla sorumlu tutulmasindan da yaptirim uygulanmasindan da s6z
edilemeyecektir. Bu goriise gore yapay zekanin hukuki statiisiiniin esya statiisiinde
kalmas1 gerekmektedir. Bu goriis, yapay zekdnin daha fazla ilerlemesinin ise
yasaklanmas1 gerektigini savunmaktadir. Mevcut hukuk sisteminde yapay zekanin
insanin esyast oldugu ve dolayisiyla yol agacagi zararlardan sorumlulugun sahibine
veya kullanicisina ait oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla yapay zekanin varligini
mevcut hukuk diizeni tanimamaktadir. Ikinci goriis ise yapay zekdya kisilik
verilebilecegini savunmaktadir. Bu goriis, yapay zekanin hakkin konusu ve hukukun
stijesi degil hakkin sahibi ve hukukun 6znesi konumda olacagini, sorumluluk sahibi ve
hakkinda yaptirim uygulanabilecek bir varlik olacagini savunmaktadir. Mevcut hukuk
sistemi acisindan yapay zekanin hukuki statlisli, suan itibariyle bulundugu seviye
dikkate alindiginda esyadir. Yapay zekdnin tezin ilgili boliimlerinde belirtildigi
seviyelere ulagsmasi ve yetenekleri elde etmesi halinde ise kisilik kazanma
potansiyelinin oldugunu ifade edebiliriz.

Hukuk sistemlerinde ve devlet diizenlerinde yapay zekanin olusturabilecegi
ongoriilen zorluklar ve hukuk bosluklari sebebiyle yapay zekay: diizenlemek i¢in artan
bir girisim bulunmaktadir. Glinlimiizde yapay zekd hem ulusal hem de uluslararasi
hukuki metinlerde ve diizenlerde kisilik taninmamaktadir. Bu noktada Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi ile basta ABD, Japonya, Cin, Giiney Kore ve Almanya gibi
yapay zeka teknolojisinde onde olan gelismis lilkeler yapay zekanin gelecegi hakkinda,
bu teknolojinin nasil diizenlenecegine dair tavsiye niteliginde raporlar veya hukuki
metinler hazirlamaya ve yaymlamaya baslamiglardir. Esasinda yapay zeka alaninda
yapilan belgelerin ve diizenlemelerin amaci, kamuoyunun giivenini korurken yapay
zeka ilerlemelerini destekleyen bir ortam yaratmak, sorumlu ve giivenilir yapay zeka
gelisimini ve hatta kullaniminm1 saglamaktir. Yapay zeka icin diizenleyici bir ¢ergeveye
sahip olmak; gerekli onlemleri almak suretiyle 6ngoriilebilir ve giiven ortami iginde
yapay zekanm ilerlemesine ve gelismesine katkida bulunacaktir. Ayni zamanda
diizenlemeler; yapay zeka ilerlemesini benimserken, etik hususlari dikkate almayz,
yapay zekanin sorumlu bir sekilde gelistirilmesini ve yayginlastirilmasini saglamayzi,
giiven insa etmeyi, hesap verebilirligi ve seffaflig1 saglamay1, potansiyel risklere karsi
koruma saglamay1 ve bir yandan da toplumun iyilesmesi i¢in inanilmaz yeteneklerin

kullanmadan da geri kalmamay1 hedeflemektedir.
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“Ceza hukuku agisindan yapay zeka” baglikli {iciincii bolimde yapay zeka ile
giindeme gelen cezai sorumluluk modelleri, gercek kisilerin yapay zeka kaynakli cezai
sorumlulugu, yapay zekanin failligi ve cezai sorumlulugu ele alinmistir. Yapay zeka
kaynakli tehlikelerden ve zararlardan yapay zekanin cezai olarak dogrudan sorumlu
tutulup tutulmayacagi ile yapay zekanin gergek kisilerin cezai sorumluluguna etkisi
irdelenmistir. Bu noktada yapay zekanin hareketleri ve kararlari nedeniyle ortaya ¢ikan
sorumluluk (yapay zeka kaynakli hareketlerin cezai sorumlulugu) da Onemli
sorunlardan birisidir. Bu boliimde temel olarak yapay zekanin olusturacagi tehlike ve
zararlardan kaynaklanan cezai sorumluluk konusu ele alinmistir. Calismayla yapay
zekanin ceza hukuku tizerinde olusturabilecegi etkiler incelenmis ve yapay zekanin
cezai sorumlulugu sorununa ¢oziim Onerileri ortaya koyulmaya calisilmistir. Yapay
zekanin cezai sorumlulugunun olup olamayacagina; olusan tehlike ve zararlardan dolay1
yazilimcinin, ireticinin ve kullanicinin  kast ve taksirden kaynaklanan cezai
sorumlulugunun durumunun ne olacagina ve yapay zekanin durumuna iligkin bakis agist
sunulmustur. Ayrica yapay zekanin dogrudan cezai sorumluluga, faillik sifatina sahip
olup olamayacagi sugun unsurlar1 ve kusurluluk acisindan ele alinmistir.

Ceza hukukunun amaci; Oncelikle bireyi ozgiirlestirmek, korumak, giivenlik,
huzur, barig ortami tesis etmek bu yonde olusabilecek engelleri dnlemek veya olusan
engelleri kaldirmak suretiyle insan1 madden ve manen gelistirmektir. Sugun islenmesini
onlemek ve insana ve topluma dair hukuki degerleri korumaktir. Yukarida belirttigimiz
amagclar dolayisiyla ceza hukuku sugla miicadele etmektedir. Su¢ olmadan ceza hukuku
devreye girmez. Ceza hukukunun ve araglarinin devreye girmesi i¢in sugun olugmasi
gerekmektedir. Sug, kural olarak insandan kaynakli haksiz fiillerdir. Insanlar bu haksiz
fiilleri sebebiyle ceza hukukunun tepkisiyle karsilasmaktadir. Gergeklesen hareketin
etkisi (sug), ceza hukukunun kurum ve araglariyla (tepkisiyle) bertaraf edilmeye
calisiilmaktadir.

Ceza hukukunun istedigi her hareketi su¢ saymasma engel olmak, Kkisi
ozgiirliiklerini egemenin keyfiligine birakmamak ve kisilerin her hareketten sorumlu
tutmasina engel olmak ve insanin degerini ve 6zgiirliiglinii savunurken ¢ok daha fazla
degersizlesmesine, 0zgiirliigiiniin ortadan kalmasina yol agmamak i¢in ceza hukukunun,
sorumlulugun ve yaptirirmm sinirli olmasi ve birtakim sartlarin - gerceklesmesi
gerekmektedir. Kisi ancak bu sartlari tagimasi halinde sugunun karsiligi olan sorumluluk

ve yaptirimin muhatabi olabilir. Bu yiizden cezai sorumlulugunun esas1 6zgiir iradeyle
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ortaya konmus olan su¢ ve kusurluluktur. Bunlar saglandig: takdirde cezai sorumluluk
olusacaktir. Ozellikle hapis cezasi gibi agir yaptirrmlara muhatap kilinacak kisinin ayni
zamanda kusurluluk denilen sart1 da tasimasi gerekmektedir.

Insan, 6grendikleriyle biling ile iradesi olusmakta ve hareket etmektedir. insanda
hem beyin-biling hem 06zgiir irade hem de buna dayali olarak serbest iradi hareket
(action libera in causa) vardir. Irade 6zgiirliigiine sahip oldugu igin sorumluluk sahibi
bir varlik olarak hareketini yonlendirebilme yetenegine sahiptir. Insan dzgiir olmak,
korunmak, giivenli olmak istiyorsa ozgiirliige ve giivenlige hizmet edecek sekilde uygun
hareket etmek durumundadir. Biling sahibi, 6zgiir insan i¢in sorumluluk s6z konusudur.
Hareketlerin sonucunu bilen veya tahmin eden kisi sorumlu tutulmaktadir. Diger
bireylerin hakkina ve 0zgiirliigline yoneltilmis her hareketi de cezai sorumlulugunun
sebebidir. Bir kimsenin cezalandirilabilmesi, onun gergeklestirdigi hareketten sorumlu
tutulabilmesine baglidir. Sorumlu tutulabilen kisi sug iglerse ceza ile karsilagsmaktadir.

Yapay zeka; kisi ile ara¢ arasindaki c¢izgiyi bulaniklastirma egilimindedir.
Cagdas yapay zeka, bazi sistemlerin programcinin veya halkin asla tahmin edemeyecegi
sekillerde sorunlar1 ¢zmesi ve yaratmasi ile ¢cok karmasik bir yapiya sahiptir. Yapay
zekd hizla toplum hayatina girmekte ve yasal manzarayr siradan, derin bir sekilde
degistirecek gibi goriinmektedir. Tiim 6zel gereksinimleri karsilandigi takdirde yapay
zekdya cezai sorumluluk yiiklenebilme potansiyeli bulunmaktadir. Yapay zeka
teknolojisinin hizli gelisimi, toplumun ve insanin hukuksuz, tehlikeli, giivensiz bir
durumla karsilasmasina yol acacaktir. Bu a¢idan hukukun ve ozellikle de ceza
hukukunun ortaya cikabilecek olasi tehlikeleri, giivensizlikleri bertaraf etmek adina
insan1 ve toplumu korumak i¢in organize edilmesi, yapay zekayr da dikkate alan yeni
bir hukuksal diizenin olusturulmasi ve bunun gelistirilmesi gerekmektedir. Zira
hukukun en o©nemli fonksiyonlar1 toplumu, insam1 ve degerlerini korumak ve
gelistirmektir. Bu acidan ceza hukuku, toplum diizenini, yararini, refahini ve insam
korumak i¢in ¢ok dnemli bir sosyal isleve sahiptir.

Yapay zeka ile bir sugun ortaya ¢ikmasi veya yapay zekdnin bir sugun
islenmesinde dolayli ya da dogrudan etkili olmasi hallerinde cezai sorumlulugun ne
olacagi sorunu ile karsilasilmaktadir. Bir yapay zeka zarar verdiginde kimin veya neyin
suclanacagr konusu belirsizdir. Yapay zekanin Ozerklik diizeylerine bagli olarak
uygulanabilecek ¢esitli cezai sorumluluk modelleri bulunmaktadir. Sorumluluk

tayininde yapay zeka tiirlerine gore 6nemli farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Otonom,
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yart otonom, tam otonom tiirleri bulunmaktadir. Bu noktada her bir tiir bakimindan
cezai sorumlulugun da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda ilk iki model, yapay zekanin basit yapida kalmasi anlayisini esas
alarak yapay zekanin hareket ve kusur yetenegine sahip olamayacagini, sug
isleyebilecek kabiliyete ulagamayacagini ve dolayisiyla da yapay zekanin kullanimi
dolayisiyla basta yapay zekanin yazilimcisi, ireticisi veya kullanicist gibi gercek
kisilerin cezai olarak sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu modellerle,
yapay zekanin isledigi suctan dolayr iiretiminden kullannmina kadar uzanan biitiin
stireclerin her aninda kural olarak yapay zekanin {ireticisi, programlayicisi, sahibi veya
onu denetlemekle sorumlu olan gercek veya tiizel kisilerin ceza hukuku agisindan
kasten veya taksirle cezai sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir. Bu modellerden ilki yapay
zekanin gercek kisiler tarafindan sugta bir arag olarak kullanildigi modeldir. Yapay zeka
tamamen sug¢ kast1 olan programciya, operatdre veya sahibine baglidir. Bu modellerde
yapay zeka hukukun 6znesi degildir; suc i¢in kullanilan bir nesnedir. Dolayisiyla cezaya
tabi degildir. ikinci model ise dogal-olasi-sonu¢ modelidir. Bu modelde sug, yapay
zekanin hareketinin dogal ve olas1 bir sonucudur. Programci, operatér veya sahibi,
yapay zekanin sug niteligindeki hareketini makul bir sekilde ongdrebilirdi. Ancak kisi
bu davranisi1 Onlemede Tzerine diisen yiikiimliliige uygun hareket etmemis,
ongoriilmesi gerekeni 6ngérmemis ve bu nedenle sorumlu tutulmaktadir. Bu teori, hem
kisinin su¢ kastinin olmadig1 ancak taksirli oldugu durumlarda hem de kisinin bir sug
i¢in su¢ kastinin oldugu ancak yapay zekanin bunun yerine veya buna ek olarak bagka
bir suc isledigi durumlarda gegerlidir.

Yapay zekanin yiiksek diizeyde otonom giice, insan 6zelliklerini ve yeteneklerini
kazanabilme potansiyeline sahip olmasi durumunda sorumluluk agig1 ile ceza boslugu
ile meydana gelecektir. Yapay zekanmn kendisini gelistirerek genel yapay zeka olarak
karsimiza ¢ikabilecegi, su¢ isleme kabiliyeti kazanabilecegi ve dolayisiyla da yapay
zekanin da ceza hukuku sujesi olarak karsimiza c¢iktigr hallerde yapay zekanin sucun
faili olabilecegine ve ceza sorumlulugunun olabilecegine dair gorlisler de
bulunmaktadir.

Bir yapay zeka, insanin egemen oldugu bir ortamda sadece bir ara¢ olarak
kullaniliyorsa bunun ¢6ziimii yiriirlikteki hukuki diizenlemeler c¢ergevesinde
saglanabilecektir. Fakat yapay zekanin kendi kendine karar verdigi ve otonom hareket

ettigi durumlarda ¢6ziim bulunmasi karmasik ve bir hayli gii¢ olacaktir. Dolayisiyla
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bugiin artik yapay zekanin ceza sorumlulugu bilim kurgu iirlinli olmaktan ¢ikmis ceza
hukuku alaninda tizerinde tartigilan bir konu halini almistir. Zira yapay zekanin bir arag
olarak kullanilmasinin yani sira artik kendi kendine karar verebilir hale gelmesi
sorumlulugun {ireticiden, yazilimcidan ve kullanicidan bagka birine, yapay zekaya
gecmesi ihtimalini beraberinde getirmistir.

Bu noktada ise ortaya g¢ikabilecek temel sorunlardan ilki yapay zekanin hareket
yeteneginin bulunup bulunmadigi, diger bir ifadeyle icrai ya da ihmali hareketleri
gerceklestirme iktidarina sahip olup olmadigidir. Yine yapay zekanin hareket etme ya
da etmeme kararlarmin anlasilmasi meselesi, yapay zekanin i¢ diinyasina yonelik bir
degerlendirme gerektiren manevi unsurun tespiti sorununu beraberinde getirmektedir.
Bu ise yapay zekanin temyiz yeteneginin bulunup bulunmadigini bu anlamda kasten ya
da taksirle hareket edebilip edemeyecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. En 6nemli
sorun ise yapay zekanin bir iradesinin bulunup bulunmadigi ve bunun 6zgiir irade
olarak nitelenip nitelenemeyecegine dayanmaktadir.

Tiirk pozitif hukukunda yapay zekddan kaynaklanan sorumluluk hakkinda
dogrudan uygulanacak bir diizenleme heniiz mevcut degildir. Halihazir kurallar ile
uygulanabilecek benzer hukuki miiesseselerle yapay zekddan kaynakli zararlardan
sorumlulugun tespiti yoluna gidilecektir. Yapay zekanin hukuki statiistiniin tespiti ile
yapay zekanin etkisi ile ortaya ¢ikacak sorumluluga uygulanacak kurallarin belirlenmesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Bu noktada yapay zekanin hukuki statiisii hakkinda,
esya, kole, tiizel kisi, kendine 6zgili elektronik kisi gibi goriisler ileri siiriilmektedir.
Cesitli goriigler ileri siiriilmekle ve tartismalar devam etmekle birlikte pozitif hukuk
acisindan yapay zekanin hukuki statiisii esyadir. Bu nedenle, yapay zekadan
kaynaklanan zararlar bakimindan yapay zekdnin sorumlulugunun bulundugunun
diistiniilmesi miimkiin degildir. Ancak mesele, bu tiir zararlardan sorumlulugun hangi
kisilere ait olacagi, bunlar arasinda ne sekilde paylasilacagi ve hangi sorumluluk
hiikiimlerine gore tespit edilecegidir.

Eger bir sorumluluk yaratilmak isteniyor ise yapay zekaya gercek ve tiizel kisilik
gibi kendine o6zgli yeni bir Kisilik tanimlanmasi zorunludur. Yapay zek@nin bir
kisiliginden bahsedilebiliyorsa ancak 0 zaman onun dogrudan ceza hukuku
sorumlulugunun olusmasi giindeme gelebilecektir. Ancak biitliin bu sartlar yerine
getirilmis ve sorumluluk verilmis olsa dahi bu durumda sorumlulugun nasil bir

yaptirimla olacagi belirsizdir. Buna gore yapay zekanin sorumluluguna karsilik gelecek
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yaptinmlarinin  da Ongériilmesi gerekmektedir. Ongoriilecek yaptirimlar, cezanin
amacglart ve bu alana 0Ozgii ilkelere gore belirlenmelidir. Halihazirda var olan
yaptirimlarin yapay zekdya uygulanabilmesi miimkiindiir. Ancak yapay zekanin
kendisine 6zgii yaptirimlarinin da olusturulmasi gerekmektedir.

Ancak her halikarda yapay zekanin dogrudan cezai sorumlulugu; ceza
hukukunun ilkeleri, ceza hukukunun amaci, hukuk yaraticilarin su¢ ve ceza politikasi,
faillik, hareket, manevi unsur, kusurluluk gibi ceza hukukunun 6nemli kavramlariyla
ilgilidir. Bunlar tam manasiyla saglanmadigi takdirde yapay zekanin cezai sorumlulugu
s06z konusu olamaz.

Insanlarin zarar gordiigii veya tehlikeye ugradigi bir durumda sorumluluk
alaninda bosluk birakilmasi miimkiin degildir. Yapay zekada yasanan gelismeler ceza
hukukunun zorlu problemlerle karsilasmasina yol acacaktir. Yapay zekanin
sorumlulugu kabul edilmediginde tehlikeli bir gelisime zemin hazirlanacaktir. Bu
noktada yapay zekanin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi i¢in ceza politikasi, ceza
hukuku ilkeleri, hareket, faillik, taksir, kusur ve yaptirim gibi ceza hukuku kurumlar1 ve
kabullerinin  degismesi veya yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Bunlar
saglandiginda ve belirtilen yeteneklere ve 6zelliklere sahip olmasi halinde genel yapay
zeka fail sifat1 ile ceza hukukunun 6znesi olabilir ve yapay zekaya cezai sorumluluk
yiiklenebilir. Bu agidan yapay zekinin sug islemesi halinde fail olarak goriilmesi ve
cezal sorumluluga sahip olmasi halinde ceza muhakemesi ve infaz hukukunun bir
Oznesi olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Yani yapay zekanin yargilanmasi ve yargilanma
neticesinde suclu bulunmasi halinde ceza verilmesi giindeme gelecektir. Bu halde ne tiir
ceza verilecegi ve verilecek cezanin ne sekilde infaz edilecegi konular1 6nemli sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen var olan ceza hukuku yaptirimlarindan sapma
olabilecektir ama bunlarda yapay zekdya uyarlanarak ¢oziimler sunulabilecektir. Yani
yapay zeka insana ozgii yetenekleri kazanabilecek ve bdylece bagimsiz bir kisilik elde
edebilecekse yeni kavramlar ve kurumlar belirlenerek ceza sisteminde diizenlemeler
yapilmasi, sorumlulugun izafiyeti probleminin c¢oziilmesine bizi bir adim daha
yakinlagtiracaktir.

Bu calisma ile uygulamaya saglayacagi yararlar, yapay zekanin siirlarini net
olarak ¢izmek suretiyle hukuk karsisindaki durumunun ne olacagini ortaya koymak ve
bu durumlar karsisinda da cezai sorumluluga etkisinin nasil olacagmin ele alinmak

suretiyle, temel insan haklarinda ciddi ihlallerinin Oniline gecilmesi, dnlenmesi ve
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sorumluluk sinirlarinin belirlenmesini saglamak amaclanmistir. Maddi ceza hukuku
acisindan yapay zeka ve cezai sorumluluk konusunda gelecekte karsilasilabilecek
sorunlar karsisinda ¢oziim onerileri sunulmaya calisilmistir. Oniimiizdeki siiregte
karsimiza ¢ikacak olan olaylarda cezai sorumlulugun hangi kapsam ve sinirlar i¢inde
olacaginin tespiti her somut olayda adaletin tecellisine hizmet edecektir. Bu noktada
uygulamada olusabilecek tereddiitlerin ne surette ve nasil giderilecegi meselesinin
¢Oziime kavusmasi da bagh basina temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina, hukukun
{istiinliigiine ve hukuk giivenligine hizmet edecektir. Thtiyaclar dogrultusunda yapilacak
hukuki diizenlemelerin mevcut su¢ ve ceza teorilerine uyumlu olmasi gerektigini
savunmakla birlikte yapay zekanin cezai sorumlulugunu olusturabilmek i¢in yeni sug ve

ceza teorileri ortaya koymak gerektigini de vurgulamak isteriz.
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