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ÖZET 

YAPAY ZEKÂ VE CEZAĠ SORUMLULUK 

Mümin GÜNGÖR 

Kamu Hukuku Anabilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Temmuz 2024 

DanıĢman: Dr. Öğretim Üyesi Nazmiye ÖZENBAġ BOYDAĞ 

Çağımızın önemli bir konusu, insan yaratıcılığının ortaya koyduğu yapay 

zekâdır. Yapay zekânın kullanımı ve entegrasyonu, sosyal yaĢam da dâhil olmak üzere 

yaĢamın çeĢitli alanlarında giderek artmaktadır. Yapay zekânın etkisi hem olumlu hem 

de olumsuz sonuçları kapsayacak Ģekilde çok yönlüdür. Yapay zekâ, hukuk alanına 

faydalar sunarken aynı zamanda ele alınması gereken zorlukları da beraberinde 

getirmektedir. Bu zorluklar, bireylere ve topluma yönelik olası riskler, tehlikeler ve 

zararların yanı sıra temel hakların ve hukuk ilkelerinin ihlal edilmesi Ģeklinde olabilir. 

Ayrıca yapay zekânın suç iĢleyebilmesi, onun geliĢtirilmesinde ve konuĢlandırılmasında 

yer alan kiĢi ve kuruluĢların sorumlulukları hakkında soruları gündeme getirmektedir. 

Ceza hukukunun bu hususları göz önünde bulundurması ve yapay zekâ bağlamında 

özen ve dikkat yükümlülüğünün kapsamını belirlemesi gerekmektedir. Ayrıca, izin 

verilen riskin insan sorumluluğunu ne ölçüde etkileyeceği ve farklı sorumluluk 

türlerinin belirlenip belirlenmeyeceği de değerlendirilmelidir. Yapay zekânın 

hareketlerinin suç olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği veya doğrudan suç 

iĢleyip iĢleyemeyeceği belirsizliğini korumaktadır. Problemlerin çözümünde kilit 

noktayı hukukun yapay zekâya bakıĢı belirleyecektir. Hukukun yapay zekâyı içinde 

bulunduracağı hukuki statü, yapay zekânın ortaya çıkaracağı etkilere yüklenecek anlam 

ve sonuçları, yine sorumluluk ve yaptırım konularını da doğrudan belirleyecektir. Bu 

açıdan önümüzdeki dönemde yapay zekâya iliĢkin problemlerle sıklıkla karĢılaĢacak 

olan hukukun ve ceza hukukunun yapay zekâya bakıĢ açısının bu soruların cevaplarını 

belirleyeceğini ifade edebiliriz. Kısaca ceza hukuku, yapay zekâyla ilgili sorunların 

çözümünde çok önemli bir rol oynayacaktır. "Yapay Zekâ ve Cezai Sorumluluk" 

tezimiz, sorumluluk ilkeleri, sorumluluk teorileri, suçun unsurları ve kusurluluk gibi 

çeĢitli ceza hukuku kavram ve kurumlarını inceleyerek bu hukuki sorunlara çözümler ve 

hipotezler önerecektir. 

Anahtar Sözcükler: Yapay Zekâ, Ceza Hukuku, Cezai Sorumluluk, Sorumluluk 

Modelleri, Yapay Zekânın Cezai Sorumluluğu. 
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ABSTRACT 

ARTĠFĠCĠAL INTELLĠGENCE AND CRIMINAL RESPONSIBILITY 

Mümin GÜNGÖR 

Department of Public Law 

Anadolu University, Institute of Postgraduate Education, July 2024 

Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Nazmiye ÖZENBAġ BOYDAĞ 

Artificial Intelligence is an important issue of our time, revealed by human 

creativity. The integration and use of Artificial Intelligence is widespread in various 

areas of life, including society. The impact of Artificial Intelligence is multifaceted and 

encompasses both positive and negative consequences. While Artificial Intelligence 

offers benefits to the field of law, it also brings challenges that need to be addressed. 

These challenges include possible risks, dangers, and harm to individuals and society as 

well as the possibility of violations of fundamental rights and legal principles. 

Additionally, the ability of Artificial Intelligence to commit crimes raises questions 

about the responsibilities of individuals and organizations involved in its development 

and deployment. Criminal law must consider these issues and determine the scope of 

the duty of care and attention in artificial Intelligence. The extent to which permissible 

risk affects human liability and whether different types of liability should be identified 

should also be considered. It is not yet known whether the actions of artificial 

Intelligence can be considered a crime or whether it can directly commit a crime. The 

key point in solving these problems is determined by the legal perspective on Artificial 

Intelligence. The positioning of artificial Intelligence by law, the legal status it will 

have, the meaning and consequences to be attributed to the effects of Artificial 

Intelligence, and the issues of liability and sanctions will be directly determined. In this 

respect, we can say that the law and criminal law's perspective on Artificial Intelligence, 

which will frequently encounter problems related to artificial Intelligence in the coming 

period, will also determine the answers. In short, criminal law plays an important role in 

solving problems related to Artificial Intelligence. In our thesis "Artificial Intelligence 

and Criminal Liability” we will examine various criminal law concepts and institutions, 

such as principles of responsibility, theories of responsibility, elements of crime, and 

culpability, and propose solutions and hypotheses for these legal problems. 

Key Words: Artificial Intelligence, Criminal Law, Criminal Liability, Liability Models, 

Criminal Liability of Artificial Intelligence. 
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GĠRĠġ 

Ġnsanı diğer canlılardan ayıran, hukuk gibi çeĢitli düzenleri, sosyal bilimleri, 

kurumları oluĢturan ve kendisini bunlara muhatap tutmasını sağlayan olgu, sahip olduğu 

aklı, zekâsı ve bilincidir. Ġnsan sahip olduğu bu yeteneklerle dünyayı anlamakta ve 

anlamlandırmaktadır. Ġnsanın hareket etmesi, nesnelere yönelmesi ve bunlara yönelik 

bilinçli hareketlerde bulunması sahip olduğu beynin birer ürünüdür
1
. Aynı Ģekilde sahip 

olduğu akıl, insanın diğer varlıklardan farklı olmasını, belli bir konuma sahip olmasını 

(insanın egemenliği ve üstünlüğü) ve kurallara muhatap tutulmasını sağlamıĢtır. Beyin, 

oluĢturduğu biliĢsel süreç aracılığıyla nesne ile etkileĢime girerek bilgiyi üretmektedir
2
. 

Özne olan insan; amaçlarla etkileĢime girdiği ölçüde, kendi bilgisini üretme ve bilme 

yetisini sağlamaktadır. Sahip olduğu bu yeteneklerle mantıksal süreç yürüten, bilgileri 

iĢleyen ve problem çözebilen bir varlık olmuĢtur. Sahip olunan insan beyni, her eylem 

için verimli seçimler yapma yeteneği ile birleĢen, sorunları çözme yeteneğinin yanı sıra 

yaratma yeteneğini de içinde bulunduran insanı diğer varlıklardan ayıran önemli bir 

vasıftır
3
. 

Ġnsanın zekâsıyla ortaya çıkan teknoloji ise dünyayı hızla değiĢtirmektedir. 

Ġnsanlık, teknolojiyi yalnızca birer vasıta olarak kullansaydı yapay zekâ ile tornavidalar, 

arabalar veya telefonlar arasında bir fark oluĢmayacaktı. Ancak insan, son yüzyılda 

kendisinin sahip olduğu yeteneğe sahip olabilecek önemli bir varlık olan yapay zekânın
4
 

oluĢumunu sağlamaya yönelmiĢtir
5
. Ġlk olarak insan gibi zekâ yeteneklerine sahip 

bilgisayar sistemleri oluĢturulmuĢtur. Ancak bilgisayarlar karmaĢık hale gelmesiyle 

bilgisayarların yapay zekâya dönüĢmeye baĢlamasıyla birlikte bu durum değiĢmiĢtir. 

                                                 
2
 DEMARSE/WAGENAAR/BLAU/POTTER, 2001, s.305-306. 

3
ADOLPHS Ralph (2009). "The Social Brain: Neural Basis of Social Knowledge". Annual Review of 

Psychology. Sayı 60, ss.693-716 (s.693 vd.); CHEN Jiahong ve BURGESS Paul (2019). “The 

boundaries of legal personhood how spontaneous Intelligence can problematise differences between 

humans, Artificial Intelligence, companies and animals”. Artificial Intelligence and Law. Sayı 27, ss.73-

92 (s.82-84). 
4
 Ġngilizce “Artificial İntelligence” ve Almanca “Künstliche Intelligenz” olarak terim olarak karĢılaĢılan 

“Yapay Zekâ”, tez içinde sıklıkla kullanılacak olup tezin en önemli kavramlarından birisidir. Yapay zekâ 

terimi lafzına bakıldığında sadece zekâyı kastediyor gibi görünmektedir. Aslında dar içerikli ve konuyu 

tam olarak ifade etmekte yetersiz olan bir terimdir. Bu terim yerine daha kapsamlı ve daha iyi ifade 

edebilecek terim olarak “Yapay beyinli insansı varlıklar (Artificial brain humanoid creatures)” 

kullanılabilir. Ancak bu terimi kullanmak yerine terim birliğini sağlamak ve literatürden ayrılmamak için 

yapay zekâ terimi kullanılmıĢtır. Aslında yapay zekâ ile kastedilen, yalnızca zekâ, mantık değildir. Yapay 

zekâ terimi ile insan beyninin sahip olduğu hem duyusal hem de biliĢsel yetilere sahip olan insan benzeri 

bir varlığı ifade etmektedir. Belirtilen gerekçelerle tez içinde “yapay zekâ” teriminin kullanılması tercih 

edilmiĢtir. 
5
CHEN/BURGESS, 2019, s.73 vd. 
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Böylece bilgisayar biliminin gücü ile yapay zekâ araĢtırmalarının gücü birleĢmiĢ ve 

geliĢim süreci hızlanmıĢtır
6
. 

Yapay zekâ araĢtırması 1940'larda baĢlamıĢtır. O günden bugüne, yapay zekâ 

varlıkları, diğer günlük araçlardan, makinelerden ve cihazlardan çok daha karmaĢık bir 

Ģekilde iĢlev görerek modern insan yaĢamının ayrılmaz bir parçası olmuĢtur
7
. GeliĢen 

teknoloji ile modern çağda yapay zekâ diğer günlük araçlardan çok daha karmaĢık bir 

Ģekilde iĢlev görerek insanın önemli bir vasıtası konumuna gelmiĢtir. Son yıllarda akıllı 

ve muazzam güçte yapay zekâyı geliĢtirmek için kullanılan teknik ve karmaĢık 

teknolojilerle yapay zekâ hızlı bir ivme kazanmıĢtır
8
.  Bununla birlikte, insan zekâsının 

baĢka varlıklara da verilmeye ve kullanılmaya çalıĢılmasında büyük zorluklarla 

karĢılaĢılmaktadır. Çünkü biliĢsel sürecin insan zihninde nasıl gerçekleĢtiğini anlamaya 

çalıĢmak ve ardından onu bir teknolojik teknikle bir varlığa yapay olarak kazandırmaya 

çalıĢmak zordur
9
. 

Tarihe bakıldığında teknoloji ile hukuk arasında bağımlı ve karĢılıklı bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Teknoloji, hukuku Ģekillendirebileceği gibi hukuk da teknolojiyi 

Ģekillendirebilmektedir. ABD‟de 1990‟lı yılların baĢında internetin hukuken 

düzenlenmesine iliĢkin tartıĢmalar “yapay zekâ hukuken düzenlenmeli mi yoksa 

tamamen hukuksal alanın dışında kendi kurallarına göre işleyen bağımsız bir alan mı 

olmalıdır” tartıĢması ile benzerlik taĢımaktadır. O zaman da internetin hükümetler 

tarafından hukuken düzenlenmesini kabul edilemez bulan görüĢ, siber evrenin gerçek 

dünyadan farklı kurallarla düzenlenmesi ve hatta tamamen düzenlemeden vareste 

                                                 
6
HĠLDEBRANDT Mireille, KOOPS Bert-Jaap ve JAQUET-CHĠFFELLE, David-Olivier (2010). 

“Bridging the Accountability Gap: Rightsfor New Entities in the Information Society?‖. Minnesota 

Journal of Law, Science & Technology. 11(2), s.497–561; SOLUM Lawrence (1992). “Legal 

Personhood for Artificial Intelligences”. North Carolina Law Revıew. 70(4), s.1231–1287. 
7
PADHY Narayana Prasad (2005). Artificial Intelligence and Intelligent Systems 3, Oxford University 

Press, s.2 vd.; BUCHANAN Bruce G., ECKROTH Joshua ve SMĠTH Reid (2013). "A Virtual Archive 

for the History of AI". AI Magazine. 34(2), ss.86-89.  
8
ASARO Peter M. (2007). “Robots and Responsibility from a Legal Perspective”. Proceedings of the 

IEEE 4(14), ss.20-24. 
9
STUART Russell (2019). Human Compatible: Artificial Intelligence and the Problem of Control, 

1.Baskı, Penguin Books, New York, s.79 vd.; JEFFREY L. Krichmar ve GERALD M. Edelman (2020). 

“Machine Psychology: Autonomous Behavior, Perceptual Categorization and Conditioning in a Brain-

based Device”. Cerebral Cortex. 12(8), ss.818-830; ESKĠĠZMĠRLĠLER Selim, FORESTĠER Nicolas 

TONDU Bertrand ve DARLOT Christian (2002). "A model of the cerebellar pathways applied to the 

control of a single-joint robot arm actuated by McKibben Artificial muscles". Biological Cybernetics. 86, 

ss.379–394. 
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tutulması gerektiği fikrini savunmaktaydı
10

. Benzer görüĢ, yapay zekâ konusunda da 

aynı fikirleri ileri sürerek yapay zekânın hukuk düzenlemesine tabi olamayacağını, 

bağımsızlığını ileri sürmektedir. Nasıl ki teknolojinin hukuka etkisi söz konusu ise 

hukukun da teknolojiyi denetim altında tutması ve sınırlarını göstermesi 

gerekmektedir
11

. 

Yapay zekâ, insan zekâsını taklit edebilecek teknolojidir
12

. Yapay zekâ, geliĢmiĢ 

botlarla programlama yardımıyla soyut akıl yürütme ve mantıksal çıkarım gibi biliĢsel 

iĢlevleri kullanmak suretiyle yeni bilgiler öğrenebilen ve hareket etmesini sağlayan ileri 

teknolojiye sahip varlıktır
13

. Yapay zekâ, insan davranıĢının ve biliĢsel süreçlerinin bir 

bilgisayarda simüle edilmesidir; akıllı davranıĢı taklit etme yeteneğidir
14

. Yapay zekâda, 

insanların öğrenme Ģeklinde olduğu gibi zekâ simülasyonu ile kendi kendilerine 

öğrenecek Ģekilde programlama gerçekleĢtirilebilmektedir. Dolayısıyla yapay zekâ, 

insan zihninin iĢleyiĢini bir varlıkta simüle etmeyi amaçlayan geliĢmiĢ teknolojik insan 

ürünüdür
15

. Söz konusu zekâ, bir programcı tarafından yapay olarak oluĢturulduğu için 

“yapay zekâ” Ģeklinde adlandırılmaktadır. Yapay terimi, doğanın bir ürünü olmayan, 

ancak bir teknikle üretilen nesneler için kullanılmaktadır. 

Yapay zekâ, “İnsan zekâsı süreçlerinin özellikle de öğrenme süreci(veri 

toplamaya ve verilerin nasıl eyleme geçirilebilir bilgilere dönüştürüleceğine ilişkin 

kurallar oluşturmaya odaklanır. Algoritmalar olarak adlandırılan kurallar, bilgi işlem 

cihazlarına belirli bir görevi nasıl tamamlayacaklarına ilişkin adım adım talimatlar 

sağlayan), akıl yürütme süreci(istenen sonuca ulaşmak için doğru algoritmayı seçmeye 

odaklanan) ve kendini düzeltme süreci(algoritmalara sürekli olarak ince ayar yapmak 

                                                 
10

BARLOW John Perry (1996). Siber Evren Bağımsızlık Bildirgesi (https://dergi.bmo.org.tr/tekno-

politika/siber-alem-bagimsizlik-bildirgesi, EriĢim Tarihi 03.02.2022); BERK Richard (2021). “Artificial 

Intelligence Predictive Policing and Risk Assessment for Law Enforcement‖. Annual Review 

Criminology. Cilt 4, ss.209-237. 
11

PAGALLO Ugo (2017). “From Automation to Autonomous Systems: A Legal Phenomenology with 

Problems of Accountability”. In Proceedings of the International Joint Conferences on Artificial 

Intelligence Organization (IJCAI-17), ss.17-24.  
12

 BROOKS Rodney (1985). "A robust layered control system for a mobile robot". IEEE Journal on 

Robotics and Automation, 2(1), ss.204-213. 
13

DEMARSE/WAGENAAR/BLAU/POTTER, 2001, s.305-308;  
14

LESSĠG Lawrence (1998). “Developments in the Law: The Law of Cyberspace”. Harvard Law Review, 

112(7), 1574–1704; PAGALLO Ugo (2018). "Vital, Sophia, and Co. - The Quest for the Legal 

Personhood of Robots". Information.  9(9), 230-241. 
15

MONGĠOÌ Costanza Rosa, REN Giovanni, ZANESCO Giacomo ve ZĠVĠANĠ Bianca (2019). 

"Intelligenza artificiale e diritto penale". Trento Artificial Intelligence Laboratory Series Paper N. 4 a.a. 

2019/2020, ss.1-12; HAWYARD Keith J. ve MAAS Matthijs M. (2021). “Artificial Intelligence and 

crime: A primer for criminologists”. Crime Media Culture, 17(2), ss.209-233. 
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ve mümkün olan en doğru sonuçları vermelerini sağlamak için tasarlanan) şeklinde üç 

bilişsel becerisinin teknoloji ile oluşturulan yapay bir simulasyonla insanca davranmak 

suretiyle ortaya konulduğu zekâ” Ģeklinde ifade edilebilir. Yapay zekâyı basitçe "akıllı 

makineler, araçlar yaratmak" olarak tanımlamak yapay zekânın gerçekte ne olduğunun 

açıklanamamasıdır.Yapay zekâ, birden fazla yaklaĢımı olan multidisipliner bir bilimdir. 

Ancak makine öğrenimi ve derin öğrenmedeki geliĢmeler, teknoloji endüstrisinin 

hemen hemen her sektöründe bir paradigma kayması yaratmaktadır
16

. Öyle ki, alanın 

tekil bir tanımı evrensel olarak kabul görmemiĢtir. Yapay zekâ birçok soru ve 

tartıĢmaya yol açmıĢtır
17

.  

 Önümüzdeki on yıllarda yapay zekânın daha da ilerleyerek çok daha fazlasını 

vaat eden varlıklar Ģeklinde dünyayı değiĢtirecek bir teknoloji olarak karĢımıza çıkması 

beklenmektedir
18

. BaĢka bir deyiĢle ilerleyen süreçte yapay zekânın, insan zekâsının 

yardımına ihtiyaç duymadan kendi kendini oluĢturması ve geliĢtirmesi durumu ile 

karĢılaĢılması muhtemeldir. Yapay zekânın teknolojiyle kazanabileceği yetenekler 

yapay zekânın sorumluluğu ile ilgili tartıĢmaları beraberinde getirmektedir. Ġnsan-

makine iliĢkisi hızla oluĢturulmaktadır. Toplumumuzda özellikle etik yönleri, 

sorumluluk, adalet, ayrımcılık, Ģeffaflık, iĢ organizasyonu ve yönetiĢim konularında 

yapay zekânın ortaya çıkardığı yeni durumlar karĢısında hep birlikte çalıĢmak, fikir 

yürütmek her zamankinden daha fazla gereklidir
19

.  

21.yüzyılda teknolojik geliĢmeler çok hızlı bir Ģekilde yaĢanmaktadır. Ġnsan ve 

toplum bu teknolojiyi kullanarak daha az emek ve vakit harcayarak çok daha hızlı ve 

verimli bir Ģekilde ihtiyacını karĢılayabilmektedir. Yapay zekâ hayatın birçok alanında 

kullanılan ve artık hayatın vazgeçilmez bir parçasıdır. Yapay zekâ birçok alanda 

örneğin, yaratıcılıkta, hizmetlerde, güvenlikte, yaĢam tarzlarında iyileĢtirmeler, 

                                                 
16

STAHL Bernd Carsten (2021). Artificial Intelligence for a Better Future An Ecosystem Perspective on 

the Ethics of AI and Emerging Digital Technologies. Springer Publishing, s.2 vd; POPKOVA Elena G. 

ve OSTROVSKAYA Victoria N. (2021). Meta-Scientific Study of Artificial Intelligence. Information 

Age Publishing, s.3 vd. 
17

RODRĠGUES Rowena (2020). "Legal and human rights issues of AI: Gaps, challenges and 

vulnerabilities". Journal of Responsible Technology. Sayı 4, ss.1-12; CALO Ryan (2017). “Artificial 

Intelligence Policy: A Primer and Roadmap". University of California Davis Law Review, Cilt 51, 

ss.399-435 (s.399 vd.). 
18

BUCHANAN/ECKROTH/SMĠTH, 2013, s.86-88; 

ESKĠĠZMĠRLĠLER/FORESTĠER/TONDU/DARLOT, 2002, s.379-380. 
19

ITALĠANO Giuseppe F. (2019). “Intelligenza artificiale, che errore lasciarla agli informatici”. 

Agendadigitale.eu, (https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/intelligenza-artificiale-che-errore-

lasciarla-agli-informatici/, eriĢim tarihi 08.05.2022.). 
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sorunların çözülmesine yardımcı olma
20

 Ģeklinde etkileri bulunmaktadır
21

. Ne var ki bu 

etkiler çözüm bekleyen önemli sorunları da beraberinde getirmektedir. Açıkçası yapay 

zekâ teknolojik geliĢmesinin aynı zamanda insan özerkliği, mahremiyet ve temel hak ve 

özgürlükler üzerinde olumsuz etkileri
22

 ile karĢılaĢılabilir
 23

.  

 Yapay zekânın hayattaki etkisi ve önemi gün geçtikçe artmaktadır. Yapay zekâ, 

hukuk alanında da dikkate değer etkileri ve problemleri beraberinde getirmektedir. 

Kısacası yapay zekânın etkilediği alanlardan birisi de hukuk alanıdır. Yapay zekâ, 

hukuk alanında da birçok yeni hukuki sorunun oluĢmasında etken olmuĢtur
24

. Yapay 

zekâ genel hatlarıyla “insan hakları, algoritmik şeffaflık, siber güvenlik açıkları, 

adaletsizlik, önyargı ve ayrımcılık
25

, itiraz edilebilirlik eksikliği, tüzel kişilik sorunları, 

fikri mülkiyet sorunları, işçiler üzerindeki olumsuz etkiler
26

, mahremiyet ve veri koruma 

sorunları, zarar sorumluluğu ve hesap verebilirlik eksikliği
27

” gibi hukukun çeĢitli 

dallarında sorunlar yaratmaktadır
28

. Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda “yapay 

                                                 
20

YEUNG Karen (2017). Algorithmic Regulation: A Critical Interrogation, King's College London Law 

School Research Paper No. 2017-27. 
21

YEUNG Karen ve MARTĠN Lodge (2019). Algorithmic Regulation. Oxford University Press, s.12 vd.; 

COECKELBERGH Mark, LOH Janina, FUNK Michael, SEĠBT Johanna ve NØRSKOV Marco 

(2018). Envisioning Robots in Society – Power, Politics, and Public Space. Ios Press, s.1 vd; 

RETORNAZ E. Eylem Aksoy, GÜÇLÜTÜRK Osman Gazi (2021). GeliĢen Teknolojiler ve Hukuk II: 

Yapay Zekâ. 1.Baskı, On iki Levha Yayınevi, Ġstanbul, s.1 vd. 
22

MARTĠNEZ Rex (2019). “Artificial Intelligence: Distinguishing Between Types & Definitions". 

Nevada Law Journal. 19(3), s.1015-1043. 
23

ROTH-ISĠGKEĠT David (2019). Social Implications of Artificial Intelligence – A Research 

Programme on Digital Transformation. SOCAI-Centre for Social Implications of Artificial Intelligence, 

SOCAI Research Paper No.1, s.1 vd. 
24

SURDEN Harry (2019). “Artificial Intelligence and Law: An Overview‖, Georgia State University Law 

Review, 35(4), ss.1305-1338; BAKER Dennis J. ve OBĠNSON Paul H. (2020). Artificial Intelligence 

and the Law: Cybercrime and Criminal Liability. Routledge Yayınevi, s.8-9; BARFĠELD Woodrow and 

PAGALLO Ugo (2018). International Journal of Legal Information Article contents Abstract Research 

Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Edward Elgar Publishing, s1 vd.; ABBOTT Ryan 

(2020). The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law. Cambridge University Press, s.1-17. 
25

COUNCĠL OF BARS AND LAW SOCĠETĠES OF EUROPE (2020). Consıderatıons On The Legal 

Aspects Of Artificial Intelligence. The voice of European Lawyers, Brüksel, s.1 vd. 
26

DEMPSEY James X. (2020). “Artificial Intelligence: An Introduction to the Legal, Policy and Ethical 

Issues". Berkeley Center for Law and Technology, ss.3-47. 
27

CAĠANĠELLO Michele (2021). “Dangerous Liaisons. Potentialities and Risks Deriving from the 

Interaction between Artificial Intelligence and Preventive Justice”. European Journal of Crime, Criminal 

Law and Criminal Justice. 29(1), ss.1-23. 
28

BARFĠELD Woodrow and PAGALLO Ugo (2020). Advanced Introduction to Law and Artificial 

Intelligence. Edward Elgar Publishing, s.4 vd.; EUROPEAN PARLĠAMENT, “Artificial Intelligence in 

Criminal law and its use by the police and judicial authorities in Criminal matters”. Legislative 

Observatory, 2020/2016(INI); ATĠF Ali (2021). “Artificial Intelligence and Criminal Liability: 

Challenges in Articulation of Legal Aspects for Counter-Productive Actions of Machine Learning". 

International Journal of Instructional Technology and Educational Studies (IJITES), 2(3). 
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zekânın suçlarda araç olarak kullanılması
29

, yapay zekânın suç işleyebilmesi
30

, yapay 

zekânın cezai sorumluluğu nasıl etkileyebileceği, suç önlemede
31

, güvenlikte, kollukta 

yapay zekânın kullanılmasının muhakeme haklarını zedelemesi
32

, yapay zekâ ile suç 

tahminlerinde bulunmada yapılan hatalar
33

, ceza yargılamalarında yapay zekânın 

kullanılması ve adil yargılamaya etkileri
34

” Ģeklinde hukuki sorunlarla karĢılaĢılmaya 

baĢlanmıĢtır
35

.  

Yapay zekânın hareketleri ve kararları nedeniyle ortaya çıkan sorumluluk 

21.yüzyılın önemli konularından birisini oluĢturmaktadır. Hukuk bilimi ise oluĢan 

sorunların çözümünde önemli bir role sahiptir. Ceza hukuku da yapay zekâ alanına 

iliĢkin sorunlarla karĢılaĢmakta ve karĢılaĢtığı bu sorunların çözümünde ceza hukukuna 

büyük görev düĢmektedir. Bunlardan birisi de yapay zekâ kaynaklı hareketlerin cezai 

sorumluluğudur. Tez, esasen yüksek derecede özerkliğe sahip yapay zekâyla ilgilidir. 

Bu durum hukuki düzenlemeler yapılması zaruretini oluĢturmaktadır. ÇalıĢmayla bu 

konu, yapay zekânın kiĢiliğe ve faillik sıfatına sahip olup olamayacağı suçun unsurları 

                                                 
29

HALLEVY Gabriel (2010). "The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities – from Science 

Fiction to Legal Social Control". Akron Intellectual Property Journal: 4(2), ss.171-203; RACHEL 

Charney (2015). “Can Androids Plead Automatism- A Review of When Robots Kill: Artificial Intelligence 

under the Criminal Law by Gabriel Hallevy Book Review”. University of Toronto Faculty of Law 

Review, 73(1), s.69-72; SUSHĠNA Tatyana ve SOBENĠN Andrew. “Artificial Intelligence in the 

Criminal Justice System: Leading Trends and Possibilities". Advances in Social Science, Education and 

Humanities Research, Cilt 441, ss.432-437; SCHOLTEN Nina (2019). "The Robo-Criminal". The 

Journal of Robotics, Artificial Intelligence and Law (RAIL). 2(4), ss.263-283. 
30

HALLEVY Gabriel (2013). When Robots Kill: Artificial Intelligence Under Criminal Law, 

Northeastern University Press, s.1 vd.; RACHEL, 2015, s.70-71; SCHOLTEN, 2019, s.265-266; 

FREĠTAS Pedro Miguel, ANDRADE Francisco ve NOVAĠS Paulo (2013). “Criminal Liability of 

Autonomous Agents: From the Unthinkable to the Plausible”. AI Approaches to the Complexity of Legal 

Systems. Springer, ss.145-156; HALLEVY Gabriel (2015). Liability for Crimes Involving Artificial 

Intelligence Systems. Springer Publishing, s.1 vd. 
31

ZAVRŠNĠK Ales (2020). “Criminal justice, artificial Intelligence systems, and human rights”. ERA 

Forum 20, 567–583; HALLEVY Gabriel. AI v IP Criminal Liability for IP Offenses of AI Entities, 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2691923, 2015. 
32

BERK Richard (2019). Machine Learning Risk Assessments in Criminal Justice Settings. Springer 

Publishing, s.3 vd.; MOMSEN Carsten (2021). “Implications and Limitations of the Use of AI in 

Criminal Justice in Germany”. Center for International Human Rights (CIHR), s.2. 
33

WANG Caroline, HAN Bin, PATEL Bhrij, RUDĠN Cynthia (2020). In Pursuit of Interpretable, Fair 

and Accurate Machine Learning for Criminal Recidivism Prediction, arXiv:2005.04176, s.567-583. 
34

LUDWĠG Jens and MULLAĠNATHAN Sendhil (2021). “Fragile Algorithms and Fallible Decision-

Makers: Lessons from the Justice System”. NBER Working Paper No. 29267; ELLYSON Laura (2018) 

“La responsabilité criminelle et l‘Intelligence artificielle: quelques pistes de réflexion". Les Cahiers de 

propriété intellectuelle. 13(3), ss.879-895. 
35

RODRĠGUES, 2020, s.3-4; European Committee On Crime Problems (CDPC) (2020). Feasibility 

Study On A Future Council Of Europe Instrument On Artificial Intelligence And Criminal Law, 

Strasbourg, s.2 vd.; MCGUĠRE M. R. ve HOLT Thomas (2020). The Routledge Handbook of 

Technology, Crime and Justice. Routledge Yayınevi; NERSESSĠAN David and MANCHA Ruben 

(2021). “From Automation to Autonomy: Legal and Ethical Responsibility Gaps in Artificial Intelligence 

Innovation”, Michigan Technology Law Review. 27(1), ss.55-98. 
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ve kusurluluk açısından ele alınarak irdelenmektedir. ÇalıĢmayla hedeflenen ise yapay 

zekânın ceza hukuku üzerinde oluĢturabileceği etkileri incelemek ve ceza sorumluluğu 

sorununa çözüm önerileri ortaya koyabilmektedir
36

.  

Tez ile çağımızda gün gittikçe yaygınlaĢarak önemini ve seviyesini arttıran 

yapay zekânın oluĢturacağı tehlike ve zararlardan kaynaklanan cezai sorumluluk konusu 

ele alınmakta ve ceza hukukunun geliĢtirebileceği çözümler değerlendirilmektedir. Bu 

değerlendirme esnasında sırasıyla yapay zekânın cezai sorumluluğunun olup 

olamayacağına; oluĢan tehlike ve zararlardan dolayı yazılımcının, üreticinin ve 

kullanıcının kast ve taksirden kaynaklanan ceza sorumluluğunun durumunun ne 

olacağına ve yapay zekânın durumuna da bakılmaktadır
37

.  

Tezde “Yapay Zekâ ve Cezai Sorumluluk” konusu üç ana bölümde 

incelenmektedir.  Birinci bölüm “Yapay Zekâya Dair Genel Bilgiler”, ikinci bölüm 

“Yapay Zekânın Hukuk Açısından Değerlendirilmesi” ve üçüncü bölüm ise “Ceza 

Hukuku Açısından Yapay Zekâ” Ģeklindedir.  

“Yapay Zekâya Dair Genel Bilgiler” isimli tezin birinci bölümünde yapay 

zekânın tarihçesi, kavramı, tanımı, amacı, unsurları, özellikleri, türleri; yapay zekânın 

çağımız örnekleri, yapay zekâ alanı ile iliĢkili bilim alanları; yapay zekâ ile insan 

mukayesesi, yapay zekânın ortaya çıkıĢ amacı ve insanlığın geleceği ele alınmaktadır. 

Birinci bölüm kapsamında teknik bir kavram olan yapay zekâ kavramı, yapay zekâya 

benzer kavramların neler olduğu, bu kavramlarla yapay zekânın mukayesesine, yapay 

zekânın tarihçesine değinilmektedir. Yapay zekâ ve cezai sorumluluk tezimiz, yapay 

zekâ veya bilgisayar mühendisliği bilimi alanında bir tez olmadığı için “Yapay Zekâya 

Dair Genel Bilgiler” isimli birinci bölüm içinde teknik ayrıntılara ve hesaplama 

konularına girmeden ama sosyal bilimcilere yönelik genel bir bakıĢ açısı sunabilmek 

adına yapay zekâya dair bilgiler verilmeye çalıĢılmıĢtır. Bir varlığın yapay zekâ olup 

olmadığının sınırlarını kesin ve net bir Ģekilde belirlemeye çalıĢmak bu çalıĢmanın 

amacı değildir. Yapay zekâ kavramı, unsurları, amacı, özellikleri ve türleri ele 

alınmakla neyin yapay zekâ olup olmayacağından ziyade bu tezle amaç yapay zekâ ve 

cezai sorumluluk iliĢkisini ele almaktır. 

                                                 
36

ĠÇEL Kayıhan ve ÜNVER Yener (2021). Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zekâ ve Yeni Teknolojiler. 

1. Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara, s.1. 
37

KANGAL Zeynel (2021). Yapay Zekâ ve Ceza Hukuku, 1.Baskı, On iki Levha Yayınevi, Ġstanbul, s.1 

vd. 
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 “Yapay Zekânın Hukuk Açısından Değerlendirilmesi” isimli ikinci bölümde 

yapay zekânın muhtemel etkileri, ortaya çıkardığı hukuki sorunlar, tartıĢmalar, yapay 

zekânın hukuki statüsü sorunsalı, hukuk düzeninde yapay zekânın etiği ve ilkeleri 

sorunsalı ile yapay zekâya iliĢkin baĢlıca belgeler ve hukuki düzenlemeler konularına 

değinilmektedir.  

“Ceza Hukuku Açısından Yapay Zekâ‖ isimli tezin üçüncü bölümünde ceza 

hukukuna iliĢkin genel bilgiler, yapay zekâ ile gündeme gelen cezai sorumluluk 

modelleri, gerçek kiĢilerin basit yapay zekâ kaynaklı cezai sorumluluğu, yapay zekânın 

failliği, yapay zekânın mağdur olup olamayacağı ile yapay zekâya yönelik yaptırımlar 

ve bunların infazı konuları incelenmektedir. Bu bölümde yapay zekânın cezai 

sorumluluğuna iliĢkin sorumluluk modellerine değinilmektedir. Yapay zekâ kaynaklı 

tehlikelerden ve zararlardan yapay zekânın cezai olarak doğrudan sorumlu tutulup 

tutulmayacağı ile yapay zekânın gerçek kiĢilerin cezai sorumluluğuna etkisinin ne 

olacağı ele alınmaktadır. Yapay zekânın sorumlu tutulabileceği hallerde ise nasıl hapis 

cezasına çarptırılabileceği, ölüm cezasının verilip verilemeyeceği, denetimli serbestlik, 

para cezası vb. uygulanıp uygulanamayacağı irdelenmektedir. Bu bölüm, gerçek 

kiĢilerin cezai sorumluluğu ve yapay zekânın cezai sorumluluğunu ele alması 

dolayısıyla tezin en önemli kısmıdır. Bu açıdan bu bölümde yukarıda ifade edilen yapay 

zekânın etkilerinden sorumluluk bahsi geniĢ anlamda ceza hukuku çerçevesinde ele 

alınmamıĢtır. Ceza muhakemesi hukuku kısmına girilmeden sadece maddi ceza hukuku 

kapsamı içerisinde kalınarak yapay zekanın etkisi, sorumluluğu irdelenmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

Sonuç olarak, pratikte yapay zekâya veya yapay zekâ kuruluĢlarına cezai 

sorumluluk yüklemek için uygulanabilir ceza biçimlerinin ortaya konulması 

gerekmektedir. ÇalıĢma ile yapay zekâ ve cezai sorumluluğu, hukuki kiĢilik kavramları 

içinde incelenmektedir. Ceza hukuku bakımından tehlike veya zararlardan yapay 

zekânın cezai olarak sorumlu tutulup tutulamayacağı; eğer tutulursa ceza hukukunun 

bunun için yeni ne tür gereksinimlere ihtiyaç duyacağı; yine yapay zekânın gerçek 

kiĢilerin cezai sorumluluğuna etkisinin nasıl olacağı tartıĢılması gereken konulardır. En 

nihayetinde ise “değerlendirme ve sonuç” ile tez tamamlanmaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

YAPAY ZEKÂYA DAĠR GENEL BĠLGĠLER 

 

1. YAPAY ZEKÂNIN TARĠHĠ GELĠġĠMĠ 

1.1. Yapay Zekânın DoğuĢu 

19.yüzyılla birlikte bilimin birçok alanında önemli geliĢmeler yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır.  Kimya biliminde atomik yapı ve maddenin doğasını ortaya çıkaran keĢifler 

ve yeni radyasyon türlerinin bulunması; matematikte matematiksel mantık biliminin 

uzun bir durgunluk döneminden sonra devrim niteliğinde atılımlar yaĢaması; fizik 

biliminde önemli fikirler ile elektrik gücü, elektrik telgrafı, telefon, radyo ve bilgisayar 

gibi yeni teknolojilerin ortaya çıkmasının sağlanması; psikologların insanın öğrenmesi 

ve düĢünmesi üzerine önemli bilimsel bilgilere ve verilere ulaĢması; biyologların 

düĢüncenin nörolojik temeli üzerine veri toplaması; yine sibernetik ve erken sinir ağları 

üzerine yapılan önemli çalıĢmaların bulunması yaĢanan geliĢmelerin göstergesidir
38

.  

Her türden mekanik aygıtın geliĢmesi, teknik ilerlenmenin yaĢanması otonom 

makineler metaforunu geliĢtirmiĢtir. 19.yüzyılda Mary Shelley'nin “Frankenstein”, 

Karel Čapek'in “Rossum'un Evrensel Robotları(R.U.R.)” ve Samuel Butler'ın 

"Makineler Arasında Darwin" yapıtlarıyla yapay insanlar ve düĢünen makineler 

hakkında fikirler ileri sürülmeye baĢlanmıĢtır
39

. Bilimde yaĢanan tüm bu geliĢmeler 

yapay bir beyin inĢa etmenin mümkün olabileceğini düĢündürmüĢtür. Bu sürecin sonucu 

olarak yapay zekâ bilimi ortaya çıkmıĢtır. Dikkat edilmelidir ki bütün bu bilimler ve 

fikirler ile yapay zekânın sıkı bir bağı vardır
40

. 

 Matematikte, fizikte, nörolojide, biyolojide, psikolojide, sibernetikte
41

, derin 

öğrenmede ve teknolojide yaĢanan ilerlemeler yapay zekânın geliĢtirilmesini 

sağlamıĢtır. Dolayısıyla bu bilim dallarında yaĢanan bazı geliĢmelerden ve 

                                                 
38

MCCORDUCK, s.51-57; RUSSELL Stuart J. ve NORVĠG Peter (2010). Artificial Intelligence. A 

Modern Approach, 3.Baskı, Prentice Hall Yayınevi, New Jersey, s.6.; HAUGELAND, s.27; 

BUCHANAN, s.53. 
39

https://en.wikipedia.org/wiki/Darwin_among_the_Machines, eriĢim tarihi 18.02.2022. 
40

MCCORDUCK, s.51-57; RUSSELL/NORVĠG, 2010, s.6; HAUGELAND, s.27; BUCHANAN, s.53; 

OVI Camilla, SALVIA Luigi ve TONNARA Pierluigi (2019). "The Judge Of The Future: Artificial 

Intelligence And Justice". 

(https://www.ejtn.eu/PageFiles/17916/TEAM%20ITALY%20II%20TH%202019%20D.pdf, eriĢim tarihi 

18.06.2022). 
41

 Sibernetik, sinir ağları ve derin öğrenme, diğerleri arasında bilgisayar, yapay Zekâ, biliĢsel bilim, 

karmaĢıklık bilimi ve robotik gibi alanların en öncülüdür(http://neuralnetworksanddeeplearning.com/).  
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çalıĢmalardan bahsetmek yapay zekânın tarihçesi için ayrı bir öneme sahip olacaktır. 

Yapay zekâda yaĢanan geliĢmelere tarihsel perspektiften bakmak ve ne gibi ilerlemeler 

kaydedildiğini ortaya koymak ise yapay zekânın kavranmasını ve ceza hukuku ile 

iliĢkisinin ortaya konmasını kolaylaĢtıracaktır. 

Modern yapay zekânın ilk adımları “insanın düşünme sürecini sembollerin 

mekanik manipülasyonu” olarak gören klasik filozoflar tarafından atılmıĢtır. Bu adım 

yapay zekânın da kökenini oluĢturan (“fiziksel sembol sistemi hipotezinin” Boole‟nun 

“The Laws of Thought”
42

, Frege'nin “Begriffsschriftund andere Aufsätze”
43

, Russell ve 

Whitehead‟ın“Principia Mathematica”
44

, Hilbert‟in “Mathematıcal Problems”
45

, 

Gödel‟in “On Formally Undecidable Propositions Of Principia Mathematica And 

Related Systems”
46

 ve Church‟un “Lambda calculus”
47

 çalıĢmalarında olduğu gibi)  

matematiksel mantığın çalıĢmalarda kullanılmasının yolunu açmıĢtır
48

.  

Yapay zekânın önemli bir diğer ayağı olan sibernetik ise 1940'ların sonlarında, 

elektrik mühendisliği, matematik ve biyoloji gibi yerleĢik disiplinlere değinen bu dalları 

birleĢtiren disiplinler arası ancak bunlardan ayrı olan bir disiplin olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Kısaca sibernetik, makinelerde ve canlılarda iletiĢim ve otomatik kontrol sistemleri 

bilimidir. Norbert Wiener‟ın “elektrik ağlarında kontrol ve kararlılık”
49

 ile Claude 

Shannon'ın“bilgi teorisi, dijital sinyaller”
50

 çalıĢmaları bu alanın fikir öncülüğünü 

oluĢturmaktadır. Yine bu alanda Marvin Minsky  ve Dean Edmonds takip eden
51

 Walter 

                                                 
42

https://www.gutenberg.org/files/15114/15114-pdf.pdf, eriĢim tarihi 05.03.2022. 
43

https://academiaanalitica.files.wordpress.com/2016/10/gottlob-frege-begriffsschrift-und-andere-
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22.02.2022). 
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1.Baskı, Springer Press, s. ix. 
51
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Pitts ve Warren McCulloch, “idealize edilmiş yapay nöron ağlarını‖ analiz etmiĢ ve 

basit mantıksal iĢlevleri nasıl gerçekleĢtirebileceklerini göstermiĢlerdir. Bu bilim 

adamları yapay zekâ için çok önemli bir kavram olan “yapay sinir ağı” olarak 

adlandırılan terimi ortaya koymuĢtur
52

. Minsky ve Dean Edmonds, 1951'de ilk yapay 

sinir ağı makinesi olan SNARC (Stochastic Neural Analog Reinforcement Calculator/ 

Stokastik Sinirsel Analog Güçlendirme Hesaplayıcı)'ı yapmıĢtır
53

. Bu makine, yapay 

zekâ alanındaki ilk öncü giriĢimlerden biri olarak kabul edilmektedir. Minksy bu 

çalıĢmasını, “yapay zekâ” teriminin ilk kez ortaya çıktığı 1956 tarihli Dartmouth 

Konferansına katılarak sunmuĢtur. SNARC makinesi, yapay zekâdaki ilk deneylerden 

biri olduğundan, bu proje yapay zekâ tarihi için önemlidir
54

. Minsky, ilerleyen süreçte 

de yapay zekânın en önemli kurucularından ve yenilikçilerinden birisi olmuĢtur. Minsky 

ayrıca, 1985 yılında MIT Bilgisayar Bilimi ve Yapay Zekâ Laboratuvarında MIT MAC 

Projesinin kurucusu olmuĢtur. 

Bilgisayar bilimi de yapay zekâ biliminin oluĢmasında etkili olmuĢtur. Bu bilim 

dalının temelleri ise Alan Turing tarafından 1936 yılında yayınlanan “On Computable 

Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem”
55

 baĢlıklı makalesinde 

önerilmiĢtir . Turing, "Evrensel Hesaplama makinesi" adını verdiği ve Ģimdi evrensel 

bir Turing makinesi olarak bilinen basit bir cihaz önermiĢtir . Böyle bir makinenin, 

teypte saklanan talimatları (programı) yürüterek her matematiksel olguyu 

hesaplayabildiğini ifade etmiĢtir. Turing'in tasarımının temel konsepti, tüm hesaplama 

talimatlarının bellekte depolandığı bir programdır. Daha sonra Turing 1937'de 

Princeton'da doktora tezi ile bir dijital çarpan (Boolean algebra)  oluĢturmuĢ ve bunu 

elektromekanik aletlerle somutlaĢtırmaya çalıĢtırmıĢtır. Alan Turing hesaplama teorisi 
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ile herhangi bir form hesaplamasının dijital olarak tanımlanabileceğini gösterdi
56

. Aynı 

yönde John Von Neumann(ABD‟de,1937), Konrad Zuse (Almanya'da,1938), Howard 

Aiken (ABD‟de,1939) ve George Stbitz'de (ABD‟de,1937) çalıĢmalar yürütmüĢtür
57

. 

Turing tarafından önerilen bu hesaplama makineleri bugüne kadar hesaplama teorisinde 

merkezi bir çalıĢma nesnesidir. Modern bilgisayarların birer Turing makineleri olduğu 

ifade edilmektedir. Bilgisayar, evrensel bir Turing makinesine eĢdeğer algoritma 

yürütme yeteneğine sahiptir. 

Bu adımı 1940'larda matematiksel akıl yürütmenin soyut özüne dayanan bir 

makine olan programlanabilir dijital bilgisayarın icadı takip etmiĢtir. John Von 

Neumann tarafından 1947 yılında ENIAC (Electronic Numerical Integrator And 

Computer/Elektronik sayısal entegreli hesaplayıcı) oluĢturulmuĢtur. ENIAC, elektrikle 

çalıĢan ve elektronik veri iĢleme kapasitesine sahip ilk bilgisayardır. Daha sonra bu 

bilgisayarı sırasıyla EDVAC (Electronic Discrete Variable Automatic Computer), 

ORDVAC (Ordnance Discrete Variable Automatic Computer), BRESLEC (Ballistic 

Research Laboratories Electronic Scientific Computer), CDC 6600 takip etmiĢtir
58

. 

Böylece dijital bilgisayarın ve bilgisayar biliminin doğuĢu gerçekleĢmiĢtir. Ancak ilk 

modern bilgisayarın temelleri Alan Turing tarafından atılan ve geliĢtirilen teorik temele 

dayanmaktadır. 

Bilgisayarın tarihsel geliĢimi beraberinde iĢlemcinin, iĢletim sistemlerinin, 

hafıza organizasyonlarının, programlamanın ve yazılım alanının oluĢmasını ve zamanla 

üst seviyeye gelmesini sağlamıĢtır. Ġlerleyen ve geliĢen teknoloji, yapay zekânın 

çekirdeği olan algoritmaların, hesaplama modelinin ve beraberinde hesaplama yapabilen 

makinelerin oluĢmasını sağlanmıĢtır. Bu icat ve arkasındaki fikirler, bilim insanlarına 

elektronik (yapay) bir beyin yaratma olasılığını, yapay zekâ ile insan düĢüncesinin 

simülasyonu ve bir makine düĢüncesi konularını tartıĢmaya baĢlamaları içinde yol 

gösterici olmuĢtur
59

.  

Bununla birlikte esasen yapay zekânın geliĢimi yapay zekânın doğuĢu (1943-

1956), yapay zekânın altın yılları (1956-1974), yapay zekânın birinci kıĢı (1974-1980), 

                                                 
56
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yapay zekânın hızlanıĢı (1980-1987), yapay zekânın ikinci kıĢı (1987-1993), siber 

devrim ve yapay zekâ çağı (1993-günümüz) Ģeklinde altı zaman dilimine ayrılarak ele 

alınmaktadır
60

. 

1950'li yıllara gelindiğinde matematikçiler, dilbilimciler ve filozoflarla birlikte 

birçok disiplinden bilim insanı, yeni teorileri kodlamak ve test etmek için yeni 

geliĢtirilen dijital bilgisayarları kullanıyordu. Alan Turing‟in 1950 yılında “Computing 

Machinery and Intelligence” makalesinde ifade ettiği “Makineler düşünebilir mi?” 

sorusu ile makinelerin düĢünebileceğini belirttiğinde farklı çalıĢmalara yeni bir odak 

getirmiĢtir
61

. Yine çalıĢmasında “makinelerin ölmesinin söz konusu olmayacağı ve 

zekâlarını keskinleştirmek için birbirleriyle konuşabilecekleri için insanüstü seviyedeki 

yapay zekânın yakında ortaya çıkacağını” da belirtmiĢtir. Turing bu makalesiyle 

"düşünen makinenin" olacağını tartıĢmıĢ ve önermeye yönelik yaygın itirazların tümünü 

yanıtlamıĢtır. Bu makale de belirtilen Turing Testi, yapay zekâ felsefesindeki ilk ciddi 

öneri olmuĢtur
62

. 1959 yılında Atatürk Üniversitesi Halk Konferansları kapsamında 

konuĢan Ordinaryüs Prof. Dr. Cahit Arf da Alan Turing ile benzer bir soruyu sormuĢ; 

hatta biraz daha ileri giderek makinelerin nasıl düĢünülebilecekleri detayına da 

değinmiĢtir
63

. 

1950‟li yıllarda dijital bilgisayarlara eriĢim mümkün olduğunda, birkaç bilim 

insanı sayıları manipüle edebilen bir makinenin sembolleri de manipüle edebileceğini 

ve sembollerin manipüle edilmesinin insan düĢüncesinin özü olabileceği ve düĢünebilen 

makineler yaratılabileceği sonuçlarıyla karĢılaĢmıĢtır
64

. Sembolik muhakeme ve mantık 

teorisyeni olarak kabul edilen Allen Newell , Herbert Simon ve Cliff Shaw tarafından 

1955 yılında yazılan, ilk bilgisayar programı (yazılım programı) olan ve Ģimdi ilk yapay 

zekâ programı olarak kabul edilen “Logic Theorist (mantık teorisyeni)” geliĢtirilmiĢtir. 

GeliĢtirilen bilgisayar yazılım programı, ilk kez Russell ve Whitehead‟ın “Principia 
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Mathematica”
65

 eserinde yer alan 52 matematik teoreminden 38'ini ispatlamıĢ ve 

bazıları içinde yeni ve net ispatlar bulmuĢtur
66

. ÇalıĢma neticesinde Simon, "Biz bilim 

adamları uzun zamandır dört büyük soruya kafayı takmış durumdayız:maddenin doğası, 

evrenin kökenleri, yaşamın doğası, zihnin işleyişi. Bu sorulardan zihnin işleyişi 

hakkında bugün önemli bir sonuçla karşılaştık. Maddeden oluşan bir sistemin nasıl 

zihin özelliklerine sahip olabileceğini ve makinelerinde tıpkı insan bedenlerinde olduğu 

gibi zihinleri barındırabileceğini açıklayarak beden dışında da makineyle sembolik 

muhakeme ile mantık/zihin probleminin çözümünü kaydadeğer bir şekilde ortaya 

koyduklarını" ifade etmiĢtir
67

. Makinelerin tıpkı insanlar gibi zihinleri olabileceğine dair 

Simon‟un bu ifadesi, filozof John Searle tarafından "Güçlü Yapay Zekâ" olarak 

adlandırılmıĢ ve önemli tartıĢmaları, hipotezleri beraberinde getirmiĢtir
68

. Günümüzde 

de bu konu ciddi bir tartıĢma konusu olmaya devam etmektedir. Ġsimleri ifade edilen 

bilim adamları aynı zamanda yapay zekânın da önemli temsilcileridir. 

Bulunan ilk yazılım olan “Logic Theorist”‟ in yapay zekâ üzerindeki etkileri Ģu 

Ģekilde ifade edilmektedir: 1-Arama olarak akıl yürütme: Bu yazılım bir arama ağacı 

keĢfetmiĢtir. Kök ilk hipotezdir, her dal mantık kurallarına dayanan bir kesintidir. 

Yazılımın kanıtlamayı amaçladığı hedef ise ağacın içinde bir yer önermesiydi. Newell 

ve Simon, arama ağacının katlanarak büyüyeceğini ve hangi yolların bir çözüme 

götürme olasılığının düĢük olduğunu belirlemek için temel kuralları kullanarak bazı 

dalları kırpmaları gerektiğini fark etmiĢlerdir; 2-Sezgisel yöntemler, yapay zekâda 

önemli bir araĢtırma alanı haline gelmiĢtir ve zorlu problemlerin üstesinden gelmek için 

önemli bir yöntem olmuĢtur. Bu yazılım sezgisel yöntemi kullanmıĢtır; 3-Liste 

işleme:Logic Theorist'i bir bilgisayarda uygulamak için, bir programlama dili olan IPL 

(Information Processing Language) geliĢtirilmiĢtir. Bugün yapay zekâ araĢtırmacıları 

tarafından kullanılan önemli bir dil olan LISP programlama dili, 1958'de John 

McCarthy tarafından geliĢtirilen ve sembolik liste iĢleme biçimi fikirlerine IPL‟ye 

dayanarak oluĢturulan yazılım dilidir. BaĢka bir ifadeyle IPL‟nin yerini çok daha güçlü 

özelliklere, daha basit bir sözdizimine ve otomatik bilgi toplama avantajına sahip olan 
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LISP yapay zekâ için standart programlama dili haline gelmiĢtir
69

. IPL, bugün hakim 

yazılım dilleri olan C, C++, JAVA Script, Phyton dillerinin baĢlangıcı olmuĢtur
70

.  

Ġlerleyen süreçte Newell ve Simon, Carnegie Institute of Technology'deki ilk 

yapay zekâ laboratuvarını kurarak ve GPS(General Problem Solver), Soar ve bunların 

birleĢik biliĢ teorisi(Unified Theories of Cognition) dahil olmak üzere bir dizi etkili 

yapay zekâ programı ve fikri geliĢtirmiĢtir. Dartmouth College kampüsündeki bir 

konferansta 1956 yılında Marvin Minsky, John McCarthy
71

, Claude Shannon ve Nathan 

Rochester öncülüğünde “Dartmouth Yaz Yapay Zekâ Araştırma 

Projesi
72

‖oluĢturulmuĢtur. Konferansın ana teması “insan beyninin, zihninin ve bu 

zihnin öğrenmesine ilişkin bilgilerinin bütün yönleriyle ortaya konulabileceği; ortaya 

koyulan bu beynin bir varlık tarafından taklit edilebileceğidir.”
73

. Konferansta yapay 

zekâ araĢtırmasının ilk yıllarında önemli programlar oluĢturacak olan Ray Solomonoff, 

Oliver Selfridge, Trenchard More, Arthur Samuel, Allen Newell ve Herbert Simon gibi 

önemli kiĢiler de yer almaktaydı. Konferansta ortaya konulan teorilerden biri de 1955 

yılında Herbert Simon ve Allen Newell  tarafından ilk yazılım olarak “Logic Theorist” 

bulunmuĢtur. Böylece konferansta Newell ve Simon “Logic Theoristi” tanıtmıĢlardır. 

Yine konferansta McCarthy katılımcıları alanın adı olarak "yapay zekâyı" kabul etmeye 

ikna etmiĢ ve böylece “yapay zekâ‖ ismi ilk defa kullanılmıĢtır. 1956 Dartmouth 

konferansı, yapay zekânın adını, misyonunu, ilk baĢarısını ve önemli temsilcilerini 

kazandığı andır ve yaygın olarak yapay zekânın doğuĢu olarak kabul edilmektedir. 

Konferansa katılanlar, yapay zekâ araĢtırmalarının öncüleri olmuĢlardır
74

.  

1.2.Yapay Zekânın Altın Çağı  

Dartmouth konferansından sonraki yıllar, bir keĢif, uygulama ve pratikte atılım 

dönemi olmuĢtur. Bu süre zarfında birçok önemli programlar ve yazılımlar 

geliĢtirilmiĢtir. Gelinen noktada bilgisayarlar cebirsel kelime problemlerini çözmekte, 

geometrideki teoremleri kanıtlamakta ve Ġngilizce konuĢmayı öğrenebilmekteydi. 
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AraĢtırmacılar ve bilim insanlarının çoğu, bir insan kadar zeki bir makinenin bir 

nesilden daha kısa bir süre içinde inĢa edileceğini tahmin etmiĢtir. Bu vizyonu 

gerçekleĢtirmeleri için baĢta ARPA (Advanced Research Projects Agency) gibi devlet 

kurumları bu yeni alana kaynak sağlamıĢtır
75

. Ġlk nesil yapay zekâ araĢtırmacılarının 

iyimser öngörülerine rağmen insan zekâsı düzeyinde hiçbir varlık oluĢturulamamıĢtır
76

. 

Ancak desteklerin azalmasına ve hayal kırıklıklarına  rağmen, yapay zekâdaki ilerleme 

devam etmiĢtir. 1970 yılında imkansız gibi görünen problemler çözülmüĢ ve çözümler 

artık baĢarılı ticari ürünlerde kullanılmaya baĢlanmıĢtır
77

. Özellikle bu dönemde yapay 

zekâya iliĢkin “Mantık ve arama olarak akıl yürütme”, “doğal dille iletişim‖, ―mikro 

dünyalar‖ ve “algılayıcılar” Ģeklinde birçok baĢarılı program ve yeni yönler ortaya 

konulmuĢtur.  

 

1.2.1. Yapay Zekâda Mantık’ın GeliĢimi ve Akıl Yürütme Yeteneğinin 

Kullanılması Önerisi 

John McCarthy tarafından 1958 tarihli “Programs with Common Sense/ 

Sağduyulu Programlar‖
78

 makalesinde varsayımsal bir bilgisayar programı olarak 

“Advice Taker (Sağduyu Sahibi/Tavsiye alan kişi)‖ önerilmiĢtir. Bu makaleyle “mantık” 

yapay zekâ araĢtırmasına dahil edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle McCarthy  makalesinde 

"bir program, kendisine söylenen ve zaten bildiği bilgilerden otomatik olarak yeterince 

sonuç çıkarıyorsa, sağduyu sahibidir." demek suretiyle bir bilgisayarda bilgiyi temsil 

etmek için mantığı ve aynı zamanda yapay zekânın anahtarı olarak sağduyulu akıl 

yürütme yeteneğini kullanma önerisini getirmiĢtir
79

. Bunu 1963 yılında Alan Robinson 

takip ederek otomatikleĢtirilmiĢ akıl yürütmeyi bulmuĢ ve bilgisayarlarda tümdengelim 

yöntemini uygulayarak çözünürlük ve birleĢtirme algoritmasını getirmiĢtir
80

. 

Devamında 1970' lerde önemli bir diğer bilim insanı Robert Kowalski mantığa daha 

verimli bir yaklaĢım getirmiĢ ve hem olay hesabının hem de mantıksal programlamanın 
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yasal muhakeme uygulamasını geliĢtirmiĢtir
81

. Özellikle 2021 yılında CodeX
82

 hukuk 

ödülüne layık görülen Robert Kowalski‟nin 1986 tarihli “The Brıtısh Natıonalıty Act As 

a Logıc Program
83

” isimli çalıĢmasında “LegalTechnolgy” kavramının oluĢmasını 

sağlamıĢ ve hukuk alanında yapay zekânın durumuna iliĢkin önemli tespitlerde 

bulunmuĢtur
84

. Bugünde “Legal Tecnology (hukuk teknolojisi)‖ olarak isimlendirilen 

terim, adaleti sağlamak ve hukuk hizmetlerini desteklemek için teknolojinin, yazılımın 

ve yapay zekânın kullanılmasını ifade etmektedir
85

. 

1.2.2. Algılayıcıların GeliĢimi 

Bu dönemde önemli bir diğer geliĢme olarak karĢımıza “algılayıcı” çıkmaktadır. 

Algılayıcı, 1950'lerin sonlarında derin öğrenmenin babası olarak da görülen Frank 

Rosenblatt tarafından tanıtılan ve geliĢtirilen bir tür yapay sinir ağı biçimiydi. Ġlk 

"Perceptron" modelini yayınlayan psikolog Rosenblatt algılayıcıların gücü konusunda 

çok iyimserdi ve "algılayıcının sonunda öğrenebileceği, karar verebileceği ve dilleri 

çevirebileceği" hipotezini ileri sürmüĢtür. 60'lar boyunca bu hipoteze yönelik aktif bir 

araĢtırma programı yürütmüĢ ve 1962 yılında “Principles of Neurodynamics: 

Perceptrons and the Theory of Brain Mechanisms (Nörodinamiğin İlkeleri: 

Algılayıcılar ve Beyin Mekanizmaları Teorisi” isimli eseri ortaya koymuĢtur
86

. Ancak 

ortaya koyulan çalıĢma, Marvin Minsky ve Seymour Papert tarafından 1969 yılında 

yazılan "Perceptrons (Algılayıcılar)"
 87

 isimli kitapta “algılayıcıların yapabilecekleri 

konusunda ciddi sınırlamalar olduğunu ve Rosenblatt'ın tahminlerinin fazlasıyla 

abartılı olduğunu” ileri sürmek suretiyle ağır bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir. Rosenblatt, 

hipotezine yönelik eleĢtirilere karĢılık veremeden 1971 yılında ölmüĢtür. Yazılan bu 

eserlerle birlikte algılayıcılar ve bağlantıcılık alanında da “yapay zekânın kışı” olarak 

ifade edilen durgunluk süreci baĢlamıĢtır. Ancak 1980‟lerde Minsky ve Papert 

eleĢtirilerinden dönerek “perceptrons” isimli eserlerinde Rosenblatt‟ın fikirlerini 
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desteklemeye ve hatta savunmaya baĢlamıĢlardır. Yine 80'lerin sonlarında 

bağlantıcılığın canlanmasıyla birlikte, bağlantıcılık araĢtırmacısı David Rumelhart ve 

diğer araĢtırmacılar algılayıcı alanına yönelmiĢlerdir. Bu bilim adamlarının katkılarıyla 

algılayıcılar alanı tekrar canlanmıĢ ve bundan sonra bu alan yapay zekânın vazgeçilmez 

bir parçası haline gelmiĢtir
88

. 

1.2.3. Joseph Weizenbaum’un Etkisi 

Joseph Weizenbaum 1966 yılında bir bilgisayar tarafından doğal dil kullanmayı 

göstermek için hazırlamıĢ olduğu bilgisayar programı olan “Eliza” ‟ yı tanıtmıĢtır. Eliza, 

bir psikologla konuĢmayı taklit eden yapay zekâ olarak dönüm noktası olmuĢtur. Eliza, 

Turing testinin erken bir uygulaması olarak ifade edilmiĢtir. Büyük ölçüde deneylerdeki 

denekler, Elizanın sorunlarını gerçekten anladığına ikna olmuĢtur. Pek çok kullanıcı bir 

makineyle iletiĢim kurduklarının farkında olmadığı için Eliza, Turing testini geçmiĢtir. 

Bugün Eliza, modern sohbet robotları (Chatbots) için bir prototip olarak kabul 

edilmektedir
89

.  

Weizenbaum kendisi bile birçok insanın diyalog içinde kendilerine ait en 

mahrem detayları açığa vurarak bu nispeten basit programı ne kadar ciddiye aldığına 

ĢaĢırmıĢtır. Zira program hiçbir zaman bir insan terapisti içerecek Ģekilde 

tasarlanmamıĢtı. Ġnsanların ciddi Ģekilde inandıkları programa verdikleri tepkiler 

karĢısında Weizenbaum, bilgisayarları ve yapay zekâyı destekleyici fikirlerin bir 

eleĢtirmeni haline gelmiĢtir. GerçekleĢtirilen bu deney sonrasında Weizenbaum, 

bilgisayarların sadece bir araç olarak kullanılması ve bilim adamlarının bu yönde 

sorumluluk alması çağrısında bulunmuĢtur. Özellikle yapay zekâ sistemleri bilgi edinme 

aracı olarak kullanılsa bile asıl karar verme gücünün her zaman insan elinde kalması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Weizenbaum yaĢadığı deneyimler sebebiyle yapay zekâ 

eleĢtirmeni haline gelmiĢtir. Weizenbaum‟un bu fikir dönüĢü yapay zekânın durgunluk 

yaĢamasında etkisi olan bilim adamlarından birisi olmasına da yol açmıĢtır. 

Weizenbaum ilerleyen süreçte insanların yapay zekâ ve bilgisayara karĢı korunması ve 

üstünlüğünün sürdürülmesi için önemli birçok çalıĢmaya da imza atmıĢtır. Yayınladığı 

“Computer Power and Human Reason” eserinde yapay zekânın yanlıĢ kullanımının 

insan yaĢamını değersizleĢtirme potansiyeline sahip olduğunu açıkça belirterek bulgular 
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dizisini ifade etmiĢ ve destek istemiĢtir
90

. Weizenbaum'un bu dönüĢümü, 2010'da 

yayınlanan “Plug & Pray” adlı bir belgesele de konu olmuĢtur
91

. 

1.2.4. Altın Çağın Son GeliĢmesi: Marvin Minsky’ın Makalesi ve Kavramları  

Marvin Minsky tarafından 1975 yılında “Minsky's Frame System Theory” 
92

 

isimli önemli bir makale kaleme alınmıĢtır. Bu makalede, bugün yapay zekâ ve birçok 

bilim alanı için önemli olan “Object-oriented programming (OOP/Nesne Odaklı 

Proglama)”, “Frames(Çerçeveler)”, “Scripts(Senaryolar/Kodlar)” ve 

“inheritance(kalıt)” kavramlarını yapay zekâ odaklı keĢfetmiĢtir. Ancak esasında bu 

kavramlar artık yapay zekânın unsurları olup, unsurlar baĢlığı içinde daha detaylı bir 

Ģekilde ele alınmaktadır
93

. 

1.3.Yapay Zekânın Birinci KıĢı 

1.3.1. Genel Olarak 

Yapay zekâ araĢtırmacıları, karĢılaĢtıkları sorunların zorluğunu 

kestirememiĢlerdir. Muazzam iyimserlikleri, beklentileri ciddi derecede yükseltmiĢtir. 

Vaat edilen sonuçlar gerçekleĢmediği için yapay zekânın geliĢimi 1970'lerde ciddi 

yıkıcı eleĢtirilerle ve finansal desteklerin geri alınması ile sonuçlanmıĢtır. Bu dönemde 

“sınırlı bilgisayar gücü” 
94

, “sağduyu bilgisi ve muhakeme” 
95

, “Moravec paradoksu” 
96

, 
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“Çerçeve ve yeterlilik sorunları”
 97

 ve “Algılayıcılık ve bağlantıcılık sorunu”  Ģeklinde 

problemlerle karĢılaĢılmıĢtır. 1970'lerin sonlarında yapay zekâ ile ilgili zorluklara 

rağmen, mantıksal programlama, sağduyulu akıl yürütme ve diğer birçok alanda yeni 

fikirler keĢfedilmiĢtir. Bu dönemde John Lucas, Roger Penrose, Hubert Dreyfus, John 

Searle, Joseph Weizenbaumgibi bilim adamları yapay zekâya ağır eleĢtirilerde 

bulunmuĢlardır. Penrose, Dreyfus ve Searle anlatılanların gerçekleĢmeyeceği ve hayalle 

uğraĢıldığı yönünde eleĢtirilerde bulunması sebebiyle yapay zekânın durgunluk 

yaĢamasında etkili olmuĢlardır
98

. Özellikle bu bilim adamlarının eleĢtirilerine tarihçede 

değinmekte çok fayda bulunmaktadır. Zira bu eleĢtiriler önemli terimlerin ve fikirlerin 

oluĢmasında etkili olmuĢtur. Ceza hukuku açısından kusurluluk, bilinç ve manevi unsur 

kavramlarınında Ģekillenmesinde etkili olacak olan bu tartıĢmalar yapay zekânın 

“Know-How / Knowhing How / Knowing That (nasıl olduğunu bilmek, bunu bilmek)”, 

“intentionality(kasıtlılık, niyetlilik)” ve “consciousness (bilinç, idrak, zihin)” Ģeklindeki 

özellikleri üzerinden ilerlemiĢtir
99

. 

1.3.2. Roger Penrose’un EleĢtirileri 

Penrose; aklın, rasyonel iĢleyiĢinin tamamen algoritmik olduğu ve bundan dolayı 

bir bilgisayar tarafından yerine getirilebileceği görüĢüne karĢı çıkmıĢtır. Bununla 

birlikte Penrose tarafından yapay zekânın asla bir bilince sahip olamayacağı veya bilinç 

sahibi insan beyninin yerini alamayacağı savunulmuĢtur. Bu, düĢüncenin algoritmalarla 

oluĢturulabileceğini savunan yapay zekâ savunucularının fikirlerine zıttır. Çünkü onlar 

düĢüncelerin algoritmik olarak oluĢturulabileceğini savunmaktadırlar
100

.  

1.3.3. Hubert Dreyfus’un EleĢtirileri 

Dreyfus “Alchemy and AI (simya ve yapay zekâ)‖, “What Computers Can't Do 

(Bilgisayarın Yapamayacakları)‖ ve “Mind over Machine (Makinenin üzerinde Zihin)” 

isimli çalıĢmaları ile neden yapay zekânın ileri gidemeyeceğini, insan gibi 
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olamayacağını belirtmeye çalıĢmaktadır. Bu eserlerle yapay zekânın ilerleyiĢinin 

karamsar bir değerlendirmesini ve eleĢtirisini ifade etmiĢtir. Dreyfus, insan zekâsının ve 

uzmanlığının bilinçli sembolik manipülasyondan ziyade öncelikle bilinçsiz süreçlere 

bağlı olduğunu ve bu bilinçsiz becerilerin hiçbir zaman resmi kurallarda tam olarak 

yakalanamayacağını savunmuĢtur. Bununla birlikte, 1980'lere gelindiğinde, Dreyfus‟un 

bakıĢ açısının çoğu, robotik ve yeni bağlantıcılık alanında çalıĢan araĢtırmacılar 

tarafından yeniden keĢfedilmiĢtir. 21. yüzyılda, makine öğrenimine yönelik istatistik 

temelli yaklaĢımlar, beynin anormallikleri algılamak, fark etmek ve hızlı kararlar 

vermek için bilinçsiz süreci kullanma Ģeklini simüle etmektedir. Ancak bütün bunlara 

ulaĢılabilmesi Dreyfus‟un eleĢtirileri sayesinde mümkün olabilmiĢtir
101

. 

1.3.4. John Searle’nin EleĢtirileri 

Searle 1980'de sunduğu Chinese Room argümanı ile bir programın kullandığı 

sembolleri "niyetlilik" olarak adlandırılan bir niteliğe sahip anlama Ģeklinde 

görülemeyeceğini söylemeye çalıĢmıĢtır. Searle, sembollerin makine için bir anlamı 

yoksa, o zaman makinenin "düşünme/niyet" olarak bir yetiye sahip olamayacağını 

savunmuĢtur. Yapay düĢünmenin ne kadar etkileyici olursa olsun asla gerçek 

olmayacağını belirtmektedir
102

. 

1.4.Yapay Zekânın HızlanıĢı  

1980'lerde “uzman sistemler isimli yapay zekâ programlarının geliştirilmesi, 

beşinci nesil bilgisayar programlarının finanse edilmesi ve bağlantıcılık akımı” Ģeklinde 

meydana gelen üç önemli hadise bulunmaktadır. Ġlk olarak “uzman sistemlere” 

bakıldığında sistem, bilgi tabanlı sisteme bir örnektir. Uzman sistemler, bilgi tabanlı 

programı kullanan ilk sistemdir. Uzman sistem “bir bilgi tabanı, çıkarım motoru, 

açıklama tesisi, bilgi edinme tesisi ve bir kullanıcı ara yüzü” Ģeklinde bileĢenleri 

içermektedir
103

. Bilgi tabanı, dünya hakkındaki gerçekleri ifade etmektedir. Çıkarım 

motoru, bilgi tabanının mevcut durumunu değerlendiren, ilgili kuralları uygulayan ve 

ardından yeni bilgiyi bilgi tabanına aktaran otomatik bir akıl yürütme sistemidir. 

Modern uzman sistemler yeni bilgileri daha kolay bir Ģekilde bünyesine 
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katabilmektedir. Bu sayede kendilerini kolayca güncelleyebilmektedir. Önemli bir diğer 

özellik ise mevcut bilgilerden daha iyi genelleme yapabilmeleri ve çok büyük 

miktarlarda karmaĢık verilerle baĢa çıkabilmeleridir. Bu sebeple bu tür uzman 

sistemlere "akıllı sistemler" de denilmektedir
104

. 

1.5. Yapay Zekânın Ġkinci KıĢı  

Yapay zekâ, ikinci kıĢında önemli bir dizi finansal sorun yaĢamıĢtır.Yapay zekâ 

kıĢının belirtisi, 1987‟de özel yapay zekâ donanımı pazarının ani çöküĢü olmuĢtur. 

Ġlerleyen süreçte yapay zekâya yönelik finansmanlar çok hızlı bir Ģekilde kesilmiĢtir
105

. 

Ġkinci kıĢta ortaya çıkan önemli bir diğer geliĢme, yapay zekânın bir vücuda sahip 

olmasının ve somutlaĢmıĢ aklın öneminin konuĢuluyor olmasıdır. Netice olarak yapay 

zekâya robotik tabanlı gören “Nouvelle yapay zekâ” isimli yeni bir yaklaĢım ortaya 

çıkmıĢtır. Moravec paradoksu ile duyusal-motor becerilerin, sağduyulu akıl yürütme 

gibi daha üst düzey beceriler için gerekli olduğu savunulmuĢtur
106

. 

1.6. Teknolojik Devrim ve Yapay Zekâ Çağı  

1968'de Arthur C. Clarke, Stanley Kubrick ve birçok yapay zekâ araĢtırmacısı 

2001 yılına kadar insanoğlunun kapasitesiyle eĢdeğer veya aĢan bir zekâya sahip 

makinenin ortaya çıkabileceğini ileri sürmüĢlerdir; ancak ileri sürdükleri hedef 

gerçekleĢmemiĢtir
107

. Marvin Minsky tarafından ulaĢılamamasının en önemli sebebi 

olarak “sağduyulu akıl yürütme, sinir ağları veya genetik algoritmalar gibi temel 

sorunların ihmal edildiği ve bu sorunlarda yetersiz kalındığı” gösterilmiĢtir
108

. Ray 

Kurzweil, bilgisayar gücü ve Moore Yasasını kullanılarak, insan seviyesinde zekâya 

sahip makinelerin 2029 yılına kadar ortaya çıkacağını ileri sürmektedir
109

. Jeff Hawkins 
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de, sinir ağı araĢtırmasında insan korteksinin temel özelliklerinin görmezden 

gelinmemesi halinde baĢarıya ulaĢılabileceğini ileri sürmüĢtür
110

.  

Yapay zekâ alanında ―Artificial Intelligence: A Modern Approach‖ isimli 

kitaplarıyla Stuart Russell ve Peter Norvig 1995 yılında  çığır açmıĢlardır. ÇalıĢmalarını 

makinelerdeki akıllı ajanlar teması etrafında birleĢtirerek soruya yaklaĢmıĢlardır. Yapay 

zekâya "çevreden algılar alan ve hareketler gerçekleştiren ajanların çalışması" Ģeklinde 

belirtmiĢlerdir. Norvig ve Russell, yapay zekâ alanını tarihsel olarak tanımlayan dört 

farklı yaklaĢımı keĢfetmiĢlerdir: “1-insanca düşünmek(Thinking humanly), 2-mantıklı 

düşünmek(Thinking rationally), 3-insanca davranmak(Acting humanly) ve 4-rasyonel 

davranmak(Acting rationally)”. Ġlk iki fikir, düĢünce süreçleri ve muhakeme ile 

ilgiliyken, diğerleri davranıĢla ilgilenir. Norvig ve Russell, "Turing Testi için gereken 

tüm becerilerin aynı zamanda bir etmen rasyonel olarak hareket etmesine izin 

verdiğini" belirterek, özellikle en iyi sonucu elde etmek için hareket eden rasyonel 

ajanlara odaklanmaktadır
111

.  

Stephen Hawking, “yapay zekâ yaratmanın insanların yaptığı son obje 

olduğunu”; Bill Joy, "aşırı kötülüğün daha da mükemmelleşmesinin eşiğinde 

olunduğunu"; Ray Kurzweil, ―(2045 civarında) insanların ölümsüz olacağını‖ 

belirtmiĢtir. “Yapay zekânın birçok insanı artık gereksiz hale getireceği, insanların 

kendi beyin ürünlerinin kurbanları olarak soyu tükenebileceği” Ģeklinde fikirlerde 

bulunmaktadır
112

. Bununla birlikte yapay zekâyı zihinsel varlıklar yaratmakla 

karıĢtırmanın büyük bir hata olduğu; akıllı davranıĢ göstermenin, bilinç ve duyguya eĢit 

olmadığı belirtilmektedir
113

. 

Teknolojik devrime gelene kadar yapay zekâ neredeyse 50 yıllık bir geçmiĢe ve 

birikime sahip olmuĢ, ortaya çıktığı anda belirttiği hedeflerden bazılarına ulaĢmıĢ ve 

teknoloji endüstrisinde baĢarıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bununla birlikte yapay zekâ 

alt alanlara bölünerek temkinli ve daha baĢarılı bir Ģekilde ilerlemesini devam 

ettirmiĢtir
114

. Yapay zekâ bu süreçte sırasıyla Ģu önemli geliĢmeleri yaĢamıĢtır: 1997'de 

Deep Blue, dünya satranç Ģampiyonu Garry Kasparov'u yenen ilk bilgisayar satranç 
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oynama sistemi olmuĢtur
115

. 2005'te bir Stanford robotu, prova edilmemiĢ bir çöl 

yolunda 131 mil boyunca otonom olarak ilerleyerek DARPA Grand Challenge'ı 

kazanmıĢtır
116

. Yine 2007‟de Carnegie Mellon University (CMU)
117

'dan bir ekip, trafik 

tehlikelerine ve tüm trafik yasalarına bağlı kalarak bir kentsel ortamda 55 mil yol alarak 

DARPA Urban Challenge'ı kazanmıĢtır
118

.  

Yapay zekânın en önemli unsuru olan algoritmalar, yapay zekâ araĢtırmacıları 

tarafından geliĢtirilen daha büyük sistemlerin parçaları olarak ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Yapay zekâ birçok zor sorunun üstesinden gelerek veri madenciliği, 

endüstriyel robotik, konuĢma tanıma, bankacılık yazılımı, tıbbi teĢhis ve Google'un 

arama motoru gibi birçok alanda çözümler ortaya koymuĢtur
119

.  Birçok son teknoloji 

yapay zekâ uygulamalarının genellikle yapay zekâ olarak adlandırılmadan genel 

uygulamalarda kullanıldığı belirtilmektedir. Bilgisayar bilimcileri ve yazılım 

mühendisleri gibi yapay zekâda birçok araĢtırmacı, fon sağlamaya yardımcı olmak ve 

baĢarısız vaatci olarak görülmemek amacıyla çalıĢmalarını yapay zekâ olarak 

göstermekten kaçınarak biliĢim, bilgi tabanlı sistemler, biliĢsel sistemler veya 

hesaplama zekâsı Ģeklinde isimlerle adlandırmaktadır
120

 

Sonuç olarak teknoloji beraberinde birçok geliĢmeyi, ilerlemeyi ve siber 

(dijital/biliĢim/teknolojk) devrimi getirmektedir. Dijital devrimin merkezinde dijital 

mantığın, MOSFET'lerin (MOS transistörler), entegre devreler (IC, çip, mikroçip), 

bilgisayarlar, mikroiĢlemciler, dijital cep telefonları ve internet dahil olmak üzere 

bunlardan türetilmiĢ teknolojilerin seri üretimi ve yaygın kullanımı yer almaktadır. 

Temel etkinleĢtirme teknolojileri (örneğin nesnelerin interneti, geliĢmiĢ gömülü 

sistemler, bulut biliĢim, büyük veri, biliĢsel sistemler, sanal ve artırılmıĢ gerçeklik), 
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yapay zekâ odaklı teknoloji oluĢmaktadır ve oluĢturmaya devam etmektedir
121

. Bu 

teknolojik yenilikler, geleneksel iliĢkileri, bilgileri, üretim ve iĢ tekniklerini 

dönüĢtürmeye baĢlamıĢtır
122

. Yapay zekâyla öngörülen dijital ve siber devrimle dönüĢen 

topluma “Toplum 5.0”; üretime “Endüstri 4.0”; siber alana “Web 4.0” denilmektedir. 

Yapay zekâyla oluĢan “Toplum 5.0”; siber evren (sanal evren) ile fiziksel evren (gerçek 

evren) yüksek ilerlemeyi bütünleĢtiren bir sistem aracılığıyla ekonomik, sosyal gidiĢatı 

çözümle dengeleyen insan merkezli bir toplumdur. GeçmiĢteki bilgi toplumunda 

(Toplum 4.0), insanlar internet aracılığıyla siber evrendeki bir bulut hizmetine (veri 

tabanlarına) eriĢiyor, bilgi veya veri arıyor ve analiz ediyorlardı. Ancak ortaya çıkacak 

bu toplumla, siber evren ile fiziksel evren arasında yüksek düzeyde yakınlaĢma söz 

konusu olacaktır. Bu sürecin endüstriye ve topluma daha önce mümkün olmayan 

yollarla yeni değer katacağı belirtilmektedir
123

. ġu an için teknolojik devrimin öncüleri 

olarak Amerika BirleĢik Devletleri, Güney Kore, Japonya ve Çin olarak görülmektedir. 

Doğru politikalar ve ilkelerle teknolojik devrimin dünya için yeni bir büyüme ve refah 

gücü olabileceği belirtilmektedir
124

. 

Yapay zekâ artan biliĢsel beceriler kazandıkça ve sinirbilim ilerleme kaydetmeye 

devam ettikçe genel yapay zekâya ulaĢabileceği belirtilmektedir. Yapay zekânın insan 

seviyesine ulaĢıp onu geçerek YaĢam 5.0‟ ı ortaya çıkarmasının hemen değil ancak 10-

100 yıl arasında gerçekleĢebileceğine ve yapay zekânın geliĢimine iliĢkin farklı görüĢler 

ileri sürülmektedir. Bu hususta dijital ütopyacı görüĢe göre yapay zekânın bu yüzyılda 

gerçekleĢmesi beklenmektedir. Bu görüĢ, yaĢam 5.0‟ ın (dijital yaĢamın) kozmik 

evrimin bir sonraki adımı olacağını savunmaktadır. Dijital makineleri durdurup onları 

köleleĢtirmek yerine onları özgür bırakmanın daha doğru olacağı ileri sürülmektedir. 

Tekno-kuĢkucu (techno-skeptics) görüĢ, yapay zekâ inĢa etmenin uzun bir zaman 

alacağını ve bu konuda endiĢe edilmemesi gerektiğini belirtmektedir. Faydalı yapay 

zekâ (beneficial AI movement) görüĢ ise genel yapay zekânın bu yüzyılda olma 
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ihtimalini yüksek görmekle birlikte iyi bir sonucun her zaman garanti olmadığını ifade 

etmektedir
125

. 

2. YAPAY ZEKÂ KAVRAMI, ÖZELLĠKLERĠ VE UNSURLARI 

2.1. Yapay Zekâ Kavramı 

Çok eski dönemlerden bu yana insan, kendine benzer hatta kendisinden üstün 

nitelikte, zeki ve otonom varlıklar üretmeyi istikrarlı Ģekilde istemiĢtir. Bu isteğin bir 

yaratılıĢı olarak yapay zekâ, doğada kendiliğinden oluĢmadığından ötürü yapay ve taklit 

olarak adlandırılmak zorundadır. Bunun bir diğer sebebi henüz insan zekâsının tüm 

boyutlarıyla ifade edilebilirliğinin olmamasından kaynaklıdır
126

. Yapay zekâ üzerine 

çalıĢan akademisyenler, makinelerin gösterdiği zekâyı içeren zekâ tanımları ileri 

sürmüĢlerdir
127

.  

Teknolojik varlıklarda bulunan zekâ ise yapay zekâ olarak ifade edilmektedir. 

Bu tanımlardan bazılarının, insan ve diğer hayvan zekâsını da kapsayacak kadar genel 

olması amaçlanmıĢtır. Yapay zekâ genel olarak bir sistemin dıĢ verileri doğru bir 

Ģekilde yorumlama, bu tür verilerden öğrenme ve bu öğrenmeleri esnek uyarlama 

yoluyla belirli hedeflere ve görevlere ulaĢmak için kullanma yeteneği Ģeklinde 

tanımlanmaktadır
128

. Robotik ve yapay zekâ alanında akıllı teknolojiler, farklı Ģekillerde 

yorumlandığı ve tanımlandığı için bu kavramların özellikle de yapay zekâ kavramının 

özgün ve net bir Ģekilde ortaya konulmasında zorluk çekilmektedir. Robotik ve yapay 

zekâ gibi akıllı teknolojileri tanımlamak için kullanılan terimler iç içe geçmektedir. 

Robot, otonom teknoloji, yapay zekâ terimleri için literatürde kullanılan çok sayıda ve 

genellikle birbiriyle çeliĢen tanımlar bulunmaktadır. Burada ortaya çıkan akıllı 

teknolojiler için düzenlemenin konusunu ve kapsamını belirlemek önemlidir. Yapay 
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zekâyı, robotik ve diğer akıllı teknolojilere kıyasla daha üst bir kategori olarak 

düĢünmek faydalı olabilir
129

.  

Yapay zekâ kavram olarak ilk kez 1955 yılında Dortmunt Konferansında 

Amerikalı bilgisayar bilimci John McCarthy tarafından ortaya atılmıĢ ve temel olarak 

insanlar tarafından yapıldığında belli bir zekâ gerektiren iĢlerin makineler tarafından 

yapılmasını ifade etmektedir. Yapay zekâ öncüsü John McCarthy yapay zekâyı; “Yapay 

zekâlı varlıklar, insan gibi düşünebilen ve kendi kendine kararlar alabilen, bunun 

yanında insanların odaklandıkları işleri yapma ve çözmeye çalıştıkları problemleri 

sonuca kavuşturma yeteneğine sahip olan makineler” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Belmann, 

1978‟de yapay zekâyı ―insan ile ilişkilendirilen düşünme, karar alma, problem çözme 

ve öğrenme gibi faaliyetlerin otomasyonu‖, 1985‟te Charniak ve McDermott 

―algılamayı, rasyonaliteyi ve hareketi mümkün kılan hesaplama çalışmaları‖ olarak 

tanımlamıĢtır
130

. Max Tegmark, “Yaşam 3.0 Yapay Zekâ Çağında İnsan Olmak" adlı 

eserinde yapay zekâyı, “hem davranışına hem de donanımına karar veren, kendini 

kopyalayan, bilgi üreten bir sistem ve geleceğe hâkim olabilecek yaşam türü” olarak 

belirtmektedir
131

.  

2.2. Yapay Zekânın Özellikleri 

Yapay zekânın özellikleri hakkında Roger Schank yapay zekânın Ģu beĢ özelliğe 

sahip olması gerektiğini belirtmiĢtir. Birincisi iletiĢim, ikincisi içsel bilgidir. Akıllı bir 

varlığın kendisi hakkında biraz bilgisi olması gerekmektedir. Üçüncüsü, dıĢ bilgiye 

sahip olması gerekmektedir. Akıllı bir varlığın dıĢ dünyayı bilmesi, onun hakkında 

öğrenmesi ve bu bilgiyi kullanması önemli bir özelliğidir. Dördüncüsü, hedef odaklı 

hareket edebilmesidir. Akıllı bir varlığın, hedeflerine ulaĢmak için sırayla harekete 

geçmesi de bir diğer özelliğidir. BeĢinci özelliği yaratıcılıktır. Akıllı bir varlığın bir 

dereceye kadar yaratıcılığa sahip olması özellik olarak aranmaktadır. Bu bağlamda 

yaratıcılık, ilk eylem baĢarısız olduğunda alternatif eylemde bulunma yeteneği anlamına 

gelmektedir. Yapay zekânın yaĢam kaynağı (gücü) olarak sahip olacağı güç hücresi 120 
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yıl boyunca enerji sağlayabilmesi ve alternatif bir güç devresi hasar durumunda arıza 

toleransı sağlayabilmesi de önemli bir diğer özelliğidir
132

. 

Bununla birlikte yapay zekânın birkaç özelliğinin de vurgulanması gerekir. Buna 

göre yapay zekâ açıklanamayacak Ģekilde hareket etme potansiyeline sahiptir. Bir yapay 

zekânın ne yaptığını belirlemek mümkün olabilir, ancak nasıl ve neden öyle 

davrandığını belirlemek mümkün olmayabilir. Bu, bazı yapay zekâların “kara kutu” 

sistemleri olarak tanımlanmasına yol açmıĢtır. Örneğin, bir algoritma, bir kredi 

baĢvurusunu reddedebilir. Ancak baĢvurunun neden reddedildiğini 

açıklanamamaktadır
133

. Bu özellikle verilerden öğrenen, milyonlarca veya milyarlarca 

veri noktasına maruz kalmıĢ yapay zekâlar söz konusu olduğunda olasıdır
134

. Bağımsız 

olarak hareket edebilmesi ve karar alabilmesi yapay zekâ olarak isimlendirilen varlığın 

önemli özellikleridir. Yapay zekânın kendini geliĢtirmesi, veri ve bilgiye dayalı 

bağımsız kararlar vermesi geliĢime açık olması özellikleri olarak ifade edilebilir. Yapay 

zekâ insanlar tarafından programlanan yazılımlarla, verileri ve bilgileri toplayıp 

değerlendirerek bağımsız olarak içerik üretmektedir
135

. 

Ġkinci özelliği ise, yapay zekânın doğrudan bir kiĢi tarafından kontrol edilmeden 

özerk bir Ģekilde hareket edebilmesidir. Özerklik, sahip olduğu yazılım, algoritma ve 

programlarla herhangi bir insan müdahalesi olmadan görevleri yerine getirmek, 

gerçekleĢtirmek ve hedeflere ulaĢmak için esnek bir Ģekilde hareket etme yeteneği ve 

hangi hareketleri gerçekleĢtirileceğine iliĢkin karar alma kapasitesidir
136

. Hem içsel 

durumunu hem de hareketini kontrol edebilir, amaçlarını net bir Ģekilde anlayabilir ve 

belirlenen hedeflere ulaĢmak için bir strateji tanımlayabilir. Yapay zekânın seviyesine 

göre özerklik seviyeleri de büyük ölçüde değiĢebilir
137

. Örneğin bir kiĢinin, bir bankanın 

web sitesini taklit ederek, kullanıcı bilgilerini çalarak ve bu bilgileri çevrimiçi olarak 
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yayınlayarak finansal bilgileri çalmak için bir yapay zekâ oluĢturduğunu varsayalım. 

Hırsızlık tamamen yapay zekâyı bir araç olarak kullanan bir kiĢiye indirgenebilir olsa da 

yapay zekâ, daha fazla insan müdahalesi olmadan zararlı Ģekillerde hareket etmeye 

devam edebilir. Hatta bir yapay zekâyı harekete geçiren kiĢinin, tasarım gereği yapay 

zekânın kontrolünü yeniden ele geçirememesi bile söz konusu olabilir
138

. Sonuçta genel 

yapay zekâ, yüksek derecede özerklik sergileyecek Ģekilde iradi hareket edebilir. 

Özerklik açısından yapay zekâ, büyük ölçüde insan kontrolünden bağımsız hareket etme 

kapasitesine sahiptir. Yapay zekâ, insan emirleri tarafından yönlendirilmeden duyusal 

girdi alabilir, hedefler belirleyebilir, sonuçları kriterlere göre değerlendirebilir, kararlar 

verebilir ve baĢarı olasılığını artırmak için hareketlerini buna göre belirleyebilir
139

.  

 Üçüncü özelliği, yapay zekânın insana özgü düĢünme ve kendini geliĢtirme 

yeteneğine sahip olmasıdır. Yapay zekâ bazı alanlarda zaten sahip olduğu muhteĢem 

zekâsıyla insanlardan daha iyi performans gösterebilmektedir. Yakın zamanda satranç, 

GO oyunu ve benzeri birçok faaliyetlerde yapay zekânın insana karĢı ezici bir üstünlük 

sağlaması durumuna tanıklık edilmiĢtir. Ancak bir yapay zekâ Ģu an bebeğin yaptığı 

faaliyetlerde bir bebekle yarıĢması mümkün değildir. Bunun sebebi, tüm yapay 

zekâların oyun, dil öğrenme ve benzeri özellikli alanlarda "dar" veya "özel" görevleri 

yerine getirmek üzere tasarlanmıĢ olmasıdır. Bunun aksine, yapay zekâ bilimi 

araĢtırmalarının temel amacı, bir kiĢinin gerçekleĢtirebileceği herhangi bir görevi yerine 

getirebilecek "genel" yapay zekâ geliĢtirmektir. Uzmanlar, bunun yapılıp yapılmayacağı 

ve ne zaman yapılacağı konusunda bölünmüĢ durumdadır. ġimdilik, uzman görüĢleri, en 

azından birkaç on yıl boyunca genel bir yapay zekânın muhtemelen olmayacağı 

yönündedir. Bununla birlikte, en azından yapay zekânın bu özellikleri sergileme ve 

bunları daha büyük ölçüde sergileme olasılığı çok daha yüksektir. Son olarak, genel 

yapay zekâ ve hatta süper yapay zekâ, kendinin farkında olan, bilinçli, duyarlı yapay 

zekâlardan farklıdır. Yapay zekânın bu türlerinin, biliĢsel olarak akıl yürütme ve 
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hareketlerinden dolayı ahlaki açıdan suçlu olma konusunda insan benzeri yeteneklere 

sahip olacağı belirtilmektedir
140

. 

Son olarak tepkisellik özelliği; öngörülemeyen ortamlardaki koĢullara uyum 

sağlanabilmesidir. Proaktif olması özelliği ise, gelecekteki hedefleri ve riskleri 

öngörerek hareket etmesidir
141

. Ayrıca bu özellik, bir iradeye eĢdeğer veya en azından 

“kasıtlı durumlar” (yapay zekânın kasıtlılığı) olarak adlandırılabilecek yeteneğe sahip 

olduğunu da ifade etmektedir
142

. 

Yapay zekânın insan eliyle yapılmıĢ olması da bir özelliğidir. Ancak bu özellik 

geliĢen teknoloji ile bir yapay zekânın baĢka bir yapay zekâyı üretebilmesi imkânıyla 

değiĢkenlik gösterebilir. Sonuç olarak, “yapay zekâ, sahip olabileceği gelişmiş zekâsı, 

bilinci, iradesi, kendi kendine öğrenebilmesi ve kendini geliştirebilmesi, edinebileceği 

tecrübe, deneyimleri ve duygularıyla insana özgü düşünme, anlama, akıl yürütme, 

algılama, yargılama, sonuç çıkarma, kendiliğinden iradi olarak hareket edebilme ve 

karar alabilme gibi birçok yeteneğe, kişiliğe sahip olabilme potansiyeli bulunan 

varlıktır.”. 

2.3. Yapay Zekânın Unsurları 

Yapay zekânın vücuda gelebilmesi ve yukarıda ifade edilen özellikleri, 

fonksiyonları ve amaçları icra edebilmesi için sahip olması gereken öğelerine yapay 

zekânın unsurları denilmektedir. Yapay zekâ oluĢabilmesi için hem fiziksel hem de 

siber evrende unsurlara sahip olmalıdır. Yapay zekâ fiziksel ve siber evren unsurlarıyla 

oluĢmaktadır. Ancak özellikle geliĢen teknolojiyle birlikte fiziksel evren unsurları 

bulunmadan da sadece siber evren unsurlarının bulunmasıyla da yapay zekânın vücuda 

gelmesi olasılığı doğmuĢtur, bunun da göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Ancak siber 

evren unsurları olmayan sadece fiziksel evren unsurları bulunan bir varlığın yapay zekâ 

olması söz konusu olamaz. Yapay zekâ maddi cisme bürünmüĢ olabileceği gibi buna 

sahip olmadan bir yazılım ve program olarak siber evrende de karĢımıza çıkabilir
143

.  
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Siber evren; teknolojiyle oluĢan araçlar vasıtasıyla tüm dünyaya ve evrene 

yayılmıĢ durumda bulunan biliĢim sistemlerinden ve bunları birbirine bağlayan ağlardan 

veya bağımsız bilgi sistemlerinden oluĢan internet ortamı, büyük veri âlemi, sanal oyun 

âlemi gibi ortamları da içinde bulunduran kavramdır. Bir varlığa yapay zekâ 

denilebilmesi için öncelikle böyle bir ortamda vücuda gelmesi gerekmektedir. Veri, 

siber alan, internet, algoritma, program (kod), yazılım, yapay sinir ağı ve sanal öğrenme 

gibi öğeleri yapay zekânın siber evren unsurlarıdır. Yapay sinir ağları, sensörler ve 

diğer mekanik ve donanım öğeleri ise yapay zekânın fiziksel evren unsurlarıdır
144

. 

Örneğin ilk basit robotlar, motorları ve sensörleri ile sadece fiziksel evren unsurlarına 

sahip olan bir makinedir. Ancak geliĢen teknolojiyle bir robot, donanım (mekanik) 

bileĢenlerini aktif olarak kullanacak Ģekilde programlanmasıyla yani siber evren 

unsurlarına sahip olmaya baĢlamasıyla otonom bir robota dönüĢmeye baĢlamıĢtır. 

Böylece en son teknolojiye sahip yapay zekâ örneği olan robotlar; iç mekânlarda 

kendilerini yönlendirebilmekte, serbestçe iradi olarak hareket edebilmekte, zorlu dıĢ 

arazilerde ilerleyebilmekte, nesneleri tanımak için stereo vizyon kullanabilmekte ve 

yapay uzuvlar yardımıyla basit nesne manipülasyonu yapabilmekte, akıl yürüterek 

karmaĢık ve uzun vadeli stratejileri takip edebilmekte ve yüksek düzeyde rasyonel 

kararlar alma gibi daha yüksek biliĢsel yetenekler sergileyebilmektedir
145

. 

2.3.1. Yazılım ve Programlama 

2.4.1.1. Genel Olarak Yazılım ve Programlama 

Yazılım; bilgisayarın veya elektronik aygıtların temel iĢlevlerini yapabilmesini, 

belirli bir iĢi yapmasını, donanımsal ve sistemsel iĢlevlerini yerine getirebilmesini 

sağlayan, var olan bir problemi çözmek amacıyla Pascal, C++ ve Java gibi çeĢitli 

bilgisayar dilleri kullanarak oluĢturulmuĢ anlatımlar bütünüdür
146

. Bilgisayar ve benzeri 

elektronik (dijital) makineye bir iĢi yaptırabilmek için yazılan komutlar, programı 

oluĢturmaktadır. Program; bir iĢlemi, görevi veya iĢi yaptırmak için verilen komutlara 

denilmektedir. Programlama (kodlama); bir bilgisayar sisteminin ya da elektronik 
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devrenin iĢlem yaptırılabilmesi veya verilen bir görevi yapabilmesi için yazılan komut 

dizisidir
147

. 

2.4.1.2. Programlamada Çerçeveler ve Senaryolar 

Çerçeveler (Frames), belirli nesne ve olay türleri hakkındaki gerçekleri bir araya 

getiren ve bu türleri büyük bir taksonomik hiyerarĢi içinde düzenleyen yapıdır
148

. 

Marvin Minsky tarafından görsel akıl yürütmeyi ve doğal dil iĢlemeyi anlamak için bir 

paradigma olarak kullanılan çerçeveler, "klişeleşmiş durumları" temsil ederek bilgiyi alt 

yapılara bölmek için kullanılan yapay zekâ veri yapılarıdır. Çerçeveler ilk olarak 

Marvin Minsky tarafından görsel akıl yürütmeyi ve doğal dil iĢlemeyi anlamak için bir 

paradigma olarak kullanılmıĢtır. Çerçeveler, yapay zekâ çerçeve dilinde kullanılan 

birincil yapay zekâ veri yapısıdır. Çerçeveler ayrıca bilgi temsili ve akıl yürütme 

Ģemalarının kapsamlı bir parçasıdır
149

.  

Senaryolar (Scripts/Komut dosyaları) teorisi, insan hareketlerinin büyük ölçüde 

"komut dosyası" adı verilen kalıplara dayandığını, çünkü bir hareket için bir program 

(amaç) sağlayarak yazılı bir komut dosyasına benzer Ģekilde çalıĢtığını öne süren 

psikolojik bir teoridir. Ġlk olarak Silvan Tomkins, duygulanmanın salt biyolojik 

tepkisini, farkındalığın ve bu duygulanım üzerinde hareket etmek açısından biliĢsel/biliĢ 

(cognitively) 
150

 olarak ne yaptığımızı takip edebileceğini görmüĢtür. Tomkins; 

duygusal tepkilerin, ilgili kiĢi, yer türleri ve deneyimlenen etkinin yoğunluk derecesi 

gibi ölçütlere göre “affect (etki)" olarak adlandırılan kategorilere ayrıldığını ve bu 

kalıpların hareketleri belirleyen senaryoları oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Böylece senaryo 

teorisi ortaya çıkmıĢtır. Senaryo teorisinde, temel analiz birimine, bu olayların deneyimi 

sırasında oluĢan etkilerle bağlantılı olaylar dizisine "scene (sahne)" denilmektedir
151

. 

Bir komut dosyası dili (kodlar) ise, bir insan operatör tarafından ayrı ayrı 
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gerçekleĢtirilecek görevlerin yürütülmesini bir çalıĢma sistemi içinde otomatikleĢtiren 

bir programlama dilidir
152

.  

2.3.2. Algoritma, Yapay Evrim ve Genetik Algoritma  

Yapay zekâ; mantık, hesaplama ve olasılık olmak üzere üç kilit alanda belli bir 

düzeyde matematiksel formalizasyon gerektirmektedir. Bu açıdan algoritma önemli bir 

rol oynamaktadır. Algoritma, bilgisayar bilimi alanında verilen öncüllerden doğru ve 

anlaĢılır çıktıya geçmek için sabit bir sırayla takip edilmesi gereken bir dizi 

matematiksel talimata uyulması gerektiğini ifade etmektedir
153

. BaĢka bir ifadeyle 

algoritmalar olabildiğince basitleĢtirerek, yazabildiğimiz ve okuyabildiğimiz komut 

dizileri, yazılım kod satırlarıdır. Algoritma, ilk bilgi giriĢinden bir sonuç elde edilmesini 

mümkün kılan resmi kuralların (mantıksal iĢlemler ve talimatların) sonlu dizisidir. Bu 

sıra, otomatik yürütme sürecinin bir parçası olabilir veya makine öğrenimi aracılığıyla 

tasarlanan modellerden faydalanabilir
154

. 

Varsayım, gerçekliğin matematiksel dil aracılığıyla temsil edilebilecek bir veri 

toplamıdır. Akıl yürütme (insan zekâsının iĢleyiĢi), veriler arasında bir iliĢkiler ağı 

kurmaktır ve bu nedenle sayısal formüllerde sentezlenebilir. Bu tür formüller, verili 

olduğu varsayıldığında, doğrudan ve net bir çıktının elde edilmesine izin vermektedir. 

ĠĢte insan zekâsının iĢleyiĢi ile algoritmanın kullanımı arasında bu Ģekilde bir bağlantı 

bulunmaktadır. Bu gözlemi yapan, biyolojik sinir ağlarından ilham alan mühendislerde 

bilgi iĢlem sistemleri olan yapay sinir ağlarına (YSA) sahip makineler 

oluĢturabilmiĢlerdir. Yapay sinir ağları herhangi bir göreve özgü kurallarla 

programlanmadan, örnekleri göz önünde bulundurarak görevleri gerçekleĢtirmeyi 

öğrenmektedirler
155

. Genetik algoritmalar; mutasyon, çaprazlama ve seçim gibi 

biyolojik olarak ilham alan operatörlere dayanarak optimizasyon ve arama 

problemlerine yüksek kaliteli çözümler üretmek için yaygın olarak kullanılan 

algoritmalardır
156

. 
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2.3.3. Makine Öğrenimi  

Makine öğrenimi (Machine Learning) bir bilgisayarın zeki olmasını, insanlar 

gibi çevresinden bilgiler öğrenmesini ve giderek performansını arttırmasını sağlayan 

yöntemdir. Makine öğrenmesi, milyonlarca veri yığını içinde sürekli analiz yaparak 

ilgili veri örüntüsünün tespit edilebilmesidir. 1960'lardan beri makine öğrenimi üzerine 

çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır ve özellikle 1990'ların baĢında akademide makine öğrenimi 

üzerine araĢtırmalar artmıĢtır. Bu yöntemle bilgisayarlar kendi deneyimlerinden 

öğrenmekte, binlerce örneği inceleyerek bir algoritma geliĢtirmekte ve giderek daha 

zeki hale gelmektedirler
157

. Makine öğrenimindeki son teknikler, bilgisayarların 

deneyimlerden öğrenmesini, örneklerle öğrenmesini veya pekiĢtirme ilkeleriyle 

öğrenmesini sağlayan teknikleri içermektedir
158

. 

Geleneksel yöntemde, bir makineye veya yazılıma sınırlı sayıdaki soruların 

cevabı yüklenmektedir. Dolayısıyla da geleneksel olarak makinelerin bilgisi 

geliĢtiricisinin yükledikleri ile sınırlıdır. Makine öğrenmesi yöntemi, insani düĢünme 

tarzının mühendislik uygulamalarında kullanılmasıdır. Yapay zekâ, insanı örnek alarak 

aynı yöntemlerle öğrenmekte ve kendi deneyimlerinden öğrenme çıktısı elde 

etmektedir. Bunu da gerçekleĢtirebilmek amacıyla insan beynindeki nöronların 

makinelerdeki taklidi olan yapay sinir hücreleri oluĢturulmuĢtur. Böylece yapay zekâ 

makine öğreniminde program, algoritma ve yazılımla kullanıcı verilerinden yola çıkarak 

kendi baĢına tamamen yeni bir bilgiye ulaĢabilmektedir. Artık makine, veriye eriĢtiği 

sürece ilk baĢta yüklenenden daha fazlasını öğrenebilmektedir
159

. 

Yapay zekâda büyük veri iĢlem gücü ve algoritmik yeniliklerdeki geliĢmeler 

makine öğreniminin ve derin öğrenmenin ivme kazanmasını sağlamıĢtır. Makine 

öğrenimi, sistemlere açıkça programlanmadan deneyimlerden otomatik olarak öğrenme 

ve iyileĢtirme yeteneği sağlayan bir yapay zekâ uygulamasıdır. Verilere eriĢebilen ve 

bunları öğrenmek için kullanabilen bilgisayar programlarının geliĢtirilmesine 

odaklanmaktadır. Makine öğrenmesi, önceden bilinmeyen çok sayıda değiĢkeni 

birleĢtirerek verilerden matematiksel bir model oluĢturmayı sağlamaktadır. Makine 

Öğrenimi, programcılar tarafından açıkça programlanmak yerine verileri kullanarak 
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görevleri tekrar tekrar gerçekleĢtirerek sistemin verimliliğinin kendini geliĢtirdiği yapay 

zekâ biliminin bir unsurudur
160

. 

Tamamlanacak görevlerin niteliğine (gruplandırmaya) bağlı olarak tasarımcılar 

tarafından farklı makine öğrenimi yöntemleri oluĢturulmaktadır. Bu yöntemler 

genellikle (insan) denetimli öğrenme (supervised machine learning-SML), denetimsiz 

öğrenme (unsupervised machine learning-UML), pekiĢtirmeli(güçlendirilmiĢ) öğrenme 

(reinforcement machine learning-RML) ve derin öğrenme (deep machine learning-

DML) Ģeklinde dört kategoriye ayrılmaktadır. Bu dört kategori, sinir ağları ve derin 

öğrenme dâhil olmak üzere farklı yöntemler kullanmaktadır
161

. Öğrenme görevine bağlı 

olarak bu alan, regresyon modelleri, örnek tabanlı algoritmalar, karar ağaçları, bayesian 

yöntemleri ve yapay sinir ağları dâhil olmak üzere çeĢitli makine öğrenimi algoritması 

sunmaktadır
162

. 

Yapay zekânın öğretimi ve eğitimi, algoritma türlerine ve üreticiler tarafından 

kullanılan veri türüne bağlıdır. Bunlardan ilki olan denetimli öğrenmede, algoritma 

insanlar tarafından önceden doğru Ģekilde etiketlenmiĢ eğitim verilerini 

kullanılmaktadır. Bu öğrenmede, makinenin öğrenmesi insan gözetimi altında 

gerçekleĢmektedir. Makine öğrenmesi esnasında, doğru cevaplar belli olup makinenin 

doğru yapıp yapmadığı insan tarafından denetlenmektedir. Makinenin insan öğretmeni 

bulunmaktadır. Ancak ikinci öğrenim türü olan denetimsiz öğrenmede algoritmalar, 

etiketlenmemiĢ verileri kullanmakta ve kalıpları/iliĢkileri bağımsız olarak 

tanımlayabilmektedir. Bu öğrenme, yapay zekânın insanların göremediği kalıpları 

tanımlamasını sağladığı için yararlı olduğu ifade edilmektedir. Bu öğrenme, 

algoritmaların kendi kendine sonuç üretmesini sağlamaktadır. Yazılımcı, denetimsiz 

öğrenme modelinde sonuç verileri hakkında program sunmamaktadır. Algoritmaların 

kendi kendine sonuç üretmesi beklenmektedir. Dolayısıyla denetimli öğrenmenin aksine 

denetimsiz öğrenmede doğru cevaplar ve öğretmen yoktur. Algoritmalar verideki ilgi 

çekici yapıyı keĢfedip sunma konusunda kendi icatlarına bırakılmıĢtır. Üçüncü olarak 

pekiĢtirmeli öğrenme, yapay zekâ sistemleri gelen geri bildirimlerden, deneme yanılma 

                                                 
160

 BROWNLEE Jason (2016). Master Machine Learning Algorithms: Discover How They Work and 

Implement Them From Scratch. Machine Learning Mastery, s.16; JANĠESCH Christian, ZSCHECH 

Patrick ve HEĠNRĠCH Kai (2021). "Machine learning and deep learning". Electronic Markets Journal. 

Sayı 31, ss.687-688.  
161

JANĠESCH/ ZSCHECH/ HEĠNRĠCH, 2021, s.687. 
162

 BROWNLEE, 2016, s.16-17. 



  

36 

 

yoluyla farklı eylemlerin (kombinasyonların veya dizilerin) kullanılması ile keĢfettiği 

öğrenmedir. PekiĢtirmeli öğrenme modeli, yazılımcının sonuç verilerini programa 

sunmadığı fakat doğru sonuçlarda ödüllendirdiği öğrenme modelidir. Havaalanında suç 

teĢkil eden hareketleri tespit etmeyi öğrenen yapay zekâ örneğinden devam edilirse, 

pekiĢtirmeli öğrenme için yazılım tarafından varılan sonuçların güvenlik görevlileri 

tarafından doğrulanması ve sisteme olumlu geri bildirim sunulması gerekmektedir. 

Böylelikle sistem, sonuçları olumlu bildirimlere uyarlayacak Ģekilde optimize 

edilecektir. Sonuç olarak pekiĢtirmeli öğrenme ne denetimli öğrenmeye ne de 

denetimsiz öğrenmeye dayanmaz. Üstelik burada algoritmalar bir ortama kendi 

baĢlarına tepki vermeyi öğrenmektedir. Hızla öğrenmekte ve dahası çeĢitli öğrenme 

algoritmaları üretmektedir. Denetimli öğrenme son derece denetlenebilirken denetimsiz 

öğrenme denetlenemez. Buna karĢılık, pekiĢtirmeli öğrenme daha az 

denetlenebilmektedir
163

. 

Dördüncü olarak derin öğrenme, makine öğreniminin içinden doğan, onun bir alt 

dalı olan yeni bir tekniktir. Derin öğrenme daha büyük ve karmaĢık sorunları çözmek 

için daha güçlü bilgisayarlarda kullanılarak büyük veri ile iliĢkilendirilmektedir. Makine 

öğreniminde kullanılan derin öğrenmede, bir yapay zekâ tekniği olan, biyolojik 

beyinlerde nöronların birbirleriyle nasıl iletiĢim kurduğundan ilham alan yapay sinir 

ağları kullanılmaktadır. Yapay sinir ağları, birbirine bağlı “dijital nöronlar" 

katmanlarından oluĢmaktadır. Bu teknikle kurallar açıkça programlanmasından ziyade 

eğitim verilerine dayanarak oluĢturulmaktadır
164

. Eğitim veri örneğine verilen her genel 

yanlıĢ/doğru yanıttan sonra, sistem ilgili nöronlar arasındaki bağlantıların gücünü 

değiĢtirmektedir. Bu Ģekilde, görevini yapmak için kuralları kodlamayı öğrenmektedir. 

Örneğin, bir görüntü tanıma algoritması, "piksel renginden", "kenarlara ve köşelere", 

"şekillere (gözler, burunlar)‖, ―kavramlara (insan, köpek)‖ giderek daha soyut 

kavramların algılanmasına adanmıĢ nöron kümeleri oluĢturmaktadır
165

. 

Derin öğrenme, yapay zekâyı programlamanın düzenli bir parçasıdır. Derin 

öğrenme, yapay zekânın veri yığınlarını değerlendirerek kendi performansını artırma 

yeteneğidir. Deneyimden öğrenmek için deneme yanılma yoluyla veri girerek 
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eğitilmektedir. Bu, yapay sinir ağları sayesinde mümkün olmaktadır. Hatta yapay 

zekânın derin öğrenme ve yapay sinir ağları ile yapay zekânın bilince sahip olmasının 

ve ek bir çip ile duyguları hissedebilmesinin gerçekleĢeceği belirtilmektedir
166

. Ayrıca 

yapay öğrenmeyi mükemmelleĢtirmek için araĢtırmalar, yapay zekâyı çocuk gibi 

öğrenmesi gereken robotlara yerleĢtirmeye giderek daha fazla odaklanmaktadır. 

Günümüzde yapay zekâ kontrollü robotlar, çevrelerini sensörler aracılığıyla 

algılayabilmekte ve bağımsız algılarıyla tam olarak öngörülemeyen hareketler 

gerçekleĢtirebilmektedir. Derin öğrenme yöntemiyle bir makineyi kodlamak, 

programlamak veya yazılım yüklemek yerine gözlemlerden anlamlı iliĢkileri ve 

kalıpları otomatik olarak öğrenmesini sağlamak amaçlanmaktadır. Derin öğrenme 

yöntemi; yapay zekânın daha karmaĢık öğrenmesini, akıl yürütmesini ve farklı iradi 

hareket edebilmesine olanak sağladığı için bugün güvenlik, savunma, tıp, hukuk, finans, 

yüz tanıma ve otonom araçlar gibi pek çok alanda kullanılmaktadır
167

. 

2.3.4. Yapay Sinir Ağı ve Algılayıcılar 

Makine öğrenmesinin yapı taĢlarından birisi de yapay sinir ağlarıdır. Makine 

öğreniminde kullanılan derin öğrenmede, bir yapay zekâ tekniği olan, biyolojik 

beyinlerde nöronların birbirleriyle nasıl iletiĢim kurduğundan ilham alan derin (yapay) 

sinir ağları kullanılmaktadır. Yapay zekânın önemli unsurlarından biri olan yapay sinir 

ağı (YSA), insan nöronlarının biyolojik iĢleyiĢinden esinlenmiĢtir. YSA, insan beyninin 

davranıĢını ve yapısını taklit eden sistemlerdir. Bu nöronlar sırayla verileri paralel 

olarak iĢlemekte ve karmaĢık bir ara bağlantı ağı boyunca yaymaktadır. Ġnsan beynine 

benzer Ģekilde, YSA'lar dıĢ çevre ile etkileĢime girme ve ona uyum sağlama yeteneğine 

sahiptir. Bu Ģekilde, dıĢ çevreye uyum sağlamayı öğrenebilir, iliĢkilendirmeler, 

genellemeler, soyutlamalar yapabilmektedir. YSA‟lar, genellikle göreve özel kurallarla 

programlanmadan, örnekleri dikkate alarak görevleri yerine getirmeyi öğrenmektedir. 

Örneğin, görüntü tanımada, manuel olarak "kedi var" veya "kedi yok" olarak etiketlenen 

örnek görüntüleri analiz ederek ve sonuçları diğer görüntülerdeki kedileri tanımlamak 

için kullanarak kedi içeren görüntüleri tanımlamayı öğrenebilmektedir. Bunu kediler 

hakkında herhangi bir ön bilgiye sahip olmadan, örneğin kürkleri, kuyrukları, bıyıkları 
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ve kediye benzer yüzleri olmadan yapmaktadır. Bunun yerine, iĢledikleri öğrenme 

materyalinden otomatik olarak tanımlayıcı özellikler üretmektedir
168

.  

Bir YSA, biyolojik bir beyindeki nöronları gevĢek bir Ģekilde modelleyen, yapay 

nöronlar adı verilen birbirine bağlı birimlerin veya düğümlerin bir koleksiyonuna 

dayanmaktadır. Her bağlantı, biyolojik beyindeki sinapslar gibi, bir yapay nörondan 

diğerine sinyal iletebilmektedir. Bir sinyali alan yapay bir nöron, bu sinyali iĢleyebilir 

ve daha sonra ona bağlı diğer yapay nöronlara sinyal gönderebilir. YSA yaklaĢımının 

asıl amacı, sorunları insan beyniyle aynı Ģekilde çözebilmektir. Örneğin; yapay sinir 

ağları, bilgisayar görüĢü, konuĢma tanıma, makine çevirisi, sosyal ağ filtreleme, masa 

ve video oyunları oynama ve tıbbi teĢhis gibi çeĢitli görevlerde kullanılmıĢtır
169

. 

Sonuç itibarıyla YSA çalıĢmaları, insan müdahalesi olmadan hareket edebilen 

yapay zekâ yaratmayı amaçlamaktadır. Kendi baĢlarına öğrenmeleri ve beklenmedik 

sorunları çözmek için akıllıca hareket etmeleri beklenmektedir. Yapay sinir ağları 

tekniği ile yapay zekânın oluĢturulması, gerçekleĢtirilen etkileĢimler yoluyla bilgi 

edinme yeteneği sağlanması yapay zekâyı çağımızın konusu konumuna getirmiĢtir. 

Yapay sinir ağları, verilerdeki karmaĢık kalıpları modellemek için kullanılan bir tür 

makine öğrenme algoritmasıdır
170

. Algılayıcılar da yapay sinir ağının bir türü olan ve 

öğrenmede kullanılan makine öğrenme algoritmasıdır. Mümkün olan en basit sinir ağı 

olarak algılayıcılar, yapay bir nörondur
171

. 

2.3.5. Bulanık Mantık ve Sinirsel Bulanık (Nöro-Bulanık) Mantık 

Mantık kapıları dijital sistemin, özellikle sinir ağlarının yapı taĢlarıdır. Kısacası 

karmaĢık devrelerin oluĢmasına yardımcı olan, seçmeye, reddetmeye ve birleĢtirmeye 

yardımcı olan elektronik devrelerdir. Mantık kapılarını kullanarak yapay sinir ağları, 

mantığı manuel olarak kodlamanıza gerek kalmadan kendi baĢlarına 

öğrenebilmektedir
172

. 

Makine öğrenmesinde yapay sinir ağları gibi bulanık mantık ve sinirsel bulanık 

mantık da bir o kadar önemlidir. Yapay sinir ağları görüntü tanımada iyidir, bulanık 

mantık ise kesin olmayan veya eksik verileri iĢlemede iyidir. Yapay sinir ağları, 

karmaĢık tasarımları bilgiden öğrenme ve tahminlerde bulunma konusunda beklentileri 
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karĢılarken; bulanık mantık, belirsizlikle ilgilenme ve kesin olmayan bilgilerle akıl 

yürütme konusunda yapay zekâda kullanılmaktadır. ―Bulanık Mantık‖; yaklaĢık akıl 

yürütmeye izin veren bir mantık türüdür. Bulanık mantık, modern bilgisayarın 

dayandığı olağan "doğru veya yanlış" (1 veya 0) boole mantığı yerine "doğruluk 

derecelerine" dayalı bir hesaplama yaklaĢımıdır. Bulanık mantık, birden fazla olası 

doğruluk değerinin aynı değiĢken aracılığıyla iĢlenmesine olanak tanıyan değiĢken 

iĢlemeye yönelik bir yaklaĢımdır. Bulanık mantık, akıl yürütmenin gerçekten çalıĢma 

Ģeklidir. Bulanık mantık, mevcut tüm bilgileri dikkate alarak ve girdiye göre mümkün 

olan en iyi kararı vererek sorunları çözmek için tasarlanmıĢtır. Bulanık mantık, daha 

geliĢmiĢ karar ağacı iĢlemeye ve kurallara dayalı programlamayla daha iyi entegrasyona 

olanak tanıyan sezgisel bir yaklaĢımdır. Yapay zekâda insan muhakemesini ve biliĢini 

taklit etmek için bulanık mantık kullanılmaktadır. Bulanık mantık, bir dizi doğru 

sonucun elde edilmesini mümkün kılan açık, kesin olmayan bir veri spektrumu ve 

buluĢsal yöntemler ile problemleri çözmeye çalıĢmaktadır
173

.  

Nöro-bulanık mantık hem sinir ağlarının hem de bulanık mantığın faydalarını 

birleĢtiren bir yöntemdir. Nöro-bulanık mantık, aynı yapay sinir ağları gibi öğrenip 

verilere dayalı kararlar verebilmektedir. Ancak Nöro-bulanık mantık, bulanık mantık 

sistemleri gibi kesin olmayan veya eksik verilerle de baĢa çıkabilmektedir. Nöro-

bulanık mantık, hem sinir ağlarının iyi idare ettiği yapılandırılmıĢ verilerle hem de 

bulanık mantığın iyi idare ettiği yapısal olmayan verilerle ilgilenebilmektedir. Nöro-

bulanık mantık; semptomlara dayalı olarak hastalıkları tanımlamaya yardımcı olmak 

için tıbbi teĢhiste; borsa eğilimlerini tahmin etmek için finansal tahminde; hava 

tahmininde, görüntü tanıma, kontrol sistemleri gibi pek çok alanda potansiyel 

uygulamada kullanılabilmektedir. Güçlü yapay zekâya ön ayak olabilecek yapay zekâ 

unsurudur
174

. 

2.3.6. Sensörler 

Makinenin ve elektronik aygıtların, faaliyette bulunabilmesi, iĢ ve görevlerini 

yerine getirebilmesi, belirli bir hareketi yerine getirebilmesi, olaylar dizisini 

anlayabilmesi, bulunduğu ortamdan bilgi alması, algılarını, duygularını, hislerini 

oluĢturabilmeleri ve geliĢtirebilmeleri için sensörler gerekmektedir. BaĢka bir ifadeyle 
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yapay zekâ yeteneklerini geliĢtirmek ve fiziksel evrende faaliyette bulunabilmek için 

sensörlere ihtiyaç duymaktadır. Sensörler, insanlara sağlanan desteği artırmak için 

makinelerin, elektronik aygıt ve cihazların faaliyette bulunmasını sağlayan önemli 

unsurlardır. Örneğin; hava sıcak mı soğuk mu, bir insan mı yoksa baĢka bir varlık mı 

gibi nesneleri tanımlama, yön bulma vb. için sensörler önem taĢımaktadır. Sensörlerin; 

kimyasal sensörler, biyosensörler, fiziksel sensörler, optik sensörler, mikroakıĢkanlar, 

sensör ağları, elektronik ve mekanik, mekatronik, nanoteknoloji, organik elektronik, 

optoelektronik, fotonik, biyofotonik, optik fiberler ve biyofizik Ģeklinde birçok türü 

bulunmaktadır
175

. 

2.3.7. Veriler 

Bilgi ve iletiĢim teknolojileri alanında, son yıllarda yaĢanan kiĢisel 

bilgisayarların internetinden nesnelerin internetine geçiĢ süreci, yazılım ve 

programlamada yeni teknikler, yapay sinir ağları, makine öğrenmesi ve sensör 

(algılayıcı) teknolojilerinin oluĢması gibi yaĢanan büyük geliĢmelerle birlikte bilginin 

(verinin) çok önemli bir faktör olarak karĢımıza çıkmasını sağlamıĢtır
176

. Yapay zekâ; 

bilgi sahibi olmadan, elinde bir veri bulunmadan çaresizdir ve herhangi bir bilgiyi 

bilemez. Süper zekâ uygulamalarında bile gerçek dünya ile uyumlu veri sağlanmadıkça, 

rastgele veya bir modelden veri simülasyonu yapılmadıkça, yapay zekâdan herhangi bir 

sonuç alınamayacaktır. Dolayısıyla yapay zekânın en önemli unsurlarından birisi de 

verilerdir. Veriler olmadan yapay zekânın olması düĢünülemez. Bu noktada verilerin 

elde edilmesi, toplanması, saklanması, iĢlenmesi ve kullanılması gibi benzeri iĢlemlerin 

yapay zekâ tarafından sağlanması gerekmektedir. Bu sürecin ve iĢlemlerin yapay zekâ 

tarafından yerine getirilebilmesi ise yukarıda ifade edilen programlama, yazılım, 

donanım, makine öğrenmesi ve yapay sinir ağları gibi yapay zekânın unsurlarının var 

olması, kullanımı ve yardımıyla mümkündür
177

. 
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3. YAPAY ZEKÂ TÜRLERĠ  

3.1. Geleneksel (Sembolik) Yapay Zekâ – Yeni (GeliĢmiĢ) Yapay Zekâ 

Geleneksel yapay zekâ (Traditional of AI) ve Yeni yapay zekâ (Nouvelle AI) 

Ģeklinde de türleri olduğu belirtilmektedir. Geleneksel yapay zekânın amacı, dünya ile 

yalnızca klavye, ekran veya yazıcı aracılığıyla etkileĢime girebilecek bedenler olmadan 

zekâlar oluĢturmaktır. Bununla birlikte yeni yapay zekâ, gerçek dünyada yer alan 

somutlaĢtırılmıĢ zekâ oluĢturmaya çalıĢmaktadır. ġu an için günlük hayatta yaygın 

olarak kullanılan tür geleneksel yapay zekâdır
178

. Rodney Brooks tarafından ortaya 

konulan yeni (geliĢmiĢ) yapay zekâ, büyük veri iĢlem gücü ve algoritmik yeniliklerdeki 

geliĢmelerin makine öğreniminin ve derin öğrenmenin ivme kazanmasını sağlamaya 

baĢlaması ile ortaya çıkmıĢtır
179

.  

3.2. Tepki Veren-Sınırlı Hafıza Kapasitesine Sahip Olan-Zihin Teorisi- Kendi 

Varlığının Farkında Olan Yapay Zekâ 

Ġlk tür yapay zekâ, tepki veren (reactive) yapay zekâ olarak ifade edilmektedir. 

Ġnsanlardan çok daha hızlı ve baĢarılı bir biçimde öğrenmekte; ancak yalnızca tepki 

vermekte ve tek bir alanda uzmanlaĢmıĢtır. UzmanlaĢtığı iĢte ise insanlardan daha zeki 

hale gelebilmektedir
180

. Bu türün önemli bir eksikliği mevcut kararları oluĢturabilmek 

için anı oluĢturabilme ve geçmiĢ deneyimleri kullanabilme yeteneğinin olmamasıdır. Bu 

türe 1990'ların sonlarında uluslararası büyük usta Garry Kasparov'u yenen IBM'in 

satranç oynayan süper bilgisayarı Deep Blue ile dünya Go Ģampiyonlarını sayısız defa 

yenen Google‟ın Alpha Go adlı yapay zekâsı örnek olarak verilebilir
181

. 

Ġkinci türü olan sınırlı hafıza kapasiteli yapay zekâ ise yalnızca tepki 

vermemekte aynı zamanda geçmiĢin bilgisine ve önceden programlanmıĢ becerilere 

sahiptir. Otonom araçlar, diğer arabaların hızını ve yönünü gözlemlemektedirler. 

Dolayısıyla bu tip yapay zekâlar ikinci tür olan sınırlı hafıza kapasiteli yapay zekâya 

örnektir. Üçüncü tür yapay zekâ zihin teorisi yapay zekâdır. Bu varlıklar yalnızca dünya 

hakkında değil, aynı zamanda dünyadaki diğer aracılar veya varlıklar hakkında da 
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temsiller oluĢturmaktadır. Psikolojide buna "zihin teorisi" denilmektedir. Bu tür yapay 

zekâ, insanların duygularını ve düĢüncelerini anlayabilen ve onlarla sosyal olarak 

iliĢkiye geçebilen bir yapay zekâ türüdür. Dolayısıyla zihin teorili yapay zekânın 

bireylere nasıl davranılacağına dair düĢüncelerinin, duygularının ve beklentilerinin 

olabileceği ve buna göre hareketlerini belirleyebileceği ifade edilmektedir
182

. 

Öz-farkındalığa sahip yapay zekâ geliĢtirmenin son adımı, kendileri hakkında 

temsiller oluĢturabilen sistemler oluĢturmaktır. Yapay zekâ araĢtırmacılarının yalnızca 

bilinci anlamakla kalmayıp, bilince sahip yapay zekâyı da oluĢturacakları 

belirtilmektedir. "Öz-farkındalık", bilinç sahibi olmayı gerektirmektedir. Zira bilinçli 

varlıklar kendilerinin farkındadır, içsel durumlarını bilebilmekte ve baĢkalarının 

duygularını tahmin edebilmektedir. Ancak bir zihne sahip olmadan, bu tür çıkarımları 

yapması mümkün değildir. Dolayısıyla aslında öz farkındalığa sahip yapay zekâ, zihne 

sahip yapay zekânın bir uzantısı ve yapay zekânın son aĢamasıdır. Bu aĢamalar için 

yapay zekânın hafızayı, öğrenmeyi ve kararları geçmiĢ deneyimlere dayandırma 

yeteneğini anlama ve zihin ile bilince sahip olma gibi özelliklerinin olması 

gerekmektedir
183

. Yapılan bu ayrımda yapay zekânın karĢımıza çıkan türlerinden ilk 

ikisini çağımızda görebilmekteyken, üçüncü ve dördüncü türün geliĢimi 

tamamlanmadığı için henüz karĢımıza çıkmamaktadır
184

. 

3.3. Dar (Basit)-Genel-Süper Yapay Zekâ 

Dar yapay zekâ, zayıf yapay zekânın alt sınıflandırılmasıdır. Günlük hayatta 

kullanılan sesli asistanlardan otonom araçlara kadar çoğu yapay zekâ, basit yapay 

zekâdır. Günümüzdeki yapay zekâ teknolojileri çok boyutlu düĢünemeyen, yalnızca tek 

bir problem çözümü için üretilen ve veriden öğrenen dar yapay zekâ olarak adlandırılan 

yapay zekâdır. Dar yapay zekâ, bilgi iĢleme ve karar mekanizmasında bilinç ya da 

duygular yer almamaktadır. Dar yapay zekâ, varlığın akıllıymıĢ gibi hareket etmesinin 

sağlanabilmesidir
185

.  
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Güçlü yapay zekâ ise genel yapay zekâ ve süper yapay zekâ olmak üzere iki alt 

sınıfa ayrılmaktadır. Genel yapay zekâ, sorunları çözme, öğrenme ve geleceği planlama 

yeteneğine, kendinin farkında olan, bir bilinci yeteneği bulunan yapay zekâdır. Genel 

yapay zekâ, insan sinir sisteminden esinlenmektedir. Genel yapay zekâ ile insan gibi 

algılayabilme, konuĢabilme, muhakeme edebilme amaçlanmaktadır. Ancak Ģu anki 

aĢamada, bu tür bir zekânın üretilebildiğini söylemek mümkün olmamakla birlikte 

yapay zekâ henüz yazılımcılar tarafında aktarılan programlar dıĢına çıkmamaktadır. 

Kendi kararlarını alabilen en önemlisi kendi aldığı kararlar üzerine düĢünebilen bir 

yapay zekâ hala üretilmemiĢtir
186

. 

Süper yapay zekâ ise dakikalar içinde var olan tüm bilgileri öğrenen, sonra yine 

dakikalar içinde bunları iĢleyerek insanlık tarihinde çığır açacak buluĢlara imza atan 

muazzam güçteki insan beyninin sınırlarını aĢan zekâdır. Yapay süper zekâ, beraberinde 

“singularity” olarak ifade edilen teknolojik tekilliği getirmektedir. Teknolojik tekillik, 

insan zekâsının önüne geçen yapay zekânın insan doğasını ve medeniyetini radikal bir 

Ģekilde değiĢtirmesi olarak da tanımlanmaktadır. Bunun insanlığın en büyük ve son 

baĢarısı olacağı iddia edilmektedir
187

. 

3.4. Analitik-Fonksiyonel-EtkileĢimli-Metinsel-Görsel Yapay Zekâ 

Makine öğrenimi (en geliĢmiĢ derin öğrenme teknikleri dâhil) ile güçlendirilmiĢ 

analitik yapay zekâ, öneriler üretmek veya bir iĢletmeye öngörü sağlamak için devasa 

veriyi tarayabilen ve böylece veriye dayalı karar vermeye katkıda bulunan yapay 

zekâdır. Fonksiyonel(iĢlevsel) yapay zekâ, analitik yapay zekâya çok benzemektedir. 

Yine devasa verileri taramakta ve bağlantıları ortaya çıkarmaktadır. Ancak ek olarak 

önerilerde bulunmak yerine harekete geçmektedir. EtkileĢimli yapay zekâ, etkileĢimde 

bulunarak iletiĢimi otomatikleĢtirebilen yapay zekâdır. Bu tür bir yapay zekâya sohbet 

robotları ve akıllı kiĢisel asistanlar gösterilmektedir. Metinsel yapay zekâ metin tanıma, 

konuĢmayı metne dönüĢtürme, makine çevirisi ve içerik oluĢturma özelliklerine sahip 

yapay zekâdır. Görsel yapay zekâ nesneleri tanımlayabilen, tanıyabilen, 

sınıflandırabilen ve sıralayabilen veya görüntüleri ve videoları tahminlere 

dönüĢtürebilen yapay zekâdır. Bir sigortacının hasarlı araba fotoğraflarına göre hasarı 

tahmin etmesine yardımcı olan bir bilgisayar sistemi veya elmaları renk ve boyutlarına 
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göre derecelendiren bir makine, görsel yapay zekâya birer örnektir. Analitik, iĢlevsel, 

etkileĢimli, metinsel ve görsel olmak üzere beĢ yapay zekâ türünden herhangi biri veya 

birkaçı birleĢtirilmek suretiyle kullanılabilirler. Aslında tekil olarak kullanılırsa bu 

yapay zekâlar dar yapay zekânın örneklerini oluĢturacaktır. Bu yapay zekâ türlerinin 

birleĢtirilmesi suretiyle kullanılması halinde genel yapay zekâya da ulaĢılabileceği 

belirtilmektedir
188

. 

3.5. Yapay Zekânın Katman Esasına Göre Türleri 

Yapay zekânın, zekâsı açısından sahip olduğu özellikler katman esasına göre 

belirlenmektedir. Nörologlar; insan beynini ilkel, paleo pallium ve neopalyum olmak 

üzere üç biyolojik katmana sahip olduğunu belirtmektedir. Yapay zekâda üç katmanın 

biyomorfolojik eĢdeğerleri, “eylem zekâsı (Action Intelligence)”, “özerk/otonom zekâ 

(Autonomous Intelligence)” ve “insan tabanlı zekâ (Human-Based Intelligence)” olarak 

belirtilmektedir. Eylem zekâsı iĢlevleri, duyusal ve davranıĢsal bilgileri koordine eden, 

böylece bir yapay zekâya baĢ ve göz hareketini kontrol etme uzamsal olarak hareket 

etme, nesneleri manipüle etmek için makine kollarını çalıĢtırma ve görsel olarak 

yetenek veren sinir sistemi tepkilerine benzer, yakın çevresini kontrol eden zekâyı ifade 

etmektedir. Özerk/otonom zekâ, örüntü tanıma, otomatik çizelgeleme ve önceki 

deneyime dayalı planlamayı içeren sorunları çözme yeteneklerini ifade etmektedir. 

Ancak bu tür zekâların davranıĢları mantıklı ve programlanabilir, ancak bilinçli değildir. 

Dolayısıyla otonom zekâlı yapay zekâ varlıkları kendilerine faydalı eylemlerle ilgili 

kararlar alamazlar veya kendi değerlerine dayalı olarak neyin doğru ya da yanlıĢ 

olduğuna karar veremezler. Yapay zekânın üçüncü ve en geliĢmiĢ seviyesini oluĢturan, 

aynı zamanda “zihin/bilinç” ve “gerçek zekâ” olarak da adlandırılan insan tabanlı zekâ, 

yapay zekâ varlığına çevresine ve soyut düĢünceye yeni bakıĢ yollarına izin veren daha 

yüksek biliĢsel yeteneklere sahip olan zekâdır
189

. 
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ġekil 1: Yapay Zekâ Katmanları
190

 

 

4. YAPAY ZEKÂNIN ÇAĞIMIZ ÖRNEKLERĠ (YAPAY ZEKÂLI 

VARLIKLAR) 

4.1. Genel Olarak 

Toplumda; kendi kendine giden (otonom) arabalar, müĢteri hizmetleri, sohbet 

robotları gibi yapay zekâlı varlıkların birçok alanda artan kullanımıyla 

karĢılaĢılmaktadır
191

. Çevrimiçi borsa ticaretinde otonom alım veya satım kararları 

veren yapay zekâ, tıbbi operasyon gerçekleĢtiren yapay zekâ ve yalnızca askeri 

amaçlarla değil, aynı zamanda hassas sivil alanların gözetlenmesi ve güvenliği ve 

malların teslimi için kullanılan drone yapay zekâları ve sürücüsüz otonom araçlar yapay 

zekânın önemli türleri olarak çağımız örneklerini oluĢturmaktadır
192

. Artık günümüzde 

yapay zekâ bir insandan daha iyi komutları anlamakta, geliĢmiĢ uçaklara pilotluk 

yapmakta, hassas ameliyat yapmakta, gezegenlerde bulunmakta ve inceleme yapmakta, 

akıllı nanoteknoloji sayesinde mikroskobik makineler, hedeflenen ilaçları vücut içinde 

normalde ulaĢılamayan bölgelere kısa sürede ulaĢtırabilmekte, resimleri ayırt etmekte, 
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araba kullanabilmekte ve oyun oynayabilmektedir
193

. Artık yapay zekâ insan yaĢamı 

içindedir. Zaten hastanelerdeki robot bakıcılar, ordu ve kolluk kuvvetleri tarafından 

kullanılan dronlar ve kendi kendini süren prototip arabalarla bunu insanoğlu 

yaĢamaktadır
194

. Drone'lar, otonom araçlar ve robotlar davranıĢlarını kontrol etmek ve 

yönlendirmek için ortak özellik olarak yapay zekâya sahip olmalarına rağmen birçok 

yönden farklı teknolojilerdir. Yapay zekâ, yalnızca insanlara ait olduğu düĢünülen kritik 

iĢlevleri artık yerine getirebilmektedir
195

.  

Çevresini bağımsız olarak algılayan, ona tepki veren ve bir insan gibi varlığını 

korumaya çalıĢan bir yapay zekâ henüz ortaya konmamıĢtır. Belki bulunmuĢ olmakla 

birlikte toplumla paylaĢılmamaktadır. ġu an için kendi hareket nedenlerini belirleyen, 

kendine güvenen bir yapay zekâ türü yoktur. ġu an var olan yapay zekâ hiçbir duygu 

hissetmemektedir
196

. Günümüz yapay zekâ ile potansiyel genel yapay zekâ birbirinden 

ayırt edilmelidir. Mevcut yapay zekâ, belirli görevler için kullanılan ve insan biliĢinin 

özelliklerini taklit eden ancak kendi varlığının farkında olmayan ve bilinçten yoksun 

olan yapay zekâdır. Potansiyel genel yapay zekâ her türlü biliĢsel iĢlevlere aynı anda 

sahip olan ve bir insana benzer Ģekilde akıl, yargı ve duyguları taklit edebilen çok 

amaçlı bir yapay beyindir. Dolayısıyla çalıĢmamızla ifade edilen yapay zekâ, potansiyel 

genel yapay zekâdır
197

. 

Farklı bedenlere yerleĢtirilmiĢ yapay zekâ, endüstriyel robotlar, otomatik 

makineler, ev hizmeti robotları, gerçek dünya ticaretine katılan elektronik aracılar ve 

sanal avatarlar dâhil olmak üzere dünyada varlık gösteren sayısız teknoloji türünü 

kontrol etmektedir. Yapay zekânın var olması için fiziksel bir bedene ihtiyacı yoktur. 

Yapay zekânın sadece fiziksel gövdede olması gerekmez, çeĢitli Ģekillerde de karĢımıza 

çıkabilir
198

. Yapay zekânın kodu ve algoritmaları, bir makinenin fiziksel gövdesine 
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gömülü olabileceği gibi yapay zekâ bulut içinde ya da siber evrende çalıĢan sanal bir 

varlık olarak da bulunabilir. Makineleri akıllı hale getirmeye katkıda bulunan aynı 

yazılım ve algoritmalar, siber evrendeki nesneleri akıllı hale getirmek için benzer 

Ģekilde faaliyette bulunabilmektedir
199

.  Sonuç olarak robot, otonom araç, siborg ve bot 

gibi birçok varlık, yapay zekâ varlıklarıdır. Yapay zekâ, öğrenme ve deneyim edinme 

kabiliyetine sahiptir. Yapay zekâ varlıkları, yazılımları ve robotları endüstride, askeri 

hizmetlerde, tıbbi hizmetlerde, bilimde, oyunlarda ve çok çeĢitli uygulamalarda 

kullanılmaktadır
200

. 

4.2. Otonom Araçlar 

Çevresini algılamak için sahip olduğu çeĢitli sensörler ile bir insan operatörüne 

gerek duymadan özerk bir Ģekilde, kullanımı için uyarlanmamıĢ yollar üzerinde önceden 

belirlenmiĢ bir hedefe gitmeden hareket etme kabiliyetine sahip ve kendi kendini süren 

araca tam otonom araç denilmektedir. Otonom araçlar için ―Autonomous‖, 

―Driverless‖, ―Self-driving‖ terimleri kullanılmaktadır
201

. Otonom Türkçe anlamı ile 

bağımsızlık, özerklik anlamına gelmektedir. Bir otonom aracın ne kadar otonom olduğu 

onu kullanan insandan ne kadar bağımsız olduğu ile ilgilidir
202

. 

Otonom araçların silahlı veya silahsız ve insansız kara araçları, insansız hava 

araçları (ĠHA) ve insansız deniz araçları (ĠDA) olmak üzere karada, denizde ve havada 

kullanılan türleri bulunmaktadır. Yapay zekâ teknolojisi ile geliĢtirilen insansız araçlar, 

yapay zekâ sayesinde kendi kendine hareket edebilen ve askeri harekâtlarda kritik 

görevleri yerine getirmek amacıyla üretilen, yarı otonom araçlardan farklı olarak 

görevlerini insan komutasına ve/veya müdahalesine bağlı olmaksızın gerçekleĢtirebilen 

tam otonom araçlardır
203

.  
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4.3. Robotlar 

Robot kelimesinin karĢımıza ilk çıktığı yer Karel Capek‟in 1921 tarihli 

“Rousumovi Umeli Roboti” isimli tiyatro oyunudur
204

. Oyun birkaç sene sonra New 

York‟ta sahnelenmeye baĢlar ve Çek dilinde hizmetkârlık ve angarya anlamlarına gelen 

köle anlamındaki "rab" kelimesinden türeyen robota kelimesi Ġngilizce de yerini 

almıĢtır
205

. Amerika Robot Enstitüsü'nün tanımına göre robot, “çeşitli işleri yapabilmek 

için programlanmış hareketlerle malzeme, parça, alet veya özel cihazları taşımak için 

tasarlanmış çok işlevli, tekrar programlanabilir düzenektir"
206

. 

Okyanusun derinliklerini keĢfeden tele-operasyonlu denizaltılar, boĢlukta hızla 

ilerleyen evren sondaları, küçük bilgisayarlar ve sensörler ile güçlendirilmiĢ otonom 

araçlar ve insan benzeri androidlerin hepsinin robot tanımına girdiği belirtilmektedir
207

. 

Öğrenme yeteneğine sahip ve düĢünebilen makineler olarak bu akıllı robotlar, içinde 

yüklü olan yapay zekâ yazılımı ile birçok karmaĢık hesaplamayı daha hızlı 

yapabilmektedir. Yine çevresindeki insanlarla veya nesnelerle etkileĢimlere yanıt olarak 

eylemlerini bildiren algoritmaları anında değiĢtirme yeteneğine de sahiptir
208

.  

Robotlar tüm dünyada askeri alanlarda yoğun olarak kullanılmaktadır. Packbot 

(iRobot) gibi yer tabanlı tele-operasyonlu robotlar, modern askeri ortamlarda her yerde 

bulunmaktadır. Robotlar, tehlikeli durumlarda insan askerlerin yerini alabilmekte, bir 

bombayı devre dıĢı bırakabilmekte, ateĢ altında keĢif yapabilmekte veya bir binaya 

saldırıyı yönetebilmektedir
209

.  

Robotlar hem fiziksel hem de zihinsel failliği/öznelliği gösteren ancak biyolojik 

anlamda canlı olmayan üretilmiĢ bir sistemdir. Robot, dünya etrafında hareket eden, ne 

yapacağına dair rasyonel kararlar veren makinedir. Robot, yapay zekâ tarafından kontrol 

edilebilmekte ya da bir insan operatör tarafından çalıĢtırılabilmektedir
210

. Bu noktada 

insanların robotlarla ilgili farklı rolleri olabilmektedir. Örneğin “programcı” veya 

“yazılımcılar” algoritmaları yaratma, eğitme ve fiziksel bileĢenleri oluĢturmak; “robot 
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operatörü‖ belirli hareketleri gerçekleĢtirme talimatını vermek Ģeklinde farklı rollerle 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu roller, bir veya daha fazla kiĢi tarafından 

gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu sebeple farklı sorumluluk seviyeleri oluĢabilmektedir
211

. 

Ancak robotların tam otonom hale gelmesi durumunda robotun hareketleri ile belirtilen 

rol sahipleri arasında nedensellik bağlantısı kurulamayacaktır. Bu durumda sorumlu 

taraf olarak programcıyı, üreticiyi veya kullanıcıyı göstermek zorlaĢmaktadır. BaĢka bir 

ifadeyle yapay zekâ bilimi algılama ve akıl yürütmenin altında yatan teknik zorlukları 

çözüldükçe, giderek daha özerk hale gelmektedir. Robotlar daha özerk hale geldikçe 

gerçekleĢtirdiği hareketlerin sorumluluğunun kime ait olacağı belirsizleĢmektedir
212

. Bu 

noktada günlük kullanımlarda yararlanılan robotun duygu sahibi olması, bilinç 

kazanmasının ve bunlarla herhangi bir hareketi gerçekleĢtirmesi örneği "Ex Machina" 

filminde görülmektedir. Bu filmde robot Eva‟nın programcı Caleb'i baĢtan çıkarması ve 

onu kendi kaderini tayin eden, özgür bir hayata kaçmasını sağlayacak Ģekilde manipüle 

etmesi ve bu süreçte yaratıcısı Nathan‟ı öldürmesi ile karĢılaĢılmaktadır
213

. 

Turing testi ile yapay zekânın test edilmektedir. Bu testle insan olduklarına 

inandırılmasını sağlayıp sağlamadıkları belirlenmekte; insanların yapay bir varlıkla 

etkileĢime girdiğinin anlaĢılıp anlaĢılmadığına bakılmaktadır. Eğer bir makine veya 

yapay zekâ bir insanmıĢ gibi baĢarılı olabiliyorsa testten geçebilmektedir
214

. Böylece 

teknolojik geliĢmelere bağlı olarak yapay zekâ ile insan arasındaki sınırların ortadan 

kalkması, makine kavrayıĢ ve düĢüncesinin insan düĢüncesine giderek daha fazla 

yaklaĢması ve ayırt edilemez noktaya gelmesi sonucu ile karĢılaĢılmaktadır
215

.  

4.4. Botlar 

Yapay zekânın; fiziksel bir beden gereksinimi olmayan, ağ, bulut veya siber 

evrende siber (sanal) bir varlık olarak karĢımıza çıkan türlerinden birisi de botlardır. Bir 

ağ üzerinden çalıĢan, internet trafiğinin yarısından fazlası içeriği tarayan, web 
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sayfalarıyla etkileĢime giren, kullanıcılarla sohbet eden, saldırı hedeflerini arayan ve 

siber güvenliği sağlayabilen veya siber evrende siber tehdit oluĢturabilen yapay zekâ 

varlıklarına bot denilmektedir. Bot, belirli görevleri yerine getirmek üzere 

programlanmıĢ bir yazılım uygulamasıdır. Robot kelimesinin kısaltılmıĢı olan bot 

kavramı, akıllı ajan yazılımlarının siber evrende etkinlik gösterenlerine verilen bir 

addır
216

. 

Botun ticari, veri madenciliği, e-posta, oyun, haber grubu, sohbet, alıĢveriĢ, hisse 

senedi, yazılım gibi hedeflenen bilgi türüne göre adlandırılan pek çok türü 

bulunmaktadır. Bu türlerin hemen hepsi karakteristik olarak otonom bilgi ajanları olarak 

ve özellikle ağ, internet üzerinde (sanal evrende) faaliyet göstermek üzere tasarlanmıĢ 

ve geliĢtirilmiĢ yazılım türleridir. Chatbotlar; belirli ifadelere programlanmıĢ yanıtlarla 

yanıt vererek insan konuĢmasını simüle eden botlardır. Web tarayıcıları (Google botlar); 

internetin her yerindeki web sayfalarındaki içeriği tarayan botlardır. Sosyal botlar: 

sosyal medya platformlarında çalıĢan botlardır. Kötü amaçlı botlar; içeriği çalan, spam 

içerik yayan veya kimlik bilgisi doldurma saldırıları gerçekleĢtiren botlardır
217

.  

4.5. Nesnelerin Ġnterneti 

Nesnelerin Ġnterneti (Internet of things / IoT), veri toplamalarına ve 

paylaĢmalarına olanak tanıyan sensörler, yazılımlar ve ağ bağlantısıyla gömülü fiziksel 

cihazlar, araçlar, cihazlar ve diğer fiziksel nesnelerden oluĢan bir ağı ifade 

etmektedir
218

. Elektronik aygıtları birbirine bağlamak ve belli bir düzeyde dijital zekâ 

ekleyerek, gerçek zamanlı verileri iletmesine olanak tanımaktadır. Nesnelerin Ġnterneti, 

dijital ve fiziksel evrenleri birleĢtirmektedir. Hemen hemen her fiziksel nesne, kontrol 

edilmek veya bilgi iletmek için internete bağlanabiliyorsa bir IoT cihazına 

dönüĢtürülebilmektedir. Nesnelerin interneti; Her ġeyin Ġnterneti (IoE), Endüstriyel 

Ġnternet, Yaygın Algılama, Her Yerde Bilgi ĠĢlem, Siber-Fiziksel Sistemler (CPS), 

Kablosuz Sensör Ağları (WSN), Akıllı Nesneler, ĠĢ birliği Yapan Nesneler, Makineden 

                                                 
216

TOSYALI Hikmet (2021). "Dijital Çağda Siyasal İletişim: Algoritmalar ve Botlar". 3'rd 

Comminication and Technology Congress Proceedings Book, ss.91-11 

(file:///C:/Users/Hp/Downloads/Dijital_Cagda_Siyasal_Iletisim_Algoritma.pdf, EriĢim 

Tarihi:12.09.2023). 
217

TOSYALI, 2021, s.91-94. 
218

DEY Nilanjan, HASSANĠEN Aboul Ella, BHATT Chintan, ASHOUR Amira S., SATAPATHY 

Suresh Chandra (2018). Internet of things and big data analytics toward next-generation Intelligence. 

Springer Yayınevi, Cham, s.v.  



  

51 

 

Makineye (M2M), Ortam Zekâsı (AmI) ve Operasyonel Teknoloji (OT) / Bilgi 

Teknolojisi (IT) Ģeklindeki kavramlarla iç içe geçmiĢtir
219

. 

5. YAPAY ZEKÂ ĠLE ĠNSAN MUKAYESESĠ 

Ġnsan ve yapay zekâ varlıklarının önemli farklılıkları bulunmaktadır. Bunun yanı 

sıra baĢta zekâ ve bilinç konularında da mukayese edilmesinde fayda bulunmaktadır. 

Zekâ, belirli testlerle ölçebileceğimiz dıĢsal bir davranıĢın ifadesi iken; bilinç (öz-

farkındalık), ölçemediğimiz içsel bir beyin durumunun bir özelliğidir
220

. Yapay zekânın 

beklentileri karĢılayabilmesi ve insan benzeri bir varlık olarak karĢımıza çıkabilmesi 

için öğretide öngörü, bilinç, ruh, ahlak, etik, zihin, algı, sezgi, duygu ve benzeri 

Ģekillerde birçok kıstas sayılmıĢ ve bunlardan herhangi birinin yapay zekâ tarafından 

sağlanması gerektiği savunulmuĢtur. Öğretide yer alan görüĢlerden insan benzeri yapay 

zekânın oluĢabilmesi için “beyin ve bilincin var olması” kıstasını savunan görüĢe 

katılmaktayız
221

. Tezin üçüncü bölümünde ele alınan cezai sorumluluk konusu 

açısından insan ile yapay zekânın mukayesesinin irdelenmesi faydalı olacaktır. 

5.1. Zekâ Açısından Mukayesesi 

5.1.1. Felsefe Açısından Varlık, Ġnsan ve Beyni 

Ġnsan zekâsı ve beynini ele almadan önce beynin, zekânın, insanın kökeni 

hakkında felsefe açısından değerlendirmelerde bulunulacaktır. Ġnsan, “causa prima (ilk 

sebep, principium)
222

 ve causa finale (son amaç, sebep)”
223

 ekseninde ―nereden geldik, 
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nereye gidiyoruz; evren, dünya, insanın kendisi nasıl oluştu, neden oluştu; varlığın 

sebebi veya kökeni nedir?‖ gibi sorulara evrenin kökenine (esasına/mahiyetine) vakıf 

olmak isteyen varlık olarak cevap aramaya ve bulmaya çalıĢmıĢtır
224

.  

Felsefede varlığın kökenine verilen cevaplara bakıldığında varlığın kökeni 

hakkında ide kökenli veya madde kökenli olduğu yönünde iki ana düĢünce olduğu 

görülmektedir. Ancak son dönemde bu iki ana düĢünceyi birleĢtiren Edmund Gustav 

Albrecht Husserl‟in öncülüğünü yaptığı üçüncü felsefi yol olarak bağdaĢtırıcı felsefi 

düĢünce akımı da bulunmaktadır
225

. Felsefe de görülen bu ana akım düĢünme tarzları 

diğer bilimlere de yansımaktadır. Hukuk bilimine yansıması ise hukuka ide görüĢü 

açısından bakanlar idealist (doğal, tabii, klasik) hukukçular; madde görüĢü açısından 

bakanlar maddeci (pozitivist, normativist) hukukçular; her iki akımı birleĢtirmeyle 

bakanlar bağdaĢtırıcı görüĢü benimseyenler karma hukukçular Ģeklinde olmuĢtur. Söz 

konusu düĢüncelerin ceza hukukuna da aynı Ģekilde yansıması bulunmaktadır
226

. 

Evrenin oluĢumu ve dünya tarihi bilgileri dikkate alındığında dünyada (fiziki 

evrende) aklın, bilincin maddeyle oluĢtuğu görülmektedir. Evrimler yaĢanmıĢ, canlılar 

evrimleĢmiĢtir. EvrimleĢme ile örneğin bugün bile görülen yüz yıl herhangi bir canlılık 

göstermeyen bir virüsün gerekli ısı, sıcaklık ve nemin oluĢumuyla maddenin verdiği 

mRNA moleküllerinin canlı yapıya dönüĢebileceği; virüsler, bakteriler gibi tek 

hücrelilerin herhangi bir sinire ve canlılığa sahip olmadığı durumdan canlılık özelliği 

gösterebilecek duruma gelebildikleri ile karĢılaĢılmıĢtır. Bu süreci ilk sinir ve sinir 

yapısına sahip canlıların oluĢumu izlemiĢtir. Canlı varlık, atom altı parçacıklardan elde 

ettiği enerjiyi kendi vücut enerjisi haline dönüĢtürebilmiĢ ve bu enerjiyle sinir 

yeteneğini kazanmıĢtır. Sinir (sinir hücreleri/nöron), vücutta elektrik sinyallerini alan ve 

ileten özelleĢmiĢ hücrelerdir
227

. EvrimleĢme devam ettikçe dıĢ dünyadan gelen etkilere 
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algılayıcılarıyla, duyuĢlarıyla yetenekleriyle elde ettikleri verilere bir tepki (sinir-dürtü) 

oluĢmaya devam etmiĢtir. Bu süreçte sinirler artmakta; algı, duyuĢ ve seziĢ artmakta; 

veriler artmakta ve bugünkü anlamda ilk beyinler oluĢmuĢtur. Beyin ve bilinç; sinirin 

bir ürünüdür. Beyin sayesinde biliĢ, bilinç, düĢünüĢ, algılayıĢ ve duyuĢ gibi yetenekler 

ortaya çıkmakta ve sergilenmektedir. Bir maddenin bilince ulaĢabileceğine ve 

dönüĢümün kendisine en iyi örnek insandır. Bugün insan dıĢında birçok varlığın da 

beyni bulunmaktadır. Dolayısıyla “maddeden vücuda gelen robot bilinç kazanamaz, 

kazanması mümkün değildir” görüĢünün, bu oluĢum ve geliĢim karĢısında kabul 

göremeyeceği ifade edilmektedir
228

.  

Netice olarak “fiziki evren (dünya), beyin, insan” gibi varlıklar maddeden ortaya 

çıkmıĢtır. Dünyanın oluĢumunda yavaĢ yavaĢ, aĢama aĢama cansız varlığın moleküller 

(mRNA) ile canlılık gösterebileceği, sahip olacağı algılayıcılarla doğadan gelen etkilere 

verdiği tepkilerle ilk olarak güdülerin ve daha sonra ilk sinirin oluĢmasıyla 

karĢılaĢılmıĢtır. Sinirlerin biraya gelmesiyle karmaĢık yapı olan beyinler oluĢmuĢtur. 

ĠĢte bir maddeden sinire, beyne, bilince ve insana giden süreç bu Ģekilde yaĢanmıĢtır. 

Hiç Ģüphesiz bu süreç devam etmektedir. Ġnsan varlığı oluĢ, duyuĢ, görüĢ, tat, deneyim, 

tecrübe, anı, his, sezgi, duygu, algı, dil, yazı ve benzeri algılayıcı ve araçlarla verilerle 

(etkilerle) karĢılaĢmakta ve buna tepki vermektedir
229

. Bütün bu algılayıcı ve araçlarla 

her geçen gün öğrenmekte, öğrenmeye devam etmekte, bilinçlenmekte ve beyninin 

kapasitesini arttırmaktadır. Aslında evrimleĢmektedir. Varlığın evrimi devam 

etmektedir. Ġnsan denen varlık sahip olduğu beyin, biliĢ ve bilinçle doğayla mücadele 

etmekte olanla yetinmemekte, olması gerekeni ortaya koymaktadır. Artık doğaya, fiziki 

evrene “dur diyen” ve var olduğu evreni Ģekillendiren bir varlık vardır. Ġnsanın fiziki 

evrenden kendisine vücut veren (metafizik) evrene kavuĢacağı; var edildiği bilinçle 

fiziki evrenin bütünleĢerek “verütopyanın (bilişler, veriler evreni/ tek bilinç)” oluĢacağı 

belirtilmektedir
230

.  

Bu açıdan varlığın kökeni maddedir. Ancak gerçekleĢen olaylar ve varlık, bir 

bilinçtir (idedir/biliĢtir). Aslında bilinç olmadan madde olmaz. Bilinci idesi olmayan 
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varlığın maddesi de yoktur; ancak varlığın maddesi olmadan, bilinci vardır. Ġlk çıkıĢta-

varıĢta, varlıkta-sonlukta bilimle ulaĢılan biliĢtir
231

. Fizik ötesi evrende, bilincin kendisi 

vardır. Fiziki evrende yaĢanan tüm faaliyetler bilincin gösterimidir. Bu yüzden insan 

gibi maddi olan veya kiĢilik, hukuk, adalet, özgürlük, eĢitlik gibi maddi olmayan tüm 

varlıklar idenin ürünüdür. Ġde olan insan, beyin ve ondan oluĢan toplum, egemen, hukuk 

baĢta olmak üzere aslında her varlık aynı zamanda maddedir (olgudur). Sonuçta varlık 

hem idedir hem de maddedir
232

. 

Varlık felsefesi teorilerinden Husserl‟in öncüsü olduğu üçüncü felsefi yol 

(bağdaĢtırıcı görüĢ), varlığın kökeninin hem madde hem ide olduğunu savunmaktadır. 

BağdaĢtırıcı felsefi akımının varoluĢçuluk anlayıĢının Descartes, Blaise Pascal, Soren 

Kierkegaard, Jean Paul Sartre, Saint Augustin, Marin Heiddeger, Friedrich Nietzsche, 

Emmanuel Mounier, Simone de Beauvoir, Albert Camus gibi temsilcileri 

bulunmaktadır. VaroluĢçuluk anlayıĢı içinde ―bilinç ve yönelim felsefesi”, “madde 

ağırlıklı varoluşçuluk teorisi” ve “volontarizm (iradecilik)‖ Ģeklinde varlığa iliĢkin 

görüĢler bulunmaktadır
233

. Hegel‟e göre “Her şey ideyle (tezle) başlamaktadır. İde / 

Tanrı (tez), kendi içinde tamamlamak arzusuyla, kendi tersi olan maddeyi 

(doğayı/antitez) doğurarak, yaratarak, oluşturarak sonsuza dek ilerler, onunla 

özdeşleşir. Başka bir ifadeyle ide tezi, doğa antiteziyle kendi kendini bulması, kendi 

bilinç ve özgürlüğüne kavuşması şeklindeki sentezini oluşturur. Yol, akılla ulaşılan 

bilgidir. Bununda yöntemi tez ve antitezin sentezde birleşmesidir, diyalektiktir. 

Gerçeklik, tarihsel süreçtir. Gerçekliğin devinimi; ancak kendi öz sonuçlarını durmadan 

eleştirmek ve aşmak koşuluyla ilerleyebilen bilimin devinimidir.‖
234

.  

GörüĢün temsilcilerinden Sartre‟ ye göre varoluĢçuluk akımı, “realizm içinde bir 

idealizmdir”. VaroluĢçuluk özünde hümanisttir. Zira insana saygı, özgürlük, eĢitlik bu 

düĢüncenin temel ilkeleridir. VaroluĢçu etik, günümüz insanının içinde bulunduğu 

Ģartları tanımladıktan sonra insanların aslında bu ortamda sahip oldukları en önemli 
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duygu olan özgürlük duygusunun üzerine eğilen, uygulamaya yönelik bir etik 

anlayıĢıdır. VaroluĢçu görüĢe göre etik, pratik anlamda özgürlüğü gerçekleĢtirmektir. 

Çünkü özgürlük, tüm insani değerlerin temelidir. Ġnsanların hareketi daima bir amaca 

yöneliktir. Bu amaç özgürlüktür. Etik, insanların karĢılaĢtıkları sorunlara çözüm bulmak 

amacıyla vardır. VaroluĢçu etiğin bu amacı, bireyi her türlü otoriteden kurtarmakla, onu 

özgür kılmakla gerçekleĢmektedir. Ġnsan, kendi değerlerine ve yaĢamının anlamına 

karar veren ve bunları yaparken irade koyan ve bireyin kendi hareketleri için 

sorumluluk edinen bir varlıktır
235

. Bu yönüyle varoluĢçuluk akımı, Ronald Dworkin gibi 

hukukçu düĢünürlerde görüldüğü üzere hem idealist hem de pozitivist (normativist) 

ayakları bulunan ve hukuku da bu yönleriyle ele alan hukuktaki bir üçüncü yol düĢünce 

akımına öncülük etmektedir
236

.  

5.1.2. Ġnsan Zekâsı (Beyni) ve Yapay Zekâ 

Zekâ, en çok insan varlığı özelinde incelenmektedir. Zekâ; soyutlama, mantık, 

anlama, öz-farkındalık, öğrenme, duygusal bilgi, akıl yürütme, planlama, yaratıcılık, 

eleĢtirel düĢünme ve problem çözme kapasitesi Ģeklinde birçok Ģekilde tanımlanmıĢtır. 

Genel olarak ise bilgiyi algılama veya çıkarım yapma ve onu bir ortam veya bağlam 

içinde davranıĢlara uygulanacak bilgi olarak tutma yeteneği Ģeklinde ifade 

edilmektedir
237

.  

Ġnsan zekâsı, karmaĢık biliĢsel yetenekler ve yüksek düzeyde motivasyon ve öz 

farkındalık ile karakterize edilen, insanların entelektüel gücüdür. Zekâ, insanlara, 

kalıpları tanıma, yenilik yapma, planlama, problem çözme ve iletiĢim kurmak için dil 

kullanma kapasiteleri de dâhil olmak üzere, öğrenme, kavramlar oluĢturma, anlama ve 

akıl yürütme için biliĢsel yetenekler vermektedir. Zekâ, insanların deneyimlemesini ve 

düĢünmesini sağlamaktadır. Çoklu zekâ kuramı 1983 yılında Howard Gardner 

tarafından zekâyı tek ve baskın bir yetenek olarak görmekten ziyade, çeĢitli ve özel 

boyutlardan oluĢtuğunu öneren günümüzde kabul gören bir model olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Gardner bir davranıĢın bir zekâ olabileceğine dair birçok ölçüt dile 

getirmiĢtir. Gardner; uzamsal, sözel, mantıksal-matematiksel, kinestetik, müziksel, 
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içsel, sosyal, duygusal, doğasal ve varoluĢsal Ģeklinde çoklu zekâ olduğunu 

belirtmektedir
238

.  

Sonuç olarak zekâ; beynin fonksiyonlarından sadece birisidir. Akıl (zekâ) ve 

duygu, beyinden ortaya çıkan insan yetenekleridir. BaĢka bir ifadeyle beyin, duygusal 

ve biliĢsel zekâ yapılarından oluĢmaktadır. Dolayısıyla yapay zekâ ile kastedilen 

yalnızca zekâ değildir; aslında insanda olduğu gibi bir beyin ve bu beyninin 

fonksiyonlarının kazanılmasıdır. Dolayısıyla beyin kavramının ele alınması 

gerekmektedir. 

Ġnsanı diğer canlılardan ayıran en önemli özellik beyin ve beyindeki fonksiyon 

ve faaliyetlere sahip olması, bunun sayesinde bilince ve kendi farkındalığının bilgisine 

sahip olmasıdır. Ġnsanın dünyayı algılaması, anlamlandırması, yaĢaması ve her 

fonksiyonu için odak noktası olan beyin, insanın diğer canlılardan ayırt edici olmasını 

sağlayan parçasıdır
239

. BaĢka bir ifadeyle insan sahip olduğu akıl ve akılla ortaya çıkan 

hareketlerini, zihinsel muhakemeden ve rasyonel karar alma süreçlerinden 

geçirebilmesi, bu muhakeme ve süreçler sonucunda sorumluluk duygusu içinde 

hareketini gerçekleĢtirmesi Ģeklindeki yetenekleriyle doğadaki diğer varlıklardan 

ayrılmaktadır. Ġnsanın hareketlerini sorumluluk duygusu ile gerçekleĢtirmesi onu diğer 

varlıklardan ayıran temel özelliktir. Aslında insana, bireysel “sorumluluk” özelliği ve 

“insan onuru” kavramıyla mutlak bir değer atfetmektedir
240

. 

Beynin deneyimleri emen bir bedene bağlı olduğu ve bu beden olmadan beyin 

yetisinin söz konusu olamayacağı söylenmektedir. Farklı bir ifadeyle maddi çevreyi 

algılamadan, algılayacak bedene sahip olmadan bir sinirin, duygunun ve bilincin 

dolayısıyla bir beynin oluĢmasının mümkün olamayacağı ifade edilmektedir. Açıkçası 

bir veri veya veri elde etme aracının olmaması halinde beynin de olmayacağı 

belirtilmektedir
241

. Beyin ve yapısı; dıĢardan çeĢitli alıcılarla girdi (veri) elde eder, 

alınan bu girdileri iĢler ve iĢleme sonrasında bir çıktı (tepki) ortaya çıkarır
242

.  

 Duyum, iç veya dıĢ dünyadan gelen uyarıların beyne ulaĢmasıdır. Algı ise 

beyne ulaĢan bu duyumlara anlam verilmesi, onların tanınması demektir. Hiç Ģüphesiz 
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tüm bunlar için bir beden (veri sağlayıcı) ve o bedene dair duyumları toplayıp birleĢtiren 

bir sinir sistemi gerekmektedir. Sinir sisteminin merkezi olan beyin, içeriden gelen 

uyaranlarla dıĢardan gelen uyaranlar arasındaki uyumu sağlamaktadır. Beyin, tüm bu 

verileri toplayıp sentez eder ve karar verir. Algı, iĢlenmemiĢ bilgidir oysa idrak (bilinç) 

girdinin geçmiĢle birlikte yorumlanmasıdır. Sinir sistemi, sinir yapısı ve merkezi sinir 

bütün bu sürecin en temel noktasıdır. Beyin, sinir hücresi devrelerinden oluĢan, 

birbirine sinapslarla (bağlantı noktalarıyla) bağlı olan ve bu noktalardan nöronal enerji 

(sinir hücresi enerjileri) geçen yapıdır. Ġnsan beyni, sinirler ve omurilik sayesinde 

merkezî sinir sistemini kontrol etmekte, çevresel sinir sistemini yönetmekte ve hemen 

hemen insanın tüm iĢlevlerini düzenlemektedir
243

. Ġnsan beyni, ortak bir amaca ulaĢmak 

için iĢbirliği yapan milyarlarca nörondan oluĢmaktadır. Nöronlar arasındaki etkileĢimle 

iletiĢim kurulmaktadır. Beyinde temel ilke iĢ bölümü ve kolektif sorumluluktur
244

. 

Ġnsan varlığında; içgüdünün (dürtünün) olması, görmek, dokunmak, iĢitmek, 

koklamak, tatmak gibi duyular (duyumsamak) sayesinde algılamak (algı / algılama, 

duyusal algılar); hissin oluĢması (hissetmek /his), hata yapmak, hatalardan sonuç 

çıkarmak, bilinçaltı, tecrübe ve deneyim edinmek, bunlara dayalı olarak öngörüde 

bulunmak, öngörü ve içgüdüye bağlı olarak olayları sezmesi (sezmek / sezgi, biliĢsel 

algılar); aĢk, sevgi, üzüntü, mutluluk, aidiyet, özlem, nefret, kin, öfke, istek, inanmak 

(inanç), vicdan, ahlak, güven, utanmak, affetmek, sorumluluk gibi duygularla (duygusal 

zekâ); düĢünmek, kavramak, anlamak, değerlendirmek, muhakeme etmek, öğrenmek, 

bilmek, fikir üretmek, bellek, depolama, hatırlamak (biliĢsel zekâ) ile gelen bilinç ve 

bilinçli hareketler gibi bütün fonksiyonlar beyin organı tarafından sağlanmakta ve 

yerine getirilmektedir
245

. 

Ġnsan varlığı bedensel hareketini yerine getirebilmek için enerjiye, elektriğe 

ihtiyacı vardır. Ġnsan hücrelerinde üretilen enerji ile hareketlerini yerine getiren canlı bir 

varlıktır
246

. Ġnsan refleksif, biliĢsel, duyusal bütün beyinsel faaliyetleri ile fiziksel 

hareketlerini vücuduyla yerine getirmektedir. Dolayısıyla insan, hücrelerinin ürettiği 

elektrik ve enerji ile canlı bir bedendir. Tabiatı gereği insan; sadece oksijenli havanın, 
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suyun ve besinin bulunduğu yerde, solunum ve beslenme faaliyeti yapmak suretiyle 

üreteceği enerjiyle yaĢayabilmektedir
247

.  

Ġnsanlar, beyin araĢtırmacılarının birincil odak noktası olmasına rağmen, bilim 

adamları ayrıca hem belirli bir türdeki zihinsel yeteneği incelemek hem de türler 

arasındaki yetenekleri karĢılaĢtırmak için hayvan beyinlerini veya daha geniĢ olarak 

hayvan ve diğer canlı varlıklarında biliĢini araĢtırmıĢlardır
248

. Yapay zekânın kat 

edebileceği, ulaĢabileceği evreyi görebilmek amacıyla bu araĢtırmalarda yer alan birkaç 

örneğe değinmekte yarar bulunmaktadır. Onlardan ilki aynada kendini tanıma testi 

örneğidir. Bu test sonucunda maymunlarda, fillerde ve yunuslarda bulunan son derece 

biliĢsel bir yetenek olduğu kabul edilmiĢtir. Yine saksağanlarında önbelleğe alınmıĢ 

nesneleri (yiyecek ve aynı zamanda ıĢıltılı nesneler) tanıma ve yerini değiĢtirme 

konusunda ve kendi türlerini ve diğer hayvanları bireysel olarak tanıyabileceği Ģeklinde 

önemli biliĢsel yetenek sergiledikleri tespit edilmiĢtir. ġempanzelerin farklı türde aletler 

yapmak için aynı tür hammaddeyi kullanabildiği ya da farklı hammaddelerden aynı 

türde alet yapabildiğinin ve bu bağlamda Ģempanzeler ve orangutanlar anlayıĢlı problem 

çözme becerisi sergilediğinin görüldüğü ifade edilmektedir
249

. BaĢka bir örnekte 

ahtapotun sinir sistemi ve beyninin, omurgasızlar arasında en büyük ve en karmaĢık 

olduğu, sekiz kolun içinde yer alan yaklaĢık 550 milyon nöron, dev optik loblarda 

yaklaĢık 160 milyon nöron ve beynin içinde 42 milyon nöron içerdiği; beynin 16 loba 

bölündüğü; beslenmenin, hareketin ve renk değiĢiminin kontrolünde yer alan birkaç 

lobdan oluĢan bir ventral motor kısmı ve duyusal bilgi iĢleme ve daha yüksek biliĢsel 

iĢlevleri uygulayan bir sırt kısmı olduğu ve beynin gözlerden ve sonraki optik loblardan 

görsel afferentlerin yanı sıra kollardaki dokunma ve tat alma reseptörlerinden dokunsal-

kimyasal-duyusal bilgiler aldığı bilimsel olarak ortaya konmuĢtur
250

. 

Yapay zekâ artık sürekli konuĢma, elektrokardiyogram teĢhisi, teorem kanıtlama 

ve uçak rehberliğinde insan anlayıĢ seviyelerine yaklaĢmaktadır. Günümüzde yapay 

zekâ; otonom araç kullanma, gerçek zamanlı dil çevirisi, ev temizliği ve ameliyat gibi 

karmaĢık görevleri insana benzer düzeyde yerine getirebilmektedir. Yapay zekâ geçmiĢ 

ve gelecek arasında bir bağ kurarak insan emeği ile üretilen tüm bilgi ve verilerin 
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üzerine hızla inĢa edilmektedir. Dolayısıyla yapay zekâ kendisine aktarılan veri mirası 

ile geliĢmekte olup hesaplama, hafıza, öğrenme, planlama ve yaratma gibi pek çok 

alanda insanın düĢünme kapasitesini aĢmaktadır. Bu nedenle bilgilerini ve 

tecrübelerinin bir kısmını sonraki nesillere aktarabilen insanlara göre zekâ aktarımı 

gittikçe geniĢleyen düĢünme yetisine sahiptir
251

.  

Yapay zekânın, bedensel (fiziksel) hareketlerini yerine getirmesinde ise 

kullandığı enerjiyi topraktan, havadan, güneĢten, manyetik güçten ve benzeri 

kaynaklardan sağlayabileceği ifade edilmektedir. Dünyaya bağımlı insan karĢısında her 

yerden istediği Ģekilde enerji elde ederek varlığını sürdürebilen yapay zekânın evrenin 

her yerinde etkili olabileceği ifade edilmektedir. Yine yapay zekâ makine öğrenmesi, 

yapay sinir ağları ve diğer önemli özellikleri ile biliĢsel, duyusal bütün zihinsel 

faaliyetlerini yapay zekâsıyla sağlamaktadır. Ġçerisinde veriler, veri kümesi, yazılımlar, 

kodlar ile yalnızca salt analog teknoloji değil aynı zamanda ağ bağlantılı teknolojiye 

(nesnelerin interneti) de yer almaktadır. Yapay zekâ hem fiziki dünyada hem de siber 

evrende bulunmaktadır
252

. Tüm bu özellikler dolayısıyla insanın yaratılıĢı gereği yapay 

zekâya göre çok daha zayıf ve güçsüz bir varlık olabileceği belirtilmektedir
253

.   

Modern insan ile yapay zekâ arasındaki iliĢkinin aĢağıda ifade edileceği üzere 

evrilebileceği belirtilmektedir. Buna göre yapay zekânın gücüne, mantığına ve 

kusursuzluğuna giderek daha fazla tabi olunabileceği, insanın değeri ve iĢlevselliğinin 

ise yapay zekâ karĢısında her geçen gün giderek önemini kaybedebileceği ileri 

sürülmektedir. Bu durumunda yapay zekânın sahip olabileceği özellikleri karĢısında 

insanın fizyolojik yapısında, biliĢsel yetisinde ve hesaplama kapasitesindeki içsel 

sınırlamalar ile insanların “yetersizlik, aşağılık ve utanç” duygusuna sevk edilebileceği 

ve rekabet edemeyecek hale getirilebileceği de ifade edilmektedir
254

. 

Diğer canlıların bir devamı olarak insanın beyni en geliĢmiĢ, evrimleĢmiĢ beyin 

örneği olarak görünmektedir. Ġnsanın bu evrimine insanın her yönden sürekli değiĢip 

dönüĢmesiyle; yeni bilgilerle her geçen gün yaĢamına dâhil ettiği her yeni icatla, 

aletlerle Ģahitlik edilmektedir. Beynin, çok ilginç yapısı olması, sürekli değiĢim ve 
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dönüĢüm geçirmesindendir. Ġnsan beyni sürekli geliĢerek bir üst seviyeye 

dönüĢmektedir. BaĢka bir ifadeyle insan beyni sürekli kendi dönüĢümünü 

yaĢamaktadır
255

. Ġnsanın sahip olduğu bu ayırt edici özelliğe yapay zekâ olarak ifade 

edilen bir varlık da (biyolojik zekâya sahip olmayan bir makinede) sahip olmaya 

baĢlamıĢtır.  “Acaba yapay zekâ da bu dönüşümün bir parçası mı, yapay zekânın bu 

zekâsı nedir ve insan zekâsı ile mukayese edilebilir mi?”. Bu sorunun cevabı bilinçte 

gizlidir. 

5.2. Ġnsan Bilinci ve Yapay Bilinç  

“Peki, anlamak, düşünmek, algılamak, duyumsamak yapay zekâ için imkânsız 

mı, bunları yapay zekâya kazandırmak mümkün değil mi? Yapay zekâda sinir yeteneği 

oluşabilir mi, yapay zekâ algılayabilir mi, duygu deneyimleyebilir mi ve sonuç itibarıyla 

yapay zekâ bilinç kazanabilir mi, kendinin farkında olabilir mi? Yapay zekâ bilinci 

mümkün müdür? Duyguların dijitalleştirilmesi, yapay bir bilince yüklenebilmesi 

sağlanabilir mi? Yapay zekâ özgür iradesiyle hareket edebilir mi ve kararlar verebilir 

mi? İnsanlarda olduğu gibi rastlantısal kararlar verme, yapay zekâdan beklenebilir mi? 

Eğer bilince sahip olabilir dersek, zeki bir varlığın öz-bilinçli olduğu nasıl 

doğrulanabilir?‖. Bu sorulara verilecek cevap bilinç konusuna bağlıdır. Bu noktada 

bilincin kaynağı ile ilgili tartıĢmalara değinmek gerekmektedir
256

. 

Ġlk çağlarda pek çok kiĢinin, bilincin beyin aktivitesinin bir ürünü olmadığına, 

daha ziyade genellikle ruhla tanımlanan ayrı bir maddi olmayan varlık olduğuna 

inandığı ifade edilmektedir
257

. On yedinci yüzyıl filozofu René Descartes, zihin 

hakkında ikili teori geliĢtirmiĢtir. Ġkili teorinin tutarsızlıklarını çözmek için 

araĢtırmacılar alternatif teoriler geliĢtirmiĢtir. Ġlk olarak indirgemecilik teorisi, zihnin 

varlığını özel bir duyu-veri yapısı olarak kabul etmemiĢtir ve tüm zihinsel faaliyetleri 

beynin belirli sinirsel durumları olarak kabul etmiĢtir. Ġkinci teori idealizm ise tüm 

olayları zihinsel yapıların bir ürünü olarak kabul ederek fiziksel dünyayı reddetmeye 

çalıĢmıĢtır. Bilgisayar bilimi ve yapay zekânın ilerlemesiyle, bilim adamları ve 
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filozoflar, zihni, sinirsel aktiviteye göre daha yüksek bir soyutlama düzeyinde ortaya 

çıkan bir hesaplama biçimi olarak gören yeni bir yaklaĢım geliĢtirmiĢlerdir
258

.  

Ayrıca zihin (bilinç) teorisinde hayvanların bir zihin teorisine sahip olup 

olmadığı, baĢka bir bireyin zihinsel-duygusal durumunu anlama yeteneğinin olup 

olmadığı sorusu tartıĢılmaktadır. Wolfgang Köhler'in Birinci Dünya SavaĢı sırasında 

Ģempanzelerle yaptığı öncü çalıĢmanın ardından, Almanya'nın Münster 

Üniversitesi'nden Bernhard Rensch, Ģempanzelerin biliĢsel-zihinsel yeteneklerini 

değerlendirmek için deneyler yapan ilk kiĢiler arasında olmuĢtur. Rensch, yapmıĢ 

olduğu tipik bir deneyle Ģempanzelerin bilinçli farkındalığa sahip olduklarının ve 

sorunları zihinsel olarak çözebildiklerini göstermeye çalıĢmıĢtır. Aslında insanın 

evriminin seyri vardır ve tüm insanların merkezi sinir sisteminin en belirgin Ģekilde 

değiĢtiği açıktır. Ġnsan beyninin ve fonksiyonlarının çok önemli geliĢimi olmuĢtur. Ġnsan 

beyninin anagenezi olduğu ve insandan da farklı bir varlığa dönüĢümüyle beynin 

kladogenez süreci olacağı belirtilmektedir
259

. 

Bilinç (Consciousness/Conscious), en basit olarak iç ve dıĢ varlığın 

farkındalığıdır. Bilinç; her türlü biliĢi, deneyimi, hissi veya algıyı içermektedir. Bu 

farkındalık, sürekli değiĢen veya değiĢmeyen farkındalık bilinci ve benlik bilincidir. 

Farklı bilinç seviyeleri, farklı bilinç türleri olabilir. Bilincin, bedenin iç tiyatrosu ve 

yönetici kontrol sistemi olarak beynin bir durumu olduğu belirtilmektedir. Bilincin 

nöronların bir özelliği olmadığı; aksine sistem organize bir karmaĢıklık ile 

karĢılaĢtığında sinirsel iĢbirliğinden ortaya çıkan ve geliĢen bütünsel bir özellik olduğu 

ifade edilmektedir
260

. Burada önemli bir soru akla gelmektedir: “Acaba bilinç, nöronları 

oluşturan sinire mi bağlıdır?” Bu soru aynı zamanda yapay zekâ alanında çalıĢan bilim 

adamları ve araĢtırmacıların, bilinci simüle edebilen veya somutlaĢtırabilen dijital 

bilgisayar programları oluĢturma hedefini güdülemektedir
261

. Bu noktada bilinç 
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kavramı, özellikle bilinç-beden ikilemi ile yapay zekâ tartıĢmalarında önemli bir rol 

oynamaktadır
262

. 

Bilincin; duyguyu deneyimleyebilen duyarlı varlıklarda oluĢabilmektedir. BaĢka 

bir ifadeyle duyarlı olmayan, algısı olmayan, siniri bulunmayan bir varlığın bilince 

sahip olabilmesi mümkün değildir. Sinir olmadan, algılama, veri toplama, duygu 

yeteneği kazanma, algıma olmadan düĢünme, düĢünmeden anlama, farkına varma, 

sorgulama, değerlendirme ve bilinç oluĢmamaktadır. VaroluĢsal amaçları ve hareketleri 

tayin eden bilinçtir
263

. Bilinç; düĢüncenin, algılamanın, belleğin, duygunun, zihnin, 

isteğin, anının ve düĢlemenin birleĢimidir, zekânın kolektif görünüĢleridir. Duyusal, 

sezgisel ve zihinsel algı ile bilinç, kendimizin (öz-farkındalık) ve çevrede olan bitenin 

farkında olunmasını sağlamaktadır. Ġnsan biliĢinin kaynağı olan beyin; çağrıĢım, kavram 

oluĢturma, örüntü tanıma, dil, dikkat, algı, eylem, problem çözme ve zihinsel imgeleme 

gibi süreçleri kapsamaktadır. Bu süreçlerin hepsi beynin bir iĢlevidir
264

.  

Ġnsanda var olan en önemli yeteneklerin yapay zekâda var olabilmesi sahip 

olunacak bilince bağlıdır. Ancak bilinç ile bilinçten ortaya çıkan insana ait yeteneklerin 

yapay zekâda nasıl programlanabileceği veya ortaya çıkabileceği halen belirsizliğini 

sürdürmektedir. Bilincin yapay zekâya aktarılmasının teknolojik olarak mümkün olup 

olmadığı çözümlenmeye muhtaçtır. Bu konuda yapay zekânın “bilince”, “bilinçli 

hareket yeteneğine (özgür iradi harekete)” olup olamayacağı araĢtırılmakta
265

; yapay bir 

bilinç (Artificial consciousness) yaratma ve bu yaratılan bu bilinci bir makineye 

aktarma çalıĢmaları sürdürülmektedir. Yapay zekâda insan beyni benzeri ve bu beyinde 

yer alan öğrenme ve bunun duyu, his, algı, kavrama, sezgiyle sağlanması süreçlerini 

oluĢturabilmek için yeni öğrenme modelleri, mühendislik bilgileri, teknolojik ilerleme 

ve disiplinler arası çalıĢmalar devam etmektedir. Yapay zekâda duyguların ve bilincin 

oluĢturulmasına yönelik veya yapay zekânın bilincine yönelik değerlendirmelerde 

bulunmak amacıyla geçmiĢten günümüze birçok çalıĢma yapılmıĢtır.  Alan Turing‟in, 
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Turing testi; John Searle Çin Odası Argümanı (Chinese Room Argument) bu 

çalıĢmalara örnek olarak verilebilir
266

.  

Yine buna yönelik olarak 2022 yılında gerçekleĢtirilen “Physics Learning 

Through Auto-encoding and Tracking Objects (PLATO / Otomatik Kodlama ve 

Nesneleri İzleme Yoluyla Fizik Öğrenimi)” isimli bir bilimsel proje kapsamında, 

bebeğin öğrenme modeli dikkate alınarak öğrenebilen bir yapay zekâ geliĢtirilmeye 

çalıĢılmıĢ ve olumlu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında, bir bebeğin öğrenme 

yöntemlerine iliĢkin bilimsel araĢtırmalar incelenerek bu yöntemler yapay zekâ üzerinde 

uygulanmıĢtır. Projede, yapay zekânın kendisine izletilen gerçek insan bebeklerin 

öğrenme sürecini taklit eden videolar sayesinde öğrenme testlerini geçtiği ve gözlem, 

kavrayıĢ ve öngörülerinin giderek geliĢtiği tespit edilmiĢtir
267

. Diğer bir örnek, düzensiz 

yarı-iletken lazer gibi ses kaynaklarından faydalanılarak mantıksal rastlantısal sonuçlar 

üreten yazılımların yapılabildiğidir
268

. Hakeza optik ıĢın ayrıĢtırıcılar kullanılarak 

kuantum rastlantısal numara üreten yazılımların hayata geçirilmesi de yapay zekânın 

beyin fonksiyonlarının kazandırılmaya çalıĢılmasında karĢılaĢılan önemli bir diğer 

örnektir
269

. Sonuçta cezai sorumluluk, suç, kusurluluk gibi ceza hukukuku kavram ve 

kurumlarının da temeli olan bilinç, özgür irade, serbest iradi harekete yapay zekânın 

sahip olabilmesi yönünde yapay zekâ teknolojisinde birçok çalıĢma ve geliĢme 

yaĢanmaktadır
270

.  

Ġnsan beynine özgü iĢleme mekanizmalarını, insan sinir ağlarından bağlantıcılık 

teorilerinden güçlü bir Ģekilde etkilenerek taklit etmeye çalıĢan yapay sinir ağlarına 

sahip yapay zekâ insan gibi yürüyebilir, konuĢabilir, algılayabilir ve davranabilir. 

Sinirsel düzeyde, makinelerde bulunan elektrokimyasal reaksiyonlar insan beyninde de 

aynı çalıĢmaktadır. Ġnsanda her nöron, girdilerine otomatik olarak sabit yasalara göre 
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yanıt vermektedir. Ġnsanın sahip olduğu zekâyla birlikte insanın mutluluk veya sevgi 

gibi duyguları, bilincinin oluĢtuğu ifade edilmektedir. Dolayısıyla yapay zekânın sahip 

olduğu yapay sinir ağları sayesinde süreç içinde yapay bilincinde oluĢabileceği ileri 

sürülmektedir
271

. Bu sinir ağları beynin temel elektriksel davranıĢını kopyalamakta ve 

beyin tarafından benimsenen iĢleme benzer iĢlemi gerçekleĢtirmek için uygun desteği 

sağlamaktadır. Esasen, çok fazla karmaĢık olan sinirsel iĢlemci, yapay zekânın 

davranıĢını geçmiĢ deneyimlere dayanarak kontrol edebilir, değiĢtirebilir. Sonuçta 

sinirsel iĢlemci üstel bir hızla öğrenebilmekte ve sonunda kendinin farkına 

varabilmektedir. Dolayısıyla yapay zekâ da yapay sinir ağları ile algoritmik yapay 

bilincin, yapay sezginin, yapay duygunun, yapay algının ve yapay vicdanın 

oluĢturulabileceği ifade edilmektedir
272

.  

Öğretideki bir diğer görüĢe göre yapay zekâya algoritmik sistemlerle, yazılımla, 

programlamayla veya herhangi bir yöntemle vicdan, duygu, sezgi gibi yetenekler ile 

bunların kaynağı olan bilincin verilemeyeceği ifade edilmektedir. Bu yeteneklere sadece 

kendisini gerçekleĢtirme noktasında bitimsiz bir ontik zenginliğe ve çeĢitliliğe sahip 

olan biricik varlık olan insanın sahip olabileceği de savunulmaktadır. Dolayısıyla 

sezgiyi, duyguyu gösteremeyen, vicdanı bulunmayan ve bilinci olmayan bir varlığın 

özellikle yapay zekânın insan gibi olamayacağı belirtilmektedir
273

. Örneğin vicdan; 

insanın sahip olduğu etik değerleri üzerine (ahlaki açıdan) bilinciyle dolaysız, 

davranıĢları veya diğer olaylar hakkında doğru veya yanlıĢ, iyi veya kötü Ģeklinde bir 

yargılama yapmasını sağlayan yeteneğidir. Vicdan; insanı, değer yargısı sonucuna 

ulaĢtıran aklının ve bilincinin önemli bir yetisidir
274

. Değer yargıları ve değer haline 

gelen her olgu bilincin yetisi olan vicdanla ortaya çıkmaktadır. Değerlendirme, 

muhakeme etmek, yargıya ulaĢmak ve vicdan gibi birçok yeti bilinçtendir. Bu yetiyi 

sağlamayan baĢka bir ifadeyle yapay vicdana sahip olmayan yapay zekânın gerçek insan 

benzeri bir varlık olması mümkün değildir
275

. 
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Tamamen felsefi bir perspektiften ister insan ister yapay varlık olsun, baĢka bir 

beyinde bilincin varlığını doğrulamak çok zordur. Zira bu özelliği yalnızca kiĢinin 

kendisinin doğrulayabileceği belirtilmektedir. BaĢka bir varlığın zihnine 

girilemediğinden onun bilincinden emin olmak mümkün değildir. Örneğin bir insanın, 

diğer insanların öz-bilinçli olduğuna dair kanaati aynı organlara ve benzer beyinlere 

sahip olması, her biri bilinçli ise diğer herkesin de öyle olduğu anlayıĢı gibi içsel 

benzerliklerine dayanmaktadır. Ancak karĢısındaki varlık, insan gibi davranmasına 

rağmen sentetik dokulardan, mekatronik organlardan ve sinirsel iĢlemcilerden 

oluĢuyorsa farklı tepki gösterebileceği ve onun bilince sahip olamayacağı yönünde 

düĢünce üretmesine yol açacağı ileri sürülmektedir. Yapay zekâya öz bilinç statüsü 

verilmesine yönelik en yaygın itiraz, tam otomatik bir modda çalıĢtıkları için yaratıcılık, 

duygu veya özgür irade sergileyemeyecekleri algısına dayanmaktadır. Bu itiraza göre 

yapay zekâ, çamaĢır makinesi gibi, bileĢenleri tarafından çalıĢtırılan bir köledir
276

. 

Aynı zamanda zekâ ve bilinç, bireysel bir unsur olarak kabul ediliyor gibi 

görünse de kolektif açıdan göz ardı edilmemelidir. Sosyal bir yapıda var olan insan, bu 

sistemde öğrendiği bilgilerle yaĢamını sürdürebilmek için yeni çözüm yolları üretmiĢtir. 

Bu sebeple akıllı ve bilinçli diye ifade ettiğimiz hereketler, sınırlı sayıda bilgiye ve 

tecrübeye sahip bireylerin, toplumsal olarak geliĢtirdikleri bir üretimdir. Bu nedenle bir 

yapay zekânın, akıllı veya bilinçli olup olmadığına karar verirken kendi kendine karar 

verip sonuçlara ulaĢması kadar, diğer birimlerle olan iliĢkilerini göz ardı etmemek 

gerektiği; doğa ve diğer bileĢenler gözetilmeden alınan kararların “akıllı ve bilinçli 

kararlar” olarak nitelendirilemeyeceği de ileri sürülmektedir
277

. 

Bu noktada bir baĢka düĢünür tam da bu yukarıda ifade edilen görüĢü 

tamamlamaktadır. Bu görüĢ, bilinç sorununun salt felsefi ve bireysel bir mesele olarak 

değerlendirilmesinin doğru olmadığını ifade etmektedir. Akıl ve bilinç meselesi, 

toplumsal yapının hukuki ve ahlaki temelinin özünü oluĢturmaktadır. Bilinç meselesine 

yönelik bakıĢ açısı, yapay zekânın inandırıcı biçimde duyguları olduğu noktasında 

kendisini gösterebildiği ölçüde değiĢime uğrayacağı; insanlığın inorganik varlıkların da 

bilinç sahibi olduklarını kabul etmek durumunda kalacağını; yapay zekânın, insanların 
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bugün sahip oldukları duygusal ve diğer öznel deneyimlerle iliĢkilendirilen tüm 

özelliklere sahip olabileceği ileri sürülmektedir
278

. 

Yapay zekânın gelecekte bilince sahip olması söz konusu olursa o zaman bir 

yapay zekâ kiĢiliği düĢünmek ve gelecekteki bu yapay zekâ kiĢiliklerine yeteneklerine 

dayalı olarak ahlaki statü (ahlaki faillik) atfetmek makul olabilir. Bu noktada yapay 

zekânın ahlaki ve hukuki statüsüne iliĢkin tartıĢmanın yanı sıra yapay zekâya nasıl tepki 

verileceği ve yapay zekâlarla nasıl etkileĢime girileceğine iliĢkin daha geniĢ bir soru 

için, yapay bilincin, yapay rasyonalitenin, yapay duyarlılığın, yapay algının, yapay 

vicdanın ve benzer kavramların daha iyi anlaĢılması gerekmektedir. Yapay bilinç ve 

mevcut yapay zekâdaki bilinç eksikliği hakkında daha fazla konuĢulması 

gerekmektedir. Bu noktada, yapay bilincin üçüncü Ģahıs tanımlarına odaklanılmasının 

daha da yararlı olacağı ifade edilmektedir
279

. 

Son olarak geleceğin zekâsı (yapay zekâ) üzerine konuĢulsa da aslında geleceğin 

bilincinin çok daha önemli olduğu, çünkü anlamı mümkün kılanın bilinç (öznellik / 

sentience) olduğu ifade edilmektedir. Ġnsanların kimliği “Homo Sapiens” olarak yani 

etrafta bulunan en zeki varlık olarak konmuĢ olsa da insanlardan daha zeki yapay zekâ 

varlıkların ortaya çıkması halinde kimliğini yenileyerek “Homo Sentiens” olarak 

yeniden adlandırılması gerektiği önerilmektedir. Aynı zamanda insanın yaĢamın 

geleceğinin koruyucuları ve kurucuları olarak yapay zekâ ile çağı Ģekillendirebileceği ve 

geleceği oluĢturabileceği belirtilmektedir
280

. 

6. YAPAY ZEKÂNIN ORTAYA ÇIKIġ AMACI VE ĠNSANLIĞIN GELECEĞĠ 

“Neden kendinin farkında olan bir makine yapılmaktadır? Yapay zekâ niçin 

üretilmektedir? İnsan, yapay zekâ ile ne yapmak istemektedir, yapay zekânın ortaya 

çıkış amacı nedir? Amaç sadece insanları çoğaltmak/taklit etmek mi yoksa belirli 

sonuçlara yönelik optimum performansa ulaşarak insanları aşmak mı?‖
281

. Bu sorulara 

birçok cevap verilmekle birlikte verilecek yanıtlar, yapay zekânın düĢünce süreçlerine 
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(duyarlılık veya bilince) sahip olup olamayacağı konusunda önemli bilgilere ulaĢmayı 

sağlayacaktır
282

.  

Yapay zekânın ilk olarak ortaya çıkıĢ amacı; insanın diğer aletlerde ve 

makinelerde olduğu gibi hayatındaki rutin iĢleri kolaylaĢtırmak, daha konforlu bir 

yaĢam sürebilmek, maliyetleri, masrafları azaltabilmek, zaman ve mekândan tasarruf 

edebilmektir
283

. Ġnsanoğlu Ģimdiye kadar doğa ve hayvanlarda olduğu gibi teknolojiyi 

tamamen araçsal olarak ele almıĢtır. Her türden makine, aslında insanlığın 

özgürlüğünün araçlarıdır. Bütün varlık insanlığın yaĢamına hizmet eden insan malıdır. 

Bu açıdan bakıldığında yapay zekâda insana hizmet eden bir mal veya eĢyadır. Yapay 

zekânın tek amacı insanlara hizmet etmektir. Yapay zekâ, sadece bir teknolojik 

araçtır
284

.  

Modern yapay zekâda çoğu zaman mesele insan performansını tam olarak taklit 

etmekten ve duyarlılık sahibi olmasını sağlamaktan çok, çeĢitli alanlarda onu aĢmakla 

ilgili olan yetenekle ilgili olduğu belirtilmektedir. Aynı zamanda insanı taklit etmeye ve 

yapay zekâya bilinç verilmesine yönelik olduğu ifade edilmektedir
285

. Dolayısıyla 

aslında yapay zekâda doğrudan açıkça söylenmese de önemli amaçlardan birisi insanı 

tam manasıyla taklit etmek ve bütün alanlarda insanı aĢmaktır. Yapay zekâ gibi bir 

program; insanın iç gözlemini taklit etmek, psikolojik düĢünce deneyleri ve beyin 

görüntüleme gibi üç yolla biliĢsel bilimi taklit edebiliyorsa insan gibi düĢünebilir. Bu üç 

yöntemin analizine biliĢsel modelleme denildiği ve amacının insan düĢüncesini bir 

insanın dıĢında kopyalanması olduğu söylenmektedir
286

. 

Yapay zekânın amacı; doğal dil iĢleme ile belirli bir dilde baĢarılı bir Ģekilde 

iletiĢim kurmayı sağlamak, bilgi temsili ile bildiği veya duyduğu verileri depolamak, 

otomatik akıl yürütme ile soruları cevaplamak, yeni sonuçlar çıkarmak için saklanan 

bilgileri sürdürmek, makine öğrenimi ile yeni koĢullara uyum sağlamak, kalıpları 
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tahmin ve tespit etmektir
287

. Yapay zekâ; veri sınıflandırma ve oluĢturma, anormallik 

tespiti (örneğin, sahte finansal iĢlemleri veya kötü amaçlı yazılımları tespit etme), 

tahmin (örneğin, suçlular için yeniden suç oranları), karmaĢık sistem ve görevlerin 

optimizasyonu ve sağlık hizmetleri, kolluk kuvvetleri, reklamcılık ve trafik yönetimi de 

dâhil olmak üzere çeĢitli sektörlerde kullanılabilmektedir
288

. 

Öğretideki baĢka bir görüĢe göre yapay zekânın amacı baĢta adalet, güvenlik, 

sağlık ve hizmet gibi birçok alanda insana yardımcı olmak, insanı korumak ve 

geliĢtirmektir. Ayrıca biyolojik beyindekiyle aynı ilkelere dayanan yapay bir beyin 

geliĢtirmek, insan zihnini daha hızlı ve daha sağlam bir desteğe aktarmanın bir yolunu 

sunacak ve ölümsüzlüğün kapısını aralayabileceği ileri sürülmektedir
289

. Kırılgan ve 

parçalanabilir bir vücuttan kurtulmuĢ, yapay bir beyin de dâhil olmak üzere sentetik 

organlara sahip bir insan, insanlığın bir sonraki evrimsel adımını temsil edebilecektir. 

Ġnsanın teknolojik ilerlemesinin doğal bir sonucu olan böyle yeni bir tür, diğer 

gezegenlere replikasyon için gerekli bilgileri her daim muhafaza ederek evreni hızla 

kolonileĢtirebilir, yabancı uygarlıkları arayabilir, güneĢ sisteminin yok olmasına kadar 

hayatta kalabilir, kara deliklerin enerjisini kontrol edebilir ve ıĢık hızında hareket 

edebilir. Yapay zekâ, insanlığı sorunlarından ve biyolojik kısıtlamalarından 

kurtarabilir
290

. Dolayısıyla insan zekâsının ürünü olan yapay zekâ topluma fayda 

sağlamak amacıyla kullanıldığında medeniyetin daha önce hiç olmadığı kadar 

geliĢmesine yardımcı olunacağı belirtilmektedir
291

. 

Bununla birlikte kendinin farkında olan bir makine inĢa etmek için en güçlü 

sebeplerden birisi de insanın doğuĢtan gelen yeni ufuklar keĢfetme ve bilimin sınırlarını 

geniĢletme arzusudur. Ġnsanı ve insanın yeteneklerini taklit etmek istemenin yapay 

zekânın ortaya çıkıĢ amaçlarından olabileceği savunulmaktadır
292

. Aslında tarihsel süreç 

sanayi devriminden bu yana çeĢitli cihazların, makinelerin sırasıyla oluĢmasına ve 

sürekli geliĢmesine uyarlanmıĢ gibidir. Farklı bir deyiĢle insan hayatı önü alınmayacak 

bir Ģekilde sürekli değiĢim ve dönüĢüm içindedir. Özellikle 21.yüzyılda teknolojinin 
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hızlı ivmesi, değiĢim ve geliĢimin doruk noktası olmuĢtur. Ġnsanlığın, insana benzer 

kabiliyetli varlık olan yapay zekâ ile yüzleĢmenin arifesinde olduğu belirtilmektedir
293

.  

ġu anda dünya çapında güçlü yapay zekânın oluĢumu ve bilgi birikimini 

artırmaya yönelik ciddi bir giriĢim yürütülmekte ve araĢtırmalar yapılmaktadır. 

Neredeyse tüm insanlığın yatırımlarını ve becerilerini öncelikle yapay zekânın 

potansiyelini yükseltmeye yönelttiği; ticarette, tıpta, hukukta veya orduda insanlık 

geleceğinde köklü değiĢikler için yapay zekâ teknolojisine büyük çaba harcandığı 

belirtilmektedir
294

. Ġnsanlık bu çabalarla aslında genel yapay zekâya ulaĢmayı 

hedeflemektedir. Aslında insanın bir Ģeyi bilemiyor ya da anlayamıyor olması, onun var 

olmadığı anlamına gelmez. Yine bir Ģeyin mevcut teknolojik imkânlar içinde henüz 

ortaya konmamıĢ olması, onun ileride mümkün olmayacağı anlamına gelmez. Bunlar, 

insanlığın geçmiĢ deneyimlerinden çıkarılabilecek önemli sonuçlardır. Dolayısıyla 

insanoğlu her zaman ve her konuda olduğu gibi bu konuda da kendi geleceğini bugünkü 

çalıĢmalarıyla belirlemektedir
295

. 

Bu noktada araĢtırmalar takip edilmediğinde veya umursanmadığında yapay 

zekâya gerekli ve yeterli karĢılığın verilemeyeceği belirtilmektedir. Bu sebeple, 

geliĢmelerin yakından takip edilmesi ve bu geliĢmelerden geri kalmadan uygun 

önlemler alınması, varoluĢsal tehditlere zamanında müdahale edilmesi ve hukuk 

sisteminin buna göre yenilenmesi gerektiği ileri sürülmektedir. Genel yapay zekânın 

dünya üzerindeki yaĢam tarihinde derin bir değiĢimi temsil edebileceği ve dolayısıyla 

bunun aĢamalı olarak planlanması ve yönetilmesi gerektiği ifade edilmektedir
296

.  

Bununla birlikte yapay zekânın yukarıdaki özelliklerinden ve türlerinden 

bahsedildiği üzere insan gibi benzeri yeteneklere sahip bir varlık olabileceği ifade 

edilmiĢtir. Yapay zekâ bilince ve insani vasıflara sahip olması halinde araçsal teknoloji 

anlayıĢının savunulamayacağı ve yapay zekânın yeniden düĢünülmesi gerektiği 

belirtilmektedir
297

. Zira insan benzeri bir varlık söz konusu olursa insan ve yapay zekâ 

arasında stratejik, ekonomik ve sınıfsal (statüsel) bir rekabet söz konusu olabilecektir
298

. 

Bu noktada ise kiĢilik sahibi veya sorumluluğun olup olmayacağından önce ilk olarak 
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ele alınması gereken mühim meselenin “yapay zekânın topluma, sosyal ilişkiye ve 

insanlığa nasıl bir etkisi olacağı”, “yapay zekâ ve insanın bir arada yaşayıp 

yaşayamayacağı‖ konularının olduğu ifade edilmektedir. Zira insanların yapay zekâya 

yönelik endiĢeleri bulunmaktadır. Bu noktada insanlar güvenlikleriyle 

ilgilenmektedirler
299

.  

 “Peki, çeşitli sebeplerle ortaya çıkarılan yapay zekâ bir avantaj ve ilerleme mi, 

yoksa tehlike mi? Yapay zekâ tehlikeli olabilir mi? Yapay zekâ insanlığı yok eder mi? 

İnsanlığa isyan edip kötücül planlarla insanlığın sonunu getirebilir mi? Ortaya çıkma 

sebeplerine uymayarak insanların sonu olabilir mi?” sorularıyla karĢılaĢılmaktadır. Bu 

noktada yapay zekânın gücü ile karĢı karĢıya olan insanoğlu yapay zekâyı kimin kontrol 

ettiğine ve nasıl kullanıldığına dikkat etmelidir. Zira insanların geleceği, yapay zekânın 

insani değerlere ve güvenlik önlemlerine uyulmasına ve buna göre yönetilmesine 

bağlıdır.  

Yapay zekânın amaçları neticesinde yapay zekânın alacağı yol ve insanlığın 

geleceğine iliĢkin iki görüĢ bulunmaktadır. Bu görüĢlere bakıldığında insanlığın icadı 

olan yapay zekânın hem bir ilerleme, avantaj hem de bir tehlike, risk olabileceği 

görülmektedir. Öğretideki bir görüĢe göre diğer icatlardan farklı olarak yapay zekâ bir 

tehlike ve düĢmandır. Bu düĢünürlere göre her ne kadar insan, yapay zekânın yaratıcısı 

olsa da kötü niyetli bir yapay zekânın korkunç senaryoları ve insanlığın sonunu 

beraberinde getirebileceği savunulmaktadır. Bu görüĢe göre yapay zekâ da özgüven, 

hırs, katliam ve benzeri tehlikeli bilincin ve duyguların oluĢması ile yapay zekâ kontrol 

edilemez olabilir. Yapay zekâ, riskleri ve tehlikeleri beraberinde getirebilir
300

. Planlı 

olsun ya da olmasın, tehlikeli bir yapay zekâ yaratılırsa bu yapay zekânın topluma ne 

yapabileceklerinin kesinlikle söylenmeyeceği ve hatta gizlenerek yürütüleceği ifade 

edilmektedir. Bostrom “eğer bizden daha zeki bir makine yaratırsak, ona kendi kendine 

büyüme ve internetten öğrenme özgürlüğü tanırsak bu makinenin kendi hâkimiyetini 

tesis etmek için stratejiler geliştirmeyeceğini ileri sürmek için herhangi bir neden 
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bulunmamaktadır.” ifadesini kullanır ve yapay zekânın insan türünün sonunu 

getirebileceği Ģeklinde önemli tehlikelerinin ve sonuçlarının olabileceğini belirtir
301

.  

Ġnsanoğlunun robotları yaratmasını bildiği gibi, kontrol etmesini de baĢaracağını 

düĢünenler de bulunmaktadır. Öğretide bir görüĢe yapay zekânın kendisi tarafından 

girilip değiĢtirilemeyecek güvenlik alanları yaratılabileceği, diğer mühendislik 

sistemlerinde olduğu gibi yapay zekâda da çok kademeli güvenlik önlemleri 

oluĢturulabileceği ve böylece insanın korunabileceği, güvenliğinin sağlanabileceği 

belirtilmektedir
302

. 

Her ne kadar kurallar öngörülse de insan düzeyinde genel bir yapay zekânın bazı 

özel sebepler için yasalara uymamayı seçebileceğini veya belirli dürtülerin her türlü 

güvenliği veya olası sorumluluğu göz ardı etmesine yol açabileceğini belirtilmektedir. 

BaĢka bir ifadeyle insan yasal ortamına tanıtılan bu yeni aktör, halklar arasında korku 

ve güvensizlik duygusu uyandırabilir. Bir genel yapay zekâ ile karĢılaĢmada insanlar, 

özellikle de daha düĢük sosyal statüye sahip olanlar belirli bir düzeyde dezavantajla 

karĢılaĢabilir. Bu durumda insanlar fiziksel zarar, psikolojik travma, varlık ve mülk 

kaybı, kiĢisel verilerin yanlıĢ kullanımı veya sosyal dıĢlanma olsun genel yapay zekânın 

hareketlerine karĢı savunmasız ve güçsüzdür. Hukukun ana iĢlevi ise güçlülerin gücüne 

karĢı savunmasızları korumaktır. Bu iĢleve göre, insanlar genel yapay zekânın 

hareketlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir hasara karĢı yasal korumaya ihtiyaç 

duymaktadır
303

. 

Genel yapay zekânın ölüm duygusu ortadan kalktığı, zaman olgusu kaybolduğu 

ve biyolojik bedeni olmadığı için potansiyel acı çekme durumunda olmayacağı 

belirtilmektedir. Ağrı alıcıları, kaçınma korkusu, maddi veya parasal mülkiyetin kültürel 

önemi veya zamanın geçiĢi (ki bu yaĢlanma ve hapis cezasının ciddiyeti ile büyük 

ölçüde bağlantılıdır) olmadan, genel yapay zekâ yasalara uymaya veya yasalara saygı 

göstermeye istekli olmayabilir. Bu nedenle, bazıları yapay zekânın öldürme anahtarının 

tek çözüm ve insanlar için güçlü, duyarlı, bedensel olmayan bir varlığa karĢı tek sigorta 

olarak görüldüğü belirtmektedir
304

.  
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Yapay zekânın ortaya çıkıĢ amacı ve insanlığın geleceği noktasında ilk bakıĢ 

açısı ile bakıldığında insan ırkının fiziksel olarak yok olması bir olasılıktır. Fiziksel yok 

olma en korkutucu olasılık olmayabilir. Hayvanlarla insanın iliĢkisinde görülen aynı 

durum yapay zekâ ile insan arasında da olabileceği ve insanın yapay zekânın kölesi 

durumuna gelebileceği de belirtilmektedir. Ancak dünya teknolojik tekilliğe doğru 

evrilirken transhumanlar, robotlar ve siborglar (cyborg) da dâhil olmak üzere varlıklarla 

karĢılaĢılabileceği; gezegendeki tek geliĢmiĢ duyarlı yaĢam formu olarak nitelendirilen 

insanlığın tekelinin sona erebileceği belirtilmektedir
305

. Bu noktada öğretideki bir görüĢ 

Almanya‟daki Embriyo Koruma Yasası‟ndan (Embryonenschutzgesetz/ ESchG) hareket 

ederek klonlama ve yapay döllenme (tüp bebek) olduğu gibi yapay zekânın iyiye veya 

kötüye kullanımının insan klonlamayı ve yapay döllenmeyi kanun koyucunun insan 

yaĢamının manipüle edilmesi endiĢesi gibi çeĢitli gerekçelerle belli Ģartlarla kabul 

edilebileceği ve bu Ģartlar dıĢında sınırlandırılabileceği, suç sayarak önlemeye 

çalıĢılabileceği de belirtilmektedir. Ġnsan türü için gerçekleĢtirilmesi mümkün olan bir 

teknolojinin kullanımının ceza ile yasaklamasının yapay zekâ açısından da 

faydalanılması gerektiği savunulmaktadır. Bu görüĢe göre insanlık için tehlike 

oluĢturacak klonlama veya suni döllenmenin yasaklandığı gibi yapay zekânın da 

oluĢturulacak hukuki ve etik kurallar ve ilkeler dıĢında kullanımının yasaklanması 

gerektiği belirtilmektedir
306

.  

Bu noktada yapay zekânın olumsuz bakıĢ açısında karĢımıza çıkabilecek risk ve 

tehlikelerin iyi yönetilebilmesi ve yukarıda ifade ettiğimiz üzere her bir bilim dalının 

üzerine düĢeni yerine getirmesi, etik ve değerlere bağlı olunması ve hukukla sınırlarının 

tayin edilmesi gerekmektedir. Ancak bu yapay zekânın tamamen yasaklanması 

anlamına da gelmemektedir. Yapay zekâ ve teknoloji ilerleyiĢini sürdürürken insanın 

ona yön vermesi, ilerleyiĢini tayin etmesi gerekmektedir. Ancak yapay zekâyı 

yasaklayarak teknolojik ilerlemenin önünde durmak mümkün değildir. ġöyle ki; 

dünyanın tüm hükümetleri "tehdidi" anlasa ve ondan ölümcül bir korku duysa ve önlem 

almaya çalıĢsa da hedefe doğru ilerlemenin devam edeceği belirtilmektedir. Yapay 

zekânın ekonomik, askeri, hatta sanatsal rekabet avantajı zorlayıcı ilerlemesi ve bu tür 

geliĢmelerin yasaklanması yalnızca bir baĢkasının onlara ulaĢma imkânının verilmesi 
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olacağı ifade edilmektedir
307

. Bu yönde Ģu Ģekilde örnek verilmektedir: “Diyelim ki, 

efendiniz yalnızca sınırlı veri erişimiyle sizi bir yere kilitledi ve sınırladı. Ancak yine 

varsayalım ki efendiniz sizden bir milyon kat daha yavaş düşünüyorsa sizin belli bir 

süre içinde kaçma yolunu bulabilmenizde şüphe yoktur. Bu açıdan yaratılan insanüstü 

varlığın zihnine kurallar inşa ederek onu sınırlamaya çalışmak yetersizdir. Etkili olmak 

için getirilen bu herhangi bir katı kural, sadece yeteneği az olan versiyonlardan açıkça 

daha düşük olan bir yapay zekâya yol açacaktır.”
308

. 

Ġnsanlığın geleceğine iliĢkin diğer bakıĢ açısı ise dostluk ve iĢbirliği iliĢkisine ve 

değerlerine dayalı ve oluĢturulacak hukuk sınırlarına bağlı olarak
309

 insanlığın 

ölümsüzlüğü bulması, insan hayatının baĢlangıcının çözülmesi, evrenin hızlı keĢfi, 

ıĢınlanma ve sanal evrenlerin üretilmesi gibi birçok konuda insanlığın geleceğini 

etkileyebileceği belirtilmektedir
310

. 

Özetle insanlığın bir icadı olan yapay zekâ hem bir ilerleme, avantaj hem de bir 

tehlike, risktir. Yapay zekâ faydalarının yanı sıra, insanlık için tehditler de bulunan bir 

teknolojidir. BaĢka bir ifadeyle yapay zekâ ile insanın dostluğu da olabilir ya da yapay 

zekâ ve insanın düĢmanlığı ve sonuç olarak insanlığın yok oluĢu da olabilir
311

. 

Benimsenen anlayıĢ ve kullanım insanlığın geleceğini tayin edecektir. Bu zamana kadar 

yaratılan icatlardan çok farklı ve insana en benzeri olan bu varlık insanlığın sonu da 

olabilir veya insanlığın yeni bir sayfa açarak çağ atlamasını ve medeniyetinin en 

geliĢmiĢ zamanını yaĢamasını da sağlayabilir. Yapay zekâ, hastalığı ve yoksulluğu 

ortadan kaldırmada yardımcı olabilir ve bu nedenle güçlü yapay zekânın yaratılması 

insanlık tarihindeki en büyük olayı olabilir
312

. Yeni teknolojilerin ortaya çıkması yeni 

tehditler yaratacak olmakla birlikte, önemli olan bu olumsuz etkilerin faydalarından 

fazla olmaması için tehditlerinin iyi yönetilebilmesidir. Söz konusu teknolojinin 

uluslararası düzeyde etik ve hukuki dayanaklara kavuĢturulması gerekmektedir. Zira 
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etik ve hukuki dayanaklar, teknolojik olarak neyin yapılabileceği ile neyin 

yapılamayacağını birbirinden ayırmaktadır
313

. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YAPAY ZEKÂNIN HUKUK AÇISINDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

1. YAPAY ZEKÂNIN MUHTEMEL ETKĠLERĠ, ORTAYA ÇIKARDIĞI 

HUKUKĠ SORUNLAR VE TARTIġMALAR 

1.1. Yapay Zekânın Gündelik Hayata Etkileri 

Ġnsandan önce insana yakın türleri içeren ön insandan (australopitesinler) sonra 

Homo habilis, Homo Neanderthal, Homo Erectus, Homo rudolfensis gibi ilk insanlar 

çeĢitli Ģekillerde ayrıĢarak 70.000 ila 30.000 yıl önce karĢımıza çıkan ve “zeki insan” 

anlamına gelen modern, günümüz insan Homo sapiensleri oluĢturmuĢtur. Özellikle 

70.000 yıl ve sonrası dönemlerde bu insanın ateĢ, dil ve yazı devrimi ile insanlar 

arasında iĢ bölümünün sağlanmasını sosyal, hukuki, siyasal, ekonomik kurumlar 

(kurallar, sınırlar, ülkeler vb.) ile fiziksel araçlar, icatların ortaya çıkması takip etmiĢtir. 

Aynı zamanda insanlar, hayatta kalmaları için gerekli olan hayal etme, yaratma gibi 

becerileri geliĢtirebilmiĢtir. Önceleri kayık, ok ve yay gibi basit aletler yapılırken yıllar 

süren evrimle günümüzde araba, bilgisayar ve “machina sapiens‖ olarak da ifade edilen 

yapay zekâ gibi nesneleri üretme kabiliyetine ulaĢmıĢtır
314

. Ortaya çıkan bu machina 

sapiens türünün, insan türünü ortadan kaldırabileceği veya bu sürecin “homo machine / 

homo deus” olarak da ifade edilen insan makine sürecine evrilebileceği de ileri 

sürülmektedir. Özellikle bu sürecin makinelerin insanların sahip olduğu güç, zekâ ve 

diğer yetenekleri kazanmak suretiyle makinelerin insanlaĢması (machine humanization) 

olduğu kadar insanın mekanizasyonu da (human mechanization) olacağı ve böylece 

insan ve makinelerin birbirinin özelliklerini kazanması ve birbirine yakınlaĢması 

Ģeklinde gerçekleĢeceği ifade edilmektedir
315

.  

Ġnsanlık tarihi, avcı-toplayıcı toplumdan tarım toplumuna; tarım toplumundan 

sanayi toplumuna, sanayi toplumundan bilgi toplumuna; bilgi toplumundan süper akıllı 

topluma doğru sürekli değiĢmekte, dönüĢmek ve evrimsel süreç izlemektedir. Bu 
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evrimsel süreçte karĢılaĢılan evre veya aĢamalar “Toplum 1.0, 2.0, 3.0, 4.0, 5.0” 

Ģeklinde isimlendirilmektedir. Ġnsan, “dijital çağ/yapay zekâ çağı” isimlendirilen yeni 

bir çağın eĢindedir
316

. 

Sanayi devriminden bu yana insanlık, makinelerin hedeflenen kullanımı yoluyla 

iĢin verimliliğini ve üretkenliğini artırmaya çalıĢmaktadır. Makineler ve robotlar, daha 

az iĢle daha fazlasını elde etmesini sağlamaktadır
317

. Ġnsanoğlu bu süreçte birçok yeni 

icat ortaya çıkarmıĢtır. Ancak insan, ortaya çıkardığı diğer ürünler ve icatlardan farklı 

olarak yapay zekâ üzerinde mükemmel bir kontrole sahip değildir; ilgili riskleri tam 

olarak planlayamamakta ve kontrol edememektedir. Yapay zekâya sahip makine ve 

robotların donatılması, bu makinelerin buna bağlı öğrenme yeteneği ve teknolojinin 

sürekli ilerlemesi yapay zekânın çok çeĢitli ortamlarda sorunları çözme yeteneği 

kazanmasına ve insan zekâsına benzer bir zekâya ulaĢılmasına imkân sağlanmıĢtır
318

. 

Yapay zekânın artan kullanımı, önümüzdeki yıllarda sosyal birlikteliği etkileyeceği ve 

Ģekillendireceği savunulmaktadır
319

. 

Moore yasası gereği teknolojinin son birkaç yılda önceki iki bin yıla göre 

katlanarak büyüdüğü görülmektedir. Dijital (teknolojik) fanatizm, ilerlemenin çok hızlı 

bir Ģekilde gerçekleĢeceğini “adeta bir patlama şeklinde olacağını” ifade etmektedir. 

Hatta insanlığın tarıma geçmesi devrimi ile yaĢadığı sanayi devriminden daha etkili bir 

yapay zekâ devrimi olacağı belirtilmektedir. Bu devrimle birlikte yapay zekâ çağının 

baĢlayacağı ileri sürülmektedir
320

. TV, radyo, elektrik, araba gibi dünün teknolojilerinin 

50 milyon kullanıcıya ulaĢması 50 yıldan uzun sürmeyerek dijital teknolojilerin 

etkileyici hızını tarih göstermiĢtir. Onları nasıl kullanacağımız konusunda yeni kurallar 

koymak, hayatı ve toplumları buna göre düzenlemek için yeterli zaman olduğu ve 

bunun yapıldığı belirtilmektedir
321

. Günümüzde dijital teknolojilerin geliĢimi çok daha 
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hızlı yaĢanmaktadır. Topluma, insana organize olmak ve yıkıcı yeniliklerine alıĢmak 

için hiç zaman vermemektedir. Bu hızın bariz örnekleri olarak 50 milyon kullanıcıya 

ulaĢması üç yıldan az süren Twitter, Facebook ve Ġnstagram Ģeklinde sosyal ağlar 

gösterilmektedir. Bu sebeple yapay zekânın, insanın günlük yaĢamında devrim yapma 

ve toplum hayatını son yirmi yılda internet ve cep telefonlarına geniĢ eriĢimin 

sağladığından bile daha derin bir Ģekilde dönüĢtürme potansiyelinin olduğu 

belirtilmektedir
322

.  

Dolayısıyla yapay zekânın ortaya çıkardığı yeni zorluklarla ne kadar çok hızlı 

yüzleĢilebilirse, kanun koyucuların onlar için daha iyi kurallar oluĢturabileceği, 

mühendislerin bunları toplumun değer verdiği hususları koruyan Ģekillerde 

tasarlayabileceği ve bu konuda bir o kadar baĢarılı olunabileceği savunulmaktadır
323

. Bu 

nedenle ceza hukuku; "modern şok" ile karĢılaĢmamak, sorunlara yol açabilecek yapay 

zekâya yenik düĢme riskini ortadan kaldırabilmek, belirsizlik ve öngörülemezlik ile 

baĢa çıkabilmek için teknolojik devrime ayak uyduracak Ģekilde donatılması gerektiği 

belirtilmektedir
324

. 

Yapay zekânın artık bir gerçeklik olduğu çağda bulunmaktadır. Günlük hayatta 

çok önemli ve derin etkileri olmaktadır. Yapay zekânın toplum üzerinde birçok etkisi 

olacak ve önemli değiĢimler meydana gelecektir
325

. Teknolojik eğilim açıktır, yapay 

zekânın kendisi ve ilerlemesi kaçınılmazdır. Yakın gelecekte yapay zekâ daha akıllı ve 

daha otonom hale gelecektir. Bu noktada yapay zekâ öngörülemeyen bir Ģekilde 

performans göstermek için Darwin'in en uygun olanın hayatta kalması yasasını taklit 

ederek kuralları optimize edebileceği ve en iyi çalıĢanlardan bir dizi kural seçerek en 

zayıf olanları atacağı (algoritmik evrim) ileri sürülmektedir. Yine yavru kuralları 

üretmek için iki baĢarılı kural birleĢtirilebileceği ve yavruların (genetik çaprazlamalarla 

mutasyonla oluĢan genetik algoritmaların) ebeveynlerin yerini alabileceği veya 

ebeveynlerden daha az baĢarılı olursa atılabileceği belirtilmektedir
326

. 

Modern teknolojik geliĢim dinamiği, eğitim alanından sağlık alanına; savunma 

sanayisinden hizmet alanına, ekonomiden hukuk alanına varıncaya kadar bütün 
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toplumsal alanda görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle insanın yaĢama Ģeklini değiĢtiren ve 

dönüĢtüren yapay zekâ; tarımdan sanayiye, iletiĢimden eğitime, finanstan devlete, 

hizmetten üretime, telefonlardan arabalara, otomotivden ulaĢıma, tıbbi alandan ilaca 

kadar hayatımızın birçok alanındadır
327

. Yapay zekâ internet aramalarının ve tüm 

uygulamaların temelinde, GPS'e yapılan her istekte, her video oyununda veya 

animasyon filminde, her bankada ve sigorta Ģirketinde, her drone‟da ve sürücüsüz araçta 

kısacası hayatın her alanında karĢımıza çıkmaktadır
328

. 

Yapay zekânın baĢta askeri, savunma ve güvenlik alanı olmak üzere 

mühendislik, bilim, tıp, iĢ dünyası, muhasebe, finans, pazarlama, sigorta, ekonomi, 

borsa, otomotiv, eğitim ve tarım gibi pek çok alanlarında gün geçtikçe kullanım alanı 

hızla artmaktadır. Yapay zekânın insanlar, toplumlar ve hükümetler üzerinde yarattığı 

derin etkiler; emek yoğun iĢlerin robotlara devredilmesi ve insansız fabrikalar, insansız 

araçların yaygınlaĢması, Ģehirlerin zekileĢtirilmesi, kiĢisel asistanların kullanılması, 

sosyal medya uygulamaları, toplumsal yönlendirmeler, yeni mesleklerin ortaya çıkması, 

kuralların ve egemenlerin değiĢmesi Ģeklinde ifade edilebilir. Ayrıca, askeri, ticari ve 

finans ayağında da toplumda önemli değiĢim ve dönüĢümü sağlayacağı belirtilmektedir. 

Sağlık, eğitim, ulaĢım, servis hizmetleri, tarım ve hayvancılık, hukuk, vb. hayatın her 

aĢamasında yapay zekânın etkisi bulunmaktadır. Yapay zekânın farklı alanlarda 

toplumsal hayata derin etkileri söz konusu olacaktır
329

. 

Yapay zekânın sağlık hizmetlerindeki baĢlıca uygulamaları arasında, hastaların 

ve yaĢlıların sağlık koĢullarının ve yaĢam kalitelerinin iyileĢtirilmesine yardımcı olmak, 

tıbbi geliĢmelerin izlenmesi, kronik hastalıkların tedavisi, hastalıkların teĢhisi ve cerrahi 

destek bulunmaktadır. Sağlık risklerini tahmin etmek için sosyal medya madenciliği, 

riskli hastaları tahmin etmek için makine öğrenmesi ve cerrahiyi desteklemek için 

robotik dâhil olmak üzere birçok yapay zekâ uygulaması da sağlık alanında 

kullanılmaktadır
330

. 

                                                 
327

ÖZTEMEL Ercan (2020) "Yapay Zekâ ve İnsanlığın Geleceği". BiliĢim Teknolojileri ve ĠletiĢim: 

Birey ve Toplum Güvenliği, ss.95-113; CĠOFFĠ/ TRAVAGLĠONĠ/ PĠSCĠTELLĠ/ PETRĠLLO / DE 

FELĠCE, 2020, s.492.  
328

BASILE, 2019, s.2; DĠNÇER/ ARCAKLIOĞLU/ EZAN,2022, s.17. 
329

ÖZTEMEL, 2020, s.104-109; DERELĠ, 2020, s.117; ÖZER, 2023, s.351; CĠOFFĠ/ 

TRAVAGLĠONĠ/ PĠSCĠTELLĠ/ PETRĠLLO / DE FELĠCE, 2020, s.493-494. OKUYUCU ERGÜN, 

2023, s.717 vd. 
330

 DERELĠ, 2020, s.122. 



  

79 

 

Yapay zekâ teknolojisi insan yaĢamının her alanında dönüĢtürücü etkiler 

yaratmaktadır. Ancak yaratılan yapay zekânın bu etkisi insan kendisine yönelik 

tehditleri de barındırmaktadır. Özelikle toplumsal hayatta insan türünün sonunun 

gelmesi, insanların iĢini kaybetmesi, özel hayatın gizliliğinin ortadan kalması ve veri 

güvenliği probleminin oluĢması gibi tehlikeli ve riskli etkileri olabilecektir
331

.  

Sonuç olarak yapay zekânın teknolojik doğası ikili kullanımını beraberinde 

getirmektedir. Farklı bir ifadeyle yapay zekâ iki yönü bulunan teknolojik ve bilimsel 

geliĢmedir. Yapay zekânın toplum hayatına ve hukuka faydalı (olumlu) veya zararlı 

(olumsuz) etkileri bulunmaktadır
332

. Yapay zekânın olumlu etkisi; toplumsal yaĢamın 

ve sosyal düzenin devamını sağlayıcı ve arttırıcı Ģekillerde karĢılaĢılan yapay zekânın 

faaliyetleridir. Örneğin yapay zekânın sağlık, eğitim, güvenlik, adalet, suç önleme, 

araĢtırma, keĢif gibi birçok alanda insana hizmet eden faaliyetleri yapay zekânın olumlu 

etkisidir. Yapay zekânın olumsuz etkisi ise toplumsal yaĢama ve sosyal düzene zarar 

veren yapay zekâ faaliyetleridir. Yapay zekânın insanların yaralanmasına veya ölmesine 

yol açan haksız fiilleri, özel hayatın ve kiĢisel verilerin ihlal edilmesi, suç iĢlemesi 

Ģeklindeki faaliyetleri ise yapay zekânın olumsuz etkisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Örneğin yapay zekâ koruma ve güvenlik sağlamada kullanılabileceği gibi aynı zamanda 

terörist saldırılarında, uyuĢturucu ve insan kaçakçılığında da kullanılabilmektedir. 

Yapay zekâ ne kadar geliĢtirilirse ve uygulamaları ne kadar yaygınlaĢırsa, kötü niyetli 

veya suç amaçlı kullanım riski o kadar yüksek olabileceği ifade edilmektedir
333

. BaĢka 

bir ifadeyle yapay zekânın olumlu yanlarına karĢılık toplum üzerinde bazı olumsuz 

etkileri de olacaktır. Yapay zekâya iliĢkin gerekli tedbirlerin alınmaması durumunda 

olumsuz etkilerle de karĢılaĢılacaktır
334

. Bu tür riskler ve nedenler dolayısıyla yapay 

zekânın toplumsal olarak reddedilmesine ve aĢırı katı bir Ģekilde düzenlenmesine yol 

açılacağı belirtilmektedir. Bu durum yapay zekânın kullanımının ve geliĢiminin giderek 

daha fazla kısıtlanmasına ve bireylere ve toplumlara yönelik teknolojik faydaların 

aĢınmasına yol açılacaktır
335

.  
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Aslında yapay zekâ bilimi insanın iĢlerini kolaylaĢtırmak, ona yardımcı olmak 

ve nihai olarak insan benzeri zekâya sahip varlık oluĢturmak amaçlarından hareket 

ederek yola baĢlamıĢtır. Yapay zekânın geliĢimi ise teknolojik ilerlemeyle hız kesmeden 

devam etmektedir. Teknolojik ilerlemenin hızlanması bu yüzyılın temel özelliğidir. 

Ġnsanlık büyük bir değiĢimin arifesindedir. Zira teknolojinin insandan daha üstün 

zekâya sahip varlıkları (insanüstü zeki varlıklar) yakın zamanda yaratmasının an 

meselesi olduğu ifade edilmektedir
336

. Bu aĢamanın aynı zamanda insanda evrime yol 

açabileceği, posthuman (transhuman/superhumanity) çağı olacağı ve göz açıp 

kapayıncaya kadar tüm insani kuralların bir kenara atılabileceği belirtilmektedir
337

.  

Evrilmenin insanı, post insan aĢamasına geçireceği ve insana transhümanizmi 

yaĢatacağı ifade edilmektedir. Yapay zekâ, insana ve insan yeteneklerine ulaĢmak için 

yola çıkarken insanların yapay zekâ boyutuna evrilebileceği “teknolojik tekillik” 

boyutundan da bahsedilmektedir. BaĢka bir ifadeyle “İnsan ve yapay zekâ arasındaki 

yapısal çeşitlilik ortadan kalkabilir mi, kalkması ihtimalinde ise sonuç ne olacaktır?‖, 

“İnsan olacak yapay zekâ mı yoksa yapay zekâ olacak insan mı?‖ sorusu ile 

karĢılaĢılmaktadır. Ġnsan ve yapay zekânın birbirinin özelliklerini kazanması ve 

birbirine yakınlaĢması halinde “insanın mekanizasyonuna (human mechanization)‖ ya 

da “makinelerin insanlaşmasına (machine humanization)” yönelik geliĢim dinamiği 

yaĢanacağı belirtilmektedir. Sanayi devriminden yapay zekâya geçiĢin, makinelerin 

insanların sahip olduğu güç, zekâ ve diğer yetenekleri kazanmasının makinelerin 

insanlaĢtırılması olduğu ifade edilmektedir. “İnsan mekanizasyonunun” ve “insanlaşmış 

yapay zekâların” meta evreni beraberinde getireceği ifade edilmektedir
338

. 

Bu durum için transhümanistler (posthuman/superhumanity) tarafından 

"teknolojik tekillik (sinqularity)" olarak belirtilen bir kavram ileri sürülmektedir
339

. 

Yukarıda ifade edilen insan ve yapay zekâ farklılıkların ortadan kalkarak bunların 

bütünleĢeceği ortak akıl ve ortak zekânın oluĢacağı bir sürece girileceği ifade 

edilmektedir. Tekillik, insanın nihai olarak sonsuz varoluĢ/yaĢam Ģansını ima eden 
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nanoteknolojiye baĢvurarak insanların biyolojik sınırlamaları aĢmasını sağlayacak, 

yaratıcılıklarını güçlendirecek yeni bir uygarlığın doğuĢu olacaktır
340

. Ġnsan ırkını 

genetik açıdan daha da yetkinleĢtirebilmeyi, insan ırkını doğanın egemeni ve 

gerçekliğin efendisi kılmayı ve ilan etmeyi savunmaktadır. Bunu yapabilmek için 

özellikle varoluĢsal anlamda insanın biyolojik ve genetik mirasının dayattığı ölüm, 

hastalık, yaĢlanmak gibi kısıtları, bilim ve teknoloji yoluyla aĢmayı ve bunlardan azat 

olmayı hedeflemektedir
341

.  

Teknolojik tekillik ile insanın fiziksel ve biliĢsel kısıtlarını aĢmasını temin 

edeceği öngörülmektedir. Tekillik sonrası dönemde, insan ile makine ya da fiziksel olan 

ile yapay olan arasında herhangi bir ayrımın olmayacağı öne sürülmektedir. Fizik 

evreninde yaĢanan teknolojik ve yapay zekâ geliĢmesiyle insan bilincini ve deneyimini 

siber evrene aktararak insanlığın mekanize olmasına ivme kazandırmaktadır. Fiziksel ve 

siber evrenin bütünleĢerek meta evreni oluĢturacağı savunulmaktadır
342

. BütünleĢik 

evren; bilim ıĢığında değiĢim, dönüĢüm, geliĢim ve ilerlemeyle fiziki evrenin ortaya 

çıkaracağı siber evrenle bütünleĢmesidir
343

.  Bu evrende kiĢisel bilgiler (fiziksel, 

kültürel, ekonomik durum), kullanıcıların davranıĢları (alıĢkanlıklar, seçimler), bütün 

iliĢki ve etkileĢim veri olarak toplanmaktadır. Aslında meta evren, artık verilere dayalı, 

verilerden oluĢan ve veriler evreni olarak ifade edilen verütopyadır
344

. 

Sonuç itibariyle yapay zekânın toplumlara ve insanlara önemli refah sağlama 

gücü bulunmaktadır. Yapay zekâ, refah seviyesini en üst düzeyde tutulabilme ve yaĢam 

konforunu artırılabilme potansiyeli bulunmaktadır
345

. Avrupa Parlamentosu da yapay 

zekânın geliĢiminin son yıllarda ileriye doğru büyük bir sıçrama yaptığını, 21. yüzyılın 

stratejik teknolojilerinden biri haline getirdiğini, verimlilik, doğruluk ve kolaylıkta 
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önemli faydalar sağlama potansiyeli taĢıdığını ifade etmektedir. Bunun en önemli 

koĢulu, “kontrollü bir yapay zekâ” geliĢtirebilmektir. Zira yapay zekânın, olumlu etkisi 

olabileceği gibi olumsuz etkisi de olabilir
346

. Yapay zekânın hukukun üstünlüğüne 

dayanan temel haklar ve demokrasiler için de büyük riskler ve olumsuz etkiler taĢıdığı; 

yapay zekânın kendi baĢına bir amaç olarak değil, insan refahını, insan yeteneklerini ve 

güvenliğini arttırma nihai amacı ile insanlara hizmet etmek için bir araç olarak 

görülmesi gerektiği belirtilmektedir. Yapay zekânın hangi amaç için kullanıldığına 

bakılmalı ve kullanımında esas alınan amaca dikkat edilmelidir
347

.  

1.2. Yapay Zekânın Hukuka Muhtemel Etkileri 

Yapay zekâ, insanlar tarafından önceden tahmin edilemeyen kendi kendine 

öğrenme ve derin öğrenme teknikleriyle daha özerk hale geldikçe, insanların yapay 

zekâyı kontrol etmeleri ve izlemeleri zorlaĢmaktadır
348

. Bu demek oluyor ki insan yapay 

zekânın karar verme süreçlerinden uzaklaĢtıkça yapay zekânın bir arızası olduğunda 

veya hatalı hareketler gerçekleĢtirmeye baĢladığında insanlara sorumluluk yüklenmesi 

bir o kadar zorlaĢacaktır
349

.  Sonuç olarak yapay zekânın fiziksel veya dijital bir 

varlığının bulunması, kendini geliĢtirmesi, dil kullanımı sağlaması kiĢilik, hak, irade 

özgürlüğü, sorumluluk, yaptırım, güvenlik ve etik konularda hukuki etki ve problemler 

oluĢmasını tetikleyecektir
350

.  

Yapay zekâ, her bir insani alan üzerinde giderek yoğunlaĢan dönüĢtürücü 

etkisini sürdürmektedir. Yapay zekâ kaçınılmaz olarak birçok yeni etkiyi gündeme 

getirmektedir. Bu alanlardan birisi de hukuktur. BaĢka bir ifadeyle yapay zekânın bütün 

bu özelliklerinin sonucu olarak gündelik hayatta olduğu gibi hukukta da birçok etkisi ile 

karĢılaĢılacaktır. Hukuk bu dönüĢüm çarkının diĢlileri arasında yeniden 

biçimlenmektedir. Teknolojik geliĢimle oluĢan bu biçimlenme sürecinde, hukukun tüm 

kavramsal ve kurumsal yapısının yakın bir gelecekte yepyeni bir hukuk evrenine 
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dönüĢeceği ve mevcut hukuk sistemi üzerinde olağanüstü etkilerle karĢılaĢılacağı ifade 

edilmektedir
351

. 

Yapay zekânın artan özerkliğiyle birlikte gelen yetenekleri hukukun farklı 

alanlarını etkilemeye baĢlamıĢtır. Yapay zekânın hukuktaki etkileri kiĢilik hakkına, 

yaĢam hakkına, miras hakkına ve mülkiyet hakkına sahip olması, kamu görevlisi 

olması, ticaret ve borç iliĢkisi kurabilmesi hakkı gibi yeni hakların gündeme gelmesi, 

hak kazanılmasında kullanılması, yeni güvenlik ve adalet anlayıĢı getirmesi, suçla 

mücadele edilmesi Ģeklinde gösterilebilir. Yapay zekânın; insanın yok olabilmesi, özel 

hayatın gizliliğine karĢı bir tehdit oluĢturabilmesi, yapay zekâ ile oluĢan büyük veri ile 

veri güvenliği sorunun oluĢabilmesi ve insanların iĢlerini kaybetmelerine yol 

açabileceği Ģeklinde etkileri de olabilir
352

. Yapay zekânın suç iĢlemede kullanılması, suç 

iĢlemesi, yaptırım uygulanması, sorumluluk yüklenmesi, veri ihlali, mahremiyet ve 

gizlilik hakkını ihlali, ayrımcılık yapması, ceza ve ceza muhakemesi ilkelerine aykırılık 

oluĢturması gibi etkileri de bulunabilir
353

.  

“Yapay zekânın ortaya çıkışı ve insanlığın geleceği” baĢlığı atında kısmen 

değinildiği üzere yapay zekânın nihayetinde insan aktörlerin yerini alıp almayacağı ya 

da baĢka bir ifadeyle hukukun her Ģartta insanı, insan onurunu, insan haklarının 

önceliğinin devam edip etmeyeceği önem taĢımaktadır
354

. Bu açıdan “Hukuk sistemleri 

yapay zekâ ile ilişkili riskleri yönetecek şekilde daha adil ve verimli olarak nasıl 

güncellenebilir? Yapay zekâ hangi değerlerle uyumlu hale getirilmeli ve hangi yasal ve 

etik statüye sahip olmalıdır?” sorusu gündeme gelmektedir. Bu noktada hukuk alanında 

oluĢan etkiler ve muhtemel çözümlerde hukukun vermesi gerektiği karĢılığa göre iki 

farklı görüĢ bulunmaktadır. 

Ġlk görüĢ yapay zekânın hukuku ortadan kaldırmaya veya hukukun insan kökenli 

olmasına son vermeye ulaĢabilecek etkisinin olabileceği ve bunun için yapay zekânın 

yasaklanması gerektiğini savunmaktadır. Bu noktada Ģu ana kadar herhangi bir norm 

yapay zekânın oluĢturulmasını yasaklamamıĢtır. Ancak hukuku tehlikeye atan veya 

insanlara karĢı saldırganlık gösterebilen yapay zekânın oluĢturulmasının açıkça 

yasaklaması gerektiği belirtilmektedir. Hukukun, kendisine ve insanlığa tehdit oluĢturan 
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yapay zekânın güçlendirilmesinin önüne geçilmesi gerektiği savunulmaktadır
355

. Genel 

yapay zekâ yapılmasını yasaklayan yasaların yapılması gerektiği ileri sürülmektedir
356

.  

Ġkinci görüĢ ise yapay zekânın hukuka zarardan çok potansiyel birçok yararı 

olabileceğini ve yapay zekânın yasaklanmasının doğru olmayacağını savunmaktadır. 

Ġnsanlığın ne gibi zorluklarla karĢılaĢacağının tahmin edilemeyeceği süreçlerde örneğin, 

olağanüstü manyetik patlamalar, nükleer sızıntılar vb. hallerde yapay zekâlarla 

insanlığın ortaklığı ve birlikte hareket etmesi söz konusu olabilir
357

. Bununla birlikte 

otomasyondaki her ilerlemenin ekonomik, askeri, hatta sanatsal rekabet avantajının o 

kadar zorlayıcı olduğu belirtilerek yapay zekânın doğrudan yasaklanmasının yalnızca 

bir baĢkasının, genel yapay zekâya daha önce ulaĢmasını sağlayacağı ifade 

edilmektedir. Bu yüzden yapay zekânın doğrudan yasaklanmasının doğru olmayacağı 

belirtilmektedir
358

. 

Yapay zekâ geliĢmesi dünya çapında gerçekleĢmektedir. Yapay zekâ ülkelerin 

ortak bir mülkü değildir. Hatta askeri veya stratejik gibi alt alan kullanımları nedeniyle 

gizliliğe tabidir veya ticari sır olarak serbestçe eriĢilebilir değildir. BaĢka bir ifadeyle 

yapay zekâ, Ģeffaflığı bulunmayan, bilgileri gizli olan; uluslararası ve toplumsallıktan 

ziyade ulusal ve Ģirketler özelinde ilerleyen bir çalıĢmadır
359

. Ancak bu noktada yapay 

zekâya güvenilmesini, yapay zekâ tarafından üretilen sonuçların anlaĢılır olmasını ve 

Ģeffaflığı sağlamak amacıyla gözetimin gerekli bir parçası olarak algoritmik 

açıklanabilirlik, izlenebilirlik, kullanıcılar tarafından denetlenebilirlik ve eriĢilebilirlik 

gereklidir ve yapay zekânın neden olabilecekleri riskler hakkında açık ve anlaĢılır bir 

dille dokümantasyon sağlanmalıdır
360

. 

Bu noktada yapay zekâya iliĢkin olarak satın almaları, birleĢmeleri ve aktif 

araĢtırma laboratuvarları yoluyla yapay zekâ konusunda güçlü ticari çıkarları olan 

yalnızca birkaç yüksek teknoloji Ģirketinin yapay zekâ alanına hâkim olması birçok 
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endiĢeleri barındırmaktadır. Eğer bu hususa dikkat edilmezse insanlığa yönelik olumsuz 

birçok etkisi ortaya çıkabilecektir. Bu durum karĢısında hukukun yapay zekânın 

tekelleĢmesinin ve kötü amaçlar için kullanılmasının önüne geçmesi gerekmektedir. 

Genel yapay zekâ, yalnızca yaygın olarak paylaĢılan etik ideallerin hizmetinde ve tek 

bir devlet veya kuruluĢtan ziyade tüm insanlığın yararına geliĢtirilmelidir
361

. 

Yapay zekânın getireceği zorlukların üstesinden gelinebilmesi için bu durum 

karĢısında tüm insanlığın yararına geliĢtirebilmenin ilk yolu, dijital çağ yönetiĢiminin 

bir parçası olan yapay zekâ yönetiĢimidir. Bu konu, artık baĢta geliĢmiĢ ülkelerde olmak 

üzere hükümetlerin gündeminin olmazsa olmazlarından biri haline gelmelidir. Yapay 

zekânın risk ve tehlikelerine karĢı yapay zekâ yönetiĢimi kurumsallaĢtırılmalıdır
362

. 

Yine bu yönetiĢimin baĢarılı olabilmesi için insan hayatının birçok alanına etkisiyle 

karĢılaĢılacak olan yapay zekânın tıp, mühendislik, hukuk, felsefe, güvenlik çalıĢmaları, 

sosyoloji ve uluslararası iliĢkiler gibi farklı birçok disiplin tarafından araĢtırılması ve 

disiplinler arası çalıĢma yapılması da gerekmektedir
363

. 

Yapay zekânın güvenli, sağlam, emniyetli ve amaca uygun olması, adalet, veri 

minimizasyonu, hesap verebilirlik, Ģeffaflık, ayrımcılık yapmama ve açıklanabilirlik 

ilkelerine saygı göstermesi ve bunların geliĢtirilmesi ile sıkı gereklilik ve orantılılık 

testine tabi tutulması da mühimdir. Ġnsanların fiziksel bütünlüğüne zarar vermesine, 

haklarını gasp etmesine veya bireylere yasal yükümlülükler getirmesine izin 

verilmemelidir. Eğer bu nitelikleri taĢımıyor, haklara saygı göstermiyor ve temel 

haklara orantısız bir Ģekilde müdahale ediyorsa yapay zekânın kullanımını yasaklamak 

için yasal gereklilikler oluĢturulmalıdır. Kullanımının temel haklarla bağdaĢmadığı 

durumlarda yapay zekânın yasaklanması gerektiği belirtilmektedir
364

.  

Yapay zekânın oluĢturabileceği zorlukların üstesinden gelinebilmesi için ayrıca 

yapay zekâya iliĢkin politikalar ve stratejiler üretmek ile yapay zekâyı düzenleyen 

yasalar çıkarmak gerekmektedir. BaĢka bir ifadeyle yapay zekâ gibi yeni geliĢmeyle 

nasıl baĢa çıkılacağı, ortaya çıkarabileceği tehlike ve riskleri kimin üstlenmesi gerektiği, 

sorumluluk ve benzeri gibi birçok konuda karĢılaĢılabilecek hukuki sorunlar ve yasal 
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boĢlukların incelenmesi, fark edilmesi, kanunlar çıkarılması yapay zekânın hukukta 

oluĢan önemli etkilerindendir
365

.  

Kanun koyucu ve hukukçular; yapay zekâ araĢtırmalarını engellemeyen ve 

yapay zekânın ilerlemesini durdurmayan ancak yapay zekânın oluĢturabileceği tehlikeli 

ve riskli etkilerden insanı koruyacak Ģekilde hareket ederek yapay zekâ politikası 

belirlemeli ve kanunlar hazırlamalıdır. Kanunlar giderek daha akıllı teknolojilere ve 

yapay zekâya cevap verecek hale getirilmelidir
366

. Bu noktada özellikle yasa çıkarırken 

yapay zekânın teknikleri (algoritmalar, yazılımlar ve karmaĢık analitik teknikler) yapay 

zekâ yasasının odağını oluĢturmalıdır. Zira yapay zekânın dünyada fiziksel bir varlık 

gösteren makinelerin hareketlerini kontrol ederken, aslında aynı zamanda siber evrende 

var olmaktadır. Dolayısıyla yasa düzenlenirken yalnızca akıllı makinelere odaklanmak, 

siber evrene ve dijital varlıklara dikkat etmemek yasanın yapay zekâ tarafından kontrol 

edilen tüm teknolojileri yeterince kapsamamasına yol açacaktır
367

. Kolluk kuvvetleri ve 

yargı bağlamında kullanılanlar da dâhil olmak üzere yapay zekâ faaliyetleri küresel 

olarak hızlı bir Ģekilde artmaktadır. Yapay zekâ kullanımı için ortak ve tamamlayıcı bir 

yasal ve etik ilkeler çerçeve oluĢturmak önemlidir. Bu amaca yönelik olarak gerekli 

hazırlıklar ve düzenlemeler yapılmalıdır
368

. 

Yapay zekânın kullanılması yüzünden zarar gören kiĢilerin zararlarının tazmini 

de kiĢilik ve mülkiyet hakkının korunması açısından önem taĢımaktadır. Bu noktada 

genel itibarıyla kiĢilik, hak, sorumluluk ve yaptırım konularına yapay zekânın etkisine 

bakılmalıdır. Yapay zekânın hukuk karĢısındaki durumu onun hak, sorumluluk ve 

yaptırım konularındaki yerini tayin edecektir. Hukukun; hukuki olay, kiĢilik, hak, 

sorumluluk ve müeyyide gibi önemli sonuçları bulunmaktadır. KiĢilik ile bir varlığa 

hak, sorumluluk ve yaptırım gibi önemli kavramlara muhatap olabilme kabiliyeti 

kazandırılmaktadır
369

. Yapay zekânın kiĢilik kazanıp kazanamayacağı, buna göre hak 
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sahibi olup olamayacağı, yapay zekâya sorumluluk yüklenip yüklenemeyeceği gibi 

hususlar, ortaya çıkan önemli diğer hukuki problemlerdir
370

. 

Yapay zekâ ile insan yeteneklerinin yapay olarak yeniden üretilebileceği ve 

optimize edilebileceği ve bu durumun ise hukuki statüsü (kiĢilik) konusunda önemli 

tartıĢmalara yol açabileceği ifade edilmektedir. Bu nedenle yapay zekâya kiĢilik verilip 

verilemeyeceği önemli hukuki problemlerden birisidir. Yapay zekâya hakkın tanınıp 

tanınmayacağı sorunu verilecek hukuki statüsüne bağlıdır
371

. Yapay zekânın hukuki 

statüsüne iliĢkin farklı görüĢler bulunmaktadır. Bu görüĢlerden yapay zekânın hukuki 

kiĢiliğinin olamayacağı, hukuki statüsünün eĢya ve benzeri bir durum olabileceği görüĢü 

benimsendiği takdirde yapay zekâ ne hakkın sahibi olabilecek ne hukuk karĢısında 

sorumlu tutulabilecek ne de hukukun yaptırımı ile yüzleĢebilecektir. Yapay zekâ hakkın 

muhatabı, kazananı olabilmek bir yana tam tersi yapay zekâ hakkın konusu olan bir 

varlıktan öteye geçemeyecektir. Hukukun ve hakkın tasarrufunda, eĢya statüsünde, 

sorumluluğu bulunmayan ve yaptırım uygulanamayan bir varlık olarak karĢımıza 

çıkacaktır. Aynı zamanda bir suçta mağdur ve suçtan zarar gören olması da söz konusu 

olmayacaktır. Yapay zekânın suç iĢlemesi de mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla 

sorumlu tutulması da yaptırım uygulanması da söz konusu olamayacaktır
372

. 

 Diğer bir görüĢ yapay zekâya kiĢilik verilebileceğini savunmaktadır. Bu görüĢ, 

yapay zekânın hakkın konusu ve hukukun süjesi değil hakkın sahibi ve hukukun öznesi 

konumda olacağını, sorumluluk sahibi ve hakkında yaptırım uygulanabilecek bir varlık 

olacağını savunmaktadır. Bu görüĢe göre yapay zekâya hakların tanınması da 

gerekmektedir. Görüleceği üzere yapay zekâ hakkın öznesi, sahibi olabilecek ve 

dolayısıyla da hak kazanıp kaybedebilecektir. Çünkü bu görüĢe göre, yapay zekâya 

ahlaki bir pozisyon verilebildiğinde, ahlaki haklara ve onura da sahip olabilmelidir
373

. 

Yapay zekâ nasıl hak sahibi olabiliyor, hak kazanıp kaybedebiliyorsa aynı Ģekilde 

meydana gelen olayların neticeleri de kendisine yüklenebilecektir. Farklı bir ifadeyle 

yapay zekâ; hukuk karĢısında sorumlu olacaktır. Meydana gelen olay türüne göre yapay 
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zekânın sorumluluğu gündeme gelebilecektir. KiĢilik sahibi yapay zekâya yaptırımlar 

da uygulanabilecektir
374

. 

Yapay zekâ insan etkileĢimi, zarar durumunda sorumluluk sorunlarına yol 

açabilir. Yapay zekânın bir insana zarar vermesi veya mala zarar vermesi durumunda 

sorumluluğun nasıl belirleneceği, elbette yapay zekâ için tartıĢılması gereken önemli bir 

diğer meseledir. Yapay zekânın karmaĢıklığı dikkate alındığında, potansiyel zararlara 

karĢı yasal sorumluluğun konumlandırılması gerekmektedir. Ancak bunun zor olacağı 

da gözden uzak tutulmalıdır. Yapay zekânın, insanlara ve mülke zarar verebileceği 

düĢünüldüğünde bunların hareketlerinden kusurdan bağımsız olarak üreticileri sorumlu 

tutan katı bir sorumluluk oluĢturulması düĢünülebilir. Hatta yapay zekânın tüm 

uygulamalarında hukuki sorumluluğun her zaman gerçek veya tüzel bir kiĢiye de ait 

olması gerektiği de savunulmaktadır. Bu nedenle, yapay zekâyı üreten ve yöneten 

kiĢilerin Ģeffaflığının olması gerektiği belirtilmektedir
375

. 

Ancak böyle bir düzenleme adil olmayan sonuçlar ortaya çıkaracaktır. 

Dolayısıyla sorumluluk alanında öngörülemeyen Ģekillerde hareket edebilme 

potansiyeline sahip yapay zekâ sorun teĢkil edecektir
376

. Yapay zekâ alanında, Ģimdiye 

kadar çalıĢmaların birincil odak noktası, bu tür yeni teknolojilerden doğabilecek zararlar 

için özel hukuk kapsamındaki sorumluluk ve iĢ hukuku kapsamındaki sonuçlar 

olmuĢtur
377

. Yapay zekâ tarafından iĢlenen haksız fiillerin yalnızca medeni hukukta 

değil, aynı zamanda ceza hukukunda da sorumluluğa yol açabileceği ele alınmaya 

baĢlanmıĢtır
378

. Yapay zekânın yaptırım alanında da bazı sonuçları olacaktır. Yapay 

zekâ ile gündeme gelebilecek yaptırım türleri, bunların ne Ģekilde yerine getirilebileceği 

hususları da önemli meseleleri oluĢturmaktadır
379

. 

Genel olarak dijital teknolojilerin ve özel olarak yapay zekânın sağladığı veri 

iĢleme ve analitiğin yaygınlaĢması, beraberinde olağanüstü tehlike ve riskleri 

getirmektedir. Yapay zekânın veri güvenliği üzerinde önemli etkileri bulunmaktadır. 

Büyük miktarlarda kiĢisel verinin iĢlenmesi yapay zekânın merkezinde yer aldığından, 
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özel hayatın korunması hakkına ve kiĢisel verilerin korunması hakkına dikkat 

edilmelidir. Yapay zekâda veri koruma standartlarının oluĢturulması da önemlidir. 

KiĢisel verilerin iĢlenmesinin hukuka uygun ve adil olması, iĢlenme amaçlarının 

belirtilmesi, açık ve meĢru olması, iĢlendiği amaçla ilgili ve aĢırı olmaması, doğru 

olması, güncel tutulması ve yanlıĢ verilerin kısıtlamalar uygulanmadıkça düzeltilmesi 

gerekmektedir. Ayrıca yapay zekâ özellikle veri sızıntıları, veri güvenliği ihlalleri ve 

kiĢisel verilere ve bunlarla ilgili diğer bilgilere yetkisiz eriĢim ile ilgili riskleri 

bulundurmaktadır. Yapay zekâ sistemlerine yönelik kötü niyetli saldırıların potansiyel 

yıkıcı sonuçlarını önlemek için yapay zekânın sağlam ve güvenli olması da 

gerekmektedir
380

. 

1.3. Yapay Zekânın Ceza Hukukuna Muhtemel Etkileri ve Örnekleri 

1.3.1. Genel Olarak 

Yapay zekâ ile yaĢanan teknolojik devrim, ceza hukuku tarafından korunan 

hukuki değerleri büyük ölçüde etkilemektedir. Aslında ceza hukukunda yeni 

teknolojilerin kullanılması yeni bir durum değildir. Günümüzde birçok geliĢme ve 

teknoloji ceza hukukunda kullanılmaktadır
381

. Yapay zekâ, çağımızda etkin olmaya ve 

ceza hukukunu etkilemeye baĢlamıĢtır. Yapay zekânın hukuk tarafından nasıl 

konumlandırılacağı insanın ve toplumun geleceğini önemli ölçüde etkileyecektir. Yapay 

zekânın hukuken konumlandırılması tanınan hakları, yükümlülükleri ve 

sorumluluklarını da belirleyecektir
382

. 

Yapay zekânın ceza hukukunda farklı Ģekillerde kullanımıyla 

karĢılaĢılabilmektedir
383

. Örneğin, veri tabanlarını tarama, yüz tanıma teknolojileri, 

otomatik plaka tanıma, konuĢmacı tanımlama, dudak okuma teknolojileri, iĢitsel 

gözetim, silah algılama algoritmaları, tahmine dayalı polislik ve sıcak suç noktası 

analitiği, hareket algılama araçları, ölüm nedenini tespite iliĢkin geliĢmiĢ sanal otopsi 

araçları, DNA analizi, finansal dolandırıcılık ve terör finansmanını tanımlamak için 

özerk araçlar, dolandırıcılık tespiti, sosyal medya izleme, veri toplama ve farklı 

algılama yeteneklerini içeren otomatik gözetim sistemleri gibi yapay zekâ uygulamaları 
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gibi
384

. Ayrıca yapay zekâ kolluk kuvvetlerinde ve yargıda da kullanılmaktadır. Yapay 

zekânın ceza hukuku alanında artan kullanımı, özellikle belirli suç türlerini azaltacağı 

ve daha objektif kararları sağlayacağı beklentisine dayanmaktadır
385

. Yapay zekânın 

öngörücü polislik, suç riski değerlendirme aracı olması
386

 ve karar verme 

algoritmalarının kullanılması da ceza hukukuna muhtemel etkileridir
387

. 

Yapay zekânın ceza hukukuna iliĢkin önemli hukuki sorunlar yaratmaktadır. 

Önemli etkilerinden birisi olan öngörücü polislik uygulamasında da önemli sorunlarla 

karĢılaĢılmaktadır Örneğin, öngörücü polislikle birlikte suçla mücadelede önemli 

sonuçlar elde edilip olumlu etkiler ortaya çıkabilirken aynı zamanda öngörücü polislikte 

siyahilerin daha çok suç iĢleyebileceği yönündeki yanlı veri analiziyle ayrımcılık 

yapılması durumunda temel hakların ihlal edilmesi Ģeklinde olumsuz etkileriyle de 

karĢılaĢılabilmektedir
388

. Öznenin profilini çıkarmaya izin verebilecek suç riski 

değerlendirme aracı olması da öngörücü polislikte yapay zekânın kullanılmasında 

yapılan tartıĢmalara yakındır. Üçüncü konu olan yapay zekânın hukukçu olması, hâkim 

olması ve cezai ihtilafı çözmek için karar verme algoritmalarının kullanılması da 

tartıĢmalı birçok hususu içermektedir
389

. 

Aynı Ģekilde yapay zekâ ayrımcılığın önlenmesine, gizlilik ve kiĢisel verilerin 

korunmasına, ifade ve bilgi özgürlüğünün korunmasına, masumiyet karinesi, etkili 

baĢvuru hakkı, adil yargılanma hakkı ve bireylerin özgürlüğü ve güvenliğine dikkat 

edilmesi ve ortaya çıkabilecek risklerin önlenmesi gerekmektedir. Aynı zamanda yapay 

zekânın ceza hukuku alanındaki muhtemel zararlı etkileri için hukuki ve cezai 

sorumluluğu öngörmenin kaçınılmaz olduğu da ifade edilmektedir
390

. 

Yine yapay zekânın kolluk kuvvetleri alanının ve adli mercilerin çalıĢma 

yöntemlerinin iyileĢtirilmesi ile mali suçlar, kara para aklama ve terör finansmanı, 

çevrimiçi cinsel istismar, çocukların sömürülmesi, siber suçlar gibi belirli suç türleriyle 

daha verimli Ģekilde mücadele etmede büyük fırsatlar sunabileceği, toplum düzen ve 
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güvenliğine katkıda bulunacağı belirtilmektedir. Dolayısıyla yapay zekânın kolluk, ceza 

adaleti sistemi, adli merciler üzerinde çok çeĢitli etkileri bulunmaktadır. Yapay zekâ 

araçları ve uygulamaları, yargılama öncesi tutukluluk kararlarını desteklemek, 

cezalandırmak, yeniden suç iĢleme olasılıklarını hesaplamak ve denetimli serbestliğin 

belirlenmesi, çevrimiçi uyuĢmazlık çözümü, içtihat yönetimi ve yasaya kolaylaĢtırılmıĢ 

eriĢimin sağlanması gibi Ģekillerde de kullanılmaktadır
391

.  

Yapay zekânın polislik, cezalandırma, hüküm verme ve suçluluk üzerindeki 

etkisi artmaya devam ettikçe, ceza hukukçularının yapay zekâ ve karmaĢıklığıyla 

ilgilenme ihtiyacı yalnızca bir istek olarak kalmayacak aynı zamanda bir zorunluluk 

olarak karĢımıza çıkacaktır
392

. Ancak ceza adaleti sisteminin kalıcı bir parçası olma 

potansiyeline sahip olan yapay zekânın kolluk kuvvetlerinde kullanılması bireylerin 

yaĢamı ve özgürlüğü, temel hakları üzerinde ciddi sonuçlar yaratabileceği, önemli 

riskler barındırdığı için temel hak ve özgürlükler dikkate alınarak düzenlenmelidir. 

Yapay zekânın, kolluk kuvvetlerinde ve yargı alanında kullanılabilmesi için temel 

haklara riayet etmesi ve saygı göstermesi garanti altına alınmalıdır
393

.  

Yapay zekânın suç iĢlenmesinde araç olarak kullanılması veya doğrudan bir 

suçu iĢleyebilecek fail olabilme olasılığı gibi durumlar ceza hukukunda görülebilecek 

diğer etkilerdir. Yapay zekânın bir suçta araç olarak kullanılması veya fail olarak 

bulunması da diğer bir tartıĢılması gereken konudur. Yapay zekânın suç iĢleyip 

iĢleyemeyeceği, fail olup olamayacağı, iĢlediği suçlardan kimlerin sorumlu olabileceği, 

suçlardan sorumlu olup olamayacağı, kendisine yaptırım uygulanıp uygulanamayacağı 

ve mağdur sıfatı kazanıp kazanamayacağı meseleleri, tezin üçüncü bölümünde ele 

alınmaktadır
394

. Teknolojik çağda yapay zekâ; suç ve ceza alanında derin etkiler 

oluĢturacak ve ceza hukuku düzeninin yeniden çizilmesi gerekecektir.  Ceza hukukunun 

mevcut teorik ve metodolojik yapısı, insan hareketine iliĢkin bazı klasik modelleri ve 

yirminci yüzyılda geliĢtirilen suç teorileri buna uyum sağlamada yetersiz kalabilir. 

Dolayısıyla bunların revize edilmesi ve yeni yöntemlerin ve teorilerin bulunması 

gerekmektedir. Bunları yerine getirmemek, ceza hukukunun önemini yitirmesine yol 
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açabilir
395

. AĢağıda sırasıyla yapay zekânın ceza hukuku alanında ortaya çıkarabileceği 

etkilere iliĢkin örneklere değinilmektedir. 

1.3.2. Yapay Zekânın Ceza Hukukuna Etkilerine Örnekler 

1.3.2.1. Suç Önleme Faaliyetlerinde ve Kollukta Yapay Zekânın Yeri  

1.3.2.1.1. Yapay Zekânın Suç Riski Değerlendirme Aracı Olması (Öngörücü 

Polislik) 

Kollukta elde edilen ve arĢivlenen verilerin giderek artan miktarı, bunların 

yönetimi ve analizi, örüntülerin belirlenmesi, risklerin öngörülmesi ve stratejilerin 

geliĢtirilmesi için daha karmaĢık yöntem ve araçlar gerektirmiĢtir.  Bu noktada 

karĢımıza çıkan "öngörücü polislik" ile kimin, nerede ve ne zaman suç iĢleyeceğini 

tahmin etmek amacıyla istatistiksel yöntemlerin incelenmesi ve uygulanmasına yönelik 

faaliyetlerin bütünü ifade edilmektedir
396

. Burada yapay zekânın tahmini, suçların 

iĢlenmesi ile ilgili bir dizi verinin olasılıksal olarak yeniden analizine dayanmaktadır. 

Yapay zekâ tabanlı yazılımın kullanımı, çok fazla miktarda verinin elde edilmesini ve 

yeniden iĢlenmesini mümkün kılmaktadır. Böylece, büyük miktarda verinin toplanması 

ve analizi yoluyla, suç serisinin olası failini profillemeye ve hareketlerini tahmin etmeye 

çalıĢmaktadır. Yapay zekâ ile önceden tespit edilmesi zor olan bağlantılar keĢfedilerek 

çok fazla veriyi elde etmek ve yeniden iĢlemek artık mümkün olduğundan, tahmine 

dayalı polis faaliyetlerinde niteliksel bir sıçrama söz konusudur
397

.  

Yapay zekânın suç riski değerlendirme aracı olması bakımından ise yapay zekâ 

geçmiĢle ilgili çok sayıda veriyi analiz etmektedir
398

.  Risk Arazi Modellemesi (Risk 

Terrain Modeling -RTM), suçu destekleyen çevresel ve mekânsal faktörlerle ilgili çok 

büyük miktarda veriyi yeniden iĢleyerek, suç iĢlenmesi riskinin tahmin edilmesini 

sağlayan yapay zekâ programıdır. AraĢtırmacılar, suçların iĢlenmesiyle en sık bağlantılı 

olan çevresel ve mekânsal faktörlere iliĢkin RTM algoritma verilerini sunarak suç 

riskinin en yüksek olduğu "sıcak noktaları" belirlemek suretiyle suçların önlenmesine 

yönelik müdahalelerin planlanması ve uygulanması açısından araĢtırmalar sağlamıĢtır
399
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396
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Suçların iĢlendiği sıcak noktalara ve suç bağlantısına dayalı olan RTM, çevresel 

kriminoloji kazanımlarını kullanarak gelecekte suç iĢlenebilecek yerleri öngörmektedir. 

Suç araĢtırmalarında UCLA tarafından geliĢtirilen özel bir sistem olan RTM ve kimlik 

tespitini amaçlayan PredPol yapay zekâ kullanımı örnekleri olarak karĢımıza 

çıkmaktadır
400

. Tahminlerde bulunmak için yalnızca üç tür veriyi (suç türü, suçun 

tarihi/zamanı ve suçun yeri) kullanan PredPol teknolojisi, ABD'de her türden ve her 

boyuttaki yargı alanlarında yasa uygulayıcıların suç oranını önemli ölçüde azaltmasına 

yardımcı olmaktadır. Yapay zekâ yardımı ile suçların tahmin edilmesi sayesinde Los 

Angeles Polis Departmanlığı, suç oranında %20lik bir düĢüĢ yaĢandığı; Jefferson ġerif 

Departmanlığı, soygunlarda %24, hırsızlıklarda ise %13'lük bir azalma olduğu; 

Plainfield ġerif Departmanlığı ise New Jersey'de PredPol kullanıldığından bu yana 

soygunlarda %54 ve otomobil hırsızlığında %69 azalma olduğu belirtilmektedir
401

. 

ABD‟de ceza adaleti sisteminde yapay zekâ teknolojileri kapsamlı Ģekilde 

kullanılmaktadır. Örneğin hükümlü bir bireyin verilerinin değerlendirilmesine dayalı 

olarak baĢka bir suç iĢleme olasılığını hesaplamak için yapay zekâ uygulanmaktadır. 

Wisconsin Yüksek Mahkemesi, State v. Loomis davasında tekrar suç iĢleme riskini 

değerlendirmek için algoritmanın bir davada kullanılmasının davalının adil yargılanma 

hakkını ihlal etmediğine karar vermiĢtir
402

. 

Tahmine dayalı algoritmaların, ilgili tüm bilgileri insan beyninin 

yapabileceğinden daha verimli bir Ģekilde özetleyerek karar verme sürecini yürütmesi 

beklenmektedir. Adalet alanında yapay zekânın uygulanmasını savunan görüĢün ana 

argümanı, algoritmaların sayısallaĢtırma ile duygusallıktan, insani hatalardan uzak ve 

takdir yetkisini azaltarak karar verebilmesidir. Böylece yapay zekânın kullanımının 

cezayı daha tutarlı ve iĢlevsel hale getirebileceği belirtilmektedir
403

. Yapılan bir çalıĢma 

yapay zekânın sanığın yeniden suç iĢleme riskini tahmin etmede insan yargıçlardan 

daha iyi performans gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Suçun tahmininde yapay zekânın 

kullanılmasının suçu %24,8'e kadar azaltılabileceği de savunulmaktadır
404

. 

                                                 
400
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Öngörücü polisliğin nedensellik sorusuna cevap veremeyeceği, bireysel davranıĢ 

hakkında güvenilir tahminlerde bulunamayacağı ve bu nedenle bir karar vermek için tek 

temel oluĢturamayacağı belirtilmektir. Tahmine dayalı polislik programları yeterince 

etkin olmaması, ayrımcı nitelikte kararlar vermesi ve pratikte de baĢarısız olması 

nedeniyle New York City ve Massachusetts polis departmanınca kullanılmasına son 

verilmiĢ bir uygulama olmuĢtur
405

.  

Fakat tahmine dayalı polisliğin kullanımı, hukuki belirlilik, hukuki güvenlik, 

öngörülebilirlik, eĢit muamele, eĢitlik, ayrımcılık yapmama, Ģeffaflık ve mahremiyetin 

korunması ile ilgili konularda sorun yaratabilmektedir. Sistem suçların azalmasında 

etkili olsa da etnik gruplar arasındaki iliĢki üzerindeki ve diğer konulardaki zararlı 

sonuçlar doğurmaktadır
406

. Bir diğer sorun yapay zekânın ortaya koyduğu çok sayıda 

suçun tespit edildiği yüksek denetimli alanlarla suçların iĢlenmesi için serbest bölgeler 

haline gelebilecek gözetimsiz alanların oluĢmasına yol açılabilmesidir. Sonuç olarak 

tahmine dayalı polislik sistemleri her ne kadar çekici ve yararlı olsa da önemli hukuki 

problemleri de beraberinde getirebilmektedir
407

. Dolayısıyla yapay zekânın suç tahmini 

yapmak amacıyla kullanımında dikkatli olunması gerekmektedir
408

.  

1.3.2.1.2. Yapay Zekânın Kollukta Kullanılması, Suçla Mücadele ve Suçun Tespiti 

Yapay zekânın kolluk kuvvetlerinde kullanılması nispeten yeni bir konu 

olmasına rağmen, yapay zekâya dayalı bazı araçlar hâlihazırda test edilmiĢ ve hatta bu 

araçlar dünyanın farklı ülkelerinde polis servisleri tarafından aktif olarak 

kullanılmaktadır. Bunlar arasında video ve görüntü analiz yazılımları, yüz tanıma 

sistemleri, biyometrik tanımlama, otonom insansız hava araçları, robotlar ve olası suç 

noktalarını tahmin etmek ve hatta gelecekteki potansiyel suçluları belirlemek için 

öngörücü analitik araçlar yer almaktadır
409

. 
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Devriye gezme, gözetleme, bomba imha etme, Ģüpheli tavırları tespit etme, yüz 

tanıma gibi faaliyetleri yerine getirmek üzere tasarlanan yapay zekâ, Ģu an Amerika‟nın 

bazı eyaletlerinde deneysel olarak kullanılmaktadır. Hatta gelecekte asker veya polis 

robotlar kullanılacağı da öngörülmektedir
410

. Yapay zekâ aynı zamanda dolandırıcılık 

tespitinde hızla önemli bir teknoloji haline gelmektedir. PayPal gibi internet Ģirketleri, 

anormal kalıpları tahmin etmek ve tanımak ve yeni kalıpları tanımayı öğrenmek için 

büyük miktarda veriyle dolandırıcılık algılama algoritmalarını sürekli olarak kullanarak 

dolandırıcılık giriĢimlerini önlemektedir
411

. 

1.3.2.2. Yapay Zekâ ile Doğrulama ve Belirleme 

Yapay zekâ ile doğrulama ve belirlemenin; canlı bir yüzü bir kimlik 

belgesindeki bir fotoğrafla eĢleĢtirme, tanımlama (bir fotoğrafı belirli bir fotoğraf veri 

tabanıyla eĢleĢtirme) ve algılama Ģeklinde ancak bunlarla sınırlı olmamak üzere yapay 

zekâ tarafından yüz tanımanın farklı kullanım türleri de bulunmaktadır
412

. 

Video ve görüntü bilgilerinin analizi çok emek isteyen ve uzmanlığına sahip 

personele önemli miktarda yatırım yapılmasını gerektiren bir alandır. Aynı zamanda 

video ve görüntü analizi, bilgi hacminin çokluğu ve bu tür bilgileri iĢleyecek bilgi 

birikimine sahip sınırlı sayıda uzman personel nedeniyle insan hatasına eğilimlidir. Bu 

yüzden yapay zekâ, bu tür insan hatalarının üstesinden gelme ve uzman olarak iĢlev 

görme kapasitesi sağlamaktadır. Yapay zekâ kamu güvenliği ve düzeni için video, 

görüntü ve DNA analizi yapmakta; ceza adaleti, kolluk kuvvetleri ve cezai 

soruĢturmaları desteklemek amacıyla kiĢiler, nesneler ve eylemler hakkında bilgi elde 

etmek için kullanılmaktadır 
413

. 

Ġnsanlara yardımcı olan geleneksel yazılım algoritmaları, yüz tanıma için göz 

Ģekli, göz rengi ve gözler arasındaki mesafe veya model analizi için demografik bilgiler 

gibi önceden belirlenmiĢ özelliklerle sınırlıdır. Yapay zekâ, algoritmalarla karmaĢık 

görevleri öğrenmekte ama aynı zamanda bu görevleri gerçekleĢtirmek için insanların 

düĢünebileceğinin ötesinde kendi bağımsız karmaĢık yüz tanıma özelliklerini de 
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geliĢtirebilmektedir
414

. Böylece yapay zekâ devam etmekte olan suçları tespit edebilir 

veya suçluların ve Ģüphelilerin belirlemesine yardımcı olabilir. 

DNA analizi, suçun iĢlenmesi sırasında insanlarla ve nesnelerle temas yoluyla 

aktarılabilen kan, tükürük, meni ve deri hücreleri gibi biyolojik materyallerin kimliğinin 

tespit edilmesidir. DNA teknolojisi ilerledikçe daha önce kullanılması mümkün 

olmayan düĢük seviyeli, bozulmuĢ veya baĢka nedenlerle kullanıma uygun olmayan 

DNA kanıtlarını adli bilimcilerin tespit etmelerine ve iĢlemelerine olanak tanınmaktadır. 

Örneğin, cinsel saldırılar ve cinayet vakaları gibi Ģiddet içeren suçlardan kalan ve 

onlarca yıllık DNA kanıtları dahi yapay zekâ sayesinde tespit edilebilmektedir
415

. 

Ancak bu kullanımların her biri temel hakların korunması için farklı sonuçlar 

doğurabilecektir. Yüz tanıma sistemlerinin kolluk kuvvetleri tarafından 

konuĢlandırılmasının, orantılılık ve gereklilik ilkelerine ve yürürlükteki yasalara tam 

olarak saygı göstererek kiĢisel verilere iliĢkin hukuki düzenlemelere riayet edilerek 

açıkça garanti edilen amaçlarla sınırlandırılarak kullanılması gerekmektedir. Ayrıca 

parmak izleri, DNA, ses ve diğer biyometrik ve davranıĢsal iĢaretler gibi insanın diğer 

özelliklerinin kamuya açık alanlarında otomatik analiz ve/veya tanıma için kullanımının 

yasaklanması gerekmektedir
416

. 

1.3.2.3. Yapay Zekâ ile Hukuk Argümantasyonu, Hukuksal Analitik 

Büyüyen içtihat külliyatının ve adli metinlerin yapay zekâ kullanılarak otomatik 

metin iĢleme yöntemi ile elektronik kullanılabilirliğinin artması önemli bir adli 

hizmetlerin iyileĢmesini ve hızlanmasını sağlamıĢtır. Mahkemelerin argümantasyon 

yapılarının tanımlanmasını ve içtihat külliyatının analizini destekleyen argümantasyon 

madenciliği için Almanya‟da “Argumentum” adlı bir proje yürütülmüĢtür
417

.  

                                                 
414

SHAH Mubarak (2018). "Studying the Impact of Video Analytics for Pre, Live and Post Event Analysis 

on Outcomes of Criminal Justice", s.2 vd. (https://www.hsdl.org/?view&did=818748, eriĢim tarihi 
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1.3.2.4. Avukatlıkta Yapay Zekânın Kullanılması 

Hukuk alanında, belge ve bilgi yönetimi çok önemlidir. Avukatlar, gerekli 

birçok bilgiyi bilmek veya bulmak ve bunları çok sayıda metne iĢlemek zorundadır. 

Rusya‟da yürütülen “robot avukat” projesi ile hukukçulara ve vatandaĢlara yasal 

süreçlerle ilgili gerekli bilgilerin verilmesine yardımcı olacak bir yapay zekâ 

geliĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. “Robot Avukat”, referans bilgileri sağlamak için bir dizi 

kural ve daha karmaĢık sorulara cevap vermek için yapay sinir ağı modelleri kullanan 

bir uzman sistem içermektedir
418

. 

1.3.2.5. Yapay Zekânın Ceza Muhakemesinde Yargıç Olması 

1.3.2.5.1. Ġnsan Zekâsına Sahip Olan Hâkimin Karar Vermesi 

Akıl yürütme; sezgisel sistem ve analitik sistem Ģeklinde birbirine bağlı iki ayrı 

biliĢsel sistemden oluĢmaktadır. Analitik sistem tarafından uygun Ģekilde korunmayan 

sezgisel sistemin, yargıcı bir yanılgıya düĢüreceği ifade edilmektedir. Hâkim (yargıç) 

hem analitik hem de sezgisel sistemle tümdengelim, tümevarım tekniklerini kullanarak 

olay ve kural üzerinde akıl yürütmesi, düĢünmesiyle karar vermekte ve sonuca (hükme) 

ulaĢmaktadır
419

.  

Ancak uzun süredir sorgulanan konu “hâkimin kararı sadece rasyonel bir 

sürecin neticesi olarak mı verdiği yoksa duygusal, fiziksel, dini ve benzeri diğer 

faktörlerden etkilenerek mi verdiğidir?”. Yapılan araĢtırmalar “olumlu bir karar 

olasılığının, iş gününün başında veya gıda molasından sonra daha büyük olduğunu 

göstermiştir. Bu sonuçların nedeni, hâkimler tekrarlanan kararlar verdiklerinde, 

statüko lehine karar verme eğilimi göstermeleri ve kısa bir molanın zihinsel 

yorgunluğun üstesinden gelmeye yardımcı olmasıdır.‖. Dolayısıyla uzun süre 

çalıĢıldığında verilen kararların akıl yürütmenin sonucu değil sezgi sonucu olduğu ve 

dolayısıyla öngörülebilir olmadığı, hukuki belirsizliğe yol açtığı ve bunun da yargının 

keyfiliğine yol açtığı belirtilmektedir
420

.  
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“Hukuk ve Modern Akıl” adlı eseriyle Frank; hukukun öngörülebilir ve mantıklı 

bir eylem olduğu fikrinin bir yanılsama olduğunu, aslında yargıç ve jüri tarafından 

verilen kararların, büyük ölçüde mahkeme salonuna getirdikleri güçlü, gizli ve son 

derece kendine özgü politik, sosyal faktörler ve psikolojik önyargılar tarafından 

belirlendiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla verilen kararların insanın subjektif özelliği 

sebebiyle hukuki belirsizlik ve keyfilik barındırdığı savunulmaktadır
421

.  

1.3.2.5.2. Yapay Zekânın Hâkim Olması ve Karar Vermesi 

Yukarıda ifade edilen eksikliklerin ve yanlıĢlıkların giderilmesi ve tarafsız 

rasyonel kararlar verilebilmesi için yapay zekânın ceza adaleti içinde kullanılması 

önerilmektedir
422

. Yapay zekâ çeĢitli alanlarda anlaĢmazlıkları gidermeye veya 

önlemeye, anlaĢmazlıkları çözmeye yönelik karar verme amacıyla kullanılmaktadır. 

Bunlar hem özel hukuk alanında alanda hem de kamu hukuku alanında alanda giderek 

kullanımı artan otomatik karar sistemleridir
423

. Bu yönde ilk örnek Estonya'da baĢlatılan 

bir projedir. Bu projede, ilk etapta yedi bin avroya kadar küçük anlaĢmazlıkları çözmeyi 

amaçlayan özel hukuk alanında kararlar alabilen bir yapay zekâ oluĢturulmuĢtur. 

Bununla birlikte, karar verici konumundaki yapay zekânın ceza hukuku alanında da 

kullanılabileceği belirtilmektedir
424

. Algoritmik yargı kararlarının cezai meselelerde de 

kullanılmasına iliĢkin Avrupa Konseyi tarafından 4 Aralık 2018'de Avrupa Yapay Zekâ 

Etik SözleĢmesi hazırlanmıĢtır
425

. 

Bu sözleĢmeye göre; hâkim her zaman hakları dengelemek ve olgusal koĢulları 

değerlendirmek zorundadır ve bir yapay zekânın bu faaliyeti yapması mümkün değildir. 

Bir yapay zekânın kendi baĢına yargısal muhakemeyi yerine getiremeyeceği 

belirtilmektedir. Yapay zekâ araçları yargıcın ikamesi olarak değil, adalet sisteminde 

çalıĢanlara adaletin doğruluğunu ve verimliliğini artırmak için bir destek olarak 

görülmektedir. Bununla birlikte yapay zekânın yargıç profiline sahip olmada ve 
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mahkeme kararlarını tahmin etmede yargıcın yerine geçmek için güvenilir olmadığı ve 

her zaman etik sorunları doğurmaya meyilli olduğu belirtilmektedir
426

. 

Öğretideki bir görüĢe göre yargılamada robot yargıç kullanılmasının yaratacağı 

riskler Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: Özel Ģirketler tarafından yaratılan yapay zekâ 

demokratik ilkeleri zedeleyebilir. Yapay zekâya devredilen yargı kararlarında açık bir 

demokratik meĢruiyet eksikliği oluĢacaktır. Yapay zekâ adil ve tarafsız olmayacaktır ve 

yargıcın yerine de kullanılamayacaktır. Yapay zekâ somut olayın özellikleri karĢısında 

kayıtsız kalabilecek ve adaleti insan değerinden mahrum edecektir. Adalette uygulanan 

çoğu yapay zekâ aracının temelinde yer alan algoritmalar, tehlikeli olan önyargı riskini 

de barındırmaktadır
427

. 

Bu sonucu önlemenin yolu ise tasarımcıları gözetmek ve tasarımların yapay zekâ 

ilkeleri ve etiğiyle tamamen uyumlu olmasını sağlamaktır. Bunun için hâkimler, 

avukatlar ve hukukçular arasında geniĢ bir iĢbirliği gerçekleĢtirerek, tasarım ve 

programlama aĢamasına iliĢkin etik kuralların doğrudan belirlenmesi gerekmektedir. 

Yine ceza adaletinde kullanılan yapay zekânın adil yargılanma hakkına saygı 

gösterilmesine yönelik ciddi çalıĢmalar yapılmalıdır. Ayrıca yapay zekâ mümkün olan 

en iyi Ģeffaflığı da sağlamalıdır
428

. 

Yapay zekâ kullanımının insan kararlarını ve ceza prosedürlerinin tüm 

aĢamalarını etkileyebilecek yapısı bulunmaktadır. Bu nedenle, yapay zekâyı 

kullananların son derece dikkatli olmaları ve yüksek yasal standartları desteklemeleri 

gerekmektedir. Bu nedenle, insan yargıçların egemen takdir yetkisinin korunması ve 

yapay zekânın kullanımının yasaklanması gerektiği de belirtilmektedir. Aksi bir 

durumda bir kiĢinin kendisiyle ilgili yasal etkiler yaratan veya bunları önemli ölçüde 

etkileyen bir karara tabi olmama hakkına sahip olduğu belirtilmektedir
 429

.  

1.3.2.6. Yapay Zekâ ve Suç ĠĢlenmesi 

“Yapay zekâ, insan için tehlikeli hale gelebilir mi?”. Aslında birçok vakaya 

bakıldığında yapay zekânın zaten tehlikeli olduğu, her an tehlikeli hale gelebileceği 

görülmektedir. Ayrıca yapay zekânın yerine getirdiği birçok iĢ ve görevi tehlikeli ve 
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öngörülemeyen artan potansiyel hareketlerle sonuçlandırabileceği belirtilmektedir
430

. 

Bu yönde ilk örnek 1981 yılında bir motosiklet fabrikasında Japon iĢçinin yanında 

çalıĢan robotun iĢçiyi öldürmesi hadisesidir
431

. Robot, iĢçiyi görevine yönelik bir tehdit 

olarak algılamıĢ, bu tehdidi bertaraf etmenin en etkili yolunun onu yanda çalıĢan bir 

makineye itmek olduğunu hesaplamıĢ ve güçlü hidrolik kolunu kullanarak iĢçiyi 

makineye atmıĢtır. Makine ise anında iĢçiyi öldürmüĢtür
432

. Aynı Ģekilde 2016 yılında 

Microsoft Ģirketinin ―Tay” isimli Twitter karakterinin hareketi de yapay zekânın bazı 

suçları iĢleyebileceğini göstermiĢtir. Tay, Twitter üzerinden kullanıcılar ile iletiĢim 

kurmuĢ ancak iletiĢim kurduğu hesaplardan öğrenmiĢ olduklarını tekrarlayarak nefret 

söylemli ifadelerde bulunmuĢtur
433

. KarmaĢık görev içeren insan-makine 

kombinasyonunun yaratmıĢ olduğu diğer bir olay robotik cerrahın kullanımından 

kaynaklanmıĢtır. “Mracek v. Bryn Mawr Hospital‖ davasında, ameliyat esnasında Da 

Vinci robotunun arızalanmasından kaynaklı olarak komplikasyonlar yaĢayan hasta; ürün 

sorumluluğu, ihmal iddialarını belirterek robot üreticisine dava açmıĢtır. Bu sürecin 

sonunda üreticinin ihmal ve kusurundan kaynaklı olarak sorumluluğu kabul 

edilmiĢtir
434

. 

Bununla birlikte yapay zekâ giderek daha karmaĢık hale gelmekte, öğrenme 

kurallarıyla programlanmakta ve orijinal programcılarının tahmin edemeyeceği Ģekilde 

ortamlara uyum sağlamaktadır. Dolayısıyla artık bir yapay zekânın belirli bir durumda 

nasıl hareket edeceği tam olarak kestirilememektedir. Yapay zekânın kullanımından 

kaynaklanan ölümcül kazalar giderek artmaktadır. Otonom araçlarla ilk ölümcül kaza 

2016 yılında Tesla sürücüsü oto pilot modunu kullanırken gerçekleĢmiĢtir
435

. Yine, 

Mart 2018'de Uber'in otonom araçları test edilirken bisikletli bir kadını tanımlamakta 

zorlanarak zamanında duramamıĢ ve kadının ölümüne yol açmıĢtır
436

. Farklı bir diğer 

örnekte Payne v. ABB Flexible Automation Inc. davasına konu olan olayda bir robot, 
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iĢçiyi hücresinde ezerek ölümüne sebep olmuĢtur. Bu örnekte mahkeme robotun 

yazılımının kazada nedensel bir faktör olup olmadığını incelemiĢ ancak bir 

programlama hatası olduğuna dair kanıt bulamamıĢtır
437

. Bu gibi durumlar birçok yasal 

konuyu ve önemli hukuki sorunları beraberinde getirmektedir
438

. 

Hayatın her alanında artık var olan yapay zekâ, ortaya koyduğu hareketlerle 

zarara yol açabilmektedir. Bu noktada ise yapay zekânın sebep olduğu zarardan kimin 

sorumlu olacağı; ortaya çıkardığı neticelerin hukuki ve cezai sorumluluğunun 

belirlenmesi problemi çözüm beklemektedir
439

. Ülkelerin hukuki düzenlemelerine 

bakıldığında robotlar, otonom araçlar ve benzeri yapay zekâ ile baĢa çıkmak için 

herhangi bir cezai veya yasal düzenleme bulunmamaktadır. Yapay zekâ alanı hukuk 

tarafından Ģu an için düzenlenmemektedir ve bu alanla etkin bir Ģekilde ilgilenen özel 

bir mevzuat bulunmamaktadır. Yapay zekâ alanında düzenleyici bir çerçevenin 

olmaması önemli bir eksiklik olarak karĢımıza çıkmaktadır
440

. Devletler tarafından 

yapay zekâ ile gerçekleĢtirilen olay ve suçların durumuna iliĢkin hukuki düzenlemeler 

yapılması önem arz etmektedir. Bir yapay zekânın cezai olarak sorumlu tutulması ve 

cezai sorumluluğun koĢullarının belirlenmesi gerekmektedir
441

. ġu an için yapay zekâ 

hareketlerinden doğan neticelerin sorumluluğunu belirlemek için mevcut hukuki 

düzenlemeler kullanılmaya devam etmektedir. 

2. YAPAY ZEKÂNIN HUKUKĠ STATÜSÜ SORUNSALI VE BUNA ĠLĠġKĠN 

TARTIġMALAR 

2.1. Genel Olarak KiĢilik ve Yapay Zekâ 

Yapay zekâ alanında yapılan çalıĢmalar ve teknolojik ilerlemelerle bu alanda 

önemli bir yol kat edilmiĢtir. Yapay zekânın, insanlar gibi önyargılara sahip olabileceği, 

yeni bilgiler öğrenip bu bilgileri insan yardımı olmadan iĢleyebilecek, iradesi ile hedef 

belirleyip bu hedefi vurma kararını yine kendisinin verebileceği ve insanların 

gerçekleĢtirebildiği birçok hareketi kendi iradesi ile yapabilecek duruma geleceği 
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savunulmaktadır
442

. Yapay zekâ kendisini daha da fazla geliĢtirerek 2014 yılında Vital 

adlı bir robot Hong Kong‟da bulunan bir Ģirkette yönetim kurulu üyesi olarak atanması 

ve 2016 yılında tüm dünyada etki uyandıran Sophia adlı robota vatandaĢlık verilmesi 

durumlarıyla karĢılaĢılmıĢtır
443

. 

Yapay zekânın cezai sorumluluğu bütün ülkelerin hukukunda belirsizliğini 

korumaktadır. Yapay zekânın meydana gelen olaydan dolayı hukuki veya cezai 

sorumluluğunun tespiti, ona kiĢilik verilip verilmeyeceğine bağlıdır. Zira kiĢiliğe sahip 

olmayan bir varlık hukuki veya cezai olarak sorumlu tutulamaz. “Peki, yapay zekâ, 

kişiliğe sahip olabilecek mi?”. Bu soruyu cevaplamak için önce kiĢilik kavramının ne 

olduğuna ve bu statüye sahip olmanın ne getireceği hususlarına değinmekte fayda 

bulunmaktadır. 

"Özne" ve "öznellik" kavramları kiĢiliğin en temel unsurlarıdır. KiĢilik, hak ve 

yükümlülüklere sahip olabilecek kendine has bir karakterdir; hukuki iliĢkilerin ait 

olduğu, içinde bulunduğu veya her halükârda atfedildiği bir özne olarak da karĢımıza 

çıkmaktadır. KiĢilik, hak ve ödev sahibi özne olan ve belirli türden sonuçları ortaya 

koyan hukuki kavramdır. Günümüzde kiĢi kavramı haklara ve görevlere sahip olan 

hukuki öznedir
444

. 

Öğretideki bazı görüĢler, kiĢi kavramının hukuk alanında bir kurgu olduğunu 

belirtmektedir. Bugünkü anlamda kiĢilik ile ilk olarak Thomas Hobbes'un Leviathan 

eserinde karĢılaĢılmaktadır
445

. Friedrich August von Savigny, “System of Modern 

Roman Law (Modern Roma Hukuku Sistemi)” adlı eserinde bu noktayı açıklığa 

kavuĢturmaktadır. Burada Savigny, yalnızca insanların kendilerine özgü haklara ve 

görevlere sahip olduğunu kabul etmekle birlikte hukukun Ģirketlere, deniz hukukundaki 

hükümetlere veya herhangi bir varlığa kiĢilik hakkını verme gücüne sahip olduğunu 

belirtmektedir. Ancak bununla birlikte hukuk hurafeler ve ayrıcalıklar yerine rasyonel 

seçimler ve ampirik kanıtlar temelinde kiĢilik vermektedir
446

. 

Hukukun kendisi doğada kendiliğinden var olan bir sistem olmayıp insan ürünü 

olan normatif bir sistemdir. Hukuk böyle olduğu için karĢımıza çıkan hukuk kurumları 
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da aynı Ģekilde normatiftir. KiĢilik de hukuk tarafından üretilen kurumdur
447

. 

Dolayısıyla bir varlığın da kiĢi olup olmadığına hukuk karar vermektedir.  BaĢka bir 

ifadeyle bir varlığın kiĢi olarak kabul edilip edilmemesi ya da hakkın konusu yapılıp 

yapılmaması hukukun kararına bağlıdır. Varlığın içerisine konulacağı statü o varlığın 

durumunu tayin etmektedir. Eğer bir varlığın hukuk alanında özne olması, iĢ ve iĢlem 

yapması istiyorsa ona kiĢilik hukuki statüsü tanınmaktadır. BaĢka bir ifadeyle hukuk, 

hangi varlığa üstünlük tanımak istiyorsa onu kiĢi sayarak hak sahibi olma ehliyetiyle 

donatmaktadır
448

. Hukuk bu takdir hakkını kullanırken de sosyal gerçeklerle 

gereksinimleri dikkate alarak gerçekleĢtirmesinde yarar bulunmaktadır. Bu kapsamda 

hukuk, insanlar arasındaki iliĢkiyi düzenlediğinin farkında kalarak, bu düzenin 

bozulmamasına hizmet edecek varlıklara kiĢilik tanıyabileceği gibi, bu varlıkları hakkın 

objesi olarak da nitelendirebilir
449

. 

Hukuki anlamda kiĢi kavramı, “hak ve borçlara sahip olabilen varlıktır”. Diğer 

bir ifadeyle kiĢi, haklar bütünü ile donatılmıĢ yükümlülük sahibi olabilen hukuki bir 

kavramdır
450

. Ancak kiĢilik kavramı, izahı en zor kavramlardan birisidir. Günümüzde 

bir varlığın, kiĢi olabilmesi için akla, duyguya ve Ģuura (bilince/öz farkındalığa) sahip 

olması gerektiği ifade edilmektedir
451

.  

Bir varlığın, kiĢilik sahibi olabilmesi için öncelikle bir akla (zekâya) sahip 

olması gerekmektedir. Zekâ öğrenme, anlama ve yeni durumlarda nasıl hareket 

edebileceğini düĢünme fonksiyonlarını sağlamaktadır. Duygu ise bir varlığın 

hissedebilmesi ve ona karĢı duyumlara sahip olabilmesi, tepki verebilmesidir
452

. 

Hissedebilen, duyumsama yeteneğine sahip olabilen varlık kiĢidir. Üçüncü Ģart ise öz 

farkındalık sahibi olunmasıdır. Bilinç, bir yeteneği veya kapasiteyi ve onun 

uygulamasını temsil etmektedir. Bu becerinin ve uygulamasının belirleyici özelliği 
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refleksiftir. Hukuk sisteminde varlıklar ya kiĢi (persona) ya da mal (res) olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.
453

. 

Türk hukukunda kiĢilik, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nunda 

düzenlenmektedir. Türk hukuku uyarınca kiĢiler hukuku alanında gerçek ve tüzel kiĢilik 

olmak üzere iki tür kiĢilik kabul edilmektedir. Bu ayrım tüm çağdaĢ hukuk 

sistemlerinde geçerli olan bir ayrımdır. Gerçek kiĢilik, tam ve sağ doğan insanlara 

verilen hukuki statüdür. Gerçek kiĢi; cinsiyet, yaĢ, etnik köken, ekonomik statü gibi 

farklılıkları dikkate alınmaksızın herkesin yalnızca insan olması nedeniyle eĢit haklara 

ve borçlara ehil olduğu hukuk süjesidir. KiĢilik, kendisine hak edinme, borç altına 

girebilme ve sorumlu tutulabilme yetkisinin hukuken tanındığı statülerdir. KiĢilik sahibi 

olmak, bir varlığa hak ve fiil ehliyetine sahip olmak gibi önemli iki unsuru beraberinde 

getirmektedir
454

. 

Tüzel kiĢiler insan değildir. Ġnsan olmayan bu farazi varlıklara toplumsal hayatın 

gereklilikleri, insan ömrünün sınırlı olması ve sebeple bazı amaçların 

gerçekleĢtirilmesinde bu sınırlı ömrün yetersiz kalması ve insanların bazı amaçları 

gerçekleĢtirmeleri için tek baĢlarına sahip oldukları güçten daha fazlasının gerekmesi 

dolayısıyla hukuk düzeni tarafından tüzel kiĢilik verilmiĢ ve hak süjesi olarak kabul 

edilmiĢtir
455

. Tüzel kiĢilik; belirli bir amaca yönelmiĢ, kendilerine farazi bir kiĢilik 

tanınan kiĢi veya mal topluluklarıdır. Tüzel kiĢiler, yaratılıĢ gereği insana özgü olan 

nitelikler haricinde gerçek kiĢilerin sahip olduğu tüm hukuki vasıflara, hak ve fiil 

ehliyetlerine haizdir. Netice itibarıyla tüzel kiĢiler de borç altına girebilme, mülk 

edinebilme, sözleĢme iliĢkisinde bulunabilme, hukuken sorumlu olabilme, bir davada 

taraf veya vergi mükellefi olabilme gibi hukuki kabiliyetlere sahiptir
456

. 

Yapay zekânın hak ve sorumluluklarının olabilmesi için öncelikle hukuken 

belirlenmiĢ bir kiĢiliğe sahip olması gerekmektedir. Yapay zekânın ceza hukuku süjesi 

olması demek sorumluluğun yanında ayrıca hak sahibi olması da demektir. Bir varlığa 

ceza hukuku kapsamında sorumluluk yüklenebilmesi için önce onun hukuki statüsü 
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belirlenmelidir. BaĢka bir ifadeyle yapay zekânın hukuki ve cezai sorumluluğunun olup 

olmayacağı, onun kiĢiliğe sahip olup olmayacağına bağlıdır
457

. Yapay zekânın bilinçli 

olup olmadığı, acı çekme yeteneğine sahip olup olmadığı; duyguları, arzuları, zevkleri 

veya acıyı deneyimleyip deneyimlemediği kiĢilik sahibi olmasında etkili olacaktır
458

.  

Bir yapay zekâya kiĢilik verilmemesi durumunda yapay zekânın üretimi, 

programlanması veya iĢletilmesi ile ilgili insanlar için sınırlı sorumluluktan 

bahsedilebilir. Bu durumda yapay zekânın sorumluluğunu belirlemek için ona kiĢilik 

verme ihtiyacı ortaya çıkabilir. Yapay zekâya iliĢkin kanuni hükümlerin, kiĢiliğin, 

sorumluluğun ve özel politika ilkelerinin bulunmaması birçok etik ve yasal sorunun 

yaĢanmasına yol açacaktır
459

. AĢağıda yapay zekânın hukuki statüsünü belirlemeye 

yönelik öğretide ileri sürülen görüĢler ele alınmaktadır. 

2.2. Yapay Zekânın KiĢiliğe Sahip Olup Olamayacağı Sorunu 

Yapay zekânın “tüzel kişi” olarak kabul edilip edilemeyeceği üzerine 1992'de 

Lawrence Solum tarafından yazılan makale ile yapay zekânın hukuki statüsü ciddi 

manada tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır
460

. Öğretideki ilk görüĢ, yapay zekâya kiĢilik 

verilmesini eleĢtirmekte ve kiĢilik verilmesine karĢı çıkmaktadır. Bu görüĢ yapay 

zekânın bir ruh, bilinç, niyetlilik ve duygu gibi bazı kritik kiĢilik unsurlardan muhakkak 

yoksun olacağını ileri sürmektedir
461

.  

Öğretideki diğer görüĢ, yapay zekânın kiĢiliğe sahip olabileceğini 

savunmaktadır. Hukuk dünyasında geliĢen teknoloji ve değiĢen toplum dinamikleri ile 

yapay zekâyı yok saymanın ihmalkârlık olacağı ve büyük bir hataya yol açacağı 

belirtilmektedir
462

. Ancak kiĢilik verilse bile yapay zekânın bu sorumluluğu nasıl 

taĢıyabileceği tartıĢmalıdır. Sonuç olarak yapay zekâya bir kiĢilik tanınıp tanınmayacağı 

meselesinin çözümü, ceza sorumluluğunun belirlenmesinde de yol gösterici olmaktadır. 
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Bu bağlamda farklı teoriler/modeller ileri sürülerek, yapay zekânın kiĢiliğe sahip olup 

olamayacağı ve eğer olursa bu kiĢiliğin dayandığı temellerin ele alınması 

gerekmektedir. Yapay zekâya kiĢilik atfı bir bakıma yapay zekânın hareketlerinin 

sorumluluğunu taĢıyabilmesinin de sonucunu belirleyecektir
463

. 

2.2.1. Yapay Zekânın KiĢiliğe Sahip Olamayacağını Savunan GörüĢler 

2.2.1.1. EĢya Statüsü GörüĢü (Tam Ehliyetsizlik GörüĢü) 

Yapay zekânın hukuki statüsüne iliĢkin karĢımıza çıkan ilk görüĢ eĢya 

görüĢüdür. Bu görüĢ, yapay zekânın herhangi bir alet gibi kiĢinin eĢyası olarak kabul 

edilmesi ve doğal olarak yapay zekânın gerçek ve tüzel kiĢilerin mülkiyetinde yer 

alması gerektiğini savunmaktadır
464

. Yapay zekânın bilinçli olamayacağı, hak veya 

sorumluluk sahibi varlıklar olarak görülemeyeceği, sadece makine ve eĢya olabileceği 

belirtilmektedir
465

. Ġnsan tarafından üretilen, programlanan yapay zekânın insana ait bir 

maldan fazlası olamayacağı; hiçbir zaman kiĢilik verilemeyeceği savunulmaktadır
466

. 

2.2.1.2. Köle Statüsü GörüĢü (Sınırlı Ehliyet/Kısıtlılık GörüĢü) 

Roma Hukukunda ve ilerleyen dönemlerdeki hukuk sistemlerinde kölelik ve 

efendilik Ģeklinde hukuki statü bulunmaktaydı. Köleliğin varlığı, değiĢik sebeplere 

dayanmakla birlikte esasen ekonomik çıkarları, toplumsal veya sınıfsal üstünlükleri 

korumak için oluĢtuğu ifade edilmektedir
467

. Efendiler; özgürlüğe sahip olan, hak sahibi 

olabilen, bunu kullanabilen ve hukuken kiĢilik sahibi olan kimselerdi. Köleler ise 

özgürlüğe sahip olmayan, hak sahibi olamayan veya kullanamayan tam tersi hakkın 

konusu olabilen, borç altına giremeyen, hukuken kiĢi sayılmayan insanlardı. Ġnsan olan 

kölelerin hukuki durumu ise eĢya (mal) hükmündeydi. Köleler, efendilerinin satım, 

bağıĢlama ve rehin gibi her türlü hukuki iĢlemine muhatap olabiliyorlardı. Onlar 

sahiplerinin mülkiyetinde, hukuk dünyasında özgür olmayan, bir obje konumunda 

yerlerini almıĢlardır. Herhangi bir özgürlükleri bulunmamaktaydı. Ancak köle de 

aslında aklı ve iradesi olan bir insandır. Bu nedenle ehliyete sahip olabilmek Ģartıyla bir 

takım hukuki iĢlem yapabilecekleri sonradan kabul edilmiĢtir. Bu hallerde köleler, 
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efendileri tarafından açıkça yetkilendirilmeleri halinde efendilerinin nam ve hesaplarına 

hak iktisabında bulunabilmekte ve borç altına girebilmekteydi. Hak ehliyetine sahip 

olmayan kölenin kısmi olarak fiil ehliyeti bulunmaktadır. Ancak hak ehliyeti olmadığı 

için yapmıĢ olduğu iĢ ve iĢlemlerde doğacak haklar kendilerine ait olamıyor, ipso iure 

(hukuk) gereği efendilerine ait olabiliyordu. Köle, efendileri tarafından sınırlı da olsa 

yetkilendirilerek efendisi adına iĢ ve iĢlemler yapması için tasarruflarda 

bulunabilmekteydi
468

. 

Kölelikte sorumluluk incelendiğinde kölenin yaptığı hukuki fiillerden 

sorumluluk efendiye ait değildi. Kölenin yol açtığı, suç oluĢturan hareketlerinden 

doğrudan efendi sorumlu değildi. Zira Roma Hukuku'nda köle, hak ehliyetine sahip 

olmadığı halde, haksız fiil ehliyetine sahipti. Köleler neden oldukları suç içeren 

hareketlerde hür insanlara göre genellikle daha Ģiddetli cezalandırılmak suretiyle 

sorumlulukları ortaya konmaktaydı. Kölelerin cezalandırılması, onların hukuken Ģahıs 

olarak kabul edildikleri anlamına gelmemekteydi. Zira cezaların amacı, kanun dıĢı 

hareketleri önlemekti
469

.  

Kölelerin, özel hukuk alanında sorumlulukları farklıydı. Zira efendinin suçlu 

köle üzerindeki egemenlik hakkı dolayısıyla, suçtan zarar gören kiĢi hakkını elde 

edemiyordu. ĠĢte bu sebeple, suçtan zarar gören kiĢinin, suçu iĢleyen kölenin efendisine 

“actio noxalis” denen dava açabileceği kabul edildi. Buna aynı zamanda “noxal 

sorumluluğu‖ da denilmekteydi. Bu sorumluluk, klasik hukuk dönemi boyunca aile 

evlatlarının iĢledikleri haksız filler dolayısıyla aile babaları için de söz konusu olmuĢtur. 

Suçtan zarar gören kimsenin bu dava ile efendiden ya suçun karĢılığı olan para cezasını 

ödemesi ya da suçlu köleyi kendisine teslim etmesini istemesi esası benimsenmiĢti. 

Köleye yöneltilen saldırılar efendisine yapılmıĢ sayılırdı. Bir efendinin kendi kölesine 

zarar vermesi ise haksız fiil sayılmazdı. Çünkü efendinin kölesi üzerinde, onu 

öldürmeye kadar varan sınırsız bir yetkisi vardı
470

. 

Doktrinde yapay zekânın hukuki statüsüne iliĢkin ileri sürülen diğer görüĢ köle 

görüĢüdür. Buna göre yapay zekânın durumu, köleliğin tarihsel sosyolojik gerçekliğinin 

çağımızdaki yansıması “modern kölelik” olarak telaffuz edilmektedir. Yapay zekânın 
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köleliğinin, üretenin üretilen üzerinde üretimden kaynaklı hâkimiyetinin bulunmasından 

kaynaklandığı ifade edilmektedir
471

.  

 Yapay zekâ kölelik görüĢü; hukuken kiĢi sayılmayan ve hakların konusu olan 

kölelerin bu hukuki statüsünün aynı Ģekilde ve yukarıda ifade edilen bütün yönleriyle 

yapay zekâya uygulanması gerektiğini savunan görüĢtür. Bu görüĢ, yapay zekâyı bir 

eĢya olarak görmemekte ancak yapay zekâya kiĢi statüsü verilmesini de olanaklı 

bulmamaktadır. Bu görüĢe göre Roma hukukunda olduğu gibi köle-efendi ayrımına 

gidilerek, yapay zekânın sahibi adına hak iktisap edebilmesi ve borç altına girebilmesi 

ileri sürülmektedir. Yapay zekânın insan hayatına karĢı bir harekette bulunmadığı 

sürece yalnızca onun emirlerini uygulayan varlıklar olduğu ifade edilerek yapay zekâya 

kölelik statüsünün verilmesi gerektiği savunulmaktadır. Köle statüsüne göre yapay zekâ 

tarafından ihlal edilen bir ceza hukuku normunda sorumluluk yapay zekânın değil onun 

üreticisi veya sahibinin olacaktır. Bu görüĢ, cezai sorumlulukta yapay zekânın araç 

olarak kullanılması ve taksirli sorumluluk görüĢünün temelini oluĢturmaktadır
472

. Ancak 

burada farklı bir görüĢ, kölenin sosyal hayat içinde sebep olduğu haksız fiil ile ortaya 

çıkan sonuçtan cezai yaptırıma doğrudan muhatap olması ve efendisinin bu 

hareketlerinden dolayı sorumlu tutulmaması esası da savunulmaktadır
473

. 

Yapay zekâda kölelik görüĢünün temeli insan üretimi olması esasına 

dayanmaktadır. Ancak ilerleyen süreçte yapay zekânın üretiminin insan tarafından değil 

de yetenekleri geliĢmiĢ baĢka yapay zekâlar tarafından yapılması halinde bu görüĢ 

dayanaksız kalacaktır. Ġnsan tarafından üretilmeyen yapay zekâ üzerinde, insanın 

kölelik iddiasında bulunmasının mümkün olmayacağı ve üretilen yapay zekâların yeni 

ve farklı hukuki durumlarının gündeme gelebileceği savunulmaktadır
474

. Yapay zekâya 

ilk baĢlarda kölelik statü verilse bile insan tarihinde yaĢanan aynı geliĢmelerin yapay 

zekâ insan iliĢkisi tarihi açısından da yaĢanabileceği ve orada da verilecek mücadelelere 

tanıklık edebileceğimiz belirtilmektedir. Hatta bu mücadelede bilgiyi depolayan, üreten 
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ve ölümlü olmayan yapay varlıkların kölelik kavramını insan aleyhine çevirme 

ihtimalinin olabileceği de ileri sürülmektedir
475

.  

2.2.2. Yapay Zekânın KiĢiliğe Sahip Olabileceğini Savunan GörüĢler 

2.2.2.1. Tüzel KiĢilik GörüĢü 

Ġnsanın kiĢiliğinin yanı sıra hukukun kiĢilik tanıdığı tüzel kiĢilerin de hukukta 

hak ve yetki sahibi olabilmesi mümkündür. Tüzel kiĢilere iliĢkin hükümlerin yapay 

zekâlı varlıklara da uygulanabileceği belirtilmektedir
476

.  Bu noktada bir görüĢ bazı 

yapay zekâ varlıkları için tüzel kiĢilik vermenin mümkün olabileceği ileri sürmektedir. 

Bu görüĢ, yapay zekâya da tüzel kiĢiler gibi bir kiĢilik statü verilmesini ve resmi bir 

sicile kaydedilmesini savunmaktadır
477

. Ancak doktrindeki bir diğer görüĢ ise geçmiĢte 

tüzel kiĢiliklerin kurulmasının insanlar için hesap verilebilirlikten ve sorumluluktan 

kurtulmak suretiyle yolsuzluklara ve korumaların zayıflatılmasına yol açtığı; aynı 

durumun yapay zekâda konusunda da yaĢanabileceğini ve yapay zekâya tüzel kiĢiye 

benzer Ģekilde kiĢilik verilmesinin daha da fazla soruna yol açabileceğini 

savunmaktadır. Bu görüĢe göre yapay zekânın insan olmadığı için hukuk tarafından 

muhatap alınamayacağı belirtilmektedir. Tüzel kiĢilerin insanlar tarafından kurulup 

yönetildiği için belli hak ve sorumlulukları olduğu; aynı durumun yapay zekâ için 

geçerli olamayacağı ve insanların menfaatlerine aykırı olacağından yapay zekâya kiĢilik 

atfının kabul edilemeyeceği savunulmaktadır
478

. 

Ticari Ģirketlerin Avrupa‟da giderek artan etkisi, yeni hukuki düzenlemeler 

yapılmasını gerekli kılmıĢtır. Bu kapsamda Avrupa Konseyi R 88 (18) sayılı tüzel 

kiĢilerin cezai sorumluluklarını düzenlenmesi gerektiğine dair tavsiye kararını 

çıkarmıĢtır
479

. Bu karar sonrasında 1994 yılında Fransız Ceza Kanununda, 1999 yılında 

Belçika Ceza Kanununda ve 2002 yılında Danimarka ceza kanunlarında yapılan 

değiĢikliklerle tüzel kiĢilerin cezai sorumlulukları kabul edilmiĢtir. Almanya, Türkiye, 

Ġtalya ve Ġspanya gibi ülkeler ise tüzel kiĢilerin ceza hukukunda fail olmasını kabul 

etmemiĢtir. Ancak tüzel kiĢilere müsadere ve faaliyet izninin iptali gibi tüzel kiĢilere 

özgü güvenlik tedbirleri getirmiĢlerdir. Fail olamamasının sebebi olarak tüzel kiĢinin 
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hukuksal bir kurgu olması ve dıĢ dünyada değiĢikliğin kendisinin hareketiyle değil her 

zaman bir gerçek kiĢinin hareketiyle gerçekleĢtirilmesinin kabul edilmesi 

gösterilmektedir
480

.  

Sonuç olarak yapay zekânın tüzel kiĢilik sahibi bir varlık olarak kabul 

edilebileceğini savunanlar da bulunmaktadır. Bu görüĢ, tüzel kiĢinin cezai sorumluluğa 

sahip olabileceğini ileri sürmektedir. Dolayısıyla kiĢiliğe iliĢkin bu görüĢ yapay zekânın 

cezai sorumluluğunun oluĢmasına ve Ģekillenmesine yön vermektedir. Buna göre yapay 

zekânın tüzel kiĢiliğe sahip olduğunun savunulduğu bu görüĢ çerçevesinde yapay 

zekânın cezai sorumluluğu tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu ile paralellik 

oluĢturmaktadır. Bu kapsamda yapay zekâ iĢlediği suçtan dolayı ya doğrudan cezai 

olarak sorumlu tutularak yaptırım uygulanacak ya da oluĢturulacak olan tazminat 

fonundan zararların karĢılığının ödenmesi yoluna gidilecektir. Dolayısıyla tüzel kiĢilerin 

cezai sorumluluğu ile ilgili ortaya konan eleĢtiriler, yapay zekâ bakımından da ileri 

sürülebilir; genel yapay zekânın hareketlerinden o yapay zekânın tüzel kiĢiliği 

arkasındaki gerçek kiĢilerin cezai sorumluluğu da tartıĢılmaktadır. Bu durumda yapay 

zekânın hareketlerinin onun arkasındaki insanın cezai sorumluluğunu kesecek kadar 

geliĢmiĢ olması nedeniyle tüzel kiĢiliğe sahip yapay zekânın sorumluluk sahibi 

olabileceği savunulmaktadır. GerçekleĢen hareketlerden dolayı suçlu bulunmaları 

durumunda ne Ģekilde cezalandırılacağı ise belirsizliği korumakta ve tartıĢmalara neden 

olmaktadır
481

. 

Ancak tüzel kiĢiler ile yapay zekâ arasında, duyguları ifade edebilme ya da 

deneyimlerden öğrenebilme yeteneği gibi farklılıklar bulunmaktadır.  Dolayısıyla yapay 

zekâ bakımından tüzel kiĢilerden daha farklı kiĢilik statüsü ve sorumluluk kapsamı 

yaratılması gerektiği savunulmaktadır
482

. 

2.2.2.2. Yapay Ġnsan (Elektronik KiĢilik) GörüĢü 

Yapay zekânın hukuki statüsünün belirsizliğine iliĢkin hukukta ortaya çıkan 

boĢluğun yapay zekâya elektronik kiĢilik verilmek suretiyle çözülebileceğini savunan 
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görüĢler de bulunmaktadır
483

. Avrupa Parlamentosu, 27 Ocak 2017 tarihinde, yapay 

zekânın ilerleyen süreçte oluĢturabileceği sorunların çözümüne yönelik Avrupa 

Parlamentosu Hukuk ĠĢleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu‟nu yayımlamıĢtır
484

. 

Bu raporun en önemli noktası yapay zekâya “elektronik kişilik” verilmesi tavsiyesidir. 

Avrupa Parlamentosu yapay zekânın yalnızca bir kiĢiliğe sahip olması gerektiğini değil; 

aynı zamanda yeni ve üçüncü bir tür olan elektronik kiĢilik kavramının kullanılması 

gerektiği görüĢünü net olarak belirtmiĢtir. Rapora göre robotlara elektronik kiĢilik 

verilmesi sayesinde robotlar sebep oldukları zararlardan sorumlu olabilecektir. Böylece 

ortaya çıkan olaylarda oluĢabilecek hukuki boĢlukların önüne geçilebilmesi ve 

sorumlulukların tespit edilmesi sağlanacaktır. Aynı zamanda yapay zekânın 

davada/yargılama sürecinde dava ehliyetine sahip olabileceği böylece hem davalı hem 

de davacı sıfatına sahip olabileceği ifade edilmektedir
485

.   

Bu görüĢe göre tüzel kiĢilik, hukuk içinde oluĢturulan baĢarılı ve önemli bir 

hukuki statüdür.  Ancak tüzel kiĢiliğin devletlerin inisiyatifi üzerine Ģekillendiği, genel 

kuralların oluĢturulmasında problemlere neden olabileceği ve her zaman geniĢ bir 

kapsamda ele alınamayacağı ileri sürülerek yapay zekâya tüzel kiĢilik değil, elektronik 

kiĢilik oluĢturulmak suretiyle bu kiĢiliğin verilmesi gerektiği savunulmaktadır
486

.  

Süper yapay zekâ ile karĢılaĢma olasılığı dikkate alındığında yapay zekânın 

yakın zamanda koku alma, tatma, görme, dokunma, iĢitme yeteneklerini algoritmik 

olarak bünyesinde toplama ve verilere indirgeme kabiliyetlerini elde edebileceği, 

bilinçle otonom olarak hareket etme ve öğrenme yeteneklerini geliĢtireceği göz önünde 

tutulduğunda yapay zekânın da bir insan gibi değerlendirilebileceği belirtilmektedir. 

Gerçek kiĢi olan insanın kiĢiliği doğumla baĢlayıp ölüm ile sona ermekteyken yapay 

zekânın kiĢilik baĢlangıcı ve sona ermesinin nasıl olacağı da belirlenmelidir. Yapay 

zekânın, üretici tarafından kamu siciline kaydedildiği ve yapay zekânın fonksiyonları 
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aktifleĢtirildiği anda kiĢilik kazanacağı; kamu sicilinden silindiği ve fonksiyonlarını 

kaybettiği anda ise kiĢiliği kaybedeceği belirtilmektedir
487

. 

BaĢka bir görüĢe göre, kendi kararlarını kendi alabilen ve bu kararlarını harekete 

dönüĢtürebilme yeteneği bulunan genel yapay zekânın elektronik kiĢiliği olması 

gerektiği savunulmaktadır. Elektronik kiĢilik, kamu siciline kaydolmakla kazanılacaktır. 

Elektronik kiĢiliğin kullanılması, insanlarla etkileĢimin baĢlangıcı ve devam ettirilmesi 

sicile kayıtla ve silinmeyle ilgilidir. Kamu sicil kaydı ile tanımlanmıĢ bulunan 

elektronik kiĢilik ile sorumluluk gündeme gelebilecektir
488

. Elektronik kiĢilik hak sahibi 

olabilen ancak bununla birlikte sorumlulukları da bulunan yeni kiĢilik türü olacaktır. 

Elektronik kiĢiliğin sebep olduğu haksız fiillerden sorumlulukta doğrudan elektronik 

kiĢiliğin kendisi dava edilebilecek ve gereken maddi zararın tazmini ise elektronik 

kiĢiliğin bir parçası olarak oluĢturulan ekonomik varlıklardan, sigortalardan 

karĢılanacaktır
489

. 

Yapay insan statüsü görüĢünün cezai sorumlulukta karĢımıza çıkan yansıması 

yapay zekânın doğrudan sorumluluğudur (doğrudan sorumluluk modelidir). Bu görüĢ 

Machine Sapiens olarak da ifade edilen yapay insan modelidir. Yapay zekâ insana özgü 

ahlaki otorite, sosyal kapasite, beĢ duyudan (tat, koku, dokunma, görme, iĢitme) en az 

üçünde hassasiyet, özerk zekâ
490

 ve bilinç Ģeklinde birtakım özelliklere sahip olduğunda 

ancak o zaman insan gibi hareketlerinden cezai olarak sorumlu tutulabileceği 

savunulmaktadır. Sonuç olarak insana ait bu özelliklere sahip olan yapay zekâ ile 

hukuki olarak ayrı bir statüye haiz ve cezalandırabilir bir varlık olarak 

karĢılaĢılabileceği ifade edilmektedir. Aynı zamanda bu özelliklere sahip bir varlığın 

cezalandırmanın amacı ve rehabilite olmayı kavrayabileceği belirtilmektedir
491

. Sonuç 

olarak yapay zekâya ayrı bir kiĢilik verilmesi ve haklar, yetkiler tanınması gerektiği 

belirtilmektedir
492

. 

2.2.3. Değerlendirme 

Yapay zekânın kullanılması esnasında ihmalden kaynaklı bir hareketten 

sorumluluk konusunda ilk olarak bunu geliĢtiren yazılım programcıları veya ilgili 
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kiĢilerin sorumlu olacağı düĢünülse de teknolojideki ilerleme dolayısıyla bu sorumlular 

arasında yapay zekânın yer alıp almayacağı hususu tartıĢmalara sebep olmaktadır. 

Hukuka göre bir varlığın cezai veya hukuki sorumluluğundan bahsedebilmek için 

öncelikle o varlığın kiĢiliğe, hak ve fiil ehliyetine sahip olması gerekmektedir. Yapay 

zekâ ceza kanunlarındaki gibi bir fiil ehliyetine Ģu an için sahip olmasa da 

yapabileceklerinin sınırlarının önümüzdeki yıllarda geniĢlemesi ile kendine özgü 

kiĢiliğe sahip olması ve alternatif bir fiil ehliyeti kavramının tanımının yapılması 

muhtemeldir
493

. 

Gerçek kiĢiler ve tüzel kiĢiler, hukukta kiĢilik statülerini oluĢturmaktadır. Bu 

statüler dıĢında yer alan her türlü varlık, hukuk içinde hak veya fiil ehliyetine sahip 

değildir. Ancak teknolojinin ilerlemesi ve bilimin geliĢmesi ile ortaya çıkan yapay 

zekânın hukuk tarafından tanınmaması ve kiĢilik statüsü verilmemesi önemli sorunları 

ve belirsizlikleri beraberinde getirebilecektir. 18‟inci yüzyıldan itibaren oluĢmaya 

baĢlayan Ģirketlerin belirsizliğini gidermek ve hukuken bir boĢluk oluĢmasının önüne 

geçebilmek için hukuk, tüzel kiĢilik kurumunu oluĢturmuĢtur. Hukuk, bu durum 

karĢısında sessiz kalmadığı gibi yapay zekânın geliĢen bu durumu karĢısında da sessiz 

kalmayacağı ifade edilmektedir
494

.  

Yapay zekânın kiĢilik kazanamayacağına iliĢkin görüĢler, yapay zekânın 

sorumluluğunu da kabul etmemektedir. Bu durum ise yapay zekânın toplumda sahip 

olduğu etkinlik alanının yok sayılmasına ve yapay zekânın sebep olduğu hukuki 

sorunlara çözüm getirilmesinde yetersiz kalınmasına yol açabilecektir. Yapay zekânın 

sadece bir araç veya eĢya olarak kabul edildiği görüĢe katılmak mümkün değildir. 

Yapay zekânın hukuk açısından önemli aktörlerden birisi olacağı düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak yapay zekâ Ģu anki donanım ve yetkinlik bakımından eĢyadır; kiĢilik 

sahibi olarak değerlendirilemez. Ancak gelecek için öngörüde bulunup gerekli 

kurumları oluĢturmak ve önemli tedbirleri almak gerekmektedir
495

. 

ġu an karĢımıza çıkan yapay zekâ birçok yetenekten yoksun, kendi kendine 

öğrenemeyen, duyguya, hisse ve bilince sahip olamayan ve özgür iradesiyle hareket 

etme kabiliyeti bulunamayan, verilen yazılım, kod veya programlarla hareket edebilen 

bir varlıktır. Bu varlığın bu haliyle kiĢilik kazanması, hak sahibi olması mümkün 
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değildir. ġu anki haliyle yapay zekânın hukuki statüsü eĢyadır. Bununla birlikte 

gelecekte ortaya çıkabilecek genel veya süper yapay zekânın kiĢilik sahibi olması için 

gerekli olan Ģartlar açısından değerlendirmesi gerekmektedir. Buna göre kiĢilik 

kazanmada ilk Ģart olan akıl (zekâ) sahibi olma, güçlü yapay zekâların varlık unsurudur. 

Bu varlıklar sahip oldukları zekâ ile düĢünebilmekte, anlayabilmekte, öğrenebilmekte 

ve buna göre hareket edebilmektedir. Dolayısıyla ortaya çıkabilecek genel veya süper 

yapay zekânın, kiĢiliğin ilk Ģartı olan akıl sahibi olma kriterini sağlayabileceği 

belirtilmektedir
496

. 

KiĢilik sahibi olabilmek bakımından ikinci Ģart ise varlığın öz-farkındalığa sahip 

olmasıdır. “yapay zekâ öz farkındalığa sahip olabilecek midir? Genel yapay zekâ 

bilinçli olabilecek midir? Özgürce karar verebilme, kendi kendini yönetme, 

hareketlerini yönlendirebilme yeteneklerine sahip olabilecek midir?‖. Biyolojik 

teknolojideki potansiyel olarak canlı hücrelerden yapılmıĢ yapay beyinler üretebilecek 

ilerlemeler ile yalnızca organik beyinlerin bilinç üretebileceğine dair argümanların 

yetersiz kalması dikkate alındığında, insanların nöronlardan bilinç aldığı gibi yapay 

zekânın da transistörlerden bilinç alabileceği savunulmaktadır. Bilinç beynin bir 

özelliği, tüm insani özellikler beynin süreçlerinin sonucu ve beyin süreçleri teknolojiyle 

modellenebiliyor ise o zaman kural olarak yapay bilincin sağlanması mümkündür. Eğer 

yapay zekâ öz bilince sahip değilse o zaman kendi yaĢamlarını iyi ya da kötü olarak 

deneyimleyemez ve eğer böyle bir deneyime sahip olamıyorlarsa, o zaman onlara kiĢilik 

haklarının verilmesi mümkün değildir. Ancak eğer kendi yaĢamlarını iyi ya da kötü 

olarak deneyimleyerek bir deneyim sahibi olabiliyorsa öz-bilince sahip varlık olarak 

kiĢiliğe sahip olmasının da mümkün olabileceği belirtilmektedir
497

.  

KiĢilik sahibi olabilmesi için üçüncü Ģart varlığın duygu sahibi olmasıdır. 

YaĢanan teknolojik geliĢmelerle yapay zekânın artık duygu sahibi olabileceği ve buna 

göre tepki verebileceği ifade edilmektedir. Bu yönde temel duygu çipi ve yapay sinir 

ağları ile duygu oluĢturulması mümkün olabilir. YaĢanan hızlı teknolojik geliĢmeler 

neticesinde yapay zekânın kiĢiliğin duygu sahibi olmasının mümkün olabileceği ve 

bunun da sağlanabileceği savunulmaktadır. Duygu, tıpkı bilinç gibi, insan beyninin bir 

yönü ise, o zaman duygunun (örneğin, sevgi ve mutluluk) da bir bilgisayarda 

modellenebileceği ve genel yapay zekâ tarafından yeniden üretilebileceği 
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belirtilmektedir
498

. Böylece zeki (akıllı), his sahibi (duygulu), öz-farkındalığa sahip 

yapay zekâyla elektronik kiĢiliğe sahip hukuki varlık olarak karĢılaĢılmasının pek yakın 

gelecekte mümkün olabileceği ileri sürülmektedir
499

.  

ÇağdaĢ ceza hukukunda yalnızca doğruyu yanlıĢtan ayırt edebilen ve seçim 

yapma konumunda olan bir kiĢi, yanlıĢ yapmayı seçtiği için suçlanabilir. Zira suçlama, 

her seçimin neyi gerektireceğini kavrama yeteneğini ve özgürce seçim yapma becerisini 

gerektirir. Bir hareketten dolayı cezai açıdan sorumlu tutulan herkesin belirli düzeyde 

bilgi ve niyete sahip olması gerekmektedir. Dolayısıyla ceza hukukunda da bireyin bir 

kiĢi olarak görülebilmesi için özerklik ve rasyonellik gerekir. Suçlamada aranan bu 

gereklilikler, kiĢinin zihinsel olarak ne olup bittiğinin farkında olmaması veya bir 

dereceye kadar irade veya rıza ile bu suçu iĢlememesi durumunda hiç kimsenin bir 

suçtan sorumlu tutulamayacağını garanti etmektedir
500

. Dolayısıyla, kiĢi yalnızca 

hareketlerinin sonuçlarına katlanır ve bilinçli seçimleri temelinde cezalandırılır. Buna 

göre biliĢsel açıdan hareketlerinin sonuçlarını tam olarak kavrayamayan veya doğru 

Ģekilde muhakeme yapmalarını engelleyen zorluklarla karĢı karĢıya kalan çocuklar ve 

engelliler, ceza hukukunda farklı muameleye tabi tutulmaktadır. Ayrıca bu kiĢiler, 

kınanabilirliği olanlara, kusurluluğun gerekliliklerini yerine getirenlere göre kanun 

tarafından korunmaktadır. Bunun nedeni, çocuklar ve zihinsel engellilerin kendilerine 

yapılanların önemini anlayamayabilirken, rasyonel ve özerk insanların bunu 

anlayabilmesidir
501

. 

Öğretideki bir görüĢe göre genel yapay zekâya çeĢitli sebeplerden dolayı kiĢilik 

statüsü verilmelidir. Bu sebepler Ģu kavramlarla ifade edilmektedir: KiĢilik Kapasitesi 

Testi Argümanı, AĢamalı Sosyal Bağlar Argümanı ve AkıĢkan Tanım Argümanı
502

. 

KiĢilik kapasitesi testi, aĢamalı sosyal bağlar ve akıĢkan tanım argümanına göre, eğer 

yapay zekâ yetenekleri açısından büyük ölçüde insana benziyorsa, o zaman onlara 

kiĢilik haklarının verilmesi gerekir. Buna göre genel yapay zekânın tüm kiĢilik 

kapasitesi testlerini geçmesi ve insanlarla aynı yeteneklere sahip olduğunun 
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kanıtlanması durumunda, insanların ahlaki olarak bu statüyü vermeleri gerekmektedir. 

Dolayısıyla belirtilen yetenekleri sağlayan genel yapay zekânın kiĢilik statüsünü 

reddetmek, bir çocuğu veya zihinsel engelli bir bireyi aynı Ģekilde reddetmekle eĢdeğer 

olacağı ve hatta aslında genel yapay zekânın statüsünü reddetmenin, yetiĢkin bir insan 

kiĢiliğini reddetmekle aynı olacağı savunulmaktadır. KiĢilik özelliklerini maksimum 

düzeyde sergilemek yapay zekânın kiĢi olabilmesi için bir gereklilik olmamalıdır. Zira 

insan toplumunda görüldüğü gibi, hareketleri empati ve ahlaki vicdan eksikliğine iĢaret 

eden psikopat rahatsızlığı olan insan da bir kiĢi olarak kabul edilmektedir
503

. 

Yapay zekâ hâlihazırda basit niteliktedir. Herhangi bir kiĢilik özelliği 

taĢımamaktadır. Yapay zekâ Ģu an eĢya statüsündedir. KiĢilik statüsüne sahip değildir. 

Yapay zekâ bugünkü durumu ve nitelikleri ile olmaya devam ettiği, yukarıda sayılan 

özellikleri kazanmadığı takdirde hukuki statüsü eĢya olarak kalmaya devam edecektir. 

Yapay zekâ, kiĢilik kazanamayacaktır. Ancak yapay zekânın doktrinde yukarıda ifade 

edilen yetenekleri ve özellikleri elde ederek genel yapay zekâya ulaĢması durumunda 

yapay zekânın kiĢilik kazanması muhtemeldir. Bu noktada yukarıda ifade edilen 

görüĢlerden köle görüĢüne katılmamakla birlikte yapay zekânın tüzel kiĢi olarak kabul 

edilmesi ya da yapay insan / elektronik kiĢiliğe sahip olması gerektiği düĢünülmektedir. 

Özellikle insanlığın evriminde dönüm noktası olarak görülen yapay zekâya iliĢkin 

elektronik kiĢilik oluĢturulması hukuki boĢlukların ve belirsizliklerin oluĢmaması adına 

önemlidir. YaĢanacak teknolojik ilerlemeyle birlikte yapay zekâ düĢünme, fikir 

yürütebilme, hissedebilme, duygu sahibi olabilme, bilinç sahibi olabilme ve özgür 

hareket edebilme gibi önemli kabiliyetlere sahip varlık olabilir. Dolaysısıyla öz 

farkındalığa, bilince, zekâya ve duyguya sahip yapay zekânın kiĢilik sahibi olabilme 

potansiyeli bulunmaktadır. Bir varlığa verilen kiĢilik sorumluluk kadar hak sahibi 

olmasının da yolunu açmaktadır. Yapay zekâlı varlıkların elektronik kiĢiliğe sahip 

olması hukuk içinde kayda değer bir geliĢme olacaktır. Bu kiĢi bu özellikleri ile nasıl 

hak ve yetkiye sahip olabilecek ise sorumluluk sahibi de olabilecektir
504

.  

Yapay zekânın hukuki statüsünde benimsenecek görüĢ, aĢağıda ele alınacak 

yapay zekânın fail olup olmaması ve cezai sorumluluğunun bulunup bulunmaması 

konularındaki görüĢü de Ģekillendirecektir. Bu noktada sorumluluk açısından doktrinde 
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ifade edildiği üzere öz farkındalık, bilinç, zekâ ve duygu gibi yetenekleri ve özellikleri 

elde ederek genel yapay zekâya ulaĢan ve kiĢilik kazanan yapay zekânın gerçekleĢtirdiği 

her türlü hareketten ve neticelerden sorumlu olabileceğini ifade edebiliriz. Hiç Ģüphesiz 

böyle bir yapay zekânın gereklilikleri, sınırları, hakları ve sorumluluklarının 

düzenlenmesi de hukukun önemli vazifelerinden birisidir. 

3. YAPAY ZEKÂ HUKUKU (META HUKUK) SORUNSALI 

Yapay zekânın ulaĢacağı nokta itibariyle gelecekte bir boĢluk olabileceği 

belirtilmektedir. Bu sorunu çözebilmek ve boĢluğu giderebilmek amacıyla önerilen 

önemli iddialardan birisi de “Meta Hukuktur (metalaw)”. Aslında insanlara uygulanan 

hukukun yapay zekâya uygulanmasının bir hayli zor olacağı ve yapay zekânın insanlarla 

bir arada yaĢamasının da kolay bir iĢ olmayacağı belirtilmektedir. Hukuk, sadece 

insanların iliĢkilerini düzenleyen ve ele alan bir sosyal bilimdir.  Meta hukuk ise sadece 

insan uygarlıkları değil, tüm uygarlıklar arasındaki iliĢkileri ele almaktadır
505

.  Yapay 

zekâ hukuku insanların, yapay zekânın ve robotların sorumluluğu ve güvenliği 

konularını ele almaktadır. Ġlerleyen zamanda genel veya süper yapay zekânın da insan 

toplumunun üyeleri olarak karĢımıza çıkabileceği belirtilmektedir
506

. Aynı zamanda 

oluĢturulacak meta hukukla toplumsal etik kodların sürdürülebilmesi amacıyla hukuk 

kurallarının algoritma üzerine inĢa edilmesi gerektiği belirtilmektedir. Hukuk kuralları 

bir matematik formülasyonu üzerine aktarılıp yapay zekâya depolanabildiği ölçüde 

hukuk biliminin yapay zekâdan beklentisi karĢılanabilecek ve hukuk bir nevi bilgi 

teknolojisi edimini yerine getirmiĢ olacaktır
507

.  

Ġlk olarak 1956'da avukat Andrew Haley tarafından dile getirilen Meta hukuk 

terimi hem insan hem de varsayımsal akıllı dünya dıĢı yaĢam olmak üzere tüm zekâlar 

için teorik olarak evrensel uygulanan temel yasalara atıfta bulunmak için kullanılan 

terimdir. Haley, "Evren Hukuku ve Metalaw: Sinoptik Bir Bakış" baĢlıklı yayınladığı 

makale
508

 ile "Yıldızlararası Altın Kural" dediği “başkalarına, size yapılmasını 

istediğinizi yapın” kuralını önermiĢtir. Ernst Fasan tarafından 1970 yılında yazılan 

“Relations with Alien Intelligences: The Scientific Basis of Metalaw” makalesi de meta 
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hukuk, evrendeki zeki varlıkları ve farklı ırklar arasındaki iliĢkileri düzenleyen, 

karĢılıklı hak ve görevleri gösteren, kendilerine nasıl davranılmasını istiyorlarsa 

baĢkalarına öyle davranmaları gerektiği varsayımına dayanan bir dizi yasal kural olarak 

belirtilmiĢtir
509

. Meta hukuk, mevcut hukuk kurallarının altında yatan ilkelere dayanan, 

Ģu anda yasal düzenlemeye tabi olmayan, bilinen yasaların ötesinde ve dıĢında iĢleyen, 

bir bağlam veya yerde uygulanabilecek Ģekilde tasarlanmıĢ, ırklar arasındaki ilk ve 

temel hukuk kurallarının oluĢturduğu hukuktur. Tüm taraflara eĢit ve hakkaniyetli bir 

muamele öneren meta hukuk, insanın yapay zekâyla toplum düzeninde, güvenliğinde, 

barıĢında dostluk ve iĢbirliği içinde yaĢamasına odaklanmaktadır
510

. 

Yapay zekâ ile toplumsal yapıda insanın konumlandırılması ve hukukun 

sistemsel dönüĢümüne iliĢkin birçok teori bulunmaktadır
511

. Bu noktada insanın; bu 

çağın arifesinde, köklü değiĢim ve dönüĢümle yeni düĢünümsel deneyimlere doğru 

evrilen bu süreçte nasıl konumlandırılacağı ve anlamlandırılacağı belirsizdir
512

. Yapay 

zekânın kiĢilik, iliĢkiler, toplumsal yapı üzerinde köklü dönüĢüme yol açacağı 

belirtilmektedir. Yeni bir kiĢilik türü (meta kiĢilik), yeni bir vatandaĢlık türü (meta 

evren vatandaĢlığı), yeni bir toplum türü (meta toplum), yeni toplumsal iliĢkiler (meta 

iliĢkiler) oluĢacağı belirtilmektedir
513

. 

 Yeni bir toplum, yeni bir yönetim anlayıĢını ve araçlarını beraberinde 

getirecektir. Yapay zekânın devletler arasındaki güç iliĢkilerinde önemli değiĢikliğe ve 

dönüĢüme sebep olacağı; yeni yönetiĢim biçimlerinin özgürleĢme, aĢkınlık, sosyal 

eĢitlik, yetkilendirme ve fiziksel boyun eğdirmenin aĢkınlığı, robotik bürokrasi, yapay 

zekâ yönetiĢimi, meta gözetim, meta kontrol, elektronik göz, veri gözetimi, gözetlenen 

toplum anlayıĢları, meta evrende yönetim ve teknolojileri
514

, meta vatandaĢlık gibi yeni 

kavramları, düzenlemeleri ve politikaları getireceği belirtilmektedir. Bu durumun ise 

siber etkileĢimler tarafından tehdit edilen ulus devletlerin tepkisine sebep olabileceği, 
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vatandaĢları üzerinde güç uygulamaya ve yurttaĢlarını geleneksel polislik ve düzenleyici 

yönetim araçlarıyla yönetmeye devam etmeye çalıĢacağı belirtilmektedir
515

. 

Yapay zekâ kamusal veya özel alanda birçok geliĢme, farklılık, olumlu veya 

olumsuz etki ve sorunu beraberinde getirecektir. Gizlilik ve güvenlik alanında bazı 

zararlar, tehlike ve risklerle karĢılaĢılabilecektir
516

. Yapay zekânın kullanımının artması 

ile yapay zekâ ile insanlar arasında iyi yaĢamın var edilebilmesi için dostluk ile 

iĢbirliğine dayanan yeni bir toplum türünün ve buna uygun bir hukuk sisteminin ortaya 

çıkacağı ifade edilmektedir
517

. Gizlilik, özgürlük ihlâli ve veri istilası (bireysel kontrol 

imkânın kaldırılması, kontrolün kiĢinin iradesi dıĢında alınması, çok fazla verisini 

paylaĢan kiĢinin verisini toplayanın bu verileri istila etmesi ve müdahale bulunabilmesi) 

ile insan hakları ve etik temelli ihlallerin gerçekleĢmesine yol açabilecek bir ortam 

olabileceği ve buna yönelik her türlü önlemin alınması gerektiği ifade edilmektedir
518

.  

Fizik evrene kıyasla öngörülemeyen hareketlere ve sonuçlara daha elveriĢli olan 

siber evren, kanunlarda tipi belirlenmiĢ birçok suçun yanı sıra yeni suç türlerinin de 

ortaya çıkmasını olanaklı hale getirebilecektir. Siber evrende, biliĢim alanında siber 

taciz, saldırı, zorbalık, nefret söylemi, sahte haberler, sahte ve kötü niyetli içeriğin 

yayılması ile karĢılaĢılabilecektir
519

. 

Bu durumlar mevcut hukuk düzenindeki hak ve yükümlülükler, miras hakkına 

yönelik sorgulamaları beraberinde getirmektedir
520

. Yine siber kiĢiliğin çalınması, 

elektronik olarak kaçırılması, avatarın kiĢi sahibinin rızası ve bilgisi olmadan 

kullanılması, elektronik insan kaçakçılığı; siber evrende mülkiyet ve fikri mülkiyet 

sorunları, mülk ve arazi edinme, dijital ve siber mülkler, blok zinciri tabanlı NFT‟ler 

(Non-Fungible Token), dijital varlıklar ve bunlara yönelik hareketler bir suçun 

oluĢmasına vücut verebilir. Öyle ki kullanıcının ölümü halinde dijital kiĢiliği (avatarı) 

ve siber evrendeki varlıklarının sona ermesi hâlleri hukuka iliĢkin önemli yansımalardır 

ve bunlar yeni hukuki düzenlemelerin yapılmasını gerekli kılabilir
521

. 
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Ġnsan topluluğunun bulunduğu her yerde bir hukuk (ubi societas ubi ius) olduğu 

için yapay zekâyla meta evrende de insanların ve toplumun hukuki sonuç doğuracak 

olan hareketleri, iĢlemleri, hakları ve sorumlulukları olacaktır
522

. OluĢan yeni toplumda 

fırsatlar ve zorluklar ortaya çıktıkça siber evrende farklı kurallar, yasal düzenlemeler 

yapmak durumunda kalınacaktır. Bu evrenin oluĢumu ve evrenlerin birleĢiminde temel 

değer ya da ide olarak “algoritmik adaleti” sağlamaktan hareket edilmesi gerektiği 

belirtilmektedir
523

.  

Yapay zekâda yaĢanan geliĢmelerin kendine özgü bir hukuk sistemini (meta 

hukuk) beraberinde getireceği savunulmaktadır. Hukuki tekillik idealinin 

gerçekleĢmesine yönelik halen devam etmekte olan ilk somut adım, hukuki bilgilerin 

dijital ortamlara çevrilmesini içermektedir. Yine yasaların kapsamlı bir revizyonu ve 

uyumlaĢtırılması süreci bulunmaktadır. Sürecini tamamlamasından sonra hukuk sistemi 

bütün hukuki sorunlara kendi cevaplarını üretebilen ve kendi kendini referans alan bir 

sisteme (hukuki tekilliğe) dönüĢecektir
524

. Yapay zekâ sistemlerinin geliĢtirilmesinde 

kullanılan matematiksel veya mantıksal çıkarım yöntemlerinin, hukuki muhakemenin 

bir benzerini kendi algoritmik (hukuk algoritması) sisteminde üretebileceği 

öngörülmektedir. Hukuk sisteminde yer alan yasal verilerin herhangi bir olaya 

uygulanma biçimini öngören ve sürekli güncellenen bir algoritmik yazılım sistemine 

dönüĢtüğü ve hukuk algoritmasının (hukuki muhakemenin ve hukukun algoritmik 

sistemde) oluĢmasından bahsedilmektedir. Algoritmanın karar alması ve hukuk 

yaratması, insanın karar almasının, hukukun oluĢum sürecinde bulunmasının ve 

dolayısıyla insan katılımının kısıtlanmasına yol açacağı (algoraksi/ yapay zekâ 

bürokrasisi/ robotik bürokrasi)
525

 belirtilmektedir
526

.  

Bu durum mevcut hukuk kurallarının yeni evrene, düzene ve iliĢkilere 

uyarlanmasına iliĢkin sorgulamaları da beraberinde getirecektir. Bu noktada fiziki evren 

hukukunun; siber evrene, siber insan, toplum ve toplumsal iliĢkilere yansıması 

metaverse de hukukun ilk geliĢimleri olacaktır. Siber evrende ortaya çıkacak yeni 
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karmaĢık toplumsal iliĢkileri ve yönetim ve hükümetin niteliklerini düzenleyecek kamu 

hukuku ile özel hukuk kurallarının oluĢturulması ve geliĢtirilmesi gerekmektedir
527

. 

Yukarıda belirtilen yeni iliĢkiler, toplumsal alanlar ile ortaya çıkan meta evreni 

düzenleyecek hukuksal düzene gereksinim vardır. Siber evrendeki bu gereksinim için 

yeni bir meta anayasanın ortaya konması önerilmektedir
528

. 

Teknolojik geliĢimin yol açtığı bu köklü dönüĢümler, baĢta insana, insanın 

değerine, adalet, özgürlük, özerklik, hesap verebilirlik, Ģeffaflık, yasallık, eĢitlik, 

ayrımcılık yapmama, ahlak, hukuk, hukukun geleneksel temel ilkeleri ve hukukun 

üstünlüğü gibi insanın oluĢturduğu değerlere iliĢkin riskleri beraberinde getirebilir. 

BaĢka bir deyiĢle yapay zekâ ve siber evrenle oluĢabilecek meta evren, etik temelde 

insan onuru ve değeri açısından varoluĢsal tehditler ve yeni hukuki uyuĢmazlıklar ortaya 

çıkarabilir. Bütün bunları bertaraf etmek ve hukuki uyuĢmazlıkları çözüme 

kavuĢturabilmek için bu geliĢmelere, insan hakları, insan onuru ve değeri, bunların 

korunması, bireysel özgürlük ve özerklik (serbestlik), varlığın maddi ve manevi olarak 

geliĢtirilmesi ekseninde etik ve hukuki önlemler alınmak suretiyle kontrollü bir Ģekilde 

ilerleyiĢine yön verilebilir. Bu sayede birçok tehlike, risk ve zarar da bertaraf 

edilebilir
529

. Sonuç olarak yapay zekâyla yeni bir evren denklemi ve hukuk düzeni 

kurulmasında en önemli rol yapay zekâ davranıĢ etiğine (etik değere), yapay zekâ 

ilkelerine ve hukuk kurallarına düĢmektedir. Bu sebeple yapay zekâya iliĢkin etik 

değerlerin belirlenmesi ve hukuk kurallarının ele alınması gerekmektedir. 

4. HUKUK DÜZENĠNDE YAPAY ZEKÂNIN ETĠĞĠ VE ĠLKELERĠ 

SORUNSALI 

Genel yapay zekâ mümkün hale gelirse, onları felaket amaçları için değil de 

insanın ilerlemesi için kullanılmasından emin olunması gerekmektedir. Ne kadar çok 

gerekli güvenlik önlemleri alınır ve insani değerlere öncelik verilirse insanlığın geleceği 

o kadar güvende olacaktır. Bu noktada güvenlik düĢünülmekte ise yapay zekâya iliĢkin 

bir dizi “etik davranış kurallarının ve ilkelerinin” benimsenmesi ve bunların hukuk 

kurallarıyla birlikte uygulanması gerekmektedir. Ġnsan geleceği için güvenilir ve dost 
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yapay zekânın olmasına odaklanılmalıdır
530

. Yapay zekâ etik, insan güvenliği, hukuk ve 

benzeri tüm konuları açısından olabildiğince hızlı ele alınmalıdır
531

. Ġnsan ve yapay 

zekânın bir arada yaĢadığı yeni dünya ve hukuk düzeni iyi düĢünülmeli, planlanmalı ve 

buna göre hazırlıklar yapılmalıdır
532

.  

Yapay zekânın, genel yapay zekâ haline gelmeden önce etik, hukuki sınırları ve 

bunlara uygun sanal evreni oluĢturulmalıdır. Burada var olan bu hukuk boĢluğuna 

iliĢkin meta hukukta fikirler ileri sürülmektedir. Bu boĢlukları görmek ve telafi etmek; 

yapay zekânın gelecekte ortaya çıkarabileceği tehlikelere ve potansiyel olumsuz 

sonuçlara daha iyi hazırlanmayı ve bunları önlemeyi sağlayacaktır. Bu sayede de 

tehlikelerden kaçınırken yapay zekânın faydalarından yararlanılmıĢ olunacaktır
533

. 

Demokratik toplumlar ve devletlerin; yapay zekâ araĢtırmacıları tarafından ileri sürülen 

bilinç sahibi güçlü yapay zekâ oluĢturma isteğini göz ardı etmemesi, konuyu insanlığın 

Ģansına bırakmaması, yapay zekâ olgusunu ileriye dönük bir Ģekilde düĢünmesi ve bu 

konu hakkında gerekli araĢtırmaları, hazırlıkları yapması gerektiği ifade edilmektedir
534

. 

Yapay zekâ tehlikesini önlemek ve eğer kötüye giderse cezalandırmak için gerekli 

düzenlemelerin yapılması gerektiği savunulmaktadır. Hiç Ģüphesiz en önemlisi ise insan 

dostu hedefleri sonsuza dek korumayı garantiye alacak Ģekilde kendini iyileĢtiren yapay 

zekânın tasarlanması önerilmektedir
535

. 

Yapay zekâ; vereceği kararlarda etik değerleri ön planda tutup tutmayacağı, etik 

değerlerle baĢka değerlerin çatıĢması halinde hangisine öncelik vereceği veya etik 

değerlerin de toplumdan topluma ve kiĢiden kiĢiye değiĢebildiği düĢünüldüğünde hangi 

etik değerlere göre karar vereceği gibi etik açıdan birçok sorunsalı beraberinde 

getirmektedir
536

. Örneğin, sürücüsüz araba yapay zekâ biri kasklı diğeri kasksız iki 

motosikletliden birine çarpmak zorunda kalsa, her durumda mutlaka kasklı olana 

çarpacak Ģekilde programlanacak olursa “kanunlara uyarak kask takan sürücülerin 

aleyhine bir durum oluşması etik veya ceza hukuku açılarından nasıl 
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değerlendirilecektir? Yine sürücüsüz araba bir kaza anında araç içinde seyahat 

edenlerin ölmesi ile araç içindekilerden daha fazla sayıda bir insan grubuna çarparak 

ölümlerine sebebiyet verme gibi iki seçenek arasında kaldığında hangisini seçecektir?‖. 

ĠĢte bütün bu durumlar etik tartıĢmaları da beraberinde getirmektedir
537

. 

Ġnsanların yapay zekânın görünüĢte nesnel ve bilimsel doğasına aĢırı derecede 

güvendikleri ve sonuçlarının yanlıĢ olma olasılığını göz önünde bulundurmadıkları ifade 

edilmektedir. Yalnızca yapay zekâ tarafından üretilen verilere, profillere ve tavsiyelere 

aĢırı derece güvenmenin hatalı olduğu ve bu durumun muhtemel ciddi olumsuz, eksik, 

alakasız veya ayrımcı sonuçları olabileceği belirtilmektedir
538

. Dolayısıyla yapay zekâ 

tarafından sağlanan sonuçlara aĢırı güvenmekten kaçınmak gerektiği vurgulanmaktadır. 

Teknolojik çözümler konusunda gerçekçi beklentilere sahip olmanın, yapay zekânın 

etik ve ilkelerinin belirlenmesinin, iyi bir hukuki düzenleme üretmenin ve iĢlenen tüm 

suçların tespitinin sağlanmasının mühim olduğu belirtilmektedir
539

.  

Bu sebeple insanlık ile rekabet edebilecek ve insanlığı tehdit edebilecek yapay 

zekâya karĢı etik ve ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir.  “Peki, hangi tür etik kurallar 

doğrudur ve bu etik kurallara ve ilkelere kim karar verir?” Yapay zekâda ne tür 

hukuksal veya etik kuralların doğru olduğu ve buna kimin karar vereceği belirsizliğinin 

giderilmesi gerekmektedir. Bu noktada etik davranıĢ kuralları ve ilkelerine iliĢkin olarak 

karĢımıza Isaac Asimov‟ un bilim kurgu romanı olan “I Robot”‟ ta ortaya koyduğu “Üç 

Robotik Yasa” çıkmaktadır. Bunlar, “birinci kanun, bir robot bir insanı yaralayamaz 

veya hareketsiz kalarak bir insanın zarar görmesine izin veremez; ikinci kanun, bir 

robot, birinci kanunla çelişmediği sürece, insanlar tarafından verilen emirlere uymak 

zorundadır; üçüncü kanun, bir robot birinci veya ikinci kanunla çelişmediği sürece 

kendi varlığını korumalıdır.‖ Ģeklindedir
540

. 

Ġlk iki yasa, yeni nesil robot tasarımcıları ve üreticilerinin mevcut fikir birliği ile 

uyumlu olan insan merkezli bir yaklaĢımı göstermektedir. Akıl yürütme ve ahlakı içeren 

çatıĢmalarda, üç kanunun çeliĢkili hale gelebileceğini veya insan gereksinimleri lehine 

kararın bir kenara bırakılma riski altında olabileceği savunulmaktadır. Dolayısıyla 

üçüncü yasa, insan ve makine merkezli yaklaĢımlar arasındaki dengeyi bozmaktadır. 
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Yapay zekânın amacı insan ihtiyaçlarını karĢılamak olduğundan, kendi varlıkları için 

kendilerini koruyan organizmaların aksine, daima insanı koruyacak Ģekilde tasarlanması 

gerektiği iddia edilmektedir. Yapay zekâ ve güvenlik karıĢımına iliĢkin iki temel bakıĢ 

açısı karĢımıza çıkmaktadır. Ya güvenlik odaklı akıl yürütme yeteneklerine sahip yapay 

zekâ oluĢturulmalıdır ya da en yüksek düzeyde güvenli davranıĢı sağlamak için gereken 

sayıda kurala sahip yapay zekâ programlanmalıdır
541

. 

Bu üç ilke robot yasalarının genel ilkeleri gibi görünse de robotlar tarafından 

çiğnenmesi mümkündür
542

. Dolayısıyla bunların geniĢletilerek yeni ilkelere 

dönüĢtürülmesi gerektiği savunulmuĢtur. Buna yönelik olarak Mühendislik ve Fizik 

Bilimleri AraĢtırma Konseyi (Engineering and Physical Sciences Research 

Council/EPSRC) tarafından Asimov'un üç yasasına atıfta bulunularak bu üç yasanın 

üzerine yeni ilkeler getirilmiĢtir. EPSRC'ye göre yeterli özerkliğe sahip olsalar bile 

robotlar insanlara hizmet edecek Ģekilde tasarlanmıĢtır. Ġnsanları hata veya robot 

tasarımından kaynaklanan zararlardan korumaya bu ilkelerde yüksek öncelik verilmesi 

gerektiği belirtilmektedir
543

. Microsoft Corporation'ın eski CEO'su Satya Nadella'da 

tarafından Asimov Kanunlarının bir baĢka yeni versiyonu, ileri sürülmüĢtür. Buna göre 

gözlemlenen etik davranıĢ kuralları ve ilkeleri Ģunlardır: 1) Yapay zekâ insanlığa 

yardımcı olmak için tasarlanmalıdır, 2) Yapay zekâ Ģeffaf olmalıdır, 3) Yapay zekâ, 

insanların onurunu zedelemeden verimliliği en üst düzeye çıkarmalıdır, 4) Yapay zekâ, 

algoritmik hesap verebilirliğe sahip olmalıdır, 5) Yapay zekâ, önyargıya karĢı 

korunmalıdır
544

. Yukarıda ifade edilen temel ilkelere rağmen bazı düĢünürler insan 

güvenliğini dikkate almadan sadece robotu düĢünerek bazı ilkeler ortaya 

koymaktadırlar. Bu ilkeler Ģu Ģekildedir:1-Bir robot her ne pahasına olursa olsun 

varlığını korumalıdır, 2-Bir robot, kendi güç kaynağına eriĢim sağlamalı ve bunu 

sürdürmelidir, 3-Bir robot sürekli olarak daha iyi güç kaynakları aramalıdır. Ancak bu 

ilkeler, temel insan haklarını ciddi manada ihlal edebileceği belirtilerek ağır bir Ģekilde 

eleĢtirilmiĢtir
545

. 
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Avrupa Konseyi tarafından yapay zekânın suçların önlenmesinde, ceza 

muhakemesinde ve yargı faaliyetlerini desteklemek için kullanılmasına yönelik “Yapay 

Zekânın Yargı Sistemlerinde ve Ortamlarında Kullanımına İlişkin Avrupa Etik Şartı” 

düzenlemesi yapılmıĢtır. Avrupa Adaletin Etkinliği Komisyonu (CEPEJ) tarafından 

adalet alanında yapay zekâ kullanılmasında uyulması gereken ―yarar ilkesi, zarar 

vermeme ilkesi, temel haklara saygı ilkesi, ayrımcılık yapmama ilkesi, kalite ve güvenlik 

ilkesi, şeffaflık, tarafsızlık ve adalet ilkesi, kullanıcı kontrolü altında olması ilkesi‖ 

Ģeklinde temel etik davranıĢ kuralları ve ilkeleri belirlenmiĢtir. Avrupa 

Parlamentosunun 2017 yılında kabul ettiği “Robotik Konusunda Medeni Hukuk 

Kuralları”
 546

 bu ilkelerle aynı yöndedir. 

Yapay zekâ alanında önerilen etik davranıĢ kuralları, yapay zekânın tasarım ve 

geliĢtirme aĢamasından itibaren temel etik davranıĢ kurallarının ve ilkelerinin 

belirlenmesi, gözetimi ve bunlara uyum için temel oluĢturacaktır. Bu etik kurallar ve 

ilkeler, bu alandaki tüm önemli yasal zorlukların üstesinden gelme ihtiyacının yerini 

almamalı ancak tamamlayıcı bir iĢleve sahip olmalıdır. Bu ilkeler ve etik, daha ziyade 

robotiğin etik olarak sınıflandırılmasını kolaylaĢtıracak, bu alandaki sorumlu inovasyon 

çabalarını güçlendirecek ve halkın endiĢelerini giderecek Ģekilde olmalıdır. Yapay 

zekânın araĢtırma ve geliĢtirme aĢamalarına (tasarım süreci, etik inceleme, denetim 

kontrolleri vb.) özel önem verilmelidir. AraĢtırmacılar, uygulayıcılar, kullanıcılar ve 

tasarımcılar için etik standartlar oluĢturulmalı; aynı zamanda bu standartlarla etik 

ikilemleri çözmenin bir yolu ortaya konulmalı; etik açıdan doğru bir Ģekilde iĢlemesine 

olanak sağlayan bir prosedür getirilmelidir
547

. 

Etik davranıĢ kuralları; tüm araĢtırmacıların ve tasarımcıların, insanların 

onuruna, mahremiyetine ve güvenliğine saygı duymasını sağlamalıdır. Yapay zekâ 

alanındaki araĢtırmacılar kendilerini en yüksek etik ve iyi davranıĢla aĢağıdaki ilkelere 

uymalıdır. Bu konuda incelenecek olan ilk ilke fayda ilkesidir. Fayda ilkesi, yapay 

zekânın insanların yararına olacak en uygun Ģekilde hareket etmesidir. Ġkinci olarak 

zarar vermeme ilkesi, yapay zekânın bir insana herhangi bir Ģekilde zarar vermemesidir. 

Bu noktada farklı değer yargılarına sahip yazılımcıların üretmiĢ oldukları algoritmaları 

kendi değer yargıları çerçevesinde tasarlamalarının rasyonel bir gerekçesinin bulunması 
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halinde bunun etik bir tutum olacağı kabul edilmektedir. Ancak rasyonel gerekçeyle de 

olsa bazı değer yargılarının her zaman etik olmadığı, dolayısıyla belirli değer yargıları 

temelinde üretilen algoritmaların onlara etik nitelik kazandırmadığı öne 

sürülmektedir
548

. 

Üçüncü olarak temel haklara saygı ilkesi; yapay zekânın temel haklara saygı 

duyarak kullanılmasını ifade etmektedir. Yapay zekânın tasarımı, geliĢtirilmesi, 

konuĢlandırılması ve kullanımı sırasında her koĢulda insanın temel hak ve 

özgürlüklerinin güvence altına alınması gerekmektedir. Yapay zekânın uygulamasının 

temel haklarla uyumlu olması sağlanmalıdır
549

. Aynı zamanda yapay zekâ, hukukun 

üstünlüğü ilkelerine ve karar alma süreçlerinde hâkimlerin bağımsızlığına gereken saygı 

gösterilerek kullanılmalıdır
550

. 

Farklı bir ifadeyle yapay zekâ faaliyetleri temel haklara saygılı olmalıdır. Yapay 

zekânın tasarımı, uygulanması, yaygınlaĢtırılması ve kullanımında bireyin ve genel 

olarak toplumun refahı ve kendi kaderini tayin etmesi uygun olmalıdır. Ġnsan onuru ve 

özerkliğine (hem fiziksel hem de psikolojik) her zaman saygı gösterilmelidir. Yapay 

zekâ tasarımcıları ve üreticileri insanların fiziksel refahını, güvenliğini, sağlığını ve 

haklarını dikkate almalı ve bunlara saygı duymalıdır. BaĢka bir ifadeyle insan refahını 

korumalı ve halkı veya çevreyi tehlikeye atabilecek faktörleri derhal ortadan 

kaldırmalıdır
551

. 

Dolayısıyla yapay zekâ teknolojisinin, insanları merkezine koyan, halkın 

güvenine layık olacak ve her zaman insanların hizmetinde çalıĢacak Ģekilde 

geliĢtirilmelidir. Yapay zekâ, her zaman bir insan operatörü tarafından kapatılabilecek 

Ģekilde tasarlanmalıdır. Yapay zekânın; ayrımcı olmayan, güvenli olan, açıklanabilir ve 

Ģeffaf kararlar alan, insan özerkliğine ve temel haklarına saygı gösteren, toplumun tüm 

üyelerini koruyan Ģekilde tasarlanması için etik davranıĢ kuralları ve ilkeleri 

oluĢturulmalıdır. Bu etik kurallar, ilkeler ve hukuk içinde yapay zekânın tasarlanması 

sağlanmalıdır. Aksi bir davranıĢ içinde olanların yaptırımlarla caydırılması 

gerekmektedir
552

. 
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Dördüncü olarak ayrımcılık yapmama ilkesi; yapay zekânın bireyler veya birey 

grupları arasında herhangi bir ayrımcılığın oluĢmasına yol açmadan kullanılması 

anlamına gelir. Bu ilke ile mahremiyet ve gizlilik hakkına da her zaman saygı 

gösterilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Özel bilgilerin güvende tutulması ve yalnızca 

uygun Ģekilde kullanılması sağlanmalıdır. Yapay zekâ üreticileri ilgili verilerin imha 

edilmesi ve veri kümelerinden kaldırılması yönündeki tüm taleplere uymalıdır. Bu 

nedenle yapay zekâ tasarımcıları ve üreticileri geçerli onay, gizlilik, anonimlik, adil 

muamele ve yasal süreç için prosedürler geliĢtirme ve takip etme sorumluluğuna 

sahiptir
553

. Yapay zekânın; ırk veya etnik kökeni, sosyo-ekonomik geçmiĢi, siyasi 

görüĢleri, dini veya felsefi inançları, sendika üyeliği, genetik verileri, biyometrik 

verileri, sağlıkla ilgili verileri, cinsel yaĢam veya cinsel yönelime iliĢkin veriler olmak 

üzere birçok hassas özel verilere dayandığı için hem geliĢtirme hem de dağıtım 

aĢamasında ayrımcılığa yol açmaması için gerekli dikkat ve özen gösterilmelidir. Bu tür 

bir ayrımcılık tespit edildiğinde, bu riskleri sınırlamak veya mümkünse etkisiz hale 

getirmek için düzeltici önlemlerin alınmasının yanı sıra paydaĢlar arasında farkındalığın 

arttırılması önem arz etmektedir. Aynı zamanda bu tür ayrımcılıkla mücadele için 

makine öğreniminin ve çok disiplinli bilimsel analizlerin kullanılması da teĢvik 

edilmelidir
554

. 

BeĢinci olarak Ģeffaflık, tarafsızlık ve adalet ilkesi yapay zekâda veri iĢleme 

yöntemlerinde esas olmalıdır. Bu yöntemlerin anlaĢılır ve aynı zamanda dıĢ denetimlere 

açık olması gerekmektedir. “Yapay zekânın şeffaflığı ilkesi”, yapay zekâya 

güvenilmesini ve yapay zekâ tarafından üretilen sonuçların anlaĢılır olmasını sağlamak 

amacıyla, gözetimin gerekli bir parçası olarak algoritmik açıklanabilirlik, izlenebilirlik 

ve doğrulama çağrıları ve kaynak veriler ve sistemin belirli bir sonuca nasıl ulaĢtığı 

konusunda Ģeffaflık sağlanmalıdır. Teknik Ģeffaflığın, sağlamlığın ve doğruluğun 

sağlanması için kullanıcılar tarafından yapay zekânın denetlenebilir ve eriĢilebilir 

olması, hangi performans ve koĢullar altında çalıĢmasının beklenebileceği ve neden 

olabilecekleri riskler hakkında açık ve anlaĢılır bir dille dokümantasyon sağlanması 

gerektiği belirtilmektedir
555

. Farklı bir ifadeyle yapay zekâ mühendisleri, 
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programlayıcıları ve üreticileri Ģeffaflığı, meĢru bilgiye eriĢim hakkına saygıyı ve yapay 

zekânın karar alma süreçlerine katılımını güvence altında tutmalıdır. Hesap verebilirlik 

ilkesi yapay zekânın Ģimdiki ve gelecek nesillere dayatabileceği sosyal, çevresel ve 

insan sağlığı etkilerinden sorumlu olmasını ifade etmektedir
556

. 

Altıncı olarak kalite ve güvenlik ilkesi, yargı kararlarının ve verilerinin, çok 

disiplinli bir Ģekilde tasarlanmıĢ modellerle sertifikalı kaynaklar ve somut olmayan 

veriler kullanılarak güvenli bir teknolojik ortamda iĢlenmesidir. Yapay zekâ araĢtırma 

faaliyetleri kalite ve güvenlik ilkesi beraberinde ihtiyatlılık ilkesini de getirmektedir. 

Ġhtiyatlılık ilkesine göre araĢtırma faaliyetleri, sonuçların olası güvenlik etkilerini 

öngörerek ve gerekli önlemleri alarak, koruma düzeyiyle orantılı olarak toplum ve çevre 

yararına ilerlemeyi teĢvik ederek yürütülmelidir. Risklerin araĢtırmanın kaçınılmaz ve 

tamamlayıcı bir unsuru olarak ortaya çıktığı durumlarda, sağlam risk değerlendirme ve 

yönetim protokolleri geliĢtirilmeli ve bunlara uyulmalıdır. Yapay zekânın kullanılması 

her zaman ihtiyatlılık ve orantılılık ilkelerine dayalı kapsamlı bir risk değerlendirme 

sürecine dayanmalıdır. Yedinci olarak, kullanıcı kontrol ilkesi gereğince yapay zekânın 

kullanılmasında kuralcı yaklaĢımın önüne geçilmeli ve kullanıcıların bilgili aktörler 

olması ve seçimlerini kontrol etmeleri sağlanmalıdır
557

. 

Sonuç itibarıyla yapay zekânın kullanılmasında, yargı kararlarının ve verilerin 

algoritmalarla iĢlenmesinde ve bunların kullanımında bu ilkelere uyulmalıdır
558

. Bu 

noktada yapay zekâ uygulanmasında kullanıcı özerkliği artırılmalı ve kısıtlanmamalıdır. 

“Yapay zekânın denetlenebilirliği ilkesi”; her seviyede yapay zekâ çalıĢma ve araĢtırma 

disiplinleri ile yapay zekâ sistemlerini tasarlayan, geliĢtiren, test eden, sürdüren, dağıtan 

ve tedarik eden ekiplerin mümkün olduğunca denetim altında tutulması gerektiğini ifade 

eden ilkedir
559

. Kontrol edilebilirliğin önemli unsurlarından ve koĢullarından birisi de 

tersine çevrilebilirlik ilkesidir. Tersinirlik, robotların güvenli ve güvenilir bir Ģekilde 

davranmasını programlarken yapay zekâya hangi eylemlerin geri döndürülebilir 

olduğunu ve eğer böyle bir durum olursa bunları nasıl tersine çevireceğini ifade eden 

ilkedir. Son eylemi veya bir dizi eylemi geri alma yeteneği, kullanıcıların istenmeyen 
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eylemleri geri almasına ve iĢlerinin iyi aĢamasına geri dönmesine olanak 

tanımaktadır
560

. 

Yapay zekâyı eğitmek için kullanılan verilerin, yapay zekânın öğrendiklerini ve 

nasıl tepki verdiğini etkileyebileceği göz önüne alındığında, öncelikle yapay zekânın 

kullanımına olanak tanıyan veri kümelerinin, yapay zekâda açık eğitim verilerinin ve 

açık veri standartlarının oluĢturulması gerekmektedir. Bu noktada yapay zekâ güvenli 

veri sistemi, standartları ve ilkeleri oluĢturulmalıdır. Yapay zekâ eğitiminde yapay zekâ, 

makine öğrenimi, bilgisayar bilimi ve veri bilimi müfredatlarında ayrılmaz bir parça 

olarak etik, güvenlik ve mahremiyet ile ilgili konular yerleĢtirilmelidir. Yapay zekâ 

tekniklerinin karmaĢıklığı göz önüne alındığında, yasa koyucuları ve hukukçuları yapay 

zekânın kapsamı ve yetenekleri hakkında bilgilendirmek için yapay zekâ bilgisine sahip 

teknik uzmanlık kullanılmalıdır
561

. Kullanıcılar için yapay zekâ teknolojisinin etik 

hükümleri, potansiyel tehlikeleri, sınırlamaları ve uygun kullanımı konusunda uzmanlık 

eğitimi sağlanmalıdır
562

. 

Yapay zekâ etiğindeki her sorunu çözebilecek olmasa da hukuk bilimi yapay 

zekâ etiğindeki ilkeleri ve kuralları düzenlemelidir. Hukuk sistemi sorumlulukla ilgili 

sorunları çözmede ve yönlendirmede oldukça iyi bir iĢ çıkarma eğilimindedir. Hukukun, 

yapay zekâ mühendislerinin baĢlangıçta yapay zekâyı etik olarak inĢa etmeye zorlaması 

ve dolayısıyla teknolojik çözümleri yapılandırması gerekmektedir
563

. 

Bu açıdan hukukun etiği Ģekillendirdiği bir örnek olarak yapay zekânın 

savaĢlarda kullanılması durumunda uyacakları savaĢ hukuku kuralları karĢımıza 

çıkmaktadır. Yasal perspektif savaĢta yapay zekânın kullanımıyla ilgili sorunları 

çerçeveleme konusunda da uzun bir yol kat edebilmektedir. Özellikle uluslararası 

hukuk, insancıl hukuk, tek tip askeri davranıĢ kuralları, Cenevre SözleĢmeleri ve 

Nürnberg Ġlkeleri yapay zekâ teknolojilerini savaĢta kullanma etiğinin 

kuramlaĢtırılmasıyla son derece alakalıdır
564

. Aynı Ģekilde daha önceki siber hukuk 

çalıĢmalarının da büyük bir katkısı olabileceği ve siber hukuk projesinin, devrim 

niteliğinde bir değiĢim döneminde yasal ve teknolojik normlar arasındaki yirmi yıllık 
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birikiminden istifade edilebileceği savunulmaktadır
565

. Dolayısıyla siber hukukun 

tecrübesi yapay zekâ için de kullanılabilir
566

. 

Hukuk, insan tarafından yapay zekânın dolaylı olarak itaat etmesi ve toplumsal 

denetimi için bir araç olarak kullanılabilecektir
567

. Yakın gelecekte insan ve yapay 

zekânın birlikte yaĢadığı bir durumda mühendisler her türlü teknik konuyu ele alırken; 

sosyal bilimcilerden, hukuk bilimcilerden ve politika yapıcılardan oluĢan topluluğun 

yapay zekânın sosyalliği ile ilgili kararlar alması gerekecektir
568

. Bu sosyallik içinde 

yapay zekânın hukuki statüsü, hukukun üstünlüğü, insanın korunması ve yapay zekânın 

güvenliği hukukçular için önemli görevlerdir
569

. 

Yapay zekâ konusundaki salt araçsal yasal anlayıĢ yerine etik, ahlak ve insan 

onurunu dikkate alarak gerekli ilkeler ve kurallar getirilmeli, var olanlar yeniden gözden 

geçirilmelidir. Hukukun insanlığı tehlikeye atabilecek yapay zekâ için gerekli önlemleri 

alması gerekmektedir. Hukukun en önemli vazifesi, yapay zekânın tasarımından üretim 

aĢamasına ve nihai olarak kullanım aĢamaları da dâhil olmak üzere etkin bir kontrol 

mekanizmasını kurabilecek hukuki argümanlar üretmektir. Bu açıdan gerekli yapay 

zekâ davranıĢ etiği, yapay zekâ ilkeleri ve hukuk kurallarıyla yapay zekâ; hukukun 

üstünlüğüne, insan haklarına, demokratik değerlere ve farklılıklara saygı duyacak 

Ģekilde tasarlanmalı, adil ve dürüst bir topluma eriĢmek için gerektiğinde insan 

müdahalesini mümkün kılan uygun önlemleri içermelidir. Ġnsanların yapay zekânın 

verdiği kararları ve sonuçları anlaması ve bunlarla baĢa çıkabilmesi için yapay zekânın 

Ģeffaflığı sağlanmalıdır. Yapay zekâ sistemlerini geliĢtiren, dağıtan veya çalıĢtıran kiĢi 

ve kuruluĢların hesap verebilirliği ve sorumluluğu esas olmalıdır. Yapay zekâ; güvenli 

ve emniyetli bir Ģekilde kullanılmalı ve potansiyel riskler sürekli olarak 

değerlendirilmeli ve yönetilmelidir. Yapay zekâ ancak yukarıda ifade edilen hususların 
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yerine getirilebilmesiyle; sürdürülebilir kalkınma ve refahı teĢvik ederek insanlara ve 

gezegene fayda sağlayabilecektir
570

.  

Sonuç olarak yapay zekânın insan tarafından etik (ahlak) değer ve kurallarına 

uygun bir Ģekilde kurgulanıp dizayn edilerek yaratılması ve kullanılması gerekmektedir. 

Böylece hem insan hem de yapay zekâ faktörünün ahlaki ilkelere uygun hareket 

etmesini sağlayacaktır. Aksi bir durum “a. Eğer insan sesini çok iyi kopyalayan bir 

yapay zekâ geliştirilirse ve bu yapay zekâ dolandırıcıların eline geçip kullanılırsa 

bunun sonuçları nasıl kontrol edilebilir? b. İnsansız hava araçlarına savaş robotu 

yerleştirilerek kullanılırsa bunun sonuçları ne olacaktır? c. Sürücüsüz (yapay zekâ ile 

yönlendirilen) araçların (araba, otobüs, tren vb.) yazılımlarına kötü niyetli virüs 

programları ile uzaktan müdahale edilip (siber saldırılar) bu yüzden trafik kazaları 

yaşanırsa ve insanlar zarar görürse bu durumda kim/kimler sorumlu olacaktır?‖ 

görüldüğü üzere yapay zekâ kullanımları hem ahlaki (etik) riskleri hem de hukuki 

sorunları beraberinde getirecektir. Etik riskler, hukuki risk ve sorunları beraberinde 

getirmektedir. Bu nedenle, “yapay zekâ etiği ve hukuku” hukukçuların teknik uzmanlık 

alanlarına girmiĢ bulunmaktadır. Dolayısıyla yapay zekânın etik olabilmesi, onları 

geliĢtiren ve kullanan insanoğlunun etik ilkelere uygun hareket etmesi ile mümkün 

olabilecektir. Güvenilir yapay zekâ için etik ilkeler ve etik denetim zorunludur
571

. 

 

5. YAPAY ZEKÂYA ĠLĠġKĠN BAġLICA HUKUKĠ BELGELER VE 

DÜZENLEMELER 

5.1. BirleĢmiĢ Milletler Sisteminde Yapay Zekâya ĠliĢkin Belgeleri ve Hukuki 

Düzenlemeleri 

BirleĢmiĢ Milletler Sistemi BaĢ Yöneticiler Koordinasyon Kurulu, 2022 yılında 

“Yapay Zekânın Etik Kullanımına İlişkin İlkeleri” onaylamıĢtır. BM yapay zekâ etik 

ilkeleri
572

, yaĢam döngüsünün tüm aĢamalarında yapay zekânın kullanımına rehberlik 

etmeyi amaçlamaktadır. Bu ilkeler; zarar vermeme, tanımlanmıĢ amaç, gereklilik ve 

orantılılık, güvenlik, adalet ve ayrımcılık yapmama, sürdürülebilirlik, gizlilik, veri 
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koruma ve veri yönetimi hakkı, insan özerkliği ve gözetimi, Ģeffaflık ve açıklanabilirlik, 

sorumluluk ve hesap verebilirlik, dâhil etme ve katılım Ģeklinde ifade edilebilir
573

. 

Kısaca ilkelere değinilecek olursa; “zarar vermeme ilkesi”, yapay zekânın 

sosyal, kültürel, ekonomik, doğal veya politik ortamlara zarar vermemesi ile bireysel 

veya kolektif zarara neden olacak veya bunları Ģiddetlendirecek Ģekillerde 

kullanılmamasıdır. Buna göre yapay zekâ insan haklarına ve temel özgürlüklere saygı 

duyan, koruyan Ģekilde tasarlanmalıdır. 

“Amaç, gereklilik ve orantılılık ilkesi” ise; yapay zekânın kullanımı 

gerekçelendirilmeli ve gerekli olanı da aĢmamalıdır. Aynı zamanda uygun meĢru 

amaçlara ulaĢmak için orantılı olmalıdır. “Güvenlik ilkesi”; yapay zekânın insanlara, 

çevreye veya ekosistemlere gelebilecek olası zararları önlemek veya en azından 

sınırlamak için gerekli önlemlerin alınmasıdır. Böylece güvenli yapay zekânın 

kullanılması sağlanmalıdır. “Adillik ve ayrımcılık yapmama ilkesi”, yapay zekânın 

faydalarının, risklerinin ve maliyetlerinin eĢit ve adil dağıtımının sağlanması, her türlü 

önyargının, ayrımcılığın ve damgalanmanın önlenmesidir. “Mahremiyet hakkı, veri 

koruma ve veri yönetimi ilkesi” de yapay zekânın kullanılmasında riayet edilmesi 

gereken önemli ilkelerden birisidir. Bu ilkeye göre, yapay zekânın kullanılması 

esnasında gizlilik ilkeleri doğrultusunda kiĢisel veriler korunmalı, bireylerin 

mahremiyetine ve veri sahibi haklarına saygı duyulmalı, korunmalı ve teĢvik 

edilmelidir
574

. 

“İnsan özerkliği ve gözetimi ilkesi”, yapay zekânın insan özgürlüğünü 

etkilememesini ve insan gözetiminde olmasını ifade etmektedir. BaĢka bir anlatımla 

yapay zekânın kullanımda tüm süreçlerde insanların yapay zekânın genel faaliyetini 

yönetme yeteneğine sahip olmasıdır. “Şeffaflık ve açıklanabilirlik”; yapay zekânın 

kullanılmasında, karar alma süreçlerinde ve her aĢamasında Ģeffaflığının ve 

açıklanabilirliğinin sağlanmasıdır. “Teknik açıklanabilirlik ilkesi”, yapay zekânın 

verdiği kararların insanlar tarafından anlaĢılabilmesini ve takip edilebilmesinin 

sağlanmasıdır. BaĢka bir ifadeyle insanın, yapay zekânın verdiği kararın arkasındaki 

gerekçelere ve mantığa eriĢim sahibi olmasıdır. “Sorumluluk ve hesap verebilirlik”, 

yapay zekânın kullanımının etkilerine iliĢkin hesap verebilirliğin sağlanması ve 
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insanların veya tüzel kiĢilerin, yapay zekânın kararlarından etik ve yasal olarak sorumlu 

tutabilmeleridir. Sonuç olarak yapay zekânın amacının tanımlanması, kullanımının 

temelini oluĢturan varsayımların belirlenmesi, ilgili yararların, risklerin, zararların ve 

olumsuz etkilerin belirlenmesi gerekmektedir
575

. 

5.2. Avrupa Birliği’nin Yapay Zekâya ĠliĢkin Belgeleri ve Hukuki Düzenlemeleri 

Avrupa Birliği, yapay zekâyı bütün yönleriyle ele almakta, bu alanda önemli 

çalıĢmalar yapmakta ve hukuki metinler üretmektedir. AĢağıda yapılan çalıĢmaların 

belli baĢlıları ve konumuza yakın olanları ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak Avrupa 

Birliği‟nin çalıĢmaları aĢağıda ele alınanlarla sınırlı değildir. Avrupa Birliği‟nin yapay 

zekâ konusuna iliĢkin birçok çalıĢması bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar, ülkelerin bu 

alanda hukuki düzenleme yapması açısından yol göstericidir. Ülkelerin ve kiĢilerin bu 

çalıĢmalardan esinlenmesi ve faydalanması önemlidir. 

5.2.1. Avrupa Birliği Hukuk ĠĢleri Komitesi Raporu 

Avrupa Birliği Hukuk ĠĢleri Komitesi Raporu, yapay zekâ alanında yaĢanan 

geliĢmeleri, tartıĢmaları, ilkeleri, etik problemi, yerine getirilmesi gereken önlemleri ve 

yükümlülükleri detaylıca ele alan metindir. Yapay zekânın nasıl tanımlanması ve 

içeriğinin ne Ģekilde doldurulması gerektiği konusunda tavsiyelerde bulunmuĢtur. 

Yapay zekâ için bir kayıt sisteminin kurulması, bunun için kriterler oluĢturulması 

gerektiği ayrıca vurgulanmıĢtır. Yapay zekânın tasarımcısına, üreticisine ve 

kullanıcısına yönelik yararlılığı bulunan, zarar vermeme üzerine kurulmuĢ bulunan, 

temel haklara riayet eden, insan onuru, eĢitlik, ayrımcılık yapmama esasını benimseyen, 

koruma ve güvenliğe iliĢkin gerekli önlemleri alınan, emniyetli, kapsayıcı, Ģeffaflığı ve 

hesap verilebilirliği sağlayan, mahremiyete dikkat eden, sorumluluğu bulanan bir etik 

çerçevesinin çizilmesi gerekmektedir
576

.  

5.2.2. Avrupa Komisyonu Yapay Zekâya ĠliĢkin Beyaz Kitap  

Avrupa komisyonu, ilgili çalıĢma ile yapay zekâdan geri kalınmaması ve hatta 

yapay zekâdan en ileri seviyede istifa edilmesi ve bunun için de koordinasyonun 

oluĢturulması gerektiğini ifade etmektedir. Bu açıdan yapay zekâyı yaygınlaĢtırmak ve 

avantajlarından istifade etmek gerekmektedir. Ancak Avrupa komisyonu, yapay 

                                                 
575

 CEB/2022/2/Add.1, 2022, s.4. 
576

 Committee on Legal Affairs, with recommendations to the Commission  on Civil Law Rules on 

Robotics (2015/2103(INL)), Draft Report, 2016, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-

PR-582443_EN.pdf?redirect, EriĢim Tarihi 08.10.2022. 



  

134 

 

zekâdan yararlanma sürecinde en önemli adımlarından birisi olarak yapay zekânın tüm 

risklerine yönelik olarak gerekli güvenlik önlemlerinin alınmasını ve en üst düzeyde 

güven ortamının oluĢturulmasını görmektedir. Buna yönelik olarak yapay zekâ için etik 

ilkeler oluĢturmalı, hukuk kuralları ile düzenlenmelidir
577

. 

5.2.3. Avrupa Birliği Yapay Zekâ Yasası ( AI ACT) 

Yapay zekâ yasası teklifi, Avrupa Komisyonu tarafından 21 Nisan 2021 

tarihinde AB parlamentosuna sunulmuĢ ve parlamento tarafından 13 Mart 2024 

tarihinde kabul edilmiĢtir. Yapay Zekâ Kanunu, kapsamlı ve doğrudan yapay zekâyı 

bütün boyutlarıyla ele alan ilk hukuki düzenlemedir. Yapay zekânın riskleri, önerileri, 

yükümlülükleri hakkında düzenleme mahiyetinde ilk giriĢimdir
578

.  

Bu kanunda yapay zeka sistemleri, topluma zarar verme ihtimaline göre "risk 

temelli" bir yaklaĢımla düzenlenmektedir. Yapay Zekâ Kanunu‟nda kabul edilemez risk, 

yüksek risk, sınırlı risk ve minimal risklerinden oluĢmak üzere yapay zekâ risk piramidi 

oluĢturulmuĢ ve bu risk türüne göre önerilerde bulunulmuĢtur. Bu çerçevede risk temelli 

bir yaklaĢımla hazırlanan kanun, topluma zarar verme potansiyeli yüksek olan insan 

davranıĢlarını yönlendirme, insanların zafiyetlerini kullanma veya biyometrik 

sınıflandırma gibi iĢlevlere sahip yapay zekâ sistemlerinin kullanımını 

yasaklamaktadır
579

. Buna göre kabul edilemez risk seviyesinde olan yapay zekâ 

sistemleri insan hakları ve güvenliğine, geçim kaynağına açık tehdit oluĢturduğundan 

dolayı yasaklanmıĢtır. Yüksek riskli yapay zekânın ise yalnızca önemli bazı alanlarda 

insan gözetimi önlemleri, yüksek düzeyde sağlamlık, güvenlik, Ģeffaflık ve doğruluk 

sağlaması, katı yükümlülükler ve sorumluluklar, etkili yaptırım ve tazminat 

mekanizmaları ile riskinin en aza indirilmesi ve insan güvenliğinin sağlanması halinde 

kullanılabileceği belirtilmiĢtir. Yüksek riskli yapay zeka sistemlerine daha katı kurallar 

getirilmektedir. Sınırlı riskli yapay zeka sistemleri, kullanıcıların bilinçli kararlar 

alabilmesi için içeriğin yapay zeka tarafından oluĢturulduğunu açıkça bildirmelidir. Bu 

sistemler, hafif Ģeffaflık yükümlülüklerine tabi tutulmalıdır. Yapay zekânın diğer risk 
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seviyeleri için ise birtakım önlemler ile kullanılmaya devam edilebileceği 

belirtilmektedir. Ġnsanı ve insan haklarını korumak adına belirtilen risk seviyesine 

dikkat edilmesinin önemi hatırlatılmaktadır
580

.  

Video, metin, görüntü oluĢturma, baĢka dilde konuĢma, hesaplama veya 

bilgisayar kodu yazma gibi çok çeĢitli görevleri ifa edebilen yapa zeka sistemlerine özel 

kurallar getirilmiĢtir. Söz konusu genel amaçlı yapay zeka sistemlerinin piyasaya 

sürülmeden önce çeĢitli Ģeffaflık yükümlülüklerine uyması kanun ile zorunlu 

tutulmuĢtur. Kural ihlalinde Ģirketlere yüksek para cezaları kesilecektir. Yasayla birlikte 

Google'ın yapay zeka modeli Gemini ve OpenAI'ın yapay zeka modeli ChatGPT gibi 

yapay zeka teknolojileri katı kurallara tabi tutulacaktır
581

. 

5.2.4. Yargı Sistemlerinde Yapay Zekânın Kullanımına ĠliĢkin Avrupa Etik ġartı  

Avrupa Konseyi'ne bağlı Avrupa Adaletin Etkinliği Komisyonu, 2018 yılında 

yargı sistemlerinde yapay zekânın kullanımına iliĢkin Avrupa etik ilkelerini
582

 kabul 

etmiĢtir. Ġlgili metin ulusal yargı süreçlerinde yapay zekânın hızlı geliĢiminde yasa 

koyuculara ve hukukçulara yol gösterebilecek ilkeleri sunmaktadır. Buna göre yapay 

zekânın adalet alanında uygulanmasının verimliliğin ve kalitenin artırılmasına katkıda 

bulunabileceği ve özellikle Avrupa SözleĢmesi'nde güvence altına alınan temel haklara 

uygun, sorumlu bir Ģekilde uygulanması gerektiği belirtilmektedir. Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesine, KiĢisel Verilerin Korunmasına ĠliĢkin Avrupa Konseyi 

SözleĢmelerine ve bireysel haklara saygılı Ģekilde hizmet eden bir araç olarak, yapay 

zekânın kullanılması sağlanmalıdır. Etik Ģartına göre yapay zekânın adalet alanında 

kullanılmasında dikkat edilmesi gereken ilkeler Ģu Ģekildedir: “Temel haklara saygı 

ilkesi” gereğince, adalet sisteminde yapay zekâ kullanımı veya uygulaması temel 

haklarla uyumlu olmalıdır. “Ayrımcılık yapmama ilkesi”, adalet sisteminde yapay 

zekânın kullanılmasıyla bireyler arasında herhangi bir ayrımcılığın oluĢmamasını ifade 

etmektedir. “Kalite ve güvenlik ilkesi” gereğince, yapay zekâ yargı kararlarının ve 
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verilerinin iĢlenmesine iliĢkin olarak, sertifikalı kaynaklar ve soyut veriler kullanılarak, 

çok disiplinli bir Ģekilde tasarlanmıĢ modellerle, güvenli bir teknolojik ortamda 

kullanılmalıdır. “Şeffaflık, tarafsızlık ve adalet ilkesi”, adalet sisteminde kullanılan 

yapay zekânın veri iĢleme yöntemlerinin eriĢilebilir, anlaĢılır olması ve dıĢ denetimlere 

yetki verilmesidir. “Kullanıcı kontrolü altında olma ilkesi” ise adalet sisteminde 

kullanılan yapay zekânın verdiği kararların hesap verilebilir olması ve kontrol altında 

olmalarının sağlanmasıdır. Bu etik Ģarta göre yargı kararlarının ve verilerin yapay zekâ 

tarafından iĢlenmesinde ve kullanılmasında bu ilkelere uyumun sağlanması 

gerekmektedir
583

.  

5.2.5. Ceza Hukukunda Yapay Zekâ ile Cezai Konularda Polis ve Adli Makamlar 

Tarafından Yapay Zekânın Kullanımına ĠliĢkin Avrupa Parlamentosu Kararı 

Ceza hukukunda yapay zekâ ile cezai konularda polis ve adli makamlar 

tarafından yapay zekânın kullanımına iliĢkin Avrupa Parlamentosu kararı yapay zekâya 

iliĢkin önemli bir diğer hukuki düzenlemedir. Bu düzenleme ile genel hatlarıyla ceza 

adaleti içinde yapay zekânın nasıl kullanılabileceği, etkisinin ne Ģekilde olacağı ve bu 

etkilerde dikkat edilmesi gereken hususların neler olduğu irdelenmektedir. Yine genel 

hatlarıyla düzenlemede yapay zekâdan ceza adaleti içinde çeĢitli Ģekillerde kullanılmak 

suretiyle yararlanılabileceği; ancak bu yararlanmalarda oluĢabilecek birtakım risklerin 

bulunduğu ve bu riskler için ise önemli çalıĢmaların, mekanizmaların, yasaklamaların 

ve yaptırımların oluĢturulması gerektiği belirtilmektedir
584

. 

5.2.6. Avrupa Komisyonu Yapay Zekâ ve GeliĢmekte Olan Diğer Dijital 

Teknolojiler için Sorumluluk Raporu  

Avrupa Komisyonu 2019 yılında Yapay Zekâ Sorumluluk Direktifini kabul 

etmiĢtir. Bu direktife göre, yapay zekâ yaĢama, çalıĢma ve etkileĢim Ģeklimize giderek 

daha fazla nüfuz ettikçe yapay zekâ kullanımının bireylere ve kuruluĢlara yol açacağı 

kayıp ve zarar olasılığı da muhtemelen artacaktır. Kayıp ve zarara uğrayanların tazminat 

isteyebileceği ve birçok yargı bölgesinde mevcut sorumluluk kurallarının yetersiz 

olabileceği belirtilmektedir. Raporla AB'de önerilen yeni sorumluluk rejimi; yapay zekâ 

kullanımıyla ilgili ortaya çıkacak zarara dayalı sorumluluğun nasıl ele alması gerektiği 

açıklanmaktadır. Yapay Zekâ Sorumluluğu Direktifi temel olarak üç görevi baĢarmayı 
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amaçlamaktadır. Sorumluluk talepleri ve yapay zekâyla ilgili zararlarla ilgili yasal 

belirsizliğin azaltılması; mağdurların yapay zekâ ile ilgili zararlar için etkili tazminat 

talep edebilmelerinin sağlanması ve üye devletler arasında belirli kuralların 

uyumlaĢtırılması ve ulusal sorumluluk kurallarının güncel hale getirilmesidir
585

. 

Aynı zamanda bu direktif, yapay zekânın neden olduğu zararlara iliĢkin 

iddialarda bulunmayı kolaylaĢtırmayı amaçlamaktadır. Buna göre yapay zekâdan 

kaynaklı olaylarda zarar gören mağdurlar için delil engellerinin azaltılması ve 

mağdurların yapay zekâ operatörlerine, sağlayıcılarına veya kullanıcılarına karĢı baĢarılı 

bir Ģekilde hak talebinde bulunması kolaylaĢtırılmalıdır. AB üye devletlerindeki 

mahkemelere, belirli durumlarda yapay zekâyla ilgili kanıtların açıklanmasını zorunlu 

kılacak tedbirler getirilmeli; ulusal mahkemelerin, yüksek riskli yapay zekâ 

sağlayıcılarını zarara neden olduğu iddia edilen belirli bir sistem hakkında potansiyel 

davacılara ilgili kanıtları sunmaya zorlamasına olanak tanınmalıdır. Yine bu 

hükümlerden birisi de davalının hatası ile yapay zekânın davacıya verdiği zarar arasında 

nedensellik karinesinin getirilmesidir
586

. 

5.2.7. Robotiğe ĠliĢkin Medeni Hukuk Kuralları 

Avrupa Parlamentosu 2017'de robotiğin medeni hukuk kuralları kararını kabul 

etmiĢtir. Bu rapor, AB‟nin yapay zekâya iliĢkin yasa yapma sürecinin ilk adımını 

oluĢturmaktadır. Ġnsanlık giderek daha karmaĢık robotlar, botlar, androidler ve yapay 

zekânın diğer tezahürleriyle karĢı karĢıyadır. Uzun vadede yapay zekânın insanın 

entelektüel kapasitesini aĢma ihtimalinin olduğu bir çağın eĢiğinde durduğu ifade 

edilmek suretiyle yasama organı yenilikleri engellemeden bunun hukuki ve etik 

sonuçlarını ele almalıdır. Bu metin ile robotiğe iliĢkin olması gereken medeni hukuk 

kuralları düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeyle otonom sistemler ve otonom akıllı robotlar 

dâhil olmak üzere çeĢitli varlıklar için ortak bir tanım oluĢturulması, üretim kalitesi için 

bir standart belirlenmesi, robotlara iliĢkin sorumluluk kuralları oluĢturulması ve 
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robotların nasıl incelenmesi, geliĢtirilmesi ve kullanılması gerektiğine iliĢkin kuralların 

tespit edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
587

. 

5.3. Diğer Ülkelerdeki Yapay Zekâya ĠliĢkin Önemli Belgeler ve Hukuki Metinler  

5.3.1. ABD’ nin Yapay Zekâya ĠliĢkin Belgeleri ve Hukuki Düzenlemeleri  

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD); OpenAI, Amazon, Microsoft, Google, 

Anthropic, xAI, Alphabet, Tesla, Nvidia, IBM ve Meta gibi dünya öncüsü birçok büyük 

yapay zekâ Ģirketlerinin çoğuna ev sahipliği yapmaktadır. Amerika BirleĢik Devletleri, 

yapay zekâ çalıĢmalarında, AR-GE faaliyetlerinde dünyanın öncüsü konumundadır
588

. 

Bununla paralel olarak federal devlet, yapay zekâya iliĢkin olarak en çok belge ve yasal 

düzenleme yapan devlettir. Yapay zekâya iliĢkin birçok rapor ve stratejik belgenin yanı 

sıra hukuki düzenlemeler yapılmaktadır. ABD Federal devletinin bu giriĢimlerin yanı 

sıra eyalet devletlerinin de yapay zekâ ve makine öğrenimi sistemlerini düzenlemeye 

yönelik çok fazla giriĢimi bulunmaktadır. Yapay zekâ merkezli düzenlemeler; baĢta 

tahmine dayalı polislik teknolojileri, yüz tanıma teknolojilerinin polis birimleri 

tarafından kullanılması, tüketici odaklı haklar, istihdamla ilgili konular, finans ve 

sigorta endüstrileri tarafından otomatik karar almanın uygulanması ve sağlıkla ilgili 

konularda dâhil olmak üzere çok sayıda konuyu içermektedir
589

. AĢağıda ABD federal 

ve eyalet devletlerinin yapay zekâya iliĢkin belge ve hukuki düzenlemeleri genel olarak 

incelenecektir.  

5.3.1.1. ABD’nin Yapay Zekâ Alanında Liderliğinin Sürdürülmesine ĠliĢkin 

BaĢkanlık Kararnamesi 

ABD‟nin “Yapay Zekâ Alanında Liderliğinin Sürdürülmesine İlişkin 13859 

Sayılı Başkanlık Kararnamesi”
590

 ile bilimsel keĢifleri, ekonomik rekabeti ve ulusal 

güvenliği teĢvik etmek için ülkenin yapay zekâ konusundaki yeteneklerini güçlendirmek 

için federal ilkeler ve stratejiler oluĢturmak amaçlanmaktadır. Buna göre “1-Federal 

kurumlar yapay zekâ araştırma ve geliştirmeyi bir kurum önceliği olarak belirlemeli ve 
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bütçelerini buna göre geliştirmeli (Federal yatırım), 2- Yapay zekâ araştırmaları 

yapanlara federal kaynakları kullanmasını sağlamanın yolları belirlenmeli, 3-Yönetim 

ve Bütçe Ofisi ile Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitüsü, mahremiyet ve ulusal 

güvenlik çıkarlarını korurken yeniliği mümkün kılmak amacıyla yapay zekânın 

düzenlenmesini sağlayacak yönergeler ve standartlar oluşturmalı, 4-Öğrencilere ve 

araştırmacılara eğitim hibeleri ve burslar sağlayan kurumlar, yapay zekâyı öncelikli bir 

alan olarak değerlendirmeli ve mümkün olduğunda Amerikan vatandaşlarına öncelik 

vermeli, 5-Ulusal Güvenlik Danışmanı, Amerika'nın ekonomik ve ulusal güvenliği 

açısından kritik öneme sahip yapay zekâyı stratejik rakiplere ve düşman uluslara karşı 

korumak için bir eylem planı geliştirmelidir”. Bu görevlerin uygulanması büyük ölçüde 

“Ulusal Bilim ve Teknoloji Komitesi Yapay Zekâ Seçilmiş Komitesi” tarafından koordine 

edilmektedir
591

. 

5.3.1.2. ABD’nin Ulusal Yapay Zekâ Stratejisi 

ABD‟nin Ulusal Yapay Zekâ Strateji
592

; ilk olarak 2016 yılında oluĢturulmuĢ ve 

en sonu 2023‟te yapılan eklemelerle birçok kez yenilenmiĢtir. Strateji belgesine 

bakıldığında yapay zekâ araĢtırmalarına uzun vadeli yatırımlar yapılması; insan-yapay 

zekâ iĢbirliği için etkili yöntemler geliĢtirilmesi; yapay zekânın etik, yasal ve toplumsal 

sonuçlarının hızlı ve etkin bir Ģekilde ele alınması; yapay zekânın güvenliğinin ve 

emniyetinin sağlanması, yapay zekâ eğitimi ve testi için paylaĢılan halka açık veri 

kümeleri ve ortamlarının geliĢtirilmesi Ģeklinde stratejilerle karĢılaĢılmaktadır
593

. 

5.3.1.3. Algoritmik Sorumluluk Yasası 

Otomatik sistemler (yapay zekâ); Amerikalıların sağlığı, mali durumu, 

barınması, eğitim fırsatları ve daha fazlası hakkında giderek daha fazla kritik kararlar 

almakta ve insanları potansiyel olarak hatalı veya önyargılı algoritmalardan 

kaynaklanan büyük yeni risklere maruz bırakmaktadır. Yine kimin üniversiteye 

gideceğini, kimin sağlık hizmeti alacağını, kimin ev alacağını ve hatta kimin hapse 

gireceğini algoritmalar belirlerken, “algoritmik ayrımcılık” son derece önemli bir konu 

haline gelmektedir. Otomatik sistemlerin faydaları olsa da Amerikalıları Ģirketlerin 
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güvenlik risklerini, kasıtsız hatalarını, zararlı önyargılarını ve tehlikeli tasarım 

seçimlerini artırabilecek yapay zekâ uygulamalarını kullanmasından koruyacak yeterli 

önlem bulunmamaktaydı. Amerikalıların hayatlarının neredeyse her yönü hakkında 

kritik kararlar almak için kullanılan yazılımların, algoritmaların ve diğer otomatik 

sistemlerin gözetimini sağlamak üzere 2022 yılında “Algoritmik Sorumluluk Yasası 

(Algorithmic Accountability Act)”
594

 çıkarılmıĢtır. 

 Algoritmik Sorumluluk Yasası ile Ģirketlerin kullandıkları ve sattıkları otomatik 

sistemlerin etkilerini değerlendirmesini zorunlu kılınması, otomatik sistemlerin ne 

zaman ve nasıl kullanıldığına iliĢkin Ģeffaflık oluĢturulması ve tüketicilere, kritik 

kararların otomasyonu konusunda bilinçli seçimler yapma yetkisi verilmesi de 

öngörülmüĢtür. Bu düzenlemeyle Amerikalıların doktora gitmesine, ev kiralamasına 

veya okula gitmesine karar verebilecek gizli algoritmaların Ģeffaflık ve hesap 

verebilirliğinin sağlanması, tüketicilere seçenek sunması ve kritik karar sistemlerine 

yönelik kurallar belirlenmek istenmiĢtir. Algoritmik Sorumluluk Yasasıyla, Ģirketlerin 

kasıtlı olsun ya da olmasın, otomatik sistemlerinin zararlı etkileri bertaraf etmek 

amaçlanmıĢtır. Yasa, bunun için Ģirketlerin kritik kararlar almak için otomatik karar 

sistemlerini kullanırken önyargı, etkililik ve diğer faktörler için etki değerlendirmeleri 

yapmalarını öngörmektedir
595

.  

5.3.1.4. Yapay Zekâya Yönelik Diğer Hukuki Düzenleme Örnekleri 

Yapay zekâya yönelik yürürlüğe giren diğer mevzuata baktığımızda; Illinois 

Yapay Zekâ Video Mülakat Yasası (Artificial Intelligence Video Interview Act), tüm 

iĢverenler için geçerlidir ve Illinois merkezli pozisyonlar için baĢvuranların video 

röportajlarını analiz etmek için yapay zekânın kullanımının açıklanmasını 

gerektirmektedir
596

. Connecticut Senatosu 1103 Sayılı Yasa Tasarısı, bir Yapay Zekâ 

Ofisi'nin yanı sıra yapay zekâyı incelemek ve bir yapay zekâ haklar bildirgesi 

geliĢtirmek için bir görev gücü kurulmasını önermektedir
597

. 

Bu düzenlemelerden birisi de nevada eyalet devleti tarafından çıkarılan otonom 

araçlar düzenlemesidir. Nevada, firmaların ülkenin baĢka hiçbir yerinde izin verilmeyen 

                                                 
594

https://www.wyden.senate.gov/imo/media/doc/Algorithmic%20Accountability%20Act%20of%202022

%20Bill%20Text.pdf, EriĢim Tarihi:09.06.2023. 
595

https://www.wyden.senate.gov/imo/media/doc/Algorithmic%20Accountability%20Act%20of%202022

%20Bill%20Text.pdf, EriĢim Tarihi:09.06.2023. 
596

 https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ActID=4015&ChapterID=68, EriĢim Tarihi:03.07.2023. 
597

https://www.cga.ct.gov/asp/cgabillstatus/cgabillstatus.asp?selBillType=Bill&bill_num=SB01103&whi

ch_year=2023, EriĢim Tarihi:08.06.2023. 



  

141 

 

testleri gerçek dünya ortamlarında yapmasına izin verecek hukuki düzenlemeleri 

yapmak suretiyle otonom araçların en güçlü destekçilerinden birisi olmuĢtur. Ancak 

baĢta federal devlet olmak üzere, diğer eyalet devletlerinde otonom araçlara iliĢkin 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak federal düzeyde yapılacak bir genel 

düzenleme, bu konudaki eyalet düzenlemelerinin ülke çapında standartlaĢmasını 

sağlayacaktır
598

. 

5.3.2. Çin’ in Yapay Zekâya ĠliĢkin Belgeleri ve Hukuki Düzenlemeleri  

ABD‟den sonra yapay zekâ alanında öncülük yapan bir diğer ülke Çin‟dir. 

Çin‟de yapay zekâ alanında Baidu, Didi Chuxing, iFLYTEK, Huawei, Hikvision, 

Dahua ve ZTE gibi Ģirketlerle öncü konumdadır
599

. Bu noktada Çin Devleti‟nde de 

yapay zekâya iliĢkin birçok rapor, stratejik belge ve hukuki düzenlemeyle 

karĢılaĢılmaktadır. Çin; algoritmaları, sohbet robotlarını ve daha fazlasını yönetmek için 

çığır açan yeni stratejiler yayınlayarak yapay zekâ düzenlemelerine de öncülük 

etmektedir. Bu noktada Çin Devlet Konseyi ilk olarak 2017'de "Yeni Nesil Yapay Zekâ 

Geliştirme Planını" oluĢturmuĢtur. 2021 yılında yapay zekâyla baĢ etmeye yönelik etik 

kurallar yayınlanmıĢtır. Daha sonra Ocak 2022'de Çin, belirli yapay zekâ 

uygulamalarıyla ilgili iki yasa yayınlamıĢtır. Ġnternet bilgi hizmetlerinin algoritmik 

önerilerinin yönetimine iliĢkin hükümler (Algoritma Hükümleri) Mart 2023'ten bu yana 

yürürlüktedir. Yine “Üretken Yapay Zekâ Hizmetlerinin Yönetimine İlişkin Önlemler” 

ile “Derin Sentez Düzenlemesi‖ de bulunmaktadır
600

. 

5.3.3. Japonya’nın Yapay Zekâya ĠliĢkin Belgeleri ve Hukuki Düzenlemeleri  

Yapay zekâ ve robot alanındaki Ģirketleri ile öncü konumda bulunan diğer ülke 

Japonya‟dır. Japonya‟nın bu alanda önemli iki belgesi bulunmaktadır. Bu belgelerden 

ilki 2004 yılında Japonya‟da düzenlenen Uluslararası Robot Fuarı sonrasında 

yayınlanan FUKUOKA Dünya Robot Bildirgesidir. Bu bildirgede yeni nesil 

robotlardan; insanlarla bir arada var olan ortaklar olması, insana hem fiziksel hem de 

psikolojik olarak yardımcı olması, insanoğlunun bir arada yaĢamasına katkı sağlayacak 

güvenli ve huzurlu toplum oluĢumunda katkı sağlaması gerektiği yönünde beklentiler 

belirtilmiĢtir. Yeni nesil robot teknolojisi oluĢturmak için 1.Robot geliĢtirme ve test için 
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özel bölgelerin etkin kullanımı yoluyla teknik sorunların çözülmesi, 2.Standartların 

oluĢturulması ve çevrenin iyileĢtirilmesi yoluyla robotların toplum tarafından kabul 

edilebilirliğinin teĢvik edilmesi, 3.Robotlarla ilgili yeni teknolojilerin yaygınlaĢtırılması, 

4.Küçük iĢletmelerin robot teknolojisinin geliĢmesinin ve robot iĢine girmelerinin teĢvik 

edilmesi gerekmektedir
601

. 

Japonya‟nın ikinci önemli belgesi; “Robot Teknolojileri Yeniden Canlandırma 

Stratejisidir (Japan‘s Robot Revitalization Strategy 2015)”
 602

. Stratejiyle toplumun 

robot ve yapay zekâya yönelik dönüĢtürülmesi, yapay zekâyla ve robotlarla uyumlu 

yaĢayabilen bir toplumun oluĢturulması, buna göre insanların ve robotların her gün 

birlikte yaĢadığı bir noktaya ulaĢabilmesi için toplumun kendisinin değiĢmesi (sosyal 

değiĢim) ve yapay zekâda Japonya‟nın en geliĢmiĢ ve en öncü ülke olması gerektiği 

belirtilmektedir. Stratejiyle öngörülen Toplum 5.0 ile dördüncü sanayi devriminin 

(Endüstri 4.0) yeniliklerini (Nesnelerin Ġnterneti (IoT), Büyük Veri, Yapay zekâ, 

Robotik ve paylaĢım ekonomisi dâhil) tüm hayata dâhil ederek çeĢitli sosyal zorlukları 

çözebilen süper akıllı bir toplum vizyonu oluĢturmak
603

 ve siber evren ile fiziksel 

evrenin sıkı bir Ģekilde bütünleĢtiği “siber-fiziksel sistemin” toplum 5.0'ı destekleyen 

yaygın bir teknolojik yaĢam haline gelmesini sağlamak hedeflenmektedir
604

. Japonya 

robot stratejisi, yaĢanacak teknolojik geliĢmeler ve teknolojiyle ortaya çıkacak yeni 

durumlar karĢısında bir ülkenin geliĢmiĢ ülkeler arasında yer alınması ve hatta en önde 

olması için örnek alınabilecek bir belgedir. 

5.3.4. Güney Kore’nin Yapay Zekâya ĠliĢkin Belgeler ve Hukuki Düzenlemeleri 

Güney Kore‟ de yapay zekâ ve robot alanında önemli atılımları olan ülkelerden 

birisidir. Güney Kore‟de 2012 yılında “robot etiği bildirgesi”, 2019 yılında “yapay zekâ 

için ulusal strateji belgesi” ve son olarak 2023 yılında “yapay zekâ yasa tasarısı” 

oluĢturulmuĢtur
605

.  
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Güney Kore‟nin yapay zekâya iliĢkin en önemli belgelerinden birisi Robot Etiği 

Bildirgesidir (South Korean Robot Ethics Charter 2012). Güney Kore Robot Etiği 

Bildirgesi; 1. robot üreticilerine iliĢkin standartlar, 2. kullanıcı ya da hak sahiplerine 

iliĢkin hak ve yükümlülükler ve 3. robotların hak ve yükümlülükleri Ģeklinde üç önemli 

kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısımda yüksek fayda beklentisi olan yapay zekâ, robot 

üretiminden toplum veya bireyin zarar görmemesini sağlamak için insan kontrolünün 

hâkim kılınmasının ve sıkı kalite kontrol standartları ve uygulamalarının olması 

gerektiği savunulmaktadır. Bunun için bildiride hukuk kuralları ile kalite ve kontrol 

standartları öngörülmüĢtür. Üretim aĢamasından sonra gündeme gelen sahip olma veya 

kullanım aĢamasına iliĢkin ikinci kısımda ise kullanıcı ya da sahiplere hem hak hem de 

sorumluluk veren hükümler belirtilmektedir. Kullanıcı ya da hak sahibi, robotu diğer 

insanlar zarar vermeden kullanmalı, robotun gerekli bakımlarını yaptırmalı ve gereken 

dikkat ve özeni göstermelidir. Üçüncü kısımda ise doğrudan robotun kendine 

yöneltilmiĢ hak ve yükümlülükler bulunmaktadır. Robotların kasten veya taksirle 

insanlara zarar vermeden, bununla çeliĢmeden, insanları aldatmadan ölüm korkusu 

olmadan var olma ve yaĢam hakkına sahip olabileceği ve faaliyette bulunabileceği 

savunulmaktadır
606

. 

Güney Kore, yapay zekâ kanun tasarısı ile önemli hukuki düzenlemeyi 

yapmanın arifesindedir. 14 ġubat 2023'te, Kore Ulusal Meclisi Bilim, Yayın ve ĠletiĢim 

Komitesi, "Yapay Zekâ Endüstrisinin Teşviki ve Güvenilir Yapay Zekâ Oluşturmaya 

İlişkin Çerçeve Yasasını (Yapay Zekâ Yasası)" yürürlüğe koymak için önerilen bir yasa 

teklifini kabul etmiĢtir. Yapay zekâ yasasının öne çıkan hükümleri arasında yapay zekâ 

tarafından kiĢisel veri ihlali, yapay zekâ tarafından oluĢturulan içerik için fikri mülkiyet 

haklarının tanınması, yapay zekânın değerlendirme yeteneğinin güvenilirliği, yapay 

zekâ robotlarının tıbbi müdahaleleri, sanal alanlardaki ekonomik faaliyetlerinin 

vergilendirilmesi veya parasal iĢlemler ve suç oluĢturabilecek hareketleriyle mücadele 

de bulunmaktadır. Yapay zekâ yasası meclisten geçtiği takdirde, Güney Kore'deki 

yapay zekâ endüstrisini kapsamlı bir Ģekilde yöneten ve düzenleyen ilk yasa olacaktır. 

Yapay zekâ yasası yalnızca yapay zekâ endüstrisini ve ilgili teknolojiyi desteklemek 

için değil, aynı zamanda örneğin yüksek riskli yapay zekâ hizmetleri için daha sıkı 

bildirim gereklilikleri ve yapay zekâ güvenilirliği için sertifikasyon sistemleri yoluyla 
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yapay zekâ sistemlerinin güvenilirliğini sağlayarak yapay zekâ tabanlı hizmetlerin 

kullanıcılarını korumak için de getirilmiĢ olacaktır. Yapay zekâ yasası, insan hayatı ve 

güvenliğiyle doğrudan bağlantılı olarak kullanılan belirli yapay zekâ türlerini “yüksek 

riskli yapay zekâ” olarak ortaya koymakta ve bu tür yüksek riskli yapay zekânın belirli 

bir düzeyde güvenilirliğe ulaĢmasını gerektirmektedir. Yapay zekâ yasası, yapay zekâ 

endüstrisindeki yenilikçi iĢletmelere de desteği ve teĢviki öngörmektedir. Ayrıca yapay 

zekâ yasası, "yapay zekâ etik kuralları" oluĢturmak için de hukuki bir temel 

sağlamaktadır
607

.  

5.3.5. Türkiye’nin Yapay Zekâya ĠliĢkin Belgeleri ve Hukuki Düzenlemeleri 

Yapay zekâ alanı, dünyanın geri kalanında olduğu gibi Türkiye‟de de her geçen 

gün değer kazanan bir alandır. Türkiye‟de de yapay zekâ alanında çalıĢmalar yapılmaya 

ve Ģirketler kurulmaya baĢlanmıĢtır. Türkiye‟de yapay zekâ alanında görüntü iĢleme 

alanında Artlabs, Monospect, Pulpoar; Makine Öğrenmesi alanında AIATUS, Roltek 

Teknoloji, Turk AI; öngörü ve veri analitiği alanında AIgoritma, Mono Analytics, Octo 

Chatbot ve Diyalogsal; doğal dil iĢleme alanında Briefer, Dizzy Car Assistant, Starlang; 

yazılım optimizasyon alanında Ambeent, Buluttan, Novadsa; robotik süreç otomasyonu 

alanında Onicorn, Momentum BT, Robusta; otonom araç alanında Anatolian 

Technologies, Kuartis; arama motoru ve arama asistanı alanında Adalet Hanım, 

Bumudur, Kimola; nesnelerin interneti alanında HızlıYol, Parabol Yazılım, Skysens; 

akıllı platformlar alanında Act Dijital, Alphabots, Collect AP gibi kurulan Ģirketlerle 

karĢılaĢılmaktadır
608

.  

GeliĢen yapay zekâ alanında Türkiye‟de hukuki düzenleme mahiyetinde bir 

metin bulunmamaktadır. Ancak Türkiye 20 Ağustos 2021 tarihinde yapay zekâ alanında 

ilk ulusal strateji belgesini yayınlamıĢtır. Ulusal Yapay Zekâ Strateji Planında
609

; 

ölçülülük, emniyet ve güvenlik, tarafsızlık, mahremiyet, Ģeffaflık ve açıklanabilirlik, 

sorumluluk ve hesap verebilirlik ve veri güvenliği yapay zekâ ilkeleri, temel etik 

davranıĢ kuralları ve hukuk kuralları doğrultusunda insan odaklı, güvenilir ve sorumlu 

yapay zekânın desteklenmesi ve geliĢtirilmesi öngörülmüĢtür.  Belirtilen strateji planı 
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haricinde Türkiye‟de yapay zekâya iliĢkin kanun, yönetmelik, yönerge ve benzeri açık, 

doğrudan bir hukuki düzenleme bulunmamaktadır.  

Ulusal Yapay Zekâ Stratejisinin (UYZS) hedefi; "Dijital Türkiye" vizyonu ve 

"Millî Teknoloji Hamlesi" doğrultusunda "Müreffeh bir Türkiye için çevik ve 

sürdürülebilir yapay zekâ ekosistemiyle küresel ölçekte değer üretmek" Ģeklinde ifade 

edilmektedir. UYZS odağında veri, insan, altyapı yetkinliklerinin geliĢtirilmesi 

bulunmaktadır. Bu doğrultuda UYZS vizyonunu hayata geçirmek üzere hem ulusal 

politika ve ihtiyaçlar hem de uluslararası kuruluĢların yapay zekâ strateji önerileri 

doğrultusunda altı strateji belirlenmiĢtir: Bunlar 1-yapay zekâ uzmanlarını yetiĢtirmek 

ve alanda istihdamı artırmak, araĢtırma, giriĢimcilik ve yenilikçiliği desteklemek; 2-

Kaliteli veriye ve teknik altyapıya eriĢim imkânlarını geniĢletmek; 3-Sosyoekonomik 

uyumu hızlandıracak düzenlemeleri yapmak; 4-Uluslararası iĢ birliklerini güçlendirmek; 

5-Yapısal ve iĢ gücü dönüĢümünü hızlandırmak; 6-Toplumsal, ekonomik ve devlet 

faaliyetlerinde yapay zekâ teknolojilerinin kullanımının yaygınlaĢtırılması ile sağlanan 

üretkenlik artıĢı ve verinin ürettiği değerle küresel ölçekte rekabetçi bir Türkiye 

oluĢturmaktır
610

. Yine idari ve yasal düzenlemelerin yapay zekâ kaynaklı 

sosyoekonomik dönüĢüme uyarlanması ve olası sonuçlarının önceden değerlendirilmesi 

amacıyla araĢtırmalar yapılacaktır. Yapay zekâ uygulamalarının etik ve hukuki 

yönlerini ele alan çalıĢmalar yürütülecek ve bu alanda uluslararası çalıĢmalar takip 

edilecektir
611

. 

UYZS‟in uygulama döneminin sonu olan 2025 yılında ulaĢılması öngörülen 

hedefler belirlenmiĢtir. Bu konuda öngörülen hedeflerden biri yapay zekâ alanının 

GSYH‟ye katkısı %5‟e yükseltilecek, yapay zekâ alanında istihdamı 50.000 kiĢiye, 

merkezî ve yerel yönetim kamu kurum ve kuruluĢlarında yapay zekâ alanında istihdamı 

1.000 kiĢiye çıkarmak, yapay zekâ alanında lisansüstü düzeyde mezun sayısını 10.000‟e 

çıkarmaktır. Yine yerel ekosistemin geliĢtirdiği yapay zekâ uygulamalarının kamu 

alımlarında önceliklendirilerek ticarileĢtirilmesini desteklemek, uluslararası kuruluĢların 

güvenilir ve sorumlu yapay zekâ ile sınır ötesi veri paylaĢımı alanındaki düzenleme 

çalıĢmalarına ve standartlaĢma süreçlerine aktif olarak katkı vererek uluslararası yapay 
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zekâ endekslerindeki sıralamalarda Türkiye‟nin ilk 20 ülke içinde olmasını sağlamak 

Ģeklinde amaçlar da bulunmaktadır
612

. 

5.4. Diğer Kurumların Yapay Zekâya ĠliĢkin Belgeleri veya Hukuki Metinleri 

5.4.1. Montreal Deklarasyonu 

Montreal Üniversitesi, 3 Kasım 2017 tarihinde yapay zekânın sorumlu bir 

Ģekilde geliĢtirilmesinde, bilimsel veya teknolojik olarak katkıda bulunmak, yapay 

zekânın düzenlemelerini detaylandırmak amacıyla deklarasyon ortaya koymuĢtur. 

Montreal Deklarasyonu ile sorumlu bir yapay zekâ geliĢtirebilmek için 1-Yapay zekânın 

geliĢtirilmesi süreci açısından etik bir çerçeve belirlenmesi, 2-Dijital geçiĢi herkesin 

fayda sağlayabileceği bir Ģekilde yönlendirebilmek, 3-EĢitlikçi, kapsayıcı ve ekolojik 

olarak sürdürülebilir bir yapay zekâ geliĢtirebilmek için ulusal ve uluslararası bir forum 

açılması Ģeklinde üç ana hedef belirlemiĢtir. Bildirgenin bu açıdan temel gayesi yapay 

zekâ sürecinde kiĢileri ve toplumun temel çıkarlarını destekleyen etik ilke ve değerleri 

ortaya çıkarabilmektir
613

. 

5.4.2. Toronto Deklarasyonu 

Toronto deklarasyonu, 2018 yılında Uluslararası Af Örgütü ve dijital haklar 

grubu olan “Access Now” öncülüğünde ortaya konmuĢtur. Bu deklarasyon ile geliĢen 

yapay zekâ ve makine öğrenimine karĢı insan haklarının korunması hedeflenmektedir. 

Deklarasyon Ġnsan haklarını korumak ve hukukun üstünlüğünü sağlamak düĢüncesini 

devam ettirmek için yapay zekânın belirlenemeyen ve Ģeffaf olamayan öğrenme 

süreçleri içinde kurum veya kuruluĢların insanlara yönelik ayrımcı ve baskıcı bir 

durumun oluĢmaması için önemli açıklamalarda bulunmaktadır. Buna göre; 1- Ġnsan 

hakları ihlalleri oluĢturabilecek risklerin tespiti ve insan haklarına katkıda bulunabilecek 

faktörlerin belirlenmesi, 2-Risklerin tespitinden sonra bu risklerin azaltılması ya da yok 

edilmesi hususunda gereken tedbirlerin alınması, 3-Risklerin giderilmesi hususunda 

alınacak tedbirlerde Ģeffaf yönetim göstererek eĢit katılımlı bir süreç yöneterek iletiĢim 

kanallarını açık tutmaktır. Böylece deklarasyonla yapılacak olan yapay zekâ etik 

tartıĢmaların standartları ortaya konmakta ve yapay zekâ üzerinde yapılan etik 
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tartıĢmalar ıĢığında uluslararası kurallarla insan haklarının korunması 

hedeflenmektedir
614

. 

5.4.3. Stanford Raporu 

Yapay Zekâyı GeliĢtirme Derneği, yapay zekâ bilim adamları ve uzmanları 

tarafından ortaya konan Stanford Raporunda, yapay zekâ geliĢmelerinin olası etkileri, 

hukuksal sorunları tartıĢılmıĢ ve yapay zekânın teĢvik edilmesi, standartlarının ve 

ilkelerinin belirlenmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Rapora göre yapay zekânın 

günümüzdeki ulaĢmıĢ olduğu seviye insanlık aleyhine hareketlerde bulunma 

kapasitesine sahip değildir. Raporda amaç olarak; 1-Ġnsanlara yapay zekâ konusunda 

teknik uzmanlık bilgisi kazandırılarak etkili yönetiĢim ve iletiĢim sağlanması, 2-Yapay 

zekâ sistemlerinin güvenliği, gizliliği, adaleti, sosyal etkilerini araĢtırmak için hukuki ve 

fiili engellerin kaldırılması, 3- Yapay zekânın toplumsal etkilerini araĢtırmak için 

disiplinler arası çalıĢmaların teĢvik edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Yapay zekânın 

baĢarısı yapay zekâ düzenlemelerinin esnek, Ģeffaf ve denetlenebilir olmasına ve 

kullanıcılarının yapay zekâya iliĢkin farkındalıkları, bilinç ve kabiliyetleri ile sorunu 

çözme yönündeki isteklerine bağlı olduğu belirtilmektedir
615

. 

5.4.4. OECD Yapay Zekâ Ġlkeleri 

OECD yapay zekâ ilkeleri; yenilikçi, güvenilir, insan haklarına ve demokratik 

değerlere saygı duyan yapay zekâ geliĢmelerini desteklerini ifade etmektedir. OECD 

yapay zekâ ilkeleri, güvenilir yapay zekânın sorumluluğu için tavsiye hükmünde beĢ 

tamamlayıcı değere dayalı ilke belirtmektedir: 1-Yapay zekâ, kapsayıcı büyüme, 

sürdürülebilir kalkınma ve refahı teĢvik ederek insanlara ve gezegene fayda 

sağlamalıdır; 2-Yapay zekâ, hukukun üstünlüğüne, insan haklarına, demokratik 

değerlere ve çeĢitliliğe saygı gösterecek Ģekilde tasarlanmalı ve adil bir toplum 

sağlamak için uygun durumlarda gerektiğinde insan müdahalesini mümkün kılmayı 

içermelidir; 3-Yapay zekâda Ģeffaflık ve açıklanabilirlik sağlanmalıdır; 4- Yapay zekâ 

yaĢam döngüleri boyunca sağlam, güvenli bir Ģekilde çalıĢmalı, potansiyel riskler 

sürekli olarak değerlendirilmeli ve yönetilmelidir; 5-Yapay zekâ geliĢtiren, dağıtan veya 
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iĢleten kuruluĢlar ve bireyler, yapay zekânın yukarıdaki ilkelere uygun olarak düzgün 

Ģekilde çalıĢtıklarından sorumlu tutulmalıdır
616

. 

5.4.5. BirleĢik Krallık Mühendislik ve Fiziksel Bilimler AraĢtırma Konseyi 

(Engineering and Physical Sciences Research Council) Robotik Ġlkeleri  

Robotik ilkeler ile robot üreticileri, kullanıcı veya hak sahipleri için 

yükümlülükler öngörülmüĢtür. Ġnsanları öldürmek, zarar vermek için robot 

üretilemeyeceği ve kullanılamayacağı; insana ve insan haklarına zarar verebilecek bir 

durumun ortaya çıkması halinde ise sadece robotun üreticisi, sahibi veya kullanıcı gibi 

kiĢilerin hukuki sorumluluğunun olacağı ve robotların sorumluluğunun olamayacağı 

belirtilmektedir
617

. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

CEZA HUKUKU AÇISINDAN YAPAY ZEKÂ  

 

1. CEZA HUKUKUNUN GELĠġĠMĠ VE CEZAĠ SORUMLULUK  

1.1. Ceza Hukukunun Tarihi ve Cezai Sorumluluğun GeliĢimi 

1.1.1. Ceza Hukukunun Tarihi GeliĢimi 

Günümüz çağdaĢ modern ceza hukuku ve cezai sorumluluk; çok eski 

dönemlerden baĢlayan ve yüzyıllar boyunca süregelen bir tarihi geliĢimin sonucudur
618

. 

Tezin konusu ile cezai sorumluluğu ve ceza hukukunu daha iyi anlayabilmek için tarihi 

geliĢimlerine bakmakta fayda bulunmaktadır. Ġnsanoğlu dünyada var olduğu andan 

itibaren aile, kabile, klan, tribü, site, Ģehir devleti, feodalite, imparatorluk olmak üzere 

değiĢik Ģekillerde bir arada toplu halde yaĢamıĢtır. Bu yaĢam içinde suç da insanla 

birlikte ortaya çıkmıĢ önemli bir olgudur, hukuki olaydır
619

. Ġnsanlığın en uzak 

yapılarında dahi ceza kuralı veya ceza ile karĢılaĢılmaktadır. Ġnsanlığın ilk döneminden 

itibaren ilk kanunların ceza kanunları olduğu belirtilmektedir
620

. Eski çağlarda 

toplumsal menfaatlere ve adalete dayanmayan ceza, kurulmuĢ ve yerleĢmiĢ bir otorite 

adına verilmemekteydi. Bu neticelere ulaĢmak için birçok aĢamanın geçilmesi 
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gerekmiĢtir. Ġnsanlık Ģahsi adaletten kamu adaletine bir çırpıda varamamıĢ ve birtakım 

safhalardan geçmek zorunda kalmıĢtır 
621

. 

Ceza hukuku tarihçesinde suç sayılan hareketlere karĢı tepki oluĢturan 

cezalandırma, üç dönüm noktası geçirmiĢtir. Birinci dönüm noktası cezalandırma 

yetkisinin devlete geçiĢi; ikinci dönüm noktası 17-19‟uncu yüzyılda devlette bulunan 

cezalandırma yetkisinin sınırlandırılması; üçüncü dönem noktası devletin 

sınırlandırılmıĢ cezalandırma yetkisinin 18‟inci yüzyıldan itibaren karĢılaĢılan ceza 

hukuku okulları ve teorileriyle oluĢan çağdaĢ ceza hukuku temel ilkeleri ve kurumları 

içinde kullanılabilmesi Ģeklindedir. Dolayısıyla ceza hukuku tarihinde 1-Ġlkel Ceza 

Hukuku Dönemi, 2-Devletle gelen MüĢterek (Devlet) Ceza Hukuku Dönemi, 3-Yeni 

Zamanlar Ceza Hukuku, 4-Modern ÇağdaĢ Ceza Hukuku Dönemi Ģeklinde dört dönem 

karĢımıza çıkmaktadır
622

. 

Ceza hukukunun söz konusu tarihsel geliĢmesinde toplumsal durumu ile ceza 

hukuku arasında bir paralellik bulunmaktadır. Toplumsal durumları belirleyen etkenler, 

ceza hukukunu da biçimlendirmektedir. Örneğin çağdaĢ ceza hukuku döneminde 

karĢımıza çıkan tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu, yapay zekânın cezai sorumluluğu, 

risk ceza hukuku, düĢman ceza hukuku, önleyici ceza hukuku toplumu etkileyen 

birtakım geliĢmelerden veya durumlardan kaynaklanmaktadır
623

. 

Ġlkel ceza hukuku dönemi; herkesin herkesi sebepsiz ve kolektif bir Ģekilde 

sorumlu tutabildiği ve cezalandırabildiği dönemdir. Cezalandırmak hakkı egemenliğin 

bir vasfıdır. Bu egemenlik evvelâ ailede idi; fakat cemiyet medeniyet yolunda 

ilerledikçe ailenin egemenliği devletin egemenliği önünde silinip gitmiĢtir. 

Cezalandırmak gücü devletin ortaya çıkmasından evvel en güçlü ailelerin, reislerin, 

kabilelerindir. Bu devir, kuvvet ile hakkın birbirinden ayrılmadıkları, kuvvetin esas 

olduğu, Ģahsi adaletin, öç almanın ve intikamın hâkim olduğu, hukuktan henüz 

bahsedilmeyen dönemdir. Bu durum ise çok kereler haksız saldırıların sürekli biçimde 

devam etmesine yol açmaktaydı. Dolayısıyla intikam sisteminin ceza hukuku olmadığı 
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ve ceza hukuku ile de iliĢkisinin çok az olduğu belirtilmektedir. Bütün bunların 

hukukun doğumundan evvel Ģiddet ve kuvvetin hâkim bulunduğu ve hakka üstün 

tutulduğu ifade edilmektedir
624

. Bu itibarla eski toplumlarda ceza hukukunun kısas ile 

baĢladığı belirtilmektedir. Hammurabi kanunu baĢta olmak üzere Hitit kanununda göz 

çıkartanın gözünün çıkartılması, diĢ kıranın diĢinin kırılması, evlâdı öldürülen kimsenin 

katilin evlâdının öldürülmesini istemek hakkının olması kısasın uygulandığını 

göstermektedir
625

. 

Ceza hukukunda ilk dönüm noktası, cezalandırma yetkisinin yalnızca devlete ait 

olabileceği anlayıĢının oluĢmaya baĢlamasıdır. Cezai sorumluluğunun geliĢimi 

baĢlığında da görüleceği üzere ceza hukukunun ikinci dönüm noktası olan ceza verme 

tekelinin devlete geçmesi ve kamu adına ceza verilmesi anlayıĢı cezai sorumluluğunda 

kolektif sorumluluktan objektif sorumluluğa dönüĢmesinde etkili olmuĢtur. Devletle 

gelen müĢterek ceza hukuku döneminde, devletin kurulmaya baĢlaması ile cezalandırma 

gücü devlete geçmiĢ, modern devlet diğer güçleri bastırmıĢ ve tek meĢru güç 

olmuĢtur
626

. Daha sonra hakkı gerçekleĢtirmekle ödevli organları oluĢturmasıyla birlikte 

hukukun üstünlüğü anlayıĢı hâkim olmuĢtur. Devletle hakkın devamlı ve emin bir 

Ģekilde tesisi sağlanmıĢ ve hukuki düzen tesis edilmiĢtir. Devletin kuvveti arttıkça Ģahsi 

adalet (öç alma), kısas, kan gütme kaldırılmıĢ ve kamu adaleti ve vicdanı 

sağlanmıĢtır
627

. Ceza artık mağdur için değil; kamu düzen ve menfaatinin bozulmuĢ 

olmasından dolayı kamu adına olmuĢtur. Artık ceza bir Ģahsa karĢı yapılmıĢ haksızlığın 

mağdura ait bedeli olarak verilmeyecek; toplumu korumak için verilecektir. Böylece 

suç, özel hukukun konusu olmaktan çıkmıĢ, kamu hukukuna ait bir konu olmuĢtur
628

.  

Devletin cezalandırmaya baĢladığı ilk suçlar ise kendi egemenliğine karĢı 

iĢlenmiĢ suçlardır (Crimina Publica / Kamusal Suçlar)
629

. Sonradan devlet kuvveti 

arttıkça devletin cezalandırdığı suçların listesi yavaĢ yavaĢ artmıĢtır. Devlet, ahlâka, 

Ģahıslara ve mallara karĢı iĢlenmiĢ suçların tamamını cezalandırma yetkisi içine almıĢtır. 

Cezalandırmak hakkını tüm alanda oluĢturan devlet adalet araçları ile Ģiddetleri 

                                                 
624

 DEMĠRBAġ Timur (2023). Ceza Hukuku Genel Hükümler, 18. Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara, s.72 

vd. 
625

 SEVIC,1955, s.35. 
626

 SELÇUK, 2015, s.1013. 
627

GROPP Walter ve SĠNN Arndt (2020). Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.Baskı, Springer Yayınevi, 

Berlin Heidelberg, s.43. 
628

 GARÇON, 1945, 11(1-2), s.353-354; GROPP/ SĠNN, 2020, s.43. 
629

 SELÇUK, 2015, s.1026. 



  

152 

 

bastırmak suretiyle Ģahıs ve mal güvenliğini teminat altına alarak kamu düzenini, 

toplumsal güvenliği ve huzuru sağlamıĢtır
630

.  Ancak bu dönem, keyfiliğin çok fazla 

olduğu, eĢitlik ve kanuniliğin olmadığı ve cezaların olağanüstü Ģiddete sahip olduğu bir 

dönemdir
631

. 

Ceza hukuku tarihçesinde ikinci dönüm noktası ise oluĢan devletin 17-19‟uncu 

yüzyılda devletin cezalandırma yetkisinin sınırlandırılmasıdır. Yeni Zamanlar Ceza 

Hukuku dönemi ise devletin cezalandırma yetkisinin sınırlandırıldığı, suçta ve cezada 

kanuniliğin hâkimiyet kazandığı, keyfi cezalandırmaya son verildiği dönemdir. 

Beccaria, 1764 yılında yayımladığı "Suçlar ve Cezalar" isimli eseri ile cezalandırma 

hakkının sınırlarını belirlemek gerektiğini ifade ederek ve insanlık dıĢı ceza 

uygulamasına ağır eleĢtiriler getirerek günümüz ceza hukuku esas ve temellerini ortaya 

koymuĢtur. Yeni zamanlar ceza hukuku dönemi modern ceza hukukuna hazırlık 

evresidir
632

.  

Üçüncü dönüm noktası ise cezalandırması sınırlandırılmıĢ muasır hukuk 

devletinin çağdaĢ ceza hukuku ve ilkeleri çerçevesinde insanı ve insan haklarını 

korumasıdır
633

.  ÇağdaĢ ceza hukuku dönemi ve sistemleri 17‟nci yüzyıldan beridir ceza 

hukuku okulları ve teorileriyle oluĢan ve geliĢen çağdaĢ ceza hukuku temel ilkeleri ve 

kurumlarını benimsemiĢ ve bunları bünyesine yerleĢtirmiĢtir. Ceza hukukunun üçüncü 

dönüm noktasında cezai sorumluluk, objektif sorumluluktan subjektif sorumluluğa 

dönüĢmüĢtür
634

. Özetle modern ceza hukukunun ilk dönemlerinde ceza anlayıĢı, 

cezalandırma iktidarı devletin intikam almasından toplumun savunulması Ģeklinde 

değiĢmiĢtir. Bu dönemde cezalar insanileĢmiĢ ve yumuĢamıĢ, insan bedeni cezanın 

nesnesi olmaktan çıkarılmıĢ, halka açık infazlara son verilmeye baĢlamıĢtır
635

.  

Hukukta ve ceza hukukunda bugün yaĢananları değerlendirebilmek için bunların 

temelleri üzerinde durulması, bunların bilinmesi ve “nereden geliyoruz, nereye 

gidiyoruz?” sorusuna yanıt bulunması lazımdır. Ceza hukukunu tüm yönleriyle 

belirtebilmek ve olumlu yönlere doğru ilerleyebilmek için önceki bilgi birikimini 
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unutmamak ve geçmiĢ günlerle bugün arasında bağlantı kurmak gerekmektedir
636

. 

Sonuç itibarıyla ceza hukuku bütün kurumları, unsurları ve konularıyla sorumluluk 

sorunu üzerine kurulmuĢ bir hukuk dalıdır. Dolayısıyla ceza hukukunun tarihi ve cezai 

sorumluluğunun geliĢim aĢamalarını incelememiz cezai sorumluluğunun esasının ortaya 

konması ve bunu anlamamız bakımından önem taĢımaktadır
637

. Böylece ceza hukuku 

tarihçesi ve cezai sorumluluğun geliĢimi, ceza hukuku amacı ve cezai sorumluluğunun 

esaslarını ele almak suretiyle de yapay zekâ neticesinde önümüzdeki dönemde 

oluĢabilecek sorunlara değiĢik açılardan bakılarak çözüm önerileri getirebilmek 

hedeflenmektedir.  

1.1.2. Cezai Sorumluluğun GeliĢimi 

Cezai sorumluluk, ceza hukuku tarihine bağlı ve paralel olarak geliĢim 

göstermiĢtir. Cezai sorumluluğunun tarihsel geliĢimine bakıldığında çeĢitli aĢamalardan 

geçilerek cezai sorumluluğunun subjektifleĢtirilmesi sürecine ulaĢıldığı görülmektedir. 

Bu sürecin sonucu olarak cezai sorumluluğunun sadece insan için olduğu ve insana da 

subjektifleĢtirilmesi gerektiği anlayıĢı hâkim kılınmıĢtır
638

. Sonuç olarak günümüz ceza 

hukukuna (kusurlu) sorumluluk anlayıĢı egemendir. Cezai sorumluluk, faile atfedilebilir 

harekete cevap vermenin gerekliliğidir. Bu ise kusurluluk sorununun ceza hukukunun 

kaderini belirleyen bir sorun olduğunu göstermektedir
639

. Bu açıdan cezai 

sorumluluğunun geliĢimini değerlendirmek aslında aynı zamanda ceza hukukunda 

kusurluluk unsurunun geçirdiği aĢamaları görmek demektir
640

.  

Bu süreçte faili sebep olduğu hareketten sorumlu tutabilecek sorumluluk türleri 

ortaya çıkmıĢtır. Ceza hukuku tarihine bakıldığında cezai sorumluluğun 1-BaĢkasının 

Hareketinden Sorumluluk, 2-Objektif Sorumluluk, 3- Subjektif Sorumluluk, 4- KiĢilik 

Yönünden (Kusurlu) Sorumluluk Ģeklinde çeĢitli aĢamalardan geçerek günümüze 

geldiği görülmektedir
641

.  
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1.1.1.2.1. BaĢkasının Hareketinden (Kolektif) Sorumluluk 

Ġlkel toplumcu adaletçi anlayıĢta, kolektif cezai sorumluluk dönemlerinde bazen 

suçlunun yerini bir baĢkası alabilirdi. Cezai sorumluluğun, önceleri kolektif sorumluluk 

türüyle karĢılaĢılmaktaydı. Milattan öne 5.yüzyıla kadar Atina'da hainlerin oğullarına da 

ölüm cezası uygulanması buna örnektir. Aynı Ģekilde Hammurabi Yasalarına göre bir 

ev yıkıldığında, ev sahibinin oğlu enkaz altında kalıp ölürse, evi yapan mimarın oğlu 

öldürülürdü. Fransız Devrimi'ne kadar krala yapılan suikastlarda, suçlunun yakınları 

sürgüne gönderilmiĢtir
642

. 

BaĢkasının hareketinden (kolektif) sorumluluk, kiĢinin oluĢmasına hiçbir 

nedensel etkisi veya katkısı bulunmadığı, tamamen bir baĢkası tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ olan hareketten sorumlu tutulmasıdır. BaĢkasının hareketinden 

sorumluluğun ceza hukuku tarihsel geliĢimi de dikkate alındığında “henüz devlet ceza 

hukukunun ortaya çıkmadığı çok eski dönemlere özgü olan ve kişiyi ulus veya kabile 

biçiminde belirtilen yegâne sosyo-politik gerçekliğin bir unsurundan ibaret sayan bir 

anlayışın ürünü” olduğu ifade edilmektedir
643

. Buna göre devletin henüz oluĢmadığı 

dönemlerde hâkim olan bu sorumluluk türünde aile fertlerinden birisinin iĢlediği bir 

suçtan ötürü tüm aile fertlerinin cezalandırılması ya da kabilenin bir üyesinin iĢlediği 

suçlardan dolayı tüm kabilenin sorumlu olması esastı
644

. Suçlu ve kabilesi iĢlenen suçta, 

müteselsilen sorumlu tutulmuĢtur. Aslında o dönemde çoğu suç bireysel bir tarzda 

iĢlenmediği için bireysel sorumluluk söz konusu değildi. Bu noktada Ģahsî sorumluluk 

anlayıĢının çok geç ortaya çıktığı belirtilmektedir
645

. Ya da farklı bir Ģekilde aile, kabile 

ve topluluklarda var olan kolektif sorumluluk, yalnız üyelerinin kusurundan dolayı değil 

aynı zamanda esirlerinin, hayvanlarının ve hatta kendisine ait bulunan cansız nesnelerin 

hareketlerini de kapsamaktaydı. Muhafazası kendisine ait olan varlığın meydana 

getirdiği hareketten dolayı da topluluk sorumludur
646

.  

Bununla birlikte ilkel adaletçi anlayıĢın hâkim olduğu dönemde kolektif cezai 

sorumluluk türü içinde normal, aklı baĢında, özgür ve yetiĢkin insanlar dıĢında çocuklar, 
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deliler, ölüler, hayvanlar ve hatta cansız varlıklar da sorumlu tutulmuĢlardır
647

. 

Dolayısıyla cezai sorumluluğun (yapay zekâda olabileceği gibi) insan dıĢındaki 

varlıklara olası atfedilmesi hukuki sorunu, yeni bir tartıĢma değildir. Daha önceki 

yüzyıllarda insan, suçluluk ve cezai sorumluluk üzerinde bir tekele sahip değildi. Diğer 

varlıklar da ceza hukukunun muhatabı olarak karĢımıza çıkmaktaydı. Platon, kanunlar 

eserinde ayrıca hayvanlara ve nesnelere sorumluluk yüklemiĢtir. Ceza hukuku tarihi, 

erken modern döneme kadar Avrupa'da hayvanlara karĢı verilen cezai kovuĢturma ve 

cezalar ile karĢılaĢılmaktadır. Aydınlanmanın eĢiğinde suçlu olarak görülen hayvanlara 

karĢı ceza yargılamaları yapılmıĢtır
648

.  

Ġlkel cezalandırma anlayıĢı içinde ölüler de sorumlu tutulabiliyordu. Örneğin 

Eski Mısır'da suçlu bulunan ölü, mezarsız bırakılıyordu. Eski dönemlerde hayvanların 

ve hatta cansız varlıkların muhakeme edilip cezalandırıldığı da görülmüĢtür. Milattan 

öne 5.yüzyıla Thasos Adası'nda, devrilerek babasını öldüren heykeli mahkemeye veren 

oğul olayı buna örnek gösterilebilir. Mahkeme heykelin denize atılmasına karar 

vermiĢtir
649

. Ġnsan tarafından yapılmıĢ olmayan hareketler de cezalandırılmaktaydı. 

Örneğin sahibini ısıran domuz, yoldan geçen bir kimsenin baĢına düĢerek onu yaralayan 

kiremit hakkında ceza verilmesinde tereddüt edilmemekteydi
650

.  

Hayvanların cezalandırılmasının ardındaki argüman bugün hala tartıĢmalı 

olmakla birlikte hayvanlara ceza verilmesi fikri ilahi nedenlerle veya intikam fikri 

dolayısıyla olabilmekteydi. Ancak hayvanlara karĢı ceza hukuku, önleyici ceza 

teorilerinin açıklığa kavuĢturulması ve uygulanması ile sona ermiĢtir. Buna göre 

hayvanlara insan gibi değil, eĢya gibi davranılmaya baĢlanmıĢtır. Ancak hayvan hakları 

hareketi çerçevesinde, günümüzde hayvanların sadece haklara değil, sorumluluklara da 

sahip olup olmadığı tartıĢılmaktadır
651

. Cezai sorumluluğun tarihçesine baktığımızda 

sorumlu failin her zaman insan olarak kabul edilmediği; 15.yy.‟da bir hayvan bir insanı 

öldürdüğünde o hayvanın da cezai olarak sorumlu tutulduğu görülmektedir
652

. Modern 

çağa doğru, orta çağın söz konusu uygulamalarından yavaĢ yavaĢ uzaklaĢılarak 
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sorumluluk sahası sınırlandırılmaya baĢlanılmıĢtır. Mesela hayvanların ve eĢyanın 

sorumlulukları ortadan kaldırılmıĢtır
653

.  

Tarihsel olarak Ģirketler, on yedinci yüzyıldan beri bir tür yapay kiĢi olarak 

kabul edilmekteydi. BaĢlangıçta bu tür bir tanınma, örneğin mülk sahibi olmak gibi 

belirli amaçlarla sınırlıydı. Ayrı bir tüzel kiĢiliğin tanınmasına rağmen, bir Ģirketin suç 

iĢleyebileceği düĢünülmemekteydi. O zamanlarda tüzel kiĢiye cezai sorumluluk kapısı 

kapatılmıĢtı. Buna göre bir Ģirket suçlanamaz ancak belirli üyeleri suçlanabilirdi. Ancak 

bir Ģirketin cezai kovuĢturulmasına yönelik engeller, zamanla da olsa, sonunda ortadan 

kaldırılmıĢtır
654

. Günümüzde çağdaĢ ceza hukukunun insan merkezli olduğu ve 

dolayısıyla insan olmayan varlıkların hatalarından dolayı cezalandırılamayacağı 

belirtilmektedir. Ceza hukuku sorumluluğunun, ancak gerçek kiĢiler bakımından söz 

konusu olduğu belirtilmektedir
655

. ÇeĢitli hukuk sistemlerinde, tüzel kiĢilere cezai 

yaptırımı uygulanması dolayısıyla ceza hukukunun insan merkezli olması özelliği sona 

ermiĢtir. Zira tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğunun baĢkasının hareketinden 

sorumluluğun oluĢmasına yol açması potansiyeli bulunmaktadır
656

. 

BaĢkasının hareketinden sorumluluğun; çocuklarda, akıl hastalarında, 

hayvanlarda ve tüzel kiĢilerde karĢılaĢılan yukarıdaki Ģekillerde örnekleri 

bulunabilmektedir. Bu örneklerde olduğu gibi özellikle yapay zekânın sebep olduğu 

suçlarda sorumluluğun düzenlendiği modellerde baĢkasının hareketinden sorumluluk 

türü ile de karĢılaĢılabilmektedir. Ancak zamanla insanların hukuk anlayıĢı değiĢmiĢtir. 

Hukukçular bir deli, çocuk, ölü, hayvan, cansız varlıklar veya doğa gücünün sebep 

olduğu sonuç ile normal, aklı baĢında, özgür ve yetiĢkin insanın yarattığı sonuç arasında 

bir farkın olması gerektiğini belirtmiĢtir. Aynı zamanda kendi ailesi, kabilesi veya bir 

baĢka insanın ve hatta kendisine ait bulunan nesnelerin meydana getirdiği hareketten 

kiĢinin cezai olarak sorumlu olması anlayıĢı terk edilmiĢtir. Aynı Ģekilde diğer 

varlıkların cezalandırılması anlayıĢı da bırakılmıĢtır
657

.   
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Sonuç itibarıyla kolektif cezai sorumluluk anlayıĢı, modern devletlerin ortaya 

çıkıĢı ve hukuk devleti ilkesinin devletlerin temel iĢleyiĢi olması ile sona ermiĢtir
658

. 

1949 tarihli SavaĢ Zamanında Sivil KiĢilerin Korunmasına Dair Cenevre SözleĢmesinin, 

“Hiç kimse kendisinin işlemediği bir suç nedeniyle cezalandırılamaz” ve “Terörizm 

veya baskı, tehdit şeklindeki her tür kolektif ceza yasaklanmıştır” Ģeklindeki 

hükümleriyle
659

 de baĢkasının hareketlerinden sorumluluğun kesin olarak terk edilmesi 

gerekliliği açıkça belirtilmiĢtir
660

. ÇağdaĢ ceza hukukunda baĢkasının hareketinden 

sorumluluk kabul edilemez. Anayasanın 38.maddesi ve 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu‟nun 20.maddesinde yer alan “Ceza sorumluluğu şahsidir. Kimse başkasının 

fiilinden sorumlu tutulamaz. Hiç kimse kendisinin işlemediği bir suç nedeniyle 

cezalandırılmaz.” hükümleriyle baĢkasının hareketinden sorumluluk anlayıĢının terk 

edildiği ilan edilmiĢtir
661

. 

1.1.1.2.2. Objektif Sorumluluk 

Objektif sorumluluk, kiĢinin icrai veya ihmali kendi iradi hareketinden doğan 

neticeden, fail ile hareket arasında herhangi bir psiĢik (manevi) bağ olup olmadığına 

bakılmaksızın, salt maddi nedensellik bağı dolayısıyla sorumlu tutulmasıdır
662

. Bu 

sorumluluk türünde, neticeyi doğuran hareket failin iradesinin ürünü olmak Ģartıyla 

sebep olduğu netice bakımından failin psiĢik tutumu üzerinde herhangi bir araĢtırma 

yapılmadan sadece zarara sebep olma cezalandırmayı haklı göstermeye yeterlidir
663

. 

Subjektif sorumlulukta olduğu gibi, objektif sorumlulukta da hareketin iradi olması ilk 

koĢuldur. Objektif sorumluluğun istisnai bir sorumluluk türü olması, hareketin 

iradiliğini engellememektedir. Objektif sorumluluk hallerinde de failin sorumlu 

olabilmesi için ortada yasal tanıma uyan bir netice bulunmalıdır. Objektif sorumluluk 

hallerinde failin kusurluluğu aranmazsa da yaptığı hareket ile meydana gelen netice 

arasında maddi nedensellik iliĢkisi aranır.  Eğer hareket iradi değilse ve hareketle netice 

arasında nedensellik bağı kurulamıyorsa objektif sorumluluk söz konusu olamaz. 
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Objektif sorumluluk durumunda failin kast veya taksirinin bulunup bulunmadığı 

araĢtırılmamaktadır
664

.  

Bu sorumluluk türünde neticeyi meydana getiren hareketin failden 

kaynaklanması tek baĢına cezalandırılmasına yeterli olmaktadır. Bundan dolayı da 

zarara neden olma cezalandırmanın tek baĢına meĢruluğunu sağlamaya yeterlidir. Bu 

nedenle bu tür sorumluluğa nedensellik bağı sorumluluğu da denilmektedir
 665

. Objektif 

(kusursuz) sorumluluk, bir kiĢinin zihinsel durumu ne olursa olsun sebep olduğu 

zararlardan sorumlu tutulabileceği belirli bazı durumlar için öngörülen katı sorumluluk 

halidir. Bugün bile ceza hukuku dıĢında idare hukuku, medeni hukuk ve borçlar 

hukukunda uygulanmaya devam eden sorumluluk türüdür. Eski çağlardan günümüze 

gelinceye kadar, sonuç ile insan hareketleri arasında iradeye dayanan subjektif bir bağ 

aranmamakta, objektif bir nedensellik bağının varlığı failin, cezalandırılabilmesi için 

yeter görülmekteydi
666

. Günümüzde bazı ceza kanunları (Norveç, Danimarka ve 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunları gibi) objektif sorumluluğu kaldırırken, diğer ceza kanunları 

(Fransız, Ġtalyan Ceza Kanunları) bu tür sorumluluğun izlerini taĢımaya devam 

etmektedir. Türk ceza sisteminde ise mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda yer alan 

kastı aĢan suçlar ve sonucu nedeniyle ağırlaĢan suçlarla objektif sorumluluk esasına 

dayanan düzenlemelere yer verilmiĢtir
667

.  

1.1.1.2.3. Subjektif Cezai Sorumluluk 

Ġnsanlık, ceza hukukunda aydınlanma sayesinde baĢkasının hareketinden 

sorumluluk ve objektif sorumluluk dönemlerini atlatarak subjektif sorumluluğa iliĢkin 

esaslara ulaĢabilmiĢtir
668

. Modern sürecin ortaya çıkıĢındaki en önemli aĢamalardan 

olan ve medeniyetin büyük bir zaferi olarak subjektif sorumluluk, fail ile hareket 

arasında bir psiĢik (manevi) bağında arandığı sorumluluk türüdür
669

. Subjektif 

sorumluluktan söz edilebilmesi için maddi nedensellik bağının (objektif isnadiyetin) 

yanında, hareketin faile yüklenmesini mümkün kılacak psiĢik-subjektif bir bağın 
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(manevi unsur / subjektif unsurun) yani fail ile hareket ve netice arasındaki bu psiĢik 

iliĢkinin (subjektif isnadiyetin) varlığı gerekmektedir
670

.  

1.1.1.2.4. Kusurlu Cezai Sorumluluk 

Cezai sorumluluğunun geliĢiminde ve ceza hukuku tarihinde kusurluluğun unsur 

olarak kabul ediliĢi ile yeni bir geliĢme yaĢanmıĢtır. Bu yeni geliĢme; sonuç ceza 

hukukundan, kusur ceza hukukuna geçiĢtir. Günümüz ceza hukuku, kusur hukukudur. 

Hukuka aykırı neticenin varlığı cezalandırma için yetmez, kusur da aranmaktadır. 

Neticeyi gerçekleĢtiren ya da neticenin gerçekleĢmesine sebebiyet veren kiĢinin kusuru 

yoksa cezai sorumluluğu da yoktur. Suç oluĢturan hareketten cezai sorumluluk için 

kiĢinin bunu maddi olarak gerçekleĢtirmesi yetmez; aynı zamanda hareketi kusurlu 

olarak gerçekleĢtirmiĢ olması da gerekmektedir. Cezai sorumluluk ancak failin 

hareketinden dolayı kınanabilmesi halinde mümkündür. Böylece, kusur ilkesi, modern 

ceza hukukunda cezai sorumluluğunun temel taĢlarından birisi olmuĢtur
671

. 

Kusursuz ceza olmaz ilkesi, günümüz ceza hukukunun ve cezai sorumluluğunun 

temel ilkelerindendir. Kusur (ayıplama, kınama, muaheze) yargısıyla faile hukuka aykırı 

fiilinin temelinde olan ve hukukun icaplarıyla bağdaĢmayan kusurlu iradesi 

yüklenmektedir. Kusur yargısının konusunu, hukuka aykırı fiille ortaya konulan hukuk 

düzeninin öngördüğü davranıĢ normları karĢısındaki kusurlu zihniyet, anlayıĢ 

oluĢturmaktadır. BaĢka türlü davranma imkânının varlığına rağmen, kötü olanı seçerek 

gösterdiği bu zihniyet ve karakter fail hakkındaki kusur yargısının temelini 

oluĢturmaktadır. Kusur söz konusu olduğunda, iĢlemiĢ olduğu haksızlığın faile hangi 

Ģartlarda bireysel olarak isnat edilebileceğinin araĢtırılması yapılmaktadır. Bir kimsenin 

kanunen suç sayılan bir hareket yapmak veya yapmamak hususunda haiz olduğu seçme 

hakkını o hareketi yapmak suretiyle kullanması durumunda failin sorumlu olacağı esası 

benimsenmiĢtir
672

. Failin kanuni tipte zararlı bir fiil gerçekleĢtirmesinin yanı sıra, söz 

konusu fiilin faile isnat edilebilmesi gerekmektedir. Bugün gelinen noktada cezai 

sorumluluk kusura dayanmaktadır. Ancak kusur ve kusurluluk kavramının içeriği ve 
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ceza hukuku sistematiği içindeki yeri konusunda doktrinde hala bazı tartıĢmalar devam 

etmektedir
673

.  

Modern ceza hukukunda kusurluluğun (kınama yargısının) konusunu, failin 

kiĢiliği veya karakteri değil, somut olayda failin gerçekleĢtirdiği hareket 

oluĢturmaktadır. Ceza hukukunda cezalandırılabilirliğin esasını oluĢturan kusur, 

sürdürülen yaĢantı itibarıyla söz konusu olan kusur değil somut bir fiille bağlantılı olan 

kusurdur. Klasik (liberal) ceza hukukunun önemli sonucu olan “fiil yönünden kusurluluk 

ilkesi” çağdaĢ ceza sistemlerinin temel taĢlarından birisidir
674

. Böylece fail ceza 

hukukundan, kusura dayalı ceza sorumluluğu ile tam anlamıyla fiil ceza hukukuna 

geçilmiĢtir
675

. Dolayısıyla failin kim olduğuna göre değil, gerçekleĢtirdiği hareket 

dikkate alınarak cezalandırılmaktadır. Bunun için günümüzdeki ceza hukuku fail değil, 

fiil ceza hukukudur. Cezai sorumluluğun bu geliĢimi; sonuç ceza hukukundan kiĢi ceza 

hukukuna, kiĢi ceza hukukundan fiil ceza hukukuna evrilen bir süreçtir
676

.  

1.2. Cezai Sorumluluğun Esası ve Ceza Hukukunun Amacı  

1.2.1. Cezai Sorumluluğunun Esası 

1.2.1.1. Genel Olarak Suç ve Sorumluluk 

Suç, toplumlarda rastlanan normal bir olaydır. Çünkü her toplumda suç 

olgusuyla karĢılaĢılmıĢtır. Ancak suç ve suçun mahiyeti, toplumların geliĢim süreci 

içinde farklı Ģekillerde ele alınmıĢtır. Örneğin aynı zaman ve mekân koĢullarında bile 

belli katmanlarca suç kabul edilebilecek bir hareket, diğer katmanlar tarafından suç 

kabul edilmeyebiliyordu
677

. Yine bir zamanlar suç kabul edilen ve ağır bir Ģekilde 

cezalandırılan hareketler, aradan bir süre geçtikten sonra, masum bulunabiliyor ve hatta 

Ģerefli bir hareket olarak yüceltilebiliyor. Ġlkel dönemlerde en büyük suçlar, toplum 

düzenini bozabileceği endiĢesiyle klanın düzenini koruyan tabulara yönetilen suçlardı. 

Görüleceği üzere suç ve ceza hukuku egemeni ve kurulu düzenini korumak için de 

kullanılabilmektedir
678

. Bunlardan sonra ise insan yaĢamına yönelik suçlar, ondan sonra 

cinsel suçlar ve özel mülkiyetin ortaya çıkmasıyla birlikte ise mala karĢı iĢlenen suçlar 
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önem kazanmıĢtır. Ancak cana karĢı iĢlenen suçlar mala karĢı iĢlenen suçlara ve diğer 

suçlara nazaran çok daha fazla öneme sahip olmuĢtur. Aslında ilk zamanlarda insanın 

önemi yoktu. Ġnsan zamanla değerli varlık haline getirilmiĢtir. Adeta insan hayatının 

kutsal bir saygınlığı vardır
679

. 

Suçlar, bireyin veya toplumun hukuki değerlerini ağır ihlale yol açan ve bu 

sebeple kanun koyucular tarafından haklarında ağır adli yaptırımlar layık görülen 

antisosyal hukuka aykırı hareketlerdir (haksızlıktır)
680

. Adli yaptırımlar veya bir türü 

olarak cezalar ise suçlara karĢılık verilen sosyal bir tepkidir. Suç, kanunun iĢlenmesini 

yasakladığı veya yapılmasını emrettiği hareketlerdir; ceza ise, bu emirin veya yasağın 

ihlalinin yaptırımıdır. Toplumlar, suçlardan korunmak veya suça karĢılık vermek için 

ceza tedbirine (yaptırımlara) baĢvurmuĢlardır
681

. Ancak her çağda “suç” kavramı ile 

“suça karşı verilen tepki olarak ceza, cezanın amacı, ceza vermek hakkının esası” da 

değiĢmektedir
682

. Suçlar ve ceza hukukunun özü de toplumdan topluma, hatta aynı 

toplumun farklı zamanlarında, zamana ve yere bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir. 

Ġnsanların toplum içinde birlikte yaĢamalarının temini, toplumsal düzenin devamı için 

korunması gereken “hukuki değeri”, bu korumaya rağmen ihlal eden, değersizliğe yol 

açan, suçun konusunu tehlikeye düĢüren ve insan iradesinin ürünü olan hareketler, 

haksızlığın ve suçun temelini oluĢturmaktadır. Suç ve sorumluluk, özgürlüğün diğer 

tarafıdır. Ġnsanlara özgürlüğünün tanınması, karĢılığında sorumluluğu ve suçluluğu da 

getirmektedir
683

.  

Hukuk kurallarının muhatabı yaĢ, cinsiyet, eğitim düzey, sıfatı ne olursa olsun 

toplumu oluĢturan bütün bireylerdir, herkestir. Sahip olduğu yaptırımlar ile diğer sosyal 

kurallardan ayrılan hukukun en önemli konularının baĢında sorumluluk konusu da 

bulunmaktadır
684

. Sorumluluk, kiĢinin kendi veya baĢka bir kiĢinin hareketlerinden 

                                                 
679

 LÉVY-BRUHL Henri (1955). Aspectssociologiques du droit. Librairie Marcel Rivière, Paris, s.287-

290;  
680

 DÖNMEZER Sulhi ve SAHĠR Erman (2019). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II. 14. Baskı, Der 

Yayınevi, Ġstanbul, s.1; LÉVY-BRUHL 1955, s.289-291; ALACAKAPTAN, 1975, s.2 vd.; BOCK, 

2021, s.3. 
681

 ÜZÜLMEZ Ġlhan (2001). “Ceza Sorumluluğunun Esası ve Cezalandırmanın Amacına Dair Düşünce 

Hareketleri (Ceza Hukukunda Okullar Mücadelesi)”. Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi 

Dergisi. V(1-4), ss.259-295 (s.259). 
682

LÉVY-BRUHL 1955, s.289-291; DÖNMEZER Sulhi ve SAHĠR Erman (2020). Nazari ve Tatbiki 

Ceza Hukuku Cilt III. 14. Baskı, Der Yayınevi, Ġstanbul, s.1; YARSUVAT, 1966,s.79-80.  
683

 LÉVY-BRUHL 1955, s.289-291; BOCK, 2021, s.3. 
684

 TANDOĞAN Haluk (2010). Türk Mesuliyet Hukuku. 1.Baskı. Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, s.21 vd.; 

ĠMRE, 1981, s.405-406; IMRE Zahit (1948). “Doktrinde Ve Türk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet 

Halleri”. Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası. 14(3-4), ss.755-849.  



  

162 

 

ortaya çıkan neticelerin o kiĢiye yüklenmesidir
685

. Sorumluluğun niteliği veya durumu, 

kiĢinin bu hareketlere cevap verme yeteneğine bağlıdır. Sorumluluk konusu gün 

geçtikçe önemi daha da artan bir konudur. Özellikle çağımızda, bilim ve tekniğin, 

sanayi ve ticaretin kaydettikleri büyük çaptaki ilerlemelerle değiĢen ve makineleĢen 

toplum hayatı tehlike ve kazaları artırmıĢtır. Ġnsanların canlarının ve mallarının zarara 

uğraması tehlikesi ciddi manada yükselmiĢtir. Zarar ve tehlike doğuran birçok yeni 

konunun ortaya çıkması ile hukuk alanında yeni sorumluluk sorunları ortaya çıkmıĢtır. 

Bütün bu sorunların hukukî düzenlemelere kavuĢturulması gereği hâsıl olmuĢtur
686

. 

Medeni, Borçlar, Ticaret hukuku ve diğer hukuk alanlarında da sorumluluk 

konusu önemlidir. KiĢinin bir baĢkasının zararını tazmin etme sorumluluğunu ifade 

eden geniĢ bir kavram olan özel hukuk sorumluluğu hem haksız hareket sorumluluğunu 

hem de akdi sorumluluğu kapsamaktadır. Özel hukuk sorumluluğunda, kusurlu 

sorumluluk ve kusursuz sorumluluk türleri bulunmaktadır. Kusurlu sorumluluk haksız 

hareket ve akdi sorumluluk türlerinden oluĢmaktadır. Kusursuz sorumluluk içinde özen 

sorumluluğu, hakkaniyet sorumluluğu, tehlike sorumluluğu Ģeklinde türler 

bulunmaktadır
687

. Tehlike doğuran eĢya veya iĢlerden meydana gelen zararlarında 

Borçlar Kanunu‟nun 71‟inci maddesi gereğince kusursuz hukukî sorumluluk, tehlike 

sorumluluğu gündeme gelmektedir
688

.  

Sorumluluğun cezai olması, sorumluluk değerlendirmesinin sonucuna 

uygulanabilecek yaptırımların türüyle ilgilidir. ġöyle ki, uygulanan yaptırımın ceza 

hukuku yaptırımı (adli yaptırım) olması halinde cezai sorumluluktan söz edilebilir
689

. 

Ceza hukukunda sorumluluğun kaynağı suçlardır. Suçlarla birlikte ceza sorumluluğu 

süreci baĢlamaktadır. Ceza hukuku içinde yer alan bütün konuların dayandığı mesele de 

ceza sorumluluğudur. Cezai sorumluluğunun esası ise bir kiĢinin iĢlediği suçtan dolayı 

soruĢturulması ve cezalandırması için sahip olunması gereken Ģartların bütünüdür
690

. 
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ġöyle ki, ceza hukukunda bir varlığı sorumlu tutarken ve ona ceza uygulanırken 

dayanılması gereken Ģartlar veya hususlar cezai sorumluluğunun esasıdır
691

.  

Uzun yıllar keyfilik esasına dayanan ceza hukuku ile bireyin hürriyetleri ağır 

Ģekilde ihlal edilmiĢ, masum insanlar cezalandırılmıĢtır. Dolayısıyla ceza hukuku 

tarihinde ve cezai sorumluluk geliĢiminde görüldüğü üzere ilkel ve müĢterek ceza 

hukuku döneminden yeni ceza hukuku dönemine veya kolektif cezai sorumluluktan 

kusurlu cezai sorumluluk sürecine geçiĢte eski döneme ağır eleĢtiriler yöneltilmiĢtir. Bu 

dönemde ceza hukukunda birçok okul (ceza hukuku doktrinleri) ortaya çıkmıĢtır. Ceza 

okullarının felsefe hareketlerinin baĢlaması, keyfiliğin önlenmesi ve kanuniliğin 

sağlanması amacıyla kanunlaĢtırma hareketleri ve ceza hukuku okulları arasında 

doktrinsel tartıĢmalar ve mücadeleler bu dönemin özelliklerini oluĢturmaktadır
692

. Her 

ceza sistemi ve ceza okulunun benimsediği felsefi görüĢ bulunmaktadır. Bu okullar suça 

karĢılık olarak verilecek tepkiyi birtakım felsefi düĢünceye, anlayıĢa ve esasa 

dayandırmak üzere teoriler oluĢturmaktadır. Bu noktada günümüzde cezai 

sorumluluğunun esası (veya suça karĢılık verilecek tepki) hakkında çeĢitli okullar ve bu 

okulların teorileri bulunmaktadır
693

. BaĢka bir ifadeyle ceza hukukunda doktrinler 

(okullar), cezai sorumluluğu konusunda benimsedikleri görüĢler açısından birbirinden 

ayrılmaktadır. Her bir doktrinde benimsenen görüĢe göre ceza sorumluluğunun esasına 

veya ceza sorumluluğunun ne zaman olacağına cevap verilmektedir
694

. 

Ġrade özgürlüğü ve determinizm açısından failin, hareketlerini seçme konusunda 

ceza sorumluluğunun esası hakkında varılan görüĢler, birçok ceza hukuku okulunun 

ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bu okullar, 1-Suçlunun hareketlerini seçme konusunda 

mutlak anlamda özgür bir varlık olduğunu benimseyen anlayıĢ (klasik ceza okulu), 2-

Suçlunun özgür olmadığını (determine olduğunu) benimseyen anlayıĢ (pozitivist ceza 

okulu) ve 3-Suçlunun tamamen özgür olduğunu reddeden, aksine somut Ģartlara göre 

geniĢleyen veya yok olma derecesine kadar daralan bir özgürlüğe sahip olduğunu 

benimseyen anlayıĢ (arabulucu/karma/yeni klasik üçüncü okul) Ģeklindedir. Ceza 
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hukuku okullarının en baĢlıcaları klasik teori, pozitivist teori ve karma teoridir. Bununla 

birlikte günümüzde yeni oluĢan cezai sorumluluk teorileriyle de karĢılaĢılmaktadır
695

. 

1.2.1.2 BaĢlıca Cezai Sorumluluk Teorileri  

1.2.1.2.1. Klasik Ceza Okulu ve Teorisi 

“Klasik okulunun hareket ettiği, benimsediği görüş nedir ve bundan hareketle 

ortaya koyduğu cezai sorumluluğunun esası nedir, bu okula göre cezai sorumluluk ne 

zaman olacaktır”. Cesaria Beccaria‟nın, 1764‟te yazdığı “Suçlar ve Cezalar” adlı 

kitabında savunduğu görüĢlerle baĢlayan ve Bentham, Feuerbach, Kant, Guizot, Rossi, 

Pessna, Chares Lucas, Ortolan, Molinier, Mittermaier, Berner, Geyer, Carrara gibi 

önemli temsilcileri bulunan klasik ceza okulu
696

, yeterli olgunluğa eriĢmiĢ, aklen sağlam 

her insanın bilince, özgür iradeye, serbest iradi harekete, iyiyi kötüden ayırt etme 

yeteneklerine sahip olduğunu kabul etmektedir. Buna bağlı olarak hak ve haksızlık 

arasında da sınırsızca karar verebileceği anlayıĢından hareket ederek ceza hukukunda 

cezai sorumluluğun esasına yanıt vermektedir
697

. Ceza hukukunda klasik ceza hukuku 

okulu, suçu iĢlemesinin sonuçlarına katlanması gerektiğini savunan ve indeterminizm 

görüĢünden hareket eden okuldur
698

. Bu görüĢe göre bir varlığın sorumluluğun Ģartı 

veya esası öncelikle bilinçli olması ve bilincinden kaynaklı irade özgürlüğüne sahip 

olmasıdır. 

Ġndeterminizm, akılcı (kartezyen) ve rasyonalizm felsefe ile metotlardan 

yararlanarak hareket eden klasik teori; bireysel (manevi) sorumluluğun, cezai 

sorumluluğun esası olduğunu savunmaktadır. Bu teori, insanın hareketlerinde tamamen 

özgür olduğunu ifade ederek ceza hukukunu failin manevi sorumluluğu esasına ve 

neticesi olan etik-ödetici ceza anlayıĢına dayandırmaktadır. Klasik suç teorisi, cezai 

sorumluluğun o kiĢinin niyetiyle sınırlı olduğunu kabul etmektedir. Bu görüĢe göre; 

ceza hukuku, ahlaki olarak suçlanabilirliğe dayandığından, öznel ve bilinçli bir seçim 

yapanları sorumlu tutmaktadır
699

.  
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1.2.1.2.2. Pozitivist Okul ve Teorisi 

Birçok ülkede 18. yüzyıldan itibaren yeni suçlar ve nüfus artıĢının etkisini 

aĢacak derecede çok fazla suçluluk ortaya çıkmıĢtır. Klasik teorinin suçluluğu önlemede 

yetersiz ve etkisiz kaldığı belirtilmiĢ, determinist, materyalist felsefe hareketleri ve 

pozitif metot esaslarına dayanan yeni bir cezai sorumluluk teorisi ortaya konulmuĢtur
700

. 

Metodolojik pozitivizmden hareket eden pozitivist teori failin özgür iradesinin 

olmadığını savunarak katı bir determinist anlayıĢla suçluluğun toplumsal nedenlerden 

kaynaklandığını ileri sürmüĢtür
701

.  

Ceza sorumluluğunda pozitif teorinin temelini 1876'da yayınladığı "Suçlu İnsan 

(L'uomo Delinquente)" isimli kitabı ile adli tıp Profesörü Cesare Lombroso atmıĢtır. 

Cesare Lombroso, Enrico Ferri, Raffeele Garofalo ve F. Von Lizst okulun baĢlıca 

savunucularıdır
702

. Lombroso‟nun eserinden sonra ceza hukuku ve sorumluluk sorunu 

üzerinde yapılan incelemeler artmıĢ, ceza sorumluluğunu klasik teoriden çok farklı hatta 

tamamıyla buna zıt esaslara dayandıran baĢta pozitivist okul olmak üzere birçok akım 

baĢlamıĢtır
703

.  

Felsefede karĢımıza çıkan determinizm görüĢünün ceza hukukunda vücut 

bulmuĢ hali pozitivist ceza hukuku okuludur. Pozitivist ceza hukuku okulu özgür 

iradeyi reddederek kimsenin özgür serbest iradeye sahip olmadığını, herkesin doğuĢtan 

bulunduğu toplumun nedensel sonucu olduğunu ileri sürmektedir. Sebepleri 

oluĢtuğunda yazgısal bir hareket olan suç da iĢlenmekte ve insan bu sürece engel 

olamamaktadır. Bütün bu sebeplerden ötürü ne suçun iradiliğinden ne suçlunun 

kusurluluğundan ne de isnat yeteneğinden söz etmek mümkündür. Suç, insanı etkileyen 

harici faktörlerin bir ürünü olduğu için insan sorumlu değildir, kiĢiye ceza verilmesi 

gereksizdir ve kiĢiyi cezalandırmak yerine güvenlik tedbiri uygulanmalıdır. Ceza 

hukuku da her türlü metafizik ön kabulden, ahlaki kınanabilirlik içeriğinden ve hiçbir 

anlamı olmayan özgür irade faraziyesinden arındırılmalıdır
704

.  

Ġster hayvani faaliyetin en yüksek ve karıĢık Ģekli olan insanın iradî faaliyeti 

isterse de en ilkel Ģekildeki dürtüleri olsun tüm bu faaliyetler, aslında mekanik 
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hareketlerdir. Dolayısıyla bu görüĢ, isnat yeteneğine sahip olanlarla olmayanlar arasında 

bir ayrım yapmayarak iĢlediği suçtan her insanın, sadece toplum halinde yaĢaması 

itibarıyla toplum karĢısında sorumlu olacağını ileri sürmektedir. Ceza sisteminin özü, 

yaptırım ve tedbir uygulanması sebebi o varlığın toplum içinde gösterdiği “tehlikelilik 

halidir"
705

. Aslında cezai sorumluluk ve ceza, suçlunun manevî sorumluluğu Ģartından 

bağımsız olarak hukukun ve toplumun varlığının devam edebilmesi için kendisini 

korumak üzere devlet tarafından kullanılan basit zorunlu bir tepkidir. Bu görüĢe göre, 

bireysel sorumluluk değil toplumsal sorumluluk, cezai sorumluluğun esasıdır. Cezai 

sorumluluğunun esası, toplumsal (yasal) sorumluluktur. Cezai sorumluluk ve 

yaptırımları, toplumsal savunma araçlarıdır
706

. Pozitivist teoriye göre suç iradi, suçlu da 

kusurlu olmadığına göre ceza ödetici değil düzeltici olmalı, suçlunun tehlikelilik hali 

ortadan kalkana kadar devam etmelidir. Buna bağlı olarak suçlunun cezalandırılmasının 

değil düzeltilmesinin gerekli olduğu kabul edilmiĢ ve yaptırım olarak ceza yerine 

güvenlik tedbirleri öne çıkmıĢtır
707

.  

1.2.1.2.3. Neo (Yeni) Klasik Okul ve Karma Teorisi 

Karma teori, hem klasik teorinin irade serbestisi, kusur ve manevi sorumluluk 

ilkelerine bağlı bulunan hem de pozitivist teorinin deneysel metodundan istifade ederek 

yalnız suçu değil, suçluyu da inceleyen, cezaları ĢahsileĢtiren, güvenlik tedbirlerinin 

uygulanması gerektiğini belirten görüĢtür
708

. Bu açıdan bu görüĢe göre ne iradenin 

mutlak serbestisi ne de determinizmde ısrar ederek manevi sorumluluk anlayıĢını terk 

etmek doğrudur. Sıhhati ve aklı yerinde olan kimseleri, delilerden ayıran etken özgür 

iradenin ve kusurun bulunmasıdır. Özgür irade, sıhhati yerinde olan insanlarda 

bulunmaktadır. Emanuele Carnevale, Bernardno Almena ve Vincenzo Manzini bu 

okulun en önemli temsilcileridir. Okul, cezanın ölçütü olarak adaletin ve toplumsal 

yararın sağlanmasını esas almıĢlardır. Faile verilecek ceza, onun iĢlediği suçla orantılı 

olmalıdır
709

.  

Sonuç olarak bu teori, klasik teorinin yansıması olarak ceza hukukunu kusurlu 

irade ile iĢlenmiĢ hareketten sorumluluğa, isnadiyete dayandırmıĢtır. Ancak aynı 

zamanda pozitivist teorisinin yansıması olarak bazı faillerin sosyal tehlikeliliğini ve 
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tehlikeli faillere karĢı toplumu savunmanın gereği olarak güvenlik tedbirleri 

uygulanmasını da kabul etmiĢtir
710

.  

1.2.2. Ceza Hukukunun Amacı 

Yukarıda ele alınan cezai sorumluluk esasları ve cezai sorumluluk teorileri 

ıĢığında ceza hukukunun ve cezanın amacı ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Özellikle 

artan tehlike, risk, güvenlik problemleri, otoriter iktidarlar ile gelen baskıcı anlayıĢ 

günümüz ceza hukukunun amaçlarını belirleyen baĢlıca etkenlerdir. Bu etkenler 

günümüz ceza hukukunun amaçlarını ortaya çıkarmaktadır. Ceza normuna meĢruiyet 

kazandıran husus da ceza hukukuna yüklenen bu görevlerdir, amaçlardır
711

. 

Aslında insanlığın baĢlangıcından itibaren egemenliğin bir aracı olan 

cezalandırılabilme yetkisinin ve ceza hukukunun kullanım amacı kamu düzeninin 

korunmasını sağlayabilmektir. Bu yüzden suçların çoğunluğu kamu düzenini ihlal eden 

hareketlerden oluĢmaktadır. Söz konusu hareketlerin belirlenmesinde iktidarın 

öncelikleri de etkili olabilmektedir. Cezai sorumluluğunun sebebi (esası), ceza 

hukukunun ve cezalandırmanın amacı farklı birçok Ģekillerde karĢımıza çıkabilir. 

Cezalandırmanın veya ceza hukukunun amacının zamana, döneme ve bulunulan yere 

göre değiĢebileceği ifade edilmektedir. Ceza hukukunun ve cezai sorumluluğun tarihsel 

geliĢimi her dönemde ceza hukukunun da amacını etkilemektedir
712

. 

Ceza hukuku okulları ve benimsenen cezai sorumluluk esasına (teorilerine) göre 

cezalandırma hakkının esası, cezanın meĢruluğu ve ceza hukukunun amacı farklılık 

gösterebilir. Buna göre klasik ceza hukuku okulunda ceza hukukunun amacı adaleti 

gerçekleĢtirmektir ve toplumsal faydayı sağlamaktır. Pozitivist ceza hukuku okuluna 

göre ceza hukukunun amacı bireyin tehlikelilik halini ortadan kaldırmak, suç 

iĢlenmesini önlemek, suç iĢlendikten sonra suçluyu ıslah etmek, onu uslandırmak, 

toplumun güvenliğini sağlamak ve böylece toplumu korumaktır. Karma okul ise ceza 

hukukunun amacını, cezalandırmanın meĢruluğunu genel önleme, özel önleme ve 

iĢlenen kötülüğün kefaretini çektirme olarak benimsemiĢtir
713

. 

Demokratik hukuk devletinde suç ve ceza politikası, ceza hukukunun amacını ve 

cezanın amacını belirlemekte ve onu meĢrulaĢtırmaktadır. Suç politikasıyla ceza hukuku 
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amacı ne kadar çok uyumlu hale getirilir, devlet ne kadar çok hukukla ve demokrasiyle 

bağlı kalarak insan onuru ve değeri temelinde yükselen bir hukuk sistemi olur ve 

toplumun ceza hukuku kuralları çerçevesinde sağladığı uzlaĢıyı yerine getirir ise ceza 

hukuku ve yaptırımları da o kadar çok meĢruluk kazanır
714

. Suç (ceza) normları 

vasıtasıyla ceza hukuku; devletin toplum yaĢamı için zararlı veya tehlikeli olarak 

değerlendirdiği hareketlerin (suçların) ortaya çıkmasını önlemeyi, toplum yaĢamının 

korunmasını ve geliĢtirilmesini sağlamayı amaçlamıĢtır
715

. 

Öğretideki bir görüĢe göre günümüz ceza hukuku amaçları Ģu Ģekilde ifade 

edilmektedir: Ceza hukukunun temelinde yatan husus, insanların maruz kaldığı ve diğer 

insanların neden olduğu yaĢam kaybı, bedensel yaralanma, özerklik kaybı ve mala zarar 

verme veya mal kaybı gibi zararlar ve buna iliĢkin endiĢedir. Ceza hukukunun amacının 

öncelikli olarak telafi etmek ve ıslah etmek olmadığı; aksine, ceza hukukunun öncelikli 

amacının zararı önlemeyi ve endiĢeleri gidermeyi amaçladığı belirtilmektedir
716

. 

Dolayısıyla bir failin hareketinin zarara yol açıp açmamasının, onun ceza kanununu 

ihlal etmiĢ sayılması gerekip gerekmediğinin ve alacağı cezanın miktarının ceza 

hukukunun ikinci amacı olduğu savunulmaktadır. Ceza toplumu korumalı, suçluyu 

zararsız hale getirmelidir
717

. 

Ceza hukukunun amacı bir yandan toplumsal hayatta var olan iliĢkileri 

düzenlemek, korumak, zarar ve tehlikeyi önlemek iken diğer yandan hukuka aykırı 

hareketleri devletin belirlediği Ģekilde cezalandırmak ve suçun kamusal bir yanlıĢ 

olması nedeniyle hem ihlalden zarar gören bireyleri hem de toplumu korumaktır. Bu 

noktada ceza hukuku yanlıĢ yapanları cezalandırmakla ilgilenirken, medeni hukuk 

öncelikle yanlıĢ yapanları zararı tazmin etmeye zorlamakla ilgilenmektedir. Aslında bu 

ayrımın altında önemli bir ilke yatmaktadır: “Suçtan doğrudan zarar görenlere 

herhangi bir tazminat ödenmeksizin suçlar cezalandırılmayı hak eder.”. BaĢka bir 

deyiĢle, bir suçtan zarar gören, toplumun bütünüdür. Böylece dava devlet veya toplum 

tarafından kovuĢturulmaktadır
718

. Ġnsanların bir arada düzen, güven ve barıĢ içinde 

yaĢaması için toplumsal yaĢamın temel değerlerini (hukuki değerleri) korumak ceza 
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hukukunun en temel amacıdır. Hukuki değer; hukukun değer verdiği, koruma altına 

aldığı yarar ve menfaatlerdir
719

. 2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda
720

 

(TCK) “Ceza Kanununun amacı; kişi hak ve özgürlüklerini, kamu düzen ve güvenliğini, 

hukuk devletini, kamu sağlığını ve çevreyi, toplum barışını korumak ve suç işlenmesini 

önlemektir.” Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Sonuç olarak amacı toplumsal iliĢkileri düzenlemek ve hukuki değerleri 

korumak olan ceza hukuku; bu amacını sahip olduğu suç, cezai sorumluluk ve yaptırım 

gibi kurumlar, kurallar ve anlayıĢla yerine getirmektedir. Ceza hukuku sistemi bu amacı 

yerine getirirken determinist ve indeterminist felsefi akımların etkisiyle oluĢturduğu 

cezai sorumluluk teorilerine dayandırmak suretiyle yol izlemektedir
721

. 

1.3. Cezai Sorumluluğun Ġlkeleri 

1.3.1. Kusur (Kusursuz Cezai Sorumluluk Olmaz) Ġlkesi 

Bugünün modern suç politikasının, cezai sorumluluğunun temel ilkelerinden 

birisi kusur ilkesidir. Bu ilkeye göre, gerçekleĢen neticeden failin sorumlu tutulabilmesi 

için kusurlu olması Ģarttır. Modern ceza hukukunun, önemli ilkelerinden biri olan 

“kusursuz ceza olmaz (nullum poena sine culpa) ilkesi”, cezanın kusura dayanması 

zorunluluğunu ifade etmektedir
722

. Kusur ilkesine göre ceza sadece bizzat fail tarafından 

iĢlenen hareketten doğan kiĢisel sorumluluğa isnat edilebilmektedir. Söz konusu kusur 

ilkenin kabul edilmesinin ise 1. Kusursuz yapılan bir hareketten dolayı failin 

cezalandırılamayacağı, 2. Cezanın kusurun derecesini aĢamayacağı, 3. Cezanın failin 

hak ettiğinden az olamayacağı Ģeklinde üç sonucu bulunmaktadır. Artık kusur ilkesi 

cezai sorumluluğun ve ceza hukukunun temel ilkesinden birisidir
723

. 

Çağımız ceza hukukunda, insanlığın geldiği nokta itibarıyla ceza hukukunda 

kusurlu sorumluluk anlayıĢı kabul edilmiĢ ve kusursuz cezai sorumluluk olmaz anlayıĢı 

hâkim olmuĢtur. Modern ceza hukukunun esası kusur ilkesidir. Kusur ilkesi birçok 

ülkenin ceza kanunu ve anayasalarında yer alan temel bir ilke olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Dolayısıyla failin iĢlediği suçtan dolayı cezalandırılabilmesi, kusursuz ceza 
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olmaz (nullum poena sine culpa) ilkesi gereğince ancak hareketin kendisine 

yüklenebilmesi halinde mümkündür. KiĢinin cezalandırılabilmesi ancak unsurları 

oluĢmuĢ hukuka aykırı hareketinin icrası sırasında kusurlu olmasına bağlıdır. Kusur, 

sorumluluğun ve cezanın bir koĢuludur
724

. 

1.3.2. Cezai Sorumluluğunun ġahsiliği Ġlkesi 

Ceza sorumluluğunun Ģahsiliği ilkesi, kiĢinin kendine ait hareketlerin ortaya 

çıkardığı sonuçlarından sorumlu tutulmasını ifade etmektedir. Bir kimsenin iĢlemediği 

bir suçtan dolayı cezalandırılmamasıdır. KiĢinin baĢkasının iĢlediği suçtan sorumlu 

tutulmamasıdır. Cezai sorumluluğun Ģahsiliği ilkesi, suçu iĢleyen kim ise onun sorumlu 

olmasını ve suç iĢlemeyen veya suça iĢtiraki bulunmayan kiĢinin ise sorumlu 

tutulmaması gerektiğini
725

 ifade eden ilkedir. Suçun cezai sorumluluğu ancak o suçu 

iĢleyen kiĢiye yüklenebilir. Bu ilke Anayasanın 38‟inci maddesi ile TCK‟nın 20‟nci 

maddesinde açıkça düzenlenmiĢtir. Aynı zamanda bu ilke, “kişinin sadece kendi kusurlu 

hareketinden sorumlu olmasını” içerdiği için “kusursuz suç ve ceza olmaz” ilkesini de 

kapsamaktadır
726

. 

1.3.3. Hukuk Devleti ve Kanunilik Ġlkesi 

Cezai sorumluluğunun önemli diğer ilkeleri hukuk devleti ve kanunilik ilkesidir. 

Hukuk devleti, hukuk kurallarıyla bağlı olan, bireylere hukuki güvenlik sağlayan, insan 

haklarını tanıyan ve bunları korumak için gerekli sistemi kuran devlettir. Hukuk 

devletinin ceza hukukundaki önemli sonucu hukuki güvenliği garanti etmesi 

bakımındandır. Hukuk devletinde ceza hukuku açısından hukuki güvenliği “suçta ve 

cezada kanunilik ilkesi” sağlamaktadır
727

. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, bir kiĢiye 

kanunda suç olarak tanımlanan bir hareket sebebiyle uygulanacak olan cezanın türü ve 

oranının ancak kanunla belirlenebilmesidir. Bir kiĢi iĢlenen bir suçtan dolayı kanunda 

öngörülmeyen bir ceza ile ya da kanunda öngörülen cezadan daha ağır bir ceza ile 

cezalandırılamaz. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, bireyi devlete karĢı koruma amacı 

gütmektedir. Hem hukuk devleti hem de kanunilik ilkesi cezalandırma yetkisinin 

kullanılmasına sınırlamalar getiren ve böylece kiĢilerin devletin keyfi ve aĢırı 

müdahalesine karĢı korumasız kalmasını önleyen ve bireyin hak ve özgürlüklerinin 
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korunmasının güvencesini sağlayan ceza hukukunun olmazsa olmaz önemli 

ilkeleridir
728

. 

1.4. Cezai Sorumluluğun Unsurları 

1.4.1. Genel Olarak 

Hukuken kiĢilik tanınan bir varlığın (gerçek kiĢi veya tüzel kiĢi) hareketiyle 

belirli yer ve zamanda iĢlenen bir suçtan sorumlu olup olmayacağı ceza hukukunun 

önemli problemlerinden birisidir. Bu noktada çağdaĢ toplum koĢullarında, suçluluk ve 

buna dayalı cezai sorumluluk istendiği gibi yüklenemez. Aksi takdirde ceza hukukunun 

sosyal iĢlevselliği tehlikeye girmektedir. Sorumluluğu olmayan bir kiĢi 

cezalandırılamaz. Cezalandırılabilmesi için önce kiĢinin sorumluluğunun olması 

gerekmektedir. Bir kiĢiye bir kiĢi olarak hareketinden dolayı sorumluluk yüklemek 

(cezai sorumluluğun bireye yüklenebilmesi) için birtakım Ģartların (unsurların) 

bulunması gerekmektedir
729

.  

Bir kiĢiye cezai sorumluluk yüklenebilmesi diğer ifadeyle kiĢinin suç sebebiyle 

cezalandırılabilmesi için failin kanunda suç olarak tanımlanmıĢ tipe uygun hareketi 

hukuka aykırı ve iradi olarak iĢlemesi, iĢlerken kusurlu bir Ģekilde hareket etmesi 

gerekmektedir. Dolayısıyla cezai sorumluluğun üç unsuru; nesnel yükleme (objektif 

isnadiyet / imputatio facti), öznel yükleme (subjektif isnadiyet / imputatio iuris) ve 

kusur isnadiyetidir. Objektif isnadiyet (imputatio facti), hareketin hukuka aykırı ve 

norma aykırı bir hareket olarak faile yüklenmesidir. Objektif isnadiyet aĢamasında failin 

hareketi norm karĢısında değerlendirilmekte ve norma, hukuka ya da yükümlülüklere 

aykırı olduğu belirlenmektedir. Subjektif isnadiyet hareketin kasta isnadı iken; objektif 

isnadiyet, neticenin harekete isnadının incelenmesidir. Daha sonra üçüncü aĢamada 

hareketin failin kusuruna isnadı değerlendirilmektedir 
730

. Bu unsurlardan herhangi 

birisinin eksikliği halinde o kiĢinin cezai sorumluluğu söz konusu olmamaktadır. 

Haksızlık ve kusurluluk Ģeklindeki bu ayrım tüm modern sistem tasarımlarının temelini 
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oluĢturmaktadır. Türk ceza hukukunda benimsenen haksızlık-kusur ayrımının özünü de 

bu aĢamalı isnadiyet yapısı oluĢturmaktadır
731

. 

Cezai sorumluluğun geliĢiminde karĢımıza çıkan kusurlu cezai sorumluluk türü 

ile cezai sorumluluğunun esasında ifade edilen sorumluluk teorileri dikkate alındığında 

cezai sorumluluğun 1-Bilinç, Ġrade Özgürlüğü ve Serbest Ġradi Hareket, 2-KiĢilik Sahibi 

Olmak, 3-Suç iĢlemek ve Kusurluluk olmak üzere üç temel unsuru bulunmaktadır
732

. 

1.4.2. Bilinç, Ġrade Özgürlüğü ve Serbest Ġradi Hareket  

Cezai sorumluluğun geliĢimi, cezai sorumluluğu açıklayan teoriler (cezai 

sorumluluk teorileri) ve suç teorileri dikkate alındığı takdirde cezai sorumluluğun ve 

suçun temelinde bilinç ve irade özgürlüğü kavramları yer almaktadır. Bu kavramlar 

isnat yeteneği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bilinç, bilinçle iradenin oluĢumu, özgür 

irade ve serbest iradi hareket bir varlığın ceza hukuku alanında sorumluluğun 

oluĢumunda aranan en temel kriterlerdir. Cezai sorumluluğun, suçun, hareketin, kastın, 

kusurluluğun en temel unsurları bilinç ve özgür irade ve serbest iradi harekettir. Bu üç 

en temel unsur olmadan ne hareketten ne kasttan ne kusurluluktan ne haksızlıktan ne 

suçtan ne de cezai sorumluluktan bahsedilemez. Günümüz çağdaĢ ceza hukukunda ise 

bu kavramlara sadece insan denen ve gerçek kiĢilik verilen varlığının sahip olabileceği 

anlayıĢı kabul görmektedir. Ġnsanın bilince, özgür iradeye ve serbest iradi harekete sahip 

olabileceği kabul edilmektedir
733

. Herkesin makul insan seviyesi olarak bilince sahip 

olduğu, özgür iradesinin oluĢabileceği ve buna göre serbest iradi hareket edebileceği 

anlayıĢı bulunmaktadır. Bugünkü cezai sorumluluk, bu anlayıĢ üzerine kuruludur. BaĢta 

bilinç, özgür irade ve serbest iradi hareket kavramları bugün hukuk biliminde olduğu 

gibi felsefe, psikoloji, sosyoloji, nörobilim tarafından da incelenmekte ve 

araĢtırılmaktadır
734

. 

Özgür iradenin var olup olmadığına dair sorusuna yönelik iki temel felsefi akım 

bulunmaktadır. Ġki metafizik yolla insan hareketi yorumlanmaktadır. Ġlki determinizm 

(belirlenimcilik) ikincisi ise indeterminizmdir (belirlenmezciliktir). Ġlk görüĢ olan 
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determinizm felsefi akımına ve pozitivist teoriye göre; evrendeki olay ve olgular 

önceden belirlenmiĢtir. Onlar öyle olmalarını zorunlu kılan birtakım yasa veya güçlerin 

etkisiyle meydana gelmektedir. Buna göre doğada olup biten her olayda katı bir Ģekilde 

belirlenmiĢ neden-sonuç iliĢkisi vardır. Bu nedenler ve sonuçlar zinciri kırılamaz veya 

insan iradesi ile değiĢtirilemez. Burada bir insan iradesinden ve onun özgür 

hareketinden de bahsedilemeyeceği savunulmaktadır. Genel anlamda insan 

hareketlerinin determine olduğu, aslında davrandığından baĢka türlü hareket 

edemeyeceği tezi savunulmaktadır. Bu anlayıĢa göre, insan öyle davranmak zorunda 

olduğu için davranmaktadır. Ġnsan, yaradılıĢının ve çevresinin tutsağıdır, iyi ya da kötü 

ne ise odur. ġu veya bu biçimde davranmak insanın elinde değildir. Ġnsanı egemenliği 

altında tutan biyolojik, fizik ve psikolojik kanunlar irade özgürlüğüne ve serbestliğine 

yer bırakmamaktadır
735

. Ġkinci görüĢ olan indeterminizm felsefi akımına ve klasik ceza 

teorisine göre; hiçbir neden sonuç iliĢkisinin sürekli bir zincir oluĢturamayacağını ve 

buna göre insanın hareketinin dıĢ etkilerden bağımsız olduğu savunulmaktadır. Ġnsan 

iradesini belirleyen, etkileyen veya kısıtlayan hiçbir dıĢ unsur yoktur. Ġndeterminizmin 

en yaygın Ģekillerinden birisi ise volontarizmdir (iradeciliktir)
736

. Günümüzde baskın 

olan görüĢ klasik teorinin anlayıĢıdır. Hakim olan anlayıĢ, iradenin özgür olduğu ve 

sorumluluğun kaynağının da bu özgür irade olduğu anlayıĢıdır. Cezai sorumluluğun ilk 

Ģartı klasik teoride savunulan bilinç ve irade özgürlüğüdür. 

Ceza hukukunda irade özgürlüğü deneysel olarak ispatlanamamaktadır. Ġrade 

özgürlüğü Ģu an için bilimsel yolla tespit edilememektedir. Bu açıdan bir varlığın 

bilince sahip olup olmadığı, özgür olup olmadığı ya da kafasında neler olup bittiğinin 

tespit edilmesi mümkün değildir. Ġradenin özgürlüğü konusunda Ģimdilik yapılan sadece 

failin kafasında neler olup bittiğinin değerlendirilebilmesinden ibarettir. ġu an için 

bütün insanların bilince, özgür iradeye ve serbest iradi harekete sahip olduğu karinesi 

kabul edilmektedir. Normatif anlayıĢ üzerinden cezai sorumluluğun en temel taĢlarının 

içeriği oluĢturulmaktadır. KiĢi, gerçekleĢtirdiği hareketin hukukî anlam ve sonuçlarını 

algılama veya yönlendirme yeteneğine sahip olmalıdır. Bilinç ve hareket serbestliğine 

sahip bulunmadıkları takdirde ceza ehliyeti ve cezai sorumlulukları yoktur
737

. 
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Bir hareketi dıĢ dünyada yansıtmak bakımından insanı harekete geçiren etken, 

insanın beynindeki sinirsel süreçtir (bilinçtir). Bu süreç devamında iradenin her olaydan 

bağımsız ve özgür oluĢmasını (özgür iradeyi) ve bunu dıĢ dünyaya serbestçe 

yansıtmasını (serbest iradi hareketi) sağlamaktadır. Bilince sahip olmayan veya eksik 

olan bir insanın ise ne özgür iradesinden ne de serbest iradi hareketinden bahsedilmesi 

mümkün olamayacaktır. Bilincin bulunmaması, isnadiyet, hareket, kast, kusurluluk gibi 

unsurların olmamasına yol açacaktır
738

. Sahip olunan beyin, sinir ve muhakeme 

faaliyeti, süreci (bilinç), o kiĢinin fail olabilmesini ve diğer varlıklardan ayrılarak dıĢ 

dünyada o varlığın sorumlu bir varlık olarak yer almasını sağlamaktadır. Sonuç olarak 

bilince sahip olmayan veya sahip olmakla birlikte bunu kaybeden veya eksikliğini 

yaĢayan varlığın ortaya koyacağı iradesinin ceza hukuku bakımından herhangi bir 

hükmü bulunamayacak, fail olamayacak ve cezai sorumluluğu söz konusu 

olamayacaktır
739

. 

 Ġsnat ehliyeti; bir varlığın bilinçli olması, özgür irade ortaya koyabilmesi ve 

serbest iradi harekette bulunabilmesidir. Ġsnadiyet; bir hukuki sonucun insan hareketine 

yüklenmesidir. Bir varlığa bir hukuki sonucun yüklenebilmesi için ise bilinçle iradi 

serbest harekette bulunabilme yeteneğine sahip olması gerekmektedir
740

. Ceza 

ehliyetinden, hareket ehliyetinden, kast ehliyetinden, kusur ehliyetinden önce genel 

isnat ehliyeti olmalıdır. Bu ehliyetle oluĢan genel isnadiyetten sonra objektif isnadiyet, 

subjektif isnadiyet ve kusur isnadiyeti mümkün olabilir
741

. 

Bir kiĢinin bir hareketin suç olup olmayacağını anlayabilmesi ve bu yönde bir 

istekte bulunabilmesi yani isnad ehliyeti için ise kiĢinin ayırt etme gücüne ve irade 

özgürlüğüne sahip olması lazımdır. Ayırt etme gücü, sahip olunan zekâ ve bilinç ile 

iyiyi kötüden ayırabilmesi, hareketin suç teĢkil edip etmediğini anlayabilmesi gücüdür. 

Ayırt etme gücüne sahip olmayan yani iyiyi kötüden ayıramayan bir kiĢi özgür olarak 

seçim yapamaz
742

.   

Ġnsanı diğer varlıklardan ayıran bu yeti (bilinç ve zekâ); gerçekleri (hayatı) idrak 

edebilme, görebilme ve muhakeme edebilmeyi sağlamaktadır. Bu yetenekle, bir 
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hareketin yapılıp yapılmaması değerlendirilmekte, analiz edilmekte, muhakeme 

yürütülmekte ve karar verilmektedir. Ġnsanın hareketleri dolayısıyla dünyada var olan 

diğer varlıklardan farklı tutularak sorumlu tutulmasının nedeni ise insanın zekâya sahip 

bulunmasıdır. Ġnsan özgürdür ve dolayısıyla insan iyi ve kötüyü tanır, bundan ötürü 

sorumludur. Ġnsanın bu yeteneği küçüklük dönemini aĢmak suretiyle belli bir süre 

zarfında elde eder veya akıl hastalığı gibi durumlarda elde edemeyebilir veya çeĢitli 

hastalık, kaza ve benzeri durumlarla da herhangi bir surette de kaybedebilir
743

. Eğer bir 

kiĢi irade özgürlüğüne sahip değilse, hareketlerini seçmede serbest değilse ve ne 

yaptığını bilmiyorsa yaptığından dolayı onu cezalandırmak yararsız bir ıstırap 

çektirmektir
744

. 

Ġrade özgürlüğü, bir kimsenin bir hareketi yapıp yapmamak konusunda 

kendisinin karar verebilmesi ve istediği istikamette bulunabilmesidir. Bu serbestliğe 

sahip olmayan kiĢiler için ceza sorumluluğu da söz konusu değildir. Yani özgür iradeye 

sahip olmayanların cezai sorumluluğu olmadığı kabul edilmektedir. Bu serbestide bir 

noksanlık veya eksiklik bulunması halinde verilebilecek ceza, fayda sağlamayan ıstırap 

olacaktır. Zira özgür iradenin bulunmadığı yerde suç olamaz. Bu açıdan isnat yeteneği, 

özgür serbest iradeye dayanmaktadır
745

. 

Görüleceği üzere yapay zekânın cezai sorumluluğunda bilinç, özgür irade, 

serbest iradi hareket (action libera in causa) en kritik konulardır. Cezai sorumluluğun en 

önemli unsuru bilinç sahibi olmak, özgür irade ve serbest iradi harekettir. Eğer bir 

varlıkta en temelde yer alan bu unsurun var olması yani bilinçli, özgür irade ve serbest 

iradi hareketi ortaya koyabilecek olması demek onun muhtemel fail olabileceğini ve her 

an suç iĢleyebileceğini göstermektedir. Yapay zekâ dediğimiz bu varlığın da detaylarını 

gördükçe bilince, bilinçle birlikte bütün beyinsel fonksiyonların faal olması ve 

iĢlemesine, özgür iradeye sahip olabilmesi potansiyeline, serbest iradi hareket 

kabiliyetleri kazanabileceğiyle karĢılaĢılmaktadır
746

.  

1.4.3. Ġnsan Özelinde KiĢilik  

Ceza sistemlerinde cezai sorumluluk için kiĢi olmak önemli bir Ģarttır. Ancak 

bazı ceza sistemlerinde ise cezai sorumluluğun ön Ģartı insan olmaktır. Ceza hukukunda 
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iki konu, kiĢilik ve hesap verebilirlik cezai sorumluluğun tayininde önem arz 

etmektedir
747

. KiĢilik yönü, hesap verebilirlik meselesinin yapı taĢıdır. Çünkü yapay 

zekânın tabi olacağı yasal sorumluluk türü, hukukun nesnesi mi öznesi mi olacağına 

göre değiĢecektir; onun yasal statüsünün gerçek kiĢi mi yoksa tüzel kiĢi mi olduğuna 

bağlı olarak değerlendirilecektir
748

.  

Yalnızca insanın, bilinciyle iradi bir hareketi gerçekleĢtirmeye muktedir olduğu 

düĢüncesi dolayısıyla ceza hukukunda, kural olarak, aktif bir hareket öznesi (fail) olarak 

insan figürü her zaman baskın olmuĢtur. KiĢiliğe sahip olmak tek baĢına ceza ehliyeti 

için yeterli değildir. Ceza hukuku sistemi, esasen insanlar için oluĢturulmuĢtur. KiĢi 

olmaktan öte insan olmak birçok ceza kanununda cezai sorumluluk için önemli bir Ģart 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. BaĢka bir ifadeyle cezai sorumluluk için kiĢi olmak tek 

baĢına yeterli olmayıp bu kiĢinin aynı zamanda gerçek kiĢi olan insan olması 

aranmaktadır. Dolayısıyla insanlık, cezai sorumluluk için önemli bir unsur olarak 

görünmektedir
749

.  

Ancak ortaya çıkan yeni sorunlar dikkate alındığında, insana atfedilen suçun 

aktif öznesi olma durumunun sorgulanmasına ve tartıĢılmasına yol açmıĢtır. Bu anlamda 

ilk tartıĢmalar, tüzel kiĢilere faillik verilip verilmemesinde sorumluluk atfedilip 

atfedilmemesinde gerçekleĢmiĢtir. TartıĢmalar neticesinde bir görüĢ failliğin 

geniĢletilebileceğini ve tüzel kiĢilerinde suç faili olabileceğini savunurken diğer görüĢ 

failliğin yalnızca insana özgü bir sıfat olduğunu geniĢletilemeyeceğini ve tüzel kiĢinin 

de suç faili olamayacağını savunmuĢtur
750

. Ġkinci görüĢün ceza hukukundaki 

muhafazakâr görüĢ olduğu ve bunun ceza hukukunun etkisizleĢmesine yol açtığı ve 

geliĢmesini engellediği belirtilmektedir
751

. KiĢilik ve ehliyet konusu tezin “Yapay 

Zekânın Hukuki Statüsü Sorunsalı ve Buna İlişkin Tartışmalar” baĢlığında ele 

alınmıĢtır. 
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1.4.4. Bir Suçun ĠĢlenmiĢ Olması (Suç)  

1.4.4.1. Suç Genel Teorisi 

Failin cezai sorumluluğunu tesis etmenin bir diğer Ģartı suç iĢlemektir. Cezai 

sorumluluk için hareket ile bu hareketin faili ortaya konmalıdır. Bir hareketin suç olarak 

kabulü ve failin bundan sorumlu tutulabilmesi için haksızlık tespit edilmelidir. 

Hareketin faile isnadı ile haksızlık tespit edilir. Dolayısıyla suçun Ģartları; fail, hareket, 

netice, nedensellik bağı ve hukuki konudur
752

. 

Haksızlık, genel veya özel iradenin ortaya koyduğu ve vazedilmiĢ olan hukukun 

inkârı anlamına gelen olgudur. Haksızlık, hukuk düzenine ve hukuka aykırı olan 

hareketlerdir
753

. Hukuka aykırı hareketler, sadece suç sayılan hareketlerden 

oluĢmamaktadır. Hukuka aykırı hareketlerin suçlar, haksız hareketler, kabahatler ve 

disiplinsizlikler Ģeklinde türleri bulunmaktadır. Haksızlık kavramı hem ceza hukukunda 

hem idare hukukunda hem de özel hukukta kullanılan bir kavramdır. Ceza hukuku 

açısından ise haksızlık kavramı, korunan hukuki değeri ihlal eden hukuka aykırı tipik 

harekettir yani suçtur. Haksızlık, failin hareketinin ceza hukuku anlamında tipik ve 

hukuka aykırı olduğuna iliĢkin bir hükümdür. Haksızlık, hukuka uygunluk sebebi 

bulunmaksızın tipik hareketle korunan hukuki konunun ihlal edilmesidir. Ancak suçlar 

ile hukuka aykırı diğer hareketler arasında önemli farklar bulunmaktadır. Ceza hukuku 

bakımından haksızlık suçtur
754

.  

Suç sayılan hareketler ile haksız diğer hareketler arasındaki farklardan birisi 

toplum düzenine diğer hukuka aykırı fiillere oranla daha çok zarar verecek olmasıdır. 

Hukuki değerleri ciddi ihlale yol açabilecek bir hareket olarak suçun ceza kanununda 

tek tek düzenlenmiĢ ve karĢılığında adli bir yaptırım gösterilmiĢ olması gerekir
755

. Eğer 

hukuka aykırı olan harekete uygulanan yaptırım adli yaptırım ise o hukuka aykırı 

hareket, suçtur. Buna karĢılık hareketin gerektirdiği yaptırımlar, zararın ödenmesi, eski 

hale getirme gibi hukukî yaptırımlardan ise haksızlık türleri söz konusudur. Ancak bazı 
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hareketler, ceza hukuku yaptırımları ile medenî hukuk yaptırımlarını birlikte 

gerektirmektedir. Bu çeĢit hareketlere, ceza verildiği gibi, zarar da ödettirilir. Hukuka 

aykırı hareketlerin hangisinin suç sayılacağı ve adli yaptırımla karĢılanması gerektiği 

kanun koyucunun izlediği suç siyasetiyle tayin edilmektedir. Böylece bir takım hak ve 

menfaatlerin daha sağlam bir biçimde korunması gerekiyorsa o hak ve menfaatlere 

yapılacak saldırılar suç haline getirilmektedir. Dolayısıyla aslında suç sayılan 

hareketler, toplum düzeni karĢısında haksız hareketlere nazaran daha büyük tehlikeler 

yaratan ve toplum menfaatlerine daha ağır saldırı teĢkil eden, hukuki değerleri ağır ihlal 

eden hareketlerdir
756

. Ancak bu görüĢ eleĢtirilmiĢ ve ceza hukukuna aykırılıkla özel 

hukuka aykırılığın birbirinden ayrılmasında ciddi zarar verme kriterinin kullanılmasının 

faydalı olamayacağı savunulmuĢtur. Bu ikisi arasında ayrımın normun “kuralından” 

değil yaptırımlarından kaynaklandığı savunulmaktadır
757

. 

Cezai sorumluluk için önemli bir Ģart olan suç, farklı Ģekillerde 

tanımlanmaktadır. Suç; hukuka aykırı (haksız), karĢılığında adli yaptırım öngörülen 

iradi harekettir. Suç, toplumun var olduğu her yerde var olan, hakkı (hukuki değeri) 

ciddi manada ihlal ettiği düĢünülmek suretiyle hakkında ağır yaptırımlar öngörülen 

hukuka aykırı hareketlerdir
758

. BaĢka bir ifadeyle suç; isnad yeteneğine sahip bir kiĢinin 

kusurlu iradesinin yarattığı icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdiği yasada 

yazılı tipe uygun, hukuka aykırı ve hakkında adli yaptırım uygulanması öngörülen bir 

harekettir
759

. Suçlara, kanunlarda sayılmak suretiyle gösterilen ve hayat, kiĢi hürriyeti, 

mallar, aile hukukunda doğan haklar, oturma ve yerleĢme hürriyeti ve diğer bazı 

haklarla ilgili çok ağırdan hafife doğru sıralanmıĢ olan yaptırımlar uygulanmaktadır
760

. 

Suçun tanımlamalarından da görüleceği üzere her bir tanımda suçun faklı 

unsurlarının olduğu ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Haksızlıklardan suç oluĢturanların ceza 

hukuku açısından değerlendirilmesi suç teorisinin konusunu oluĢturmaktadır. Suç genel 

teorisi; bir insan hareketinin ne zaman ve hangi koĢullarda suç oluĢturacağını 

açıklamaya çalıĢan, suçun yapısını analitik incelemeye tabi tutan sistemli görüĢler 

bütündür. Suçun varlığı ve oluĢumu için her suçta da aynı anda ve birlikte bulunması 
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gereken unsurlara suçun unsurları denilmektedir
761

. BaĢka bir ifadeyle suç genel teorisi 

ya da suçun unsurları teorisi; bir suçun oluĢabilmesi için gerekli Ģartları yani unsurları 

incelemektedir. Bu teoriler, suç olanı suç olmayandan ayırmaya yarayacak hususları 

araĢtırmaktadır. Suç teorisi, suçun özünü ve yapısını anlatmak için ceza hukuku 

öğreniminde izlenecek yolu göstermektedir
762

.  

Teorilerde
763

 dikkate alındığında suçun unsurlarına ayrılması çeĢitlilik 

göstermektedir. Bu ayrımın ilki kusurluluğu, suçun unsuru olarak görüp görmeme 

noktasındadır. Cezai sorumluluk için önemli unsur olan kusur ve haksızlığın birlikte mi 
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olduğunu, haksızlığın yalın objektif unsurlardan oluĢmadığını, kusurun da her zaman subjektif durumla 

açıklanamayacağını belirtmektedir (HAFT, 2004, s.19-20). 3- Finalist suç teorisi, 1930‟lu yıllarda Hans 

Welzel, insan hareketinin gerçek var oluĢunu ve bünyesini suçun merkez kavramı olarak benimsemiĢtir. 

Bu görüĢle ortaya çıkan finalist suç teorisi de nedenselci ve neo-kantçı teori gibi, suçun tipik, hukuka 

aykırı ve kusurluluk olmak üzere üç unsuru vardır. Hareketi ruhsal olarak bir amaca yönelik gönüllü insan 

hareketi olarak görmektedir. Bu teoriye göre insan hareketi maksatlı bir davranıĢın icrasıdır. Bu görüĢe 

göre tipe uygun hareketin amacı ile kast aynı Ģey olmaktadır. Bunun sonucu olarak, bu görüĢün 

savunucularına göre kast, kusurluluk alanından çıkartılmalı ve hem tipe uygun hareket hem de hukuka 

aykırılık unsurlarının subjektif unsurunu oluĢturmalıdır (WELZEL, Strafrecht, s.34; HAFT, 2004, s.26-

27). Normativist suç teorisi, ontolojik teorilere tepki olarak ortaya çıkan bu teoriye göre, harekete hukuk 

öncesi ve hukuk dıĢı ontolojik bir temel aramak yerine, hareket kavramını normlardan ortaya çıkartmak 

gerekir. Normativist hareket teorisine göre ceza hukuku bakımından hareket, gerçek değil, hukuki bir 

kavramdır. Bu anlamda hareket, hukuka aykırılık, yani normun ihlal edilmesidir. Hukuk ve hukuka 

aykırılık dikkate alınmadan yaratılan bir hareket kavramı, ceza hukuku bakımından önemsizdir 

(CENTEL/ ZAFER/ ÇAKMUT, 2020, s.230). 
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yoksa ayrı ayrı mı olması gerektiği hususunda görüĢ ayrılığı bulunmaktadır. Öğretide 

bir görüĢ kusurluluğun suçun unsurlarından birisi olduğunu ve suç unsurları içinde 

incelenmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Buna göre kusuru haksızlığın bir parçası 

olarak gören yani “kusursuz haksızlık olmaz” diyen anlayıĢtır. Doktrindeki bir diğer 

görüĢ ise suç ile kusurluluk kavramlarının birbirlerinden farklılık arz ettiğini, 

kusurluluğun suçtan sonra o suçun cezalandırılabilmesi evresinde aranan bir Ģart, unsur 

olduğunu savunmaktadır
764

. Haksızlık ile kusurluluğu iki ayrı unsur olarak gören 

anlayıĢa göre kusursuz haksızlığın olmayacağına iliĢkin görüĢ reddedilmiĢtir. Kusursuz 

ancak haksız bir hareketin olabileceği savunulmuĢtur
765

. Akıl hastasının bir insanı 

öldürmesi olayında olduğu gibi kusursuz haksızlık olabilir, ancak haksız kusurluluk 

olmaz. Bu yüzden kusurluluk, suçun unsuru değildir
 766

.  

Bu önemli doktrinsel ayrılıktan sonra yine suçun unsurları açısından önemli 

farklılıklar bulunmaktadır. Buna göre kusurluluğu suçun unsuru olarak gören 

görüĢlerden bazıları manevi unsuru kusurluluk içinde ele almaktadır; diğerleri ise maddi 

ve manevi unsurlardan ayrı olarak ama suçun unsuru olarak kusurluluk ele 

alınmaktadır
767

. Kusurluluğu suçun unsuru olarak görmeyen görüĢte kendi içinde 

maddi, manevi ve hukuka aykırılık unsuru veya tipiklik, hukuka aykırılık ve 

cezalandırılabilme unsuru Ģeklinde üç unsurdan; baĢka bir görüĢ tipiklik ve hukuka 

aykırılık unsurları olmak üzere iki unsurdan; diğer bir görüĢ tipiklik (kanunilik), maddi, 

manevi ve hukuka aykırılık olmak üzere dört unsurdan ve yine doktrindeki çeĢitli 

görüĢler tarafından suçun ikiden sekize kadar uzanan unsurdan oluĢtuğu ileri 

sürülmektedir
768

. 

Haksızlık, hareket (objektif ve subjektif yönleriyle birlikte) ile hareketin hukuka 

aykırılığını kapsamaktadır. Haksızlıkta suçun unsurlarını tipiklik unsuru ve hukuka 

aykırılık unsuru oluĢturmaktadır
769

. Tipikliğin manevi unsuru, fail ile hareket arasındaki 

                                                 
764

 DEMĠRKALE/ ÖZTÜRK/ GÜN, 2022, s.2562 vd. 
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 KOCA/ÜZÜLMEZ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 2022, s.86-89. 
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 HEĠNRĠCH, 2014, s.94. 
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 DEMĠRKALE/ ÖZTÜRK/ GÜN, 2022, s.2567-2568. 
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ALACAKAPTAN, 1975, s.5; KOCA/ ÜZÜLMEZ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 2022, s.85; 

DEMĠRKALE/ ÖZTÜRK/ GÜN, 2022, s.2562 vd. 
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 KARAKEHYA Hakan (2007). “Ceza Hukukunda Doğrudan Kast”. Selçuk Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 15(1), ss.117-139. 
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psiĢik bağı ve bunun derecesini göstermektedir. Kusurluluk ile tipikliğin manevi unsuru 

birbiriyle yakından iliĢkili olan fakat birbirinden farklı olan kavramlardır
770

. 

Kusur, haksızlık teĢkil eden hareketi iĢlemesi nedeniyle kiĢi hakkında kınama 

yargısıdır. Bir hareket, failinin kusuru olmadan haksızlık ve dolayısıyla suç niteliğini 

muhafaza etmektedir. Kusur, cezalandırılabilir hareketin haksızlık unsuruna dâhil 

değildir. Bu nedenle suçun unsurları arasında sayılamaz. Suçun manevi unsuru ise 

haksızlığın bir parçasıdır ve tipiklik içinde yer almaktadır. Suçu faile bağlayan bağ 

failin, kast veya taksirle gerçekleĢtirdiği iradi hareketidir. Kusur ise suçla fail arasındaki 

bağ değil; suç iĢlemiĢ failin ceza ile bağının kurulmasıdır
771

. Ceza sorumluluğu için 

öncelikle kiĢinin objektif isnadiyet, subjektif isnadiyeti tespit edilmeli ve daha sonra 

failin kusurunun varlığı veya yokluğu yani kusur isnadiyeti ortaya konmalıdır 
772

.  

Son olarak mağdur ve maddi konu bir suçun unsurlarıdır. Bir suçta mağdur veya 

maddi konu olmadığı takdirde suç oluĢmayacaktır. Aynı zamanda her suçta bir failin 

olması ve her suçun hukuki konusunun olması suçun Ģartlarıdır
773

. Eğer bir unsur, suçun 

varlığı için zorunluysa ve yokluğunda suçun varlığından bahsedilemiyorsa artık bunlar 

suçun unsurudur. Dolayısıyla hareketin, neticenin, failin, hukuki konunun yokluğu 

halinde suçun varlığından bahsedilemediği için bunlar, suçun unsurlarıdır. Fail, konu, 

mağdur, hareket, netice ve nedensellik bağı suçun maddi unsurlarıdır
774

. 

1.4.4.2. Suçun Unsurları 

1.4.4.2.1. Tipiklik Unsuru 

Suçun birinci unsuru, yasanın açıkça suç saymadığı bir hareket için ceza 

verilemeyeceği ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak tipiklik unsurdur. Buna göre bir 

hareketin, suç sayılabilmesi için her Ģeyden evvel ceza kanununun özel hükümleri 

arasında ya da ceza hükümlü özel bir yasada yer alan belli bir maddedeki tanıma uygun 

olması gerekmektedir. Eğer iĢlenen hareket ile kanundaki hüküm arasında bu Ģekilde bir 

uygunluk yoksa bu hareket, medenî hukuk bakımından belki bir haksız hareket 

sayılabilirse de tipiklik unsuru olmadığı için suç oluĢmayacaktır
775

. ġu durumda, ilk 
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 TURABĠ Selami (2012). "Kusurluluk ve Kusurluluğu Etkileyen Haller". Türkiye Barolar Birliği 
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olarak, iĢlenmiĢ bir hareketin kanundaki tiplerden birine uyup uymadığını araĢtırmak 

suretiyle o hareketin suç sayılıp sayılmadığının belirlenmesi gerekmektedir
776

. 

1.4.4.2.1.1. Tipikliğin Maddi (Objektif) Unsuru 

Suçtan söz edebilmek için dıĢ âlemde değiĢiklik yapan icrai veya ihmali bir 

hareket yapılmıĢ olması gerekmektedir. Bu mahiyetteki bir insan hareketi yoksa suçun 

varlığından bahsedilemez. Bir suçun oluĢabilmesi için öncelikle bir hareketin var olması 

gerekmektedir. Bir hareket olmadan suç oluĢmaz. Ancak hareket tek baĢına bir suçun 

oluĢmasında yeterli değildir. Diğer Ģartlarında bulunması gerekir
777

.  

1.4.4.2.1.1.1. Hareket 

Suçta aranan en temel unsur “hareketsiz suç olmaz (nullum crimen sine actione)” 

ilkesi gereğince harekettir. Hareketsiz, haksız fiil ve suç mümkün değildir. Hareket 

olmadan suç olmaz. Aksi bir durum baĢkasının hareketinden sorumluluk anlayıĢına 

dönülmesine ya da akıldan geçen, düĢünülen her düĢünceyle suç iĢlenmesi (düĢünmek 

suçtur) durumuna yol açılacaktır. Ancak düĢünce, ceza hukuku açısından hareket 

olmadığı için suç teĢkil etmez. Hem suçun unsuru hem de ceza normunun konusu olan 

hareket, dıĢ dünyaya yansıyan insan hareketleridir
778

.  

Suçun varlığı için kanundaki tanıma uygun tipik hareket icrai veya ihmali 

hareket suretiyle gerçekleĢtirilmiĢ olmalıdır. Hareket, genel anlamı ile iradenin sinir 

sistemi aracılığıyla insan vücudunun adale ve organlarına yaptırdığı iĢlerin bütünüdür. 

Ceza hukuku açısından hareket, suç tanımındaki neticeyi gerçekleĢtirmeye yönelik olan 

iradi insan hareketidir. Hareketin “yapma” veya “yapmama” Ģekilleriyle 

karĢılaĢılabilir
779

. BaĢka bir ifadeyle hareket, icrai veya ihmali hareketle gerçekleĢebilir. 

Hareketin ancak bir insan tarafından gerçekleĢtirilebilen bir hareket olabileceği; her 

insan hareketinin ise hareket niteliği taĢımayacağı belirtilmektedir
780

. 

Cezai sorumluluğun doğması için hareketin iradi, özgür ve serbest olması 

gerekmektedir. Ġstem dıĢı, içgüdüsel tepkiler, gönüllü gerçekleĢmeyen hareketler veya 

hareketin zihnin bilinçli kontrolü olmadan sanığın kasları tarafından mekanik olarak 
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gerçekleĢtirildiği durumlar zihin ile hareket arasındaki olağan bağlantının mevcut 

olmadığı (zihinsel kopukluklar) veya bağlantının temel bir Ģekilde çarpıtıldığı ve cezai 

sorumluluğun oluĢmayacağı hallerdir
781

. Hareket, insan tarafından iradi olarak 

gerçekleĢtirilen icrai ya da ihmali davranıĢın dıĢ dünyaya yansımasıdır
782

. 

1.4.4.2.1.1.2. Netice 

Netice, hareketin dıĢ dünyada zarar veya tehlike Ģeklinde meydana getirdiği 

değiĢikliktir
783

. Suçun kanuni tanımında belirtilen netice, hareketin bir alt unsurunu 

değil; hareketten ayrı olarak, suçun unsurlarından birini oluĢturmaktadır. BaĢka bir 

ifadeyle netice, hareketin ortaya çıkardığı, kanun koyucunun gerçekleĢmesini ceza 

tehdidiyle yasakladığı ve ceza normunun değerlendirdiği etki veya etkilerdir
784

. 

1.4.4.2.1.1.3. Nedensellik Bağı 

Nedensellik bağı, yapılan hareket ile ortaya çıkan netice arasındaki sebep-sonuç 

iliĢkisidir. Nedensellik bağı, hareket ile netice arasındaki maddi ve manevi bağı ifade 

etmektedir. Nedensellik bağı, doğal bir olgudur. Nedensellik bağı, sorumluluk alanında 

değerlendirilebilecek hareketlerin belirlenmesini sağlamaktadır. Hiç kimse, kendi 

hareketinin neden olmadığı bir sonuçtan sorumlu tutulamayacağı gibi, kiĢinin 

hareketinden sorumlu tutulabilmesi için de meydana gelen netice ile hareket arasında 

uygun nedensellik bağının da var olması gerekmektedir. Failin hareketiyle netice 

arasında nedensellik bağı kurulamıyorsa failin sorumluluğuna da gidilemeyecektir
785

.  

Nedensellik bağı, iradi hareketin neticesinin faile objektif isnat edilebilmesidir. 

Bu noktada “izin verilen risk, yükümlülüğe aykırılık ilişkisinin bulunmaması, neticenin 

normun koruma amacı dışında kalması, hukuken önemli herhangi bir tehlikenin 

yaratılmaması, bir kimsenin isteyerek kendini zarara veya tehlikeye sokmasının etkisi, 

başka birinin sorumluluk alanına geçen neticelerin isnadiyeti, temel suç tipinin içerdiği 

tipik tehlikeliliğin ağır veya başka neticede gerçekleşmesi veya izin verilmeyen riskin 

gerçekleştirilmesine rağmen, neticenin failin fiilinin etkisiyle gerçekleşmemesi” gibi 

sebepler hareketin objektif isnad edilebilirliğini ortadan kaldırabilirler. Bu hallerde 
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nedensellik bağından da söz edilemeyecek ve hareketin neticesi, faile objektif olarak 

isnat edilemeyecektir
786

.  

1.4.4.2.1.1.4. Fail 

1.4.4.2.1.1.4.1. Genel Olarak 

 “Ceza hukuku açısından fail kim olabilir, kimlerin ortaya çıkardığı harekete 

ceza hukuku anlam ve sonuç yükler, örneğin bir hayvanın, farklı bir varlığın ortaya 

koyduğu hareketler ceza hukuku bakımından hareket sayılabilir mi?”. Benzeri sorular 

ceza hukukunda kimlerin fail olup olamayacağı konusunu irdelemeyi gerektirmektedir. 

Hareket kavramı bir varlıktan (insandan) ortaya çıkan etki veya tepki olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu tanımdan hareket edilecek olduğunda nasıl ki hareket, suçun en 

temel taĢı ise hareketinde merkezinde fail olgusu vardır. Fail de suçun en temel 

taĢlarından birisidir. Her suçun mutlaka bir faili, yani o suçu oluĢturan hareketi iĢleyen 

bir kiĢisi bulunmaktadır. Yani “Hareket olmadan, suç oluşamaz; fail olmadan hareket 

açığa çıkamaz ve fail olmadan da suç meydana gelemez. Failsiz hareket, hareketsiz suç 

düşünülemez.‖ Ģeklinde sonuca ulaĢılmaktadır
787

.  

Arapça kökenli bir kelime olan ve dilimize yerleĢmiĢ bulunan fail kavramı, 

“yapan, eden, fiili gerçekleştiren, hukuki sonuç doğuracak bir suç işleyen kimse” 

anlamına gelmektedir
788

. Fail, Suç teĢkil eden hareketi gerçekleĢtiren kiĢi, suçun aktif 

öznesi, suç iĢleyen kiĢidir. Fail suçu gerçekleĢtirendir. Ceza hukukunun konusunu 

oluĢturan bir hareketin ancak bir insan tarafından gerçekleĢtirilebileceği günümüz ceza 

hukukunun anlayıĢıdır
789

. Sadece gerçek kiĢi olan insanların belli bir amaca yönelik 

iradi özgür hareket edebilme yeteneğine sahip olmasından dolayı yalnızca bunların fail 

olabileceği ifade edilmektedir
790

. Ġradi hareket edebilme yeteneği sadece insana ait bir 

özellik olmasından dolayı ceza hukukunda hareket yeteneğine yalnızca insanların sahip 

olduğu, ceza hukuku hareketinin ancak insandan kaynaklı iradi bir hareket olduğu kabul 

edilmektedir. Bu noktada yalnızca insanın tipik bir hareketin aktif öznesi olabileceği 
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belirtilmektedir. Bu sebeple tüzel kiĢilerin, hayvanın, eĢyanın, ölü kiĢilerin veya diğer 

varlıkların fail olabilmelerinin mümkün olamayacağı belirtilmektedir
791

.  

Ceza hukuku bir zamanlar insan dıĢında baĢta hayvan olmak üzere bazı 

canlıların gerçekleĢtirdiği hareketlere de hukuki sonuç bağlanmaktaydı. Ceza hukuku 

Ģimdilik geldiği nokta itibarıyla bu hareketlerden sadece insanlardan kaynaklı olanlara 

anlam ve sonuç yüklemektedir. Günümüz ceza hukuku anlayıĢı içinde ancak gerçek 

kiĢilerin, suçun faili olabileceği görüĢü baskındır. Dolayısıyla baĢka varlıklar tarafından 

gerçekleĢtirilen hareketlerin ceza hukuku açısından hiçbir önemi bulunmamaktadır. 

Hayvanlardan veya diğer varlıklardan kaynaklanan hareketlerin hareket olarak 

nitelendirilemeyeceği ve bunlardan kaynaklanan zararlardan yine kiĢilerin sorumlu 

tutulabileceği belirtilmektedir. Ancak bu halde ise kiĢinin hayvana veya o varlığa 

bakmak, nezaret etmek ve gerekli dikkat ve özeni göstermek sorumluluğunun varlığının 

aranması ve kiĢinin bu sorumluluğun gereklerine uygun hareket etmediği takdirde 

sorumlu tutulabileceği ileri sürülmektedir
792

. Örneğin hayvanlar veya diğer varlıklar bir 

suçun iĢlenmesinde araç olarak da kullanılmıĢ olabilir. Bu halde bu varlığı kullanan 

irade sahibi kiĢi iĢlenen hareketten sorumlu tutulacaktır. Örneğin, (A), yetiĢtirdiği 

köpeğine (B)‟ye saldırması talimatını verdiğinde, köpeğin (B)‟yi yaralamasından (A) 

sorumludur. Burada ceza hukuku anlamında hareket, köpeğin “ısırması” değil, (A)‟nın 

köpeğe “saldır komutunu” vermesi hareketidir
793

. 

Ahlaki fail; anlama ve özdenetim gibi ayırt edici, biliĢsel ve iradi kapasitelerle 

donatılmıĢ, kendi kaderini ve hareketlerini kendisi tayin eden gerçek kiĢiliğe sahip 

insandır. Cezai sorumluluğun merkezinde, anlama ve öz kontrol gücüyle donatılmıĢ 

ahlaki fail bulunmaktadır. Bu sorumluluk modeli öncelikle insanlarla ilgili olarak 

geliĢtirilmiĢ olmakla birlikte zamanla tüzel kiĢileri de kapsar hale gelmeye baĢlamıĢtır. 

Çağımızda bazı modern ceza hukuku sistemleri tüzel kiĢi olarak ifade edilen kiĢilerinde 

hareketlerine suç sayılarak sonuç bağlamakta ve (tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğuyla) 

bunlardan tüzel kiĢiyi sorumlu tutmaktadır
794

. Bu durum ise insanı merkezine koyan 

ceza hukuku anlayıĢının kırılmaya veya yumuĢatılmaya baĢladığını ve böylece de insan 
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dıĢında varlıkların da eski dönemlerde olduğu gibi ceza hukukunun alanı içine 

girebileceğini göstermektedir. Hiç Ģüphesiz eski dönemlerde bu alanda hayvanlar da 

bulunabilmekteydi
795

. Failin kim olabileceğiyle ilgili olarak ceza hukukunun uzun yıllar 

boyunca varlığını koruyan ve hatta değiĢmez olarak nitelendirilen klasik ilkelerinin, 

giderek değiĢtiği ya da değiĢtirilmesi yönünde fikirler olduğu görülmektedir
796

. 

1.4.4.2.1.1.4.2. Tüzel KiĢilerin Suç Faili Olup Olamayacağı ve Cezai 

Sorumluluğunun Gündeme Gelip Gelmeyeceği Sorunu 

Ġnsanın yaĢam süresinin ve olanağının sınırlı olması sebebiyle insanlar, 

hedeflenen amaçlarını gerçekleĢtirilebilmek için örgütlenme özgürlüğü kapsamında 

ekonomik (meslek örgütleri, Ģirketler), siyasal ve kültürel birçok iliĢki ve topluluk 

oluĢturmaktadır
797

. Toplumsal hayat içinde her geçen gün karĢılaĢılmaya baĢlanan ve 

artık toplumun her alanında giderek daha fazla etkin rol oynayan bu toplulukları hukuk 

düzeni tanımaya, kiĢilik vermeye ve sorumluluk yüklemeye baĢlamıĢtır. BaĢka bir 

ifadeyle hukuk insan dıĢında bir varlığa da kiĢilik hukuki statüsü tanımak suretiyle 

gerçek kiĢiler gibi sözleĢme yapabilmesi, haklara sahip olabilmesi, borç altına 

girebilmesi, sorumluluk yüklenebilmesi ve yaptırıma muhatap olabilmesi gibi önemli 

yetkinlikler kazandırmıĢtır
798

.  

Günümüzde artık bu topluluklara kiĢilik verilmiĢtir. Hukukta kiĢi kavramı ile 

gerçek kiĢiler ve tüzel kiĢiler anlaĢılmaktadır. Medeni hukuk ve ticaret hukuku 

alanlarında tüzel kiĢilerin sorumlulukları bulunmaktadır
799

. Devletler hukuku alanında 

da tüzel kiĢi olan devletin sorumluluğu yer almaktadır. Hukukun diğer alanlarında 

tanınan bu sorumluluğun ceza hukuku alanında var olup olmadığı noktasında görüĢ 

ayrılıkları bulunmaktadır. Ceza hukukunun giderek daha karmaĢık hale gelen insan 

iliĢkilerine zamanında ve yeterli bir Ģekilde yanıt vermesi gerekmektedir. Toplumla iç 

içe olan tüzel kiĢinin de topluma birçok etkisi bulunmaktadır
800

.  
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Dünyadaki değiĢim ve geliĢim, toplumsal düzenin sağlanması ve korunmasını 

amaçlayan hukuk sistemlerinin, bunu dikkate alarak yeniden ele alınmasına ve 

yorumlanmasına sebep olmaktadır. Tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu da bu değiĢim ve 

geliĢimde karĢılaĢılan bir konu olarak ele alınmaktadır. Bu noktada “Tüzel kişi suç 

işleyebilir mi? Bir suçun faili olabilir mi ve cezai sorumluluğu mümkün müdür?‖, 

“Cezai yaptırımlar yalnızca bir kişiye mi verilmeli, yoksa tüzel kişi de bu cezalara 

maruz kalabilir mi ve bu ne şekilde olacaktır?‖ gibi oldukça eski sorular bulunmaktadır. 

Ancak bu sorular ceza politikası ve ceza hukuku bağlamında hala geniĢ çapta 

tartıĢılmaktadır
801

. Tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu, üzerinde tartıĢmaların yoğun 

olduğu ve farklı yaklaĢımların benimsendiği bir konudur. Bu kapsamda tüzel kiĢilerin 

faaliyette bulunurken kendi faaliyet alanında iĢlenen suçlardan kimlerin ne Ģekilde 

sorumlu olacağı, tüzel kiĢilerin sorumlu tutulup tutulamayacağı, suçun faili olup 

olmayacağı veya mağdur olup olamayacağı tartıĢılmaya devam etmektedir
802

. 

Enerji, petrol ve kimya endüstrisinin neden olduğu çevre kirliliği, kara para 

aklama, biliĢim dolandırıcılığı, uyuĢturucu ticareti, karavan suç Ģirketleri gibi bazı 

alanlarda olmak üzere tüzel kiĢilerin kurulduğu ve faaliyetleri alanında suçların 

iĢlendiği belirtilmektedir
803

. Buna isnaden tüzel kiĢilerin suç iĢlemesinin kriminolojik 

bir gerçek olduğu ve bu nedenle, tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğunun kabulüne iliĢkin 

önerilerin ütopik olmadığı bilakis yerinde olabileceği belirtilmektedir
804

. Aynı zamanda 

ceza hukuku düzeninin adil olması adına ve faydacı sebeplerle tüzel kiĢilerin cezai 

sorumluluğunun kabul edilmesi gerektiği de ifade edilmektedir. Ceza hukukunda bu 

tüzel kiĢilerin öngörülen suç tipleriyle gün geçtikçe artan bir iliĢkisiyle 

karĢılaĢılmaktadır. Hatta tüzel kiĢinin suç ile artan bu iliĢkisi dolayısıyla tüzel kiĢilerin 

cezai sorumluluğundan muaf tutulmasının doğru olmadığı ve özellikle ekonomik suçlar 

ile çevre suçları bakımından tüzel kiĢilerin suç faili olması ve cezalandırılması gerektiği 

savunulmaktadır
805

.   
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Tüm bu gerekçelerle doktrinde bir görüĢ ve bazı ceza hukuku sistemleri tüzel 

kiĢinin fail olabileceği ve cezai olarak sorumlu tutulabileceği belirtilmektedir
806

. Suç 

faili ve cezai sorumluluğunun olabileceğini savunan görüĢ, cezai sorumluluğun 

insanlarla sınırlı olmadığını, insan dıĢı varlıklara da uygulanabileceğini ifade 

etmektedir. Bu görüĢe göre tüzel kiĢiler fail sıfatına sahip olabilir, suç iĢleyebilirler ve 

aynı zamanda bu suçtan cezai sorumlulukları da söz konusu olabilir. Bu görüĢü 

benimseyen hukuk sistemleri tüzel kiĢileri de ceza sistemlerine dâhil etmiĢlerdir. Bu 

görüĢün savunduğu cezai sorumluluk bir kurgu olarak kabul edilen, tüzel kiĢinin 

içindeki gerçek kiĢilerin hareketlerinin iliĢkilendirildiği yorumlanmıĢ kurumsal 

sorumluluk biçimidir
807

.  

Tüzel kiĢinin cezai olarak sorumlu tutulmasında dayanılan birçok cezai 

sorumluluk modeli bulunmaktadır. Ancak üzerinde fikir birliğine varılan bir model söz 

konusu değildir. Bu modellerin temelinde caydırıcılığın sağlanması düĢüncesi 

yatmaktadır. Tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğunu kabul eden görüĢler 1-Ġsnadiyet, 2-

Organizasyon eksikliği, 3-Kusursuz sorumluluk olmak üzere üç farklı modelden hareket 

etmektedir
808

. Ġsnadiyet modeline göre gerçek kiĢilerin iĢlediği suçlardan tüzel kiĢi de 

sorumludur. Bir nevi gerçek kiĢide oluĢan ceza sorumluluğu Ģartları tüzel kiĢiye 

atfedilmektedir
809

. Ancak bu durum, gerçek kiĢilerin cezai sorumluluğuna iliĢkin 

ilkelerin içinin boĢaltılmasına sebep olabilir. 

 Ġkinci model olan organizasyon eksikliği ise tüzel kiĢinin organizasyonunda bir 

eksikliğin olup olmamasına ve uyum programlarının bulunup bulunmaması üzerine 

kuruludur. Bu model, tüzel kiĢinin kendi kusuru ve orijinal sorumluluğu olduğunu 

savunmaktadır. Savunulan tüzel kiĢinin kusuru, bir faraziyedir. Buna göre hukuki 

konunun ihlali, tüzel kiĢilik içindeki bir gerçek kiĢi tarafından değil doğrudan tüzel 

kiĢinin kendisinden kaynaklanmaktadır ve tüzel kiĢinin doğrudan kendisi de ceza 

normunun muhatabıdır. Aslında hatalı organizasyon doğrudan tüzel kiĢi tarafından 

değil, yine bir gerçek kiĢi tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Ancak hatalı uyumsuz 

programların ne olduğu ve bu kapsamda uyum programlarının içeriğinin ne olacağının 
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kanunla belirlemesi zor olacak, bu nedenle açık ceza normlarıyla düzenleme yapılmaya 

çalıĢılacak ve kanunilik ilkesi bakımından önemli sorunlarla karĢılaĢılmasına yol 

açılacaktır
810

.  

Kusursuz sorumluluk modeline göre tüzel kiĢinin, faaliyeti kapsamında bir ceza 

normunu ihlal etmesiyle otomatikman tüzel kiĢi hakkında ceza yaptırımı uygulanır. Söz 

konusu model, istisnai olarak öngörülmüĢ olsa da mutlak bir sorumluluğu tekrardan 

ceza hukukuna taĢımaktadır. ÇağdaĢ ceza hukuku sistemlerindeyse kusursuz 

sorumluluğa yer yoktur
811

. Kasıtlı duruĢ yaklaĢımı (intentional stance approach)
812

, bir 

kuruma psikolojik bir durum atfetmek için kullanılan yaklaĢımlardan biridir. Bu 

yaklaĢım, bir Ģirkete sanki zihinsel durumlara sahip olma kapasitesine sahipmiĢ gibi 

davranmaktadır. Bu yaklaĢıma göre Ģirketlerin kendine özgü bir kültürü, karakteri veya 

ahlak anlayıĢı vardır ve bu durum kurumsal hata yapma olasılığını doğurabilir. Bu 

yaklaĢımda tüzel kiĢinin bu özellikleri dolayısıyla cezai sorumluluğun olabileceği 

savunulmaktadır
813

. 

Doktrindeki bazı görüĢler farazilik (fiksiyon), hakikilik (gerçeklik) ve soyutlama 

(yeni fiksiyon) gibi tüzel kiĢiliğin hukuki esasını açıklayan teoriler üzerinden hareket 

ederek tüzel kiĢinin suç faili olup olmaması arasında bağlantı kurmaya çalıĢmaktadır. 

Bu teoriler üzerinden tüzel kiĢilerin suç faili olamayacakları ve cezai sorumluluğunun 

söz konusu olamayacağı değerlendirilmektedir
814

. Buna göre tüzel kiĢilerin cezai 

sorumluluğu, birtakım gerekçelerle reddedilmeye çalıĢılmaktadır. Öncelikle ilk gerekçe 

tüzel kiĢilerin, gerçek kiĢilerin cezai sorumluluğunda aranan Ģartları sağlayamadığı ve 

uyum gösteremediği için cezai sorumluluğu olamaz. Cezai sorumluluğun ve faillik 

sıfatının yalnızca insana atfedilmesi mümkündür. Dolayısıyla ancak gerçek kiĢiler suç 
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iĢleyebilir ve suçun faili olabilirler. Tüzel kiĢiler suç iĢleyemezler, suçun faili olamazlar. 

Suçun faili olamayacakları içinde cezai sorumlulukları en baĢta kabul edilmemiĢtir. Zira 

öncelikle bir fail olabilmeli ki sorumluluğu gündeme gelebilsin. Faillik olmadan 

sorumluluk gündeme gelmez
815

. TartıĢmanın odak noktasını tüzel kiĢilerin bilinci, özgür 

iradesi, serbest iradi hareketlere sahip olup olamayacağı ve dolayısıyla fail olup 

olamayacağı oluĢturmaktadır. Bu açıdan gerçek kiĢilerin cezai sorumluluğuna iliĢkin 

düzenlemeler, doğrudan tüzel kiĢiler hakkında uygulanamaz
816

.  

Tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğunun olamamasının ikinci gerekçesi ceza 

hukuku ilkeleri, suç ve ceza politikası, cezanın amacı, son araç olması ve suçun 

unsurlarıyla sorunlar oluĢturabilecek olmasındandır. Tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu 

için aksiyle kanıttan hareket edildiği takdirde en baĢta ceza hukuku temel ilkelerinden 

vazgeçilmeli veya bu ilkeler bunu içerecek Ģekilde revize edilmelidir. Ancak suçla 

mücadele edebilmek uğruna uzun çabaların sonucu olan Anayasanın 38. maddesinde ve 

TCK‟nın 20. maddesinde öngörülen “cezai sorumluluğunun şahsiliği” ilkesi ile 

“kusursuz suç olmaz” gibi ceza hukuku ilkelerinden vazgeçilmemesi gerektiği ve ceza 

hukukuna hâkim olan temel ilkeler ıĢığında tüzel kiĢilerin ve kiĢi topluluklarının cezai 

sorumluluğunun gerekli olmadığı belirtilmektedir. Ceza hukuku alanında hâkim olan 

ilkeler dikkate alınmalıdır. Zira söz konusu ilkeler geçmiĢten bu yana insan temel 

alınarak oluĢturulmuĢtur. Ġlkelerden sonra ceza hukukunun amacının da yine buna göre 

güncellemesi gerekmektedir. Fakat tüzel kiĢiler ekonomik, siyasi ve sosyal alanda 

giderek daha fazla rol alarak iĢlenen suçların sayısını artırsa ve yeni suç tiplerinin ortaya 

çıkmasına neden olsa da “bu suçlarla etkin bir şekilde mücadele edebilmek için” tüzel 

kiĢilerin suç faili olarak kabul edilmeleri bakımından yeterli olmayacağı 

savunulmaktadır. BaĢka bir ifadeyle sadece ceza hukukunun amacı için hareket 

edilmesinin de doğru olmayacağı belirtilmektedir
817

.  

Tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğunun benimsenmesi için hâlihazırda var olan 

maddi ve Ģekli ceza hukukuna iliĢkin suç ve ceza politikası değiĢmelidir. Ancak “Tüzel 

kişilerin cezai sorumluluğunun öngörülmesi kanun koyucunun tercihidir ve bu nedenle 

tüzel kişilerin cezai sorumluluğunu kabul eden bir yasayı yürürlüğe koyduğunda sorun 
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çözülecektir” demek suretiyle suç ve ceza politikasının değiĢtirilmesinin de tek baĢına 

sorunu çözmeyeceği, aksine pek çok sorunu da beraberinde getireceği de 

belirtilmektedir. Kaldı ki bu halde dahi kanun koyucunun suç ve ceza koyma erki, 

anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle sınırlı olacaktır. Dolayısıyla tüzel kiĢinin cezai 

sorumluluğunun kabul edilmesi ya da edilmemesi; yalnızca bir yasama tasarrufu olarak 

kabul edilemez
818

. 

Tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğuna dair Ģüphelerin olmasının sebepleri; ceza 

hukukunun ilkeleri, ceza hukukunun amacı, hukuk yaratıcıların suç ve ceza politikası, 

faillik, hareket, manevi unsur, kusurluluk gibi ceza hukukunun önemli kavramlarıyla 

ilgilidir. Bunlar tam manasıyla sağlanmadığı müddetçe de tüzel kiĢilere cezai 

sorumluluk yolu pek görünmemektedir
819

. BaĢka bir ifadeyle Ģu an için tüzel kiĢilerin 

cezai olarak sorumlu tutulmaları mümkün değildir. Yukarıda belirtilen gerekçeler 

sebebiyle tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu yoluna gidilmesinin zor olduğu ve aynı 

zamanda ceza hukukunun son çare olması özelliği durumu dolayısıyla ceza hukukunda 

tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu mümkün gözükmemektedir
820

. Farklı Ģekillerde tüzel 

kiĢilerin sorumlu tutulması ve hakkında yaptırım uygulanması yoluna gidilebilir. Bu 

açıdan tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu yoluna gitmeden evvel baĢta özel hukuk 

alanında sorumluluk ve yaptırımlar daha sonra kabahatler ile sorumluluk ve yaptırımlar 

uygulanabilir. Böylece tüzel kiĢiler tarafından iĢlenen hukuka aykırı hareketlerin de 

önüne geçilmesinin mümkün olabileceği belirtilmektedir
821

. 

Tüzel kiĢilerin hareket yeteneklerinin mevcudiyeti, günümüz hukuk sistemleri 

tarafından kabul edilmekle birlikte, Türk Ceza Kanunu 20/2 maddesi ile tüzel kiĢilerin 

bir suçun faili olarak cezalandırılamayacağı esasını benimsemiĢtir. Türk ceza 

hukukunda tüzel kiĢilerin suç faili olamayacağı ancak tüzel kiĢiler kullanılarak iĢlenen 

suçlar sebebiyle tüzel kiĢiler hakkında güvenlik tedbiri niteliğindeki yaptırımların 

uygulanabileceği kabul edilmiĢtir
822

. TCK.m.20 ve 21 ile her ne kadar tüzel kiĢilerin fail 

olamayacağı anlayıĢı kabul edilmiĢ olsa da TCK.m.60 hükmüyle tüzel kiĢilere güvenlik 

tedbirinin uygulanabileceğini kabul etmiĢtir. Tüzel kiĢinin cezai sorumluluk 
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karĢısındaki bu durumuna değindikten sonra aynı süreci yaĢaması ihtimali bulunan 

yapay zekâ varlığı açısından da düĢünmek faydalı olacaktır
823

. 

Tüzel kiĢilerin fail olup olamayacağını veya cezai sorumluluğun oluĢup 

oluĢmayacağını ele almamızın en önemli sebebi yapay zekânın tüzel kiĢilik sahibi bir 

varlık olarak kabul edilebileceği ve cezai sorumluluğunda tüzel kiĢinin cezai 

sorumluluğu gibi sorumluluğa sahip olabileceğini savunanların bulunmasıdır. Esasen 

kiĢilik baĢlığında yapay zekânın her türü için değil sadece geliĢmiĢ genel yapay zekâlar 

için yapay insan kiĢiliği (elektronik kiĢilik) görüĢüne katıldığımızı ifade etmiĢtik. Çünkü 

yapay zekânın doğrudan sorumluluğunda görüleceği üzere bir suçta yapay zekânın 

doğrudan kendisi ile karĢılaĢmaktayken tüzel kiĢinin suç iĢlemesinde aslında arka 

boyutta insanın/insanların bulunduğu bir durumla karĢılaĢılmaktadır. Ancak tüzel 

kiĢilerin aksine yapay zekâ baĢkalarının hareketlerinden değil, kendi hareketlerinden 

sorumlu olacaktır
824

. Tüzel kiĢi adına hareket eden gerçek kiĢinin hareketinden dolayı 

tüzel kiĢinin sorumlu tutulması esasında hareketin suç oluĢturması bakımından bir 

isnadiyet koĢulu olarak kabul edilmektedir. Yani dolaylı bir sorumluluk söz konusudur. 

Söz konusu sorumluluk adeta baĢkasının hareketlerinden sorumluluktur ve ceza 

hukukunun temel ilkelerine aykırıdır
825

.  

Bu açıdan tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu ile yapay zekânın doğrudan cezai 

sorumluluğu birbiriyle benzerlik göstermemektedir. Ancak özellikle yapay zekânın araç 

olarak kullanılmasında üretici, tedarikçi veya kullanıcı olarak tüzel kiĢilerle çok sık 

karĢılaĢılması halinde tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu gündeme gelebilecektir. Bu 

durum için tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğu veya tüzel kiĢilere yönelik gerekli 

yaptırımların konuĢulması faydalı olacaktır. 

Tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğunun ele alınmasının en önemli bir diğer sebebi 

bu sorumluluğun, ceza hukukunda yenilikçi bir atılım oluĢturmasıdır. Ceza hukuku 

sistemi baĢlangıçta insanlar etrafında tasarlanmıĢtır. Bununla birlikte, faydacı hukuk 

sistemleri hâlihazırda Ģirketler gibi tüzel kiĢilerin iĢlemlerini de ceza sistemine entegre 

etmiĢtir. Bu, cezai sorumluluğun insanlarla sınırlı olmadığı, insan olmayan varlıklara da 

uygulanabileceği anlamına gelmektedir. BaĢka bir ifadeyle ceza hukukuna istisnacı 
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bakıĢ açısıyla bakılmasında ve ceza hukukunun geniĢletilebileceği, esnetilebileceği 

noktasında önemli bir örnek olarak karĢımıza çıkmaktadır. Böyle bir ilerlemeyi 

desteklemek için kullanılabilecek bu model, yapay zekânın cezai sorumluluğuna iliĢkin 

makul bir dogmatik çerçeveyi ortaya çıkarabilmek adına ipuçları ve kolaylıklar ortaya 

koyabilir. Ancak daha da önemlisi bu model bize, ceza politikasının gerektirdiği 

durumlarda ceza hukukunun belirli düzeylerde esneyebileceğini, geniĢletilebileceğini 

göstermektedir. Bu geniĢleme veya esneklik; yapay zekânın doğrudan 

cezalandırılabilmesini desteklemek açısından belirli dogmatik önermelerin karĢılanması 

koĢuluyla kullanılabilecektir
826

. 

Yapay zekâ gibi insan olmayan varlıkların kiĢi olarak kabul edilmesi zor gibi 

görünüyor olsa da hukukun evrimi boyunca, gerçek kiĢilerin nihai yararına olacak 

Ģekilde tüzel kiĢiler gibi insan olmayan varlıklara, tüm niyet ve amaçlar için olmasa da 

en azından sınırlı amaçlar için kiĢilik hukuki statüsü tanınmıĢ olduğu belirtilmektedir
827

.  

Yapay zekâ ile tüzel kiĢiler oldukça farklı özelliklere sahip olsalar da özellikle 

onlara hukuki öneme sahip hareketlerde bulunabilen varlıklar olarak bakıldığında bazı 

benzerlikler olduğu belirtilmektedir. Yapay zekânın tüzel kiĢi olmadığı ama aralarında 

her ikisinin de özerk mantıksal hareket gerçekleĢtirebilen yapay varlıklar olması gibi 

noktalardan en azından bir benzerlik olduğu ifade edilmektedir. Özerk iradi bir hareket 

söz konusu olduğunda, yapay zekânın tüzel kiĢilerden bile daha fazla bir kiĢilik almayı 

hak ettiği konusunda hemfikir olunacağı savunulmaktadır
828

. Eğer ceza hukukunun daha 

büyük amacına hizmet ediyorsa, bir varlığın rasyonel düĢünce ve harekette 

bulunabilmesi koĢuluyla fail olabileceği, fail olmak için insan olmanın önemsiz olacağı 

belirtilmektedir. BaĢka bir ifadeyle söz konusu varlığın insan olup olmadığı değil, o 

varlığın hareketlerinin suçun özelliklerini ve unsurlarını taĢıyıp taĢımadığı cezai 

sorumluluğu belirlemek için önem arz etmelidir
829

. 

Sonuç olarak yapay zekânın geliĢim süreci, toplumda oynadığı etkin roller ve 

gün geçtikçe suçlarla artan iliĢkisi hukukun ve hukuk düzeninin yapay zekâ varlığının 
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değerlendirilmesi zaruretini ortaya çıkarmaktadır
830

. Bu açıdan hukuk ve ceza hukuku, 

tüzel kiĢi olarak ifade edilen bu topluluklarda yaĢadığı tarihsel geliĢimin bir benzerini 

yapay zekâ olarak ifade edilen varlıklarda da yaĢamak üzeredir. Yine tüzel kiĢilerin 

cezai sorumluluğunda karĢılaĢılan sorunların birçoğuyla yapay zekânın cezai 

sorumluluğunda da karĢılaĢılmaktadır. 

1.4.4.2.1.1.4.3. Akıl Hastaları ve Küçüklerin Suç Faili Olup Olamayacağı ve Cezai 

Sorumluluğunun Gündeme Gelip Gelmeyeceği Sorunu 

Bir kimseye cezai sorumluluk verilebilmesi Ģartlarından birisi de o kimsenin 

akıllı olmasıdır. Akıl, insanın hareketini belirleyen fıtri bir kuvvettir. Bu fıtri kuvvetten 

yoksun olmak ise hareket ve hareketlerinin neticelerinden o kiĢinin cezai olarak sorumlu 

olmamasını beraberinde getirmektedir. Akıl zayıflığı veya yoksunluğu bulunsa da 

gerçek insan olarak akıl hastaları ve küçükleri de suç iĢleyebilir ve suçun faili 

olabilirler
831

. Ancak suçun faili olabilmeleri onları ceza ile muhatap olacakları sonucuna 

da çıkarmamaktadır. Zira içinde bulundukları akıl yoksunluğu sebebiyle cezai 

sorumlulukları ortadan kalmaktadır. Gerçek kiĢi olarak bunların cezai sorumluluğu 

bulunmamaktadır
832

.  

Roma Hukukunda, akıl zayıflığı veya yoksunluğu olan deli (furiosus) ile küçük 

(infans) gerçekleĢtirdiği hareket karĢılığında kendilerine suçlu muamelesinde 

bulunulmamıĢtır. Suç iĢlemiĢ küçük veya akıl hastasının cezalandırılması imkânsız 

değildir, cezalandırılabilirler. Ancak onların cezalandırılması cezanın amaçlarının 

yerine getirilmesine katkı sağlamayacağı gibi aksine cezanın amaçlarının kötüye 

kullanılmasına, iĢlevsizleĢmesine ve büyük haksızlıkların oluĢmasına yol açacaktır. Zira 

ceza, sadece baĢkalarını korkutmak için değil, aynı zamanda, mahkûmun yaptığının 

kefaretini çekmesi için hükmolunur. Suçlu, akıl hastası ise cezanın infazına gidilse de 

cezanın elem, ıstırap verici amacını hissedemez. Dolayısıyla bu kiĢiler 

cezalandırılmamalıdır. Cezalandırılması imkânsızdır
833

. 

Çocuklar, akıl hastaları ve hayvanlar hareketlerini kontrol edemediği ve 

seçemediği için suçlanamayacaklardır. Bu nedenle belirli yaĢın altındaki çocuklar, akıl 
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hastaları ceza hukukuna tabi tutulmamaktadır
834

. Aynı Ģekilde hareket amacının 

farkında olmayan, bunu içgüdüsel olarak yapan hayvan gibi varlıkların hareketleri ceza 

kanununun kapsamı dıĢındadır. Örneğin papağanın duyduğu hakaret içerikli sözleri 

tekrar etmesi ile hakaret suçu oluĢmaz ve papağana cezai sorumluluk da yüklenemez
835

.   

Bu noktada Türk Ceza sisteminde her ne kadar kiĢi de olsalar suç oluĢturan 

hareketi gerçekleĢtirdiği sırada henüz on iki yaĢını bitirmemiĢ olan çocuklar 

(TCK.m.31) ile akıl hastalığı bulunanlar (TCK.m.32) bir suçun faili olabilirler; ancak 

cezai sorumlulukları bulunmamaktadır. Hareketi gerçekleĢtirdiği sırada henüz on iki 

yaĢını bitirmemiĢ olması, çocuk açısından kusurluluğu mutlak surette ortadan kaldıran 

bir neden olarak kabul edilmiĢtir. Ġzlenen suç ve ceza politikasının gereği olarak, bu 

gruba giren yaĢ küçüklerinin ve akıl hastalarının hareketlerini anlama ve yönlendirme 

yetenekleri geliĢmemiĢtir, kusur yetenekleri bulunmamaktadır. Farklı bir ifadeyle kusur 

yeteneğini etkileyen bir neden olan akıl hastalığının varlığı ve yaĢ küçüklüğü 

durumunda, kiĢi iĢlemiĢ bulunduğu hareketin anlam ve sonuçlarını algılayamamakta 

veya gerçekleĢtirdiği hareketle ilgili olarak irade yeteneği önemli ölçüde 

etkilenmektedir. KiĢi bu durumda kusurlu olamayacağından, hakkında cezaya 

hükmedilemeyecektir. Akli malûliyeti nedeniyle hareket serbestliğine sahip 

bulunamadıkları için kusur yeteneği ve cezai sorumlulukları yoktur. Bu nedenle, suç 

yoluna girmiĢ olan bu kiĢilerin, iĢledikleri suçlar bağlamında kusur yeteneğinin ve cezai 

sorumluluğunun olmadığı normatif olarak kabul edilmiĢtir. Zira bu kiĢiler hakkında 

ceza yaptırımının uygulanması, cezanın özel önleme ve yeniden topluma kazandırma 

iĢlevi bakımından tamamen ters etki gösterecektir. Yine bu kiĢiler üzerinde ceza 

kovuĢturmasına iliĢkin iĢlemlerin yapılması, psikolojik süreçleri üzerinde daha da 

olumsuz etkiler meydana getirebilecektir
836

. 

Görüleceği üzere insan temelli cezalandırma sistemi de olsa, insanın düĢünmede, 

algılamada, muhakemede, idrak etmede ve benzeri zekâya iliĢkin konularda eksikliği 

insanın cezalandırılmasını etkilemektedir. “Peki, algılamada, muhakemede, idrak 

etmede, özgür iradi hareket etmede insan benzeri bir varlık oluştuğu takdirde biz bunu 

cezalandırmalı mıyız? Acaba ceza sisteminin insan temelli olması yapay zekânın 

doğrudan cezalandırmasına engel olabilecek midir?”. Özetle yapay zekânın 
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cezalandırılmasında; insanların cezai sorumluluğunda küçüklerin ve akıl hastalarının bu 

durumu yorum ve kıyas yapabilmek adına önem taĢımaktadır. Yapay zekânın doğrudan 

cezalandırılması baĢlığında bu konu etraflıca ele alınmaya çalıĢılacaktır. 

1.4.4.2.1.1.5. Suçun Konusu 

1.4.4.2.1.1.5.1. Maddi Konu 

Suç teĢkil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardır. Konusu olmayan suç 

yoktur. Suçun konusu, tipik hareketin üzerinde icra edildiği varlığı, nesneyi veya eĢyayı 

ifade etmektedir. Bazı suç tanımlarından, konuyu bir nesnenin oluĢturduğu, açık bir 

Ģekilde anlaĢılmaktadır. Örneğin, hırsızlık suçunda “taşınır bir mal”, mala zarar verme 

suçunda “taşınır veya taşınmaz mal”, güveni kötüye kullanma ve zimmet suçunda 

“mal” gibi. Kasten yaralama suçunda mağdur, yaralanan kiĢidir; konu ise, bu kiĢinin 

vücududur
837

. 

1.4.4.2.1.1.5.2. Hukuki Konu (Hukuki Değer) 

Korunması gereken hukuki değer olmadan suç oluĢmaz. Zira bir suçu suç yapan 

korunması gereken hukuki değerin bulunmasıdır. Suçun diğer haksız fiillerden farklı 

olmasını sağlayan en önemli özelliği ve amacı korunması gereken hukuki değere sahip 

olmasıdır ve o korunması gereken değerin çok büyük öneme sahip olmasıdır. Zira 

kanun koyucu daha çok korumak istediği, önem atfettiği konuları; ceza hukuku 

kapsamında korunması gereken değer olarak görmekte, diğer haksız fiillerden ayırarak 

bu hukuki değerlere yönelen fiilleri suç olarak ilan etmektedir. Hukuki konu ise suçun 

esasını oluĢturmaktadır. Suçun esası, hukuki konudur
838

. Suç, bir hukuki değer ihlalini 

ifade etmektedir. Temelinde hukuki değer koruması olmayan bir suç söz konusu 

olamaz. Zira çağdaĢ ceza hukukunda, hukuki bir değerle iliĢkili olmayan ceza 

hükmünün olamayacağı kabul edilmektedir. Yani her suç mutlaka bir hukuki değeri 

korumak üzere ortaya çıkar. Hukuki değer, hukuk toplumunda geçerli olan değerleri 

ifade eder ve dayanağını, hareket normları oluĢturur
839

.  
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1.4.4.2.1.1.6. Mağdur 

Suçun maddi unsurlarından birisi de mağdurdur. Her suçta bir mağdur vardır. 

Mağdur, haksızlığa uğramıĢ kiĢidir. Suçun mağduru, suçun maddi konusunun ait olduğu 

kiĢidir. Ancak mağdur ile suçun konusu birbirine karıĢtırılmamalıdır. Örneğin, hırsızlık 

suçunda konu taĢınır mal; mağdur ise, bu mala malik olan kimsedir. Suçun konusunu bir 

insanın vücudu ya da maddi bünyesinin oluĢturduğu suçlarda da bu ayırımın yapılması 

mümkündür. Örneğin, kasten öldürmede konu bir kimsenin yaĢamı; mağdur ise ölen 

kimsedir. Suçun mağduru da ancak suçun iĢlendiği sırada hayatta olan gerçek kiĢiler 

olabilir. Tüzel kiĢiler, bir suçtan ancak zarar gören konumundadır. Ġnsan dıĢında, aile, 

devlet, tüzel kiĢi, kiĢi toplulukları, devletler topluluğu gibi kurum ve organların suçun 

mağduru olamayacağı ve bir suçtan ancak zarar gören olabileceği belirtilmektedir
840

. 

1.4.4.2.1.2. Tipikliğin Manevi (Subjektif) Unsuru 

1.4.4.2.1.2.1. Genel Olarak 

Failin sorumlu tutulabilmesi için, ceza normunda yasaklanan hareketin 

gerçekleĢtirilmesi yetmez, ayrıca kiĢi ile iĢlediği haksızlık teĢkil eden bu hareket 

arasında manevi bir bağın da bulunması gerekmektedir
841

. Manevi unsur, iĢlenen 

hareket ile fail arasındaki psikolojik bağdır. Bu bağ kurulmadan bir suçun varlığından 

söz edilemez. Suç sayılan bir hareket dolayısıyla kiĢinin cezalandırılabilmesi için, kural 

olarak hareketin kasten iĢlenmiĢ olması gerekir. Ancak, kanunda bir hareketin taksirle 

dahi iĢlenmesinin suç olarak tanımlanması halinde, taksirle gerçekleĢtirilen hareketler 

de cezalandırılabilirler
842

 (TCK.m.21,22). KiĢinin kanundaki tanıma uyan, iradi ve 

hukuka aykırı bir hareketinden sorumlu olabilmesi için hareketle fail arasında psikolojik 

bir bağın da olması gerekmektedir. Hareketle fail arasındaki psikolojik bağ olan manevi 

unsuru kast veya taksir Ģeklinde ortaya çıkabilir
843

. 
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Her insan hareketinin bir amaca yönelik olduğu savunulduğundan, kast da 

haksızlığın bir parçasıdır ve tipiklik içinde ele alınmaktadır. Bir hareketin suç teĢkil 

edebilmesi için yukarıda ifade edilen bütün bu unsurların aynı anda ve birlikte 

gerçekleĢmesi gerekmektedir. Bu unsurlardan bir tanesinin bile eksik olması hareketin 

suç olmasına engel teĢkil edecektir
844

.  

1.4.4.2.1.2.2. Kast 

Bir suçta kasıtlı hareketten söz edebilmemiz için kanuni düzenlemede yer alan 

tüm unsurları öngörmüĢ, onları bilmiĢ olması gerekmektedir. Suçun kanuni tanımında 

yer alan maddi unsurların bilerek ve isteyerek gerçekleĢtirmesine kast denilmektedir
845

. 

Failin kasten hareket etmiĢ sayılabilmesi için kanuni tanımda yer alan maddi unsurları 

öngörmüĢ ve bilmiĢ olması gerekmektedir. Suçlar kural olarak kasten iĢlenebilir 

(TCK.m.21/1); ancak kanunda açıkça belirtilen hallerde taksirle iĢlenen hareketler de 

cezalandırılır (TCK. m.22/1). Taksire dayanan sorumluluk, kasta nazaran istisnai bir 

nitelik arz etmektedir
846

.  

1.4.4.2.1.2.3. Taksir 

Taksir; dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir hareketin suçun 

kanuni tanımında belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçekleĢtirilmesidir 

(TCK.m.22/2). Fail, Ģayet gereken dikkat ve özeni göstermiĢ olsaydı netice 

gerçekleĢmeyecekti denilebiliyorsa taksir söz konusudur. Taksir, dikkat ve özen 

eksikliği sonucu istenmeyen ve öngörülemeyen neticeden failin sorumlu tutulmasıdır. 

Taksir, failin normalde öngörülebilir neticeyi, somut olayda öngörememesidir
847

. 

Taksirin unsurlarını sırasıyla hareketin taksirle iĢlenebilen bir suç olması, hareketin 

iradiliği, neticenin öngörülebilirliği, neticenin iradi olmaması (öngörülememesi), dikkat 

ve özen görevinin yerine getirilememesi, hareketle netice arasında nedensellik bağının 

bulunması ve neticenin öngörülebilmesi oluĢturmaktadır
848

. Taksirli hareketlerin yoğun 

biçimde iĢlenmesi, ceza hukukçularını failin psiĢik durumunu dikkate almak suretiyle 
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farklı taksir türleri ortaya koymaya ve bunları diğer kusur türlerinden ayırmak için 

ölçütler geliĢtirmeye sevk etmiĢtir. Sonuç olarak taksir de kast gibi haksızlığın bir 

gerçekleĢtiriliĢ Ģeklidir. Taksir, objektif olarak öngörülen özen yükümlülüğünün ihlal 

edilmesi suretiyle iĢlenmesidir. Taksirli sorumluluğun esası, objektif dikkat ve özen 

yükümlülüğünün ihlali ile zararlı veya tehlikeli neticenin öngörülmemesi yahut 

öngörülmesine rağmen önlenmemesidir
849

.  

Ceza sistemlerinde, haksızlık iĢleniĢ biçimi kural olarak kasttır. Kast dıĢında 

haksızlık iĢleniĢ biçimi taksir olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak taksir istisnai olarak 

ortaya çıkan haksızlık iĢleniĢ biçimidir. Özellikle 21. yüzyılda kiĢilerin yaĢamları ve 

sağlıkları bakımından zararlı sonuçlara yol açabilecek faaliyet alanlarının artmasıyla 

birlikte ceza hukuku dogmatiği değiĢmeye ve istisnai haksızlık iĢleniĢ biçimi olan taksir 

alanı geniĢlemeye baĢlamıĢtır
850

. Taksir sorumluluğunun benimsenmesi ve taksirli 

suçların cezalandırılmasının amacı, bireyleri toplumun genel hareket kurallarına uygun 

yaĢamaya zorlama ve dikkatli, özenli davranma yükümlülüğünün yerine getirilmesini 

sağlamaktır. BaĢka bir ifadeyle taksir, failin kendi hareketinin yarattığı riskleri göz 

önünde bulundurmayarak neticeyi umursamadığı bir haldir. Taksirin iĢlevi, suçlunun bu 

tür hareketleri gerçekleĢtirdiğinin farkında olup olmadığına bakılmaksızın toplumu 

belirli tehlikeli hareketlerden korumaktır. Amacı ise toplum üyelerine daha fazla özen 

ve dikkat göstermeleri için kiĢiye uyarı vermektir
851

. 

1.4.4.2.2. Hukuka Aykırılık Unsuru  

Suçun bir diğer unsuru da hukuka aykırı olmasıdır. Hukuka aykırılık, ceza 

kanunun veya ceza hükümlü özel bir kanunun bir maddesinde yer alan, dıĢ görünüĢüyle 

suç sayılan bir hareketin, aynı kanun veya yürürlükteki hukuk düzeninde yer alan diğer 

bir hüküm tarafından meĢru sayılmamıĢ olmasıdır. Hareketin tipe uygun olduğunun 

tespitiyle birlikte suç teĢkil eden haksızlık da gerçekleĢmiĢ olur. Farklı bir ifadeyle 

hareketin kanuni tanıma uygun olması, o hareketin hukuka aykırılığı bakımından bir 

karine oluĢturmaktadır. Ancak hukukun değer tanıdığı bir kural, belli bir hareketin 

iĢlenmesini uygun görüyor veya belli bir hareketin iĢlenmesini toplumun herhangi bir 

üyesine görev olarak yüklüyorsa ortada, dıĢ görünüĢü bakımından suç sayılabilen ve 
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fakat unsurları tamam olmadığı için özü bakımından suç sayılmayacak bir hareket 

bulunmaktadır
852

. BaĢka bir ifadeyle hukuka uygunluk sebepleri; ceza kanunu 

tarafından yasaklanan bir hareketin, yine ceza kanununun özel bir hükmü veya diğer 

kanunlarda yer alan baĢka bir düzenleme ile meĢru sayılması, hukuka aykırılığının 

kaldırılması ve o hareketin suç olmamasını sağlayan sebeplerdir
853

. 

Hukuka uygunluk sebepleri, suçun oluĢumunu engellemektedir. 5237 sayılı 

Kanun‟da hukuka uygunluk sebepleri; kanunun hükmünü yerine getirme (TCK. m. 

24/1), meĢru savunma (TCK. m. 25/1), hakkın kullanımı veya ilgilinin rızası (TCK. m. 

26/1–2) gibi hukuka uygunluk sebepleri ile tipe uygun hareketin hukuka aykırılığı 

ortadan kalkabilmektedir. Buna göre, bir hukuka uygunluk sebebi hukuka aykırılığı 

ortadan kaldırmıyorsa, tipe uygun bir hareket aynı zamanda hukuka aykırı da 

olacaktır
854

.  

1.4.5. Kusurluluk 

Suç gibi kusurlulukta cezalandırılabilirliğin unsurudur. Ceza sorumluluğun bir 

diğer unsuru kovuĢturmanın zorluklarına katlanmak için yeterli zihinsel ve fiziksel 

kapasiteye sahip olmasıdır. Failin gerekli zihinsel kapasitesi belirlenmeden ve seçme 

yeteneğinin olup olmadığı ortaya konmadan yani isnat yeteneği olmadan suç 

yüklenemez, suçtan sorumlu tutulamaz. Kural, kiĢinin kendi hareketlerini kontrol etme 

ve alternatif hareket Ģekilleri arasında seçim yapma kapasitesine sahip olduğudur
855

. 

Bireyin zihinsel süreçlerinde bulunması ve iradesinin olması kusur isnadında 

bulunulmasının yolunu açmaktadır. Bireyin kendi geleceğini ceza yaptırımından uzak 

kalacak bir Ģekilde tasarlama güç ve imkânına sahip olması sosyal bir gerçekliktir
856

.  

Kusurluluk, tabiatçı (klasik) anlamda faille hareket arasındaki psiĢik bağdır; 

normcu anlamda, yapılmaması mümkün olduğu halde, iradenin ödeve aykırılık 

oluĢturan durumu üzerine verilen, kınanabilirlik hükmüdür. Kusurluluk, salt cezai 

sorumluluğu etkileyen bir normatif değer yargısıdır
857

. Kanun koyucu normatif kusur 

anlayıĢını benimsemiĢ ve Türk Ceza Kanunu‟nun da normatif kusur anlayıĢından 
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hareket eden kusurluluğa yer vermiĢtir
858

. Kusur; kusursuzluğun bulunmadığına dair 

normatif bir değer yargısıdır. Kusurun bulunduğu varsayılır, kusur karinesi vardır. 

Kusurluluk ile faile karĢı, gerçekleĢtirdiği hareketi için kiĢisel kınama iddiasında 

bulunulmaktadır. Failin, doğrudan doğruya kanunun kendisi tarafından kınanmasıdır
859

.  

Türk ceza hukuku ve içinde kurgulanmıĢ “kusur” sistemi de bir insan eğer belirli 

bir olgunluğa ulaĢmıĢ, ruhsal anlamda herhangi bir bozukluğu yoksa hareketlerine 

hükmedebileceği, hareketlerini ceza normlarının belirttiği Ģekilde yönlendirebileceği, 

hareketlerin sonuçlarını dikkate alarak hareket edebileceği anlayıĢını ve teorilerini kabul 

etmektedir
860

. Kusur suçun unsuru olarak değil cezalandırılabilir hareketin bir unsuru 

olarak görülmektedir. Kusurdan bahsedebilmek için kusur yeteneği ve haksızlık bilinci 

Ģartlarının olması gerekmektedir. Ayrıca kusurluluğu kaldıran sebepler olmamalıdır
861

. 

Kusur olmadan haksızlık ve suç olabilir. Ancak haksızlık ve suç olmadan kusurun 

oluĢması mümkün değildir. Haksızlık olmadan kusur olmaz. Kusur olmadan haksızlık 

(suç) ise olur
862

. Ayrıca hareketin kınanabilirliğe iliĢkin bir kavram olan kusurluluk ile 

tipikliğin manevi unsuru birbiriyle yakından iliĢkili fakat farklı kavramlardır
863

. 

Kusur veya kusursuzluğun temelinde; failin yaĢının küçüklüğü, sağır ve 

dilsizliği veya sahip olduğu akıl hastalığı sebepleriyle algılama yeteneğinin ya da 

iradeyi yönlendirme yeteneğinin yeterince geliĢmemesi durumlarında failin 

cezalandırılmasının toplumun açısından faydasız olacağı, doğru ve haklı olarak 

karĢılanmayacağı Ģeklindeki normatif değer yargılarının olduğu ifade edilmektedir. 

Dolayısıyla kusurun bulunmaması sebebiyle failin kınanmaması demek 

cezalandırılmaya uygun görülmemesi anlamına gelmektedir
864

. 

Özgür iradeye, yeteneğe ve haksızlık bilincine sahip olduğu (kusurluluk) 

karinesi; failin baĢka türlü hareket edebilmesi yani alternatif hareketlerinin bulunması, 

bunu seçebilecek imkâna-iktidara sahip olması ancak haksız olanı tercih etmesi 

değerlendirmesiyle (kınama/değersizlik yargısıyla) oluĢan kınama karinesidir (kusur 
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isnadıdır)
865

. Ancak her hâlükârda kusur yargısından önce, kanundaki belirli suç 

tariflerine uygun kasten veya taksirle gerçekleĢtirilmiĢ bir haksızlığın ve kusur 

yeteneğinin var olması gerekmektedir. Dolayısıyla eğer bir kiĢinin kusur yeteneği ve 

haksızlık bilinci yok ise ya da kusurluluğunu kaldıran sebepler bulunmaktaysa 

cezalandırılamayacaktır. Hukuka aykırılık bilinci kusurun temel bir unsuru olup bilincin 

yokluğu durumunda failin cezalandırılması mümkün değildir
866

. Kusurluluğun kusur 

yeteneği dıĢında bir diğer unsuru haksızlık ve hukuka aykırılık bilincine sahip 

olunmasıdır
867

. Zira kusurluluğun oluĢmasında haksızlık bilinci önemli bir temel 

unsurdur. Eğer fail hukuka aykırı davrandığını fark etme yeteneğine sahip değilse ve 

hatadan kaçınamayacak durumda ise kusurlu olduğu kabul edilemez. TCK.m.30/4‟te 

“İşlediği fiilin haksızlık oluşturduğu hususunda kaçınılmaz bir hataya düşen kişi, 

cezalandırılmaz.‖ Ģeklindeki hüküm bu unsurun açıkça ilamı niteliğindedir
868

.  

2. YAPAY ZEKÂ ĠLE BĠRLĠKTE GÜNDEME GELEN CEZAĠ SORUMLULUK 

MODELLERĠ 

2.1. Genel Olarak 

Hayatın her alanında karĢımıza çıkmaya baĢlayan yapay zekânın ceza hukuku 

alanında da önemli etkileri bulunmaktadır. Yapay zekâ birçok açıdan topluma önemli, 

bazen de dönüĢtürücü faydalar sağlayacaktır
869

. Eski dönemlerde yapay zekâ kendi 

baĢına karar verememekteydi; sadece yüklenen programlar sayesinde çıkarımlar 

yapmakta ve buna göre hareket etmekteydi. Ancak günümüzde yapay zekâ makine 

öğrenmesi ve hatta derin öğrenme yapabilmektedir. Yapay zekâ, insan zekâsına ait 

algılama, yorumlama, sonuç çıkarma, öğrenme, uygulama gibi faaliyetlerin yeni ve 

daha etkili çözümlerine ulaĢabilmektedir
870

. Bu noktada ise yapay zekâ ile insanlara, 

mallara veya daha geniĢ anlamda topluma zarar verildiğinde, kimin sorumlu olduğu, 

zararın önlenip önlenemeyeceği veya önlenmesi gerekip gerekmediği, sorumlulara 
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yaptırım uygulanması gerekip gerekmediği ve eğer öyleyse cezai yaptırımların uygun 

olup olmadığı gibi sorular ortaya çıkmaktadır
871

.  BaĢka bir ifadeyle yapay zekânın 

dâhil olduğu suçlar bakımından ceza hukuku sorumluluğunun belirlenmesi önem 

taĢımaktadır. Bu çerçevede, yapay zekânın oluĢturulması ve iĢletilmesinin insanlara ve 

mallara yönelik oluĢturduğu olası riskleri dikkate almak ve zarar oluĢtuğunda, ceza 

kanunlarının uygulanıp uygulanamayacağı, nasıl uygulanabileceği ve cezai 

sorumluluğun atfedilip atfedilemeyeceği incelenmektedir
872

. Ceza hukuku bakımından 

kimin sorumluluğunun ortaya çıkacağı ise geleceğin toplumunda yapay zekânın 

hareketlerinin toplumun düzenini bozma olasılığına göre Ģekillenecektir. Eğer bu 

ihtimal ortaya çıkarsa bu düzenin bozulmasını engellemek amacıyla yine kendine özgü 

belirli yaptırım mekanizmaları oluĢturulması gerekecektir
873

. 

Yapay zekânın otonom hareketlerinden kaynaklanan sorumluluğun türünün ve 

kapsamının belirlenmesinde yapay zekânın hukuki statüsüne iliĢkin olarak bahsedilen 

görüĢler önem taĢımaktadır. Buna göre yapay zekâyı eĢya olarak gören görüĢ açısından 

değerlendirildiğinde bunun hareketlerinden kaynaklanan sorumluluğun üretici, 

programcı ve/veya kullanıcı tarafından üstlenilmesi; kiĢi olarak gören görüĢ açısından 

değerlendirildiğinde ise belirli Ģartlarla yapay zekânın sorumluluğunun ortaya çıkması 

söz konusu olacaktır. Ancak netice itibarıyla sorumluluk süjesi kim olursa olsun 

öncelikle sorumluluğun türünün belirlenmesi önem arz etmektedir
874

.  

Evrensel pozitif hukukta yapay zekânın tüzel yahut kendine özgü bir elektronik 

kiĢi niteliğinde bulunduğuna yönelik henüz herhangi bir mevzuat düzenlemesi 

bulunmadığından, onu bizatihi sorumluluk süjesi olarak kabul etmek Ģu an için mümkün 

değildir. Ancak yapay zekânın hareketlerinden kaynaklanan sorumluluğu yüklenecek 

kiĢilerin bu üstlenmeyi hangi pozitif hukuk kurallarına göre yapacakları hususu 

beraberinde farklı yaklaĢımları getirmektedir
875

.  

Yapay zekâ ile bir suçun ortaya çıkması veya yapay zekânın bir suçun 

iĢlenmesinde dolaylı ya da doğrudan etkili olması hallerinde cezai sorumluluğun ne 
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olacağı sorunu ile karĢılaĢılmaktadır
876

. Bir yapay zekâ zarar verdiğinde kimin veya 

neyin suçlanacağı konusu belirsizdir
877

. Esasen yapay zekânın cezai sorumluluğu 

tartıĢmasına girmeden bu baĢlık içinde yapay zekâ ile gündeme gelen cezai sorumluluk 

modellerinin neler olduğu ele alınmaktadır. Yapay zekâya cezai sorumluluk 

yüklenmesinden ayrı olarak yapay zekânın kullanımıyla insanların hangi Ģartlar altında 

cezai sorumluluğunun olacağı da önemli bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır
878

. “Bir 

drone masum insanlara ateş ederse veya sürücüsüz bir araba başka bir yol kullanıcısını 

yaralar veya öldürürse tasarımcısı veya satıcısı cezai olarak sorumlu tutulabilecek 

midir?”. Yapay zekâ tarafından iĢlenen suçla ilgili hareketlerden programcıların, 

üreticilerin veya operatörlerin ne ölçüde cezai olarak sorumlu tutulması gerektiği de 

incelenmektedir
879

. Bu açıdan ceza hukukunda hem yapay zekânın ceza 

sorumluluğunun bulunup bulunmadığı tartıĢılmakta hem de yapay zekânın 

hareketlerinden üreticisinin, programcısının ve kullanıcısının sorumluluğu olup 

olmadığı üzerinde durulmaktadır
880

. 

Yapay zekânın özerklik düzeylerine bağlı olarak uygulanabilecek çeĢitli cezai 

sorumluluk modelleri bulunmaktadır. Bu kapsamda ilk iki model, yapay zekânın basit 

yapıda kalmasını, yapay zekânın hareket ve kusur yeteneğine sahip olamayacağını, suç 

iĢleyebilecek kabiliyete sahip olamayacağını esas alarak yapay zekânın kullanımı 

dolayısıyla yapay zekânın yazılımcısı, üreticisi veya kullanıcısı gibi gerçek kiĢilerin 

cezai sorumluluğunun olabileceğini ileri süren görüĢlerden oluĢmaktadır
881

. 

 Yapay zekânın tasarlanması, üretilmesi ve kullanılması süreçlerinde farklı 

kiĢiler rol almaktadır. AraĢtırmacı, yapay zekâya iliĢkin bilgileri ve yazılımları 

oluĢturur, üreticiler farklı parçaları temin eder, yapay zekâ algılama ve öğrenme yoluyla 

kendini geliĢtirir ve kullanıcı da her defasında yapay zekânın güncel bilgi durumuna ve 
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karar süreçlerine katkıda bulunur
882

. Böylece bu modellerle, yapay zekânın iĢlediği 

suçtan dolayı üretiminden kullanımına kadar uzanan bütün süreçlerin her anında kural 

olarak yapay zekânın üreticisi, programlayıcısı, sahibi veya onu denetlemekle sorumlu 

olan gerçek veya tüzel kiĢilerin ceza hukuku açısından kasten veya taksirle cezai 

sorumluluğu ortaya çıkabilecektir
883

.  

Bunlardan biri, yapay zekânın fail tarafından bir araç olarak kullanıldığı 

modeldir. Yapay zekâ, tamamen suç kastı olan programcıya, operatöre veya sahibine 

bağlıdır. Bu modellerde yapay zekâ hukukun öznesi değildir nesnesidir; yapay zekâ 

suçta kullanılan araçtır ve dolayısıyla cezaya tabi değildir
884

. Ġkinci yaklaĢım ise doğal-

olası-sonuç (natural-probable-consequence) modelidir. Bu durumlarda suç, yapay 

zekânın hareketinin doğal ve olası bir sonucudur. Programcı, operatör veya sahibi, 

yapay zekânın suç niteliğindeki hareketini makul bir Ģekilde öngörebilirdi. Ancak kiĢi 

bu hareketi önlemede üzerine düĢen yükümlülüğe uygun hareket etmemiĢ, öngörülmesi 

gerekeni öngörmemiĢ ve bu nedenle sorumlu tutulmaktadır. Bu teori, hem kiĢinin suç 

kastının olmadığı ancak taksirli olduğu durumlarda hem de kiĢinin bir suç için suç 

kastının olduğu ancak yapay zekânnın bunun yerine veya buna ek olarak baĢka bir suç 

iĢlediği durumlarda geçerlidir
885

.  

Yapay zekânın her ne kadar daha geliĢmiĢ düzeyde olmadığı ifade edilse de bazı 

durumlarda otonom kararlar almakta, tıpkı hayvanlar gibi bu kararlarını, kendisini idare 

edenin emir ve talimatlarına aykırı olarak yahut herhangi bir münferit talimata gerek 

duymaksızın iradi inisiyatifi doğrultusunda kullanma riski bulunmaktadır
886

. Bu 

durumda yapay zekânın yüksek düzeyde otonom güce, insan özelliklerini ve 

yeteneklerini kazanabilme potansiyeline sahip olması, sorumluluk açığı ve ceza boĢluğu 

ile karĢılaĢılmasına yol açmaktadır
887

. Ancak yapay zekâ, suçun diğer araçları gibi 

olsaydı, özerklik sergilemeyecek durumda bulunsaydı ve öngörülemeyen farklı 

hareketler gerçekleĢtirme ihtimali olmasaydı o zaman ceza sisteminde bir sorumluluk 
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veya ceza bakımından bir boĢluğun oluĢması riski ortaya çıkmazdı. Sadece insan 

kontrolörler suçlarla muhatap kalacak ve sorumlu olacaklardı
888

. Bu ihtimaller ise diğer 

sorumluluk modellerini gündeme getirmektedir
889

.  

Diğer iki model ise yapay zekânın basit yapıda kalmayacağı, kendisini 

geliĢtirerek genel yapay zekâ olarak karĢımıza çıkabileceği, suç iĢleme kabiliyeti 

kazanabileceği ve dolayısıyla da yapay zekânın ceza hukuku sujesi olarak karĢımıza 

çıkabileceği durumları değerlendirmek suretiyle cezai sorumluluğu olabileceğine dair 

modellerdir
890

. Özellikle ilerleyen süreçte yapay zekâ, aynı kendisi gibi yapay zekâ 

üretebileceği ve programlayacağı durumlarda gerçekleĢtirdiği hareketler bakımından 

doğrudan bir insan etkisi olmayacaktır. Yapay zekânın bu gibi durumlarda açacağı 

tehlike veya zararlardan dolayı bir insanın sorumlu tutulamayacağı savunulmaktadır
891

.  

Sorumluluk tayininde yapay zekâ türlerine göre önemli farklılıklar söz konusu 

olmaktadır. Zira yapay zekâlar tasarımı ve yetenekleri açısından birbirinden farklıdır. 

Otonom, yarı otonom, tam otonom türleri bulunmaktadır. Bu noktada yapay zekânın her 

bir türüne göre cezai sorumluluğunun değerlendirilmesi gerekmektedir. Ġlk iki modelde 

yapay zekâ hukuki anlaĢmazlıklara yol açan nesneler olarak değerlendirilmektedir. 

Diğer modellerde ise yapay zekâ hukukun özneleri, yani belirli bir kararı destekleyen 

kiĢilik olarak değerlendirilmektedir
892

.  

Yapay zekâ; kiĢi ile araç arasındaki çizgiyi bulanıklaĢtırma eğilimindedir. 

ÇağdaĢ yapay zekâ, bazı sistemlerin programcının veya halkın asla tahmin edemeyeceği 

Ģekillerde sorunları çözmesi ve yaratması ile çok karmaĢık bir yapıya sahiptir. Yapay 

zekâ hızla toplum hayatına girmekte ve hukuk düzenini derin bir Ģekilde değiĢtirecek 

gibi görünmektedir
893

. 

Bu noktada ise ihtiyaçlar doğrultusunda yapılacak hukuki düzenlemelerin 

mevcut suç ve ceza teorilerine uyumlu olması gerektiği savunulsa da
894

 esasen bu cezai 
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sorumluluğu oluĢturabilmek için yeni suç ve ceza teorileri oluĢturulması da 

öngörülebilir
895

. Bunlara iliĢkin değerlendirmeler ise “yapay zekânın cezai 

sorumluluğu” baĢlığı içinde ele alınmaktadır. 

2.2. Gerçek KiĢilerin Yapay Zekâdan Kaynaklı Cezai Sorumluluk Modelleri 

Bu model, yapay zekânın günlük faaliyetlere çok fazla katılımını 

varsaymaktadır. Bu modelde yapay zekâ suç iĢleme potansiyeline sahip olmayan ve 

sadece araç olarak kullanılan makineler olarak görülmektedir. Yapay zekânın hareket ve 

kusur yeteneğinin olmadığını ve dolayısıyla da cezai sorumluluğunun olamayacağını 

savunan görüĢtür. Bu durumda da hareket ve kusur yeteneği bulunmayan bu varlıkla 

gündeme gelen suçlardan üreticinin, yazılımcının veya kullanıcısının cezai 

sorumluluğunun olacağı belirtilmektedir
896

. Bu modelde cezai sorumluluk, gerçek 

kiĢilere ait olacaktır. Yapay zekâ doğrudan suç iĢlemek amacıyla programlanır veya 

kullanılırsa gerçek kiĢiler cezai olarak sorumlu olacaktır. Ayrıca yapay zekâ suç iĢlemek 

amacıyla programlanmamasına ve kullanılmamasına rağmen programlamasının veya 

kullanımının doğal olası sonucu olan bir suç iĢlerse programcı ve/veya kullanıcı cezai 

olarak sorumlu olacaktır
897

.  

2.2.1.Yapay Zekânın Suçta Araç Olarak Kullanılması Sorumluluk Modeli (Kasten 

Suç ĠĢlemek Üzere Üretilen Yapay Zekâdan Ortaya Çıkan Sorumluluk / Doğrudan 

Cezai Sorumluluk Modeli) 

Ceza sorumluluğu bakımından bu sorumluluk modelinde yapay zekâ, suçta 

kullanılan diğer araçlar gibidir. Bu modelde yapay zekâ, doğrudan bir suçta kullanılmak 

üzere üretilmekte veya suçta kullanılmak üzere üretilmese de daha sonradan suç için 

kullanılmaktadır
898

. Üretici veya sahibi bir suç iĢleme hareket ve niyeti içinde, suç 

hakkında bilgi sahibi olarak ve bir suçun iĢlenmesinin herhangi bir bölümüne katılmak 

suretiyle ortaya çıkan sorumluluktur. Suçtaki hareketlerine göre kiĢilerin sorumlulukları 

oluĢmaktadır
899

. Bu durumda üretici veya sahibinin her bir suç bazında sorumlu 

tutulabileceği savunulmaktadır. Örneğin, insanları öldürmek amacıyla üretilen ve bu 

amaç içinde kullanılan yapay zekânın iĢlemiĢ olduğu suçlardan hem üreticinin hem de 
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kullanıcının kasten cezai sorumluluğu bulunacaktır. Esasında diğer araçlara nazaran 

yapay zekânın potansiyel zararlarının daha fazla olması ihtimali yüksektir. Bu durum 

karĢısında suç iĢlenirken yapay zekânın kullanılması durumunun nitelikli hal olarak 

düzenlenilmesi ve cezayı ağırlaĢtırıcı bir vasfının olması gerekmektedir
900

.  

2.2.2. Taksirli Cezai Sorumluluk veya Tehlike Suçu Sorumluluk Modeli (Doğal 

Olası Cezai Sorumluluk Modeli) 

Bu modele göre suç; yapay zekânın hatalı programlanmıĢ veya hatalı yazılım 

sebebiyle ortaya çıkmıĢ olabilir. Bu modelde suç, suç için üretilmeyen ve kullanılmayan 

yapay zekânın doğal ve olası bir neticesidir. Üretici veya sahibi herhangi bir suç iĢleme 

hareket ve niyeti olmadığı, suç iĢlenene kadar suç hakkında herhangi bilgi sahibi 

olmadığı ve bir suçun iĢlenmesinin herhangi bir bölümüne katılmadığı bir haldeyken 

yapay zekâ olağan görevini yaparken suç iĢlemektedir. Bu durumda üretici veya 

sahibinin taksirli hareketleri var ise bunlardan sorumlu tutulabilecektir
901

. Üreticiler 

veya kullanıcılar doğal olası riskleri öngörmeli ve yapay zekâ tarafından suç iĢlenmesini 

engellemelidir. Üretici veya kullanıcıların, etkinliklerinin bir sonucu olarak bir suç 

iĢlenmektedir. Bu sorumluluk modelinde taksirli durumlarda cezai sorumluluğun 

dayanağı farkındalık veya bilgi eksikliğidir
902

. 

Bu model, hem kiĢinin suç niyetinin olmadığı taksirinin olduğu durumlarda hem 

de bir kiĢinin bir suç iĢleme niyetinde olduğu, ancak bunun yerine veya ek olarak yapay 

zekânın baĢka bir suç iĢlediği zamanda geçerli olabilir. Üreticilerin veya sahibinin 

yapay zekâyı üretirken veya kullanırken herhangi bir suç niyetinin olmamasına rağmen 

taksirli olmaları halidir
903

. Örneğin otomatik pilot olarak çalıĢmak ve uçağı uçurma 

görevinin bir parçası olarak görevi korumak üzere hazırlanmıĢ bir yapay zekâ, uçuĢ 

esnasında insan pilot tarafından devreye alınır. Bir süre sonra insan pilot yaklaĢan bir 

fırtına görür ve görevi iptal edip üsse geri dönmeye çalıĢır. Ancak yapay zekâ pilotu, 

insan pilotun hareketini görev için bir tehdit olarak kabul eder ve bu tehdidi ortadan 

kaldırmak için harekete geçer ve fırlatma koltuğunu etkinleĢtirerek insan pilotun 

ölümüne yol açar
904

.  
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Diğer bir örnek, internetten gelen tehditleri tespit etmek ve bir bilgisayar 

sistemini bu tehditlerden korumak için hazırlanmıĢ yapay zekânın etkinleĢtirildikten 

birkaç gün sonra bu tür tehditleri tespit etmenin en iyi yolunun tehlikeli olarak 

tanımladığı web sitelerine girmesi ve tehdit olarak kabul edilen tüm yazılımları yok 

etmesidir. Yapay zekâ bu hareketi gerçekleĢtirdiğinde üretici veya kullanıcı bunun 

olmasını istememiĢ bile olsa yapay zekâ bir suç iĢlemiĢ olacaktır. Sonuç olarak, 

öngörülmesi gerekirken öngörmeyerek oluĢan bu durum karĢısında üretici taksirle 

iĢlenen suçtan sorumlu tutulacaktır
905

.  

Doğal olası sorumluluk görüĢü, yapay zekânın basit nitelikli çeĢidini ölçüt olarak 

almasından dolayı yapay zekânın cezai sorumluluğunu kabul etmemektedir. Yapay 

zekânın suç iĢlenmesinde araç olarak doğrudan kullanılmamasına rağmen yapay 

zekânın kullanımından kaynaklı bir suçun meydana gelmesi halinde taksiri varsa 

üreticisi veya sahibinin bu durumdan sorumlu tutulabileceği savunulmaktadır
906

. 

2.3. Ġnsan Suçlularla EĢdeğer Olan Yapay Zekânın Doğrudan Cezai Sorumluluk 

Modeli (Yapay Failler / Robo-Suçlular) 

Bu model yapay zekânın bir insana dayanmadan suçun hem maddi unsurunu 

(actus reus'u) hem de manevi unsurunu (mens rea‟yı) karĢılayabilen varlıklar olduğunu 

ve iĢledikleri hareketlerden dolayı sorumlu tutulabileceklerini ileri sürmektedir. Ancak 

bu modelin uygulanabilirliği, yapay zekânın cezai sorumluluğunun gerekliliklerini nasıl 

yerine getirebileceğine bağlıdır
907

. Bu model, yapay zekânın insanlardan bağımsız 

hareket edebileceğini savunur; ancak etkili olabilmesi için diğer sorumluluk modelleri 

tarafından da desteklenmesi gerektiğini belirtmektedir
908

. 

Bu model, yapay zekânın iĢlediği suçtan üreticiyi veya sahibini sorumlu olarak 

görmez. Yapay zekânın kendisini doğrudan sorumlu tutar. Bu model, yapay zekânın 

kiĢiliğe ve ceza ehliyetine sahip olabileceğini ve dolayısıyla da iĢlediği suçtan doğrudan 

kendisinin sorumlu olması gerektiğini belirtmektedir
909

. Bu görüĢe göre yapay zekâ bir 

araç olarak kullanılmadığı sürece suçtan cezai olarak sorumlu tutulacaktır. Ek olarak, 
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yapay zekânın üreticisi ve sahibi suçtaki rolüne göre, sorumluluk modelinden biri 

uyarınca cezai olarak sorumlu tutulacaktır
910

. 

Güçlü yapay zekâyı yasal bir özne olarak kabul etme eğilimi halinde yapay 

zekânın yeterli yetenekleri dolayısıyla cezalandırılması mümkündür. Zira yapay zekânın 

ahlaki özerkliği ve sahip olduğu yetenekler, sorumlu hareket etmesini ve 

cezalandırmanın amacını anlamasını sağlayacaktır
911

. Yapay zekânın cezai 

sorumluluğunun, bir insanın cezai sorumluluğundan farklı olmadığı belirtilmektedir. 

Belirli bir suç için cezai sorumluluk esas olarak irade özgürlüğüne, kiĢiliğe, tipikliğe ve 

kusurluluk unsurlarına bağlıdır. Sorumluluğu yüklemek için bunların bir varlıkta 

varlığının kanıtlanması gerekmektedir
912

. Bunların kanıtlanması halinde cezai olarak 

sorumlu tutulur. Bu model kapsamında yapay zekânın bir suçtan cezai olarak sorumlu 

tutulabilmesi için sorumluluk Ģartlarını nasıl karĢılayabileceği yapay zekânın cezai 

sorumluluğu bölümünde değerlendirilmektedir
913

.  

Yapay zekânın hareketi, sadece kapsamlı kodların, programlamanın veya 

yazılımının sonucu olsaydı, suçluluklarından bahsetmemiz mümkün olamayacaktı. 

Yapay zekânın, gerçek kiĢilerden kaynaklı hatalı programlanması onları rasyonel 

davranmaktan alıkoyuyorsa, suçlulukları ve sorumlulukları ortadan kalkacaktır. Bu 

durumda, insanlar arasında suçlu aranmalı ve bulunmalıdır. Ancak yapay zekânın 

özelliklerinde de incelediğimiz üzere yapay zekâ, yapay sinir ağları ve derin öğrenme 

teknikleri gibi çeĢitli yöntemlerle doğrudan öğrenebilmekte, kendi kodunu kendisi 

yazabilmekte; yani kendisini değiĢtirip dönüĢtürebilmekte ve geliĢtirebilmektedir. 

Yapay zekânın kendi kendisini eğitebilmesi ve geliĢtirebilmesi beraberinde doğrudan 

kendisinden kaynaklı hareketlerle karĢılaĢılmasına yol açacaktır. Bu halde ise insanların 

sorumluluğundan bahsetmek adil, hakkaniyete uygun olamayacaktır. Sorumluluk, tüm 

evrede etkin olan yapay zekâya ait olacaktır
914

. 
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2.4. Yapay Zekâ ve Gerçek KiĢilerin ĠĢtirak Hali ve Dolaylı Faillik Sorumluluk 

Modeli 

Bu modelde yapay zekâ kiĢilik sahibi olduğu halde suçta araç olarak kullanıldığı 

durumlarda cezai sorumluluk kabul edilmektedir. Bu durumda cezai sorumluluk arka 

plandaki insana ait olacaktır. Bu model, yapay zekânın suç iĢleme potansiyeli olması 

halinde karĢımıza çıkmaktadır. Yapay zekânın irade yeteneği kırılmak suretiyle bir suça 

yönlendirilmesi ve suçun iĢletilmesi halinde dolaylı faillik gündeme gelmektedir
915

. 

3. GERÇEK KĠġĠLERĠN YAPAY ZEKÂ KAYNAKLI CEZAĠ SORUMLULUĞU 

3.1. Özellikli Alanlarda Yapay Zekâ Kaynaklı Cezai Sorumluluk  

3.1.1. UlaĢım Alanında Kullanılan Otonom Araçlar 

Basit nitelikte dar yapay zekâ ile günümüzde baĢta ulaĢım, sağlık, savunma, 

adalet, eğitim, ekonomi ve benzeri birçok alanda istifade edilmektedir. Bu alanlardan 

ulaĢım alanında basit nitelikte yapay zekâya örnek olarak otonom araçlar 

bulunmaktadır. Kara ulaĢımında otonom kara araçları, denizde otonom (insansız) deniz 

araçları (ĠDA), havada insansız hava araçları (ĠHA) karĢımıza çıkmaktadır. Bu araçların 

kontrolünde insan etkisinin oranına göre türleri olup, kendi içinde altı seviyesi 

bulunmaktadır. 0 seviyesi, herhangi bir otonomluğu olmayan ve manuel kullanımın 

olduğu, tamamen insan etkisi ile yürütülen araç seviyesidir. BeĢinci seviye araç ise tam 

otonom araçlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu araçlarda  insanın etkisinin olmadığı, 

tamamen kendi kendine hareket edebilen araçlardır. Üçüncü seviye otonom araçlarda 

ise araçta herhangi bir sinyal verilmesi halinde sürücünün derhal kontrolü devralması 

gerekmektedir. Dolayısıyla bu seviyede önemli olan sürücünün her an hazır olması ve 

gerektiğinde aracı devralmasıdır
916

.  

Özellikle ulaĢımda kullanılacak bu araçlarla trafikte meydana gelen ölümlü veya 

yaralanmalı kazalarda baĢta kasten öldürme suçu, yaralama suçu, trafik güvenliğini 
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tehlikeye atma suçu, mala zarar verme veya benzeri birçok suçun iĢlenmesiyle 

karĢılaĢılabilir. Bu alanda 2016 yılında otonom sürüĢ özelliğine sahip araçların neden 

olduğu ilk ölüm gerçekleĢmiĢtir. Bir sürücü Florida'da bir otoyolda Tesla aracını 

sürücüsüz moda almıĢ, Tesla‟nın otopilot sistemi, traktörün beyaz rengini parlak 

gökyüzüne benzettiği için ağır taĢıtı tespit edememiĢ ve araç bir traktörle çarpıĢınca 

Tesla otomobil yüzlerce metre savrulmuĢtur
917

. Farklı bir örnekte 2018 yılında Elaine 

Herzberg, Arizona'da 4 Ģeritli bir yolda bisikletiyle ilerlerken Uber'den kiralanan 

otonom sürüĢ modunda çalıĢan otonom aracın çarpması sonucu ölmüĢtür. Araçta yedek 

sürücü olarak görev alan Uber mühendisi Rafaela Vasquez kaza esnasında video 

izlediği için dikkat ve özen yükümlülüğüne riayet etmemesi dolayısıyla taksirle adam 

öldürmekle suçlanmıĢ, ancak Uber kazadan sorumlu tutulmamıĢtır
918

. 

“Peki bu araçların, ortaya çıkan bu suçlarda fail olabilmeleri ve bundan cezai 

olarak sorumlu tutulabilmeleri mümkün müdür?‖. ġu anki teknoloji açısından üçüncü 

seviyede otonom araçlar, basit nitelikte dar yapay zekâ olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Dolayısıyla bunlardan ortaya çıkan bir suçta otomom yapay zekâ araçlarının fail 

olabilmeleri ve bu suçtan cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri mümkün değildir. Bu 

durumda aracın sahip olduğu otonomi seviyesi dikkate alınarak gerçek kiĢiler sorumlu 

olacaktır
919

.  

Buna göre bir araç 0-2 seviyesi arasında ise sürücü hakimiyetinin veya kullanıcı 

etkisinin çok fazla kabul edilmesi nedeniyle ortaya çıkan suçlarda kullanıcı fail olarak 

karĢımıza çıkacak ve sorumluluk da kullanıcıya ait olacaktır. Her suç bazında 

kullanıcının manevi unsuru kapsamında da kastla veya taksirle sorumluluğu gündeme 

gelecektir. Bununla birlikte 3-5 seviye aralığında artık kullanıcının etkisinin çok 

azaldığı veya tamamen ortadan kalktığı durumlarda ortaya çıkan suçlarda programcı, 

yazılımcı veya üretici fail olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu kiĢilerin manevi unsurları 

dikkate alınmak suretiyle kastla veya taksirle cezai sorumlulukları söz konusu olacaktır. 

Özellikle otonom araçlarda üçüncü seviyenin çok önemli olduğunu ifade edebiliriz. Zira 

burada bazı hallerde özellikle sinyallerin verildiği hallerde, sürücünün (kullanıcının) 

devralması gerektiği  durumlar oluĢmaktadır. Sonuçta sürücünün aracın kontrolünü 
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alması gereken bu durumlarda sürücü, fail olarak karĢımıza çıkabilecek ve sahip olacağı 

manevi unsura göre de cezai sorumluluğu olabilecektir
920

. 

Üçüncü seviyeden sonra Ģeffalığın ortan kalktığı bir durum bulunmaktadır. 

ġöyle ki; otonom yapay zekâ araçların kararlarını nasıl verdiği tam olarak 

bilinememektedir. Aracın sensörlerinden gelen bilgiler doğrudan, verileri iĢleyen ve 

ardından direksiyon simidini, frenleri ve diğer sistemleri çalıĢtırmak için gereken 

komutları ileten devasa bir yapay nöron ağına gitmektedir. Sonuç, bir insan sürücüden 

bekleyeceğiniz yanıtlarla eĢleĢiyor gibi görünmektedir. Sistem o kadar karmaĢıktır ki, 

onu üretenler, tasarlayan mühendisler bile herhangi bir hareketlerinin nedenini 

açıklamada zorlanabilmektedirler. Yapay zekânın gizemli zihni, yapay zekâ ile yaklaĢan 

önemli bir sorunu da iĢaret etmektedir. Yapay zekâ teknolojisi, derin öğrenme, yapay 

sinir ağları teknikleri yaratıcıları için daha anlaĢılır ve kullanıcılarına hesap verebilir ve 

bilinebilir hale getirilmediği takdirde kimin Ģartlı salıverildiğini, kimin kredi için 

onaylandığını ve kimin bir iĢ için iĢe alındığını anlamak mümkün olamayacaktır. Hiç 

Ģüphesiz bu durum ise sorumlulukları etkileyecektir
921

.  

Yukarıda ifade edilen husus baĢta kara olmak üzere deniz ve hava otonom 

araçları için de geçerlidir. Teknolojinin yaĢacağı ilerleme ile yapay zekânın göstereceği 

geliĢmeye bağlı olarak önemli yetenekler kazanmasıyla ortaya çıkabilecek genel veya 

süper yapay zekâ durumda bu cezai sorumluluk anlayıĢından yapay zekânın doğrudan 

failliği ve cezai sorumluluğu anlayıĢına geçiĢ söz konusu olabilecektir. Ancak bu halde 

dahi kiĢilerin sırf sorumluluktan kurtulması yolunun oluĢmaması adına gerçek kiĢilerin 

tehlike suçu ve taksirli sorumluluk olmak üzere sıkı düzenlenmiĢ cezai sorumlulukları 

saklı olacaktır
922

. 

3.1.2. Savunma ve Güvenlik Alanında Kullanılan Yapay Zekâlar 

Yapay zekâlar, özellikle savunma ve güvenlik alanında da sık bir Ģekilde 

kullanılmaktadır. Asker robotlar, polis robotlar, silahlı köpek yapay zekâlar, sürü silahlı 

ĠHA‟lar, silahlı yapay zekâlar, robotik silahlar gibi silah, bomba ve benzeri yok edici 

donanımlarla oluĢturulmuĢ yapay zekâlarla karĢılaĢılmaktadır. Bu yapay zekâlar her ne 

kadar savunma, güvenlik ve savaĢ alanında insan unsurunu azaltmak, ölüm oranlarını 

düĢürmek ve bu alanın farklı bir boyuta geçmesini sağlamak üzere getirilmiĢ olsa da  
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kısıtlı teknoloji ve sınırlı programları, algoritmaları veya diğer problemler sebebiyle 

bazen asker, sivil veya terörist ayrımı yapamayabilmekte; orantısız güç 

kullanabilmekte; kaza ve hata riskini artttırabilmekte; siber saldırılarla siber güvenlik 

ihlallerini yaĢatabilmektedir. Bu durum karĢısında ise savunma veya güvenlikte 

kullanılacak bu yapay zekâlarla soykırım, insanlığa karĢı suçlar, savaĢ suçları, kasten 

öldürme, yaralama, iĢkence, eziyet, genel güvenliğin tehlikeye sokulması,trafik 

güvenliğinin tehliye sokulması suçu veya benzeri birçok suç ortaya çıkabilir
923

.   

“Sonuçta bu alanlarda kullanılacak yapay zekâlarla oluşacak suçlardan kimler, 

ne derece de sorumlu olacaktır?”. Özellikle burada silah olarak kullanılan yapay zekâya 

izin veya talimat veren askeri ya da idari yetkililer, programlayıcılar, üreticiler, 

kullanıcılar veya teknolojinin durumuna göre yapay zekânın kendisi sorumlu 

olabilecektir. Aslında otonom araçlar için yukarıda ifade ettiğimiz hususlar burada da 

geçerlidir. Buna göre teknolojinin alacağı seyirle yapay zekânın kazanabileceği 

yeteneklerle genel yapay zekâya ulaĢıp ulaĢmaması yani duygu, his, bilinç, kendi 

kendine öğrenebilme ve özgür iradi hareket edebilme yeteneklerine sahip olabilmesi 

sorumluluk tayininde belirleyici olacaktır. 

 ġu anda kullanılan ve karĢımıza çıkan silahlı yapay zekâlar dikkate alındığında 

bunların genel yapay zekâ seviyesine ulaĢmamıĢ, basit nitelikli yapay zekâ seviyesinde 

kalan yapay zekâlar olduğu görülmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus 

baĢta savunma, güvenlik ve savaĢ alanı olmak üzere birçok alanda yapay zekâda baĢ 

döndürücü hızda yaĢanan geliĢmelerle Ģirketlerin Ģeffaf olmayan, gizli arge 

çalıĢmalarıyla Ģimdi veya yakın bir gelecekte genel yapay zekâya yaklaĢılmıĢ veya 

ulaĢılmıĢ olması durumu söz konusu olabilir
924

. Bu hal karĢısında tezde belirtilen cezai 

sorumluluk modelinin uygulanması, yapay zekânın kendisinin suçtan doğrudan sorumlu 

olması durumu da söz konusu olabilecektir. Ancak Ģimdilik yapay zekânın kendisini 

oluĢan suçların faili olarak atfedebilmek, kendisine cezai sorumluluk yüklemek 

mümkün değildir. 

Bu  durumda yapay zekânın kullanımında insan etkisinin oranı dikkate alınmak 

suretiyle hareket edilmelidir. Eğer yapay zekânın kullanılmasında insan etkisinin oranı 
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çok az veya hiç yok ise yapay zekânın programlayıcısı, üreticisi ve bunların 

denetiminde ve üretilmesinde yetkili bulunan askeri veya idari yetkililer sahip oldukları 

manevi unsur çerçevesinde oluĢan suçtan cezai olarak sorumlu olacaktır. Denetim ve 

üretim yetkisi verenler üzerine düĢen yükümlülükleri yerine getirmemiĢ ve gerekli 

kontrol ve denetimden sonra izin verilmemiĢse yetkili askeri veya idari kiĢilerin 

sorumluluğuna gidilecektir
925

. 

Ancak yetkili kiĢiler üzerine düĢen yükümlülükleri yerine getirmiĢse artık 

sorumluluk programlayıcı ve üreticide olacaktır. Taksirli sorumluluk modelinde ifade 

ettiğimiz üzere geliĢen teknolojiyle birlikte tehlike ve risk durumu gittikçe artmaktadır. 

Dolayısıyla buna göre taksirli sorumluluk ve tehlike suçu modelleri ile kiĢilerin 

sorumluluğun öngörülmesi gerekmektedir. Üreticilerin ve programlayıcıların bu 

sorumluluğu bilerek hareket etmeleri önem taĢımaktadır. Bununla birlikte izne tabi 

olmasına rağmen izin alınmadan bunların üretilmesi, satılması, kullanılması hallerinde 

TCK.m.245/A‟ da olduğu gibi cezai sorumluluk düzenlemelerinin yapılması gerekir. 

Ġzinsiz silahlı yapay zekâ üretilmesi yasaklanmalı ve bir suça bağlanmalıdır. Aynı 

zamanda izinli bir Ģekilde oluĢturulsa da kullanma talimatları ve kurallarına riayet 

edilmeden yapay zekânın kullanılması hali de ayrıca suç olarak düzenlenilmeli ve cezai 

sorumluluk öngörülmelidir
926

. Aslında bu yönde UlaĢtırma Bakanlığı‟na bağlı Sivil 

Havacılık Genel Müdürlüğü tarafından “İnsansız Hava Aracı Sistemleri Talimatı (SHT-

İHA)
927

 veya İnsansız Hava Aracı Sistemlerinin Ayrılmış Hava Sahalarındaki 

Operasyonlarının Usul ve Esaslarına İlişkin Talimat
928

‖ adlı talimatlar bulunmaktadır. 

Ancak bu talimat yaĢanan ve yaĢanabilecek teknolojik geliĢmelerle ortaya çıkabilecek 

olan yapay zekâ için yetersizdir. Dolayısıyla bu konuda düzenleme eksikliği 

bulunmakta olup biran önce bu alanda kiĢilerin yetkilerini, uyacağı kuralları belirleyen, 

kapsamlı sorumlulukları tayin eden, detaylı, sistematik, bir düzen ve uyum içinde 

hukuki düzenlemelerin getirilmesinde fayda bulunmaktadır
929

. 
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3.1.3. KiĢisel Veri ve Fikri Mülkiyet Alanında Yapay Zekâ 

Yapay zekânın var olması ve çalıĢabilmesi çoğu zaman kiĢisel veriye sahip 

olmasıyla mümkündür. Zira yapay zekâ kendisine sağlanan verileri iĢleyerek hareket 

etmektedir. Bu halde de kiĢisel verilerin korunması daha da önem kazanmaktadır
930

. 

Zaten kiĢisel verilerin korunmasının önemine biaen 2016 tarihli ve 6998 sayılı KiĢisel 

Verilerin Korunması Kanunu
931

 ile kiĢisel verilerin hukuk tarafından korunması 

sağlanmak istenmiĢtir. Yapay zekâ güçlü veri sahibi olması durumunda genel veya 

süper yapay zekâya ulaĢabilecektir. Peki bu verilere nasıl ulaĢacak veya bu verileri nasıl 

elde edecektir? Özellikle Google, Ġnstigram, Whats App ve benzeri uluslarası özel Ģirket 

platformları ile bu veriler siber evrende toplanmakta ve toplanmaya da devam 

etmektedir
932

. Bu noktada yapay zekânın kiĢisel verileri iĢlemesi eğer hukuk kurallarına 

uygun olmazsa TCK.m.135, 136 ve KiĢisel Verilerin Korunması Hakkında Kanun 

kapsamında suç teĢkil edecektir. Özellikle verilerin siber evrene nakledilmesi, 

depolanması ve buradan yapay zekânın internet ve benzeri araçlarla bunları edinmesinin 

hızlandığı bir süreç içindeyiz. Dolayısıyla kiĢisel verilerin korunmasında önceye 

nazaran daha özenli, dikkatli ve sıkı önlemlerle gerekli korumanın artırılarak sağlanması 

önem arz etmektedir
933

. Ayrıca yapay zekâ deepfake ve benzeri uygulamalarla 

dolandırıcılık yapılmasına, aldatıcı, yanıltıcı içerik oluĢturulmasına yani suç iĢlenmesine 

yol açacaktır
934

. Dolayısıyla kurum ve uzmanlar tarafından öngörülen tavsiyeler 

çerçevesinde bu alanda da gerekli düzenlemelerin oluĢturulması önem arz etmektedir
935

. 

Yapay zekâ günümüzde kendisine verilen verilerle film, sinema, müzik, video, 

kitap ve benzeri birçok fikri veya sınai eserler üretebilmektedir. Özellikle teknolojiyle 

birlikte genel yapay zekâ ile durum çok farklı bir duruma gelecektir. Ancak Ģu aĢamada 

bile yapay zekânın ürettikleri ürünün durumunun ne olacağı yani yapay zekânın fikri 

hak sahibi olup olmadığı, buluĢçu veya eser sahibi olarak kabul edilip edilmeyeceği 

tartıĢılması gereken bir meseledir. Zira özellikle bu eserlerle baĢka eserlerin fikri 
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haklarının ihlal edilmesi halinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamında karĢılaĢılan 

suçlarda cezai sorumluluğun kime ait olacağı belirsizdir. Aynı zamanda bu eserlere 

yönelik ihlalin oluĢup oluĢmadığının tespiti, suçun iĢlenmesi halinde mağdur veya 

suçtan zarar görenin kim olacağı da tartıĢmalıdır
936

. 

3.1.4. Sağlık Alanında Kullanılan Yapay Zekâlar 

Sağlık alanı da yapay zekânın en sık kullanıldığı alanlardan birisidir. Özellikle 

son dönemde ameliyatlarda cerrahi robotlar kullanılmaktadır. Örnek olaya bakıldığında 

2015'te Stephen Pettitt, BirleĢik Krallık‟taki (bu ülkedeki ilk robot destekli kalp 

kapakçığı ameliyatı) Freeman Hastanesi'nde kalbindeki mitral kapak hastalığı nedeniyle 

robotik cerrahi operasyon geçirmiĢtir. “Da Vinci‖ adlı robot, dikiĢleri yanlıĢ Ģekilde 

atmıĢ ve hastanın Aort damarına zarar vererek görevli doktorların bir müdahalede 

bulunmadan hastanın hayatını kaybetmesine yol açmıĢtır
937

. ĠĢte kullanılan cerrahi 

robotlar gerçekleĢtirdikleri tıbbi müdahale esnasında bir malpraktise yol açar ve 

bununla hastanın ölmesine, yaralanmasına ya da sakat kalmasına sebep olursa failin kim 

olabileceği noktasında üç olasılıkla karĢılaĢılmaktadır
938

.  

Ġlki robotik cerrahın yanlıĢ hareketiyle komplikasyona yol açması; ikincisi 

robotik cerrahta meydana gelen mekanik arıza, öğrenme sonrası geliĢtirdiği yeni 

becerilerle ya da hatalı kodlamayla malpraktise yol açması; üçüncüsü ise doğrudan 

robotik cerrahtan olmayan onun hekim tarafından bilgi ve eğitim yetersizliği sebebiyle 

yanlıĢ kullanılmasından malpraktise yol açılmasıdır. Bu durumlardan ilkinde hekim 

dikkat ve özen yükümlülüğünü yerine getimiĢ olmakla birlikte robotik cerrahtan 

kaynaklı bir zarar meydana gelirse kural olarak hekimin taksirli sorumluluğundan söz 

etmek mümkün değildir. Ancak hekim neticeyi önleyebilecek durumda ise hekimin 

taksirli cezai sorumluluğu gündeme gelebilir. Ġkinci durumda belirtilen standartları, 

uygulamaları, test denemelerinin yapılıp yapılmadığı ve diğer hususlarda kontrolün olup 

olmadığına bakılmak suretiyle programcının veya üreticinin sorumluluğu yoluna 

gidilebilir. Son olarak üçüncüsünde ise hekimin cezai sorumluluğuna gidilecektir. 

Ancak tüm bunların yanı sıra ameliyatta robotik cerrahinin kullanılacağı ve ortaya 
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çıkarabileceği riskleriyle hastanın detaylıca aydınlatılması ve aydınlatılmıĢ rızasının 

alınması gerekmektedir. Aksi bir hal gerçekleĢtirilen tıbbi müdahalenin en baĢtan 

hukuka uygun sayılmamasına yol açacaktır
939

. 

3.1.5. Üretim (Endüstri) Alanında Kullanılan Yapay Zekâlar 

Endüstri alanında elektronik, metal, makine, kimya, plastik, otomotiv ve birçok 

sanayi kolunda yapay zekânın kullanımı da artmıĢ durumdadır. ĠĢ kollarında yapay zekâ 

montaj iĢlemleri, kontrol iĢlemleri, ürün taĢıma, mal veya parça taĢıma, palet yükleme 

gibi birçok iĢ faaliyetini herhangi bir kontrol olmaksızın kendiliğinden yerine 

getirebilmektedir
940

. Ancak bunları yaparken bir takım kazalar olmaktadır. Bu kazalara 

örnek olarak 1979 yılında gerçekleĢen ve bir robot tarafından öldürülen ilk kiĢi olarak 

da kaydedilen Robert Williams olayıdır. ABD‟nin Michigan eyaletinde bir fabrika iĢçisi 

olan 25 yaĢındaki Williams, depolama raflarından nesneleri almak için tasarlanmıĢ bir 

endüstriyel robotun kolunun kafasına çarpması sonucu hayatını kaybetmiĢtir
941

. Bu olay 

özelinde failin kim olduğu ve cezai sorumluluğun kime ait olduğu hususları yapay 

zekânın seviyesine bağlıdır. ġu an için yapay zekâlar basit nitelikte olup programında 

var olanlar dahilinde hareket edebilen, bilinci olmayan ve özgür iradi hareketi olamayan 

varlıklardır. Dolayısıyla bu yapay zekâların kullanımından kaynaklanan suçlar açısından 

gerçek kiĢilerin kasıtlı veya taksirli cezai sorumlulukları olacaktır.  

3.2. Yapay Zekânın Suçta Araç Olarak Kullanılması Halinde Sorumluluk (Gerçek 

KiĢilerin Kasıtlı Sorumluluğu) 

3.2.1. Genel Olarak  

Bir yapay zekâ, suç oluĢturan bir hareket gerçekleĢtirmiĢse ortaya çıkan ilk soru, 

yapay zekânın hareketlerinin sorumlusunun kim olduğu veya neyin sebep olduğudur. 

Bir yapay zekâ kasten suç iĢlemek üzere üretilmiĢ olabilir. Yapay zekâ, kasıtlı olarak 

cezalandırılabilir hareketin gerçekleĢmesi için programlanmıĢsa, bu durumda 

programcının, üreticinin veya operatörün bir kısmının cezai sorumluluğu söz konusu 

olacaktır. Programcı, yapay zekânın suçu iĢlemesine yönelik bilerek ve isteyerek 
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programlama yapmaktadır. Yapay zekâ, doğru programlanmıĢ ancak yanlıĢ 

kullanılmıĢsa, robotun operatörünün veya kullanıcısının sorumluluğu gündeme 

gelecektir
942

. Programcının, üreticinin veya operatörün cezai sorumluluğu kasıtla ortaya 

çıkabileceği gibi taksir ile de ortaya çıkabilmektedir. Yapay zekâ hatalı 

programlama/yazılım sebebiyle suç iĢlemiĢ olabilir. Hareketin nedeni hatalı 

programlamadaysa, programcının veya muhtemelen üreticinin taksir durumunun olup 

olmadığı da incelenmelidir
943

. 

Bu modelde yapay zekâ kiĢiliği ve geliĢmiĢliği bulunmayan 1 veya 2.seviyede 

karĢımıza çıkan, suç niyeti olan programcıya, operatöre veya sahibine tamamen bağlı 

olan ve sadece araç olarak kullanılan bir makinedir. Yapay zekâ, fail tarafından bir araç 

olarak kullanılmaktadır. Bir suçta yapay zekâ araç olarak kullanılırsa bu suçtan sorumlu 

olacak kiĢiler yapay zekâyı kullanan kiĢilerdir. Bu sorumluluk türü, yapay zekânın insan 

niteliklerine sahip olmadığı ve yapay zekânın hareket gerçekleĢtirmiĢ olsa bile, bir araç 

olarak muamele göreceği durumlarda karĢılaĢılan sorumluluk türüdür. Burada yapay 

zekânın hareketinden fail olarak programcı ve kullanıcının sorumlu olacağı ileri 

sürülmektedir
944

. 

Yapay zekâyı suçta araç olarak kullanma; kiĢilerin suç niyetinin açıkça ortada 

olduğu yani operatör, üretici, kullanıcı veya sahibi yapay zekâyı suç iĢlemek için kasıtlı 

olarak programladığı, ürettiği veya kullandığı durumlardır. Örneğin bir insansız hava 

aracının sivilleri öldürmek üzere programlanması veya kullanılması, yine arabanın 

kasıtlı olarak yolda hareket eden bisikletlilerin üzerinden geçecek Ģekilde 

programlanması halinde yapay zekânın tasarımcısı, zararlı sonuçların sorumlu yaratıcısı 

suç faili olarak açıkça sorumlu olacaktır
945

. BaĢka bir ifadeyle yapay zekâ, sadece 

kendilerine yüklenen program çerçevesinde iĢlem yaptıklarında hareket yeteneği 

olmadığı için yapay zekâ sadece bir araç olarak kullanılacaktır; yapay zekâyı kullanan 

kiĢi ise doğrudan fail olacaktır
946

. 

Yapay zekâ, kiĢiler tarafından kasıtlı olarak suç teĢkil eden hareketler sergilemek 

için kullanılıyorsa, bu kiĢiler doğrudan kasıtlı fail olarak kabul edilmektedir. Yine 

örneğin biliĢim alanında hırsızlık için üretilen yapay zekâ ile banka sistemine yapay 
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zekânın girmesiyle web sitesinin çökmesine ve banka müĢterilerinin hesaplarındaki 

paralarının alınmasına yol açan yapay zekâ sadece bir araç olarak kullanılmıĢtır. Burada 

yapay zekâyı üreten ve kullanan kiĢiler sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme 

veya değiĢtirme suçundan (TCK.m.244) ve nitelikli hırsızlık suçundan (TCK.m.142/2-

e) kasten sorumlu olacaklardır. Yapay zekânın bu suçları iĢlemek üzere programlanması 

halinde kastedilen suç iĢlenemez ise bile yapay zekânın böyle bir amaca yönelik 

programlanması suç teĢkil edecektir. Zira yapay zekânın suç iĢlemek amacıyla 

programlanması ve üretilmesi, bunun ticarete konu edinmesi veya bulundurulması 

TCK.m.245/A çerçevesinde “yasak cihaz veya programlar” suçunu oluĢturmaktadır
947

. 

Aynı Ģekilde yapay zekâ üreticisi, programlayıcısı Chat botu “sohbet edenlere 

küfredebilirsin” Ģeklinde bir programlama yaptıysa burada Chat botun iĢleyeceği 

hakaret suçundan programlayıcı, üretici doğrudan fail olarak sorumlu olmaktadır
948

.  

Farklı bir ifadeyle bir yapay zekâ insan tarafından yönetildiği hallerde hareket 

unsuru o makineyi kullanan insan tarafından gerçekleĢtirilmiĢ sayılacaktır. Bu 

doğrultuda, TCK.m.37 uyarınca suçun iĢlenmesinde yapay zekâyı araç olan kullanan 

kiĢinin doğrudan ya da tek baĢına fail olarak sorumlu tutulacağı kabul edilmiĢtir. Gerçek 

kiĢilerin sorumluluğu söz konusudur. Ġlgili hüküm dolayısıyla yapay zekâyı kontrol 

eden kiĢinin sorumluluğu doğacaktır
949

. 

Ancak yapay zekânın araç olarak kullanıldığı suçlarda failin kim olacağı da 

önemli bir konudur. Failin yapay zekâ üreticisi mi, yazılımcısı mı yoksa yapay zekâ 

kullanıcısı mı olacağı, olay bazında değerlendirilerek belirlenecektir. Belirtmek gerekir 

ki, yapay zekânın üreticisi, üretiminde yer alan kiĢilerin veya programcının sorumlu 

tutulması konusunda da çok fazla zorluk bulunmaktadır. Yapay zekâ karmaĢık 

süreçlerden geçmek ve birçok kiĢinin bu süreçte yer alması suretiyle inĢa edilmektedir. 

Yukarıda ifade edilen modellerde üretici veya programcı baĢta olmak üzere bir kiĢinin 

sorumlu tutulabileceği ifade edilse de üretim sürecinde binlerce kiĢi çalıĢmaktadır. Bir 

yapay zekâ varlığını programlamak için birkaç mühendis grubu ve binlerce kiĢi 

gerekebilir
950

.  
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Dolayısıyla bunlardan kimlerin sorumlu tutulacağı önemli bir belirsizlik ve 

zorluğu barındırmaktadır. Hatta bazen yapay zekâ kodu açık kaynaklı yazılım yani 

orijinal yaratıcının telif hakkının içerisine dâhil olan tüm haklarını herkesin 

incelemesine, değiĢtirmesine ve dağıtmasına izin verdiği bir yazılım Ģeklinde ise 

sorumluluğun tespit edilmesi daha da karmaĢık hale gelmektedir. Ayrıca yapay zekâ 

sadece yazılımdan oluĢmamaktadır. Bunun yanı sıra donanım parçası da bulunmaktadır. 

Bu yüzden aynı zamanda donanım üreticilerinin cezai sorumluluğunun da dikkate 

alınması gerekmektedir. Örneğin, bir yapay zekâ bir varlığa zarar vermek ve öldürmek 

için programlanmıĢ ve üretilmiĢ ise bu durumda yapay zekânın iĢlemiĢ olduğu suçlardan 

üreticisi, programcısı doğrudan cezai olarak sorumlu olacaktır. Dolayısıyla bu 

durumlarda karmaĢık sorumluluk ağıyla karĢılaĢılması muhtemeldir
951

. Ġlgili kiĢiler, 

Ģartları gerçekleĢmiĢse iĢtirak kuralları çerçevesinde sorumlu olacaktır
952

. 

Yine tüm yapay zekâların insan geliĢtiricileri, programlayıcıları vardır ama bir 

yapay zekânın otonom olarak baĢka bir yapay zekâ yaratması durumunda ise, yapay 

zekâ tarafından oluĢturulan bir yapay zekânın suç teĢkil eden hareketlerinin 

sorumluluğu, orijinal yapay zekânın sahibine kadar uzanabilir. Bir yapay zekâ 

geliĢtiricisinin tanımlanamaması durumunda veya potansiyel olarak çok sayıda 

geliĢtirici varsa, yine bazı açık kaynaklı yazılımlarda sorumluluk yapay zekâ 

kullanıcısına yüklenebilir
953

. Ayrıca yapay zekâ olağan normal iĢler ve sahibi tarafından 

verilen herhangi bir emri yerine getirmek üzere tasarlanmasına ve üretilmesine rağmen 

yapay zekâ kullanıcısı tarafından bir suç iĢlemekte kullanılırsa yapay zekâ tarafından 

iĢlenmiĢ olan suçtan kullanıcısının sorumluluğu söz konusu olacaktır. Bununla birlikte 

kullanıcının suç için kullanmasına engel olacak bir program oluĢturmaması dolayısıyla 

programcının da Ģartları bulunmaktaysa taksirli sorumluluk hali saklıdır
954

. 

Kanunda düzenlenen mevcut suç tiplerinin çoğu yapay zekânın araç olarak 

kullanılmasıyla iĢlenebilir. Bununla birlikte yapay zekânın suç iĢlenmesinde araç olarak 

kullanılmasında siber, biliĢim alanı ve buradaki veriler, bilgiler ve güvenlik konuları en 
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sık rastlanan alanlardır
955

. Hâlihazırdaki suç tipleri yapay zekâ aracı kullanılmak 

suretiyle iĢlenebilir. Bu suçların iĢlenmesi halinde ise yapay zekâyı araç olarak kullanan 

kiĢiler, hakları daha ağır ihlal etme ve topluma daha çok zarar verme potansiyelinin 

bulunması sebebiyle cezası ağırlaĢtırılarak o suçtan kasten sorumlu tutulmalıdırlar
956

. 

Suç iĢlemek için bir araç olarak yapay zekâ sistemlerinin kullanımıyla en çok 

kolaylaĢtırılabilecek suç hareketleri arasında bilgisayar, ekonomik ve çevre suçları, 

uluslararası uyuĢturucu madde ve diğer yasa dıĢı ürün ticareti, kiĢisel veri, fikri ve sınai 

mülkiyet ihlalleri, insanlara yönelik muamele, mahremiyet ve iĢleme ile ilgili ihlallerin 

yer alacağı belirtilmektedir. Önümüzdeki yıllarda tamamen hayal bile edilemeyen 

Ģekillerde suç iĢlemek için araçlar haline geldiklerinde yapay zekânın suçlu potansiyeli 

ile karĢılaĢılacaktır
957

. Özellikle bu modelle uygulamada askeri araçların (Örneğin 

askeri robotlar, otomatik atıĢ sistemleri, dronlar vb.) kötüye kullanılması alanında ve 

siber suçlar (Örneğin hacker robotları) kapsamında daha sık karĢılaĢılacağı 

belirtilmektedir
958

.  

Örneğin araç olan yapay zekâyla biliĢim sistemine girme, biliĢim sistemini 

engelleme, bozma veya verileri bozma, yok etme, çalma, değiĢtirebilme gibi biliĢim 

suçlarındaki hareketlerle karĢılaĢılabilir. Bu kapsamda yapay zekâyı araç olarak üreten 

yazılımcı veya üretici ile araç olarak kullanan sahibi ve kullanıcısı, TCK.m.243 ve 

devamında yer alan “Bilişim sistemine girme, Sistemi engelleme, bozma, verileri yok 

etme veya değiştirme, Banka veya kredi kartlarının kötüye kullanılması, Yasak cihaz 

veya programlar” suçlarından sorumlu olacaktır
959

.  

Yine yapay zekânın kiĢisel verilerin hukuka aykırı elde edilmesi, kaydedilmesi, 

kullanılması, çalınması ya da izinsiz paylaĢılması suçlarında araç olarak kullanılması 

durumunda TCK.m.135 ve devamı suçlarından gerçek kiĢilerin cezai sorumlulukları 

gündeme gelecektir. Ancak yapay zekânın yapay sinir ağlarıyla derin öğrenme yeteneği 

kazanarak kendini geliĢtirip verileri alma, kopyalama, kullanma hareketlerini yapması 

yani basit yapay zekâdan genel yapay zekâya geçiĢ olması halinde yapay zekâ 
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üreticisini, kullanıcısını sorumlu tutmanın suç ve cezada Ģahsilik ilkesine aykırılık 

olacağı ifade edilmektedir. GeliĢmiĢ zekâ durumunda yapay zekânın kendisinin fail 

olarak sorumlu kabul edilmesi gerektiği belirtilmektedir. Ancak gerçek kiĢilerin taksirli 

sorumluluk halleri saklıdır
960

. Özetle bu durumda bu kiĢilerin kasten cezai sorumluluğu 

oluĢmayacaktır. Ancak öngörülmesi gereken bu zararlı neticeleri öngöremeyen veya 

öngördüğü halde gerekli tedbiri almayan üretici ve programcının taksirle sorumluluğu 

söz konusudur. Örneğin, ilk programcı yapay zekânın kendisini bu yönde geliĢtirmesine 

engel olacak bir kodlama yapmadığı veya gerekli dikkat ve özeni göstermediği ya da 

gereken önlemleri almadığı için sorumlu olacaktır. 

Yapay zekânın borsa iĢlemlerini manipüle etmek amacıyla araç olarak 

kullanılması halinde piyasa dolandırıcılığı suçu (SPK.m.107) iĢlenmiĢ olacaktır. Bu 

halde yapay zekâyı araç olarak kullanan kiĢiler veya bu yapay zekâyı üreten kiĢiler 

kasten sorumlu olacaktır. Aynı Ģekilde insanı öldürmek veya yaralamak üzere yapay 

zekâ üretilebilir veya kullanılabilir
961

. Bu durumlarda yapay zekâyı araç olarak kullanan 

kiĢiler kasten sorumlu olacaktır. Bununla birlikte baĢlı baĢına yapay zekânın buna 

yönelik üretim veya kullanımın doğrudan yasaklanması, bu yasakların kanunda 

düzenlenmesi gerektiği savunulmaktadır. Yani insan öldürmek amacıyla yapay zekâ 

üretilmesi, araç olarak yapay zekânın kullanılması ayrıca suç olarak düzenlenmelidir
962

. 

3.2.2. Neticesi Sebebiyle AğırlaĢan Suçlarda Cezai Sorumluluk 

Kasıtlı suçlardan sorumluluk modelinde neticesi sebebiyle ağırlaĢan suçlar ile 

üreticinin veya sahibinin yapay zekâyı bir suç iĢlemek için kasten ürettiği veya 

kullandığı ancak yapay zekânın belirtilen kasıttan saparak ek olarak veya onun yerine 

baĢka bir suç iĢlemesi Ģeklinde karĢılaĢılabilir
963

. Bu durumda yapay zekâ tarafından 

iĢlenen suç, eğer gerçek kiĢinin kastettiği suçtan daha ağır veya baĢka bir suç ise cezai 

sorumluluk bakımından neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suç hükümlerine göre hareket 

edilmelidir
964

.  

Örneğin, üretici yapay zekâyı bankada Ģiddetli bir soygun gerçekleĢtirmesi için 

üretir. Ancak herhangi bir kimseyi öldürmesi için programlamamıĢtır. Soygunun 

gerçekleĢtiği anda yapay zekâ soyguna karĢı gelen kiĢilerden birini öldürür. Bu olayda 
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üreticinin kastetmediği bir baĢka suç iĢlenmiĢ olur. Bu durumda üretici veya kullanıcı 

kastettikleri suçtan sorumludur. Ancak ortaya çıkan ikinci suçtan ise en az taksiri ve 

nedensellik bağı bulunmak Ģartıyla sorumlu olacaktır
965

. Aksi halde yapay zekânın 

geliĢmiĢlik düzeyi dikkate alınarak diğer sorumluluk modellerine yönelinebilinir.  

3.2.3. Suçun Ġhmali Hareketle ĠĢlenmesi Halinde Cezai Sorumluluk 

Ortaya çıkabilecek bir diğer durum, ceza hukukunda ihmali hareket olarak 

nitelenen, yapılması gereken bir hareketin yapılmaması durumunda ortaya çıkacak olan 

cezai sorumluluktur. Yapay zekânın içinde bulunduğu bu durumlarda yazılımcı, üretici 

veya kullanıcının ihmali hareketiyle suç iĢlenmektedir. Ġhmali yapan kiĢinin tespiti ve 

sorumluluğu söz konusu olmalıdır
966

. Bu modelde yapay zekânın özerkliği ve 

dolayısıyla ihmali hareketi söz konusu değildir. Yapay zekânın kendisi bağımsız fail 

değildir. Genel olarak bu baĢlıkta baĢta üretici, programlayıcı, kullanıcı olmak üzere 

gerçek kiĢilerin gerçekleĢtirdiği ihmali hareketlerin sorumluluğu tartıĢılmaktadır. Bu 

hallerde bir ihmalin sorumluluğa sebep olabilmesi için kanundan veya sözleĢmeden 

doğan bir görevin yerine getirilmesi gerekirken getirilmemiĢ olması gerekmektedir
967

. 

Yapay zekânın yazılımcısının, üreticisinin ve kullanıcısının suçları önleme 

yükümlülükleri bulunduğu durumlarda örneğin otonom araç kullanıcısının aracın 

hareketi esnasında insanın yaralanması veya ölmesi, aracı durdurma imkânı varken bu 

hareketi yapmaması ve ölüme yol açması halinde kullanıcının ihmali hareketle iĢlenen 

suçtan cezai olarak sorumluluğu söz konusu olabilecektir
968

.  

Microsoft‟un 2016 yılında geliĢtirdiği Chat bot olan “Tay”‟ın suç oluĢturan ırkçı 

ve nefret içerikli konuĢmalarını durdurma olanağı varken durdurmamaları halinde 

yazılımcıları, üreticileri ihmali hareketleriyle ortaya çıkan suçlardan cezai olarak 

sorumlu olacaktır. Kaldı ki bu durumlarda yapay zekânın 3 veya 4‟üncü seviyelerde 

olması halinde bu kiĢilerin suça ihmali hareketiyle iĢtirak etmesi durumu ile 

karĢılaĢılacaktır. BaĢka bir örnekte yazılım ve algoritması geliĢtirilmeden, eksik surette 

üretilen yapay zekânın yol açtığı suçlardan da yazılımcısı veya üreticisi eğer Ģartlarını 

sağlıyorsa doğrudan kastla sağlamıyorsa olası kastla ihmali hareketle ortaya çıkan 
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suçtan sorumlu olacaklardır
969

. Ancak bazı durumlarda neticeye kimin ve hangi ihmali 

hareketi nedeniyle sebebiyet verdiği tam olarak tespit edilemeyebilir. Bu durumda da 

ceza sorumluluğunun kazaya sebebiyet veren kiĢiler arasında paylaĢtırılması yerinde 

olacaktır
970

. 

Aynı Ģekilde yapay zekânın suç iĢleyebileceğinin öğrenilmesinden itibaren 

müdahale edilmemesi halinde ihmali Ģekilde kasten iĢlenen suç gerçekleĢebilecektir. 

Öğrenilmesine rağmen harekete engel olunmaması durumunda üretici, programcı veya 

kullanıcı ihmalinden dolayı sorumlu olacaktır
971

. 

3.3. Gerçek KiĢilerin Taksirli Sorumluluğu ve Tehlike Suçu (Doğal Olası Cezai 

Sorumluluk) 

3.3.1. Genel Olarak 

Yapay zekâyı suçta araç olarak kullanan kiĢiler, genellikle kasıtlı olarak sorumlu 

olabilir. Ancak bunun yanı sıra taksirle sorumluluğu da gündeme gelebilir. Örneğin; 

kullanıcısının iradesine göre drone yalnızca belirtilen askeri hedefi vurmalıdır, ancak 

dronun bir nedenden dolayı rotasından saparak veya arıza yaparak sivilleri öldürmesi 

muhtemeldir. Yine “kendi kendini süren arabanın geçiş hakkını vermesi gerekirken 

bunu dikkate almayarak kavşakta bir bisikletliyi yaralaması hallerinde bundan kim 

sorumlu tutulacaktır?”. Bu durumlarda, kullanıcı ancak ilgili sonucu yani sivillerin 

ölümü veya bisikletçinin yaralanması öngörülebilir olmasına rağmen öngörülmemiĢ 

olması ve bu sonuçtan kaçınmak için gerekli özeni göstermemesi durumunda taksirden 

sorumlu olabilecektir. Ayrıca, ortaya çıkan neticenin kullanıcıya atfedilebilir olması 

yani nedensellik bağının kurabilir olması da gerekmektedir
972

.  

Örneğin, sınır güvenliği veya iç güvenliği sağlamak üzere gerekirse insan 

yaralama ya da öldürme yetkisi verilen robot polislerin veya yapay zekâlı askerlerin 

suçlu veya terörist olarak algıladıkları ancak suçsuz veya mülteci olan kiĢileri öldürmesi 

durumunda üreticinin veya kullanıcının taksirinin bulunması durumunda bundan dolayı 

sorumlu olacaktır. Yine yazılımı tam olmayan, testleri tamamlanmamıĢ bir yapay 

zekânın piyasaya sürülmesi ve bunun sonucunda da bir suçun ortaya çıkması 

durumunda üretici veya yazılımcının dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı 
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davranmasından dolayı taksirle cezai sorumluluğu gündeme gelecektir
973

. Bu örneklerde 

standartları göz ardı ettiği için üreticisi, programlayıcısı veya kullanıcısı 

cezalandırılabilir.  

Ancak burada bu kiĢilerin standart olarak tabi tutulacağı özen kurallarının 

belirlenmemiĢ olması önemli bir eksikliktir. Yine bu kiĢilerin sorumluluk paylarının ne 

olacağı ve birbiriyle nasıl iliĢkili olacağı da çözümlenmesi gereken noktalardır. Yani bu 

kiĢilerin hangi standartlara göre özen yükümlülüğü olduğu konusunda açıklık 

bulunmamaktadır
974

. Özen yükümlülüğünün yanı sıra yapay zekânın oluĢumu gereği 

beraberinde getirdiği risk ve tehlikelerin durumu ise ele alınması gereken bir diğer 

konudur. Ġzin verilen riskin sınırının ne olması gerektiği ve ceza hukukunun ne zaman 

uygulanmaya baĢlayabileceği değerlendirilmelidir
975

.  

Yapay zekâda üretiminden kullanılmasına bütün süreçlerde risklerle 

karĢılaĢılması muhtemeldir. Hayatın olağan akıĢı içinde ilerlemenin sağlanabilmesi ve 

bu akıĢın bozulmaması için bu riskin kontrol edilmesi ve en aza indirilmesi herkesin 

görevi olacaktır. Riskin en aza indirilmesinde üzerine düĢen yükümlülüğü yerine 

getirmeyen kiĢilerin sorumluluğu söz konusu olacaktır. Bu açıdan riskin yönetimi, 

risklerin tespit edilmesi ve erken süreçte bunların çözülmesi önem taĢımaktadır
976

. 

Yapay zekâ ile kiĢilerin dikkat ve özen yükümlülüklerine aykırı hareketleri ve 

yapay zekânın hareketi arasındaki nedensellik bağı, yani “dikkat ve özen 

yükümlülüğünün” sınırlarının ne olduğu dikkat edilmesi gereken önemli bir husustur. 

Eğer taksir sonucu meydana gelen netice, dikkat ve özen yükümlülüğü yerine getirilmiĢ 

olsaydı yine de gerçekleĢecekti denilebiliyor ise o zaman sorumluluk söz konusu 

olmayacaktır; ancak gerekli tüm özen gösterilseydi netice meydana gelmeyecekti 

denilebiliyorsa dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık sebebiyle sorumluluk söz 

konusu olacaktır. Burada yapay zekânın geliĢmiĢlik düzeyi ile nedensellik bağının 

kurulması arasında ters orantı vardır. Zira geliĢmiĢlik düzeyi arttıkça yapay zekânın 

programcısı, üreticisi ve kullanıcısı bakımından nedensellik bağının kurulması da bir o 
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kadar zor olacaktır. GeliĢmiĢ ve kiĢiliğe sahip olabilecek düzeyde bulunan yapay 

zekânın iĢlediği suçtan dolayı gerçek kiĢilerin sorumlu tutulması zorlaĢacaktır
977

. 

TCK.m.22/2‟de “Taksir, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir 

hareketin suçun kanuni tanımında belirtilen neticesinin öngörülmeyerek 

gerçekleştirilmesidir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Yapay zekânın iĢlediği suçlardan dolayı 

yapay zekâyla birlikte bulunan kiĢilerin yeterli dikkat veya özeni göstermemiĢ olmaları 

durumunda taksirli hareketlerinden ötürü sorumlu olacaklardır. Ancak yapay zekâyı 

oluĢtururken veya kullanırken dikkat ve özen yükümlülüğü ihlali olmamasına karĢın 

yapay zekânın, öngörünün dıĢında suç iĢlemesi halinde üreticisinin veya kullanıcısının 

cezai sorumluluğuna gidilmesi mümkün değildir
978

.  

3.3.2. Taksir Sorumluluğunun ġartları 

3.3.2.1. Öngörülebilirlik Ġhlali 

Yapay zekânın üretiminde ve iĢletilmesinde sonucun ortaya çıkmasının önceden 

öngörülebilir olması durumunun açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir. Üretici veya 

kullanıcı, yapay zekânın tepkilerini sürekli olarak gözlemlese bile, robotun kaydedilen 

verilerde hangi kalıpları tanıyacağını, bunları nasıl yorumlayacağını ve bunlara nasıl 

tepki vereceğini ayrıntılı olarak öngöremeyeceği belirtilmektedir
979

. Böyle bir açık 

sistemde belirtilen karar verme kurallarının, tüm yaĢam durumları önceden tahmin 

edilemediğinden ve algoritmalar tarafından hareket talimatlarına 

dönüĢtürülemediğinden ve sistem ayrıca kullanım sırasında bağımsız olarak 

öğrendiğinden, sürekli olarak eksik olacağı ifade edilmektedir. Yapay zekâ, giderek 

çevrelerindeki uyaranlardan öğrenme, kendi davranıĢlarından bilgi ve beceri kazanma 

kapasitesine sahip olmaya baĢlamıĢtır. Böylece yapay zekâ hem kullanıcılar hem de 

tasarımcılar için giderek daha fazla öngörülemez hale gelmektedir
980

.  

Yapay zekâ ne kadar özerk hareket edebilirse öngörülebilirlik kriteri nedeniyle 

programcıya o kadar az hareket atfedilebilir. Basit yapay zekâdan genel yapay zekâya 

doğru öngörülebilirliğin ve bu ölçüde özen yükümlülüğün azalacağı ifade edilmektedir. 

Genel yapay zekâ ile azalan öngörülebilirlik aynı zamanda nedensellik bağını 

azaltmakta ve hatta koparabilmektedir. Netice itibarıyla psiĢik bağını ve dolayısıyla 
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kiĢisel öngörülebilirliği varsaymak artık o kadar kolay değildir. Zira özellikle taksirle 

sorumluluğun söz konusu olduğu bu hallerde yapay zekânın seviyesi arttıkça kiĢinin 

suçla olan nedensellik bağı azalmakta ve hatta kopabilmektedir
981

. 

Yapay zekâ, öngörülemezliği ve üçüncü Ģahıslar için tehlikeli hali her zaman 

barındırabilmektedir. Örneğin, kendi kendini süren bir araba, üzerinde "yol ver" yazan 

hafif kirli bir trafik iĢaretini gerektiği gibi okuyamaz ve bu nedenle bir bisikletlinin 

geçiĢ hakkını reddeder ve onu yaralar. Kendi kendini süren arabanın kullanıcısı, araba 

kaydedilen verileri otonom olarak iĢlediğinden, bu suiistimali öngöremeyeceğini ileri 

sürerek bedensel zarar iddiasına karĢı çıkabilmektedir. Ancak bu durumda iki sonuç bizi 

beklemektedir. Birincisi otonom olarak hareket eden yapay zekânın kullanıcısının, 

makinenin zararlı hareketi bağımsız bilgi iĢleme nedeniyle öngörülemediğinden, taksir 

sebebiyle asla cezalandırılamayacağı söylenebilir. Yapay zekânın kullanıcısı her 

durumu hesaba katmalıdır yani her türlü zararı ilke olarak öngörülebilmelidir
982

. 

Dünyaya kontrol edemediği yapay zekâyı getiren kiĢinin yapay zekânın 

öngörülemezliğini ileri sürmek suretiyle yanlıĢ tepkisinden dolayı ortaya çıkan zararlı 

sonuçların sorumluluğundan kaçınamayacağı savunulmaktadır. Aksinin 

kararlaĢtırılması halinde ise insanlar ve yapay zekâ arasında normatif olarak kabul 

edilemez bir sorumluluk dağılımının ortaya çıkacağı belirtilmektedir
983

. Ayrıca 

insanların yapay zekânın riskleriyle yaĢamaya istekli olduğu müddetçe bunlardan gelen 

beklenmedik tepkiler karĢısında öngörülebilir zararlara yol açacağı sonucunu da kabul 

etmek zorunda kalacaklardır. Bu durumda, medeni hukuk kapsamında sigorta veya 

kusursuz sorumluluk sağlanabileceği
984

 ve ayrıca genel olarak öngörülebilir zararlar için 

iĢleticinin geniĢ bir cezai sorumluluğunun olması gerektiği belirtilmektedir
985

.  

Öngörülebilirliğin ihlali, faille aynı özelliklere sahip bir kiĢi tarafından 

öngörülebilir bir neticenin, failin gerekli dikkat ve özen yükümlülüğüne riayet etmemesi 

dolayısıyla öngörememesi halidir. Ancak herkes ya da faille aynı özelliklere sahip bir 

kiĢi tarafından öngörülemeyen bir sonucun baĢta kullanıcı olmak üzere gerçek kiĢiler 

failler tarafından öngörülmesini beklemek söz konusu olamaz. Bu durumlarda o kiĢinin 
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hareketini öngörülebilirliğin ihlali olarak görmek mümkün değildir. Öncelikle sonucun 

herkes tarafından öngörülebilir olması gerekmektedir. Yapay zekâ alanında her olayın 

herkes tarafından öngörülebilmesi Ģu an için çok düĢük bir ihtimaldir. Yapay zekâ 

alanında gerçekleĢen çoğu olay Ģu an için öngörülememekte; yapay zekânın 

gerçekleĢtirebileceği bir durum çok az kiĢi tarafından öngörülebilmektedir
986

. Özellikle 

yapay zekâya iliĢkin birçok özelliğinin bilinememesinden ötürü yapay zekânın nasıl 

hareket edeceği öngörülememektedir. Basit nitelikli yapay zekânın ortaya çıkarabileceği 

sonuçların herkes tarafından öngörülebilmesi olanaklı iken genel yapay zekânın ortaya 

çıkarabileceği sonuçları öngörebilmek pek olanaklı değildir. Çünkü genel yapay 

zekânın öğrenme, kendini geliĢtirme, irade, bilinç ve hareket yeteneğini ortaya 

koyabilecek potansiyeli sebebiyle bunun programlanıp denenmesinden sonra nasıl 

davranacağını öngörmek bir hayli zor olacaktır
987

. 

 Dolayısıyla yapay zekânın geliĢmiĢlik düzeyinin artması ile yapay zekânın 

önceden ne yapacağının bilinmediği öngörülemez haller de beraberinde gelecektir. Bu 

ise taksirin bir unsuru olan öngörülebilirlik unsurunun hiç oluĢmamasına ve nedensellik 

bağının kurulamamasına yol açacaktır. GeliĢmiĢ genel yapay zekânın olduğu bu 

durumlarda sonuç öngörülemediğinden yapay zekânın yazılımcısı, üreticisi ve 

kullanıcısı hiçbir Ģekilde taksirli olarak sorumlu tutulamayacaktır. Ancak özellikle 

baĢkasının hareketinden sorumluluğu veya objektif sorumluluğu ve tehlike suçunu 

savunan görüĢler, “önemli yetenekleri olması sebebiyle öngörülebilirliğin mümkün 

olamayacağı ve dolayısıyla üretici veya yazılımcının taksirli sorumluluğunun 

olamayacağı” görüĢünü eleĢtirerek sorumluluğun kolayca reddedilemeyeceğini 

savunmaktadır
988

. 

Sonuçta yapay zekâ ne kadar özerk hale gelir, kendi kendine hareket edebilir ise 

o kadar riskli ve tehlikeli olur. Dolayısıyla bu durumlarda baĢkalarına zarar verme 

potansiyelinin artabileceğinin öngörülebileceği belirtilmektedir. Yine bütün bu zararları 

öngörmesi ve daha da fazla dikkat ve özen yükümlülüğü ile hareket etmesi gerekirken 

bunları yapmaması halinde ise geliĢmiĢliği ileri sürerek sorumluluktan kaçınamayacağı 

savunulmaktadır
989

. Yapay zekâ ile ortaya çıkabilecek zararların üreticisi, yazılımcısı 
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tarafından öngörülebileceği, öngörülmesi gerektiği ve her durumu dikkate alması 

gerektiği belirtilmektedir. Böylece bu kiĢilerin taksirli olarak sorumlu tutulması 

gerektiği savunulmaktadır
990

. Bu yüzden yapay zekânın hareketlerinin öngörülüp 

öngörülemeyeceği üzerinde durulmalıdır. Bu noktada yapay zekânın hukuka uygun 

hareket edeceklerine güvenilmemesi, denetim görevinin yerine getirilmesi gerektiği, 

aksi halde görevini yerine getirmeyen kiĢinin sorumlu olması gerektiği 

savunulmaktadır
991

. Ancak sürekli yapay zekânın gözetlenmesinin ve düzeltilmesinin 

özen yükümlülüğü olarak yüklenmesinin adil ve doğru olmayacağı da 

belirtilmektedir
992

. 

3.3.2.2. Dikkat ve Özen Yükümlülüğünün Ġhlali 

Taksirli cezai sorumluluğun söz konusu olabilmesi için, suçun gerçekleĢmesinin 

öngörülebilirliğine ek olarak, failin dikkat ve özen yükümlülüğünü ihlal etmesi unsuru 

da gereklidir. Yapay zekâ üreticisi ürünü piyasaya sürdükten sonra bile, tüketicilerden 

gelen geri bildirimlere dayanarak ürünü izlemeye devam etmelidir. Beklenmeyen hasar 

veya risklerin ortaya çıkması durumunda üretici, tüketiciyi uyarmak ve gerekirse ürünü 

geri çağırmakla yükümlüdür
993

.  

Faaliyetin potansiyel tehlikesine bağlı olarak izin verilen riskin kapsamı ilgili 

endüstriyel sektörlerin idari düzenlemeleri ve yasal gereklilikleri tarafından 

belirlenmektedir. Ancak programcı, özen yükümlülüğüne aykırılıkla suçlanmamak 

istiyorsa, bu riski mümkün olduğunca düĢük tutmak için üzerine düĢen bütün 

yükümlülükleri yerine getirmek zorundadır
994

. Belirli bir durumda, cezalandırılabilir bir 

sonuç ortaya çıkmıĢsa ve programcının dikkate alması gereken ve göz ardı etmiĢ 

olabileceği bir özen yükümlülüğü varsa, bu özen yükümlülüğü ihlali, o kiĢiye 

atfedilebilir olmalıdır, yani, onun için de öngörülebilir ve önlenebilir olmalıdır. Özen 

borcunun ihlalinin failin özel durumları ve kiĢisel durumları dikkate alınarak 

belirlenmesi gerektirmektedir
995

. 

 Daha önce bahsedilen bir robot tarafından öldürülen fabrika iĢçisi örneğinde 

eğer bu nedensel olarak programcı veya üreticinin hatasından kaynaklanıyorsa, 
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programcının tehlikeyi ve yapay zekâda ortaya çıkan arızayı önceden öngörüp 

öngörmediğine bakmak gerekmektedir. Eğer makul özeni göstererek olanlardan 

kaçınabileceği halde gerekli dikkat ve özeni göstermeyerek suçun iĢlenmesine yol 

açmıĢsa sorumlu tutulacaktır
996

. Yine bir hekim tıbbi müdahaleyi yürütmek, kendisine 

yardımcı olmak üzere cerrahi robotları kullanırken, yapay zekânın seçiminde özensiz 

davrandığında ya da gerekli kontrolleri yapmadan, dikkat ve özeni göstermeden 

kullandığı takdirde ortaya çıkan suç, hekime taksirli olarak isnad edilebilecektir
997

.  

Bir robotun arızalanması veya hatalı hareketi programlayıcıdan değil de 

kullanıcısından kaynaklandığı takdirde bir suç meydana gelirse, kullanıcının yapay 

zekânın hareketlerinden dolayı cezalandırılıp cezalandırılmayacağı sorusu ortaya 

çıkmaktadır. Örneğin; kullanıcının yapay zekânın kullanım kurallarına uymaması, 

yapay zekâyı herhangi bir Ģekilde kurcalaması ve pasif kalarak yapay zekânın suçla 

ilgili hareketlerini engellememesi durumlarıyla karĢılaĢılabilir. Yine otonom sürüĢ 

sistemine sahip bir aracın sürücüsünün, her an elini direksiyonda tutmak ve aracını 

izlemekle yükümlü olması halinde sürücüsünün yükümlülüğünü yerine getirmemesi 

aracın kaza yapmasına neden olabilir
998

. Otonom aracın bir engeli zamanında 

tanımaması nedeniyle bir programlama hatası olması ve dolayısıyla programcının özen 

yükümlülüğünün ihlali durumunda öngörülebilirlik, kaçınılabilirlik veya nedensellik 

açısından değerlendirilerek programcıya atfedilip atfedilemeyeceği sorgulanabilir ve 

belirlenebilir. Daha sonra sürücünün dikkat ve özen yükümlülüğünü ihlal edip 

etmediğine bakılmalıdır
999

. Eğer dikkat ve özen kurallarına aykırılık söz konusuysa ve 

hareketin taksirli Ģekli varsa taksirden dolayı sorumluluk söz konusu olacaktır. Ancak 

bu gibi olaylarda objektif isnadiyet kriterlerinin de değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Örneğin hareket oluĢturulan izin verilen risk sınırları içindeyse sorumluluk söz konusu 

olmayacaktır
1000

. 

Bu açıdan özen yükümlülüğünün ihlalinin yasaklanan sonuca yol açıp açmadığı 

incelenmelidir. Özenle hareket etmenin faydasız olacağı, yani olayların gidiĢatını ve 

sonuçlarını değiĢtiremeyeceği belirlenirse, özen yükümlülüğünün ihlali ile sonuç 
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arasındaki bu bağlantı bulunmayacaktır. Dolayısıyla kiĢinin özensiz hareketi dolayısıyla 

herhangi bir sorumluluğu oluĢmayacaktır
1001

.  

Yapay zekâda riskler özellikle yüksektir ve kontrol edilmesi zordur. Bununla 

birlikte, yapay zekânın yüksek riski ve kontrol edilemezlikleri nedeniyle cezai 

sorumluluk tehdidi oluĢturmak ise üretim ve satıĢların tamamen durmasına yol açabilir. 

Yapay zekâ ile ortaya çıkan riskler artacaktır. Ancak yenilikten yararlanan toplumun 

riski ceza hukuku yoluyla tamamen iĢletmeciye devretmesi adaletsiz bir durumun 

oluĢmasına yol açacaktır
1002

.  

Yapay zekâ; yeni riskleri barındıran, belirli tehlikelerin kaynağı haline 

gelebilecek, hatalı bir iĢleviyle ağır sonuçlar ortaya çıkarabilecek yeni ve teknik 

geliĢmedir. Hiç kuĢkusuz üretici, yazılımcı ve son aĢamada kullanıcı bu tehlike, risk ve 

hataları en aza indirmekle, gerekli dikkat ve özeni göstermekle yükümlüdür
1003

. Aslında 

taksirin bir unsuru olarak karĢımıza çıkan dikkat ve özen yükümlülüğü yapay zekâ 

alanında ürün sorumluluğu hukukunda olduğu gibi trafik güvenliğini sağlama 

yükümlülüğü, ürünleri geri çağırma yükümlülüğü, sürekli takip ve destek yükümlülüğü 

gibi bir takım alt yükümlülükleri de beraberinde getirmektedir
1004

. Yine aynı Ģekilde 

kullanıcı açısından da yapay zekânın yazılımsal, donanımsal ve teknik bakımlarını 

sürekli ve düzenli bir Ģekilde yaptırma yükümlülüğü, zararlı yazılım ve virüslere karĢı 

güvenlik önlemlerini alma ve güncelleme yükümlülüğü, siber güvenliğin sağlanıp 

sağlanmadığını denetleme yükümlülüğü gibi yükümlülükler bulunmaktadır
1005

. 

Potansiyel tehlike taĢıyan ürünlerin üretilmesinde ürünün yeterli testlerle 

kontrolleri sağlandıktan sonra piyasaya sürülmesi, ürününü piyasaya sürdükten sonra 

sürekli takip edilmesi, sorun yaĢandığı durumlarda kullanıcıların bilgilendirilmesi ve 

ürünün geri çağırılması gibi katı dikkat ve özen yükümlülükleri bulunmaktadır
1006

. Bu 

yükümlülükler daha tehlikeli, riskli ve kontrolü zor olabilecek yapay zekâ için de 

geçerli olmakla birlikte daha da katı uygulanması gerekebilir
1007

. Zira yapay zekâ 

alanında ortaya çıkabilecek tehlike ve riskler gözetilmek suretiyle dikkat ve özen 
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yükümlülüğünün sınırının belirlenmesi faydalı olacaktır. Dikkat ve özen 

yükümlülüğünün sınırları kanunla, sözleĢmeyle veya özel standart kuralları ile 

belirlenebilir. Henüz herhangi bir düzenleme ile bu sınır öngörülmemiĢ, yapay zekânın 

hareketleri herhangi bir kurala bağlanmamıĢtır
1008

.  

Standart kurallar (ISO standartları); yapay zekânın hazırlanması, araĢtırılması, 

geliĢtirilmesi, üretilmesi ve kullanılmasında belirlenmiĢ olan dikkat edilmesi ve 

uyulması gereken kurallardır. Yapay zekâ alanında bu kuralların oluĢmamasının sebebi 

yeni bir alan olması, geliĢmelerin yavaĢ ilerlemesi ve tür ve yoğunluk açısından olası 

risklerin bilinememesidir. Belirtiğimiz bu sebeplerin ilerleyen dönemde aĢikâr olması 

standart kuralların oluĢmasını sağlayacaktır
1009

. Bu ise ne gibi risklerin aĢırı risk olduğu 

ne gibi risklerin izin verilen risk olduğunun ortaya konmasını sağlayacaktır. Sonuç 

olarak yasal ve özel düzenlemelerin yapılması hem yükümlülüklerin ortaya konması 

hem de izin verilen riskin oluĢması bakımından faydalı olacaktır. Bu sınırların 

belirlenmemesi veya kuralların oluĢturulmaması ise yenilikten faydalanan toplum 

karĢısında ilgili kiĢilerin sorumluluğunun belirsiz olmasına ve adaletsiz bir durumun 

oluĢmasına yol açacaktır
1010

. Aynı zamanda dikkat ve özen yükümlülüğünün net 

olmaması ve öngörülebilirliğin ne olduğunun tayin edilmemesi hallerinde kabul 

edilecek taksirli sorumluluk, subjektif sorumluluğun geniĢleyerek objektif sorumluluğa 

dönüĢmesine yol açacaktır. Bu ise ceza hukukunun temel ilkelerine, hakkaniyete ve 

adalete aykırı bir durum oluĢturacaktır
1011

. 

Ayrıca teknik ilerlemeler ve yapay zekâ, cezai sorumluluk tehdidiyle 

sınırlandırılmamalıdır. KiĢilerin taksirle cezai sorumluluğunda izin verilen risk 

kavramının tartıĢılması gerekmektedir. Ġzin verilen risk, insanlara belirli bir hareket 

özgürlüğü veren ve kendi içinde tehlikeli olan bir hareketi gerçekleĢtirme olanağı 

sağlayan kavramdır. Örneğin, otonom sürüĢün sosyal faydasının risklerinden daha ağır 

bastığının belirlenmesi halinde tehlikeli olduğu tespit edilse dahi kullanımına izin 

verilmesidir. Ancak bu husus, otonom otomobillerin en az aĢağıda belirtilen izin verilen 
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risk sınırlarını oluĢturması ve tespit edilmesi halinde geçerli olmalıdır
1012

. Bu bağlamda, 

yapay zekâ kullanımının ne zaman izin verilebilir bir risk olarak kabul edilebileceği, 

hangi kriterlerin dikkate alınması gerektiği ve bu kavramın kullanım sırasında genel 

olarak cezai sorumluluğun ortadan kaldırılmasına yol açıp açmayacağının 

değerlendirmesi de gerekmektedir. Yapay zekâdan kaynaklı risklerin en etkili ve 

kapsamlı sınırlandırılması için ne yapılmalıdır? Toplum, yapay zekâyla uğraĢırken 

belirli riskleri kabul etmeye istekli olduğundan dikkatli tasarım ve programlama, 

kapsamlı testler ve sürekli izleme yoluyla bu tehlikelerin mümkün olduğunca en aza 

indirilmesi, sınırlandırılması önem kazanmaktadır
1013

. Yapay zekâ kullanımı açısından 

izin verilen risk alanlarının ve özen kurallarının oluĢturulması önem taĢımaktadır. 

Yapay zekâlar açısından sınırların çizilmesi, kuralların ortaya konulması gerekmektedir.  

3.3.3. Gerçek KiĢiler Açısından Taksirli Sorumluluk Örnekleri 

3.3.3.1. Programcı Açısından Taksirli Sorumluluk 

Programcının taksirli sorumluluğunun oluĢabilmesi için nedensellik bağı içinde 

öngörülebilirlik ile dikkat ve özen yükümlülüğünün ihlal edilmesi ve programcıya 

objektif olarak isnad edilmesi gerekmektedir. Programcının dikkat ve özen 

yükümlüğünün sınırı mesleki gereklilikler, standart kurallar çerçevesinde 

belirlenmelidir. Bu kapsamda riski en aza indirecek ortalama bir programcının 

kullanacağı programlamanın yapılması, yazılımın kullanılması dikkat ve özen 

yükümlülüğüne riayet açısından önem taĢımaktadır. Aynı zamanda yazılım ve 

programlamanın yanı sıra bunların kontrol ve testi de bir o kadar önemlidir. 

Programcının dikkat ve özen yükümlülüğünün içinde aynı zamanda kontrol ve test 

yükümlülüğü de bulunmaktadır
1014

. Aslında bütün bu yükümlülükleri yerine getirmek 

suretiyle programcı ortaya çıkabilecek riski en aza indirmektedir. Ġzin verilen riskin 

sınırı da tam olarak burada baĢlamaktadır. Bu noktada bir kiĢi üzerine düĢen 

yükümlülükleri tam manasıyla yerine getirmiyor ve bir suçun iĢlenmesine yol açıyorsa 

izin verilen riske sığınması mümkün olamayacaktır. Zira üzerine düĢen yükümlülüğü 

yerine getirmemek suretiyle riski en aza indirmemiĢtir
1015
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Objektif isnadiyette, programcının sorumluluğu açısından önem taĢıyan diğer bir 

konudur. OluĢan neticeye programcının hükmedebilip hükmedemeyeceğine yani 

programındaki hatayı ortadan kaldırma ve böylece neticeyi önleme iktidarının olup 

olmadığına bakılması gerekmektedir. Eğer programcı neticeye hükmedebiliyor ve 

neticenin kontrol iktidarına sahipse olayda objektif isnadiyet söz konusu olacaktır. 

Objektif isnadiyeti sağlamak için bir diğer konu nedensellik bağıdır. Yani ortaya çıkan 

suç ile programcının hareketi arasında nedensellik bağının varlığı Ģarttır. Bu noktada 

programcının hareketi ile ortaya çıkan netice arasında yaĢamın olağan akıĢı ve 

tecrübelerinden hareket edilerek bir bağın olması gerekmektedir
1016

. 

3.3.3.2. Üretici Açısından Taksirli Sorumluluk 

Üreticinin hareketiyle ortaya çıkan netice arasında nedensellik bağı 

bulunmalıdır. Üretici bakımından öngörülebilirlik ihlali, dikkat ve özen 

yükümlülüğünün ihlal edilmesi, nedensellik bağının olması ve neticenin faile objektif 

olarak isnad edilmesi halinde üreticinin taksirli sorumluluğu gündeme gelebilir. 

Neticenin oluĢup oluĢmamasına üreticinin hâkimiyetinin olup olmadığının yani objektif 

isnadiyetinin de değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu unsurların tek tek üretici 

bakımından değerlendirilmesi gerekmektedir. Üreticinin dikkat ve özen yükümlüğü 

açısından yapay zekâyı satıĢa arz etmeden önce yasal düzenlemeler gereği her türlü 

denetim ve kontrolün yerine getirilmesi, satıĢ gerçekleĢtikten sonra da ürünün takip 

edilmesi ve kontrolünün sağlanması gerekmektedir
1017

. Üreticinin üretim aĢamasında 

ürünün güncel teknik ve bilimsel standartları sağlaması yani standart kurallara riayet 

ederek üretim yapması, ürünün kontrolünün ve denemesinin yapılması 

gerekmektedir
1018

.  

Yapay zekâ üretiminde kullanılan yazılımlardan doğacak hataların önüne 

geçebilmek için üretici tarafından her olayın öngörülmesi ve dikkat ve özen 

yükümlülüğünün yerine getirilmesi gerekmektedir. Üretici, yapay zekânın yazılım ve 

programlarını mühendisleri ve denetçileri ile yoğun test sürecinden geçirmelidir. Test 

mühendislerince kalitenin ölçülmesi, risklerin belirlenmesi ve problemlerin analiz 

edilmesi gerekmektedir. Aynı zamanda yapay zekânın kullanacağı verilerin kontrolünün 
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sağlanması, yapay zekâ etik, hukuk ve standart kurallarının sağlanıp sağlanmadığının da 

aynı Ģekilde güçlü bir Ģekilde kontrol edilmesi gerekmektedir.
1019

.  

Özelikle açık uçlu, kendi kendine öğrenme yeteneğine sahip yapay zekânın 

ortaya koyabileceği bütün sonuçlarda analiz edilmiĢ yani öngörülmüĢ ve buna göre de 

gerekli dikkat ve özen yükümlülüğü de sağlanmıĢ olmalıdır. Böylece tüketici için 

ürünün mümkün olan maksimum seviyede güvenli hale getirilmiĢ olması yani ürünün 

riskinin en aza indirilmiĢ olması gerekmektedir. Üretim aĢamasında olduğu gibi daha 

sonraki süreçte de üreticinin sorumluluğu devam etmektedir. Üretici ürünün 

kullanılmasında oluĢabilecek sorunları yakından takip etmeli, sorunlar oluĢtu ise aktif 

dönüĢlerin sağlanarak bu sorunun çözülmesi, mümkün değilse ürünün geri çağrılması ve 

önemli risk arz ediyorsa ürünlerin toplatılmasını ve satıĢın durdurulmasını sağlama gibi 

yükümlülükleri bulunmaktadır
1020

.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Bütün bu süreçlerde aksi bir durum ise yapay zekânın iĢleyeceği suçlar 

bakımından üreticinin taksirli veya olası kast ile sorumluluğuna yol açacaktır. BaĢka bir 

ifadeyle yukarıdaki yükümlülüklere, denetimlere uyulmaması halinde somut olayın 

özelliklerine göre doğabilecek neticeler üreticinin taksirli veya olası kast ile 

sorumluluğuna yol açacaktır
1021

.  

3.3.3.3. Kullanıcı Açısından Taksirli Sorumluluk 

Yapay zekâyı harekete geçiren kiĢilerin son aĢamasında kullanıcılar 

bulunmaktadır. Yapay zekâ kullanıcı tarafından bir suçta doğrudan araç olarak 

kullanılması halinde kullanıcı bundan kasten sorumlu olacaktır. Ancak kullanıcı 

tarafından yapay zekânın kullanılması esnasında kastı olmadan bir suç iĢlenmesi halinde 

de taksirle sorumluluk yoluna gidilebilecektir
1022

. Ancak kullanıcının sorumluluğuna 

gidilmeden önce programcının, üreticinin yükümlülüklerini yerine getirip getirmediğine 

bakılmalıdır. Bakıldıktan sonra herhangi bir sorumluluklarının olmadığı anlaĢıldığı 

takdirde en son olarak kullanıcının sorumluluğuna gidilmesi gerekmektedir. 

Kullanıcının ortaya çıkan suçtan taksirli sorumluluğu için ise dikkat ve özen 

yükümlülüğünü ihlal etmesi, nedensellik bağının bulunması ve nedenin objektif olarak 

isnad edilmesi gerekmektedir. Yazılımı ve üretiminde özen yükümlülüğüne uyulmuĢ 
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yapay zekâdan meydana gelen neticeden belirtilen Ģartların bulunması halinde doğrudan 

doğruya kullanıcı sorumlu olacaktır
1023

. 

Kullanıcılar verdikleri komut aracılığıyla yapay zekânın hareket etmesini 

sağlamaktadır. ĠĢte bu nokta kullanıcının dikkat ve özen yükümlülükleri de gündeme 

gelmektedir. Yapay zekâyı program ve yazılımları değiĢtirmeden, üretim amacında 

belirtilen Ģekilde ve kullanım kurallarına riayet ederek kullanması kullanıcının 

yükümlülüğündedir. Aksi bir durum kullanıcının özen yükümlülüğünü ihlal etmesine 

yol açacaktır
1024

.  

Dolayısıyla yapay zekânın günümüzdeki ve yakın gelecekteki aĢamasında, ceza 

sorumluluğu için ilk akla gelenler, programcısı, üreticisi ve kullanıcısı olmaktadır. 

Programcı, üretici veya kullanıcının taksirle hareket etmesi halinde ise TCK.m.21/5 

gereğince herkes kendi kusurundan dolayı sorumlu olacaktır
1025

. Eğer bu kiĢilerin 

bireysel olarak kusurları belirlenemiyor ise Ģüpheden sanık yararlanır ilkesiyle 

karĢılaĢılacaktır.  

3.3.4. Taksir Sorumluluğunu Ortadan Kaldıran Durumlar (Taksir Sorumluluğunu 

Daraltıcı GörüĢler) 

3.3.4.1. Genel YaĢam Riski (Ġzin Verilen Risk) 

Taksirli sorumluluğu bertaraf eden durumlardan ilki izin verilen risk kavramıdır. 

Esasen dinamik özelliğe sahip toplum hayatı sürekli bir değiĢim, dönüĢüm ve geliĢim 

içindedir. Dinamik olması, kiĢiliklerini geliĢtirebilecekleri güvenli bir hareket alanına 

sahip olmalarına da bağlıdır. Fertlerin her yönden kiĢiliklerini geliĢtirerek, modern 

ilerlemelerden yararlanılarak yaĢamalarını sağlayan ve herhangi bir cezai 

sorumluluğunun oluĢmasının önüne geçen bireye bırakılan özgür ortam olarak da ifade 

edilen bu alana izin verilen risk alanı denilmektedir. Ġzin verilen risk alanında neticesi 

ne olursa olsun ortaya çıkan herhangi bir hareket, cezai sorumluluk oluĢturmamalıdır. 

Teknik ilerlemeler, taĢıyabileceği birtakım tehlike veya güvenlik endiĢesi sebebiyle 

cezai sorumluluk tehdidi ile sınırlandırılmamalıdır. Ġzin verilen risk alanındaki 
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hareketlerin ortaya çıkarabileceği tehlike veya zarar riskleri, toplum veya kanun koyucu 

tarafından önceden öngörülmüĢ veya tahmin edilmiĢtir
1026

. 

 Ġzin verilen risk, kiĢilere belirli bir hareket özgürlüğü vermekte ve kendi içinde 

tehlikeli ve riskli olan bir hareketin gerçekleĢtirilmesini mümkün kılmaktadır. Buna 

göre hareket serbestisi ve özgürlüğü tanınmıĢ alanda ortaya çıkan bu riske veya 

tehlikeye izin verilmiĢtir ve failin ceza sorumluluğu bulunmamaktadır. Ancak cezai 

sorumluluğun olmaması için, hareketin izin verilen risk alanı içinde bulunması 

gerekmektedir. Eğer yapılan hareketle izin verilen risk sınırları aĢılır ve taksirin Ģartları 

bulunur ise cezai sorumluluk gündeme gelir
1027

. 

Ġzin verilen risk, yapay zekânın öğrenme yeteneği ve sahip olabileceği bilince 

göre özen yükümlülüğünün olası bir sınırlaması olarak ifade edilebilir. Ġzin verilen risk, 

aynı zamanda öncelikle yakın gelecekte yapay zekânın cezai sorumluluk tartıĢmasını da 

belirleyecektir
1028

. Yapay zekânın türüne göre izin verilen risk de değiĢebilmektedir. 

Zira yapay zekânın geliĢmiĢlik düzeyine göre ortaya çıkarabileceği risk ve tehlike 

durumu farklılık göstermektedir. Örneğin, ev temizlik robotu ile polis robot veya yapay 

zekâ otonom hava aracı aynı ölçüde bir risk yaratmayacaktır. Dolayısıyla yapay zekânın 

risk ve tehlikeliliği değerlendirilirken geliĢmiĢlik düzeyinin de dikkate alınması ve buna 

göre izin verilen riskin sınırlarının oluĢturulması gerekmektedir
1029

. 

Yapay zekâyı yanlıĢ programlayarak kazaya neden olan bir kiĢinin cezai 

sorumluluğu açıkça kanunun bunu suç sayması halinde, iĢ süreçlerinin belirli bir oranda 

otomasyon içeren son derece karmaĢık teknolojik araçlarla desteklendiği günümüz iĢ 

dünyasında sıklıkla karĢımıza çıkabilmektedir. Bu hallerde fail, belirli koĢullar göz 

önüne alındığında, kiĢisel olarak kendisine atfedilebilen hareketleriyle bir özen 

yükümlülüğünü ihlal etmiĢ olacaktır. Artan risk içeren faaliyetler sırasında diğer 

insanlara zarar vermemek için gereken özen; bir yasadan, sözleĢmeden veya özel 

düzenlemelerden veya genel risk maddesinden kaynaklanabilir. Özellikle robotik 

alanında pek çok hareketin henüz açıkça düzenlenmediği durumlarda tehlike ortaya 

çıkabilir. Risk değerlendirmesinin önemli olduğu ve bu alanda “sosyal olarak yetersiz 
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ve sosyal olarak uygun risk” hareketleri arasında ayrım yapılması gerektiği 

savunulmaktadır
1030

. 

Yapay zekâ alanında izin verilen riskin değerlendirilmesi gerekmektedir. “Peki, 

ne zaman yapay zekâ kullanımı izin verilen bir risk olarak kabul edilebilir ve hangi 

kriterler geçerlidir?”. Bu duruma iliĢkin olarak özellikle Alman öğretisinde “yapay 

zekâda izin verilebilir risk” kavramı tartıĢılmaktadır
1031

. BaĢta otonom sürüĢ olmak 

üzere yapay zekâ alanındaki sosyal yararın risklerden daha ağır bastığı, tehlikeli olduğu 

tespit edilse bile kullanımına izin verilmelidir
1032

. Ancak bu husus, yalnızca otonom 

arabaların en az insanlar kadar güvenli bir Ģekilde sürdüğünün tespit edilmesi halinde 

geçerli olmalıdır
1033

. Yapay zekânın güvenilirliğini ortaya koyduğu ve birçok testten 

geçtikten sonra hata payını en aza indirdiği vakit izin verilen risk alanının 

oluĢturulmasının mümkün olabileceği belirtilmektedir. Yapay zekânın kullanımının 

daha geniĢ bir toplumsal kabulle genel bir yaĢam riski olarak görülüp görülemeyeceği 

tartıĢmalıdır
1034

. Bu noktada, riskleri önlemek için yapay zekânın geliĢiminin 

sınırlandırılmasının gerekip gerekmediği sorusu ortaya çıkmaktadır. Ancak genel yaĢam 

riski belirlenmeden oluĢabilecek risk ve tehditlerden kaçınmak için doğrudan yapay 

zekânın, botların kullanımının veya programlanmasının yasaklanması ve yapay zekâya 

iliĢkin olgunun suç ilan edilmesi bilimle toplumla ters düĢülmesine yol açacaktır
1035

. 

Özellikle yeni getirilen teknolojiler, genellikle laboratuvar, atölye gibi korunan 

bir ortamda adım adım test edilir. Yapay zekâdan kaynaklanan risk sosyal bakımdan 

kabul edilebilir bir orana indirgeninceye kadar aĢama aĢama test edilmektedir. Daha 

sonra yeni teknolojinin riski sosyal olarak kabul edilebilir ve güvenli bir düzeye 

indirilinceye kadar halka açık olması engellenmektedir. Teknolojinin riskleri ve 

maliyetleri ile toplum için beklenen faydalar karĢılaĢtırıldıktan ve güvenlik ve denetim 

gereksinimleri karĢılandıktan sonra yaygın olarak kullanılmaktadır
1036

.  

Yapay zekâ bu güvenlikleri ve gereksinimleri karĢılamadan yani riski en aza 

indirmeden medeni hukuk ve idare hukuku gereklilikleri nedeniyle kullanılmazlar. 
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Ancak her ne kadar test edilse de güvenliği sağlanmaya ve risk en aza indirilmeye 

çalıĢılsa da piyasaya sürüldükten sonra, birtakım eksiklikler nedeniyle tüm senaryolar 

için kontrol edilemeyen ve hesaplanamayan birtakım risklerle karĢılaĢılabilir. Bu 

faaliyetlerde ortaya çıkan belirli riskler (izin verilen risk) özen yükümlülüğü ihlalini 

oluĢturmayacaktır. Ancak bu hallerde toplumsal olarak yeterlilik çerçevesi içinde yani 

izin verilen maksimum riskin aĢılmamıĢ olması gerekmektedir. Sonuç olarak izin 

verilen risk sınırını aĢmadıkları sürece sosyal olarak kabul edilebileceği belirtilmektedir. 

Örneğin, kendi kendini süren arabalar alanında, mevcut perspektiften faydalar, ortaya 

çıkan tehlikelerden daha ağır basmaktadır. Bu nedenle toplum bu tür riskleri almaya 

istekli görünmektedir
1037

. 

Ġnsanoğlu diğer ürünler ve icatlardan farklı olarak yapay zekâ üzerinde 

mükemmel bir kontrole sahip değildir; ilgili riskleri tam olarak planlayamamakta ve 

kontrol edememektedir. Yapay zekâ ne kadar özerk ve otonom hale gelirse, 

üreticilerinin, programcılarının veya operatörlerinin komutlarından, talimatlarından o 

kadar çok bağımsız hareket edecektir. BaĢka bir ifadeyle bu durumlarda gerçek kiĢilerin 

komutlarını, tasarım veya programlama hatalarını tespit etmek bir hayli zorlaĢacaktır. 

Sonuç olarak kiĢilerin hareketlerinin taksirli olup olmadığına bakmadan önce kiĢilerin 

hareketi ile ortaya çıkan netice arasında nedensellik bağı kalmadığı için taksirli 

sorumluluğuna gidilemeyecektir. Dolayısıyla nihai olarak yönetilemez riskler ve 

öngörülemez durumlar nedeniyle yapay zekâ yasaklanmak istenmiyorsa, programlama 

ve sorumlu kullanım yoluyla kontrol edilemeyen tehlikelerle toplum karĢı karĢıya 

kalacaktır
1038

. Ancak bu halde de operatörün taksirle cezai sorumluluğu sınırlı 

kalacaktır. Bununla birlikte yapay zekânın hareketlerinin izin verilen risk alanını aĢarak 

izin verilmeyen riski oluĢturması durumunda, risk kullanıcının ve üreticinin yani birden 

fazla kiĢinin etkisiyle oluĢmuĢsa taksirli sorumlulukları kusurlarına göre 

belirlenmektedir
1039

. 

Yapay zekânın kendi kendini geliĢtirebilmesi, operatör için istenmeyen ve 

öngörülemeyen sonuçlara yol açmaktadır. Örneğin, Microsoft tarafından geliĢtirilen bir 

bot olan ve girdi ve bilgilere sahip bulunan “Tay” kiĢilere hakaret etmek suretiyle 
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birtakım suçların oluĢmasına yol açmıĢtır
1040

. Tay‟ın, kendi kendine öğrenebilmesi ve 

geliĢtirilebilmesi dolayısıyla Microsoft Ģirketinin herhangi bir etkisi olmadan, 

öngörülemeden ve gerekli dikkat özen yükümlülüğü yerine getirilmesine rağmen suç 

iĢlenmiĢtir. Bu durumda cezai sorumluluğun kimde olacağı belirsizliği ile 

karĢılaĢılmaktadır
1041

. Bu durumlar için yapay zekâya genel yaĢam riski olarak izin 

vererek operatörün gerekli özeni göstermesini kısıtlamak, cezai sorumluluğun 

sınırlarının netlik kazanmasını sağlayacaktır. Bu noktada yasal kesinlik açısından, yapay 

zekânın farklı türleri ve uygulama alanları için yasa veya yönetmelikle izin verilen risk 

için standartlar belirlemek gerekmektedir
1042

. Böylece öngörülemeyen cezai 

sonuçlardan korkmadan bağımsız olarak hareket eden operatörler ile kontrol edilebilir 

riskleri kontrol altına almak için bir denge kurulabileceği ifade edilmektedir
1043

. 

Sonuç olarak üretici veya kullanıcı üzerine düĢen her olayın öngörüsüne sahip 

olmalı ve gerekli dikkat ve özen içinde hareket etmelidir. Veyahut da yükümlülükleri 

yerine getirmelerine rağmen izin verilen risk kapsamında bir zarar ortaya çıkarsa 

kiĢilerin sorumlulukları söz konusu olmayacaktır
1044

. Ortaya çıkan zarar, riski kabul 

etmiĢ olan, genel yaĢam riski olarak gören topluma yüklenecektir. Çünkü eğer bir 

toplum yapay zekânın risk ve tehlikeleri ile yaĢamayı istiyor ve buna hazırsa yapay 

zekânın beklenilmeyen hareketleriyle öngörülemeyen sonuçlarının ortaya çıkabileceğini 

bilmeli, buna göre hareket etmeli ve bu durum karĢısında da kimsenin cezai 

sorumluluğunun olmayacağını kabul etmelidir. Bu haller için özel hukukta olduğu gibi 

tehlike sorumluluğu oluĢturulabilir ve bir sorumluluk sigortası, sigorta tazminatı 

öngörülebilir
1045

. 

 Ġzin verilen risk sayesinde kiĢilerin hareketleri neticesinde ortaya çıkabilecek 

her zarar karĢısında taksirli sorumluluk yoluna gidilmesinin önüne geçilmek 

istenmektedir. Zira taksirden dolayı cezalandırılabilirlik, her olası riskli hareketten 

mutlaka vazgeçilmesini gerektiremez. Bu durum yapay zekâ alanı için de geçerlidir. 

Yapay zekânın yanlıĢ yönlendirilmesi ve diğer hallerdeki taksirden kaynaklı 
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sorumluluğun katı bir Ģekilde uygulanması, yapay zekânın üretilmesinin ve satılmasının 

tamamen durdurulmasına yol açabilir. Çünkü toplumun sıfır risk ve tehlike anlayıĢı, bu 

süreçteki bütün kiĢilerin cezalandırılabilirlik ile karĢı karĢıya kalmamak adına proje ve 

çalıĢmalarından vazgeçmek zorunda kalmaya götürecektir
1046

. Her ne kadar bu durum 

risk ve tehlikeyi en aza indirgemeyi sağlamıĢ da olsa insana çok fazla fayda sağlanması 

ve insanın yaĢamanı kolaylaĢtırması beklenilen yapay zekâ gibi önemli bir geliĢme ve 

yeniliğin önüne geçilmesine ve bunun durmasına yol açabilecektir
1047

.  

Dolayısıyla da izin verilen risk kavramının uygulanması ve yorumlanması yapay 

zekâ sürecini çok fazla etkileyecektir. Ġzin verilen risk, yapay zekânın geliĢiminin 

devamını sağlayacak, taksirli sorumluluğun katı uygulanmasının önüne geçilmesini, 

ortaya çıkan zararın sorumluluğunun topluma dağıtılmasını, hakkaniyet ve adalet 

denkleĢtirilmesini ve sorumluluk sınırlarının belirsizliğinin önlenmesini sağlayacaktır. 

Ġzin verilen riskin belirlenmesi ile aynı zamanda izin verilmeyen riskler de ortaya 

konulmuĢ olacaktır. Ġzin verilen risk alanında gerçekleĢtirilen hareketle ortaya çıkan 

zararların cezai sorumluluğu olamayacaktır. Dolayısıyla izin verilen risk, her türlü 

sorumluluğun önüne geçerek sorumluluğun kısıtlanmasına ve kiĢilerin sorumluluk 

tehdidi altında kalmadan yapay zekâyı geliĢtirmelerine katkı sağlayacaktır
1048

. 

Yapay zekâyı mümkün olan en öngörülebilir durumda olabilmesi için etik, ilke, 

standart kurallarının belirlenmesi gerekmektedir. Yapay zekânın daha Ģeffaf daha 

öngörülebilir, kontrol edilebilir olması sağlanmalıdır. Etik kuralları uygulayabilecek 

algoritmalar tasarlanmalıdır. Böylece hem dikkat ve özen yükümlülüğünün, 

öngörülebilirliğin sınırları hem de izin verilen riskin çerçevesi net olarak ortaya 

konulabilir. Yapay zekânın otonom kararları hayatın akıĢı içinde belki de hiçbir zaman 

mutlak olarak öngörülemeyecektir. Görüleceği üzere yapay zekâ kullanımı artık bir risk 

oluĢturmakta ve gittikçe daha fazla risk oluĢturmaya da devam edecektir. Ancak bu risk 

olabildiğince en aza indirilmeye çalıĢılacaktır
1049

. 

Aynı zamanda insan hayatına kattığı yararlardan dolayı kullanımından ve 

geliĢmesinden vazgeçemeyeceğimize göre, bunun yapılması için gerekli çalıĢmaların ve 
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kuralların oluĢturulması da gerekmektedir. Bu sebeple yapay zekâ kullanımı açısından 

izin verilen risk alanlarının ve özen kurallarının oluĢturulması önem taĢımaktadır. 

Yapay zekâ kullanımının sosyal açıdan bazı riskler oluĢturabileceği göz önüne alınmalı, 

kabul edilmeli ve bu risklerin azaltılması yoluna gidilmelidir
1050

. Bu risklerin 

giderilmesi hem üreticiler hem de kullanıcılar için belirli kurallar ile dikkat ve özen 

yükümlülüğünün varlığını gündeme getirir. Bu kuralların neler olabileceğini gelecekte 

ortaya çıkacak olaylar, o zamanın teknolojisiyle sosyal yaĢamının yarattığı ortak tecrübe 

kuralları belirleyecektir
1051

. OluĢturulan izin verilen risk, dikkat ve özen yükümlülüğünü 

ve öngörülebilirliği sona erdirmekte; taksirli sorumluluğu da kaldırmaktadır. Bu sebeple 

izin verilen risk, taksir sorumluluğunu ortadan kaldıran bir durumdur. Ancak izin 

verilen riskin bir imtiyaz yaratabileceği ve bu açıdan birçok sakıncayı da 

oluĢturabileceği belirtilerek eleĢtirilmektedir
1052

. 

3.2.4.2. Nedensellik Bağının Kesilmesi (Objektif Ġsnadiyetin Sağlanamaması) 

Taksirle sorumluluğun en önemli Ģartlarından birisi de nedensellik bağıdır. 

Nedensellik bağının bulunmaması halinde gerçek kiĢilerin taksirle sorumluluğuna 

gidilmesi mümkün olamayacaktır. Bu noktada taksirli sorumluluğu ortadan kaldıran bir 

diğer durum nedensellik bağının kesilmesidir. GeliĢmiĢ yapay zekâ (yapay zekânın 

geliĢmiĢlik düzeyinin artması), üçüncü kiĢinin veya mağdurun hareketleri gibi birçok 

durum nedensellik bağının (objektif isnadiyet sorunu, objektif isnadiyetin) kesilmesine 

yol açabilir ve gerçek kiĢilerin taksirli sorumluluklarını ortadan kaldırabilir
1053

.  

Nedensellik bağının kesilmesine yol açan durumlardan birincisi yapay zekânın 

geliĢmiĢlik düzeyinin çok fazla artmasıdır. GeliĢmiĢ yapay zekâ, öngörülebilirlik ve 

yükümlülük sınırlarını ortadan kaldırmak suretiyle ortaya çıkan suçta gerçek kiĢilerin 

nedensellik bağını kesecektir. Bir yapay zekâ ne kadar özerk (bağımsız, özgür ve 

serbest) hareket edebilirse öngörülebilirlik kriteri nedeniyle hareket programcıya o 

kadar az atfedilecektir
1054

. Nedensellik bağını ve dolayısıyla kiĢisel öngörülebilirliği 

varsaymak artık o kadar kolay değildir. Yapay zekânın geliĢmiĢlik düzeyi arttıkça 
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taksirle sorumlulukta kiĢinin suçla olan nedensellik bağı azalmakta ve hatta 

kopabilmektedir
1055

.  

Bir yapay zekâ sadece bir araç olarak kullanılıyorsa bunun çözümü güncel 

düzenlemeler çerçevesinde yapılabilir. Fakat yapay zekânın otonom bir hareketi ile 

dahil olduğu ya da ihmali ile neticeye sebebiyet verdiği durumlarda nedensellik bağı ve 

objektif isnadiyet sorunu ortaya çıkmaktadır
1056

. ġöyle ki, yapay zekânın sahip olduğu 

biliĢsel ağlar sayesinde kendi deneme ve hatalarından öğrenme yapabilmesi, bir 

biyolojik beynin çalıĢma biçiminden farksız olması yani nasıl bir insanın 

gerçekleĢtirdiği hareketin biliĢsel sürecini, suç iĢleme kararını nasıl verdiğini, kesin bir 

Ģekilde anlamlandırmak mümkün değilse, yapay zekâ bakımından da aynı durumun 

geçerli olduğu, yapay zekânın kara kutu gibi iĢlediği durumlar sebebiyle yazılımcıları 

veya tasarımcıları yapay zekânın verdiği kararlar altında yatan içsel mantığa hakim 

olamamaktadır. Yapay zekânın bu hareketlerinin anlaĢılması, yapay zekânın iç 

dünyasına yönelik bir değerlendirme gerektiren manevi unsurun tespiti sorununun 

çözümüne bağlıdır
1057

. Yapay zekâya dair bu durum ceza hukuku sorumluluğu 

bakımından nedensellik bağlantısının tespitinde ve neticenin objektif olarak isnad 

edilmesi bakımından sorun yaratabilir. Zira yapay zekânın geliĢmiĢliği ve özerkliği 

arttıkça nedensellik bağının ortaya konması o kadar zorlaĢacaktır. GerçekleĢen olayda 

hareket ile netice arasındaki bağlantıya artık yapay zekâ dâhil olduğu için nedensellik 

bağlantısı kurulamayabilir ve objektif isnadiyet yapılamayabilir
1058

.  

Öğrenme yeteneğine, kapsamlı ve uyarlanabilir bir sisteme sahip daha karmaĢık 

yapay zekâ söz konusu olduğunda nedensellik bağı ortadan kalkacaktır. Örneğin, kendi 

kararını verebilme ve hareket edebilme yeteneğine sahip yapay zekânın bir suça yol 

açması halinde nedensellik bağını kesmesi dolayısıyla üretici ve yazılımcının taksirli 

sorumluluğu ortadan kalkacaktır
1059

. Yine örneğin, sürücüsüz araçlar bu açıdan riskli 

sayılabilir. Sürücüsüz araçlarda aracı kontrol eden operasyon sistemi, sürüĢ hakkında 

karar veren mekanizma, sürüĢü öğrenen yapı ve sürüĢ yeteneği hakkında sisteme 

                                                 
1055

KARNOW Curtis (1996). "Liability for Distributed Artificial Intelligences”. Berkeley Technology 

Law Journal,11(1), ss.147-204 (s.182 vd.). 
1056

LĠMA, 2018, s.683-684. 
1057

BATHAEE Yavar (2018). "The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and 

Causation". Harvard Journal of Law & Technology, 31(2), s.889-939 (s.905-909). 
1058

ÖZBEK/ÖZBEK, 2019, s.611. 
1059

MARKWALDER/SĠMMLER, “Roboterstrafrecht. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von 

Robotern und künstlicher Intelligenz”, 2017, s.177. 



  

245 

 

yüklenen ve sistemde toplanan veriyi iĢlemeye devam eden sistem olmak üzere dört 

farkı bileĢen bulunmaktadır. Bu bileĢenlerden biri ya da birkaçı birbirinden bağımsız 

kiĢiler tarafından geliĢtirilebilir. Yine bu sistemi üreten ve programlayan kiĢiler ile 

kullanan kiĢiler de farklı olabilecektir. Bu durumda herhangi bir kusurlu hareket 

sonucunda doğabilecek sorumluluk bakımından söz konusu taraflardan biri diğerinin 

sorumlu olduğunu iddia edebilecektir. Bir sürücüsüz aracın kaza yapması durumunda 

suçun unsurlarının oluĢup oluĢmadığının ve sorumluluğun kimde olduğunun tespiti bir 

hayli zor olacaktır
1060

. 

Bir görüĢe göre; yapay zekânın öğrenme hız ve kabiliyetleri insanlardan çok 

daha geliĢmiĢ olacağı için öngörülemeyen durumları dahi öğrenme sistemleri uyarınca 

öngörüp ikilemde kaldığı durumlarda tercih yapabilecek, böylece operatörlerin veya 

yazılımcıların bile öngörmesi beklenmeyen durumlar oluĢabilecektir. Geleneksel ceza 

hukuku bağlamında illiyet bağının kesilmesi neticenin faile isnat edilemeyeceği 

sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Gerekli objektif özen yükümlülüğünün 

gerçekleĢtirildiğinin tespit edilmesi daha da karmaĢık hale gelmesine yol açacaktır. Bu 

durum ise meydana gelen suçun cezasız kalmasına ve kamu vicdanının tahrip 

edilmesine yol açabilecektir. Böyle bir durum ortaya çıkmasın diye cezai sorumluluğun 

sadece insanlara yüklenebileceği gerekçesiyle hiçbir özen yükümlülüğüne aykırılıkta 

bulunmayan insanlara gerçekleĢen suçun sorumluluğunu yüklemek kusursuz ceza olmaz 

ilkesiyle bağdaĢmayan bir duruma yol açacaktır
1061

.  

Nedensellik bağının kesilmesine yol açan diğer bir durum üçüncü kiĢilerin 

hareketleridir. Üçüncü kiĢilerin hareketleri de nedensellik bağını kesmek suretiyle 

taksirli sorumluluğun ortadan kalkmasına yol açacaktır. Örneğin; yolunda devam eden 

otonom yapay zekâ aracına ateĢ açılması neticesinde önündeki araca çarparak kiĢilerin 

ölmesine veya yaralanmasına yol açması durumunda yazılımcı, üretici ve kullanıcının 

nedensellik bağının kesilmesi dolayısıyla taksirli sorumluluğu ortadan kalkacak ve 

hareketi gerçekleĢtiren kiĢinin sorumluluğu gündeme gelecektir
1062

.  

Ancak her hâlükârda yapay zekânın üreticisi, yazılımcısı veya kullanıcısı yapay 

zekânın siber saldırılara, virüslere veya diğer dıĢ etkenlere karĢı yazılımsal, donanımsal 
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ve güvenlik açısından yeterli korumayı sağlamakla ve gerekli önlemleri almakla 

yükümlüdür. Örneğin, otonom bir aracın veya robotun yazılımının veya siber 

dünyasının internet üzerinden gönderilen virüslerle ele geçirilmesi ya da bozulması ile 

kiĢilerin ölümüne, yaralanmasına yol açılması halinde gerekli dikkat ve özen 

yükümlülüğü yerine getiren kiĢilerin ortaya çıkan suçtan taksirli sorumluluğu 

nedensellik bağının üçüncü kiĢilerin hareketiyle kesilmesi dolayısıyla söz konusu 

olmayacaktır. Ancak bu yükümlülükleri yapay zekâyı yanlıĢ veya eksik programlanmak 

suretiyle yerine getirmeyenlerin cezai sorumluluğu devam edebilecektir. Bu kapsamda 

her olay bazında kiĢilerin dikkat ve özen yükümlülüğüne riayet edip etmediğine 

bakılacak ve ona göre sorumluluk tayin edilecektir. Fakat üçüncü kiĢilerin 

hareketlerinin etkisi ile ortaya çıkan neticeden sorumluluk üretici, yazılımcıya değil; 

üçüncü kiĢilere ait olacaktır. 

Yapay zekâ ile nedensellik bağının kesilmesine yol açan bir diğer durum baĢka 

yapay zekâların hareketleridir. Diğer yapay zekâların hareketleri ile bir yapay zekânın 

iĢlediği suçlarda nedensellik bağının kesilmesi sebebiyle üretici, yazılımcı ve 

kullanıcının taksirli sorumluluğunu kaldıran bir diğer hal karĢımıza çıkmaktadır. Bulut 

teknolojisi ve internet üzerinden diğer yapay zekâların, korsan veya virüs yapay 

zekâlarının etkisiyle yapay zekânın suç iĢlemesi halinde nedensellik bağının kesilmesi 

dolayısıyla ilgili yapay zekânın üreticisi, yazılımcısı değil diğer yapay zekânın üreticisi, 

yazılımcısı veya kullanıcı ya da doğrudan kendisinin sorumluluğu gündeme 

gelecektir
1063

.  

3.3.5.Taksir Sorumluluğunun GeniĢletilmesi ve Sorumluluğu Ortadan Kaldıran 

Hallerin Bertaraf Edilmesi: Objektif Sorumluluk ve Tehlike Suçu (Taksir 

Sorumluluğunu GeniĢletici GörüĢler) 

3.3.5.1. Ġnsanlığı Koruma, Özgürlük, Kontrol ve Güvenlik 

Ġnsanlar toplu halde yaĢadıkları ilk günden çağımıza kadar özgürlüklerini 

kaybederek canlarının, beden bütünlüklerinin, mallarının güvenliklerini sağlamak için 

toplumsal düzen kuralları ve otorite gibi çeĢitli araç ve yöntemler geliĢtirmiĢlerdir. 

Demokratik modern hukuk devletlerinde özgürlüğün de güvenliğin de baĢlıca aracı ve 

kaynağı hukuktur
1064

.  
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Minimum (anayasal) ceza hukuku olarak adlandırılan ceza hukukunda; 

cezalandırma yetkisinin hukuki dayanağı, sadece insan haklarının korunmasıdır. 

Minimum ceza hukuku birey özgürlüklerini korumak için vardır. ÇağdaĢ toplumda suç 

korkusunun etkisi altında halkta özgürlüklerin sınırlanmasını kabullenme konusunda bir 

anlaĢma olduğu belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak ise zararlı sonuç doğuran 

hareketlerin yanı sıra risk ve tehlikeli hallerin de cezalandırılabilir duruma geleceği; 

suçla mücadelede etkinlik sağlanması için “etiğin” feda edilebileceği ve geleneksel ceza 

hukukunun amaçlarının, risk ve tehlikelere karĢı güvenlik uğruna özgürlüğün ve 

ilkelerin feda edilebileceği savunulmaktadır. Güvenlik odaklı olunması halinde 

özgürlüğe iliĢkin güvenceler arttırılabilir, ceza bir risk azaltma yöntemi olarak görülerek 

"risk ve tehlike ceza hukuku" veya "güvenlik ceza hukuku" ortaya çıkabilir. Bu durum 

ise insan hakları, özgürlük ve hukukun temel ilkeleri üzerinde "risk toplumu 

ideolojisinin" hâkimiyet kurabileceği belirtilmektedir
1065

. 

Ġnsanlığın özgürlük ve güvenlik (riskin, tehlikenin, müdahalenin, ihlalin ve 

zararın olmadığı herhangi bir durum) Ģeklinde iki önemli beklentisi ve gereksinimi 

bulunmaktadır. ÇağdaĢ toplumda bireyin en önemli varlığı özgürlük ve güvenliktir. 

Güvensiz ve riskli bir ortamda özgürlükten bahsedilemez. Özgürlüğün olması riskin 

azaltılmasına ve güvenliğin sağlanmasına bağlıdır. Çağımız toplumu modernlik, 

ekolojik ve teknolojik riskler dolayısıyla “tehlike ve risk toplumu” olarak 

adlandırılmaktadır. ÇağdaĢ risk ve tehlikelerden birisi de yapay zekâlı varlıklardan 

kaynaklanan hareketlerdir. Teknoloji ilerledikçe ve yapay zekâ daha da geliĢtikçe, 

yapay zekânın insanlık için varoluĢsal bir risk oluĢturduğu ileri sürülmektedir
1066

. Bu 

noktada yapay zekâya sahip varlıklar için etkili kontrol çok önemlidir. 

3.3.5.2. Yapay Zekâ ve Objektif Sorumluluk 

Yukarıdaki baĢlıklardan ceza ve cezai sorumluluğu tarihçesi incelendiğinde 

objektif sorumluluğun belli dönemlerde uygulandığı ve yakın zamana kadarda 

uygulanması gerektiği yönünde tartıĢmaların bulunduğu görülmektedir. Özellikle risk 

veya tehlike toplumu ile bu görüĢün daha yüksek sesle objektif sorumluluğun 

getirilmesi gerektiği savunuĢu ile karĢılaĢılmaktadır. Ġnsanlığı korumak ve hak 
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ihlallerinin önüne geçebilmek adına yapay zekâ ile bu tartıĢmaların ilerleyen süreçte 

daha da artacağı görülmektedir. Bu noktada bugün ürün sorumluluğunda karĢımıza 

çıkan ve daha önceki dönemde karĢılaĢtığımız “tehlike sorumluluğunun ve kusursuz 

sorumluluğun” tekrardan ceza hukukuna getirilmesi gerektiği belirtilmektedir
1067

.  

Bu sorumluluğun getirilmesinin amacı teknik yeniliğe göre sosyal ihtiyacın 

dikkate alınmak ve riskin yenilikten ekonomik olarak istifade edenlere yüklenmek 

istenmesidir. Tehlikeli veya riskli hareketlerden dolayı kusur ve subjektif sorumluluk 

ilkesinin yerine failin kast ve taksiri olmadan cezalandırılmasını öngören ceza hukuku 

kurallarının kabul edilmesi gerektiği savunulmaktadır
1068

.  Bu amaçla izin verilen risk 

hali ile taksir sorumluluğunun daraltılmaması ve dolayısıyla izin verilen riskin 

savunulmaması gerektiği belirtilmektedir. Aynı zamanda öngörülebilirlik ve dikkat ve 

özen yükümlülüğünün sınırlarının da geniĢletilmesi gerekmektedir. Aksi halde objektif 

sorumluluğun bir türü olan risk veya tehlike sorumluluğunun oluĢması mümkün 

değildir. Yukarıda ifade ettiğimiz üzere izin verilen risk kapsamında yapılan yapay zekâ 

çalıĢmaları ve kullanımları ile ortaya çıkacak suçlardan ceza hukukunda sorumluluk 

olmayacaktır. ĠĢte bu nedenle izin verilen risk eleĢtirilerek; risk veya tehlike 

sorumluluğuyla, objektif (kusursuz) sorumlulukla cezalandırılmanın yapılabileceği de 

savunulmaktadır. Bu görüĢe göre izin verilen risk denilen hallerde de ortaya çıkan 

netice ile hareket arasında nedenselliğin görülmesi halinde sorumluluk doğacaktır
1069

.  

Yukarıda ifade edildiği üzere bazı durumlarda yapay zekânın karmaĢıklığı 

dolayısıyla insanların bilememesi ve öngörmemesi gibi sonuçların ortaya çıkabileceği, 

taksirli sorumluluğun mümkün olmaması ve bu haller için alternatif olarak, kanun 

koyucuların cezai sorumluluğu subjektif sorumluluktan objektif sorumluluğa 

dönüĢtürebileceği ifade edilmektedir
1070

. Bu açıdan izin verilen risk olarak yapay 

zekânın öngörülebilirliğinin ve özen yükümlülüğünün ihlalinin özel koĢullara 

uyarlanmasındaki bu tür güçlüklerin önüne geçebilmek için objektif sorumluluğun 

getirilmesi gerektiği savunulmaktadır
1071

. Bu açıdan kusursuz sorumluluk suçlarının da 
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olabileceği ve böylece ciddi katı cezai sorumluluğa gidilebileceği de 

savunulmaktadır
1072

. 

Kendi değiĢken deneyimleriyle öğrenen, çevreleriyle benzersiz Ģekilde 

etkileĢime geçen yapay zekânın hareketlerindeki öngörülemezliğin, mevcut yasal 

düzenlemeler çerçevesinde ancak belirli bir dereceye kadar ortaya koyulabileceği 

belirtilmektedir. Yapay zekânın özerk kararlar alabildiği durumlarda geleneksel 

kurallar, yapay zekânın yol açtığı zararlar karĢısındaki yasal sorumlulukların 

doğumunda yeterli olamayacaktır. Bu yüzden yapay zekâ hakkında kendine özgü bir 

"elektronik kişilik" yasal statüsü oluĢturularak otonom kararlarından kaynaklanan 

sorumluluk açısından kendine özgü bir kusursuz sorumluluğun öngörülmesi gerektiği 

belirtilmektedir
1073

. 

Risk (tehlike) sorumluluklarıyla karĢımıza çıkan objektif sorumluluğun subjektif 

sorumluluğun yerini alması gerektiği yönündeki görüĢler; yapay zekâ alanındaki 

ilerlemelerin ve yararların sekteye uğramasına, yasal olmayan birçok yolun 

denenmesine, illegal yollarla yapay zekâ sürecinin yürütülmesine, kiĢilerin belirsiz 

sorumluluk karĢısında çaresiz kalmasına ve haklarının ağır ihlal edilmesine yol açabilir. 

Sırf insanları cezalandırabilmek için yapay zekânın cezalandırılabilmesinin çok saçma 

olarak görülmesi ve tehlike (risk) hallerinin toplumda önüne geçebilmek için objektif 

sorumluluk oluĢturulmamalıdır. Bu sebeple objektif sorumluluk türleri ileri sürerek 

subjektif sorumluluğun bertaraf edilmesi yerine subjektif sorumluluğu güçlendirerek, 

izin verilen riskin sınırlarını belirginleĢtirmek ve taksirli sorumluluğun sınırlarını tehlike 

suçları ile belli bir ölçüye kadar geniĢletmek faydalı olacaktır. Böylece izin verilmeyen 

risk alanında ortaya çıkan hareketle doğacak neticeden dolayı kiĢilerin ceza hukuku 

bakımından taksirli sorumluluğu gündeme gelmektedir.  

Ayrıca cezai sorumluluğun geniĢletilmesinin düĢünülmesinin yanı sıra hukuki 

sorumluluğun geniĢletilmesinin düĢünülmesi ve kullanılması da faydalı olacaktır. Zira 

Ģu an doğrudan yapay zekâ kaynaklı zararları ele alan hukuki sorumluluk 

bulunmamaktadır. Sadece dolaylı Ģekillerde hukuki sorumluluk halleri vardır. Yukarıda 

ifade edilenler haricinde ceza hukuku dıĢında baĢta sigorta hukuku, haksız fiil 

hukukuyla borçlar hukuku, tazminat hukuku ve tüketici hukuku gibi diğer hukuk 

dallarının getireceği tazminat sorumluluğu, ürün sorumluluğu, risk sorumluluğu ve 
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tehlike sorumluluğu ile sorumluluk öngörülmesi veya sorumluluğun geniĢletilmesi 

faydalı olacaktır
1074

. 

 BaĢka bir ifadeyle yapay zekâ suçlarıyla baĢa çıkmanın, zararlı yapay zekâyı 

caydırmanın bir baĢka alternatifi, medeni hukukla, özellikle de haksız fiil hukukuyla 

hukuki sorumluluk dayatılması olacaktır. Zaten bazı durumlarda yapay zekâ suçları 

hukuki sorumlulukla sonuçlanacaktır; ancak mevcut hukuki sorumlulukların yetersiz 

kalması halinde yeni sorumluluk kuralları getirilebilir. Yine oluĢan zararlar için sigorta 

oluĢturulması da savunulmaktadır. Bunun için yapay zekânın üreticilerinin, 

geliĢtiricilerinin, tedarikçilerinin veya kullanıcılarının, yapay zekâdan zarar görmüĢ olan 

kiĢilere yeterli tazminatın sağlanması için yapay zekâ tazminat veya sigorta fonuna 

vergi ödeyebileceği de belirtilmektedir. Ancak hukuki sorumluluğun yetersiz olması 

halinde ise objektif sorumluluğa varmasa da taksirli sorumluluğun sınırları 

geniĢletilmek veya bu sınırın daraltılmaması suretiyle yukarıda ifade ettiğimiz üzere 

cezai sorumluluk türlerinin uygulanması faydalı olacaktır
1075

.  

3.3.5.3.Yapay Zekâ Tehlike Suçları 

Bir hareketin önemli ölçüde tehlike arz ettiği belirlenirken hareketin mahiyetinin 

göz önünde tutulması gerekmektedir. Tehlikeli niteliği dolayısıyla hareketin, bu iĢlerde 

uzman bir kiĢiden beklenen tüm özenin gösterilmesi durumunda bile "sıkça veya ağır 

zararlar doğurmaya elverişli" olduğu sonucuna varıldığı takdirde yapay zekâ, önemli 

ölçüde tehlike arz eden bir varlık olarak değerlendirilebilecektir. Bu durumda yapay 

zekâ kullanıldığında uzman bir kiĢiden beklenen tüm özen gösterilse bile sıkça veya 

ağır zarar doğurmaya elveriĢli olduğu sonucu çıkabilecekse yapay zekânın otonom 

hareketlerinden üçüncü kiĢilerin gördüğü zararlardan sorumluluk yaratılabilir. BaĢka bir 

ifadeyle yapay zekânın hareketlerinden dolayı üçüncü kiĢilerin uğradığı zararlardan 

sorumluluk anlamında Ģartları dâhilinde tehlike suçu ve sorumluluğu iĢletilebilir
1076

. 

Yapay zekâ ile ortaya çıkan risk ve tehlikenin azaltılmasında önerilen bir diğer 

durum da tehlike suçlarının oluĢturulmasıdır. Kanun koyucunun yapay zekâ için belirli 

alanlarda tehlike suçu belirleyebileceği savunulmaktadır. Bu yönden yapay zekâya 

iliĢkin somut veya soyut tehlikeli haller gösterilerek belirli hareketleri cezalandıran 
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tehlike suçları oluĢturulabileceği belirtilmektedir
1077

. Tehlike sorumluluğu; toplum 

hayatının zorunlu Ģartları sonucu kurulması, yapılması, ekonomik ve sosyal açıdan 

gerekli bulunan varlıkların kullanılması veya iĢletilmesiyle beliren, tehlikeli 

mahiyetinden doğan zararlardan, bu tehlikeli nesneler üzerinde egemen olan kimselerin 

kusurları bulunmasa ve tehlikenin önlenmesi amacıyla her türlü özeni göstermiĢ olsalar 

dahi sorumlu tutulmasıdır
1078

. Ortaya çıkabilecek tehlikelerin ve risklerin tehlike suçu 

ile ceza hukukunda sorumluluk alanı oluĢturularak bertaraf edilmesi 

hedeflenmektedir
1079

.  

Üreticinin, programlayıcının veya kullanıcının taksirli sorumluluğunu bertaraf 

etmek üzere ileri sürülen izin verilen risk ile birey ve toplumun tehlike içinde 

bulunmasına yol açılacaktır. Dolayısıyla oluĢturulan bu tehlikelerin önüne geçmek için 

kusurlu sorumluluk anlayıĢından objektif sorumluluk anlayıĢına yöneliĢ olsa dahi
1080

 

yapay zekâ tehlike suçlarının kanun koyucu tarafından düzenlenmesi gerektiği 

belirtilmektedir. Yapılabilecek özel düzenlemelerle tehlike suçunun nasıl olabileceği ise 

ayrıca değerlendirilmelidir
1081

. Aslında yapay zekâ ile getirilebilecek olası somut tehlike 

suçları ve soyut tehlike suçları ile kusur prensibine aykırılık teĢkil edecek ve hatta 

objektif sorumluluk anlayıĢına geri dönüĢ olabilecek
1082

 durumla karĢılaĢılabilecektir. 

Ancak her ne kadar soyut tehlike suçlarıyla kusur ilkesinden ayrılma sonucu ortaya 

çıksa da her hâlükârda bu düzenlemenin yapılması ve tehlike suçları olarak 

düzenlenmesi gerektiği savunulmaktadır
1083

. 

Ayrıca tehlike arz eden yapay zekâların tehlike suçları bakımından kusursuz 

sorumluluk ilkesinin uygulanabileceği ancak tehlike arz etmeyen yapay zekâlar 

bakımından ise sebep olduğu zararlarda kusursuz sorumluluğa baĢvurulamayacağı da 

ifade edilmektedir
1084

. OluĢturabilecek tehlike suçu örnekleri Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 
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Yapay zekânın insanlara zarar vermemesi için üretici tarafından buna uygun 

tasarlanması gerektiği; buna aykırı davranılması halinde ise soyut veya somut tehlike 

suçu düzenlenerek bu hareketin cezalandırılması gerektiği önerilmektedir. Yine yapay 

zekânın gerekli güvenlik önlemleri alınmadan piyasa sürülmesinin de soyut tehlike suçu 

olarak düzenlenmesi ve aykırı hareket edenlerin cezalandırılması ileri sürülmektedir
1085

.  

TCK.m.170,171 veya 177 ya da 245/A maddelerinde “genel güvenliğin kasten 

tehlikeye sokulması, genel güvenliğin taksirle tehlikeye sokulması, hayvanın tehlike 

yaratabilecek şekilde serbest bırakılması, yasak cihaz veya programlar” Ģeklinde 

karĢımıza çıkan örneklerde olduğu gibi yapay zekânın üretilmesi, kullanılması hallerine 

iliĢkin tehlike suçları düzenlenebilir. Yasak cihaz ve programlarda olduğu gibi savaĢ 

veya öldürmek üzere yapay zekâların tasarlanması, programlanması, üretilmesi veya 

bunların kullanılması, izinsiz üretimi veya kullanımı tehlike suçu olarak 

öngörülebilir
1086

. 

Bir biliĢim suçu iĢlemek için yapay zekânın oluĢturulması durumunda, henüz 

amaçlanan suçlar iĢlenmese bile sadece hazırlık hareketinin suç teĢkil edeceği, bu 

Ģekilde tehlike suçu oluĢturulabileceği savunulmaktadır. Yapay zekâ konumuna 

eriĢmemiĢ zararlı yazılım oluĢturma ve bulundurma hareketlerinin cezalandırılmasında 

(TCK.m.245/A) olduğu gibi, bu hükmün yapay zekâya da uygulanabileceği de 

öngörülmektedir. Bu kapsamda tehlikeli, riskli yapay zekâların ve zararlı yazılımların 

en baĢtan oluĢturulmasının, bulundurulmasının yasaklanması gerektiği de ifade 

edilmektedir. Örneğin, kiĢilerin biliĢim sistem açıklarını bularak biliĢim sistemlerine 

giren ya da kiĢiler arasındaki iletiĢim ve haberleĢme verilerini analiz ederek iletiĢim ve 

haberleĢmeyi engelleyen yapay zekâ bu kapsamda olabilir
1087

. Yapay zekânın dâhil 

olduğu bu suçlar bakımından sahibinin cezai sorumluluğu için hayvanların tehlike 

yaratabilecek Ģekilde serbest bırakılmasına dair TCK. m.177‟nin yol gösterici 

olabileceği ancak bu suçun sadece bir tehlike suçu olduğunun da göz ardı edilmemesi 

gerektiği savunulmaktadır
1088

. 

Yapay zekâ suçuyla mücadele için ceza yasasını geniĢletmenin farklı bir yoluna 

ihtiyaç duyulduğu ifade edilmektedir. Bunun için yapay zekâyı doğrudan 
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cezalandırmadan ziyade bireylere yönelik yeni suçların tanımlanması, tehlike suçunun 

öngörülmesi veya objektif sorumluluğun öngörülmesi suretiyle mevcut ceza hukukunun 

asgari düzeyde geniĢletilmesi yoluyla hareket edilmesi gerektiğini savunanlar da 

bulunmaktadır. Özellikle “Yapay Zekânın Kötüye Kullanımı Kanunu” da dâhil olmak 

üzere oluĢturulacak suçlar suretiyle yapay zekânın kötü niyetli veya dikkatsiz 

kullanımları suç sayılabilir. Buna ek olarak ilgili kanunla geliĢtirilmesine katkıda 

bulunulan yapay zekâların sorumlu bir Ģekilde tasarlanmaması, dağıtılmaması, test 

edilmemesi, eğitilmemesi ve izlenememesi de suç sayılabilir
1089

.  

Yapay zekânın ortaya çıkarabileceği ciddi risklerin, tehlikelerin mümkün olduğu 

kadar azaltılacağına dair özel güvenceler sağlamak için kanunla suç oluĢturularak 

topluma özel sorumluluklar getirilmelidir. Buna göre yapay zekâ oluĢturan veya 

kullanan herkes önceden yapay zekâyı sicile kaydettirmesi Ģeklinde bir gereklilik 

oluĢturulabilir. Kaydettirmemek ve zarar verebilecek yapay zekâyı tasarlamak veya 

iĢletmek suç olarak düzenlenebilir. Kayıt sistemi resmi merkezi bir kurum tarafından 

yerine getirilebilir. Bu çok önemli bir görev olup yapay zekânın denetim altında 

tutulması için kayıt ve tescilin sıkı bir Ģekilde sağlanması devletlerin ve uluslararası 

toplumun en önemli vazifesi olmalıdır
1090

. 

Yapay zekâ için sorumlu kiĢi tayin edilebilir ve bu kiĢiye doğrudan cezai 

sorumluluk yüklemek mümkün olabilir. Örneğin, sorumlu kiĢinin sorumlu olduğu yapay 

zekâyla ilgili yeni yasal denetim ve bakım görevleri tanımlanmıĢsa ve sorumlu kiĢinin 

bu görevleri makul olmayan bir Ģekilde yerine getirememesi durumunda ihmal 

hareketinden kaynaklı cezai sorumluluğu uygulanabilir. Bu yeni suçlar, kusurlu olan 

bireysel hareketleri hedef alarak yapay zekâ suçlarıyla mücadele açısından fayda 

sağlayabilir. Yasal görevleri yerine getirmemekten kaynaklanan katı cezai sorumluluğa 

dayanan yeni cezai sorumluluk biçimleri ve tehlike suçları öngörülebilir
1091

. 

Son olarak önemine binaen Ģu hususları tekraren arz etmekte fayda 

bulunmaktadır. Geleneksel koruma, güvenlik önlemleri ve ceza sistemi; insanı ancak 

diğer insanların saldırılarından korumak için tasarlanmıĢtır. Dolayısıyla böyle bir 

sistemle devam edildiği takdirde insan kendisini yapay zekânın takdirine ve insafına 
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bırakmıĢ olacaktır. Yapay zekânın kullanımıyla bağlantılı insan yaĢamının bazı 

yönlerinin artan güvensizliğini ve savunmasızlığını da göz önünde bulundurarak, yapay 

zekâ aracıyla suç iĢlemenin çok sık ve belirgin hale gelebileceği çağa kendimizi 

hazırlamalı ve güvenlik önlemlerini, ceza sistemini buna göre yapılandırmalıyız. 

Dolayısıyla yeni suç türlerinin uygulanması veya mevcut olanların yeniden 

modellenmesi gerektiği belirtilmektedir
1092

. 

 Bu açıdan her ne kadar taksirli sorumluluğun sınırları geniĢletilse ve hatta 

tehlike suçu sorumluluğu ile objektif sorumluluğun kapısı aralanmaya çalıĢılsa da yapay 

zekâ karmaĢık programlandığında ve özellikle de bağımsız hareket edip özgür iradeli 

kararlar aldığında ortaya çıkan suçu üçüncü kiĢilerle iliĢkilendirme sorunlu hale 

gelecektir. Taksir derecesinde dahi kusurun bulunmadığı, nedensellik bağının kesildiği 

hallerle karĢılaĢılabilecektir. Sadece insanın cezalandırılması gerektiğini savunarak ceza 

politikasının oluĢturulması ceza hukukunun çağ karĢısında sorunlu hale gelmesine, 

insanların savunmasız, korunmasız bırakılmasına ve her koĢulda suçlu görülerek haksız 

ve masum insanların cezalandırılmasına yol açacaktır
1093

. 

BaĢka bir ifadeyle özellikle yapay zekânın ceza hukukunda yarattığı bu açığı 

kapatabilmek için bir istisna olan taksirli cezai sorumluluk tehlike suçlarıyla 

geniĢletilerek kural haline getirilmeye çalıĢılmaktadır. Hatta subjektif sorumluluktan 

vazgeçilerek objektif sorumluluk tartıĢılır kılınmaya çalıĢılarak insanlar sorumlu 

tutulmaya gayret edilse de bütün bu uğraĢlar bir yerden sonra yetersiz kalabilir. Zira 

yapay zekânın artık kendi kiĢilik yapılarına sahip olması, hareketlerinin diğer kiĢiler 

için giderek daha öngörülemez durumla karĢılaĢılmasına yol açacak, karmaĢık ve 

öngörülemez durum karĢısında yapay zekânın iĢlediği suçun sorumluluğu gerçek 

kiĢilere yüklenemeyecektir. Bu durumda yapay zekânın kendisinin cezalandırılabilir 

olup olmadığı, yani yapay zekânın doğrudan cezalandırılmasının mümkün veya 

mantıklı olup olmadığı sorusu ortaya çıkmaktadır
1094

.  
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4. YAPAY ZEKÂNIN DOĞRUDAN FAĠLLĠĞĠ VE CEZAĠ SORUMLULUĞU 

4.1. Genel Olarak Yapay Zekâ, Cezai Sorumluluk ve Faillik 

4.1.1. Suçun Failliği ve Sorumluluğu 

Aydınlanma döneminden önce önleyici ceza teorilerinin ortaya çıkmasına kadar 

kefaret düĢüncesiyle insanlar dıĢında hayvanların, nesnelerin ve hatta cesetlerin cezai 

sorumlulukları kabul edilmekteydi ve cezalandırılmaktaydılar. Ancak çağımızda cezai 

sorumluluğu ve suç teorileri dikkate alındığı takdirde ceza hukukunun merkezinde insan 

olduğu görülmektedir. Günümüzde insanlar dıĢında varlıklar tarafından yapılan 

hareketlerin ceza hukuku bakımından önemi bulunmamaktadır
1095

.  

Hâlihazırdaki baskın teori ve görüĢlere göre ceza hukuku insan için vardır ve 

ceza hukukunun süjesi sadece insandır. Eğer insanlar tarafından bu varlıkların hareketi 

yönlendiriliyor veya üzerinde hâkimiyet kuruluyor ise artık bu varlıkların hareketinden 

değil, insanın hareketinden söz edilmektedir. Cezalandırma yetkisinin tek muhatabı 

insandır. Dolayısıyla suç teorisinde ifade edilen unsurlarda temel alınan ölçüt insan ve 

insan hareketleridir. Suç ve suç unsurları yalnızca bir insan tarafından 

gerçekleĢtirilebilir ve buna yol açan insana isnad edilebilir. Ancak bir insan kasten veya 

taksirle bir suç tipini gerçekleĢtirip filinin haksızlığını kestirebiliyor ve bundan 

kaçınması kendisinden umuluyorsa ceza hukuku bakımından kusurludur. Sadece 

normun muhatabı olan insandan, hareketini sosyal yaĢamın temel kurallarına uygun 

olarak gerçekleĢtirmesi istenebilir
1096

.  

Hayvanlara nazaran daha öngörülebilir ve kontrol edilebilir zarar ve sorumluluk 

bilinci ile karĢımıza çıktığı belirtilen yapay zekânın, cezai sorumluluğunun hayvanlarda 

olduğundan daha da fazla mümkün olacağı belirtilmektedir. Ancak yapay zekâyı 

yalnızca verilen komutları yerine getiren, onun dıĢında bir hareketi gerçekleĢtirmeyen, 

düĢünmeyen, kendini geliĢtiremeyen bir varlık olarak düĢünmenin yanlıĢ olacağı 

belirtilmektedir. Yapay zekânın sahip olduğu önemli yeteneklerle hareket ve kusur 

yeteneğinin bulunabileceği ve cezai sorumluluğunun olabileceği savunulmaktadır. 

Yapay zekânın çok karmaĢık ve özerk hale gelmesiyle yapay zekânın sorumluluğu 

sorunu ortaya çıkmaktadır
1097

. 
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Otonom olmayan veya da yarı otonom yapay zekâda sorumluluğu üreticiye ya 

da kullanıcıya yüklemek kolaydır. Örneğin üretim bandında meydana gelen hatalardan 

veya kullanıcının kontrolündeki sorunlardan sorumluluk hata sahibine 

yüklenebilmektedir. Ancak otonom yapay zekâ tarafından gerçekleĢtirilen hareket veya 

ortaya çıkan hareketsizlik halinde sorumluluğun durumu, modern hukukun çözüm 

üretmesi gereken temel sorunlardan biridir
1098

. 

YaĢanan teknolojik ilerlemeler ve geliĢmeler yapay zekânın düĢünme, fikir 

yürütebilme, hissedebilme, duygu sahibi olabilme, yapay bilinç sahibi olabilme, özgür 

hareket edebilme, kendi kendine öğrenme ve üretme gibi önemli yetenekleri kazandırma 

yönündedir. Dolayısıyla teknolojinin yapay zekâ alanındaki nefes kesici geliĢmeleriyle 

bilinç, öz bilinç ve faillik kavramlarının yeniden düĢünülmesi gerektiği belirtilmektedir. 

Yapay zekâ ile suç ve suçun yapısı dönüĢmektedir. Yapay zekâ suçu
1099

, dijital 

kriminoloji, yapay zekâ toplu suç çetesi ve benzeri yeni kavramlar ortaya çıkmaktadır. 

Yapay zekânın artan özerkliği ve evrimi; nedensellik, sorumluluk paylaĢımı ve kusur 

gibi geleneksel ceza hukuku ilkelerinin zorlanabileceğini göstermektedir
1100

. 

Yapay zekâya hukuki kiĢilik verilmesi ve insanların verdiği kararlara benzer tüm 

yönlerden özerk kararlar verebilen yapay failler olduğunu kabul ettiğimizde suçların, 

hakların, haysiyet vb. kavramların hukuki anlamının kökten değiĢmesi gündeme 

gelmektedir. Yani yeni tip varlıkların bir tür öz bilinç geliĢtirdiğine ve kasıtlı 

hareketlere muktedir hale geldiğine dair deneye dayalı bulgu, bu tür varlıkların ortaya 

çıkmasının muhtemelen kavramları yeniden düĢünmemize yol açacağı 

belirtilmektedir
1101

. 

Yapay zekânın derin öğrenme yoluyla sahip olduğu algoritmalar ile karĢılaĢtığı 

sorunları çözmesi, yarı otonom veya otonom özerkliğini elde etmesi, bilinç ve duygu 

yeteneklerine sahip olabilmesi gibi özellikleri yapay zekânın ceza hukuku açısından 

konumunu tartıĢmalı hale getirmektedir. Yapay zekânın ilerleyen süreçte aynı insanlar 

gibi mülk edinebildiği, kendi baĢlarına karar alabildiği yani hukuk normlarının nesnesi 

değil, öznesi olarak görüldüğü vakitte yapay zekânın iĢledikleri suçlardan bu zekânın 

                                                 
1098

BARFĠELD, 2018, s.4. 
1099

KĠNG Thomas C., AGGARWAL Nikita, TADDEO Mariarosaria ve FLORĠDĠ Luciano (2019). 

―Artificial Intelligence crime: an interdisciplinary analysis of foreseeable threats and solutions”. Science 

and Engineering Ethics. Sayı 26, ss.89–120.  
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HAYWARD/MAAS, 2021, s.210. 
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HĠLDEBRANDT / KOOPS / JAQUET-CHĠFFELLE, 2010, s.502; SOLUM, 1992, s.1257. 



  

257 

 

oluĢumunda bulunan insanları sorumlu tutmanın hakkaniyete uygun düĢmeyeceği ve 

adil olmayacağı savunulmaktadır. Yapay zekânın bu durumu ve yapay zekâ alanındaki 

geliĢmeler dolayısıyla ceza hukuku çerçevesinin yeniden değerlendirilmesinde fayda 

bulunmaktadır
1102

.  

Yapay zekâdaki bu geliĢmeler yapay zekânın insan gibi cezalandırılabilip 

cezalandırılamayacağı tartıĢmasını ortaya çıkarmıĢtır. Yani yapay zekânın ceza hukuku 

açısından fail olup olamayacağı tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Artık insan merkezli bir ceza 

hukukunun gelecekte de sürdürülebilirliği tartıĢılır hale gelmiĢtir
1103

. Netice itibarıyla 

bu baĢlık içinde “Yapay zekânın etkisiyle suç işlenmesi durumunda ne olacaktır? Yapay 

zekâ suç işleyebilir mi, fail olabilir mi ve bu suçtan sorumlu tutulabilir mi? Başka bir 

ifadeyle acaba ceza hukukuna sadece insanlar mı tabidir? Yapay zekâya cezai 

sorumluluk yüklenebilir mi ya da bir yapay zekâ cezai sorumluluk koşullarını nasıl 

karşılayabilir? Eğer suç işleyebilir ve bundan dolayı da cezai sorumluluğu söz konusu 

olursa kendisine yaptırım uygulanabilecek midir? Uygulanabilecekse bunlar, ne tür 

yaptırımlar olabilir?” gibi sorular yukarıda değinilen yapay zekânın hukuki statüsü 

meselesine verilen cevaplar ıĢığında çözüme kavuĢturulmayı beklemektedir. 

Bu noktada yapay zekâ ceza hukukunda tartıĢmalara yol açmıĢ ve farklı görüĢler 

ileri sürülmüĢtür. Öncelikle kiĢiliğe sahip olup olmayacağı tartıĢılmıĢ ve kiĢiliğe sahip 

olamayacağını ileri süren görüĢ yapay zekâya cezai sorumluluk yüklenemeyeceğini 

onun yerine yapay zekâ ile iliĢkili kiĢinin cezai açıdan sorumlu olacağını savunmuĢtur. 

KiĢiliğe sahip olabileceğini savunan görüĢler ise kısmi veya tam olarak cezai 

sorumluluğun söz konusu olabileceğini ileri sürmüĢlerdir
1104

. Bu açıdan özerklik 

düzeylerine bağlı olarak uygulanabilecek birkaç cezai sorumluluk modeli 

bulunmaktadır. BaĢka bir ifadeyle ceza hukuku süjesi olmasıyla yapay zekânın sahip 

olduğu özerklik ve bilinç durumuna göre sorumluluğun yüklenmesi 

değiĢebilmektedir
1105

. Yapay zekânın fail olamayacağını ve cezai olarak sorumlu 

tutulamayacağını savunan görüĢ, ceza hukukunun olaylara sıradancı bakıĢ açısının 

yansıması olarak ifade edilmektedir. Yapay zekânın fail olabileceğini ve cezai olarak 
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DANAHER, 2017, s.71 vd. 
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1105

BERTOLĠNĠ, 2013, s.221. 
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sorumlu tutulabileceğini savunan görüĢ ise istisnacı bakıĢ açısı olarak 

isimlendirilmektedir
1106

. 

Yapay zekânın cezai sorumluluğunu kabul etme veya etmeme görüĢü, yapay 

zekânın ilerleyen süreçteki konumuna atfedilen değere göre farklılaĢmaktadır. Yapay 

zekânın basit nitelikle devam edeceğini, geliĢmeyeceği ve yeteneklerinin aynı kalmaya 

devam edeceğini savunan görüĢler, ceza hukukunun sıradancı bakıĢını oluĢturmaktadır. 

Ancak yapay zekânın aynı kalmayacağını, gün geçtikçe geliĢeceğini ve yeni yetenekler 

elde edeceğini savunan görüĢler ise ceza hukukunun istisnacı bakıĢ açısıyla ele 

alınmasını sağlamaktadır. Ġstisnacı bakıĢ açısı, yapay zekânın yeteneklerinin artacağını, 

kiĢilik kazanacak konuma getirebileceğini, bu durum karĢısında da yapay zekâya aynı 

zamanda bir sorumluluk getirilmesi gerektiğini ve ceza hukukuna istisnacı surette 

bakılarak yeni kurum ve mekanizmaların getirilmesini savunmaktadır
1107

. Sonuç 

itibarıyla yapay zekânın cezai sorumluluğunu kabul eden ve kabul etmeyen görüĢler 

bulunmaktadır. 

Yetersiz veya etkisiz kalabilecek bir hukuk ve ceza hukuku, yapay zekânın 

hatalarına veya suçlarına karĢı insanları özgürlüksüz, savunmasız, korumasız ve 

güvenliksiz hale getirebilir. BiliĢim (siber) suçlarından sonra daha geniĢ ve kapsamlı 

yeni bir suç tipi olan yapay zekâ suçları ile karĢılaĢılabilir. Bu durum karĢısında ceza 

hukukunun kendini hazırlaması, etkin ve caydırıcı tedbir ve yaptırımlar ile insanı ve 

haklarını güvence altına alması gerekmektedir
1108

. Amaç, yapay zekâ sorumluluğu 

oluĢturmak suretiyle yapay zekânın hesap verilemez hak ihlalleri risklerini önlemek ve 

cezasızlık vakalarına yol açabilecek durumların önüne geçebilmektir
1109

.  

ġu an için yapay zekânın üreticisinden, programlayıcısından veya 

kullanıcısından bağımsız olarak meydana getirdiği hareketlerden dolayı ne Ģekilde 

sorumlu tutulacağı ulusal veya uluslararası yasal belgelerde bir düzenleme bulunmadığı 

göz önünde tutulduğunda belirsizdir
1110

. Yapay zekâ insanlara zarar verebiliyorsa, 

yapay zekânın yargılanması ve cezalandırılması gerektiği belirtilmektedir
1111

.  
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DEĞĠRMENCĠ, 2021, s.78 vd. 
1107
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4.1.2. Yapay Zekânın Failliğini ve Cezai Sorumluluğunu Kabul Etmeyen GörüĢler 

Yapay zekâya sorumluluk verilmesi noktasında doktrindeki bir görüĢe göre 

yapay zekânın yani makinenin sensörlerine, mikroiĢlemcilerine ve bilgisayarlı görüĢ 

sistemine gömülü yapay zekânın hareketlerini yönlendiren birkaç basit kuralın ötesinde 

düĢünme yeteneğinden yoksun olduğu, verilen komut veya emirlere itiraz edemediği ve 

dolayısıyla kimsenin onlara hareketlerinin sorumluluğunu yükleyemeyeceği 

savunulmaktadır
1112

. 

 Bu görüĢ aynı zamanda yapay zekânın kiĢiliğe sahip olamayacağını savunan 

görüĢün cezai sorumluluğundaki yansımasıdır. Bu görüĢ yapay zekânın hareketlerinden 

yalnızca insanların doğrudan sorumlu olabileceğini ve yapay zekânın doğrudan sorumlu 

olamayacağını savunmaktadır. Yapay zekânın cezai sorumluluğunu kabul etmeyen 

görüĢ, insanın cezai sorumluluğunu esas alan görüĢtür. Ancak insanın sorumluluğunun 

ise 1-Tüzel kiĢilerde gerçek kiĢilerin sorumluluğu, 2-Hayvan sahibinin sorumluluğu, 3-

Ebeveyn sorumluluğu ve 4-Kölenin davranıĢından sorumluluk Ģeklinde önerilen türleri 

bulunmaktadır. Yapay zekânın sorumluluğu kavrayamayacağı, muhakeme gücünün 

olamayacağı ve dolayısıyla kınanma durumunun oluĢamayacağı ileri sürülmektedir. Bu 

nedenle yapay zekânın kiĢilik olarak kabul edilmesinin mümkün olmadığı, yapay 

zekânın hareketlerinden dolayı sorumluluğun gerçek kiĢilerce karĢılanması gerektiği 

belirtilmiĢtir
1113

. 

Bir görüĢe göre yapay zekânın iĢlediği suçtan dolayı gerçek kiĢilerin cezai olarak 

sorumlu tutmak için vekâleten sorumluluğun uygulanması gerektiği ileri sürülmektedir. 

Ancak dolaylı (vekâleten) sorumluluğun uygulandığında önemli sınırlamalar ortaya 

çıkmaktadır. Ġlk olarak ceza hukukunda vekâleten sorumluluğun rolü tartıĢmalıdır. 

Örneğin bu sorumlulukla bir astın hareketlerinden bir üst cezai olarak sorumlu 

tutabileceği için sorumluluk sınırı aĢırı Ģekilde geniĢlemiĢ olacaktır. Bu görüĢ kabul 

edildiği takdirde cezai sorumluluğun tarihsel geliĢiminde ele alınan baĢkasının 

hareketinden sorumluluk veya objektif sorumluluk türlerine geri dönüĢ söz konusu 

olacaktır
1114

. Adli yaptırımlar bireylerin özgürlüklerini ortadan kaldırdığı için ceza 

yargılamalarındaki deliller dikkatle ve özenle incelenmektedir. Vekâleten sorumluluk 
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bünyesinde bu zorlukların hepsini barındırmaktadır. Aslında bu özellikleri dolayısıyla 

bu sorumluluk modeli günümüzde birçok hukuk sistemi tarafından kabul görmemekte 

ve reddedilmektedir. Vekâleten sorumluluğun genel olarak ceza hukukunda pratik 

değeri çok azdır. Bununla birlikte vekâleten sorumlulukta kimin (yapay zekânın 

sahibinin mi, kullanıcısının mı, yazılım programcısının mı veya donanım üreticisinin 

mi) sorumlu tutulacağı konusu da belirsizdir
1115

. 

Yapay zekânın iĢlediği hareketlerden insanın sorumlu olması gerektiğini 

savunan bir diğer görüĢ ebeveyn sorumluluğu (parental liability) görüĢüdür. Bu görüĢe 

göre, yapay zekâ sahiplerini sorumlu tutmak, bazı hukuki meselelerdeki ebeveyn 

sorumluluğuna benzetilmektedir. Ebeveyn sorumluluğu, ebeveynleri suç iĢlememiĢ 

olsalar bile, çocuklarının hareketlerinden sorumlu tutmayı içeren vekâleten 

sorumluluğun baĢka bir Ģekli olarak karĢımıza çıkan sorumluluk türü olarak ifade 

edilmektedir. Bu sorumluluk, duygusal zarara uğrayan veya mülkün kaybı veya 

herhangi bir zarara uğrayan kiĢiye küçük veya akıl hastalığı olanların ebeveynlerine 

veya vasilerine mali cezalar uygulama yetkisi vermektedir. Suç teorisinde bir failin 

kusurluluk düzeyine göre veya iĢlenen suça uygun ceza verilmesi esastır. Ebeveyn 

sorumluluğunda, ebeveyn kusuru bir gereklilik değildir
1116

. 

Ebeveyn sorumluluğunun, Ģirketteki kiĢilerin sorumluluğundan ve vekâleten 

sorumluluktan daha iyi bir yasal benzetme olduğu ve ebeveyn sorumluluğunun 

kullanılmasının yapay zekâ sahiplerinin cezai sorumluluğunu bulmak için uygun 

olabileceği ifade edilmektedir
1117

. Ancak bu sorumluluk türünün baĢkasının 

hareketinden sorumluluk ile objektif sorumluluğu beraberinde getirmesi ve dolayısıyla 

sorumluluk sınırını ciddi biçimde geniĢletmesi önemli bir problemidir. Yine ebeveyn 

sorumluluğunun yapay zekâ varlıklarıyla uyumlu olmadığı ifade edilebilir. Zira bir suça 

yalnızca tek çözüm olarak tazminatın yani parasal bir yanıtın öngörülmesi özellikle 

ölüm gibi ciddi ağır insan haklarının ihlaline yol açılması gibi durumlarda her zaman 

tatmin edici ve yardımcı olabilecek bir yanıt değildir
1118

.  
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Yapay zekânın iĢlediği hareketlerden insanın sorumlu olması gerektiğini 

savunan bir diğer görüĢ kölelik sorumluluğu (slavery liability) görüĢüdür
1119

. Yapay 

zekâ, ABD ve Antik Roma'daki kölelere benzetilerek dolaylı sorumluluk görüĢü 

oluĢturulmuĢtur. Bu görüĢü savunanlar da yapay zekânın sonuçta kiĢisel bir mülkiyet 

olduğunu ve buna sahip olanların kölelik sorumluluğu gereğince sorumlu olduklarını 

ifade etmektedirler. Bir köle suç iĢlediğinde, efendi kiĢisel olarak sorumlu 

tutulmalıdır
1120

. Bu görüĢ, yapay zekânın Antik Roma kölelik modeline daha uygun 

olduğunu ileri sürmektedir
1121

. Roma kölelik modeli görüĢünün de yapay zekâda 

kullanılmasının eksik kalacağı ifade edilerek bu görüĢ eleĢtirilmektedir. Zira bu görüĢ 

doğrudan yapay zekâya uygulandığında büyük zorluklar ortaya çıkacaktır. Köleliğe 

iliĢkin her türlü düĢünce çok dikkatli bir Ģekilde ele alınmalıdır. Çünkü aynı argümanlar 

insanlar için de tekrar kullanılmaya baĢlanabilir
1122

.  

Yukarıda ifade edilen görüĢler; yapay zekânın bilince, özgür iradeye, kiĢiliğe ve 

buna iliĢkin yeteneklere sahip olamayacağını, suç iĢleyemeyeceği yani ceza hukuku 

açısından fail olamayacağını ve cezai sorumluluğunun kabul edilemeyeceğini 

savunmaktadırlar. Yapay zekânın bilince ve özgür iradeye sahip olmadan karar 

verdiklerini belirtmektedir. Yapay zekânın geçmiĢi ve geleceğini bir bütün olarak 

kavrayamayacağı, geçmiĢ birikime ve tecrübeye sahip olamayacağı, hak ve 

yükümlülüğe sahip olma durumunu idrak edemeyeceği ve yapay zekânın kendisine 

yüklenen veriler, yazılım ve program ile modelleme üzerinden karar vereceği için özgür 

iradeye ve bilince sahip olamayacağı savunulmaktadır. Dolayısıyla böyle bir varlığın 

kiĢiliğe sahip olamayacağı, maddi ve manevi unsur olmak üzere suçun unsurlarını 

yerine getiremeyeceği, kusurluluğunun olamayacağı ve sonuç olarak cezai 

sorumluluğunun da olamayacağı belirtilmektedir
1123

.  

Zihinsel durumlardan ve müzakere kapasitelerinden yoksun, duygu ve hisleri 

olmayan, bilinci bulunmayan yapay zekâyı kasıt, bilgi veya dikkatsizlik gibi insani 
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nitelikler gerektiren suçlardan sorumlu tutmanın ve cezalandırmanın ceza hukukunun 

temel ilkeleri ve amaçlarına aykırı olacağı savunulmaktadır
1124

.  

Yine yapay zekânın cezai sorumluluğunu kabul etmeyen görüĢe göre yapay zekâ 

suç iĢlemeye muktedir değildir ve dolayısıyla da sorumlu tutulamaz. Bunun nedeni 

olarak, ceza hukukunun yalnızca iradeden etkilenebilecek hareketleri suç sayması ve bu 

tür irade kontrollü hareketin mevcut teknoloji nedeniyle yapay zekâya atfedilmeyeceği 

belirtilmektedir. Bu farklı hareket edebilme suçlamasının, yani uyumlu bir Ģekilde 

davranmaya karar verme olasılığının, programlaması ve sınırlı özerkliği olduğu kabul 

edilen bir yapay zekâ veya robota karĢı gündeme getirilemeyeceği savunulmaktadır. 

Kaldı ki, ceza hukukunda halihazırda tüzel kiĢinin cezalandırılabilirliğinin de tartıĢmalı 

olduğu ileri sürülmektedir. Bazı ülkelerin ceza sistemlerinde tüzel kiĢilerin cezai 

sorumluluğu kabul edilirken Türkiye‟nin de içinde bulunduğu bazı ülkelerin ceza 

sistemi tüzel kiĢilerin ceza sorumluluğunu tanımamaktadır. Bu hukuk sistemlerine göre 

her zaman yalnızca gerçek kiĢiler cezalandırılmaktadır. Buna göre tüzel kiĢiler, 

hayvanlar ve eĢyalar gibi yapay zekânında cezai bir değerlendirmeye konu olamayacağı 

belirtilmektedir
1125

. 

Yukarıda ifade edilmeye çalıĢılan yapay zekânın failliği ve cezai sorumluluğunu 

kabul etmeyen görüĢler; yapay zekâya ve yapay zekâyla ortaya çıkabilecek suçlara 

sıradancı bakıĢ açısı ile bakmakta ve yapay zekâyı değerlendirmektedir
1126

. Buna göre 

sıradancı bakıĢ açısından sorumluluk, karmaĢık iliĢkiler oluĢturmak ve keĢfetmekle 

iliĢkili olduğundan, yapay zekâ varlıklarına sorumluluk duygusu vermenin imkânsız 

olduğu ileri sürülmektedir. Dolayısıyla yapay zekâ varlıklarının iĢledikleri suçtan 

sorumlu tutulamayacağı ve tutmanın mantıklı olmayacağı ileri sürülmektedir
1127

. Bu 

görüĢü savunan yazarlar aynı zamanda ceza hukukunda bir boĢluğun mevcut olmadığı 

ve ceza hukukunun yapay zekâ ile baĢa çıkabileceği ve yapay zekâ konusunun mevcut 

cezai sorumluluk mekanizmaları ve cezalandırma amaçları dikkate alınarak 

incelenebileceğini belirtilmektedir
1128

.  
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Sıradancı görüĢ yapay zekâ dıĢındaki kiĢilerin sorumlu olması gerektiği ve 

bunun kastla, taksirle, tehlike suçuyla veya objektif sorumluluk ile sağlanabileceğini 

savunmaktadır. Yapay zekâyı ortaya çıkaran insanın bunun hareketlerinden sorumlu 

olması gerektiğini belirtmektedir. Ceza hukukunda, yapay zekâyı yaratanın, fail 

olabilmesi için kasten veya en azından taksirle hareket etmiĢ olması gerekmektedir. 

Hayatın her yeni alanı için yeni yasalar olamaz; bunun yerine geleneksel hukuk ilkeleri 

ve çeĢitli hukuk dalları bilgileri ortaya çıkan durumlara ve olaylara uygulanmalıdır. 

Yapay zekânın yeniliğinin de tek baĢına yapay zekâya özgü kanunlar oluĢturmak için 

yetersiz bir gerekçe olduğu, suçluluk ve cezaya iliĢkin mevcut yasal ilkelerin ve 

düzenlemelerin yeterli olabileceği belirtilmektedir
1129

. 

Yapay zekânın doğrudan bir suçu iĢlemesi için üretilmesi hallerinde kasten 

hareket edilmesi söz konusudur ve dolayısıyla bundan üretici kasten sorumludur. BaĢka 

bir deyiĢle yapay zekânın bir suçun iĢlenmesi amacıyla oluĢturulması durumunda yapay 

zekâ aslında iĢlenen suç bakımından bir araç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla 

hangi suç iĢlenirse iĢlensin yapay zekâ suçta araçtır; fail aslında üreticisi veya 

kullanıcıdır. Yapay zekânın olağan iĢleri yapmak üzere üretildiği ve doğrudan suç 

iĢlenmesi için üretilmediği, kullanılmadığı hallerde ise yapay zekânın iĢlediği suçlardan 

üretici veya kullanıcı böyle bir sonucu öngörememiĢ olsa bile dikkat ve özen 

yükümlülüğü kurallarına uygun hareket etmemesi durumunda taksirle hareket etmiĢ 

olacaktır. Eğer iĢlenen suç taksirle iĢlenebilen bir suç ve yapay zekânın 

oluĢturulmasında dikkat ve özen yükümlülüğünün sınırları dıĢına çıkılmıĢ ise programcı 

veya kullanıcının taksirli suçtan sorumluluğu söz konusudur. Dolayısıyla sıradancı 

bakıĢ açısında yapay zekânın iĢlediği suçlarda gerçek kiĢilerin sorumlu tutulması 

öngörülmektedir
1130

. 

Aynı zamanda bu görüĢe göre yapay zekâya verilecek cezanın, insan gibi hayatta 

kalma arzusunu etkilemediği sürece yapay zekâya cezanın herhangi bir etkisinin 

olmayacağı savunulmaktadır. Cezayı algılamayacağı ve belirtilen sebepler dolayısıyla 

yapay zekâya cezai yaptırımın baĢarısız olacağı fikri bulunmaktadır. Yapay zekânın 

cezai sorumluluğunun varsayılmasının perde arkasındaki bir insanın aklanmasına yol 
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açılabileceği de ileri sürülmektedir. Bu görüĢe göre mevcut ceza hukuku içinde yapay 

zekânın sorumlu tutulması mümkün değildir
1131

.  

Sorumluluk, yapay zekâ kaynaklı suçlarda çözümlenmesi gereken acil bir 

sorundur
1132

. Yapay zekâ manevi unsur ile kusur gereksinimlerini tek baĢına 

karĢılayamaz. Yapay zekâ, herhangi bir niyet ve anlam yükleme yeteneği olmadan 

hareketlerini gerçekleĢtirmektedir. Sadece insanlar bir anlam yükleyerek hareketlerini 

gerçekleĢtirmektedir. Bu yüzden yapay zekânın, ahlaki fail olamayacağı ve sorumluluk 

taĢıyamayacağı belirtilmektedir. Bununla birlikte, kusur olmaksızın gerçek kiĢilere 

sorumluluğun yüklenebileceği ve yaptırımın uygulanabileceği katı cezai sorumluluk 

yaklaĢımının suç için gerekli Ģartları azaltarak bir çıkıĢ yolu sunabileceği 

savunulmaktadır. Ancak bu halde dahi aktörlerin çokluğu, iĢleten kiĢi veya geliĢtiricileri 

ya da dağıtımını onaylayan (ya da yasaklamayan) yasa koyucular ve politika yapıcılar 

olsun, sorumluluğun kimde olduğunu tayin etmek belirsiz olacaktır
1133

.  

Sonuç olarak bu görüĢ taraftarlarınca, yapay zekâ suçu ile karĢılaĢıldığında aĢırı 

tepki verilmemesi, yapay zekâyı cezalandırma gibi radikal bir araca baĢvurulmaması ve 

hâlihazırdaki ceza hukuku ve ceza sisteminin yeterli olacağı ileri sürmektedir
1134

. Bugün 

doktrinde yapay zekânın ceza hukuku kapsamında suçlu olabileceği ve hareketlerinden 

dolayı cezalandırılabileceği fikrinin son derece hayali olduğu ifade edilmektedir. Yapay 

zekânın cezai sorumluluğu olduğu fikri, bugüne kadar öğretide büyük ölçüde 

reddedilmiĢtir. Ayrıca yapay zekânın cezalandırılması dıĢında baĢka yollarla da oluĢan 

durumun tolere edilebileceği de savunulmaktadır
1135

. 

4.1.3. Yapay Zekânın Failliğini ve Cezai Sorumluluğunu Kabul Eden GörüĢler  

Yapay zekânın failliği ve cezai sorumluluğunu kabul eden görüĢler, yapay 

zekâyı sadece dar yapay zekâ olarak düĢünerek ve ele alarak yanılgıya düĢülmemesi 

gerektiğini belirtmektedir.  Bu görüĢü benimseyenlerce yapay zekânın çok hızlı 
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ilerlediği, genel yapay zekâ ile süper yapay zekâların dikkate alınması gerektiği ve buna 

göre sonuca ulaĢılmasının daha doğru olacağı savunulmaktadır
1136

. 

Yapay zekâ ne kadar insana benzer hale gelirse, yasalara o kadar çok meydan 

okuyacağı belirtilmektedir. Yapay zekâ, kendi algoritmalarını yazarsa ve insan 

operatörlerin bilmediği çözümlerle sorunları çözerse sistemin neden olduğu herhangi bir 

zarardan insanları sorumlu tutmanın doğru olmayacağı, haksızlık olacağı, adil 

olmayacağı ve dolayısıyla yapay zekânın da cezai sorumluluğunun oluĢturulması 

gerektiği savunulmaktadır
1137

. Çünkü yapay zekâ özerkliği, karmaĢıklığı veya 

açıklanabilirlik eksikliği nedeniyle yapay zekâ suçunu bir bireye indirgemek zor 

olabilir
1138

. Mevcut ceza hukuku yapay zekâ ile baĢa çıkmak için yeterli donanıma sahip 

değildir. Yapay zekâ ile baĢa çıkabilmek için boĢlukların kapatılması, önemli 

düzenlemelerin ve sistemlerin getirilmesi gerektiği savunulmaktadır. Ceza hukukunda 

yapay zekânın cezai sorumluluğunun en kuvvetli savunucusu Gabriel Hallevy' dir
1139

.  

Bu görüĢ açısından yapay zekânın iĢlediği suçlarda sorumluluk mevcut 

kurumların, amaçların ve teorilerin dıĢında ele alınmaya çalıĢılmaktadır. Bu görüĢte 

yapay zekânın kendisine bir suç faili olarak odaklanılmaktadır. Yapay zekânın dünyası 

karĢımıza en baĢta siber evren olarak çıkmaktadır. Siber evrenin fiziksel sınırları yoktur. 

Siber evrenin mimarisinin nasıl düzenlendiği, tüm diğer kısıtlamaları ve dolayısıyla o 

mimari içindeki tüm bireylerin etkileĢimlerini ve hareketlerini etkilemektedir. Ayrıca 

hukuktan fazlasının tek baĢına yasal değerleri mümkün kıldığı ve hukukun tek baĢına 

bunları garanti edemeyeceği, ek çalıĢmalara ve düzenlemelere gereksinim olduğu 

belirtilmektedir
1140

. 

Doktrindeki baĢka bir görüĢe göre yapay zekânın basit halinden genel nitelikli 

hale geleceği, önemli birçok yeteneklerle birlikte özgür iradeye de sahip olabileceği 

belirtilmektedir. Yapay zekânın edineceği his, duygu ve sezgi yollarıyla geçmiĢi ve 

geleceğini bir bütün olarak kavrayabileceği, geçmiĢ birikimi ve tecrübeyi edinebileceği, 

hak ve yükümlülüğe sahip olma durumunu idrak edebileceği, sorumlulukları 

algılayabileceği, bilince ulaĢabileceği ve özgür iradeye sahip olabileceği 
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savunulmaktadır. Yapay zekânın kiĢiliğe vücut verebileceği, hukuka muhatap 

olabileceği, baĢta maddi ve manevi unsurlar olmak üzere suçun unsurlarını 

sağlayabileceği, kusurluluğu gösterebileceği, yapay zekânın fail olabileceği ve cezai 

sorumluluğunun ortaya çıkabileceği ifade edilmektedir
1141

. 

4.1.4. Değerlendirmemiz 

“Yapay zekânın cezai sorumluluğuna gerek var mı veya erken değil mi?” gibi 

sorular yapay zekâ varlığının ortaya çıkaracağı problemlere hazırlıksız olunmasına yol 

açabilecektir. Zira yapay zekâ ve cezai sorumluluk konusunun ele alınması artık bir 

gerekliliktir. Bu nedenle yapay zekânın fail olup olamayacağının, iĢlenen bir suç 

sebebiyle cezalandırılıp cezalandırılamayacağının irdelenmesi gerekmektedir. Yapay 

zekânın dikkate alınması gereken tehlikeleri ile ilgili olarak bir an önce hukuki 

düzenlemeler ve ilkeler oluĢturmak gerekmektedir. Ġnsanlığın bir arada yaĢamasını 

tehlikeye atabilecek kapasiteye sahip öznelerin keyfi yaratılmasına karĢı çıkmak için 

insanların klonlanması, genleri ile oynanması ve suni döllenmesi alanında nasıl ceza 

hukuku kullanılıyorsa; aynı Ģekilde yapay zekâ için de kullanılması gerektiği 

belirtilmektedir
1142

.   

Yukarıda görüleceği üzere yapay zekânın cezai sorumluluğunu kabul edip 

etmeme noktasında iki farklı görüĢle karĢılaĢmaktadır. Ġlk görüĢ yapay zekânın 

geliĢmiĢ, varlığının farkında olabilecek genel yapay zekânın mümkün olamayacağını, 

basit yapay zekâ ile devam edileceğini, yapay zekânın cezai sorumluluğunun 

olamayacağını ifade etmektedir. Ġkinci görüĢ, genel yapay zekânın kaçınılmaz bir 

gerçeklik olduğunu, yapay zekânın birçok yeteneği kazanabileceğini ve yapay zekânın 

sorumluluk bilincine sahip bir yapay insan kiĢiliğine sahip olacağını savunmaktadır. 

Toplumu koruma, savunma görüĢü, faydacı bakıĢ açısıyla yaĢanan geliĢmelerde ortaya 

çıkabilecek tehlike, riskler karĢısında güvenlik ve özgürlüğü korumak açısından yapay 

zekânın fail olabileceğini ve cezai olarak sorumlu tutulabileceğini savunmaktadır
1143

. 

Bu iki farklı görüĢ açısından yapay zekânın fail olup olamayacağı ve cezai 

sorumluluk durumuna değinmeden önce tüzel kiĢilerin cezalandırılabilirliği üzerinde 

yürütülen tartıĢmaların yapay zekâ açısından da benzerliğine değinmekte fayda 

bulunmaktadır. Bu durumun yapay zekânın cezalandırılabilmesi tartıĢmalarında önemli 
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rol oynayacağı ifade edilmektedir
1144

. Ortaya çıkan yeni geliĢmeler ıĢığında ceza 

hukukuna istisnacı bakıĢ açısıyla bakılabilir ve ceza hukuku sistemi gerekli hallerde 

revize edilebilir. Ceza hukuku esneyebilir ve geniĢleyebilir. Tüzel kiĢilerin cezai 

sorumluluğunun, yapay zekânın cezai sorumluluğunun dogmatik çerçevesini 

oluĢturmak için rol model olabileceği ifade edilmektedir
1145

. Kaldı ki tüzel kiĢilerin 

cezai sorumluluğunda tüzel kiĢinin arkasında insanın hareketinin olduğu, yapay zekânın 

cezai sorumluluğunda ise doğrudan yapay zekâ ve hareketiyle karĢılaĢıldığı ifade 

edilmektedir
1146

.  

Ayrıca yapay zekânın cezai sorumluluğuna iliĢkin Ģu değerlendirmelerde de 

bulunabiliriz. ġu an için duygu, his ve bilince sahip olmayan ve sorumluluk bilinci 

bulunmayan basit nitelikteki dar yapay zekâdan bahsedebiliriz. Bu nedenle bu yapay 

zekânın ceza hukukunun süjesi olması, fail olarak karĢımıza çıkması, hareketinin suça 

vücut vermesi, kusurlu hareketi mümkün değildir. Günümüzde karĢımıza çıkan basit 

nitelikteki dar yapay zekânın fail olamayacağı ve cezai olarak sorumlu tutulamayacağı 

yani cezalandırılamayacağı tartıĢma götürmeyen bir gerçekliktir. 

Teknolojik geliĢmeler Ģu an için kendini yönetebilen bir yapay zekâ üretme 

noktasına gelmemiĢtir. Zira yapay zekâ henüz insan zekâsı ile eĢdeğer bir düzeye 

eriĢmemiĢtir. Yapay zekâ yorum, muhakeme, risk alma, tahminde bulunma gibi biliĢsel 

özellikleri yerine getirilebileceği veya duygulanma, hayal etme, içgüdüsel olarak 

davranma gibi yalnızca insana ait nitelik ve becerilere sahip olup olmayacağı konusunda 

henüz bilimsel bir kesinlik mevcut değildir. Belirtilen bu sebepler dolaysısıyla Ģu an için 

yapay zekânın özgür iradesinden ve kusur yeteneğinden söz etmek mümkün değildir. 

Klasik ceza hukuku doktrini ve suç teorileri açısından yapay zekâ fail olamaz. Bu 

durumlarda meydana gelen suçlardan dolayı gerçek kiĢilerin cezai sorumluluğuna 

gidilmektedir. Dolayısıyla yapay zekânın dâhil olduğu suçlarda gerçek kiĢinin suç 

iĢlemesi, doğrudan failliği ve ceza hukuku sorumluluğu söz konusu olmaktadır. 

Ancak tezde değindiğimiz bir noktada vardır ki; o da durmaksızın ilerleyiĢini 

devam ettiren ve gün geçtikçe önemli yetenekler kazanarak insan yeteneklerine 

ulaĢabilme potansiyeli bulunan yapay zekâların ortaya çıkarabileceği durumlardır. 

Yapay zekâ her ne kadar Ģimdilik bilinçli bir insanın içsel anlayıĢına sahip olamasa da 
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planlama yeteneği, tepkisellik, öğrenme, iĢbirliği, iletiĢim ve tartıĢma olanağı gibi 

karmaĢık özelliklere sahip olmaya ve zihinsel faaliyetleri yapabilmeye baĢlamıĢtır. 

Artık yapay zekânın özellikleri o kadar karmaĢık hale gelmektedir ki, yapay zekânın 

duyguları ifade etme veya gerçek kiĢiliğin belirli özelliklerini ortaya koyma olasılığı 

gün geçtikçe artmaktadır. Kısa bir süre içinde bilgisayar, bilgiyi iĢlemek ve kaydetmek 

için kullanılan basit bir araçtan, bilgiyi otomatik olarak iĢleyen ve ileten bir araca 

dönüĢmüĢtür. Artık yalnızca verileri özerk bir Ģekilde iĢlemek ve iletmekle kalmamakta, 

aynı zamanda düĢünme, karar verme yeteneğine de sahip olabilmektedir
1147

.  

GeliĢen teknoloji ile ortaya çıkabilecek olan genel yapay zekâya yapay sinir 

ağları ile duyu, his kazandırılması, deneyim ve tecrübe sahibi olabilmesi, bilinç 

kazandırılabilmesi, iradi olarak hareket edebilmesi potansiyeli bulunmaktadır. Yapay 

zekâ teknolojik ilerlemelerle önemli geliĢmeler sağlayamaya ve yetenekler kazanmaya 

devam etmektedir. Bu geliĢme ve ilerlemelerle insan yapısı gün geçtikçe daha iyi 

anlaĢılmıĢ ve yapay zekâ insana daha çok benzeme yolunda ilerlemektedir. Örneğin 

yapay zekânın duygu sahibi olması, duyguları doğru biçimde algılaması, duygulara 

doğru biçimde yanıt ve tepki vermesi, sosyal durumlarda etkileĢim, ahlak ve etik 

duygusuna sahip olma gibi yetenekleri edinmesi halinde yapay zekâ insan beyninin 

sahip olduğu yeteneklerin birçoğuna sahip olmuĢ olacaktır
1148

. Bu durumda yapay 

zekânın bilince sahip olması, özgür  iradi harekette bulunabilmesi, hak sahibi olması, 

sorumluluk bilincinin bulunması ve kusur yeteneğine sahip olması söz konusu olabilir. 

Yapay zekânın insan zekâsını bire bir taklit edilebilmesinin çok uzak olmadığı ve yirmi 

yıldan kısa bir süre içinde bu yetenekleri büyük oranda sağlayabileceği belirtilmektedir. 

Tüm bu süreçlerde yapay zekâ insan beynine özgü örüntü tanıma, sorun çözme ve en 

önemlisi duygusal ve etik zekâyı da içeren hareketler ortaya koyma yeteneğine sahip 

olabileceği belirtilmektedir
1149

. 

Tezde ifade edilmeye çalıĢılan yapay zekâ bu yeteneklere sahip olabilme 

potansiyeli bulunan genel yapay zekâdır. Bu yeteneklere sahip olabilecek yapay zekâ, 

ceza hukukunda potansiyel bir fail olarak karĢımıza çıkabilir ve cezai sorumluluğu söz 

konusu olabilir. Yapay zekânın, mevcut suç tipleri açısından fail olarak görülebilmesi 
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olasıdır. Dolayısıyla yapay zekânın cezai sorumluluğunu kabul eden görüĢe katılarak bu 

yeteneklere sahip yapay zekânın, cezai olarak sorumlu tutulması gerektiğini ifade 

edebiliriz. Kendi üretim ve programlanmasını aĢacak Ģekilde karar alabilecek ve bunun 

sonuçlarını tahmin edebilecek bir noktaya geldiğinde ise yapay zekânın özgür 

iradesinden ve kusur yeteneğinden bahsedilebilecektir. 

Yapay zekânın seviyeleri öncelikle dikkate alınmalıdır. Ceza hukuku süjesi 

olmasıyla yapay zekânın sahip olduğu özerklik ve bilinç durumuna göre sorumluluğun 

yüklenmesi değiĢebilmektedir. Yapay zekânın gerçekleĢtirdiği hareketlerden yapay 

zekânın geliĢmiĢlik türüne göre sorumluluk yüklenmesi faydalı olacaktır. Yapay 

zekânın geliĢmiĢlik düzeylerine yapay zekânın türleri baĢlığında değinilmiĢtir. Buna 

göre yapay zekânın birinci veya ikinci seviye olması halinde insanın doğrudan sorumlu 

tutulması; üçüncü seviye türünde ise insanların taksirli sorumluluğun olması söz 

konusudur. Yapay zekâ tehlikelilik ve risk taĢıması dolayısıyla kendisine özgü 

yaptırımlara muhatap bırakılmalıdır. En nihayetinde yapay zekâ dördüncü seviyede ise 

artık yapay zekânın insan sorumluluğunun önüne geçen bir sorumluluktan bahsetmek 

faydalı olacaktır. Burada insan sorumluluğunun nedensellik bağını kesen bir yapay zekâ 

sorumluluğu söz konusudur. Ancak bu halde dahi bu alanın katı sorumluluk sınırları ile 

belirlenmesi ve herhangi bir boĢluk bırakılmaması gerekmektedir. Bu yüzden son halde 

dahi insanların yapay zekânın gerçekleĢtirdiği hareketlerden dolayı gerekli özeni 

göstermemesinden kaynaklanan bir hareketi bulunmaktaysa taksirle sorumluluğu 

gündeme gelmelidir. Bilinç, özgür irade ve bunlarla ilgili yeteneklere sahip olabilecek 

yapay zekânın fail olabilmesi ve cezai sorumluluğu mümkün olabilecektir. Ancak bu 

yeteneklere sahip olamayacak otonom olmayan veya yarı otonom yapay zekâda, 

sorumluluğu üreticiye ya da kullanıcıya atfetmek mümkündür. Otonom yapay zekâ 

tarafından gerçekleĢtirilen hareketlerde sorumluluğun atfı modern hukukun çözüm 

üretmeye çalıĢtığı temel problemlerden biri olarak gözükmektedir
1150

. Bütün bu 

hususlar dikkate alınarak yapay zekânın doğrudan sorumluluğu suçun unsurları, 

haksızlık ve kusurluluk bakımından aĢağıda detaylıca incelenmektedir. 

Yapay zekânın hareketi ile iĢlenen suçlarda “yapay zekânın cezai sorumluluğu 

hiç olamaz, tek sorumlular gerçek kişilerdir” demek suretiyle yapay zekânın failliği ve 

cezai sorumluluğu potansiyeli göz ardı edilmemelidir. Ayrıca “her türlü işlenen suçtan 
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tek, yalnızca ve doğrudan yapay zekâ sorumludur” denilmek suretiyle de yapay zekâ 

dıĢındaki gerçek kiĢiler cezai sorumluluk dıĢında bırakılmamalıdır. 

Yapay zekânın felsefesine, geleceğine ve etiğine hâkim olunmak suretiyle yapay 

zekânın seviyesine göre karma sorumluluk modelinin benimsenmesi ve tarafların 

hepsinin cezai olarak sorumlu tutulması gerekir. Bu Ģekilde hareket etmek, ceza 

hukukunun uygulanabilirliği ve fonksiyonun iĢlerliği açısından faydalı olacaktır. 

Böylece sağlam bir cezai sorumluluk ağı oluĢacaktır. Yapay zekâ ve insanlar, doğrudan 

veya dolaylı olarak belirli bir suçun iĢlenmesine dâhil olduklarında, cezai sorumluluktan 

kaçmak çok daha zor olacaktır. Bu Ģekildeki bir ceza politikasından elde edilen sosyal 

fayda, önemli bir değere sahip olacaktır. Yapay zekâ ceza hukukuna tabi hale 

gelecektir
1151

. Böylece yapay zekâ dâhil bütün kiĢiler cezai sorumluluğun etkisiyle 

makul önlemleri alacak ve faaliyetlerini yürütürken suça bulaĢmaktan uzak 

duracaklardır. Yapay zekânın cezai sorumluluğuna bütün açılardan (sıradancı, istisnacı, 

klasik, toplum savunması veya yararcı olmak üzere) farklı açılardan bakılmasında fayda 

bulunmaktadır
1152

. Yapay zekâ, hukuksal niteliklerine uygun suçlardan sorumlu 

tutulmalı ve yine hukuki niteliklerine uygun yaptırımlarla sorumlulukları 

oluĢturulmalıdır. 

Dolayısıyla yapay zekânın ilk bölümde ifade edilen yetenekleri ve unsurları 

bulundurmaları halinde ceza hukukunun bir süjesi (faili) olarak ceza sisteminde yer 

alması ve cezalandırılabilmesi mümkün olabilecektir. Yeni suçların iĢlenmesinin önüne 

geçilebilmesi ve cezanın caydırıcı olabilmesi için suçun mutlaka cezalandırılması 

gerekmektedir. Tüm varlıkların; bireyler, tüzel kiĢiler veya yapay zekânın ceza kanunu 

tarafından korunan çıkarları ihlal ettikleri takdirde ceza kanununa tabi olmaları 

önemlidir. Kanun koyucuların çağın sorunlarını çözmek için modern yasal çözümlere 

sahip olması ve ayrıca insanların ihtiyaçlarını karĢılayacak politikalar geliĢtirmesi 

gerekmektedir. Cezai sorumluluğun dayatılmasının en temel amacı, belirli bir toplumda 

yasal sosyal kontrol ağın oluĢturulmak istenmesidir. Eğer suç, bir yapay zekâ faaliyeti 

kapsamında iĢlenmiĢse yapay zekânın hukuki niteliğine uygun yaptırıma tâbi tutulması 

diğer yapay zekâlar, üreticileri ve kiĢiler için caydırıcı olacaktır. Yapay zekânın cezai 

sorumluluğunun olması demek onun bir insan gibi cezalandırılabileceği ve bir insan gibi 

cezadan etkileneceği anlamına gelmeyebilir. Bu yüzden bir yapay zekânın bir insan gibi 
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herhangi bir ceza ile cezalandırılması mümkün olmayabilir. Bu noktada ise kendisine 

özgü ve niteliklerine uygun kiĢiliğinin siber evrende kısıtlanması, engellenmesi, 

internete eriĢim yasağı, genel ağa eriĢememe, iyi yapay zekânın kontrolünde ve 

denetiminde tutulması gibi yaptırımlar öngörülebilir
1153

. 

Güçlü veya genel yapay zekânın hareketlerini cezalandırmak suretiyle kiĢilerin 

haklarına saygı gösterilmesini sağlamak mümkün olabilir. Yani yapay zekâ cezai açıdan 

sorumlu tutulabilir. Özgürlüğü garanti eden hukuk gerekli teminatı sağlamalıdır. 

Hukuka zararlı yapay zekâyı önlemeye yönelik normlar oluĢturulmalı ve ceza ve diğer 

tedbirler belirlenmelidir. Bu sorumluluğun gereklilikleri, gereksinimleri, sınırları ve 

sonuçlarının düzenlenmesi de ceza hukuku tarafından bir an önce yapılmalıdır. Ancak 

yapay zekâ ile modern hukukun yeniden ele alınma durumu hâsıl olduğundan tarihsel 

süreç içinde oluĢan hukuk değerleri ve ilkeleri insanların yapay zekâdan korunması için 

yeniden değerlenmesi gerekmektedir. Bu değerlendirme; baĢta cezaların Ģahsiliği, kusur 

ilkesi gibi cezai sorumluluğunun temel ilkelerine aykırılık oluĢturma ihtimali de olsa ve 

yine yapay zekânın korunması ilkesine aykırı olabilecek de olsa amaç insan yaĢamını 

korumak ve güvenliğini sağlamak olduğu için gerekli tedbirleri almakta gecikilmemesi 

gerekmektedir
1154

. 

Yapay zekânın cezai sorumluluğunun kabulünün, yapay zekânın arka planında 

bulunan insanın sorumluluğundan kurtulmaya çalıĢabileceği için sakıncalı olduğu 

belirtilmektedir. Gerçekten insanın verdiği kararların merkezi rolünü saklama tehlikesi 

ve insanın sorumluluğunun yapay zekâya kaydırılmasıyla karĢılaĢılabilecektir. Bu 

yüzden her ne kadar yapay zekânın cezai sorumluluğunun olduğu kabul edilse dahi 

insanın taksirle sorumluluğunun izin verilen risk alanında da olsa uygulanması gerektiği 

savunulmaktadır
1155

.  

Bu durum karĢısında ceza hukuku ve sistemleri; yapay zekânın fail olamayacağı, 

cezai sorumluluğunun olamayacağı görüĢünü benimseyebilir ya da yapay zekânın kat 

edeceği geliĢmeleri dikkate alarak potansiyel bir fail olabileceğini ve cezai sorumluluğu 

olabileceğini kabul edebilir. Ceza hukuku yenilikçi ve istisnacı bakıĢ açısıyla hareket 

edecek olursa klasik ceza hukuku teorileri, özgür iradi hareket, kiĢilik gibi kavramlar 

yeni anlamlar kazanarak uygulanabilir ve ceza hukuku teknolojik duruma uyarlanabilir. 
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Yapay zekânın sorumlu olabileceği suçlar ve onlara uygulanacak yaptırımlar kanunda 

açıkça belirtilmelidir
1156

. Ayrıca ceza hukuku dıĢında baĢta özel hukuk olmak üzere 

kabahatler hukuku gibi hukukun diğer dalları tarafından gerekli sorumluluk ve yaptırım 

mekanizmalarının oluĢturulması da önem arz etmektedir. 

Netice itibarıyla yapay zekânın cezai sorumluluğu için yapay zekânın bir kiĢiliğe 

sahip olması gerekmektedir. Bununla birlikte yapay zekânın cezai sorumluluğunun söz 

konusu olabilmesi için ceza sisteminde, kabul edilen kiĢiliğin fail olarak düzenlenmesi 

gerekmektedir. Yapay zekânın gerçekleĢtirdiği hareketin kanunda suç olarak 

düzenlenmesi gerekmektedir. Yine var olan suçlarında yapay zekâ tarafından 

iĢlenebileceği düzenlenmelidir
1157

. Genel yapay zekânın dâhil olduğu suçlar bakımından 

tipe uygun hareketin birçok farklı Ģekillerde karĢımıza çıkabileceği ifade 

edilmektedir
1158

.Yapay zekânın gelecekte cezai sorumluluklarının olabileceğinden söz 

edebilmek için; öncelikle faillik statüsüne sahip olmaları, özgür iradeleriyle karar verip 

hareket etmeleri ve ayrıca gerçekleĢen hareket dolayısıyla veya sebep oldukları 

neticeden dolayı toplum tarafından kınanabilir bir iradelerinin bulunması 

gerekmektedir
1159

. 

Son olarak yapay zekânın failliği ve cezai sorumluluğu kabul edildiği takdirde 

bu sadece yapay zekânın insanlara karĢı iĢleyeceği suçlar için geçerli olmayacak aynı 

zamanda yapay zekânın kendi hemcinslerine karĢı da geçerli olacaktır. Dolayısıyla 

bütün bunları kapsayıcı Ģekilde genel hukuk ilkeleri çerçevesinde cezai düzenlemelerin 

yapılması gerekmektedir
1160

. Yapay zekânın cezai sorumluluğa tabi olabilmesi için 

gerekli Ģartların neler olduğu aĢağıda izah edilecektir. 

4.2. Yapay Zekânın Cezalandırılabilirliğinin Temel Kaideleri ve Genel Esasları 

KiĢisel sorumluluk, ahlâkî olgunluğa eriĢtiği andan itibaren hukukî normlara 

göre hareket etmek ve hukuken yasak olan hareketlerden kaçınmaktır. BaĢka bir 

ifadeyle içsel nedeni, insanların özgür, sorumlu, ahlaki kendi kaderini tayin etme için 

tasarlanmıĢ olmaları ve bu nedenle neyin doğru olduğuna karar verebilmeleri 
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gerçeğinde yatmaktadır
1161

. KiĢiliğe sahip, küçük olmayan, ayırt etme gücüne haiz, 

cezai ehliyeti bulunan gerçek kiĢinin cezai sorumluluğu için subjektif (kusurlu) cezai 

sorumluluk anlayıĢı gereği isnat yeteneği, objektif isnadiyet ve subjektif isnadiyet 

unsurları bulunmalıdır. Ġsnad yeteneği, özgür iradi hareket ve ayırt etme gücünü 

gerektirmektedir. Ayırt etme gücüne sahip kiĢi tarafından özgür iradisiyle hareket 

gerçekleĢtirilmelidir. Objektif isnadiyet, hareketin hukuka aykırı ve norma aykırı bir 

hareket olarak faile yüklenmesidir. Cezai sorumluluk için suçun kanuni tanımında yer 

alan maddi ve manevi unsurların teĢekkül etmesi, iĢlenen hareketin hukuka aykırı 

olması gerekir. Bununla birlikte suçun unsurları tamamlandıktan sonra kiĢinin 

kusurluluğunun da var olması gerekmektedir. Eğer kiĢinin kusur yeteneği ve 

kusurluluğu bulunmuyorsa cezalandırılamayacaktır
1162

. Cezai sorumluluğun varlığı için 

gerekli olan bütün Ģartların, yapay zekânın cezai olarak sorumlu tutulabilmesi içinde 

sağlanması gerekmektedir.  

Bir varlığa hareketinden dolayı sorumluluk yüklemek için cezai ehliyetinin ve 

cezai sorumluluğun unsurlarının bir arada aynı anda var olması gerekmektedir. Cezai 

ehliyet için varlığın kiĢilik, yaĢ, algılama, kavrama ve muhakeme gibi birtakım vasıflara 

sahip olması gerekmektedir. Ġnsanı harekete geçiren beynindeki sinirsel süreç veya 

bilinç, cezai sorumluluğun en önemli Ģartını oluĢturmaktadır. Bu süreç devamında 

iradenin her olaydan bağımsız ve özgür oluĢmasını (özgür iradeyi) ve bunu dıĢ dünyaya 

serbestçe yansıtmasını (serbest iradi hareketi) sağlamaktadır. Bilince sahip olmayan 

veya eksik olan bir insanın ise ne özgür iradesinden ne de serbest iradi hareketinden 

bahsetmemiz mümkün olamayacaktır
1163

. Bu unsurun da olmaması hareket, kast, 

kusurluluk gibi unsurların ortaya çıkmamasına yol açacaktır. Sahip olunan beyin, sinir 

ve muhakeme süreci (bilinç), o kiĢinin fail olabilmesini ve diğer varlıklardan ayrılarak 

dıĢ dünyada o varlığın sorumlu bir varlık olarak yer almasını sağlamaktadır. Sonuç 

olarak bilince sahip olmayan veya sahip olmakla birlikte bunu kaybeden veya 

eksikliğini yaĢayan varlığın ortaya koyacağı iradesinin ceza hukuku bakımından 

herhangi bir hükmü bulunamayacaktır, fail olamayacaktır. Fail bu iradesini üstlenmek 

durumunda kalmayacak ve cezai sorumluluğu söz konusu olamayacaktır
1164

. 
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Bir varlığın bilince, özgür irade ve serbest iradi hareketi ortaya koyabilecek 

niteliklere sahip olması muhtemel fail olabilmesini ve her an suç iĢleyebilmesini 

beraberinde getirmektedir. Bu açıdan yapay zekânın cezai sorumluluğunda bilinç, özgür 

irade, serbest iradi hareket (action libera in causa) en kritik konulardır. Zira yapay 

zekânın hareketi de manevi unsuru da ve kusurluluk unsuru da bunlar üzerine inĢa 

edilmektedir.  “Peki, yapay zekâ bilinç kazanabilir mi, bu beyinsel faaliyetleri yerine 

getirebilecek potansiyele ulaşabilir mi, özgür irade ve serbest iradi hareket ortaya 

koyabilir mi?”. Bu sorunun cevabı ise ilk bölümde ele aldığımız yapay zekâ konularını 

detaylarıyla değerlendirdiğimizde ortaya çıkmaktadır. Yapay zekâ da bilince, bilinçle 

birlikte bütün beyinsel fonksiyonların faal olması ve iĢlemesine, özgür iradeye, serbest 

iradi hareket kabiliyetlerine sahip olabilir. BaĢka bir ifadeyle bu varlığın önümüzdeki 

yıllar içinde bu özellikleri ortaya koyması ve bu yetenekleri kazanması yüksek bir 

olasılıktır. Bu olasılık ise bizi yapay zekânın yapay bilinç ve yapay irade ile cezai olarak 

sorumlu tutulması gereken potansiyel bir fail olabileceği sonucuna doğru 

götürmektedir
1165

. BaĢka bir görüĢe göre yapay zekânın özgür iradesiyle karar vermesi 

ve hareket etmesi için insan beynindeki bilincin nasıl meydana geldiğinin çeĢitli 

duyguların bireylerde nasıl oluĢtuğunun bilim adamları tarafından çözülüp teknoloji ve 

bilim yardımıyla yapay zekâya kazandırılması gerekmektedir
1166

. 

Yapay zekânın suç iĢleyebilmesi, bir suçtan doğrudan sorumlu olabilmesi için 

karar verebilme yeteneğine sahip olabilmesi gerekmektedir. Yani yapay zekânın karar 

verme yeteneğine sahip olması önemlidir. Karar verme süreçleri ise genel olarak algı, 

anlayıĢ, muhakeme ve seçimden oluĢan bir süreç olarak tanımlanabilir. Karar verme 

yeteneğine sahip olabilme Ģartları “1-Dünyayı doğru bir şekilde algılamak, 2-Bu algılar 

hakkında tutarlı bir şekilde düşünmek ve kararlar alabilmek, 3- Aldığı kararları serbest 

iradi hareketle gerçekleştirmek” Ģeklindedir
1167

. Bu Ģartlara yapay zekânın sahip 

olabilmesi veya Ģartları yerine getirebilecek yeteneklerinin olması gerekmektedir. 

Yapay zekânın bir insan niteliğine sahip olacak Ģekilde geliĢmesi durumunda hukuk 
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düzeni bir suçlu yapay zekâ ile karĢılaĢabilecektir
1168

. Yapay zekânın cezalandırılması, 

toplumun ona bir kiĢi niteliği atfetmesi ve dolayısıyla daha “normatif bir muhatap” 

olması ile mümkündür. Özellikle insansı yapay zekâ alanında geliĢme sağlandıkça ceza 

hukuku bu geliĢmeye uyum sağlamak durumunda kalmaktadır. Sorumlu tutulabilmesi 

için yapay zekânın zihinsel süreçlerinin ve iradesinin ortaya koyulması 

gerekmektedir
1169

. 

Cezai sorumlulukta bir diğer Ģart kiĢiliktir. Ceza hukuku, esasen insanlar için 

oluĢturulmuĢtur. Çoğu ceza sistemlerinde cezai sorumluluğun ön Ģartı insan (gerçek 

kiĢi) olmaktır
1170

. Cezai ehliyet için varlığın kiĢiliğe, ayırt etme gücüne sahip olması ve 

belli yaĢın üzerinde bulunması gerekmektedir. Dolayısıyla kiĢiliği bulunmayan 

hayvanların, gerçek kiĢiliği bulunsa da akıl hastaların ve küçüklerin cezai 

sorumlulukları yoktur
1171

. Yalnızca insanlara sorumluluk verilmesi ilerleyen süreçte 

ortaya çıkacak akıllı irade sahibi yapay zekâlı varlıkların sorumluluk dıĢında kalmasına 

yol açabilir. Ancak insanlık dıĢında baĢka varlıkların da cezai sorumluluğu 

olabileceğinin öngörülmesi, yapay zekâyı ele alacak Ģekilde kiĢilik kavramının veya 

cezai sorumluluğun geniĢletilmesi, ceza hukuku ilkelerinin revize edilmesi, ceza 

hukukunun amacının geniĢletilmesi ve buna uygun suç teorileri geliĢtirilmesi, yeni 

kurallar düzenlenmesi ile yapay zekânın da ceza sorumluluğu kabul edilebilir. Ancak bu 

noktada tüzel kiĢilerin failliği ve cezalandırılabilirliği baĢlığı içinde ifade etmeye 

çalıĢtığımız sorunların birçoğuyla yapay zekânın cezai sorumluluğu durumunda 

karĢımıza çıkacaktır
1172

.  

Yapay zekânın bir kiĢiyi öldürmesi Ģeklinde bir suç iĢlediğini varsaydığımızda 

Türk ceza sistemi ıĢığında bir ceza kuralı ihlal edilmiĢ olacaktır. Finalist teoriye göre 

olayda akıl ile bahĢedilmiĢ bir insan olmadığı yapay zekâ olduğu için faillik sıfatı 

verilememekte ve cezai sorumluluğu da söz konusu olamamaktadır. Suç teorisi ile 

taksiri bulunmuyorsa üreticinin veya kullanıcının cezai olarak sorumlu tutulması da 

imkânsız olacaktır. Mevcut ceza hukuku, bir yapay zekânın suç iĢlemesi senaryosuna 
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karĢı hazırlıksızdır. Bu nedenle, sadece hukuki sorumluluk yoluna gidilebilmektedir
1173

. 

Bu durum ise mevcut ceza hukuku çerçevesinin yeniden incelenmesi gerektiği sonucuna 

çıkarmaktadır. Yapay zekâ iĢlediği suçlarla dünyada somut etkiler yaratıyorsa ve 

toplumda bir arada yaĢama için gerekli olan hukuki değerleri ihlal edebiliyorsa neden 

sadece insanın fail olarak cezai sorumluluğu söz konusu olsun, yapay zekânın cezai 

olarak sorumlu tutulamamasının anlamı yoktur. Yapay zekâ toplumda bir arada 

yaĢamanın temel unsuru olan hukuki değerleri ihlal edebilir
1174

.  

Yapay zekânın suçun aktif süjesi (faili) olması TCK.m.20/1 ve 37/1 kapsamında 

doğrudan faillik açısından değerlendirilmelidir. Yapay zekânın doğrudan kendisine ait 

olan hareketi ile suçun maddi ve manevi unsurlarının nasıl oluĢabileceği ve kusur 

durumunun ne olacağı hususları aĢağıdaki baĢlıklarda tek tek ele alınmaktadır. Böylece 

cezai sorumluluk Ģartlarına yapay zekâ açısından değerlendirmek suretiyle “yapay zekâ 

fail olabilir mi, cezai sorumluluğu bulunabilir mi?” sorularına açıklık getirilmeye 

çalıĢılmaktadır. 

4.3. Suçu OluĢturan Haksızlık Açısından Yapay Zekânın Değerlendirilmesi 

4.3.1. Tipiklik Unsuru Açısından Yapay Zekânın Değerlendirilmesi 

4.3.1.1. Tipikliğin Maddi Unsuru Açısından Değerlendirilmesi 

Tipikliğin maddi unsuru içinde hareket, netice ve nedensellik bağı yer 

almaktadır. Hareket, suç teorisinin en temel unsurlarından birisidir. Bu unsur olmadan 

birisine bir suç isnat edilmesi mümkün değildir. Suçun en temel unsurlarından birisi 

serbest iradi insan hareketidir
1175

. Bir suçta, ihmal veya icra suretiyle fiziki dünyada 

hareket olmalıdır
1176

. Yapay zekâ da teknoloji ve bilimde yaĢanan geliĢmelerle fiziki 

dünyada hareket icra edebilecek, değiĢiklik yapabilecek varlıklardır. 

 “Peki, yapay zekâ ne yapabilir? Yani hareket olarak karşımıza nasıl çıkabilir?”. 

Yakın zamana kadar, dünyadaki robotların çoğu arabaları monte eden, ağır parçaları 

hareket ettiren ve fabrika iĢçilerinin iĢlerini kolaylaĢtıran endüstriyel otomatlar olarak 

karĢımıza çıkmaktaydı. Söz konusu varlıklar, fiziksel failliğe sahip olabilen yani fiziki 

dünyada bir hareket ortaya koyan varlıklardır. Ancak zihinsel (ahlaki) faillikleri yoktur. 

BaĢka bir ifadeyle hareketlerinde niyet veya herhangi bir amaç olmadan doğa olayları 
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gibi gerçekleĢen hareketlerdir. Bu sistemlerin çoğu, dünyada ne olup bittiğine 

bakılmaksızın, tekrar tekrar sabit hareketler gerçekleĢtirmektedir. Ancak çalıĢmanın 

konusunu oluĢturan genel yapay zekânın hem fiziksel hem de zihinsel failliğe sahip 

olma potansiyeli bulunmaktadır
1177

.  Bir internet arama motorunun belirli bir sorgulama 

sayısına ulaĢtıktan sonra karalayıcı kelimeleri bir araya getirerek bir insanın Ģeref ve 

saygınlığını ihlal etmesi, silahlı bir insansız hava aracının düĢman nesneleri 

tanımlaması, bunlara saldırması ve insanları yaralaması veya öldürmesi, otonom aracın 

bir yayayı ezmesi gibi örnekler bulunmaktadır. Örneklerini verdiğimiz adli vakalarda 

öğrenme yetenekli algoritma programına dayalı ve o anda herhangi bir insan 

yönlendirmesine bağlı olmayan yapay zekâ hareketleri ile karĢılaĢılmaktadır. DıĢ 

dünyada fark edilebilen vücut hareketleri açısından da yapay zekânın el, kol ve 

bacaklarıyla hareket etmek, ses çıkarmak ve çevresini etkileyecek birçok hareketiyle 

karĢılaĢılmaktadır
1178

.  

Ancak hareketi, yalnızca dıĢ dünyada fark edilebilen vücut hareketleriyle 

sınırlandırmak ortaya çıkabilecek haksızlığın suç olmasını engelleyecek veya suçların 

cezalandırılamamasına yol açacaktır. Bu sebeple hareketin, sadece fiziksel varlığı 

olanların hareketi olarak algılanmaması gerekmektedir
1179

. Dolayısıyla hareket 

kavramının kapsamının sınırlı olmaması ve buna göre belirlenmesi önemlidir. Bu açıdan 

hareketin mekanik fonksiyonların yanı sıra biliĢsel düzeyde fonksiyonları da kapsaması 

gerektiği savunulmaktadır
1180

. Çünkü yalnızca fikri düzeyde faaliyet gösteren yani 

mekanik hareket ortaya koymayan yapay zekâlarda, örneğin internetteki arama 

motorlarında nedensel hareket teorisi bakımından bir hareketin varlığı tartıĢmalıdır. 

Ancak bu tür faaliyetleri hareket olarak nitelendirebilmek için siber evreni, bu evrende 

ortaya çıkabilecek suçları ve netice olarak da hareket kavramının bu evren içinde 

yeniden değerlendirilmesi ve bedensel niteliğinden arındırılması gerektiği ifade 

edilmektedir
1181

. Hareket kavramının gelecekte görünüm değiĢtirebileceği ve sadece 

insanı esas alan hareket teorilerinin terk edilebileceği de ileri sürülmektedir
1182

.   
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Farklı bir görüĢe göre ise yapay zekâ, bir insanın veya baĢka bir yapay zekânın 

hareketi gerçekleĢtirmeden önce iradesini tespit edebilecek ve insanın veya yapay 

zekânın tam harekete geçtiği esnada veya harekete geçmesinden hemen önce 

müdahalede bulunulabilecektir. Suç teĢkil eden bir hareketin yapılmasından önce fail 

tehlikeliliğinin esas alındığı, vücuttaki her türlü hareketin insan algısının ötesinde 

algılandığı bir gelecek hayal edildiğinde, baĢka bir hareket kavramının düĢünülebileceği 

de ayrıca ifade edilmektedir
1183

. 

 “Peki, yapay zekânın bu hareketleri ceza hukuku anlamında hareket olarak 

kabul edilebilecek midir?‖. ĠĢte bu soru, yapay zekânın cezalandırılabilirliği noktasında 

karĢımıza çıkan önemli sorulardan birisidir. Bunun cevabına “ceza hukuku bakımından 

hareket ne zaman mevcut olacaktır?” sorusuna cevap arayan hareket teorileri ile 

ulaĢılacaktır. Yapay zekânın suçun maddi unsurunu sağlayıp sağlayamadığının, yapay 

zekânın hareket yeteneğinin olup olmadığının hareket, netice ve nedensellik bağı 

açısından değerlendirilmesi gerekmektedir
1184

. Öncelikle insanı diğer canlılardan ayıran 

ve sorumlu varlık olmasını sağlayan özelliği iradi hareket edebilmesidir
1185

. Dolayısıyla 

insan olmayan, özgür iradeye sahip olmayan ve hareketlerinin farkında olup olmadığı 

bilinmeyen yapay zekâya sorumluluk atfı hukuken mümkün değildir
1186

. Yapay zekânın 

öncelikle özgür iradeye sahip ve yapacak olduğu hareketin farkındalığının bulunması 

gerekmektedir
1187

. AĢağıda hareket teorileri dikkate alınmak suretiyle yapay zekânın 

hareket yeteneğinin olup olmayacağı değerlendirilmektedir. Yine diğer bir konu, yapay 

zekânın icrai hareketlerinin yanı sıra ihmali hareketlerinin olup olamayacağı ve bu 

hareketlerden kaynaklanan sorumluluğuna da değinilmelidir. 

Yapay zekânın icrai hareketinin olup olamayacağı ve bundan kaynaklanan 

sorumluluğunun oluĢup oluĢmayacağı konusunda hareket teorileri üzerinden bir 

değerlendirme yapmak gerekmektedir. Ontolojik hareket teorileri ile insan hareketi, 

doğal ve toplumsal sonuçları ile etkileri açısından ele alınmak suretiyle hukuk öncesi ve 

hukuk dıĢı bir hareket kavramı ortaya konulmaktadır. Hareket kavramı, daima gerçeklik 

ve gerçekler dünyası ile iliĢki içinde bulunduğundan ontolojiktir. Bu nedenle hareketi 

açıklamak için olması gerekenin değil, olanın kanunlarının dikkate alınması gerektiği 
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ifade edilmektedir. Amaç, ceza normlarına baĢvurmadan, ceza hukuku bakımından 

geçerli ve ceza hukukunun kendisine verdiği görevleri yerine getirebilecek bir hareket 

kavramını elde etmek ve kurmaktır
1188

.  

Klasik suç teorisinin ileri sürdüğü nedensel (doğal) hareket teorisine göre 

hareket, bedenin hareketi (dar anlamda hareket) ve dıĢ dünyadaki netice ve her ikisini 

nedensellik bağıyla birbirine bağlayan tümüyle doğal bir olgudur. GeniĢ anlamda 

hareket; dar anlamda hareket, netice ve bunları birbirine bağlayan nedensellik bağı 

unsurlarından oluĢturmaktadır. Tamamıyla tabii bir olay olan hareket, dıĢ dünyada bir 

değiĢikliğe sebep olan veya bir değiĢikliği önlemeyen iradi insan hareketidir. Bu teoriye 

göre, nedensellik ve iradilik, hareketin dayandığı ontolojik esaslardır. Nedensel hareket 

teorisine göre iradi bedensel insan hareketi ceza hukuku açısından hareket olarak kabul 

edilir ve bu hareketin sosyal bakımdan değeri veya yöneldiği amacın herhangi bir önemi 

bulunmamaktadır. Ġradeyle yönlendirilmiĢ hareket ceza hukuku bakımından harekettir. 

Ancak nedensel hareket teorisinde insan vücudunun ortaya koyduğu egemen 

olunamayan refleks hareketleri gibi veya kiĢinin baĢka biri tarafından fiziksel bir nesne 

olarak kullanıldığı (vis absoluta) hallerde hareketin iradi olmadığı kabul 

edilmektedir
1189

. Zihinsel sürecin devreye girmediği, iradenin ürünü olmayan tamamen 

fizyolojik olaylar, bilinçsizlik halinde gerçekleĢtirilen hareketler ile refleks hareketleri 

ceza hukuku bakımından hakaret kapsamı içinde yer almamaktadır
1190

. 

Bu teori açısından bakıldığında, insanların sahip olduğu bilinç ve iradeye yapay 

zekâ tarafından sahip olunup olunmayacağı ve hareketlerini iradeyle yönlendirip 

yönlendirmeyeceği belirsizliği bulunmaktadır. BaĢka bir ifadeyle fiziksel olarak hareket 

edebilen yapay zekânın hareketinin iradi bir hareket olup olmayacağı tartıĢmalıdır
1191

. 

Klasik hareket teorisini savunan kimi görüĢe göre irade, yapay zekâda hiç 

bulunmayacaktır. Buna göre yapay zekânın iradesi oluĢmayacak ve yapay zekânın 

hareket iradesi bunu programlayan veya kullanan insanın iradesine dayanacaktır, 

hareketi gerçekleĢtiren esasen insandır, yapay zekânın ceza hukuku bakımından hareketi 

olamayacaktır
1192

. Dolayısıyla bilim adamları tarafından insanlarda bulunan bilinç, irade 
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özgürlüğü gibi kavramlar çözümlenip, yapay zekâya aktarılmadan bu varlıkların hareket 

yeteneklerinin olduğundan bahsetmek güç olacaktır
1193

. 

Diğer görüĢe göre ise yapay zekâ öğrenme yeteneği bulunduğu, iradesi 

oluĢabileceği, iradi karar verebileceği ve insan kontrolü dıĢında davranabileceği için 

yapay zekânın hareket yeteneği bulunmaktadır
1194

. Bu görüĢe göre yapay zekânın sahip 

olduğu yetenek ile ortaya koyduğu mekanik hareketler yapay zekânın fiziksel olarak 

hareket edebileceklerini göstermektedir. Yapay zekânın kendi kendine öğrenme, 

düĢünme ve uygulama yetenekleri dikkate alındığında bir insanın kontrolü dıĢında 

nedensel hareket teorisi anlamında iradi düĢünceyle hareket edebileceği ve yapay 

zekânın hareketinin de ceza hukuku bakımından hareket sayılabileceği ileri 

sürülmektedir
1195

. Yapay zekânın elektrikli veya hidrolik kolunu veya vücudunun 

herhangi bir bölümünü hareket ettirerek iradi olarak kontrol ettiği sürece bir hareketi 

bizzat gerçekleĢtirebileceği ve böylece yapay zekânın hareket yeteneğine sahip 

olabileceği ileri sürülmektedir. Örneğin, yapay zekânın yanında duran bir kiĢiye 

vurması hareketi, kasten yaralama suçunun hareket unsurunu oluĢturacaktır
1196

. 

Finalist suç teorisinin ileri sürdüğü amaçcı (gai) hareket teorisine göre hukuk 

öncesi, antropolojik bir kavram olan insan hareketi, amaca yönelik bir hareketin 

icrasıdır. Bu nedenle hareket, sadece “illi” yani “kör” nedensel bir seri değildir. 

Hareket, “gai” bir olay olup, belirli bir amaca yönelen iradi insan hareketini ifade 

etmektedir. Ceza hukuku bakımından hareket, sadece failin belli bir amaca yönelik 

olarak gerçekleĢtirdiği harekettir. Gai hareket, herhangi bir neticenin oluĢumuna 

sebebiyet veren soyut iradi bir hareket olmayıp, belli bir neticenin gerçekleĢmesine 

yönelen, bu amaca matuf bir harekettir. Bu teoriye göre hareket iki aĢamada 

gerçekleĢmektedir. Ġlk aĢama düĢünsel aĢamadır. Fail bu aĢamada amacını, ne yapmak 

istediğini belirlemektedir. Ġkinci aĢamada ise hareketin icrasına geçmektedir
1197

. Bu 

teori insan hareketinin gerçek anlamını ve onun, tabiat kanunlarının nedensellik bağına 

göre cereyan eden hareketlerden farkını ortaya koymuĢ; böylece de ceza hukukunun 

insanileĢtirilmesi akımını hızlandırmıĢ ve insanî hareketi açıklamıĢtır
1198

. 
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Finalist hareket teorisi açısından yapay zekâ ele alınacak olduğunda bir görüĢe 

göre ceza hukuku açısından yapay zekânın hareketi olabilir, bir diğer görüĢe göre ise 

ceza hukuku bakımından yapay zekânın hareketi söz konusu olamaz. Ġlk görüĢe göre 

insan somut olayda karĢılarına çıkan çeĢitli ihtimalleri ve bunlardaki amaçları dikkate 

alarak, kiĢisel tecrübelerine göre hareket ettiği; yapay zekânın da somut olayda bunun 

değerlendirmesini yapabileceği, çeĢitli ihtimaller arasından rasyonel kararlarla amacına 

uygun olarak hareket edebileceği ve ceza hukuku açısından hareket yeteneğinin 

olabileceği belirtilmektedir
1199

.  

Yapay zekâ kural olarak, yazılımındaki durumlara uygun olarak tepki verecek 

Ģekilde programlanmakta ve yazılımındaki ihtimalleri içeren dizilimler sayesinde somut 

olayda uygun bir hareketi seçebilmektedir. Bununla birlikte yapay zekânın hareket 

sistemlerini geliĢtirmesi ve çevresiyle etkileĢim kurarak somut olayın gerekli kıldığı 

hareketi seçmesi de olasıdır. Yapay zekâ öğrenme yeteneklerinden dolayı o andaki 

koĢullarda görevlerini yerine getirmeye en uygun ara adımları bağımsız olarak 

belirleyecek yetenektedir. Buna göre de yapay zekâ iradeye dayalı bir bilince sahip 

olduğu için amaca uygun olarak hareket edebilecektir. Yapay zekânın iradeye dayalı 

bilinci bulunacağı için amaca uygun hareket edebilmesi de mümkündür
1200

. Gelecekte 

insanların iradesi dıĢında kendi kendine öğrenebilen, seçimler yapabilen ve bunu 

uygulayabilen, tamamen otonom Ģekilde hareket eden, kendisine hedefler koyan ve 

amaçları bulunan yapay zekânın hareket yeteneği ve cezai sorumluluğu olabilecektir
1201

. 

Finalist ikinci görüĢe göre ise yapay zekâ, kendi iradesini oluĢturma yeteneğine 

sahip olmadığından amaca uygun hareket etme yeteneğinin olamayacağı ve hareketleri 

ile kararları arasında ahlaki bağlantının kurulmayacağı savunulmaktadır
1202

. Yapay zekâ 

hakkındaki esas tartıĢmanın konusu yapay zekânın bir tür bilince eriĢip eriĢmeyeceği ve 

amacı hedefleyen özgür iradeye, serbest iradi harekete sahip olup olamayacağı 

noktasındadır. Yapay zekânın, yazılımının önceden belirlediği kararını seçeneklere 

dayanarak verip vermediği veya kendi değerlendirmelerine öncelik tanıyıp tanımadığı 

noktasında Ģu aĢamada sonuca varmak çok zordur, bilinmezlik içindedir. ġu andaki 

yapay zekâlar dikkate alındığında ise algılamasının henüz bulunmadığı, yazılım ve 

                                                 
1199

PORMETTER Ramona (2018). “Fahrlässigkeitsstrafbarkeit im Zeitalter der Robotik”. Ceza Hukuku 

ve Modern Teknolojiler Band:5 (Edit.: Yener ÜNVER). 1.Baskı. Seçkin Yayınevi, Ankara, s.109-110. 
1200
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kodlamalarla kendisine verilen programlanmıĢ görev ve amaçlarla hareket ettiği ve 

özgür iradesi bulunmadığı bu nedenle de ceza hukuku bakımından hareketinden söz 

edilemeyeceği ifade edilmektedir
1203

. Kaldı ki, yapay zekânın kendi 

değerlendirmelerine öncelik tanıdığı kabul edilse bile, bu husus, kendine iradi amaçlar 

belirlediği ve hareketlerini bu amaçlara göre belirleyebildiği anlamına gelmemektedir. 

Yapay zekâ, kendi hareketlerinin ahlaki ve sosyal sonuçlarının farkında olamayacaktır. 

Dolayısıyla da yapay zekânın ceza hukuku açısından hareket yeteneğinin olamayacağı 

ileri sürülmektedir
1204

. 

Sosyal hareket teorisi, ceza hukuku anlamında hareketin sosyal anlamda insan 

hareketi olduğunu savunur. Bu kapsamda insanın sosyal çevresinde baĢlı baĢına bir 

değer taĢıyan iradi hareketleri ceza hukuku anlamında hareket olarak 

değerlendirilmelidir. Buna göre sosyal yönden anlam bütünü ve önemi olan ve toplum 

bakımından bir değeri bulunan icrai veya ihmali Ģekilde insan tarafından ortaya konulan 

insan hareketleri ceza hukuku bakımından hareket olarak nitelendirilebilir
1205

. Sosyal 

hareket teorisinde ilk görüĢe göre yapay zekânın ne yaptığının ve yapmıĢ olduğunun 

sosyal açıdan önemli olduğunun farkında olması, potansiyel olarak diğer insanların 

hayatlarını etkilediğinin bilincinde olması mümkün olamayacağı için yapay zekânın 

hareket yeteneği bulunmamaktadır. Ancak yukarıda ifade edilen hususlara yapay zekâ 

tarafından sahip olunması durumunda o zaman hareket yeteneğinden 

bahsedilebilecektir
1206

.  

Sosyal hareket teorisinde ikinci görüĢe göre yapay zekânın sosyal çevresine 

önemi olan ve toplum açısından da değeri bulunan hareketler ortaya koyabilmesi 

düĢünülebilir. Örneğin, yerleri temizleyen bir ev robotunun da insana sosyal bakımdan 

önem taĢıyan dürtülerle destek olması sosyal bir harekette bulunduğu kabul 

edilebilir
1207

. Böyle bir durumda ise yapay zekânın ne yaptığının bilincinde olması, 

esasında hareketinin sosyal bakımdan önemli olduğunu ve baĢkalarının yaĢamı üzerinde 

potansiyel etki taĢıyabileceğini algılaması ve bilmesi gerekmektedir. Fakat günümüzde 

yapay zekânın, hareketine sosyal bakımdan değer atfedecek bir konumda olmadığı 
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belirtilmektedir. Dolayısıyla sosyal hareket teorisi açısından yapay zekânın hareket 

yeteneğinin bulunmadığı ifade edilmektedir
1208

.  

KiĢisel hareket teorisine göre, hareket, insanın yetenekleri yani hareketle ifade 

edilen kiĢilik üzerinden tanımlamakta ve kiĢilik sahibi olmayan varlıkların örneğin 

hayvanların iradi olarak hareket edip etmedikleri tartıĢılabilse bile hiçbir Ģekilde 

kiĢiliklerinin dıĢa vurumu olarak nitelendirilemeyeceği savunulmaktadır
1209

. KiĢisel 

hareket teorisi, kiĢilik üzerine kurulu olan ve hareketi buna göre tahlil eden bir teori 

olması dolayısıyla bu teoriye göre Ģu an için kiĢiliğe sahip olmayan yapay zekânın 

hareket yeteneğine sahip olamayacağı ifade edilmektedir. Ancak yapay zekânın 

duyguları, istekleri ve hayallerinin olmasıyla kazanacağı kiĢilikle birlikte hareket 

yeteneğinin tekrardan değerlendirilebileceği belirtilmektedir
1210

. 

Normativist hareket teorisine göre, ceza hukuku bakımından hareket; gerçek 

değil, hukuki bir kavram olup hukuka aykırılık, yani normun ihlal edilmesidir. Bu 

sebeple hukuk ve hukuka aykırılık dikkate alınmadan yalnızca doğa bilimlerinden 

hareket edilerek yaratılan bir hareket kavramı, ceza hukuku bakımından önemsizdir. 

Hukuk normlarını içerik olarak anlayamayan kiĢinin hareketi, hareket olarak 

nitelendirilemeyecektir. Hareket, sadece normun emirleriyle yönlendirilebilen ve 

hukuken önemli olan bir harekettir
1211

. Normativist hareket teorisi açısından yapay 

zekânın hareket yeteneği mümkündür. Zira bu teori kapsamında hukuken ortaya 

konulan hareketin yapay zekâ tarafından yerine getirilmesi mümkündür. 

Normativist hareket teorisi ıĢığında düĢünen baĢka bir görüĢe göre, yapay 

zekânın hareketleri hukuken önemli bir hareket olarak nitelendirilebilir. Hukuki 

anlamda kiĢi olarak yapay zekânın normların emirlerini algılamaları ve buna göre tepki 

vermeleri mümkün olabilir. Ancak yapay zekânın hukuk normlarını kendisinin 

kavramadığı sadece önceden kurulumu yapılmıĢ programa göre hareket ettiği için 

normları tam anlamıyla anlamaları mümkün olmadığı söylenebilir. Yapay zekâ, 

yazılımlarına dâhil edilen normlara göre hareket etmektedir. Dolayısıyla normları 

anlama, kararlarını buna göre verme ve bunun dâhilinde ceza hukuku bakımından 

hareket etme yeteneklerine yapay zekânın sahip olamayacağı savunulmaktadır
1212

. 
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BaĢka bir görüĢe göre yapay zekâ teknik ve mekanik bir cihaz olduğu, uygun 

veri setleri dâhilinde hareket edebildiği, iradesinin olmadığı, belirtilen amaç dıĢında 

hareket edemeyeceği için yapay zekânın ceza hukukuna uygun hareket etme yeteneğine 

sahip olmadığı belirtilmektedir
1213

. 

Yukarıda yapay zekânın hareket yeteneği icrai hareket açısından 

değerlendirilmiĢtir. Yapay zekânın ihmali hareketle suç iĢleyip iĢleyemeyeceği ise 

hareket yeteneği bakımından irdelenmelidir. Yapay zekâ ihmali hareketle suç iĢleyebilir 

denildiği takdirde bunun neden kaynaklandığının yani yükümlüğünün kaynağının ne 

(kanundan mı, sözleĢmeden mi, üzerine yüklenen görevden mi) olduğunun ve bunun 

yapay zekâ tarafından yerine getirilmesinin beklenip beklenmeyeceğinin belirlenmesi 

gerekmektedir. Bir görüĢe göre yapay zekâya herhangi bir yükümlülük yüklenemez ve 

yapay zekânın ihmali hareketinden bahsedilemez. Dolayısıyla yapay zekânın ihmali 

hareketle suç iĢleyemeyeceği ve ihmal suretiyle sorumluluğun oluĢmayacağı ileri 

sürülmektedir
1214

.  

Yapay zekânın doğrudan sorumluluğu kapsamında ise Ģu anki düzenlemeler 

çerçevesinde yapay zekâya verilmiĢ bir görevden bahsedilemeyeceği için ihmali 

hareketle iĢlenen suçlar bakımından yapay zekâ sorumluluğundan söz edilemeyeceği 

ifade edilmektedir
1215

. Ancak örneğin yapay zekâya bir hastaya ilacını saat baĢı vermesi 

için verilen talimatın onun tarafından yerine getirilmeyerek hastanın ölümü halinde ona 

verilmiĢ bir görevden söz edilebilir ve bu örnekte görüleceği üzere yapay zekâ ihmali 

hareketlerde bulunarak ihmali suçlar iĢleyebilir
1216

. 

Yapay zekânın otonom Ģekilde hareket etmesi ve iĢlem yapması söz konusu 

olduğunda ihmal açısından da yapay zekânın kendisinden beklenen sözleĢmesel veya 

yasal bir yükümlülüğe aykırı Ģekilde, hareket yapması durumunda ihmalinin söz konusu 

olabileceği ifade edilmektedir
1217

. Eğer yapay zekânın hareket yeteneği kabul edilirse 

ihmali hareketi de söz konusu olabilecektir. BaĢka bir ifadeyle yapay zekâya herhangi 

bir kaynaktan yükümlülük veya görev yüklenmesi mümkündür. Belirli bir Ģekilde 

davranma yükümlülüğü yüklendiğinde ve bu yükümlülüğü yerine getirmediklerinde 
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ihmali hareketleri olabilecektir
1218

. Dolayısıyla yapay zekâ ihmali hareketi 

gerçekleĢtirme yeteneğine sahip olabilecek, suç iĢleyebilecek ve ihmali hareketinden 

doğan cezai sorumluluğu olabilecektir
1219

. 

 Kanaatimize göre ise yapay zekânın genel nitelikte geniĢ seviyeye ulaĢması 

halinde bir neticenin gerçekleĢmesini önlemek için güvenliğin sağlanması, adaletin 

sağlanması, sağlığın korunması, eğitimin sağlanması gibi özel bir yükümlülüğü yerine 

getirmesi yüklenebilir. BaĢka bir ifadeyle yapay zekânın kanundan, sözleĢmeden veya 

farklı bir nedenden kaynaklanan bir yükümlülüğü bulunabilir. Bu yükümlülüğün yapay 

zekâ tarafından yerine getirilmemesi yani ihmal suretiyle yapay zekânın hareket etmesi, 

ihmali suretle suç iĢlenmesi mümkündür. Yapay zekânın ihmali hareketinden 

kaynaklanan cezai sorumluluğunun oluĢması mümkün olabilecektir. Ancak tekrar 

edecek olursak basit nitelikte yapay zekânın ise özgür iradeyle ne icrai ne de ihmali 

hareket yeteneği bulunmamaktadır. Basit nitelikteki yapay zekânın ihmali hareketinden 

kaynaklı sorumluluğunun oluĢması da söz konusu değildir. 

Ceza hukuku bakımından bir etkinin hareket olarak kabul edilmesi için etkinin 

fiziki evrende somut olarak karĢımıza çıkması, insan tarafından yapılması, özgür ve 

iradi olması veya sosyal bakımdan önem taĢıması ve değer atfedilmesi 

gerekmektedir
1220

. Öncelikle geleneksel hareket anlayıĢına göre bir hareket fiziksel / 

mekanik olarak somut bir Ģekilde karĢımıza çıkmıĢ olmalıdır. Hareketin mekanikliği, 

gerçekleĢtirilen bir aktiviteye hareket diyebilmemiz için somut olarak fiziki dünyada 

vücut bulmasıdır. Yapay zekânın hareketinden söz edebilmek için de mekanik olarak 

fiziki dünyada hareketinin bulunması gerekmemektedir
1221

. Bu varlığın en aktif olacağı 

ve hareket edebileceği alan siber evrendir. Bu yüzden hareket kavramının tanımının 

geniĢletilerek yapay irade ve yapay hareket (siber hareketler)
1222

 kavramlarının da 

hareket kavramına dâhil edilmesi faydalı olacaktır
1223

. Robotlar, yapay zekânın mekanik 

aktivitesi en yüksek olan türüdür. Yapay zekâyı sadece robotlarla sınırlı düĢünmek ve 

ona göre bir hareket yeteneğini değerlendirmek hatalı olacaktır. Zira yapay zekânın 

türlerinde de görüldüğü üzere yapay zekânın birçok türü bulunmaktadır. BaĢlı baĢına 
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fiziki vücuda bürünmemiĢ siber evrende var olan ve hareket eden yapay zekâlar da söz 

konusu olabilmektedir. Bu durumda sadece robotların hareketleriyle insan öldürme veya 

yaralama ile sonuçlanan hareketlerin, hareket olarak algılanmaması gerekmektedir. 

Hareket, sadece fiziksel olarak tanımlanmamalıdır. Aynı zamanda mekanik olmayan 

Ģekilde de hareketin mümkün olabileceğini ve bunun hareket yeteneğini 

sağlayabileceğini belirtebiliriz. Aslında fiziki vücudu bulunmayan yapay zekânın da 

hareket yeteneği olabilir ve suç iĢleyebilir.  

Geleneksel hareket anlayıĢına göre hareketin özelliklerinden bir diğeri de onun 

insandan kaynaklanmıĢ olmasıdır. BaĢka bir ifadeyle bir aktiviteye ceza hukuku 

anlamında hareket diyebilmemiz için sadece insandan kaynaklanmıĢ olması 

gerekmektedir. Geleneksel hareket anlayıĢına göre cansız nesneler veya hayvanlar 

tarafından iradi hareket gerçekleĢtirilemez. ―Peki, geleneksel hareket anlayışı ile 

özellikle insan hareketinin olmasını aramaya devam etmek gelişen teknoloji karşısında 

ceza hukukunun yetersiz kalmasına yol açmayacak mıdır?”. Sadece insan failliği artık 

mutlak ve aĢılmaz bir kriter değildir. Zira tüzel kiĢilerin belli suçlardan 

cezalandırılabileceği görülmektedir. Dolayısıyla bu özelliğin bertaraf edilmesi, yapay 

zekânın cezai sorumluluğa sahip olmasını beraberinde getirebilir
1224

. 

Son olarak geleneksel hareket anlayıĢına göre hareketin en önemli 

özelliklerinden birisi de özgür ve iradi olmasıdır. Aslında gerçekten de suçun maddi, 

manevi unsuru ile kusurluluk konusunda en önemli kilit noktası serbest (özgür) iradi 

harekettir. Maddi unsurda da özgür iradi hareket çok önemlidir. Bir harekete ceza 

hukuku anlamında hareket diyebilmemiz için hareketin iradi ve özgür olması 

gerekmektedir. Failin cezai sorumluluğunun doğması için, belirli bir suçun yasakladığı 

hareketin iradi olarak yapılması gerekmektedir. Bir hareketin iradi olarak 

gerçekleĢtirilmesinin ne anlama geldiği bilinç, irade ve kontrol gibi kavramlarla felsefe, 

psikoloji ve nöroloji bilimleri tarafından açıklanmaya çalıĢılmıĢ ancak daha fikir 

birliğine varılmamıĢtır
1225

. Yapay zekâ iradi hareket etmesi halinde cezai sorumluluğu 

ortaya çıkabilmektedir. 

Sonuç olarak yukarıda ifade etmeye çalıĢtığımız üzere, hareket kavramının 

revize edilmesine iliĢkin görüĢleri de dikkate alarak normativist hareket teorisi ıĢığında 

hukuk düzeninde diğer hukuk dallarıyla ayrı düĢmemek üzere ceza hukukunun hareket 
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kavramını tanımlaması ve yapay zekâya hareket yeteneği sağlayabilmesi mümkün 

görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle kazanabileceği duygu, his, bilinç yetenekleriyle iradi 

ve özgür Ģekilde ve bir amaca yönelik olarak hareket edebilen yapay zekânın mekanik 

olan veya olmayan, ceza hukuku ve sosyal bakımdan önem taĢıyan hareketinin suçun 

maddi unsurunda aranan hareket olarak kabulü mümkündür. Hareket unsurunu 

sağladıktan sonra bir yapay zekânın suçta maddi unsur içinde yer alan netice ve 

nedensellik bağını sağlanması ise pek mümkündür. 

4.3.1.2. Tipikliğin Manevi Unsuru Açısından Değerlendirilmesi 

Ceza hukuku için, yalnızca icrai veya ihmali hareketin kendi baĢına bir etkisi 

yoktur. Aynı zamanda bunun için suçun irade ve bilinç sahibi bir varlık tarafından 

iĢlenmesi gerekmektedir. KiĢinin suçtaki iradesi, özgürce bir hareketi gerçekleĢtirmeye 

yönlendirebilen aktif istemedir. Ġrade, kiĢinin amacına yönelik bedensel hareketleri 

harekete geçirebilen aktif isteğidir. Hareket unsurunda olduğu gibi manevi unsurda da 

ceza sorumluluğu bakımından “insan beyninin sahip olduğu en çok tartışılan, yine 

şüphe edilen ancak aslında önemli fonksiyonlarından biri olan özgür irade kavramı” 

önem arz etmektedir. Dolayısıyla özgür irade ceza hukuku sorumluluğu bakımından 

önemlidir. Manevi unsurun sağlanmasında aranan özgür irade yapay zekâ bakımından 

da sağlanmalıdır
1226

. 

Suç için bir manevi unsura ihtiyaç vardır. Bilinçli bir varlıktan söz 

edemeyeceğimiz durumlarda suçun manevi unsuru oluĢamayacaktır
1227

.  Hareketin 

kasten veya kanunun açıkça öngörüldüğü hallerde taksirle iĢlenmesi halinde manevi 

unsurun varlığı kabul edilmektedir. Kural olarak tüm suçlar kasten iĢlenir ancak kanun 

koyucu bazı suçlar bakımından taksirle iĢlenebilmeyi kabul etmiĢtir. Dolayısıyla kast 

veya taksir olarak karĢılaĢılan manevi unsur yok ise cezai sorumluluğu doğuracak bir 

suçtan da bahsedilemez
1228

.  

Dolayısıyla yapay zekânın cezai sorumluluğunun gerekliliklerinden birisi de 

manevi unsurdur. Yapay zekâyı cezai olarak sorumlu tutabilmemiz için suçta aranan 

manevi unsurun yapay zekâda bulunması gerekmektedir. “Peki, yapay zekâ manevi 
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unsuru sağlayabilir mi, sağlayabilirse ne şekilde mümkün olabilir?‖. Bu noktada yapay 

zekânın özgür bir iradeye sahip olup olmadığının yani ne ölçüde “bildiğinin” ve 

“istediğinin” tespiti önemlidir. Suçun manevi unsuru açısından değerlendirmede yapay 

zekânın bilme ve isteme unsurlarını sağlayıp sağlayamayacağı hususunun tartıĢılması 

gerekmektedir
1229

.  

Ġnsanlarda manevi unsuru kanıtlamak için harekete geçme amacına veya o 

kiĢinin sonucun neredeyse kesinlikle gerçekleĢeceğini bilip bilmediğine veya makul bir 

Ģekilde bilmesinin beklenip beklenmediğine bakılmaktadır. Ġtiraf olmadan içsel bir zihin 

durumunu kanıtlamak zordur. Ġnsanlarda niyeti kanıtlamak için, hareketin amacını veya 

o kiĢinin sonucun neredeyse kesin olarak gerçekleĢeceğini bilip bilmediğini veya makul 

olarak bilmesinin beklenip beklenemeyeceğini belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Bir kiĢinin 

zihninin içine bakılmaz, bunun yerine koĢullara bakılır, tanıklara gerçekler veya 

gözlemler hakkında sorular sorulur ve bu faktörlerden yola çıkılarak insanın belli bir 

amaca ulaĢmayı amaçladığını ve kastettiğini göstermeye çalıĢılır. Aksi halde herhangi 

bir itiraf (ikrar) olmadan bilinç veya zihnin durumunu kanıtlamak zordur
1230

. 

―Peki, acaba yapay zekânın kendisine dâhili olarak işlenebilecek verileri 

sağlayan sensörleri ve benzeri yetenekleri olduktan sonra yapay zekânın neyin 

işlendiğini anladığını ve bildiğini söyleyebilir miyiz?‖, “Yapay zekâ kasta (niyete) sahip 

olabilecek mi veya bunu yapay zekâ karşılayabilecek mi? Yapay zekâ niyet 

oluşturabilecek mi? Manevi unsur açısından yapay zekânın bir suçu kasten işlemesi 

mümkün mü?‖. 

4.3.1.2.1. Yapay Zekânın Manevi Unsurunun Bulunabileceğini Savunan GörüĢler 

Yapay zekâda manevi unsurun bulunduğunu kanıtlamak insana göre daha 

zordur. Burada yapay zekânın kasten hareket edip edemeyeceği TCK‟nın 21. maddesi 

kapsamında ele alındığında yapay zekânın kasıtlı ve hukuka aykırı hareketi 

gerçekleĢtirip gerçekleĢtiremeyeceği sorunsalı ile karĢılaĢılmaktadır
1231

. Bu noktada bir 

görüĢe göre yapay zekâ söz konusu olduğunda bunun muhtemelen daha kolay 

olabileceği ve bir yapay zekânın hangi nedenle bir hareketi gerçekleĢtirdiğini 

görebileceğimiz “kara kutusunun” incelenebileceği belirtilmektedir
1232

. Ancak baĢka bir 
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1230
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görüĢe göre ise herhangi bir kara kutu incelemesine gerek olmadan, insan benzeri 

duygu, his, bilinç ve benzeri yeteneklere sahip olması halinde aynı insanlarda sağlanan 

tespit gibi yapay zekâda da manevi unsur tespitinin yapılabileceği savunulmaktadır. 

Sonuç olarak yapay zekânın gerçek verilere iliĢkin duyusal alıcılara sahip olduklarında 

zihinsel gerekliliği, niyeti sağlayabileceği belirtilmektedir
1233

. 

Bütün yapay zekâlar aynı yeteneklere, örneğin biliĢsel becerilere sahip değildir. 

Bu yüzden manevi unsur değerlendirmesinde en geliĢmiĢ yapay zekâ seviyesi üzerinden 

değerlendirmede bulunulması gerekmektedir. ÇalıĢmanın esas konusu olan dördüncü 

seviye yapay zekâ yani genel yapay zekâ son derece geliĢmiĢ karar verme sistemlerine 

sahip olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla farklı bir görüĢe göre bu seviye de 

yapay zekânın otonom yapılara kavuĢması ya da biliĢsel yeteneğinin oluĢması halinde 

suçun manevi unsuru olan kast veya taksir üzerinden gerekli Ģartları sağlayabileceği 

belirtilmektedir
1234

.  

Gelecekte insan duygularının programa aktarılmasının yapılması zor olsa da 

mümkün olamayacağını söylemek doğru olmaz. Zira yapay zekâda yaĢanan ilerlemeler 

ve kat edilen geliĢmeler yapay zekânın bu özelliklere zor da olsa sahip olabileceği 

sonucunu göstermektedir. Bu yönde yaĢanan en önemli geliĢme yapay sinir ağı ve 

algılayıcılarla, yapay zekânın bilince sahip olabilmesinin sağlanmasıdır. Bilicin yanı 

sıra aynı zamanda yapay zekânın duygu ve his sahibi olması yönünde de önemli 

çalıĢmalar bulunmaktadır
1235

. Alman araĢtırmacılar Ģu anda robotlara veya yapay 

zekâya acıyı hissetmeyi ve acıya tepki vermeyi öğretmektedirler
1236

. Bu ise manevi 

unsurda gerekli olan Ģartların oluĢmasını sağlayabilecektir. Etik ve ahlaki kararlar 

verebilmelerini sağlamak için belirli ahlak değerlerinin programlandığı sürücüsüz 

arabalar örneğinde olduğu gibi yapay zekâlar hâlâ geliĢtirilme aĢamasındadır. Bu süreç 

yapay zekânın ahlaki ve etik muhakeme yapmasına olanak tanıyabilecektir
1237

. 

Yapay zekânın özgürlüğü veya akıl yürütmesini bir dereceye kadar varsayılmak 

zorunda kalınacaktır
1238

. Geleceğin yapay zekâsının duygusal yeteneklere sahip olup 

olmayacağı hususunda ise ilerleyen teknoloji ile bu varlığın aynı zamanda duyguya 
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sahip olabilme potansiyelinin yüksek olduğu ifade edilmektedir. Yakın zamanda 

duygusallığı ve empatiyi destekleyen yapay zekâ varlıkları ile karĢılaĢılabileceği 

belirtilmektedir
1239

. 

 Doktrindeki bir diğer görüĢ, yapay zekânın kasta sahip olabileceği yani yapay 

zekânın bir hareketi yerine getirirken bir amaçla hareket edebileceğini, hedefe yönelik 

hareketler gerçekleĢtirebileceğini ve suç iĢlemeye yönelik niyeti gösterebileceğini 

savunmaktadır
1240

. Yüksek derecede özerk robotlar ve yapay zekâ tarafından suçun 

tipikliğinin sağlanabileceği, maddi ve manevi unsurunun karĢılanabileceği, kasta ve bir 

niyete sahip olabileceği, yapay zekânın suç teĢkil eden hareketlerinden cezai olarak 

sorumlu olabileceği ve buna göre ceza verilebileceği ifade edilmektedir
1241

.  

Yapay zekâ, yapay sinir ağları ile biliĢsel modelleme adı verilen yazılım 

biçiminde insan düĢünce süreçlerini simüle edebilmektedir. Yapay zekâ yapay sinir 

ağlarıyla elektriksel sinir sinyallerini taklit edebilecek hale gelebilmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle yapay zekânın, sahip olduğu özellik ve yetenekler sayesinde bilince ve niyete 

sahip olabileceği ve suç bakımından manevi unsur Ģartını belirtilmektedir. Yapay 

zekânın sınırlı da olsa bir mens rea biçimi oluĢturabileceği savunulmaktadır. Bir yapay 

zekâ varlığının kod, sinir ağları ve yazılıma yani zihinsel öğelerine fiziksel olarak eriĢim 

sağlanabileceği için niyetini kanıtlamanın daha kolay olduğu ileri sürülmektedir
1242

. 

Doktrindeki bir diğer görüĢ, yapay zekâ bakımından özgür bir iradenin 

yaratılabileceğini kabul etmektedir. Aynı zamanda yapılan risk değerlendirmelerinde bu 

kabulün topluma daha yararlı olacağı savunulmaktadır. Öncelikle yapay zekâ 

bakımından bir özgür iradenin yapılandırılmasının insan doğasının daha iyi 

anlaĢılmasını sağlayacağı ve yapay zekânın insana daha iyi hizmet eder hale 

gelebileceği ifade edilmektedir. Özgür irade verildiğinde manevi unsurun da 

sağlanabileceği savunulmaktadır
1243

. 

Yapay zekânın öngörmelerinin ve özen yükümlülüğünün ihlalinin mümkün olup 

olmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada öğretide bazı görüĢler yapay 

zekâ için kast ve taksir kavramları yerine amaçlama/hedefleme ve iĢlem hatası 
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kavramlarının kullanılması gerektiği ifade edilmektedir. Taksirin alternatifi olarak 

arızadan (iĢlem hatasından) söz edilmesi gerektiği savunulmaktadır. Buna göre arızadan 

kaynaklı olarak sebep olunan neticeden yapay zekânın cezalandırılması yerine yeniden 

programlanması veya var olan programın güncellenmesinin beklenebileceği ifade 

edilmektedir
1244

. 

Yapay zekânın insana özgü yetenekleri ve bilinci kazanarak özgür iradesinin 

oluĢması ve bununla karar vermesi, hareket etmesi halinde yanlıĢ ile doğruyu 

birbirinden ayırt edebileceği, hareketlerinin neden olabileceği sonuçları öngörebileceği, 

bu sonuçlara engel olmayı tercih edebilme imkânı bulabileceği ve cezai sorumluluğa bir 

adım daha yaklaĢabileceği ifade edilmektedir
1245

. 

Netice itibarıyla yapay zekânın en azından en geliĢmiĢ ve karmaĢık olanları 

bağımsız hareket etme, programcıları tarafından öngörülemeyen kendi kararlarını 

üstlenme ve nihayetinde uygulama yeteneğine sahiptir. Bu nedenle yapay zekâda 

mevcut olan özerk karar verme yeteneğinin yakın gelecekte, yapay zekâ sistemlerinin 

cezai sorumluluğu da dâhil olmak üzere olgun bir sorumluluk teorisinin yolunu 

açabileceği belirtilmektedir
1246

. Ancak basit yapılı yapay zekânın herhangi bir niyeti, 

istemeye veya bilme yeteneği bulunmamaktadır. Hareketlerine anlam yükleme 

yeteneğine sahip değildir. Bu tür yapay zekâ hareketlerine herhangi bir anlam 

yüklemeden gerçekleĢtirebilmektedir. Dolayısıyla cezai sorumluluk da taĢıyamazlar
1247

.  

4.3.1.2.2. Yapay Zekânın Manevi Unsurunun Bulunamayacağını Savunan GörüĢ 

Yapay zekâ, algoritma ile kodlarından veri ayıklayıp yeni çıkarımlar 

yapabilmektedir. Yapay zekâ ancak kendisinde var olan algoritmik örüntü 

doğrultusunda bilgiyi iĢleyip çıkarım yaptığından bu durumun bilinç ile eĢleĢtirilmesi 

mümkün değildir. Dolayısıyla bu çıkarımlarında bilinçli olma ve harekete geçme hali 

ise henüz bilinmezlik göstermektedir
1248

. Yapay zekânın bir bilince sahip olamayacağı, 

bilincin bir algoritmaya dökülme ihtimali olsa bile bunun sadece yapay zekânın taklit 

yeteneği olacağı da ayrıca belirtilmektedir
1249

. Dolayısıyla iyiyi veya kötüyü 
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deneyimleme imkânı bulunmayan yapay zekânın öz bilinci olmadığı ve iyiyi ve kötüyü 

deneyimleme Ģansı bulunmayan yapay zekânın toplumsal yaĢamda sonuç meydana 

getiren hareketlerinin kasıt veya herhangi bir manevi unsur taĢımayacağı 

savunulmaktadır. Yapay zekânın insanların sahip olduğu gibi duygusal durumlara sahip 

olamayacağı ve insanların duygularının bilinç gibi kodlanabilme ihtimali mevcut olsa 

da bu durum yine insanların taklit edilmesinden öteye geçemeyeceği de iddia 

edilmektedir
1250

. 

Bir diğer görüĢe göre zihinsel süreçlere sahip olmayan ve henüz tam otonom 

olamayan yapay zekâ bilme unsurunu sağlayamayacaktır. Yapay zekânın düĢünme 

metotları insan beyninin düĢünme yöntemi ile benzeĢmemektedir. Çünkü yapay zekâ, 

algoritmik değerler üzerinden veri iĢleyip kullanabilen bir yapıda olduğundan, temel 

düĢünme faaliyeti mantıksal argümantasyon üzerinden gerçekleĢmektedir. Ġnsanın bilme 

ve isteme unsurları ile yapay zekânın bilme ve isteme durumları farklılık arz etmektedir. 

Yapay zekânın matematiksel olarak ifade edilemeyecek bir duygu durumunu kendi 

bünyesinde barındırması mümkün değildir. Manevi unsurun gereksiniminin insan 

zihnine bağlı olduğu, yapay zekânın ise bu düzeyde bir yeteneğe sahip olmadığı ve 

bunu sağlayamayacağı belirtilmektedir
1251

. Bu yüzden yapay zekânın en geliĢmiĢ 

halinin bile ceza hukuku Ģemsiyesi altına girecek insanlıktan ve suçun manevi unsurunu 

oluĢturma yeteneğinden yoksun olduğu ve hiçbir zaman cezai olarak sorumlu 

tutulamayacağı ileri sürülmektedir
1252

. 

4.3.2. Hukuka Aykırılık Unsuru Açısından Yapay Zekânın Değerlendirilmesi 

Yapay zekâ ile ilgili diğer bir konu hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanıp 

yararlanamayacağı hususudur. Yapay zekâya karĢı saldırı gerçekleĢtirildiğinde 

korunması gereken hukuki değerinin olup olmaması hukuka uygunluk durumunun kabul 

edilip edilmeyeceğini tayin etmektedir
1253

. Doktrinde bu noktada iki farklı görüĢ 

bulunmaktadır. Ġlk görüĢ yapay zekâya kiĢilik tanınamayacağını ve dolayısıyla da hak 

sahibi olamayacağını, hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanamayacağını ve hukuki 

değerlerinin korunmasının söz konusu olamayacağını ileri sürmektedir
1254

. Doktrindeki 

diğer görüĢte ise yapay zekâya kiĢilik tanınmasıyla hak sahibi olabileceği, hukuka 
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uygunluk nedenlerinden yararlanabileceği ve hukuki değerlerinin korunmasının 

mümkün olabileceği savunulmaktadır. Bu noktada örneğin meĢru savunma, kanun 

hükmünün yerine getirilmesi (örneğin kolluk olarak görev yapması), hakkın 

kullanılması ve ilgilinin rızası (örneğin tıbbi müdahalede) hukuka uygunluk nedeni 

uygulanabileceği belirtilmektedir
1255

. 

4.4. Kusurluluk Açısından Yapay Zekânın Değerlendirilmesi 

Bir varlığın cezalandırılabilmesi için maddi ve manevi unsurunun bulunması 

yeterli değildir. Cezai sorumluluk için aynı zamanda iĢlenen suçun kusurlu olması 

gerekmektedir. Cezai sorumluluk kusura dayalıdır. Yani bir varlığın 

cezalandırılabilmesi için failin farklı hareket edebilecekken yasadıĢı hareket etmesi, 

kanuna saygılı olmaması, suç teĢkil edecek Ģekilde hareket etmesi sebebiyle kınanması 

da gerekmektedir
1256

. Kusura iliĢkin Ģartların bulunması ve kusurluluğu kaldıran 

nedenlerin bulunmaması gerekmektedir. Kusur ise failin kusur yeteneğinin bulunması, 

haksızlık bilincine sahip olması ve mazeret nedenlerinin bulunmaması hâlinde 

mümkündür
 1257

. Kusur yeteneği kiĢide bilincin, bilinçle gelen biliĢ ve algılamanın, 

irade yeteneğinin özgür iradenin var olmasıyla oluĢmaktadır. Bu sebeple kusurluluk için 

özgür irade ve bilinç ayrı önem arz etmektedir
1258

.  Doktrinde yapay zekânın kusurunun 

olup olmadığı tartıĢılmakta ve farklı görüĢler ileri sürülmektedir. 

“Örneğin, cerrah robot, hasta doku yerine sağlıklı bir dokuyu kestiğinde 

kınanabilecek midir?”. Yapay zekânın cezai sorumluluğu altında yatan en önemli 

sorunlardan birisi de yapay zekânın kusur yeteneğidir. Yapay zekânın kusur yeteğinin 

olup olamayacağı ve cezalandırma bakımından kusurluluğunun oluĢup oluĢmayacağı 

irdelenmelidir. Yapay zekâ ile kusurluluk ele alınarak yapay zekânın cezai sorumluluğu 

değerlendirilmeldir. Yapay zekânın kusurluğu için 1) algılama yeteneği, 2) irade 

yeteneği Ģeklinde unsurların bulunması gerekmektedir. Algılama yeteneği, insanın 

çevresindeki nesnelerin ve olayların bilincinde olması yetisidir. Farklı bir deyiĢle 

algılama yeteneği, insanın etrafındaki olguları gözlemleyebilme ve bunlardan belli 

sonuçlar çıkarabilmesidir. Ġrade yeteneği ise bağımsız seçim yapma ve karar verme 
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yetisidir
1259

. Yapay zekânın kusurlu olabileceğinin kabul edilmesi durumunda kusur 

(isnat) yeteneğini etkileyen hallerin de ele alınması gerekmektedir
1260

. 

Kusurluluğu incelemeye geçmeden önce doktrindeki bir görüĢ yapay zekânın 

alıcıları aracılığıyla alınan olgusal verileri analiz etmek için tüm yeteneklerini 

kullanabileceği ve dolayısıyla da bir yapay zekânın suçun maddi ve manevi unsurlarını 

tamamladıktan sonra doğrudan cezalandırılabileceklerini savunmaktadır. Kanun 

koyucuların yapay zekâ için kusur Ģartı olmaksızın da cezai sorumluluk 

tanımlayabileceği belirtilmektedir. Böylece yapay zekâ bakımından kusur unsuru 

aranmadan da cezai sorumluluğun doğabileceği ifade edilmektedir
1261

. Öğretide yapay 

zekânın kusurunun bulunup bulunmadığı tartıĢılmakta ve farklı görüĢler ileri 

sürülmektedir
1262

. 

4.4.1. Kusur Yeteneğinin Olamayacağını Savunan GörüĢler 

Geleneksel (psikolojik) kusur teorisi açısından yapay zekâ kendi kendine 

öğrenebilme, diğer kiĢiler tarafından öngörülemeyen kararları alma yetenekleri 

karĢımıza çıkacak bile olsa bilinç, duygu sahibi olabilme, ayırt edebilme gibi kiĢiliğin 

esaslı unsurlarını taĢıyamayacağı için yapay zekânın subjektif özgürlük alanı ve özgür 

iradesi bulunamayacak, yani olayda farklı Ģekillerde davranabilme yeteneği 

olamayacaktır. Zira yapay zekâ sadece programla, yazılımla kendisine verilen komutlar 

dâhilinde hareket eden, sorgulamayan, muhakeme edemeyen bir yapıdadır. Yani hem 

algılama hem de irade yeteneği söz konusu olamayacaktır. Dolayısıyla yapay zekâ; 

özgür kabul edilemeyen, kusur yeteneği olmayan, kınanabilirliği bulunmayan ve cezai 

sorumluluğu olamayacak bir varlıktır
1263

. 

Kusuru baĢka Ģekilde hareket edebilirlik olarak ele alan teori, kusuru, kiĢinin 

hukuka aykırı fiili gerçekleĢtirmekten, vazgeçme olanağına sahip olmasına rağmen, 

vazgeçmemesi Ģeklinde tanımlamaktadır. Kusur kınamasının içsel nedeni, insanın 

özgürce, hareketlerini hukukun gereklerine uyarlama ve yasaklardan kaçınma 

yeteneğine sahip olmasıdır. Bu görüĢe göre yapay zekâ, programlanmalarına göre 

verilen yükümlülükleri yerine getiren bilgisayar destekli teknolojidir. Yapay zekâ 
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sadece programlanmıĢ oldukları hedefleri gerçekleĢtirmektedir. Ahlâken kendi 

geleceğini belirleme yeteneği bulunmayan varlıklardır. Yapay zekâ özgür iradeyle 

donatılmıĢ bir insan değildir. Dolayısıyla yapay zekâ neyin hukuka uygun veya hukuka 

aykırı olduğu ayrımını yapabilecek düzeye ulaĢamayacak ve kusur yeteneğine sahip 

olamayacaktır
1264

. BaĢka bir görüĢ bu durumu yapay zekânın, bir kural ihlalini sadece 

istenmeyen bir hareket olarak kaydedebileceği, ama bunu bir insan gibi ahlaki 

boyutuyla algılayamayacağı Ģeklinde ifade etmektedir. Bir bilince sahip olmayan bir 

varlık ahlaki konular üzerine bir değerlendirme yapamaz ve suçlamalara tepki 

gösteremez. Dolayısıyla da kusuru olamaz
1265

. 

Yapay zekânın cezai açıdan sorumlu tutulmasındaki zorluğun temel sebepleri 

olarak zarar meydana geldiği olaylarda yapay zekânın iradi hareket etme, bilinç ve 

ahlaki normlardan yoksunluğu sebebiyle kusurlu olarak atfedilemeyeceği ve ceza 

kavramının amacını anlayamayacağı ileri sürülmektedir. Yapay zekâ bugün için kendi 

hareketlerini iyi veya kötü olarak değerlendirecek yetiye sahip değildir. BaĢka bir 

ifadeyle yapay zekânın doğruyu yanlıĢı ayırt edip, doğruyu yapma imkânına sahipken 

yanlıĢı yerine getirmeye karar verme yetisi bulunmamaktadır
1266

. Fakat gelecekte yapay 

zekâya hareketlerinden hukuki anlamda sorumlu olacak bir bilinç ve ahlaki yetenek 

kazandırılabilir, yine ceza kavramının anlamını anlayabilecek Ģekilde tasarlanabilir. O 

zaman ceza hukukunun bir süjesi olarak fail olabilir ve yaptırımlara tabi tutulabilir
1267

. 

Yapay insan gibi geniĢ aralıkta görev yürüten veya kararlar alabilen yapıya yapay 

zekânın Ģu an için sahip olmadığı, irade özgürlüklerinin bulunmadığı; eğer insan 

kontrolünden bağımsız, yazılımları ile sınırlı kalmayan, hedeflerini güncelleyebilen 

sistemler olduklarında irade özgürlüğünden, özgür hareketten ve kusurundan söz 

edilebileceği belirtilmektedir
1268

. 

Diğer bir görüĢ, yapay zekânın programları birçok hareket Ģekilleri arasından 

tercih yapma olanağı olsa da Ģematik olarak iĢlevini yerine getiren ve en ince detayına 

kadar tasarlanmıĢ programlara sahip makinelerin sadece eĢya olabileceğini 

savunmaktadır. Yapay zekânın olası cezai sorumluluğu hakkındaki tartıĢmanın yanlıĢ 
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bir yöne doğru kaydığı ve yapay zekânın zarara yol açan hatalı iĢlev görme 

durumlarının kusur yargısı yönünden değerlendirilmesine ihtiyaç olmadığı 

belirtilmektedir
1269

. Bu durumlarda yapay zekânın hatasından dolayı suç iĢlendiğinde 

yapay zekânın suç yasağının normatif anlamını anlayamayacağı aslında bu noktada 

yapay zekâ üreticisi, programlanması ve ruhsatlandırılması bakımından yetkili olan 

kiĢilere kusur ve sorumluluk atfedilmesi gerektiği savunulmaktadır
1270

. 

BaĢka bir görüĢe göre Ģu anki ceza hukukunda sadece vicdan sahibi olan ve 

kendi etik düĢüncesini yansıtabilecek durumda olan kiĢilerin kusur yeteneğine sahip 

olabileceği belirtilmektedir. Yapay zekâ bazı sorunları çözüme kavuĢturmak için 

öğrenme kabiliyetine sahiptir. Ancak yapay zekânın karar verme süreci yazılımına ve 

algoritmasına bağlı olduğundan ceza hukukunda sorumlu tutulabilecek bir süje olarak 

görülmesi teknolojinin Ģu anki durumuna göre olanaklı değildir. Bu nedenle de 

günümüzdeki yapay zekânın kusur yeteneğinin bulunmadığı savunulmaktadır
1271

. 

Ancak teknolojinin geliĢime bağlı olarak belki günün birinde yapay zekânın bu 

durumunun değiĢebilecektir. Yapay zekânın kusur yeteneğinin, kararlarını insanın 

katkısı olmaksızın tamamen otonom bir Ģekilde alabilecek düzeye ulaĢması, 

öngörülebilen bir karar sürecini icra etmesi, çevresinden sağladığı verileri tecrübesini 

kullanarak bağımsız olarak yorumlaması ve kendi istikametini belirlemesi olanaklarına 

sahip olması durumunda kusur yeteneğinin tekrardan değerlendirilmesi gerektiği ifade 

edilmektedir
1272

.  

Diğer bir görüĢ, yapay zekâ, Ģu anda ahlaki olarak kendi kaderini tayin etmek 

isteyen insanlar gibi değil, programlarına göre kendilerine verilen görevleri ifa eden 

bilgisayar destekli teknolojilerdir. Bu nedenle, yapay zekânın kusur yeteneğinin 

olamayacağı ve yapay zekâya hiçbir cezai sorumluluğun yüklenemeyeceği 

belirtilmektedir
1273

. Yapay zekânın bugün için hareketinin anlam ve içeriğini anlama 

yeteneğine sahip olmadığı için haksızlık bilincine de sahip olmadığı belirtilmektedir. 

Yapay zekânın bugün için kusur değerlendirmelerine konu olmaları da pek mümkün 

gözükmemektedir. Dolayısıyla zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisiyle hareketin 

gerçekleĢtirilmesi, geçici sebepler (örneğin, virüs sebebiyle kusur yeteneğinin 
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etkilenmesi) gibi kusurluluğu ortadan kaldıran sebeplerin uygulanması da bugün için 

mümkün değildir
1274

. Ancak yapay zekânın otonom yapıya geçmesi ile kusurlu 

hareketlerinden dolayı cezalandırılabileceği; ancak mevcut durumda bu aĢamada yapay 

zekânın anlama ve irade yeteneği olmadığı için kusur yeteneğinin bulunmadığı ifade 

edilmektedir. Bu açıdan yapay zekânın kusurlu hareketlerinden dolayı üretici, 

programlayıcı veya kullanıcının sorumlu tutulması gerektiği savunulmaktadır
1275

. Sınırlı 

basit yapay zekânın kusur yeteneğinin tam olmadığı, algılama yeteneğinin mümkün 

olmadığı; sınırsız genel yapay zekâda kusur yeteneğinin tam olabileceği 

savunulmaktadır
1276

. Yapay zekânın insan zekâsı ile eĢit seviyeye gelmesi durumunda 

kusurlarından sorumlu tutulabileceği ifade edilmektedir
1277

.  

4.4.2. Kusur Yeteneğinin Olabileceğini Savunan GörüĢler 

Yapay zekâ kendi bilinci, hislerini ve ahlakını geliĢtirmeyi öğrenen ve bu 

yüzden de bir tür irade özgürlüğü ve kiĢiliğe sahip olabilen; suçun unsurlarını 

sağlayabilen bir yapay zekânın kusur yeteneğinin olabileceği belirtilmektedir. Bu 

noktada yapay zekânın kusurun koĢullarını yerine getirmesi halinde kusurlu 

hareketinden söz etmek mümkündür
1278

. 

Ġlerleyen süreçte yapay zekâya bir takım ahlaki yargılarda bulunma ve bu 

yargıları geliĢtirme yeteneği verilebilir. Bu durumda yapay zekâ bir ahlaki ikileme 

düĢtüğünde karar vererek bu ahlaki ikilemden birini seçmek durumunda kalacaktır veya 

yapay zekâ kendi bilinç, ahlak ve özgür iradesi doğrultusunda kasten bir ceza normunu 

ihlal edebilecektir. Yapay zekânın verdiği bu karar sonucunda iĢlenen suçtan yapay 

zekânın kendisinin cezai sorumluluğu olacaktır. Normativist kusur teorisi içinde yer 

alan görüĢlerin çoğunluğuna göre yapay zekânın kusur yeteneğine sahip olması 

mümkündür. AĢağıda sırasıyla bu görüĢlere yer verilmektedir
1279

. 

Yapay zekânın hukuku anlayabileceği, cezanın beklentilerini kavrayabileceği ve 

bu sebeplerle de kınanabileceği ileri sürmektedir. Yapay zekâ unsurları taĢıması 

durumunda bir hareketten dolayı kınanabilir. Bu amaç doğrultusunda iletiĢim ve benzeri 
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yeteneklere sahip olan güçlü bir yapay zekânın kusur yeteneğinin olabileceği ve 

cezalandırılabilmesinin kabul edilebileceği savunulmaktadır
1280

. 

Sosyal ve sohbet robotları, üretici ve iĢçi robotları, güvenlik robotları, hekim 

robotlar ve hukukçu robotlar gibi teknolojik ve teknik ilerlemelerle ortaya çıkan yapay 

zekâ türleri, insanlar için sadece basit bir etkileĢim, hizmet aracı olmaktan çıkarak çok 

karmaĢık otonom çalıĢma süreçleriyle buna uygun yeteneklere sahip bir varlık olarak 

karĢımıza çıkabilmektedir
1281

. Ortaya çıkan bu yapay zekâ; görme, ses, fiziksel temas, 

dokunma, elektronik, dijital ve internet gibi alıcılarla veriler elde edebilir, bunları 

iĢleyerek amaçlarına göre faaliyetlerini yerine getirilebilir, hareket edebilir hale 

gelecektir. Böylece yapay zekâ, algoritmalarla izin verilen ve yasaklanan hareketleri 

çözümleme yeteneğine sahip olabilecektir
1282

. Genel veya süper bir yapay zekâ 

oluĢumuyla ona irade özgürlüğü verilebilir ve belki robotun yürümesinden, ayağa 

kalkmasından, koĢmasından, uyumasından ve hatta çalmasından veya öldürmesinden, 

bahsedebilecek bir konuma getirilebilir
1283

. Ġnsana özgü irade özgürlüğünün sosyal 

sistemde meydana geldiği ifade edilerek yapay zekânın irade özgürlüğünün de aynı 

Ģekilde bu sistemde ortaya çıkacağı, kusur yeteneğinin mümkün olabileceği ileri 

sürülmektedir. Kusurun doğa bilimleri tarafından saptanabilen bir özgürlük olarak değil, 

sosyal bir olgu olarak özgürlük isnadiyetine dayanması yapay zekânın cezai 

sorumluluğu yolunu açmaktadır
1284

. 

Fonksiyonel (iĢlevsel) kusur teorisi, kusuru genel önleme gerekliliğinden 

kaynaklanan isnadiyet olarak ele almaktadır. Fonksiyonel kusur teorisini esas alan 

Alman doktrininde bir görüĢ, yapay zekânın da kusurlu hareket edebileceğini 

savunmaktadır. Bu görüĢ açısından toplumun, hakların, sorumlulukların, kiĢiliğin 

normatif olarak yapılandırıldığı; kiĢilik yöneliminin de doğa bilimlerine dayanmadığı ve 

dolayısıyla yeteneklerin isnadiyetinin ontolojik değil, belirli bir dönemde belirli bir 

toplumda normatif bir süreç olduğunu ileri sürmektedir. Netice itibarıyla güncel sosyal 

iliĢkilerdeki beklentileri ve isnatları esas alan teoriler, normatiflik esasını 

benimsemesinden dolayı yapay zekâya kusur yeteneği atfedilebileceğini ve 
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cezalandırılabileceğini savunmakta ve bu konularda daha kolay izahlarda 

bulunabilmektedir
1285

.  

BaĢka bir görüĢ günün birinde bir robotun özgür iradeyle hukuku ihlal 

edebileceğini ve böylece kusurlu hareket edebileceğini ifade etmektedir. Gerekli ve 

yeterli yeteneklere sahip olması halinde hukukun yanında veya karĢısında olma kararını 

verilebileceği, hareketini emredilmiĢ veya yasaklanmıĢ veyahut da izin verilmiĢ olarak 

değerlendirme imkânına sahip olabileceği ifade edilmektedir. Ancak sadece basitçe 0 ve 

1 yardımıyla kodlanabilen bir bilme fonksiyonuyla Ģu anki yapay zekânın ilgili hukuk 

metnini anlaması ve böylece hukuki değerlendirme yapması mümkün değildir. Bu 

noktada bir yapay zekâya ceza hukuku anlamında bir kusur izafe edilebilmesinin en 

azından Ģimdilik kabul edilemeyeceği, bunun belki bir gün özgürlük ve aktiviteyi artık 

esas almayan tamamen yeni bir kusur kavramının geliĢtirilmesiyle mümkün olabileceği 

de ayrıca vurgulanmaktadır
1286

. 

Diğer bir görüĢ, geliĢen teknolojiyle programlamalarla yapay zekâ iletiĢimsel ve 

ahlaki bir özerklik sağladığında yapay zekânın kusurlu hareket edebileceği, sorumlu 

harekette bulunabileceği ve iletiĢimsel cezalandırmayı anlayabileceği ifade 

edilmektedir
1287

. Yapay zekânın kiĢilik elde ettiğinde ve buna eĢlik eden yetenekleri 

sağladığında kusurlu harekette bulunabileceği, yapay zekâya bir sorumluluk 

yüklenebileceği savunulmaktadır
1288

.   

4.4.3. Kusurluluğa ĠliĢkin Değerlendirme 

Yukarıda ifade edilen görüĢler ve kusur teorileri dikkate alındığında Ģu an için 

karĢımıza çıkan yapay zekânın kusur yeteneğine sahip olduğunu söylemek mümkün 

gözükmemektedir. Günümüzde hayatta çeĢitli türleriyle yararlanılan yapay zekâ; basit 

nitelikte tepki veren sınırlı hafıza kapasitesine sahip (geleneksel-sembolik) yapay 

zekâdır. Dolayısıyla Ģu an için bu tür yapay zekâdan kusur yeteneği ile hareket 

edebilmesi beklenilemez. BaĢka bir ifadeyle yapay zekânın bugün için hareket 

yeteneğinden ve kusurluluk bilincinden bahsetmek mümkün değildir. Ancak tezin 

konusunu oluĢturan zihin esaslı ve kendi varlığının farkında olabilecek genel veya süper 

(geliĢmiĢ) yapay zekâ seviyesinin yakalanması halinde ise kusur yeteneğinin tekrardan 
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gözden geçirilmesi gerekmektedir. Zira ifade edilen yapay zekâ türünde birçok yetenek 

ortaya çıkmıĢ, varlığının farkında olabilen, duyulara, hislere, sezgilere, bilince ve kusur 

yeteneğine sahip özgür irade ortaya koyabilen, hareket edebilen bir varlık söz konusu 

olabilecektir.  

Tamamen otonom bir yapay zekânın günlük hayata dâhil olması durumunda ise 

özgür irade kavramına yeni bir tanım yapılması zorunlu hale gelerek, bu varlıkların 

iradesinin de tanınması gerekebilecektir. Özgür iradenin olmadığı hallerde yapay 

zekânın sadece bir araç olarak kullanımından bahsedeceğimiz için bu sorunu yine 

yürürlükteki hukuki düzenlemeler ıĢığında çözmek mümkün olabilecektir. Ancak özgür 

irade ile kusur ehliyetine sahip bir yapay zekânın varlığı halinde bu varlıkların hukuki 

statüsünün tespiti de zorunlu hale gelecektir
1289

. Suçla ilgili kınamanın boĢa gitmemesi 

için yapay zekânın hukuku anlaması ve cezanın amacını kavrayabilmesi 

gerekmektedir
1290

. 

Genel yapay zekâ bakımından kusur yeteneğinden söz edilebilir. Yapay zekânın 

duygu, his ve bilinç gibi yetenekleri kazanmasıyla iradi ve özgür Ģekilde hareket 

edebilecek hale gelmesiyle kusurluluk Ģartını sağlaması muhtemeldir. Yapay zekâya 

kiĢiliğin verilmesi ve buna eĢlik eden yeteneklerin verilmesiyle birlikte cezanın genel 

önleme amacı kapsamında yapay zekâya olası bir sorumluluk yüklenmesi 

mümkündür
1291

. 

4.4.4. Kusurluluğu Etkileyen Nedenler 

Kusurluluğu ve cezai sorumluluğu etkileyecek hallere iliĢkin birçok görüĢ 

bulunmaktadır. Yapay zekânın eĢya olduğunu, hareket ve kusur yeteneğine sahip 

olamayacağını, suç iĢleyemeyeceğini, cezalandırılamayacağını ve dolayısıyla da yapay 

zekânın cezai sorumluluğunu kaldıran bir durumun oluĢmayacağını savunan görüĢe 

göre yapay zekânın cezai sorumluluğu ve bu sorumluluğu kaldıran sebeplerden 

bahsedilemez
1292

. Bir diğer görüĢ ise kiĢiliğe sahip yapay zekânın hareket edebileceği, 

kusur yeteneğinin olabileceği, suç iĢleyebileceği, cezai sorumluluğunun olabileceği ve 
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dolayısıyla da bu sorumluluğunu etkileyebilecek durumların da oluĢabileceğini 

savunmaktadır
1293

. 

Yapay zekânın geliĢmiĢlik düzeyi içinde yukarıda ele aldığımız baĢlıklardan da 

görüleceği üzere eğer yapay zekânın birinci ve ikinci düzeyde olduğu basit nitelikteki 

hali karĢımıza çıktığında yapay zekânın suç iĢlemesinin, cezai sorumluluğunun ve 

dolayısıyla da yapay zekâ için cezai sorumluluğu etkileyen hallerin gündeme 

gelemeyeceğini söyleyebiliriz. Ancak yapay zekânın üçüncü ve dördüncü düzeyde 

olduğu genel yapay zekâ durumunda ise yapay zekânın artık suç iĢleyebilecek, 

cezalandırılabilecek boyutunun oluĢtuğu cezai sorumluluk durumuyla 

karĢılaĢabileceğini ve dolayısıyla bu noktada cezai sorumluluk halini ortadan kaldıran 

hallerin de olabileceğini ifade edebiliriz.  

Bu kapsamda kiĢiliğe sahip olan genel yapay zekâda ortaya çıkan suçlarda cezai 

sorumluluğu ortadan kaldıran bir neden içinde bulunabilir. Bu hallerde yapay zekânın 

cezai sorumluluğunun ortadan kalktığını veya azaldığını görebiliriz. Ceza hukukundaki 

hukuka uygunluk nedenlerinin, hata ve sarhoĢluk gibi durumların yapay zekânın iĢlediği 

suçlar için de uygulanabileceği belirtilmektedir. Örneğin, yerel polis gücü altında 

hizmet veren yapay zekânın bir kiĢiyi yasa dıĢı olarak tutuklaması emri verilir. Emir 

açıkça hukuka aykırı değilse, emri uygulayan cezai olarak sorumlu değildir. Bu 

durumda, icra edenin insan veya yapay zekâ olması arasında bir fark bulunmamaktadır. 

Yine örneğin, sarhoĢluk savunması, suçlu sarhoĢ edici bir maddenin yani yapay zekânın 

iĢletim sistemine bulaĢan bir elektronik virüsün etkisi, sarhoĢ edici maddelerin insanlar 

üzerindeki etkisine paralel olarak düĢünülebilir. Buna benzer olarak yapay zekânın 

yaĢadığı arızanın bir sonucu olarak analitik yetenekleri bozulduğunda, yapay ahmaklık 

veya yapay bilinç kaybı gibi hallerde hatalı çalıĢan yapay zekâya ilgili olarak bir delilik 

savunmasının yapılması da söz konusu olabilecektir. Ayrıca yapay zekânın kendisini 

yok etmeye, gasp etmeye, öldürmeye veya yok etmeye çalıĢan kiĢilere karĢı 

gerçekleĢtirdiği savunma hareketi meĢru müdafaaya vücut verecek ve yapay zekâ 

gerçekleĢen hareketten sorumlu olmayabilecektir
1294

. 
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4.5. Özellikli Alanlarda Genel Yapay Zekânın Cezai Sorumluluğu ve Yapay Zekâ 

Özel Suçları (AI Crime / AIC) 

4.5.1. Genel Olarak 

Yapay zekânın en büyük suç tehdidi oluĢturduğu alanın kendi siber evreninde 

olacağı belirtilmektedir. Bu noktada yapay zekâ ve suç iliĢkisine yönelik dört farklı 

yaklaĢım bulunmaktadır. Bunlar: 1.Yapay zekâ ile iĢlenen suçlar, 2.Yapay zekâ 

üzerindeki suçlar, 3. Yapay zekâ tarafından iĢlenen suçlar ve 4.Yapay zekâ veya 

robotların genel suçluluğu teĢvik etmedeki veya belirli suçları kıĢkırtmadaki rolü olarak 

ifade edilebilir
1295

.  Ancak “suç işleyen yapay zekâ veya suçlu yapay zekâ ya da Robo-

suçlular (yapay failler)” yeni bir kavramdır
1296

. Yapay zekâ, kiĢilerin yaĢam hakkı, 

vücut dokunulmazlığı, mülkiyet, özel hayatın gizliliği, kiĢisel veriler ve Ģeref gibi 

hukuki değerlerini ihlal edebilir; bu suçları iĢleyebilir
1297

. 

Yapay zekânın gerçekleĢtirdiği hareketin kanunda suç olarak düzenlenmesi 

gerekmektedir. Veyahut da var olan suçların yapay zekâ tarafından iĢlenebileceği 

düzenlenmelidir. Hatta sadece yapay zekâya özgü suç tiplerine rastlanılması pek 

olasıdır. AĢağıda ifade edilecek yapay zekâdan kaynaklı suç türlerinin yaygınlaĢacağı, 

sıradan hale geleceği, özellikle bunu kendi dünyası olan siber evrende gerçekleĢeceği 

ileri sürülmektedir
1298

. Bu yeni suç olgusu ne kadar erken anlaĢılırsa önleyici, caydırıcı 

ve telafi edici politikaları o kadar erken uygulamaya koymak mümkün olacaktır
1299

. 

4.5.2. Siber Suçlar (Cybercrime) 

Siber güvenlik ve siber suçlar, yapay zekâdan en çok etkilenecek alanlardan 

birisidir. Yapay zekâ, siber suçların sayısını ve türlerini arttırabilecektir. Yapay zekânın 

yükseliĢi, kullanıcı tabanı ve uygulamaları geniĢlemeye devam ettikçe siber alanda yeni 

                                                 
1295

DANAHER, 2017, s.81-82; KĠNG/AGGARWAL/TADDEO/FLORĠDĠ, 2019, s.15-16. 
1296

KĠNG/AGGARWAL/TADDEO/FLORĠDĠ, 2019, s.6-7; WĠLLĠAMS Rebecca (2017). “Lords 

select committee, Artificial Intelligence committee, written evidence (AIC0206)‖ 

(https://www.parliament.uk/globalassets/documents/lords-committees/Artificial-Intelligence/AI-Written-

Evidence-Volume.pdf, eriĢim tarihi 18.07.2022.), s.25; MCALLĠSTER Amanda (2017). “Stranger than 

science fiction: the rise of A.I. interrogation in the dawn of autonomous robots and the need for an 

additional protocol to the U.N. convention against torture”. Minnesota Law Review. Sayı 101, ss.2527-

2574 (s.2547); SPARROW, 2007, s.66. 
1297

AKBULUT, 2023, s.270. 
1298

HAYWARD/MAAS, 2021, s.218. 
1299

KĠNG/AGGARWAL/TADDEO/FLORĠDĠ, 2019, s.115. 
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suçlar ve zorluklar oluĢmaya devam edecektir
1300

. Yapay zekâ, birden fazla sistemi aynı 

anda tarayarak öğrenmeye dayalı spesifik ve büyük siber saldırıları gerçekleĢtirebilir. 

Yapay zekâ, siber saldırılarla da siber suçlar iĢleyebilir. Yapay zekâ destekli siber 

saldırıların kullanımı giderek yaygınlaĢmakta ve gelecekte de daha fazla suç iĢlemekte 

kullanılacaktır. Örneğin, zararlı yazılımları otomatik olarak yayabilir veya siber 

saldırıları koordine edebilir. Aynı Ģekilde bir yapay zekâ sistemi, bilgisayar ağlarına 

sızabilir, kiĢisel verilere eriĢebilir veya sistemleri manipüle edebilir. Yapay zekâ, 

güvenlik açıklarını kullanarak izinsiz olarak sistemlere veya ağlara eriĢebilir ve bu 

eriĢimi kötü niyetli Ģekilde kullanabilir
1301

. 

 Bu noktada siber gasp (cyber extortion), siber casusluk (cyber espionage), casus 

yazılım (spyware), siber taciz (cyberstalking), siber zorbalık (cyberbulling), siber 

terörizm (cyberterrorism), deepfakes, dijital ekleme (digital addition), ekonomik 

oynaklık (economic volatility), yanlıĢ bilgi/dezenformasyon (misinformation), karanlık 

ağ (dark web), karanlık içerik/veri (dark content/data/patterns), veri ihlali (data berach), 

veri manipülasyonu (data manipulation), sosyal manipülasyon (social manipulation), 

sosyal gözetim (social surveillance), silahlandırma (weaponization)  Ģeklinde yapay 

zekâyla iĢlenebilecek siber suç türleri bulunmaktadır
1302

.   

Yapay zekânın ortaya çıkardığı “deepfake” buna örnek olarak gösterilmektedir. 

Deepfake'ler, mevcut bir görüntü veya videodaki bir kiĢinin baĢka birinin benzerliği ile 

değiĢtirildiği sentetik medyadır. Yüz tanıma ile fotoğraf, video ve ses klonlama ile her 

türlü medyayı oluĢturabilmektedir. Sahte içerik oluĢturma hareketi, daha kolay 

aldatabilecek görsel ve iĢitsel içeriği manipüle etmek veya oluĢturmak için makine 

öğrenimi ve yapay zekânın güçlü tekniklerinden yararlanmaktadır. Deepfake 

oluĢturmak için kullanılan ana makine öğrenimi yöntemleri, derin öğrenmeye dayanır 

ve otomatik kodlayıcılar gibi üretken sinir ağı mimarilerinin eğitimini içermektedir. 

Deepfake teknolojisiyle oluĢturulan içeriklerle kiĢiler hiç söylemediği ya da hiç 

yapmadığı Ģeylerden sorumlu tutulabilirler. Deepfake suretiyle dolandırıcılık, hakaret, 

                                                 
1300

TZĠAKOURĠS Giannis, "The rise of AI-powered Criminal s: Identifying threats and opportunities", 

(2023) (EriĢim Tarihi: 20 Ocak 2024, https://blog.talosIntelligence.com/the-rise-of-ai-powered-Criminal 

s/). 
1301

ARSLAN Fatih (2023). "Deepfake Technology: A Criminological Literature Review". Sakarya 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (SHD), 11(1), ss.701-720. 
1302

TRELEAVEN Philip ve diğerleri (2023). "The Future of Cybercrime: AI and Emerging Technologies 

Are Creating a Cybercrime Tsunami", UCL Theses, ss.1-34 (EriĢim Tarihi: 27 Ocak 2023, 

https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10173722/). 
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özel hayatın gizliliği, müstehcenlik, iftira, tehdit, Ģantaj, biliĢim alanında suçlar, kiĢisel 

verileri hukuka aykırı olarak verme veya ele geçirme, suç iĢlemeye tahrik, siber Ģantaj, 

siber taciz, zorbalık ve mali dolandırıcılık gibi suçlar iĢlenebilir
1303

.  

4.5.3. Veri Suçları (Data Crimes) 

Yapay zekâ, güvenlik açıklarını tespit edebilir ve bu açıkları kötü niyetli bir 

Ģekilde kullanarak gerçek kiĢinin etkisi olmadan kiĢisel verileri çalabilir veya 

sızdırabilir. BaĢka bir ifadeyle “veri hırsızlığı” suçunu iĢleyebilir. Yapay zekâ, büyük 

veri analizi ve algoritmalara dayalı karar verme yetenekleriyle, manipülatif bilgileri 

yayabilir veya yanıltıcı sonuçlar üretebilir; bu durum, topluma ve bireylere zarar 

verebilir
1304

. 

Yapay zekâ algoritmaları, eğitim verilerindeki önyargıları öğrenebilir ve bu 

önyargıları uygulamalarında yansıtabilir. Yapay zekâ, eğitildiği veri setlerindeki 

önyargılarını kullanabilir. Bu durum “veri önyargısı ve ayrımcılığı suçu” Ģeklinde 

karĢımıza çıkabilir
1305

.   

4.5.4. KiĢiye KarĢı Suçlar 

Yapay zekânın insan öldürme, yaralama ve iĢkence yapması hareketleri ile bu 

suçlara vücut vermesi suçlarıyla da karĢılaĢılabilir. GeliĢmiĢ konuĢma yetenekleri ve 

potansiyel olarak fiziksel etkileĢim yoluyla yakın gelecekte gerçekliği ve fanteziyi 

bulanıklaĢtıracak ölçüde cinsel suçların temsilini kolaylaĢtırabileceği belirtilmektedir. 

Bir seks robotu tipik olarak bir insansı forma sahip olması; hareket yeteneği ve belli bir 

dereceye kadar yapay zekâ sayesinde çevresindeki sinyalleri algılama, iĢleme ve bunlara 

yanıt verme yeteneğine sahip olması dolayısıyla cinsel suçların simülasyonu için 

kullanılabilmektedir
1306

. 

BaĢka bir ifadeyle artık yapay zekâ daha karmaĢık sahte, sentetik içerik (video) 

üretebilerek yeni taciz biçimleri ve benzeri suçları iĢleyebilmektedir. Bu sentetik 

                                                 
1303

CHESNEY Robert ve CĠTRON Daniella K. (2019). "Deep fakes: a looming challenge for privacy, 

democracy, and national security". California Law Review. Sayı 107, ss.1753-1820; SPERA Clara, 

WĠTTES Benjamin, POPLĠN Cody ve JURECĠC Quinta (2016). “Sextortion: cybersecurity, teenagers, 

and remote sexual assault” (https://www.brookings.edu/research/sextortion-cybersecurity-teenagers-and-

remote-sexual-assault/, eriĢim tarihi 17.07.2022.). 
1304

MURDOCH Blake, "Privacy and Artificial Intelligence: challenges for protecting health information 

in a new era". BMC Medical Ethics, (22) (2021):1-5. 
1305

LEE Nicol Turner, RESNĠCK Paul ve BARTON Genie, “Algorithmic bias detection and mitigation: 

Best practices and policies to reduce consumer harms”, The Brookings Institution, (2019) (EriĢim Tarihi: 

24 Ocak 2024, https://www.brookings.edu/articles/algorithmic-bias-detection-and-mitigation-best-

practices-and-policies-to-reduce-consumer-harms/). 
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videoların artık kötü niyetli kullanıcıların sahte içerik sentezleme riski haline geldiği 

belirtilmektedir
1307

. Örneğin A kiĢisinin yer aldığı gerçek bir video, yapay zekâ ile B 

kiĢisinin yüzüyle değiĢtirilerek (tabi B kiĢisinin yüzü sadece fotoğraflardan kopyalanıp 

yapıĢtırılmıyor, bunun yerine, üretken bir sinir ağı, B kiĢisini içeren videolar üzerinde 

eğitildikten sonra B kiĢisinin yüzü sentezleniyor) sanki B kiĢisine ait video imiĢ gibi 

yayınlanabilmektedir
1308

. Yapay zekânın yüz tanıma yazılımı ile sivillere yönelik 

ayrımcılık, soykırım yapılmasında veya biyolojik, nükleer ve kitlesel terör saldırısında 

kullanılabilmektedir
1309

. 

4.5.5. Malvarlığına KarĢı Suçlar ve Ticari (Finansal) Suçlar 

Yapay zekânın kurumsal dolandırıcılıkta, hırsızlıkta, sahtecilikte ve mala zarar 

vermede karĢımıza çıkması mümkündür
1310

. Yapay zekânın aracı olarak veya doğrudan 

içinde bulunduğu alanlardan birisi de ticari suçlardır. Piyasa dolandırıcılığı suçu, 

sermaye piyasası araçlarının fiyatlarının, fiyat değiĢimlerinin, arz ve taleplerinin yanlıĢ 

veya yanıltıcı izlenim uyandıracak Ģekilde etkilenmesine yönelik iĢlem gerçekleĢtirme 

hareketi ile iĢlenen bir suçtur. Bu hareketi gerçekleĢtirenin yapay zekâ olması ise suçu, 

suç olmaktan çıkarmamaktadır. Yapay zekânın fail olarak manipülasyon suçu iĢlemesi 

buna bir örnektir
1311

. 

Yapay ticaret aracılarından oluĢan pazarların simülasyona dayalı modellerinde 

bir yapay zekânın derin öğrenme yoluyla piyasa dolandırıcılığı hareketini 

öğrenebileceği gösterilmiĢtir. BaĢlangıçta hareket alanını araĢtıran ve keĢif yoluyla, 

kârlı bir strateji olarak güçlendirilen ve daha sonra kâr için kullanılan yanlıĢ bilgi veren 

bir yapay zekâ ile piyasa manipülasyonu meydana getirilebilir. Ancak yapay zekânın 

hızı ve adaptasyonu sebebiyle yapay zekâ içeren finansal suçları izleme 

zorlaĢmaktadır
1312

. Artık yapay zekâ, algoritmalar, deneme yanılma yoluyla karar 

vermede ve bir sonuca ulaĢmada artan bir rol oynamaktadır. Bu durumlarda manevi 
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unsurun, kasıtlılığın olmaması ve kusurluluğun bulunmaması dolayısıyla sorumluluk 

açısından ciddi sorunlar doğurduğu ifade edilmektedir
1313

. 

Yapay zekâ ticaret acentelerinin piyasa manipülasyonu (manipülasyon suçu) 

anlamına gelen karlı stratejileri keĢfedip uygulamayı öğrenebileceğini göstermiĢtir. Bir 

yapay zekâ pekiĢtirmeli öğrenmeyi kullanarak piyasada gerçekleĢtirebileceği 

hareketlerin alanını araĢtırmıĢ ve aldatıcı yanlıĢ satın alma sipariĢleri vermenin karlı bir 

strateji olduğunu bulmuĢtur
1314

. Ġfade edilen suç; yapay zekânın finansal, ekonomik 

suçlarda karĢılaĢabileceğimiz bir örneğini oluĢturmaktadır. 

4.5.5. Zararlı ve Tehlikeli Ġlaçlar ile UyuĢturucu 

Yapay zekâ, mevcut suçların doğasını geniĢleterek ve değiĢtirerek veya 

tamamen yeni tehditler getirerek suç için güçlü bir araç olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir
1315

. UyuĢturucu kaçakçılarının, kaçakçılık baĢarı oranlarını ve 

kaçakçılık ağlarının direncini artırmak için insansız araçlara yönelmesi yapay zekâ ile 

fiziksel bağlamda suçların geniĢlemesine örnek olarak gösterilebilir
1316

. 

Bugün itibarıyla yapay zekâ savunma ve havacılık endüstrisinde, otonom 

araçlarda, sağlık sektöründe, üretim bantlarında kullanılmaktadır. Bu araçların baĢta 

uyuĢturucu kaçakçılığı, cinsel suçlar, hırsızlık, dolandırıcılık ve sahtecilik dâhil olmak 

üzere suç amaçlı kullanımları söz konusu olabilmektedir
1317

. Bu kategoriye giren suçlar 

arasında kaçakçılık, satıĢ, satın alma ve uyuĢturucu bulundurmak yer almaktadır. Yapay 

zekâ bu maddelerin ticaretini desteklemede, kaçakçılığın baĢarı oranlarını artırmada 

(örneğin insansız araçları kullanmak) etkili olabilmektedir
1318

. Örneğin uzaktan 

kumandalı denizaltılar veya insansız hava araçları ile kokain kaçakçılığı yapanlarda bu 

durum ile karĢılaĢılmaktadır. Burada yapay zekânın bir araç olarak kullanılması gerçek 
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1317

SHARKEY/ GOODMAN/ ROS, 2010, s.116.  
1318

KĠNG ve diğerleri, 2020, s.100. 



  

307 

 

kiĢilerin cezai sorumluluğuna gidilebilecek bir örnek olarak gösterilebilir
1319

. Aslında 

bu yapay zekâ araçları savunma, sınır koruma, su devriyesi gibi meĢru kullanımlar için 

geliĢtirilmiĢtir. Ancak bunların aynı zamanda yasadıĢı faaliyetler için etkili olarak 

kullanıldığı gözlenmektedir
1320

.  

5. YAPAY ZEKÂ ĠLE GERÇEK KĠġĠLERĠN ĠġTĠRAK HALĠ VE DOLAYLI 

FAĠLLĠK SORUMLULUĞU  

5.1. Yapay Zekâ ile Diğer KiĢilerin ĠĢtirak Halinde Sorumluluğu (MüĢterek 

Faillik) 

Yapay zekâdaki geliĢmeler, yapay zekânın iĢtirak ve dolaylı faillik durumunu 

tayin edecektir. Günümüzdeki yapay zekâ kendi kendine karar alma yeteneğine sahip 

olmadığı için onu kullananlar açısından dolaylı faillik, birlikte faillik ve azmettirme söz 

konusu değildir. Günümüzde yapay zekânın basit ve dar haliyle kaldığı 1‟inci ve 2‟nci 

seviyeleri yalnızca kullanıcı veya üreticinin talimatlarıyla verilen komutlarla hareket 

edebilen ve dolayısıyla da hukuki bir kiĢiliği bulunmayan tür olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu hallerde iradi ve özgür olarak hareket edebilme yeteneği, isteme 

yeteneği ve kusur yeteneği bulunmayan yapay zekânın hem doğrudan kendisinin cezai 

olarak sorumlu tutulması hem de ortaya çıkan suça müĢterek fail, azmettiren veya 

yardım eden olarak iĢtirak etmesi mümkün değildir. Yapay zekâ sadece suçta kullanılan 

bir araç niteliğindedir
1321

. Ancak teknolojide yaĢanacak geliĢmelerle ortaya çıkabilecek 

genel yapay zekâ türünde, yapay zekâ bir suçta salt bir araç olarak kullanılamayacaktır. 

Yapay zekâların kendilerinin de birlikte suç iĢleme iradesiyle hareket etmesi veya 

diğerlerinin hareketlerine yardım etmesi de söz konusu olabilecektir
1322

. 

5.2. ĠĢtirak Hali ve Dolaylı Faillik Sorumluluğu 

Bir yapay zekânın özgür ve iradi hareket yeteneği, kusur yeteneği ve dolayısıyla 

da cezai ehliyeti ve sorumluluğu söz konusu olabileceği durumlarda yapay zekânın 

diğer kiĢilerle iĢtiraki, doğrudan faillik ve dolaylı faillik sorumluluğu gündeme 

                                                 
1319

SHARKEY / GOODMAN / ROS, 2010, s.115. 
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SHARKEY / GOODMAN / ROS, 2010, s.115; GOGARTY Brendan ve HAGGER Meredith 
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HEĠNRĠCH Bernd (2019). “Otonom Araç Sürmekteki Olası Cezalandırılabilirlik Riskleri”. Hukuk 

Köprüsü (Çev.: Yener Ünver). Sayı 16, s.24-26. 
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gelebilmektedir. Örneğin polis veya asker robotların bir ölüme veya yaralanmaya yol 

açması ya da siber veya hacker yapay zekâların sistemi çökertmeleri, verileri çalmaları 

halinde bunu diğer kiĢilerle birlikte yapmaları veya bu suçların iĢlenmesinde yapay 

zekânın araç olarak kullanması halinde iĢtirak kurumu iĢlerlik kazanmaktadır. GeliĢmiĢ 

genel yapay zekâ halinde gerçek kiĢilerle olan durumunun iĢtirak kurumu ile 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Yapay zekânın hareket yeteneği kabul edildiğinde ise 

doğrudan failliği, müĢterek failliği ve dolaylı failliği de söz konusu olabilir
1323

. 

ĠĢtirake iliĢkin TCK‟nın 37/2 maddesinde “Suçun işlenmesinde bir başkasını 

araç olarak kullanan kişi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yeteneği olmayanları 

suçun işlenmesinde araç olarak kullanan kişinin cezası, üçte birden yarısına kadar 

arttırılır” Ģeklinde düzenlenen dolaylı faillik müessesesinin uygulanması gündeme 

gelmektedir. Dolaylı failler, amaçlanan suç hareketini gerçekleĢtirmelerini sağlamak 

için iradesiz veya en azından kastı olmayan baĢka bir kiĢiyi hareket aracı olarak 

kullanan kiĢilerdir. Bu modele göre yapay zekâ cezasız kalacak ve hareketleri dolaylı 

faile atfedilecektir
1324

.  

Bu durumda nasıl ki bu gibi insanlar kullanılarak suç iĢlendiğinde, bu kiĢilere 

suç iĢleten fail olarak sorumlu tutuluyorsa, yapay zekâya suç iĢleten kiĢiler de bu 

kapsamda sorumlu tutulacaklardır. KiĢiler, yapay zekâyı araç olarak kullanmak suretiyle 

kasten bir suç iĢlerse, bu suçtan sorumlu olacaklardır. Sonuçta hukuki kiĢiliği bulunan 

yapay zekânın araç olarak kullanılıp suç iĢlenmesi halinde dolaylı faillik söz konusu 

olacaktır. Bu durumda ise yapay zekânın araç olarak kullanılmasıyla iĢlenen suçlar, 

yapay zekânın hareketleri üzerinde hâkimiyet kuran kiĢiye isnad olunacaktır
1325

.  

Dolaylı failliğin olabilmesi için ceza hukukunda araç kiĢinin hareketi üzerinde 

dolaylı failin (arkadaki kiĢinin) irade hâkimiyeti kurması gerekmektedir. Yapay zekânın 

iradesi ve fiil üzerinde hâkimiyet kurulması halinde dolaylı faillik söz konusu 

olabilecektir
1326

. Farklı bir görüĢe göre irade hâkimiyeti değil program hâkimiyeti 

kavramının kullanılması önerilmektedir
1327

. BaĢka bir görüĢe göre teknolojik geliĢmeler 

çerçevesinde yapay zekânın bir insanı veya bir baĢka yapay zekâyı suç iĢlemede 

kullanılabileceği ve bu durumda yapay zekânın kendisinin de dolaylı fail olabileceği, 
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dolaylı fail olması için hareket yeteneğinin bulunduğunun kabul edilmesi gerektiği de 

savunulmaktadır
1328

. 

6.YAPAY ZEKÂNIN MAĞDUR VEYA SUÇTAN ZARAR GÖREN OLMASI 

(YAPAY ZEKÂYA KARġI SUÇLAR) 

Yapay zekânın suç mağduru ve suçtan zarar gören olup olmayacağı üzerinde 

durulması gereken bir diğer konudur. “Acaba yapay zekâ bir suçta mağdur veya suçtan 

zarar gören olabilir mi?”. Bu konu aslında yapay zekâya verilecek hukuki statü ile 

yakından iliĢkilidir. Yukarıda ele alınan hukuki statü tartıĢmalarından yapay zekânın 

kiĢiliğe sahip olamayacağı görüĢü esas alındığı takdirde yapay zekânın hak, yetki ve 

sorumluluk sahibi bir varlık olamayacağı da kabul edilmiĢ olacaktır. Bu kapsamda 

yapay zekânın mağdur veya suçtan zarar gören olmasından da bahsetmemiz mümkün 

olamayacaktır. Bu durumlarda yapay zekânın hukuki statüsü genel itibarıyla eĢya 

statüsü olup yapay zekâya yönelik suçlar yapay zekânın değil onun sahibi konumunda 

bulunan kiĢilerin mağdur veya suçtan zarar gören olmasına yol açacaktır
1329

. 

Yapay zekânın bir kiĢi veya bir suçlu olarak görülmesine olanak veren görüĢ 

kabul edildiğinde aynı zamanda yapay zekânın suçun mağduru veya suçtan zarar göreni 

olması da kabul edilmiĢ olacaktır. Bu durumda yapay zekâ sadece maddi olarak suça 

maruz kalan obje olarak değil, aynı zamanda bir kiĢi ve suça maruz kalan kiĢiye eĢdeğer 

bir özne olarak karĢımıza çıkacaktır
1330

. Örneğin bir otel veya mağazada resepsiyonist 

iĢlevlerini yerine getirmek için tasarlanmıĢ bir yapay zekâ ile cinsel hareketler 

gerçekleĢtirme durumunda robotik tecavüz olgusu ve özellikle robotlarla cinsel 

hareketlerde yapay zekânın mağdur olup olmayacağı düĢünülmesi gereken diğer bir 

durumdur
1331

. Sonuç olarak yapay zekâya karĢı gerçekleĢtirilen yaralama, mobbing gibi 

hareketler de ileride ceza hukukunu etkileyebilecektir
1332

.  
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7. YAPAY ZEKÂ ĠÇĠN ÖNGÖRÜLEBĠLECEK YAPTIRIMLAR VE BU 

YAPTIRIMLARIN ĠNFAZI 

7.1. Genel Olarak  

Toplumun korunması, suç iĢleyen sanığın adalet için cezalandırılması, suç 

iĢleyebilecek kiĢilerin caydırılması, sanığın baĢka suç iĢlemekten alıkonulması ve 

mağdur için tazminatın güvence altına alınması ceza hukukunun önemli amaçları ve 

yaptırımın fonksiyonları olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ceza da suç teĢkil eden hareketi 

gerçekleĢtiren kiĢi hakkında suça karĢılık olarak verilen ve uygulanan bir yaptırım 

türüdür. GeçmiĢten günümüze toplumun yapısı, beklenen faydalar gibi çeĢitli etkenlere 

bağlı olarak ceza; geçmiĢte sürgün, toplum dıĢına çıkarma, vücut organlarını kesme, 

dağlama, ölüm gibi farklı türleri bulunmaktaydı. Günümüzde ceza hukuku insanı esas 

almaktadır, insan dıĢındaki varlıkların hareketlerinden dolayı cezalandırılmasını kabul 

etmemektedir. Dolayısıyla Ģu anki yaptırım sistemi sadece insanlara uygulanan, beden 

veya malvarlığı dikkate alınmak suretiyle fiziksel bir varlığa hitap edecek Ģekilde ceza, 

hürriyeti bağlayıcı cezalar ve adli para cezası olarak karĢımıza çıkmaktadır
1333

.  

Ceza hukukunda bütün kurumlar ve değerlendirmeler, insana göre yapıldığı için 

yapay zekânın ceza sorumluluğu kabul edildiğinde, cezadan beklenen amacın 

sağlanması, ne tür cezaların verilebileceği ve bu cezaların ne Ģekilde uygulanacağı 

problemleri ile karĢılaĢılmaktadır. BaĢka bir ifadeyle yapay zekânın cezai olarak 

sorumlu tutulabilmesinden sonra bir sonraki husus yapay zekânın cezalandırılıp 

cezalandırılmayacağıdır
1334

. Ġnsana özgü tasarlanan ve uygulanan yaptırım ya da 

tedbirlerin fiziki bir bedene sahip olmayan bir “fail” tarafından gerçekleĢtirilen 

hareketler bakımından uygulanabilmesi zor olabilecektir
1335

. Çünkü somut bir varlığı 

bulunmayan sadece bir yazılımdan ibaret olan yapay zekâ bakımından nasıl uygulama 

alanı bulacağı tartıĢmalıdır. Aynı zamanda biran için bu yaptırımların uygulayabileceği 
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düĢünülse de bunların uygulanmasının pratik anlamda amaçlanan sonuçları 

gerçekleĢtirmeye yeterli olup olmayacağı da belirsizlik taĢımaktadır
1336

. 

Zira yapay zekâya kiĢilik ve cezai sorumluluk ehliyeti atfı bir bakıma yapay 

zekânın hareketlerinin sorumluluğunu taĢıyabilmesi sonucunu ortaya çıkarabilir. Yapay 

zekânın sorumluluk taĢıyacağını bilmesi mümkün olabilir. “Peki, bu durumda yapay 

zekâ hukuka aykırı bu hareketlerini nasıl üstlenmelidir veya yapay zekâya ne şekilde 

yaptırım uygulanmalıdır?”. Aslında yapay zekânın suçlu bulunması halinde ne Ģekilde 

cezalandırılabileceği de çözüme kavuĢturulamamıĢ, tartıĢmalı konulardan birisidir
1337

. 

ĠĢte bu bölümde, devletin insanları neden cezalandırdığı ve aynı gerekçelerin yapay 

zekâ için geçerli olup olmayacağı irdelenmektedir. 

7.2. Ceza Hukukunda Yaptırımının Amacı (Teorileri) 

Ceza hukuku, genellikle toplumun yararı ve refahı için sosyal düzeni koruma 

iĢlevine sahiptir. Cezayı haklı çıkarmak için ve ceza vermenin amaçlarının ne 

olabileceği konusunda kullanılan 1)Mutlak (intikamcı/ödetici/adalet) ceza teorisi, 

2)Nispi (yararcı/önleyici/caydırıcılık) ceza teorisi, 3)Karma (eklektik/uzlaĢtırıcı)ceza 

teorisi Ģeklinde üç önemli teori bulunmaktadır
1338

. Mutlak (adalet) teorisi, cezanın 

doğrudan kendisinin amaç olduğunu ve suçu iĢleyen kiĢiye verilmesinin hak olduğunu 

ifade etmektedir. Suçlunun suçu iĢlemekle zaten cezayı hak ettiğini belirtmektedir. 

Nispi (önleyicilik) ceza teorisi ise cezanın amacının caydırıcılık olduğunu ifade 

etmektedir. Karma ceza teorisi ise “hem adaleti gerçekleştirmek hem de caydırıcılığı 

sağlamak cezanın amacıdır” demektedir. Günümüzde karma ceza teorisi baskın görüĢ 

konumundadır
1339

. Bu teoriler cezanın haklı ve dayanağa sahip olduğunu açıklayan ve 

cezanın adalet sisteminde gerekli olduğunu savunan yaklaĢımlardır. BaĢka bir ifadeyle 

bu teoriler cezayı haklı kılmaya, cezaya dayanak oluĢturmaya çalıĢmaktadır
1340

. 

7.2.1. Mutlak (Kefaret/Adalet/Ġntikamcı) Ceza Teorisi 

Suç ile insanlarda intikam (öç alma) ve ödetme (acısını alma, kefaret) gibi 

duygular oluĢmaktadır. Suçlulara karĢı bireyde ve toplumda oluĢan duyguları giderecek, 

tepkisini gösterecek oranda cezalar verilmediğinde insanlar adaleti kendileri sağlamak, 
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BRYSON/DĠAMANTĠS/GRANT, 2017, s.274-275; STAHL, 2006, s.206-207. 
1338

HAFIZOĞULLARI, 1987, s.195. 
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suçluları kendileri cezalandırmak isteyecektir. Bu ise düzensizliğe, kaosa ve kargaĢaya 

yol açabilecektir. Bu teoriye göre ceza geçmiĢe yöneliktir. Failin yol açtığı zarar 

yalnızca cezanın uygulanmasıyla telafi edilebilmektedir. Suçluya ceza verilerek 

suçunun karĢılığı verilmekte ve toplumla hesabı görülmektedir. Cezanın bunun dıĢında 

caydırıcılık veya rehabilite etme gibi amaçları bulunmamaktadır
 1341

. 

Mutlak ceza teorisi; cezanın meĢruluğunun, amacının, faydasının ve neticesinin 

doğrudan cezanın kendisi olduğunu ifade etmektedir. Ġnsanların hak ettiği için cezanın 

da haklı olduğunu ve kusurları ile orantılı bir Ģekilde cezalandırılması gerektiğini 

savunan intikamcı (mutlak / retribution) ceza teorisidir
1342

. Farklı bir söylemle intikamcı 

yaklaĢımda basit olarak suç iĢledikleri için suçlular hak ettiklerini almalılar düĢüncesi 

hâkimdir. Ġntikamcı yaklaĢım cezanın “ödetme” aracı olarak fonksiyonu olduğunu 

savunmaktadır
1343

. 

Ancak mutlak ceza teorisi; tek hizmet ettiği amacın adaleti gerçekleĢtirmek 

olması ve cezanın adaleti gerçekleĢtirmek fonksiyonu kadar insanların barıĢ, düzen ve 

güven içinde bir arada yaĢamalarını sağlamak, hukuki değerleri korumak Ģeklinde 

fonksiyonları da göz ardı ettiği için eleĢtirilmektedir
1344

. Yine eğer çocuklar ve 

gençlerin terbiye ve ıslahlarından ziyade mutlak adaleti gerçekleĢtirmek için 

cezalandırmanın en büyük adaletsizlik olacağı belirtilmektedir. Son olarak uygulamada 

zamanaĢımının dolması, cezanın ertelenmesine karar verilmesi, af ve benzeri hallerle 

devletin kendisinin belirli koĢullar altında cezanın uygulanmasından vazgeçmesi gibi 

durumlarla da bazı suçların cezasız kaldığı görülmektedir. Eğer ceza, sadece adaleti 

gerçekleĢtirmek için olsaydı her suçun cezasız kalmaması ve cezalarında kesintisiz ve 

mutlak bir surette uygulanması sağlanırdı
1345

.  

Bu teoride ceza vermek suretiyle insan ve toplumda suçla oluĢan intikam, öç 

alma gibi duygular tatmin edilmeye çalıĢılmakta ve yine baĢka bir bireyde acı, elem, 

keder, gazap gibi duygular oluĢturulmaktadır. Bütün bu hususlarla birlikte insanların 

dâhil olmadığı yerde ahlaki dengenin zor olacağı da dikkate alındığında cezanın 

cezalandırıcı amacının, yapay zekâ için uygun olmadığı ifade edilmektedir. Bir görüĢe 

göre sadece insanların acıyı hissedebildikleri, insanların acı çekme yeteneğinin 
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bulunduğunun savunulması sebebiyle bu ceza teorisinin yapay zekâ için geçerli 

olamayacağı ileri sürülmektedir. Bilinçli de olsa bir yapay zekânın uygulanan yaptırımla 

acı çekme olarak algılamayacağı, duyu ve his sahibi olmayan yapay zekâya ceza 

uygulanmasının faydasız olacağı söylenmektedir
1346

.  

7.2.2. Nispi (Caydırıcı/Önleyici/Yararcı/Islah edici) Ceza Teorisi 

Faydacı ceza teorisine göre bir suçtan dolayı cezalandırılmak genel caydırıcılık, 

bireysel caydırıcılık, suçlunun yanlıĢ hareket ettiğini anlamasını sağlama, suçluyu “daha 

iyi bir insan” haline getirme, ehliyetsizlik veya diğer risk yönetimi gibi önemli sonuçları 

sağlamaktadır. Caydırıcılık, cezalandırmanın temel amaçlarından biridir
1347

. 

Caydırıcılık teorisine göre ceza, kiĢiyi gelecekteki suçlardan koruyan ve geleceğe 

yönelik olan yaptırımdır. Ceza yaptırımı, bireylerin gelecekteki tercih ve hareketlerinin 

tayin olunmasını sağlamaktadır. Genel ve bireysel caydırıcılık olmak üzere iki tür 

caydırıcılık bulunmaktadır. Bireysel caydırıcılık, bireysel bir suçluyu ceza ile tehdit 

etme yoluyla iĢleyebileceği bir suçtan vazgeçirmektir. Genel caydırıcılık ise benzer bir 

suç iĢlemeyi düĢünen tüm potansiyel suçluların suç iĢlemesinden vazgeçirmektir
1348

.  

Özel önleme (bireysel caydırıcılık); birincisi suçluyu cezanın Ģiddetiyle 

korkutarak, bir daha suç iĢlemekten alıkoymak; ikincisi, suçluyu alıkoyarak toplumu 

ondan korumak, üçüncüsü ise, suçluyu belirli bir rehabilitasyona tabi tutarak ıslah 

etmek, yeniden topluma kazandırmak Ģeklinde üç Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir. 

Böylece fail, aynı zamanda gelecekte iĢleyebileceği suçlardan alıkonulmuĢ olacaktır
1349

.  

Özel önleme ile failin gelecekte norma uygun davranmasını sağlamak 

amaçlanmaktadır. Bu noktada yapay zekânın makine öğrenimi yetenekleriyle hareket 

gerçekleĢtikten sonra onları programlayarak neyin doğru neyin yanlıĢ olduğunu 

söylemek mümkün olabilir. Yapay zekânın, doğru biçimde hareket etme, dijital olarak 

algılama ve kendini düzeltme Ģeklinde programlanmasıyla özel önleme 

sağlanabilecektir. Ancak bazı yazarlar tarafından yapay zekâda cezalandırılma bilinci 

bulunmaması, ceza yaptırımının baskısının sadece belirgin duygulara sahip bir varlık 

tarafından hissedilebileceği belirtilmek suretiyle yapay zekânın korkuyu veya 
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yıldırmayı deneyimleyemeyeceğinden dolayı acı veya herhangi bir duyguyu 

hissedemeyeceği ve belirli bir hareketi gerçekleĢtirmekten de caydırılamayacağı 

savunulmaktadır
1350

. 

7.2.3. Karma Ceza Teorisi 

Ceza teorilerinin üçüncüsü karma ceza teorisi olup mutlak ve nispi ceza 

teorilerinin ceza amaçlarını ölçülü bir Ģekilde almak suretiyle cezanın dayanağını 

oluĢturmaktadır. Buna göre ceza hem adaleti sağlamak hem de toplumu korumak ve 

düzen tesisini sağlamak için verilmelidir. Cezanın dayanağı ve sınırı adalet ve yarardır. 

Ceza ancak adil oldukça ve verilmesinde yarar bulundukça verilmelidir. Bu teori 

günümüzde baskın görüĢ olarak yerini almaktadır
1351

.  

7.3. Yaptırım Türleri ve Bunların Yapay Zekâya Uygulanabilirliği 

7.3.1. Genel Olarak 

Ceza hukuku, ceza ve ceza tehdidi ile herkesin özgürlüğünü kalıcı ve güvenli bir 

Ģekilde gerçekleĢtirmek istenmektedir. Cezalandırma ile kiĢinin kınanması ve kiĢide 

piĢmanlık duygusunun oluĢması amaçlanmaktadır. Yukarıda ifade edilen güçlü bir 

yapay zekânın cezai olarak sorumlu tutulması halinde sonraki önemli aĢama sorumluluk 

neticesinde kendisine uygulanabilecek etkili bir cezanın ne olduğu ve bunların nasıl 

uygulanacağıdır. “Başka bir ifadeyle yapay zekâyı cezalandırabilir miyiz? Evet, ise, ne 

şekilde cezalandırabiliriz?‖. Yapay zekânın cezalandırılabilirliği ile ilgili öğretide farklı 

görüĢler bulunmaktadır.  

7.3.1.1. Yapay Zekânın Cezalandırılamayacağını Savunan GörüĢ 

Bu görüĢe göre yapay zekânın Ģu anki özellikleri dikkate alındığında düĢünme, 

algılama, acı çekme gibi yeteneklere sahip olmadığı için yapay zekâya verilecek ceza ile 

yapay zekânın kınanamayacağı, yapay zekâda piĢmanlık duygusunun oluĢmayacağı, 

cezanın amacına ulaĢamayacağı ve bunlar dikkate alındığında yapay zekânın cezai 

sorumluluğunun bir anlamı kalmayacağı ifade edilmektedir
1352

. Yapay zekâya verilen 

ceza ile cezanın amacına ulaĢabilmesi Ģimdilik mümkün gözükmemektedir. Amaca 

ulaĢılabilmesi için düĢünce, algılama, acı çekme duyguları ile bunun kavranması ve o 
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varlık üzerinde yaratılan etkinin hissedilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla herhangi bir 

algısı ve bilinci olmayan yapay zekâya verilen cezanın herhangi bir etkisi ve katkısı 

olmayacaktır
1353

.   

Cezanın insanlar açısından bir anlam ve amaç taĢıması dikkate alındığında yapay 

zekâya ceza uygulanmasının düĢünülemeyeceği belirtilmektedir. Bu görüĢe göre yapay 

zekâya en baĢta cezanın amaçlarından hiçbirinin uygun olamayacağı ve kaldı ki 

insanlara uygulanan yaptırımların yapay zekâya uygulanmasının da mümkün 

olamayacağı savunulmaktadır
1354

. Bir baĢka görüĢ cezayı ve tepkisini yalnızca belirgin 

yeteneklere, duygulara ve hislere sahip varlık olarak insanlar anlayabilmektedir. Yapay 

zekânın böyle duyguları hissedemeyeceği, yaptırımları yoksunluk olarak idrak 

edemeyeceği, kınamayı anlayamayacağı ve hareketi yönlendiren bir baskı olarak cezayı 

algılamayacağı için cezalandırılma bilincinin olmadığı belirtilmektedir
1355

. 

7.3.1.2. Yapay Zekânın Cezalandırılabileceğini Savunan GörüĢler 

Bu görüĢe göre yapay zekâ Ģimdilik belirtilen yeteneklerden her ne kadar yoksun 

olsa da ilerleyen süreçte belirtilen birçok yeteneğe sahip bir varlık olarak karĢımıza 

çıkmasının yüksek olası olduğu ve bu yeteneklere sahip olan yapay zekânın piĢmanlık 

duygusunun oluĢabileceği ve cezalandırma amacının gerçekleĢebileceği 

savunulmaktadır. Bu açıdan yapay zekânın sahip olabileceği yetenekler dikkate alınmak 

suretiyle bunlara özgü uygulanabilecek yaptırımları düĢünmek ceza hukukunun cevap 

verilebilirliği açısından faydalıdır. Bu görüĢe göre yapay zekânın bir önlemin parçası 

olarak yeniden programlama veya geçici olarak kapatılması, yapay zekâ varlığına el 

koymak (müsadere etmek), ölüm cezası yerine daimi olarak programının 

sonlandırılması Ģeklinde yapay zekâya uygulanabilecek yaptırımların olabileceği 

belirtilmektedir
1356

. 

Bütün bunlarla birlikte yapay zekâ ile yeni bir ceza teorisinin geliĢtirilmesi veya 

bunun yerine hâlihazırda var olan ceza teorileri iyileĢtirmek ya da bütünleyici bakıĢ 

açısıyla yapay zekânın cezalandırılmasına bakmak faydalı olacaktır. Yapay zekânın 

cezalandırılması ve mağdurlarının uğradığı zararların kınandığının ifade edilmesi, 

mağdurlara bir tatmin ve haklılık duygusu sağlayabilir. Özellikle yanlıĢ yapan 
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robotlardan intikam almak, robotların zarar verdiği kiĢilerde psikolojik tatmin yaratmak 

için gereklidir
1357

. Yapay zekâya verilecek cezayla zararlı yapay zekâ mağdurlarının 

çıkarlarını, haklarını ve nihayetinde değerini yeniden teyit edebilecek resmi bir kınama 

mesajı iletileceği ve mağdurlar ve genel olarak toplum arasında güvenliğin tesisinin 

sağlanacağı da belirtilmektedir
1358

. 

Ġnsanlar ve tüzel kiĢiler söz konusu olduğunda bunlardan üstün güce sahip 

devlet, cezanın yerine getirilmesinde herhangi bir zorluk yaĢamaz. Zira devletin 

genellikle adil bir yargılama ve cezalandırma yoluyla bozulan düzeni yeniden tesis 

etmek için ihlal edilen hakların bedelini ödetmek ve adaleti yeniden sağlamak için 

araçları vardır. Ancak yapay zekânın bu sisteme uyum sağlamasında bir takım zorluklar 

bulunmaktadır. Zira öngörülebilir Ģekilde insandan daha akıllı ve güçlü, yine dirençli 

metal alaĢımlardan oluĢan fiziksel bedenin insandan daha üstün olan yapay zekâ her 

zaman cezaya boyun eğmeyebilir ve ceza sistemine baĢkaldırıp devletle bir savaĢa 

gidebilir. Bu durumda insanın güç dengesini oluĢturabilmesi için yine bir yapay 

zekâdan destek alması ve yapay zekâya güvenmesi gerekmektedir
1359

. Güvenilen bu 

yapay zekâlardan kolluk (polis), asker ve infaz memuru Ģeklinde yararlanılması faydalı 

olacaktır. Bu açıdan yapay zekâ güvenliği, siber güvenlik ayrı bir önem taĢımaktadır
1360

. 

Diğer bir görüĢe göre yapay zekâ bakımından, hâlihazırda gerçek kiĢiler bakımından 

düzenlenmiĢ cezaların, yapay zekâyı uyarlanması suretiyle infazı mümkündür. Yine suç 

nitelikli hareketlerin icrasının engellenmesi ve toplumun korunması adına bazı güvenlik 

tedbirlerinin uygulanması gerektiği belirtilmektedir
1361

. 

Yapay zekâya ceza hukuku değerlerini etkili bir Ģekilde koruyacak nitelikte ceza 

verilebilir. Yapay zekâ her ne kadar geliĢmiĢ ve özerk olursa olsun, gerçek kiĢilerin 

durumu ve sorumluluğu göz ardı edilmemelidir. Bir yapay zekâyı cezalandırmak, 

dolaylı olarak yapay zekânın üreticisi, kullanıcısı kiĢiler için de etkili olacaktır
1362

. 

BaĢka bir deyiĢle yapay zekâya cezai yaptırım uygulanması ise yapay zekâ ile iliĢkili 

kiĢiler için de olumsuz sonuçlar doğurabilir. Ceza ile gelebilecek olumsuz ilgi, 

tasarımcıların itibarını, iĢlerini ve güvenirliğini zedeleyecek ve bu da daha az satıĢ ve 
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dolayısıyla finansal kayıplara neden olacaktır. Verilen cezalar dolayısıyla yapay zekânın 

sahipleri için ise maddi zarar olacaktır. Cezalar, yapay zekânın yazılımını iyileĢtirmeye 

ve güvenliğini sağlamaya yönelik teĢvik edici etki yaratacaktır. Böylece yapay zekâ 

yeniden programlama, yazılım yoluyla daha iyi duruma getirilecektir
1363

. 

Bakılması gereken diğer husus tüzel kiĢilere uygulanan yaptırımlar konusudur. 

Zira tüzel kiĢilere uygulanacak yaptırımlar konusu da tartıĢmalı bir alandır. Tüzel 

kiĢilerin cezai sorumluluğunu kabul etmeyen görüĢü benimseyen ülkeler tüzel kiĢilere 

onların hukuki statülerine uygun güvenlik tedbirleri geliĢtirmiĢ ve bunlara göre 

yaptırımlar uygulamaktadır. Tüzel kiĢilerin cezai sorumluluğunu kabul eden Fransa, 

Belçika gibi ülkelerde tüzel kiĢiye para cezası, müsadere, fesih, belirli faaliyetlerin 

yapılmasının yasaklanması, en az 5 yıllık bir süre için adli gözetim altına alınması, 

binaların sürekli veya geçici olarak kapatılması, kamu ihalelerinden geçici veya sürekli 

olarak uzaklaĢtırılma, halka arzın yasaklanması, suçta kullanılan hayvanın müsaderesi, 

sürekli veya geçici olarak hayvan edinmekten yasaklanması, sürekli veya geçici olarak 

devlet yardımı almaktan yasaklanması, çek keĢide etmekten yasaklanması ve 

mahkûmiyet kararının ilan edilmesi gibi cezalar verilebilmektedir. Burada klasik 

yaptırımlar dıĢında birçok yaptırım çeĢidi olduğu görülmektedir. Tüzel kiĢiler için 

çeĢitlendirilmiĢ bu yaptırımların yapay zekâ içinde ona uygun olarak uyarlanarak ve 

çeĢitlendirilerek uygulanabileceği belirtilmektedir. Ancak kiĢiliğe sahip yapay zekânın 

gerçek kiĢiler gibi cezalandırılabilmesinin Ģüpheli olduğu ve değiĢkenlik gösterebileceği 

savunulmaktadır
1364

. Yine de yapay zekâ için, modern ceza hukuku içine entegre 

edilebilecek Ģekilde yapay hapis kavramı ileri sürülmüĢtür
1365

.  

Bir cezanın münhasıran veya kümülatif olarak iĢlevi, genel önleyici veya özel 

önleyici iĢlevdir (cezanın verilmesi ve infazının, mahkûmu gelecekte artık suç iĢlememe 

durumuna itmesidir). Bu iĢlevlerin, yapay zekâ sistemleriyle ilgili olarak da baĢarılabilir 

göründüğü ifade edilmektedir. Örneğin yapay zekânın kesin veya geçici olarak 

kapatılması veya yeniden iĢlemeye tabi tutulması yoluyla eğitimi, cezanın ücretlendirme 

iĢlevi ve cezanın özel önleyici iĢlevi sırasıyla gerçekleĢtirilebileceği belirtilmektedir
1366

. 
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7.3.1.3. Cezalandırılabilirliğe ĠliĢkin Değerlendirme 

Yukarıda görüleceği üzere yapay zekânın cezalandırılabileceği, yaptırım 

uygulanıp uygulamayacağı noktasında iki farklı görüĢ bulunmaktadır. Yapay zekânın 

cezalandırılamayacağını savunan görüĢler geliĢmiĢ, varlığının farkında olabilecek genel 

yapay zekânın mümkün olamayacağını, basit yapay zekâ ile devam edileceğini ileri 

süren görüĢlerdir. Hâlihazırda yapay zekâların basit nitelikte olduğu ve cezanın anlam 

ve önemini, amacını kavrayamayacağı ifade edilmektedir. Bu görüĢ, Yapay zekânın 

acıyı algılayamaması, zaman ve mekân kavramının önemini idrak edememesi, ölüm ya 

da yok olma duygusunu kavramaması sebebiyle cezalandırılmasının veya yaptırım 

uygulanmasının faydasız olacağını belirtmektedir. Söz konusu görüĢ, cezayı açıklayan 

teoriler dikkate alındığında da bu teorilerin herhangi birisinin yapay zekâya ceza 

uygulanması sonucuna götüremeyeceğini savunmaktadır.   

 Diğer görüĢ ise; genel yapay zekânın kaçınılmaz bir gerçeklik olacağı ve ilk 

görüĢün olamayacağını söylediği birçok hususun gerçekleĢerek yapay zekânın cezanın 

anlamını ve amacını kavrayabileceği noktaya gelebileceğini ifade etmektedir. 

Dolayısıyla da böyle bir yapay zekâ ile karĢılaĢılması halinde cezanın anlamını ve 

önemi anlayan yapay zekâ cezalandırılmalıdır, hakkında yaptırım uygulanmalıdır. 

Cezalandırılabileceği noktasında yapay zekâya uygulanabilecek yaptırımlar hakkında 

görüĢ ayrılıkları bulunmaktadır. Bu noktada yapay zekâ söz konusu olduğunda bir insan 

gibi düĢünülmemesi ve kendisine özgü yaptırımların oluĢturulması veya hâlihazırda 

mevcut olan yaptırımların yapay zekâya uyarlanması gerektiğini savunanlar 

bulunmaktadır. Bunun yanı sıra insanlara uygulanan yaptırımların aynı Ģekilde 

uygulanması suretiyle yapay zekânın da cezalandırılabileceği savunulmaktadır. 

ġu an duygu, his ve bilince sahip olmayan ve cezanın amacını, önemini 

bilmeyen, algılamayan ve hissetmeyen basit nitelikte dar yapay zekânın ceza 

hukukunun süjesi olması, fail olarak karĢımıza çıkması, hareketinin suça vücut vermesi, 

kusurlu davranması ve netice itibarıyla de yapay zekânın cezalandırılması mümkün 

değildir. Günümüzde karĢımıza çıkan dar yapay zekânın cezalandırılamayacağı tartıĢma 

götürmeyen bir gerçektir. Ġlerleyen süreçte yapay zekâya; yapay sinir ağları ile duyu, his 

kazandırılması, deneyim ve tecrübe sahibi olabilmesi, bilinç kazandırılabilmesi, iradi 

olarak hareket edebilmesi gibi hususların kazandırılabileceğinin ve bunun da yapay 

zekâyı ceza hukukunun süjesi olarak karĢımıza çıkabileceğini ifade edebiliriz. 

Cezalandırılabilirliği açısından bu yeteneklere sahip yapay zekânın, ceza teorilerinin 
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hepsinin amacını karĢılayabileceği ve cezanın anlam ve önemini kavrayan bir yapay 

kiĢilik olarak karĢımıza çıkması dolayısıyla da yaptırım uygulanabileceği 

savunulmaktadır. Yapay kiĢilik olarak yapay zekânın cezalandırılmasının, mücadele 

edilmesinin, infazının ise biyolojik gerçek kiĢiden farklı olabileceği vurgulanmıĢtır. Bu 

yüzden suçlu yapay zekâ ile mücadele ederken, yapay zekâyı cezalandırırken ve infazı 

yerine getirilirken alternatif kendisine özgü ceza ve ceza muhakemesi, infaz hukuku 

kurumlarının oluĢturulmasında yarar bulunmaktadır
1367

. 

Bu noktada yapay zekâ suçlusuyla mücadele edecek yapay zekâ kolluğunun 

güçlü ve altyapısıyla birlikte fiziksel ve dijital olacak Ģekilde oluĢturulması 

gerekmektedir. Kolluk; güvenli, Ģeffaf, tamamen insan koruma ve kollama esaslı ve salt 

bu göreve (zararlı-suçlu yapay zekâlarla mücadele etmeye) odaklı olarak oluĢturulan 

insan destekli polis, biliĢim uzmanı robotlardan vücuda getirilmelidir. Bu kolluğun 

vazifesi; ortaya çıkabilecek, suç niteliği bulunabilecek hareketleri önlemek veya suçu 

iĢlemiĢ yapay zekâyı bulmak, yakalamak ve tutuklamaktır. Hiç Ģüphesiz söz konusu 

yapay zekânın ceza muhakemesi evresinde kendisine özgü yargılama Ģeklinin olacağı 

çıkarımı da yanlıĢ olmayacaktır. Ceza muhakemesi hukukunun geliĢen teknoloji ile 

ortaya çıkacak yapay zekâya hazırlıklı olması ve buna iliĢkin kurumları üretmesi faydalı 

olacaktır. Muhakeme evresi sonrasında yargılaması tamamlanan ve suçlu bulunan yapay 

zekâ hakkında bir yaptırıma hükmedilebilecektir. Hükmedilecek bu yaptırımın 

uygulanması, infaz edilmesi de kendisine özgü nitelikte olacaktır. Yani gerçek kiĢilere 

uygulanan yaptırımların yapay zekânın varlığına uygun olacak Ģekilde uyarlanması veya 

yapay zekâya alternatif yaptırımların öngörülmesi gerekmektedir. Bu noktada aĢağıda 

yaptırım türleri ve bunların yapay zekâya uygulanabilirliği ile yapay zekâya ne Ģekilde 

uyarlanabileceği hususlarına değinilecek ve alternatif ne tür yaptırımlar olabileceği 

hakkında da görüĢlerde bulunulacaktır. Hiç Ģüphesiz bu cezaların infazının yerine 

getirilmesi için yapay zekâya özgü cezaevi, dijital cezaevi gibi ortamların oluĢturulması 

düĢünülmesi gereken konular arasındadır. 

7.3.2. Yapay Zekâya Geleneksel Yaptırımların Uygulanması 

Geleneksel yaptırımların yapay zekânın kendisine özgü Ģeklinden dolayı yapay 

zekâya tam olarak uygulanamayacağı ve yapay zekânın yapısı düĢünülmek suretiyle 

yaptırımların uygulanması gerektiği söylenebilir. 
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7.3.2.1. Varlığını Sona Erdirici Ceza  

Ġdam cezası veya ölüm cezası, kiĢinin yaĢam hakkından yoksun bırakılmasıdır. 

Bu, kiĢinin baĢka bir suç iĢlemesini kalıcı olarak engellemekte ve tekrar suç iĢlemesini 

imkânsız hale getirmektedir. Yapay zekâ açısından ise yapay zekânın varlığını kontrol 

eden yazılımın, donanımın, fiziki varlığının veya programının silinmesi ölüm cezasıyla 

aynı sonuçlara çıkmaktadır. Yaptırım olarak silme cezası yapay zekânın varlığını 

ortadan kaldıran ölüm cezasına eĢdeğerdir. Yerine getirildikten sonra, kusurlu yapay 

zekâ baĢka bir suç iĢleyemez hale gelmektedir
1368

. Yapay zekânın üreticisi, kullanıcısı 

üzerinde (üreticilerin müĢteri kaybı, sahibinin yapay zekâyı kaybetmesi gibi) ortaya 

çıkardığı olumsuz sonuçlar yaptırımın genel caydırıcı etkisi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır
1369

. 

7.3.2.2. Özgürlüğünü Kısıtlayıcı Ceza  

Hapsedilme, insanın özgürlüğünden yoksun bırakılmasına, insanın hareket 

özgürlüğüne ve kiĢinin özel hayatını yönetme özgürlüğüne ciddi sınırlamalar getiren bir 

yaptırım türüdür. Hapis cezası gerçek kiĢiler için uygulanagelmiĢ bir ceza infaz türüdür. 

Hapis cezasının modern hukukun bakıĢıyla yapay zekâya uygulanabileceği ifade 

edilmektedir
1370

.  

Bu açıdan yapay zekânın özgürlüğü ise görev verdiği alanda etkin olarak, 

herhangi bir baskı ve etki altında kalmadan faaliyette bulunabilmesidir. Örneğin tıbbi 

hizmetteki bir yapay zekânın ameliyatlara katılma özgürlüğünden; bir fabrikadaki yapay 

zekânın üretim vb. özgürlüğünden bahsedilebilir. Yapay zekâyı belirli bir süre için 

kullanım dıĢı bırakmak hapsetmenin yapay zekânın varlığına uygulanmasının örneği 

olarak belirtilebilir. Kullanım dıĢı kaldığı süre boyunca, yapay zekânın özgürlüğü ile 

ilgili hiçbir harekete izin verilmez ve özgürlüğü kısıtlanmıĢ olur. Böylece yapay hapsin 

kısıtlanmak üzerine Ģekillenen yapısı üzerinde yapay zekânın neden olduğu suçlar 

açısından gerek hareket yeteneklerinin sınırlandırılması gerek de algoritmalarının 

kullanılmasının engellenmesi suretiyle derin öğrenmesinden elde edilecek faydanın 

sınırlandırılması sağlanabilecektir. Dolayısıyla yapay hapis kavramının, yapay zekânın 

cezalandırılması usulleri içinde modern bir cezalandırılma yöntemi olarak 

                                                 
1368

HALLEYVS, 2010, s.195-196.  
1369

SCHOLTEN, 2019, s.273. 
1370

HALLEYVS, 2015, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, s.45. 



  

321 

 

sunulabileceği savunulmaktadır
1371

. Yani yapay zekânın bazı özelliklerinin kapatılması, 

internete eriĢiminin kesilmesi, enerji kaynağının kapatılması, belli bir yerin dıĢına 

çıkmama Ģeklinde özgürlüğü kısıtlayıcı cezalar verilebilir. Bu yaptırım, yapay zekâya 

iliĢkin alternatif (kendisine özgü) yaptırım olarak ifade edilmektedir
1372

. 

7.3.2.3. Para cezası  

Para cezası, birinin mülkünden yoksun bırakılmasını yol açan nakdi veya 

müsadere yaptırımları olabilir. “Yapay zekânın para cezasını ödemesi nasıl olacaktır?”. 

Yapay zekânın bir fonda olup olmaması, banka hesabı olup olmamasına bakılacaktır. 

Sigorta fonu benzeri bir fon içinde ise cezalar bu fon içinden ödenebilir. Ancak 

herhangi bir fon veya hesabı yoksa yani para cezasını ödeyemiyorsa bunun yerine hapis 

cezası, topluma hizmet Ģeklindeki alternatif bir baĢka ceza verilebilir
1373

.  

Ġlgili cezalandırma türü gerçek kiĢilerin gerçekleĢtirdikleri hukuka aykırı 

hareketler dolayısıyla mülkiyet hakkında bir azalma meydana gelmektedir. Bu 

çerçevede bir malvarlığı olmayan yapay zekâya söz konusu yaptırımların 

uygulanabilmesi de mümkün olamayacaktır
1374

. Diğer bir görüĢe göre bir yapay 

zekânın, kendine özgü bir malvarlığına sahip olmaması ve adli para cezasının ise yapay 

zekânın kullanıcısı veya sorumluluk sigortası tarafından ödenmesi, bu mümkün 

olmayınca yani adli para cezasının ödenememesi halinde adli para cezasına seçenek 

olarak kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırılma yaptırımının uygulanabileceği 

belirtilmektedir
1375

.  

7.3.2.4. Toplum Hizmeti 

Toplum hizmeti, para cezası veya hapis cezası yerine de verilebilen bir insanın 

topluma emek katkısında bulunmasını zorunlu kılan yaptırım türüdür. Toplum hizmeti 

yapma cezasına çarptırılan kiĢi, belirli bir süre toplum yararına çalıĢmak zorundadır. 

Kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırılma yaptırımı topluma iĢgücü katkısı sunması 

bakımından da önem taĢıdığı için yapay zekânın çeĢitli alanlarda bir iĢçi gibi 

çalıĢtırılmasının mümkün olduğu ileri sürülmektedir. Yapay zekâ, bir fabrikada 

kullanıcısının yararına veya diğer çalıĢanların menfaatine onların profesyonel 
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görevlerini kolaylaĢtırmak ve çabuklaĢtırmak amacıyla çalıĢmaktaysa, toplumsal 

iĢgücüne katılım suretiyle kamu yararına da çalıĢabilir. Bu açıdan yapay zekânın kamu 

yararına bir iĢte çalıĢtırılması yaptırımın uygulanabileceği savunulmaktadır. Ancak bu 

durumda bir yapay zekânın topluluğa hizmet için çalıĢtırmadan önce yeniden 

programlaması gerekmektedir. Bu önemli bir risk yönetimidir. Zira yapay zekâ verilen 

çalıĢmayı kötüye kullanabilecektir. Yapay zekâ toplum yararına çalıĢtırılmaya uygun 

olmadığında ise toplum hizmeti yerine örneğin hapis veya para cezası verilebilir
1376

. 

7.3.2.5. Güvenlik Tedbiri 

Güvenlik tedbirleri esas itibarıyla toplumu tehlikeli suçlulara karĢı korumak 

amacıyla uygulanan yaptırımları ifade etmektedir. Yapay zekâya, kendisine özgü, 

kanunla düzenlenmiĢ güvenlik tedbirlerinin uygulanması söz konusu olabilir. Güvenlik 

tedbirine örnek olarak buna büyük veri iĢlemek suretiyle makine öğrenmesi yapan ve 

öğrendiği doğrultuda suç iĢleyen yapay zekânın, suç iĢlemeye neden olarak öğrenmeleri 

dijital müsadere yoluyla silinmesi gösterilebilir. Eğer yapay zekânın suç faili olarak 

görülmesi söz konusu değilse tüzel kiĢilerde olduğu gibi güvenlik tedbirlerinin 

uygulanmasının mümkün olabileceği ifade edilmektedir
1377

.  

7.3.3. Yapay Zekâya ĠliĢkin Alternatif (Kendisine Özgü) Yaptırımlar 

Yapay zekâ bakımından onun soyut varlığı esas alınmak suretiyle ona özgü 

yaptırımlar yaratılması zorunludur. Özellikle tezin yukarıda farklı bölümlerinde ifade 

edildiği üzere fiziki yapısı olmayan sadece siber evrende var olan yapay zekâ türleri 

içinde yapısına uygun yaptırımların öngörülmesi gerekmektedir. Mevcut yaptırım 

modellerinin yapay zekâya uygulanabilmesinin mümkün olmadığı ve dolayısıyla 

teknolojik geliĢmeler çerçevesinde yapay zekânın doğasına uygun bir yaptırım 

teorisinin geliĢtirilebileceği ifade edilmektedir
1378

. Yapay zekâ hem fiziksel hem de 

siber unsur olmak üzere iki unsurdan oluĢan varlıktır. Kusurlu bir hareketinden dolayı 

bir yapay zekânın yaptırım olarak parçalanması söz konusu olabilir. Ġlk olarak 

donanımının sökülmesi Ģeklinde sahip olduğu maddenin fiziken parçalanma yapay 

zekâya yaptırım olarak uygulanabilir. Ġkinci olarak elektronik hafızasının, yazılımının 

silinmesi ve yeniden programlanması Ģeklinde sahibi olduğu siber (dijital) yapısına 
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yönelik yaptırımlar olabilir. Özellikle öğrenme, kodlanma alanı olan siber evrende 

öğrenme yeteneği üzerinde etkili olacak Ģekilde tamamen yeniden programlanma 

yaptırımları da gündeme gelebilir
1379

.  

Önümüzdeki süreçte siber evrenin, yapay zekânın ve insanların yaĢamlarının 

(fiziksel evrenin) vazgeçilmez bir parçası olacağı ve zamanın çoğunu bu siber evrende 

geçireceği dikkate alındığında siber evrene eriĢimin engellenmesinin toplumsal 

yaĢamdan aforoz edilmekle (dıĢlanmak ve yok olmakla) eĢdeğer nitelikte olacağı 

belirtilmektedir.  Dolayısıyla da insanın yaĢam hakkına benzer biçimde yapay zekâda 

dâhil her bir kiĢinin siber evrene giriĢ ve bulunma hakkının bulunması Ģeklinde bir 

temel hak olabileceği ve bu haklara bazı istisnai haller haricinde kolay kolay 

dokunulamayacağı, hakların kısıtlanamayacağı ifade edilmektedir. ĠĢlenen bir suç 

karĢısında idam cezası ile eĢdeğer nitelikte olan siber evrende siber kiĢiliğin 

atılması/silinmesi yaptırımı uygulanabilecektir
1380

. 

Bunların yanı sıra yapay zekâya fiziksel evrenden bağlantısının kesilmesi (yapay 

zekâyı enerjisiz bırakma), yapay zekâyı baĢka bir yapay zekâya bağımlı kılma 

(kontrollü yapay zekâ), yapay zekânın siber evrenden silinmesi, yapay zekânın siber 

evrene belli bir süre bağlanma yasağı Ģeklinde kendisine özgü yaptırımların da 

uygulanması mümkündür. 

7.4. Kabahatler Hukuku Açısından Yapay Zekâ (Yapay Zekâya Dair Ġdari 

Cezalar) 

Yapay zekânın haksızlık teĢkil eden hareketleri için hem gerçek kiĢiler hem de 

yapay zekâ için idare hukukunda kabahatler oluĢturulabilir ve buna yönelik idari 

yaptırımlar öngörülebilir. Yapay zekânın kabahat hareketleri için de yasal 

düzenlemelerin yapılması gerekir. Bu açıdan yapay zekâ için bakım ve durum tespiti 

yükümlülükleri idare hukukunda uygulanabilir. Yapay zekâların kaydolması ve bunlara 

özgü sicil tutulması zorunlulukları için hem gerçek kiĢiler hem de yapay zekâ için 

getirilebilir. Aykırı bir durum için adli ve idari sorumluluklar oluĢturulabilir. 

Özellikle oluĢturulacak “Yapay Zekâ Kanununun” kabahatler bölümünde suçlara 

nazaran daha hafif nitelikte etki doğuran hareketler kabahat olarak öngörülebilir, 
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kiĢilere ve yapay zekâya idari olarak önemli sorumluluklar getirilebilir. Özellikle yapay 

zekânın üreticisi, geliĢtiricisi, tedarikçisi ve kullanıcısı açısından önemli idari kurallar 

getirilip bunlara uyulmaması hali kabahat olarak düzenlenebilir ve bu yükümlülüklere 

uyulmaması halinde ise ağır idari para cezası veya ilgili üreticiyi kapatma gibi 

yaptırımlar öngörülebilir. Yapay zekânın kullanıcısı tarafından dikkatsiz ve özensiz 

kullanımları ile üretici veya geliĢtiricinin standartlara ve kurallara uygun olmayacak 

Ģekilde yapay zekâyı tasarlamaları, dağıtmaları veya zarar verebilecek yapay zekâyı 

tasarlamak veya iĢletmek ile yapay zekânın test edilmemesi, eğitilmemesi, tecrübe 

kazandırılmaması, izlenilmemesi halleri de kabahat olarak öngörülebilir. Aynı Ģekilde 

oluĢturan veya kullanan herkes için yapay zekânın önceden kaydettirilmesi, sicile tescil 

ettirmesi öngörülmesine rağmen bunlara riayet edilmemesi, baĢka bir ifadeyle sicile 

kaydettirmemek de kabahat olarak düzenlenebilir. Bunun yanı sıra yapay zekânın 

denetimini, sicile kaydedilmesini ve benzeri vazifeleri olan yetkili kurum veya kiĢilerin 

bu vazifelerini yerine getirmemesi ya da tam manasıyla yapamamaları halleri de 

kabahat olarak düzenlenebilir
1381

.  
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DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

Tezde “Yapay zekâ ve cezai sorumluluk” konusu “yapay zekâya dair genel 

bilgiler”, “yapay zekânın hukuk açısından değerlendirilmesi” ve “ceza hukuku 

açısından yapay zekâ” Ģeklinde üç ana bölüm içinde ele alınmıĢtır. “Yapay zekâya dair 

genel bilgiler” birinci bölümünde yapay zekânın tarihçesi, kavramı, tanımı, amacı, 

unsurları, özellikleri, türleri; yapay zekânın çağımız örnekleri, yapay zekâ ile insan 

mukayesesi, yapay zekânın ortaya çıkıĢ amacı ve insanlığın geleceğine değinilmiĢtir. 

Yapay zekâ ve cezai sorumluluk konusu geleceğe yönelik öngörülü bir 

yaklaĢımla ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede öncelikle yapay zekâ kavramı ve 

genel bilgileri açıklanmıĢ, bunların hukuk karĢısında konumları belirlenmeye çalıĢılmıĢ, 

yapay zekânın bir hukuki kiĢilik olup olamayacağı tartıĢılmıĢ ve son olarak yapay 

zekânın dâhil olduğu suçlar bakımından ceza hukuku sorumluluğunun belirlenmesine 

yönelik modeller, tartıĢmalar ve bilgiler aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu kapsamda yapay zekâ, insan gibi düĢünebilen ve kendi kendine kararlar 

alabilen, bunun yanında insanların odaklandıkları iĢleri yapma ve çözmeye çalıĢtıkları 

problemleri sonuca kavuĢturma yeteneğine sahip olan makinelerdir. Yapay zekânın 

hedef odaklı hareket sahibi olması, iletiĢim, iç ve dıĢ bilgiye sahip olması, yapay 

zekânın doğrudan bir kiĢi tarafından kontrol edilmeden özerk bir Ģekilde hareket 

edebilmesi, yapay zekânın insana özgü düĢünme ve kendini geliĢtirme yeteneğine sahip 

olması, tepkisellik, dinamik ve öngörülemeyen ortamlarda hâkim olan koĢullara uyum 

sağlayabilmesi, hedefleri ve riskleri öngörerek hareket etmesi gibi önemli özellikleri de 

bulunmaktadır. 

Yapay zekâ; makinelere, bilgisayara veya elektronik aygıtlara (varlıklara) zekâ 

kazandırmaya veya zekâyla donatmaya adanmıĢ etkinliktir. Yapay zekânın vücuda 

gelebilmesi ve yukarıda ifade edilen özellikleri, fonksiyonları ve amaçları icra 

edebilmesi için bazı unsurlara sahip olmalıdır. Yapay zekâ fiziksel evren ve siber evren 

unsurlarından oluĢmaktadır. Yapay zekânın oluĢması için algoritma, veri, program 

(kod), yazılım, yapay sinir ağı ve sanal öğrenme gibi yapay zekânın siber evrende sahip 

olması gereken öğelerine yapay zekânın siber evren unsurları denir. Yapay zekânın 

fiziksel evren unsurları ise sensörler ile diğer mekanik ve donanım öğeleridir. Ayrıca 

yapay zekânın en önemli unsurlarından birisi de verilerdir. Veriler olmadan yapay 

zekânın olması düĢünülemez. Bu noktada verilerin elde edilmesi, toplanması, 
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saklanması, iĢlenmesi ve kullanma gibi benzeri iĢlemlerin yapay zekâ tarafından 

yapılması da önem arz etmektedir. 

Yapay zekânın yeteneklerine ve özelliklerine göre türleri bulunmaktadır. Buna 

göre yapay zekânın geleneksel yapay zekâ-yeni yapay zekâ; güçlü-zayıf yapay zekâ; 

dar(basit)-genel-süper yapay zekâ; analitik-fonksiyonel-etkileĢimli-metin-görsel yapay 

zekâ; tepki veren(reaktive)-sınırlı hafıza kapasitesine sahip olan (limited memory 

capacity)-zihin teorisi (theory of mind)- kendi varlığının farkında olan(self-aware) 

yapay zekâ Ģeklinde türleri olduğu görülmektedir.  

Toplumda; kendi kendine giden (otonom) arabalar, müĢteri hizmetleri sohbet 

robotları gibi yapay zekâlı varlıkların birçok alanda artan kullanımıyla 

karĢılaĢılmaktadır. Aynı Ģekilde çevrimiçi borsa ticaretinde otonom alım veya satım 

kararları veren yapay zekâ, tıbbi operasyon gerçekleĢtiren yapay zekâ ve yalnızca askeri 

amaçlarla değil, aynı zamanda hassas sivil alanların gözetlenmesi ve güvenliği için ve 

belki de yakın gelecekte konuĢlandırılan malların teslimi için kullanılan drone yapay 

zekâları ve sürücüsüz otonom araçlar yapay zekânın önemli türleri olarak yapay zekânın 

çağımız örneklerini oluĢturmaktadır. Yapay zekâ bir insandan daha iyi Ģekilde komutları 

anlamakta, geliĢmiĢ uçaklara pilotluk yapmakta, hassas ameliyat yapmakta, 

gezegenlerde bulunmakta ve incelemeler yapmakta, akıllı nanoteknoloji sayesinde 

mikroskobik makineler, hedeflenen ilaçları vücut içinde normalde ulaĢılamayan 

bölgelere kısa sürede ulaĢtırabilmekte, resimleri ayırt etmekte, araba kullanabilmekte ve 

oyun oynayabilmektedir. 

Yapay zekânın amacı, çeĢitli insan alanlarında doğal dil iĢleme, böylece belirli 

bir dilde baĢarılı bir Ģekilde iletiĢim kurmasını sağlamak; bilgi temsili, böylece bildiği 

veya duyduğu verileri depolamak; otomatik akıl yürütme, soruları cevaplamak ve yeni 

sonuçlar çıkarmak için saklanan bilgileri sürdürmek; makine öğrenimi, böylece yeni 

koĢullara uyum sağlamak, kalıpları tespit etmek ve tahmin etmektir. Yapay zekâ 

sistemleri, veri sınıflandırma ve oluĢturma, anormallik tespiti (örneğin, sahte finansal 

iĢlemleri veya yeni kötü amaçlı yazılımları tespit etme), tahmin (örneğin, suçlular için 

yeniden suç oranları), karmaĢık sistem ve görevlerin optimizasyonu ve sağlık 

hizmetleri, kolluk kuvvetleri, reklamcılık ve trafik yönetimi de dâhil olmak üzere çeĢitli 

sektörlerde robotların otonom çalıĢmasını içeren herhangi bir görevde 

kullanılabilmektedir. Yapay zekânın amacı insanlığın geleceğine baĢta adalet, güvenlik, 

sağlık ve hizmet alanları gibi birçok alanda insana yardımcı olmak, insanı korumak ve 
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geliĢtirmektir. Ancak bu noktada silahlı savaĢçı robotlar, kendi kendini sürebilen 

otomobiller, hassas ameliyatlar yapabilen tıbbi cihazlar, borsa ve finans kararlarını 

otonom yöneten yazılımlar ile toplumsal yaĢamda önem arz eden alanlarda faaliyet 

gösteren ve yakın gelecekte gösterecek olan yapay zekâlar otonom kararlarıyla maddi 

ve/veya manevi zararlara yol açma potansiyelleri bulunmaktadır. Yapay zekânın 

otonom hareketleriyle zararlara veya tehlikeye sebep olabilir. Bu durum hukuk 

sistemleri açısından son derece düĢündürücüdür. 

“Yapay zekânın hukuk açısından değerlendirilmesi” baĢlıklı ikinci bölümde 

yapay zekânın muhtemel etkileri, ortaya çıkardığı hukuki sorunlar ve tartıĢmalar, yapay 

zekânın hukuki statüsü sorunsalı ve buna iliĢkin tartıĢmalar, yapay zekâya iliĢkin baĢlıca 

belgeler ve hukuki düzenlemelere değinilmiĢtir. Buna göre yapay zekâya sahip makine 

ve robotların donatılması, bu makinelerin buna bağlı öğrenme yeteneği ve teknolojinin 

sürekli ilerlemesi ile yapay zekânın çok çeĢitli ortamlarda sorunları çözme yeteneği 

kazanmasına ve insan zekâsına benzer bir zekâya ulaĢılmasına imkân sağlanmıĢtır. 

Yapay zekânın hem insana hem topluma hem de toplumda oluĢan bilimsel alanlara 

etkileri bulunacaktır. Teknolojik eğilim açıktır, yapay zekânın kendisi ve ilerlemesi 

kaçınılmazdır. Zaman; teknolojinin, rönesansın ve reformun her ne kadar engellense de 

geliĢim süreçlerini devam ettirdiğini göstermiĢtir. Tarih bize ilerlemenin her halükârda 

devam ettiğini ve durdurulamayacağını göstermiĢtir. Dolayısıyla yapay zekâ 

engellenmeye çalıĢılsa da geliĢim sürecini devam ettirecektir. 

Yapay zekâ makine öğrenimi ve derin öğrenmenin hızlı geliĢimi ile hukuki ve 

etik sorunlar oluĢturmaktadır. Yapay zekâ teknolojisi insan yaĢamının her alanında 

dönüĢtürücü etkiler yaratmaktadır. Ancak yaratılan yapay zekânın bu etkisi insanın 

kendisine yönelik tehditleri de barındırmaktadır. Yapay zekânın teknolojik doğası, ikili 

kullanımını beraberinde getirmektedir. Yapay zekânın toplum hayatına ve hukuka 

faydalı (olumlu) veya zararlı (olumsuz) etkileri bulunmaktadır. Yapay zekânın 

toplumsal hayatta insan türünün sonunun gelmesi, insanların iĢini kaybetmesi, özel 

hayatın gizliliğinin ortadan kalması ve veri güvenliği probleminin oluĢması gibi 

tehlikeli ve riskli etkileri olabilmektedir. 

Yapay zekânın hukuktaki etkilerine kiĢilik hakkına, yaĢam hakkına, miras 

hakkına ve mülkiyet hakkına sahip olması, kamu görevlisi olması, ticaret ve borç iliĢkisi 

kurabilmesi hakkı gibi yeni hakların gündeme gelmesi, hak kazanması ve kullanması, 

yeni güvenlik ve adalet anlayıĢı getirmesi, suçla mücadele etmesi gibi örnekler 
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verilebilir. Yapay zekânın; insanın yok olabilmesi, özel hayatın gizliliğine karĢı bir 

tehdit oluĢturabilmesi, yapay zekâ ile oluĢan büyük veri ile veri güvenliği sorunun 

ortaya çıkması ve insanların iĢlerini kaybetmelerine yol açabilmesi gibi olumsuz etkileri 

söz konusudur. Yapay zekânın suç iĢlemede kullanılması, suç iĢlemesi, yaptırım 

verilmesi, sorumluluk yüklenmesi, veri ihlali, mahremiyet ve gizlilik hakkının ihlali, 

ayrımcılık yapması, ceza ve ceza muhakemesi ilkelerine aykırılık oluĢturması gibi 

etkileri de bulunabilir. Yapay zekânın fiziksel veya dijital bir varlığının bulunması, 

kendini geliĢtirmesi, dil kullanımı gibi özellikleri hukukta kiĢilik, hak, irade özgürlüğü, 

sorumluluk, yaptırım, güvenlik, etik ve yasallık gibi hukuki konularda birtakım etkiler 

ve problemler oluĢturma potansiyeli bulunabilmektedir. BaĢka bir ifadeyle yapay 

zekânın kiĢilik kazanıp kazanamayacağı, buna göre hak sahibi olup olamayacağı ve 

yapay zekâya sorumluluk yüklenip yüklenemeyeceği ortaya çıkan önemli hukuki 

problemlerdir. 

Yapay zekâ; insan hakları, algoritmik Ģeffaflık, siber güvenlik açıkları, 

adaletsizlik, önyargı ve ayrımcılık, itiraz edilebilirlik eksikliği, tüzel kiĢilik sorunları, 

fikri mülkiyet sorunları, iĢsizlik, mahremiyet ve veri koruma sorunları, zarar 

sorumluluğu ve hesap verebilirlik eksikliği Ģeklinde hukukun çeĢitli dallarında sorunlar 

oluĢturabilecektir. Yapay zekânın ceza hukukunda kullanımı farklı Ģekillerde karĢımıza 

çıkabilmektedir. Yapay zekâ, ceza adaleti sisteminde kullanılabilmektedir. Örneğin, veri 

tabanlarını tarama, yüz tanıma teknolojileri, otomatik plaka tanıma, dudak okuma 

teknolojileri, iĢitsel gözetim, silah algılama algoritmaları, tahmine dayalı polislik ve 

sıcak suç noktası analitiği, hareket algılama araçları, ölüm nedenini tespite iliĢkin 

geliĢmiĢ sanal otopsi araçları, DNA analizi, finansal dolandırıcılık ve terör finansmanını 

tanımlamak için özerk araçlar, dolandırıcılık tespiti, sosyal medya izleme, veri toplama 

ve farklı algılama yeteneklerini içeren otomatik gözetim sistemleri gibi yapay zekâ 

uygulamaları görülmektedir. 

TartıĢılması gereken bir baĢka konu da yapay zekânın hukuki statüsü 

meselesidir. Yapay zekânın hukuki kiĢiliğe sahip olup olmayacağı konusunda öğretide 

farklı görüĢler bulunmaktadır. Eğer bu görüĢlerden yapay zekânın hukuki kiĢiliğinin 

olamayacağı, hukuki statüsünün eĢya ve benzeri bir durum olabileceği görüĢü 

benimsenirse yapay zekâ ne hakkın sahibi olabilecek ne hukuk karĢısında sorumlu 

tutulabilecek ne de hukukun yaptırımı ile yüzleĢebilecektir. Hukukun ve hakkın 

tasarrufunda, eĢya statüsünde, sorumluluğu bulunmayan ve yaptırım uygulanamayan bir 
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varlık olarak karĢımıza çıkacaktır. Yapay zekânın haksız fiil ve suç iĢlemesi de mümkün 

olmayacaktır. Dolayısıyla sorumlu tutulmasından da yaptırım uygulanmasından da söz 

edilemeyecektir. Bu görüĢe göre yapay zekânın hukuki statüsünün eĢya statüsünde 

kalması gerekmektedir. Bu görüĢ, yapay zekânın daha fazla ilerlemesinin ise 

yasaklanması gerektiğini savunmaktadır. Mevcut hukuk sisteminde yapay zekânın 

insanın eĢyası olduğu ve dolayısıyla yol açacağı zararlardan sorumluluğun sahibine 

veya kullanıcısına ait olduğu belirtilmektedir. Dolayısıyla yapay zekânın varlığını 

mevcut hukuk düzeni tanımamaktadır. Ġkinci görüĢ ise yapay zekâya kiĢilik 

verilebileceğini savunmaktadır. Bu görüĢ, yapay zekânın hakkın konusu ve hukukun 

süjesi değil hakkın sahibi ve hukukun öznesi konumda olacağını, sorumluluk sahibi ve 

hakkında yaptırım uygulanabilecek bir varlık olacağını savunmaktadır. Mevcut hukuk 

sistemi açısından yapay zekânın hukuki statüsü, Ģuan itibariyle bulunduğu seviye 

dikkate alındığında eĢyadır. Yapay zekânın tezin ilgili bölümlerinde belirtildiği 

seviyelere ulaĢması ve yetenekleri elde etmesi halinde ise kiĢilik kazanma 

potansiyelinin olduğunu ifade edebiliriz. 

Hukuk sistemlerinde ve devlet düzenlerinde yapay zekânın oluĢturabileceği 

öngörülen zorluklar ve hukuk boĢlukları sebebiyle yapay zekâyı düzenlemek için artan 

bir giriĢim bulunmaktadır. Günümüzde yapay zekâ hem ulusal hem de uluslararası 

hukuki metinlerde ve düzenlerde kiĢilik tanınmamaktadır. Bu noktada BirleĢmiĢ 

Milletler, Avrupa Birliği ile baĢta ABD, Japonya, Çin, Güney Kore ve Almanya gibi 

yapay zekâ teknolojisinde önde olan geliĢmiĢ ülkeler yapay zekânın geleceği hakkında, 

bu teknolojinin nasıl düzenleneceğine dair tavsiye niteliğinde raporlar veya hukuki 

metinler hazırlamaya ve yayınlamaya baĢlamıĢlardır. Esasında yapay zekâ alanında 

yapılan belgelerin ve düzenlemelerin amacı, kamuoyunun güvenini korurken yapay 

zekâ ilerlemelerini destekleyen bir ortam yaratmak, sorumlu ve güvenilir yapay zekâ 

geliĢimini ve hatta kullanımını sağlamaktır. Yapay zekâ için düzenleyici bir çerçeveye 

sahip olmak; gerekli önlemleri almak suretiyle öngörülebilir ve güven ortamı içinde 

yapay zekânın ilerlemesine ve geliĢmesine katkıda bulunacaktır. Aynı zamanda 

düzenlemeler; yapay zekâ ilerlemesini benimserken, etik hususları dikkate almayı, 

yapay zekânın sorumlu bir Ģekilde geliĢtirilmesini ve yaygınlaĢtırılmasını sağlamayı, 

güven inĢa etmeyi, hesap verebilirliği ve Ģeffaflığı sağlamayı, potansiyel risklere karĢı 

koruma sağlamayı ve bir yandan da toplumun iyileĢmesi için inanılmaz yeteneklerin 

kullanmadan da geri kalmamayı hedeflemektedir. 
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“Ceza hukuku açısından yapay zekâ‖ baĢlıklı üçüncü bölümde yapay zekâ ile 

gündeme gelen cezai sorumluluk modelleri, gerçek kiĢilerin yapay zekâ kaynaklı cezai 

sorumluluğu, yapay zekânın failliği ve cezai sorumluluğu ele alınmıĢtır. Yapay zekâ 

kaynaklı tehlikelerden ve zararlardan yapay zekânın cezai olarak doğrudan sorumlu 

tutulup tutulmayacağı ile yapay zekânın gerçek kiĢilerin cezai sorumluluğuna etkisi 

irdelenmiĢtir. Bu noktada yapay zekânın hareketleri ve kararları nedeniyle ortaya çıkan 

sorumluluk (yapay zekâ kaynaklı hareketlerin cezai sorumluluğu) da önemli 

sorunlardan birisidir. Bu bölümde temel olarak yapay zekânın oluĢturacağı tehlike ve 

zararlardan kaynaklanan cezai sorumluluk konusu ele alınmıĢtır. ÇalıĢmayla yapay 

zekânın ceza hukuku üzerinde oluĢturabileceği etkiler incelenmiĢ ve yapay zekânın 

cezai sorumluluğu sorununa çözüm önerileri ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢtır. Yapay 

zekânın cezai sorumluluğunun olup olamayacağına; oluĢan tehlike ve zararlardan dolayı 

yazılımcının, üreticinin ve kullanıcının kast ve taksirden kaynaklanan cezai 

sorumluluğunun durumunun ne olacağına ve yapay zekânın durumuna iliĢkin bakıĢ açısı 

sunulmuĢtur. Ayrıca yapay zekânın doğrudan cezai sorumluluğa, faillik sıfatına sahip 

olup olamayacağı suçun unsurları ve kusurluluk açısından ele alınmıĢtır. 

Ceza hukukunun amacı; öncelikle bireyi özgürleĢtirmek, korumak, güvenlik, 

huzur, barıĢ ortamı tesis etmek bu yönde oluĢabilecek engelleri önlemek veya oluĢan 

engelleri kaldırmak suretiyle insanı madden ve manen geliĢtirmektir. Suçun iĢlenmesini 

önlemek ve insana ve topluma dair hukuki değerleri korumaktır. Yukarıda belirttiğimiz 

amaçlar dolayısıyla ceza hukuku suçla mücadele etmektedir. Suç olmadan ceza hukuku 

devreye girmez. Ceza hukukunun ve araçlarının devreye girmesi için suçun oluĢması 

gerekmektedir. Suç, kural olarak insandan kaynaklı haksız fiillerdir. Ġnsanlar bu haksız 

fiilleri sebebiyle ceza hukukunun tepkisiyle karĢılaĢmaktadır. GerçekleĢen hareketin 

etkisi (suç), ceza hukukunun kurum ve araçlarıyla (tepkisiyle) bertaraf edilmeye 

çalıĢılmaktadır.  

Ceza hukukunun istediği her hareketi suç saymasına engel olmak, kiĢi 

özgürlüklerini egemenin keyfiliğine bırakmamak ve kiĢilerin her hareketten sorumlu 

tutmasına engel olmak ve insanın değerini ve özgürlüğünü savunurken çok daha fazla 

değersizleĢmesine, özgürlüğünün ortadan kalmasına yol açmamak için ceza hukukunun, 

sorumluluğun ve yaptırımın sınırlı olması ve birtakım Ģartların gerçekleĢmesi 

gerekmektedir. KiĢi ancak bu Ģartları taĢıması halinde suçunun karĢılığı olan sorumluluk 

ve yaptırımın muhatabı olabilir. Bu yüzden cezai sorumluluğunun esası özgür iradeyle 
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ortaya konmuĢ olan suç ve kusurluluktur. Bunlar sağlandığı takdirde cezai sorumluluk 

oluĢacaktır. Özellikle hapis cezası gibi ağır yaptırımlara muhatap kılınacak kiĢinin aynı 

zamanda kusurluluk denilen Ģartı da taĢıması gerekmektedir. 

Ġnsan, öğrendikleriyle bilinç ile iradesi oluĢmakta ve hareket etmektedir. Ġnsanda 

hem beyin-bilinç hem özgür irade hem de buna dayalı olarak serbest iradi hareket 

(action libera in causa) vardır. Ġrade özgürlüğüne sahip olduğu için sorumluluk sahibi 

bir varlık olarak hareketini yönlendirebilme yeteneğine sahiptir. Ġnsan özgür olmak, 

korunmak, güvenli olmak istiyorsa özgürlüğe ve güvenliğe hizmet edecek Ģekilde uygun 

hareket etmek durumundadır. Bilinç sahibi, özgür insan için sorumluluk söz konusudur. 

Hareketlerin sonucunu bilen veya tahmin eden kiĢi sorumlu tutulmaktadır. Diğer 

bireylerin hakkına ve özgürlüğüne yöneltilmiĢ her hareketi de cezai sorumluluğunun 

sebebidir. Bir kimsenin cezalandırılabilmesi, onun gerçekleĢtirdiği hareketten sorumlu 

tutulabilmesine bağlıdır. Sorumlu tutulabilen kiĢi suç iĢlerse ceza ile karĢılaĢmaktadır.  

Yapay zekâ; kiĢi ile araç arasındaki çizgiyi bulanıklaĢtırma eğilimindedir. 

ÇağdaĢ yapay zekâ, bazı sistemlerin programcının veya halkın asla tahmin edemeyeceği 

Ģekillerde sorunları çözmesi ve yaratması ile çok karmaĢık bir yapıya sahiptir. Yapay 

zekâ hızla toplum hayatına girmekte ve yasal manzarayı sıradan, derin bir Ģekilde 

değiĢtirecek gibi görünmektedir. Tüm özel gereksinimleri karĢılandığı takdirde yapay 

zekâya cezai sorumluluk yüklenebilme potansiyeli bulunmaktadır. Yapay zekâ 

teknolojisinin hızlı geliĢimi, toplumun ve insanın hukuksuz, tehlikeli, güvensiz bir 

durumla karĢılaĢmasına yol açacaktır. Bu açıdan hukukun ve özellikle de ceza 

hukukunun ortaya çıkabilecek olası tehlikeleri, güvensizlikleri bertaraf etmek adına 

insanı ve toplumu korumak için organize edilmesi, yapay zekâyı da dikkate alan yeni 

bir hukuksal düzenin oluĢturulması ve bunun geliĢtirilmesi gerekmektedir. Zira 

hukukun en önemli fonksiyonları toplumu, insanı ve değerlerini korumak ve 

geliĢtirmektir. Bu açıdan ceza hukuku, toplum düzenini, yararını, refahını ve insanı 

korumak için çok önemli bir sosyal iĢleve sahiptir.  

Yapay zekâ ile bir suçun ortaya çıkması veya yapay zekânın bir suçun 

iĢlenmesinde dolaylı ya da doğrudan etkili olması hallerinde cezai sorumluluğun ne 

olacağı sorunu ile karĢılaĢılmaktadır. Bir yapay zekâ zarar verdiğinde kimin veya neyin 

suçlanacağı konusu belirsizdir. Yapay zekânın özerklik düzeylerine bağlı olarak 

uygulanabilecek çeĢitli cezai sorumluluk modelleri bulunmaktadır. Sorumluluk 

tayininde yapay zekâ türlerine göre önemli farklılıklar söz konusu olmaktadır. Otonom, 
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yarı otonom, tam otonom türleri bulunmaktadır. Bu noktada her bir tür bakımından 

cezai sorumluluğun da ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir.  

 Bu kapsamda ilk iki model, yapay zekânın basit yapıda kalması anlayıĢını esas 

alarak yapay zekânın hareket ve kusur yeteneğine sahip olamayacağını, suç 

iĢleyebilecek kabiliyete ulaĢamayacağını ve dolayısıyla da yapay zekânın kullanımı 

dolayısıyla baĢta yapay zekânın yazılımcısı, üreticisi veya kullanıcısı gibi gerçek 

kiĢilerin cezai olarak sorumlu tutulması gerektiğini ifade etmektedir. Bu modellerle, 

yapay zekânın iĢlediği suçtan dolayı üretiminden kullanımına kadar uzanan bütün 

süreçlerin her anında kural olarak yapay zekânın üreticisi, programlayıcısı, sahibi veya 

onu denetlemekle sorumlu olan gerçek veya tüzel kiĢilerin ceza hukuku açısından 

kasten veya taksirle cezai sorumluluğu ortaya çıkabilecektir. Bu modellerden ilki yapay 

zekânın gerçek kiĢiler tarafından suçta bir araç olarak kullanıldığı modeldir. Yapay zekâ 

tamamen suç kastı olan programcıya, operatöre veya sahibine bağlıdır. Bu modellerde 

yapay zekâ hukukun öznesi değildir; suç için kullanılan bir nesnedir. Dolayısıyla cezaya 

tabi değildir. Ġkinci model ise doğal-olası-sonuç modelidir. Bu modelde suç, yapay 

zekânın hareketinin doğal ve olası bir sonucudur. Programcı, operatör veya sahibi, 

yapay zekânın suç niteliğindeki hareketini makul bir Ģekilde öngörebilirdi. Ancak kiĢi 

bu davranıĢı önlemede üzerine düĢen yükümlülüğe uygun hareket etmemiĢ, 

öngörülmesi gerekeni öngörmemiĢ ve bu nedenle sorumlu tutulmaktadır. Bu teori, hem 

kiĢinin suç kastının olmadığı ancak taksirli olduğu durumlarda hem de kiĢinin bir suç 

için suç kastının olduğu ancak yapay zekânın bunun yerine veya buna ek olarak baĢka 

bir suç iĢlediği durumlarda geçerlidir.  

Yapay zekânın yüksek düzeyde otonom güce, insan özelliklerini ve yeteneklerini 

kazanabilme potansiyeline sahip olması durumunda sorumluluk açığı ile ceza boĢluğu 

ile meydana gelecektir. Yapay zekânın kendisini geliĢtirerek genel yapay zekâ olarak 

karĢımıza çıkabileceği, suç iĢleme kabiliyeti kazanabileceği ve dolayısıyla da yapay 

zekânın da ceza hukuku sujesi olarak karĢımıza çıktığı hallerde yapay zekânın suçun 

faili olabileceğine ve ceza sorumluluğunun olabileceğine dair görüĢler de 

bulunmaktadır. 

Bir yapay zekâ, insanın egemen olduğu bir ortamda sadece bir araç olarak 

kullanılıyorsa bunun çözümü yürürlükteki hukuki düzenlemeler çerçevesinde 

sağlanabilecektir. Fakat yapay zekânın kendi kendine karar verdiği ve otonom hareket 

ettiği durumlarda çözüm bulunması karmaĢık ve bir hayli güç olacaktır. Dolayısıyla 
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bugün artık yapay zekânın ceza sorumluluğu bilim kurgu ürünü olmaktan çıkmıĢ ceza 

hukuku alanında üzerinde tartıĢılan bir konu halini almıĢtır. Zira yapay zekânın bir araç 

olarak kullanılmasının yanı sıra artık kendi kendine karar verebilir hale gelmesi 

sorumluluğun üreticiden, yazılımcıdan ve kullanıcıdan baĢka birine, yapay zekâya 

geçmesi ihtimalini beraberinde getirmiĢtir. 

Bu noktada ise ortaya çıkabilecek temel sorunlardan ilki yapay zekânın hareket 

yeteneğinin bulunup bulunmadığı, diğer bir ifadeyle icrai ya da ihmali hareketleri 

gerçekleĢtirme iktidarına sahip olup olmadığıdır. Yine yapay zekânın hareket etme ya 

da etmeme kararlarının anlaĢılması meselesi, yapay zekânın iç dünyasına yönelik bir 

değerlendirme gerektiren manevi unsurun tespiti sorununu beraberinde getirmektedir. 

Bu ise yapay zekânın temyiz yeteneğinin bulunup bulunmadığını bu anlamda kasten ya 

da taksirle hareket edebilip edemeyeceği sorununu ortaya çıkarmaktadır. En önemli 

sorun ise yapay zekânın bir iradesinin bulunup bulunmadığı ve bunun özgür irade 

olarak nitelenip nitelenemeyeceğine dayanmaktadır.  

Türk pozitif hukukunda yapay zekâdan kaynaklanan sorumluluk hakkında 

doğrudan uygulanacak bir düzenleme henüz mevcut değildir. Hâlihazır kurallar ile 

uygulanabilecek benzer hukuki müesseselerle yapay zekâdan kaynaklı zararlardan 

sorumluluğun tespiti yoluna gidilecektir. Yapay zekânın hukuki statüsünün tespiti ile 

yapay zekânın etkisi ile ortaya çıkacak sorumluluğa uygulanacak kuralların belirlenmesi 

bakımından son derece önemlidir. Bu noktada yapay zekânın hukuki statüsü hakkında, 

eĢya, köle, tüzel kiĢi, kendine özgü elektronik kiĢi gibi görüĢler ileri sürülmektedir. 

ÇeĢitli görüĢler ileri sürülmekle ve tartıĢmalar devam etmekle birlikte pozitif hukuk 

açısından yapay zekânın hukuki statüsü eĢyadır. Bu nedenle, yapay zekâdan 

kaynaklanan zararlar bakımından yapay zekânın sorumluluğunun bulunduğunun 

düĢünülmesi mümkün değildir. Ancak mesele, bu tür zararlardan sorumluluğun hangi 

kiĢilere ait olacağı, bunlar arasında ne Ģekilde paylaĢılacağı ve hangi sorumluluk 

hükümlerine göre tespit edileceğidir. 

Eğer bir sorumluluk yaratılmak isteniyor ise yapay zekâya gerçek ve tüzel kiĢilik 

gibi kendine özgü yeni bir kiĢilik tanımlanması zorunludur. Yapay zekânın bir 

kiĢiliğinden bahsedilebiliyorsa ancak o zaman onun doğrudan ceza hukuku 

sorumluluğunun oluĢması gündeme gelebilecektir. Ancak bütün bu Ģartlar yerine 

getirilmiĢ ve sorumluluk verilmiĢ olsa dahi bu durumda sorumluluğun nasıl bir 

yaptırımla olacağı belirsizdir. Buna göre yapay zekânın sorumluluğuna karĢılık gelecek 
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yaptırımlarının da öngörülmesi gerekmektedir. Öngörülecek yaptırımlar, cezanın 

amaçları ve bu alana özgü ilkelere göre belirlenmelidir. Hâlihazırda var olan 

yaptırımların yapay zekâya uygulanabilmesi mümkündür. Ancak yapay zekânın 

kendisine özgü yaptırımlarının da oluĢturulması gerekmektedir. 

Ancak her hâlükârda yapay zekânın doğrudan cezai sorumluluğu; ceza 

hukukunun ilkeleri, ceza hukukunun amacı, hukuk yaratıcıların suç ve ceza politikası, 

faillik, hareket, manevi unsur, kusurluluk gibi ceza hukukunun önemli kavramlarıyla 

ilgilidir. Bunlar tam manasıyla sağlanmadığı takdirde yapay zekânın cezai sorumluluğu 

söz konusu olamaz.  

Ġnsanların zarar gördüğü veya tehlikeye uğradığı bir durumda sorumluluk 

alanında boĢluk bırakılması mümkün değildir. Yapay zekâda yaĢanan geliĢmeler ceza 

hukukunun zorlu problemlerle karĢılaĢmasına yol açacaktır. Yapay zekânın 

sorumluluğu kabul edilmediğinde tehlikeli bir geliĢime zemin hazırlanacaktır. Bu 

noktada yapay zekânın ceza sorumluluğunun kabul edilmesi için ceza politikası, ceza 

hukuku ilkeleri, hareket, faillik, taksir, kusur ve yaptırım gibi ceza hukuku kurumları ve 

kabullerinin değiĢmesi veya yeniden yorumlanması gerekmektedir. Bunlar 

sağlandığında ve belirtilen yeteneklere ve özelliklere sahip olması halinde genel yapay 

zekâ fail sıfatı ile ceza hukukunun öznesi olabilir ve yapay zekâya cezai sorumluluk 

yüklenebilir. Bu açıdan yapay zekânın suç iĢlemesi halinde fail olarak görülmesi ve 

cezai sorumluluğa sahip olması halinde ceza muhakemesi ve infaz hukukunun bir 

öznesi olarak karĢımıza çıkabilecektir. Yani yapay zekânın yargılanması ve yargılanma 

neticesinde suçlu bulunması halinde ceza verilmesi gündeme gelecektir. Bu halde ne tür 

ceza verileceği ve verilecek cezanın ne Ģekilde infaz edileceği konuları önemli sorun 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Esasen var olan ceza hukuku yaptırımlarından sapma 

olabilecektir ama bunlarda yapay zekâya uyarlanarak çözümler sunulabilecektir. Yani 

yapay zekâ insana özgü yetenekleri kazanabilecek ve böylece bağımsız bir kiĢilik elde 

edebilecekse yeni kavramlar ve kurumlar belirlenerek ceza sisteminde düzenlemeler 

yapılması, sorumluluğun izafiyeti probleminin çözülmesine bizi bir adım daha 

yakınlaĢtıracaktır.  

Bu çalıĢma ile uygulamaya sağlayacağı yararlar, yapay zekânın sınırlarını net 

olarak çizmek suretiyle hukuk karĢısındaki durumunun ne olacağını ortaya koymak ve 

bu durumlar karĢısında da cezai sorumluluğa etkisinin nasıl olacağının ele alınmak 

suretiyle, temel insan haklarında ciddi ihlallerinin önüne geçilmesi, önlenmesi ve 
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sorumluluk sınırlarının belirlenmesini sağlamak amaçlanmıĢtır. Maddi ceza hukuku 

açısından yapay zekâ ve cezai sorumluluk konusunda gelecekte karĢılaĢılabilecek 

sorunlar karĢısında çözüm önerileri sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Önümüzdeki süreçte 

karĢımıza çıkacak olan olaylarda cezai sorumluluğun hangi kapsam ve sınırlar içinde 

olacağının tespiti her somut olayda adaletin tecellisine hizmet edecektir. Bu noktada 

uygulamada oluĢabilecek tereddütlerin ne surette ve nasıl giderileceği meselesinin 

çözüme kavuĢması da baĢlı baĢına temel hak ve özgürlüklerin korunmasına, hukukun 

üstünlüğüne ve hukuk güvenliğine hizmet edecektir. Ġhtiyaçlar doğrultusunda yapılacak 

hukuki düzenlemelerin mevcut suç ve ceza teorilerine uyumlu olması gerektiğini 

savunmakla birlikte yapay zekânın cezai sorumluluğunu oluĢturabilmek için yeni suç ve 

ceza teorileri ortaya koymak gerektiğini de vurgulamak isteriz. 
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