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ÖZET 
  

 

YAPAY ZEKÂ DESTEKLĠ DĠJĠTAL ÖYKÜ HAZIRLAMA SÜRECĠNĠN 

ÖĞRETMEN ADAYLARININ 21. YY BECERĠLERĠ ÖZYETERLĠK ALGISI, 

YAPAY ZEKÂ FARKINDALIĞI VE DOĞAL AFET BĠLĠNCĠ ÜZERĠNDEKĠ 

ETKĠSĠ  

  

 Sevda DEMĠRTAġ 

Matematik ve Fen bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı 

Adıyaman Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Eylül/2025, Sayfa: 162 

DanıĢman: Doç. Dr. Gülden GÜRSOY 

  

 Bu araĢtırmanın amacı, yapay zekâ desteğiyle doğal afet temalı dijital öykü 

oluĢturma sürecinin fen bilgisi öğretmen adaylarının 21. yy. becerileri özyeterlik algıları, 

yapay zekâ farkındalığı ve doğal afet bilinci üzerindeki etkilerini belirlemektir. AraĢtırmada 

karma yöntemlerden biri olan, nicel verilerin nitel verilerle desteklendiği açıklayıcı sıralı 

desen kullanılmıĢtır. Nicel boyutta, ön test-son test tek gruplu desen kullanılarak 

gerçekleĢtirilen deneysel iĢlemin etkisi tek bir grup üzerinde yapılan çalıĢmalarla test 

edilmiĢtir. Nitel boyutta ise görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 

amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri olan kolay ulaĢılabilir örnekleme türü ile 

belirlenmiĢtir. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde bulunan bir devlet üniversitesinin, Fen 

Bilgisi Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören üçüncü sınıf düzeyindeki 20 öğretmen 

adayı araĢtırmaya katılmıĢtır. Deneysel süreç 14 ders saati boyunca gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Nicel veriler, “21. Yüzyıl Becerileri Özyeterlik Algı Ölçeği (21YYBÖAÖ), Yapay Zekâ 

Farkındalık Ölçeği (YZFÖ) ve Afet Bilinci Algı Ölçeği (ABAÖ)” ile toplanırken; nitel 

veriler ise “Dijital Öykü OluĢturma Sürecine ĠliĢkin GörüĢme Formu” aracılığıyla 

toplanmıĢtır. Nicel verilerin analizinde istatistik programı kullanılırken, nitel verilerin 

analizinde ise içerik analiz tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, nicel verilerin 

analizi ile öğretmen adaylarının 21. yy. becerileri özyeterlik algılarına, yapay zekâ 

farkındalıklarına ve doğal afet bilinç algılarına iliĢkin ön test-son test puanları arasındaki 

farkın anlamlı olduğu ve yapılan müdahalenin etki düzeyinin ise yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Nitel verilerin analizi sonucunda ise; afet bilincine biliĢsel farkındalık 

açısından konuyu araĢtırma, mevcut bilgileri pekiĢtirme ve kavram yanılgılarını giderme 

yönünden katkı sağladığı, duyuĢsal kazanım açısından olayları içselleĢtirme, empati kurma 

ve afet gibi zor bir konuyu yapıcı bir Ģekilde anlatabilme deneyimi edindikleri ortaya 

çıkmıĢtır. Dijital öyküleme 21. yy. becerilerinin geliĢimine de önemli katkı sağlamıĢ; 

özellikle BĠT okuryazarlığı, yaratıcılık ve dijital içerik üretimi konularında becerilerin 

geliĢtiği gözlemlenmiĢtir. Yapay zekâ araçlarının kullanımında ise baĢlangıçtaki teknik 

zorluklara ve ön yargılara rağmen, farkındalık ve etkin kullanım becerileri artmıĢ, 

katılımcılar yapay zekânın sağladığı verimlilik, farklı bakıĢ açısı ve üretim potansiyelinin 

değerini fark etmiĢlerdir. AraĢtıma sonucundan hareketle YZ‟nin eğitime entegre edilmesi, 

afet eğitiminde yapay zekâ destekli dijital öyküleme kullanımının okullarda 

yaygınlaĢtırılması önerilmektedir. 

            

 Anahtar Kelimeler: Dijital öyküleme; Yapay zekâ; 21. yy. becerileri; Doğal afet 

bilinci.        
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ABSTRACT 
 

 

THE EFFECT OF THE ARTĠFĠCĠAL INTELLĠGENCE–SUPPORTED 

DĠGĠTAL STORYTELLĠNG PROCESS ON PRESERVĠCE TEACHERS’ 21ST 

CENTURY SKĠLLS SELF-EFFĠCACY PERCEPTĠON, ARTĠFĠCĠAL 

INTELLĠGENCE AWARENESS, AND NATURAL DĠSASTER AWARENESS 

  

Sevda DEMĠRTAġ 

Department of Mathematics and Science Education 

Adıyaman University, Graduate Education Institute September/2025, Page:162 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gülden GÜRSOY 
 

 The purpose of this study is to determine the effects of the process of creating digital 

stories on natural disasters with artificial intelligence support on science teacher candidates' 

perceptions of self-efficacy in 21st century skills, artificial intelligence awareness, and 

natural disaster awareness. An explanatory sequential design, one of the mixed methods, 

was used in the study, where quantitative data was supported by qualitative data. In the 

quantitative dimension, the effect of the experimental procedure, conducted using a pre-

test-post-test single-group design, was tested on a single group. In the qualitative 

dimension, the interview technique was used. The study group was determined using 

convenience sampling, one of the purposive sampling methods. Twenty third-year teacher 

candidates studying in the Science Education Department of a state university in the 

Southeast Anatolia Region participated in the study. The experimental process was carried 

out over 14 teaching hours. Quantitative data were collected using the „21st Century Skills 

Self-Efficacy Perception Scale (21YYBÖAÖ), Artificial Intelligence Awareness Scale 

(YZFÖ) and Disaster Awareness Perception Scale (ABAÖ)‟; qualitative data was collected 

using the „Interview Form Regarding the Digital Story Creation Process.‟ Statistical 

software was used to analyse the quantitative data, while content analysis was used to 

analyse the qualitative data. The results of the research revealed that the analysis of 

quantitative data showed a significant difference between the pre-test and post-test scores 

of teacher candidates regarding their perceptions of 21st-century skills self-efficacy, 

artificial intelligence (AI) awareness, and natural disaster awareness, and that the 

intervention had a high level of impact. The analysis of qualitative data revealed that digital 

storytelling contributed to disaster awareness in terms of cognitive awareness by 

researching the subject, reinforcing existing knowledge, and eliminating misconceptions. In 

terms of affective gains, it was found that participants internalised events, developed 

empathy, and gained experience in constructively explaining a difficult subject such as 

disasters. Digital storytelling also made a significant contribution to the development of 

21st-century skills; in particular, skills in ICT literacy, creativity, and digital content 

production were observed to have developed. Despite initial technical difficulties and 

prejudices in the use of artificial intelligence tools, awareness and effective use skills have 

increased, and participants have recognised the value of the efficiency, different 

perspectives, and creativity potential provided by artificial intelligence. Based on the 

research findings, it is recommended that AI be integrated into education and that the use of 

AI-supported digital storytelling in disaster education be promoted in schools. 

 

 Keywords: Digital storytelling; Artificial intelligence; 21st century skills; Natural 

disaster awareness. 
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ETĠK ĠLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESĠ 

  

Bu tezin bana ait, özgün bir çalıĢma olduğunu; çalıĢmamın hazırlık, veri toplama, 

analiz ve bilgilerin sunumu olmak üzere tüm aĢamalarında bilimsel etik ilke ve kurallara 

uygun davrandığımı; bu çalıĢma kapsamında elde edilen tüm veri ve bilgiler için kaynak 

gösterdiğimi ve bu kaynaklara kaynakçada yer verdiğimi; bu çalıĢmanın Adıyaman 

Üniversitesi tarafından kullanılan “bilimsel intihal tespit programı”yla tarandığını ve hiçbir 

Ģekilde “intihal içermediğini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, çalıĢmamla ilgili 

yaptığım bu beyana aykırı bir durumun saptanması durumunda, ortaya çıkacak tüm ahlaki 

ve hukuki sonuçları kabul ettiğimi bildiririm.  
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1. GĠRĠġ  

GiriĢ bölümünde araĢtırma fikrinin ortaya çıkmasına neden olan problem durumu, 

araĢtırmanın amacı, alt problemleri, önemi, varsayım, sınırlılık ve tanımlara yer verilmiĢtir. 

 

1.1. Problem Durumu 

Yeni dünya konjonktüründe teknoloji, hayatımızın yadsınamaz bir parçası haline 

gelmiĢtir. Teknoloji ve insan iliĢkisi bir döngü içerisinde birbirinden etkilenmektedir; insan 

kendi eliyle teknolojiyi Ģekillendirir, sonrasında bu döngü teknolojinin insanı 

Ģekillendirdiği bir noktaya doğru evrilmektedir (Culkin, 1967). Günümüzde teknolojinin 

hayatımızı, iĢimizi hatta toplumu dönüĢtürdüğüne, bazı meslekler tarihe karıĢırken yeni 

mesleklerin ise tarih sahnesine çıkıĢına Ģahit olmaktayız. Endüstri 4.0 ile birlikte hızlanan 

teknolojik geliĢmeler iĢ yapma biçimlerimizi etkilemiĢ, mesleki ve toplumsal yaĢamda yeni 

becerilerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır (Orhan Göksun ve Kurt, 2022). 

VatandaĢlarını değiĢen çağa uyum sağlayacak Ģekilde yetiĢtirmek, geliĢmiĢ ya da 

geliĢmekte olan ülkelerin misyonu haline gelmiĢtir. Bu doğrultuda ülkeler, 21. yüzyıl (yy.) 

becerilerini edindirmek adına özellikle eğitim sisteminde reformlar geliĢtirerek çeĢitli 

politikalar ortaya koymuĢlardır (Godsk ve Møller, 2024; OECD, 2019; Reimers, 2020). 

Çünkü eğitim sistemi, sosyal ve ekonomik kalkınmanın itici güçlerden biri olarak 

görülmektedir (Arslan ve Eraslan, 2003). 21. yy.‟da yaĢayan bireylerin değiĢime uyum 

sağlaması, eğitim sisteminin tüm unsurlarıyla birlikte çağın ihtiyaçlarına cevap verecek 

Ģekilde dönüĢtürülmesine bağlıdır (Aydın Ceran, 2021). Bu dönüĢüm, politika düzeyinde 

kalmayıp öğretim yöntemlerinde, değerlendirme araçlarında ve eğitim sisteminin tüm 

katmanlarına entegre edilmiĢ bir Ģekilde gerçekleĢmeli, öğrencileri yaĢama hazırlamalıdır 

(Vivekanandan, 2019). 

Öğrencilerin toplumda nitelikli birey haline gelmeleri ve iĢ hayatına hazırlanmaları 

için 21. yy. beceri ve yetkinliklerini kuĢanması gerekmektedir (Hilton ve Pellegrino, 2012; 

Osiesi ve Blignaut, 2025). Öğrencilerin emin adımlarla hedeflenen vatandaĢ portfolyosuna 

ulaĢmalarına katkı sağlaması adına, kapsamlı niteliklere sahip öğretmenlere ihtiyaç 

duyulduğunu söylemek mümkündür (Ulferts, 2021). Günümüzde öğretmenlerin mesleki ve 

pedagojik alan yetkinliği ile beraber; problem çözme, iĢ birliği, eleĢtirel düĢünme, güçlü 

iletiĢim becerileri, yaratıcılık gibi yenilikçi ve uyarlanabilir 21. yy. becerilerine de sahip 

olması, zorunluluk teĢkil etmektedir (Anter ve Bulonos, 2022). Bu doğrultuda yetiĢen bir 
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öğretmenin; sınıf içi uygulamalarda 21. yy. becerilerini teĢvik edici öğretim ortamlarını ve 

materyalleri seçme-düzenleme eğiliminde olacağı düĢünülmekte ve öğrenciler için nitelikli 

bir eğitim süreci sağlaması beklenmektedir (Eko Atmojo vd., 2025; Pharamela ve Singh 

Pillay, 2025). Söz konusu olan  21. yy. becerileri çeĢitli kurum ve kuruluĢlar tarafından 

farklı çerçevelerde ele alınmaktadır. En yaygın kullanılan çerçevelerden biri ABD‟de otuz 

üç farklı kurumun bir araya gelmesiyle birlikte oluĢturulan P21 (Partnership for 21st 

Century Skills) çerçevesidir (Gelen, 2017). P21‟e göre beceriler üç boyutta 

sınıflandırılmaktadır; Öğrenme ve Yenilikçilik Becerileri (yaratıcılık, yenilikçilik, eleĢtirel 

düĢünme, problem çözme, iletiĢim, iĢ birliği), Bilgi - Medya -Teknoloji Becerileri (bilgi 

okuryazarlığı, medya okuryazarlığı, BĠT okuryazarlığı), YaĢam ve Kariyer Becerileri 

(esneklik-uyarlanabilirlik, insiyatif-öz yönetim, sosyal-kültürlerarası beceriler, üretkenlik-

hesap verilebilirlik, liderlik-sorumluluk) (Battelle for kids, 2019). Ülkemizde ise 21. yy. 

becerileri Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi (TYÇ) kapsamında ele alınmaktadır. Mesleki 

Yeterlilik Kurumu (2022) kalite güvencesi sağlanan bilgi, beceri ve yetkinliklerin 

tanımlanmıĢ seviyeler halinde eğitim müfredatına entegre edilmesi için çalıĢmaktadır. TYÇ 

ile belirlenen yeterliliklerin uluslararası düzeyde kıyaslanmasına imkan vermesi ve 

iĢbilikleri kurulabilmesi adına çerçevenin ortak kavramlarla oluĢturulmasına özen 

gösterilmiĢtir. TYÇ doğrultusunda hazırlanan, Fen bilgisi Öğretim Programı Türkiye 

Yüzyılı Maarif Modeli‟nde 21. yy. becerilerine “temel yaklaĢım ve özel amaçlar” 

kapsamında “beceri ve değer odaklı fen öğretimi”nde doğrudan değinilse de programın 

yapısında yer alan “kavramsal beceriler, eğilimler ve programlar arası bileĢenler” 

bünyesinde sentezlenerek yer verildiği görülmektedir (MEB, 2024). Dolayısıyla öğretim 

programını doğru anlayan ve uygulayan bir fen bilgisi öğretmeninin 21. yy. becerilerine 

yönelik farkındalığının yüksek olması beklenmektedir (Keçeci ve Kavukçu, 2023). 

Öğretmenlerin sağlam bir altyapıyla beceri farkındalığı edinmeleri, henüz mesleki kimlik 

kazanmamıĢ, hizmet öncesi eğitim aĢamasında olan öğretmen adaylarıyla mümkün olabilir. 

 Öğretmen adaylarını, 21. yy. becerilerine yönelik bir eğitim sisteminin inĢa 

edilmesi bakımından, kritik bir grup olarak nitelendirmek mümkündür. Alanyazında 

konuyla ilgili gerçekleĢtirilen çalıĢmalara baktığımızda: Lapcharoen (2021) öğretmen 

adaylarının hızla değiĢen dijital çağla birlikte küreselleĢen toplumun getirdiği zorluklarla 
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baĢa çıkabilmesi, öğrencilerini bu değiĢime hazırlaması oldukça önemlidir. Bu nedenle 

öğretmen adaylarının 21. yy. becerileriyle donanması, eğitim reformları ve sürdürülebilir 

kalkınma için temel bir gereklilik olduğunu vurgularken; IĢık ve Çiçek (2024) ise öğretmen 

adaylarının 21. yy. öğrenme becerileri geliĢiminin, hizmet öncesi kimlik oluĢumlarını 

desteklediğini ve öğretmen yetiĢtirme programlarının eleĢtirel düĢünme, problem çözme, 

dijital okuryazarlık ve öz düzenleme becerilerini daha fazla içerecek Ģekilde yeniden 

yapılandırılmasını önermektedir. Almazroa ve Alotaibi‟ye göre (2023) öğrencilerin 21. yy. 

becerilerinin hızlı bir Ģekilde geliĢmesinde önemli bir faktör olarak görülen “öğretmen 

eğitimi” hakkında, alanyazında yer alan araĢtırmaların çeĢitlilik bakımından yetersiz 

olduğunu ve bu durumun etkili öğretmen eğitimi programlarının tasarımı için eyleme 

geçirilebilir girdilerin eksikliğini ifade ettiğini, belirtmektedirler. Yurt (2023) bilgi ve 

teknoloji okuryazarlığı, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme, giriĢimcilik ve yenilikçilik, 

sosyal sorumluluk ve liderlik ile kariyer farkındalığı gibi 21. yy. becerilerinin öğretmen 

adayları için mesleki yeterliliklerini olumlu yönde etkileyen temel faktörler olduğunu ifade 

etmektedir. Anter ve Bulonos (2022) öğretmen adaylarının 21. yy. beceri edinimini 

değerlendirirken; öğrenme biçiminin de dikkate alınması gerektiğini, çünkü bu becerilerin 

hangi yöntemlerle harmanlanarak iĢe koĢulduğu, beceri edinim düzeyini büyük ölçüde 

etkileyebileceğini ifade etmekle beraber, bütünsel geliĢim adına 21. yy. beceri setini uygun 

Ģekilde entegre etmek için derslerde çeĢitli faktörlerin (eğitim yöntemi, araç-gereçleri, 

stratejiler vb.) rolünün de hesaba katılmasının zorunlu olduğunu belirtmektedirler. Yapılan 

çalıĢmalardan hareketle öğretmen adaylarının 21 yy. becerilerini edinmesi ve uygulama 

yapmaları için fırsatlar sunan öğrenme ortamlarını oluĢturmak için yenilikçi yöntem ve 

materyaller ile entegre edilmesi son derece önemlidir (Debele ve Plevyak, 2012; Voogt ve 

Roblin, 2012).  

21. yy. becerilerini öğrenme ortamına entegre etmede, son zamanların yenilikçi ve 

popüler yöntemlerinden biri olan “Dijital Öyküleme (DÖ)” güzel bir örnek temsil edebilir. 

Özellikle web 2.0‟ın ortaya çıkmasıyla ciddi bir kullanım alanına sahip olan DÖ‟yü 

anlamamız için web 2.0 teknolojilerinden bahsetmek yerinde olacaktır. Web 2.0 bireylerin 

dijital içerikler üreterek, üzerinde düzenlemeler yapabildiği ve etkileĢimli yapısı sayesinde 

kolektif zekâyı kullanmaya yönlendiren bir web sürümüdür (Açıkgül Fırat ve Köksal, 

2019). Web 2.0 teknolojisinin wikiler, bloglar, dokümanlar, sosyal ağlar, podcastlar, anket, 

test gibi kullanım alanları mevcuttur. Özellikle öğrenme ortamlarında, kullanım kolaylığı 

sağlaması ve paylaĢım özelliği sayesinde etkileĢim oluĢturması bakımından sıkça tercih 
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edilmektedir (Akgündüz vd., 2021). Web 2.0 destekli programlar sayesinde dijital öykü 

oluĢturan kiĢi; içeriklerini dilediği gibi tasarlayarak, üzerinde değiĢiklik yapma ve 

tasarımını dünyanın dört bir yanında bulunan insanlarla paylaĢarak gelen dönütler üzerine 

kendini geliĢtirme fırsatına sahip olduğu bir öğrenme ortamına dönüĢmektedir (Sánchez 

Franco vd., 2011; Smeda vd., 2012). 

Dijital öykülemeyi tanımlayacak olursak: Meadows (2003) seçilen konuya uygun 

metin, resim, müzik, film, animasyon vb. unsurların çeĢitli yazılımlar aracılığıyla bir araya 

getirilerek öğrencilere sunulması, Ģeklinde tanımlarken Rahiem (2021) ise geleneksel 

hikâye anlatımının çeĢitli teknolojik multimedya araçlarıyla zenginleĢtirilmesi sonucunda 

ortaya çıkan, yaratıcı bir süreç olarak tanımlamaktadır. Bir dijital öykü oluĢturmak için 

takip edilmesi gereken aĢamalar Ģunlardır; öykü senaryosu yazma, senaryoya uygun ses 

kaydı yapma, görsel seçme ve düzenleme, bunları anlamlı Ģekilde birleĢtirme, geçiĢ 

efektleri ve fon müzik ekleyerek öykünün son halini oluĢturma ve yayınlamaktır (Barrett, 

2009). Söz konusu aĢamalar sonucu ortaya çıkan videoya yani ürüne “dijital öykü”, 

yöntem olarak sürecin kendisinden bahsedecek olursak da “Dijital Öyküleme (DÖ)” terimi 

genellikle kullanılmaktadır. DÖ yedi adet bileĢeni; bakıĢ açısı, dramatik soru, duygusal 

içerik, sesin gücü, müziğin gücü, ekonomi ve ritim içermektedir (Robin, 2006). DÖ‟nün 

kendi içerisinde üç türü bulunmaktadır; kiĢisel hikâyeler, eğitsel hikâyeler ve tarihi 

hikâyeler (Robin, 2006). Eğitimde daha çok bilgilendirici ve öğretici özelliği bulunan 

eğitsel dijital öyküler (hikâyeler) kullanılmaktadır. Eğitimde kullanımı, derslerin içerik 

sunumundan ziyade öğrencilerde yaratıcı düĢünme, problem çözme, iĢ birliği ve dijital 

okuryazarlık gibi 21. yy. becerilerinin aktif olarak geliĢtirilmesine katkıda bulunmaktadır 

(Ohler, 2013; Robin, 2008). Kapsayıcı özelliği bulunan DÖ; her yaĢtan, eğitim düzeyinden, 

farklı kültür, dil, din ve ırka mensup bireylere hitap eden, çeĢitli branĢlardaki öğretmenler 

tarafından eğitim ortamlarında etkili bir araç olarak kullanılabilen bir yöntemdir (Garcia ve 

Rossiter, 2010). Yapılandırmacı yaklaĢıma uygun olarak öğrenciyi merkeze alan (Lambert, 

2013), kiĢiselleĢtirme özelliğinin ön planda olduğu (Robin, 2008), teknolojiyi derse entegre 

etmeye elveriĢli (Bitskinashvili, 2018), çoklu ortam unsurlarını bir araya getirmesinden 

dolayı çoklu zekâ türlerine hitap ederek öğrenmeyi kolaylaĢtıran (Lambert, 2013; Sadik, 

2008), etkileĢimli öğrenme ortamları sunan (Akgül ve Tanrıseven, 2019; Çetinkaya ve 
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Demir, 2025), duygusal içeriği (Kassous ve Sarnou, 2021) ile eğlenceli yapısı sayesinde 

öğrencilerin derse karĢı ilgi ve motivasyonunu sağlayan (Mystakidis vd., 2014), popüler 

yöntemlerden biridir. Öğrenci DÖ oluĢturma sürecine dâhil edildiğinde, öğretmenler için 

hem ürün hem de süreç odaklı değerlendirmeye yönelik ayrıntılı bir veri seti sağlamakta ve 

öğretmenlerin öğrenci hakkında derin bir bakıĢ açısı kazanmalarına imkân vermektedir 

(Jakes ve Brennan, 2005).   

Fen eğitiminde DÖ kullanımı ile ilgili yapılan çalıĢmaları incelediğimizde 

katkılarını Ģu Ģekilde derlememiz mümkündür: Öğrencilere gerçekleĢtirdikleri deneylerin 

sonuçlarını görselleĢtirme ve soyut kavramları somutlaĢtırarak öğrenme fırsatı sağlarken; 

öğretmenlere ise ders materyali için alternatif yol sunma, soyut kavramları açıklamada 

kolaylık sağlama, etkili giriĢler oluĢturarak ilgi çekme ve öğrenciler arasında duygusal 

etkileĢimi teĢvik etme, gibi fırsatlar sunmaktadır (Bulut, 2025). Fen bilgisi öğretmen 

adayları nezdinde kalıcı öğrenme, derse dikkat çekme, fen derslerine ve öğretmenlik 

mesleğine yönelik olumlu katkı sağlamaktadır (Kırılmazkaya, 2024). Fen dersine yönelik 

tutum, dijital okuryazarlık, eleĢtirel düĢünme eğilimi (Kasap ve Say, 2023), akademik 

baĢarı, sayısal yetkinlik, sorgulama becerileri (Korucu, 2020), öğrencilerin kültürel 

farkındalıkları ve yaratıcı düĢünme becerilerinde (KarakuĢ vd., 2020) olumlu etkilerinin 

olduğu belirtilmektedir. Aynı zamanda öğrencilerin kendi iĢ, yaĢam ve eğitim alanlarındaki 

deneyimlerini birleĢtirerek hikâyelerinde iĢleme fırsatı sunmasından dolayı derse karĢı ilgi, 

tutum ve motivasyonu artırmaya yardımcı olduğunu, öğretmen-öğrenci arasında anlamlı 

iliĢkiler kurulmasına fırsat verdiğini söylemek de mümkündür (Bryant, 2023).  

Günümüz otomasyon çağında teknolojinin daha da ilerlemesi rutin ve tekrarlayan 

iĢlerin otomatik hale gelmesine neden olmuĢtur (AĢkun, 2024). ĠĢlerimizi hallederken ya 

da birĢeyler üretirken artık sadece web 2.0 teknolojisi yeterli gelmemektedir. Bu durumda 

sonraki sürümlerden “web 3.0 ve web 4.0”dan yani “Yapay Zekâ (YZ)”dan bahsetmemiz 

gerekmektedir. Yapay zekâ (YZ) ilk olarak 1950‟li yıllarda Alan Turing‟in “Makineler 

düĢünebilir mi?” sorusuyla hayatımıza girmiĢtir (Turing, 1950). Alanyazında YZ hakkında 

çeĢitli tanımlar bulunmaktadır: McCarthy, 1956 yılında Dartmouth Konferansı‟nda yapay 

zekâyı, insan benzeri zeki makineler ya da zeki bilgisayar programları yapma bilimi, olarak 

tanımlamıĢtır (akt. Arslan, 2020). Aynı zamanda insan zekâsına özgü üst düzey biliĢsel 

iĢlevleri ve otonom davranıĢları sergilemesi beklenen yapay bir iĢletim sistemi olarak da 

nitelendirilmektedir (Uludağ Ġhracatçı Birlikleri, 2017). YZ, tıpkı insan gibi problemi 

anlayan, çözüm üreten, çıkarımlardan hareketle genelleme yapabilen, deneyimlerle 
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öğrenme gibi yeteneklerin modellenerek yeni durumlara uyarlanabilmesini amaçlayan 

akıllı sistemler bütünüdür (Vatansever vd., 2025). YZ çeĢitli sistem ağlarını bir araya 

getirerek bir dizi modelleme yeteneğini ifade eden bir Ģemsiye terimdir (Cardona vd., 

2023). YZ türleri “Dar, Genel ve Süper Yapay Zekâ” olarak üçe ayrılmaktadır (Eryılmaz, 

2023). Dar (Zayıf) YZ, günümüzde kullanılan türüdür, sadece belirli bir alanda 

uzmanlaĢarak tanımlı görevleri yerine getirmektedir. Genel YZ, yakın gelecekte ulaĢılması 

beklenen yapay zekâdır, tıpkı insan gibi sosyal ve duygusal zekâya, geçmiĢ ve geleceği 

düĢünme becerisine, yaratıcılık ve özgünlük becerilerine sahip olması beklenmektedir. 

Süper YZ, insan zekâsını aĢan keĢif yeteneklerine sahip olan ayrı bir fenomenin varlığını 

ifade etmekte, YZ‟nin  geliĢiminde son evre olacağı düĢünülmektedir (Eryılmaz, 2023). 

YZ iĢlevine göre çeĢitli alt dallara ayrılmaktadır: Yapay sinir ağları, bulanık mantık, 

tavlama benzetimi, uzman sistemler, bilgisayarlı görme, genetik algoritmalar,  konuĢma  

tanıma, kaotik moldelleme ve robotik olarak sıralanabilir (Armağan vd., 2024). Sistem 

ağlarından edinilen büyük veri neredeyse gerçek zamanlı olarak iĢlemleri otonom hale 

getirmekte (Yıldız ve Zengin, 2025) ve bunun sonucunda günlük hayatta kullandığımız 

akıllı telefondan ev aletlerine, sosyal medyadan internet alıĢveriĢine, trafikte insansız sürüĢ 

deneyiminden tıpta cerrahi robotlara, tarımda akıllı sulama sistemlerinden endüstriyel 

otomasyon robotlarına kadar, gün geçtikçe daha da geliĢerek insanlığa çok geniĢ yelpazede 

özelleĢmiĢ hizmetler sunmaya devam etmektedir.   

Eğitim alanında, COVID-19 salgını ile beraber online eğitim için alternatif 

arayıĢlarına girilmiĢtir. Bu dönem içerisinde etkileĢimli ve anında geri dönüt veren, 

kiĢiselleĢtirilmiĢ uzaktan eğitim hizmeti sunan platformlara duyulan ihtiyaç artmıĢ, YZ‟nin 

eğitim-öğretim faaliyetlerine adaptasyonu hızlanmıĢtır (YeĢilyurt vd., 2024). YZ‟nin 

eğitimde kullanımına örnek verecek olursak; kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme, adaptif öğrenme 

platformları, öğrenci değerlendirmeleri, eğitim materyalleri, eğitim içerikleri ve eğitim 

yönetimi gibi alanlarda stratejiler geliĢtirmek için kullanılabilmektedir (Köse vd., 2023). 

YZ, öğrenci baĢarılarını tespit etme, kiĢiye özel ders içeriklerinin oluĢturulması, anında 

dönütlerin ve teknik desteğin sağlanması, yüz-ses-konuĢma-parmak izi gibi özelliklerin 

tanınması, farklı dillerde öğrenme, optik karakter tanımlama özelliği ile sınavların 

değerlendirilmesini sağlamaktadır (Korucu ve Biçer, 2021). YZ eğitim sistemlerini 
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özelliklerine göre sınıflandıracak olursak; kapsayıcı anlayıĢa hizmet eden özel eğitim 

uygulamaları için akıllı ders sistemleri, dil eğitimi için doğal dil iĢleme (NLP), YZ eğitimi 

için eğitici robotlar, performans tahmininde eğitsel veri madenciliği, iĢ birlikçi öğrenmede 

söylem analizi, öğretim değerlendirmesinde sinir ağları, duygusal hesaplama ile duyguların 

tespiti ve kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme materyalleri sunan öneri sistemlerini içermektedir 

(Yılmaz ve Çakır, 2024). Yapay zekânın eğitimde etik ilkelere uygun Ģekilde kullanılması, 

bireyleri “hazıra konan birer tüketici” olma rolünden çıkararak YZ desteğiyle projeler 

tasarlayan, üreten ve aynı zamanda 21. yy. becerileri gibi çeĢitli yaĢam becerilerini 

edindirmede önemli katkılar sunan aktif öğrenen olma yolunda, nitelikli bir konuma 

taĢıyacağı öngörülmektedir (Burns ve Gottschalk, 2019; Zawacki Richter vd., 2019).  

YZ‟nin sınıflara güvenli Ģekilde entegre edilmesi, hangi araçların kullanılıp 

kullanılmayacağı yönünde kararların alınması, verileri doğru Ģekilde anlamlandırarak 

öğrencilere yol göstermek, öğretmenlerin sorumluluğunda olmalıdır (Bayraktar vd., 2023; 

Güllüpınar vd., 2013). Sanılanın aksine, YZ‟nin öğretmenlerin yerini alacağına yönelik 

düĢüncelerin tersi olarak, nitelikli bir YZ farkındalığı kazanmıĢ öğretmen, ileride YZ‟yi 

tamamlayıcı unsur olarak derslerinde kullanabilecektir (YeĢiltaĢ, 2024); meslek hayatında 

yapay zekâ teknolojilerini kullanarak rutin iĢleri otonom hale getirme, zamandan tasarruf, 

iĢ gücü bakımından kolaylık sağlama, kiĢiselleĢtirilmiĢ eğitim materyalleri hazırlama, 

planlı veri depolama ve iĢleme özelliği sayesinde daha derin ölçme-değerlendirme imkânı 

sunma, anında geri dönüt, kendini sürekli geliĢtirme imkânına sahip olma gibi öğretmenlik 

mesleğine iliĢkin pek çok boyutta avantajlardan yararlanmak mümkündür (Chiu vd., 2023; 

Köse vd., 2023; TopçubaĢı, 2025). Bu nedenle öğretmen adaylarının mesleğe adım atarken, 

kariyerlerini ileri taĢımalarına yardımcı olacak YZ farkındalığını edinmiĢ olmaları, stratejik 

açıdan kendilerine faydalı olacaktır. Alanyazın incelendiğinde öğretmen adaylarının YZ 

farkındalığı ya da okuryazarlığı edinmeleri ile ilgili yapılan çalıĢmalarda; Kaman (2025) 

öğretmen adaylarının teknolojiyi iĢlevsel olarak kullanma becerilerinin artması, dijital 

araçların eğitim süreçlerine entegrasyonunun desteklenmesi ve YZ temelli uygulamalara 

yönelik farkındalığın güçlendirilmesinin önemli olduğunu belirtmektedir. Çam vd. (2021) 

fen bilgisi öğretmen adaylarının YZ teknolojilerine yönelik farkındalıklarının yüksek 

olduğunu, öğretmenlerin iĢ yükünü hafifletebileceğini ve öğrenmeyi kiĢiselleĢtirebileceğini 

belirtmiĢlerdir. Erdoğdu ve Cakir (2024) öğretmen adaylarının YZ okuryazarlık seviyesi ve 

algılarının geliĢtirilmesi gerektiğini, eğitimde YZ‟nin yaygınlaĢtırılması adına öğretmen 
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adaylarının bu araçları etkili, etik ve bilinçli bir Ģekilde kullanabilme becerisi kazanmaları 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin YZ‟yi sınıflara entegre edebilmeleri açısından, YZ destekli DÖ 

sürecinin eğitime  pratik ve yenilikçi bir soluk getireceği düĢünülmektedir. Figa vd. (2004) 

DÖ‟nün farklı anlatılarla etkileĢim kurmaya imkân verdiğini ve özellikle dijital medya, YZ 

temelli sistemlerle desteklenen doğal dil iĢleme gibi aracı teknolojiler yardımıyla 

etkileĢimli anlatımların oluĢturulmasına olanak tanıdığına dikkat çekmektedir. YZ desteği 

ile üretilen görsel/karakter, ses, animasyon, müzik ve videoların dijital öyküye entegre 

edilmesi, öğrencilerin dijital araçları etkin kullanma becerisini artırmaya yardımcı olacağı 

düĢünülmektedir (Choi vd., 2025). YZ destekli DÖ oluĢturma tekniği, web 2.0 ile 

hazırlanan klasik teknikten farklı olarak; DÖ‟nin her bir bileĢeni (senaryo, görsel, 

seslendirme, müzik, video) web 2.0‟nun köprü olarak kullanıldığı YZ destekli araçlarla 

oluĢturulmaktadır. DÖ oluĢturma sürecinde kullanılan YZ destekli programlar: Canva, 

Animaker, ChatGPT, Gemini, Microsoft Copilot, DeepSeek, CapCut, MiniMax AI, Hailuo 

AI, Suno AI, SID AI, ElevenLabs, HeyGen vb. kullanılmıĢtır. Bu teknikle beraber DÖ 

hazırlama süreci daha hızlı, kolay, kiĢiselleĢtirilmiĢ, yaratıcı ve amaca uygun Ģekilde 

gerçekleĢmesi amaçlanmaktadır.  

Alanyazında YZ destekli DÖ ile ilgili gerçekleĢtirilen çalıĢmalar incelenmiĢtir. Wei 

vd. (2025) üretken YZ araçlarının DÖ sürecinde kullanımı; üniversite öğrencilerinin 

iĢbirlikçi, yaratıcılık ve problem çözme becerilerine olumlu etkisi olduğunu, YZ‟nin fikir 

üretme sürecini hızlandırdığı, görsel ve iĢitsel içerik kalitesini yükselttiği ve öğrencilerin 

yansıtıcı düĢünme becerilerini geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir. Marienko vd. (2024) YZ 

destekli DÖ hazırlama sürecinin eğitim süreçlerine entegrasyonunun potansiyel faydalarını 

vurgulamıĢ ve öğretmenlerin YZ‟ye yönelik olumlu tutumlarına rağmen, bu teknolojilerin 

etkili kullanımı için metodolojik eksikliklerin olduğunu ifade ederken, YZ okuryazarlığının 

yaygınlaĢtırılması gerektiğini ve öğretmen eğitim müfredatının güçlendirilmesi gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Belda Medina ve Goddard (2024) YZ destekli DÖ deneyiminden sonra 

öğretmen adaylarının YZ teknolojilerine yönelik tutumlarının olumlu yönde değiĢtiğini ve 

aynı zamanda, YZ araçlarının kiĢiselleĢtirilmiĢ içerik sunma, yaratıcılığı artırma ve zaman 

tasarrufu sağlama gibi avantajlarını vurgularken, teknik sorunlar ve insani duygunun 
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eksikliği gibi zorluklara da dikkat çekmiĢlerdir. Avello Martinez vd. (2024) lisansüstü 

öğrencilerin DÖ hazırlama ve biliĢsel becerileri üzerinde ChatGPT'nin etkisini 

incelemiĢlerdir. Öğrencilerin biliĢsel yükünün önemli ölçüde azaldığı yani öğrenme 

sürecinde YZ kullanımının bilgi entegrasyonu sağlamasına ve uygulama için gereken 

zihinsel çabayı hafifletebileceğine iĢaret etmektedir. Nisi vd. (2023) DÖ aracı MEMEX‟in 

yapay zekâ (AI) ve artırılmıĢ gerçeklik (AR) teknolojileriyle sosyal dıĢlanma riski altındaki 

toplulukların kültürel entegrasyonunu nasıl desteklediğini inceleyen çalıĢmalarında, 

kullanıcıların kiĢisel hikâyelerini paylaĢmalarını kolaylaĢtırdığını ve kültürel mirasla bağ 

kurmalarını sağladığını göstermiĢtir. Bai ve Chan (2024), YZ destekli bir sohbet robotunun 

öğrencilerin DÖ tasarım performansı ve içsel motivasyonları üzerindeki etkisini inceleyen 

çalıĢmalarında; öğrenciler robotun kullanım kolaylığı ve faydasının yüksek olduğunu 

belirtirken, bilginin doğruluğu ve özelleĢtirilmiĢ geri bildirim ihtiyacı gibi iyileĢtirme 

dönütleri vermiĢlerdir. ÇalıĢma, YZ destekli sohbet robotlarının eğitimde destekleyici bir 

araç olarak etkililiğini ortaya koyarken, öğretmenlerin rehberlik rolünün önemine de dikkat 

çekmiĢtir. Chen (2024) öğretmen adaylarının YZ destekli DÖ oluĢturma süreci sonunda, 

YZ‟nin yaratıcı süreçleri destekleyici ve tamamlayıcı bir etken olarak kullanılabileceğini 

belirtirken; insan yaratıcılığının ve anlatımının yerini alamayacağını da vurgulamıĢtır. 

YZ destekli DÖ sürecinde bir diğer önemli unsur ise oluĢturulacak dijital öykülerin 

temasıdır. Kullanılacak tema (konu); DÖ‟nün yapısı gereği toplumsal açıdan kültürel 

belleği taĢıyabilen, yaĢadığı toplumdan derin izler barındıran, öğrenciler için somut 

deneyimler sağlamada etkili bir araç olma özelliği (Ergen Akman, 2025) taĢıdığından 

dolayı, önemli bir unsurdur. DÖ, baĢkalarının yaĢadığı deneyimler hakkında bilgi sahibi 

olan bir kiĢinin edindiği dolaylı deneyimi kendi hayatıyla iliĢkilendirmesinde kolaylık 

sağlayarak bağlamsal öğrenmeyi teĢvik etmektedir (Chung, 2007). Sadik (2008) DÖ 

yardımıyla öğrencileri, karmaĢık ve tartıĢmalı sosyobilimsel konular kapsamında empati 

yapmaya teĢvik ettiğini ve eleĢtirel yaklaĢımla hareket ederek, çoklu bakıĢ açısı 

edinmelerine yardımcı olduğunu belirtmektedir. Gürsoy ve DemirtaĢ (2024) ise DÖ‟nün 

sosyobilimsel konulardan biri olan çevre eğitimine etkisi ile alakalı çalıĢmada, öğretmen 

adaylarının çevreye yönelik davranıĢ algıları ve duyuĢsal eğilimlerine olumlu etkisinin 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla mevcut çalıĢmada YZ destekli DÖ‟nün teması 

olarak, son zamanlarda gündemimizde oldukça sık bahsettiğimiz sosyobilimsel konulardan 

biri olan “Doğal Afet” tercih edilmiĢtir. 



  

  

  

10  

  

Doğal afet yerel boyutta mücadele edilmesi zor, büyük çapta zararlar meydana 

getirerek ölümlere neden olan, ulusal ve uluslararası boyutta yardım gerektiren, önceden 

tahmin edilmesi güç olan olaylardır (Hoyois vd., 2007). Jeolojik kökenli (tsunami, deprem, 

kütle hareketi, volkanik aktivite), atmosfer kökenli afetler (kuraklık, sel, aĢırı sıcaklar, 

fırtına, aĢırı soğuklar) biyolojik kökenliler (salgınlar, orman yangınları, böcek istilası) 

Ģeklinde üç sınıfa ayrılmaktadır (ġahin ve Sipahioğlu, 2003). Her afet bir acil durum olarak 

baĢlar. Ġyi yönetilir ve kaynaklar yeterli olursa acil düzeyde kalır; iyi yönetilmez, kaynaklar 

da yetersiz kalırsa, olay afete dönmektedir (Ġnal vd., 2018). Afet konusunda alınacak 

eğitimler, insanları yıkıcı etkiden koruyacak bir önlem olarak görülmektedir (Ergünay, 

2007). Afetler aslında kriz anlarıdır; böyle anlarda görevli kurumlar anında yardıma 

yetiĢemeyebilir, “altın saatler” olarak adlandırılan ilk 72 saat oldukça önemlidir 

(https://sisad.org.tr/72-altin-saat/, 10.06.2025). Altın saatler içerisinde kiĢi, soğukkanlı 

davranarak yaĢam becerilerini göstermeli, güvenilir bilgiler doğrultusunda karar almalı ve 

bu kararları uygulamaya geçirmelidir (Kadıoğlu M., 2008; UrsavaĢ, 2016). KarĢısına çıkan 

sorunlara çözüm bularak, önce kendinin daha sonra yakın çevresindekilerin güvenliğini 

sağlayacak adımlar atmalıdır. Yapılan araĢtırmalara bakıldığında, ne yazık ki Türkiye‟de 

öğretim programlarında doğal afet ile ilgili kazanımların sadece bilgi düzeyinde, anlama ve 

kavrama basamağı ele alınarak bütüncül olmayan bir yaklaĢımla yürütüldüğünü söylemek 

mümkündür (Ġnal vd., 2018; Öcal vd., 2016). Böyle olmasındaki temel etkenin; doğal 

afetlerin doğası itibariyle, eğitim ortamında formal olarak uygulanamaması, yapay 

yollardan prova imkânı sunan afet simülasyon sistemlerine her okulun sahip olmaması ve 

ulaĢımının zor olması, öğretmen eğitiminin yetersizliği gibi etkenlerden ötürü üstbiliĢsel 

düzeyde afet bilinci edindirmede zorluklar yaĢandığı söylenebilir (Ronan vd., 2010; 

Shiwaku vd., 2007). Özellikle 2018 Fen bilgisi Öğretim Programı‟nda afet ile ilgili 

kazanımlara baktığımızda 5. sınıf düzeyinde “Yıkıcı Doğa Olayları” konusu altında 

rastlandığını (MEB, 2018) ve kazanımlarda ayrıntıya girilmeden öğrencilere ne Ģekilde 

verilmesi gerektiği, içerik detayı gibi durumlara da yer verilmemektedir (Benli Özdemir ve 

KayabaĢı, 2023). 2024 Fen bilgisi Öğretim Programı Maarif Model‟e baktığımızda ise 

doğal afet konusunun programdan tamamen kaldırıldığını görmekteyiz (MEB, 2024). 

Seçkin (2010) doğal afet konusunun disiplinlerarası bir yönü olduğunu, fen  bilimleri 
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programındaki konu yoğunluğu ve öğretmenlerin ara disiplin ile ilgili bilgilerinin yetersiz 

olmasından kaynaklı olarak öğrencilere kazandırılamadığını ifade etmektedir. Dolayısıyla 

doğal afet bilincinin edindirilmesinde hem fen bilgisi öğretim programı hem de öğretmen 

ve öğrenci nezdinde güçlüklerin olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

Doğal afetlerin karmaĢıklığı ve yıkıcı etkisinin sınıf ortamlarında gerektiği gibi 

anlatılamaması (Yolalan ve Metin, 2025), geleneksel eğitim yöntemlerinin sınırlarını 

aĢabilmektedir (Ġnal vd., 2018). Bu nedenle YZ destekli DÖ gibi yenilikçi eğitim 

yöntemlerini doğal afet eğitimine entegre etmenin, bu karmaĢıklığın ve zorluğun 

üstesinden gelmeye yardımcı olacağı düĢünülmektedir. Alanyazın incelendiğinde YZ 

destekli DÖ sürecinin doğal afet bilincine etkisine iliĢkin herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Buna karĢın DÖ‟nün doğal afet bilincine olan etkisine yönelik çalıĢmalara 

bakacak olursak: Mpofu Mketwa vd. (2023) DÖ‟nin hassas nitelikte depremi yaĢamıĢ olan 

afetzedeler ile birlikte çalıĢmaya elveriĢli bir ortam sunduğunu, afet yönetimi süreçlerine 

katkıda bulunduğunu, katılımcıların afet deneyimlerini paylaĢmalarına ve kolektif 

çözümler üretmelerine olanak tanıdığını göstermiĢtir. Gaeta vd. (2014) DÖ‟nün afet risk 

eğitimi yönünden pedagojik ve kullanılabilirlik açısından etkili olduğu belirtilmiĢtir. 

Tsuchiya ve Kitamura (2015) DÖ‟lerin, öğrencilerin afet deneyimlerini yansıtma ve 

paylaĢmasında etkili bir yöntem olduğu sonucuna varılmıĢtır. Mangione vd. (2014) DÖ 

anlatımının risk eğitiminde etkili bir yöntem olduğunu ve eğitim teknolojilerinde DÖ gibi 

yenilikçi yaklaĢımların önemini vurgulamıĢtır.  

Mevcut çalıĢmada, öğretmen adaylarının eğitiminde yenilikçi bir pedagoji yöntemi 

olarak YZ destekli DÖ sürecinin, literatürdeki önemli bir boĢluğu doldurması amacıyla, 

doğal afet teması bağlamında gerçekleĢtirilmesi amaçlanmaktadır. Burada YZ sadece bir 

araç olarak değil öğretmen adaylarının çok yönlü geliĢimini destekleyen bir katalizör 

göreviyle konumlandırılmaktadır. DÖ yöntemiyle gerçekleĢtirilecek bir afet eğitiminin; 

bilgi düzeyinin yanı sıra, konuyla ilgili bilinç algısı oluĢturmak ve bunu yaparken doğal 

afeti hiç yaĢamamıĢ bir kiĢinin, yaĢayanların hikâyeleri vasıtasıyla empati kurmasını 

sağlamaktır. Ayrıca öğretim ortamlarında akıllı cihazların olduğu her yerde kolay 

uygulanabilen, hızlı, teknolojik ve ucuz maliyetli olduğu için YZ destekli DÖ tekniği 

kullanmanın avantajlarından yararlanılmak istenmiĢtir. 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Problem durumundan hareketle araĢtırmanın amacı Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: “Fen 

bilgisi öğretmen adaylarının yapay zekâ desteğiyle doğal afet temalı dijital öykü oluĢturma 

sürecinin 21. yy. becerileri özyeterlik algıları, yapay zekâ farkındalığı ve doğal afet bilinç 

algılarına etkisini incelemek ve bu konuda öğretmen adaylarının görüĢlerini belirlemek”tir. 

 

1.3.  Alt Problemler 

ÇalıĢmanın problem cümlesi, “Fen bilgisi öğretmen adaylarının yapay zekâ 

desteğiyle doğal afet temalı dijital öyküleme sürecinin 21. yy. becerileri, yapay zekâ 

farkındalığı ve doğal afet bilinç algıları üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır ve öğretmen 

adaylarının görüĢleri nelerdir?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Problem cümlesinden hareketle çalıĢmanın alt problemleri; 

1. Fen bilgisi öğretmen adaylarının yapay zekâ desteğiyle dijital öyküleme 

sürecinin 21. yy. becerileri özyeterlik algılarına iliĢkin ön test - son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Fen bilgisi öğretmen adaylarının yapay zekâ desteğiyle dijital öyküleme 

sürecinin yapay zekâ farkındalığına iliĢkin ön test - son test puanları arasında  

anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Fen bilgisi öğretmen adaylarının yapay zekâ desteğiyle dijital öyküleme 

sürecinin doğal afet bilinç algılarına iliĢkin ön test - son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Fen bilgisi öğretmen adaylarının yapay zekâ desteğiyle dijital öyküleme süreci 

hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Pek çok ülke eğitim politikalarında stratejik olarak 21. yy. becerilerine odaklanmıĢ 

ve bu doğrultuda vizyon belgeleri, strateji planları ya da müfredat revizyonları 

geliĢtirmiĢtir. Ancak sınıf düzeyinde somut, ölçülebilir ve sürdürülebilir uygulamalara 

dönüĢmesinde ciddi güçlükler yaĢanmaktadır (Vivekanandan, 2019). Özellikle müfredat ile 

pedagojik uygulama yöntemleri arasında boĢluklar bulunmakta; beceriler genellikle ders 
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planlarına yüzeysel olarak eklenmekte, öğretmen eğitimleri, ders içi etkinlikler ve 

değerlendirme araçları bu hedefleri destekleyecek Ģekilde yeterince yapılandırılmamaktadır 

(Bekmezci ve AteĢ, 2017; Yaz ve Kurnaz, 2020). Bu durum, ülkelerin politika düzeyinde 

iddialı hedefler koymasına rağmen uygulamada sınırlı ilerleme kaydetmesine ve müfredat 

planlarının sınıftaki pratiği ile arasında belirgin boĢluk oluĢmasına yol açmaktadır 

(Vivekanandan, 2019). Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte kazanımların öğrenme ortamına 

entegre edilmesi daha kolay hale gelmekte ve öğretmenlerin söz konusu olan boĢluktan 

kaynaklanan zorlukların üstesinden gelmeleri için uygulamalı etkinliklerle dersi iĢlemesine 

imkan vermektedir. Dolayısıyla popüler teknolojilerden web 2.0 ve YZ teknolojilerinin 

sınıf ortamına entegre edilmesi ile derse olan ilgi ve motivasyonun yüksek tutulması 

umulurken (Birisci ve Kul, 2019; Pehlivan vd., 2023) aynı zamanda öğrencilere 21. yy. 

becerilerine iliĢkin özyeterlik algısı kazandırmak hedeflenmektedir. Becerileri edindirmeye 

yardımcı yöntemlerden biri, eğlenceli yapısıyla dijital öykülemedir (Isaacs ve Tondeur, 

2020; Türkben ve Arat, 2024). Klasik olarak web 2.0 araçlarıyla hazırlanan bir DÖ 

sürecinin öğrenciler adına uzun zaman gerektiren, zor ve zahmetli bir süreç olduğu 

bilinmektedir (Gürsoy, 2021). Mevcut çalıĢmada DÖ oluĢturma sürecinin daha hızlı, kolay 

ve amaca en uygun Ģekilde oluĢturulması adına YZ teknolojilerini sürece dâhil ederek, DÖ 

oluĢturulması tercih edilmiĢtir.  

DÖ, okul öncesi dönemden yükseköğretim dönemine kadar her kademe ve yaĢtan 

öğrenciler için uygun bir yöntemdir; çağdaĢ, ekonomik ve hazırlanması zor olmayan bir 

uygulamadır (Robin, 2006). YZ otomasyonları ise bireysel ihtiyaca uygun müfredat 

adaptasyonunu sağlayarak, veri analizleri ve değerlendirmeler gerçekleĢtirmeye yardımcı 

olmaktadır (Yıldız ve Zengin, 2025). YZ‟nin mühendislik, mimarlık, diĢ hekimliği, 

kardiyoloji, muhasebe ve müzecilik gibi çeĢitli alanlarda ele alındığı görülmekteyken 

eğitim alanında yapılan YZ çalıĢmalarının çeĢitliliği ise sınırlıdır (Vatansever vd. 2025). 

YZ‟nin eğitime uyarlanması için çeĢitli teknikler iĢe koĢulmaktadır. Dijital öyküleme, 

multimedya araçlarını bünyesinde toplayan bir yöntem olması nedeniyle YZ teknolojisinin 

eğitime uyarlanması noktasında elveriĢli bir yönünün olduğu söylenebilir (Sohn vd., 2024). 

DÖ, yaratıcılık ve teknik becerilerin harmanlanmasını gerektiren karmaĢık bir süreçtir 

(Karakoyun, 2014). YZ desteği, bu süreci daha eriĢilebilir, verimli ve etkili hale getirerek 

DÖ‟nün eğitim, sanat ve iletiĢim alanlarındaki potansiyelini artırmaya yardımcı olacağı 

düĢünülmektedir (Yıldız ve Zengin, 2025). YZ ile DÖ‟nün bir arada kullanımı mümkün 

olmakla beraber çeĢitli yararlar da sağlamaktadır. DÖ senaryo yazımı, görsel, ses ve müzik 
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seçimine kadar her adımında kiĢisel tercihlerin ön planda olduğu bir yöntemdir (Kocaman 

Karaoğlu, 2015), YZ sayesinde tercihler otomatik olarak kiĢiselleĢtirilmiĢ hale gelmektedir 

(Yörük, 2024). Öğrencilerin hayal gücünü kullanma noktasında YZ, özgün fikirler için 

ilham kaynağı olmaktadır (Mutlu, 2024). Çoklu ortam unsurlarını (görsel, ses, müzik, 

video, animasyon vb.) otomatik olarak anlamlı Ģekilde bir araya getirerek süreci 

hızlandırmakta ve iĢ yükünü hafifletmektedir. Doğal dil iĢleme özelliği sayesinde bireysel 

seçimleri karakterize etmeye yardımcı olur ve duygusal bağ kurulmasını sağlayacak bir 

DÖ‟nün ortaya çıkmasına imkân sağlamaktadır (Bouchrika, 2025). 

Öğretmen adayları açısından bakıldığında; YZ teknolojilerini öğrenmek, rutin 

süreçleri hızlandırarak iĢ yükünü hafifletmeye yardımcı olur, süreç içerisinde eksiklikleri 

tespit ederek eğitim-öğretim kalitesini artırmaya katkı sağlamaktadır (Bayraktar vd., 2023). 

Öğretmenler sınıf ortamını en iyi bilen, YZ‟yi öğrenme ihtiyaçlarına göre belirleyerek 

etkin kullanımını teĢvik edecek olan kiĢilerdir (Özer vd., 2023). Dolayısıyla eğitim 

sisteminde bir değiĢim hareketi baĢlatılmak isteniyorsa, bunun ilk önce geleceğin 

öğretmenleri konumunda olan, öğretmen adayı eğitiminde baĢlatılması gerekmektedir. 

Öğretmen adaylarının; geleceğin önde teknolojilerinden biri olan YZ ile ilgili problemlerle 

karĢılaĢtıklarında, üstesinden gelebilmeleri için sürece hakim olmaları ve YZ farkındalığı 

kazanmaları kritik bir öneme sahiptir (Mart ve Kaya, 2024) ve bunun yanında güncel 

yaklaĢımları sınıflarında kullanabilmeleri, öğrencilere çağın yetkinlik ve becerilerini 

edindirmeleri için 21. yy. becerileri özyeterlik algılarının geliĢmiĢ olması da gerekmektedir 

(Chun ve Abdullah, 2022; Chasokela, 2025). Alanyazında öğretmen adaylarının YZ 

araçlarını kullanmasını pedagojik açıdan değerlendiren, YZ farkındalık ve deneyimlerini 

geliĢtirmelerine yönelik yapılan deneysel çalıĢmalar oldukça sınırlıdır (Chiu ve Chai, 2020; 

Tahiru, 2021). 

Mevcut çalıĢmada, öğretmen adaylarının YZ farkındalığı kazanarak ve 21. yy. 

becerilerini harekete geçirerek derslerde uygulamaları için ilham olunurken, aynı zamanda 

oluĢturulacak DÖ‟lerin teması aracılığıyla da sosyobilimsel konulardan biri olan doğal afet 

bilinci oluĢturmak da hedeflenmektedir. Ülkemizde 6 ġubat 2023 yılında meydana gelen 

ve 11 ili etkisi altına alan büyük deprem; sayısız can kaybına neden olarak ülkemizi 

derinden sarsmıĢ ve Dünya kamuoyunda „Asrın Felaketi‟ olarak anılmasına yol açmıĢtır 
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(KuĢku Özdemir, 2024). Bu makûs olay, toplumda afet bilinci hakkında farkındalığın 

sorgulanması yönünde bir bilinç oluĢturmuĢtur. Takip eden zaman içerisinde, özellikle son 

yıllarda orman yangınları sayısında artıĢ yaĢanmıĢ ve ülke genelinde yer yer meydana 

gelen yangınlarla ormanlarımızın ciddi bir kısmı tahrip olmuĢ hatta can kayıpları 

yaĢanmıĢtır. Sıklıkla yaĢanan doğal afetlerin sebep olduğu ciddi kayıplar akıllara Ģu 

soruları getirmiĢtir: “yaĢanan afette böylesi kayıpların olmaması için neler yapmalıydık ve 

gelecekte yaĢanacak doğal afetlerde etkilenme düzeyini nasıl minimuma indirebiliriz”. 

Doğal afetler hakkında bir dizi önlemlerin alınması, ülkece gündemde tutulması ve 

ciddiyetle yönetilmesi gereken önemli konulardır. Alınacak önlemlerin en baĢında, afete 

karĢı dirençli toplumlar yetiĢtirmek adına bu konudaki eğitim uygulamalarının 

yaygınlaĢtırılması gelmektedir (Mızrak, 2018). Ancak eğitim müfredatları doğal afet 

bilinci edindirmede yetersiz kalmaktadır (Tağrikulu, 2025). Afet bilinci konusunda çeĢitli 

öğrenme ve öğretme teknikleri geliĢtirilirken, öğrenciler bulunduğu yerlerdeki tahliye 

bölgeleri konusunda bilgilendirilmeli ve çeĢitli sanal ya da fiziksel ortamlarda afet barınma 

yerleri, siren kuleleri, afetlerde ölenlerin mezarlıkları ve müzeleri ziyaret etmek, gibi 

insanların bu konudaki duyarlılıklarını artıracak etkinlikler gerçekleĢtirilmelidir (Adiyoso 

ve Kanegae, 2012). Afet eğitiminde öncelikle, müfredatın uygulayıcısı olan öğretmen 

eğitimlerine ağırlık verilmelidir (Toprak, 2025). Toplumu eğitecek olan öğretmen ve 

öğretmen adayları bünyesinde doğal afet bilincini aĢılamak atılması gereken önemli 

adımlardan biri olacaktır.  

Özetle, alanyazın incelendiğinde; YZ teknolojilerinin sınıflarda uygulanmasına 

yönelik çalıĢmaların (Avello Martinez vd., 2024; Bai ve Chan, 2024; Belda Medina ve 

Goddard, 2024; Gu vd., 2023; Marienko vd., 2024; Nisi vd., 2023; Pellas, 2023; Parada 

Caboleiro, 2024), öğretmen adayarının YZ farkındalığı ile ilgili yapılan araĢtırmaların 

(Banaz ve Demirel, 2024; Demir, 2024; Ġçöz S. ve Ġçöz E., 2024; Sperling vd., 2024; 

Zhang vd., 2025), öğretmen adaylarının 21. yy. becerilerine iliĢkin yapılan çalıĢmaların 

(Bircan vd., 2025; Ciğerci, 2020; Gürsoy, 2021; Seckin Kapucu ve Yurtseven Avci, 2019; 

Yusupova ve Koyunlu Ünlü, 2025), sınıflarda DÖ kullanımı (Gaeta vd., 2014; Lestari vd., 

2024; Mangione vd., 2014; Mpofu Mketwa vd., 2023; ġeyihoğlu vd., 2024) veya YZ 

teknolojileri entegrasyonunun doğal afet bilinci üzerindeki etkisine iliĢkin yapılan 

çalıĢmaların (Karacaoğlu vd., 2025; Pakniany vd., 2023; YetiĢensoy, 2025) olduğu 

görülmüĢtür. Ancak alanyazında, spesifik olarak mevcut çalıĢma kapsamında ele alınan 

konuları bir araya getiren herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ayrıca literatür 



  

  

  

16  

  

tarandığında öğretmen adayları ile doğal afet eğitiminde teknoloji entegrasyonunu ele alan 

çalıĢmaların sınırlı olduğu görülmüĢtür. Bu ihtiyaçlara katkıda bulunması adına, bahsedilen 

21. yy., doğal afet ve YZ konularını DÖ alt yapısıyla iyi bir kompozisyon halinde uygun 

araçların da desteğiyle, sınıflara entegre edilmesini sağlamak ve gelecekteki çalıĢmalar için 

bir alternatif sunarak ilham olacağı düĢünülmektedir. Bu nedenle çalıĢmada, yapay zekâ 

destekli doğal afet temalı dijital öyküleme sürecinin, fen bilgisi öğretmen adaylarının 21. 

yy. becerileri özyeterlik algıları, yapay zekâ farkındalıkları ve doğal afet bilinç algıları 

üzerinde herhangi bir etkisi olup olmadığı ve bu konuda öğretmen adaylarının görüĢleri 

incelenmek istenmiĢtir. 

 

1.4.  Varsayımlar 

 Katılımcılar sorulara içten ve objektif Ģekilde cevap vermiĢlerdir. 

 Amaçlı örneklem ile seçilen çalıĢma grubunun, araĢtırma problemini 

derinlemesine incelemek için yeterli ve uygun olduğu varsayılmıĢtır.  

 Katılımcıların demografik özellikleri, sonucu etkilememektedir. 

 Elde edilen nicel ve nitel verilerin, incelenen değiĢkenler arasındaki 

iliĢkileri anlamlandırmak için yeterli ve geçerli olduğu varsayılmıĢtır. 

 ÇalıĢmada kullanılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeden elde edilen nitel veri 

analizi, katılımcıların deneyimini objektif Ģekilde yansıtmaktadır. 

 Katılımcıların teknolojiye eriĢimi ve kullanım becerileri homojendir.  

 

1.5.  Sınırlılıklar 

 ÇalıĢma, 20 fen bilgisi öğretmen adayı ile sınırlıdır, bu nedenle sonuçlar 

daha geniĢ bir popülasyona genellenemeyebilir. 

 ÇalıĢmada tek gruplu ön test-son test zayıf deneysel desen kullanılmıĢtır. 

 ÇalıĢma, doğal afet eğitimi ve yapay zekâ destekli dijital öyküleme gibi 

spesifik bir bağlamda yürütülmüĢ olup, bulguların farklı disiplinlere veya 

farklı teknolojik uygulamalara doğrudan aktarılmasında dikkatli olunması 

gerekmektedir. 
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 Uygulanan müdahale programının etkileri, kısa vadeli (ön test-son test) bir 

izleme ile değerlendirilmiĢ olup, yöntemin 21. yy. becerileri, yapay zekâ 

farkındalığı, afet bilinci üzerindeki uzun vadeli kalıcı etkisi ölçülmemiĢtir. 

 

1.6.Tanımlar 

21. yy. Becerileri: 21. yy. toplumlarında ve iĢ alanlarında baĢarılı olabilmek için 

eğitimciler, iĢ dünyası liderleri, akademisyenler ve devlet kurumları tarafından kabul 

görmüĢ yetenek ve öğrenme eğilimlerini, okuryazarlıkları, yetkinlikleri içeren becerilerdir 

(Dede, 2010).  

 

Dijital Öyküleme: Geleneksel öykü anlatma ile görüntü, ses, müzik, animasyon, 

video vb. çoklu ortam teknolojilerinin birleĢimidir (Yılmaz vd., 2017).  

 

Yapay zekâ: Algılama, öğrenme ve tahmin etme gibi insan zihniyle iliĢkili 

karmaĢık iĢlevleri taklit etmek için kullanılan bir terimdir (Russell ve Norvig, 2010) 

 

Doğal Afet: Büyük oranda veya tamamen insanların kontrolü dıĢında gerçekleĢen, 

mal ve can kaybına neden olabilen, büyük ölçekli tehlike/olaydır (Prasad ve Francescutti, 

2016). 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. 21. yy. Becerileri 

 Günümüz neslinden beklenen ihtiyaçlar ile geçmiĢ 19-20. yy. neslinden beklenen 

ihtiyaçlar birbirinden oldukça farklıdır. Geçtiğimiz çağda bireylerden sergilemesi istenen 

beceriler; eğitimde temel akademik beceriler, otoriteye itaat, disiplin, uyum, ezbere dayalı 

öğrenme ve basit teknoloji okuryazarlığı gibi kavramlar ön plandayken iĢ hayatında; 

fiziksel dayanıklılık, basit makine kullanım becerisi, hiyerarĢik düzene itaat, ticari faaliyet 

ürütebilmek, kurallara uygun hareket etmek gibi beceriler sayılabilir (Bowles ve Gintis, 

1976; Harari, 2018; Hobsbawm, 1962). 20. yy.‟ın sonlarına doğru teknoloji hızla geliĢmiĢ 

ve iĢe yaramayan kalıplaĢmıĢ davranıĢlar da zamana uyum sağlayacak Ģekilde değiĢime 

uğramıĢtır (Cerrah Özsevgeç, 2020). 21. yy.‟da ise dördüncü sanayi devrimi (Endüstri 4.0) 

ile birlikte iĢ sektöründe, ezber eğitim sisteminin çıktısı olan rutin becerilere yönelik talep 

azalırken, nitelikli iĢ gücüne yönelik talep artmıĢtır (Uçak ve Erdem, 2020). Dolayısıyla 

endüstri 4.0 dönemi bireylerine, kapsamlı beceri setlerini edindirecek olan eğitim 

sistemlerinde de büyük bir değiĢim ve dönüĢüme gidilmiĢtir. Bu beceri setleri, çeĢitli bakıĢ 

açılarının süzgecinden geçerek bir araya getirilmiĢ ve Ģemsiye terim olarak kabul 

edebileceğimiz “21. yy. becerileri” adı altında toplanmıĢtır (Kain vd., 2024).  

 

2.1.1. 21. yy. çerçeveleri 

21. yy. becerilerinin kesin bir tanımı olmamakla birlikte, dünya genelinde çeĢitli 

kurum ve kuruluĢlar bu konuda birçok beceri setini kendi bakıĢ açısına göre sınıflandırarak 

farklı çerçeveler ortaya koymuĢlardır. Becerileri sınıflama ve isimlendirme konusunda 

çeĢitlilik meydana gelmiĢ olsa da hepsinde ortak bir alt yapıya varmak mümkündür. En 

yaygın kullanılan 21. yy. becerileri tanım ve çerçeveleri ise Tablo 2.1.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 2.1. 21. yy. Beceri Çerçeveleri (Anagün vd., 2016: 162) 

P21 (Partnership for 

21st Century Skills) 

YaĢam ve kariyer 

becerileri:  

 Esneklik ve 

uyum yeteneği,  

 GiriĢim ve öz 

yönetim,  

 Sosyal ve 

kültürlerarası 

beceriler,  

 Liderlik ve 

sorumluluk. 

Bilgi, medya ve 

teknoloji becerileri: 

 Bilgi 

okuryazarlığı,  

 Medya 

okuryazarlığı,  

 Teknoloji 

okuryazarlığı. 

Öğrenme ve Yenilenme 

Becerileri:  

 Yaratıcılık ve 

yenilenme 

becerileri,  

 EleĢtirel düĢünme 

ve problem 

çözme,  

 ĠletiĢim ve iĢ 

birliği. 

NCREL en Gauge 

(North Central 

Regional 

Educational 

Laboratory) 

 Yüksek 

üretkenlik 

planlama ve 

yönetim,  

 Araçları etkili 

kullanma, 

 Üretim 

yeteneği ve 

yüksek kalite. 

 Digital çağ 

okuryazarlığı, 

 Temel- 

bilimsel- 

ekonomik-

teknoloji 

okuryazarlığı, 

 Görsel bilgi 

okuryazarlığı, 

 Çok kültürlü 

okuryazarlık ve 

küresel 

farkındalık. 

 Yaratıcı düĢünme 

ve uyum, 

 KarmaĢıklığın 

üstesinden gelme 

ve öz yönetim, 

 Meraklı, 

 Risk alma ve 

yaratıcılık, 

 Etkili iletiĢim, 

 Takım halinde iĢ 

birliği içinde 

çalıĢma, 

 KiĢisel-sosyal ve 

vatandaĢ 

sorumluluğu, 

 Ġnteraktif 

etkileĢim. 

ATCS (Assesment 

and Teaching of 21 

Century Skills) 

 Dünyada 

yaĢama,  

 Küresel ve 

yerel 

vatandaĢlık 

 YaĢam ve 

kariyer, 

 KiĢisel ve 

sosyal 

sorumluluk, 

(Kültürel 

Farkındalık). 

 ÇalıĢma 

araçları, 

 Bilgi 

okuryazarlığı, 

 Bilgi-ĠletiĢim-

teknoloji 

okuryazarlığı. 

 DüĢünme yolları, 

 Yaratıcılık ve 

inovasyon, 

 EleĢtirel düĢünme, 

 Problem çözme ve 

karar verme, 

 BiliĢüstü 

farkındalık, 

 ÇalıĢma yolları, 

 ĠletiĢim, 

 ĠĢbirliği. 
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Tablo 2.1. (Devamı) 21. yy. Beceri Çerçeveleri (Anagün vd., 2016: 162) 

NETS/ISTE  

(National 

Educational 

Technology 

Standards) 

 Digital 

vatandaĢlık, 

 Kültürel ve 

sosyal konuları 

teknoloji 

aracılığı ile 

anlamak. 

 Teknolojik 

uygulamalar ve 

kavramlar, 

 Teknolojinin 

anlamını, 

sistemlerini ve 

uygulamalarını 

kavrama, 

 AraĢtırma ve 

bilgi akıcılığı, 

 Bilgiyi elde 

etmek,  

 Bilgiyi 

kullanmak ve 

değerlendirmek 

için digital araç 

uygulamalarını 

kullanmak. 

 Yaratıcılık ve 

inovasyon, 

 Yaratıcı 

düĢünme, 

 Bilgiyi 

yapılandırma ve 

ürüne 

dönüĢtürme, 

 Süreçte teknoloji 

kullanımı, 

 EleĢtirel 

düĢünme, 

 Problem çözme 

ve karar verme, 

 ĠletiĢim ve iĢ 

birliği,  

 Dijital medya 

kullanımı, 

 ĠletiĢim kurma. 

EU (European 

Union) 
 Kültürel 

farkındalık,  

 Sosyal ve 

vatandaĢlık 

yeterliliği, 

 GiriĢimci 

duyarlılığı. 

 Dijital yeterlilik.  Öğrenmeyi 

öğrenme, 

 ĠletiĢim,  

 Ana dilde iletiĢim 

kurma, 

 Yabancı dil ile 

iletiĢim kurma. 

OECD 

(Organisation for 

Economic 

Cooperation and 

Development) 

  Teknoloji 

araçlarının 

kullanımı, 

 Dil-sembol ve 

metin kullanımı,  

 Bilgi kullanımı, 

 Teknoloji 

kullanımı. 

 Heterojen 

gruplarla 

etkileĢim, 

 Diğerleriyle iyi 

iliĢkiler kurma, 

 ĠĢbirliği içinde 

takım halinde 

çalıĢma,KarmaĢık 

olayları yönetim 

ve çözme. 

 

2.1.1.1. Ekonomik Kalkınma ve ĠĢ Birliği Örgütü (OECD)  

 OECD (2005) raporuna göre içinde bulunduğumuz çağın bireylerinin (Bilgi-

Enformasyon Çağı) en önemli özellikleri; bilginin hızla değiĢmesi sonucu bireylerin yaĢam 

boyu kendini geliĢtirmesi, zamana uyum sağlaması, biliĢsel-sosyal-duygusal becerileri ile 

birlikte denge içerisinde geliĢmesi ve bu enformasyon dalgasının yayılması için küresel 

boyutta nitelikli bir iletiĢim gerçekleĢtirmesi söz konusudur. OECD (2019), 21. yy. 

becerileri çerçevesini 3 boyutta ele almaktadır. 
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1. Bilgi: Akademik bilginin yanında disiplinlerarası bilgiyi içerir.  

2. Beceri: Öğrenme ve yenilikçilik, yaĢam ve kariyer, sosyal ve duygusal, bilgi-

medya-teknoloji becerilerini içerir.  

3. Tutum ve Değerler: Etik davranıĢ, toplumsal sorumluluk, sürdürülebilirlik, 

kapsayıcılık, saygı, yaĢam boyu öğrenme isteği, merak gibi değerleri içerir.  

Öğrencilerin salt bilgiyi öğrenmelerini değil bilgiyi kendi içlerinde yapılandırarak 

uygulamasını, karmaĢık sorunlara çözüm üretmesini ve son olarak inovatif ürünler ortaya 

koyacak Ģekilde kapsamlı yetkinliklerle donatılması gerektiği, anlayıĢına dayanmaktadır.  

 

2.1.1.2. Uluslararası Eğitimde Teknoloji Topluluğu (ISTE)  çerçevesi 

 ISTE, eğitimde teknoloji kullanımını etik ilkeler doğrultusunda pedagojik unsurları 

dikkate alarak 21. yy. becerilerini her kademeden bireye etkili Ģekilde sunmak amacıyla 

geliĢtirilmiĢ bir dizi beceri ve yeterlikler seti olarak ele almıĢtır. Bu kademeler; öğrenci, 

eğitimci (öğretmen), eğitim liderleri ve koçlar için 21. yy. standart beceriler 

sınıflandırılarak ortaya konmuĢtur. Öğrenciler için ele alacak olursak, öğrenci standartları 7 

boyuttur (GüçlendirilmiĢ öğrenci, dijital vatandaĢ, bilgi oluĢturucu, yenilikçi tasarımcı, 

hesaplamalı düĢünür, yaratıcı iletiĢimci, küresel iĢ birlikçi) ve bu boyutlar çeĢitli becerileri 

bünyesinde barındırmaktadır (ISTE, t.y.): 

1. GüçlendirilmiĢ öğrenci: Öğrenme hedeflerini planlamalı, öğrenme ortamını 

özelleĢtirerek kiĢisel bir öğrenme süreci yürütmeli, geri bildirim almalı, teknoloji 

okuryazarı bir birey olarak sürece teknolojiyi entegre etmelidir.  

2. Dijital vatandaĢ: Dijital ayak izine dikkat etmeli, sorumlu ve kapsayıcı bir anlayıĢla 

çevrimiçi etkileĢimde bulunmalı, bilinçli davranarak çevrimiçi ortamlarda refahı 

koruma adına hareket etmeli  ve dijital gizliliğini güvenli Ģekilde yönetmelidir. 

3. Bilgi oluĢturucu: Etkili araĢtırma stratejileri geliĢtirmeli, bilginin doğruluğu ve 

iĢlevselliğini değerlendirmeli, bilgiler arasında anlamlı iliĢkiler kurarak sistemli Ģekilde 

düzenlemeli, gerçek dünya sorunlarını keĢfederek öğrendiklerini hayatında 

uygulamalıdır.  

4. Yenilikçi tasarımcı: Tasarım süreçlerini bilmeli ve kullanmalı, tasarım sürecini 

yönetirken uygun teknolojik araç ve gereçleri de kullanıp prototip geliĢtirerek test 

ederek ve iyileĢtirmelidir. Açık uçlu problemlere karĢı azimli bir davranıĢ sergileyerek 

tolerans göstermelidir. 
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5. Hesaplamalı düĢünür: Sorun tanımlarını oluĢturmalı, tanımlara uygun veri kümeleri 

oluĢturmalı, sorunları bileĢenlerine ayrıĢtırarak çözümler bulmak için algoritmik 

düĢünme tarzını kullanmalıdır. 

6. Yaratıcı iletiĢimci: Uygun dijital platform ve araçları seçmeli, telif haklarına dikkat 

ederek inovatif bir yaklaĢımla orjinal ve remikslenmiĢ eserler üretmeli, karmaĢık 

fikirleri görsel olarak baĢkalarına iletmek için dijital araçları kullanmalı, hedef kitleye 

yönelik mesajı ve ortamı özelleĢtiren içerikler yayınlayabilmelidir. 

7. Küresel iĢ birlikçi: Küresel bağlantılar kurmalı, çoklu bakıĢ açıları ve iĢ birlikçi 

teknolojileri kullanmalı, içinde bulunduğu proje ekiplerine karĢı sorumluluk alarak 

yapıcı katkılarda bulunmalı,  yerel ve küresel sorunları araĢtırarak iĢ birlikçi bir 

anlayıĢla çözmeye çalıĢmalıdır (ISTE, t.y.).  

 

2.1.1.3. 21. yy. öğrenimi için P21 çerçevesi (the P21 framework for 21st century 

learning)  

 Türkiye‟de alanyazın çalıĢmalarında çoğunlukla P21 çerçevesi ele alınmaktadır. 

Battelle for Kids, 21. yy. çerçevelerini üç grupta sınıflandırarak yayınlamıĢtır. Bunlar; 21. 

yy. Öğrenim Çerçevesi, 21. yy. Öğrenme Tanımları Çerçevesi ve Erken Çocukluk Dönemi 

için 21. yy. Öğrenimi Çerçevesi‟dir. P21 çerçevesi, küresel çapta iĢ dünyası liderleri ve 

eğitim uzmanlarının bir araya gelerek oluĢturdukları; öğrencilerin iĢ, yaĢam ve vatandaĢlık 

alanlarında ihtiyaç duydukları bilgi-beceri-uzmanlık-destek sistemlerini tanımlamak ve 

onlara yol göstermek amacıyla hazırlanan rehber niteliğinde bir kaynaktır. Çerçevede; 

temel konular ve 21. yy. temaları, 21. yy. becerileri ve 21. yy. destek sistemleri iĢlenmiĢtir 

(Battelle for Kids, 2019).  

Temel konular ve 21. yy. temaları: Ġngilizce, okuma veya dil sanatları, dünya dilleri, 

sanat, matematik, ekonomi, fen bilgisi, coğrafya, tarih, hükümet ve vatandaĢlık 

konularında Ģu disiplinlerarası temaların iĢlenmesi önerilmektedir; küresel farkındalık, 

finansal, ekonomik, iĢletme ve giriĢimcilik okuryazarlığı, sivil okuryazarlığı, sağlık 

okuryazarlığı ve çevre okuryazarlığı. 

21. yy. becerileri: 
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1. Öğrenme ve Yenilikçilik Becerileri; yaratıcılık ve yenilikçilik, eleĢtirel 

düĢünme ve problem çözme, iletiĢim, iĢ birliği. 

2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri; bilgi okuryazarlığı, medya okuryazarlığı, 

bilgi-iletiĢim-teknoloji (BĠT) okuryazarlığı. 

3. YaĢam ve Kariyer Becerileri; esneklik ve uyarlanabilirlik, insiyatif ve kendi 

kendini yönlendirme, sosyal ve kültürlerarası beceriler, üretkenlik ve hesap 

verebilirlik, liderlik ve sorumluluk. 

21. yy. destek sistemleri: 21. yy. öğrenimi; öğrenmeyi kiĢiselleĢtirilmiĢ ve ilgi çekici hale 

getirmek için uygulanabilir ve uygun olan bilgi, beceri, teknoloji ve gerçek dünya 

bağlantıları kuracak yenilikçi destek sistemlerine ihtiyaç duymaktadır. Bu destek sistemleri 

beĢ gruba ayrılmıĢtır; 21. yy. standartları, 21. yy. becerilerinin değerlendirilmesi, 21. yy. 

müfredatı ve öğretimi, 21. yy. profesyonel geliĢim ve 21. yy. öğrenme ortamları (Battelle 

for Kids, 2019). 

 

2.1.1.4. ATC21S (Assessment and Teaching of 21st Century Skills) çerçevesi 

ATC21S, 21. yy. becerilerinin değerlendirilmesi ve öğretilmesini amaçlayan bir 

giriĢimdir. Eğitim sistemlerinin çağın beklentisini karĢılamasına yardımcı olmak amacıyla, 

farklı ülkelerden kurum ve kuruluĢlar tarafından desteklenmektedir. ATC21S çerçevesinde  

21. yy. becerileri, dört boyut olacak Ģekilde çeĢitli beceri setleri sunmaktadır. 

1. DüĢünme ġekilleri; yaratıcılık ve yenilikçilik, eleĢtirel düĢünme, problem 

çözme ve karar verme, öğrenmeyi öğrenme ve üstbiliĢsel farkındalık. 

2. ÇalıĢma ġekilleri; iletiĢim, iĢ birliği ve takım çalıĢması 

3. ÇalıĢma Araçları; bilgi okuryazarlığı, bilgi ve iletiĢim teknolojileri (BĠT) 

okuryazarlığı. 

4. Dünyada YaĢam; yerel ve küresel vatandaĢlık, yaĢam ve kariyer becerileri, 

kiĢisel ve sosyal sorumluluklar (Griffin vd., 2012). 

 

2.1.1.5. Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi (TYÇ) 

Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi (TYÇ)‟nde, ülkemizdeki mevcut yeterliliklerin 

kapsamlı Ģekilde bir çatı altında toplanarak, eğitim kalitesinin artırılması, toplumda hayat 

boyu öğrenmenin yaygınlaĢtırılması ve sistemli Ģekilde desteklenmesi, ulusal-uluslararası 

Ģeffaflığın, tanınabilirliğin en üst düzeyde karĢılanması ve toplumun tüm bireyleri için eĢit 

fırsatlar yaratılması hedeflenmektedir.  
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TYÇ‟de kazanımlar sekiz seviye olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Her seviye kendi 

içerisinde bilgi-beceri-yetkinlik durumuna göre ayrılmıĢ ve öğrenme kazanımlarının 

tanımlarını içermektedir. Bilgi bileĢeni; öğrenme alanı ile ilgili ilke, teori ve uygulamaların 

anlaĢılmasını içeren olgusal bilgiyi ifade etmektedir. Beceri bileĢeni; “bilgiyi kullanma” ve 

“problem çözme” olarak tanımlanmaktadır. Yetkinlik bileĢeni; bilgi ve becerilerin öğrenme 

ortamında uygulanarak çeĢitli yönlerden sorumluluk alınması, Ģeklinde ifade edilebilir. 

Örneğin; 1.seviyedeki bilgi alanı, bireyin kendisi ve çevresine iliĢkin genel bilgiye sahip 

olmasını içerirken, beceri alanı basit görevleri yerine getirmek için gerekli temel beceriye 

sahip olması, yetkinlik alanı basit görevleri rehberlik ve gözetim altında gerçekleĢtirmesi, 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi, 2015). 

Dünya genelinde 21. yy. becerilerinin bireylere kazandırılmasına ne kadar önem 

verildiği; bu konu üzerine yapılan araĢtırmalar, çerçevelerin sayısı ve konu alanlarının 

çeĢitliliğinin oldukça fazla olması gibi durumlar, önemli birer göstergedir (Öztürk, 2023). 

Genel olarak yapılan çalıĢmalardan hareketle, kaliteli bir yaĢam sürmek isteyen ve 21. yy. 

becerisine sahip bireyde olması arzu edilen becerileri Ģu Ģekilde özetleyebiliriz; iletiĢim 

becerisi geliĢmiĢ, özgüvenli ve giriĢimci bir ruha sahip, dili etkin kullanabilen, kendi 

öğrenmesinin sorumluluğunu alan, yaĢam boyu öğrenme merakı olan, bilgiyi kendi içinde 

yapılandıran, inovatif ürünler ortaya koyan, yeniliğe açık, hayal gücü yüksek, iĢ birliği 

içinde çalıĢarak problemlere çözüm üreten ve karar alabilen, çevresindeki olaylara duyarlı 

bakarak eleĢtirel yaklaĢabilen, güncel teknoloji ve medyayı takip edip kullanabilen, 

farklılıklara karĢı hoĢgörülü olan, uyum sağlayabilen, sanat ve spor kültürüne sahip 

bireyler olması arzu edilmektedir.  

 

2.1.2. Türk Milli Eğitimi’nde 21. yy. becerileri 

Eğitim sisteminin uygulandığı yer olan okullarımız, toplumun her kesiminden 

insanı kültürel ve sosyolojik farklılıklarıyla bir araya getiren, toplumsal kimliği olan 

kurumlardır (ġahin, 2012). Dolayısıyla okulların, toplumda meydana gelen değiĢimlerden 

en önce ve en çok etkilenen yapılar olduğunu söylemek mümkündür. GeliĢen ve kendini 

kalkındıran ülkeler sınıfına girmek isteyen toplumlar; çağın ihtiyaçlarına cevap veren ve 

sürekli meydana gelen değiĢimlere adapte olarak, sürdürülebilir kalkınmaya katkı sağlayan 
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eğitim sistemleri inĢa etmelidir (Doğan ve Altunay, 2023; Orhan Göksun ve Kurt, 2022). 

Öğrencileri geleceğe hazırlamak, arzu edilen yeterlilikleri (becerileri) kazandırmak, 21. yy. 

eğitiminin temelini oluĢturmaktadır (Aypay, 2021). Yeterliliği Ģöyle bir örnekle anlatacak 

olursak; Konca‟ya (2020) göre ilköğretim, ortaöğretim ya da yükseköğretim öğrenimini 

tanımlı süre içerisinde, derslerden geçmeye yetecek puanı alarak tamamlayan bir öğrenci 

diploma alabilmektedir. Ancak aldığı bu diploma, öğrencinin gördüğü eğitim adına yeterli 

olduğunu göstermez. Öğretmenlik bölümünden mezun olması, o bireyin öğretmenlik 

mesleği için yeterli olduğunun kanıtı değildir. Bu nedenle, notlar yerine yeterliklerin temel 

alındığı bir eğitim anlayıĢı geliĢtirilmelidir. Günümüzde öğrenciden öğrendiği bilgiyi 

sadece kavrama ve aktarma yeteneği değil, öğrendiği bilgi veya becerinin sorumluluğunu 

alarak, ihtiyacı doğrultusunda yapılandırması, iĢlevsel hale getirerek hayatında kullanması 

beklenmektedir (Çiftci vd., 2021). 

Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (2023) 21. yy. becerileri ve değerlere yönelik 

bir araĢtırma raporu yayımlamıĢtır. Yayımlanan bu raporda; 21. yy. becerilerini içeren 

alanyazındaki mevcut 35 teorik çerçeveye, bu çerçevelerden içerik analizi sonucu elde 

edilen 7 temel beceriye, onlar ile iliĢkili 46 alt beceriye ulaĢılmıĢ ve MEB tarafından 

belirlenen öğretim programlarında yer alan kök değerler ile birlikte alanyazındaki diğer 

toplumsal ve ulusal temel değerler de ele alınarak dikkatli ve kapsamlı bir inceleme 

yapılmıĢtır. 

 Yapılan analizler sonucunda, öğrencilerin ihtiyaç duydukları beceriler ve sahip 

olmaları gereken değerlerden oluĢan, Türk Millî Eğitim Sistemi‟nin hedef ve ilkelerine 

uygun, güncel ve analitik bir model ortaya konmuĢtur. Talim ve Terbiye Kurulu 

BaĢkanlığı‟nın (2023) ortaya koyduğu modelde; alt becerilerin belirli bir beceri kümesi 

içinde yer almasından kaynaklı olarak diğer becerilerden bağımsızmıĢ gibi gözükse de, 

temel ve alt becerilerin birbirleriyle iliĢki içinde olduklarını ve birbirlerinden bağımsız 

düĢünülmemeleri gerektiğini belirtmek önemlidir. Bununla birlikte her bir beceri türünün 

öğrencilere kazandırılması ve etkili olarak iĢe koĢulmasında modelde yer alan 11 temel 

değerin dikkate alınması önerilmektedir. Model ġekil 2.1.‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 2.1. 21. yy. becerileri modeli (Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı, 2023: 15) 

 

 

2.1.3. 21. yy.’da öğretmen profili 

Toplum nezdinde dönüĢüm gerçekleĢtirmek, bireyleri eğitmekle mümkündür bu da 

öncelikle nitelikli öğretmen yetiĢtirmeyi gerekli kılmaktadır. Öğretmen, eğitim ilke ve 

yöntemlerini uygulamaya geçiren sürecin ana yürütücüsü görevindedir. Önceki 

dönemlerde öğretmen sadece bilgi aktrıcı olarak geleneksel eğitimin merkezi 

konumundaydı, günümüzde ise öğretmenlerden beklenen yeterlilikler ve eğitmen rolleri 

değiĢmiĢ, değiĢmeye de devam etmektedir (Dilekçi, 2021; Gürültü vd., 2020). Eğitim 

sisteminin iyileĢtirilmesinde önemli kabul edilen konulardan biri; öğretmenleri gerekli 

yeterliliklerle donatmak ve yüzyılın ihtiyaçlarına göre mesleki geliĢimlerine katkıda 

bulunmaktır (Keçeci ve Kavukçu, 2023). Öğretmenler merkez rolünde değil, farklı 
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öğrenme stillerine sahip öğrencilerin yanında, onlara destek olarak ve empati kurarak 

öğrencinin potansiyelini gerçekleĢtirmesinde rehber olmalıdır (Orhan Göksun, 2016). Bu 

özellikte öğretmenlere sahip ülkeler, 21. yy. vizyonuyla yetiĢtirilen öğrencileriyle birlikte 

baĢarılı bir dünyanın kapısını aralayacaktır. 

Binkley vd. (2012) ATC21S çerçevesine göre KSAVE (bilgi-beceri-tutum-değer-

etik) değerlendirme modelini ele almaktadır. Sadece öğrenme sürecini değil değerlendirme 

süreci ile birlikte, 21. yy. öğrenme ortamlarını dönüĢtürmenin gerekliliğini vurgulayarak, 

öğretmenlere düĢen sorumlulukları çıkarsayabildiğimiz bu modelde toplam 10 adet beceri, 

4 baĢlık içerisinde kategorilendirilmiĢtir;  

1. DüĢünme biçimleri: Yaratıcılık, eleĢtirel düĢünme, problem çözme, karar 

verme ve öğrenme. 

2. ÇalıĢma ve iletiĢim yöntemleri: ĠĢ birliği ve iletiĢim. 

3. ÇalıĢmak için gerekli araçlar: Bilgi ve iletiĢim teknolojisi (BĠT) ve 

okuryazarlık bilgisi. 

4. Dünyada yaĢamak için gerekli beceriler: Yerel ve küresel vatandaĢlık, 

yaĢam ve kariyer, kültürel farkındalık ve yetkinlik dâhil olmak üzere kiĢisel ve 

sosyal sorumluluk. 

UNESCO (2018) teknoloji, öğrencilerin yaĢam boyu güncel öğrenme fırsatlarına 

eriĢmeyi ve topluma kazandırılarak sürdürülebilir kalkınmaya katkıda bulunmalarını 

sağlamak adına yenilikçi çözümler sunma potansiyeline sahiptir. UNESCO, 21. yy. Avrupa 

eğitim sisteminde BĠT/BT (Bilgi ĠletiĢim Teknolojileri) kullanımı konusunda hizmet 

öncesi ve hizmet içi öğretmen eğitimine rehberlik etmek için bir araç olarak “Öğretmenler 

için BT Yeterlilik Çerçevesi”ni geliĢtirdi. Çerçeve ġekil  2.2.‟de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 2.2. UNESCO Öğretmenler İçin Bilgi ve İletişim Teknolojileri Yetkinlik Çerçevesi 

(T.C. MEB Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü, 2018) 

 

ġekil 2.2.‟deki tablo, öğretmenlere rehberlik edecek olan bir BĠT yeterliliği 

çerçevesini ifade etmektedir. Üç farklı öğretim yaklaĢımını içerecek Ģekilde hazırlanmıĢtır; 

bilgi edinimi, bilgi derinleĢtirme ve bilgi oluĢturma. Sırasıyla ne iĢe yaradığını açıklayacak 

olursak: Öğrencilerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanabilmesi için gerekli bilgileri 

edinmesini sağlamak, öğrencilerin okul dersleri hakkında derinlemesine bilgi edinmelerini, 

öğrendiklerini gerçek dünyada karĢılatıkları karmaĢık problemlerde uygulamalarını ve 

öğrencilerin müreffeh toplumlar için üretmelerini sağlamaktır  

(https://oercommons.org/hubs/UNESCO, 2018). 

Crompton (2023), öğretmenlerin sadece teknoloji kullanmalarını değil, kullanırken 

muhakeme yapabilen, eleĢtirel, etik ve pedagojik unsurları da iĢe koĢan etkili ve bilinçli 

birer teknoloji okuryazarına dönüĢmesini savunmaktadır. Uluslararası Eğitimde Teknoloji 

Topluluğu‟na (ISTE) göre 21. yy. öğretmeni; öğrenmeye daima açık, “ben” değil “biz” 
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anlayıĢıyla eğitim sürecine katkı sunan bir lider, dijital evrende öğrencilerini kapsayıcı, 

güvenli ve etik ilkelere göre yönlendiren dijital bir vatandaĢ, öğrencileriyle veya dıĢ 

paydaĢlarla disiplinlerarası bağlar kuran bir iĢbirlikçi, öğrencilere kiĢiselleĢtirilmiĢ 

öğrenme ortamları sunan bir tasarımcı, özellikle bilimsel süreç becerileri gibi beceriler 

geliĢtirmede ve öğretim materyallerini kullanmada öğrencilere kolaylık sağlayan, dijital 

ölçme değerlendirme araçları yardımıyla analizler yapan ve bu doğrultuda hareket eden 

çözümleyici bir öğretmen profili çizilmiĢtir (ISTE, t.y.). 

MEB (2017), Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri Çerçevesi‟nde ise 21. yy. 

Türkiye‟sinde öğretmenlerin sahip olması gereken bilgi, beceri ve tutumları 3 ana yeterlik 

alanı ve bu alanlara bağlı 11 yeterlik ile 65 performans göstergesi Ģeklinde açıklamaktadır. 

Bu yeterlikler özet halinde Tablo 2.2.‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 2.2. Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlilikleri (MEB, 2017) 

A. Mesleki Bilgi B. Mesleki Beceri C. Tutum ve Değerler 

A.1. Alan Bilgisi: 

Alanında sorgulayıcı bakıĢ açısını 

kapsayacak Ģekilde ileri düzeyde 

kuramsal, metodolojik ve olgusal 

bilgiye sahiptir. 

 

B.1. Eğitim Öğretimi Planlama: 

 Eğitim öğretim süreçlerini etkin 

bir Ģekilde planlar. 

 

C.1. Milli, Manevi ve Evrensel 

Degerler: 

Milli, manevi ve evrensel değerleri 

gözetir. 

 

A.2. Alan Eğitim Bilgisi:  

Alanının öğretim programına ve 

pedagojik alan bilgisine hâkimdir. 

 

B.2. Öğrenme Ortamları 

OluĢturma: 

Bütün öğrenciler için etkili 

öğrenmenin gerçekleĢebileceği 

sağlıklı ve güvenli öğrenme 

ortamları ile uygun öğretim 

materyalleri hazırlar. 

 

C.2. Öğrenciye YaklaĢım:  

Öğrencilerin geliĢimini destekleyici 

tutum sergiler. 

 

A.3. Mevzuat Bilgisi: 

Birey ve öğretmen olarak görev, 

hak ve sorumluluklarına iliĢkin 

mevzuata uygun davranır. 

 

B.3. Öğretme ve Öğrenme 

Sürecini Yönetme: 

Öğretme ve öğrenme sürecini 

etkili bir Ģekilde yürütür. 

 

C.3. ĠletiĢim ve ĠĢ Birligi: 

Öğrenci, meslektaĢ, aile ve eğitimin 

diğer paydaĢları ile etkili iletiĢim ve 

iĢ birliği kurar. 

 

 

 

 



  

  

  

30  

  

Tablo 2.2. (Devamı) Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlilikleri (MEB, 2017) 

 B.4. Ölçme ve Değerlendirme: 

Ölçme ve değerlendirme. yöntem, 

teknik ve araçlarını amacına 

uygun kullanır. 

C.4. KiĢisel ve Mesleki GeliĢim:  

Öz değerlendirme yaparak, kiĢisel 

ve mesleki geliĢimine yönelik 

çalıĢmalara katılır. 

 

 

2.1.4. 21. yy.’da öğrenme ortamları 

21. yy. becerilerine odaklanan öğrenme yaklaĢımlarını benimsemek, beraberinde 

geleneksel sınıf ortamları yerine dijital dünyayı kapsayan, yaratıcı çözümler sunan akıllı ve 

modern eğitim ortamları tasarlamayı da gerekli kılmaktadır (Yıldız ve Zengin, 2025). 

Dijital çağda kaliteli eğitim için öğretmen ve öğrencilerin internet, akıllı cihaz ve diğer 

öğretim araçlarına kolayca eriĢebilmesi gerekmektedir. Ancak günümüzde geliĢmiĢ 

ülkelerde bile bu saydığımız dijital altyapılardan mahrum sınıflar bulunmaktadır (Ntorukiri 

vd., 2022).  

Dangar (2025) eğitimcilerin sınıfları 21. yy. eğitim ortamlarına çevirmeleri için; 

teknoloji entegrasyonu, kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme, eleĢtirel düĢünme, problem çözme, 

küresel farkındalık, sosyal-duygusal öğrenme, esnek öğrenme ortamları ve sürekli mesleki 

geliĢim gibi niteliklere hâkim olmaları ve bu nitelikleri sınıflarında entegre edebilmeleri 

için, pratikte Ģu önerileri sunmaktadır:  

 Öğrenciler edindikleri bilgiyi yeni durumlara uygulamalarını sağlayan etkinliklerin 

içine dâhil edilmelidir.   

 ĠĢ birliğini teĢvik edecek takım çalıĢmalarına yer verilmelidir. 

 Farklı kültür ve bakıĢ açılarına karĢı saygı geliĢtirmeleri için online çok kültürlü 

eğitim programları, öğrenci değiĢim programları gibi etkinlikler müfredata dâhil 

edilebilir.  

 Geleneksel sınıf düzeni yerine; takım çalıĢması ya da bağımsız çalıĢma 

yapılabilecek, çeĢitli öğrenme tarzlarının uygulanmasına müsade eden, dinamik ve 

alternatif sınıf düzenleri oluĢturulmalıdır. 
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 Güncel teknolojiler (AR, VR vb.) sınıfa entegre edilerek, derslerin etkili öğrenimi 

için simülasyon ya da sanal geziler düzenlenmelidir. 

  Öğretmenler teknoloji ve pedagoji alanındaki geliĢmelere uyum sağlayacak Ģekilde 

kendi yeterliliklerini sürekli geliĢtirmeli, ihtiyaçlara cevap vermelidir. 

 Yeni eğitim yöntemleri, ters-yüz sınıflar, oyunlaĢtırma ve sosyal medya gibi 

teknolojiler derslere entegre edilmelidir. 

 Öğrencilerin duygu yönetimi, hedef belirleme, empati, iliĢki kurma, sorumluluk 

alarak karar verme gibi becerilerin bütünsel olarak geliĢimine destek verecek, 

güvende ve değerli hissedecekleri olumlu okul kültürü geliĢtirebilecekleri 

deneyimler sağlayacak destek sistemleri oluĢturulmalıdır (Dangar, 2025). 

 

2.2. Web 2.0 ve Dijital Öyküleme 

Bu kısımda web 2.0 teknolojisi, öğrenme ortamlarına entegre edilmesi, web 2.0‟ın 

ortaya çıkmasıyla birlikte kullanımı yaygınlaĢan ve dünya genelinde popülerliği artan 

dijital öyküleme yönteminden bahsedilecektir.  

 

2.2.1. 21. yy. öğrenme ortamı olarak web 2.0 teknolojisi 

Web 2.0, world wide web (www)‟in ikinci kuĢağını tanımlamak için kullanılan, 

diğer bir ifadeyle kullanıcı iĢ birliğine dayalı ağ ve içerik oluĢturulmasını mümkün kılan 

web‟in ikinci sürümü olarak tanımlanmaktadır (Asghar vd., 2023; Horzum, 2010). Web 

2.0; kullanıcıların görüntü, ses, video, müzik ve metin gibi ögeleri birlikte kullanarak, 

içerik oluĢturması ve bu içeriği sosyal ağlar (sosyal medya) aracılığıyla diğer kullanıcılarla 

çevrimiçi olarak paylaĢıp etkileĢim kurabildiği ortamların teknik adıdır (Arıcı, 2023; 

Franklin ve Harmelen, 2007).    

Web 1.0 döneminde kullanıcılar web sitelerini sadece bilgi aktarımı için tek taraflı 

olarak kullanmaktaydı ve site kurucusu da dâhil, iletiĢim kurma olanakları yoktu, web 2.0 

dönemi ile birlikte kullanıcılar çift taraflı iletiĢim kurarak geri dönüt alabildikleri ve 

paylaĢılan içeriği değiĢtirme hakkına sahip oldukları bir evreye geçmiĢtir (Bozkurt, 2013; 

Kekeç Morkoç ve Erdönmez, 2014). Yapay zekânın da hayatımıza girmesiyle birlikte, her 

ne kadar günümüzde web 3.0 ve web 4.0 evrelerine çoktan geçmiĢ olsak da hala 

alanyazında sıklıkla değinilen versiyonu web 2.0 olmaktadır. Bunun nedeni web 2.0‟ın 

(instagram, facebook, X, youtube, wikipedia, vb.) neredeyse 20 yıla aĢkın bir süredir 

günlük yaĢamımızın bir parçası olması, basitliği sayesinde kullanıĢlı bir deneyim sunması, 
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web 3.0 ve 4.0‟ın ise yeni sayılabilecek Ģekilde kısa aralıkla peĢ peĢe çıkması, merkezi bir 

denetiminin olmaması, güvenlik ve etik ilkelerinin hala net bir zemine oturtulamaması, 

kullanımının insanlara karmaĢık gelmesi ve ön yargılı olmaları gibi etkenler bu yeni 

sürümlerin toplum nezdinde hala web 2.0 kadar benimsenmemiĢ olmalarını açıklamamıza 

yardımcı olabilir (Ersöz, 2020; Gartner, 2022; Islam vd., 2025).  

Web 2.0 araçları okullarda eğlenceli kullanım, hızlı bilgi akıĢı, anlamlı iĢ birlikleri 

sağlayarak ve çoklu öğrenim ortamlarını bir araya getirerek, öğrenciler arasında derse olan 

motivasyonu artırdığı için öğretmenler tarafından sıkça tercih edilmektedir (Açıkgül Fırat, 

2015; Domingo ve Garganté, 2016; Gürsoy ve Orhan Göksun, 2019; O'Bannon ve Britt, 

2012; Trentin ve Repetto, 2013). Ayrıca dijital web 2.0 araçlarının kullanımı, öğrencilerin 

BĠT (Bilgi-ĠletiĢim-Teknoloji) becerilerini, eleĢtirel düĢünme becerilerini, yaratıcılık 

gücünü, öğrenci-öğretmen arasındaki dönüt sürecini, bilgiye eriĢim ve paylaĢımını da 

geliĢtirmektedir (Aytan ve BaĢal, 2015). Web 2.0 araçları derse dönük öğretmen-öğrenci 

veya öğrenci-öğrenci iletiĢimini kolay bir Ģekilde düĢük maliyetli veya ücretsiz olarak 

sağlayabilmektedir (Bush ve Hall, 2011; Huang vd., 2013). Sayılan bu özellikler sayesinde 

web 2.0 araçları, 21. yy.‟ın öğrenme ortamları olarak görülmektedir (Horzum, 2007). 

Yaygın kullanım alanları olarak; bloglar, mikrobloglar, sosyal ağ siteleri, wikiler, 

sosyal imleme siteleri, forumlar, podcastlar ve medya/video paylaĢım siteleri sayılabilir 

(Bucak, 2024). Ortaakarsu ve Sülün (2025), eğitimde tercih edilen web 2.0 araçlarını 

kullanım alanlarına göre 14 boyut olacak Ģekilde; içerik yönetim sistemleri, çevrimiçi 

toplantı, çevrimiçi depolama ve dosya paylaĢımı, interaktif sunumlar, çevrimiçi anket, 

kavram haritası ve çizim araçları, animasyon ve video, kelime bulutları, dijital pano 

araçları, oyun geliĢtirme araçları, robotik ve kodlama araçları, çevrimiçi oyunlar ve sanal 

dünyalar, sosyal ağlar, sınav-quizz araçları olarak ġekil 2.3.‟deki gibi görselleĢtirerek Ģema 

haline getirmiĢtir. 
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ġekil 2.3. Kullanım alanlarına göre web 2.0 araçları (Ortaakarsu ve Sülün, 2025:85) 

 

2.2.2. Dijital öyküleme (DÖ) 

2.2.2.1. Dijital öyküleme nedir? 

Öykü/Hikâye, insanlık tarihi boyunca varlığını sürdürmekte ve insanların doğrudan 

ya da dolaylı olarak yaĢamdan elde ettikleri deneyimleri, duygularını da katarak edebi bir 

üslupla nesilden nesile sözlü/yazılı olarak aktardığı, dinleyenin kendine özgü dersler 

çıkardığı, hayatı anlamladırmaya yardımcı olan kugusal bir eğitim aracı olarak kabul 

edilmektedir (Gökçe, 2008; Güvenç, 2022; Gündüz, 2008; Ryan, 2014). Kimi zaman birey 

kendi baĢına, yaĢadığı olay ve durumları anlamlandırmada zorluklar yaĢayabilmektedir, 

böyle durumlarda insanlar; benzer durumları yaĢayan ya da yaĢamıĢ olan diğer insanların 

tepkisini gözlemleyerek, onun nasıl anlamlandırdığını görerek sosyal bir bağlam içerisinde, 

gerçek hayat deneyimlerini yapılandırarak daha kolay anlamlandırabilmektedir (Kılıç, 

2004; Ong, 1982; Woo ve Reeves, 2007). Öyküler yaĢam boyu öğrenmeye katkı sunan, 

hayal gücünü geliĢtiren, merak duygusu uyandıran unsurlardır (Chen vd., 2023).   

Dijital öyküleme (DÖ) ise geleneksel öykünün dijital çoklu ortam araçlarıyla 

bütünleĢmiĢ halidir. Dijital Öyküleme/Hikâye, uluslararası alanyazında “Digital 
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Storytelling” olarak anılmaktadır. Dijital öykülemenin çeĢitli tanımları bulunmaktadır; 

Somvanshi (2019), “sıradan insanların kendi terimleriyle deneyimlediği günlük yaĢamın 

sayısız hikâyesine ses vermek için dijital çağda getirilen zamansız bir biçimdir.” Ohler 

(2013), "kiĢisel hikâyenin ötesinde, çoklu ortam/multimedya (dijital görsel-iĢitsel-video-

metin) unsurlarıyla zenginleĢtirilmiĢ anlatılardır." Küngerü (2016) “geleneksel öykülerin 

geliĢen teknolojiyle değiĢime uğradığı anlatı biliminin uzantılarıdır.” UNESCO (2018) 

tanımına göre; "DÖ kültürel mirasın, deneyimlerin korunması ve multimedya teknolojileri 

vasıtasıyla yaygınlaĢtırılmasında kullanılan bir anlatı biçimidir. Kültürlerarası iletiĢimi ve 

nesiller arasında etkileĢimi sağlayan güçlü bir unsur" olarak nitelemektedir. Lambert 

(2013); “amatörlerin dahi profesyonel düzeyde hikâyeler oluĢturmasını sağlayan, kiĢisel ve 

toplumsal hikâyelerin çoklu dijital ortam araçlarıyla anlatılmasıdır.” Robin‟e göre (2006) 

göre DÖ “geleneksel öykü anlatımının ses, resim ve video gibi çoklu ortam ögeleri ile 

sentezlenmesidir.” Menezes (2012), "kiĢisel veya kolektif deneyimlerin dijital araçlarla 

(metin, ses, görsel, video, müzik) birleĢtirilerek anlatıldığı, yaratıcı ve etkileĢimli bir anlatı 

biçimidir." DemirbaĢ ve ġahin (2020) ise eğitim açısından DÖ‟yü Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır; 

“görsel, iĢitsel ve yazılı unsurların dijital ortamlarda bir araya getirilmesiyle öğrencilerin 

eğlenerek öğrenmesini sağlayan bir yöntem”, olarak çeĢitli Ģekillerde tanımlamıĢlardır. 

Ugap vd. (2025), DÖ hakkında "Teknoloji Destekli Anlatılar" kavramını 

kullanmaktadır. Birbirinden farklı eğitim seviyeleri ile disiplinlerarası yürüttükleri 

çalıĢmada; DÖ‟nün öğrencilerin derse katılımını artırdığını, farklı dil ve kültüre sahip 

öğrencilere eĢit fırsatlar tanıdığını, eleĢtirel düĢünmeyi, dijital okuryazarlık becerilerini 

artırdığını, yenilikçi öğretim stratejilerinin geliĢtirilmesini ve yaratıcı öğrenme 

psikolojisine katkı sağladığını görmüĢlerdir. Bununla birlikte DÖ‟nün dönüĢtürücü bir 

potansiyeli olduğunu, geleneksel yöntemlerden sıyrılarak teknoloji entagrasyonu sayesinde 

daha etkili ve ilgi çekici bir eğitim ortamı sunan çok yönlü bir eğitim aracı olduğu da 

vurgulanmaktadır. 

DÖ, öğrencilere kendi öğrenmesinin sorumluluğunu alma bilinci oluĢturmasına 

yardımcı olmaktadır (Çetinkaya ve Demir, 2025). Tolisano (2008) dijital öykülemeyi; araç 

olmaktan öte beceri geliĢtirmekle ilgili, medya oluĢturmak değil anlam oluĢturmakla ilgili, 

doğrudan hikâyeyi anlatmakla ilgili değil iĢ birliği içinde katkıda bulunmakla ilgili, 
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bilginin salt aktarılması değil zenginleĢtirilmesiyle ilgili, değiĢtirmek değil dönüĢtürmekle 

ilgili bir anlayıĢ olarak nitelemektedir. Tüm bu tanımlardan hareketle özellikle eğitim adına 

bir çıkarım yapacak olursak, DÖ kullanımı öğrencinin bigiyi derinleĢtirmesine ve kitleler 

arasında yayılmasına (enformasyon) katkıda bulunmaktadır, diyebiliriz. 

 

2.2.2.2. Dijital öykülemenin tarihçesi 

DÖ, ilk defa 1990'larda Joe Lambert ve Dana Atchley tarafından Kaliforniya'da 

kurulan Dijital Hikâye Anlatım Merkezi (Center for Digital Storytelling), bugünkü adı 

StoryCenter olan ve hala yöneticisi oldukları yapıyı kurmalarıyla birlikte ortaya çıkmıĢtır. 

DÖ bu sayede sistematik bir form kazanmıĢ ve kiĢisel anlatıların dijital medya aracılığıyla 

ifade edilmesine odaklanan bir hareket olarak ortaya çıkmıĢtır (Lambert, 2013). Ġlk 

zamanlarda kiĢisel deneyimlerin paylaĢılması amacıyla kullanılan DÖ‟ler, 2000‟li yılların 

baĢında öğretim süreçlerine entegre edilmeye baĢlanmıĢtır (Banaszewski, 2005). 2010'lu 

yıllarda teknolojinin daha da ilerlemesiyle birlikte mobil android ve ios cihazlar ortaya 

çıkmıĢ; sadece DÖ tarzında animasyonların hazırlanabildiği çevrimiçi video paylaĢım 

hizmeti sunan özel programlar, wikiler, bloglar, sosyal medya ve forumların ortaya çıkması 

ile günlük hayatta DÖ kullanımı yaygınlaĢmıĢtır (Lambert, 2013). Türkiye‟de ise özellikle 

“Fatih Projesi”nin hayata geçmesiyle birlikte, teknolojik boyutta altyapı sağlanarak (Yolcu 

ve Bayram, 2016) DÖ‟nün sınıflarda kullanımına zemin hazırlanmıĢ ve bireylerin kendi 

hikâyelerini paylaĢabilecekleri kültürlerarası iletiĢim ve öğrenme aracına dönüĢmüĢtür 

(Alexander, 2017; Hartley ve McWilliam, 2010; Scolari, 2009; Türkay ve Tüzün, 2016).  

Özellikle 2020‟nin baĢlarında COVID-19 pandemisi sırasında, uzaktan eğitime 

duyulan ihtiyaç doğrultusunda, ülkeler yetersiz olan teknoloji alt yapısını geliĢtirmeye ve 

interaktif dijital iletiĢim araçlarının yaygınlaĢması için gerekli çalıĢmalara 

yoğunlaĢmıĢlardır (AĢan, 2022). Bu teknoloji dönüĢümü Ģuan hayatımızda yer edinmeye 

baĢlayan yapay zekâ, sanal gerçeklik ve artırılmıĢ gerçeklik gibi teknolojilerin de önünü 

açarak, hızla sahnede yerini almalarına zemin hazırlamıĢtır (Kalaç vd., 2020; Tosyalı, 

2018). GerçekleĢen değiĢimler günümüzde, insan-bilgisayar etkileĢimine yeni bir boyut 

getirerek, DÖ alanında disiplinlerarası bir anlayıĢ geliĢtirilmesine ve daha karmaĢık 

duyguların öyküleĢtirilmesinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Anadolu, 2019; Uğur ve 

Kurubucak Meriç, 2020). 
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Web 2.0‟ın ortaya çıkmasıyla önemli bir dönüm noktası geçiren DÖ, eğitim 

alanında benimsenerek bugüne kadar öğrencilerin çok yönlü becerilerini (Garcia ve 

Rossiter, 2010);  eleĢtirel bakıĢ açısı (Rosyid vd., 2025), iĢbirlikli öğrenme (Yu ve Wang, 

2025; Yücel Yayla, 2025), akademik baĢarı (AktaĢ, 2022; Güngör, 2025), yaratıcı düĢünme 

ve hayal gücü (Aboraya, 2022; Ertan Özen ve Duran, 2021; Navas, 2025), teknoloji 

okuryazarlığı (Altuğ, 2025; Çetin, 2021; Nam ve Park, 2016), sosyal iliĢkiler kurma 

becerisi (Demirdis, 2025), kültürler ve dillerarası kapsayıcı anlayıĢ (Belda Medina, 2022; 

Davis, 2011; Lacroix vd., 2024; Manganello ve Baldacci, 2024; Monika ve Martin, 2022; 

Tkacheva, 2025) gibi özellikleri yani 21. yy. becerilerini geliĢtirmek amacıyla popüler bir 

Ģekilde kullanılmaya devam edilmektedir (Gürsoy, 2021; Robin, 2008).  

 

2.2.2.3. Dijital öykü türleri ve bileĢenleri 

Dijital öyküleri; kiĢisel öyküler, tarihsel olayları inceleyen öyküler ve 

bilgilendirme/öğretim öyküleri Ģeklinde gruplandırabiliriz. 

1.KiĢisel (Otobiyografik) öyküler: KiĢisel öykü, DÖ‟yü hazırlayan bireyin 

baĢından geçen yaĢam deneyimleri ve kendi duygusal yolculuklarını paylaĢtığı öykülerdir 

(Robin, 2008). BaĢlangıçta DÖ‟nün ortaya çıktığı sıralarda kullanılan, izleyiciyle derin bir 

duygusal bağ kurmayı hedefleyen ve günümüzde hala tercih edilen bir türdür 

(https://www.storycenter.org/history, t.y.; Lambert, 2013). Her türlü alan, içerik ve kiĢiye 

(politikacı, sanatçı, sporcu, vb.) uygun olarak kullanılabilmektedir (Illera, 2014). Öykü 

paylaĢım safhasından sonra izleyici ile hazırlayan kiĢi arasında empati ve duygu 

paylaĢımının karĢılıklı olarak geliĢimi söz konusu olduğundan (Çelik, 2021) hassas olan 

toplumsal konularda (ırkçılık gibi) ön yargının giderilmesinde etkili bir araç olarak 

kullanılabilmektedir (Demirer, 2013).  

2. Tarihsel olayları inceleyen öyküler: Tarihsel dijital öyküler, geçmiĢte yaĢanmıĢ 

önemli olayları (savaĢ, pandemi, buluĢ gibi), toplumsal dönüĢümleri anlattığından dolayı 

kültürel mirası belgelemek amacıyla kullanılan bir kaynak görevi de görmektedir (Robin, 

2006). Tarihi seslendirmeler, müzikler, görseller, gazete haberleri ve diyaloglardan 

yararlanılarak, sanki anlatılan dönemde yaĢıyormuĢ gibi, dönemi hissettiren unsurların 

olduğu etkileyici DÖ türüdür (Bilici, 2021). Tarihsel öyküler aynı zamanda, toplumun 
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kaybolmaya yüz tutmuĢ olan dil ve kültürünün iĢlenmesinde, eski nesil ile Ģimdiki nesil 

arasında bağ kurulmasına imkân tanıması gibi özelliklerinden dolayı kültürel mirasın 

korunmasına katkı sağlamaktadır (Hausknecht vd., 2021).  

3. Bilgilendirme veya Öğretim Öyküleri: DÖ hem öğrenciler hem de eğitimciler 

için güçlü bir öğretim aracıdır. Amacı hedef kitleye genellikle; matematik, fen bilgisi, 

tarih, sosyal bilgiler, tıp, dil eğitimi konularını DÖ aracılığıyla öğretmektir (Dereli, 2023). 

Eğitsel DÖ‟lerin bigi ve teknolojinin entegrasyonu özelliği sayesinde öğrencinin derse 

katılımını, derin öğrenme için yansıtma ve proje tabanlı öğrenme gibi öğrenci merkezli 

öğrenme stratejileri bir araya getirerek öğrenmeyi kolaylaĢtırdığını söyleyebiliriz (Barrett, 

2006). Multimedya araçlarını kullanarak öğrencilerin bilgiyi analiz etme, sentezleme, 

değerlendirme ve sunma gibi farklı becerileri edinmesine imkân vermektedir (Alismail, 

2015). 

Robin (2006) ideal bir DÖ‟nün ortaya çıkması için yedi adet bileĢeni içermesinin 

gerekli olduğunu savunmaktadır: 

1. BakıĢ Açısı : DÖ‟nün kimin perspektifinden anlatıldığını (kahraman-anlatıcı-

hâkim bakıĢ açısı) ve anlatıcının mesajını yansıtır. DÖ yazarları konuyu yazarken verilmek 

istenen mesajı da kendine göre bir bakıĢ açısıyla iĢlemektedirler (Ciğerci, 2015).  BakıĢ 

açısını belirlerken Ģu soruyu sormak gerekir “Neden bu konuyu seçtim?”. 

2. Dramatik Soru: Öykünün merkezinde yer alan, izleyicinin ilgisini sonuna kadar 

öyküye vermesini sağlayan ve öykü sonunda cevaplanılması gereken, dikkat çekici 

sorudur. Örneğin; orman yangınlarının anlatıldığı bir dijital öyküde belirlenen dramatik 

soru Ģu olabilir; “Bir ateĢ, kaç can alır?” 

3. Duygusal Ġçerik: Kullanılan görsel ve müziklerin öykü senaryosuna uygun 

duyguda seçilmesi, izleyicide duygusal bir tepki uyandırmasını sağlar. Mutluluk, hüzün, 

öfke gibi evrensel duygular, kiĢisel öykülerde sıklıkla kullanılır (Lambert, 2013). Örneğin, 

yanan bir orman ve ordan kaçmaya çalıĢan hayvanların, yuvalarının nasıl yok olduğunu, 

çaresizce etrafta koĢturduğunu resmeden bir görüntüyü izleyen kiĢide acı, keder, hüzün, 

çaresizlik gibi duyguların harekete geçmesine neden olacaktır.  

4. Sesin Gücü: Yazarın kendi sesini kullanması, öyküye samimiyet, özgünlük ve 

kiĢiselleĢtirilmiĢ bir özellik katmaktadır (Blithe vd., 2015). Seslendirme yaparken öykü 

duygusuna uygun vurgu ve tonlamalara dikkat edilmeli, görüntüyü tarif eden bir 

seslendirme olmasına özen gösterilmelidir.  
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5. Müziğin Gücü: Fon müziği, öykünün duygusal tonunu güçlendirerek daha etkili 

olmasını sağlayan unsurdur. Müzik, öykünün önüne geçecek kadar yüksek ya da arkada hiç 

duyulmayacak kadar kısık olmamalı, hikâyeyi engellememelidir (Bahadır, 2022). Telif 

hakları da göz önünde bulundurularak öykünün duygusuna uygun karakterde ve tonda 

müzik seçilmelidir (Ohler, 2013). 

6. Ekonomi: DÖ‟yü oluĢturan görsel, ses, efekt, müzik gibi unsurlar denge içinde 

ve birbirinin önüne geçmemesine özen göstererek, uyumlu bir Ģekilde kullanılmalıdır. 

DÖ‟nün çok uzun olmaması ya da çok kısa sürmemesi gerekmekte ve ideal olanın 2-5 dk 

arasında bir uzunlukta olması önerilmektedir (Lambert, 2013).  Öyküde gereksiz bilgiler 

verilmemeli konuyla alakalı temel bilgiler verilmeli gereksiz kullanımdan kaçınılmalıdır 

(Özüdoğru, 2017).  

7. Ritim (Hız): Öyküdeki her öge birbirine uygun ritimde, dengeli bir hızda 

ilerlemelidir. Öykünün akıĢ hızı, izleyicinin ilgisini canlı tutmak için kritiktir (Ohler, 

2013). Ġzlerken insanı yoracak kadar hızlı, sıkılmasına neden olacak Ģekilde yavaĢ 

olmamalıdır. Dijital öykünün yedi adet bileĢeni ġekil 2.4.‟te Ģematize edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 2.4. Dijital öykünün yedi bileşeni (unsuru) 
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2.2.2.4. Dijital öykü tasarlamak için kullanılan web 2.0 araçları 

Bir DÖ ortaya çıkarmak için kullanılan çoklu ortam/multimedya unsurlarını Robin 

(2016) Ģu Ģekilde sınıflandırılmaktadır; metin (senaryo veya anlatım), ses (anlatıcı, 

diyaloglar), görseller (fotoğraflar, çizimler), video ve animasyonlar, arka plan müziği ve 

efektler. Bu unsurları tasarlamaya yardımcı dijital çoklu ortam araçları ise Ģu Ģekildedir; 

görsel kayıt cihazları (dijital kamera, telefon vb.), ses kayıt cihazları (mikrofon ve benzeri 

cihazlar), dijital medya yazılımları (görüntü, video ve ses oluĢturma ve düzenleme) ve 

bilgisayar (çoklu fonksiyonel kullanım ve depolama alanı) (Güngör, 2025; Ünal ve Çakır, 

2023). Klasik bir DÖ hazırlamak için genellikle çoklu medya araçlarıyla donatılmıĢ web 

2.0 yazılımları kulllanılmaktadır (Robin ve McNeil, 2013).  

DÖ; dijital teknolojinin eğitim ortamına entegrasyonunu sağlayan, öğrenci merkezli 

bir anlayıĢla yapılandırmacı yaklaĢıma destek olan, bireyler arasındaki iletiĢim ve 

etkileĢimi artırarak sosyal öğrenmeye katkı sunan ve eğitimde disiplinlerarası bir 

performansla kullanılan popüler bir yaklaĢımdır (Demirer, 2013). DÖ‟de sadece içerik 

değil, aynı zamanda içeriğe uygun teknik araçlara da ihtiyaç duyulmaktadır. Ünal ve Çakır 

(2023) alanyazında DÖ ilgili gerçekleĢtirilen otuz beĢ yazılımı birlikte değerlendirerek, 

karĢılaĢtırmıĢ ve çalıĢtığı ortama göre; fotoğraf tabanlı, video oluĢturma, açıklayıcı araçlar, 

kitap oluĢturma, karikatür oluĢturma, hikâye oluĢturma araçları Ģeklinde sınıflayarak ve 

çalıĢtığı ortamları da belirterek tablo haline getirmiĢlerdir. Dijital öykü araçları ve çalıĢtığı 

ortamlar Tablo 2.3.‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 2.3. Dijital Öyküleme Araçları ve Çalışma Ortamları (Ünal ve Çakır, 2023) 

Kategori  Dijital Öyküleme Araçları                     Çalışma Ortamları 

   mobil web windows 

R
es

im
/F

o
to

ğ
ra

f 

T
a

b
a

n
lı

 

Sharalike    

Microsoft Sway    

Sutori    

Exposure    

Photopeach    

Prezi    

V
id

eo
 

O
lu

şt
u

rm
a
 

Animoto    

Adobe Spark    

Steller    

Wevideo    
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Tablo 2.3. (Devamı) Dijital Öyküleme Araçları ve Çalışma Ortamları (Ünal ve Çakır, 

2023) 

 Moovly    

Ġmovie    

 Microsoft Photo Story 3    

Tellagami    

Animaker    

Creaza    

A
çı

kl
a

yı
cı

 A
ra

çl
a

r 

Slidely    

Wideo    

Powtoon    

Voki Mobil    

Goanimate-Vyond    

Storycreator    

Renderforest    

K
it

a
p
 

O
lu

şt
u

rm
a
 

Storybird    

Storyjumper    

My Storybook    

Book Creator    

K
a

ri
ka

tü
r 

O
lu

şt
u

rm
a
 

Storyboardthat    

Make Bliefs Comix    

Write Comics    

Halfstone 2    

Pixton    

H
ik

â
ye

 

O
lu

şt
u

r 

Little Bird Tales    

Wattpad    

Scractch    

 

2.2.2.5. Dijital öykü oluĢturma basamakları 

DÖ oluĢturmak için uygulanması gereken temel adımlar/basamaklar hakkında 

alanyazında birçok görüĢ bulunmaktadır. Demir (2019) DÖ oluĢturma basamaklarıyla ilgili  

yapılan çalıĢmaları Ģu Ģekilde derlemiĢtir;  

 Arslan (2013), öykünün baĢlangıç noktası > senaryo oluĢturma > görsel-iĢitsel 

materyal seçimi > görsel-iĢitsel materyallerin birleĢtirilerek DÖ‟nün meydana 

gelmesi > paylaĢma. 
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 Barrett (2009), senaryo oluĢturma > ses kaydı ve düzenleme > görsel tarama ve 

düzenleme > ses-görüntü birleĢtirme > geçiĢ ve efekt ekleme > paylaĢma. 

 Frazel (2010), içeriğin hazırlanması > dijital üretim aĢaması > paylaĢma. 

 Gregori Signes (2008), senaryo geliĢtirme > ses kaydı > görsel elde etme > farklı 

medya türlerini birleĢtirme > paylaĢma. 

  Haliloğlu Tatlı (2016), üretim öncesi (senaryo hazırlığı) > üretim (öykünün 

oluĢturulması) > üretim sonrası (akran-uzman değerlendirmesi) > paylaĢma. 

 Jakes ve Brennan (2005), yazma > senaryo geliĢtirme > öykü panosu > multimedya 

araçları bulma > DÖ oluĢturma > paylaĢma. 

 Lasica (2010), öyküye karar verme > materyalleri derleme > senaryo oluĢturma > 

araç-gereç hazırlama > öykü panosu > araçları dijitalleĢtirme > ses kaydı yapma > 

müzik ekleme > öyküyü düzenleme > paylaĢma. 

 Morra (2013), bir fikirle baĢlama > araĢtırma-keĢfetme > senaryo yazma > öykü 

panosu > görüntü-ses-video derleme > birleĢtirme > paylaĢma > yansıma ve geri 

dönüt. 

 Tolisano (2008), öykü senaryosu yazma > çoklu ortam ögelerini seçme > DÖ„nün 

bilgisayara yüklenmesi > izlenmesi > paylaĢılması.  

Yapılan çalıĢmalardan hareketle DÖ oluĢturma basamaklarını dokuz adım Ģeklinde 

sıralamak mümkündür; 

1. Konu ve amacın belirlenmesi: DÖ hazırlarken öncelikle ele alınacak konu ve bu 

konunun hangi amaçla ele alındığının belirlenmesi gerekmektedir. Eğitsel DÖ için 

okullarda hangi disiplinde eğitim verilecekse, müfredat programından alan konusu 

belirlenmeli, konunun amacı doğrultusunda ders kazanımına hitap etmesine dikkat 

edilmelidir.  

2. Öykü metninin (senaryonun) yazılması: Öykü senaryosu, seçilen konu ve amacın 

etrafında Ģekillendirilerek yazılmalıdır. Bunun için önce konu alan bilgisi hakkında 

yeteri kadar araĢtırma yapılmalıdır. AraĢtırmadan sonra öykü yazma aĢamasına 

geçilmelidir. Senaryo yazımı sırasında bir bakıĢ açısı ögesinin belirlendiğinden 

emin olunmalıdır. 

3. Görsellerin seçilmesi: Bunun için öncelikle kullanılacak DÖ tasarlama 

aracının/programının özelliği önemlidir. Eğer kullanılan programda görüntü 

tasarlama özelliği yoksa ve kendi bünyesinde fotoğraf ya da resim barındırmıyorsa. 

DÖ tasarımcısı önce senaryosuna uygun görselleri araĢtrıp seçmelidir. Bu görselleri 
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düzenleyerek amacına uygun olanları nerelerde kullanacağını belirlemelidir. Eğer 

internetten hazır olan görselleri seçmeyecekse, kendisi bu görüntüleri çizerek veya 

fotoğrafını çekerek elde edebilir. Ancak kullandığı DÖ hazırlama programı 

bünyesinde görüntü tasarlama özelliği ya da hazır görüntüler bulunuyorsa, 

programı kullnacağı sırada beyaz tahtada (story board) bu görselleri oluĢturabilir.  

4. Öykü panosunun oluĢturulması: Öykü panosu DÖ‟yü somut olarak ortaya 

çıkarmaya baĢlamadan önce planının yapıldığı aĢamadır. Seçilen görsel ve öykü 

metni burada sahne akıĢ sırasına göre düzenlenir. Hatta gerekirse sahnede 

kullanılacak görselin altına seslendirmede nelerin söyleneceği, hangi tonda 

seslendirme yapılacağı, geçiĢ efektleri gibi özellikler yazılarak ve sahne sahne 

ayrılarak planlaması yapılmalıdır. Bu adım, program üzerinde öyküyü bayaz 

tahtada oluĢturmadan önce ilerleyeceğimiz safhaları önceden kestirmemize ve daha 

kaliteli bir DÖ tasarlamamıza yardımcı olmaktadır. 

5. Program ile görsellerin eklenmesi/düzenlenmesi: Animaker, Animoto, Canva, 

Powtoon, Creaza, Storyjumper, Storybird, Storycreator, Renderforest gibi DÖ 

programlarından birinin kullanılmaya baĢlandığı aĢamadır. Eğer görüntüler 

dıĢarıdan seçilerek programa yerleĢtirilecekse önce bunun düzenlemeleri yapılır, 

görüntüler öykü tahtası/beyaz tahta/storyboard‟a iĢlenir. Eğer kullanılan program 

üzerinden görüntü tasarımı yapılacaksa, teker teker sahne akıĢı belirlenir ve 

görseller tasarlanarak düzenlemeler yapılır. 

6. Seslendirme: Hazırlanan öykü senaryosu metninde seslendirilecek yerler, 

öncesinde öykü panosunda belirlenmiĢ olmalıdır. Seslendirme aĢamasında ise bu 

hazırlanan metnin sese çevirilmesi iĢlemi gerçekleĢtirilecektir. Kullanılacak olan 

programın ses kaydetme özelliği yoksa bilgisayar/mobil cihaz yardımıyla ses 

kaydedicilerden kayıtlar vurgu ve tonlamalara dikkat edilerek, sessiz bir ortamda, 

hikâye duygusuna uygun olarak her sahnenin ayrı ayrı seslendirmesi yapılmalıdır. 

Daha sonra bu sesler teker teker sahne akıĢına uygun Ģekilde, ilgili karede ses 

ekleme kısmına eklenerek; seslendirmenin süresi ve ses seviyesi o sahneye göre 

ayarlanmalıdır. Seslendirme hızlı da yavaĢ da olmamalı, seviye olarak çok düĢük 
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anlaĢılmayacak düzeyde ya da kulağı tırmalayacak Ģekilde yüksek tınıda olmamalı, 

normal düzeyde sahnenin akıĢına uygun iĢlenmelidir. 

7. Arka plana müzik ekleme: Görsel ve seslendirmenin ardından müzik giydirme 

aĢamasına geçilir. Yine kullanılan program hazır müzikler içermiyorsa, internet 

ortamında hikâye duygusuna uygun müzikler seçilip programın müzik ekleme 

bölümünden indirilmelidir. DÖ‟de zaten seslendirme olduğu için seçilen müziklerin 

sözsüz (enstrümantal) arka plan müzikler (fon müzik) olmasına dikkat edilmelidir. 

Müzik seslendirmenin önüne geçip engellemeyecek Ģekilde ayarlanmalıdır. Hikâye 

duygusunu yansıtmalı, sahneye uygun ritimde ilerlemelidir. 

8. Dijital öyküyü düzenleme: Program üzerinden öykünün ön izlemesi yapılarak; 

görsel, efekt, geçiĢ, seslendirme ve müziğin öykü tahtasında son düzenlenme 

iĢlemleri gerçekleĢtirilmelidir. DÖ ekonomiklik ilkesine göre dengeli, kullanılan 

unsurlar birbirinin önüne geçmeyecek Ģekilde, gereksiz ayrıntılara yer vermeden 

ihtiyaç duyulan ayarlamalar yapılmalıdır. Bu safhada geçiĢ efektleri eklenebilir. 

Nihai haline getirildikten sonra, son bir defa daha izlenir ve DÖ programda 

kaydedilip indirme iĢlemleri gerçekleĢtirilir.  

9. Dijital öykünün paylaĢılması: Kitlelere ulaĢarak bilgi entegrasyonunun 

sağlanması, çevrimiçi bir Ģekilde kültürlerarası iletiĢimin kurulması ve geri 

dönütlerin alınması amacıyla, son aĢamada DÖ izleyiciyle paylaĢılır. 

 

2.2.2.6. Dijital öyküde dikkat edilmesi gerekenler 

DÖ oluĢturacak olan kiĢi, hikâye anlatıcılığından öte; amacına uygun Ģekilde 

bilimsel, edebi, sanatsal, sosyal, teknik beceri ve araçların ahenk içinde kompozisyonunu 

gerçekleĢtiren bir tasarımcı ve üreticidir aslında. Özellikle eğitsel DÖ hazırlarken dikkat 

edilmesi gereken bazı hususlar bulunmaktadır. Bu hususların dikkatle yerine getirilmesi, 

DÖ tasarlayıcısının istediği amaca ulaĢması bakımından etkili olabilmektedir. Eğitsel bir 

DÖ‟nün pedagojik olarak etkili olması ve teknik bakımdan kaliteli sayılması için: 

Öykünün hedef kitlesinin belirlenmesi ve belirlenen kitlenin seviyesine uygun olarak 

karmaĢık ya da basit yapılı DÖ‟ler tasarlanmalıdır (Robin, 2016). Anlatılan durumun 

somut olarak yansıtılması önemlidir (Orech, 2007). DÖ hazırlayacak öğretmenlerin 

teknolojik, pedagojik ve içerik bilgisine yönelik yeterli donanıma sahip olması 

gerekmektedir (Yılmaz vd., 2017). Küresel çapta, izleyicilere çeĢitli mecralar aracılığıyla 

sosyal medya paltformlarından ulaĢım sağlanarak geniĢ bir etkileĢim alanı oluĢturulmalıdır 
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(Bouchrika, 2025). Kapsayıcı bir anlayıĢla, özel gereksinimli kiĢiler de düĢünülerek 

altyazı, konuĢma balonları eklenebilir ve renk kontrastları uygun düzeye getirilmelidir. DÖ 

oluĢtururken telif haklarına uygunluk kritik öneme sahiptir, ücretsiz telif izinleri verilen 

multimedya ürünleri ya da kiĢinin kendi tasarladığı ürünler olmasına dikkat edilmelidir 

(Brenner, 2014).  

 

2.2.3. Fen eğitiminde dijital öyküleme  

DÖ, eğitimde oldukça popülerleĢen, her yaĢ, seviye ve disiplin için kullanılması 

elveriĢli olan bir eğitim aracıdır (AltınıĢık ve ġen, 2016). Özellikle somut iĢlemler 

dönemindeki küçük yaĢ grubu çocuklarında ilgi motivasyonlarını artırma, hayal gücünü 

harekete geçirme ve soyut bilgiyi somutlaĢtırarak anlamlandırmalarında etkili olmaktadır 

(Turgut ve KıĢla, 2015). Üstelik farklı eğitim-öğretim yaklaĢımlarına (proje tabanlı, 

iĢbirlikli, sorgulamaya dayalı, ters-yüz öğrenme, bağlam temelli öğrenme, 5E, vb.) adapte 

olabilen esnek, düĢük maliyet ve kullanım kolaylığı sunmaktadır (Bilici ve Yılmaz, 2023; 

Dinçer, 2019; Doğusoy, 2020; Gürleroğlu, 2019; Hung vd., 2012; Korucu, 2020). Fen 

bilgisi alanında DÖ ile ilgili yapılan çalıĢmalara baktığımızda;  

Karabulut vd. (2024), 5.sınıf fen bilgisi dersi kapsamında yaptıkları çalıĢmada DÖ 

oluĢturmanın öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisine bir etkisi olup olmadığını 

incelemiĢlerdir. DÖ‟nün eleĢtirel düĢünme becerisine etkisi olduğu tespit edilmiĢ ve bu 

etkinin nedenleri arasında, öyküleme yönteminin basamaklı düĢünmeye izin vermesi, 

düĢünceleri sistemli bir Ģekilde ifade etmeye olanak tanıması ve bu sürecin hem görsel, 

hem de sözel materyaller kullanılarak yürütülmesi gibi etkenler sayılmaktadır. Ayrıca 

öğrenciler, DÖ‟nün öğrenmelerini kolaylaĢtırdığını ve dersi heyecanla beklediklerini, ifade 

etmiĢlerdir.  

Köroğlu ve Avgın (2022) 7. sınıf fen bilgisi, hücre bölünmesi konusu çerçevesinde 

DÖ hazırlama sürecinin öğrencilerin konu ile ilgili kavram yanılgılarının azalması ve 

akademik baĢarılarının artması yönünde olumlu etkileri olduğunu tespit etmiĢlerdir. Akgül 

ve Tanrıseven (2019) 7. sınıf fen bilgisi dersinde DÖ ile gerçekleĢtirilen deney süreci 

sonunda, DÖ‟nün öğrencilerin bilimsel yaratıcılığına olumlu katkılarının olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Çardak (2024), ısı-sıcaklık konu kapsamında fen bilgisi öğretmen adayları 
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ile DÖ kullanılarak gerçekleĢtirilen eğitimin, akademik baĢarıyı olumlu yönde etkilediği, 

yapılan görüĢmeler neticesinde ise DÖ‟nün dikkat çekici olduğu, dersi eğlenceli hale 

getirdiği, motivasyonu artırdığını ifade etmiĢlerdir. Çetinkaya ve Demir (2025) yaptıkları 

çalıĢmada, fen eğitimine yönelik etkileĢimli DÖ hazırlamanın öğrenciler üzerindeki 

etkisiyle ilgili alanyazın taraması yapmıĢ ve Ģu etkilerin gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir: 

Öğrenmeyi kalıcı hale getirme; interaktif DÖ, öğrencilerin soyut fen kavramlarını 

somut hale getirmelerini sağlamaktadır. Hikâye anlatımıyla desteklenen çoklu materyal 

kullanımı, öğrencilerin bilgiyi daha iyi kodlamasına ve uzun süreli belleğe aktarmasına 

yardımcı olabilmektedir. 

Öğrenci merkezli öğrenme; öğrencilerin sürece aktif katılımını teĢvik etmektedir. 

Öğrenciler hikâyenin akıĢına yön verebilir, deneyimleyerek öğrenebilir ve keĢfederek 

bilgiyi içselleĢtirebilirler. 

KarmaĢık kavramları daha anlaĢılır hale getirme; fen bilgisi bazen karmaĢık 

veya soyut konuları içerebilmektedir (örneğin, hücre bölünmesi, atom yapısı, iklim 

değiĢikliği vb.). DÖ sayesinde soyut kavramların animasyon, simülasyon ve etkileĢimli 

içeriklerle somutlaĢtırılması sağlanabilmektedir. 

EleĢtirel ve yaratıcı düĢünmeyi destekleme; öğrenciler interaktif hikâyeler içinde 

problem çözme ve farklı bakıĢ açılarını değerlendirme fırsatı bulur. Bu süreç, eleĢtirel 

düĢünme ve problem çözme becerilerine katkıda bulunabilmektedir. 

Ġlgi ve motivasyonu artırma; ilgi çekici görseller, animasyonlar ve oyunlaĢtırma 

unsurlarıyla dersleri daha eğlenceli hale getirerek öğrencilerin motivasyonunu 

artırabilmektedir. 

ĠĢ birliği ve iletiĢim becerilerini geliĢtirme; öğrenciler DÖ oluĢtururken grup 

çalıĢmaları yapabilir, hikâyeler üzerinde tartıĢabilir ve fikir alıĢveriĢinde bulunabilirler. Bu 

süreç, iletiĢim ve iĢ birliği becerilerine de katkı sağlamaktadır. 

Bireysel ve farklılaĢtırılmıĢ öğrenmeyi destekleme; her öğrencinin öğrenme hızı 

ve tarzı farklıdır. Ġnteraktif DÖ, öğrencilerin kendi hızlarında ilerleyebileceği ve kiĢisel 

öğrenme yollarını keĢfedebileceği esnek bir öğrenme ortamı sunmaktadır (Çetinkaya ve 

Demir, 2025). 

 

2.3. Yapay Zekâ (YZ) 

Bu bölümde yapay zekâ, eğitimde yapay zekâ kullanımı ve öğretmen eğitiminde 

yapay zekâ farkındalığı konularına değinilecektir. 
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2.3.1. Yapay zekâ nedir? 

Endüstri 4.0 (Dördüncü Sanayi) devrimiyle birlikte yeni otomasyon çağı 

baĢlamıĢtır. Endüstri 4.0; yapay zekâ, robotik, biyo, nano ve uzay teknolojisi alanlarında 

yaĢanan geliĢmelerle birlikte canlı-cansız her nesnenin internet bağlantısı sayesinde diğer 

nesnelerle iletiĢimin yanında etkileĢime de geçebildiği bir akıllı üretim dönemidir (Aksoy, 

2017). BaĢlangıçta sadece akademi dünyasına konu olan yapay zekâ teknolojileri; veri 

tabanının zenginleĢmesi, bulut teknoloji ile senkronize olması ve buna bağlı olarak makine 

öğrenmesini kısmen gerçekleĢtirmesinin ardından, günlük hayatımıza hızla giriĢ yapmıĢtır 

(Gür vd., 2024). Bulut biliĢim, YZ‟nin geliĢmesi ve kendini eğitmesi için bilgisayar 

kaynağı, servis hizmetleri ve anlık ağ eriĢimi sağlayan internet hizmetlerinin genel adıdır 

(Çelik, 2021; Mell ve Grance 2011). YZ‟nin hayatımızda yaygınlaĢmasıyla birlikte; yüz 

tanıma sistemleri, ulaĢımda kullanılan navigasyon cihazları, otonom sürüĢ deneyimi sunan 

araçlar, akıllı trafik sistemleri, akıllı aydınlatma ve sulama sistemleri, akıllı ev aletleri, 

akıllı güvenlik sistemleri, sağlık takip sistemleri, kiĢiselleĢtirilmiĢ eğitim, vs. hepsi derin 

öğrenmenin birer ürünüdür ve bu saydığımız icatlar dıĢında, sadece 2019 yılına kadar olan 

sürede YZ ile ilgili 340 bin buluĢ baĢvurusu ve 1,6 milyon bilimsel yayın yapılmıĢtır 

(WIPO, 2019). Kendi kendine veriyi alan, sınıflandıran, değerlendiren, analiz ve 

değerlendirmeler sonucunda en uygun tepkiyi ortaya koyan ve hatta üretim sağlayan YZ 

teknolojisinin derin öğrenmeler gerçekleĢtirerek hayatı daha verimli ve kolay yaĢamamıza 

katkıda bulunduğu, rahatlıkla söylenebilir.  

Yapay zekâ (YZ), alanyazında ingilizce “Artificial Intelligence” kısaca “AI” olarak 

ifade edilmektedir. Yapay zekâ hakkında yapılan tanımlara değinecek olursak; McCarthy 

(2007), akıllı bilgisayar sistemlerinin tasarlandığı bilim ve mühendisliği kapsayan bir 

terimdir. Nabiyev (2005), bilgisayar sistemlerinin insana özgü akıl yürütme, anlam 

çıkarma, genelleme, geçmiĢ deneyimlerden yola çıkarak öğrenme gibi üst düzey zekâ 

iĢlevlerini gerçekleĢtirebilme yeteneğidir. Yılmaz (2022), bilgisayar sistemlerinin insan 

idrakine yönelik yetenek ve davranıĢları taklit etmesidir. Koçyiğit ve Darı (2023), 

makinelerin yeni duruma adaptasyonu, problem çözme, soruları yanıtlama, plan yapma ve  

belirli düzeyde zekâ gerektiren iĢlevleri yerine getirmesidir. Akpulat ve Ekinci (2022), 

bilgisayar sistemleri ve elektronik cihazların canlı sistemler gibi düĢünme ve öğrenme 
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yeteneği kazanmasını sağlayan teknolojiler bütünüdür. Russell ve Norvig (2010), insan 

gibi düĢünen ve davranan veya mantıklı düĢünen ve davranan sistemlerdir. Savin vd. 

(2024) web ortamında kiĢiselleĢtirilmiĢ aramalar yapmak, farklı görevleri rutinleĢtirmek, 

monoton görevleri ise otomatikleĢtirmek için zaman ve iĢ gücünden tasarruf sağlamamıza 

imkân veren sistemler, olarak nitelendirilmektedir.  

YZ‟nin dönüm noktaları tarihte dört aĢamaya ayrılmaktadır; YZ‟nin DoğuĢu (1943-

1956), Altın çağ (1956-1974), YZ KıĢı (1974-1980) ve Grafik ĠĢlemcileri (GPU) Çağı 

(2012-günümüz) Ģeklinde adlandırılmaktadır. 1950‟li yılların baĢında ilk defa “Makineler 

DüĢünebilir Mi?” sorusu üzerine Alan Turig tarafından o rahatsız edici, meĢhur soru 

sorulmuĢ ve makine öğrenmesi üzerine irdelemeler baĢlamıĢtır (Turing, 1950). Terim 

olarak 1956 yılında “Yapay Zekâ”dan ilk bahseden kiĢi ise John McCarthy olmuĢtur 

(https://oxford.shorthandstories.com/ai-a-history/index.html, t.y.). Daha sonra 1956 yılında 

ilk endüstriyel robot Ģirketi “Unimation” kurulmuĢtur, her ne kadar sibernetik ve robotik 

biliminin tarihi 12. yy.‟da, El-Cezeri‟nin otomatik makine buluĢlarıyla temeli atılmıĢ olsa 

da (Çırak ve Yörük, 2015) modern otonom robotların ortaya çıkıĢı YZ ile eĢ zamanlı 

gerçekleĢmiĢtir. 1960 yılından itibaren ise geliĢmeler hızlanarak makine öğrenmesinin 

ötesine geçmiĢ ve insanı modelleyen algoritmalar, sistemler geliĢtirilerek; yapay sinir 

ağları, asistanlar, doğal dil iĢleme, uzman sistemler, robotik ya da bunların birbiriyle 

entegrasyonunu sağlayacak yeni teknoloji biçimlerine evrilmiĢtir (KayabaĢ 2010). 1972 

yılında ise insana benzeyen ilk robot olan “WABOT-I” icat edilmiĢtir (Acar, 2020). 

Günümüzde gelinen noktada ise özellikle en yaygın kullanılan endüstriyel ve YZ ile 

entegre edilmiĢ iĢbilikçi robotlara; doğal dil iĢleme yeteneği ile gerçek zamanlı karar 

verme, kavrama, nesne tespiti ve tanımlama, yol planlama ve optimizasyon özellikleri 

kazandırılabilmektedir (Soori vd., 2023). Yapay zekâ tarihinde 1974-1980 yılları arasında, 

“Yapay Zekâ KıĢı” olarak adlandırılan döneme girilmiĢ, bu dönemde YZ‟ye ayrılan 

bütçenin azalması ile projelerin yavaĢlaması, bigisayar sistemlerinin geliĢtirilememesi ve 

dolayısıyla beklentilerin karĢılanamadığı bir dönem yaĢanmıĢtır (Arslan, 2024). 1980‟li 

yıllara girildiğinde ise o dönemde söz hakkına sahip olan Japonya‟ya karĢı, Ġngiltere‟nin bu 

alana yatırım yaparak rekabet etme giriĢiminde bulunması nedeniyle tekrar hareketli bir 

YZ çağı baĢlamıĢtır (Öztürk ve ġahin, 2018). 

YZ‟nin esnek ve kompleks yapısı nedeniyle birçok farklı teknolojik bilim 

sistemlerini tek çatı altında toplayan bir alan olması, insanlar için YZ‟yi anlamalarında 

zorluk çıkarabilmektedir. YZ‟nin ileride nasıl geliĢeceğini, hangi seviyelere ulaĢacağını 
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daha net anlamlandırabilmek adına; Dar Yapay Zekâ, Genel Yapay Zekâ ve Süper Yapay 

Zekâ Ģeklinde aĢamalı olarak sınıflandırılmaktadır (Nabiyev ve Erümit, 2021). 

Dar Yapay Zekâ (Zayıf YZ): Sınırlı olarak sadece eğitildikleri görev çerçevesinde 

çalıĢan ve o görev için mevcut gözlemlerden yola çıkarak, kendi baĢına karar almadan, 

kendisi için tanımlanmıĢ bir dizi iĢlevi yerine getirerek inovatif ürün ortaya koymayı 

hedefleyen YZ türüdür (Beder, 2023, Kayid, 2020). Günümüzde hala YZ‟nin bu türü 

kullanılmaktadır, sanal asistanlar, insansı robotlar, yüz tanıma sistemleri, satranç oyunları 

gibi hizmetler zayıf YZ‟nin ürünüdür (Teigens vd. 2020; Strauch, 2018). Hayatımızda 

karar verme sürecini hızlandırma, rutin iĢlerimizi otonomlaĢtırarak verimlilik sağlamada, 

seçkin görevlerde yüksek baĢarı elde etme ve ileri YZ sürümlerini iyileĢtirerek ileriye 

taĢınması gibi konularda iĢimizi kolaylaĢtırmaktadır (Kanade, 2022). 

Genel Yapay Zekâ (Güçlü YZ-AGI): Ġnsan gibi düĢünebilen, gerçek bilince sahip 

olan, kendi iĢleyiĢini değiĢtirebilen, YZ‟yi yeniden programlayabilen ve akıl yürütebilen, 

Dar YZ‟nin üst seviyesidir (Beder, 2023). Güçlü YZ‟ye günümüzde insan zekâsının 

iĢlevselliği konusunda belirsizlikler olması nedeniyle hala ulaĢılamamıĢtır (Soylu, 2023). 

Ġleride kendi algılarına sahip olabilme, karmaĢık sorunlar karĢısında insan gibi düĢünerek 

kararlar verebilme ve ilgisiz düĢünceler arasında iliĢki kurarak çoklu görev yapabilme 

yetisine sahip olabilecektir (Kahneman, 2011; Lake vd., 2017).  

Güçlü YZ „nin insan gibi hatta insandan daha ileri yetenekler sergileme (Chalmers, 

2016), öngörüsü birçok insanın kaygılı duruĢ sergilemesine neden olmuĢtur (Salmon vd., 

2021). Kaygıya neden olan öngörüler Ģu Ģekildedir; insan yaĢamına teknolojik tekillik 

getireceği  (Goertzel, 2016), siyasi ve askeri sistemlerin manipüle edilmesine ve hatta 

insanların yok olmasına kadar çok sayıda toplumsal zorluğa yol açabileceği (Yampolskiy, 

2015), riskler göz önünde bulundurularak kontrolü sağlayacak giriĢimlerde bulunulsa da 

Genel YZ, kendini geliĢtirdikçe baĢlangıçtaki risk kontrolleri de etkisiz kalabilecektir 

(McLean vd., 2023) ve hatta artık insanlara ihtiyaç duymadığına karar vermesi gibi genel 

varoluĢsal tehditler de dikkate alınmaktadır (Bostrom, 2024).  

Süper Yapay Zekâ: Genel yapay zekânın bir sonraki evresi varsayılan ve insanlar 

gibi düĢünme, muhakeme etme yeteneğine sahip olabileceği öngörülen YZ‟nin bir türüdür 

(Kayid, 2020). Herhangi bir alanda insan zekâsını geçebilecek kadar ileri düzey uzmanlık 
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sergilemesi, o sistemin Süper YZ olarak nitelendirmesine yetmektedir (Fang vd., 2018). 

Süper yapay zekâ insan hayalinin ötesinde, neler yapabileceği tahmin edilemeyecek bir YZ 

evresi olarak görülmektedir (Nabiyev ve Erümit 2021).  

Dar YZ, vaadettiği amaçlara ulaĢabilme adına, çeĢitli alt dalların bir araya geldiği 

algoritmaları bünyesinde toplamaktadır. Yapay zekânın yöntemleri; makine öğrenmesi, 

doğal dil iĢleme (NLP), uzman sistemler, robotik, konuĢma, görüĢ, planlama, zamanlama 

ve optimizasyon Ģeklindedir (Mills, 2016). YZ dalları ġekil 2.5.‟de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2.5. Yapay zekâ alt dalları (Bayraktar vd., 2022: 2) 

 

Makine Öğrenmesi: Bilgisayarların insan müdahalesi olmadan, algoritmalar 

aracılığıyla mevcut veri ve gözlemlerden öğrenerek gelecekteki durumlar karĢısında 

tahminler yürütmesi, mantığına dayanmaktadır (Gürsakal, 2017; Sargın ve Göçen, 2020; 

Schapire, 2015). ġu temel mantıklar çerçevesinde öğrenme gerçekleĢtirir; nasıl öğrenilmesi 

gerektiği bilinen bir konunun ya da bilginin adım adım modellenmesi ve kodlanmasıyla 

makineye öğretilir; nasıl öğrenilmesi gerektiği bilinmeyen bir konunun ya da bilginin 

makineye gösterilerek öğretilmesi ve son olarak nasıl öğrenilmesi gerektiği bilinmeyen, 

belirli bir kuralı olmayan bir olay, konu ya da bilginin makine tarafından kendi kendine 

öğrenmesidir (Bayraktar vd., 2022). 

Makine öğrenimi; denetimli öğrenme, denetimsiz öğrenme, pekiĢtirmeli öğrenme 

ve derin öğrenme olarak dört alt bileĢene ayırabiliriz. Denetimli öğrenme (gözetimli 

öğrenme), etiketlenmiĢ olan girdi-çıktı verileri arasında iliĢki kurarak öğrenme 

gerçekleĢtirmesi ve amaca uygun olan hizmeti ortaya koymasıdır (Burman vd., 2025; 

Cunningham vd., 2008). Denetimsiz öğrenme (gözetimsiz öğrenme), etiketlenmemiĢ 
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veriler arasında gruplandırma yaparak keĢfederek öğrenerek hizmet ortaya koymaktadır 

(Ghahramani, 2003; Wulff vd., 2025). PekiĢtirmeli öğrenme (takviyeli öğrenme) ise, 

makine ödül-ceza sistemi tarzında bir yaklaĢımla kendi kendine deneyerek öğrenir, 

deneyimlerden yola çıkarak kendisi en doğru hizmeti ortaya koymaktadır (Kurtboğan, 

2023; Wells ve Bednarz, 2021). Derin öğrenme; herhangi bir konuda mevcut olan derin 

bilgilerden yararlanarak, karmaĢık problemlemleri çözmek için gözlem, analiz, öğrenme ve 

karar verme gibi birçok görevi aynı anda gerçekleĢtirebilen çok katmanlı sinir ağlarının 

eğitilmesi mantığına dayanmaktadır (Arslan, 2024; Soylu, 2023). Derin öğrenme 

altyapısıyla çalıĢan platformlar genellikle etkileĢimi ve katılımı artırmak için Doğal Dil 

ĠĢleme (NLP) araçlarını da bünyesinde barındırır ve bu sayede geliĢmiĢ sinir ağlarıyla 

desteklenen sohbet robotları; geri dönüt mekanizması sayesinde öğrencileri karmaĢık 

içerikler arasında yönlendirerek ve kavramları açıklayarak gerçek zamanlı bir asistan gibi 

davranmaktadır (Stasolla vd., 2025). 

Doğal Dil ĠĢleme (NLP): Bilgisayarların istenen konuda hizmet vermesi için insan 

dilinin karmaĢık yapısını anlaması ve yorumlaması, mantığıyla tasarlanmıĢ bir YZ alanıdır 

(Jurafsky ve Martin, 2008). NLP, YZ ve dilbilim alanlarını birleĢtiren bir sistemdir; kelime 

anlamları, cümle yapıları, bağlam ve dilin duygusal vurguları gibi unsurların anlaĢılarak 

iĢlenmesi sürecini kapsamaktadır (Khurana vd., 2023). Bu sayede bilgisayarların metin 

çevirisi yaparak anlama, özetleme ve insanlar gibi dil üretmesini amaçlamaktadır (Kökver 

vd., 2025).  Özellikle eğitim alanında, YZ‟nin kiĢiselleĢtirilmiĢ eğitim sağlaması 

noktasında, öğrencilerin hassas cevaplarını iĢleyerek doğru yönlendirme yapmasına olanak 

tanımaktadır (Shaik vd., 2022). NLP‟nin bu kadar geniĢ bir spektrumda verimli sonuçlar 

verebilmesinin nedeni, büyük veri kümeleri ve güçlü hesaplama imkânına sahip derin 

öğrenme modellerinin entegre edilmesidir (Peters vd., 2018). 

Uzman Sistemler: Bilgisayarların herhangi bir alandaki uzmanlık bilgilerine sahip 

olması ve tıpkı uzman bir insan gibi davranmasıdır (Bilge, 2007). Ġnsan zekâsı ve 

deneyimlerine dayanarak oluĢturulan bu sistemlerde, ihtiyaç duyulan spesifik bir uzmanlık 

alanına özgü veri tabanının oluĢturulması oldukça kritiktir (Arslan, 2020; Uzun vd., 2021). 

Uzman sistemlerin etkili bir Ģekilde hizmet vermesi için dört temel modül gerekmektedir; 

uzman bilgi tabanı, bilgiyi güncelleme, kullanıcı arayüzü, çıkarım ve karar mekanizmasıdır 
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(Önder, 2003). Erkoç‟a göre (2008) veri tabanı ve bilgi tabanı aynı Ģey değildir. Klasik 

programlama tekniklerinde veri tabanındaki veri, programcının oluĢturduğu algoritma 

çerçevesinde etkin bir Ģekilde iĢlenerek önceden belirlenmiĢ bir sonuca ulaĢılır. Bilgi 

iĢleme sürecinde ise herhangi bir algoritma kullanılmadan, tecrübeye dayalı veya benzer 

metotlarla, belirli kurallar ve gerçeklerden oluĢan, iĢlenmiĢ bilgi tabanları kullanılmakta, 

yani uzman sistemlerde algoritmalar yerine sonuç çıkarma modülü kullanılmaktadır.  

Görüntü ĠĢleme Sistemleri: Görüntüleri özel ıĢık kaynakları ile yakalayarak 

kamera ve bilgisayarlar yardımıyla bu görüntülerin iĢlenmesi ve yorumlanması mantığına 

dayanan YZ sistemleridir (Soylu, 2023). Endüstriyel alanda daha çok kullanım fırsatı bulan 

görüntü iĢleme sistemleri; makine görüĢü, kalite denetimi, nesne/kusur tespiti ve süreç 

kontrolü görevlerini otomatikleĢtirmektedir (Smith vd., 2021). 2010'larda derin öğrenmede 

meydana gelen değiĢimlerle görüntü iĢleme sistemleri bugünkü haline evrilmiĢtir. 

EvriĢimli Sinir Ağları; görüntü iĢleme görevleri için makinelerin ham görüntü verilerinden 

yola çıkarak otomatik öğrenmesini, görüntü sınıflandırmasını, görüntü segmentasyonu ve 

poz tahmini gibi görevlerde performansı önemli ölçüde iyileĢtirerek olağanüstü derecede 

iyi sonuçlar vermesine imkân tanımaktadır (Cao vd., 2020; Jha ve Babiceanu, 2023; 

Manakitsa vd., 2024).  

KonuĢma-Duygu Tanıma Sistemleri (Yapay Sinir Ağları): EvriĢimli Sinir Ağı 

(CNN) teknolojisinin hızlı geliĢimiyle, derin öğrenme alanındaki araĢtırmacılar ilgilerini 

konuĢma duygu tanıma sistemleri alanına yönlendirmiĢtir. KonuĢmaya dayalı duygu 

tanıma sağlık, insan-bilgisayar arayüzü, iĢ ve eğlence gibi çeĢitli alanlarda giderek daha 

fazla kullanılmaktadır (Alhussein vd., 2025; Wan 2016; Xiefeng vd., 2019). Doğrudan 

birincil duygu tanımlayıcıları olarak; konuĢma sinyalleri, yüz ifadeleri, jestler, beden dili 

göstergeleri kabul edilmektedir (Jacob 2017). Bu göstergeleri iĢleyerek analiz edebilen YZ 

sistemleri, kullanıcıların duygularını anlayarak daha empatik ve tutarlı yanıtlar 

üretebilmektedir (Li vd., 2021). Ġnsan-bilgisayar etkileĢiminde kullanıcı deneyimini daha 

da iyileĢtirmek için KonuĢma Tanıma Sistemleri, duygu analizi göstergelerini içermelidir 

(Alhussein vd., 2025). 

Planlama Sistemleri: Alanyazında daha çok Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) 

olarak ifade edilen yazılım sistemleri, analitik yetenekler ve otomasyonu önemli ölçüde 

güçlendirerek kuruluĢların rutin olarak tekrarlayan görevlerini otomatikleĢtirmesine, 

operasyonlar hakkında daha derin içgörüler elde edecek veri analizleri gerçekleĢtirmesine 

olanak tanımaktadır (Winasis ve Terminanto, 2025). ERP sistemleri satıĢ, pazarlama, 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10462-025-11197-8#ref-CR36
https://link.springer.com/article/10.1007/s10462-025-11197-8#ref-CR47
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finans, tedarik zinciri, üretim, hizmetler ve insan kaynakları gibi iĢ süreçlerini kapsar ve bu 

süreçlere ait binlerce tabloda yer alan verileri yöneterek, çok sayıda kuruluĢun merkezi 

bilgi deposu gibi bir görev üstlenmekte ve aynı zamanda otomasyon ile optimizasyonu 

artırmak için üretken yapay zekâ entegrasyonu adına önemli fırsatlar sunmaktadır (Graham 

ve Jordan, 2025; Winasis ve Terminanto, 2025).  

Robotik Süreç Otomasyonu (RSO): Robotlar, belirli bir iĢi gerçekleĢtirmek için 

karmaĢık eylemleri otomatik olarak gerçekleĢtirebilen, bilgisayarlar tarafından 

proglamlanan makinelerdir (https://sozluk.gov.tr/). Robotlar, en fazla akla gelen insansı 

robotların dıĢında endüstri, lojistik, sağlık ve eğitim gibi pek çok alanda da hizmet 

vermektedir; özellikle günümüzün ihtiyaçlarına çözüm üretmek, çözüm süreçlerini 

kolaylaĢtırmak için ortaya çıkan otomasyon türlerinden biri olan “Robotik Süreç 

Otomasyonu (RSO)” popüler bir hizmet alanı olarak karĢımıza çıkmaktadır (Yetiz vd., 

2021). Bu hizmetlerden bazıları; dosyalama süreci, doküman akıĢ süreci, imza süreci, 

değerlendirme, ayıklama-imha süreci, doküman-veri analizi, doküman kontrol süreci, 

envanter oluĢturma, bilgi sistemlerinin entegrasyonu, bilgi güvenliği, veri yedekleme gibi 

görevlerde otomasyon sağlayarak yeni nesil bir anlayıĢla, YZ entegresiyle donatılmıĢtır 

(Kurtboğan, 2023).  RSO, geleneksel “içten dıĢa” olan otomasyon akıĢını, “dıĢtan içe” 

otomasyon yaklaĢımı Ģeklinde değiĢtirerek insanın iĢ yapma biçimine yeni bir soluk 

getirmeyi hedeflemektedir (Van der Aalst vd., 2018). RSO sistemleri 7/24 çalıĢması, 

tehlikeli iĢleri insanların yerine yapabilmesi, büyük hacimli iĢlerde maliyet ve iĢ gücü 

tasarrufu sağlaması, iĢ süreçlerinin otomasyonunu diğer sistemlere göre daha kolay 

yapması, ülke kaynaklarının doğru alanlara akmasının sağlanması gibi avantajlar nedeniyle 

tercih edilmektedir (Özdem ve Bora, 2022).  

Özellikle günümüzde büyük ekonomi kuruluĢları ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerini, 

ürettikleri robot sayısına göre belirleyen çalıĢmalar yürütmektedir; Gür vd. (2024) 

çalıĢmasında ülkelerin GSYĠH (Gayri Safi Yurtiçi Hasıla) açısından robot yoğunluğunu 

temsil eden iki gösterge olan; on bin kiĢi baĢına düĢen robot sayısı ve milyar dolar baĢına 

düĢen robot sayısı olarak ifade edilmektedir. Bu göstergeler bize robot yoğunluğuna göre 

istihdam edilen nüfus açısından bir değerlendirme fırsatı sunmaktadır. International 

Federation of Robotics (IFR)‟in verilerine göre 2022 yılında Güney Kore, on bin kiĢi 



53 

 

baĢına düĢen 1.012 robot ile birinci sırada yer alırken, onu 730 robotla Singapur izlemekte 

ve Almanya 415 robotla üçüncü sırada yer almaktadır. Türkiye'de ise bu rakamlar; 2012 

yılında 10 robot iken, 2022 yılında bu sayı 45'e yükselmiĢtir. Türkiye kiĢi baĢına düĢen 

robot sayısında dünyada 36. ülke konumuna yerleĢmiĢtir. 

 

2.3.2.  Eğitimde yapay zekâ kullanımı 

Pandemi sürecinde iĢlevselliğini kanıtlayan sanal öğrenme ortamları, YZ 

teknolojilerinin entegrasyonunu daha da hızlandırmıĢtır (CoĢkun ve Gülleroğlu, 2021). 

Sanal öğrenme ortamlarında, “nerede, ne zaman, ne istersen öğren” anlayıĢının (Duran vd., 

2006) benimsenmesiyle birlikte 21. yy. öğrencilerinden; bilgiyi sanal ortamlardan edinen, 

kavrayan, analiz eden, yapılandıran ve inovatif düĢünme yapısıyla yeni sentezler 

gerçekleĢtirme becerilerine sahip olmaları beklenmektedir (Günay ve ġiĢman, 2019).  

Eğitim alanında ilk defa 1950‟li yıllarda, dijital ortamda ölçme-değerlendirme 

amacıyla öğrencilere anında geri dönüt veren makine denemesiyle birlikte (Pressey, 1950) 

aslında YZ‟nin eğitim alanında kullanılabileceği fikrinin temeli ortaya atılmıĢtır, 

diyebiliriz. Sonraki senelerde, YZ teknolojisinin kademe kademe eğitim alanında 

kullanılmaya baĢlandığını ve devamlı güncellenerek emin adımlarla ilerlediğini 

görmekteyiz; ilk defa uzman sistemlerin sınırlı kapsamdaki kullanımı 1980‟lerde 

gerçekleĢirken, 1990‟lı yıllarda eğitim ortamlarına dijital multimedya araçlarının (web 2.0) 

entegrasyonu, 2000‟li yıllarda sanal öğrenme ortamları ve kursların yaygınlaĢması, 

2010‟larda büyük veri, öğrenme analitiği, kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme gibi alanlarda 

kullanılmaya baĢlaması, 2020‟lerde ise öğrenciyi merkeze alan bir anlayıĢla etkileĢimli 

sohbet robotları ve sanal asistanlar eğitim dünyasına giriĢ yapmıĢ, günümüzde hala büyük 

bir ilgiyle kulanılmaya devam etmektedir (Arslan, 2020; CoĢkun ve Gülleroğlu, 2021; ĠĢler 

ve Kılıç, 2021; Kutlucan ve Seferoğlu, 2024; Sohail vd., 2023). Eğitimde sıklıkla 

kullanılan uzman sistemlerin yanında, akıllı öğretim sistemleri de büyük ilgi görmektedir. 

Akıllı öğretim sistemleri birden fazla iĢletim sistemiyle birlikte öğretmen ve öğrenci için 

kiĢiselleĢtirilmiĢ eğitim sağlayarak anında geri bildirim veren, eğitimin kalitesini artıran 

YZ sistemleridir (Crowe vd., 2017). Arslan‟a (2024) göre akıllı öğretici sistemler özellikle 

tıp, mühendislik ve fen bilgisi gibi iyi yapılandırılmıĢ alanlarda; sanal öğretmen asistanları, 

online eğitim platformları ve kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme yazılımları gibi görevlerde 

kullanılmaktadır. Esnek bir yapı sunarak, öğrenci performansı doğrultusunda öğretim 

süreçlerini optimize etmektedir. Aynı zamanda kiĢiselleĢtirilmiĢ eğitim ve etkileĢimli 
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öğrenme ortamları sayesinde, öğretmenlerin öğrencileri daha etkili bir Ģekilde 

desteklemesine de olanak tanımaktadır. 

YZ teknolojilerinin eğitimdeki faydalarını üç boyutta ifade edebiliriz; öğretmen, 

öğrenci ve eğitim sistemi (Baker ve Smith, 2019). YZ‟nin eğitimde sağladığı faydalar, 

alanyazında ilgi odağı olmuĢ durumdadır ve çeĢitli baĢlıklar altında onlarca örnek verilerek 

sunulmuĢtur. ĠĢler ve Kılıç (2021) YZ‟nin eğitimdeki faydalarını; kiĢiselleĢtirilmiĢ 

öğrenme, çevrimiçi kurslarla iĢbirlikli öğrenme imkânı, sürekli değerlendirme ve geri 

bildirim imkânı, geri bildirimler doğrultusunda öğretmenlerin eğitim planlamasını tekrar 

gözden geçirmesine kolaylık tanıması, eğitimi okul duvarlarının ötesine taĢıyan uzaktan 

eğitim hizmeti, özellikle görme engelli bireyler adına eĢitlikçi eğitim anlayıĢı 

doğrultusunda akademik metinlerin sese dönüĢtürülmesi, öğrencinin eriĢemeyeceği ya da 

bulunamayacağı ortam ve durumların simüle edilerek sanal deneyimler sağlanması, 

eğitimin kaliteli hale gelmesi ve öğrencilerin derse ulaĢımının kolaylaĢması, derse olan ilgi 

ve motivasyonun artması, rutin iĢlerin otomasyonu sayesinde etkili sınıf yönetimi ve etkili 

idari yönetimin sağlaması, kullanıcı verilerinin kolay Ģekilde toplanması ve depolanması 

gibi boyutlarda katkılar sağladığını ifade etmektedir. 

Eğitimde kullanılacak YZ programlarının belirli kriterler doğrultusunda etik ve 

güvenilir Ģekilde amaca en uygun hizmet edecek Ģekilde seçilmesi oldukça önemli bir yere 

sahiptir. Stephen Taylor, Londra‟da Regent's Üniversitesi ile birlikte gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmanın sonucunda, eğitimde kullanılacak olan YZ programlarının hangi kriterlere göre 

seçilmesi gerektiğini yedi boyutta açıklayan “PEDTECH” modelini geliĢtirmiĢtir. Model 

ġekil 2.6.‟da verilmiĢtir. 

 

https://uk.linkedin.com/school/regentsuniversitylondon/?trk=public_post-text
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ġekil 2.6. PEDTECH Modeli (Taylor, 2025) 

 

ġekil 2.6‟da verilen model, yedi adet baĢlık altında yer alan krtik soruların 

yanıtlanmasını teĢvik ederek, özellikle eğitim alanında öğretmen ve öğrenciler için en 

uygun YZ aracının güvenle seçilmesi için eğitimcilere rehber olacağı düĢünülmektedir. 

Eğitimde kullanılacak YZ aracını seçerken Ģu sorular sorulmalıdır:  

1. Pedagoji (P) boyutunda: Kullanılacak araç; mevcut yazılımların birebir aynısı mı, 

yenilik sunuyor mu, pedagojik olarak hangi öğrenme-öğretme ihtiyacını 

karĢılıyor, gibi sorulara yanıt aranmaktadır. 

2. EĢitlik, ÇeĢitlilik ve Kapsayıcılık (E) boyutunda: Tüm öğrenciler için eriĢilebilir 

mi, özel gereksinimli bireyler için destek mekanizmaları sunuyor mu, farklı 

cihazlarda ve internet hızlarında çalıĢabiliyor mu, kültürel bakımdan çeĢitli ve 

kapsayıcı mı, gibi sorulara yanıt aranmaktadır. 

3. Veri ĠĢleme - Data (D) boyutunda: Hangi veriler neden toplanıyor, nasıl iĢleniyor 

ve kimler trafından kullanılacak, fikri mülkiyet hakkı kimde olacak, gibi sorulara 

yanıt aranmaktadır. 

4. Test etmek ve Eğitim (T) boyutunda: Kullanılacak aracın test edilmesi için pilot 

uygulama nasıl yapılacak, teknik destek kimden ve nasıl alınacak, öğretmen-

öğrenci için hangi eğitimler verilecek, gibi sorulara yanıt aranmaktadır. 
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5. Çevresel Etki (E) boyutunda: Aracın çevrede oluĢturacağı muhtemel etkiler ne 

düzeyde, kurumsal sürdürülebilirlik hedeflerine hizmet ediyor mu, kullanım 

sırasında enerji ve malzeme tüketimi ne kadar, gibi sorulara yanıt aranmaktadır. 

6. Uyumluluk (C) boyutunda: Araç kurum içi standartlara ve yasal düzenlemelere 

uygun mu, satın alma ve lisans süreçleri doğru Ģekilde yürütüldü mü, maliyet ve 

zaman planlaması yapıldı mı, gibi sorulara yanıt aranmaktadır. 

7. Kullanım alıĢkanlığı (H) boyutunda: Tüm paydaĢlar aracı tanıyıp kullanabiliyor 

mu, kurum kültürüne entegrasyonu ne durumda, aracın kullanımı siz ayrıldıktan 

sonra da devam edecek mi, tanıtım, yaygınlaĢtırma ve sürdürülebilirlik planları 

var mı, gibi sorulara yanıt aranmaktadır (Taylor, 2025). 

 

Yapay zekâ programlarının özelliklerine göre eğitimdeki kullanım alanlarına 

örnekler verecek olursak (Gürdal, 2024): 

 KiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme deneyimi sunan platformlar; Knewton, Smartsparrow, 

Coursera, Ottolearn.  

 Ölçme-değerlendirme programları; Gradescope, Turnitin, Quizlet, Kahoot, 

Socrative verilmektedir.  

 Otomatik notlandırma ve sınav analizi yapan programlar; Otter.ai, Grammarly.   

 Veriye dayalı öğretim ve öğrenci ilerlemesini izleme programları; Canvas, 

Blackboard, Moodle.  

 EtkileĢimli ve çevrimiçi derslerin yapıldığı sanal sınıflar ve sanal asistanlar; 

ChatGPT, Socratic, Nearpod.  

 ÖzelleĢtirilmiĢ içerik tasarlama ve ders materyali oluĢturma programları; Edpuzzle, 

Synthesia, ChatGPT, Jasper, HeyGen, Canva.  

 Dil öğretiminde kullanılan programlar; Duolingo, Babbel, DeepL, Grammarly.  

 Yaratıcılık ve proje tabanlı öğrenme programları; Runway, Scratch, Colab, 

Tensorflow.  

 ĠĢbirlikli öğrenme destekli programlar; Miro, Slack, Microsoft Teams.  

 Öğrenci destek ve danıĢmanlık sistemleri Replika, Woebot Healt (Gürdal, 2024). 
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YZ‟nin eğitim alanında öğretmen ve öğrencilerin kullandıkları sosyal medya 

(örneğin Facebook, Twitter), çevrimiçi öğrenme ortamları, akıllı ders sistemleri (örneğin 

AutoTutor), öğrenme yönetim sistemleri, sensörler ve mobil cihaz gibi programlar 

aracılığıyla; kullanıcıların kiĢisel bilgileri, fizyolojik verileri, öğrenme süreci, öğrenme 

etkinlikleri, öğrenme performansları ve sonuçlarını içeren karmaĢık verileri üretmektedir 

(Daniel, 2015). YZ‟deki öğrenme analitiği, iĢte bu karmaĢık verilerin üretilmesi, 

toplanması analiz ve raporlanmasını içeren bir dizi iĢlemi kapsamaktadır (Long ve 

Siemens, 2011). Uygun YZ destekli pedagojik araçlar geliĢtirmek için, kiĢisel verilerin 

sağlanması önemlidir, çünkü bireysel farklılıkların anlaĢılması, eğitimi farklı aĢamalardaki 

ihtiyaçlara göre uyarlamak adına daha etkili sonuçlar edinmemizi sağlamaktadır (Gobert ve 

Sao Pedro, 2016).  

Alanyazında YZ öğrenme analitiği amacıyla, öğrencilerin verilerinin toplaması, 

depolanan verilere kimlerin eriĢim sağlayabildiği ve hangi amaçlarla kullanıldığına dair 

ciddi soru iĢaretleri bulunmaktadır. YZ hakkında duyulan endiĢeler beraberinde YZ 

etiğinin gündeme gelmesi ile birlikte çeĢitli tartıĢmalara yol açmıĢtır (Holmes vd., 2022); 

bu konuda atılması gereken en önemli adım, politika yapıcılar önderliğinde YZ etiğinin 

adil ve kapsayıcı Ģekilde oluĢturulması, YZ‟nin eğitime Ģeffaf ve hesap verilebilir Ģekilde 

yerel unsurlar, eğitimciler, öğrenciler, veliler ve teknoloji uzmanlarıyla iĢ birliği yapılarak 

güvenli bir bağlam oluĢturulması gerekmektedir (Arslan, 2024; Hagendorff, 2020). Etik 

ilkeler bakımından eğitimde karĢılaĢılan bireysel zorluklar; ön yargı, ayrımcılık, marjinal 

öğrenciler için eĢitsizlik, ırkçılık toplumsal dezavantajlar, bilgilendirilmiĢ onam (rıza) 

iĢlemleri, veri toplama ve veriyi iĢleme bakımından kullanıcı gizliliği gibi unsurları 

sayabiliriz (Hwang vd., 2020; Holmes vd., 2022; Sacharidis vd., 2020).  

Nguyen vd. (2023) eğitimde YZ etiği konusunda küresel bir fikir birliği olup 

olmadığını incelemek için uluslararası kuruluĢların mevcut politika ve yönergelerini 

inceleyip tematik analiz gerçekleĢtirmiĢ ve sonuç olarak 39 adet koda ulaĢılmıĢtır. 

Kodlardan hareketle 7 adet tema üzerinden elde edilen etik ilkeler; eğitimde yönetiĢim ve 

yönetim, Ģeffaflık ve hesap verilebilirlik, sürdürülebilirlik ve orantılılık, gizlilik, güvenlik 

ve emniyet, kapsayıcılık ve insan merkezliliktir. Adams vd. (2023) ise öğrenciler için YZ 

etik politikalarının geliĢtirilmesi adına alanyazındaki mevcut etik ilkeleri incelemiĢlerdir. 

Sonuç olarak Ģeffaflık, adalet, hakkaniyet, zarar vermeme, sorumluluk, gizlilik, 

iyilikseverlik, özgürlük ve özerklik ilkelerine ulaĢılırken öğrenci eğitimi adına pedagojik 

https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2020.580820/full#B22
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2020.580820/full#B60
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2020.580820/full#B60
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uygunluk, çocuk hakları, yapay zekâ okuryazarlığı ve öğretmen refahı gibi alt baĢlıklarda 

olması gereken etik ilkelere vurgu yapılmıĢtır. 

 

2.3.3. Öğretmen eğitiminde yapay zekâ farkındalığı ve okuryazarlığı 

Öğretmenler YZ entegrasyonunu sağlamak adına eğitim sisteminde önemli bir 

misyona sahiptir. Öğretmen nerede, ne zaman ve hangi YZ teknolojilerini iĢe koĢacağı 

konusunda yeterli teknolojik ve pedagojik donanıma sahip olmalıdır. Alanyazında 

öğretmenlerin YZ‟ye yönelik durumlarını ifade eden iki kavram, genellikle birbiriyle 

karıĢtırılmaktadır: YZ okuryazarlığı ve YZ farkındalığı. YZ farkındalığı; yüzeysel bilgiye 

sahip olma, YZ‟yi anlama, tahmin etme ya da kavrama gibi alt basamak  davranıĢlarını 

içerirken (Li vd., 2023), YZ okuryazarlığı ise daha derin bilginin yanında beceriyi de ifade 

eden, yani anlamanın yanında etkili kullanma davranıĢını da ifade eden bir terimdir (Long 

ve Magerko, 2020). Dolayısıyla eğitim dünyasında yeni sayılan YZ teknolojileri hakkında, 

hem hizmet içi hem hizmet öncesi dönemde öğretmen eğitiminde, YZ farkındalığı ve 

okuryazarlığı edindirecek çalıĢmalar yürütülmesi önem arz etmektedir. Bu konuda yapılan 

çalıĢmaları incelediğimizde: Mart ve Kaya (2024) öğretmen adaylarının YZ‟ye yönelik 

tutum ve YZ okuryazarlığı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ, adayların bu konudaki bilgilerinin 

yetersiz olduğunu belirlemiĢlerdir. Pozitif tutuma sahip olan öğretmen adayları akademik 

araĢtırma sürecinde YZ‟yi bilgiye kolay ve hızlı eriĢim sağlaması nedeniyle tercih 

ederlerken; negatif tutumda olan öğretmen adayları ise YZ araçlarını kullanamadıkları için 

geleneksel eğitimi tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Erdoğdu ve Cakir (2024) çalıĢmalarında 

öğretmenlerin YZ okuryazarlığı ile algılarını incelemiĢtir. YZ okuryazarlık düzeylerinin 

geliĢmesi gerektiğini, eğitimde YZ‟nin etkili ve etik bir Ģekilde kullanılması için öğretmen 

eğitim programlarının kapsamlı içeriklerle zenginleĢtirilmesini önermiĢlerdir. Yılmaz ve 

Çakır (2024) Türkiye genelinde çeĢitli branĢlardan öğretmenlerle gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmada, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun YZ teknolojilerine dair eğitim ihtiyacı 

duyduklarını ve eğitimde kullanılmasının yararlı olacağını düĢünmektedirler. Hocaoğlu 

(2025) özel eğitim öğretmenlerinin YZ konusunda bilgi/farkındalık düzeylerini 

incelemiĢtir. Öğretmenlerin teorik ve pratik bilgi düzeyleri yüksek olmakla birlikte, YZ‟yi 

eğitim süreçlerine nasıl entegre edecekleri konusunda sınırlı bilgiye sahip oldukları tespit 
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edilmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin YZ konusundaki bilgi/farkındalıklarını artırmaya yönelik 

mesleki geliĢim programlarının gerekliliğine de dikkat çekmektedirler. Ġçöz S. ve Ġçöz E. 

(2024) yaptıkları çalıĢmada Türkçe öğretmen adaylarının YZ programlarına yönelik 

farkındalık düzeylerinin yüksek olduğu, YZ ile alakalı iliĢkilendirebilme, tutum, teorik 

bilgi ve uygulama bilgisi boyutlarında ortalamanın üzerinde bilinç düzeyine sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Alanyazındaki çalıĢmalardan hareketle öğretmenlerin YZ farkındalığı ve 

okuryazarlık düzeylerinin geliĢtirilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. Öğretmenlere gerek 

hizmet öncesi gerekse hizmet içi mesleki programlar aracılığıyla nitelikli YZ eğitimlerinin 

verilmesi ve öğretmenlerin bu konudaki kaygılarının azalması için gerekli bilinçlendirme 

çalıĢmalarının yapılması gerektiği önerilmektedir. 

 

2.4. Doğal Afet Bilinci 

2.4.1. Afet kavramı ve doğal afet  

Afet, meydana geldiği bölgede fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplara sebep olan 

hayatı olumsuz etkileyerek kesintiye uğratan, insan kapasitesinin baĢ edemeyeceği boyuta 

varan etkilere sahip ve türüne göre doğal, teknolojik ya da insan kaynaklı meydana 

gelebilen olaylardır (AFAD, 2014). Afet kavram olarak, “Büyük felaket, bela, yıkım” gibi 

anlamlara gelmektedir (Dölek, 2021), bir olayın kendisi değil, insana verdiği zarar olarak 

da nitelendirilebilir (Çalımlı, 2022). Doğal afet; yeryüzünün oluĢumundan bu yana, doğal 

süreçlerin bir etkisi olarak meydana gelen, ne kadar büyük yıkım ve kayıplara yol açmıĢsa 

o ölçüde afet olarak nitelendirilen bir kavramdır (AltınbaĢak, 2025). Ekonomik anlamıyla 

bakacak olusak, doğal afet sistemin iĢleyiĢinde bozulmaya neden olarak; varlıklar, üretim 

faktörleri, istihdam veya tüketim üzerinde ciddi etkileri olan doğal bir olay olarak 

tanımlanabilir (Demirdelen ve Çakıcı, 2021). Afetler doğal ve beĢeri kaynaklı afetler 

olarak iki ana baĢlık Ģeklinde sınıflandırılırken, Dünya genelinde gözlemlenen afet türleri 

ise jeolojik, klimatik, biyolojik, sosyal ve teknolojik afetler olarak sınıflandırılmaktadır 

(https://www.afad.gov.tr/afet-turleri, 28.06.2025). Bu sınıflandırma Tablo 2.4.‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

https://www.afad.gov.tr/afet-turleri


  

  

  

60  

  

Tablo 2.4.  Afet Türleri (https://www.afad.gov.tr/afet-turleri, 28.06.2025) 

 Afet Türleri 

 

Doğal afetler 

YavaĢ GeliĢen ġiddetli soğuklar, kuraklık, kıtlık, vb. 

Ani GeliĢen Deprem, sel, su taĢkını, toprak kayması, kaya düĢmeleri, 

çığ, fırtına, hortum, volkanik patlama, yangın, vb. 

 

BeĢeri afetler 

Nükleer, biyolojik ve kimyasal kazalar, taĢımacılık kazaları, endüstriyel 

kazalar, aĢırı kalabalıktan meydana gelen kazalar, göçmenler ve yerlerinden 

edilen insanlar vb. 

Dünya’da Gözlenen Afet Türleri 

Jeolojik afetler Deprem, heyelan, kaya düĢmesi, volkanik patlama, çamur akıntıları, tsunami. 

 

Klimatik afetler 

Sıcak/soğuk su dalgası, kuraklık, orman yangınları, dolu, hortum, yıldırım, 

kasırga, tayfun, sel, siklonlar, tornado, tipi, çığ, aĢırı kar yağıĢı,  asit 

yağmurları, sis, buzlanma, hava kirliliği. 

Biyolojik afetler Salgınlar, böcek istilası, orman yangını, erozyon. 

Sosyal afetler Yangın, savaĢ, terör saldırısı, göç. 

Teknolojik 

afetler 

Maden kazaları, biyolojik-nükleer-kimyasal silahlar ve kazalar, sanayi 

kazaları, ulaĢım kazaları. 

 

Yağmur, rüzgâr, volkanik hareketler, deprem, fırtına, erozyon gibi doğa olayları 

afet adı altında olumsuz bir durum olarak nitelendirilse de; dünyanın var oluĢundan bu 

yana devam eden, zaman içerisinde bizlere su ya da elektrik kaynağı olarak geri dönen ve 

doğanın dengesinin korunması için gerekli olan olaylardır (Emanetoğlu, 2024). Bir olayı 

“afet” olarak nitelendirebilmemiz için; insanların bulunduğu yerlerde, beklenmedik bir 

anda gerçekleĢmesi, büyük yıkım ve tahribatlara neden olması, insanların yaralanması ya 

da can kaybıyla sonuçlanması hatta yerel yönetim ve kuruluĢların gücünü aĢarak ulusal 

veya uluslararası düzeyde dıĢ yardım gerektiren olaylara dönüĢmesi gibi durumların 

gerçekleĢmesi gerekmektedir (CRED, 2019).  

Afet türlerinden en sık görüleni doğal afetlerdir (Kolukırık vd., 2022), doğal afetler 

ise genellikle aniden meydana gelen ve yıkıcı olabilen doğa olaylarıdır (MEB, 2018). 

Deprem, heyelan, çığ ve sel gibi özellikle hava olaylarından kaynaklanan afetlerin etkisi 

aniden görülebilmekteyken (ġahin, 2019) kuraklık, açlık gibi bazı afetlerin sonuçları ise, 
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uzun zaman sonra yavaĢ ve dolaylı olarak görülebilmektedir (Koç, 2013). Doğal afetlerin 

görülme oranı, gerçekleĢtiği bölgenin coğrafi konumuna göre ya da insanın doğaya 

müdahale etme derecesine (kentleĢme, doğanın tahrip edilmesi vb.) göre farklılık 

gösterebilir (TaĢtan, 2015). Ülkemizin jeolojik yapısı, topografyası, bitki örtüsü, 

meteorolojik özelliği gibi etkenlere bağlı olarak çoğunlukla; deprem, heyelan, orman 

yangınları, çığ, sel ve ormanların tahribi nedeniyle meydana gelen erozyonlar 

görülmektedir (Avcı ve Korkmaz, 2021; Ergünay, 2007). Doğal afetler aynı zamanda 

birbirini tetikleyebilmektedir, örneğin deprem sonrasında yamaçlarda sismik heyelanların 

meydana gelmesi (Wasowski vd., 2011) gibi, bir afetin baĢka bir afete zemin hazırladığını 

da yer yer görebilmekteyiz (Gill ve Malamud, 2016). Afetlerin yıkım potansiyelinden 

dolayı kriz boyutuna ulaĢması; iç faktörler (örgütsel yapı) veya dıĢ faktörlere göre (sosyal, 

siyasal, kültürel, ekonomik ve teknolojik etkenler) değiĢiklik gösterebilmektedir (Genç, 

2021). Özellikle kentleĢme oranı ve nüfus yoğunluğunun yüksek olduğu bölgelerde can ve 

mal kaybı bakımından daha fazla hasar söz konusu olduğundan risk oranı daha fazladır 

(Pelling, 2003). Dolayısıyla afet, acil bir durum olarak baĢlar, iyi yönetilirse ve kaynaklar 

da yeterli olursa acil düzeyde kalır; iyi yönetilmez, kaynaklar da yetersiz kalırsa olay afete 

döner (Ġnal vd., 2018). 

 Küresel Risk Endeksi'nde Türkiye 191 ülke arasında 45. sırada yer almakta ve afet 

bakımından yüksek riskli ülkeler arasında bulunmaktadır (Benli vd., 2018), bu sırlama 

Türkiye‟nin coğrafi olarak potansiyel afet riski taĢıyan bir ülke olduğunu göstermektedir. 

Uygun-Seven (2022) yaptığı çalıĢmada; Türkiye‟de en fazla yaĢanan doğal afet %45 oranla 

heyelan iken onu  %18 ile deprem, %14 ile sel/su baskınları izlemektedir. Can kaybına yol 

açan doğal afet oranları ise; can kayıplarında en fazla yüzdelik %55 ile deprem olmuĢtur. 

Depremden sonra %21 ile heyelan, %8 ile sel/su baskınıdır. Deprem ve heyelan jeolojik 

afet türlerinde yer almaktadır, bu durumda Türkiye‟de en fazla kayıplara sebebiyet veren 

afet türü olarak jeolojik afet türleri gösterilebilir.  

 

2.4.2. Doğal afet bilinci ve doğal afet eğitiminin önemi 

Ülkemizde gerekli afet bilincini insanlara aĢılayarak yaĢanılan zararları en aza 

indirmek mümkündür, bu nedenle ülke genelinde, eğitim programları çerçevesine afet 

eğitimi entegre edilmelidir. Doğal afet konusunda eğitim düzeyi düĢük olan ülkelerin, bir 

doğal afet sonucunda yaĢadıkları kayıplar da fazla olmaktadır (Sözcü ve Aydınözü, 2019). 

Doğal Afet bilinci; bireyin soğukkanlı davranarak deprem, çığ, heyelan, sel vb. aniden 
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meydana gelen ve tahmin edilemeyen olayların üstesinden gelmesi için gerekli bilinç, bilgi 

ve davranıĢı geliĢtirmeyi ifade eden bir kavramdır (Ġnal vd., 2012). Afet bilinci ile birlikte; 

insanın herhangi bir doğal afet gerçekleĢmeden önce o afetin gerçekleĢme olasılığını 

tahmin etmesi, örneğin kayalık ağaçlandırılmamıĢ yamaçlarda heyelanın olabileceğini 

önceden kestirebilmek ya da kentsel dönüĢümün olmadığı çarpık ve yoğun yapılaĢmanın 

olduğu yerlerde depremin yıkıcı etkisinin daha fazla olacağı, vb. öngörülerde bulunabildiği 

gibi sonraki aĢamada ise olası etkilerini fark etmesi, bu riskleri değerlendirmesi ve 

korunma önlemlerini alması kapsamındaki tüm süreci planlı bir Ģekilde yönetmesini 

sağlamaktadır (Akyol, 2023). 

Toplumların afetlerden zarar görme düzeyini afet konusundaki eğitim düzeyi, afet 

bilinci ile paralel olarak afete karĢı hazırlığı belirlemekle birlikte; doğal afetin oluĢma 

sebepleri, nasıl oluĢtuğu, öncesi, sonrası ve sırasında neler yapılması gerektiği gibi 

konuları öğrenmek de her bireyin hakkıdır (Uygun Seven, 2022). Bu hakkı sağlayacak olan 

da eğitimden, yönetime toplumun bütün kurumlarının hazır ve koordineli bir Ģekilde 

çalıĢarak etkili bir afet yönetimi kurmaktan geçmektedir (Aktel ve Çağlar, 2007). 

Toplumun eğitilmesi, afet yönetiminde atılacak ilk adımlardan biridir ve bu konuda alınan 

eğitimlerin kiĢiyi yıkıcı etkilerden koruması umulmaktadır (Ergünay, 2002). Afet olayları 

aslında kriz anlarıdır; böyle anlarda kiĢi, bilgilerini kullanarak doğru kararlar almalı ve bu 

kararları uygulamaya geçirmelidir (UrsavaĢ, 2016). Doğal afet durumunda görevli 

kurumlar hemen yardıma yetiĢemeyebilir, bu nedenle „altın saatler‟ olarak adlandırılan ilk 

72 saat çok önemlidir (Yurtlu vd., 2024). KiĢinin, altın saat diliminde soğukkanlılıkla, 

yaĢam becerilerini göstermesi gerekmektedir (Kadıoğlu M., 2005). KarĢısına çıkan 

sorunlara çözüm bularak, önce kendinin daha sonra yakın çevresindekilerin güvenliğini 

sağlayacak adımlar atmalıdır. 

Uğur ve IĢık (2020), Türkiye‟nin afetlere hazırlık politikalarını toplum algısı 

üzerinden karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢlerdir. 2011 yılında depremin yaĢandığı Van ile 

yakın tarihte herhangi bir afetin yaĢanmadığı Bitlis ilinde bir alan araĢtırması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda, genel olarak afete hazırlık politikalarının 

etkin bir düzeyde olmadığı, afeti deneyimleme durumunun bireylerin afet farkındalığı ve 

bilinç düzeyini etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġnal vd. (2018), afet eğitimi açısından 



63 

 

Türkiye‟deki ilk ve orta öğretim düzeyinde mevcut durumu, uluslararası ölçütler 

kullanarak değerlendirmiĢlerdir. Ġlk aĢamada, MEB ders programlarında yer alan 44 ders 

ve içeriği incelenmiĢ; afet, afet türleri ve iklim değiĢikliği ile ilgili konular saptanmıĢtır. 

Ġkinci aĢamada ise, BirleĢmiĢ Milletlerin Uluslararası Risk Azaltımı Stratejisi‟nin 

(UNISDR) beklentilerine iliĢkin sorulara yanıt aranmıĢtır. Sonuç olarak, Türkiye‟nin ilk ve 

orta öğretim düzeyi ders programlarının UNISDR tarafından geliĢmekte olan ülkeler için 

beklenilen eğitim müfredatı açısından yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. Küçüktığlı (2025), 

Türkiye‟deki afet politikaları ile bu politikaların geliĢimini belirlemek için, vatandaĢların 

afet yönetiĢimi ve afet ile mücadeleye iliĢkin algılarını incelemiĢtir. Elde edilen bulgular 

neticesinde, afet yönetiĢimi politikalarının sadece merkezi yönetim tarafından değil, aynı 

zamanda yerel yönetimler, sivil toplum kuruluĢları ve özel sektör gibi toplumsal paydaĢlar 

tarafından da desteklenmesi gerektiğine vurgu yapılmıĢtır. Ayrıca afet yönetiĢiminde 

vatandaĢ algısının önemi de vurgulanarak, toplumsal boyutta farkındalık ve katılımın 

artırılmasının gerektiği ifade edilmiĢtir. 

 

2.4.3. Öğretmenlerin doğal afet bilincinin eğitimdeki rolü 

Afet riski bakımından üst sıralarda yer alan, özellikle deprem kuĢağı olan bir 

coğrafyada yaĢamak beraberinde afetlere karĢı bazı görev ve sorumluluklar getirmektedir. 

Ülkemizde doğal afetlerin geçmiĢten beri gündemimizde olan bir durum olmasının yanında 

özellikle yakın zamanda meydana gelen ve etkilerini hala atlatmaya çalıĢtığımız, 53 binden 

fazla kayıp verdiğimiz ve 11 ilimizin olağanüstü Ģekilde etkilendiği KahramanmaraĢ 

(Pazarcık) merkezli gerçekleĢen “Asrın Felaketi” 6 ġubat Depremi (KuĢku Özdemir, 2024) 

ile birlikte son yüzyılın en büyük afetine Ģahit olmamız; son yıllarda afet eğitimi, afet 

bilinci konularının daha sık gündemimizde yer edinmesine neden olmuĢtur. Topluma 

verilmesi gereken afet eğitiminin yaĢamboyu sürmesi gerektiğinin (Shaw vd., 2009) 

yanında lokomotif görev üstlenmesi gereken kurumlardan biri Ģüphesiz örgün eğitim 

kurumlarıdır. Çocukların hayatta en çok örnek aldıkları kiĢilerden biri de; aileden sonra, 

onları hayata ilk adım attıkları okullarda karĢılayan, gününün önemli bir kısmını birlikte 

geçirdikleri öğretmenleridir. Öğretmenlerin iyi birer örnekler olabilmeleri adına diğer 

konularda olduğu gibi afet eğitimi konusunda da kritik rol üstlendiğini söyleyebilmemiz 

mümkündür (Çelik ve Gündoğdu, 2022). 

Alanyazında öğretmen adaylarının afet okuryazarlığı ya da bilincine yönelik 

yapılan çalıĢmalara baktığımızda: Yücel E. (2025) öğretmen adaylarıyla yaptığı 
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çalıĢamada, katılımcıların doğal afet okuryazarlıklarının orta düzeyin üstünde olduğu, 

davranıĢ boyutunun orta düzeyde, duyuĢsal eğilimlerinin yüksek, baĢarı puanlarının da orta 

düzeyden biraz yüksek olduğu görülmüĢtür. Afet hazırbulunuĢluklarının ise orta düzeyde 

olduğu ve bu durumun demografik özelliklere göre farklılık gösterdiği belirlenmĢtir. 

Kopuz vd. (2025) öğretmen adaylarının doğal afet okuryazarlık düzeylerini çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelediği çalıĢmasının sonucunda, doğal afet okuryazarlığının 

yüksek düzeyde olduğu ve bu durum üzerinde öğrenim görülen üniversitenin etkisi olduğu; 

doğal afet ile ilgili haberlerin dikkati çekmesine, kurum ismi bilinmesine, konuların 

anlaĢılmasına, üniversitedeki acil toplanma ve sığınak yerinin bilinmesine, ailenin 

hazırlıklı olmasına ve doğal afet olduğunda gönüllü çalıĢmaya göre farklılaĢma gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Sözcü (2019), doğal afet okuryazarlığını oluĢturan bileĢenler (bilgi-duyuĢsal 

eğilim davranıĢ) üzerinde çeĢitli değiĢkenlerin etkisini ortaya koyduğu çalıĢması 

sonucunda; öğretmen adaylarının doğal afet bilgileri ve davranıĢlarının orta düzeyde, doğal 

afetlere karĢı duyuĢsal eğilimleri kısmen yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Genel 

doğal afet okuryazarlıkları ise kısmen yüksek düzeydedir. Eğitim görülen bölüm, 

üniversite, akademik ortalama ve annenin eğitim durumunun anlamlı bir farka neden 

olduğu saptanmıĢtır. Tağrikulu (2025), afet bilincini ve afet kültürünü ortaya koymak 

amacıyla öğretmen adaylarıyla birlikte yarı yapılandırılmıĢ görüĢmenin gerçekleĢtirildiği 

çalıĢmada; öğretmen adaylarının afetlere iliĢkin akademik bilgiye sahip oldukları ancak 

afet bilincine ve kültürüne uygun açıklamalar ortaya koyamadıkları, kendilerine yöneltilen 

tüm sorulara deprem odaklı yanıtların verildiği ve bu durumun da yakın zamanda, 6 ġubat 

2023 KahramanmaraĢ Depremi‟nin yaĢanılmasından kaynaklandığını düĢündürmektedir. 

Afet sürecinin yönetilmesine iliĢkin bilgi birikimi noktasında ise öğretmen adaylarının 

kapsamlı değerlendirme yapamadıkları ve bu durumun üniversitede verilen afet eğitimine 

iliĢkin ders saatlerinin yeterli olmadığı ve bu eğitimlerin yeterince uygulamalı etkinliklerle 

desteklenmediği düĢünülmektedir 

 

2.5. Ġgili AraĢtırmalar 

Ġlgili AraĢtırmalar bölümünde çalıĢma kapsamında ele alınan alt problemler 

doğrultusunda alanyazında yer alan benzer çalıĢmalar incelenmiĢtir. ÇalıĢma konusunun 
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spesifik olarak YZ destekli DÖ süreci üzerine gerçekleĢtirilmiĢ olması ve bu metodun 21. 

yy. becerileri, YZ farkındalığı ve doğal afet bilinç algısına olan etkisinin incelendiği bir 

çalıĢma olması nedeniyle alanyazında birebir herhangi bir çalıĢmaya rastlanmaması, 

araĢtırmacıyı Ģu konular özelinde ilgili taramalar yapmaya itmiĢtir; YZ destekli ya da web 

2.0 destekli DÖ sürecinin 21. yy. becerilerine etkisi, DÖ sürecinin YZ farkındalığına etkisi 

ve DÖ sürecinin afet bilincine etkisi, teknoloji kullanımının afet bilincine etkisi ile ilgili 

yapılan çalıĢmalar Ģeklindedir. 

 

2.5.1. YZ destekli ya da web 2.0 destekli dijital öykü oluĢturma sürecinin 21. yy. 

becerilerine etkisi ile ilgili araĢtırmalar: 

Wei vd. (2025) çalıĢmalarında üretken YZ araçlarının DÖ sürecinde üniversite 

öğrencilerinin iĢ birlikçi problem çözme becerileri ve yaratıcılıkları üzerindeki etkisini  

incelemiĢlerdir. 60 öğrenciyle karma yöntem olarak yürütülen çalıĢmada, kontrol gruplu 

deneysel desen kullanılmıĢtır. ChatGPT, Midjourney ve Runway gibi YZ araçlarının 

kullanıldığı deney grubunda iĢbirlikli problem çözme becerisi ve yaratıcılık performansının 

anlamlı derecede arttığı belirlenmiĢtir. Özellikle, üretken YZ‟nin fikir üretme sürecini 

hızlandırdığı, görsel ve iĢitsel içerik kalitesini yükselttiği ve öğrencilerin yansıtıcı düĢünme 

becerilerini geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir. Ancak, öğrencilerin üretken YZ‟yi aĢırı 

kullanımına bağlı olarak; biliĢsel tembellik ve duygusal derinlik eksikliği gibi risklere de 

dikkat çekmiĢtir.  

Lazareva vd. (2021) üniversite öğrencilerinin hazırladığı DÖ‟lerin 21. yy. 

becerilerini öğrenmeye yönelik motivasyonları, davranıĢsal ve biliĢsel katılımları 

üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma, bir Ġskandinav üniversitesinde 

ve bir Güney Avrupa üniversitesinde lisans öğrencileriyle birlikte yürütülmüĢ, veriler 

çevrimiçi anket yoluyla toplanmıĢtır. Sonuç olarak DÖ projesi hazırlamanın öğrencilerin 

davranıĢsal, duygusal ve biliĢsel katılımlarını desteklediği tespit edilmiĢtir. Kullanılan DÖ 

projelerinin geleneksel sınıf sunumlarına kıyasla daha az stresli olduğunu ve yaratıcı bir 

yaklaĢım olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca, projenin adım adım ilerlemesi ve öğretim 

üyesinden alınan geri bildirimler öğrenciler tarafından olumlu karĢılanmıĢtır. Bununla 

birlikte, teknoloji kullanımına yönelik rehberlik ve küçük gruplardaki iĢ birliği süreçlerinin 

daha iyi yapılandırılması gibi iyileĢtirme alanları da belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, DÖ 

projelerinin öğrenci katılımını artırmada etkili bir yöntem olduğu ve 21. yy. becerilerinin 

geliĢtirilmesine katkı sağladığı ortaya konmuĢtur. 
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Niemi vd. (2014), DÖ yönteminin sanal öğrenme ortamlarında 21. yy. becerilerinin 

kazandırılmasına etkisini incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma, Finlandiya, Yunanistan 

ve ABD'de (Kaliforniya) bulunan ilköğretim, ortaokul ve lise düzeyindeki 319 öğrenci ve 

28 öğretmenle yürütülmüĢtür. Öğrencilerin dijital öykü oluĢtururken kullandıkları MoViE 

platformu aracılığıyla iĢbirlikçi süreçleri ve öğrenme deneyimleri incelenmiĢtir. Veriler 

anket, odak grup görüĢmeleri ve öğretmen değerlendirmeleriyle toplanmıĢtır. Bulgular, 

öğrencilerin DÖ sürecinde bilgi oluĢturma, iĢ birliği, dijital okuryazarlık ve ağ oluĢturma 

gibi beceriler kazandığını göstermiĢtir. Ayrıca, öğrencilerin bu süreçte motive oldukları ve 

yaratıcılıklarını geliĢtirdikleri belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, dijital öykülemenin öğrencilerin 

21. yy. becerilerini kazanmalarında etkili bir yöntem olduğu ve öğrenme süreçlerini 

zenginleĢtirdiği ortaya konmuĢtur. 

Calik ve Seckin Kapucu (2021), DÖ‟nün 21. yy. becerilerinin kazandırılmasındaki 

rolünü incelemeyi ve eğitim ortamlarına entegrasyonunu değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırma, DÖ‟nün öğrenciler ve öğretmenler üzerindeki etkilerini alanyazın taraması 

yoluyla analiz etmiĢtir. ÇalıĢmada, DÖ‟nün tarihsel geliĢimi, türleri, oluĢturma süreçleri ve 

kullanılan araçlar detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Bulgular; öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme, yaratıcılık, iletiĢim ve dijital okuryazarlık gibi 21. yy. becerilerini geliĢtirmede 

etkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, bu yöntemin öğrencilerin akademik baĢarısını, 

motivasyonunu ve derse yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediği belirlenmiĢtir. Sonuç 

olarak, DÖ‟nün eğitimde yenilikçi bir yaklaĢım sunarak öğrenme süreçlerini 

zenginleĢtirdiği ve öğrencilerin çok yönlü geliĢimine katkı sağladığı ortaya konmuĢtur.  

Clemens ve Kreider (2011) DÖ sürecinin 21. yy. becerilerinin geliĢimine katkısını 

incelemeyi ve bu yöntemin eğitim ortamlarında etkili bir Ģekilde nasıl uygulanabileceğini 

paylaĢmayı amaçlamaktadır. ÇalıĢma ilkokul öğrencileriyle birlikte yürütülmüĢtür. DÖ 

sürecinin yaratıcılık, iletiĢim, iĢ birliği, eleĢtirel düĢünme ve dijital okuryazarlık gibi 

becerileri nasıl desteklediğini vurgulamaktadır. ÇalıĢmada, DÖ‟nün adımları (senaryo 

yazma, kayıt, görsel ve müzik ekleme) detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢ ve öğretmenlerin 

model olmasının önemi vurgulanmıĢtır. Ayrıca, öğrenci çalıĢmalarını değerlendirmek için 

bir rubrik geliĢtirilmiĢ ve kullanılmıĢtır. Bulgular, DÖ‟nün öğrencilerin öğrenme 

süreçlerini zenginleĢtirdiğini, yaratıcılıklarını ve iletiĢim becerilerini geliĢtirdiğini 
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göstermiĢtir. Sonuç olarak, dijital öykülemenin geleneksel öğretim yöntemlerine kıyasla 

öğrencilerin motivasyonunu artırdığı ve 21. yy. becerilerinin kazandırılmasında etkili bir 

araç olduğu ortaya konmuĢtur. 

Ciğerci (2020), DÖ‟nün sınıf öğretmeni adaylarının 21. yy. becerilerinin geliĢimi 

üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma, Harran Üniversitesi'nde 

öğrenim gören 42 sınıf öğretmeni adayı (29 kadın, 13 erkek) ile yürütülmüĢtür. Karma 

yöntemin kullanıldığı çalıĢmada, nicel veriler "21. yy. Becerileri ve Yeterlilikler Ölçeği" 

ve “Dijital Öyküleme Rubriği” ile toplanırken, nitel veriler yapılandırılmıĢ görüĢmelerle 

elde edilmiĢtir. Bulgular, öğretmen adaylarının son test puanlarının ön test puanlarından 

anlamlı derecede yüksek olduğunu ve Dijital Öyküleme Rubrik puanlarının zamanla 

arttığını göstermiĢtir. Ayrıca, DÖ puanlarının 21. yy. becerilerindeki değiĢkenliğin % 40'ını 

açıkladığı tespit edilmiĢtir. GörüĢmelerde katılımcılar, DÖ‟nün öğrenme ve yenilik, bilgi-

medya-teknoloji becerileri ile yaĢam ve kariyer becerilerini geliĢtirdiğini belirtmiĢlerdir. 

Sonuç olarak, DÖ‟nün öğretmen adaylarının 21. yy. becerilerini desteklediği ve eğitim 

programlarında kullanılabilecek etkili bir yöntem olduğu vurgulanmıĢtır. 

Gürsoy (2021), fen eğitiminde DÖ yönteminin 21. yy. becerilerinin geliĢimine 

etkisini incelemeyi ve öğretmen adaylarının bu yönteme iliĢkin görüĢlerini belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmada, nicel ve nitel verilerin eĢ zamanlı toplandığı karma yöntem 

deseni kullanılmıĢtır. Nicel veriler, 50 öğretmen adayından "21. yy. Becerileri Ölçeği" ile 

toplanırken, nitel veriler 16 katılımcı ile yapılan görüĢmeler yoluyla elde edilmiĢtir. 

Bulgular, DÖ'nün öğretmen adaylarının öğrenme ve yenilikçilik becerileri, bilgi, medya ve 

teknoloji becerileri ile yaĢam ve mesleki becerilerini geliĢtirdiğini göstermiĢtir. 

Katılımcılar, DÖ'nün kalıcı ve anlamlı öğrenme sağladığını, eğlenceli ve motive edici 

olduğunu belirtmiĢ; ancak zaman alıcı olması ve teknolojik bilgi gerektirmesi gibi 

dezavantajları da vurgulamıĢtır. Ayrıca, senaryo yazma, uygun görsel bulma ve kayıt 

sürecinde yaĢanan zorluklar tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma, DÖ'nün fen eğitiminde etkili bir 

araç olduğunu ve öğretmen eğitimine entegre edilmesi gerektiğini ortaya koymuĢtur. 

Yıldız Çelik (2021) DÖ atölyelerinin ortaokul öğrencilerinin 21. yy. becerilerinin 

geliĢimine ve fen bilgisi dersi akademik baĢarılarına olan etkisini incelemeyi amaçlayan 

çalıĢmada, DÖ atölyesinin çeĢitli değiĢkenler üzerinde etkisini bulmak amacıyla eylem 

araĢtırması Ģeklinde planlanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu, ortaokul düzeyinde öğrenim gören 30 

öğrenci ve aynı okulda görev yapan fen bilgisi öğretmenleri oluĢturmaktadır. Veri toplama 

aracı olarak “BaĢarı Testi”, “Dijital Öykülemeye Yönelik 21. yy. Becerileri Anketi”, 
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“Dijital Hikâyeler Ġçin Dereceli Değerlendirme Ölçeği”, “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme”, 

“Gözlem” ve “AraĢtırmacı Günlüğü” kullanılmıĢtır. DÖ atölyesi etkinliklerinin kullanımı 

sonucunda 21. yy. becerilerinin geliĢiminin ve oluĢturulan DÖ‟lerin sınıf seviyesinde 

farklılaĢmadığı, ortaokul 5 ve 6. Sınıf öğrencilerinin fen bilgisi dersi akademik 

baĢarılarının olumlu olarak etkilendiği, 7. Sınıf öğrencileri üzerinde etkisi olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Isaacs vd., (2024) DÖ‟nün 21. yy. becerileri üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma, farklı yaĢ grupları ve eğitim kademelerinden öğrencilerle birlikte yürütülen 

çalıĢmaların literatür taramasını yaparak; eleĢtirel düĢünme, yaratıcılık, iletiĢim ve iĢ birliği 

gibi becerilerin geliĢimine yönelik bulguları bütüncül biçimde PRISMA ilkelerine göre 

değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. Belirlenen anahtar kelimelerle çeĢitli veri tabanlarında 

yapılan tarama sonucunda kriterleri karĢılayan çalıĢmalar analiz edilmiĢtir. Bulgular, 

DÖ‟nün öğrencilerin eleĢtirel düĢünme, yaratıcı problem çözme, iĢ birliği ve iletiĢim 

becerilerinde anlamlı geliĢmeler sağladığını; ayrıca öğrenenlerin motivasyon ve öz-yeterlik 

algılarında artıĢa katkıda bulunduğunu ortaya koymuĢtur. Sonuç olarak, DÖ‟nün 21. yy.‟ın 

gerektirdiği üst düzey biliĢsel ve sosyal becerilerin öğretim programlarına entegrasyonunda 

etkili ve yenilikçi bir yöntem olduğu vurgulanmıĢtır. 

Seckin Kapucu ve Yurtseven Avci (2019) fen bilgisi öğretmen adaylarıyla 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, katılımcıların bilim insanlarının hayat hikâyelerini konu alan 

DÖ hazırlama sürecinin, P21 çerçevesinde tanımlanan 21. yy. becerileri üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın amacı, DÖ uygulamalarının problem çözme, eleĢtirel düĢünme, 

iĢ birliği, medya ve bilgi okuryazarlığı, esneklik ve üretkenlik gibi temel becerilerin 

geliĢimine katkısını belirlemektir. ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi benimsenmiĢ; veri 

toplamak için öğrenci yansıtma raporları, süreç gözlemleri ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler kullanılmıĢtır. Bulgular, DÖ sürecinin öğretmen adaylarının yaratıcı ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerini güçlendirdiğini, grup çalıĢmaları sayesinde iĢ birliği 

yeteneklerini geliĢtirdiğini ve medya okuryazarlığını artırdığını ortaya koymuĢtur. Sonuç 

olarak, bu tür uygulamaların öğretmen adaylarının hem pedagojik hem de teknolojik 

yeterliklerini destekleyen, disiplinlerarası becerileri bütünleĢtiren etkili bir öğretim 

stratejisi olduğu vurgulanmıĢtır. 
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Türkben ve Arat (2024) DÖ araçlarının kritik 21. yy. becerilerinin öğretimindeki 

rolü incelenmiĢtir. Dijital, teknoloji ve görsel okuryazarlık; araĢtırma, sunum, problem 

çözme, yaratıcı düĢünme, etkili iletiĢim ve teknoloji kullanımı gibi becerilerin DÖ yoluyla 

nasıl geliĢtirilebileceğini ortaya koymaktır. AraĢtırmada nitel betimsel yöntem kullanılmıĢ 

ve veriler, öğretim süreçlerine entegre edilen yedi farklı DÖ uygulama örneği üzerinden 

analiz edilmiĢtir. Bulgular, DÖ araçlarının öğrencilere karmaĢık bilgileri anlamlandırma, 

çoklu ortam unsurlarını etkili biçimde kullanma ve yaratıcı fikirlerini görsel-iĢitsel 

yollardan ifade etme fırsatı sunduğunu, ayrıca iletiĢim becerilerini ve teknolojiye yönelik 

yetkinliklerini belirgin Ģekilde artırdığını göstermiĢtir. Sonuç olarak, DÖ uygulamalarının 

öğretim sürecinde hem biliĢsel hem de yaratıcılığa dayalı becerilerin pekiĢtirilmesinde 

etkili bir pedagojik yöntem olduğu vurgulanmıĢtır. 

Isaacs ve Tondeur (2020), DÖ‟nün 21. yy. becerilerinin geliĢimine etkisini 

incelemek amacıyla bir sistematik derleme çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. Web of Science 

veri tabanında 2010-2019 yılları arasında yayımlanan nitel araĢtırmaları tarayarak sekiz 

çalıĢmayı analiz etmiĢlerdir. Joanna Briggs Enstitüsü'nün kritik değerlendirme modelini 

kullanarak metodolojik kaliteyi sağlamıĢlardır. ÇalıĢmalar, DÖ‟nün yaratıcılık, eleĢtirel 

düĢünme, iĢ birliği, iletiĢim, vatandaĢlık, BĠT okuryazarlığı, problem çözme ve üretkenlik 

gibi becerileri geliĢtirdiğini ortaya koymuĢtur. Özellikle yaratıcılık ve eleĢtirel düĢünmenin 

en sık vurgulanan beceriler olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar, DÖ‟nün öğrencilerin 21. 

yy. becerilerini kazanmalarında etkili bir pedagojik strateji olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Yusupova ve Koyunlu Ünlü (2025) sınıf öğretmeni adaylarının çevre eğitimi ile 

ilgili hazırlamıĢ oldukları DÖ‟lerin 21. yy. becerilerine etkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmaya Türkiye‟nin Ġç Anadolu Bölgesinde yer alan bir üniversitenin sınıf eğitimi 

bölümü birinci sınıfında öğrenim gören 36 öğretmen adayı ile karma yöntem kullanılarak, 

nicel veriler ön ve son test olarak uygulanan “Çok Boyutlu 21. yy. Becerileri Ölçeği” ile 

toplanırken, nitel veriler öğretmen adaylarının hazırladıkları DÖ‟lerden ve uygulamaya 

yönelik görüĢ formundan toplanmıĢtır. Uygulama sürecinde öğretmen adayları çevre 

eğitimi konulu altı adet DÖ hazırlamıĢlardır. Nicel veriler SPSS programında Wilcoxon 

EĢlenik-Çift testine, nitel veriler ise içerik analizine tabi tutulmuĢtur. Sonuç olarak 

öğretmen adaylarının 21. yy. becerileri pozitif yönde anlamlı ölçüde değiĢmiĢtir. Nitel 

verilerin analizi sonucunda ise öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgilerinin; 

iĢ birliği, iletiĢim becerilerinin geliĢtiği ortaya çıkmıĢtır. Sonuçlar çevre eğitimi dersinde 

DÖ hazırlamanın öğretmen adayları için yenilikçi ve ilgili çekici olduğunu göstermiĢtir. 
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Kaptan (2022) ortaokul BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım dersinde DÖ anlatımının 

öğrencilerin dijital okuryazarlık, 21. yy. becerileri, akademik baĢarı ve kalıcılık üzerine 

etkisini belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden ön test-son 

kontrol gruplu yarı deneysel desen tercih edilmiĢtir. ÇalıĢma grubunu Millî Eğitim 

Bakanlığına bağlı bir resmi ortaokulda öğrenim görmekte olan 78 altıncı sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın verilerini toplamada “Ortaokul Öğrencilerine Yönelik 21. yy. 

Becerileri Ölçeği”, “10-12 YaĢ Grubu Öğrencileri Ġçin Dijital Okuryazarlık Ölçeği” ve 

“Akademik BaĢarı Testi” kullanılmıĢtır. Son testlerin uygulanmasından altı hafta sonra tüm 

gruplarda kalıcılık testi uygulanmıĢtır. Verilerin analizinde parametrik testlerden iliĢkisiz 

örneklemler için tek yönlü ANOVA, karıĢık ölçümler için ANOVA ve tek faktörlü 

ANCOVA kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarında iĢbirlikli DÖ anlatım etkinliklerinin 

öğrencilerin akademik baĢarılarını artırmada yüksek etkiye sahip olduğu, kalıcılık, 21. yy. 

becerileri ve dijital okuryazarlık becerileri üzerinde anlamlı etkisi olmadığı belirlenmiĢtir. 

Karademir (2020) özel yetenekli ilkokul ikinci sınıf öğrencilerinin 21. yy. 

becerilerinden öğrenme ve yenilenme becerilerinin geliĢiminde, DÖ sürecinin etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın katılımcıları EskiĢehir Emine Emir ġahbaz Bilim ve Sanat 

Merkezinde öğrenim gören 20 özel yetenekli ikinci sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır. Nicel 

olarak; 21. yy. öğrenme ve yenilenme becerileri ölçeği, nitel olarak; yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler, araĢtırmacı günlükleri, öğrenci ürünleri veri toplama aracı olarak 

kullanılmıĢtır. Nicel sonuçlara göre; öğrencilerin gerçekleĢtirdikleri DÖ uygulamalarının, 

21. yy. öğrenme ve yenilenme becerilerini olumlu yönde geliĢtirdiği, öğrenme ve 

yenilenme becerilerinden yaratıcılık ve yenilenme, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme alt 

becerilerinin olumlu yönde geliĢtirdiği, iĢ birliği ve iletiĢim alt becerilerine etkisi olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Nitel sonuçlara göre; öykü yazma, yeni uygulamalar keĢfetme, 

karakter tasarımında özgün davranma ve kendi eserini yapma gibi etkinlikler aracılığıyla 

öğrencilerin yaratıcılık ve yenilenme becerilerine; konu belirlemede özgür olma ve 

teknolojiden yararlanma bağamında eleĢtirel düĢünme ve problem çözme becerilerine; 

arkadaĢlarıyla yardımlaĢma içinde çalıĢmaları bağlamında da iĢ birliği ve iletiĢim 

becerilerine katkı sağlandığı ifade edilmiĢtir. 
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Bircan vd. (2025), YZ desteğiyle STEM temalı geleneksel hikâye yazma eğitiminin Türkçe 

öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık düzeyleri ve 21. yy. becerilerine etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada, kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢ ve 36 öğretmen 

adayı ile çalıĢılmıĢtır. Deney grubundaki katılımcılar hikâyelerini YZ araçları (ChatGPT) 

kullanarak oluĢtururken, kontrol grubu geleneksel yöntemlerle yazmıĢtır. Sekiz haftalık 

uygulama sonucunda, deney grubunun 21. yy. becerileri ön test-son test puanları arasında 

anlamlı bir artıĢ gözlemlenirken, dijital okuryazarlık puanlarında her iki grupta da 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Aynı zamanda YZ destekli öğretim 

uygulamalarının pedagojik stratejilerle bütünleĢtirilmesinin önemi de vurgulanmaktadır. 

 

2.5.2. Dijital öykü oluĢturma sürecinin yapay zekâ farkındalığına etkisi ile ilgili 

araĢtırmalar: 

Ng. Davy vd. (2022) DÖ yazma sürecinin ilkokul öğrencilerinin YZ okuryazarlığı 

üzerindeki etkisi incelenmek üzere Hong Kong'da 82 ilkokul öğrencisi ile üç aylık bir 

deney süreci gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney süreci sonunda sonunda öğrencilere akademik 

baĢarı testi uygulanarak en baĢarılı 16 öğrenciyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, DÖ yazma sürecinin öğrencilerin YZ 

kavramlarını anlama, uygulama, değerlendirme ve etik konularında farkındalık 

geliĢtirmelerine katkı sağladığı ortaya çıkarken, sorgulama temelli öğrenme süreçlerini 

desteklediği tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin gerçek yaĢam problemlerine YZ tabanlı 

çözümler üretebildikleri ve bu süreçte YZ araçlarını etkili bir Ģekilde kullanabildikleri 

gözlemlenmiĢtir. 

Puente Bienvenido vd. (2021) yaptıkları çalıĢmada etkileĢimli DÖ‟nün tarihsel 

geliĢimi, kullanıcı deneyimi, YZ ve veri biliminin bu alandaki rolünün incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada, etkileĢimli DÖ‟nün kökenlerinden baĢlayarak sanal ve 

artırılmıĢ gerçeklik (VR/AR) uygulamalarına kadar uzanan tarihsel süreç ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢma, AI ve veri biliminin iĢ dünyası, eğitim ve sosyal medya gibi alanlardaki etkilerini 

tartıĢırken, bu teknolojilerin kullanıcı verilerinin analizi ve ticarileĢtirilmesine yönelik etik 

kaygıları da vurgulanmaktadır. Sonuç kısmında ise, YZ ve veri biliminin DÖ‟de kullanımı 

ile birlikte gelecekte eğlence, eğitim ve iĢ dünyasında nasıl dönüĢtürücü bir rol 

oynayabileceği tartıĢılmıĢtır. 

Belda Medina ve Goddard (2024), YZ destekli DÖ anlatımının Ġngilizce‟nin 

yabancı dil olarak öğretimi bağlamında materyal geliĢtirme sürecine etkisini 
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incelemiĢlerdir. Ġspanya‟da bir üniversitede 115 öğretmen adayıyla yürütülen karma 

yöntemli çalıĢmada, katılımcıların YZ araçlarına yönelik ön bilgilerinin sınırlı olduğunu, 

ancak uygulamalı olarak DÖ hazırlama deneyiminden sonra YZ teknolojilerine yönelik 

tutumlarının olumlu yönde değiĢtiği ortaya konmuĢtur. Öğretmen adayları, YZ araçlarının 

dil öğreniminde kiĢiselleĢtirilmiĢ içerik sunma, yaratıcılığı artırma ve zaman tasarrufu 

sağlama gibi avantajlarını vurgularken, teknik sorunlar ve insani duygunun eksikliği gibi 

zorluklara da dikkat çekmiĢtir.  

Marienko vd. (2024), daha önce Ukrayna‟da yapılan araĢtırmalar doğrultusunda 

Ukrayna milletinin genel olarak YZ‟yi bilmediği ve kullanamadığı gerçeğiyle yüzleĢmeleri 

sonucunda, ortaöğretimde YZ okuryazarlığının önemini ve mevcut zorluklarını inceleyen 

bu çalıĢmayı yürütmüĢlerdir. YZ destekli DÖ hazırlama sürecinin YZ okuryazarlığının dört 

temel bileĢenine (bilme, kullanma, değerlendirme ve etik) bir etkisi olup olmadığı 

incelenmek istenmiĢtir. YZ desteği noktasında, Avrupa Açık Bilim Bulutu‟nda (EOSC) yer 

alan YZ servislerinden yararlanarak, bu sistemlerin eğitim süreçlerine entegrasyonunun 

potansiyel faydaları vurgulanmıĢtır. Sonuç olarak, öğretmenlerin YZ‟ye yönelik olumlu 

tutumlarına rağmen, bu teknolojilerin etkili kullanımı için metodolojik eksikliklerin olduğu 

belirtilmiĢ, YZ okuryazarlığının yaygınlaĢtırılması ve öğretmen eğitim programlarının 

güçlendirilmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Parada Cabaleiro (2024) çalıĢmasında, YZ okuryazarlığını müzik eğitimi yoluyla 

geliĢtirmeyi amaçlayan "Technille's Chronicles" adlı bir pedagojik projeyi incelemiĢtir. 

STEAM (Bilim, Teknoloji, Mühendislik, Sanat, Matematik) tabanlı bir yaklaĢımla 

tasarlanan projede, 10-12 yaĢ arası 9 çocuk, AI destekli araçlarla (AIVA, Canva) dijital bir 

masalın kavramını anlama, etik sorunları tartıĢma ve müzikle duygularını ifade etme 

becerilerinde geliĢme gösterdiği ortaya konmuĢtur. Katılımcılar, özellikle müzik oluĢturma 

sürecinde YZ ile iĢ birlikçi yaratıcılık sürecinin ilgi çekici olduğunu belirtirken, görsel 

üretimde deterministik olmayan çıktıların (her seferinde farklı sonuçlar vermesi) hayal 

kırıklığı yarattığını ifade etmiĢlerdir. ÇalıĢmada, YZ‟nin sanat eğitiminde dengeli 

kullanımının önemi vurgulanarak, dil engelleri ve zaman kısıtlamaları gibi zorluklara 

rağmen, çocukların teknolojiye yönelik motivasyonunu artırdığı belirtilmektedir. 
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Avello Martinez vd. (2024), lisansüstü öğrencilerin DÖ hazırlama becerileri ve 

biliĢsel becerileri üzerinde ChatGPT'nin etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. 41 öğrencinin 

katıldığı kontrol gruplu deneysel desende deney grubu ChatGPT kullanırken, kontrol grubu 

geleneksel yöntemlerle eğitim almıĢtır. AraĢtırma sonucunda, ChatGPT'nin DÖ hazırlama 

becerilerinde kısa vadede anlamlı bir farklılık olmadığını göstermiĢtir. Deney grubunda 

biliĢsel yükün önemli ölçüde azaldığı gözlemlenmiĢtir; bu da YZ araçlarının öğrenme 

sürecinde bilgi entegrasyonu ve uygulama için gereken zihinsel çabayı hafifletebileceğine 

iĢaret etmektedir.  

Choi vd. (2025) erken çocukluk döneminde anlatı geliĢimini ve YZ okuryazarlığını 

desteklemek üzere tasarlanmıĢ, masa oyunu formatında etkileĢimli bir hikâye anlatımı 

çerçevesi olan Tinker Tales'ı sunmak amaçlanmıĢtır. Çerçeve; NFC çipine bağlı piyonlar 

ve jetonlar, bir hoparlör ve mikrofon aracılığıyla yapay zekâ ile somut, konuĢma tabanlı 

etkileĢimleri entegre etmektedir. Çocuklar piyon ve jetonları kullanarak karakter, yer, 

nesne ve duygular gibi temel hikâye ögelerini seçerek tanımlamıĢlardır. Sistem, YZ için 

daha fazla ayrıntı sağlayarak belirli görevler için rehber nitelikte uygun yardımı alma 

imkânı sunmaktadır. Birkaç oyun oturumu, çocuk rolünde olan bir YZ aracıyla simüle 

edilerek oluĢturulan hikâyelerin kalitesi ve güvenliği çeĢitli açılardan değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda, YZ okuryazarlığında fiziksel ve dijital ögeleri birleĢtirmenin 

potansiyeli vurgulanarak, çocuklara YZ ile etkili bir Ģekilde nasıl iĢ birliği yapılacağı 

anlatılmakta, güvenli ve ilgi çekici bir öğrenme ortamı sunmaktadır. 

Nisi vd. (2023), DÖ aracı MEMEX‟in yapay zekâ (AI) ve artırılmıĢ gerçeklik (AR) 

teknolojileriyle sosyal dıĢlanma riski altındaki toplulukların kültürel entegrasyonunu nasıl 

desteklediğini inceleyen bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. AraĢtırma, Avrupa Birliği destekli 

MEMEX projesi kapsamında, göçmen kadınlar (Barselona), kentsel dönüĢüm bölgelerinde 

yaĢayanlar (Paris) ve sömürge kökenli topluluklar (Lizbon) gibi heterojen gruplarla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Karma yöntemler kullanılarak tasarlanan çalıĢmada, katılımcıların 

deneyimleri AttrakDiff ölçeği ile ölçülmüĢ ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerle nitel 

veriler toplanmıĢtır. Bulgular, MEMEX‟in kullanıcıların kiĢisel hikâyelerini paylaĢmalarını 

kolaylaĢtırdığını ve kültürel mirasla bağ kurmalarını sağladığını göstermiĢtir. Ancak, AR 

içeriklerinin fiziksel alanda konumlandırılması ve teknik kullanım zorlukları gibi 

sınırlılıklar da tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma, teknolojinin marjinal grupların sesini 

duyurmadaki potansiyelini vurgularken, kullanıcı dostu tasarım iyileĢtirmelerinin 

gerekliliğine iĢaret etmiĢtir. 
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Gu vd. (2023), YZ tarafından üretilen içeriklerin DÖ süreçlerine entegrasyonunu 

inceleyen bir çalıĢma yürütmüĢtür. "The Emperor's New Clothes" masalını örnek alarak, 

metin, görsel, animasyon ve ses üretiminde ChatGPT, Midjourney, Runway ve Azure gibi 

YZ destekli araçlarının kullanıldığı bir iĢ akıĢı geliĢtirmiĢtir. YapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılarak deneysel bir prototip (Naked Monkey's Happy Discovery) üzerinden nitel ve 

nicel veriler toplanmıĢtır. Bulgular, YZ destekli DÖ‟lerin görsel ve iĢitsel içerik üretiminde 

verimliliği artırdığını, ancak karakter animasyonları gibi karmaĢık duygusal ifadeler ve 

özgün sanatsal yaratım gibi alanlarda insanın yerini alamadığını göstermiĢtir. Katılımcılar, 

YZ destekli DÖ‟lerin bir "araç" olarak kullanılması gerektiğini vurgularken, telif hakkı ve 

etik sorunlar gibi sınırlılıklara dikkat çekmiĢlerdir. ÇalıĢma, YZ‟nin DÖ‟deki potansiyelini 

ortaya koyarken, insan ve YZ iĢ birliğinin önemini vurgulamaktadır. 

Bai ve Chan (2024), YZ destekli bir sohbet robotunun öğrencilerin DÖ tasarım 

performansı ve içsel motivasyonları üzerindeki etkisini inceleyen bir çalıĢma yürütmüĢtür. 

ÇalıĢma, Hong Kong'da bir üniversitede öğrenim gören 24 lisans öğrencisi ile 

gerçekleĢtirilmiĢ ve dört hikâye unsuru (karakter, ortam, olay örgüsü, ahlaki mesaj) temel 

alınarak tasarlanan bir YZ sohbet robotu kullanılmıĢtır. Karma yöntemlerle toplanan 

veriler, öğrencilerin hikâye tasarım performanslarının anlamlı Ģekilde arttığını göstermiĢtir. 

Ancak, YZ sohbet robotunun kullanımının öğrencilerin içsel motivasyonlarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Öğrenciler, robotun 

kullanım kolaylığı ve faydasını yüksek puanlarla değerlendirirken, bilgi doğruluğu ve 

özelleĢtirilmiĢ geri bildirim ihtiyacı gibi iyileĢtirme dönütleri vermiĢlerdir. ÇalıĢma, YZ 

sohbet robotlarının eğitimde destekleyici bir araç olarak etkililiğini ortaya koyarken, 

öğretmenlerin rehberlik rolünün önemine de dikkat çekmiĢtir. 

Pellas (2023) web tabanlı platformlardaki DÖ oluĢturma görevlerinin lisans 

öğrencilerinin anlatı zekâsını ve yazma öz yeterliğini etkileyip etkilemediğini araĢtırmayı 

amaçlamaktadır. 64 lisans öğrencisi ile kontrol gruplu ön test-son test çalıĢması 

yürütülmüĢtür. Daha spesifik olarak, Storybird, Storyjumper ve ZooBurst (kontrol) gibi en 

bilinen geleneksel platformların ve Sudowrite, Jasper ve Shortly YZ (deney) gibi üretken 

YZ platformlarının lisans öğrencileri üzerindeki etkileri, her iki grupta eĢit dağılımla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular, hikâye oluĢturma görevleri bağlamında üretken YZ 
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platformlarının kullanımının, geleneksel platformlara kıyasla hem anlatı zekâsı puanlarını 

hem de yazma öz yeterliliğini önemli ölçüde artırabileceğini göstermektedir. Yaratıcı 

kimlik faktöründe ise anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Üretken YZ platformları, lisans 

öğrencilerinin hikâye oluĢturma tasarım ve geliĢtirme süreçlerinde anlatı zekâlarını ve 

yazma özyeterliklerini desteklemede umut verici sonuçlara sahiptir. 

Zhang vd. (2025) öğretmen adaylarının YZ okuryazarlığı ve güvenlerinin, YZ 

bağımlılığı ile iliĢkisini ve bu bağımlılığın 21. yy. becerileri üzerindeki etkisini incelemek 

amacıyla yapılmıĢtır. Çin'deki Qinghai Normal Üniversitesi'nden, YZ entegrasyonu 

üzerine düzenlenen seminerlere katılan öğretmen adaylarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapısal 

EĢitlik Modellemesi (YEM) kullanılmıĢ ve geçerlik-güvenirlik analizleri yapılmıĢ öz 

bildirim ölçeği ile veriler toplanmıĢtır. Bulgular; YZ okuryazarlığının ve YZ'ye güvenin, 

YZ bağımlılığını anlamlı derecede artırdığını göstermiĢtir. YZ bağımlılığının, eleĢtirel 

düĢünme, problem çözme, yaratıcı düĢünme, öz güven, iletiĢim  ve iĢ birliği  dâhil olmak 

üzere tüm 21. yy. becerileri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve güçlü negatif etkileri 

olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, YZ okuryazarlığını ve güvenini artırmanın önemli 

olmasına rağmen, bunun kontrolsüz bir Ģekilde yapılmasının YZ'ye aĢırı bağımlılığı teĢvik 

ederek öğretmen adaylarının temel becerilerinin geliĢimini ciddi Ģekilde baltalayabileceği 

ortaya konmuĢtur; bu nedenle, YZ entegrasyonunda dengeli ve eleĢtirel bir yaklaĢımın 

benimsenmesi ve eğitim programlarının buna göre tasarlanması önerilmektedir. 

Chen (2024), YZ destekli DÖ anlatımının Ġngilizceyi yabancı dil olarak öğrenen 

öğrencilerin yaratıcılık algıları üzerindeki etkisini inceleyen bir çalıĢma yürütmüĢtür. 6 

haftalık bir proje süresince 32 öğrenci, dijital öyküler oluĢturmak için ChatGPT, 

Midjourney ve CapCut gibi çeĢitli yapay zekâ araçlarını kullanmıĢtır. Bulgular, yapay 

zekânın görsel ve iĢitsel unsurları zenginleĢtirerek teknik kaliteyi ve öğrenci 

motivasyonunu artırdığını göstermiĢtir. Ancak, öğretmenlerin, akranların ve izleyicilerin 

değerlendirmeleri, özgünlük, duygusal bağ ve tutarlı anlatım gibi en çok değer verilen 

yaratıcı unsurların büyük ölçüde insan girdisine dayandığını ortaya koymuĢtur. Sonuç 

olarak, araĢtırma, YZ‟nin eğitimde yaratıcı süreçleri destekleyici bir tamamlayıcı olarak 

kullanılabileceğini, ancak insan yaratıcılığının ve anlatımının yerini alamayacağını 

vurgulamaktadır. 

Sperling vd. (2024) öğretmen eğitiminde YZ okuryazarlığını inceleyen bir kapsam 

belirleme incelemesi gerçekleĢtirmiĢlerdir. 2000-2023 yılları arasında yayımlanan 34 

bilimsel makaleyi analiz ederek, YZ okuryazarlığının öğretmenlerin mesleki bilgisiyle 
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nasıl iliĢkilendirildiğini ele almıĢtır. ÇalıĢma, YZ okuryazarlığının küresel olarak yükselen 

bir araĢtırma alanı olduğunu, ancak özellikle öğretmen eğitimi bağlamında henüz yeterince 

geliĢmediğini ortaya koymaktadır. Ayrıca, literatürde YZ okuryazarlığının çoğunlukla 

teknik bilgi ve dijital kaynakların kullanımı üzerine odaklandığı, buna karĢın öğretmenlerin 

etik muhakeme becerilerinin görece ihmal edildiği vurgulanmaktadır. AraĢtırmacılar, YZ 

okuryazarlığının eğitim bilimleri perspektifiyle yeniden tanımlanması, öğretmenlerin 

sürece aktif katılımının sağlanması ve sınıf içi uygulamalara yönelik daha fazla araĢtırma 

yapılması gerektiğini önermektedir  

Casal Otero vd. (2023) ortaokul düzeyinde YZ okuryazarlığının küresel 

entegrasyonunu inceleyen sistematik bir literatür taraması yapmıĢlardır. Scopus veri 

tabanından 179 bilimsel makalenin analiz edildiği araĢtırmada, YZ okuryazarlığına yönelik 

yaklaĢımlar iki ana grupta sınıflandırılmıĢtır: öğrenme deneyimleri ve teorik perspektifler. 

Öğrenme deneyimleri, öğrencilerin YZ kavramlarını tanıma, nasıl çalıĢtığını anlama ve 

araçları kullanma gibi teknik becerileri kazanmalarına odaklanırken; teorik perspektifler, 

müfredat tasarımı, öğretmen eğitimi ve etik boyutlar gibi geniĢ kapsamlı çerçeveleri ele 

almaktadır. ÇalıĢma, YZ okuryazarlığının disiplinlerarası bir yaklaĢımla ele alınması 

gerektiğini ve öğretmenlerin bu sürece aktif katılımının kritik önem taĢıdığını 

vurgulamaktadır. Ayrıca, öğrenme çıktılarının değerlendirilmesine yönelik sınırlı çalıĢma 

bulunduğuna dikkat çekilerek, gelecek araĢtırmalar için YZ‟nin etik ve sosyal etkilerinin 

daha fazla incelenmesi önerilmektedir  

 

2.5.3. Dijital öykü oluĢturma sürecinin veya YZ destekli doğal afet temalı eğitim 

materyali tasarlamanın veya teknoloji entegrasyonuyla gerçekleĢtirilen eğitim 

sürecinin afet bilinç algısına etkisi ile ilgili yapılan araĢtırmalar: 

Mpofu Mketwa vd. (2023), DÖ anlatımının, Cape Town‟daki Cape Flats 

bölgesinde kuraklık, yangın ve sel gibi afetlerden etkilenen savunmasız toplulukların 

direncini artırmak ve afet risklerini azaltmak amacıyla, DÖ‟lerin bilgi üretme sürecindeki 

etkililiği değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada, katılımcı görsel yöntemlerden biri olan DÖ 

kullanılmıĢ ve bu yöntemin geçerliliği, Uluslararası Katılımcı Sağlık AraĢtırmaları ĠĢ 

Birliği (ICPHR) tarafından belirlenen altı geçerlilik kriteri (katılımcı, öznelerarası, 
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katalitik, bağlamsal, etik ve empatik geçerlilik) üzerinden değerlendirilmiĢtir. Veri toplama 

sürecinde, ev anketleri, topluluk haritalama ve foto-ses gibi yöntemler de kullanılmıĢtır. 

Bulgular, DÖ‟nün katılımcıların afet deneyimlerini paylaĢmalarına ve kolektif çözümler 

üretmelerine olanak tanıdığını göstermiĢtir. Sonuç olarak, DÖ‟nün özellikle savunmasız 

gruplar olarak afetzedelerle çalıĢmada etkili bir yöntem olduğu ve afet yönetimi süreçlerine 

katkı sağladığı ortaya konmuĢtur. 

Gaeta vd. (2014) tasarladıkları Dijital Hikâye Anlatımı Tasarım Modeli (SCLO) ve 

yazım aracı (hikâye akıĢı/olay düzenleyicisini ve oynatıcıyı kapsayan) ile; afet riski 

öğrenme ve eğitim senaryoları için öğrencilerin mevcut çözümlerle eksikliklerini 

gidermeyi, pedagojik yönleri göz önünde bulundurmayı ve öğrenmeyi kolaylaĢtırmayı 

amaçlamıĢlardır. Ġki ayrı lise grubu öğrencileriyle gerçekleĢtirilen uygulama sürecinde elde 

edilen bulgular sonucunda, hem Dijital Hikâye Anlatımı Tasarım Modeli hem de yazma 

aracının afet riski eğitimi yönünden pedagojik ve kullanılabilirlik açısından etkili olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Tsuchiya ve Kitamura (2015) Büyük Doğu Japonya Depremi'nin ardından, 

etkilenen bölgelerdeki insanların deneyimlerini DÖ yöntemiyle kaydetmeyi ve paylaĢmayı 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırma, Hiroshima ve Niigata üniversitelerinden 10 öğrencinin 

katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢ ve tablet cihazlar kullanılarak deprem bölgesinde fotoğraf 

çekme, röportaj yapma ve DÖ oluĢturma gibi yöntemler kullanılmıĢtır. Öğrenciler, 

"doğrulama" ve "keĢif" kategorilerinde fotoğraflarını düzenleyerek bir dakikalık DÖ‟ler 

üretmiĢlerdir. Elde edilen bulgular, katılımcıların edindikleri bilgilerle gerçek durum 

arasındaki farkı anladıklarını, bölge sakinlerine yönelik empati geliĢtirdiklerini ve bu 

süreçte kendi katkılarını düĢünmeye baĢladıklarını göstermiĢtir. Sonuç olarak, tablet ve 

DÖ‟lerin, öğrencilerin afet deneyimlerini yansıtmada ve paylaĢmada etkili olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Mangione vd. (2014) Ġtalya'daki ortaokul öğrencilerine deprem hazırlık eğitimi 

vermek amacıyla duygu temelli DÖ anlatımının etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada, 58 

öğrenci ve dört eğitmenin katıldığı deneysel bir çalıĢma yürütülmüĢ, öğrenciler DÖ 

anlatımı (deney grubu) ve geleneksel yöntemler (kontrol grubu) kullanılarak karĢılaĢtırmalı 

olarak değerlendirilmiĢtir. Duygu Takip Motoru ve Hikâye Mantık Motoru gibi adaptif 

bileĢenlerle desteklenen DÖ‟ler, öğrencilerin duygusal durumlarını ölçmek ve öğrenme 

sürecini kiĢiselleĢtirmek için kullanılmıĢtır. Bulgular, DÖ‟nün öğrencilerin motivasyonunu, 

bilgi edinimini ve acil durum davranıĢlarını geliĢtirdiğini göstermiĢtir. Özellikle mikro-
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adaptasyon (rol değiĢikliği) uygulanan öğrencilerin performansında belirgin bir artıĢ 

gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmada, duygu temelli DÖ anlatımının risk eğitiminde etkili bir 

yöntem olduğu ve eğitim teknolojilerinde yenilikçi yaklaĢımların önemi vurgulanmıĢtır. 

Lestari vd. (2024)  Endonezya'nın Pangandaran bölgesindeki ilkokul öğrencilerinin 

afet okuryazarlığını güçlendirmek amacıyla görsel hikâye anlatımı etkinliklerinin etkisini 

incelemiĢlerdir. Yüksek afet riski taĢıyan bölgedeki ilkokul öğrencilerinin afetlere karĢı 

psikolojik direncini artırmak için ADDIE modeline dayalı bir araĢtırma yöntemi 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada 6. sınıf öğrencileri, model öğretmenler ve uzmanlar katılımcı 

olarak yer almıĢ; afet öncesi, sırası ve sonrasına yönelik bilgi, tutum ve becerileri kapsayan 

bir psikolojik afet okuryazarlığı modeli geliĢtirilmiĢtir. Görsel hikâyeler, üç aĢamalı bir 

anlatı yapısı (kurulum, problem, çözüm) ile tasarlanmıĢtır. Bulgular, öğrencilerin afet 

durumlarında sakin kalma, sosyal bağları güçlendirme ve umut duygusunu koruma gibi 

davranıĢsal boyutlarda geliĢme gösterdiğini ortaya koymuĢtur. ÇalıĢmada, görsel hikâye 

anlatımının afet eğitiminde etkili bir pedagojik araç olduğunu ve özellikle çocukların 

psikolojik direncini artırmada önemli bir rol oynadığı vurgulanmıĢtır.  

Artha vd. (2020) erken çocukluk eğitiminde sel afeti azaltma bilincini geliĢtirmek 

amacıyla bir E-çizgi roman tasarlamıĢlardır. Endonezya'nın Riau Eyaleti'ndeki 

anaokullarında sel riskiyle karĢı karĢıya kalan 5-6 yaĢ grubu çocuklar için ADDIE 

modelini (Analiz, Tasarım, GeliĢtirme, Uygulama ve Değerlendirme) kullanarak bir 

öğrenme aracı geliĢtirmiĢtir. E-çizgi romanlar, çocuklara sel öncesi, sırası ve sonrasında 

alınacak önlemleri öğretmek üzere tasarlanmıĢ ve sonuç olarak afet bilincini artırmada 

etkili, pratik ve kullanıĢlı bir araç olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma, öğretmenlerin ve 

çocukların afet hazırlığına yönelik motivasyonunu artırmıĢ, dijital medya teknolojilerinin 

eğitimde kullanılabileceğini kanıtlamıĢtır. 

Sujinah vd. (2023) gençlerde afet direncini artırmak amacıyla fotoğraf tabanlı 

dijital çizgi romanlar geliĢtirmiĢtir. Borg and Gall'ın araĢtırma-geliĢtirme (RandD) 

modelini kullanarak, Endonezya'daki gönüllülerden alınan afet fotoğraflarını Comica 

uygulamasıyla iĢleyerek deprem, sel, yangın ve Covid-19 temalı eğitim materyalleri 

tasarlamıĢtır. Sonuçlar, dijital çizgi romanların öğrencilerin afet bilincini artırmada etkili, 
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ilgi çekici ve müfredatla uyumlu olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢmada, bu tür görsel 

materyallerin eğitimde kullanımının yaygınlaĢtırılması gerektiğini vurgulanmıĢtır. 

Pakniany vd. (2023) YZ destekli Bing Image Creator programının doğal afet 

eğitiminde kullanımının etkileri incelenmek istenmiĢtir. Nitel araĢtırma yöntemi 

kullanılarak betimsel analizle gerçekleĢtirilen çalıĢma, literatür taramasına dayalı olarak 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın hedef kitlesi olan öğretmenler, platforma belirli promptları 

girerek sel, heyelan, tsunami, volkan patlaması ve deprem gibi konularda etkileyici ve 

öğretici animasyonlar tasarlamıĢlardır. Elde edilen bulgular, bu yöntemin öğretmenlerin 

etkili öğretim materyalleri geliĢtirmesine olanak tanıdığını, öğrencilerin ise afetlerin 

nedenleri ve sonuçları hakkındaki kavrayıĢlarını güçlendirerek onları daha hazırlıklı hale 

getirdiğini ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, yapay zekâ tabanlı bu araç, doğal afet 

eğitiminde yenilikçi ve son derece faydalı bir seçenek olarak öne çıkmaktadır.  

YetiĢensoy (2025) YZ destekli sohbet robotlarının eğitim potansiyelini incelemek 

amacıyla, 5. Sınıf sosyal bilgiler dersi kapsamında ortaokul öğrencileriyle birlikte kontrol 

gruplu yarı deneysel desen, karma yöntem kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler, afet 

baĢarı testi, Ortaokul Öğrencileri için Afet Farkındalığı Ölçeği ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu kullanılarak toplanmıĢtır. Deney grubunda araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen YZ destekli chatbotlar yardımıyla afet temalı etkinlikler hazırlanmıĢ ve 

öğrencilerin etkileĢim içinde katılımları sağlanarak ders iĢlenmiĢtir. Kontrol grubunda ise 

EBA platformu aracılığıyla ders iĢlenmiĢtir. Elde edilen bulgular sonucunda deney 

grubunda öğrencilerin afet bilgisi düzeyinde kontrol grubuna göre anlamlı bir fark olduğu 

görülürken, afet farkındak düzeylerinde anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Sonuç olarak 

YZ destekli afet eğitiminin öğrencilerin afet konusunu öğrenmede kolaylık sağladığını ve 

afet eğitimini desteklemede etkili olduğu belirtilmiĢtir. 

Karacaoğlu vd. (2025) afet okuryazarlığı eğitiminde YZ tabanlı metin sınıflandırma 

ve soru-cevap uygulamalarının etkinliğini ve uygulanabilirliğini araĢtırmak ve bu alana 

yönelik örnek model ve çözümler geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın yöntemi, 

Python programlama dili ve Scikit-learn, spaCy, Hugging Face Transformers gibi 

kütüphaneler kullanılarak, afet hazırlık becerilerine iliĢkin metinlerden oluĢan bir veri seti 

üzerinde doğal dil iĢleme, metin sınıflandırma ve soru-cevap modellerinin uygulanmasını 

içeren sistematik bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. Elde edilen bulgular, geliĢtirilen modellerin 

eğitim materyallerini baĢarılı bir Ģekilde kategorize edebildiğini ve metin içinden otomatik 

olarak doğru cevaplar çıkarabildiğini göstermiĢ; böylece YZ'nin öğrencilere odaklanmıĢ 
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öğrenme deneyimleri sunma ve öğrenme süreçlerini zenginleĢtirme potansiyeli ortaya 

konmuĢtur. Sonuç olarak, YZ tabanlı çözümlerin afet okuryazarlığı eğitiminde 

dönüĢtürücü bir role sahip olduğunu, ancak daha yüksek baĢarı için daha büyük veri setleri, 

daha karmaĢık modeller ve hiperparametre optimizasyonu, veri temizleme, transfer 

öğrenme gibi optimizasyon tekniklerinin kullanılması gerektiği vurgulanmaktadır. 

ġeyihoğlu vd. (2024) öğretmen adaylarına yönelik çevrimiçi bir dijital afet eğitimi 

programı tasarlamak amacıyla TABA modelini temel alan bir çalıĢma yürütmüĢtür. 

AraĢtırma, Türkiye genelinden 72 sosyal bilgiler, fen bilgisi ve sınıf öğretmenliği öğretmen 

adayının katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢ ve beĢ gün süren bir program kapsamında Web 2.0 

araçları kullanılarak afet eğitimi içerikleri geliĢtirilmiĢtir. Programın tasarım sürecinde 

TABA modelinin yedi aĢaması (ihtiyaç belirleme, hedef oluĢturma, içerik seçme, içerik 

düzenleme, öğrenme deneyimlerini seçme, öğrenme etkinliklerini düzenleme ve 

değerlendirme) izlenmiĢtir. Katılımcılar tarafından geliĢtirilen dijital afet eğitimi 

materyalleri, bilimsel içerik, disiplinlerarası iliĢki, web 2.0 araçlarının etkin kullanımı ve 

özgünlük gibi kriterlere göre analitik rubrik ile değerlendirilmiĢtir. Bulgular, programın 

öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık becerilerini ve afet eğitimi konusundaki 

pedagojik yeterliliklerini artırdığını göstermiĢtir. ÇalıĢma, çevrimiçi afet eğitiminin 

disiplinlerarası bir yaklaĢımla etkili bir Ģekilde tasarlanabileceğini ve öğretmen adaylarının 

mesleki geliĢimine katkı sağlayabileceğini ortaya koymuĢtur.  

Avcı (2019) afet eğitiminde kullanılan teknolojilere iliĢkin afet eğiticisi, öğretmen 

ve öğrenci görüĢlerini ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢma grubu; Bursa Afet Eğitim ve 

Simülasyon Merkezi‟ndeki (BAESM) eğitimlere çeĢitli okullardan katılan 274 lise 

öğrencisi, çeĢitli branĢ ve kademelerden 19 öğretmen ve eğitimleri gerçekleĢtiren 12 afet 

eğiticisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada karma desen kullanılmıĢtır. Verilerin toplanmasında; 

öğrenciler için “Afet eğitimi ve afet eğitiminde kullanılan teknolojilere iliĢkin görüĢ 

anketi”, afet eğiticileri ile öğretmenler için ise iki farklı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu geliĢtirilmiĢ ve kullanılmıĢtır. Nicel verileder, istatistik paket programı yardımıyla, 

nitel verilerde ise içerik analizi ve betimsel analiz tekniklerinin birinden faydalanılmıĢtır. 

Analizler sonucunda; öğretmen ve öğrencilerin en verimli buldukları teknolojinin deprem 

simülatörü olduğu, öğrencilerin afet eğitimlerinde en çok görmek istedikleri teknolojilerin 
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sanal gerçeklik uygulamaları ve çevrimiçi eğitsel bilgisayar oyunları olduğu aynı zamanda, 

afet eğitimlerine iliĢkin olumlu görüĢ ve tutum geliĢtirdikleri görülmüĢtür. Afet eğiticisi, 

öğretmen ve öğrencilerin afet eğitimlerinde teknoloji kullanımını oldukça gerekli ve 

faydalı buldukları; afet eğitiminde teorik bilginin yanında öğrenciyi aktif kılan uygulamalı 

yöntemlerin kesinlikle olması gerektiğini belirtmiĢlerdir.  
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, veri 

toplama süreci, toplanan verilerin analizi ile ilgili açıklamalara yer verilecektir. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

ÇalıĢmanın amacı, fen bilgisi öğretmen adaylarının yapay zekâ desteğiyle doğal 

afet temalı dijital öykü oluĢturma sürecinin 21. yy. becerileri özyeterlik algıları, yapay zekâ 

farkındalığı ve doğal afet bilinç algılarına etkisini incelemek ve bu konuda öğretmen 

adaylarının görüĢlerini belirlemektir. ÇalıĢmanın deney süreci aĢamaları ġekil 3.1.‟de 

verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.1. Deney süreci aşamaları 
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 Mevcut çalıĢmada karma yöntem tercih edilmiĢ olup, karma yöntem ile nicel ve 

nitel verilerin bir arada toplanması, analiz edilmesi ve yorumlanmasıyla birlikte araĢtırma 

probleminin daha kapsamlı bir Ģekilde incelenmesi amaçlanmaktadır (Creswell ve 

Creswell, 2017). Karma yöntemlerden ise açıklayıcı sıralı karma desen benimsenmiĢtir. Bu 

desen, çalıĢmada kullanılacak tek bir yöntemin sınırlılığından ziyade daha sağlıklı sonuçlar 

elde etmek için iki yöntemin bir arada kullanılmasını; nicel verilerin toplanıp analiz 

edilmesinin ardından, elde edilen bulguların derinlemesine anlaĢılması için nitel verilerden 

yararlanmayı içermektedir (Ivankova vd., 2006). Nicel verilerle ortaya konulan istatistiksel 

sonuçların ardındaki 'neden' ve 'nasıl' sorularına derinlemesine yanıt bulma ihtiyacından 

dolayı tercih edilmiĢtir. 

Nicel boyutta ön test-son test tek gruplu deneysel desen kullanılarak, deneysel 

iĢlemin etkisi tek bir grup üzerinde yapılan iĢlemlerle test edilmiĢtir. Ön test-son test tek 

gruplu zayıf deneysel desenin kullanımı kolaydır ve araĢtırmacıya mevcut durum hakkında 

ön değerlendirme imkânı da sunmaktadır (Cohen ve Manion, 1997). Nitel boyutta ise 

görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. GörüĢme tekniği, katılımcıların ilgili konuya iliĢkin bakıĢ 

açılarını derinlemesine keĢfetmemizi sağlayan bir tekniktir (Braun ve Clarke, 2013). Deney 

sürecinin sonunda, araĢtırmacıya daha kapsamlı veriler sağlaması ve nicel verileri nitel 

verilerle desteklemek amacıyla, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği uygulanmıĢtır 

(Özdemir, 2010).  

 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay ulaĢılabilir 

örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢtir. Kolay ulaĢılabilir örnekleme yönteminde, araĢtırmacı 

yakın ve ulaĢılması kolay bir durumu seçerek zamandan tasarruf sağlamaktadır (Yıldırım 

ve ġimĢek, 2011). Amaçlı örneklemede; dâhil edilecek katılımcı/birimler, araĢtırmacı 

tarafından daha önce elde ettiği bilgi, deneyim ve gözlemlerden hareket ederek amaca 

uygun olan grubu belirlemesi temeline dayanır (Ural ve Kılıç, 2011). AraĢtırmacı için 

elveriĢli olmakla beraber, pratiklik ve hız kazandıran bir yöntemdir (Merriam, 2013). 

ÇalıĢma grubunun demografik özellikleri Tablo 3.1.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.1. Çalışma Grubunun Demografik Özellikleri 

Asıl/Pilot Grupları Sınıf Düzeyi Cinsiyet Ön test - Son test 

Toplam Katılımcı 

Sayısı (N) 

Kadın (N) Erkek (N) 

Asıl Uygulama 

Grubu 

Fen bilgisi 

Öğretmen Adayları 

3.Sınıf 

14 6 20 

Pilot Uygulama 

Grubu 

RPD Öğretmen 

Adayları 1. Sınıf 

31 9 40 

 

AraĢtırma, bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesinde Fen bilgisi Öğretmenliği 3. 

sınıfta öğrenim gören 20 öğretmen adayı ile gönüllülük kuralları çerçevesinde, onayları 

alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın pilot uygulaması ise bir devlet üniversitesinin 

eğitim fakültesinde, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık (RPD) Bölümü 1. sınıfa devam 

eden 40 öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢma amacı doğrultusunda 4 adet veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Nicel boyutta 

ön test-son test Ģeklinde uygulanacak olan ölçekler; 21. yy. Becerileri Özyeterlik Algı 

Ölçeği (Ek-1),  Yapay Zekâ Farkındalık Ölçeği (Ek-3), Afet Bilinci Algı Ölçeği (Ek-4) ve 

nitel boyutta ise deney sonunda uygulanacak olan Yapay Zekâ Desteğiyle Doğal Afet 

Konulu Dijital Öykü OluĢturma Sürecine ĠliĢkin GörüĢme Formu (Ek-6), isimli görüĢme 

formudur. Nicel testler, deneysel iĢlem öncesinde deney grubuna ön test olarak 

uygulanmıĢtır. Deneysel iĢlem sonunda ise önce uygulanan testler, tekrar son test olarak 

uygulanmıĢ ve ardından yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu da  katılımcılar tarafından 

doldurularak verilerin toplanması gerçekleĢtirilmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, 

araĢtırmaya esnek bir yapı sunarak, kullanılan öğretim yöntemi hakkında katılımcıların 

deneyimlerini ve bakıĢ açılarını detaylı bir Ģekilde ortaya koymayı ve nicel verileri 

desteklemeyi sağlamaktadır (Bryman, 2016). Deneysel süreçte uygulama öncesi ve 

uygulama sonrası kullanılan ölçekler ġekil 3.2.‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 3.2. Deneysel süreçte uygulama öncesi ve uygulama sonrası kullanılan ölçekler 

  

21. yy. Becerileri Özyeterlik Algı Ölçeği (21.YYBÖAÖ): Anagün vd.‟nin (2016) 

öğretmen adayları için geliĢtirdiği 21. yy. Becerileri Özyeterlik Algısı Ölçeği, beĢli likert 

tipinde (Her zaman, Sık sık, Bazen, Nadiren, Hiçbir zaman ) hazırlanmıĢtır. 42 madde, 3 

alt boyut olarak geliĢtirilmiĢ ve bir adet ters madde (27. madde) bulunmaktadır. ÇalıĢmada, 

öğretmen adaylarının 21. yy. becerilerine (eleĢtirel düĢünme, problem çözme, iĢ birliği vb.) 

sahip olmaları bakımından algı düzeylerini değerlendirmek amacıyla kullanılmıĢtır. 

Ölçeğin güvenirlik katsayısı Cronbach α=.889 iken mevcut çalıĢmada ise Cronbach α=.899 

olarak elde edilmiĢtir. Güvenirlilik koĢulları sağlanmıĢ olan ölçek için geçerlik Ģartları ise 

daha önce aynı gruplar üzerinde (öğretmen/öğretmen adayları) gerçekleĢtirilmiĢ olan 

çalıĢmalardan hareketle koĢulları sağladığı görülmüĢtür (Anagün vd., 2016). 

Afet Bilinci Algı Ölçeği (ABAÖ): Dikmenli vd.‟nin (2018) öğretmen adayları için 

geliĢtirdiği Afet Bilinci Algı Ölçeği, 36 maddeden oluĢan beĢli likert tipinde (Kesinlikle 

katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum) 

hazırlanmıĢ olan bir ölçektir. Afet bilinci algı ölçeği 4 faktörden oluĢmaktadır. Bunlar 13 

maddeden oluĢan afet eğitimi bilinci, 8 maddeden oluĢan afet öncesi bilinç, 8 maddeden 

oluĢan yanlıĢ afet bilinci ve 7 maddeden oluĢan afet sonrası bilinç alt boyutlarından 

oluĢmaktadır. Katılımcıların doğal afetler hakkındaki bilgi ve bilinç düzeylerini ölçmek 

amaçlanmıĢtır. Ölçeğin güvenirlik katsayısı olan Cronbach α=.911 olarak bulunurken, 

mevcut çalıĢmada ise Cronbach α=.678 olarak bulunmuĢtur. Güvenirlik ve geçerlik 

koĢulları sağlanmıĢ olan ölçekte, ters maddeler (11, 12, 22, 24, 26, 28 ve 29) için de gerekli 

iĢlemler yapılmıĢ ve maddelerin nihai Ģekli verildikten sonra ölçme testleri uygulanmıĢtır. 
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Yapay Zekâ Farkındalık Ölçeği (YZFÖ): Süleymanoğulları vd.‟nin (2024) 

lisansüstü öğrenim gören öğrenciler kapsamında geliĢtirdiği “Yapay Zekâ Ölçeği” 

toplamda 25 madde ve 3 alt boyuttan (etkileĢim, yaygın etki, kaygı) oluĢmaktadır. BeĢli 

likert tipinde (Kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum ve 

kesinlikle katılıyorum) hazırlanmıĢ, katılımcıların yapay zekâ hakkındaki farkındalık 

düzeyini ölçmeyi amaçlayan, ters maddesi bulunmayan bir ölçektir. 25 maddelik nihai 

ölçeğin tamamı için iç tutarlık göstergesi olan Cronbach α=.869 olarak tespit edilmiĢtir. 

Mevcut çalıĢmada ise Cronbach α=.881 olarak bulunmuĢtur. Yapay zekâ ölçeğinin geçerli 

ve güvenilir bir yapıda olduğu görülmüĢtür.  

 Yapay Zekâ Desteğiyle Doğal Afet Konulu Dijital Öykü OluĢturma Sürecine 

ĠliĢkin GörüĢme Formu: AraĢtırmacı tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ bir 

görüĢme formudur. ÇalıĢma süreci boyunca katılımcıların deneyimleri üzerine, yapay zekâ 

desteğiyle oluĢturdukları dijital öykülerin; yapay zekâ farkındalığı, 21. yy. beceri algıları 

ve doğal afet bilincine etkisi hakkındaki görüĢlerini, ifade etmeleri istenmiĢtir. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formunun kapsam geçerliliğini sağlamak amacıyla, form alanında 

uzman 2 akademisyenin görüĢüne sunulmuĢ ve gelen öneriler doğrultusunda gerekli 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Formda yer alan 8 adet soru 3 odak konu etrafında 

yapılandırılmıĢtır; 21. yy. becerileri özyeterlik algısı, YZ farkındalığı ve afet bilinç algısı 

(Ek-6). 

 

3.4. Veri Toplama Süreci 

ÇalıĢma, Güneydoğu Anadolu bölgesinde bir devlet üniversitesinin Fen bilgisi 

Öğretmenliği 3.sınıfa devam eden öğretmen adaylarının gönüllülük onayları ve gerekli etik 

onay izni (Ek-10) alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın deney süreci 14 ders saati 

olacak Ģekilde planlanmıĢtır. Öncesinde çalıĢmanın pilot uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacı kapsamında, veri toplama süreci 4 bölümden oluĢmaktadır. 

Gönüllülük esasına dayanan çalıĢmanın deneysel iĢlem öncesi kısımında, 

katılımcılar çalıĢma hakkında (çalıĢmanın süresi, koĢulları, uygulanacak ölçekler, 

oluĢturulacak ürünler, kiĢisel verilerin gizliliği, uygulamadan istediği zaman ayrılabileceği, 

verilerin bilimsel çalıĢmalarda kullanılacağı, gibi durumlar) bilgilendirilerek, gönüllü 
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katılım formu katılımcılar tarafından imzalanmıĢtır. ÇalıĢma; hem pilot uygulamada hem 

de asıl grup olan Fen bilgisi Öğretmenliği 3. Sınıfa devam eden öğretmen adaylarıyla 

birlikte 14 hafta boyunca bilgisayar laboratuvarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bilgisayar 

laboratuvar düzeni ġekil 3.3.‟deki gibidir. 

 

ġekil 3.3. Bilgisayar laboratuvarı düzeni 

 

3.4.1. Ön testlerin uygulanması   

Ġlk hafta: Fen bilgisi öğretmen adaylarına araĢtırmacı tarafından, çalıĢma hakkında 

gerekli tüm bilgilendirmeler yapıldıktan sonra, 3 adet ölçek sırayla dağıtılmıĢ, 

katılımcıların soruları dürüst ve samimi Ģekilde, okuyup anlayarak cevaplamaları 

istenmiĢtir. Likert tipindeki 42 maddelik 21. yy. Özyeterlik Algı Ölçeği, 25 maddelik 

Yapay Zekâ Farkındalık Ölçeği ve 36 maddelik Doğal Afet Bilinci Algı Ölçeği 

maddelerini, belirlenen süre içerisinde; “Kesinlikle Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, 

Katılmıyorum ve Kesinlikle Katılmıyorum” seçeneklerinden kendilerine uygun olanı 

iĢaretleyerek cevaplamaları istenmiĢtir.  

 

3.4.2. Eğitim aĢaması 

Ġkinci haftadan itibaren deneyin eğitim kısmına geçilmiĢtir. Eğitim kısmı; 

katılımcıların bilgisayar laboratuvarında uygulama yaparak, gerekli ürünleri ortaya koyma 

yeterliliğine eriĢmesi için ihtiyaç duyulan, çalıĢma çerçevesinde yer alan konuların (21. yy. 

Becerileri, Web 2.0, Doğal Afet ve Yapay Zekâ) araĢtırmacı tarafından ayrıntılı bir Ģekilde 

katılımcılara anlatılması amacına dayanmaktadır. Deney süreci planı ġekil 3.4.‟de 

ĢemalandırılmıĢtır. 
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ġekil 3.4. Deney süreci planı 

 

2. Hafta: AraĢtırmacı tarafından, çalıĢmanın katılımcısı olan öğretmen adaylarına 

“21. yy. Becerileri” konusu slayt yardımıyla anlatılmıĢtır. Bu konu kapsamında; öncelikle 

21. yy. becerilerinin ne olduğu, bu kavrama neden ihtiyaç duyulduğundan bahsedilmiĢ, 

farklı kurum/kuruluĢlar tarafından oluĢturulan 21. yy. beceri çerçeveleri tanıtılarak bu 

çerçevelerin birbiriyle ortak ve farklı yönleri tartıĢılmıĢ, eğitim alanında en fazla bahse 

konu olan Yüzyıl Öğrenme Ortaklığı‟nın (P21) oluĢturmuĢ olduğu çerçeve üzerinde 

özellikle durulmuĢtur. Daha sonra 21. yy. becerileri bağlamında öğretmenin rolü ve ISTE 
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tarafından belirlenen 21. yy.‟da öğretmenlerden beklenen yeterlilikler, 21. yy.‟da eğitim 

ortamlarının nasıl olması gerektiği ve bu ortamlardan birinin de web 2.0 ortamları 

olduğuna değinilmiĢtir. 

3.Hafta: Web 2.0 konusuna giriĢ yapılmıĢtır; 21. yy. eğitim ortamlarından biri olan 

web 2.0‟nun ne olduğu, ne zaman kim tarafından ortaya çıktığı, eğitim ortamlarına nasıl 

entegre edildiği, sağladığı katkılar, öğretmenlerin 21. yy.‟da web 2.0 ortamlarını nasıl iĢe 

koĢacakları gibi konular, yine öğretmen adaylarıyla birlikte web 2.0 araçlarından biri olan 

“Canva” yardımıyla örnek slayt, afiĢ, kavram haritası gibi küçük çalıĢmalar yapılarak 

örnekler üzerinden derslerinde nasıl kullanacakları gösterilmiĢtir. Ayrıca bu örnekler 

dıĢında web 2.0 araçlarını kullanım alanlarına göre sekiz kategoriye ayırarak, çalıĢma 

hayatlarında kendilerine gerekli olan eğitim materyallerini oluĢturabilecekleri de 

anlatılmıĢtır. Bu kategoriler: Ġçerik Yönetim Sistemleri, Çevrimiçi Toplantı, Çevrimiçi 

Depolama ve Dosya PaylaĢımı, Ġnteraktif Sunumlar, Çevrimiçi Anket, Kavram Haritası ve 

Çizim Araçları, Animasyon ve Video ve Kelime Bulutları gibi alanlarda kullanabilecekleri 

vurgulanmıĢtır.  

4.Hafta: Web 2.0 araçlarıyla oluĢturabileceğimiz, çalıĢmada kullanılacak olan 

günümüzde eğitim literatüründe son yıllarda popüler olarak kullanılan eğitim 

yöntemlerden birinin “Dijital Öyküleme (DÖ)” olduğu vurgulanarak, dijital öykülemenin 

tanıtım aĢamasına geçilmiĢtir. Bu ders süresi içerisinde; DÖ nedir, nasıl ortaya çıktı, türleri 

nelerdir ve eğitimdeki kullanım alanı, faydaları nelerdir gibi sorulara yanıt olacak nitelikte 

görsellerle desteklenerek slayt sunumlarıyla anlatım yapılmıĢ ve örnek dijital öyküler 

izlenerek ders tamamlanmıĢtır. 

5.Hafta: DÖ‟nün yedi adet bileĢeni (BakıĢ açısı, çarpıcı soru, duygusal içerik, 

seslendirme, müzik, ritim, ekonomiklik) ayrıntılı olarak anlatılmıĢtır (Ek-7). Her bir 

bileĢenin DÖ‟de yapboz görevi gördüğü düĢünülürse, bileĢenlerden biri olmayınca DÖ‟nün 

eksik kalacağından, her bir bileĢenin özenle hazırlanarak DÖ‟de kombinasyonu 

sağlanmalıdır. Bu bileĢenlerin ne anlama geldiğini hangi boĢluğu doldurduğunu, 

görevlerinin ne olduğundan bahsedilmiĢ daha önce hazırlanmıĢ örnek DÖ‟ler üzerinde 

gösterilmiĢtir. DÖ hazırlamak için katılımcıların uygulaması gereken temel adımlar ise 

dokuz baĢlık altında irdelenmiĢtir:  

1. Konu ve Amacın Belirlenmesi 

2. Öykü Metninin OluĢturulması  

3. Görsellerin Seçilmesi  
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4. Öykü Panosunun OluĢturulması  

5. Program ile Görsellerin Eklenmesi 

6. Seslendirme  

7. Arka Plana Müzik Ekleme 

8. Dijital Öyküyü Düzenleme  

9. Dijital Öyküyü PaylaĢma 

Adımların nasıl uygulanacağı anlatıldıktan sonra, internet ortamında yer alan, farklı 

konularda hazırlanmıĢ DÖ örneklerinden 4 tanesi izletilmiĢtir. Öğretmen adaylarından bu 

örnek videolar üzerinden yorumlar yapması istenmiĢtir. Yedi adet bileĢeni içerip 

içermediği, onlara göre ideal bir DÖ olup olmadığı, eksiklik, fazlalık, öğrencilere 

uygunluğu, uyum ve tutarsızlık gibi durumları tartıĢılmıĢ ve en son araĢtırmacı tarafından 

nihai yorumlar yapılarak sonuca varılmıĢtır. Böylelikle öğretmen adayları, tartıĢarak ideal 

bir DÖ‟nün nasıl olması gerektiği konusunda fikir sahibi olmuĢlardır.  

 

3.4.3. Uygulama aĢaması 

6.Hafta: Öğretmen adaylarından web 2.0 araçlarıyla klasik birer DÖ oluĢturmaları 

istenmiĢtir. DÖ oluĢturmak için, önceki hafta bahsedilen dokuz temel adımı takip ederek 

ve web 2.0 araçlarından biri olan “Animaker” programını kullanarak ürünlerini ortaya 

çıkarmaları gerektiği ifade edilmiĢtir. Senaryo yazım aĢamasında doğal afet konusundaki 

bilgilere ihtiyaç duyacakları için doğal afet konusu bu hafta anlatılmıĢ ve zaten konu 

hakkında alan bilgisi mevcut olan fen bilgisi öğretmen adaylarının bu konuları 

hatırlamasına yardımcı olacak bilgilendirmeler yapılmıĢ ve kısa bir alanyazın taraması 

yapmalarına imkân verilmiĢtir. Daha sonra ilk adım olan “konunun belirlenmesi” adımını 

tamamlamak için öğretmen adaylarından gerekli olan araĢtırmalarını tamamlayıp birer 

doğal afet konusu seçmeleri istenmiĢtir. Seçtikleri konunun özellikle 2018 Fen bilgisi 

Programı bünyesinde bulunan, alan konuları içerisindeki afet konularından seçilmesine 

özen gösterilmiĢtir. Herkes konusunu seçtikten sonra 2. adım olan “senaryo yazma (öykü 

metnini oluĢturma) adımına” geçilmiĢtir. Öykü senaryosunu oluĢturmaya ilk olarak seçilen 

konu-kazanım ile ilgili bir çarpıcı soru belirlemeleri gerekmektedir. Çarpıcı soru aslında 

DÖ‟yü oluĢturan bileĢenlerden biridir. Bu çarpıcı soru; seçilen konu-kazanımın amacını, 
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öğrenciye nasıl anlatmak istediğimizi, hangi soruyu öykümüzde iĢleyeceğimizi belirlemek 

için önemlidir. Çarpıcı sorunun kısa, öz ve düĢündürücü olması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

7.Hafta: Öğretmen adaylarından belirledikleri çarpıcı soru üzerinden bir öykü 

senaryosu yazmaları istenmiĢtir (Ek-8). Bunun için önce; öykü senaryosu nedir, nasıl 

yazılır, unsurları nelerdir gibi sorulara cevap bulacakları araĢtırmaları gerçekleĢtirmeleri 

beklenmiĢtir. Herkes araĢtırmasını yaptıktan sonra, tasarlamak istedikleri DÖ‟nün hikâyesi 

hakkında araĢtırmacıya fikirlerini sunmuĢlardır. AraĢtırmacı tarafından verilen geri 

dönütler doğrultusunda; öykünün bakıĢ açısı, olay, yer, zaman ve kahraman unsurlarına 

karar vererek bir öykü senaryosu yazmaya baĢlamıĢlardır. 

8.Hafta: Öykü senaryolarını yazdıktan sonra öyküleri sahne sahne planlanmasını 

sağlayacak öykü panosu oluĢturma adımlarına (3.ve 4.adım) geçilmiĢtir. Bu kısım için 

bilgisayardan Word programı ya da herhangi bir android cihazda kullanılan, not alma 

uygulamalarından yararlanılmıĢtır. Öykü panosu, alanyazında “Storyboard” olarak 

geçmektedir ve öykü akıĢının düzenlendiği dijital bir uygulama safhasını ifade etmektedir 

(Dogan, 2007). Ancak genellikle öykü panosu farklı anlaĢılabilmektedir. Dijital 

öykü/animasyon hazırlarken baĢtan sona kadar kullanılan storyboard (beyaz tahta) zaten 

yeni nesil web 2.0 araçlarında alt yapı olarak entegre edilmiĢ durumdadır, animasyon 

kurgulanırken tüm çoklu ortam unsurları bu yapı üzerinden adım adım tasarlanmaktadır. 

Amaç, DÖ‟leri somut olarak Storyboard (beyaz tahta)‟ta ortaya çıkarmadan önce, nasıl bir 

tasarım yapacağımız hakkında basit bir Ģablon çıkarmak ve bu Ģablon sayesinde öyküde 

kullanılacak bileĢenlerin sistemli ve planlı hale getirerek neler tasarlayacağımız hakkında 

prova yapmaktır. Öykü panosu bize zamandan tasarruf sağlarken aynı zamanda iĢ gücü 

bakımından DÖ‟leri daha kolay Ģekilde film haline getirmemize de olanak tanımaktadır. 

Mevcut çalıĢmada bahsettiğimiz öykü panosu, bu kurgulama safhasından önceki adım 

olarak fikirleri belgeye dökme, zihinlerindeki tasarımın sahnelerini planlamak için 

kullanılmıĢ ve en baĢta sadece yazı kullanarak, görüntü, seslendirme vs. olmadan 

yapılmıĢtır (Ek-9). Mevcut çalıĢmada kullanılan örnek bir öykü panosunun bir kısmı ġekil 

3.5.‟te gösterilmiĢtir. 
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ġekil 3.5. Kullanılan öykü şeması örneğinden bir kesit 

 

9.hafta: Görsel ve karakter seçme olayı; web 2.0 yaygınlaĢmadan önce ya internet 

ortamında sahneye uygun görseller seçilerek ya bilgisayarlarda kullanılabilen ilkel 

sayılabilecek masaüstü programlardan herkesin ulaĢamayacağı yazılımlarla tasarlanarak ya 

da bu görseller elle çizilerek temin edilirdi. Günümüzde ise bu iĢlem çok kolay bir Ģekilde 

DÖ hazırlamak için tasarlanan programlar üzerinden eĢ zamanlı olarak oluĢturulmaktadır.   

Öykü panosundan sonraki aĢama ise görsel seçmektir. Senaryonun her bir 

sahnesinin canlandırılacağı film kareleri gibi düĢünülebilir. Görseller de yine ücretsiz 

olarak çevrimiçi hizmet sunan “Animaker” aracılığıyla hazırlanması istenmiĢtir. Herkes bu 

programda oturum açtıktan sonra, araĢtırmacı programın arayüzü, kullanım koĢulları 

konusunda ayrıntılı Ģekilde, projeksiyon cihazı kullanılark anlatılmıĢtır. Daha sonra herkes 

kendi beyaz tahtasını oluĢturmuĢ ve tasarlamaya baĢlamıĢtır. Daha önceden hazırladıkları 

öykü panosundan referans alarak teker teker kareleri ve karakterleri kurgulamıĢlardır. Bu 

süre içerisinde araĢtırmacı her bir katılımcıyla özel olarak ilgilenmiĢ ve sorularını 

yanıtlamıĢtır. Sahneler oluĢturulduktan sonraki aĢamada diğer çoklu ortam unsurlarını telif 

hakkına da dikkat edecek Ģekilde DÖ‟ye ekleme aĢamasına geçilmiĢtir. Bunlar 

seslendirme, geçiĢ efekti, müzik gibi unsurlardır. Katılımcılar öykü senaryolarının ruhuna 
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göre her sahnedeki olayı ifade eden seslendirme, konuĢma balonu ve uygun ritim ve 

duyguda müziği seçerek beyaz tahtada ahenkle birleĢtirmiĢlerdir. 

10.hafta: Dijital öykülerin gerekli düzenlemeleri yapıldıktan sonra araĢtırmacı 

tarafından dönütler de verilerek son hali verilmiĢtir. En son dijital öyküleri paylaĢma 

basamağına geçilmiĢtir. Her öğrenci web 2.0 programıyla hazırlamıĢ olduğu öyküyü 

bilgisayar laboratuvarında sunum yaparak paylaĢmıĢtır. Hem araĢtırmacı tarafından hem de 

akranları tarafından DÖ öyküler yorumlanarak gerekli dönütler verilmiĢtir. Ve ilk 

uygulama aĢaması olan web 2.0 aracılığıyla DÖ oluĢturma süreci tamamlanmıĢtır. 

Öğrencilerin Animaker programı yardımıyla oluĢturdukları DÖ örnekleri aĢağıda Görsel 

3.1, 3.2, 3.3, 3.4 ve 3.5.‟de verilmiĢtir.  

 

Görsel 3.1. Depremde tedbir hayattır, konulu dijital öyküden bir kesit. 

 

    

Görsel 3.2. Fırtınalara karşı alınması gereken önlemler, konulu dijital öyküden bir kesit. 
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Görsel 3.3. Doğal afetlerden sadece insanlar mı etkilenir, konulu dijital öyküden bir kesit. 

 

 

Görsel 3.4. Yangından sonra ormanı canlandırmak için yapılması gerekenler, konulu 

dijital öyküden bir kesit. 

 

 

Görsel 3.5. Bir ateş kaç can alır, konulu dijital öyküden bir kesit. 

 



95 

 

11.hafta: Yapay zekâ konu anlatımına geçilmiĢtir. YZ nedir, türleri nelerdir, YZ 

günlük hayatta kullanım alanları, eğitimdeki kullanım alanları, kiĢiselleĢtirilmiĢ eğitim, 

YZ‟nin geleceği, kullanımında dikkat edilmesi gereken hususlar, YZ etiği gibi baĢat 

konular slayt ve görseller aracılığıyla öğrencilere anlatılmıĢtır. Daha sonra YZ 

programlarını kullanmada iĢlerine yarayacak olan prompt mühendisliğinin ne olduğundan 

bahsedilerek, istediğimiz bir ürünü en ideal Ģekilde oluĢturabilmenin, doğru promt vermek 

olduğundan bahsedilmiĢtir. Canva, ChatGPT, gibi programlar üzerinden prompt vermenin 

incelikleri uygulamalı olarak gösterilmiĢtir. Öğrenciler de araĢtırmacının gösterdiği yolları 

izleyerek programları deneyimlemeye baĢlamıĢlardır.  

12.hafta: Daha önce bahsedilen DÖ bileĢenleri ve DÖ hazırlama basamaklarını 

yine aynı mantıkla yapay zekâ destekli programlar aracılığıyla uygulanacağından 

bahsedilmiĢtir. Bu sefer ürünü insan kontrolünde yapay zekânın tasarlayacağına ve bu 

nedenle sürecin çok daha kısa süreceğine (1 hafta) vurgu yapılmıĢtır. Hikâye senaryosu, 

sahnelere ayırma, görüntü oluĢturma, seslendirme, müzik ve editleme gibi çoklu ortamlar 

ayrı ayrı yapay zekâ programları yardımıyla tasarlanmıĢtır. Sektörde YZ programları 

bakımından seçenek çok fazla olmasına rağmen, istediğimiz kriterlerde ücretsiz ve 

vereceğimiz komuta uygun ürünleri oluĢturabilecek program sayısı kısıtlı durumdadır. 

AraĢtırmacı, istenen kriterleri göz önünde bulundurarak, yaptığı tarama ve eleme 

iĢlemlerinin ardından Tablo 3.2.de gösterilen listeyi ortaya çıkarmıĢtır. 

 

Tablo 3.2. DÖ Oluşturmak için Kullanılacak Yapay Zekâ Programlarının Listesi 

Özellik Yapay zekâ programları 

 

1. Hikâye senaryosu, prompt ve seslendirme 

metni hazırlamak için 

 

 

ChatGPT/HIX.AI/DeepSeek/Microsoft Microsoft 

Copilot  

2. Görsel oluĢturmak için Canva/ ChatGPT/Craiyon/Hailuo AI AĠ/Microsoft 

Microsoft Copilot  

3. Müzik oluĢturmak için Canva /Brev.AĠ 

 

4.Seslendirme için  

Canva/ Speechgen.ĠO /Elevenlabs Voice Clone 

AĠ/MiniMax AI.ĠO/Narakeet/ Audiosonic  

 

5. Video BirleĢtirme/editleme 

 

Canva/Clipchamp/CupCut/Designs.AĠ/Hailuo AI AĠ/ 

MiniMax AI.ĠO 
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AraĢtırmacı öğrencilere izlemeleri gereken yolları ve alternatif programları ince 

ayrıntısına kadar kendi bilgisayarından projeksiyon yardımıyla uygulayarak anlatmıĢtır. 

Öğrencilerden de aynı yolları izleyerek DÖ tasarlamalarını istemiĢtir. Herkes DÖ‟yü 

oluĢturan çoklu ortamların (görüntü, karakter, seslendirme, müzik, animasyon, video edit 

gibi) için yukarıda Tablo 3.2.‟de verilen listeden her bir özellik için bir YZ programı 

seçerek doğal afet konusuyla ilgili bir DÖ tasarlamıĢladır.  

1. Adım: Uygun programı seçerek öykü senaryosu yazılmalı ve bu senaryoya uygun 

görsel ve seslendirme için YZ asistanları yardımıyla gerekli promptları yine metin olarak 

yazdırmalıdır (promptu yapay zekâya yazdırma iĢlemi, prompt yazmakta yetersiz kalan 

katılımcılar için bir öneridir).  

2. Adım: Senaryosuna uygun arka plan ve karakterleri tasarlayacak olan programı 

seçerek görselleri oluĢturmalıdır.  

3. Adım: DÖ‟deki seslendirmeleri oluĢturmak için önce yukarıda bahsedildiği gibi 

senaryodan hareketle kullandığı YZ asistanının yardımıyla seslendirme için prompt 

yazdırmalıdır, daha sonra bu promptu alıp YZ destekli seslendirme programlarından birine 

kopyalayarak metni sese çevirmelidir.  

4. Adım: YZ destekli müzik tasarlama programı yardımıyla öykünün duygusuna 

uygun, ritim ve tarzda müzik tasarlamalıdır. 

5. Adım: OluĢturduğu her bir ürünü bir YZ destekli video editleme programıyla, 

birbirine uyumlu Ģekilde ahenk ve ritme de dikkat ederek birleĢtirmelidir (Öğrenciler 

ürünlerini android cihazlar ya da masaüstü bilgisayar yardımıyla evde de yapmaya devam 

etmiĢlerdir.). 

13. hafta: YZ programları desteğiyle DÖ hazırlamaya her öğrenci kaldığı yerden 

devam etmiĢtir. AraĢtırmacı sorusu olan her bir öğrenci ile özel olarak ilgilenmiĢ ve geri 

dönütler vermiĢtir. Her bir video yaklaĢık olarak 1-3,5 dakika arasında sürmüĢtür. Son 

rötuĢlar da yapıldıktan sonra, her öğrenci ikinci ürününü de sınıfta arkadaĢlarına 

sunmuĢtur. Böylece deney sürecinin sonuna gelinmiĢtir. Yapay zekâ desteğiyle katılımcılar 

tarafından oluĢturulan DÖ‟lerden kesitler aĢağıda Görsel 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 ve 3.10.‟te 

gösterilmiĢtir. 
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Görsel 3.6. Orman yangını ile ilgili YZ destekli DÖ’den bir kesit. 

 

Görsel 3.7. Orman yangını ile igili YZ destekli DÖ’den bir kesit. 

 

Görsel 3.8. Sel konusu ile ilgili YZ destekli DÖ’den bir kesit. 
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Görsel 3.9. Tsunami konusu ile ilgili YZ destekli DÖ’den bir kesit. 

 

Görsel 3.10. Heyelan konusu ile ilgili YZ destekli DÖ’den bir kesit. 

3.4.4. Son testlerin uygulanması 

14.hafta: Deney süreci tamamlanmasının ardından son testler (21.YYBÖAÖ, 

YZFÖ ve ABAÖ) uygulanmıĢtır. Son testlerin ardından “Yapay Zekâ Desteğiyle Doğal 

Afet Konulu Dijital Öykü OluĢturma Sürecine ĠliĢkin GörüĢme Formu” dağıtılarak, 

öğrencilerden açık ve dürüst bir Ģekilde soruları yanıtlamaları istenmiĢtir. 14. hafta 

itibariyle deney süreci tamamlanmıĢtır. 

 

3.5.Verilerin Analizi  

Nicel Verilerin Analizi 

Yapılan çalıĢmanın nicel analiz boyutunda, 3 adet ölçek kullanılarak veriler 

toplanmıĢtır. Ölçekler yardımıyla toplanan verilerin yorumlanması için istatistik paket 

programı kullanılmıĢtır. Veriler Z değerlerine çevrilerek aĢırı değerler temizlenerek hipotez 
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testleri uygulanmadan önce normallik analizi yapılmıĢtır. Analiz sırasında Afet Bilinci 

Algı Ölçeği (ABAÖ) dâhilinde 1 ve 2 numaralı katılımcıların ön ve son test puanlarında 

aĢırı uç değerler gösterdiği tespit edildiğinden dolayı bu ölçek için bahsedilen iki katılımcı 

veri setinden çıkarılarak Ģartlar sağlanmıĢ ve ABAÖ için N=18 olarak devam edilmiĢtir. 

Her bir ölçek için; verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

çarpıklık ve basıklık (Skewness ve Kurtosis) değerleri, Shapiro-Wilk ve Kolmogrov-

Smirnov değerlerinin gösterildiği normallik testi sonuçları Tablo 3.3.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.3. 21.YYBÖAÖ, ABAÖ, YZFÖ Ön Test-Son Test Farkı Normallik Testi Analiz 

Sonuçları 

 

Ölçek 

 

N 

 

Shapiro-

Wilk (W) 

 

  p 

(sig.) 

 

Çarpıklık 

(Skewness) 

 

Basıklık 

(Kurtosis) 

 

Kolmogrov-

Smirnov (sig.) 

21.YYBÖAÖ 20 .961 .572 .192 -.940 .200 

YZFÖ 20 .959 .519 .255 .010 .200 

ABAÖ 18 .961 .615 .182 .044 .200 

 

Tablo 3.3.‟de “21.YYBÖAÖ” için değerlere baktığımızda; Shapiro-Wilk değeri 0-1 

aralığında değer (W= .961) ve p anlamlılık değerinin sig.= .572 > .05 olduğu (Field, 2018), 

çarpıklık-basıklık (Skewness-Kurtosis) değerlerinin ise -2 ve +2 aralığında olduğu (George 

ve Mallery, 2019) görülmektedir. Buradan hareketle küçük gruplu (N<50) örneklemimiz 

için (Field, 2018, s. 176) yapılan analizler doğrultusunda verilen tüm değerler ıĢığında ön 

test-son testler arasındaki farkın normal dağılım gösterdiğini söyleyebiliriz.  

YZFÖ için verilen değerlere baktığımızda; Shapiro-Wilk değeri W= .959 iken sıfır 

hipotezi için anlamlılık değeri sig.=.519 > .05 olduğu ve yapay zekâ farkındalık testi için 

anlamlı fark olmadığı dolayısıyla homojen dağılım gösterdiği ve farkın normal dağılım 

gösterdiği anlaĢılmaktadır. Çarpıklık (.255) ve basıklık (.010) değerlerinin de kriterini 

sağladığı görülmektedir. Dolayısıyla YZFÖ test puanları arasındaki  farkın normal dağılım 

gösterdiğinden dolayı parametrik testlerin uygulanması için gerekli kriterleri sağladığı 

görülmektedir. 

ABAÖ için verilen değerlere baktığımızda ise; Shapiro-Wilk değeri W= .961 iken 

anlamlılık değeri sig.= .615 > .05 olduğu ve afet bilinci algı düzeyi için testlerin arasındaki 
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farkın normal dağılım gösterdiği görülmektedir. Skewnees-Kurtosis Çarpıklık (.182) ve 

basıklık (.044) değerlerinin de -2 ve +2 aralığında olduğu görülmektedir. Verilen değerler 

doğrultusunda YZFÖ test puanlarının normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla üç ölçek için de verilerin normal dağıldığı ve parametrik testlerin 

uygulanabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Nitel Verilerin Analizi  

Yarı yapılandırılmıĢ olarak, dijital öykü oluĢturmanın; 21. yy. becerileri özyeterlik 

algısı, doğal afet bilinci algısı ve yapay zekâ farkındalığı üzerindeki etkisi üzerine 

hazırlanan 8 maddelik görüĢme formu ile toplanan verilerin analizi için içerik analizi 

yöntemi kullanılmıĢtır. Bu analiz türünde önce görüĢmede ifade edilen cevaplar 

incelenerek kodlamalara ayrılır, birbiriyle iliĢkisi olan kodlar ortak kategoriler altında 

toplanır ve bu kategorilerde uygun temalar altında birleĢtirilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu odak konuları Ģunlardır; öğretmen adaylarının DÖ 

hazırlama süreçlerinin 21. yy. becerilerine etkisi, yapay zekâ farkındalığına etkisi ve afet 

bilinç algısına etkisi ile ilgili 3 konu odağında sorular sorularak uygulama süreci 

hakkındaki görüĢleri alınmak istenmiĢtir. Ġlk 3 soru “doğal afet bilinç algısı”, 4, 5 ve 6. 

Sorular “yapay zekâ farkındalığı”, 7 ve 8. Sorular ise “21. yy. becerileri özyeterlik algısı” 

odağında sorulmuĢtur. Deney sonunda yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeye gönüllülük 

esası üzerine katılan toplam 23 kiĢi bulunmaktadır. 3 kiĢi ön test-son teste katılmazken, 

deney sürecine aktif katılımları dolayısıyla istekleri üzerine görüĢmelere dâhil edilmiĢtir. 

GörüĢmenin 5. sorusunda; araĢtırmacı tarafından daha önce, YZ destekli DÖ 

hazırlarken kullanmaları istenen ücretsiz ve iĢe yarayacak programlar tanıtılmıĢtır. Ancak 

internet ortamında YZ programları bakımından zengin seçeneklerin olması bir yana, 

ücretsiz sürümlerinin kısıtlı olarak hizmet vermesinden dolayı katılımcıların birkaç 

programı birden kullanmaları gerekmiĢ ve araĢtırmacının tanıttığı programlar dıĢında YZ 

programı kullanılması noktasında esnek davranılmıĢtır. Dolayısıyla görüĢme sorusunda bu 

farklılığın ne ölçüde gerçekleĢtiğini öğrenmek adına kullandıkları programlar da 

sorulmuĢtur. 
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4. BULGULAR 

4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

Yapılan deneysel süreçte; öğretmen adaylarının yapay zekâ desteğiyle doğal afet 

konulu dijital öykü hazırlamalarının 21. yy. becerileri özyeterlik algı düzeyleri üzerinde bir 

etkisi olup olmadığının incelenmesi amacıyla fen bilgisi öğretmen adaylarının “21. yy. 

Becerileri Özyeterlik Algı Ölçeği (21.YYBÖAÖ)” tek gruplu ön test-son test puanları 

arasında iliĢkili örneklem t-testi uygulanmıĢtır. Teste ait bulgular Tablo 4.1.‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1. Öğretmen adaylarının 21.YYBÖAÖ’nin, Ön Test-Son Test Puanlarının İlişkili 

Örneklem t-Testi Sonuçları 

 

Ölçek 

 

Testler 

 

N 

N 

 

X  

 

ss 

t-test 

 

t 

 

sd 

p

p 

Etki 

Büyüklüğü 

(Cohen d) 

Güven 

Aralığı 

%95 

 

21.YYBÖA

Ö 

Ön test 20 3.7 .30  

2.55 

 

19 

 

.01 

 

.570 

 

[.03-.38] 
 

Son 

test 

 

20 

 

4.1 

 

.31 

 

Tablo 4.1.‟de görüldüğü üzere birinci alt probleme iliĢkin yapılan analizlerden elde 

edilen bulgulara göre; öğretmen adaylarının iliĢkili örneklem t-testi 21. yy. Becerileri 

Özyeterlik Algı Ölçeği (21.YYBÖAÖ) ön test-son test puanları arasında istatiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir (t[19]= 2.55 ; p= .01 < .05). Öğretmen adaylarının 

ön test ortalaması X= 3.7 iken son test ortalamaları ise X= 4.1 olduğu görülmektedir. 

Ortalamaları arasındaki bu olumlu fark; yapay zekâ destekli araçlar yardımıyla doğal afet 

konusunda bir dijital öykü tasarlamanın, öğretmen adaylarının 21. yy. becerileri konusunda 

özyeterlik algılarında olumlu bir katkısının olduğunu göstermektedir. Bu anlamlılığın etki 

düzeyi Cohen d değeri, d=.570 olduğu ve yapılan deneyin orta düzeyde etkisi olduğunu 

söyleyebiliriz (Cohen, 1988). Testin güven aralığı % 95‟lik seviye baz alındığında N=20 

için [.03-.38] aralığında olduğu görülmektedir. 
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4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının yapay zekâ destekli programlar kullanarak doğal 

afet konusu ile ilgili bir dijital öykü hazırlamalarının, yapay zekâ farkındalık düzeylerine 

bir etkisinin olup olmadığını test etmek için, öğretmen adaylarının YZFÖ ön test-son 

testleri arasında iliĢkili örneklem t-testi uygulanmıĢ ve çıkan sonuçlar Tablo 4.2.‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.2. Öğretmen adaylarının YZFÖ’nün Ön Test-Son Test Ortalama Puanlarının 

İlişkili Örneklem t-Testi Sonuçları 

 

 

Ölçek 

 

 

Testler 

 

 

N 

 

 

X  

 

 

ss 

t-test 

 

t 

 

sd 

 

p 

Etki 

Büyüklüğü 

(Cohen d) 

Güven 

Aralığı 

%95 

 

YZFÖ 

Ön test 20 3.3 .47  

4.69 

 

19 

 

.00 

 

  1.04 

 

[.36-.94] 
 

Son test 

 

20 

 

4.0 

 

.48 

 

Tablo 4.2.‟de YZFÖ için ön test-son test ortalamalarının iliĢkili t-testi puanlarına 

baktığımızda t[19]= 4.69 p=.00 < .05 olduğu ve t-testi puanları arasında anlamlı bir fark 

olduğu görülmektedir. Öğretmen adaylarının ön test ortalaması X= 3.3 iken son test 

ortalamaları ise X= 4.0 olması da bu çıkarımı desteklemektedir. Uygulanan deneysel iĢlem 

sonundaki ortalamaları ile deney uygulanmadan önceki durumları arasında pozitif 

bakımdan bir farklılık olduğu görülmektedir. Bu bulgular, öğretmen adaylarının dijital 

öykü tasarlamak için yapay zekâ destekli programları kullanmasının yapay zekâ 

farkındalıklarına olumlu katkısının olduğunu göstermektedir. Bu anlamlılığın etki düzeyine 

bakacak olursak Cohen d değeri, “d= 1.04” olduğu ve yapılan deneyin yapay zekâ 

farkındalığı açısından yüksek düzeyde bir etkisinin olduğunu söyleyebiliriz.  
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4.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının yapay zekâ destekli programlar kullanarak doğal 

afet konusunda birer dijital öykü hazırlamalarının doğal afet bilinci algılarına bir etkisi 

olup olmadığını incelemek için ABAÖ ön test-son test iliĢkilendirilmiĢ t-testi 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler Tablo 4.3.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.3. Öğretmen adaylarının ABAÖ’nün Ön Test-Son Test Ortalama Puanlarının 

İlişkili Örneklem t-Testi Sonuçları 

 

 

Ölçek 

 

 

Testler 

 

 

N 

 

 

X  

 

 

ss 

t-test 

 

t 

 

d 

 

p 

Etki 

büyüklüğü 

(Cohen d) 

Güven 

aralığı 

%95 

 

ABA

Ö 

Ön test 18 3.8 .18  

3.7 

 

17 

 

.00 

 

.818 

 

[.06-.25] 
 

Son test 

 

18 

 

4.0 

 

.25 

 

Tablo 4.3.‟de görüldüğü üzere öğretmen adaylarının iliĢkili örneklem t-testine göre; 

“ABAÖ” ön test-son test puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir (t[17]= 3.47 ; p= .00 < .05). Öğretmen adaylarının ön test ortalaması X= 3.8 

iken son test ortalamaları ise X= 4.0 olduğu görülmektedir. Ortalamaları arasındaki bu 

olumlu fark; yapay zekâ destekli araçlar yardımıyla doğal afet konusunda bir dijital öykü 

tasarlamanın, öğretmen adaylarının afet bilinci algı düzeylerine olumlu katkısı olduğunu 

göstermektedir. Bu anlamlılığın etki düzeyine bakacak olursak, d= .818 olduğu ve yapılan 

deneyin yüksek düzeyde etkisi olduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla üçüncü alt boyuta 

iliĢkin hipoteze, “Yapay zekâ desteğiyle hazırlanan dijital öykülerin fen bilgisi öğretmen 

adaylarının ABAÖ ön test-son test puanları arasında anlamlı bir fark vardır” diyebiliriz.  

 

4.4. Dördüncü Alt Probleme iliĢkin Nitel Bulgular 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının yapay zekâ desteğiyle doğal afet konulu dijital 

öykü hazırlama süreci hakkındaki görüĢleri, 3 odak konu dâhilinde (21. yy. beceri 

algılarına etkisi-yapay zekâ farkındalığına etkisi-doğal afet bilinç algısına etkisi) 

yapılandırılmıĢtır. 8 adet görüĢme sorusu 23 katılımcı üzerinden analiz edilmiĢ, sorular 

kodlara ayrılmıĢ daha sonra kodlar temalara ayrılarak sınıflandırılmıĢtır. Öğretmen 
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adaylarının görüĢlerinden elde edilen temaların dağılımı ġekil 4.1.‟de pasta grafiğinde 

verilmiĢtir.  

 

 

ġekil 4.1. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Yapay Zekâ Destekli Doğal Afet 

Konulu Dijital Öykü Hazırlama Süreci Görüşlerine İlişkin Temalar  

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının görüĢlerinden elde edilen kodlar, alt kategori ve 

temalara ayrılmıĢtır. Temalar; 21. yy. Becerileri Algısı, Doğal Afet Bilinç Düzeyi, Yapay 

Zekâ Farkındalığı, Kullanılan Yapay Zekâ Programları ve Yapay zekâ ile Web 2.0 

Kullanımında KarĢılaĢılan Güçlükler Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. 21. yy. becerilerine iliĢkin 

oluĢturulan alt kategori ve kodlar ise ġekil 4.2.‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.2. 21. yy. Becerileri Algısı Temasına İlişkin Alt Kategori ve Kodlar 

 

ġekil 4.2‟de DÖ hazırlamanın 21. yy. becerilerinize (eleĢtirel düĢünme, problem 

çözme, iletiĢim, iĢ birliği, yaratıcılık, yenilik, bilgi okuryazarlığı, medya okuryazarlığı, 

bilgi ve iletiĢim teknolojileri (BĠT) okuryazarlığı, esneklik ve uyum sağlama, inisiyatif ve 

özyönetim, sosyal ve kültürlerarası etkileĢim, üretkenlik ve hesap verebilirlik) etkisi 

olduğunu düĢünüyor musunuz sorusuna karĢılık P21 çerçevesi kapsamında beceriler 

temalara ayrılmıĢ ve öğretmen adayları: 

 Öğrenme ve Yenilikçilik Becerileri alt temasında en fazla yaratıcılıklarına etkisi 

olduğunu; “yaratıcılık....becerimin geliştiğini düşünüyorum...Senaryo yazarken ve görsel 

oluştururken yaratıcılığımızı kullandık” bir kısmı problem çözme becerilerine daha çok 

etkisi olduğunu: “Problem çözme yeteneğimi de geliştirdim çünkü her aşamada yeni 

zorluklarla karşılaşıp çözüm bulmam gerekti.” Bir kısmı da yenilikçi düĢünme 

becerilerinde etkisi olduğunu belirtmiĢtir: “Daha etkin rol aldım ve doğal afet konusunda 

yenilikçi fikirler ortaya koyabildim.” Yine bir kısmı DÖ hazırlama sürecinin eleĢtirel bakıĢ 

açılarını geliĢtirdiğini belirtmiĢlerdir: “Eleştirel düşünme becerime katkı sağladı, çünkü 

yeni şeyler tasarladığımda bir önceki tasarladığım ürünü sevmedim ve olaya daha 

mükemmelliyetçi baktım” bir kısmı iĢ birliği ve iletiĢim becerilerine etkisi olduğunu: 

“Öğretmenim ve arkadaşlarımla iletişim halinde birbirimizle fikir alışverişi yaparak 

çalıştığımızdan, iş birliği açısından da faydaları oldu” Ģeklinde örneklendirebiliriz.  

Bilgi-Medya-Teknoloji Becerileri alt temasında katılımcılar sırasıyla BĠT 

okuryazarlığı ve medya okuryazarlığı becerilerine etkisi olduğunu: “....medya 

okuryazarlığı, bilgi iletişim teknolojileri okuryazarlığında çok büyük katkısı oldu...”  
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YaĢam ve Kariyer Becerileri alt temasında öğretmen adaylarının bir kısmı sırasıyla 

üretkenlik, özdenetim/özyönetim becerilerine etkisinin olduğunu:“Özyönetimim, sosyal 

alanım arttı daha üretken biri oldum, gelecek nesillere ayak uydurup yeni gelişmelere 

uygun bir şekilde yeni uygulamaları kullanarak yeni bir sistem oluşturacak öğretmen 

olacağıma inanıyorum” Ģeklinde belirtmiĢlerdir. 

Beceri Eksikliği Farkındalığı alt temasında ise öğretmen adaylarına DÖ hazırlama 

sürecinden önce 21. yy. becerilerinden herhangi birinde kendilerini eksik hissedip 

hissetmedikleri ve eğer eksikliklerini hissettilerse, deney sürecinin bu eksikliklerine bir 

katkısı oldu mu, Ģeklinde soru yöneltilmiĢtir. Sürecin 21. yy. becerileri bakımından önce ve 

sonrasına dair bir geliĢme olup olmadığı anlaĢılmak istenmiĢtir. Öğretmen adayları daha 

önce eksikliğini hissettikleri ve deney süreciyle birlikte geliĢen becerilerini sırasıyla; 

yaratıcılık, yenilikçilik, problem çöme ve BĠT okuryazarlığı Ģeklinde belirtmiĢlerdir. Örnek 

olarak “Yaratıcılık konusunda kendimi pek yeterli hissetmiyordum. Dijital öykü hazırlarken 

yeni fikirler geliştirmek çok daha kolay oldu. Ayrıca karşılaştığım teknik sorunları çözmek 

için pratik çözümler üretmeye başladım, bu da problem çözme becerilerimi ciddi olarak 

geliştirdi.” verebiliriz. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının doğal afet bilinci temasına yönelik görüĢlerinin alt 

kategori ve kodları ise ġekil 4.3.‟te verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.3. Doğal Afet Bilinci Temasına İlişkin Alt Kategori ve Kodlar 
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ġekil 4.3.‟e göre, DÖ oluĢturma sürecinin doğal afet bilincine etkisi ile ilgili; Bilgi 

ve Farkındalık GeliĢimi alt temasında öğretmen adayları araĢtırma ve bilgi edinmeye teĢvik 

ettiğini: “...konuya hakimlik ve iyi bir donanım gerektiriyor. Bu da iyi bir araştırma ve 

bilgi edinmeyi gerektiriyor. Bu yüzden senaryo aşamasında bilinç seviyemin arttığını 

düşünüyorum.” Ģeklinde bir örnekle ifade edebiliriz. 

 Mevcut bigiyi pekiĢtirdiğini: “Dijital öykü oluştururken afetten önce alınması 

gereken tedbirler, önlemler, afet anında ve sonrasında yapılması gereken önlemleri tekrar 

gözden geçirmiş ve hatırlamış oldum.” 

Kavram yanılgılarını giderdiğini: “Ben yangınla ilgili çalışma yapmıştım ve evde 

çıkan yangınları da doğal afet sanıyordum ancak konuyla ilgili araştırma yaparken bizden 

kaynaklı ev yangınlarının birer doğal afet olmadığını öğrendim...” Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. 

 DuyuĢsal ve Duygusal Katkı alt temasındaki kodlara baktığımızda, yaĢamadan 

deneyimleme fırsatı bulduğunu: “Böyle bir fikrin üzerine dijital öykü oluşturmanın önemi 

gerçekten fazladır. Çünkü her an herşey olabilir. Bazı şeylerin önemi yaşamadan 

öğrenilebilir.”  

Olumsuz olayı yapıcı Ģekilde anlatma koduna iliĢkin: “2023’te yaşadığımız bu kötü 

afeti çizgifilmlerle (dijital öykü) bilinçlendirmek gerçekten de güzel bir örnek.”  

Empati yapma ve olayı içselleĢtirme koduna iliĢkin: “Bir öykü oluştururken empati 

yapıp kendimizi o karakterlerin yerine koyduk.” Ģeklinde ifade etmiĢlerdir.  

Yöntemsel Katkı alt temasında, görsel içeriğin öğretici etkisi koduna iliĢkin: “Çizgi 

karakterler ile senaryo, çocuklar için normal düz yazılara göre daha ilgi çekici 

olduğundan çocuğun konuyu kavraması daha kolaylaşır.”  

Geleneksel yöntemlere alternatif sunma koduna iliĢkin: “Afet olaylarını dijital 

dünyada işlemek bizim için farklı ve güzel bir deneyimdi.”  

Tutumsal ve DavranıĢsal DeğiĢim alt temasında, afetlere yönelik igi ve merak 

duygusu koduna iliĢkin: “...senaryonun yazılması ve bunun uygun görseller ile 

desteklenmesi, afet bilincini aktarmak istediğim kişinin dikkatini çekecek en önemli 

kısımlardır.”  

Bilinçlendirme sorumluluğu koduna iliĢkin: “Daha önce dijital öykü (çizgifilm) 

oluşturmadım. Bu gayet hoş birşey ilerideki öğrencilerime böyle örnek olabilirim.”  

Somut ve kalıcı öğrenme koduna iliĢkin: “...hikâyeler öğrencilerin dikkatini çeker 

ve akılda kalıcı olur. Benim için de akılda kalıcı bir süreç oldu.” Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. 



  

  

  

108  

  

Web 2.0/YZ Desteğinin Etkisi alt temasında ise katılımcılar doğal afet konulu 

dijital öykü oluĢturmalarının doğal afet bilincine hangi tekniğin (web 2.0/YZ) daha etkili 

olduğunu üç kod etrafında ifade etmiĢlerdir.  

Web 2.0 daha etkili oldu diyenler: “Benim için web 2.0, çünkü daha detaylı bir 

çaba ve donanım istiyordu. Kahramanların hareketleri, yüz ifadesi vb. daha çok 

ilgilendiğim için bu da bana daha çok şey kattı ve bilinçlenmemde fayda sağladı.”  

YZ daha etkili oldu diyenler: “Bence yapay zekâ destekli çalışmalar daha etkili 

olmuştur. Çünkü yapay zekâ bize istediğimiz herşeyi uygulamalı olarak verdiği için ve 

sorunlarımızı daha iyi çözdüğü için yapay zekâ sayesinde doğal afet bilincim daha da arttı. 

Yapay zekânın oluşturduğu senaryo olsun, aktardığı bilgi olsun, görseller, konuşmalar vb. 

birçok şey sayesinde afet bilincim daha da arttı.”  

Ġkisi de etkili oldu diyenler: “Aslında ikisi de doğal afet bilincimi atırdı. Web 2.0 ile 

senaryoyu kendimiz yazdığımız için bunun hakkında birçok araştırma yapmam gerekti ve 

yapay zekâya göre daha çok bilinçlendim. Ancak görsel oluşturma sırasında ise yapay 

zekânın daha fazla bilinçlendirdiğini söyleyebilirim çünkü bana çok gerçekçi görseller 

oluşturduğu için sanki o afetin içindeymiş gibi hissettim bu da bilinçlenmeme yardımcı 

oldu.” 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının Yapay Zekâ Farkındalığı, temasına yönelik 

görüĢlerinden elde edilen kodlar ise ġekil 4.4.‟te verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.4. Yapay Zekâ Farkındalığına İlişkin Kodlar 
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Öğretmen adaylarının yapay zekâ destekli DÖ hazırlama sürecinin yapay zekâ 

farkındalığına iliĢkin görüĢleri ile alakalı 6 adet koda ulaĢılmıĢtır. Yaratıcı kullanım ve 

farklılaĢtırma koduna iliĢkin: “Bu sayede teknolojinin sanatsal üretim süreçlerinde nasıl 

bir rol oynayabileceğini ve ne tür kolaylıklar sağlandığını daha çok yaratıcı fikirler 

sunduğunu öğrendim.”  

Etkin kullanım koduna iliĢkin: “Hiç bilmediğim daha önce kullanmadığım bir 

uygulama olsa bile bir-iki göz atmamla rahatlıkla ürün ortaya çıkarabilirim.”  

Yapay zekâ potansiyelini keĢfetme koduna iliĢkin: “...dijital hikâye hazırlama 

sürecinde yapay zekânın yapabildiği şeyler beni oldukça şaşırttı ve bu konuya ilgim arttı. 

Yapay zekânın küçümsenecek bir alan olmadığını ve yapabileceklerimizin sınırlarının 

olmadığını fark ettim...”  

Etik ve hukuki boyut koduna iliĢkin: “...Fakat bilginin çalınabilirliği konusunda 

tedirginim.”  

Ön yargıların değiĢimi koduna iliĢkin: “Yapay zekâyı daha detaylı kullanmayı 

öğrendim. Yapay zekâya olan ön yargı ve korkumu yıktı.”  

Avantajları koduna iliĢkin: “Yapay zekânın ne kadar işlerimizi kolaylaştırdığını ve 

bize zaman konusunda çok tasarruf sağladığını kendim bizzat dijital öykü hazırlarken 

gördüm.”Ģeklinde ifade etmiĢlerdir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının YZ destekli DÖ hazırlama sürecinde kullandıkları 

YZ programları için ayrı bir tema oluĢturulmuĢtur. Kullanılan Yapay Zekâ Programları alt 

kategori ve kodlara ayrılmıĢ ve ġekil 4.5.‟te verilmiĢtir. 
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ġekil 4.5. Kullanılan Yapay Zekâ Programlarına İlişkin Alt Kategori ve Kodlar 

 

Öğretmen adaylarının YZ destekli DÖ oluĢturdukları sırada hangi bileĢeni 

(senaryo-görsel/karakter-seslendirme-müzik ekleme-video editleme) hazırlamak için hangi 

YZ programını kullandığı ve farklı bir program kullanılıp kullanılmadığı sorulmuĢtur. 

Sorulara verilen cevaplardan hareketle, Kullanılan Yapay Zekâ Porgramları teması altında, 

Senaryo yazmak için: ChatGPT, Gemini, Canva kullanılırken, Görsel/karakter oluĢturmak 

için; Microsoft Copilot, Imagen, Monica Imagen 3, Animaker, Canva, Gemini, ChatGPT. 

Seslendirmede: ElevenLabs, HeyGen, Descript, Discord, SpeechGen.io, Canva, Animaker, 

ChatGPT. Müzik için: AIVA, SID AI, Suno AI, CapCut, Canva, Animaker. Video için: 

Invideo AI, MiniMax AI, Animaker, Canva, Microsoft Copilot. Diğer kategorisi için: 

DeepSeek, Hailuo, Poe, Lumen5 kullanılmıĢtır. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının YZ destekli DÖ hazırlama sürecinde YZ ve web 

2.0 kullanırken karĢılaĢtıkları güçlükler tema haline getirilmiĢtir. Temaya ait alt kategori ve 

kodlar ise ġekil 4.6.‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 4.6. Öğretmen Adaylarının Yapay Zekâ ve Web 2.0 Kullanımında 

Karşılaştırkları Güçlüklere İlişkin Kodlar 

 

DÖ hazırlama sürecinde YZ ile ilgili herhangi bir güçlük yaĢayıp yaĢamadıkları, 

eğer yaĢadılarsa hangi konularda güçlük yaĢadıkları sorulmuĢtur. Teknik ve Alt Yapısal 

sorunlar alt kategorisinde donanım yetersizliği koduna iliĢkin: “Sadece bilgisayarda etkili 

şekilde kullanılabilir olması beni çok zorladı çünkü kaydettiğim sesleri bilgisayarım 

olmadığından yükleyememiştim.”  

Medya entegrasyonu sorunları koduna iliĢkin: “...senaryo akıyorken ses kayması 

çok yaşadık. Onu kısaltıp uzatırken birkaç sahnemi silmek zorunda kaldım. Ekstra müzik 

koyarken de en başta kendi sesimle müzik sesi karıştı, daha sonra müzik sesini kısarak 

düzenleme yaptım.”  

Yazımsal performans sorunları koduna iliĢkin: “...sahneleri yaptığımda kasma 

sorunu ile karşılaştım...”  

Kullanıcı Becerisi ve EriĢim Kaynaklı Sorunlar alt kategorisinde dijital araç 

kullanmada deneyimsizlik koduna iliĢkin: “İlk başta çok zorlandım, tüm süreçte çünkü 

deneyimlemediğim bir süreçti...”  

Ücretsiz plan kısıtlamaları koduna iliĢkin: “Ücretsiz sürümünün kredi limitinin, 

özellikle dosya yükleme ve görsel oluşturma kısmında, çok az olması karşılaştığım sorun ve 

güçlüklerden biri diyebilirim.” 

 Ġçerik Üretimi ve Yapay Zekâ Temelli Güçlükler alt kategorisi altında, beklenen 

çıktı kalitesine ulaĢamama koduna iliĢkin: “ChatGPT’den fantastik ve ütopik senaryoları 
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istemediğimi promptlarımda belirtmeme rağmen ısrarla o tarz senaryo oluşturmaya devam 

etmesi de bir diğer sorun diyebilirim.”  

Görsel ve içerik tutarsızlıkları koduna iliĢkin: “Mesela önceki görselde karakterin 

elinde kalem varsa yeni görselde de karakterin elinde çok alakasız kalem olabiliyor.”  

Prompt tasarımı ve iletiĢim zorluğu koduna iliĢkin: “Yani farklı bir görsel 

oluşturmak istiyorsak herşeyi tekrardan anlatmak çok zor oluyor.” ve “Dijital öykü 

hazırlarken karakter ayarlama, sabitleme, karakteri haraket ettirme gibi işlerde çok 

zorlandım.” Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. 
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5. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Mevcut çalıĢmada, yapay zekâ destekli doğal afet temalı dijital öykü hazırlama 

sürecinin fen bilgisi öğretmen adaylarının 21. yy. becerileri özyeterlik algısı, yapay zekâ 

farkındalığı ve doğal afet bilinç düzeylerine etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢ ve dört alt 

problem çerçevesinde nicel-nitel boyutta analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bölümde, nicel 

boyuttaki üç alt problem, nitel analizlerden elde edilen bulgularla desteklenerek 

paylaĢılmıĢ, bulgulara iliĢkin tartıĢmalar gerçekleĢtirilerek sonuca varılmıĢ ve en son 

önerilerde bulunulmuĢtur.  

5.1. TartıĢma ve Sonuç 

ÇalıĢmanın birinci alt problemi doğrultusunda yapılan nicel analizler sonucunda, 

fen bilgisi öğretmen adaylarının 21. yy. Becerileri Özyeterlik Algı Ölçeği (21.YYBÖAÖ) 

ön test-son test iliĢkili örneklem t testi puanları arasında, istatiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu ve etki düzeyinin orta düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Nitel bulgular da bu 

sonucu desteklemektedir. 21. yy. becerileri temasında öğretmen adayları; Öğrenme ve 

Yenilikçilik Becerilerinden yaratıcılık, yenilikçilik, eleĢtirel düĢünme, problem çözme, 

iletiĢim ve iĢ birliği becrerilerinin geliĢtiğini, Bilgi-Medya-Teknoloji Becerilerinden medya 

okuryazarlığı ve BĠT okuryazarlığının geliĢtiğini, YaĢam ve Kariyer Becerilerinden ise 

üretkenlik ve öz yönetim (öz denetim) becerilerinin geliĢtiğini ifade etmiĢlerdir. Bu 

becerilerden sırasıyla en çok “yaratıcılık” becerisinin geliĢtiğini sebebinin ise senaryo 

yazma, görüntü tasarlama adımlarında daha çok yaratıcılıklarını kullanmak durumunda 

kaldıklarını, YZ ile ürün oluĢturduklarında ise YZ‟nin oluĢturduğu yaratıcı ürünlerden 

ilham aldıklarını, ufuklarının geliĢtiğini, DÖ aĢamalarında çeĢitli problemlerle 

karĢılaĢtıklarından dolayı “problem çözme” becerilerinin geliĢtiğini, konuyla alakalı yeni 

ve özgün fikirler ortaya koyarak diğerlerinden daha farklı ürünler çıkarmaya çalıĢtıklarını 

ve bunun da “yenilikçilik” becerilerine katkı sağladığını, “eleĢtirel” becerilerde yeni Ģeyler 

tasarladıkça bir öncekini sevmediklerini ya da eksik bulduklarını ve bu nedenle daha 

mükemmelliyetçi davrandıklarını, arkadaĢlarıyla devamlı fikir alıĢveriĢinde bulunup 

yardımlaĢma içinde olduklarından dolayı “iĢ birliği” becerilerinin geliĢtiğini, süreç 

boyunca gerek web 2.0 gerek YZ destekli dijital medya araçlarını kullandıklarından dolayı 

“medya okuryazarlık”larının, teknoloji ile daha fazla vakit geçirerek araĢtırma yaptıkları 

için “BĠT okuryazarlık”larının ve sürekli birĢeyler ürettiklerinden dolayı da “üretkenlik” 

becerilerinin daha çok geliĢtiğini ifade etmiĢlerdir. 
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Alanyazın incelendiğinde; YZ destekli DÖ‟nün 21. yy. becerilerine etkisi (Bircan 

vd., 2025; Wei vd. 2025), Web 2.0 teknolojileri ile oluĢturulan DÖ‟nün 21. yy. becerilerine 

etkisi (Bilici ve Yılmaz, 2023; Calik ve Seckin Kapucu 2021; Ciğerci, 2020; Clemens ve 

Kreider, 2011; Gürsoy, 2021; Isaacs vd., 2024; Isaacs ve Tondeur, 2020; Kaptan, 2022; 

Kaptan ve Cakir, 2025; Karademir, 2020; Kotluk ve Kocakaya, 2015; Lazareva vd., 2021; 

Niemi vd., 2014; Seckin Kapucu ve Yurtseven Avci, 2019; Türkben ve Arat, 2024; Yıldız 

Çelik, 2021; Yusupova ve Koyunlu Ünlü, 2025) ve YZ destekli eğitimin 21. yy. 

becerilerine etkisi (AlkıĢ Küçükaydın ve Soydemir Bor, 2021; Dal ve Tunagür, 2025; 

Kara, 2024; Zhang vd., 2025) ile ilgili yapılan çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Mevcut çalıĢma ile 

benzer olarak Wei vd. (2025), üniversite öğrencilerinin ChatGPT, Midjourney ve Runway 

gibi üretken YZ araçlarını kullanarak DÖ oluĢturmalarının deney grubunda iĢbirlikli 

problem çözme becerisi ve yaratıcılık performansını anlamlı derecede artırdığını 

belirtmiĢlerdir. Tosun (2025) çalıĢmasında YZ destekli DÖ‟nün erken çocukluk döneminde 

yaratıcı düĢünme becerisine yüksek düzeyde etkisinin olduğunu belirtmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmalardan hareketle YZ destekli DÖ sürecinin öğretmen adaylarının 21. yy. 

becerilerine olumlu katkısı olduğunu, özellikle yaratıcılık, problem çözme ve iĢ birliği 

becerilerinde etkisi olduğunu söylemek mümkündür. 

Web 2.0 teknolojileri ile hazırlanan DÖ‟nün 21. yy. becerilerine etkisi ile alakalı 

yapılan çalıĢmaların mevcut çalıĢmanın DÖ boyutundaki sonucunu desteklediğini 

görmekteyiz; Cigerci (2020) DÖ‟nün sınıf öğretmeni adaylarının 21. yy. becerilerini 

desteklediğini, Gürsoy (2021) DÖ sürecinin fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenme ve 

yenilikçilik, bilgi-medya-teknoloji okuryazarlığı gibi 21. yy. becerilerini geliĢtirdiğini, 

Kotluk ve Kocakaya (2015) fizik öğrencilerinin deneyimlediği DÖ süreci ile birlikte 21. 

yy. becerilerinin geliĢtiğini, Türkben ve Arat (2024) Türkçe dersini DÖ‟ler yardımıyla 

yürütmenin öğrencilerin karmaĢık bilgileri anlamlandırma, çoklu ortam unsurlarını etkili 

biçimde kullanma ve yaratıcı fikirlerini görsel-iĢitsel yollardan ifade etme fırsatı 

sunduğunu, ayrıca iletiĢim becerilerini ve teknolojiye yönelik yetkinliklerini belirgin 

Ģekilde artırdığını, Isaacs ve Tondeur (2020) DÖ‟nün özellikle yaratıcılık ve eleĢtirel 

düĢünme üzerinde önemli etkisinin olduğunu, 21. yy. becerilerini kazanmalarında etkili bir 

pedagojik strateji olduğunu, Yıldız Çelik (2021) ortaokul fen bilgisi dersi kapsamında 
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gerçekleĢtirilen DÖ atölyelerinin öğrencilerin 21. yy. becerilerini olumlu yönde 

etkilediğini, Yusupova ve Koyunlu Ünlü (2025) DÖ‟nün öğretmen adaylarının teknolojik 

pedagojik alan bilgilerinin; iĢ birliği, iletiĢim becerilerinin geliĢtirdiğini ve çevre eğitimi 

dersinde dijital öykü hazırlamanın öğretmen adayları için yenilikçi ve ilgili çekici 

olduğunu savunmuĢlardır. Kaptan ve Cakir (2025) ise yaptıkları çalıĢma sonucunda, 

DÖ‟nün öğrencilerin 21. yy. becerileri üzerinde istatiksel olarak herhangi bir etkisi 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Böyle bir sonucun ortaya çıkmasının nedeni olarak, Kaptan ve 

Cakir (2025)‟in çalıĢmasında mevcut çalıĢmadan farklı olarak, dijital öykülerin öğrenciler 

tarafından hazırlanmadığı hazır dijital öyküler yardımıyla etkinliklerin gerçekleĢtirildiği 

bununla birlikte deney grubunun küçük yaĢ seviyesindeki öğrencileri kapsaması ve 

kullanılan ölçeğin farklı olması gibi durumlardan kaynaklandığını söylemek mümkündür. 

Mevcut çalıĢmada ise katılımcılar dijital öyküleri kendileri hazırlamıĢlardır ve bunun da 

21. yy. becerilerine olumlu anlamda etkisi olmuĢtur, yorumunu yapabiliriz. Nitekim Ulu 

(2021) ulusal alanyazında DÖ‟ye dayalı araĢtırmaların eğilimi ile ilgili yaptığı içerik 

analizi çalıĢmasında, DÖ‟nün 21. yy. becerilerine olumlu yönde etkisinin olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

YZ destekli eğitimlerin 21. yy. becerilerine etkisi ile ilgili yapılan çalıĢmalara 

baktığımızda ise; Dal ve Tunagür (2025) ChatGPT destekli oluĢturulan etkinliklerin 7.sınıf 

öğrencilerinin metin yazma, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerine etkisi olduğunu, 

AlkıĢ Küçükaydın ve Soydemir Bor (2021) ilkokul 4.sınıf öğrencilerine yapay zekâ 

bağlamında sunulan sosyobilimsel konu öğretiminin, öğrencilerin problem çözme ve 

yaratıcı düĢünme becerilerine etkisi olduğunu, Zhang vd. (2025) matematik öğretmen 

adaylarıyla birlikte YZ entegrasyonu ile gerçekleĢtirilen eğitimin YZ bağımlılığıyla alakalı 

olarak 21. yy. becerilerinde olumsuz etkisinin olduğunu savunmuĢtur. Zhang vd. (2025) ile 

farklı sonucun çıkmasının nedenlerinden biri, YZ‟yi sadece bir araç olarak kullanmıĢ ve 

ürün odaklı çalıĢmıĢ olmalarıdır. Mevcut çalıĢmada ise YZ süreç odaklı olarak, ne zaman-

nerede-nasıl kullanılacağı gösterilerek yöntemin bir parçası olarak kullanılmıĢtır. 

Dolayısıyla yapılan görüĢmeler de dikkate alınarak; katılımcılar amaçlarına uygun olan 

özellikteki YZ aracını belirlemeleri, alternatif programları araĢtırmaları, kullanırken 

karĢılaĢtıkları çeĢitli zorluklara çözüm üretmeleri, istenmeyen çıktı oluĢması durumunda 

promptlarını düzelterek tekrar ürün oluĢturmaları ve görsel, iĢitsel çoklu ortam araçlarını 

bir arada kompleks bir Ģekilde kullanmalarından kaynaklandığı, YZ desteğiyle 

gerçekleĢtirilen eğitim yöntemlerinin 21. yy. becerileri üzerinde olumlu etkilerinin 
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olduğunu (Chasokela, 2025), söyleyebiliriz. ÇalıĢmalardan hareketle YZ destekli DÖ 

oluĢturma sürecinin fen bilgisi öğretmen adaylarının 21. yy. becerileri özyeterlik algılarına 

olumlu yönden katkılarının olduğunu söylemek mümkündür.  

ÇalıĢmanın ikinci alt problemi doğrultusunda yapılan nicel analizler sonucunda, YZ 

desteğiyle hazırlanan doğal afet konulu DÖ‟lerin fen bilgisi öğretmen adaylarının Yapay 

Zekâ Farkındalık Ölçeği (YZFÖ) ön test-son test iliĢkili örneklem t testi puanları arasında, 

istatiksel olarak anlamlı bir fark olduğu ve etki düzeyinin yüksek düzeyde olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Nitel bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Öğretmen adayları 

YZ programları desteğiyle DÖ oluĢturduklarında YZ‟nin istenilen hedefe ulaĢtırmada daha 

baĢarılı olduğunu, web 2.0 desteğine göre daha hızlı ve doğru Ģekilde içerik üretmeye 

imkân verdiğini, YZ‟yi kullanmadan önce ön yargılı olduklarını, potansiyelinin ve ileride 

yapabileceklerinin hayal ettiklerinin ötesinde olduğunu fark ettiklerini, süreç içerisinde 

çeĢitli YZ araçlarını birçok görev için kullanmak durumunda kaldıklarından dolayı YZ‟ye 

yönelik ilgi ve tecrübelerinin arttığını, nerde nasıl hareket etmeleri gerektiğini bildikleri 

için artık daha kolay kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte etik ve hukuki 

boyutta ise kiĢisel bilginin güvenliği konusunda endiĢelerini dile getirmiĢlerdir. Kullanım 

güçlüğü temasında; YZ‟nin ücretsiz sürümünde her programın kendi kurallarına göre 

hizmet kısıtlamalarının olması, sınırlı kredi verilmesi gibi durumlardan dolayı farklı YZ 

programlarını denediklerini, bir görev için birden fazla programı kullandıklarını ve bu 

yüzden zorlandıklarını ifade etmiĢlerdir. Görsel/karakter tasarımında; kullanılan YZ 

destekli programların karakter tutarlılığını sağlayamadığını, bazılarının bir karakteri diğer 

karede farklı özelliklerde tasarladığı ve bu nedenle karakter için istenilen özelliklerin 

promptunu her defasında ayrıntısıyla girmek zorunda kaldıkları için zorlandıklarını 

belirtmiĢlerdir. GörüĢmede, katılımcıların DÖ‟nün hangi aĢamasında hangi YZ programını 

kullandıklarını görmek için, süreç boyunca kullandıkları YZ programları da sorulmuĢtur. 

En fazla kullanılan YZ destekli programlar; senaryo yazmada ChatGPT ile Gemini 

kullanılırken, görsel/karakter hazırlamada Microsoft Copilot, Animaker, Canva, ChatGPT, 

Gemini kullanılmıĢtır. Seslendirmede ElevenLabs, Canva, Animaker kullanılırken, müzik 

eklemede Animaker, CapCut, Canva ve video editlemede ise  Canva, CapCut, Animaker 

programları çoğunlukla tercih edilmiĢtir.  



117 

 

Alanyazında YZ destekli DÖ sürecinin YZ farkındalığına etkisi veya hikâye 

anlatımının YZ farkındalığına etkisi ile ilgili benzer çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Belda 

Medina ve Goddard, 2024; Chen, 2025; Kim ve Jang, 2021; Marienko vd., 2024; Ng. Davy 

vd., 2022; Ojeda Ramirez vd., 2024; Parada Cabaleiro, 2024). Ng. Davy vd. (2022) ilkokul 

öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmada YZ desteğiyle hazırlanan DÖ‟lerin, gerçek yaĢam 

problemlerini çözmek için YZ bilgisini kullanma ve uygulama konusunda etkili Ģekilde 

kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. Belda Medina ve Goddard (2024) YZ araçlarını 

kullanarak iĢ birliğine dayalı DÖ oluĢturma sürecinin, öğretmen adaylarının teknoloji 

entegrasyonuna yönelik olumlu tutum geliĢtirmesine katkıda bulunduğunu, Marienko vd. 

(2024) YZ destekli DÖ hazırlamanın YZ okuryazarlığına olumlu etkisi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda YZ destekli DÖ sürecinin fen bilgisi 

öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik olumlu tutum geliĢtirmelerine, ön yargılarının 

giderilmesinde, bilgi ediniminde ve YZ farkındalığına olumlu etkilerinin olduğunu 

söylemek mümkündür. 

YZ entegrasyonuyla gerçekleĢtirilen eğitim sürecinin YZ farkındalığına etkisi ile 

ilgili yapılan çalıĢmalara baktığımızda ise YZ farkındalığı ve okuryazarlığı açısından 

benzer sonuçlara ulaĢıldığını söyleyebiliriz (Casal Otero vd., 2023; Ghimire vd., 2024; 

Kayaalp vd., 2025; Sperling vd., 2024; Turkaya ve Benli Özdemir, 2024; Yavuz vd., 2025; 

Zhao L. vd., 2022). Turkaya ve Benli Özdemir (2024) öğrencilerin YZ teknolojilerini 

kullanarak tasarımlarını oluĢturmanın faydalarını Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır; bilgisayar 

deneyimi kazanmak, pratiklik, teknolojik yetkinliğe sahip olmak ve dijital okuryazarlık. 

Sperling vd. (2024) YZ okuryazarlığı hakkında literatürde çoğunlukla teknik bilgi ve dijital 

kaynakların kullanımı üzerine odaklanıldığı, buna karĢın öğretmenlerin etik muhakeme 

becerilerinin ihmal edildiği vurgulanmakta, YZ okuryazarlığının eğitim bilimleri 

perspektifiyle yeniden tanımlanması, öğretmenlerin sürece aktif katılımının sağlanması ve 

sınıf içi uygulamalara yönelik daha fazla araĢtırma yapılması gerektiği savunulmaktadır. 

Casal Otero vd. (2023) YZ okuryazarlığının disiplinlerarası bir yaklaĢımla ele alınması 

gerektiğini ve öğretmenlerin bu sürece aktif katılımının kritik önem taĢıdığını, öğrenme 

çıktılarının değerlendirilmesine yönelik sınırlı çalıĢma bulunduğunu savunmaktadır. Zhao 

L. vd. (2022) öğretmenlerin YZ'yi bilme-anlama, uygulama ve değerlendirme boyutlarıyla 

ele alarak bu üç boyut için de olumlu etkilerinin olduğu, öğretmenlerin YZ okuryazarlığını 

geliĢtirmek için müfredat, içerik, yöntem ve pratik kaynakların çeĢitli olması gerektiği, YZ 

okuryazarlığının öğretmenlerin sürdürülebilir gelecekteki geliĢimi için önemli bir etken 
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olduğunu savunmuĢlardır. Kayaalp vd. (2025) ise öğretmen adaylarıyla yaptıkları 

çalıĢmada YZ desteğiyle sürdürülebilir gelecek temalı çizgi-roman oluĢturma sürecinin YZ 

bilgi ve farkındalığına olumlu katkıları olduğunu belirtmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalardan 

hareketle öğretmenlerin YZ farkındalığı edinmeleri kritik bir öneme sahiptir (Erdoğdu ve 

Cakir, 2024; Kaman, 2025). Öğretmen adaylarının YZ yetkinliği yönünden eğitilerek bu 

alanda aktif rol alması, sınıf içi uygulamaların artırılması ve eğitimde YZ kullanımı 

yaygınlaĢtırılmalıdır. Bahsedilen avantajlardan yararlanmak adına DÖ yönteminin YZ‟nin 

eğitime entegre edilmesi bakımından elveriĢli olduğu söylenebilir. Mevcut çalıĢmada, fen 

bilgisi öğretmen adaylarının çeĢitli YZ tabanlı programları kullanarak ürünler oluĢturması 

ve bu ürünlerin kompozisyonuyla birer dijital öykü hazırlamalarının yapay zekâ 

farkındalığına olumlu katkısının olduğunu, YZ‟nin eğitime entegre edilmesinde iyi bir 

alternatif oluĢturduğunu söyleyebiliriz. Öğretmen adaylarının YZ kullanım sürecinde aktif 

bir Ģekilde yer alarak gelecekte öğrencileriyle gerçekleĢtirecekleri benzer etkinliklerde, YZ 

farkındalığının bir getirisi olarak bilgi, tecrübe ve özgüven bakımından önemli katkıları 

olduğunu (Çam vd., 2021), eğitim sürecinde iĢleri kolaylaĢtırarak daha pratik hale 

getirdiğini ve zamandan tasarruf sağladığını (Yıldırım ve Karagöl, 2025) söyleyebiliriz.  

ÇalıĢmanın üçüncü alt problemi doğrultusunda yapılan nicel analizler sonucunda, 

öğretmen adaylarının Afet Bilinci Algı Ölçeği (ABAÖ) ön test-son test iliĢkili örneklem t-

testi puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark olduğu ve etki düzeyinin yüksek 

düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Nitel bulgular da bu sonucu desteklemektedir: Fen 

bilgisi öğretmen adayları DÖ hazırlama sürecinin doğal afet bilinç algılarına katkısı 

olduğunu, bilinç algılarını geliĢtirdiğini, doğal afet konusunda araĢtırmaya teĢvik ederek 

öğretici bir yanının olduğunu, pekiĢtirici olduğunu, kavram yanılgılarını giderdiğini ifade 

etmiĢlerdir. Duygusal-sosyal boyutta ise doğal afet konulu DÖ hazırlamanın öğretmen 

adaylarında afet konusuna iliĢkin empati duygularının geliĢtiğini, olayları yaĢamadan 

dolaylı yoldan öğrenme fırsatı sunduğunu, olumsuz durumları daha yapıcı Ģekilde 

anlatmaya imkân tanıdığını ifade etmiĢlerdir. Yöntemsel boyutta, DÖ‟nün geleneksel 

eğitim yöntemlerine güzel bir alternatif oluĢturduğunu, görsel içerik sayesinde konuyu 

kavramanın daha kolay olduğunu; tutum ve davranıĢ boyutunda ise afetlere yönelik ilgi ve 

meraklarını geliĢtirdiğini, fen bilgisi öğretmen adaylarının gelecekteki öğrencileri adına 
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bilinçlendirme sorumluluğu kazanmasına yardımcı olduğunu, somut ve kalıcı öğrenme 

sağladığını ifade etmiĢlerdir. Doğal afet bilinci bakımından gerçekleĢen bu etkilerin web 

2.0 destekli olarak hazırlanan dijital öykülerle mi yoksa YZ destekli hazırlanan dijital 

öyküler sayesinde mi gerçekleĢmiĢ olduğunu daha net anlamamız için bu iki tekniğin 

katılımcılar tarafından karĢılaĢtırılması istenmiĢtir. Buradan çıkan sonuçlara bakacak 

olursak öğretmen adayları; biliĢsel farkındalık oluĢturma yönünden YZ destekli hazırlanan 

DÖ‟lerin hedefe ulaĢtırmada daha baĢarılı olduğunu, daha gerçekçi görseller hazırladığı 

için kendisini olayın içindeymiĢ gibi hayal ettiğini bu nedenle afet bilincinin geliĢmesinde 

daha etkili olduğunu ifade ederken; web 2.0‟ın daha etkili olduğunu ifade edenler ise genel 

olarak araĢtırma, bilgi edinme ve görsel hazırlama yani DÖ‟nün her bileĢenini kendileri 

hazırladıkları için sürece daha hâkim olduklarını ve bu nedenle afet bilinci 

geliĢtirmelerinde daha etkili olduğu fikrini savunmaktadırlar, bununla birlikte her iki 

tekniğin bir arada afet bilincini geliĢtirdiğini düĢünen katılımcılar da bulunmaktadır.  

Alanyazında YZ destekli, doğal afet konulu DÖ oluĢturma sürecinin doğal afet 

bilincine etkisi ile ilgili yapılan herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak, doğal afet 

temalı DÖ sürecinin doğal afet bilincine etkisi ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakacak olursak 

mevcut çalıĢmayı desteklemektedir (Gaeta vd., 2014; Mangione vd., 2014; Mpofu Mketwa 

vd., 2023; Tsuchiya ve Kitamura, 2015). Mpofu Mketwa vd. (2023) katılımcıların DÖ 

sayesinde afet deneyimlerini paylaĢmasına ve kolektif çözümler üretmesine olanak 

tanıdığını, hassas bir konumda olan afetzedelerle çalıĢmak için etkili bir yöntem olduğu ve 

afet yönetimi süreçlerine katkı sağladığını, Gaeta vd. (2014) çalıĢmalarında tasarladıkları 

Dijital Hikâye Anlatımı Tasarım Modeli ve yazma aracının afet riski eğitimi yönünden 

pedagojik ve kullanılabilirlik açısından etkili olduğunu, Tsuchiya ve Kitamura (2015) 

Japonya‟da meydana gelen depremden sonra bölgeyi gezen öğrencilerin oluĢturdukları 

DÖ‟lerin; edindikleri teorik bilgilerle gerçek durum arasındaki farkı anladırmalarına 

yardımcı olduğunu, bölge sakinlerine yönelik empati geliĢtirdiklerini ve bu süreçte kendi 

katkılarını düĢünmeye baĢladıklarını göstermiĢtir. Ayrıca kullanılan tablet ve DÖ‟lerin, 

öğrencilerin afet deneyimlerini yansıtma ve paylaĢmada etkili olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. Mangione vd. (2014) DÖ‟nün öğrencilerin motivasyonunu, bilgi edinimini ve 

acil durum davranıĢlarını geliĢtirdiğini, özellikle mikro-adaptasyon (rol değiĢikliği) 

uygulanan öğrencilerin performansında belirgin bir artıĢ gözlemlendiğini belirtmiĢlerdir. 

Duygu temelli DÖ anlatımının afet eğitiminde etkili bir yöntem olduğunu ve eğitim 

teknolojilerinde yenilikçi yaklaĢımların önemini vurgulamıĢlardır. Yapılan çalıĢmalar ve 
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mevcut çalıĢmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda; DÖ‟nün fen bilgisi öğretmen 

adaylarının doğal afet temalı dijital öykü oluĢturmalarının doğal afetlerin öncesi, sırası ve 

sonrasına yönelik gerekli bilgi ve farkındalığı geliĢtirmelerine (Artha vd., 2020), DÖ‟lerin 

pekiĢtirici olduğu ve konuya yönelik motivasyon sağladığı (Bilici ve Yılmaz, 2023), 

kavram yanılgılarını gidermeye yardımcı olduğu (Köroğlu ve Avgın, 2022), afeti yaĢayan 

insanlarla empati kurmalarına (Tsuchiya ve Kitamura, 2015), olumsuz bir olayı yapıcı bir 

Ģekilde dijital öykülerle ifade etmelerine ve dijital ortamda kitlelerle paylaĢmaya (Tsuchiya 

ve Kitamura, 2015), bununla birlikte kolektif bir bilinç oluĢturmaya olanak tanıması gibi 

olumlu katkıları olduğunu söyleyebiliriz.  

YZ desteğiyle oluĢturulan doğal afet temalı eğitim materyalerinin afet bilincine 

etkisini inceleyen çalıĢmalara baktığımızda ise; Pakniany vd. (2023) YZ destekli Bing 

Image Creator programının doğal afet eğitiminde, öğretmenlerin etkili öğretim materyalleri 

geliĢtirmesine olanak tanıdığını, öğrencilerin ise afetlerin nedenleri ve sonuçları 

hakkındaki kavrayıĢlarını güçlendirerek onları afete daha hazırlıklı hale getirdiğini 

belirtmiĢlerdir. Karacaoğlu vd. (2025) afet okuryazarlığı eğitiminde YZ tabanlı metin 

sınıflandırma ve soru-cevap uygulamalarının etkinliğini ve uygulanabilirliğini araĢtırmıĢ ve 

afet okuryazarlığı eğitiminde YZ‟nın önemli potansiyeli olduğunu, afete hazırlık ve 

müdahale çabalarıyla ilgili zorlukların üstesinden gelmek için umut verici yollar 

sunduğunu ifade etmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalar ile mevcut çalıĢmadan elde edilen sonuç 

paralellik göstermektedir. YZ desteğiyle gerçekleĢtirilen afet eğitiminin öğretmen 

adaylarının afet bilincine olumlu katkısının olduğunu, afet okuryazarlığı ve farkındalığı 

oluĢturmada önemli bir potansiyelinin olduğunu söyleyebiliriz. Mantığa uygun gerçekçi 

senaryo ve senaryoyu destekleyen gerçekçi görsel ürünler sunması kiĢiyi olayın içindeymiĢ 

gibi güçlü bir hissin içine sürüklenmesine imkân tanıdığını, bu durum her ne kadar 

gerçeklik yanılsaması olarak nitelendirilse de (Karakaya ve Dayı, 2024) doğal afet gibi 

geçek hayatta deneyimlemeye imkân olmayan bu gibi ekstrem durumlarda, o anı basit bir 

Ģekilde simüle etme Ģansı da sunmaktadır ve mevcut çalıĢma için afet bilinci oluĢturma 

adına YZ‟nin bu özelliği avantaja dönüĢmektedir, Ģeklinde yorumlayabiliriz. YetiĢensoy 

(2025) ortaokul öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada YZ destekli sohbet asistanlarıyla (chatbot) 

gerçekleĢtirilen doğal afet temalı etkinliklerin öğrenmeyi kolaylaĢtırmada ve afet eğitim 
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süreçlerini desteklemede etkili olduğu ancak afet farkındalığı bakımından herhangi bir 

etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Mevcut çalıĢma ile afet farkındalığı/bilinci 

bakımından farklı sonucun çıkmasında, YetiĢensoy‟un (2025) yaptığı çalıĢmada kullanılan 

ölçeğin ve deney sürecinde kullanılan YZ destekli eğitim yöntemi bakımından önemli 

farklılıkların olmasıdır, diyebiliriz. Kullanılan yöntemde; öğrencilerin direkt olarak doğal 

afet konusu ile alakalı ürün oluĢturmadıkları, araĢtırmacı tarafından hazırlanan YZ 

chatbotları yardımıyla klasik ders kitabında yer alan etkinliklere benzer Ģekilde, dijital 

ortamda etkileĢimli ve görsellerle desteklenerek soru-cevap Ģeklinde uygulanması, yer yer 

oyunlaĢtırmaların kullanıldığı bir mantığa dayanmaktadır. Dolayısıyla afet konusu ile 

alakalı daha çok bilgi-kavrama boyutunda öğrencilerin geliĢmesine olanak tanıyan bir 

yöntemden bahsetmek mümkündür. Mevcut çalıĢmada ise katılımcıların daha kapsamlı 

olarak çeĢitli beceri alanlarını harekete geçireceği bir yöntem kullanılmıĢtır: Katılımcılar, 

YZ desteğiyle metin, görsel, ses, müzik ve video gibi çoklu ortam unsurlarını ayrı ayrı 

olarak defalarca YZ destekli programlar aracılığıyla üretmiĢ ve ürünlerin uyum içinde 

birleĢimiyle bir dijital öykü videosu meydana getirmiĢlerdir. Bu kapsamlı yöntemin 

uygulanması da katılımcılarda afet bilincine yönelik olumlu etkinin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢur, Ģeklinde bir yorum yapılabilir.  

Sonuç olarak, yapay zekâ destekli doğal afet temalı dijital öykü oluĢturma sürecinin 

fen bilgisi öğretmen adaylarının 21. yy. becerileri özyeterlik algısı boyutunda olumlu 

katkılarının olduğu, bu becerilerden sırasıyla; yaratıcılık, problem çözme, yenilikçilik, 

eleĢtirel düĢünme, iletiĢim ve iĢ birliği, medya ve BĠT okuryazarlığı, üretkenlik, öz 

yönetim becerilerine daha fazla katısı olduğunu söyleyebiliriz. Yapay zekâ boyutunda ise 

fen bilgisi öğretmen adaylarının YZ‟ye yönelik bilgi ve farkındalıklarının olumlu yönde 

geliĢtiğini; ön yargıları gidermeye yardımcı olduğunu, YZ‟nin potansiyelini farkettiklerini, 

ilgi ve tecrübelerinin arttığını, kullanım bakımından daha özgüvenli olduklarını, hedefe 

ulaĢmada daha hızlı ve kolay bir deneyim sunması bakımından önemli katkıları olduğunu 

ve öğretmenlerin yapay zekâyı sınıflara entegre etmelerine yönelik alternatif sunduğunu 

söyleyebiliriz. Bununla birlikte öğretmen adaylarının yapay zekâ etiği hakkında 

endiĢelerinin devam ettiği, görsel hazırlarken karakter tutarsızlığı, ücretsiz sürümde 

kısıtlamalardan kaynaklanan bazı problemler ve prompt mühendisliği bakımından bazı 

zorlukların yaĢandığını söylemek de mümkündür. Doğal afet boyutunda ise fen bilgisi 

öğretmen adaylarının; doğal afetin öncesi, sırası ve sonrasına yönelik bilgi edinimine, afete 

yönelik ilgi ve merak duymasına, var olan bilgilerini pekiĢtirmesine, kavram yanılgılarını 
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gidermesine, empati duygusunu harekete geçirmesine, olumsuz bir olayı yapıcı Ģekilde 

anlatmaya olanak tanımasına, öğretmen adaylarında bilinçlendirme sorumluluğu 

oluĢmasına, gerçek hayatta deneyimlemenin mümkün olmadığı olumsuz ya da tehlikeli 

olayları yaĢıyormuĢ gibi simüle etme fırsatı sunmasına yardımcı olduğunu söyleyebiliriz. 

Kısacası web 2.0 destekli dijital öyküleme süreci ve yapay zekâ destekli dijital öyküleme 

süreci olarak iki tekniğin de fen bilgisi öğretmen adaylarının afet bilincine katkısı 

olduğunu söyleyebiliriz. 

 

5.2. Öneriler 

 YZ destekli doğal afet temalı DÖ yöntemi, fen bilgisi öğretmen adaylarının 21. yy. 

becerilerine yönelik özyeterlik algısı, YZ farkındalığı ve doğal afet bilincini 

geliĢtirmede etkili bir yöntem olarak üniversite müfredatlarına dâhil edilmelidir. 

 YZ destekli doğal afet temalı DÖ yöntemi, YZ‟nin sınıflara nasıl entegre edileceği 

konusunda öğretmenler için alternatif bir yöntem olabilir. 

 AraĢtırmada kullanılan yöntemin öğretmen adaylarının YZ farkındalığına katkı 

sunması bakımından benzer uygulamalar, farklı branĢlardaki öğretmen adaylarına 

ve çeĢitli seviyelerdeki öğrenci gruplarına uyarlanarak geniĢletilebilir.  

 YZ uygulamalarının eğitime entegrasyonunda, öğretmen adaylarının yapay zekanın 

kullanımına iliĢkin etik endiĢelerini gidermek amacıyla, etik ve sorumlu YZ 

kullanımı eğitiminin müfredata dâhil edilmesi kritik bir öneme sahiptir. 

 Öğretmen adaylarının YZ araçlarıyla sahne görseli oluĢtururken yaĢadığı karakter 

tutarsızlığını gidermek amacıyla yapay zekâ altyapısının iyileĢtirilmesi önerilebilir. 

 Özellikle afet eğitimi bakımından, YZ destekli doğal afet temalı DÖ yönteminin, 

fen bilgisi öğretmen adaylarının afet bilinci üzerinde olumlu ve çok yönlü katkıları 

olduğu gözlemlenmiĢtir. DÖ yönteminin afet eğitimlerinde kullanılması 

önerilmektedir. 
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EKLER 

Ek-1. 21. yy. Becerileri Özyeterlik Algı Ölçeği 

 

 

21. YY. BECERĠLERĠ ÖZYETERLĠK ALGISI ÖLÇEĞĠ 
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Öğrenme ve Yenilenme Becerileri 

1 KarĢılaĢtığım sorunların çözümüne yönelik özgün fikirler 

geliĢtiririm.  
5 4 3 2 1 

2 YaĢamımda özgün fikirler oluĢturmak için farklı düĢünme 

tekniklerini (beyin fırtınası, altı Ģapkalı düĢünme) 

kullanırım. 

5 4 3 2 1 

3 Bir problemi sonuca ulaĢtırmak için farklı çözüm yolları 

denerim. 
5 4 3 2 1 

4 Bütün- parça arasında alıĢılmıĢın dıĢında iliĢkiler kurarım. 5 4 3 2 1 

5 Problemlerin çözümü için hayal gücümü kullanırım. 5 4 3 2 1 

6 Yeni fikirleri analiz ederek değerlendiririm. 5 4 3 2 1 

7 Bir konuya iliĢkin düĢüncelerin farklı boyutlarını anlamaya 

çalıĢırım. 
5 4 3 2 1 

8 Problemi çözerken farklı bakıĢ açılarını belirlemek için 

sorular sorarım. 
5 4 3 2 1 

9 Problemlere çözüm üretmek için sabırlı bir biçimde 

çalıĢırım. 
5 4 3 2 1 

10 Bir iddiayı sorgulayarak görüĢün dayandığı temel 

dayanakları araĢtırırım. 
5 4 3 2 1 

11 KarĢılaĢtığım problemleri çözmek için akıl yürütme yollarını 

kullanırım 

5 4 3 2 1 

12 Problemlerin çözümünde bütün-parça arasındaki iliĢkileri 

analiz ederim.  
5 4 3 2 1 

13 Farklı bakıĢ açılarını değerlendiririm. 5 4 3 2 1 

14 Bilgi ve argümanlar arasında iliĢkiler kurarak sentezlerim. 5 4 3 2 1 

15 Sonuçlara bilgileri analiz ederek ulaĢırım.  5 4 3 2 1 

16 Edindiğim bilgiyi farklı yollarla (yazılı, sözlü gibi) 

diğerleriyle paylaĢırım.  
5 4 3 2 1 

YaĢam ve Kariyer Becerileri 

17 Zamanı etkili kullanırım. 5 4 3 2 1 
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18 Yeteneklerimi geliĢtirmek için giriĢimde bulunurum.  5 4 3 2 1 

19 Diğerlerinin bir konu üzerindeki düĢüncelerini dinlerim.  5 4 3 2 1 

20 Etkili iletiĢim becerilerine sahibim. 5 4 3 2 1 

21 Grup çalıĢmalarında etkin bir biçimde çalıĢabilme becerisine 

sahibim.  
5 4 3 2 1 

22 Grup üyeleriyle uyumlu bir biçimde çalıĢırım. 5 4 3 2 1 

23 Grup çalıĢmalarında sorumluluk üstlenirim.  5 4 3 2 1 

24 Grup çalıĢmalarında bireysel katkılara değer veririm. 5 4 3 2 1 

25 BaĢkalarının önerilerine dayalı olarak fikirlerimi değiĢtirme 

konusunda esneğimdir. 
5 4 3 2 1 

26 YaĢamımdaki farklı rollere ( arkadaĢ, vatandaĢ,  ekonomik, 

güç, aile üyesi ) uyum sağlarım. 
5 4 3 2 1 

27 Yeni durumlara uyum sağlamada rahat değilimdir. 5 4 3 2 1 

28  EleĢtirilere açığımdır. 5 4 3 2 1 

29 Sorunlara çözüm üretmek için farklı bakıĢ açılarını 

önemserim. 
5 4 3 2 1 

30 Öğrenmenin yaĢam boyu devam eden bir süreç olduğunu 

bilirim.  
5 4 3 2 1 

31 Gelecekteki olayları tahmin etmek için geçmiĢ 

deneyimlerinden yararlanırım.  
5 4 3 2 1 

32 Ne zaman konuĢup ne zaman dinlemem gerektiğini bilirim. 5 4 3 2 1 

33 BaĢkalarıyla iletiĢimimde saygılıyımdır. 5 4 3 2 1 

34 Farklı kültürlere saygı duyarım. 5 4 3 2 1 

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri 

35 Diğerleriyle iletiĢim kurmak için medya ve teknolojiyi etkin 

kullanırım. 
5 4 3 2 1 

36 Medyadaki mesajların hangi amaçlara yönelik olarak 

yapılandırıldığını bilirim.  
5 4 3 2 1 

37 Medyanın bireylerin düĢüncelerini yönlendirmede etkili 

olduğunu bilirim.  
5 4 3 2 1 

38 Bilgi edinmede uygun medya araçlarını kullanırım.  5 4 3 2 1 

Ek-1. (Devam) 21. yy. Becerileri Özyeterlik Algı Ölçeği 
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39 Farklı medya araçlarını kullanırım.  5 4 3 2 1 

40 Bilgiye ulaĢmada teknolojik araçları kullanırım. 5 4 3 2 1 

41 Bilgiyi analiz ederken teknolojik araçları kullanırım. 5 4 3 2 1 

42 Bilgi paylaĢımında sosyal ağları kullanırım. 5 4 3 2 1 

Ek-1. (Devam) 21. yy. Becerileri Özyeterlik Algı Ölçeği 
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Ek-3. Yapay Zekâ Farkındalık Ölçeği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yapay Zekâ Farkındalık Ölçeği 
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EtkileĢim Alt Boyutu 

1 Yapay zekâ hakkında bilgi sahibiyim.      

2 Yapay zekâ araçlarını etkin biçimde kullanabiliyorum.      

3 Yapay zekânın temel çalıĢma prensipleri hakkında bilgi sahibiyim.      

4 Yapay zekânın günlük hayatımızdaki uygulama alanlarını biliyorum.      

5 Daha önce yapay zekâ konulu bir seminere, konferansa vb. katıldım.      

6 Yapay zekâ destekli ürünleri kullanıyorum.       

7 Yapay zekâyı kiĢisel geliĢimimde kullanıyorum.      

8 Yapay zekâyla ilgili geliĢmeleri takip ediyorum.      

Yaygın Etki Alt Boyutu 

9 Yapay zekâ zaman tasarrufu sağlar.      

10 Yapay zekâ enerji tasarrufu sağlar.      

11 Yapay zekâ ekonomik kalkınmaya katkı sağlar.      

12 Yapay zekâ iĢ verimliliğini artırır.       

13 Yapay zekâ günlük hayatı kolaylaĢtırır.      

14 Yapay zekânın yapabilecekleri beni heyecanlandırıyor.      

15 Yapay zekâ bireylere esnek çalıĢma imkânı sağlar.      

16 Yapay zekânın insanlığın geleceği olduğuna inanıyorum.      

17 Kriz anında yapay zekâ insanoğluna oranla daha hızlı çözümler 

üretebilir. 
     

18 Yapay zekâ rekabete dayalı iĢ dünyasında avantaj sağlar.       

Kaygı Alt Boyutu 

19 Yapay zekânın insanların yerini alarak onları iĢsiz bırakacağı 

düĢüncesi beni tedirgin ediyor. 
     

20 Yapay zekânın insanlığın sonu olacağına inanıyorum.      

21 Yapay zekâ insanlığın kontrolünü ele geçirebilir.       

22 Yapay zekâ teknolojilerinin bağımlılık yapmasından korkuyorum.      

23 Yapay zekâ teknolojilerinin kötüye kullanılmasından endiĢe 

duyuyorum. 
     

24 Yapay zekânın yapabilecekleri beni kaygılandırıyor.      

25 Yapay zekâ insanlık için bir tehdittir.        
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Ek-4. Afet Blinci Algı Ölçeği 

 

 

AFET BĠLĠNCĠ ALGI ÖLÇEĞĠ MADDELERĠ 
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AFET EĞĠTĠMĠ BĠLĠNCĠ 

1 Afet sonrasında güvende olduğumu en yakınlarıma bildirmem gerekir.      

2 Afet eğitimi kapsamında ilk yardım eğitiminin önemli olduğunu düĢünüyorum.      

3 Afetler her yerde ve her an meydana gelebilir.      

4 Afetlerin yıkıcı boyutları öğrencilere gösterilmelidir.      

5 Genel olarak afet türlerini bildiğimi düĢünüyorum.      

6 Afetin tanımını yapabilirim.      

7 Afete neden olabilecek potansiyel riskler önceden belirlenmelidir.      

8 Her an bir afetin olabileceğinin farkındayım.      

9 Bazı afetler karĢısında binalar çok büyük risk iken, bazı afetler karĢısında ise binaların 

büyük bir koruma sağladığını düĢünüyorum. 

     

10 Nükleer ve kimyasal kazalar aslında teknolojik afetlerdir.      

11 Okullarda verilen afet eğitimlerinin kapsamını yetersiz buluyorum.      

12 Afet olaylarında bir buluĢma noktası belirlemeyi gereksiz buluyorum.      

13 Afetler hakkında bazı genel bilgilere ihtiyacım olduğunu düĢünüyorum.      

 AFET ÖNCESĠ BĠLĠNÇ 

14 Bir afet riskine karĢı aile bireyleri ile planlama ve hazırlık yapılmalıdır.      

15 Yetkililerin hoparlör, radyo gibi çeĢitli iletiĢim araçlarından yapacağı uyarılar 

doğrultusunda hareket etmek en doğrusudur. 

     

16 Afetlere karĢı toplumun örgütlenmesi gerektiğini düĢünüyorum.      

17 Afet sonrasında haberleĢmeyi sağlamak için bölge dıĢından bir bağlantı kiĢisi tespit 

etmek çok önemlidir. 

     

18 Afet ve Acil Durum Çantası her evde hazır bulunmalıdır.      

19 En çok maddi hasara ve can kaybına neden olan afet türlerini biliyorum.      

20 Afet türlerinden bazılarının meydana geliĢ zamanı önceden tahmin edilebilir.      

21 YaĢadığım bölgedeki riskli afet türünün farkındayım.      

YANLIġ AFET BĠLĠNCĠ 

22 Bir afetten zarar görmek kaderimde varsa, tedbirli davranmak gereksizdir.      

23 Deprem sırasında “çök-kapan-tutun” yöntemini uygulamayı zaman kaybı olarak 

görüyorum. 

     

24 Afetlerin yıkıcı etkisini azaltmak mümkün değildir.      

25 Doğal afet kavramı bana sadece depremi çağrıĢtırıyor.      

26 Afet eğitimi tüm bireyler için gerekli değildir.      

27 Alınması gereken önlemlerden ziyade afetin sonuçlarını konuĢmak daha doğrudur.      

28 Kaderde varsa afetlerden kaçmak mümkün değildir.      

29 Tahliye anında elektrik, su ve doğalgaz vanalarının kapatılması çok zaman kaybettirir.      

 AFET SONRASI BĠLĠNÇ 

30 Afet sonrasında uygulanacak ilk yardım hakkında yeterli olduğumu düĢünüyorum.      

31 Afet sonrasında hangi devlet kurumu ile iletiĢime geçeceğimi biliyorum.      

32 Acil durumlardan nasıl haberdar edileceğimizi ve nerede barınacağımızı biliyorum.      

33 Bir afet meydana geldiğinde hangi acil numaraları arayacağımı biliyorum.      

34 Bir afetin meydana gelme olasılığına karĢı yeterli düzeyde hazırlıklı olmalıyım.      

35 YaĢadığım yerin afet sonrası “toplanma yerinin” neresi olduğunu biliyorum.      

36 Afetlerin zararlarını azaltmak için çalıĢan kuruluĢların farkındayım.      
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Ek-6. Yapay Zekâ Desteğiyle Doğal Afet Konulu Dijital Öykü OluĢturma Sürecine ĠliĢkin 

GörüĢme Formu 

 

YAPAY ZEKÂ DESTEĞĠYLE DOĞAL AFET KONULU DĠJĠTAL ÖYKÜ 

OLUġTURMA SÜRECĠNE ĠLĠġKĠN GÖRÜġME FORMU 

 

1. Dijital öykü oluĢurmanızın afet bilincinize etkisine iliĢkin düĢünceleriniz nelerdir? 

Açıklayınız. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

2. OluĢturuduğunuz dijital öykülerden; web 2.0 ile oluĢturduğunuz dijital öykü mü, 

yoksa yapay zekâ desteğiyle oluĢturduğunuz dijital öykünün mü doğal afet 

bilincinize katkısı olduğunu düĢünüyorsunuz? Nedenini açıklayınız.  
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Ek-6. (Devam) Yapay Zekâ Desteğiyle Doğal Afet Konulu Dijital Öykü OluĢturma 

Sürecine ĠliĢkin GörüĢme Formu 

 

3.  Dijital öykü hazırladığınız sırada hangi aĢamada (senaryo yazma, öykü panosu 

oluĢturma, görsel hazırlama, seslendirme, vs.)  doğal afet bilinç algınızın arttığını 

düĢünüyorsunuz? Nedenini açıklayınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Sizce dijital öykü hazırlamanızın yapay zekâ farkındalığınız üzerinde herhangi bir 

etkisi oldu mu? Nedenleriyle açıklayınız. 
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Ek-6. (Devam) Yapay Zekâ Desteğiyle Doğal Afet Konulu Dijital Öykü OluĢturma 

Sürecine ĠliĢkin GörüĢme Formu 

 

5. Dijital öykü oluĢtururken aĢağıda belirtilen aĢamalarda hangi yapay zekâ destekli 

programları kullandınız? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Dijital öykü hazırlarken yapay zekâ ile ilgili herhangi bir güçlükle karĢılaĢtınız mı? 

YaĢadığınız deneyimi bizimle paylaĢın lütfen. 

 

 

Senaryo Yazma: 

 

Görsel/Karakter Tasarlama: 

 

Seslendirme: 

 

Müzik: 

 

Video: 

 

Diğerleri: 
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Ek-6. (Devam) Yapay Zekâ Desteğiyle Doğal Afet Konulu Dijital Öykü OluĢturma 

Sürecine ĠliĢkin GörüĢme Formu 

 

7. OluĢturduğunuz dijital öykülerin 21. yy. becerileri bakımından size herhangi bir 

katkısı olduğunu düĢünüyor musunuz? Nedenini açıklayınız. (21.yy becerileri: 

eleĢtirel düĢünme, problem çözme, iletiĢim, iĢ birliği, yaratıcılık, yenilik, bilgi 

okuryazarlığı, medya okuryazarlığı, bilgi ve iletiĢim teknolojileri (BĠT) 

okuryazarlığı, esneklik ve uyum sağlama, inisiyatif ve özyönetim, sosyal ve 

kültürlerarası etkileĢim, üretkenlik ve hesap verebilirlik) 

 

 

 

8. Uygulama öncesinde hangi 21. yy. becerilerinde kendinizi yetersiz 

görüyordunuz, dijital öykü oluĢturma sürecinizin bu eksikliklere katkıda 

bulunduğunu düĢünüyor musunuz? Lütfen düĢüncelerinizi detaylıca açıklayın. 

 



  

  

  

174  

  

Ek-7. Ders Planı Örneği 

Dersin Konusu: Dijital Öykülemenin Yedi BileĢeni ve Uygulama Süreci 

Hedef Kitle: Fen bilgisi Öğretmen Adayları 

Süre: 100 dakika 

Yöntem/Teknik: Anlatım, örnek inceleme, tartıĢma, grup çalıĢması, yansıtıcı düĢünme 

Araç-Gereç: Slayt sunumu, önceden hazırlanmıĢ 4 dijital öykü videosu, akıllı tahta, tartıĢma 

soruları 

 

1. Amaç 

 Öğretmen adaylarının Dijital Öyküleme‟nin yedi bileĢenini tanımaları, 

 BileĢenlerin dijital öyküdeki iĢlevlerini ve önemini kavramaları, 

 Dijital öykü hazırlama adımlarını öğrenmeleri, 

 Dijital öykü örneklerini analiz ederek güçlü ve zayıf yönlerini değerlendirmeleri. 

 

2. Kazanımlar 

Ders sonunda öğretmen adayları: 

1. Dijital Öyküleme‟nin yedi bileĢenini (BakıĢ açısı, Çarpıcı soru, Duygusal içerik, 

Seslendirme, Müzik, Ritim, Ekonomiklik) açıklayabilecek. 

2. Her bir bileĢenin dijital öyküde doldurduğu boĢluğu ve görevini tartıĢabilecek. 

3. Dijital öykü hazırlama sürecinin dokuz adımını sıralayabilecek. 

4. Örnek dijital öyküleri yedi bileĢene göre analiz edebilecek. 

5. Dijital öykünün güçlü yönlerini, eksikliklerini ve öğrenciye uygunluğunu 

değerlendirebilecek. 

6. TartıĢma sonucunda ideal bir dijital öykünün özelliklerini belirleyebilecek. 

 

Ders 

AĢaması 
Süre Öğretmenin Faaliyetleri Öğrencinin Faaliyetleri 

GiriĢ 
10 

dk 

Dijital Öyküleme‟nin eğitimdeki önemini 

açıklar, dersin amaçlarını belirtir. 

Derse dikkat kesilir, 

beklentilerini paylaĢır. 
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Ek-7. (Devam) Ders Planı Örneği 

Konu Anlatımı 
20 

dk 

Slayt sunumla DÖ‟nün yedi bileĢenini 

ayrıntılı olarak açıklar; her bileĢenin 

iĢlevini örneklerle gösterir. 

Not alır, anlamadığı noktaları 

sorar. 

Uygulama 

Adımları 

15 

dk 

DÖ hazırlamanın 9 adımını aĢamalı 

olarak anlatır. 

Adımlarınot alır, süreç hakkında 

sorular sorar. 

Örnek Video 

Ġzleme 

20 

dk 
4 farklı DÖ videosunu izletir. 

Videoları izler, hangi bileĢenlerin 

eksik/tam olduğunu gözlemler. 

TartıĢma ve 

Değerlendirme 

25 

dk 

Öğrencilere “Bu öykü ideal bir DÖ 

mü?”, “Eksikleri neler?”, “Öğrenciye 

uygun mu?” gibi sorular sorar. 

Gruplar halinde yorum yapar, 

bileĢenleri analiz eder, 

görüĢlerini paylaĢır. 

KapanıĢ 
10 

dk 

TartıĢmalardan çıkan ortak noktaları 

özetler, “ideal DÖ”nün özelliklerini 

vurgular. 

Yansıtıcı düĢüncelerini paylaĢır, 

dersin genel değerlendirmesini 

yapar. 
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Ek-8. Öykü Senaryosu Örnekleri 
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Ek-9. Öykü Panosu Örnekleri 
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Ek-9. (Devam) Öykü Panosu Örnekleri 
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Ek-9. (Devam) Öykü Panosu Örnekleri 
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Ek-9. (Devam) Öykü Panosu Örnekleri 

 

 

 


