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Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz 2025

Danisman: Dog. Dr. Hakan ALTINPULLUK

Bu arastirma, yapay zeka destekli gorsel tasarim araclarini kullanan bireylerin dikkat
kontrolii ve bireysel yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi dikkat ekonomisi
perspektifinden incelemektedir. Dijital cagda dikkat, sinirli ve degerli bir biligsel kaynak
olarak yeniden tanimlanmakta, yaratici liretim siirecleri ise yapay zeka teknolojileriyle
doniismektedir. Yapay zeka destekli gorsel tasarim araclarini aktif olarak kullanan 425
katilimciyla yiiriitiilen bu nicel arastirmada dikkat kontrolii ile bireysel yaraticilik
arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Egitim ve gelir diizeylerinin
yaraticilik iizerinde etkili olmasina karsilik kullanim siiresi ve amag ¢esitliligi gibi
degiskenlerin anlamli fark yaratmadigi belirlenmistir. Bulgular, yaratici tiretimin yalnizca
teknolojik araglara erisimle agiklanamayacagini, bu siirecin bireyin dikkat kapasitesi,
biligsel kontrol becerisi ve yapay zeka teknolojileriyle kurdugu stratejik etkilesim
diizeyiyle sekillenen biitiinciil bir biligsel siire¢ oldugunu gostermektedir. Calisma yapay
zeka, dikkat kontrolii ve bireysel yaraticilik etkilesimini cok katmanli teorik bir ¢cergevede

biitiinlestirerek dijital ¢agin liretken birey profilini anlama ¢abalarina katki saglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yapay zeka, Yapay zeka destekli gorsel tasarim araclari, Dikkat

ekonomisi, Dikkat kontrolii, Bireysel yaraticilik.



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTENTION CONTROL
AND INDIVIDUAL CREATIVITY OF INDIVIDUALS USING ARTIFICIAL
INTELLIGENCE SUPPORTED VISUAL DESIGN TOOLS

Tugge Esin AKGUL
Department of Visual Communication Design
Programme in Visual Communication Design
Graduate School of Anadolu University, July 2025
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan ALTINPULLUK

This study examines the relationship between attention control and individual creativity
levels of individuals using Al-supported visual design tools from the perspective of
attention economy. In the digital age, attention is redefined as a limited and valuable
cognitive resource, and creative production processes are transformed by artificial
intelligence technologies. In this quantitative study conducted with 425 participants who
actively use Al-supported visual design tools, a significant and positive relationship was
found between attention control and individual creativity. Although education and
income levels were effective on creativity, it was determined that variables such as
duration of use and purpose diversity did not make a significant difference. The findings
show that creative production cannot be explained only by access to technological tools,
and that this process is a holistic cognitive process shaped by the individual's attention
capacity, cognitive control skills and the level of strategic interaction with artificial
intelligence technologies. The study contributes to the efforts to understand the
productive individual profile of the digital age by integrating the interaction of artificial
intelligence, attention control and individual creativity in a multi-layered theoretical
framework.

Keywords: Artificial intelligence, Artificial intelligence-supported visual design tools,

Attention economy, Attention control, Individual creativity.
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1. GIRIiS

Dijitallesme c¢aginda bireylerin bilgiye erisimi hiz kazanirken biligsel kapasiteleri
iizerindeki yiik de giderek artmaktadir. Her giin kars1 karsiya kalinan binlerce dijital
uyaran arasinda dikkat sinirli ve degerli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
cercevede, dikkat ekonomisi bireyin dikkatinin metalastig1, ticarilestigi yeni bir
toplumsal ve ekonomik yapi olarak tanimlanmaktadir (Davenport ve Beck, 2001;
Goldhaber, 2006). Dijital ortamlarda dikkat artik sadece bireysel bir psikolojik siirecten
ziyade bilgi, goriiniirliik, etki ve ekonomik deger yaratan stratejik bir sermaye bi¢imi
haline gelmistir (Terranova, 2012; Citton, 2017). Bu ortamda birey stirekli dikkatini talep
eden uyaranlara maruz kalmaktadir. Yaratici sitireclerde bireyin dikkatini uzun siireli ve
odaklt big¢imde siirdiirebilmesi, deneyim ve zihinsel egitimle iliskilendirilmektedir

(Wellner, 2019; Bruineberg, 2023).

Dikkatin dijital sistemlerce yeniden sekillendirildigi bu esikte yapay zeka teknolojileri ile
dikkat siiregleri arasindaki etkilesim ise 6zel bir 5Snem kazanmaktadir. Yapay zeka 6ziinde
bireyin biligsel siireclerine dogrudan miidahil olan bir yapiya sahiptir. Algoritmalar
tarafindan sekillendirilen igerikler, kullanicilarin gegmis deneyimlerine, ilgi alanlarina ve
davranigsal kaliplarina gore Ozellestirilerek dikkat ¢ekme kapasitesini artirmaktadir
(Anderson, 2016; Hartford ve Stein, 2022). Bu durum yapay zekanin dikkat yonetiminde
bir ara¢ olarak konumlandirmakla birlikte yonlendirici bir aktor haline geldigini
gostermektedir. Nitekim dijital platformlarin tasariminda yapay zekanin giderek daha
merkezi bir rol listlenmesi, dikkat siireclerini hem bilingli hem de bilingdis1 diizeyde
etkileyen karmasik bir etkilesim agi olusturmaktadir (Zimmerman vd., 2023). Bu
baglamda, yapay zeka ile dikkat arasindaki etkilesim, teknik iglevselligin 6tesine gecerek
bireyin zihinsel 6zerkligini, biligsel siirekliligini ve yaratici diigiinme derinligini dogrudan

doniistliren bir yapiya biiriinmdistiir.

Bu doniisiim 6zellikle yaratici liretim siireglerinde yapay zekanin aragsallagsmasiyla daha
belirgin bir hale gelmektedir. Yaraticilik ve dikkat gibi karmasik biligsel siireclerin
kesisiminde yer alan gdrsel tasarim pratikleri yapay zeka destekli sistemlerle yeniden
sekillenmektedir. Bireylerin dikkatini kontrol eden teknolojiler gorsel iiretim alaninda

islevselligin Otesine gecerek yaratici karar verme siireclerinin de bir pargasi haline

1



gelmektedir. Ozellikle yapay zeka destekli gorsel tasarim araglart (Midjourney, DALL-
E, Stable Diffusion vb.) kullanicilarin hem yaratici iiretim siirecine dahil olmasim
kolaylagtirmakta hem de dikkat yoOnetimi agisindan yeni biligsel dinamikler
dogurmaktadir. Bu araglar kullanicilarin daha hizli, estetik ve Ozgiin gorseller
iiretmelerine imkan taniyarak yaratic1 siiregleri destekleyici bir rol {iistlenmektedir
(Sekerli ve Tiiker, 2024; Zhou ve Lee, 2024). Bu teknolojilerin sundugu hiz ve kolaylik
ayni zamanda dikkat siirekliligi ve yaratict diislinme derinligi acisindan belirli
siirlamalar da barindirmaktadir. Kullanicinin dikkatinin siklikla boliinmesi tiretkenligin
tekrar edici kaliplara sikismasi gibi sorunlar bu araglarin dikkat dagitict potansiyelini de

ortaya koymaktadir (Fazi, 2019; Zimmerman vd., 2023).

Bu aragtirmanin amaci, yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini kullanan bireylerin
dikkat kontrolii ile bireysel yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi dikkat ekonomisi baglaminda
analiz etmektir. Arastirmanin temel sorunu, yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini
kullanan bireylerin dikkat kontrolii ve bireysel yaraticilik diizeyleri arasinda dikkat
ekonomisi baglaminda nasil bir iligki kuruldugudur. Bu baglamda, bireylerin dikkatlerini
dijital iretim siire¢lerinde nasil yonettikleri ve bu dikkat yoOnetiminin yaratici
performanslarint nasil etkiledigi arastirmanin merkezinde yer almaktadir. Dijital
platformlarda {iretici olarak yer alan bireyler ayn1 zamanda dikkatlerini stirekli olarak
yonlendirmek ve yeniden odaklamak zorundadir. Bu durum yaratici siireclerde zihinsel
dagilma, karar yorgunlugu ve i¢sel motivasyonun diismesi gibi sonuglara yol

acabilmektedir (Karwowski ve Kaufman, 2016; Lee vd., 2025).

Bu calisma, yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini kullanan bireylerin dikkat
kontrolii ve yaratici liretkenlik diizeyleri iizerindeki etkileri incelemeyi bu etkilesimi de
dikkat ekonomisinin teorik g¢ercevesi i¢inde degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin temelinde yapay zeka destekli gorsel tasarim araclarmin dikkat yonetimi
stireclerini nasil yeniden yapilandirdigi, bireyin yaratic1 potansiyelini hangi yonlerden
doniistiirdiigii sorunsali yer almaktadir. Bu cercevede dikkat kontroliiniin yaratici
potansiyeli nasil sekillendirdigini anlamak dijital cagda stirdiiriilebilir yaraticiligin nasil
miimkiin kilinabilecegi yoniinde de ¢ikarimlar sunacaktir. Arastirma, yapay zeka destekli

araglarin yaratici stireglerde nasil bir kolaylastirict islev iistlendigini anlamaya ¢alisirken



diger yandan bu araglarin dikkat dagitici bir etki yaratip yaratmadigmi da
sorgulamaktadir. Bireylerin dikkat kontrol kapasiteleri ile yaratici ¢ikti {iretme
yeterlilikleri arasindaki etkilesimler dikkat ekonomisinin sundugu teorik zemin iizerinden

degerlendirilecektir.

Yaraticilik ise bu g¢aligmanin diger temel kavramidir. Geleneksel olarak 6zgiinliik,
esneklik ve problem ¢ozme gibi Ozelliklerle tanimlanan yaraticilik, dijital cagda
teknolojik araglarla etkilesim icerisinde yeniden sekillenmektedir. Yapay zeka destekli
araclarin sundugu imkanlar, yaratici bireyler icin bir yardimci olarak konumlanirken
yeterli dikkat kontroliine sahip olmayan bireyler icin igerigi zayif ve 6zglin olmayan
iiretimlere yol acabilmektedir (Ivcevic ve Nusbaum, 2017; Coskun, 2024). Bu agidan
dikkat ve yaraticilik arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur. Bu ¢alisma, dikkat
ekonomisinin teorik zemininden hareketle gorsel iletisim tasarimi ve yapay zeka
teknolojilerinin kesigim noktasinda konumlanmakta ve bu baglamda 6zgiin bilimsel bir

katk1 sunmay1 amaglamaktadir.

1.1. Sorun

Dikkat ekonomisi, bireylerin smirli dikkat kaynaklarinin dijital ortamlarda nasil
yonlendirildigi, kullanildigi ve tlikendigi ile ilgilenen bir c¢ergeve sunmaktadir.
Giinimiizde gorsel igeriklerin ¢ekiciligi ve hizli tiiketimi, bireylerin dikkatlerini stirekli
olarak kendilerine ¢ekmeye yonelik stratejiler gelistiren dijital platformlarla biitiinlesmis
durumdadir. Bu baglamda, yapay zeka destekli gorsel tasarim araglar1 gibi yeni
teknolojiler bireylerin dikkatini odaklama ve yoOnetme siireclerini etkileyerek hem
yaraticilik potansiyellerini aciga ¢ikarmakta hem de dikkat siirekliligini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Yapay zeka araclarinin yaratici siireglere katki saglayan iglevlerinin
yan1 sira dikkat dagitict unsurlariyla da bireylerin odaklanma yetilerini sinayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu arastirma, yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarinin bireylerin
dikkat kontrolii ve yaraticilik diizeyleri {iizerindeki etkisini dikkat ekonomisi
perspektifinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bireylerin bu araglarla etkilesimleri
sirasinda dikkatlerini nasil yonettikleri ve yaratici siireglere nasil katilim sagladiklar
incelenecektir. Dikkat ekonomisinin dinamikleri dogrultusunda yapay zeka araclarinin

bireylerde yaratici diislinceyi destekleyici veya sinirlayici rol oynayip oynamadigi analiz



edilecek, dikkat kontrolii ve yaratici potansiyelin dijital dikkat dagiticilar karsisinda nasil
sekillendigi acikliga kavusturulacaktir. Bu noktada arastirmanin konusu, yapay zeka
destekli gorsel tasarim araclarini kullanan bireylerin dikkat kontrolii ve bireysel
yaraticilik  diizeyleri arasindaki iligkisinin  dikkat ekonomisi perspektifinden
degerlendirilmesidir. Arastirma yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarimi kullanan
bireyler lizerinde gergeklestirilecektir. Calisma kapsaminda yapay zeka destekli gorsel
tasarim araglarini kullanan bireylerin dikkat kontrol diizeyleri ile bireysel yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina dair analizler gerceklestirilecektir.
Ifade edilen amac dogrultusunda gerceklestirilecek olan arastirma cergevesinde yapay
zeka ve gorsel iletisim tasarimi iliskisinde bilimsel bir ¢ikt1 elde edilerek alanyazina katki

saglanmasi planlanmaktadir.
1.2. Amag

Bu arastirma, yapay zeka destekli gorsel araglarini kullanan bireylerin dikkat kontrolii ve
bireysel yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi dikkat ekonomisi perspektifinden
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bireylerin bu siirecte dikkatlerini nasil yonettikleri ve
yaratici siireglere nasil katilim sagladiklar1 incelenecektir. Dikkat ekonomisinin
dinamikleri dogrultusunda yapay zekd araclarinin bireylerde yaratict diisiinceyi
destekleyici veya sinirlayici rol oynayip oynamadigi analiz edilecek, dikkat kontrolii ve
yaratict  potansiyelin dijital dikkat dagiticilar karsisinda nasil - sekillendigi
degerlendirilecektir.

Bu aragtirmanin temel amaci yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini kullanan
bireylerin dikkat kontrolii ve bireysel yaraticilik diizeyleri iizerindeki etkilerini
incelemektir. Dikkat ekonomisi perspektifinden hareketle caligma, dijital ortamlarin
bireysel biligsel siiregleri nasil sekillendirdigini ozellikle de dikkat ve yaraticilik
arasindaki etkilesimi nasil doniistiirdiigiinii aciklamay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda
aragtirma, dikkat kontroliiniin yaratici iiretim siireclerine olan katkisini, yapay zeka ile
insan etkilesiminin yaratici ¢iktilara yansima bigimlerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Calismanin amaci dogrultusunda yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini kullanan
bireylerin dikkat kontrolii ve bireysel yaraticiliklari arasindaki iliskiyi sinamaya yonelik

olarak gelistirilen hipotezler su sekildedir:



HI1: Teknolojik araglari ve sosyal medya platformlarii daha uzun siire kullanan
bireylerin dikkat kontrol diizeyleri daha diistiktiir.

H2: Dikkat kontrol diizeyi ile bireysel yaraticilik diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski vardir.

H3: Dikkat kontrol diizeyi yliksek olan bireylerin bireysel yaraticilik diizeyleri daha
yiiksektir.

H4: Bireylerin mesleki durumlarina gore bireysel yaraticilik diizeyleri anlamli bir
farklilik gostermektedir.

HS5: Bireylerin 6grenim diizeyi arttik¢a bireysel yaraticilik diizeyleri de artmaktadir.

H6: Yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini ¢ok amagh kullanan bireylerin, tek
amacli kullanan bireylere gore bireysel yaraticilik diizeyleri daha yiiksektir.

Yapay zeka destekli gorsel tasarim araclarini kullanan bireyler {izerinde yliriitiilen bu
aragtirmada, dikkat kontrol diizeyi ile bireysel yaraticilik arasindaki iligki; bireylerin
ogrenim diizeyi, mesleki durumu, teknoloji ve sosyal medya kullanim siiresi ile bu
araglart kullanim amaclar1 ve bicimleri (tek amacli/cok amagcli) temelinde analiz
edilecektir. Arastirma, dikkat kontrolii yiiksek bireylerin daha yiiksek bireysel yaraticilik
diizeyine sahip olabilecegi varsayimindan hareketle, bireysel farkliliklarin ve dijital arag
kullanim egilimlerinin yaratici liretim siireclerine nasil yansidigini ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda caligma, dikkat ekonomisi c¢ercevesinde yaratici
performansi artiran veya sinirlandiran dijital etkenleri anlamaya yonelik 6zgiin bulgular

sunmay1 amaclamaktadir.
1.3. Onem

Dijitallesmenin hizla arttig1 gliniimiizde dikkat ekonomisi bireylerin biligsel kaynaklarini
yonetme bi¢imlerini koklii bir sekilde doniistiirmektedir. Dikkatin sinirli ve kiymetli bir
kaynak olarak metalastigi bu cagda bireyler kendi dikkatlerini stratejik bigimde
yonlendirmek zorunda kalan aktorler haline gelmistir. Bu baglamda, yapay zeka destekli
gorsel tasarim araglart hem yaratici iiretimi destekleme hem de dikkat kontroliinii
giiclestirerek zihinsel daginikligi artirma potansiyeli ile gilincel ve ¢ok boyutlu bir

arastirma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu caligma, iiretken yapay zeka araclarmin gorsel iletisim tasarimi alanindaki kullanim
pratiklerini, dikkat kontrolii ve yaratict ¢ikti arasindaki iliskinin incelenmesiyle
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alanyazina yenilik¢i bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda calisma, yapay zeka
destekli tasarim araclarin1 kullanan bireylerin dikkat kontrolii ile bireysel yaraticiliklart
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikararak bu araglarin yaratici iiretim siireglerinde nasil bir rol
oynadigin1 anlamaya yonelik 6zgiin bulgular sunmay1 ve gelecekte bu araglarin daha

verimli kullanilmasi i¢in 6neriler gelistirmeyi hedeflemektedir.

1.4. Varsayimlar

(Calisma kapsaminda birtakim varsayimlar benimsenmistir. Varsayimlar ise su

sekildedir:

e Yapay zeka destekli gorsel tasarim araglari kullanicilarin dikkat diizeyi ve yaratici
iretim stiregleri tizerinde dogrudan veya dolayl bir etkiye sahiptir.

e Dijital dikkat dagitict unsurlar bireylerin yaratict iiretkenliklerini ve dikkat
stirekliligini etkilemektedir.

e Upygulanan veri toplama araglar1 arastirmanin amaclarin1 gergeklestirmek ve
hipotezleri test etmek icin yeterli gegerlilik ve giivenirlik diizeyine sahiptir.

e Arastirmaya dahil olan katilimcilarin verdigi yanitlar dikkat kontrolii ve bireysel

yaraticilik diizeylerini dogru bir sekilde yansitmaktadir.

1.5. Smmirhliklar

Bu arastirma, yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini kullanan bireylerin dikkat
kontrolii ve bireysel yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Her bilimsel calismada oldugu gibi bu aragtirma da belirli sinirliliklar icermektedir.
Arastirmanin Oncelikli sinirliligt 6rneklem grubuna iliskindir. Calisma 425 goniillii
katilimcinin demografik 6zellikleriyle siirlidir.

Ikinci olarak, veri toplama arac1 olarak kullanilan anket formlaridan elde edilen bilgiler
katilmcilarin 6znel degerlendirmelerine dayanmaktadir. Dikkat kontrolii ve bireysel
yaraticilik gibi karmagsik bilissel siireclerin sadece 0z bildirim dlgekleriyle
degerlendirilmis olmasi bu degiskenlerin farkli yontemlerle (noropsikolojik, deneysel
caligmalar vb.) oOlciilememis olmasini bir smirlilik olarak ortaya koymaktadir. Bu
baglamda c¢alisma nicel bir yoOntemle gergeklestirilmis, arastirmanin sinirliliklar

dolayisiyla nitel veri toplama tekniklerine yer verilmemistir. Katilimcilarin yapay zeka



araglartyla kurduklar etkilesimlerin derinlemesine ve baglamsal olarak anlagilmasini
saglayabilecek bu tiir veri tiirleri arastirma kapsaminin disinda kalmastir.

Bir diger sinirlilik ise yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarinin ¢esitliligi ve kullanim
baglamlar ile ilgilidir. Her ne kadar aragtirmada Midjourney, DALL-E, Stable Diffusion
gibi araglara deginilse de bu araglarin teknik 6zellikleri, kullanim kolaylig1 ve kullanict
arayilizii gibi faktorlerin dikkat ve yaraticilik iizerindeki etkileri ayr1 ayri1 analiz
edilememistir. Bu durumda ara¢ bazli karsilagtirmalar yapilamamistir. Farkli kiiltiirel
baglamlar ya da mesleki disiplinler (profesyonel tasarimcilar, sanatgilar, akademisyenler
vb.) arasindaki yapay zeka araglarinin etkilerine de arastirmanin kapsami ve zaman kisiti
nedeniyle yer verilememistir.

Son olarak, aragtirmanin kesitsel bir yapida olmasi neden-sonug iliskilerini kesin bigimde
ortaya koyma imkanini sinirlamaktadir. Bu nedenle bulgular yalnizca iligkisel diizeyde
degerlendirilmistir. Calismanin 6rnekleminin belirli bir yapay zeka kullanici profiliyle
siirli olmasindan dolayi elde edilen sonuglarin farkli demografik, kiiltiirel ya da mesleki
gruplara genellenebilirligi sinirli kalmaktadir. Tiim bu smirliliklara karsin arastirma
yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini kullanan bireylerin dikkat kontrolii ve
bireysel yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi dikkat ekonomisi g¢ercevesinde ele almasi
bakimindan alanyazina yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Bu baglamda arastirmanin
siirliliklart ayn1 zamanda 6ziinde gelecekte yapilacak daha kapsamli ve derinlemesine

arastirmalara yon verecek ¢ikarimlar sunmaktadir.



2. ALANYAZIN
2.1. Bir Kavramsal Cerc¢eve Olarak Dikkat Ekonomisi

Dikkat hayatin i¢inde her an deneyimlenen ve kendiliginden anlasilir bir kavramdir. Bu
sekilde dogal bir olgunun tanimini yapmak kolay bir tanimlama gibi goriinse de konunun
derinliklerine bakilinca beklenmedik bir karmasiklik ortaya ¢ikmaktadir. Ele alinan bakis
acisina (felsefe, biligsel psikoloji, biligsel sinirbilim veya bilgisayar bilimi) ve i¢ ige
gectigi biyolojik siireglere (goz/kulak/boyun anatomik sistemleri, bilissel kaynaklarin
tahsisi, bellek ve duygular, davranis glincelleme ve eylem planlama) bagli olarak dikkatin
oldukca kapsayici bir alanda 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Mancas, 2016). Bu nedenle
dikkat hem bireysel hem de toplumsal diizeyde stratejik bir biligsel kaynak olarak
degerlendirilmelidir.

Dikkat tiim algisal ve bilissel siire¢lerin temelini olusturan sinirlt bir zihinsel kaynaktir.
Sinirlt bir kapasitenin mevcudiyeti dikkat mekanizmasi agisindan bireyin en gerekli
bilgilere odaklanarak se¢mesini, diizenlemesini ve siirdiirmesini gerekli kilmaktadir.
Diger yandan dikkatin ayn1 zamanda igkin bir bigimde gerceklesmesi arastirilmasini
giiclestirmektedir. Chun vd. (2011) bu noktada dikkati digsal dikkat ve i¢sel dikkat olmak
iizere simiflandirmaktadir. Digsal dikkat duyusal ortamda yer alan gorsel, isitsel ya da
mekansal uyaranlara odaklanmay1 ifade ederken; ic¢sel dikkat gorev kurallari, bellek
icerikleri ve verilen yanitlar gibi zihinde iiretilen icsel bilgilere yoneltilen dikkati
kapsamaktadir. Ozellikle galisma bellegi bu iki dikkat tiiriiniin kesisiminde yer alarak
digsal uyaranlarla igsel siiregler arasinda koprii kurmaktadir.

Knudsen (2007) dikkat kavramini bilingli farkindaligin norobiyolojik temellerini
anlamada kilit bir bilissel siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen
modele gore dikkat ¢alisma bellegi, tist-biligse duyarlilik kontrolii, rekabet¢i se¢cim ve
cevredeki dikkat ¢ekici uyaranlar1 otomatik filtreleme olmak {izere dort temel siiregten
olusmaktadir. Bu siireclerden ilk {i¢ii goniillii dikkat kontroliinii saglayan geri bildirim
dongiisiinde birlikte caligmaktadir. Bu siirecte birey ayni zamanda neye odaklanacagini
bu yapilar aracilifiyla segmekte ve siirdiirmektedir. Son siiregte ise otomatik filtreleme
ile bireyin istemsiz olarak ¢evresindeki belirgin uyaricilara yonelmesi saglanmaktadir. Bu
baglamda model dikkatin sadece odaklanma becerisi olarak degerlendirilemeyecegini

aksine ¢ok boyutlu ve karmasik biligsel bir isleyisi icerdigini gostermektedir.



Sohlberg ve Mateer (1989), dikkat kavramini alt bilesenlerine ayirarak bilissel siirecler
acisindan daha biitiinciil bir model gelistirmislerdir. Bu modele gore dikkat yalnizca tekil
bir iglev olmayip birden fazla alt siirecten olugmaktadir. Bu siireglerin ilki bireyin yorgun
ya da enerjik oldugundaki uyarilma diizeyidir. Odaklanmis dikkat ise bireyin belirli bir
uyarana dikkatini yoneltebilme becerisiyle iliskilidir. Buna ek olarak siirdiiriilen dikkat
ile bireyin bir etkinlige ya da uyarana uzun siire boyunca dikkatini verebilme kapasitesine
isaret edilmektedir. Secici dikkat, cevrede dikkat dagiticit bagka uyaranlar bulunsa dahi
kisinin belirli bir uyariciya odaklanabilmesini miimkiin kilan dikkat tiirii olarak
aciklanmaktadir. Degisen dikkat, bireyin dikkatini bir uyarandan baska bir uyarana esnek
sekilde kaydirabilme yetisini tanimlanmaktadir. Son olarak, bdliinmiis dikkat ile ayni
anda birden fazla uyaran ya da etkinlikle ilgilenebilme becerisine vurgu yapilmaktadir.
Agiklanan bu model dikkatin ¢ok katmanli dogasini agiklamada 6nemli bir kuramsal
cerceve sunmaktadir.

Bu ¢ok boyutlu dikkat modeline ek olarak son yillarda dikkat kontroliiyle ilgili yapilan
arastirmalar 6diil sisteminin dikkat siirecleri {izerindeki etkisine de dikkat ¢cekmektedir.
Anderson (2016), geleneksel yaklagimlarin aksine 6diiliin dikkat {izerindeki etkisinin
yalnizca motivasyon araciligtyla dolayli bigimde degil dogrudan ve otomatik diizeyde
gerceklesebilecegini ortaya ¢ikarmigtir. Arastirmalar daha dnce odiille iliskilendirilmig
uyaricilarin fiziksel olarak belirgin olmasalar ya da mevcut gorevle ilgili bulunmasalar
bile dikkati kendiliginden ¢ekebildigini gdstermektedir. Bu bulgular, dikkatin sadece
amag¢ giidiimlii ya da digsal uyaricilara dayali olarak sekillenmedigini ayni zamanda
Ogrenilmis degerler ve 0diill deneyimleriyle de bi¢imlendigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, “deger giidiimlii dikkat” kavrami, dikkat siireglerinin ge¢gmis deneyimlerle
nasil i¢ ice gectigini ve beynin 6diil sisteminin dikkat dagilimini nasil 6nyargili bir sekilde
yonlendirebildigini agiklayan yeni bir ¢erceve sunmaktadir.

Gilinlimiizde giderek daha fazla ilgi goren bir kavramsal ¢er¢eve olan dikkat ekonomisi
bireysel dikkatin bir tiir deger liretme bi¢imi olarak konumlandirildig1 ve metalastig1 bir
dijital ortam diizenine isaret etmektedir. Davenport ve Beck (2010, s. 14-15) bu yeni
ekonomide sermaye, isgiicii, bilgi ve enformasyon gibi unsurlarin bolca bulunduguna
ancak asil kit kaynagin insan dikkati olduguna vurgu yaparak dikkat ekonomisinin temel
gerilimini agik¢a ortaya koymaktadir. Bilgiye erisim araclarinin fazlasiyla gelistigi

giinlimiizde enformasyonu parmaklarimizin ucuna getirmek teknik olarak miimkiin olsa
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da bu enformasyonu anlamlandirmak i¢in gerekli olan dikkat siiresi ve zihinsel kapasite
sinirhidir. Bu baglamda dikkat artik yalnizca psikolojik bir siire¢ degil dijital cagin deger
yaratan en kritik unsurlarindan biri haline gelmistir.

Dikkat ekonomisinin yalnizca giiniimiiz dijital dinamikleriyle ortaya ¢ikmis yeni bir olgu
olmadigint 6ne siiren yaklasimlar bulunmaktadir. Bu baglamda dikkat kavraminin
ekonomik ve toplumsal anlamda erken bir bigimde ele alindig1 6rneklerden biri, Fransiz
sosyolog Gabriel Tarde’in 1902 yilinda yayimladig: “Ekonomik Psikoloji” adli
caligmadir. Tarde, sanayi kapitalizminin yarattig1 iiretim bollugunun dikkat iizerinde
olusturdugu baskiya dikkat ¢ekmis ve dikkatin bir kaynak olarak asir1 kullaniminin
bireyde zihinsel tlikenmiglige yol ac¢tigini 6ne siirmiistiir. Ona gore, endiistriyel {liretim
bicimi emek giiciline ek olarak bireyin dikkat kapasitesini de tiiketmektedir. Ayrica Tarde,
reklameciligin dikkat ¢ekme ve yonlendirme iizerindeki etkisini analiz ederek bu
mekanizmay1 bir tiir dikkat yonetimi aracit olarak tanimlamaktadir. Erken donem
yaklagimini yansitan bu yaklasim dikkat ekonomisinin teknolojik gelismelerden ziyade
daha derin tarihsel ve toplumsal dinamiklerle sekillendigini ortaya koymaktadir (Citton,
2017, s.6).

Dikkat kavraminin ekonomiyle iliskili bi¢imde sistematik olarak ele alinis1 6zellikle
Herbert A. Simon’1n 1971 yilinda yayimlanan ¢alismasinda belirginlesmistir. Bu ¢alisma,
dikkat kavraminin ekonomik bir ¢ercevede temellendirilmesine Onciiliik etmistir (Simon,
1971). Simon, sanayi sonras1 toplumlarda bilgi zenginliginin ortaya ¢iktigin1 ancak bunun
ayni zamanda bir dikkat yoksulluguna neden oldugunu savunmustur. Ona gore asir1 bilgi
yiiklemesi i¢inde bireyin dikkati sinirli bir kaynak olarak daha da kiymetli hale gelmis ve
etkin bir bicimde yonlendirilmesi gereken bir unsur olmustur (Baumbach, 2019, s.42).
Dikkatin ekonomik bir deger olarak ele alinmasini daha ileriye tasiyan Michael
Goldhaber ise 1997 yilinda “dikkat ekonomisi” kavramini agik¢a kavramsallagtirmis ve
bireylerin digerlerinin dikkatini gekme ve siirdiirme yetenegi tizerinden toplumsal konum
kazandigini ileri siirmiistiir. Goldhaber, 2006 yilinda yayimladigi ¢alismasinda interneti
dogal bir dikkat ekonomisi alani olarak tanimlamis ve dijitallesmenin bu doniisiimdeki
roliinii vurgulamistir (Abidin, 2021).

Goldhaber, internetin hayatin merkezi bir alan1 haline gelmesiyle birlikte ekonomi-politik
yaklasgimlarin da bu yeni dijital gergeklige uyarlanmasi gerektigini savunmaktadir.

Fiziksel mal iretiminden farkli isleyen bu yeni donemde geleneksel ekonomik
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kavramlarin yetersiz kaldigini belirtmektedir. Bu baglamda yeni terimler liretmek yerine
ekonomik doniisiimleri anlamak i¢in dikkat ekonomisini merkeze almanin daha anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Goldhaber, bu degisimi aciklamak i¢in iki analoji
kullanmaktadir: Ilki diinyada yasamin ortaya cikis1 gibi internetin de tamamen yeni
kurallar ve yasalar cercevesinde sekillendigini vurgular. ikincisi ise Amerika’nin kesfiyle
feodal diizenin yerini endiistriyel ekonomiye birakmasina benzer sekilde siber alanin da
ekonomik iligkileri kokten doniistlirdiigiinii belirtir. Goldhaber’e goére bu yeni
ekonominin temelinde enformasyon degil kit bir kaynak olan dikkat yer almaktadir.
Enformasyonun smirsiz oldugu internet c¢aginda esas degerli olan ve ekonomiyi
yonlendiren unsur bireylerin dikkatini ¢ekebilme kapasitesi olarak 6ne ¢gikmaktadir (Tutal
ve Ertem, 2020, s.105-106).

Bu baglamda Goldhaber, dikkat ekonomisini yalnizca geleneksel para ekonomisinin bir
uzantist olarak degil basli basina yeni ve doniistiiriicii bir ekonomik sistem olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bu yeni sistem Ozellikle dijital ¢agda bireylerin dikkatini
cekme ve elde tutma iizerine kurulu bir deger iiretim bi¢imi haline gelmistir. Dikkat,
smirl ve geri getirilemez bir kaynak olmasi dolayisiyla diger ekonomik unsurlar gibi arz
ve talep dengesine tabidir. Goldhaber, bu diisiinsel izlekte insanlara yoneltilen dikkat
miktarinin, sosyal statii, etki giicii ve gorliniirliik gibi alanlarda dogrudan belirleyici hale
geldigini dne siirmektedir. Insan zihninin sonsuz dikkat talebi iginde oldugu ve dikkat
sunumunun genellikle karsilikli bir yanilsama {iizerinden yiiridiigi fikriyle dijital
platformlarda kurulan etkilesimlerin ¢ogunun bu illiizyon cercevesinde sekillendigini
ifade etmektedir. Bu baglamda dikkat, dijital ¢agin temel ekonomik ve toplumsal
yapitaslarindan biri olarak konumlanmaktadir.

Davenport’a (2001) gore, dikkat ekonomisi tipk: klasik ekonomilerdeki gibi tireticiler ve
tiiketicilerden olusmaktadir. Bilgi tireten herkes ayn1 zamanda bagka bilgileri tiikketen bir
bireydir. Bu noktada dikkat, sinirlt ve gegici bir kaynak oldugundan bireyler bu kaynagi
nereye yonlendireceklerini dikkatli bir bigimde se¢gmek zorundadir. Tipki yatirimeilarin
biitgelerini yonettikleri gibi bireylerin de dikkatlerini hangi bilgiye ya da igerige
ayiracaklarini diistinerek karar vermeleri gerekmektedir. Davenport, dikkatin taze
yiyecekler ya da ugak koltuklar1 gibi bir kez kullanildiginda geri getirilemeyen bir deger
tasidigini belirtmektedir. Bu nedenle dikkatin nasil kullanildigini daha verimli hale

getirecek sistemler gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Dikkat ekonomisinin kiiltiirel boyutuna dair 6nemli degerlendirmeler sunan Tiziana
Terranova (2012), dikkat krizinin kapitalizmin stirekli genisleme egilimiyle derinlestigini
savunmaktadir. Terranova, bu baglamda Crary, Stiegler ve Lazzarato gibi diisiiniirlerin
goriislerine atifta bulunmaktadir. Crary, modern kapitalizmin dikkati ve dikkatin
dagilmasini siirekli yeni esiklere ittigini ve bu siirecte bireyin algisal kapasitesini yeniden
sekillendirdigini ileri siirmektedir. Stiegler ve Lazzarato ise dikkatin sermaye tarafindan
kontrol edilmesinin bireyleri nasil yoksullagtirdigini ve kit kaynaklar yarattigini
tartismaktadir. ifade edilen bakis acilarina gore Terranova dikkat ve ekonomi iizerine iki
farkli yaklagim oldugu vurgulamaktadir. Bu yaklagimlardan biri dikkati ticari bir yonetim
aract olarak ele alirken digeri alternatif Oznellikler ve kolektif iiretim bigimleri
yaratabilecek bir toplumsal pratik olarak degerlendirmektedir.

Gilinlimiizlin dikkat dagiticilarla dolu dijital ortaminda, biligsel bilim dikkat ekonomisinin
birey iizerindeki etkilerini de anlamaya ¢alismaktadir. insan beyni evrimsel olarak sadece
bilgi ortamlarina uyum saglamisken ¢agdas diinyada bilgi bollugu ve ¢oklu uyaranlarla
kars1 karsiya kalmasi, dikkat dagimikligi, irade giicii zayifligi, yaratict diisiinme ve
sanatsal alg1 gibi alanlarda bilissel isleyisin aksamasia yol agmaktadir. Bu baglamda,
biligsel bilim disiplini dikkat ekonomisinin birey tizerindeki zihinsel maliyetlerini analiz
etmesi ve teknolojinin bu sorunlar1 nasil ¢ézebilecegine dair ¢ozlimler gelistirmesiyle

giderek daha 6nemli hale gelmektedir (Atchley ve Lane, 2014, s.133).
2.2. Dijital Cagda Dikkat Kontrolii ve Dijital Dikkat Dagiticilar

Gilinlimiizde insanlik tarihin en hizli bilgi tiretimi ve dolasimi donemini yasamaktadir.
Bilgiye erisim kanallar1 son derece ¢esitlenmis, bireylerin hem bilgiye ulasma hem de
onu lretip yayma olanaklar1 onceki donemlere kiyasla ciddi bicimde artmistir. Bu
gelisim, birey zihninin evrimsel siirecinde ulagtig1 en ileri biligsel islevsellik diizeyine
karsilik gelirken ote yandan post-truth ¢aginin etkisiyle bireylerin kendi gergekliklerine
sikistig1 ve yanki odalari i¢ginde bilgiyle karsilastigi bir ortam olusmustur. Bu hizl bilgi
akis1 ve erisim kolayligi, bireylerin zihinsel kapasitesi ile dijital ortamlarin sundugu
dikkat cekici uyaranlar arasinda belirgin bir dengesizlik yaratmistir. Bilgi bollugu i¢inde
dikkat yetersizliginin belirginlestigi bu siire¢ dikkat ekonomisi kavraminin da temelini

olusturmaktadir. Bu baglamda ¢agdas birey bilgiye erisim bakimindan tarihte esi benzeri
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goriilmemis bir zenginlige sahip olsa da bu bilgilere yeterli dikkat gdsterememe riskiyle
kars1 karstyadir (Akdag vd., 2022, s.43).

Dikkat kavramimin teknolojiyle tarihsel iligkisini inceleyen Wellner (2019, s.47), her
donemin egemen iletisim teknolojisinin  dikkat bi¢imlerini  sekillendirdigini
belirtmektedir. Yazili kiiltiirde dikkat tek bir ise odaklanmakken radyo ve televizyon
doneminde dikkat siiresi kisalmistir. Dijital cagda ise dikkat ¢coklu gorevlere boliinmiis
ve par¢alanmistir. Bu doniisiim dolayistyla bireyin dikkat yonetiminde daha fazla digsal
yonlendirmeye agik hale gelmesine neden olmaktadir. Dikkat bu noktada bilingli ¢aba
gerektiren ve zamanla gelistirilebilen bir biligsel beceridir. Yaratici siireclerde bireyin
dikkatini uzun siireli ve odakli bigimde siirdiirebilmesi, deneyim ve zihinsel egitimle
iligkilidir. Norobilim arastirmalari, dikkat becerisinin deneyimle gii¢lendigini ve buna
bagli olarak beynin isleyisinde yapisal degisiklikler gerceklestigini ortaya koymaktadir
(Karwowski ve Kaufman, 2016’dan aktaran Terzioglu, 2020, s.56-57).

Dikkat kontrolil bireylerin dikkatlerini belirli bir hedefe yonlendirme, siirdiirebilme ve
gerektiginde baska bir uyarana kaydirabilme becerisiyle yakindan iligkilidir. Bu beceri,
biligsel siireclerin etkinligine ek olarak ¢evresel uyaranlar, duygusal durumlar ve bireysel
farkliliklar gibi birgok faktdrden etkilenmektedir. Alanyazinda dikkat kontroliinii
etkileyen degiskenleri ve bu becerinin ¢esitli baglamlardaki islevselligini ele alan ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Bu dogrultuda dikkat kontrolii ile iligkili degiskenleri
inceleyen ve bu kavramin farkli birey gruplarinda nasil ortaya ¢iktigini irdeleyen bazi
aragtirmalara deginmek gerekmektedir.

Najmi vd. (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada duygu diizenleme giicliiklerinin
dikkat kontroliiyle iligkisini kaygi (anksiyete) bozuklugu ile ¢aligma bellegi yiikii faktorii
baglaminda inceledigi arastirmada iki ayr1 deneysel ¢alisma seklinde yapilandirilmistir.
[k ¢aligmada performansa dayali dikkat kontrolii 6lgiimleri, yiiksek kaygi diizeyine sahip
bireylerin yalnizca yiiksek bilissel yiik altinda dikkat dagiticilara karst daha direncli
olduklarini ve dikkat kontroliinii daha etkin bi¢imde siirdiirdiiklerini ortaya ¢ikarilmistir.
Ikinci calismada ise bu bulgular, yaygm anksiyete bozuklugu tanisi tasiyan bireyler
iizerinde test edilmis ve benzer bigimde yalnizca yiiksek biligsel yiik altinda dikkat
kontroliinlin arttigi gozlemlenmistir. Sonuglar kayginin dikkat kontrolii {izerindeki
etkisinin baglamsal olarak degisebilecegini ve oOzellikle biligsel yiik altinda dikkat
islevlerinin baz1 bireylerde giiclenebilecegini gdstermektedir.
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Sata (2017) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinin dikkat kontroliinii etkileyen
faktorlere odaklanilmistir. Analizler neticesinde lise Ogrencilerinin dikkat kontrol
mekanizmalar1 tizerinde etki diizeyi en yiiksek degiskenin telefon kullanma siklig
olduguna ulasilmigtir. Telefon kullanma sikligmin yani sira cinsiyet, yas ve aile ile
yasama durumlarinin etkili oldugu saptanmaistir.

Harris (2018) tarafindan doktora tezi olarak yiiriitiilen arastirmada bireylerin “akis
(flow)” deneyiminde diger bir deyisle bireyin yaptig1 ise tamamen odaklandigi, vaktinin
nasil gegtigini fark etmedigi ayn1 zamanda dikkat daginikliginin en aza indigi zihinsel bir
an tlizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 6zellikle dikkat kontroliiniin bu akis hali
aninda gorsel dikkat diizeyini ve performansini nasil etkiledigini anlamaya odaklanmaigtir.
Arastirma kapsaminda dort farkli deney yiiriitiilerek katilimcilarin hem dikkat kontrol
becerileri hem de akis deneyimindeki davranigsal tepkileri gozlenmistir. Bulgular, yiiksek
dikkat kontroliine sahip bireylerin akis halini daha yogun yasadiklarini ve dikkatlerini
gorev lizerinde daha etkili bir sekilde odaklayabildiklerini gostermistir. Analiz sonuglar
dikkat kontroliiniin sadece biligsel bir beceri olmanin yani sira yiiksek performans
gerektiren durumlarda deneyimin kalitesini artiran kritik bir unsur oldugunu ortaya
cikarmistir.

Ciray vd. (2023) tarafindan Covid-19 pandemi doneminde hemsirelik bolimii
ogrencilerinde kronitip, sosyal jetlag, dikkat kontrolii ve akademik basar1 arasindaki
iliskiyi incelemeye yonelik olarak gergeklestirilen arastirmada anlamli bir iliski
saptanamamustir. Ertiirk ve Kara (2024) tarafindan okul oncesi 6gretmen adaylarinin
dikkat kontrolii ve duygu diizenleme becerileri ile sosyal medya bagimliliklar1 arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla gergeklestirdikleri calismanin sonucunda ise dikkat kontrolii
ve duygu diizenleme becerilerinin sosyal medya bagimliligini anlamh sekilde yordadig:

bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmalarin bulgularinda da gozlendigi lizere bilgi fazlaliginin dijital cagda artmasi,
bireylerin dikkatini ¢cekme konusunda yogun bir rekabet ortami yaratmistir. Herbert A.
Simon’un da ifade ettigi gibi, “Bilginin tlikettigi sey gayet agiktir: O da alicisinin
dikkatidir.” Bu ifade, dikkat ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Indiana
Universitesi'ndeki OSoMe ekibi tarafindan yiiriitiilen bir simiilasyonda, sosyal medya
kullanicilarinin yalnizca haber akiglarinin tist kismindaki sinirli sayida igerigi gorebildigi
bir sistem modellenmistir. Bu model, insanlarin dikkat kapasitesinin sinirlt oldugunu ve
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bu nedenle igeriklerin kalitesinden c¢ok goriiniirliiklerine gore yayilabildigini
gostermektedir. BOyle bir ortamda yiiksek kaliteli igerikler yeterince dikkat cekemezken
cogunlukla diisiik kaliteli veya sansasyonel igerikler viral hale gelmektedir. Bu durum,
bilgi kirliliginin ve yanlis bilgilerin yayginlagmasinin arkasindaki temel dinamiklerden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dikkat artik sinirli ve son derece kiymetli bir kaynak haline
gelmis, bilgi ¢aginda deger yaratan temel unsur haline doniismiistiir (Menczer ve Hills,

2020, s.56).

Dijital kapitalizmin bireyin 6zel alanina niifuz eden yapisini ele alan Jonathan Crary,
uykunun bile denetim altina alindigin1 savunurken 6zel zamanin kontrol altina alindigini
vurgulamaktadir. Goldhaber dikkat ekonomisini degerlendirirken bu yeni ekonomik
modelin dikkat {izerinden yapilan tartigmalara odaklanmakta ve emegin maruz kaldig:
yeni somiirii bicimleri ile dikkat ekonomisi arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Marksist
kavramlar1 yeniden ele alarak yeni bir ¢agda oldugumuzu ifade etmektedir. Terranova,
dikkatin sinirli oldugunu diisiinen bir perspektiften, bilissel kapitalizm ¢aginda bireyin
zihinsel, beyinsel ve kisisel tarihinin nasil kontrol altina alindigini agikca gostermektedir.
Thayne ve Elmer ise Facebook'un sadece dikkatin hapsedildigi bir alan olmanin 6tesinde
toplumsal, politik ve kiiltiirel kodlarimizi doniistiiren bir medya teknolojisi olduguna
dikkat cekerek dikkatin kit bir meta haline geldiginin altin1 ¢izmektedir. Zulli ise sosyal
medya kullaniminin yayginlastirdigi bakis degil ritmik bir gz atmanin yol actig1 yeni
medya tiiketim bigimlerine dikkat cekmektedir. ifade edilen goriislerin de isaret ettigi
iizere yeni bir ekonomik, toplumsal, simgesel ve duygusal diinyada yasamaya baglanildigi

acike¢a goriilmektedir (Tutal ve Ertem, 2020, s.121).

Hagelberg (2024) ise bu baglamda “techlash” (Biiyiik Teknoloji sirketlerine kars1 2016
sonrasi gelisen elestirel tepki) olgusunu kiiltiirel ve politik a¢idan incelemistir. Calisma,
bu tepkinin altinda yatan kaygilari, tarihsel baglamlar1 ve ideolojik yapilarmni analiz
ederek, dijital teknolojinin vaat ettigi ekonomik refah ve demokratiklesmenin neden
gerceklesmedigine dair anlatilar1 sorgulamaktadir. Ana fikri, teknolojiye yOnelik
giiniimiiz kaygilarinin ge¢ kapitalizmin krizleriyle tarihsel olarak baglantili oldugu ve bu

krizlerin sosyal ve ekonomik degisimlerle sekillendigi yoniindedir.

Dikkat ekonomisi kavrami, giiniimiizde yalnizca kiiltiirel ya da felsefi tartigmalarla sinirh

kalmayip dijital platformlarin tasarim stratejilerine de yon vermektedir. Bu baglamda
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Hartford ve Stein (2022, s.2) web tabanli hizmetlerin basarisinin kullanicilarin iceriklerle
ne kadar uzun siire etkilesimde bulunduklarina gore belirlendigini belirtmektedir.
Hizmetlerin basaris1 ve karliligi, kullanicilarin {iriinlerle ne kadar sik ve uzun siire
etkilesimde bulunduguna baghdir ¢iinkii bu sayede hem daha fazla kullanict verisi
toplanmakta hem de kullanicilar reklamverenlere daha uzun siire maruz birakilmaktadir.
Bu dogrultuda, yazilim gelistiriciler {riinlerini kullanicilarin aligkanlik gelistirecegi
sekilde tasarlamakta ve bu siirecte uygulamali psikoloji, norobilim ve davranissal
ekonomi gibi alanlardan yararlanmaktadir. Amag ise kullanici bagliligini artirarak

kullanim stirelerini ve dolayisiyla elde edilen kazanci maksimize etmektir.

Dissal yonlendirme bigimlerinin sosyal medya baglamindaki etkisini inceleyen Rosen vd.
(2013), Facebook kullaniminin ogrencilerin dikkat kontrolii iizerindeki etkilerini
arastirmis ve dikkat artirict stratejiler gelistirmistir. Fakat dikkat ekonomisinin bireyler
tizerindeki etkisi homojen olarak degerlendirmek dijital ugurumu goéz ardi etmek
anlamina gelmektedir. Karki (2024) bu noktada ¢alismasinda dikkat ekonomisinde dikkat
dagiticilara verilen tepkilerin bireysel farklilagsmasina odaklanmaktadir. Dijital dikkat
dagiticilarla bas etme kapasitesi uyarici tepkileri kontrol etme becerileri ve internet
kullaniminda 6diil arayisini diizenleyebilme yetileri agisindan degiskenlik gosterdigini
ileri stirmektedir. Bu durum 6zellikle egitim ortamlarinda dikkat dagiticilarla miicadelede
esitsizlikler yaratarak dijital ortamda 6grenme firsatlarinin adil dagilmasini tehdit etmekte
ve karmagik biligsel beceriler gerektiren alanlarda diigiik sosyoekonomik ge¢mise sahip

bireylerin basar1 sansin1 azaltmaktadir.

Chen vd. (2020) tarafindan yapilan calismada, dijital dikkat dagmikliginin bireylerde
daha sik goriilme nedenleri aragtirilmis, diirtiisel kisilik yapisina sahip bireylerin ve
internet bagimlilig1 olanlarin bu durumdan daha ¢ok etkilendigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu
bulgular, Bruineberg’in (2023) elestirileriyle daha da derinlesmektedir. Bruineberg,
geleneksel dikkat ekonomisi yaklagimimin yalnizca bilgi fazlaligima odaklanmasinin
yetersiz oldugunu esas sorunun dijital teknolojilerin sundugu siirekli ve erisilebilir eylem
imkanlar1 oldugunu ifade etmektedir. Aktif c¢ikarim teorisine dayanan goriislerinin
alternatif bir bakis agisina gore, dijital teknolojiler yapisal olarak sinirsiz yenilik kaynagi
sunmakta ¢ok basit motor hareketlerle zahmetsizce kullanilabilmekte ve her zaman her

yerde erisilebilir eylem imkanlar1 saglamaktadir. Motivasyon ve kontrol arasindaki
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karmasgik iligki, kullanicilarin anlik motivasyon degisimleriyle birlikte hangi eylemlere
yoneldiklerinin hizla degisebilecegini gostermektedir. Bu nedenle Bruineberg’e gore
dijital teknolojilerle yasanan dikkat problemleri, bilgi fazlaligindan ziyade siirekli ve
kolay erisilebilir eylem segeneklerinin varligindan kaynaklanmaktadir.

Dijital dikkat sorunlarina daha somut bir drnek olarak, Lee vd. (2025) sosyal medya
platformlarinda kullanilan “Dikkat Cekici Zararli Desenler”i incelemis, bu unsurlarin
kullanicilarin dikkatini nasil etkiledigini deneysel olarak ortaya koymustur. Bildirimlerin
ve sonsuz kaydirmanin devre dis1 birakilmasi sonucunda kullanicilarin dikkat dagimiklig
orani %28’den %7’ye diismiis ve giinlik kullanim siiresi azalmistir. Calisma, dijital
dikkat dagiticilarin bireyin dikkatini dnemli dl¢lide dagittigini ve bu unsurlari engelleyen
araglarin kullanicilar1 daha bilingli ve kontrolli bir sosyal medya kullanimina
yonlendirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer bicimde, Hur vd. (2025) E-spor yayinciligi
baglaminda izleyici dikkat tahsisini incelemis ve dikkat dagiliminin rasyonel degil gecmis
deneyimlere bagli irrasyonel bir siirecle belirlendigini saptamistir. Bu durum, dijital
ortamda dikkat talebinin ne kadar kirilgan oldugunu gozler oniine sermektedir.

Tiim bu degerlendirmeler dikkat ekonomisinin sosyal medya, video platformlar1 veya
haber sitelerine ek olarak daha kisisel ve igsel alanlara da niifuz ettigini ortaya
ciakrmaktadir. Bu baglamda Miller (2024) meditasyon uygulamalarinda sunulan
“sleepcast” igeriklerinin dikkat ekonomisinin goériinmez ancak etkili bir uzantis1 haline
geldigini ifade etmektedir. Ozellikle Headspace gibi uygulamalar, kullanicilart uyku
sirasinda dahi platformla etkilesimde tutarak dikkat dagilimini uykunun mahremiyetine
dahi tagimaktadir. Uyku burada yalnizca bir dinlenme siireci olmanin yani sira verimlilik
ve lretkenlik odakli bir dijital deneyime doniistiiriilmekte boylece kullanicilarin tam
anlamiyla ¢evrimdist olmasi engellenmektedir. Bu durum, dikkat ekonomisinin
kapsamini zihinsel saglik ve 6z bakim alanlarina kadar genisleterek dijitallesmenin
hayatin en mahrem alanlarini bile doniistlirdiiglinli gostermektedir.

Bellini vd. (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ise problemli akilli telefon kullanim
ile dikkat daginikligi arasindaki giiclii iligki ortaya ¢ikarilmis ozellikle Y ve Z
kusaklarinin bu etkilerden daha fazla etkilendigi belirlenmistir. Siirekli ¢evrimici olma
gerekliligi, anlik bildirimler ve sosyal medya baskis1 bireylerin psikolojik ve ekonomik
iyi oluslarin1 zedelemekte bazi durumlarda ise ¢oklu gorev yapma egilimi fiziksel ve

mesleki iyi olusla iligkili karmasik sonuc¢lar dogurmaktadir. Arastirma, akilli telefonlarin
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bir iletisim aracit olmasinin yani sira ayni zamanda dikkat ekonomisinin en giiglii
tastyicilarindan biri oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, dijital dikkat dagiticilarin bireysel refah {izerindeki etkileri kusaklar
aras1 farkliliklar da gostermektedir. Yapay zeka teknolojilerinin yayginlagsmasi, bilgiyle
etkilesim bigimimizde 6nemli bir degisim yaratmistir. Bu teknolojilerin, bireylerin
giinliik yasamina kolaylik, hiz, baglant1 ve verimlilik agisindan énemli katkilar sundugu
belirtilmektedir. Dijital araglarin beyin fonksiyonlar1 ve biligsel yetiler iizerindeki
etkilerinin karmagsik ve ¢ok boyutlu bir konu oldugu vurgulanmaktadir. Dijital
teknolojilere olan siirekli bagimlilik nedeniyle bu araglarin biligsel siiregler lizerindeki
etkisinin yalnizca bir korelasyon mu oldugu yoksa dogrudan bir nedensel iliski mi icerdigi
konusunda kesin bir sonuca ulasmanin giic oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle
teknolojinin insan zihni lizerindeki uzun vadeli etkilerini daha iyi anlamak i¢in kapsamli
bilimsel arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Shanmugasundaram ve Tamilarasu, 2023,
s.1).

Bu dijital baglilik ortaminda dikkat ekonomisine kars1 farkindalik gelistirmek giderek
daha oOnemli bir hale gelmektedir. Fitzsimmons (2024) tarafindan yiiriitilen bir
caligmada, 6grencilerin medya tiiketim aligkanliklarini sorgulamalarma ve dikkatlerini
nasil yonlendirdiklerine dair 30 giinliik bir dijital dikkat diyeti uygulanmistir. Siireg
sonunda 6grenciler, dijital platformlarin dikkatlerini nasil manipiile ettigini daha agik bir
sekilde kavramis, bu farkindalik onlar1 medya tiiketimine yonelik bilingli kurallar
olusturmaya ve kesintisiz igerik akigina karsi direng gelistirmeye tesvik edilmistir. Bu
bulgular ayni zamanda bireyin dikkatini koruma becerisinin 6grenilebilir ve
gelistirilebilir bir yeti oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bu cercevede dijital teknolojilerle i¢ ige gecmis bir dikkat ekonomisi ¢caginda bireylerin
biligsel kaynaklarim1  koruyabilme kapasitesinin yalnmizca kisisel farkindalik
geligtirmeleriyle smirlt olmadigmi da belirtmek gerekmektedir. Dijital ortamlarin
tasarimi, kullanici aligkanliklarinin sekillendirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir
ancak dikkat siiregleri algoritmik yapilar ve platform stratejileri tarafindan sistematik
bicimde de yoOnlendirilmektedir. Bu nedenle dikkat yapisal olarak diizenlenmesi ve
denetlenmesi gereken toplumsal bir meseledir. Dolayisiyla dikkat ekonomisinin yol actig1
biligsel, psikolojik ve kiiltiirel etkilerin biitiinciil bi¢imde ele alinabilmesi i¢in dijital

tasarim politikalarinin etik ilkeler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi, dijital
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okuryazarligin  giiclendirilmesi ve bireylerin dijital farkindalik becerilerinin
desteklenmesi gerekmektedir. Bu biitiinciil yaklasim sayesinde dikkat ekonomisinin
yarattig1 biligsel, duygusal ve toplumsal etkileri azaltilabilir, bireyin dijital ¢agda kendi

dikkatini sahiplenmesi miimkiin kiliabilir.
2.3. Yapay Zeka Teknolojilerinin Dikkat Yonetimi Uzerindeki Etkileri

20. yiizyilin sonunda “dikkat ekonomisi” tartigmalarinin yiikselisinde internetin ve bilgi
bollugunun yeri yadsinamazdir. Bu diizen 6zellikle ¢evrim igi reklamcilik ve igerik
platformlar1 gibi alanlarda 6nemli bir pazar yaratmis ve diinya niifusunun biiylik bir
boliimiinii etkilemistir. Yeni iletisim teknolojilerinin giin gectik¢e gelismesi ve dogal
olarak veri ekonomisi ile de i¢ ice gegen bir yapiya biiriinmesiyle bireylerin dijital
ortamlardaki etkilesimlerinden elde edilen biiyiik 6lgekli veriler, algoritmalar yoluyla
dikkat ¢ekme ve yonlendirme siireclerini sekillendirmeye baslamistir. Yapay zeka
teknolojileri ise bu siiregte Onemli bir rol oynamakla birlikte yanli veri, adaletsiz
algoritmalar ve kullanicilarin bilissel zaaflari1 hedefleyen mekanizmalar sebebiyle
gizlilik kaybi, adaletsiz dijital pazarlar ve ciddi etik sorunlar ortaya ¢ikmaya baslayarak
tartisma alani genislemistir (Baeza-Yates ve Usama, 2022, s.123).

Dijital platformlarin dikkat ¢ekme ve siirdiirme teknikleri bireylerin kendi amaglar
dogrultusunda odaklanma kapasitelerini zayiflatmakta bu durum da “dikkat zararlar1”
(attentional harms) olarak tanimlanan 6nemli bir etik sorunu belirgin kilmaktadir
(Hartford ve Stein, 2022, s.1). Ozellikle dijital platformlarin kullanicilarin dikkatini
stirekli olarak ¢cekmeye yonelik tasarlanmasi bireylerin kendi amaclar1 dogrultusunda
odaklanma kapasitelerini zayiflatmakta ve bu durum biligsel 6zgiirliik ile etik sorumluluk
arasindaki dengeyi tehdit etmektedir (Zimmerman vd., 2023).

Yapay zeka sistemleri sadece digsal dikkat dagiticilar iiretmekle kalmamakta aym
zamanda bireyin diisiinme yapisini1 da doniistiirmektedir. Algoritmalar, diisiinme ve karar
alma siireclerine ortak olmakta bazi durumlarda bu siirecleri birey adina tamamen
iistlenmektedir (Fazi, 2019, s.85). Bu durum, bireylerde biligsel asir1 yiiklenme, dikkat
stiresinin kisalmasi ve uzun vadede duygusal stres ya da anksiyete gibi psikolojik etkiler
yaratabilmektedir (Naseer vd., 2025, s.291). Dolayisiyla yapay zeka sistemlerinin

tasariminda bilissel saglik da gozetilmelidir. Ozellikle stresli ¢alisma kosullarinda, dikkat
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stiresi kisa olan bireylerde duygusal bagimlilik riskini artmakta ve bu da teknolojik

bagimlilik diizeyini yiikseltme olasiligini i¢inde barindirmaktadir.

Sinif ortamlarinda 6grencilerin dikkat diizeylerini analiz etmek amaciyla gelistirilen
yapay zekd sistemlerinde yiiz ifadeleri, bakis yonii, viicut durusu gibi ¢esitli
gostergelerden faydalaniimaktadir. Ornegin, kambur oturma ya da basi siraya koyma gibi
fiziksel duruglar, 6grencinin dikkat seviyesinin diisiik olduguna isaret edebilmektedir.
Ayrica akilli saatler gibi giyilebilir cihazlar aracilifiyla elde edilen biyometrik veriler
ozellikle kalp atis hizi ve hareket verileri gibi Olglimler dikkat durumunun

degerlendirilmesine katki sunabilmektedir (Marquez-Carpintero, 2023).

Benzer sekilde, birey diizeyinde dikkat dagilimini daha ayrintili analiz edebilmek igin
gelistirilen yapay zeka temelli modeller de mevcuttur. Ornegin, Khan ve Debnath (2020,
s.19) bireylerdeki dikkat daginikligini tespit etmek ve bu davranisi temellendirebilmek
amaciyla yapay duygusal zeka temelli bir algoritma Onermistir. Gelistirilen algoritma,
bireylerin video kayitlar1 {izerinden yiiz ifadelerindeki degisimlerini analiz ederek
dikkatli ya da dikkati dagilmis donemleri belirlemektedir. Yiizdeki belirli noktalarin
hareketleri kullanilarak baska yone bakma, konusma, esneme veya uyuklama gibi dikkat
degisimlerine isaret eden davranislar tespit edilmektedir. Bu yiiz hareketleri belirli esik
degerlerle degerlendirilmekte ve zaman i¢inde dikkat seviyesindeki degisimler izlenerek
bireyin dikkat durumu siniflandirilmaktadir. Bu yontemin siiriicti dikkatini izleme, insan-
bilgisayar etkilesimini gelistirme ve dikkat eksikligi gibi rahatsizliklarin erken teshisinde
kullanilabilecegi one siiriilmektedir. Bu yontemler insan-bilgisayar etkilesimi, siiriicii
giivenligi ve dikkat eksikligi bozukluklarinin erken tanist gibi pek ¢ok alanda potansiyel

sunmaktadir.

Diger yandan yapay zekanin kendi yapisi i¢inde de insan dikkatinden esinlenen sistemler
gelistirilmektedir. Son aragtirmalar dikkat mekanizmalarinin yapay sinir aglarina entegre
edilmesiyle daha verimli, diisiik bellek kullanimi olan ve odakli kararlar verebilen
sistemlerin gelistirilebilecegini gostermektedir (Bidollahkhani vd., 2024, s.7). Bdylece
hem teknik verimlilik artmakta hem de dikkat dagilimi daha etkili bigimde simiile
edilebilmektedir. Bu tiir gelismeler, teknolojinin insan zihnine ne 6l¢iide yaklasabilecegi

ve onu ne Ol¢iide yonlendirebilecegi sorularini da beraberinde getirmektedir.
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Bu baglamda dikkat ekonomisinin yapay zeka ile etkilesiminin etik, psikolojik ve
toplumsal etkiler agisindan da degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Teknoloji
gelistiricilerin, yasa koyucularin ve alan uzmanlarinin birey odakli tasarim prensipleri
geligtirmeleri Ozellikle dikkat, zihinsel saglik ve dijital Ozgiirliik gibi alanlarda

sorumluluk tistlenmeleri de bir tiir gerekliliktir (Zimmerman vd., 2023).
2.4. Gorsel Iletisim Tasariminda Yapay Zeka Entegrasyonu

21. yiizyilda yasanan teknolojik doniisiim giindelik yagam pratiklerinin yani sira sanat ve
tasarim gibi yaratic1 alanlarm dogasini da etkileyebilmektedir. Ozellikle yapay zeka
teknolojilerindeki ilerlemelerin bireysel yaraticilik ile makine zekasi arasindaki sinirlarin
yeniden diisliniilmesine olanak tanidigi ifade edilebilir. Bu cergevede gorsel iletisim
tasarimi sanat, teknoloji ve yenilik¢iligin kesisiminde konumlanarak hem {iiretim

siireglerinde hem de tasarimcinin roliinde ¢esitli doniisiimlere yol actig1 ifade edilebilir.

Gorsel iletisim tasarimi tarihsel siiregte giizel sanatlarin temel alanlari igerisinde evrilmis
hiz, verimlilik ve islevsellik gibi parametrelerle sekillenen bir disiplin olmustur. Bu
yOniiyle tasarimcilar en ileri teknolojilere yonelmistir. Bu durum geleneksel tekniklerin
tamamen terk edildigi anlamina gelmemekle birlikte aksine 6zgiinliik arayis1 ve kiiltiirel
stireklilik gibi kaygilar gecmisin tekniklerini bugiiniin dijital kosullarma uyarlama
gerekliligini beraberinde getirmistir. Ornegin, magara resimlerinden giiniimiize dek
stiregelen kagit iizerine ¢izim gelenegi, dijital tabletler ve kalemler araciligryla modern

bir forma biiriinmiistiir (Ergiin vd., 2022, 5.392).

Bu teknolojik evrim siireciyle birlikte yapay zeka grafik tasarim alaninda 2010’lardan
itibaren daha belirgin bir sekilde kullanilmaya baslanarak otomatik gorsel iiretimi, renk
uyumu ve diizenin optimizasyonu, tasarim Onerileri gibi alanlarda etkili olmustur (Sekerli
ve Tiiker, 2024, s.106). Uretken yapay zekd araglar1 (Midjourney, Stable Diffusion,
DALL-E gibi) metinden goriintiiye doniistirme yetenekleriyle yaratici {iretimi
hizlandirmis ve dijital sanat eserlerinin ortaya ¢ikis bicimini degistirmistir (Zhou ve Lee,
2024, s.1). Bu gelismeler yaraticiligin yalnizca insana 6zgii bir kavram olmaktan ¢ikmaya
basladigim1  gostermektedir. Ozellikle GPT-3 tabanli DALL-E 2’nin iirettigi
illiistrasyonlar, yapay zekanin tasarimcilarla bi¢imsel agidan benzer seviyeye ulastigini
kanitlamaktadir. Gorsel iletisim tasariminin 6nemli bir alt dali olan illiistrasyon, etiket,

afis, kitap kapagi ve infografik gibi birgok tasarim iiriiniinde kullanilmaktadir. Yapay
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zekanin gorsellestirme konusundaki ilerlemeleri illiistrasyon alaninda yeni bir ¢agin

basladigin1 gostermektedir (Sen, 2022, s.1321).

Tiim bu gelismeler yaratici siirecin dogasini ve anlam tiretim bigimlerini de koklii bigimde
donitistiirmektedir. Genellikle zahmetli ve maliyetli bir silire¢ olan gorsel {iretimi yapay
zekd verimli ve erisilebilir bir hale donligmiistiir. Tasarimcilar ve sanatgilar ise
profesyonel siireclerine entegre ettikleri bu sistem ile telif hakki tasimayan 6zgiin
gorseller iretebilmektedir. Son zamanlarda biiyiik ilgi goren acik kaynakli yapay zeka
botlar1 Midjourney, DALL-E 2 ve Disco Diffusion gibi araglar yiiksek kaliteli gorseller
olusturulmasina olanak saglamaktadir (Ceken ve Sen, 2023, s.138). Gorsel iiretim
stireclerinin yapay zeka ile daha erisilebilir ve verimli hale gelmesi yalnizca teknik bir
kolaylik olarak agiklanmaktan ziyade ayni zamanda tasarimin dogasina dair daha derin
bir doniisiimiin gostergesi olarak yorumlanmaya baslamistir. Bu doniisiim, gorsel
iletisimde anlam {iretiminin de yontemlerini degistirmektedir. Gorsel iletisim ortak anlam
yaratimi acisindan énemli bir rol tistlenmesine ragmen geleneksel yontemlerde zaman ve
gorsellestirme yeterliligi gibi sinirlayici faktorler bu siireci zorlastirmaktadir. Bu noktada
iretken yapay zekd kullaniciya yalnizca mevcut gorseller ilizerinden degil metinsel
komutlarla tamamen 6zgiin ve kisisellestirilmis tasarimlar olugturma imkani tanimaktadir

(Verheijden ve Funk, 2023, s.1).

Geleneksel olarak tasarimcilar estetik ve islevsellik odakli yaratici bireyler olarak
goriilirken glinlimiizde yapay zekdnin gelisimiyle birlikte bir nevi hakem rolii
iistlenmeleri de durumun gereklerinden biri haline gelmistir. Bagka bir ifadeyle,
tasarimcilar artik yalnizca yaratici igerikler tiretmekle kalmayip ayn1 zamanda yapay
zekanin sinirlarini belirleyen ve insan-makine etkilesimini sekillendiren kisiler haline
gelmektedir. Insan yaraticihigr ile makine zekasi arasindaki bu etkilesim tasarimcilarin
yeni ve kesfedilmemis alanlara yonelmesini saglayan bir ortam olusturmaktadir (Sohoglu,
2024, 5.189). Bu durumda tasarimcilar yaratici kararlarin uygulayicist olmanin yani sira
algoritmalarla etkilesimi saglamada aktif bir rol oynamaya baslanmstir. Ozellikle logo
tasarimi gibi markalagsmanin temel bilesenlerinde yapay zeka hizli ve esnek ¢oziimler
sunarak markalarin gorsel kimlik olusturma siireglerinde kokli bir doniisim
saglamaktadir. Bu noktada doniisiimiin estetik ile islevsellik arasinda dengeli bir sekilde

yiirlitiilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Sohoglu ve Kiigiikusta, 2024, s.243).
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Yasanan gelismeler sadece tasarimcilarin rollerini degistirmekle kalmayip yapay zeka
destekli yaratim siireclerinin pratik uygulamalarda nasil isledigine dair dikkat cekici
orneklerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Sekerli ve Tiiker’in (2024)
aragtirmasinda, yapay zeka ile poster ve ambalaj tasarimlarinda yiiksek etkililik
saglandig1 ancak logo tasarimi 6zelinde bu teknolojilerin heniiz olgunlagma agamasinda
oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda dikkat ¢ekici 6rneklerden biri Ulker’in Albeni
markas1 igin gergeklestirdigi projedir. Yapay zeka, marka algisin1 yansitan anahtar
kelimeleri analiz ederek 6zgiin ambalaj tasarimlart tiretmis ardindan bu tasarimlar tiiketici
degerlendirmelerine sunulmustur. En ¢ok tercih edilen tasarimin piyasaya siiriilmesiyle
birlikte tasarirm siireci hem hizlandirilmis hem de kullanici  deneyimiyle
biitiinlestirilmistir (Cetinkaya, 2024, s.15). Bu proje yapay zekanin kolaylikla pazarlama

stratejilerine entegre olabileceginin de bir gostergesidir.

Yapay zekanin tasarima katkis1 yalnizca gorsel tiretimi ile sinirli degildir. Coskun (2024,
s.478-479)’a gore, lretken yapay zeka algoritmalari sanat ve tasarim alaninda bir¢ok
farkli islemde kullanilabilmektedir. Bunlar arasinda diisiik ¢oziiniirliiklii gorsellerin kalite
iyilestirmesi, metinden gorsel olusturma, bir goriintiiyli bagka bir formata doniistiirme,
fotograf diizenleme, ¢izgi film karakterleri ve 3D nesneler tasarlama gibi islemler yer
almaktadir. Ayrica video montaji gibi daha karmasik siireglerde de bu teknolojilerden
yararlanilmaktadir. Adobe, Microsoft, OpenAl, Midjourney gibi bir¢ok gelistirici, bu tiir
yapay zekd tabanli uygulamalar sunmaktadir. Ayni1 komutlar kullanilsa bile farkl
uygulamalar birbirinden degisik sonuglar iiretebilmektedir. Bu durum tasarimecilarin ve
sanatgilarin ihtiyaglarina gore farkli araclari segmelerini veya birden fazla uygulamayi bir
arada kullanmalarini1 gerektirmektedir. Siirekli gelisen bu alanda yeni yapay zeka tabanli
uygulamalar ortaya ¢ikmakta diger yandan var olanlar glincellenmeye devam etmektedir.
Bu nedenle hangi aracin tercih edilecegi sanatginin anlatim dili, tasarim bilgisi ve yaratici

vizyonuna bagli olarak farklilik gostermektedir.

Mevcut veriler, yapay zekaya sahip makinelerin yakin gelecekte grafik tasarimcilarin
yerini almayacagini ongdrmektedir. Yapay zekanin grafik tasarim sektoriine olumlu
katkilar sunarak yaratici siirecleri zenginlestirebilecegini gostermektedir (Karasahinoglu,
2020, 5.625; Ozdemir, 2022, s.634). Bununla birlikte, yapay zeka ile yaratici iiretim

stireclerinin niteligi, kullanicinin tasarim bilgisinden biiyiik Ol¢iide etkilenmektedir.
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Uretken yapay zeka sistemleriyle bir sanat eseri veya tasarim olusturulurken sanat¢inin
istedigi sonuca ulasabilmesi icin farkli komut istemlerini (prompt) denemesi
gerekmektedir. Bu siiregte sanatcinin degistirilebilir ve gelistirilebilir komutlarla belirli
bir konsept veya baglam olusturmasi, yapay zeka ile iiretilen ¢caligmalarin orijinalligi, telif
haklar1 ve tekdiizelik gibi konularda ortaya ¢ikan tartismalar1 azaltmaktadir. Sanat¢inin
komutlar1 olugtururken sahip oldugu tasarim bilgisi, sanatsal akimlar hakkindaki anlayis1
ve deneyimi, yapay zeka ile iiretilen ¢iktilarin niteligini dogrudan etkilemektedir. Sanat
ve tasarim egitimi almamis biri ile deneyimli bir sanat¢inin ayni yapay zeka sistemini
kullanmasi ortaya ¢ikan eserlerin farklilik gdstermesine neden olmaktadir. Bu durum
yapay zeka destekli yaratici siireglerin derinligini artirarak sanat¢inin  bireysel
dokunusunun ve sanatsal vizyonunun eser iizerinde belirleyici olmasini saglamaktadir
(Coskun, 2024, s.484).

Yapay zekanin potansiyelinden etkin bigimde yararlanilabilmesi ise kullanicilarin mevcut
teknolojileri nasil algiladigi, onlara ne dlglide giiven duydugu ve ne sekilde benimsedigi
de siirecin basarisim1 dogrudan etkilemektedir. Yapay zekd araglarinin kullanicilar
tarafindan benimsenmesinde bir¢cok psikolojik ve sosyal etkenin rol oynadig
goriilmektedir. Wang vd. (2024) calismasinda teknofobi, performans ve ¢aba beklentisi
gibi degiskenlerin kullanici niyeti iizerinde dogrudan etkili oldugu, sosyal etki ve
kolaylastiric1 kosullarin ise dolayli yollardan bu siireci etkiledigi belirtilmistir. Diger
taraftan gorsel iletisim tasariminda yenilikgi gorsel diisiinme pratiklerinin

gelistirilmesinin kullanici memnuniyetini artirdigi da goriilmektedir (Yan vd., 2023).

Biitiinciil olarak bakildiginda yapay zeka teknolojileri gorsel iletisim tasarimi disiplinini
hem bicimsel hem de islevsel olarak doniistiirmektedir. Gegmisten gelen tekniklerin
dijitalle bulustugu bu c¢agda tasarimcilar iiretici olmalarinin yani sira yorumlayici,
yonlendirici ve degerlendirici bireyler olarak yeniden tanimlanmaktadir. Yapay zekanin
sundugu olanaklar yaraticiligi ortadan kaldirmak yerine onu zenginlestiren bir rol
istlenmekte ve insan yaraticiligryla makinelerin iglem giicii arasinda yeni bir sentez

olusturmaktadir.
2.5. Yaraticihgin Temel Bilesenleri ve Dijital Teknolojilerle Etkilesimi

Yaraticilik bireyin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde gelisimini etkileyen ¢ok

boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir. Farkli disiplinlerde farkli sekillerde
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tanimlanan yaraticilik kavrami bireyin i¢sel potansiyelini ¢evresel kosullar dogrultusunda
ortaya koymasimi saglayan bir beceri olarak degerlendirilmektedir. Bu cercevede
Lowenfeld (1959) yaraticiligi dogustan gelen bir gii¢ olarak tanimlarken, Guilford (1968)
yaratici diisiinme yoluyla 6zgiin ¢ézlimler liretme becerisi olarak kavramsallagtirmistir.
Torrance (1974) problem ¢ézme yetenegi olarak tanimlarken, Preti Miotta (1997) ise
yaraticilig1 toplumsal deger tasiyan giicli iiriinlerin olusturulmasiyla iligkilendirmistir.
Ifade edilen tanimlar yaraticiigin bireysel bir dzellik olmasinin yami sira sosyal ve
cevresel kosullarin etkisiyle gelisen bir yetkinlik oldugunu gdstermektedir. Yaraticiligin
dogustan gelen bir potansiyel oldugu diisiiniilmekle birlikte bu potansiyelin uygun
cevresel kosullar altinda gelistigi, olumsuz sartlarda ise korelebildigi ifade edilmektedir.
Giliniimiizde o6zellikle bilim, teknoloji ve ekonomi gibi alanlarda yaratici bireylere
duyulan ihtiya¢ goz oniline alindiginda bireylerin bu yetkinliklerinin erken yaslardan
itibaren desteklenmesi gerekliligi belirginlesmektedir. Bu baglamda yaraticiligin
gelisiminde aile, okul, 6gretmen, medya ve bilgi kaynaklarinin etkisi ortaya ¢ikmaktadir
(Yesilyurt, 2020, 5.3903-3904).

Yaraticilik lizerine yapilan bilimsel arastirmalar 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren artig
gostermistir. Bu caligmalarin biiyiik bir kismi yaraticiligin tanimi ve bilesenlerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda Rhodes’in (1961) ortaya koydugu ve yaraticilik
literatiiriinde temel kabul edilen 4P modeli, yaratici {iriin (creative product), yaratici siireg
(creative process), yaratici kisi (creative person) ve ¢evre (press) olmak iizere dort temel
bilesene dayanmaktadir. Bu model, yaraticiligin kapsamli bir sekilde incelenmesine
zemin hazirlayarak {riinlin degerlendirilmesi, siirecin analizi, bireysel farkliliklarin
belirlenmesi ve gevresel etkilerin arastirilmasina olanak tanimigtir (Topal, 2023, s.9).
Yaraticiligi biligsel siireglerle iliskilendiren bir diger 6nemli yaklagim Guilford’un
caligmalaridir. Guilford (1957) yaratic1 sanatsal yetenegin bilimsel yaraticiliktan farkli
olarak diisiinme siirecine ait ¢esitli bilesen yeteneklerin bir birlesimi oldugu One
siirmektedir. Bu bilesenler; biligsel siiregler, tiretkenlik ve degerlendirme becerilerini
icermektedir. Uretken diisiinme, yakimsak diisiinme (tek, dogru cevaba ulasma)
ve raksak diisinme (goreli, c¢oklu yanitlar iiretme) olmak {izere iki sekilde
siniflandirilabilmektedir.  Yaraticilik  6zellikle iraksak  diisiinmeden daha  fazla
etkilenmekte olup bu diisiinme bi¢imi belirli zihinsel faktorlere dayanmaktadir. Bu

faktorler; dort tiir akicilik (sozciik, ¢agrisimsal, diisiinsel ve ifade edici), iki tiir esneklik
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(kendiliginden esneklik/inisiyatif alabilme ve uyarlanabilir esneklik/yeni ve alisilmadik
yonlere yonelebilme) ve 6zgiinliik boyutunu icermektedir. Bununla birlikte yaratici
stirecte yer alan bazi degerlendirme becerileri de mevcuttur ancak bu yetiler dogrudan
yaraticit kapasitenin temel unsurlar1 arasinda sayilmamaktadir. Guilford’un sunmusg
oldugu cergeve, yaraticiligi yalnizca 6zgiinliikle degil ¢cok yonlii diisiinsel becerilerin bir

biitiinii olarak ele alan kapsaml1 bir yaklagima isaret etmektedir.

Yaraticilikla iligkili olan bireyin psikolojik yapisi da 6nemli bir faktor olarak karsilik
bulmaktadir. Yaraticilikla iliskilendirilen kisilik o6zellikleri, akiskan zekd ve farkh
diistinme bigimleri gibi biligsel siireglere dayali yetenekler yaratict potansiyel ile
yakindan iligkili olarak aciklanmistir. Fakat yaraticit diislincelerin iirline doniigerek
basariya ulagmada psikolojik siiregte 6z diizenleme {izerinde durulmadiginin altin1 ¢izen
Ivcecic ve Nusbaum (2017, s.357-358) 6z diizenlemeyi yaratici hedeflerle iligkili olarak
incelemistir. Mevcut 6z diizenleme teorilerini yaratict hedefler ile uyarlayarak gbézden
gecirme ve yeniden strateji gelistirme ile siirdiirme ve devam etme siire¢leri olmak iizere
iki model gelistiren Ivcecic ve Nusbaum yaratici siireglerin dogasi geregi belirsiz oldugu
yaratic1 Uriine ulasana dek ise stirekli problem arastirmasi ve yeniden tanimlamay1
gerektirmesinden dolay1 yaratici siireglerin uzun siirdiglinii yogun ilgi ve cabay1

siirdiirmeyi gerektigini vurgulamistir.

Bu noktada yaraticiligin bireysel ve zihinsel boyutlariin yani sira teknolojik degisimle
birlikte donilisen yonlerine de deginmek gerekmektedir. 21. yilizyillin iletisim
teknolojilerindeki hizli gelisimi, bilgi akisin1 doniistiirmiis ve sanatin teknolojiyle
biitiinlesmesine zemin hazirlamistir. Bu doniisiimle birlikte geleneksel sanat bigimleri de
yerini dijital ortamlarda tiretilen yeni formlara birakmis ve NFT gibi dijital tiretimler 6ne
cikmistir. Mazlum (2022, s.348) bu siireci, sanatin liretim ve sunum bi¢imlerinde koklii
degisimler yaratan bir dijital devrim olarak tanimlamaktadir. Sanat ile teknolojinin i¢ ige
gectigi bu donemde yaraticilik yalnizca bireyin zihinsel ve duygusal siire¢lerinin irlinii
olmaktan ¢ikmakta aym1 zamanda dijital ortamlar, araglar ve platformlarla etkilesim
icinde sekillenen, siirekli evrilen bir dinamige doniismektedir. Bu da yaratici bireylerin

teknolojik farkindalikla donatilmis sekilde desteklenmesini gerekli kilmaktadir.
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Gauntlett (2018) ise dijitallesme siireciyle birlikte yaraticiligin demokratiklesmesi ve
bireylerin yaratici liretim siireglerine katilimina odaklanarak yaraticiligin belirli bir
uzmanliga veya kurumsal yapiya bagli kalmaksizin daha genis kitleler tarafindan icra
edilmesine olanak tanidigini belirtmektedir. Bu durum yaraticiligin demokratiklesmesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda gilinimiiz dijital ortamlar1 bireysel
yaraticiligin sinirlarint asarak kullanicilarin bir araya geldigi kolektif iiretim alanlarina
dontismistir. Jenkins (2006), bu durumu “kolektif zeka” kavrami ¢ergevesinde
degerlendirir ve kullanicilarin yalnizca bilgi tiikketen degil ayni1 zamanda katkida bulunan
aktif katilimcilar haline geldigini belirtmektedir. Ona gore kolektif zeka, bireylerin kendi
siirli bilgi alanlarini bir araya getirerek, ortak sorunlara ¢6ziim liretmeleriyle sekillenen
bir yaratici is birligi bicimidir. Bu baglamda yaratici siirecler artik tek bir 6znenin zihinsel
iirliinlin olmaktan uzaklasarak ¢evrimigi topluluklarin etkilesimiyle gelisen dinamik bir
iiretim alanna déniismektedir. Ozellikle medya igeriklerinin yeniden diizenlenmesi,
hayran kurgu iiretimleri ve dijital kampanyalar gibi pratikler bireysel katkilarin kolektif

yaratimin bir pargasi haline geldigi ¢agdas yaratic1 ifade bigimlerini yansitmaktadir.
2.6. Gorsel Iletisim Tasariminda Yaratic1 Siireclerin Yapay Zeka ile Etkilesimi

Insanligin zihinsel imgeleri fiziksel formlara déniistiirme arzusu tarih boyunca var
olmustur ve farkli sanatsal, teknik araglarla evrilmistir. Bu siire¢, magara resimlerinden
dijital sanata kadar bir¢ok farkli ortamda kendini gostermistir. Yapay zeka destekli gorsel
iiretim araglarinin ortaya ¢ikmasiyla yaratici fikirlerin somutlagma siireci karmasik bir hal
almigtir. Geleneksel sanat¢inin dogrudan iiretim siirecindeki rolii degisirken yapay zeka
yeni bir arag olarak siirece dahil olmustur. Bu durum sanatsal yaratimda insanin rolii ile
kullanilan aracin etkisini yeniden degerlendirme gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir
(Matias ve Chen, 2024, s. 339).

Uretken algoritmalarla calisan sistemler (DALL-E, MidJourney vb.) araciligiyla yaratici
stirece katilimin kolaylagsmasi, yapay zekanin yaratim siirecini yonlendiren bir unsur
haline geldigini gdstermektedir (Zhou ve Lee, 2024). Dolayisiyla dogal dil islemeye bagh
olarak {iretilen goriintiilerin olusturulmasina da alan agilmigtir. Bu baglamda tartismalar
yapay zekanin iriin ya da sonuglarinin degerlendirilmesi, yapay zekanin

kullanicilar/sanatgilar {izerindeki etkisi, yapay zekanin yaratici endiistri ve toplum
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tizerindeki etkisi ile yapay zeka teknolojisinin yetenekleri noktasinda yogunlasmaktadir
(Lee ve Luo, 2024, s.986).

Tasarim siireglerine yapay zekanin dahil olmasi adeta bir devrim niteliginde karsilanmig
ve tasarimcilarin is planlarini 6nemli diizeyde kolaylastirmistir. Mevcut teknoloji gorsel
materyallerin olusturulmasinda ve yeni igeriklerin iretilmesinde tasarim sektdriinde
gelisimin Onilinli agmistir. Yasanan doniisiim tasarimcilarin yaratict siireglerine destek
olmakla kalmayip yapay zeka araglarinin gelecekteki potansiyellerine dair ongoriide
bulunulmasma da kaynaklik etmektedir (Bulut ve Ozdal, 2024, 5.559-560). Tomic vd.
(2023) yapay zekanin tasarim siirecinde iistlenebilecegi rolii tartigtiklar1 ¢caligmalarinda
ise giiniimiizde yapay zekanin siirecleri hizlandirarak daha iyi ¢6ziimler olusturmalarina
aracilik ettigini ve ayn1 zamanda islerin yaraticiligina odaklanmalarina olanak saglayarak
kullanic1 hareketlerinin takibi sayesinde sifirdan tasarim olusturma siirecinde de esneklik
ve yaraticilik sagladigini ileri siirmektedir.

Yapay zeka araglarinin sunmus oldugu olanaklar sayesinde zamandan yapilan tasarruf ile
tasarimcilar daha kavramsal alanlara odaklanma imkani1 bulmustur. Bu noktada ise yapay
zekd ve yaraticihik iliskisi tartigtimaya baslanmustir. Ozellikle UX/UI (kullanici
deneyimi/kullanic1 araylizii tasarimi) alaninda yapilan arastirmalarda yapay zekanin
yaratici sinirlamalarina ragmen bir is birligi araci olarak konumlandig ifade edilmektedir
(Bertao ve Joo, 2021, s. 7-8). Bertdo ve Joo’nun 2023 yilinda gergeklestirdikleri diger bir
arastirmada ise yapay zeka destekli logo tasarim araclarinin tasarim stireglerini
otomatiklestirme ve kolaylastirma avantaji sunmasina ragmen yaratici siireglerde bazi
siirlamalar tasidiklarini ortaya ¢ikarmistir. Yapay zekanin yabanci sistemlerin 6zellikle
yaraticilik, oran ve denge gibi temel tasarim ilkelerini tam anlamiyla yerine getiremedigi
vurgulanmistir. Ek olarak yapay zekd destekli logo iireticilerinin tasarimci olmayan
kullanicilara kiyasla ¢ogunlukla rastgele olusturulmus tasarimlar gerceklestirdikleri ve
dolayisiyla da profesyonel kalite standartlarii karsilamakta yetersiz kaldiklar
saptanmuistir.

Logo tasarimi 6rnegi tizerinden bakildiginda, yapay zeka kullaniminin markalarin gorsel
kimlik olusturma yontemlerinde koklii bir degisimi beraberinde getirdigi gézlenmektedir.
Yapay zeka, tasarim siireclerini hizlandirarak markalara etkili, esnek ve uyarlanabilir
cozlimler sunmaktadir. Bu teknolojik doniisiimiin insan yaraticiligi ile dengeli bir sekilde

ilerlemesi, estetik ve islevselligin en yiiksek seviyeye ulagsmasi agisindan kritik bir rol
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oynadig1 belirtilmektedir (Sohoglu ve Kiicilikusta, 2024, s.243). Yapay zekanin grafik
tasarima entegrasyonunda ise teknoloji ve yaraticilig1 birlestirerek tasarim siireglerinde
kokli bir doniisim olugmaktadir. Rutin gorevleri otomatiklestiren yapay zeka,
tasarimcilara sanatsal ve kavramsal yonlerine daha fazla odaklanma firsati sunarken ayn
zamanda yaratic1 diisiinceyi tesvik ederek yenilik¢i tasarimlar ortaya ¢ikarmalarina
olanak tanimaktadir. Bu is birligi yalnizca zaman tasarrufu saglamakla kalmayip grafik
tasarimin sinirlarint genisleterek sektorde ¢igir acan yenilikleri desteklemektedir. Bu
cercevede yapay zeka ve insan yaraticiliginin birlesimi, tasarim diinyasinin gelecegini
sekillendirecek ve yeni olasiliklarin 6niinii acacagi ongdriilmektedir (Das ve Rani, 2024,
s.378-379).

Yapay zeka ile biligsel ve sezgisel bir ortaklik bigiminde ilerleyen bu siire¢ insan- yapay
zeka etkilesimini dort temel diizeyde tanimlamaktadir: sadece dijital bir arag olan “Dijital
kalem”, belirli gorevleri yerine getiren “Yapay zekd uzmani”, stireci destekleyen “Yapay
zekA asistan1” ve yaratict ortaga doniisen “Yapay zekd ortak yaratic’”. Ozellikle
matematik gibi alanlarda yapay zeka hem problem ¢ézme yetisiyle hem de insanla
kurdugu is birligi sayesinde uzun siiredir ¢dzlilemeyen sorunlara yenilik¢i ¢oziimler
getirmistir. Bu durum, yapay zekanin insan yaraticiligmi tamamen devralmasindan
ziyade onu zenginlestiren ve genigleten bir rol iistlendigini gostermektedir. Dolayisiyla
yapay zeka ile yiiriitiilen yaratici is birliklerinin basarisinin insan sezgisi, baglam bilgisi
ve etik degerlendirmelerle dengelenmis, insan merkezli bir yaklagimi gerektirmektedir

(Haase ve Pokutta, 2024, s.4-11).

Grassini ve Kovisto (2024) arastirmalarinda ise 6zellikle ChatGPT- 4 6rneginde yaratici
kapasiteyi insan yaraticiligiyla karsilastirmali olarak incelemis, yapay zekanin esneklik
ve 0znel olarak algilanan yaraticilik agisindan insan performansini asip agamayacagini
degerlendirmistir. Sonuglar yapay zekanin ortalama olarak yaratici yorumlar iiretmede
daha yiiksek esneklik gosterdigini ancak insan katilimcilarin 6znel olarak algilanan

yaraticilik acisindan {istiin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yapay zeka ve insan etkilesimi konusunda deneysel yiiriitiilen ¢aligsmalarda yol gdsterici
bir nitelik tasimaktadir. Rutgers Universitesi'nde yiiriitillen arastirmalar sonucunda,
bilgisayar miihendisi Elgammal ve sanat tarih¢isi Mazzone liderliginde, yapay zeka

destekli AICAN isimli sistem gelistirilmistir. Bu sistem, sanat iiretirken hem egitim
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verilerinin Otesine gegerek Ozgiin eserler ortaya koymakta hem de sanatin genel kabul
gérmiis sinirlarin1 asmamaktadir. Ekibe gore, AICAN “neredeyse otonom bir sanat¢1”
olarak caligmakta ve sanatin biligsel ve algisal siire¢ler icindeki yerini kesfetmeye olanak

tanimaktadir (Dilmag, 2024, 5.249).

Midjourney ekibi ise yapay zeka destekli gorsel olusturma teknolojisini test ederken
bireylerin smirsiz hayal giici imkénina ragmen genellikle basit ve Ongoriilebilir
tercihlerde bulunduklarmi gdzlemistir. Ornegin, “Her seyi hayal edebilirsiniz”
denildiginde cogu kisi sadece “kopek”™ isterken en fazla “pembe kopek™ gibi kiiglik bir
ekleme yaparken grup ortaminda bu siirecin degistigi saptanmistir. Ornegin, biri “kdpek”
dediginde bir baskas1 “uzay kopegi” eklemis ardindan baska biri “Aztek uzay kopegi”
fikrini ortaya atmig ve fikirler birbirini besleyerek ¢ok daha yaratici hale gelmis. Bu
gbzlem lizerine Midjourney ekibi platformunu sosyal bir deneyime doniistiirerek kolektif
hayal giiclinii tesvik eden bir alan yaratmistir. Milyonlarca kisinin yer aldig1 Discord
toplulugunda insanlar birlikte iiretim yaparak yapay zekdnin sundugu yeni yaratici
imkanlar1 kesfetmeye baslamistir (Vincent, 2022). Boylelikle kullanicilar sunucu iginde
kendi caligmalarint  paylasarak diger tiyelerin temali gorsel galerilerini
inceleyebilmektedir. Bu sayede fikir aligverisi yaparak birbirlerinden ilham alabilmekte
ve bir kullanicinin fikri bagka bir kullanicinin tasarim siirecine yon verebilmektedir. Fikir
cesitliliginin fazla olmast ise hayal giiclinii gelistirerek yaraticilik siirecini

desteklemektedir (Ceber, 2024, 5.589).

Yapay zekanin sanat tiretimi lizerindeki etkisi de farkli boyutlarda ele alinmaktadir.
Yapay zeka, sanat ve sanatcilarla ¢ok yonlii bir iliskiye sahiptir ve farkli sekillerde
sanatsal iiretimde kullanilmaktadir. Sanatcilar, yapay zekayr yaratict bir ara¢ olarak
kullanarak 6zgiin eserler ortaya koyarken bu siire¢ hem teknolojinin olanaklarin1 hem de
sanat¢inin vizyonunu yansitmaktadir. Yapay zeka ile resim, miizik ve gesitli sanatsal
icerikler tretilebilmekte ve ayrica bu eserlerin izleyici lizerindeki etkileri analiz
edilebilmektedir. Boylece yapay zeka, sanatin yaratim siirecini zenginlestiren ve sanatin
alimlanigin1 anlamaya yardimci olan bir teknoloji olarak énemli bir rol oynamaktadir
(Ozdemir, 2022, 5.630-631). Bu noktada Cheng (2022), calismasinda yapay zeka destekli
programlar, mimarlik, miizik, sanat, bilim vb. gibi alanlara hizla katkida bulundugunu ve

yaratict alani donustiirdiiglinii ifade etmektedir. Christie Edmond’un portresinin
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miizayedesinde yapay zekanin sanat algisin1 doniistiirerek bu alanda yaraticilikla ilgili
sorulara yol agtiginin altin1 ¢izmektedir. Bu diislinsel izlekte yapay zekanin cesitli
uygulamalarindan yapay zeka sanatina iligkin ¢esitli tutumlardan ve yapay zeka sanati
iiretme siireglerinden yararlanarak yapay zekanin sanatsal yaraticilifa ulagsma yetenegine

sahip oldugu argiimanini ortaya koymaktadir.

Yapay zekad destekli yaratici siirecler, sanatcilarin bilgi birikimi ve deneyimleri
dogrultusunda sekillenirken bu teknolojinin kullanimi yasal ve etik tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir. Sanatgilar ve gelistiriciler, yapay zekanin sanat alanindaki
roliinii sorgularken telif haklar1 ve orijinallik gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, yapay zeka sanat ve tasarim diinyasinda giiclii bir ara¢ olarak islev gorebilir ve

yaratici iretim siireglerini hizlandirarak cesitliligi artirabilir (Coskun, 2024, s.484).

Bu kapsamda ulasilan ¢ikarimlar yapay zeka ile insan etkilesimi, yaratici stirecleri
yeniden sekillendiren bir giice donilismiistiir. Bu doniisiim, yapay zekay1 bir rakipten ¢cok
bir ortak olarak konumlandirmakta ve insan yaraticitligin1 genigleten bir boyut
kazandirmaktadir. Bu is birliginin verimli olabilmesi icin etik, estetik ve kiiltiirel
Olgiitlerin insan merkezli bicimde korunmasi ise dnem arz etmektedir. Yapay zeka,
gelecegin yaratict ortamlarinda 6nemli bir rol oynayacak olsa da bu siirecin bagarisi insan
sezgisi, baglam bilgisi ve kiiltiirel duyarlilikla dengelendigi 6l¢iide miimkiin olacagi

goriisii alanda hakimdir.
2.7. Yapay Zekanin Bireysel Yaraticiik Uzerindeki Etkisi: Deneysel Yaklasimlar

Yaraticilik dogas1 geregi c¢ok boyutlu bir yap1 sergileyerek farkli faktorlerden
etkilenmektedir. Bu faktorleri genel olarak bilissel (Tardif ve Sternberg, 1988), duygusal
(Xu, vd., 2019), davranissal ve gevresel (Plucker ve Runco,1999) olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Bu baglamda bireysel yaraticiligi etkileyen faktorler {izerine yapilan
aragtirmalar zaman yonetimi becerilerinden orgiit kiiltiiriine, basa ¢ikma tutumlarindan
teknolojik araglarin kullanimina kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin gelisimi ile tartismalarin odagi s6z konusu teknolojinin bireysel
yaraticilikla kurmus oldugu iliskiye dogru ¢evrilmistir.

Bu cergevede, bireysel yaraticitligin farkli degiskenlerle nasil iligskilendigini gdsteren
erken donem c¢alismalardan biri olan Zampetakis vd. (2010) tarafindan gergeklestirilen

caligmada, bireysel yaraticilikla zaman yonetimi davranis ve tutumlar arasindaki iliski
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incelenmigstir. Elde edilen veriler dogrultusunda bireysel yaraticiligin giinliik planlama,
uzun vadeli planlama giiveni, zaman kontrolii algis1 ve kararlilikla pozitif, daginiklig
tercih etme egilimiyle ise negatif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Calisma
yaraticiligin davranigsal yonlerle de iliskili oldugunu ortaya ¢ikararak zaman yonetimi
becerilerinin yaratici potansiyelin ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol oynayabilecegine
isaret etmektedir.

Benzer bir ¢alisma Tan vd., (2020) tarafindan hizmet sektorii calisanlarinin bireysel
yaraticiliklarinin 6grenen organizasyon boyutlari olarak anilan unsurlar ve takim halinde
ogrenme arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari,
bireysel yaraticiligin, 6grenen organizasyon yapisinin temel bilesenleri olarak kabul
edilen kisisel ustalik, zihni modellerin farkindaligi, ortak bir vizyon etrafinda birlesme,
sistemsel diisiinme yaklagimi ve ekip olarak 6grenme siirecleriyle istatistiksel acidan
anlamli ve olumlu yonde iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yesil ve Mavi (2022) tarafindan yapilan arastirma ise orgiit kiiltiirii ile bireysel yaraticilik
arasindaki iligkiyi ele almis ve bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iligki saptamistir.
Yildiz vd., (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada elit diizeyde bireysel ya da takim
sporlart ile ugrasan bireylerin bireysel yaraticilik diizeyleri ile basa ¢ikma tutumlari
arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda bireysel yaraticilik ve basa ¢ikma
tutumu arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadinlarin
bireysel yaraticilik diizey ortalamalar1 erkeklere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Son yillarda bireysel yaraticilikla ilgili ¢aligmalarin odagina yapay zeka teknolojileri
yerlesmistir. Orwig vd., (2024) tarafindan yliriitiilen arastirmada bireysel yaraticiligin
yapay zeka destekli sanat iiretimine olan etkisi incelenmistir. Katilimcilarin yaratici
diisiinme becerileri, alternatif kullanim ve kelime ¢esitliligi testleriyle 6l¢iilmiis, ardindan
bu kisilerden hayali bir yapay zeka sanat araci icin kelime setleri tiretmeleri istenmistir.
Bu kelimelerle DALL-E gorseller olusturmus ve bagimsiz uzmanlar bu gorsellerin
yaraticiligini degerlendirmistir. Sonuglar yaratici diistinme becerisi yliksek kisilerin daha
yaratict kelime setleri olusturdugunu ve bu setlerin de daha yaratici gorsellerle
sonuclandigini gostermistir. Fakat bu iligskinin etkisi anlamli olsa da siirli bulunmustur.
Diger bir ifadeyle bireysel yaraticilik yapay zekad ile {iretilen sanatin niteligini
etkileyebildigi ancak belirleyici bir faktor olarak degerlendirilemedigi ortaya

cikarilmistir.
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Yongjun vd., (2025) ise ChatGPT vb. yapay zeka araglarinin bireylerin yaratici islere
katilimini nasil etkiledigini inceledikleri arastirmanin sonucunda araglarin kullanimindan
itibaren bireylerin daha fazla yaratici fikir liretmeye basladigini 6zellikle hazirlik siireci
uzun siiren calismalarda ve karmasik islerde basvuruldugunu sonucunda ise begeni
kazanildigini saptamistir. S6z konusu olumlu etki 6zellikle yaratici ¢aligsmalar konusunda
deneyimi olmayan kisilerde daha sik goriilmiistiir. Ek olarak yaraticilik esigini diisiirerek
daha fazla kisinin yenilikgi {liretimler yapmasina aracilik ederek bireylerin birbirleriyle
etkilesime girmesine alan acarak yaraticilig1 artirdigi sonucuna varilmstir.

Benzer sekilde, Doshi ve Hauser (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada yapay
zeka destekli biiylik dil modellerinin bireysel yaraticilik tizerindeki etkisini incelenmistir.
Uretken yapay zekddan alman fikirlerin &zellikle daha az yaratici bireylerin ortaya
koydugu igeriklerin yaraticilik, yazim kalitesi ve keyif verme acisindan daha yiiksek
degerlendirilmesine yol actig1 bulunmustur. Bu bireysel gelisimin hikayeler arasindaki
benzerligin artmasina neden oldugu ve kolektif diizeyde 6zgiinliik ve ¢esitliligin azaldig1
da ortaya c¢ikarilmistir. Bu durum, bireysel diizeyde yaratici iiretimi tesvik ederken
toplumsal diizeyde yaratict ¢esitliligin daralabilecegini ve bunun bir sosyal ikilem
yarattigin1 gostermektedir.

Ashkinaze vd., (2024) tarafindan gerceklestirilen baska bir arastirmada ise yapay zeka
tarafindan iretilen fikirlere maruz kalmanin insan yaraticiligi iizerindeki etkisini
inceleyen caligmada yliksek diizeyde yapay zeka fikrine maruz kalan bireylerin kendi
fikirlerinin yaraticiliginda anlamli bir artis gdzlenmemistir. Buna karsin toplu diizeyde
iiretilen fikirlerin ¢esitliligi ve degisim hiz1 artmistir. Bu durum, yapay zekanin bireysel
yaraticiligt dogrudan artirmasa da kiiltiirel iiretimde fikir ¢esitliligini tesvik edebilecegini
gostermektedir. Zorlu durumlarda bireylerin yapay zeka fikirlerini bilingli sekilde
benimsedigi gozlenirken yaratict bireylerin yapay zeka etkisinde daha az kaldigi
saptanmuistir.

Holt (2024) ise yapay zekanin insan yaratict siireglerindeki roliinii kavramsal bir
diizlemde ele alarak yapay zekanin tamamen yaratici iiretimin yerini almadigini ancak
yaratict bireyler i¢in bir ara¢ ve destekleyici unsur olarak etkili kullanilabilecegini
savunmaktadir. Yapay zekanin fikir iiretimini hizlandirabildigi, ilham verebildigi ve
ozellikle zaman baskist altindaki yaratici profesyoneller i¢in faydali oldugu

vurgulanirken; Ozgiinliik, duygusal derinlik, etik kaygilar ve Kkiiltiirel baglamin
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korunmasinin insan katkistyla miimkiin oldugu belirtilmektedir. Calisma, yapay zekanin
yaratic1 Uretim slireclerine entegrasyonunun dikkatli, bilingli ve sorumlu bir sekilde
yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Wadinambiarachchi vd. (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise yapay zeka araciligiyla
fikir Uretmenin insan yaraticitligm artiryp artirmadigini test etmek amaciyla
gerceklestirilen aragtirmada yapay zeka ile gorsel fikir iiretmeye baslayan bireylerin
yapay zeka tarafindan sunulan ilk 6rneklere fazla takili kaldiklar1 ve bu yiizden de daha
az sayida daha az cesitli ve daha az 6zgiin fikir iirettikleri bulgulanmistir. Diger bir
ifadeyle beklenildigi gibi yapay zekanin yaratici diislinmeyi tesvik etmek yerine
katilimcilarin diislince tarzini sinirlandirmistir. Arastirmada ayrica yapay zeka ile etkili
caligmanin kullanicilarin yapay zekaya nasil komut verdigine ve onun onerilerine nasil
yaklastiklarina bagl oldugunu gostermistir.

Son olarak, Sun vd. (2025) tarafindan gerceklestirilen deneysel calismada, yapay zeka
sistemlerinin bireylerle karsilastirildiginda ne diizeyde yaratici oldugu incelenmistir.
Aragtirmada yaratici yazma, problem ¢ézme ve fikir iiretimi gibi ii¢ farkli alanda toplam
13 gorev kullanilmis ve GPT-4 gibi biiyiik dil modelleri hem bireysel insanlarla hem de
insan gruplariyla karsilastirilmistir. Bulgulara gore yapay zeka sistemleri 6zellikle farkli
fikir tiretme ve problem ¢6zme gibi alanlarda basarili olurken, yaratici yazma alaninda
insanlarin gerisinde kalmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulgu ise ayni
yapay zeka sisteminden bir gdrev i¢in birden fazla yanit alindiginda bu yanitlarin
cesitliligi 8-10 kisilik bir insan grubunun irettigi fikir cesitliligiyle benzer diizeye
ulasmigtir. Bu durum, yapay zekénin uygun kullanildiginda kiigiikk yaratici insan
ekipleriyle yarigabilecek diizeyde iiretken olabilecegini isaret etmektedir.

Tiim bu caligmalar, bireysel yaraticilik ile yapay zeka arasinda ¢ok yonlii bir iligkinin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Yapay zeka, bazi bireyler i¢in yaratic1 siireci
destekleyici ve motive edici bir unsur olabilecekken bazi durumlarda yaratici diisiincenin
sinirlarini daraltan bir etki de yaratabilmektedir. Etkinin yonii ve diizeyi, bireyin yaratici
kapasitesi, yapay zeka ile etkilesim bi¢imi, gorev tiirii ve baglam gibi faktorlere bagh
olarak farklilasmaktadir. Bu nedenle bireysel yaraticilik baglaminda yapay zeka ile is
birligi, potansiyel firsatlar kadar dikkatli yOnetilmesi gereken sinirlamalari da

barindirmaktadir.
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2.8. Algoritmalarin Yaraticihga Etkisi: Sinirlar ve Tekrarhlik Riski

Yapay zeka arastirmalar1 oncelikli olarak insan diisiince siireclerini yapay yontemlerle
taklit etmeyi hedeflemektedir. Bu sistemlerin insan zihninin isleyisini birebir yansitmasi
miimkiin degildir. Ciinkii yaraticilik, 6zgilinliikk ve kompleks diislince olusturma gibi
insana 0zgl yetenekler hadld tam olarak c¢oziilememistir. Bu nedenle, yapay zeka
sistemleri bu alanlarda sinirli bir kapasiteye sahiptir. Yapay zeka caligmalar1 hizla
ilerlemekte ve bagimsiz Ogrenebilen, kendi basina karar alabilen sistemlerin
gelistirilmesine yoOnelik cabalar devam etmektedir. Bu arayislarin temelinde, insanin
evreni ve dogayr daha iyi anlayabilmesine yardimci olabilecek hatta insan zekasini
asabilecek makineler gelistirme istegi yatmaktadir. Bu dogrultuda, bilim insanlar1 ve
aragtirmacilar stirekli olarak yeni yontemler kesfetmeye ve yapay zekdnin smirlarini

genisletmeye calismaktadir (Ozdemir, 2022, 5.630).

Yapay zeka, yaratici diisiinceye ve iiretime iliskin aragtirmalara giderek daha fazla niifuz
ederek yaraticilik kavraminin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini glindeme
getirmektedir. Yaratic1 yapay zeka sistemlerindeki gelismeler geleneksel olarak aktor,
stireg, ¢ikt1, alan ve mekan gibi bilesenlere dayali yaraticilik tanimlarini sorgulamaktadir.
Bununla birlikte yaratic1 profesyonellerin yapay zeka ile iiretim yapma egilimi “ortak
yaraticilik” (co-creativity) kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda 6zellikle sanat ve
bilim alanlarinda ¢alisan bireylerin yapay zekayi yaratici siireglerine dahil etmesi, insan-
makine is birliginin yaraticiligi nasil etkiledigi sorusunu merkezi bir tartigma haline

getirmektedir (Wingstrom vd., 2023, s. 177).

Glinlimiizde yapay zekanin tasarim alaninda yaraticilig1 ve tiretkenligi artirarak siirecleri
hizlandirdig1 noktasinda goriisler mevcuttur (Tang vd., 2024; Mirzaei, 2025; Durusoy,
2025). Yapay zeka, rutin gorevleri devralarak tasarimcilarin kavramsal ¢aligmalara daha
fazla zaman ayirmasini saglamakta hatta karmasik oriintiileri tantyarak tasarimcilara yeni
fikir alanlar1 agmaktadir ancak bu silire¢ her zaman Ozgiinlikkle Grtlismemektedir.
Aliefendioglu’'nun (2024) calismasinda, tasarimcilar ve tasarimct adaylariyla
gerceklestirilen odak grup ¢aligmasinda insan tasarimi ile yapay zeka destekli tasarim
yazilimlar1 karsilastirilmis ve efor agisindan degerlendirildiginde yapay zeka destekli

sistemlerin 6zgiinliik ve yenilik¢ilik konularinda sinirlamalar yasayabilecegi goriisii 6ne
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cikmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, yapay zekanin kendini tekrar etme egiliminde
oldugunu ve yaratici siirecin derinligini tam anlamiyla yansitamadigini belirtmistir. Bu
tir yazilimlarin kisisel ve duygusal baghlik agisindan eksiklikler tasidigi ve tasarim
stirecinin tatmin ediciligini yeterince saglayamayabilecegi yoniinde goriislerin

bildirilmesi dikkat ¢ekici bir niteliktedir.

Ozgiinliik sorunu Bulut ve Ozdal (2025, s.21)’a gére yalnizca duygusal katmanlarla sinirl
degildir. Yapay zekanin veriye dayali Ogrenme mantigi, mevcut bilgilerin
harmanlanmasiyla yeni c¢iktilar liretmeye dayanmaktadir. Bu durum kaginilmaz olarak
belirli bir tekrar ve tiirev iiretim sorununu beraberinde getirmektedir. Bu diislinceden
hareketle, yapay zekanin yaratici siire¢lerdeki roliinii Oriintii tanima ve taklit
mekanizmalariyla smirli bulmakta insan yaraticiliginin sahip oldugu derinlik ve
baglamsallig1 yansitamadiginin alt1 ¢izilmektedir. Bununla birlikte yaraticit diisiinme
kapasitesini biitlinliyle karsilamadig1 ve bu nedenle yapay zeka destekli tasarimlarin insan
yaraticiligiyla biitiinlestirilmesinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Benzer bi¢cimde
Janjetovi¢ vd. (2023), algoritmalarin heniiz yaratici ¢esitlilik konusunda yeterince
gelismemis olmasiin insan katkisini vazgecilmez kildiginin altim ¢izmektedir. Bu
nedenle yapay zeka sanatcinin 6zgilin yaraticiginin yerine gecemeyen sadece siireci
destekleyen bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda yapay zekd destekli
sanatsal iliretim i¢in yeni bir estetik anlayis ve kuramsal ¢erceveye ihtiya¢ duyuldugu 6ne

suriilmektedir.

Bu diisiinsel izlekte biiylik dil modelleri iizerinden yapilan son donem deneysel
arastirmalar 6onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. 2025 yilinda Haase ve ekibi tarafindan
gerceklestirilen deneyde, GPT-4, Claude, LLaMA gibi 14 farkli yapay zeka modeli
yaratici diistinme testlerine tabi tutulmustur. Deney sonucunda modellerin zamanla daha
yaratici hale gelmedigi ve hatta bazi durumlarda performans disiikliigii sergiledigi
saptanmugtir. Ustelik ayn1 modele yoneltilen ayni sorulara verilen yamtlarin tutarsizhigs,
yaratici potansiyelin siirdiiriilebilirligi ve giivenilirligi agisindan ciddi bir belirsizlik
yaratmaktadir. Bu durum, yapay zekanin yaratict ¢iktilar {iretse dahi bu c¢iktilardaki

derinlik ve istikrar konularinda sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Algoritmalar yaratici siireglerde giiclii ve faydali araglar olarak iiretkenligi, verimliligi ve

cesitliligi artirmaktadir fakat bu araclarin hala insan yaraticiligina dair 6zgiinliik, sezgi ve
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duygusal derinlik gibi boyutlar1 tam anlamiyla karsilayamadigi gézlenmektedir. Ciinkii
yaraticiligin daha karmagik ve soyut bilesenleri olan ironi, metafor, sezgi gibi hala insan
zihnine Ozgii alanlar olarak kalmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin bu katmanlara
yaklagabilmesi icin daha biitiinciil ve ¢ok boyutlu modellerle gelistirilmesi

gerekmektedir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nicel arastirma yontemi temelinde yiiriitiilerek iligkisel tarama modeli
cergevesinde yapilandirilmistir. Nicel arastirmalar onceden belirlenen degiskenler
arasindaki iligkileri 6lgmeye, genellenebilir sonuglara ulasmaya ve nesnel veri liretmeye
yonelik sistematik yaklasimlardir (Muijs, 2011; Creswell, 2017). Ifade edilen bakis
acisindan hareketle ¢alismanin amaci dogrultusunda degiskenler arasi iligkilerin analiz

edilebilmesi icin iliskisel tarama deseni tercih edilmistir.

[liskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda mevcut iliskilerin yonii ve
derecesini belirlemek amaciyla kullanilan betimsel bir arastirma desenidir (Fraenkel vd.,
2012). Bu model, neden-sonug iliskisi kurmaktan ziyade degiskenler arasindaki
istatistiksel birlikteligi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Karasar (2014)’a gore, iligkisel
tarama desenleri bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zellikleri arasindaki birlikte degisim
diizeylerini aciklamaya yoneliktir. Aragtirma kapsaminda yapay zeka destekli gorsel
tasarim araclarini kullanan bireylerin dikkat kontrolii ve bireysel yaraticilik diizeyleri
arasindaki iligski degerlendirilmistir. S6z konusu desen bu iligkilerin diizeyini ve yoniinii

ortaya koyarak derinlemesine degerlendirmelere olanak tanimaktadir.

Calismada kullanilan veri toplama araglar1 standardize edilmis 6l¢ekler olup elde edilen
veriler istatistiksel analizler yoluyla yorumlanmistir. Nicel arastirma desenlerinin
giivenirligi ve gegerliligi, Orneklemden elde edilen bulgularin evren geneline
genellenebilmesine olanak tanimasindan dolayr bu yontem ¢alismanin bilimsel
dayanaklarin1 giiclendirmistir (Punch, 2005; Biiyiikoztirk vd., 2016). Bu cercevede,
aragtirma modeli bireylerin dikkat kontrol diizeyleri ile bireysel yaraticiliklari arasindaki
iliskiyi yapay zeka destekli gorsel tasarim araglari baglaminda ortaya koymay1 amaclayan

bir yaklasim olarak yapilandirilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini aktif
olarak kullanan bireyler olusturmaktadir. Bu araglar1 kullanan bireylerin toplam sayisina
iligkin kesin bir veri bulunmadigindan 6érneklem biiyiikliigii hesaplamasinda sonsuz evren

varsayimi esas almmustir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken %95 giiven diizeyi, %5 hata
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pay1 ve degiskenlerin dagiliminda (p=0,5) degeri temel alinmigtir. Bu parametrelere gore
aragtirmanin en az 384 katilimer ile gergeklestirilmesi gerektigi hesaplanmistir (Fowler,
2014; Babbie, 2020).

Veri kaybi riskini azaltmak ve sonuglarin giivenilirligini artirmak amaciyla 6rneklem
seciminde amagli ornekleme tiirlerinden olgiit ornekleme tercih edilmistir. Olgiit
ornekleme tercihinin nedeni ise belirli Onem Olgiitlerini karsilayan durumlar
belirlemektir (Yagar ve Dokme, 2018, s.6). Aragtirma 6rneklemi i¢in belirlenen 6l¢iit,
yapay zekd destekli gorsel tasarim araglarmi aktif olarak kullanan bireylerdir.
Aragstirmaya goniillii olarak 886 kisi katilmis, bu kisilerden yalnizca yapay zeka destekli
gorsel tasarim araglarini aktif olarak kullanan 425 katilimciyla 6rneklem tamamlanmaigtir.
Bu yontem, belirli bir 6zellik ya da deneyime sahip bireylerin se¢ilmesine olanak tanityan
hedefli bir yaklagim sunmaktadir (Biiytlikoztiirk vd., 2016). Katilimeilar ¢evrim i¢i anket
caligmasina tasarim odakli ¢gevrim i¢i topluluk ve gruplarda yapilan duyurular, ilgili alan
uzmanlarina ve akademisyenlere gonderilen e-postalar ve iiniversitenin duyuru sistemi
araciligiryla davet edilmistir. Tablo 3.1°de katilimecilarin sosyo-demografik 6zelliklerine

iligkin veriler sunulmustur.
Tablo 3.1
Katimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Degisken Grup N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 196 46,1
Erkek 229 53,9
Istihdam Durumu Caligmiyorum 135 31,8
Kamuda Calistyorum 127 29.9
Ozel Sektorde Calistyorum 126 29,6
Serbest Meslek Sahibiyim 28 6,6
Emekliyim 9 2,1
Ogrenim Durumu [kdgretim 0 0,0
Ortadgretim 1 0,2
Lise 27 6,4
On Lisans 104 24,5
Lisans 162 38,1
Lisansiistii 131 30,8
Aylik Gelir Diizeyi Aclik sinir1 ve alti 159 37,4
Aclik- yoksulluk aras1 206 48,5
Yoksulluk sinir1 ve iizeri 60 14,1
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Arastirmaya dahil olan 425 katilimcinin %53,9°’u (n=229) erkek, %46,1’1 (n=196)
kadindir. Bu cinsiyet dagilimi1 6rneklemin dengeli bir yapi sergiledigini gostermektedir.
Katilimcilarin ¢aligma  durumlarma iliskin  degerlendirmeye gore, %31,8’1 (n=135)
calismadigini belirtirken, %29,9’u (n=127) kamu sektdriinde, %29,6’s1 (n=126) 6zel
sektorde caligmaktadir. Ayrica %6,6’s1 (n=28) serbest meslek sahibi olup, %2,1’1 (n=9)
emeklidir. Bu veriler katilimcilarin farkli istihdam statiilerine sahip bireylerden
olustugunu ve ¢esitliligi yansittigin1 gostermektedir.

Ogrenim durumlari incelendiginde, katilimcilarm %38,1’inin (n=162) lisans, %30,8’inin
(n=131) ise lisansiistii egitime sahip oldugu gériilmektedir. On lisans mezunlar1 %24,5
(n=104) oraninda temsil edilirken, lise mezunu bireyler %6,4’1 (n=27) kapsamaktadir.
Ortadgretim diizeyinde yalnizca bir katilimer yer almakta, ilkogretim diizeyinde ise
katilimc1 bulunmamaktadir. Bu durum 6rneklemin ¢ogunlukla yiiksekdgretim diizeyinde
akademik birikime sahip bireylerden olustugunu gdstermektedir.

Gelir diizeyine iligkin verilere gore, katilimcilarin %48,5’1 (n=206) ac¢lik ve yoksulluk
sinir1 arasinda, %37,4°l4 (n=159) aclik siirinin altinda, %14,1°1 (n=60) ise yoksulluk
siirinin lizerinde gelir beyan etmistir. Bu dagilim, 6rneklemin farkli ekonomik diizeyleri

temsil ettigini gdstermektedir.
3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Bu calisma kapsaminda, “851052” protokol numarasi ve 28/02/2025 tarihli onay ile
Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan etik onay alinmistir. Calismada nicel verileri toplama siirecinde iki 61¢ekten
faydalanilmistir. Arastirmanin gergeklestirilmesi planlanan icerigi hakkinda Olgek
sahipleriyle iletisime gecilmis, gerekli bilgiler paylasilmis ve yazili izinleri alinmigtir.
Arastirma kapsaminda katilimcilara ait bilgilerin elde edilmesine yonelik olarak
tasarlanan kisisel bilgi formu ile Derryberry ve Reed (2001) tarafindan gelistirilen, Akin
vd. (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Dikkat Kontrol Olgegi” ve Zhou ve George
(2001) tarafindan gelistirilen, Y1ldiz vd. (2022) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Bireysel
Yaraticilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama siireci ¢evrimici olarak
gerceklestirilerek veriler Google Formlar araciligiyla elde edilmistir. Cevrimigi formatta
hazirlanan anket 12/03/2025- 22/04/2025 tarihleri arasinda yapay zeka destekli tasarim

araglarmi kullanan bireyler iizerinde uygulanmistir. Veri toplama silirecinde goniillii
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katilim ilkesi gozetilerek katilimcilara arastirmaya baslamadan 6nce ¢alismanin amaci ve
kapsami hakkinda yazili bilgilendirme yapilmistir. Bu sayede goniilli 6rneklem
grubunun arastirmaya bilingli ve glivenilir bicimde katilimi saglanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin cinsiyet, istthdam
durumu, aylik gelir diizeyi, teknolojik araclar1 giinliik ortalama kullanim siiresi, sosyal
medya platformlarimi gilinlik ortalama kullanim siiresi, yapay zeka araglarini giinliik
ortalama kullanim stiresi, yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini giinliik ortalama
kullanim siiresi ve kullanim amaglari ile kullanmayi tercih ettikleri yapay zeka destekli
gorsel tasarim araglarina dair bilgilere ulagilmas1 amaciyla hazirlanmigtir.

Dikkat Kontrol Olgegi: Derryberry ve Reed (2001), dikkat becerilerindeki bireysel
farkliliklar1 degerlendirmek iizere bir degerlendirme araci olugturmustur. “Dikkat Kontrol
Olgegi” (Attentional Control Scale) adini verdikleri bu 20 maddelik 6lcek bireylerin
algisal dikkati odaklama, dikkatlerini gorevler arasinda gegis yaparak yonetme ve
diisiincelerini esnek bir sekilde kontrol etme becerilerini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Bireylerden, maddelerde belirtilen davranis veya durumlarm sikligini, dortlii bir
derecelendirme araci kullanarak (1= Hemen hemen hig¢, 2= Bazen, 3= Sik sik, 4= Her
zaman) isaretlemeleri beklenmistir. DKO icin yapilan giivenirlik analizlerinde, orijinal
calismada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .88 oldugu ve bir ay arayla yiiriitiilen
tekrar test caligmasinda korelasyon katsayisinin .61 olarak hesaplandigi bildirilmistir.
Ayrica yap1 gegerligi ¢aligmasinda, tek faktorlii bir yapinin toplam varyansin %83 linii
acikladigi sonucuna ulasilmistir (Fajkowska ve Derrberry, 2010).

Akin vd., (2013) Dikkat Kontrol Olgegi’nin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirliginin
incelenmesine yonelik olarak gerceklestirdikleri caligmalar1 349 iiniversite 6grencisi
tizerinde yiiriitiilmiis, dogrulayict faktdr analizinde 20 maddenin tek boyutta toplandigi
modelin iyi uyum verdigi goriilmiistiir (x*>= 426.76, df= 164, p=.00000, RMSEA= .062,
GFI= 91, AGFI= .88 ve SRMR= .067). Dikkat Kontrol Ol¢egi’'ne ait ifadeler Tablo

3.2°de sunulmustur:

Tablo 3.2
Dikkat Kontrol Olgcegi Maddeleri

Madde No Madde ifadesi
1 Etrafta sesler oldugunda zor bir is iizerinde yogunlagmak bana cok zor gelir.
2 Bir problem iizerinde yogunlagmam ve ¢c6zmem gerektigi zaman, dikkatimi
odaklamada giicliik yasiyorum.
3 Bir sey iizerinde siki ¢alisirken bile etraftaki olaylar dikkatimi dagitir.
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[Tablo 3.2 (Devam) Dikkat Kontrol Olgegi Maddeleri]

4 Odada miizik ¢alarken bile konsantre olabilirim.

5 Bir seye konsantre oldugumda, dikkatimi bulundugum odada neler oldugunun farkinda
olmayacak sekilde yogunlastirabilirim.

6 Ders ¢alistigimda ya da bir sey okudugumda odadaki insanlarin konugmalar1 dikkatimi
kolayca dagitabilir.

7 Dikkatimi bir seye odaklamaya ¢alisirken, dikkat dagitan diisiinceleri engellemede
giicliik ¢ekerim.

8 Heyecanlandigimda, dikkatimi yogunlastirmakta oldukc¢a zorlanirim.

9 Dikkatimi yogunlagtirdigimda aclik veya susuzlugumu énemsemem.

10 Bir isten digerine hizl bir sekilde gegis yapabilirim.

11 Yeni bir ige gercekten kafami vermem igin biraz zaman gerekir.

12 Ders sirasinda not alirken dinleme ve yazma arasinda dikkatimi ayarlamak benim igin
zordur.

13 Gerektiginde ¢ok hizl1 bir sekilde yeni bir konu ile ilgilenebilirim.

14 Telefonla konusurken ayni zamanda okumak veya yazmak benim i¢in kolaydir.

15 Ayni anda iki konusma yapmada zorlanirim.

16 Hizli bir sekilde yeni fikirler iiretmekte zorlanirim.

17 Dikkatim dagildiginda ya da yaptigim is yarida kesildiginde, yeniden daha 6nce
yaptigim ise kolayca dikkatimi verebilirim.

18 Aklima dikkat dagitict bir diistince geldiginde, onu zihnimden kolayca
uzaklastirabilirim.

19 Iki farkli is arasinda gecis yapmak benim igin kolaydir.

20 Bir sey hakkinda diisiiniirken, bir diisiinceyi birakip bagka bir agidan bakmakta giigliik

¢ekerim.

Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .78 olarak belirtilmistir. Olgegin diizeltilmis

madde toplam korelasyon katsayilar1 .28 ile .45 arasindadir. Bu dogrultuda bulgular

Dikkat Kontrol Olgegi’nin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

olduguna isaret etmektedir.

Bireysel Yaraticilik Olcegi: Zhou ve George (2001) tarafindan gelistirilen, Yildiz vd.

(2022) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilmis olan 13 madde tek boyuttan olusan

“Bireysel Yaraticilik Olgegi” (BYO) (0=,919) kullanilmistir. S6z konusu &lgme araci

1=Kesinlikle

Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Karasizim, 4=Katiliyorum,

5=Tamamen Katiliyorum olmak iizere 5°1i likert olarak puanlanmaktadir (Yildiz vd.,

2023). Bireysel Yaraticilik Olgegi’ne ait maddeler Tablo 3.3‘de sunulmustur:

Tablo 3.3 )
Bireysel Yaraticilik Ol¢egi Maddeleri ]
Madde No Madde Ifadesi

1 Hedeflere veya amaglara ulagmak icin yeni yontemler 6neririm.
2 Performansi artirmak i¢in yeni ve pratik fikirler ortaya koyarim.
3 Yeni teknolojileri, siiregleri, teknikleri ya da iiriin fikirleri arastiririm.
4 Kaliteyi arttirmak i¢in yeni yontemler 6neririm.
5 Yaratic1 fikirler iiretme konusunda iyi bir kaynak oldugumu diistintiriim.
6 Risk almaktan korkmam.
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[Tablo 3.3 (Devam) Bireysel Yaraticilik Olgegi Maddeleri]

7 Fikirlerimi bagkalarina karsi savunma konusunda iyi oldugumu diistiniiriim.
8 Firsat verildiginde isimde daha yaratici olurum.

9 Yeni fikirleri uygulamak adina uygun plan ve programlar gelistiririm.

10 Genellikle yeni ve yaratici fikirlere sahibimdir.

11 Sorunlar karsisinda yaratici ¢oziimler {iretirim.

12 Genellikle sorunlara yonelik giincel bir yaklasim tarzina sahibimdir.

13 Isteki gorevleri yerine getirme konusunda yeni ydntemler dneririm.

Olgegin puanlamasina dair bilgi edinemeyen Yildiz vd. (2022), lgegin kullanildig
caligmada Orgiitsel diizeyde inovasyon ya da calisanlarin yaratict fikirlerini orgiitsel
diizeyde kullanimi yerine ¢aliganlarin bireysel yaraticiligina odaklanildigini géz 6niine
alarak yaraticilik kavramini bireysel degerlendirme anlaminda kullanmayi uygun
bulmustur. Gergeklestirilen diger ¢calismalarda ise (Zampetakis vd., 2010; Gokkaya 2019)
yoneticilerin ¢alisanlarini degerlendirmesi olarak kullanildigini da ifade etmistir. Benzer
sekilde Zampetakis vd. (2010) tarafindan yiiriitiillen ¢aligmada da 13 madde igerisinden
ilk 8 maddenin 7’li likert («=0,90) olarak puanlandigi ancak 6lc¢ek icin bir puanlama
belirtilmedigi de dile getirilmistir. Bireysel yaraticilik oOlgeginin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi amaciyla yiiriitiilen ¢calisma kapsaminda gerceklestirilen DFA sonucuna gore
11 madde dogrulanmis ve iki madde analizden ¢ikarilmistir. Olgegin giivenilirligini test
etmek i¢in Bilesik Giivenilirlik (CR), Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) ve Cronbach's
alpha (a) degerleri hesaplanmis ve giivenilirligin saglandigi tespit edilmistir. Orijinal
Ol¢ek icin hesaplanan Cronbach alfa (a) i¢ tutarlilik katsayis1 0=.96, calisma kapsaminda
hesaplanan Cronbach alfa (o) i¢ tutarlilik katsayis1 birinci veri seti i¢in a=.95, ikinci veri
seti icin 0=.92 olarak belirlenmistir. ilgili degerlerin birbirleriyle paralellik gdstermesi
dikkat c¢ekici olarak yorumlanmistir. Analiz dogrultusunda “Bireysel Yaraticilik

Olgegi”nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu ortaya konulmustur.
3.4. Veri Analizi

Verilerin toplanma siirecinden sonra elde edilen veriler Google Formlar’dan Excel’e
aktarilmig, SPSS 27 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin
degiskenler frekans analizi ile betimlenmistir. Arastirmada, degiskenler arasindaki grup
ortalamalarin1 karsilagtirmak amaciyla iki gruplu bagimsiz degiskenlerde bagimsiz

orneklemler t-testi (Independent Samples t-test), li¢ ve daha fazla gruba sahip
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degiskenlerde ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.
Normallik varsayiminin saglanamadigr durumlarda Kruskal-Wallis H testi uygulanarak
non-parametrik analiz ydntemlerinden yararlanilmistir. Olgekler arasindaki iliskinin
yoniinil ve giiciinii belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. Tim
istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi %5 (a = 0,05) olarak kabul edilmistir. Dikkat
Kontrol Olgegi'nde yer alan maddeler anlamsal acidan degerlendirilmis ve 6lgegin
orijinalinde Derryberry ve Reed’in (2002) belirttigi sekilde baz1 maddeler ters kodlanarak

analizler ger¢eklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmaya katilan bireylerden elde edilen nicel veriler dogrultusunda,
yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarinin kullanim bigimleri, kullanim amaglar1 ve
bu araglarin dikkat kontrolii ile bireysel yaraticilik iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Bulgular, katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri temelinde gruplandirilarak gesitli
degiskenler arasindaki iliskiler karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Frekans
analizleri aracilifiyla katilimcilarin tercih ettikleri yapay zeka araclar1 ve bu araclar
kullanma nedenleri belirlenmis, katilimcilara birden fazla segenek isaretleme hakki
taninarak ¢oklu veri analizi ger¢eklestirilmigtir. Kullanim siiresi, kullanim amaci, gelir ve
egitim diizeyi gibi degiskenlerin dikkat kontrolii ve bireysel yaraticilikla iligkisi, betimsel
istatistiklerin yan1 sira korelasyon, t-testi, ANOVA ve Kruskal-Wallis analizleriyle
incelenmistir. Analizlerden elde edilen bulgular, arastirmanin temel hipotezlerini test
etmeye ve dikkat ekonomisi baglaminda bireysel yaraticiligin dijital araclarla nasil
sekillendigini goriiniir kilmaya yonelik olarak yapilandirilmis, veriler tablolarla

sistematik bir bigimde sunulmustur.

4.1. Olceklere iliskin Normallik ve Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lg¢eklere iliskin normallik ve gilivenilirlik analizleri Tablo 4.1°de
yer almaktadir. Normallik analizinde, Kolmogorov-Smirnov testine gore her iki 6l¢ek i¢in
anlamlihk diizeyi p<0,05 bulunmustur (Dikkat Kontrol Olgegi: p=,000; Bireysel
Yaraticilik Olgegi: p=,000). Olgeklerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2; +2 smirin
asmadigindan dolay1 veri seti lizerinde parametrik analiz yontemlerinin uygulanmasina
karar verilmistir (George ve Mallery, 2010). Dikkat Kontrol Olgegi i¢in carpiklik degeri
,058 ve basiklik degeri ,320; Bireysel Yaraticilik Olgegi icin ise carpiklik degeri -1,036
ve basiklik degeri 1,933’tiir. Bu bulgular dogrultusunda verilerin normal dagilima
yeterince yakin oldugu ve parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasinin uygun oldugu

kabul edilmistir.
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Tablo 4.1
Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Olgek N Ort. SS Kolmogorov Carpikhk Basikhk Cronbach’s
Smirnov (p) Alpha

Dikkat Kontrol 425 53,79 8,918 ,000 ,058 ,320 ,841

Olgegi

Bireysel 425 45,68 6,587 ,000 -1,036 1,933 955

Yaraticilik

Olgegi

*p>0,05

Giivenilirlik analizine iliskin sonuglar incelendiginde, Dikkat Kontrol Olgegi'nin
Cronbach’s Alpha katsayisi ,841 olarak bulunmustur. Bu deger, Kalayc1 (2006)
tarafindan Onerilen smiflamaya gore Olcegin orta diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bireysel Yaraticilik Olgegi'nin Cronbach’s Alpha katsayisi ise ,955
olarak belirlenmis olup bu deger s6z konusu 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
ifade etmektedir. Kalayci’nin (2006) belirttigi iizere, Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,60-
0,80 araliginda olmasi orta diizeyde; 0,80 ve {izeri olmasi ise yliksek diizeyde giivenilirlik

olarak degerlendirilmektedir.

4.2. Katihmcilarin Teknolojik Ara¢, Sosyal Medya, Yapay Zeka ve Yapay Zeka

Destekli Gorsel Tasarim Araci Kullanim Siireleri

Tablo 4.2’de katilimcilarin teknolojik arag, sosyal medya, yapay zeka ve yapay zeka

destekli gorsel tasarim araglarini kullanim siirelerine ait bilgiler yer almaktadir:

Tablo 4.2
Katilimcilarin Teknolojik Arag, Sosyal Medya, Yapay Zekd ve Yapay Zekd Destekli Gorsel Tasarim Araci

Kullanim Stireleri

Teknolojik Ara¢ Kullanimi  Grup N Yiizde (%)
Teknolojik Arag Kullanim 1 saatten az 12 2,8
Siiresi 1-3 saat arasi 72 16,9
4-6 saat arasi 177 41,6
7 saat ve lizeri 164 38,6
Sosyal Medya Kullanim 1 saatten az 69 16,2
Siiresi 1-3 saat arasi1 228 53,6
4-6 saat arasi 101 23,8
7 saat ve lizeri 27 6,4
Yapay Zeka Kullanim Siiresi 1 saatten az 225 52,9
1-3 saat arasi 156 36,7
4-6 saat arasi 41 9,6
7 saat ve lizeri 3 0,7
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[Tablo 4.2 (Devam) Katilimcilarin Teknolojik Arag, Sosyal Medya, Yapay Zekd ve Yapay

Zekd Destekli Gorsel Tasarim Aract Kullanim Siireleri)

Gorsel Tasarim Araglarini 1 saatten az 297 69,9
Kullanim Siiresi 1-3 saat arasi 109 25,6
4-6 saat arasi 16 3,8
7 saat ve lizeri 3 0,7

Teknolojik ara¢ kullanim siiresine odaklanildiginda, katilimcilarin %41,6’s1 (n=177)
giinde 4-6 saat arasi, %38,6’s1 (n=164) ise 7 saat ve lizeri siireyle teknolojik cihaz
kullanmaktadir. 1-3 saat aras1 kullananlar %16,9 iken yalnizca %2,8’1 bu siireyi 1 saatin
altinda tutmaktadir. Bu bulgu, katilimcilarin biiyiik bir kisminin teknolojiyle yogun
etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir.

Sosyal medya kullanim siiresi dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %53,6’s1 (n=228)
giinde 1-3 saat arasinda sosyal medya kullandigin1 ifade etmistir. %23,8’1 (n=101) 4-6
saat, %16,2’si (n=69) 1 saatten az, %6,4’li (n=27) ise 7 saat ve iizeri sosyal medya
kullandigin1 belirtmistir.

Yapay zeka kullanim siiresilerine bakildiginda, katilimeilarin %52,9’u (n=225) 1 saatten
az slireyle yapay zeka uygulamalariyla etkilesimde bulunurken, %36,7’si (n=156) 1-3
saat arasinda kullanmaktadir. 4-6 saat arasi kullananlarin oran1 %9,6 (n=41), 7 saat ve
tizeri kullananlarin orani ise %0,7 dir (n=3). Bu sonuglar, yapay zeka kullaniminin heniiz
siirl diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorsel tasarim araglarii kullanim siiresi bakimindan ise katilimcilarin %69,9’u (n=297)
bu araglari 1 saatten az siireyle kullanmakta, %25,6’s1 (n=109) 1-3 saat, %3,8’1 (n=16) 4-
6 saat ve yalnizca 9%0,7’si (n=3) 7 saat ve lizeri siireyle kullanmaktadir. Bu bulgular,

gorsel tasarim araglarinin yaygin ancak sinirli siirelerle kullanildigini géstermektedir.

4.3. Katihmcilarin Kullanmayi Tercih Ettikleri Yapay Zeka Destekli Gorsel Tasarim

Araclan

Tablo 4.3’te katilimcilarin birden fazla secenegi isaretleyebildigi yapay zeka destekli
gorsel tasarim araci tercihleriyle ilgili frekans analizine yer verilmistir. Bu bulgular,
katilimcilarin dijital tasarim siireclerinde hangi yapay zeka tabanl araglara yoneldigini
ortaya cikararak, araglara iliskin kullanim yayginlig1 ve tercih edilme diizeylerine dair

anlamli gostergeler saglamaktadir.
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Tablo 4.3
Katilimcilarin Kullandiklar: Yapay Zekad Destekli Gorsel Tasarim Araglart

Arag N Yiizde (%)
Canva Al 274 64,5
DALL-E 216 50,8
Adobe Firefly 126 29,6
MidJourney 121 28,5
Diger 65 15,3
Leonardo Al 64 15,1
Stable Diffusion 55 12,9
Runway ML 50 11,8

Katilimeilarin en ¢ok tercih ettigi yapay zeka destekli gorsel tasarim araci Canva
Al olmustur. Toplamda 274 katilimer (%64,5) bu aract kullandigint belirtmistir. Bu
durumun Canva'nin kullanic1 dostu arayiizii, kolay erisilebilirli§i ve tasarim siirecine
entegrasyon kolaylig1 gibi faktorlerle iliskili olabilecegi diistinlilmektedir. Canva Al'nin
yiiksek kullanim orani tasarim siireglerini destekleyen araclar arasinda yaygin bir yer
edindigini gostermektedir.

Ikinci sirada, OpenAl tarafindan gelistirilen DALL-E yer almakta olup, 216 katilimci
(%50,8) bu araci kullandigin1 belirtmistir. DALL-E, dogal dil girdilerini gorsel ¢iktilara
doniistlirebilme kapasitesi sayesinde kullanicilarina yaraticr igerikler iiretme konusunda
onemli olanaklar sunmaktadir. Bu 06zelligi, 6zellikle metin-tabanli yonlendirmelerle
Ozgiin ve sanatsal gorseller olusturmak isteyen bireyler i¢in cazip bir kullanim alani
olusturmaktadir. Katilimeilarin yarisindan fazlasinin bu araci tercih etmesi, DALL-E’nin
hem erisilebilirliginin hem de kullanicit beklentilerini karsilamadaki basarisinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Adobe Firefly %29,6 (n=126) ve MidJourney %28,5 (n=121) kullanim oranlartyla dikkat
ceken diger araglar arasinda yer almaktadir. Bu oranlar gorsel tasarim alaninda
profesyonel ya da ileri diizeyde ilgilenen kullanicilarin daha sofistike ve sanatsal ¢iktilar
iiretme ¢abasi i¢inde oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle MidJourney’in estetik ve
sanatsal derinlik saglayan tiretimleri bu kullanic kitlesi igin cazip bir tercih olabilir.
Leonardo AI (%15,1), Stable Diffusion (%12,9) ve Runway ML (%11,8) gibi araglar ise
daha smirli diizeyde kullanilmaktadir. Bu araglarin daha fazla teknik bilgi gerektirmesi
ya da taninirlik diizeylerinin gorece diisiik olmasi, tercih edilme oranlarini etkileyen

faktorler arasinda olabilir.
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Katilimcilarin = %15,3’4  ise (n=65) “Diger” kategorisinde belirtilen araglari
kullanmaktadir. Bu kategori, daha az bilinen veya bireysel tercihlere dayanan alternatif
yapay zekd araclarinin varligma isaret etmektedir. Katilimecilarin agik uglu yanitlar
dogrultusunda, “Diger” kategorisinde belirtilen yapay zeka destekli araglara iliskin
onemli ¢esitlilik gozlemlenmistir. Bu kategori altinda yer alan araclar hem genel amagh
iiretken yapay zeka sistemlerini hem de gorsel tasarim siireclerine entegre edilebilen 6zel
platformlar1 kapsamaktadir. Katilimecilar tarafindan siklikla ifade edilen uygulamalar
arasinda Gemini, Copilot (Microsoft Copilot, Edge Copilot), Kling, Grok, Gamma, Tailor
Brands, Hedra, Remini, Meitu ve Capcut gibi iretken icerik olusturma ve gorsel
diizenleme odakli sistemler 6ne ¢ikmaktadir. Sora Al, Heygen, Hailuo Al, Microsoft
Designer, Flux, Magicstudio, Krea Al, Ideogram Al, TomeAl, PlaygroundAl, Jasper,
Freepik, SeaArt, Renderforest, WhisperAl, ElevenLabs, DeepSeek ve Google Lab Image
FX gibi araglar da farkli kullanici profillerinin tercihlerinde belirtilmistir. Bu
uygulamalarin bir kismi dogrudan metinden gorsel iiretimi saglarken bazilar1 ise ses
iiretimi, video sentezi, gorsel iyilestirme, marka tasarimi ya da yaratici igerik olusturma
gibi daha nis alanlarda kullanilmaktadir. Bu bulgular, kullanicilarin yalnizca yaygin
olarak bilinen araclarla sinirli kalmadigini1 ayn1 zamanda ¢ok cesitli ve alternatif yapay
zeka tabanli sistemlere erisim sagladigini ve bu sistemleri yaratici liretim siireclerine
entegre ettigini gostermektedir.

Elde edilen veriler katilimeilarin biiylik cogunlugunun yaygin, erisilebilir ve kullanici
dostu yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini tercih ettigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu tercih egilimi, kullanicilarin teknik yeterlilik diizeyleri, kullanim kolaylig1 beklentileri
ve dijital araclara erisim imkanlar1 gibi gesitli faktorlerle sekillenmektedir. Bulgular,
yapay zeka destekli tasarim araclarmin farkli kullanici profilleri tarafindan ¢esitli
diizeylerde benimsendigini ve bu araglarin dijital iiretim siireclerinde giderek daha
belirleyici bir rol iistlendigini gostermektedir. Ozellikle islevsellik, pratiklik ve
erisilebilirlik gibi 6zellikler, kullanici tercihlerinde temel belirleyiciler olarak One

cikmaktadir.

49



4.4. Katihmcilarin Yapay Zeka Destekli Gorsel Tasarim Araclarim1 Kullanma

Amaclari

Tablo 4.4’te, katilimcilarin yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini hangi amaclarla
kullandiklar1 gosterilmistir. Anket formunda katilimcilarin birden fazla kullanim amacini
secebilmelerine olanak tanimmuistir. Bulgular yapay zekd uygulamalarmin ¢ok cesitli
kullanim alanlarina hitap ettigini ve kullanicilarin bu araglar1 farkli yaraticr siireglerde

aktif bicimde degerlendirdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.4
Katilimcilarin Yapay Zeka Destekli Gorsel Tasarim Araglarint Kullanim Amaglar

Amac N  Yiizde (%)
Fotograf diizenlemek ve iyilestirmek i¢in kullaniyorum (renk diizeltme, filtre

ekleme vb.). 234 55,1
Grafik tasarimi yapmak i¢in kullantyorum (afis, brosiir, davetiye tasarimi vb.). 226 53,2
Sosyal medya gorselleri ve igerikleri tasarlamak i¢in kullantyorum. 193 45,4
Logo, amblem ya da marka kimligi tasarimi1 yapmak i¢in kullantyorum. 168 39,5
Dijital sanat eserleri ve illiistrasyonlar olugturmak i¢in kullantyorum. 138 32,5
Video igerikleri olusturmak ve diizenlemek i¢in kullaniyorum (video montaji,

efekt ekleme vb.). 126 29,6
Reklam gorselleri veya kampanya icerigi tasarlamak i¢in kullaniyorum. 100 23,5
3D modelleme ve animasyon yapmak i¢in kullantyorum. 77 18,1
Web tasarimi yapmak ve kullanicr araytizii (Ul) tasarim i¢in kullantyorum. 60 14,1
Moda, i¢ mekan veya iiriin tasarimi yapmak i¢in kullantyorum. 42 9,9
Diger 26 6,1

Katilimeilarin %55,1°1 (n=234) fotograf diizenleme ve iyilestirme amaciyla yapay zeka
destekli gorsel tasarim araglarini kullandigini belirtmistir. Renk diizeltme, filtre ekleme
gibi temel gorsel isleme islemlerinde yapay zeka destekli sistemlerin sundugu
otomatiklestirilmis ¢oziimler, kullanicilar i¢in pratik ve zaman tasarrufu saglayan
secenekler sunmaktadir. ikinci sirada %53,2°lik bir oranla (n=226) grafik tasarim
uygulamalar (afis, brosiir, davetiye vb.) ikinci sirada yer almaktadir. Bu durum da
geleneksel tasarim siireclerinin yapay zeka ile yeniden bigimlendigine isaret etmektedir.
Katilimcilarin - %45,4’4 (n=193) sosyal medya igerikleri iiretimii¢in bu araglari
kullandigini1 belirtmistir. Bu bulgu, dijital icerik iiretiminin hiz kazandig1 giiniimiizde
sosyal medya platformlarina uygun ve dikkat ¢ekici gorseller olusturma ihtiyacinin yapay
zeka teknolojileriyle desteklendigini gostermektedir. Logo, marka kimligi ve amblem
tasarimi gibi kurumsal kimlik olusturma siire¢leri i¢in kullanim orani %39,5 (n=168)
olarak tespit edilmistir. Bu oran, 6zellikle girisimciler ve dijital pazarlama alaninda
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faaliyet gosteren bireyler icin yapay zekanin 0zglin ve islevsel tasarim ¢iktilart
sunabildigine isaret etmektedir. Benzer sekilde, %32,5 (n=138) oraninda katilimci dijital
sanat ve illiistrasyon tiretiminde bu araglardan faydalanmaktadir.

Video diizenleme amaciyla kullanim oranm1 %29,6 (n=126) iken reklam gorseli ve
kampanya igerigi tasarimi %23,5 (n=100) ile onu takip etmektedir. Bu veriler, gorsel
iletisim ve dijital pazarlama alaninda yapay zeka tabanl {iretim araclarin ciddi bir yer
edindigini gostermektedir. Daha teknik ve spesifik alanlara bakildiginda, %18,1 (n=77)
oraninda katilimcinin 3D modelleme ve animasyon, %14,1 (n=60) oraninda web tasarimi
ve kullanici arayiizii (UI) tasarimi, %9,9 (n=42) oraninda ise moda, i¢ mekéan ya da iiriin
tasarimi i¢in yapay zeka araglarini kullandigr goriilmektedir. Bu alanlar, ytiksek diizeyde
uzmanlik gerektiren ve yapay zekanin yaraticilikla entegre edilerek kullanildig: ileri
diizey uygulamalardir.

Son olarak, %6,1’lik (n=26) katimci1 “Diger” secenegini isaretlemistir. “Diger”
kategorisine yazilan ag¢ik uclu yanitlar, katilimeilarin yapay zeka destekli gorsel tasarim
araglarmi standart segeneklerin Gtesine gegen cok yonli ve kisisel amaglarla da
kullandigin1 ortaya koymaktadir. Katilimcilar bu araglar1 6zellikle akademik sunum
hazirliklari, 6dev  dretimi ve ders materyali  gelistirme  gibi egitsel
amagclarla kullandiklarini ifade etmistir. Bunun yani sira, tasarima yonelik ilham alma,
referans gorsel olusturma, hobi olarak dijital sanatla ilgilenme, meme iiretimi gibi yaratici
ve deneysel kullanimlar da dikkat ¢ekmektedir. Bazi1 katilimcilar bu araglar1 yalnizea fikir
iiretme siire¢lerinde bir destek araci olarak kullanirken bazilari ise e-ticaret, icerik
yonetimi ve marka temsiline yonelik profesyonel ve ticari amaglar dogrultusunda
degerlendirmektedir. Bu bulgular, yapay zeka destekli araclarin yalnizca teknik tasarim
islevleriyle sinirli kalmadigini, bireylerin 6zgiin ihtiya¢ ve baglamlaria gore sekillenen
cok katmanli kullanim bi¢imlerine olanak tanidigim1 gdstermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarmi ¢ok
boyutlu ve islevsel amaglarla kullandiklar1 hem yaratici1 hem de teknik siiregclerde bu

aracglardan etkin bicimde yararlandiklar1 gortilmektedir.
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4.5. Cinsiyete Gore Dikkat Kontrolii ve Bireysel Yaraticihk Diizeyleri Arasindaki
Farkhhk

Tablo 4.5’te katilmcilarn cinsiyetlerine gore Dikkat Kontrol Olgegi ve Bireysel
Yaraticilik Olgegi puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler i¢in t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5
Cinsiyete Gore Dikkat Kontrolii ve Bireysel Yaraticilik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Olgek Grup N Ort. SS t Sd p

Dikkat Kontrol Olgegi Kadin 196 53,23 8,823 -1,179 423 ,239

Erkek 229 54,26 8,990

]?ireysel Yaraticilik Kadin 196 45,40 6,201 -,807 423 ,420
Olgegi

Erkek 229 45,92 6,905

#p<0,05

Dikkat Kontrol Olgegi ’ne iliskin bulgulara gore kadin katilimcilarin puan ortalamasi 53,23
(SS=8,82), erkek katilimcilarin ise 54,26 (SS=8,99) olarak hesaplanmistir. Bu baglamda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=,239>0,05). Bu
sonug, cinsiyete gore dikkat kontrol diizeylerinin anlamli Olglide farklilasmadigini

gostermektedir.

Bireysel Yaraticihk Olgegi acisindan da benzer bir durum séz konusudur. Kadmn
katilimcilarin ortalama puani 45,40 (SS=6,20) erkek katilimcilarin ise 45,92 (SS=6,90)
olarak belirlenmistir. Yapilan t-testi sonucunda bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gorilmektedir (p=,420>0,05). Dolayisiyla, bireysel yaraticilik diizeyleri
acisindan da kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Elde edilen bulgular cinsiyet degiskeninin hem dikkat kontrolii hem de bireysel yaraticilik

izerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir.
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4.6. Yapay Zeka Araclarimi Kullanim Sekline Gore Dikkat Kontrolii ve Yaraticihk

Diizeyleri

Tablo 4.6’da katilimcilarin  yapay zekd destekli gorsel tasarim araglarini tek
amacli (6rnegin yalnizca fotograf diizenleme) ya da ¢ok amagl (birden fazla islevsel
kullanim) olarak kullanma durumlarma gore Dikkat Kontrol Olcegi ve Bireysel
Yaraticilik Olgegi puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 4.6
Yapay Zekd Araglarint Kullanim Sekline Gére Dikkat Kontrol ve Bireysel Yaraticilik Diizeylerinin
Karsilastiriimasi

Olgek Grup N Ort. SS t Sd p
Dikkat Kontrol Olgegi Tek 99 52,69 8,482  -1,402 423 ,162
Amagli
Cok 326 54,12 9,032
Amagli
Bireysel Yaraticilik Tek 99 44,79 6,420 -1,529 423 ,127
Olgegi Amach
Cok 326 45,95 6,623
Amagli
*p<0,05

Dikkat Kontrol Olgegi’ne iliskin bulgular incelendiginde, tek amacl kullanan
katilimcilarin puan ortalamast 52,69 (SS=8,48) ¢ok amagli kullananlarin ise 54,12
(SS=9,03) olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaistir (p=,162>0,05). Bu durum, yapay zeka araglarini kullanim seklinin
dikkat kontrol diizeyi lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Aym dogrultuda Bireysel Yaraticilik Olgegi agisindan da gruplar arasinda anlamli bir
fark gozlemlenmemistir. Tek amagli kullanan katilimcilarin ortalama puani 44,79
(§85=6,42), ¢cok amacl kullananlarin ise 45,95 (SS=6,62) olarak bulunmustur. Analiz
sonucunda elde edilen p degeri ,127 olup istatistiksel anlamlilik diizeyinin iizerinde
kalmaktadir (p=,127>0,05). Yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarinin kullanim
kapsaminin (tek ya da ¢cok amacli) hem dikkat kontrolii hem de bireysel yaraticilik
diizeyleri lizerinde anlamli bir fark olusturmadigir sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, “H6: Yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini ¢ok amacl kullanan
bireylerin, tek amacl kullanan bireylere gore bireysel yaraticilik diizeyleri daha

yiiksektir.” Seklinde ifade edilen hipotez istatistiksel olarak desteklenmemistir.
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4.7. Katihmcillarin  Gelir Diizeyine Gore Bireysel Yaraticthk Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Tablo 4.7°de katilimcilarin gelir diizeylerine gore Dikkat Kontrol Olgegi ve Bireysel
Yaraticilik Olgegi puan ortalamalarinin anlaml sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek  yonlii  varyans analizi  (One-Way

ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.7
Gelir Diizeylerine Gore Dikkat Kontrol ve Bireysel Yaraticilik Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Olcek Grup N Ort. SS VarK KT. SD K.O. F p  Etki
(Far Diiz
k) eyi
Post-
Hoc
Dikkat Aclik 159 52,84 8,68 GA 252,358 2 126,179 1,591 ,205
Kontrol sinir1 ve 2
Olgegi alt1
Aclik- 206 54,18 8,79 GI 33467,1 42 79,306
yoksulluk 6 57 2
arast
Yoksulluk 60 54,93 982 Topla 33719,5 42
sinir1 ve 7 m 15 4
usti
Toplam 425 53,79 891
8
Bireysel  Aglik 159 4391 7,08 GA 886,349 2 443,174 10,68 ,000
Yaraticil ~ sinir1 ve 0 0 *
1k Olgegi  alt1
Aclik- 206 46,40 6,28 GI 17511,0 42 41,495 b,c> 1,048
yoksulluk 9 50 2 a
arast
Yoksulluk 60 47,85 5,01 Topla 18397,3 42 Tuk
sinir1 ve 1 m 99 4 ey
usti HSD
Toplam 425 45,68 6,58
7

#p<0,05

Dikkat Kontrol Olgegi acisindan yapilan analizde gelir gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p=,205>0,05). Bireysel Yaraticilik
Olgegi acisindan yapilan analizde ise anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (F (2, 422) =
10,680, p = ,000 <0,05). Gelir diizeyi ylikseldik¢e bireysel yaraticilik puanlarinin da
arttig1 dikkat cekmektedir. Aclik-yoksulluk arasi geliri olan katilimcilarin Bireysel

Yaraticilik Olgegi puani ortalamasi, aglik sinir1 ve alti katilimcilarin Bireysel Yaraticilik
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Olgegi puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur (T]2=,048).
Bu sonuglar, bireysel yaraticilik diizeyinin ekonomik olanaklardan etkilendigini ve
ozellikle gelir diizeyi arttik¢a bireylerin yaratici potansiyelini daha etkili bigimde ortaya
koyabildigini gostermektedir. Bu durumun nedeni daha yiiksek gelir diizeyine sahip
bireylerin teknolojiye erisim, egitim olanaklar, kiiltlirel sermaye ve yaratici faaliyetlere

ayirabilecek zaman gibi kaynaklara daha fazla sahip olmalari olabilir.

4.8. Yapay Zeka Kullanim Siiresine Gore Dikkat Kontrolii ve Bireysel Yaraticihk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.8’de katilimcilarin yapay zeka kullanim siiresi gruplarina gére Dikkat Kontrol
Olgegi ve Bireysel Yaraticilik Olgedi puan ortalamalari arasindaki farklarm anlamliligimi
test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.8
Yapay Zekd Kullanim Siiresine Gére Dikkat Kontrol ve Bireysel Yaraticilik Puanlarinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Olgek Grup N Ort. SS VarkK K.T. SD K.O. F p
Dikkat 1 saatten 225 53,43 8,30 GA 126,920 2 63,460 ,797 ,451
Igontrol az 6
Olgegi 1-3 saat 156 53,88 995 GI 33592,59 422 79,603
arasi 3 5
4 saat ve 44 55,27 8,04 Toplam 33719,51 424
uzeri 7 5
Toplam 425 53,79 8,91
8
Bireysel 1 saatten 225 45,11 6,88 GA 159,525 2 79,762 1,846 ,159
Ya}_ratlclll az 2
kOlgegi  1-3 saat 156 4620 6,41 GI 18237,87 422 43,218
arasi 6 4
4 saat ve 44 46,69 5,38 Toplam 18397,39 424
uzeri 8 9
Toplam 425 45,68 6,58
7
*p<0,05

Dikkat Kontrol Olgegi'nden elde edilen bulgulara gore, 1 saatten az kullanan
katilimcilarin ortalama puant 53,43 (SS=8,30), 1-3 saat arast kullananlarin 53,88
(SS=9,95) ve 4 saat ve iizeri kullananlarin ortalamasi ise 55,27 (SS=8,04) olarak
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hesaplanmistir. Yapay zeka kullanim siiresi degiskeni gruplarina gore Dikkat Kontrol
Olgegi puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklihk gdstermemektedir

(p=,451>0,05).

Bireysel Yaraticilik Olgegi puanlar agisindan da gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (F(2, 422) = 1,846; p =,159 > 0,05). 1 saatten az kullanan
katilimcilar i¢in ortalama puan 45,11 (SS=6,88), 1-3 saat arasi1 i¢in 46,20 (SS=6,41) ve 4
saat ve lizeri i¢in 46,69 (SS=5,38) olarak belirlenmistir. Yapay zekd kullanim siiresi
degiskeni gruplarina gére Bireysel Yaraticilik Olgegi puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,159>0,05). Bu bulgular, katilimcilarin giinliik
yapay zeka kullanma siirelerinin hem dikkat kontrolii hem de bireysel yaraticilik diizeyleri

izerinde belirleyici bir faktér olmadigini gdstermektedir.

4.9. Yapay Zeka Destekli Gorsel Tasarim Araclarimm Kullanma Siiresine Gore

Dikkat ve Yaraticihik Diizeyleri

Tablo 4.9°da katilimecilarin gorsel tasarim araclarmi kullanma siiresine gore Dikkat
Kontrol Olgegi ve Bireysel Yaraticilk Olgegi puanlarinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.9
Gorsel Tasarim Araglarini Kullanma Siiresi Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H Testi

Olgek Grup N Ort. SS SD H p
Dikkat 1 saatten az 297 53,69 8,619 2 ,181 914
Kontrol 1-3saatarast 109 53,87 9,901
Oleegi 4saatveiizeri 19 54,79 7,892
Toplam 425 53,79 8,918
Bireysel 1 saatten az 297 45,50 6,585 2 L7126 ,696
Yaraticilk 1.3 saataras 109 45,98 6,753
Olgegi 4saatveiizeri 19 46,67 5,777
Toplam 425 45,68 6,587
*p<005

Dikkat Kontrol Olgegi agisindan yapilan analizde, 1 saatten az kullanan katilimcilarin
ortalama puani 53,69 iken 1-3 saat aras1 kullananlarin 53,87; 4 saat ve iizeri kullananlarin
ise 54,79 olarak hesaplanmistir. Elde edilen istatistiksel sonuglara goére bu fark anlamli
degildir (p=,914>0,05). Bu durum, gorsel tasarim araglarin1 kullanim siiresinin dikkat
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kontrol diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir.

Bireysel Yaraticilik Olgegi puanlart da kullanim siiresi gruplarina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p=,696>0,05). 1 saatten az kullanan katilimcilarin ortalama
puani 45,50; 1-3 saat arasi kullananlarin 45,98 ve 4 saat ve tizeri kullananlarin ortalamasi
ise 46,67°dir. Bu sonuglar, katilimcilarin gorsel tasarim araglarini kullanim stireleri ile
dikkat kontrolii ve bireysel yaraticilik diizeylerinde anlamli bir fark yaratmadigini

gostermektedir.
4.10. Mesleki Durum Degiskenine Gore Dikkat ve Yaraticilik Diizeyleri

Tablo 4.10°da katilimcilarin mesleki durumlarina gore Dikkat Kontrol Olgegi ve Bireysel
Yaraticilik Olgegi puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 4.10
Mesleki Durum Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Olcek Grup N Ort. SS SD H p Etki
(Fark) Diizeyi
(Post-Hoc)
Dikkat Calismryorum 135 52,42 8,787 4 9,232 ,054
Kontrol - Kamuda 127 5436 8976
Olgegi Calistyorum
Ozel Sektorde 126 53,98 9,041
Calistyorum
Serbest Meslek 28 55,54 9,078
Sahibiyim
Emekliyim 9 58,00 5,431
Toplam 425 53,79 8,918
Bireysel Calismryorum 135 43,62 7,367 4 23,264 ,000* ,057
Yaraticilk  gamuda 127 4581 6,744 c,d>a
Olgegi Calistyorum
Ozel Sektorde 126 47,00 5,296 Games
Calistyorum Howell
Serbest Meslek 28 47,93 4,518
Sahibiyim
Emekliyim 9 49,19 5,997
Toplam 425 45,68 6,587
*p<0,05

Dikkat Kontrol Olgegi agisindan elde edilen sonuglara gére, ¢alismayan katilimcilarin
ortalama puani 52,42 iken kamuda calisanlar 54,36; 6zel sektorde ¢alisanlar 53,98; serbest

meslek sahipleri 55,54 ve emekliler 58,00 ortalama puanina sahiptir. Sonuglara gore,
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mesleki durum degiskeni gruplarina gére Dikkat Kontrol Olgegi Puan istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,054>0,05).

Ote yandan, Bireysel Yaraticilik Olgegi agisindan yapilan analizde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p=,000<0,05). Calismayan
katilimcilarin ortalama yaratici diisiinme puani 43,62 ile en diisiik diizeyde iken kamuda
calisanlar 45,81; 6zel sektorde calisanlar 47,00; serbest meslek sahipleri 47,93 ve
emekliler 49,19 ortalama puana sahiptir. Etki biiyiikliigliniin ise kii¢iik diizeyde oldugu
tespit edilmistir (n2=,057). Bu bulgular, mesleki olarak aktif bireylerin (6zellikle 6zel
sektorde calisanlar ve serbest meslek sahiplerinin) yaratici diisiinme diizeylerinin
caligmayan bireylere kiyasla anlamli bicimde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durum, is hayatinda aktif olmanin, 6zellikle esneklik ve problem ¢ézme gerektiren is
alanlarinda faaliyet gostermenin, bireysel yaraticiligr destekledigini diisiindiirmektedir.
Serbest meslek sahiplerinin ve 6zel sektor ¢alisanlarinin yaratict diistinme becerilerinin
daha gelismis olmasinin arkasinda degisken kosullara uyum saglama, yenilik {iretme,
farkli miisteri ihtiyaglarina ¢6ziim iiretme gibi islevsel gerekliliklerin rol oynamasi
muhtemeldir.

Genel olarak degerlendirildiginde, mesleki durum bireysel yaraticilik {izerinde anlamli
bir etkiye sahipken dikkat kontrolii {izerinde boyle bir etkiden s6z edilememektedir. Bu
da biligsel kontrol siire¢lerinin mesleki faaliyetlerden daha az etkilenirken yaraticilik gibi
iiretken zihinsel siireglerin daha fazla islevsel ve c¢evresel girdilerden beslendigini
gostermektedir. Bu baglamda, “H4: Bireylerin mesleki durumlarina gore bireysel
yaraticilik diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir.” seklinde ©ne siiriilen

hipotez istatistiksel olarak desteklenmistir.

4.11. Ogrenim Diizeyine Gore Bireysel Yaraticilik ve Dikkat Kontrolii Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Tablo 4.11°de  katilmecilarin = 6grenim  durumlarina  gore Dikkat ~ Kontrol
Olgegi ve Bireysel Yaraticilik Olgegi puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigmi

incelemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 4.11
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Olcek Grup N Ort. SS SD H p Etki
(Fark) Diizeyi
(Post-Hoc)
Dikkat Lise 27 53,07 9,025 3,033 855
Kontrol  n Lisans 104 5381 8,874
Olgegi Lisans 162 54,39 8,922
Lisansiistii 131 53,18 9,011
Toplam 424 53,79 8,928
Bireysel  Lise 27 4554 6,320 3 8330 ,040% ,020
Yaraticilk O Lisans 104 4446 6,689 d>b
Olgegi Lisans 162 4548 7,200 Games
Howell
Lisansiistii 131 46,95 5,551
Toplam 424 45,69 6,591
*#p<0,05

Dikkat Kontrol Olgegi agisindan yapilan analizde lise mezunlarinin ortalama puani 53,07,
On lisans mezunlarinin 53,81, lisans mezunlarinin 54,39 ve lisansiistii mezunlarinin ise
53,18 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, 6grenim durumunun dikkat kontrolii iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir (p=,855>0,05).

Diger yandan, Bireysel Yaraticilik Olgegi agisindan 6grenim durumuna gére anlamli bir
fark gozlemlenmistir (p=,040<0,05). Lise mezunlarinin ortalama puani 45,54, 6n lisans
mezunlarinin 44,46, lisans mezunlarinin 45,48 ve lisansiistii mezunlarinin ortalama puani
ise 46,95°tir. Etki biiyiikliigli kiigiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (T]2=,020). Bu
veriler, 6zellikle lisansiistli mezunu katilimcilarin bireysel yaraticilik diizeylerinin, 6n
lisans mezunlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Bu bulgu, akademik egitim diizeyi arttik¢a bireysel yaraticilik kapasitesinin de gelistigine
isaret etmektedir. Lisansiistii diizeyde egitim almis bireyler elestirel diisiinme, problem
cOzme, arastirma yapma ve yaratici fikir gelistirme konularinda daha yogun ve sistematik
stireclere dahil olduklarindan dolay1 bu siireclerin yaraticilik diizeyine olumlu yansidigi
sOylenebilir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6grenim durumunun dikkat kontrolii
iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi ancak bireysel yaraticilik iizerinde ozellikle
yiiksekdgrenim diizeylerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilabilir. Bu

durum, egitimle gelisen entelektiiel birikimin, yaratici diisiinme potansiyelini destekleyici
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bir faktor olabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, “H5: Bireylerin 6grenim diizeyi
arttikca bireysel yaraticilik diizeyleri de artmaktadir.” seklindeki hipotez elde edilen

istatistiksel bulgularla desteklenmistir.

4.12. Teknolojik Ara¢ Kullanim Siiresine Gore Dikkat Kontrolii ve Bireysel

Yaraticilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.12°de katilimcilarin giinliik teknolojik ara¢ kullanim siirelerine gore Dikkat
Kontrol Olgegi ve Bireysel Yaraticilik Olgegi puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis

H testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.12
Teknolojik Ara¢ Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Olgek Grup N Ort. SS SD H p
Dikkat 1 saatten az 12 52,25 6,510 3 371 ,946
Igontf(.)l 1-3 saat arasi 72 54,00 9,602
Olgegi 4-6 saatarast 177 53,94 7,760
7 saat ve lizeri 164 53,63 9,929
Toplam 425 53,79 8,918
Bireysel 1 saatten az 12 4431 5,670 3 4,372 ,224
Yaratllellk 1-3 saat arasi 72 44,77 7,794
Olgegi 4-6 saat arasi 177 45,32 6,682
7 saat ve lizeri 164 46,57 5,882
Toplam 425 45,68 6,587
*p<0,05

Dikkat Kontrol Olgegi acisindan, 1 saatten az teknolojik ara¢ kullanan katilimcilarin
ortalama puan1 52,25; 1-3 saat aras1 kullananlarin 54,00; 4-6 saat aras1 kullananlarin 53,94
ve 7 saat ve iizeri kullananlarin ortalama puan1 53,63’tiir. Elde edilen sonuglara gére bu
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=,946>0,05). Bu
durum giinliik teknolojik ara¢ kullanim siiresinin dikkat kontrol diizeyi iizerinde
belirleyici bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Bireysel Yaraticilik
Olgegi puanlar1 da kullanim siiresi gruplarma gore anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p=,224>0,05). Dolayisiyla, “H1: Teknolojik araglari ve sosyal medya platformlarini
daha uzun siire kullanan bireylerin dikkat kontrol diizeyleri daha diisiiktiir” seklinde 6ne

stiriilen H1 hipotezi istatistiksel olarak desteklenmemistir.
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4.13. Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Dikkat Kontrolii ve Bireysel Yaraticiik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.13’te katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siiresine gore Dikkat Kontrol
Olgegi ve Bireysel Yaraticithk Olgedi puan ortalamalar1  arasindaki  farkliliklarin

anlamlilig1 Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.13
Sosyal Medya Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Olgek Grup N Ort. SS SD H p
Dikkat 1 saatten az 69 52,80 9,681 3 4,998 ,172
Kontrol 1-3saatarast 228 54,57 8,707
Oleegi 4-6 saat arasi 101 53,56 8,126
7 saat ve lizeri 27 50,48 10,789
Toplam 425 53,79 8,918
Bireysel 1 saatten az 69 46,24 6,711 3 2,042 ,564
Yaratllellk 1-3 saat aras1 228 45,19 7,079
Olgegi 4-6 saat arasi 101 46,30 4,981
7 saat ve lizeri 27 46,01 7,236
Toplam 425 45,68 6,587
*p<0,05

Dikkat Kontrol Olgegi agisindan, 1 saatten az kullanan katilimcilarin ortalama puani
52,80; 1-3 saat arasi kullananlarin 54,57; 4-6 saat arasi 53,56 ve 7 saat ve lizeri
kullananlarin ortalamasi 50,48 olarak hesaplanmigtir. Sosyal medya kullanim siiresi
degiskeni gruplarina gére Dikkat Kontrol Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik géstermemektedir (p=,172>0,05).

Bireysel Yaraticilik Olgegi agisindan da sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore
anlamli bir fark saptanmamaistir (p=,564>0,05). 1 saatten az kullananlarin ortalama puani
46,24, 1-3 saat aras1 45,19; 4-6 saat aras146,30; 7 saat ve iizeri 46,01 olarak belirlenmistir.
Bu bulgular dogrultusunda, “H1: Teknolojik araglar1 ve sosyal medya platformlarini daha
uzun stire kullanan bireylerin dikkat kontrol diizeyleri daha diisiiktiir” seklindeki hipotez

istatistiksel olarak desteklenmemistir.
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4.14. Dikkat Kontrolii ile Bireysel Yaraticilik Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 4.14°te Dikkat Kontrol Olgegi ile Bireysel Yaraticilik Olgegi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar
sunulmustur. Analiz, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ile
gerceklestirilmistir.

Tablo 4.14
Dikkat Kontrolii ve Bireysel Yaraticilik Arasindaki Iliskiye Yénelik Korelasyon Analizi Sonuglar

Dikkat Kontrol Olgegi  Bireysel Yaraticihk Olgegi

Dikkat Kontrol Olgegi 1 ,332%x
,000
425 425
Bireysel Yaraticihk Olgegi ,332%* 1
,00
425 425

#%p<0,01 *p<0,05

Elde edilen bulgulara gore, iki degisken arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,332; p= ,000 <0,01). Bu korelasyon katsayisi,
iliskinin zay1f diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamlilik diizeyi (p<0,01) ise iliskinin
%99 giiven diizeyinde tesadiifi olmadigin1 ve istatistiksel olarak giivenilir oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, dikkat kontrol diizeyi yiiksek olan bireylerin ayn1 zamanda bireysel yaraticilik
diizeylerinin de daha yiiksek olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Dikkat kontrolii,
bireyin dikkatini siirdiirebilmesi, gereksiz uyaranlar1 filtreleyebilmesi ve biligsel
siireglerini yonlendirebilmesi agisindan onemlidir. Bu beceriler, yaratict diisiinme
stireclerinde gereken odaklanma, bilgi birlestirme ve problem ¢ézme gibi zihinsel
islemleri destekleyebilir. Dolayisiyla dikkat kontrolii ile bireysel yaraticilik arasindaki bu
pozitif iliski, literatiirde yaratic1 performansi etkileyen biligsel bilesenler baglaminda
anlamli bir veri sunmaktadir. Yapilan analiz sonucunda “H2: Dikkat kontrol diizeyi ile
bireysel yaraticilik diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.” seklinde
ifade edilen hipotez, istatistiksel olarak desteklenmistir. Ayrica, “H3: Dikkat kontrol
diizeyi yliksek olan bireylerin bireysel yaraticilik diizeyleri daha ytiksektir.” seklindeki

hipotez de elde edilen bulgular dogrultusunda dogrulanmaistir.

62



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada yapay zeka destekli gorsel tasarim araclarmi kullanan bireylerin dikkat
kontrolii ve bireysel yaraticilik arasindaki iliski dikkat ekonomisi perspektifinden
incelenmis, bu baglamda dijital teknolojilerin bireysel biligsel siiregler iizerindeki
dontistiirticii etkileri ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
giintimiiz dijital ¢aginda bireylerin dikkat ve yaraticilik kapasitesinin bireysel bir beceri
alan1 olmaktan c¢ikarak teknolojik araclar, sosyo-ekonomik kosullar ve algoritmik
yonlendirmelerle sekillenen bir yapiya biiriindiigiinii isaret etmektedir. Arastirma
sonuclari, kuramsal ¢erceveyle karsilastirmali olarak degerlendirildiginde hem mevcut

literatiirii destekleyen hem de yeni agilimlar sunan ¢gikarimlar sunulmustur.

Calismanin nicel verilerinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde arastirmanin
temelini olusturan dikkat kontrolii ve bireysel yaraticilik arasinda anlamli bir iliski
saptanmistir. Bu bulgu bireyin dikkatini siirdiirebilme, gereksiz uyaranlari filtreleyebilme
ve zihinsel siire¢lerini hedef dogrultusunda yonlendirme becerilerinin, yaratict diisiinme
siireglerine katki sagladigini gostermektedir. Yiiksek dikkat kontrolii, bireyin yaratici
iiretim sirasinda odaklanma, bilgi birlestirme ve 6zgiin ¢oziimler gelistirme gibi biligsel
faaliyetlerde daha etkili olmasina imkan tanimaktadir. Bu bulgu, Ivcevic ve Nusbaum
(2017) ile Coskun (2024) tarafindan yiiriitilen ¢aligmalar1 da desteklemektedir. S6z
konusu c¢aligmalarda dikkat kontrolii yiiksek bireylerin 6zellikle dijital ara¢ kullanimi

baglaminda daha yaratic1 ve anlamli igerikler tiretebildikleri saptanmaistir.

Bu baglamda dikkat kontrolii biligsel beceri olmasmnin yani sira dijital c¢agda
stirdiiriilebilir ~ yaraticitligin  yapitaslarindan ~ biri  olarak  degerlendirilmektedir.
Arastirmanin bulgular1 da bu yaklasimi desteklemekte ve dikkat kontrolii yiiksek
bireylerin yaratici ¢iktilar liretme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan bireysel yaraticilik diizeyi yiiksek olan bireylerin de dikkat kontroliiniin
yiiksek oldugunu belirterek iliskinin karsilikli bir geri besleme siirecini isaret ettigi ifade
edilebilir. Bu baglamda, arastirma cergevesinde ortaya konulan dikkat kontroliiniin
bireysel yaraticiligr artirdig1 bulgusu, alanyazindaki deneysel ve iligkisel arastirmalarla
tutarlidir (Ivcecim ve Nusbaum, 2017; Harris, 2018; Ertiirk ve Kara, 2024). Fakat dikkat

kontroliinii artirmaya yonelik uygulamalarin yaratici ¢iktilar {izerindeki uzun vadeli
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etkileri heniiz yeterince arastirlmamistir. Bu nedenle gelecekte dikkat kontrolii ile
yaratict performans arasindaki iliskiyi arastiran deneysel ¢aligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Aragtirma, egitim diizeyi arttik¢a bireysel yaraticiligin da anlaml bigcimde yiikseldigini
gostermektedir. Bu bulgu, lisansiistii diizeyde egitim almis bireylerin yaratici liretim
stireclerine daha derinlikli ve 6zgilin katkilar sunabildiklerini agiga ¢ikarmaktadir. Elde
edilen veriler 6zellikle lisanstistii katilimcilarin bireysel yaraticilik diizeylerinin 6n lisans
mezunlarina kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum,
akademik gelisim diizeyinde edinilen elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin
bireysel yaraticilik kapasitesini destekledigine isaret etmektedir. Ayni zamanda
Karwowski ve Kaufman (2016), Yesilyurt’un (2020) ve Lee vd., (2025) caligsmalarinda
belirtildigi iizere, bireyin yaratici potansiyeli yalnizca dogustan gelen bir 6zellik olmaktan
ziyade uygun cevresel ve 6grenim kosullarinda gelisen ¢cok boyutlu bir yetkinlik oldugu
goriisli desteklenmektedir. Bu baglamda, 6grenim siireci bireyin bilgi edinmesinin yani
sira dijital araglar1 bilingli ve yaratici sekilde kullanma becerisini de pekistiren bir yap1

olarak degerlendirilmektedir.

Gelir diizeyinin yaratici liretkenlik iizerindeki etkisi ise dikkat ekonomisinin kiiltiirel
esitsizliklerle i¢ ice gectigini gosteren Terranova (2012) ve Kérki (2024)’nin
caligmalariyla dogrudan paralellik gostermektedir. Yiiksek gelir grubundaki bireylerin,
teknolojik araclara erisim, bos zaman olusturma kapasitesi ve kiiltiirel sermaye gibi
muhtemel avantajlar1 sayesinde daha yiliksek yaraticilik diizeylerine ulagtiklar
diisiiniilmektedir. Bu bulgu, dijital iiretim alaninda sosyo-ekonomik farkliliklarin nasil
belirleyici hale geldigini gosteren giincel egilimlerle paralellik arz etmektedir. Nitekim
yapay zeka destekli gorsel tasarim araclarinin énemli bir kisminin ticretli ya da sinirh
erisim modeliyle sunulmasi, diisiik gelir grubundaki bireylerin bu teknolojilere erisimini
kisitlamakta ve yaratict iiretim olanaklarmi daraltmaktadir. Bu durum, teknolojik
gelismelerin potansiyel olarak demokratiklestirici yonlerinin, ekonomik engeller
nedeniyle bazi kullanicilar acisindan erisilemez hale geldigini acik¢a gozler Oniine

sermektedir.

Yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarinin yaratic siirece etkisi degerlendirildiginde

bu araglarin yalnizca teknik bir kolaylastiricidan 6te bireysel yaraticiligr sekillendiren ¢ok
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katmanl1 bir bilesen haline geldigi anlasilmaktadir. Bu noktada Matias ve Chen’in (2024)
belirttigi gibi yapay zekanin sanatsal yaratimda insanin rolii ile kullanilan aracin etkisini
yeniden degerlendirme gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Holt (2024) tarafindan
vurgulanan, yapay zekanin fikir iretimini hizlandirdigi ve ilham saglayabildigi
ancak 6zgiinliik, duygusal derinlik ve kiiltiirel baglam gibi yaratici boyutlarin insan
katkast ile siirdiiriilebilir oldugu goriisii elde edilen verilerin yorumlanmasinda énemli bir
yere sahiptir. Arastirmada dikkat kontrolii yliksek bireylerin yaratici liretimlerinde daha
anlamli sonuglar elde etmesi teknolojik araclarin potansiyelinden etkili bigimde
yararlanmanin sadece aragsal degil bilissel ve stratejik bir siirece dayandigina isaret

etmektedir.

Katilimeilarin yapay zeka destekli gorsel tasarim araci tercihlerine iliskin verilere
odaklanildiginda, yaratici {iretim siirecinde geleneksel ve yaygin ¢dziimlerin yani sira
genis bir dijital ekosistem icinde alternatif ve nis ¢Ozliimleri de benimsediklerini
goriilmektedir. Ozellikle Canva Al ve DALL-E gibi erisilebilirligi yiiksek ve kullanici
dostu araglarin yaygin olarak tercih edilmesi yaratici siireclerin demokratiklesmesine
katk1 sunarken diger yandan MidJourney, Adobe Firefly veya Stable Diffusion gibi daha
gelismis ve Ozellestirilebilir sistemlerin de profesyonel tasarim odakli kullanicilar
tarafindan benimsendigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte, kullanicilarin ¢ok ¢esitli
yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini tercih etmeleri yalnizca aragsal bir segimden
ibaret olmay1p; bu araglarin sundugu yaratici potansiyeli, islevsellik diizeyini ve {iretim
stratejilerini de sorgulayarak bilingli tercihler yaptiklarini gostermektedir. Bu durum,
dijital cagin tiretken birey profiline dair 6nemli bir doniisiime isaret ederek yaratic
iretimin teknik becerilerle sinirli kalmayan dijital farkindalik, araglara yonelik elestirel

secim ve yaratict yonelimlerle desteklendigi aciga ¢ikmaktadir.

Yapay zeka araclarmin kullanicilar tarafindan benimsenmesinde islevsel etkenlere ek
olarak psikolojik ve sosyal etkenler de belirleyici rol oynamaktadir. Wang vd. (2024),
teknofobi, caba beklentisi ve performans algisinin kullanici niyeti lizerinde dogrudan
etkili oldugunu; sosyal etki ve kolaylastirict kosullarin ise bu siireci dolayli yollarla
sekillendirdigini belirtmistir. Bu durum, kullanicilarin 6zellikle erisilebilir ve kullanici

dostu sistemlere yonelmesini aciklamada ©nemli bir dayanak sunmaktadir. Ayni
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dogrultuda Yan vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen calismada, gorsel iletisim tasariminda
yenilik¢i gorsel diisiinme pratiklerinin kullanict memnuniyetini artirdig1 saptanmaistir. Bu
bulgu, kullanicilarin yaratici ifade kapasitesini giiclendiren sistemleri tercih ettiklerine

isaret etmektedir.

Katilimeilarin yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini farkli baglam ve amaglarla
kullaniyor olmasi bu teknolojilerin sabit ve tek yonlii bir liretim aracindan ziyade bireysel
yaraticiligin dinamik yapisina uyum saglayabilen esnek sistemler olduguna isaret
etmektedir. Fotograf diizenlemeden grafik tasarima, sosyal medya iceriginden dijital
sanata kadar uzanan genis bir alandaki kullanim Oriintiileri bu araglarin bireylerin estetik,
islevsel ve deneysel ihtiyaglarina karsilik verebildigini gostermektedir. Kullanicilarin
kimi zaman akademik, kimi zaman profesyonel ya da eglence odakli siireclerde bu
sistemlerden yararlanmasi, yapay zekanin bireysel iiretim pratiklerine uyumunun ¢ok
katmanli ve baglamsal oldugunu goéstermektedir. Bu ¢esitlilik, yaratici diisiincenin
teknolojik ortamda nasil sekillendigine dair 6nemli ipuclart sunarken bireylerin yaratici

performanslarini artiran stratejik tercihler gelistirdigini de belirgin kilmaktadir.

Yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarinin yaratici siirece etkisi alanyazindaki
bulgularla birlikte degerlendirildiginde ¢ift yonlii bir yap1 sergilemektedir. Bir yandan,
bu araclar ozellikle yaratict deneyimi smirli bireyler i¢in iiretkenligi artirici, siireci
kolaylastirict ve teknik bariyerleri azaltict bir rol iistlenmektedir. Zhou ve Lee (2024),
iiretken yapay zeka sistemlerinin kullanicilarin hizl, estetik ve islevsel ¢iktilar iiretmesine
olanak taniyarak yaratici siireci erisilebilir hale getirdigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Tomic vd., (2023) de yapay zekanin yalnizca hiz ve otomasyon saglamadigini
aynt zamanda kullanicilarin fikir gelistirme siire¢lerinde rehberlik sunabildigini
belirtmektedir. Ancak bu kolaylastirici etkilerin 06zellikle dikkat kontrolii diistik
bireylerde dikkat dagilmasi, fikirlerin yiizeysel kalmasi ve iiretimin tekrar kaliplarina
sikigmast gibi riskler de s6z konusudur. Bu baglamda Bertdao ve Joo (2021) tarafindan
yapilan arastirma, yapay zeka destekli araglarin kullanici deneyimini iyilestirse de
yaratici 6zgiinliik konusunda sinirlamalar barindirabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim
bu calismada da yapay zeka araglarini ¢ok amagli kullanan bireylerin yaratici iiretkenlik

diizeylerinde anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Ayn1 dogrultuda, dikkat kontrolii
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diizeyleri agisindan da tek amagli ve ¢ok amagli kullanicilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamistir. Bu durum yapay zekénin her zaman yaratici siireci
olumlu bi¢cimde yoOnlendirmedigine zaman zaman Ozgiinliik ve cesitlilik tizerinde
smirlandirici etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir. Wadinambiarachchi vd. (2024),
aragtirmanin bulgularina paralel olarak yapay zeka ile fikir iiretimine baglayan bireylerin
daha az cesitli ve yiizeysel fikirler gelistirdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda,
aragtirmada yapay zekdy1 “cok amacgli” kullanan bireylerle “tek amagli” kullananlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, teknolojik araglarin yaratici ¢iktilar tizerindeki

etkisinin kullanim sikligindan ¢ok biligsel yonelimle iliskili oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini kullanim siiresi ile dikkat
kontrolii diizeyi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamuistir.
Katilimeilarin teknolojik araglari giinliik kullanim siireleri arttikga dikkat kontrolii
iizerinde anlamli bir arti§ ya da azalma gozlemlenmemistir. Bu bulgu, dikkat kontroliiniin
sadece kullanim siiresinden ziyade nasil ve ne amagla gerceklestirildigine bagli oldugunu
sorgulatmaktadir. Sata (2017) arastirmasinda siire odakli dikkat arastirmalar1 ekran
siiresinin yiiksekligini dikkat performansinda bozulma ile iligkilendirmistir. Bu
aragtirmada elde edilen veriler ise kullanim siiresinin tek bagina belirleyici olmadigini
dolayistyla dikkat kontroliiniin nicelikli iligkilerden ziyade nitelik temelli bir bilissel

beceri olarak yeniden degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Hipotez testleri baglaminda dikkat kontrol diizeyi (H2, H3), 6grenim diizeyi (HS) ve
mesleki durum (H4) degiskenlerinin bireysel yaraticilik {izerinde anlamli etkileri oldugu
istatistiksel olarak dogrulanmistir. Buna karsin, teknolojik ara¢ ve sosyal medya kullanim
siiresi (H1) ile yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarimi kullanim amaci (H6)
degiskenlerinin bireysel yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
belirlenmistir. Bu durum, yaratici iretimin teknolojik araglarin kullanim pratiklerinden
ziyade bireyin bu araclarla kurdugu bilissel ve psikolojik etkilesim kalitesine bagh
oldugunu gostermektedir. Kuramsal diizeyde degerlendirildiginde bu g¢alisma dikkat
ekonomisinin temel tezlerinden biri olan “dikkatin smirli ve degerli bir biligsel kaynak
oldugu” goriisiinii hem teorik hem de ampirik olarak desteklemistir. Bruineberg’in (2023)
dikkat cektigi gibi geleneksel dikkat ekonomisi sdylemi sadece bilgi fazlaligina

odaklayarak dijital teknolojilerin sundugu stirekli ve erisilebilir eylem imkanlarmi goéz
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ard1 etmektedir. Bu elestiri, elde edilen bulgularin dikkat kontroliinii uyarana maruz
kalma diizeyinin Gtesinde dijital sistemlerle kurulan etkilesim niteligiyle agiklama
cabasini desteklemektedir. Dolayisiyla, yapay zeka araclarinin bu siiregte sadece aragsal
bir rol iistlenmedigi, bireysel farkliliklar temelinde siireci bi¢cimlendiren aktif bir bilesen

héline geldigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak, bu aragtirma dijital ¢agda tiretken bireyin dikkat ve yaraticilik kapasitesini
sekillendiren etkenleri kapsamli bicimde inceleyerek yapay zeka, dikkat kontrolii ve
bireysel yaraticilik arasindaki iligkileri ¢ok katmanli bir teorik zemin iizerinde
biitiinlestirmistir. Elde edilen bulgular, dikkat kontrolii ile bireysel yaraticilik arasinda
anlamli bir iliski olduguna isaret ederken bu iliskinin sadece teknoloji kullanim
stiresinden ziyade bireyin biligsel yonelimiyle de sekillendigini gostermektedir. Bununla
birlikte, aragtirma verileri kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamlarin yaratici iiretkenlik

izerinde belirleyici rol oynadigin1 géstermektedir.
5.2. Oneriler

Bu diisiinsel izlekte gelecekte yapilacak ¢alismalarda yapay zeka destekli araglarin
kullanimi sirasinda bireylerin dikkat diizeyi ve yaraticilik performansinin eszamanl
olarak izlenebilecegi deneysel tasarimlara yer verilmesi &nerilmektedir. Ozellikle goz
izleme, EEG ve tepki siiresi analizleri gibi norobiligsel yontemlerin dahil edildigi
caligmalarda dikkat dagilimi, zihinsel yiik ve yaratict iiretkenlik dinamiklerinin daha
biitiinciil bi¢cimde anlasilmas1 alana katki saglayacaktir. Ayrica farkli yapay zeka
araclarinin (6rnegin DALL-E, Midjourney, Stable Diffusion) yaratici ¢iktilar izerindeki
etkilerinin karsilastirmali olarak ele alindigi ara¢ temelli analizlere de ihtiyag

duyulmaktadir.

Dikkat kontroliiniin bireylerin dijital araclar1 nasil ve ne amagla kullandiklariyla iliskili
oldugu bulgusu dogrultusunda, kullanim bi¢imlerinin niteliksel olarak analiz edildigi
caligmalara onem verilmelidir. Bu baglamda, yapay zeka destekli gorsel tasarim
aracglarinin hangi amagclarla, hangi baglamlarda ve ne tiir motivasyonlarla tercih edildigine
yonelik karma yontemli arastirmalar, kullanict deneyimlerini ve yaratici siiregteki roliinii

daha iyi anlamaya katki saglayacaktir. Ozellikle kullanicilarin bu araglar1 yaratict {iretim,
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hiz kazanimi, estetik deneyim ya da fikir liretimi gibi farkli amagclarla kullanip

kullanmadigina dair veriler alanyazina islevsel bir katki saglayabilir.

Disiplinler arasi ve kiiltiirler aras1 arastirmalar ile daha ¢esitli demografik gruplarda veri
toplanmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Farkli kusaklarin
dikkat stratejileri ile yapay zeka kullanimi arasindaki farkliliklar: karsilagtiran kesitsel
caligmalar da dikkat kontrolii ve yaraticilik baglamima kusak temelli bir perspektif
kazandirabilir. Farkli meslek gruplarinda yapay zeka destekli tasarim araglarinin kullanim
bigimlerinin, yaratici ¢iktilar lizerindeki etkilerinin karsilagtirmali olarak incelenecegi

caligmalar ise iiretim pratigindeki ¢esitlilige 151k tutabilir.

Dijital farkindalik temelli egitimlerin, dikkat kontrolii diisiik bireylerde yaratici
performanst  artirma  potansiyelinin  sinanabilecegi  uygulamali  ¢alismalarin
gerceklestirilmesi de faydali olacaktir. Ozellikle bu tiir egitimlerin dijital dikkat yonetimi
becerilerini  gelistirip gelistirmedigi, miidahale Oncesi ve sonrast Olglimlerle
degerlendirilebilir. Diger yandan, yapay zeka destekli yaratici gorevlerin bireylerin dikkat
becerilerini nasil etkiledigini incelemek iizere 6n test ve son test uygulamalariyla zaman

temelli degisimin arastirildig1 deneysel arastirmalar da 6nerilmektedir.

Yapay zekd ile uzun siireli etkilesimin yaratabilecegi dijital tiikenmislik, biligsel
yorgunluk ve dikkat daginiklig1 gibi olgularin yaratici siire¢ iizerindeki etkilerinin de
derinlemesine incelenmesi alana 6nemli katkilar saglayacaktir. Siirekli uyariciya maruz
kalmanin dikkat kontrolii lizerindeki olasi olumsuz etkileri géz dniinde bulundurularak
bu durumun yaratict performansa ne sekilde yansidigi uzun donemli g¢aligmalarla

degerlendirilebilir.

Son olarak, dikkat kontrolii ile yaraticilik arasindaki iliskide duygu diizenleme, 6z disiplin
veya giidiilenme gibi degiskenlerin araci ya da diizenleyici roliiniin incelendigi yapisal
modeller kurulmasi, dikkat temelli yaraticilik arastirmalarini1 daha agiklayici bir diizeye
tastyabilir. Yapay zeka araglarinin kullanimi sirasinda bireylerin akis deneyimi yasayip
yasamadigin1 ortaya koyacak karsilastirmali arastirmalar ise yaratici = siirecin

motivasyonel yoniinli anlamaya katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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EK-2: Anket Tasarimi

Saym Katilimet,

Bu anket, “Yapay Zeka Destekli Gérsel Tasarim Araglarint Kullanan Bireylerin Dikkat
Kontrolii ve Bireysel Yaraticiliklari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikl yiiksek
lisans tez caligmasi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Calisma, yapay zeka destekli
gorsel tasarim araclarmi kullanan bireylerin dikkat kontrolii ve bireysel yaraticilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamaktadir. Arastirma, Anadolu
Universitesi Gorsel Iletisim Tasarimi Anabilim Dali biinyesinde, Do¢. Dr. Hakan
ALTINPULLUK danismanliginda yiiriitiilmektedir.

Bu ¢alisma igin Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu'ndan 28.02.2025 tarih ve 851052 protokol numarast ile etik kurul izni
alinmistir. Bu aragtirmaya yalnizca yapay zeka destekli gorsel tasarim araglarini kullanan
bireyler katilabilir. Anket sorulari, katilimcilarin demografik bilgileri, yapay zeka
destekli tasarim araglarini kullanim aliskanliklari, dikkat kontrol diizeyleri ve bireysel
yaraticiliklart lizerine yapilandirilmistir. Ankete katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Katilimcilar, istedikleri zaman anketi yarida birakabilir ve aragtirmadan
cekilebilirler. Veriler yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda analiz edilecek olup,
ticiincii taraflarla kesinlikle paylagilmayacaktir.

Katiliminiz, yapay zekad ve yaraticilik {izerine yapilan akademik g¢alismalara dnemli
katkilar saglayacaktir. Ankete katilmaniz yaklasik 10 dakika siirecektir. Arastirmaya
destek verdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Ankette vereceginiz bilgilerin {i¢iincii kisilerle paylasilmayacak olup bilimsel
arastirmanin kapsami disinda baska bir amagla kullanilmayacagini taahhiit ederiz.

Goniillii katilm formuna baglantiya tiklayarak ulasabilirsiniz. “Sonraki” diigmesine

bastiginizda goniillii katilim formunu kabul etmis sayilacaksiniz.

Tugge Esin AKGUL
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KiSISEL BiLGi FORMU

Bu form katiimcilarin demografik ve mesleki bilgilerini toplamak amaciyla
hazirlanmigtir. Verilen bilgiler yalnizca bilimsel aragtirma kapsaminda kullanilacak olup
gizliliginiz korunacaktir. Liitfen agsagidaki sorular1 dikkatlice okuyarak size uygun olan
secenegi isaretleyiniz. Cevaplariniz igin tesekkiir ederiz.

DD1. Yapay Zeka Destekli Gorsel Tasarim Arag¢larimi Kullanim Durumunuz?

() Kullantyorum

( ) Kullanmiyorum

DD2. Cinsiyetiniz?
( ) Kadin
( ) Erkek

DD3. Mesleki Durumunuz?

( ) Calismiyorum

( ) Kamuda Calistyorum

( ) Ozel Sektdrde Calistyorum
( ) Emekliyim

() Serbest Meslek Sahibiyim
DD4. Ogrenim Durumunuz?
() Ikdgretim

() Ortadgretim

( ) Lise

( ) On Lisans

( ) Lisans

( ) Lisansiistii

DDS. Aylik Gelir Diizeyiniz?

( ) 22.131b ve alt1 (aglik sinirinin altinda)

(1)22.131b - 72.088b (aglik ve yoksulluk sinir1 arasinda)

() 72.088b ve tizeri (yoksulluk sinirinin tizerinde)

DD6. Teknolojik Araclar1 Giinliik Ortalama Kullanim Siireniz Nedir?

() I saatten az
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() 1-3 saat aras1

() 4-6 saat aras1

() 7 saat ve iizeri

DD7. Sosyal Medya Platformlarim Giinliik Ortalama Kullanim Siireniz Nedir?
() I saatten az

() 1-3 saat aras1

() 4-6 saat aras1

() 7 saat ve iizeri

DD8. Yapay Zeka Araglarim Kullanim Siireniz Nedir?

() I saatten az
() 1-3 saat aras1
( ) 4-6 saat aras1
() 7 saat ve iizeri

DD9. Yapay Zeka Destekli Gorsel Tasarim Arag¢larim Kullanim Siireniz Nedir?

() I saatten az

() 1-3 saat aras1

() 4-6 saat aras1

() 7 saat ve iizeri

DD10. Kullandiginiz Yapay Zeka Destekli Gorsel Tasarim Araclar1 Nelerdir?

(Birden fazla secebilirsiniz.)

( ) MidJourney

( ) DALL-E (OpenAl)

( ) Adobe Firefly

( ) Canva Al

( ) Stable Diffusion

( ) Runway ML

( ) Leonardo Al

( ) Diger

DD11. Yapay Zeka Destekli Gorsel Tasarim Araglarim Kullanma Amacimz Nedir?
() Grafik tasarimi1 yapmak i¢in kullantyorum (afis, brosiir, davetiye tasarimi vb.).

( ) Logo, amblem ya da marka kimligi tasarimi1 yapmak i¢in kullantyorum.
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() Dijital sanat eserleri ve illiistrasyonlar olusturmak i¢in kullaniyorum.

( ) Fotograf diizenlemek ve iyilestirmek i¢in kullantyorum renk diizeltme, filtre ekleme
vb.).

( ) 3D modelleme ve animasyon yapmak icin kullantyorum.

() Video igerikleri olusturmak ve diizenlemek i¢in kullantyorum (video montaji, efekt
ekleme vb.).

( ) Web tasarim1 yapmak ve kullanici araytizii (UI) tasarimi i¢in kullaniyorum.

() Sosyal medya gorselleri ve igerikleri tasarlamak i¢in kullaniyorum.

( ) Moda, i¢ mekan veya {irlin tasarim1 yapmak i¢in kullantyorum.

() Egitim materyalleri veya infografikler olugturmak i¢in kullantyorum.

() Reklam gorselleri veya kampanya igerigi tasarlamak i¢in kullaniyorum.

()Diger.....oovvviiiiii (belirtiniz.)

DIiKKAT KONTROL OLCEGI

Yonerge: Asagida dikkat kontrol diizeyinizi Olgen ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Her
ifadede yer alan durumun sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu yanda belirtilen
derecelemeli 6lgek iizerinde isaretlemeniz (X) istenmektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir

ederiz.

. Slceit HEHEE
Dikkat Kontrol Olcegi S 8 N 7 B
o o = = &
s = = |=
=
e

1. Etrafta sesler oldugunda zor bir is lizerinde yogunlagmak bana ¢ok
zor gelir.

2. Bir problem iizerinde yogunlasmam ve ¢ézmem gerektigi zaman,
dikkatimi odaklamada gii¢liik yasiyorum.

3. Bir sey tizerinde siki ¢alisirken bile etraftaki olaylar dikkatimi
dagutir.

4. Odada miizik ¢alarken bile konsantre olabilirim.

5. Bir seye konsantre oldugumda, dikkatimi bulundugum odada neler
oldugunun farkinda olmayacak sekilde yogunlastirabilirim.

6. Ders calistigimda ya da bir sey okudugumda odadaki insanlarin
konusmalar1 dikkatimi kolayca dagitabilir.

7. Dikkatimi bir seye odaklamaya calisirken, dikkat dagitan diisiinceleri
engellemede giicliik ¢ekerim.
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8. Heyecanlandigimda, dikkatimi yogunlagtirmakta olduk¢a zorlanirim.

9. Dikkatimi yogunlastirdigimda aglik veya susuzlugumu 6nemsemem.

10. Bir isten digerine hizl bir sekilde gegcis yapabilirim.

11. Yeni bir ige gercekten kafami vermem i¢in biraz zaman gerekir.

12. Ders sirasinda not alirken dinleme ve yazma arasinda dikkatimi
ayarlamak benim i¢in zordur.

13. Gerektiginde ¢ok hizli bir sekilde yeni bir konu ile ilgilenebilirim.

14. Telefonla konusurken ayni zamanda okumak veya yazmak benim
i¢in kolaydir.
15. Ayn1 anda iki konusma yapmada zorlanirim.

16. Hizl1 bir sekilde yeni fikirler tiretmekte zorlanirim.

17. Dikkatim dagildiginda ya da yaptigim is yarida kesildiginde
yeniden daha dnce yaptigim ise kolayca dikkatimi verebilirim.

18. Aklima dikkat dagitici bir disiince geldiginde, onu zihnimden
kolayca uzaklagtirabilirim.

19. iki farkl: is arasinda gecis yapmak benim igin kolaydir.

20. Bir sey hakkinda diigiiniirken, bir diisiinceyi birakip bagka bir agidan
bakmakta giigliik ¢cekerim.

BIiREYSEL YARATICILIK OLCEGIi
Yonerge: Asagida bireysel yaraticilik diizeyinizi 6lgen ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Her
ifadede yer alan durumun sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu yanda belirtilen
derecelemeli dlgek iizerinde isaretlemeniz (X) istenmektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir

ederiz.

Bireysel Yaraticihk Olgegi

wWnIoATI e Y]
APIIUIS
wWnIOATI R Y]
WNzisIeaey|
wnIoAIey
WNIOAT[EY]
udwewe J,

1. Hedeflere veya amaglara ulagmak i¢in yeni yontemler oneririm.

2. Performansi artirmak icin yeni ve pratik fikirler ortaya koyarim.
3. Yeni teknolojileri, siiregleri, teknikleri ya da iiriin fikirleri
arastiririm.

4. Kaliteyi artirmak i¢in yeni yontemler oneririm.
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5. Yaratici fikirler iiretme konusunda iyi bir fikir kaynak oldugumu
diistiniirim.

6. Risk almaktan korkmam.

7. Fikirlerimi bagkalarina kars1 savunma konusunda iyi oldugumu
diistintirim.

8. Firsat verildiginde isimde daha yaratici olurum.

9. Yeni fikirleri uygulamak adia uygun plan ve programlar
gelistiririm.

10. Genellikle yeni ve yaratici fikirlere sahibimdir.

11. Sorunlar karsisinda yaratict ¢éziimler tiretirim.

12. Genellikle sorunlara yonelik giincel bir yaklagim tarzina
sahibimdir.

13. Isteki gorevleri yerine getirme konusunda yeni yontemler
oneririm.
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