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Tez Damismam: Dog. Dr. Ahmet Berk USTUN
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Bu calismada, yapay zeka destekli robotik kodlama egitiminin ortaokul &grencilerinin
robotik kodlama tutumlari ve bilgisayarca diisiinme becerileri tizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma, Kayseri ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl bir ortaokulda 6.
sinif diizeyinde toplam 50 6grenci ile yiirtitiilmiistlr. Calisma kapsaminda 6grenciler deney
ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma, yiiz yiize egitim ortaminda
planlanmis ve sekiz hafta boyunca toplam 16 ders saati uygulanmistir. Her iki gruba da ayni
robotik kodlama igerikleri sunulmus ancak deney grubuna, yapay zeka destekli senaryolar
ve uygulamalarla zenginlestirilmis bir O6gretim siireci uygulanirken, kontrol grubuna

geleneksel yontemlerle ayni igerikler 6gretilmistir.

Arastirma, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem deseninde
yuriitiilmistiir. Nicel veriler, robotik kodlama tutum 6lgegi ve bilgisayarca diisiinme becerisi
Olgegi aracihigiyla toplanmustir. Nitel wveriler ise uygulama sonunda deney grubu
ogrencileriyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler aracilifiyla elde edilmistir. Nicel
veriler SPSS 25 programinda analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu test

edilmis, yapilan analizler sonucunda normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Boylece,



gruplar arasi karsilagtirmalar i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi; gruplarin kendi igindeki

degisimi incelemek amaciyla ise bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmaistir.

Calisma sonucunda yapay zeka destekli robotik kodlama egitimi alan deney grubundaki
ogrencilerin, robotik kodlama tutum puanlari ve bilgisayarca diisiinme becerileri bakimindan
kontrol grubuna kiyasla anlaml diizeyde gelisim gosterdigi saptanmistir. Deney grubunda
yer alan 6grencilere uygulama slrecinin sonunda yapay zeka destekli materyalleri ve ders
siirecini degerlendirmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmustir.
Ogrenciler, yapay zekdmin derslerde ve proje calismalarinda bilgiyi daha hizli
ogrenmelerine, zor konular1 anlamalarina ve hatalarim1 goriip diizeltmelerine yardimei
oldugunu belirtmistir. Ancak baz1 6grenciler, yapay zekdya ¢ok fazla giivenmenin kendi
diisiinme becerilerini olumsuz etkileyebilecegini ve bazen yanlis bilgi verebildigini ifade
etmistir. Genel olarak 6grenciler, yapay zekd destekli egitimin 6grenmeyi daha ilgi gekici ve
etkili hale getirdigini diistinmekte, ancak bu teknolojinin dengeli ve 6gretmen rehberliginde
kullanilmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore ilerleyen
donemlerde benzer calismalar gerceklestirmek isteyen arastirmacilar igin gesitli dneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul dgrencileri, Programlama egitimi, Robotik kodlama egitimi,

Yapay zeka
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

THE EFFECT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE-ASSISTED ROBOTIC
CODING EDUCATION ON SECONDARY SCHOOL STUDENTS' ROBOTIC
CODING ATTITUDES AND COMPUTER THINKING SKILLS

Ashi SARIMSAKCI

Bartin University
Graduate School

Department of Information Systems and Technologies

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Berk USTUN
Bartin-2025, pp: 74

This study aims to examine the effects of artificial intelligence-assisted robotic coding
training on middle school students' robotic coding attitudes and computational thinking
skills. The study was conducted with 50 6th-grade students at a middle school affiliated with
the Ministry of National Education in Kayseri. The students were divided into two groups:
an experimental and a control group. The research was planned in a face-to-face education
environment and a total of 16 lesson hours were implemented over eight weeks. Both groups
were presented with the same robotic coding content. However, the experimental group
received a teaching process enriched with Al-assisted scenarios and applications, while the

control group received the same content using traditional methods.

The study employed a mixed-methods design using both quantitative and qualitative
methods. Quantitative data were collected using a robotic coding attitude scale and a
computational thinking skills scale. Qualitative data were obtained through semi-structured
interviews with the experimental group students at the end of the study. Quantitative data
were analyzed using SPSS 25. Data were tested for normal distribution, and analyses

revealed a normal distribution. Thus, an independent samples t-test was used for between-

vii



group comparisons, and a dependent samples t-test was used to examine changes within

groups.

The study found that students in the experimental group who received Al-assisted robotics
coding training showed significant improvement compared to the control group in terms of
robotics coding attitude scores and computational thinking skills. At the end of the
implementation period, a semi-structured interview form was administered to the
experimental group students to evaluate the Al-assisted materials and the course process.
Students stated that Al helped them learn information faster in classes and projects,
understand difficult topics, and identify and correct their errors. However, some students
stated that relying too much on Al could negatively impact their thinking skills and
sometimes provide inaccurate information. Overall, students believe that Al-assisted
training makes learning more engaging and effective, but they emphasize the importance of
using this technology in a balanced manner and with teacher guidance. Based on the results
of the study, several recommendations are offered for researchers who wish to conduct

similar studies in the future.

Keywords: Middle school students, Programming education, Robotics coding education,

Artificial intelligence
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1. GIRIS

I¢inde bulundugumuz dijital ¢agda teknoloji, hayatimizin hemen her alaninda koklii
degisikliklere yol agmistir (Yankin, 2019). Bilgiye erisim hizlanmus, iletisim araglari
gelismis ve giinliik yasam aliskanliklart degisime ugramistir. Bu teknolojik degisim, egitim
alanin1 da etkileyerek geleneksel 6gretim yontemlerinin yerini teknoloji destekli 6grenme
modellerine birakmaya baslamistir. Artik Ogrenciler, sadece bilgiyi tliketen bireyler
olmaktan ¢ikip, 6grendiklerini pratige dokebilen, problem ¢6zme becerilerini gelistiren ve

yaraticiliklarini ortaya koyan bireyler haline gelmektedir (Erdem ve Geng, 2014).

Egitimde, yapay zeka ve robotik kodlama gibi yenilikci teknolojiler giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir (Isler ve Kilig, 2021). Yapay zekd, insan bilisini algilama, akil yiiriitme,
O0grenme ve problem ¢ézme gibi yetenekleri taklit eden; makinelerin ve yazilimlarin bu
stiregleri gergeklestirerek karar verme ve c¢oklu gorevleri yerine getirmesini saglayan bir
bilisim teknolojisidir (Cetin ve Aktas, 2021). Robotik kodlama ise, 6grencilerin algoritmik
disinme  becerilerini  gelistirerek, ¢esitli  elektronik ve mekanik  sistemleri
programlamalarina imkan saglayan etkili bir 6grenme yontemidir (Cakict ve Ozdemir,
2022). Yapay zekanin robotik kodlamaya entegre edilmesiyle 6grenciler, robotlart sadece
hareket ettirmekle kalmayip, ayn1 zamanda robotlarin gevresel verileri algilama, analiz etme

ve bu verilere dayanarak karar verme gibi ileri diizey kavramlar1 6grenme firsat1 bulmaktadir

(Isler ve Kilig, 2021).

Ortaokul 6grencileri, biligsel gelisimleri agisindan soyut ve analitik diisiinme becerilerinin
gelistigi ve sekillendigi onemli bir donemden gegmektedir. Bu nedenle, yapay zeka destekli
robotik kodlama egitimleri, 6grencilerin teknolojiyi yalnizca tiiketici olarak kullanmalarinin
Otesine geg¢melerine olanak tanmiyarak, bilgisayarca diisinme becerilerini 6nemli 6l¢iide
giiclendirmektedir. Bu dogrultuda, Altun ve Usta (2019) ile Korkmaz ve Bai (2019)
tarafindan yapilan ¢aligsmalar, bilgisayarca diisiinmenin ¢esitli egitim programlarina dahil
edilmesinin, 6grencilerin problem ¢6zme ve algoritma kurma becerilerinin gelisimindeki
onemini ortaya koymaktadir (Durmus, 2024). Ayrica, 6grenciler bu tiir egitimlerle, karmasik
sorunlar1 ¢ézmek i¢in gerekli adimlar1 belirleme ve etkili ¢oziim stratejileri olusturma

becerilerini kazanmaktadir.



21. yiizyilda teknolojik yeniliklerin hizla artmasi, egitim sistemlerinin dijitallesmesini
kagimilmaz bir hale getirmistir. Ogrencilerin gelecekteki ihtiyaglari icin gerekli becerileri
kazanmalar1 ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi, bu doniisiimiin en
onemli sebepleri arasinda yer almaktadir (Incemen ve Oztiirk, 2024). Milli Egitim
Bakanligi’nin 2023 Egitim Vizyonu’nda ifade edildigi lizere, yapay zeka teknolojilerinin
egitim kalitesini artirmak icin kullamlmasi vurgulanmaktadir (Incemen ve Oztiirk, 2024).
Bu baglamda, egitimde yapay zeka entegrasyonunun yalnizca bir teknolojik gelisme degil
ayn1 zamanda pedagojik bir zorunluluk olarak degerlendirilmesi biiyiik dnem tagimaktadir.
Ogretmenlerin ve 6grencilerin bu déniisiime uyum saglayabilmesi icin yapay zekanin
sundugu imkanlar hakkinda bilgi edinmeleri ve bu teknolojileri derslik ortaminda etkin bir

sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir (Isler ve Kilig, 2021).

Yapay zeka, her 6grencinin bireysel ihtiyaglarina uygun igerikler sunarak, kisisellestirilmis
o0grenme deneyimlerinin gelistirilmesine ve Ogrenme siirecinin daha etkili bigimde
desteklenmesine imkan tanimaktadir (Isler ve Kilig, 2021). Egitimde yapay zekanin temel
amaglarindan biri, 6grencilerin bireysel 6grenme durumlarina, tercihlerine ve kisisel
ozelliklerine gore 6zellestirilmis 6grenme destegi ya da rehberligi saglamaktadir (Limna vd.,
2022). Yapay zeka destekli uygulamalar arasinda yer alan 6grenme analitikleri, uyarlanabilir
Ogrenme sistemleri, akilli Ogretim araglart ve otomatik degerlendirme sistemleri;
ogrencilerin akademik performanslarini takip ederek 6gretmenlere geri bildirim saglamakta,
ayni1 zamanda 6grencilerin 6grenme agiklarini belirleyerek daha etkili miidahalelere olanak
sunmaktadir (Holmes vd., 2019). Egitimde yapay zek& uygulamalari, 6grencilerin
motivasyonunu artirmanin yanminda, elestirel diisiinme, ¢oziim iiretme ve karar alma
becerileri gibi st diizey biligsel becerilerin gelisimine de destek olmaktadir (Zawacki-
Richter vd., 2019). Ayrica, yapay zekd tabanli 6gretim stiregleri, 6gretmenlerin siifi¢indeki
karar alma becerilerini gelistirmekte ve 6gretim materyallerini 6grencilerin performanslarina
gore esnek bir sekilde uyarlamalarina olanak saglamaktadir (Limna vd., 2022). Bu
dogrultuda, yapay zekd teknolojilerinin egitim sistemlerine entegrasyonu sadece bir
teknolojik degisim degil, ayn1 zamanda pedagojik a¢idan koklii bir doniisiim olarak
gortlmektedir (Polat, 2024). Bu doniisiim, 6grencilerin sadece bilgiye ulasmalarini degil;
ayni zamanda bilgiyi organize etmelerini, elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerini ve
yenilik¢i ¢coziimler gelistirmelerini saglayarak onlar1 21. yiizyilin liretken bireyleri olarak

yetistirmeyi amaglamaktadir.



2022 yilina kadar gelistirilen yapay zeka destekli uygulamalar genellikle bilgisayar
ortamiyla siirli kalmis olsa da, bu uygulamalarin egitimde etkin bir sekilde kullanildigina
dair elde edilen kanitlar heniiz yeterince kapsamli degildir (Incemen ve Oztiirk, 2024).
Bunun yani sira, yapay zeka destekli sistemler, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari bilgilere daha
hizl1 erigsmelerini saglayarak, 6grenme siireglerinde bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
onemli katkilarda bulunmaktadir (Kiigiikali ve Coskun, 2021). Egitimcilerin bu teknolojilere
yonelik farkindaliklarinin artirilmasi, yeni teknolojilere uyum saglamalar1 ve egitim
ortamlarinin modern ihtiyaglara gore yeniden diizenlenmesi, 6gretim siireclerini daha etkili

ve kapsayict bir hale getirecektir.

Egitimde yapay zeka entegrasyonunun giderek yayginlastigi bu donemde, robotik kodlama,
ogrencilerin teknolojiyi 6grenme siirecine aktif bigimde katilmalarim saglayan 6nemli bir
ogrenme aract haline gelmistir. Robotik kodlama, 6grencilerin yenilik¢i diisiinme, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve is birligine dayali ¢alisma becerilerini gelistirmelerine olanak
taniyan etkili bir 6grenme aracidir (Karatag, 2021). Egitimde robotik kodlama tutumu,
ogrencilerin bu alandaki 6grenme siireglerine iliskin ilgi ve motivasyon diizeylerinin yani
sira, s0z konusu egitimin 6grencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerine olan etkisini

belirlemede énemli bir gostergedir (Selcuk vd., 2024).

Yapilan arastirmalar, &grencilerin robotik kodlama tutumlarinin, kullanilan 6gretim
yontemleri ve 6grenme materyallerinin niteligine bagl olarak farklilik gdsterebilecegini
ortaya koymaktadir (Usengiil ve Bahgeci, 2020). Ozellikle, 6grencilerin bu tiir bir egitime
kars1 olan tutumlarini olumlu yonde etkileyen faktorler arasinda, egitimin interaktif ve
eglenceli bir sekilde sunulmasi, 6grencilere basari hissi kazandirilmasi ve Ogretmen
rehberligiyle desteklenen &grenme ortamlart yer almaktadir. Ogrencilerin bu alandaki
tutumlarinin gelistirilmesi, onlarin 21. yiizyil becerilerini kazanmalarina, yaratici diisiinme
streclerini derinlestirmelerine ve teknoloji ile daha verimli etkilesim kurmalarina olanak

saglamaktadir.

Yapay zeké destekli robotik kodlama uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme deneyimlerine
dahil edilmesi, bu alana yonelik tutumlarini giiglendirmekte ve onlar1 egitim siirecine daha
etkin bir sekilde katilmaya tesvik etmektedir (Giileryliz, 2023). Bu dogrultuda, yapay zeké
ile robotik kodlama egitimlerinin biitiinlesmesi, Ogrencilerin teknolojiyi yalnizca

kullanmalarini degil, ayn1 zamanda bu teknolojilerle yaratici ve liretken bigimde etkilesim



kurmalarmi desteklemektedir (Holmes vd., 2019). Egitimde robotik kodlamaya yonelik
tutumu etkileyen bir diger 6nemli faktor ise, 6gretmenlerin bu alandaki 6gretim yeterlilikleri
ve uygulama becerileridir. Ogretmenlerin robotik kodlama alaninda giiglii bilgi birikimine
ve uygulama becerilerine sahip olmalari, 6grencilerin bu konuya yonelik olumlu tutum

gelistirmelerinde etkili bir rol iistlenmektedir.

Robotik kodlama ve yapay zekéa destekli 6grenme siiregleri, yalnizca teknik becerilerin degil,
aynt zamanda bireyin kendi 0grenme siirecine duydugu giivenin artmasim da gerekli
kilmaktadir. Programlama becerisi sadece bilgisayar programi yazabilmekle sinirlt olmayip,
yeni nesil bireylerin iist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarim1 gerektirmektedir. Bu
beceri; sistematik diistinmeyi, problemler karsisinda farkli bakis agilar1 gelistirebilmeyi,
sebep-sonuc iliskileri kurabilmeyi ve yenilik¢i diisiinmeyi de kapsamaktadir (Ozkara ve

Yelken, 2020).

Bilgisayarca diisiinme, bilgisayar bilimlerinin temel ilkelerinden hareketle problem ¢ozme,
sistem tasarlama ve insan davraniglarimi anlamaya yonelik bilissel bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir (Oluk vd., 2018). Bu diisiinme bi¢imi, yalmzca algoritmalara dayali
stireclerle sinirl kalmayip; ayni zamanda yaratici diisiinme, elestirel analiz, is birligi ve etkili
iletisim gibi 21. yiizy1l becerileriyle yakindan iliskilendirilmektedir (Gunug vd., 2013).
Bilgisayarca diisiinmenin gelistirilmesi, bireylerin bilgisayari yalnizca bir arag olarak degil,
problem ¢6zme siireglerini yapilandirmada etkin bir yardimci olarak kullanmalarini
miimkiin kilmaktadir (Korkmaz vd., 2015). Bu baglamda, bilgisayarca diisiinme, mantikli
ve yaratici diislinme becerileriyle birlikte degerlendirilmekte, 6grencilere dijital cagin

karmasik problemleri karsisinda sistematik ¢éziimler iiretme yetkinligi kazandirmaktadir.

Bu tez ¢alismasi, yapay zeka destekli robotik kodlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin
robotik kodlama tutumlarina ve bilgisayarca diisiinme becerilerine olan katkisini aragtirmayi
amaclamaktadir. Aragtirmanin, sonuglarinin, egitim programlarinin teknolojiye uyumlu hale
getirilmesine katki saglamasi ve 6gretmenlerin ders igeriklerini daha etkili hale getirmeleri

icin rehber niteliginde olmasi beklenmektedir.

Bu dogrultuda, calismanin amaci, dnemi ve kapsami detayli bir sekilde ele alinarak
ogrencilerin biligsel ve duyussal becerilerindeki gelisimin bilimsel temellerle ortaya

konulmasi hedeflenmektedir. Yapay zek@ destekli robotik kodlama egitiminin ortaokul
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ogrencileri tizerindeki etkilerini anlamak, gelecekteki egitim politikalarina yon vermek ve

yenilik¢i 6gretim yaklagimlarinmi gliglendirmek adina 6nemli bir adim olacaktir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojinin hizli gelisimi, hem bireylerin giinliikk yasamlarmi hem de egitim-6gretim
stireglerini doniistiirerek, teknolojik {iriinlerin ve kullanim bigimlerinin egitimdeki etkisini
artirmistir (Ramazanoglu, 2021). Dijitallesmenin hiz kazandig1 bu cagda, teknolojideki
geligsmeler bilgiye erisim yontemlerini ve hizim1 degistirerek, dgrencilerin bilgiye ulagma,
bilgiyi yorumlama ve kullanma siireclerini yeniden sekillendirmis ve 6gretim siireglerini
etkilemistir (Karoglu vd., 2020). Geleneksel egitim yaklasimlari, yerini teknoloji destekli
ogrenme yontemlerine birakmis ve bu doniisiim, sadece 6grenme materyallerini degil, ayni
zamanda Ogrenme bigimlerini de kapsamli bir sekilde degistirmistir. Bu baglamda,
teknolojinin egitimde kullanimi, Ogrencilerin 21. yiizy1l yetkinliklerini (elestirel ve
sistematik diisiinme, problem ¢dzme, iletisim becerileri vb.) gelistirmede onemli bir rol
oynamaktadir. Ogrenciler artik bilgiyi sadece tiiketen bireyler olmaktan ¢ikip, yaratici ve

analitik diisiinebilen bireyler olarak yetistirilmektedir (Elvan ve Mutlubas, 2020).

Yeni nesillerin, teknolojinin hizla gelistigi giiniimiiz diinyasinda basarili olabilmeleri igin
belirli yetkinliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. 21. yiizyilda bireylerden problem ¢ézme,
algoritma odakli diisiinme ve elestirel degerlendirme gibi biligsel yetkinliklere sahip olmalari
beklenmektedir. Teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte kodlama ve algoritma odakli
diistinme becerilerine sahip bireylerin, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme yetkinliklerinde
daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Yapay zekd ve robotik kodlama gibi egitim
iceriklerinin bu becerileri kazandirmada onemli bir katki sundugu birgok arastirma

tarafindan desteklenmektedir (Giileryiiz, 2019).

Bu yenilik¢i teknolojilerin egitimdeki etkilerini anlamak ve degerlendirmek, yalnizca
yiizeysel kazanimlar1 gdzlemlemekle simirli kalmamalidir. Ozellikle ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin, yapay zekd destekli robotik kodlama egitimi ile kazandiklari becerilerin
kapsamli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Son yillarda yapay zek& uygulamalarinin
egitim alanina entegrasyonu, yalnizca 6gretim siireclerini desteklemekle sinirlt kalmayip;
ogrencilerin bireysel 6grenme yollarmi kisisellestirme, anlik ve etkili geri bildirim saglama

ile problem ¢6zme becerilerini gelistirme gibi yonleriyle egitime yenilik¢i bir boyut



kazandirmaktadir (Holmes ve Tuomi, 2022). Yapay zeka destekli d6grenme ortamlari,
ogrencilerin 6grenme siireclerine daha etkin katilim gostermelerine olanak saglamakta ve
kendi 6grenme deneyimlerini aktif bir sekilde yénlendirmelerine imkan tanimaktadir (Isler
ve Kilig, 2021). Bu baglamda, 6grencilerin robotik kodlama tutumlarinin ve bilgisayarca
diisiinme becerilerinin ne 6lgiide gelistigi, yapay zeka teknolojilerinin egitim siireglerine

entegrasyonunun basarisini ortaya koyan dnemli gostergeler olacaktir.

Yapay zeka destekli robotik kodlama egitiminin 6grenciler Uzerindeki etkilerini ele alan
calismalarin sayist smirlidir ve bu alanda daha fazla veriye ihtiyag vardir. Ogrencilerin bu
tiir bir egitim siirecinde kazandiklar1 becerilerin ve gelisen bilissel yeteneklerinin yeterince
arastirilmadigr soylenebilir. Literatiirde robotik kodlama ve bilgisayarca diisiinme
becerilerine yonelik gerceklestirilen arastirmalar, bu alanlarin egitimdeki 6nemini ve
ogrenciler tlizerindeki olumlu etkileri vurgulamaktadir (Ramazanoglu, 2021). Robotik
kodlama egitimi, 6grencilere problem ¢dzme, analitik diisinme, yaraticilik gibi beceriler
kazandirirken, aym zamanda teknolojiye olan tutumlarini da iyilestirmektedir (Goksoy ve
Yilmaz, 2018). Ayrica, 0z-yeterlilik algilar1 da giiclenmekte, 6grenciler karsilastiklar:
zorluklar1 asmada daha giivenli hale gelmektedir (Bandura, 1997). Bilgisayarca diisiinme
becerisi, 0grencilerin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmelerine katki saglamakta ve

egitim siireclerinde onlarin akademik basarilarini olumlu yonde etkilemektedir (Durmus,

2024).

Ancak, yapay zeka destekli robotik kodlama egitiminin 6zellikle ortaokul diizeyindeki
ogrenciler {izerindeki etkisini inceleyen c¢alismalar oldukca sinirlidir. Cogu arastirma,
robotik kodlama ve teknolojiyi genel olarak ele alirken, yapay zeka@ entegrasyonunun
ogrencilerin motivasyonu ve bilgisayarca diisiinme becerileri tizerindeki spesifik etkilerine
yeterince odaklanmamaktadir (Zawacki-Richter vd., 2019). Yapay zeké ve robotik kodlama
entegrasyonunun etkilerini anlamak, egitim politikalarinin sekillendirilmesi ve 6gretim
programlarinin giincellenmesi i¢in dnemlidir. Bu alandaki arastirmalarin artirilmasi, bilimsel

bir boslugun doldurulmasina yardimer olacaktir.

Bu ¢alismada yapay zeka destekli robotik kodlama egitiminin ortaokul Ogrencilerinin
robotik kodlama tutumlarina ve bilgisayarca diisiinme becerilerine etkileri arastirilacaktir.
Elde edilen veriler, egitim siireglerinin teknolojiyle uyumlu hale getirilmesi ve 6grencilerin

21. ylizy1l becerileriyle donatilmast i¢in bir rehber niteligi tasiyacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Teknolojinin egitimdeki rolii giderek artmakta ve ogrencilerin 6grenme siireglerini daha
etkili hale getirmek igin ¢esitli yenilik¢i araglar kullanilmaktadir. Yapay zeka ve robotik
kodlama gibi teknolojiler, sadece teknik bilgi kazandirmakla kalmayip, aynt zamanda
Ogrencilerin problem c¢ozme, algoritmik diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerini
desteklemektedir (Chevalier vd., 2020). Ancak, yapay zeka destekli robotik kodlama
egitiminin, ortaokul &grencilerinin robotik kodlama tutumlari ve bilgisayarca diisiinme
becerileri izerindeki etkilerine dair smirl sayida ¢alisma bulunmaktadir (Dietz vd., 2022).

Bu baglamda, bu arastirmanin amaci, 2024-2025 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde sekiz
hafta boyunca ortaokul O6grencilerine yonelik yapay zeka destekli robotik kodlama
egitiminin etkilerini incelemektir. Calismada, bu egitimi alan d6grencilerin robotik kodlama
tutumlar1 ve bilgisayarca diisiinme becerileri degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda yapay zeka
destekli robotik kodlama etkinliklerinin, geleneksel yontemlerle egitim alan 6grencilerle
karsilastirilarak nasil bir etki olusturdugu ortaya koyulacaktir. Bu arastirma kapsaminda

asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Yapay zeka destekli robotik kodlama egitiminin, ortaokul &grencilerinin robotik
kodlama tutumlari tizerine anlamli etkisi var midir?

2. Yapay zeka destekli robotik kodlama egitimi, ortaokul 6grencilerinin bilgisayarca
diisiinme becerilerini anlamli bir sekilde etkilemekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin yapay zeka destekli robotik kodlama egitimine yonelik

goriisleri nelerdir?

Bu sorular dogrultusunda yapilacak analizler, teknoloji destekli 6gretim modellerinin
ogrenci gelisimi lizerindeki etkilerini ortaya koyarak, egitim programlarinin daha etkin bir

sekilde planlanmasina katk: saglayacaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi
Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, egitim ortamlarini da dontistiirmekte ve 6grencilerin

ogrenme siireclerine yeni bir boyut kazandirmaktadir. Yapay zeka ve robotik kodlama gibi

teknolojiler, sadece teknik bilgi kazandirmakla kalmayip, aynmi zamanda Ogrencilerin



problem ¢ozme, algoritmik diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerini de gelistirmektedir
(Chevalier vd., 2020). Bu teknolojiler sayesinde Ogrenciler, karmasik kavramlari
somutlagtirarak  deneyimleyebilmekte ve problem c¢ozme slreclerine aktif olarak

katilabilmektedirler.

Gorsel materyaller, 6grenme siirecini daha anlamli, motive edici ve etkin hale getirerek
ogrencilerin dikkatini canli tutmakta ve 6grenmeyi tesvik etmektedir (Shabiralyani vd.,
2015). Yapay zeka destekli robotik kodlama egitimleri, mekanik iiretim, elektronik sensorler
ve yapay zeka gibi dijital teknolojileri biitlinciil bi¢imde kullanarak, 6grencilere bilgi ve
becerilerini gercek hayat senaryolarinda uygulama imkam sunmakta; boylece teorik
bilgilerin pratige doniistiiriilmesini ve Ogrenme siirecinin daha etkin hale gelmesini
saglamaktadir (Ouyang ve Xu, 2024). Gorsel ve etkilesimli materyallerin dgretim
siirelerinde kullanimi, 6grencilerin dikkatini ve motivasyonunu artirarak 6grenme sirecini
canlandirmaktadir. Kyprianou vd., (2023) bu baglamda egitsel robotik alanini “6grencilere
fen, teknoloji, mithendislik ve matematik (STEM) kavramlarini 6gretmek i¢in robotlarin
kullamldig1 heyecan verici ve hizla biiyiiyen bir alan” olarak tanimlamistir. Ogrenciler, bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanmay1 geleneksel 6gretim yontemlerine tercih etmekte; ¢linkii
bu teknolojiler derslere daha fazla dinamizm kazandirarak 6grenme siirecini daha ilgi ¢ekici
ve katilimer hale getirmektedir (Arocena vd., 2022). Yapay zeka destekli robotik kodlama
egitimlerinin etkilerini arastiran ¢caligmalarin sinirli olmasi ise bu alanda daha fazla arastirma

yapilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, yapay zek& destekli robotik kodlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin
robotik kodlama tutumlarina ve bilgisayarca diisiinme becerilerine etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Elde edilecek bulgularin, egitimcilere teknoloji tabanli &gretim
materyallerinin kullanim1 konusunda rehberlik edecegi ve egitim programlarinin gelisimine
katk1 saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica, arastirmanin sonuglarinin, 6grencilerin 21.
yiizyll becerilerini gelistirme siireglerinde yapay zeka ve robotik kodlama egitimlerinin
Oonemini vurgulayarak, teknoloji destekli Ogrenme yaklasimlarina 1s1k tutacagi

ongorilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 21. yiizyil becerileri ve egitimde dijital doniisiim siireci ele alinmakta, yapay
zekanin egitimdeki yeri, entegrasyonu, avantajlari ve dezavantajlari izerinde durulmaktadir.
Ayrica yapay zek& destekli okullarin sundugu imkénlar ve sinirliliklar degerlendirilmektedir.
Bunun yaninda, robotik kodlama ve bu egitimin gerekliligi agiklanmakta, programlamaya

yonelik dgrenci tutumlari ile bilgisayarca diisiinme becerisine iliskin bilgiler verilmektedir.

2.1. 21. Yiizy1l Becerileri ve Egitimde Dijital Doniisiim

Giliniimiizde teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi, kiiresellesme stireci, bilgi toplumunun
gelisimi, artan rekabet diizeyi, yeni teknolojik gelismeler, niifus artisi, siyasi ve yonetsel
reformlar ve yiksekogretime olan yogun talep, egitim kurumlarmi kaginilmaz bir degisime
zorlamaktadir. Bu degisim siirecinin dogal bir sonucu olarak dijital doniisiim, egitimde bir
gereklilik haline gelmistir. Egitim sistemleri, yalnizca bilgi aktaran degil; bireyleri 21.
ylzyilin ihtiyaclarina gore ¢cok yonlii donanimlarla yetistiren yapilara doniisme siirecindedir
(Bozkurt, 2020).

Ogrencilerin dogru bilgiye ulasabilmeleri, bu bilgiyi yapilandirarak yeni bilgiler
uretebilmeleri ve tim bu surecleri etkili bicimde yonetebilmeleri icin belirli becerilerle
donatilmalar1 gerekmektedir (Ciftgi vd., 2021). Giiniimiizde 21. yiizyil 6grenme becerileri,
sadece bireysel gelisim agisindan degil, aym zamanda uluslararasi rekabet giiciiniin
siirdiiriilebilmesi bakimindan da egitimde kritik bir éneme sahiptir. Ozellikle problem
¢ozme, aktif 6grenme, iletisim ve is birligi, 6grenmeyi 6grenme gibi beceriler, bireylerin
yasam boyu 6grenen bireyler olarak yetistirilmelerinde temel yapi taglarini olusturmaktadir
(Ciftci vd., 2021).

21. ylizy1l becerileri; bireylerin hem bireysel gelisimlerini hem de topluma etkin katilim
saglamalarin1 miimkiin kilan, 6grenme, iletisim, teknoloji kullanim1 ve yasam becerilerini
iceren ¢cok yonlu etkinliklerdir (Trilling ve Fadel, 2009). Bu beceriler, bireylerin yalnizca
akademik basarilarini degil, ayn1 zamanda degisen diinyada karsilastiklar1 sorunlara yaratici

ve elestirel ¢oziimler gelistirme kapasitelerini de artirmaktadir.



Bu kapsamda Kennedy, Latham ve jacinto (2016), 21. yiizyil becerilerini dort temel
kategoriye ayirmaktadir:
1. Diisiinme Yollari: Yaratici diisiince, analitik diisiinme, problem ¢6zme, karar verme
ve 0grenme;
2. Cahsma Yollari: Etkilesim ve is birligi;
3. Cahsma Aragclar: Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ile bilgi okuryazarlig;
4. Diinyada Yasama Becerileri: Vatandaslik, yasam ve kariyer becerileri ile kisisel ve

sosyal sorumluluk (Uniivar, 2024).

Bu smiflandirma, egitim ortamlarinda hangi becerilerin oncelikli olarak gelistirilmesi
gerektigine dair kapsamli bir yol haritasi sunmaktadir. Dijital doniisiim siireci ise yalnizca
teknolojik altyapinin degisimini degil, ayn1 zamanda o6gretim yOntemlerinin, 6grenme
ortamlarinin  ve Ogrencilerin sahip olmasi gereken becerilerin de doniisimiini
kapsamaktadir. Bu siiregte bireylerin dijital okuryazarlik, bilgi yonetimi, elestirel dijital
diisiinme ve ¢evrim igi is birligi gibi yetkinliklerle donatilmasi, dijital ¢agin gerektirdigi
becerilerle egitim sisteminin uyumlu hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir (Howells, 2018;
Voogt ve Roblin, 2012). Egitim kurumlarinin, bu doniisiim stirecinde pedagojik yaklagimlar
yeniden gozden gecirmesi ve dgretmenlerin de bu beceriler dogrultusunda yetkinliklerini

gelistirmesi gerekmektedir.

2.2. Yapay Zeka

Yapay zek&, makinelerin insan zihnini taklit ederek diisiinme, 6grenme ve karar verme gibi
karmasik siirecleri gerceklestirmesini saglayan disiplinler arasi bir bilim ve teknoloji alanidir
(Iscan ve Durgun, 2024). Tarih boyunca yapay zekaya iliskin bir¢ok farkli tanim ortaya

konmustur.

e McCarthy (2007) tarafindan yapilan tanima gore, yapay zeka, insan davramiglarinin
zekaya dayali olanlarinin makinelerde gergeklestirilmesidir.

e Axe’ ye gore, karmagik problemleri ¢ozebilen, 6grenerek uzmanlasan, eski ve yeni
bilgileri uyumlu bir sekilde birlestirerek bilgi tabanini gelistirebilen ve yeni

durumlara tepki verebilen akilli programlar olarak tanimlanmaktadir.

e Slage, bu konuyu “Sezgisel programlama yaklasimi” olarak incelemistir.
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e Nilsson (1990)’a gore, yapay zeka, insan zekasim taklit etmeyi hedefleyen bir
kavramdir.

e Cahit Arf, 1959 yilinda kaleme aldig1 “Makine diisiinebilir mi ve nasil diistinebilir?”
baslikli makalesinde, yapay zekd kavramini felsefi bir acidan ele almis ve
makinelerin diisiinme yetenegini insan zihniyle karsilagtirarak incelemistir. Arf’in
tantmina gore, makineler belirli zihinsel yeteneklere gore tasarlanabilir ve bu
tasarimlar, insan beyninin isleyisi ile makinelerin isleyisi arasinda benzerlikler

olusturabilir.

Yukaridaki tanimlamalardan hareketle, yapay zekaya dair ortak bir diisiince, temelde “insan
zekasim taklit etme”, “akilli programlama” ve “0grendik¢e uzmanlagma” gibi kavramlar
etrafinda sekillenmektedir. Bu unsurlar, yapay zekanin temel islevlerini ve amaglarim

belirleyen anahtar kavramlardir.

insan dlistincesiyle iliskili Hesaplama modelleri
oldugumuz faaliyetlerin kullanilarak zihinsel
otomasyonu, karar verme, yeteneklerin

problem ¢6zme, 6grenme incelenmesi
gibi faaliyetler

S Sl lgil i 1k v
Diisiinen bilgisayarlar Algilama, mantik ve

: hareket etmeyi
yapma konusundaki S
heyecan vericiyeni | ; fotimidin idlan
Y e Y Insan gibi distinen Akilal diistinen hesaplamalarin
$2Da b sistemler sistemler incelenmesi

insan gibi davranan Akilci davranan
‘ sistemler sistemler
insanlarin dahaiyi oldugu ‘-
seyleri bilgisayarlarin nasil
yapabilecegine dair
¢alisma

Akilli davranisin
otomasyonu ile ilgili olan
bilgisayar bilimi kolu

Zeki insanlar tarafindan Hesaplamali stiregler

gergeklestirilen islevleri agisindan akilli davranislari
yerine getiren makineler agiklamak ve taklit etmek
yaratma sanati isteyen bir galisma alani

Sekil 2.1: Yapay zeka tanimlarinin siniflandirilmasi (Yardimei, 2024, s. 4’ten
uyarlanmaistir).

Yapay zeka, bir bilimsel disiplin olarak, makine 6grenimi, makine muhakemesi, kontrol
sistemleri, algilama, algilayicilar ve benzeri tim tekniklerin siber-fiziksel sistemlere
entegrasyonunu kapsar. Goriildigi iizere, temel olarak yapay zeka kavrami, makinelerin

insan benzeri sekilde diisiinme, hareket etme ve 6grenme yeteneklerine sahip olma fikrine
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dayanmaktadir. Yapay zek@ uygulamalari, insan beyninin diisiinme siireglerini, problem
¢cozme yoOntemlerini ve karar verme mekanizmalarini anlamaya yonelik c¢aligsmalar
sonucunda gelistirilen akill1 yazilim ve sistemler olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, yapay
zekd uygulamalari, insan beyninin diisinme siireclerini, bir sorunu ¢ézme esnasinda nasil
ogrenme sagladigin1 ve kararlari nasil verdigini anlamaya yonelik bir g¢aba olarak
tanimlanabilir. Bu cerceveden hareketle, yapay zekda, soyutlama, yaratici diisinme ve
tiimdengelimsel diisiinme yeteneklerini, bu siireclere olanak taniyan 6grenme kapasitesini,
bilgisayarlarin dijital ve ikili mantigim kullanarak taklit etmek olarak degerlendirilebilir.
Yapay zekd tanimlarmin dort ana kategoriye gore simiflandirilmasi ise Sekil 2.1°de

verilmistir.

Sekilden de anlasilacagi lizere, insan gibi diisiinen, insan gibi hareket eden, mantikl diistinen
ve mantikli davranan sistemlerin timd, yapay zeka kavramimi ortaya koymaktadir. Verilen
tanimlarin her biri, tasarlanan sistemlere bagli olarak farklilik gosterse de, temel olarak

hepsinin amaci insan zek@sini ve aklini taklit etmektir (Yardimei, 2024).

2.3. Yapay Zeka Egitim Entegrasyonu

Yapay zekd, egitim alaninda giderek artan bir etki yaratmakta ve 6grenme siireglerini kokten
dontstirmektedir (Holmes vd., 2019). Yapay zek&nin egitim sistemine entegrasyonu,
ogretim yontemlerinden Olgme-degerlendirme siireglerine kadar genis bir yelpazede
yenilikler sunmakta ve dgretim tasarimi anlayisin1 yeniden sekillendirmektedir (Luckin ve
Holmes, 2016). Ozellikle dgrenme deneyimlerini kisisellestirme, 6gretim materyallerini
bireysellestirme ve d6grenci performansini izleme gibi alanlarda yapay zeka sistemleri nemli
katkilar saglamaktadir (Chen vd., 2020). Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak uyarlanabilen
ogretim igerikleri, 6grencilerin kendi 6grenme hizlarina uygun sekilde ilerlemelerine olanak
tanimakta ve bu da 6grenmenin derinligini artirmaktadir (Zawacki-Richter vd., 2019). Yapay
zekd destekli ogretim sistemleri, ogrencilere anlik ve kisisellestirilmis geri bildirimler
sunarak ogrenme siirecini desteklemekte; dgretmenlerin ise rutin degerlendirme yiikiini

hafifleterek zaman yonetimine katki saglamaktadir (Lee ve Moore, 2024).

Yapay Zekanm egitimdeki baslica uygulamalari arasinda akilli 6gretim sistemleri, otomatik
sinav degerlendirme araclari, sohbet robotlari, sanal dgretmenler ve 6grenme analitigi

sistemleri yer almaktadir (Holmes vd., 2019). Bu teknolojiler, 6grencilerin gelisim
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sireclerini anlik olarak izleyerek ogretmenlere oOzellestirilmis miidahale imkam
sunmaktadir. Ozellikle grenme analitigi, 6grencilerin giiclii ve zay1f yénlerini veri odakl
bicimde analiz ederek Ogretim siirecine dair stratejik kararlarin  alinmasii

kolaylastirmaktadir (Ifenthaler ve Yau, 2020).

2.4. Yapay Zekamn Egitsel Katkilar

Yapay zeka teknolojilerinin egitime entegrasyonu, 6gretim siireglerinde koklii doniisiimler
meydana getirmekte; bu doniisiimler, 6grenmenin bireysellestirilmesinden dgretmenlerin is
yiikiiniin hafifletilmesine, sinif yonetiminin kolaylastirilmasindan 6grenci basarisinin
artirllmasina  kadar birgok alam kapsamaktadir. Ozellikle, yapay zekd, egitimde
bireysellestirilmis 6grenme siireclerinin gelistirilmesinde dnemli bir rol oynamakta olup,
UTIFEN projesi bu alandaki en basarili 6rneklerden biri olarak gosterilmekte ve “Yapay
Zekani egitimdeki en biiylik armagam” olarak tanimlamaktadir (Karsenti, 2019). Asagida,

yapay zekanin egitimdeki baslica katkilari kisa ve 6z bigimde siralanmustir:

Ogrenim siirecini kisisellestirebilir.

Akademik basarty1 artirabilir.

Zamandan tasarruf saglar, 6gretmenleri destekler.

Gergek zamanl degerlendirme ile 6grenme takibi yapilabilir.
Ders igerikleri 6grenci performansina gore uyarlanabilir.
Uzaktan egitimde yenilikgi firsatlar sunar.

Bilgiye erisimi kisiye 6zel hale getirir.

Anlik ve kisisellestirilmis geri bildirim sunar.

© o N o g Bk~ w N E

Uyarlanabilir 6gretim materyalleri saglar.

[EEN
o

. Iletisim ve is birligini tesvik eder.

[
[N

. Akademik igeriklerle etkilesimi artirir.

[EEN
N

. Ogretmeni destekler, dgrenme rehberligini gelistirir.

=
w

. Kisisellestirilmis 6dev destegi sunar.

[
SN

. Ogrenmeyi zevkli ve anlamli hale getirir.

[N
a1

. Stiriikleyici 6grenme ortamlari sunar.

=
(op]

. Okul terkinin 6nlenmesine yardimei olur.

[
~

. Egitimi erisilebilir ve ilgi ¢ekici kilar.

[EY
[ee}

. Bireysel 6grenme 6zerkligini destekler.
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19. Sinif yonetimini iyilestirir.

20. Oyunlastirma ile motivasyonu artirir.

21. Idari siirecleri otomatiklestirir.

22. Duygusal durumlara uyarlanabilir 6gretim saglar.
23. Veri giivenligi ve analizine katki sunar.

24. Ozel gereksinimli dgrencilere destek olur.

25. Zaman alan islemleri otomatiklestirir.

26. Insans1 robotlar 6gretimi destekleyici rol oynar.

Bu katkilar, yapay zek@nin egitime ¢ok yoOnlii etkilerini ortaya koymakta ve Ogretim
siireglerini daha etkili, esnek ve Ogrenci odakli hale getirmektedir (Karsenti, 2019).
Egitimciler agisindan ise hem pedagojik hem de yonetsel islevlerin kolaylastirilmasi

bakimindan ciddi avantajlar sundugu goriilmektedir.

2.5. Yapay Zekénin Egitsel Amach Kullaniminin Avantajlar: ve Dezavantajlar:

Yapay zeka, egitim alaninda 6grenme ve ogretim siireclerini koklii bigimde donistiirme
potansiyeline sahip giiclu bir teknolojidir. Egitsel baglamda yapay zek&nin degeri; 6grenme
deneyimlerini bireysellestirme, Ogretmenlerin is yikiinii hafifletme ve egitimde firsat
esitligini destekleyerek erisilebilirligi artirma gibi temel katkilariyla 6ne c¢ikmaktadir

(Holmes vd., 2019).

Yapay zeka tabanli sistemler, 6grencilerin bireysel 6grenme stilleri ve hizlarina uygun
icerikler sunarak 6grenme siireglerinin kisisellestirilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum,
hem oOgrencilerin 6grenmeye yoOnelik motivasyonlarini artirmakta hem de akademik
basarilarini desteklemektedir (Luckin ve Holmes, 2016). Akilli 6gretim sistemleri ve
ogrenme analitigi araclar1 araciligiyla, 6grencilerin akademik performanslari anlik olarak
izlenebilmekte ve ihtiyaglarina gore ozellestirilmis miidahalelerde bulunulabilmektedir
(Ifenthaler ve Yau, 2020). Boylece, 6grencilerin 6grenme siiregleri daha etkin bigimde
yonlendirilmekte ve elde edilen Ogrenme c¢iktilarinda anlamli diizeyde iyilesmeler

saglanmaktadir.

Yapay zeké&nin egitsel degerinin bir diger 6nemli boyutu ise 6gretmenlere sundugu yapisal

ve pedagojik desteklerdir. Ozellikle yapay zeka destekli otomatik degerlendirme ve geri
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bildirim sistemleri, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme siireglerindeki is ylkiinii onemli
Olciide azaltmakta ve boylece dgretmenlerin 6grenci gelisimini daha yakindan izleyerek
daha nitelikli pedagojik kararlar alabilmelerine imkén tammaktadir (Heffernan ve
Heffernan, 2014). Bu sayede 6gretmenler, zamanlarin1 daha verimli kullanarak 6grencilerle
birebir etkilesime girebilmekte ve Ogrenme ortamlarint  daha etkili bicimde

diizenleyebilmektedir.

Bu baglamda Baker ve Smith (2019), egitsel yapay zekaya iliskin araglar1 ii¢ temel perspektif
dogrultusunda smiflandirmaktadir: a) 6grenci odakli, b) 6gretmen odakli, ¢) sistem odakli
yapay zekd uygulamalari. Ogrenci odakli yapay zeka araclari; bireysellestirilmis veya
uyarlanabilir 6grenme yonetim sistemleri ile zekaya dayali égretim sistemleri (ZOS) gibi,
ogrencilerin belirli bir konuyu 6grenme siireclerini destekleyen yazilimlar1 kapsamaktadir.
Ogretmen odakli yapay zeka sistemleri ise dgretim faaliyetlerini desteklemek amaciyla
tasarlanmakta; degerlendirme, geri bildirim saglama, intihal tespiti ve sinif yonetimi gibi
islemleri otomatiklestirerek 6gretmenin is yiiklinii azaltmayr hedeflemektedir. Bu araglar
ayn1 zamanda O6gretmenlere, Ogrencilerin d6grenme siireclerine iliskin derinlemesine i¢
gorller sunarak, ihtiya¢ duyulan anlarda etkili destek ve rehberlik sunmalarina olanak
saglamaktadir. Sistem odakli yapay zeka uygulamalari ise kurumsal diizeyde yoneticilere
hitap etmekte olup, okul veya fakilte dizeyinde veri akisini analiz etme, karar verme

stireglerini destekleme ve egitimsel stratejiler gelistirme amaciyla kullanilmaktadir (Akdeniz

ve Ozding, 2021).

2.6. Yapay Zeka Destekli Okullarin Avantajlari

Yapay zeka teknolojileri, gliniimiizde egitim kurumlarinda sinirl olsa da gesitli diizeylerde
uygulanmaktadir. Ancak, yapay zeka destekli okul modellerinin gelecekte egitim-6gretim
stireclerine ¢ok sayida yenilik¢i avantaj kazandirma potansiyeli bulunmaktadir (Altun,
2024). Bu baglamda, yapay zekd teknolojisinin egitim alaninda saglayabilecegi belirli

avantajlar asagida agiklanmustir:

Kisisellestirilmis Ogrenim Deneyimi: Yapay zeka, 6grencilerin bireysel 6grenme stillerini
ve hizlarini analiz ederek onlara 6zgli 6gretim igerikleri sunma potansiyeline sahiptir. Bu
sayede dgrencilerin akademik agidan desteklenmesi gereken yonleri belirlenebilirken, giiclii

yonlerinin de pekistirilmesine olanak saglamaktadir.
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Verimlilik ve Otomasyon: Yapay zekd, sinav degerlendirme, 6dev kontrolii ve 6grenci
takibi gibi rutin ve tekrarlayan islemleri otomatiklestirme kapasitesine sahiptir. Bu durum,
ogretmenlerin zaman yonetimini daha verimli hale getirerek, onlarin pedagojik etkilesimlere
ve Ogrencilerle nitelikli 6gretim etkinliklerine daha fazla zaman ayirmalarina olanak

tanimaktadir.

Veri Analitigiyle Gelismis Takip: Yapay zekd, ogrencilerin akademik performansimi
siirekli takip ederek gelisimlerini degerlendirme ve olasi problemleri erken donemde tespit
etme imka&n1 sunan gii¢lii araglar saglamaktadir. Bu tiir yapay zeka destekli analizler, hem
ogretmenlere hem de velilere anlaml1 geri bildirimler sunarak 6grencinin 6grenme siirecini
desteklemek ve Ogretim uygulamalarimi 1yilestirmek acisindan Onemli katkilar

saglamaktadir.

Erisim ve Firsat Esitligi: Yapay zek& destekli egitim platformlari, uzaktan egitim yoluyla
kuresel dlgekte dgrencilere erisim imkam saglamaktadir. Ozellikle cografi ve ekonomik
acidan dezavantajli bolgelerde, bu teknolojiler araciligiyla kaliteli egitime ulasma firsatlari

Onemli Olglide artirilabilir.

Teknolojik Yeniliklerle Zenginlestirilmis Egitim: Artirilmis gergeklik, sanal gergeklik ve
simiilasyon gibi ileri teknolojiler, 6grenme siireclerini daha etkileyici ve etkilesimli kilarak

ogrencilerin soyut kavramlar1 daha derinlemesine kavramalarina olanak tanimaktadir.

2.7. Yapay Zeka Destekli Okullarin Dezavantajlari

Insan Etkilesiminin Azalmasi: Yapay zekd uygulamalarinin egitim siireclerinde yaygin
bicimde kullanilmasi, Ogretmen-6grenci arasindaki duygusal etkilesimi azaltma
potansiyeline sahiptir. Oysaki, egitimde insan faktorii; 6grencilerin duygusal, sosyal ve
ahlaki gelisiminde vazge¢ilmez bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, 6gretim siireglerinde

teknolojik araglarla insani etkilesim arasinda dengeli bir yaklasim benimsenmesi gereklidir.

Veri Gizliligi ve Giivenlik Sorunu: Yapay zeka tabanli sistemler, d6grencilere ait genis
kapsamli verilerin toplanmasi ve islenmesini gerektirmektedir. Ancak bu verilerin yetkisiz

erisim, siber saldirillar ya da kotiiye kullanim gibi tehditlere agik olmasi, bireysel
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mahremiyetin ihlali ve etik sorunlarin ortaya ¢ikmasi agisindan ciddi riskler
barmmdirmaktadir. Bu nedenle, Yapay zeka sistemlerinin tasarim ve kullaniminda veri

giivenligini Onceleyen politikalarin olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Egitimde Esitsizlik Riskinin Olusmasi: Yapay zeka tabanl egitim teknolojilerinin yiiksek
donanim ve yazilim maliyetleri, 6zellikle ekonomik acidan dezavantajli bolgelerdeki
okullarin bu sistemlere erisimini kisitlayabilmektedir. Bu durum, mevcut egitim
esitsizliklerini daha da artirarak, dijital ugurumun derinlesmesine ve firsat esitliginin

zedelenmesine yol agma potansiyeli tasimaktadir.

Yaraticihik ve Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelisiminin Sinirlanmasi: Yapay zeka
sistemlerinin ¢ogunlukla Onceden tamimlanmis algoritmalara dayali olarak caligsmasi,
ogrencilerin yaratici diisiinme ve elestirel analiz yeteneklerini gelistirmelerine yeterli katki
saglayamayabilir. Bu durum, ogrencilerin 6zgiin fikirler iiretme ve farkli bakis acilar

gelistirme kapasitelerini olumsuz etkileyebilir.

Etik Sorunlar: Yapay zeké sistemlerinin karar alma siireglerinde tarafsizlik, acgiklik ve
hesap verebilirlik ilkelerinin ne &lgiide saglandifi tartigmalidir. Ogrencilere sunulan
iceriklerin secimi ya da yapilan degerlendirmelerin objektifligi konusunda etik kaygilar
giindeme gelebilir. Bu durum, egitimde adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine neden

olabilir.

2.8. Robotik Kodlama

STEM egitiminin 6neminin giderek daha fazla vurgulanmasiyla birlikte, robotik kodlama da
birgok okulda yayginlasan uygulamali 6grenme yontemlerinden biri hdline gelmistir. Bu
egitim, Ogrencilere robotlar tasarlayip programlayarak hem dijital hem de fiziksel
becerilerini gelistirme imkani sunar. Bu siireg, problem ¢6zme, algoritmik diisiinme,
isbirligi, yaraticilik ve dijital okuryazarlik gibi 21. yiizyil becerilerini destekleyen giiglii bir

ogrenme ortami sunmaktadir (Irfanoglu ve Akgiin, 2025).

Robotik kodlama, bilisim teknolojileri ile miihendislik uygulamalarin bir araya geldigi,
ogrencilerin hem zihinsel siireclerini hem de motor becerilerini kullanmalarini tesvik eden

bir dgrenme ortamidir. Ogrenciler, sensoérler, motorlar, islemciler ve cesitli yazilimlar
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araciligiyla robotlara komut vererek somut sonuglar elde eder. Bu durum, soyut kavramlarin
somut iirlinlere doniismesini saglayarak 6grenmeyi daha anlamli ve kalici hale getirmektedir

(Eguchi, 2014).

Aragtirmalar, robotik kodlama uygulamalarinin 6grencilerin elestirel diisiinme, bilgisayarca
diistinme ve bilimsel stire¢ becerileri tizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur
(Sullivan ve Bers, 2016; Atmatzidou ve Demetriadis, 2016; Kandlhofer ve Steinbauer,
2016). Ozellikle erken yaslarda robotik egitimi alan Ogrencilerin, ilerleyen yillarda
muhendislik ve teknoloji alanlarinda daha istekli ve basarili olduklari goriilmektedir
(Canbeldek, 2020).

Robotik kodlama egitiminin temel hedeflerinden biri, 6grencilerin bilgisayarca diisiinme
becerilerini gelistirmektir. Bilgisayarca diisiinme; verileri analiz etme, algoritmalar
gelistirme ve bu algoritmalar: dijital ortamlarda uygulama gibi becerileri kapsar (Kugik ve
Sénmez, 2023).

Robotik kodlama egitimi, yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarii destekleyerek 6grencilerin
sorgulayici 6grenme, deneyerek kesfetme ve is birlikli calisma becerilerini gelistirmelerine
katki saglar. Bu baglamda robotik kodlama uygulamalari, 6grencilerin derslere aktif
katilimini destekleyen ve 6grenme siirecini daha verimli hale getiren bir 6grenme ortami

saglamaktadir (Gezgin vd., 2022).

2.9. Robotik Kodlama Egitiminin Onemi ve Gerekliligi

Giliniimiizde teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte egitimde farkli yontem ve teknikler
kullanilmaya baglanmistir. 21. ylizyilin gerektirdigi analitik diisiinme, sorun ¢dzme ve
yenilik¢i diistinme gibi becerilere sahip Kisiler yetistirmek biiyiikk deger tasimaktadir.
Yapilan arastirmalar, bu becerilerin kazandirilmasinda robotik kodlama uygulamalarinin

etkili bir yontem oldugunu gostermektedir (Bostanci, 2023).

Robotik uygulamalar, &grencilere kendi oyunlarim tasarlama, hikdyeler olusturma ve
mithendislik temelli deneyler gerceklestirme gibi yaratict etkinliklerde bulunma imkani
sunar. Bu siirecte Ogrenciler, kendi robotlarini istedikleri sekilde donatarak kodlama

gorevlerini yerine getirirken aktif bir 6grenme siireci yasamaktadir (Canbeldek, 2020).
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Egitimde robotik kodlama ilk kez 1980 yilinda Seymour Papert tarafindan gelistirilen “Logo
Turtle” adli sistemle kullamilmistir. Kaplumbaga seklindeki bu robot, Logo adh
programlama diliyle kontrol edilmis ve ¢ocuklar bu robotla geometrik sekiller ¢izmeyi
ogrenmistir. Bu calismalar, 6grencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmesini destekleyen ilk

orneklerden biri olarak kabul edilir (Kaptanoglu, 2024).

Teknolojik araglarin yazilimla kontrol edilebilir hale gelmesi, robotik kodlamanin 6nemini
artirmigtir. Bu egitimler, gelecekteki teknolojik gelismelerin temelini olusturmakta ve
ogrencilere bir¢ok beceri kazandirmaktadir (Goksoy ve Yilmaz, 2018). Robotik kodlama;
problem ¢ozme, elestirel diisiinme, mantiksal diisiinme gibi zihinsel becerileri gelistirmenin
yan sira; is birligi, takim c¢alismasi, ve liderlik gibi sosyal becerileri de destek lemektedir
(Kubilinskiene vd., 2017). Ayrica 6grenciler, yazdiklari kodlarin sonucunu robotlar iizerinde

gorerek soyut bilgileri somut hale getirme sansi bulurlar (Y 1ldirim, 2020).

2.10. Programlamaya Yonelik Ogrenci Tutumlari

Ogrencilerin 6rgiin egitim sisteminde bulunan iceriklere yonelik dgrenmelerinde duyussal
faktorlerin ne sekilde ve ne diizeyde etkili oldugu egitim arastirmalar1 agisindan uzun siiredir
tartisma konusudur. Bu baglamda en sik ele alinan duyussal faktorlerden biri tutumdur.
Yurdugiil ve Askar (2008), tutumu “psikolojik bir 6geye yonelik ya da ona karsi gergeklesen

bir etkilenme” olarak tanimlamaktadir.

Tutum ile akademik basar1 arasindaki pozitif iliski, egitim literatiiriinde ¢esitli 6grenme
alanlarinda ortaya konmustur. Bu iliski, programlama egitimi baglaminda yapilan
caligmalarla da desteklenmektedir (Kazazoglu, 2013; Yiicel ve Kog, 2011). Programlamaya
yonelik gelistirilen olumsuz tutumlar, G6grencilerin 6grenme siirecinde karsilagstiklar
zorluklar1 artirmakta ve genellikle basarisizlikla sonuglanmaktadir (Bager, 2013).
Anastasiadou ve Karakos’un (2011) tiniversite birinci sinif 6grencileriyle gerceklestirdikleri
calismada; programlama siirecini anlamakta giiglilk ¢eken ve programlamanin gergek
yasamla iliskili olmadigimi diislinen 6grencilerin, programlamaya kars1 olumsuz yaklasgim

benimsedikleri saptanmuistir.

Bu baglamda, programlama derslerinde Ogrencilerin yasadigi akademik zorluklar, cogu
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zaman motivasyon kaybina yol agmakta, motivasyon kaybi1 ise oOgrencilerde kaygi
diizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Artan kaygi, 6grenme siirecini sekteye ugratmakta

ve dgrencinin derse karsi ilgisini azaltmaktadir (Sinap ve Demirer, 2017).

Yapay zeké destekli 6grenme yaklasimlar: bu olumsuz duygusal zinciri kirmada etkilidir.
Fan vd., (2025) yaptig1 ¢alismada, yapay zeka destekli esli programlamanin bireysel
programlamaya kiyasla icsel motivasyonu anlamli sekilde artirdigi ve programlama

kaygisini 6nemli dl¢iide azalttig1 vurgulanmustir.

Ayrica, bu etki yalnizca motivasyon ve kaygi lizerinde degil, ayn1 zamanda 6grencilerin
akademik performansi {izerinde de gbzlemlenmistir. Fan vd., (2025) yapay zeka destekli
gruplarin, bireysel ve insan-insan igbirligi yapan gruplara kiyasla programlama gorevlerinde
anlamli derecede daha basarili oldugunu belirtmislerdir (p < .001). Bu sonug, yapay zeka

entegrasyonunun 6grencilerin basar1 diizeyini artirdigini gostermektedir.

Benzer sekilde, adaptif 6grenme sistemleriyle ilgili yapilan meta-analizler, Yapay zeka
tabanli 6grenme ortamlarinin hem akademik performansi artirdigini hem de 6grenci
motivasyonunu ve katilimini giiclendirdigini gdstermektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
yapay zekd destekli programlama derslerinin; Ogrencilerin karsilastiklart giicliiklerden
kaynaklanan motivasyon kaybini ve kaygi diizeylerindeki artis1 azaltarak, hem duyussal hem
de biligsel boyutta daha etkili ve olumlu 6grenme deneyimlerine zemin hazirladig

soylenebilir.

2.11. Bilgisayarca Diisiinme Becerisi

Bilgisayarca diisiinme, yalnizca programlama ve bilgisayar bilimleriyle sinirli olmayan,
bireylerin giinliik yasam problemlerini etkili, sistematik ve algoritmik yollarla cozmelerine
imkan taniyan st diizey bir diisinme bicimidir (Wing, 2006; Grover ve Pea, 2013).
Bilgisayarca diisiinme, bireylerin karmasik problemleri analiz etme, soyutlama, algoritmalar

olusturma ve bu algoritmalari ¢esitli ortamlarda uygulama becerilerini kapsamaktadir.

Barr vd., (2011) bilgisayarca diisiinme becerisinin temel o6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir:
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e Problemi ¢c6zmek amaciyla bilgisayar ya da diger araclar1 kullanmaya uygun sekilde
yapilandirma,

e Verileri mantiksal siraya koyma ve analiz yapma,

e Verileri, modeller veya similasyonlar gibi soyut araclarla ifade etme,

e (Coziimleri algoritmik siiregler (belirli bir sira takip eden adimlar) yoluyla
otomatiklestirme,

e Olas1 ¢oziimleri tanimlama, analiz etme ve kaynaklar1 en etkili sekilde kullanacak
bicimde uygulama,

e Problem ¢6zme siirecini genelleyerek farkli problemlere transfer edebilme olarak

ifade edilmistir.

Bu beceri yalnizca STEM alanlarinda degil, ayn1 zamanda sosyal bilimlerden sanata kadar
genis bir yelpazede bireylerin yaratici ve elestirel diistinme yeteneklerini gelistirmelerinde
temel bir biligsel yetkinlik olarak kabul edilmektedir. Shute vd., (2017) bu becerinin
disiplinler aras1 onemine dikkat ¢cekerek, bireylerin karmasik problemleri ¢6zme ve yenilik¢i

yaklasimlar gelistirme siireclerinde temel bir bilesen oldugunu vurgulamistir.

Bilgisayarca diisiinmenin pedagojik temelleri, yapilandirmact 6grenme kuramu ile yakindan
iliskilidir. Ozellikle proje tabanl 6grenme, kesfetmeye dayali 6grenme gibi cagdas 6gretim
yaklagimlari, 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerini gelistirmede etkili stratejiler
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kafai ve Burke, 2015). Bu baglamda 6grencilerin aktif olarak
problem ¢6zme siirecine katilmasi, algoritmalar gelistirmesi ve programlama ile bu siiregleri

somutlastirmasi 6grenmeyi kalic1 ve anlaml hale getirmektedir.

Tirkiye’de bilgisayarca diisiinme becerilerinin egitim sistemine entegre edilmesi yoniinde
cesitli girisimler bulunmaktadir. Ozellikle MEB tarafindan hazirlanan bilisim teknolojileri
ve yazilim dersi Ogretim programlari, Ogrencilerin bilgisayarca diisinme becerilerinin
gelisimini  desteklemek amaciyla olusturulmustur (MEB, 2018). Bu programlarda
ogrencilerin algoritma olusturma, veri yapilart kullanma, programlama yapma gibi

etkinliklerle bu beceriyi gelistirmeleri hedeflenmektedir.

Yapay zekd araglarinin, 6zellikle programlama ve robotik kodlama siireglerine entegre

edilmesiyle 6grencilerin sadece uygulayici degil, ayn1 zamanda iiretici ve yansitici bireyler
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olmalar1 desteklenmektedir. Yapay zeka uygulamalari, 6grencilere yapilandirilmis problem
¢ozme siireglerinde rehberlik ederek algoritmik diisiinme ve sistematik analiz becerilerini

guclendirebilir (Zhu vd., 2025).

Literaturde, Yapay zeké destekli 6gretim ortamlarinda dgrencilerin bilgisayarca diisinmeye
yonelik yeterlilik algilarinda anlamli artislar goriildiigii; ancak bu etkinin, aracin nasil
kullanildigina bagh olarak degistigi belirtilmektedir. Ornegin, sadece ydnlendirici dizeyde
kullanilan yapay zekd sistemlerinin, aktif lretimden uzaklastirabilecegi ve diisinme

becerilerini sinirlayabilecegi de ifade edilmistir (Johnson vd., 2024).

Benzer sekilde, Ameen vd., (2024) ¢alismasinda da ChatGPT gibi dogal dil isleme tabanli
yapay zeka sistemlerinin, yiiksekogretim Ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme becerileri
iizerinde olumlu etkiler yarattig1 rapor edilmistir. Bununla birlikte, bu tiir araglarin etkili
olabilmesi i¢in &gretim siireciyle biitiinlesmis, hedef odakli ve yansitici 6grenmeyi

destekleyen bir bigimde tasarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Yapay zeka destekli uygulamalarin bilgisayarca diisiinme becerilerinin gelisiminde anlaml
bir rol oynayabilecegi, ancak bu roliin pedagojik baglamdan ve uygulama bi¢iminden
bagimsiz diisiiniilemeyecegi aciktir. Ogrencilerin aktif katilimini ve diisiinsel etkilesimini
tesvik eden, 6gretmen rehberliginde kullanilan yapay zekd araglari, bu becerilerin gelisimini

daha fazla desteklemektedir (Ergin ve Arikan, 2023).
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3. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, arastirmada ele alinan degiskenler ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalara yer
verilecektir. Robotik kodlama tutumu ve bilgisayarca diisiinme becerilerini konu edinen
aragtirmalarda, yapay zekd destekli egitim ortamlarmin etkisini ortaya koyan bulgular
aciklanacaktir. Yapay zeka destekli robotik kodlama uygulamalarinin 6gretim siirecine

etkileri, alan yazindaki ¢alismalarin sonuglarina gore degerlendirilecektir.

3.1. Robotik Kodlama Uygulamalarimin Ogrenci Tutumuna Etkisi

Yildiz ve Seferoglu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, LEGO Mindstorms EV3 robotik
seti ile verilen kodlama egitiminin, ortaokul 6. simif ogrencilerinin kodlama konusundaki
tutumlar1 ve bilgisayarca diisiinme becerilerine dair kendilerine giiven algilar1 tizerindeki
etkisi incelenmistir. Tek grup deneysel arastirma deseniyle yiiriitiilen ¢alisma, 7 hafta
boyunca haftada iki ders seklinde gercgeklestirilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin
kodlama tutumlarinda ve bilgisayarca diisinme becerilerine iliskin tutumlarda anlamli
artiglar oldugunu gostermistir. Bu sonugclar, robotik tabanli ve yapay zeka destekli kodlama
uygulamalarinin, 6grenci tutumlarint ve biligsel gelisimlerini olumlu etkiledigini ortaya

koymaktadir.

Alimisis (2013), robotik teknolojilerin egitimdeki mevcut durumunu ve yeni egilimleri
incelemistir. Arastirmada, robotik teknolojilerin sadece teknik bilgi kazandiran aracglar degil,
aynt zamanda Ogrencilerin yaraticiligini, isbirligini ve diger 21. yiizyill becerilerini
destekleyen Ogrenme araglari olarak kullanabilecegi vurgulanmaktadir. Yazar, robotik
egitimin 0grencilerde 6grenmeye yonelik olumlu tutumlar: gelistirdigini ve yaratici problem
¢ozme stireglerine katki sagladigini belirtmistir. Calismada ayrica Avrupa’da 6gretmenler ve
arastirmacilar arasinda yapilacak is birliklerinin alanin gelisimine katki saglayacagi

vurgulanmistir.

Yilmaz ve Karaoglan Yilmaz (2023) tarafindan gergeklestirilen deneysel bir ¢alismada,
liniversite Ogrencilerinin programlama derslerinde ChatGPT adli yapay zekd araci
kullanmalarinin etkileri arastiritlmistir. Calismada deney grubundaki 6grenciler, haftalik

programlama uygulamalarinda ChatGPT den faydalanirken, kontrol grubundaki 6grenciler
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bu aragtan yararlanmamistir. Elde edilen bulgular, deney grubundaki &grencilerin
programlamaya yonelik 6z-yeterlilik algilarinda, bilgisayarca diisiinme becerilerinde ve
derse yonelik motivasyonlarinda anlamli bir artis oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar,
ChatGPT gibi yapay zek& destekli araglarin programlama egitimi siirecine entegre
edilmesinin, dgrencilerin derse karst tutumlarint ve &grenme siireglerini olumlu yonde

etkileyebilecegini gostermektedir.

3.2. Bilgisayarca Diisiinme

Ergin ve Arikan (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, programlama 6gretiminde proje
temelli yaklasimin Ogrencilerin programlamaya iliskin yeterlik algilar1 ve bilgisayarca
diisinme Dbecerilerine etkisi aragtirtllmistir. 12. simif Ogrencileriyle gergeklestirilen
arastirmada, proje uygulamalar1 18 hafta boyunca siirdiiriilmiistiir. Sonuglar, programlama
yeterlik algisinda anlamli artis saglandigini; ancak bilgisayarca diisiinme becerilerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmedigini gostermistir.

Ameen vd., (2024) c¢alismasinda, tniversite Ogrencilerine verilen derslerde ChatGPT
kullaniminin bilgisayarca diistinme becerilerine etkisi incelenmistir. Otomatik Analiz ve
Bilgisayar Giivenligi derslerinde yapilan uygulamalar sonucunda, ChatGPT destekli 6gretim
siirecinin 6grencilerin bilgisayarca diisiinme diizeylerini anlamli sekilde artirdigi tespit
edilmistir. Calisma sonucunda, tiniversite diizeyindeki derslerde yapay zeké tabanli araglarin

daha yaygin kullanilmasi gerektigine yonelik ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Yildirim (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, probleme yonelik 6grenme temelli robotik
kodlama ogretiminin, 5. simif Ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme becerisinin yeterlik
algisina etkisi arastirllmistir. Calismada, deney grubunun bilgisayarca disiinmeye yonelik
Oz-yeterlilik algilarinda anlamli artis gézlenmistir. Robotik kitlerin ve senaryoya dayali
problemlerin etkin kullanim1 sayesinde geleneksel yontemle egitim alan kontrol grubuna
kiyasla daha yiiksek gelisim saglanmistir. Bu sonuglar, egitsel robotik uygulamalarinin
bilgisayarca diisiinme becerilerinin gelisimine katki1 saglayan etkili bir yontem oldugunu

gostermektedir.
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4. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli ve deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama

siireci ile verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler anlatilacaktir.

4.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Bu arastirma, yapay zeka destekli robotik kodlama egitimine iligkin ortaokul 6grencilerinin
robotik kodlama tutumlar1 ve bilgisayarca diisiinme becerilerine olan katkisini1 incelemek
amaciyla gerceklestirilmis olup, karma ydntem arastirmasi deseninde tasarlanmustir.

Arastirmada, nitel ve nicel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmustir.

Arastirmanin nicel verileri, “Robotik Kodlama Tutum Olcegi” ve “Bilgisayarca Diisiinme
Becerileri Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Nicel veri toplama siireci, on test ve son test
uygulamalarinin yapildigi kontrol gruplu yar1 deneysel c¢alisma deseni temelinde

yuriitilmiistiir.

Yar1 deneysel desen, deney ve kontrol gruplarinin rasgele atama yerine, mevcut siniflarin
kullanilmasiyla olusturuldugu bir deneysel arastirma yontemidir. Bu yontemde, érneklemde
yer alan gruplarin tiimii 6nceden belirlenmis olup, gruplara rastlantisal atama yapilmamuistir.
Her iki gruba uygulama oncesinde On test, uygulama tamamlandiktan sonra ise son test
uygulanmistir. Deney grubundaki Ogrencilere, yapay zeka destekli robotik kodlama
uygulamalar ile 6gretim siireci yiiriitiiliirken; kontrol grubundaki 6grencilere, geleneksel

ogretim yontemiyle robotik kodlama egitimi verilmistir.

Aragtirmanin nitel verileri, uygulama siirecinin tamamlanmasinin ardindan deney
grubundaki oOgrencilere yoneltilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla elde
edilmistir. Gorlisme formunda G6grencilerin yapay zeka destekli 6grenme siireglerine dair

algilarini ortaya koymak amaciyla asagidaki sorular yoneltilmistir:
e Yapay zeka teknolojilerinden nasil faydalandiniz? Bu araglar size ne tiir kolayliklar
sagladi?

e Yapay zekanin egitimdeki avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?
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e Yapay zekanin egitimde veya genel kullammmda hangi eksiklikleri oldugunu

diisiintiyorsunuz?

e Yapay zeka destekli 6grenme araglarini kullanmak ister miydiniz? Neden?

Gorlisme verileri, 6grencilerin deneyimlerini anlamaya ve nicel bulgular1 desteklemeye
yonelik olarak analiz edilmistir. Bu yoniiyle arastirma, nicel bulgulara nitel verilerle derinlik

kazandirma amaci tasimaktadir.

4.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, 2024-2025 akademik yilinda yapilan Kayseri ili Melikgazi ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli bir ortaokulda Ogrenim goren 6. simf ogrencileri ile
yiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunda, s6z konusu okulun 6. smif diizeyinde
ogrenim goren toplam 50 &grenci yer almaktadir. Bu dgrencilerin 25°i deney grubu, 25°i
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma grubu, mevcut smiflar arasindan se¢ilmis olup

gruplar rastgele atama yoluyla degil, mevcut subelerden olusturulmustur.

Aragtirmada, deney grubundaki oOgrencilere robotik kodlama dersinde Arduino
uygulamalariyla desteklenmis yapay zekd destekli etkinlikler uygulanirken; kontrol
grubundaki Ogrencilere, ayni igerik geleneksel Ogretim yontemleri ile sunulmustur.
Uygulama siireci boyunca her iki gruba da haftada 2 ders saati olmak Uzere toplam 8 hafta

ve 16 ders saati boyunca egitim verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki Ggrencilere, arastirmanin amacina uygun olarak Robotik
Kodlama Tutum Olgegi ve Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Olcegi, uygulama dncesinde
On test olarak uygulanmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra, ayn 6l¢gme araglari son test

amaciyla yeniden uygulanmustir.

Ayrica, deney grubunda yer alan 6grencilerden goriis bildirmeyi kabul edenlerle, yapay zeka
destekli robotik kodlama Ogretiminin degerlendirilmesine ydnelik olarak yar1
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla nitel veri toplanmistir. Bu goriismeler,
ogrencilerin 6grenme siireci hakkindaki algilarini, goriislerini ve dnerilerini ortaya koymak

amaciyla gerceklestirilmistir.
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Calisma goniilliiliikk esasina gore yiirtitiilmiis olup, ilgili kurum ve veli izinleri alinarak etik
kurallar gergevesinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin kimlikleri gizli tutulmus, elde edilen

veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmuastir.

4.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; robotik kodlama tutum 6l¢egi ve bilgisayarca
diisiinme becerileri 0Olgegi ve yar1t yapilandirilmig goriisme formu kullanilmustir.
Arastirmada, deney grubuna yapay zeka destekli robotik kodlama etkinlikleriyle 6gretim
yapilirken, kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmadan geleneksel Ogretim

yoOntemiyle dersler islenmistir.

Arastirmanin basinda, hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilere aragtirmanin amaci
hakkinda ayrintil1 bilgi verilmis, goniilliiliik esasina gore katilim saglanmistir. Ardindan her
iki gruba, uygulamaya baslamadan Once 6n test olarak tutum ve bilgisayarca diisiinme

becerileri 6l¢ekleri uygulanmistir.

Uygulama siireci tamamlandiktan sonra ise ayni 6lgekler 6grencilere son test olarak yeniden
uygulanmistir. Bu sayede Ogrencilerin yapay zeka destekli robotik kodlama egitimi

sirecinde yasadig1 degisim nicel olarak olgtilmuistiir.

Ayrica, uygulama sonunda deney grubundaki Ggrencilere, yapay zeka destekli robotik
kodlama uygulamalarina dair goriislerini 6grenmek icin yar1 yapilandirilmis gériisme formu
uygulanmistir. Bu form araciligiyla 6grencilerin siire¢ hakkindaki diisiinceleri, deneyimleri

ve Onerileri toplanmig ve aragtirmanin nitel boyutunu olusturmustur.

4.4, Kodlama Tutum Olcegi

Bu ¢alismada, 6grencilerin robotik kodlama tutumlarini 6l¢gmek amaciyla Yalgin vd., (2020)
tarafindan gelistirilen Robotik Kodlama Tutum Olgegi uygulanmistir. Bu 6lgek, ortaokul
Ogrencilerinin robotik kodlama tutumlarini gegerlilik ve guvenilirlik agisindan uygun sekilde

6lgmeyi amaglamaktadir.

Olgegin gelistirilme siirecinde, kodlama egitimi almis ogrencilerden ve literatiirden
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yararlanilarak 29 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olcegin yap1 gecerliligi,
robotik kodlama egitimi almis 196 yedinci sinif 6grencisi iizerinde yapilan AFA ile test
edilmis ve 22 maddeden olusan bes faktorlii bir model elde edilmistir. Bu faktorler; ilgi,

motivasyon, 6grenme istegi, 6z yeterlilik ve kaygi olarak belirlenmistir.

Olcek, ilgi faktoriinde 5, motivasyon faktoriinde 7, dgrenme istegi faktoriinde 4, 6z yeterlilik
faktoriinde 4 ve kaygi faktoriinde 2 madde olmak (zere toplam 22 maddeden olusmaktadir.
Besli likert tipi olarak yapilandirilan 6l¢gek maddeleri, “1:Kesinlikle Katilmiyorum” ile

“5:Kesinlikle Katiliyorum” arasinda puanlanmaktadir.

DFA sonuglari, modelin kabul edilebilir uyum dlzeyine sahip oldugunu gostermistir.
Faktorlerin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 genel 6l¢ek i¢in 0,91 olarak bulunmus; alt
faktorlerde ise 0,56 ile 0,87 arasinda degismistir. Kaygi faktoriiniin madde sayist 6nerilenin
altinda olsa da, yiiksek faktor yiikleri ve olgekteki farkli boyutlar1 yansitmasi nedeniyle
Olcege dahil edilmistir.

4.5, Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Diizeyi Olcegi

Arastirmanin bir diger veri toplama araci, Korkmaz vd., (2015) tarafindan gelistirilen
Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi Olgeginin ortaokul diizeyine uyarlanmis halidir.
Olgek, daha 6nce iiniversite dgrencileri icin hazirlanmis olup, yapilan uyarlama calismasiyla
ortaokul Ogrencilerinin bilgisayarca diisinme becerilerini 6lgmeye yonelik gegerli ve

giivenilir bir yap1 kazanmustir.

Besli likert tipi olarak yapilandirilan 6lgek, 22 maddeden olugsmakta ve bes faktor altinda
toplanmaktadir. Olgek maddeleri, 1°den 5’e kadar su puanlarla degerlendirilmistir: 1:
Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen katiltyorum, 4: Katiliyorum, 5:
Tamamen katiliyorum. Olgegin ortaokul diizeyine uyarlanmasi calismasi, Amasya il
merkezinde yer alan bir ortaokulda 6grenim gérmekte olan 241 yedinci ve sekizinci simif
ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Orneklem, olasiliksiz drnekleme tekniklerinden kolayda

ornekleme yontemiyle se¢ilmistir.

Gecerlik ve givenirlik caligmalari kapsaminda, DFA, madde ayirt edicilik testleri, i¢

tutarlilik degerleri ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
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Ol¢egin ortaokul 6grencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerini gecerli ve glvenilir

bir sekilde 6l¢en bir arag oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.7. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri, SPSS 25.0 istatistik programi ile analiz edilmistir. Analiz
sirecinde, deney ve kontrol grubunun robotik kodlama tutumu ve bilgisayarca diisiinme
becerileri 6lgeklerinden elde edilen 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim durumu,

carpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir.

On test ve son test puanlarinin dagilimi normal oldugu belirlenen dlcekler igin, gruplar arasi
karsilastirmada bagimsiz 6rneklem t-testi, ayni grubun 6n test ve son test puanlari arasindaki
farkin incelenmesinde ise bagimli 6rneklem t-testi kullanilmistir. BOylece deney ve kontrol
grubunun son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmanin nitel verileri ise uygulama siireci tamamlandiktan sonra deney grubundaki
ogrencilerden yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmustir. Elde edilen
yanitlar betimsel olarak degerlendirilmis; 6grencilerin yapay zeka destekli robotik kodlama
siirecine iliskin gorlisleri genel egilimler dogrultusunda yorumlanmistir. Nitel analiz
stirecinde 6grencilerin yapay zekd kullanimina iligkin goriisleri tematik kodlama yontemiyle
analiz edilmis ve ortaya ¢ikan temalar, kodlar ve katilimcilar belirlenmistir. Boylece

ogrencilerin goriisleri sistematik olarak degerlendirilmistir.

4.8. Uygulama Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda, 6. simf 6grencilerine yonelik ydrutilen robotik kodlama dersi
stirecinde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere ayni ders igerigi planh bir sekilde
uygulanmistir. Uygulama siireci 8 hafta boyunca toplam 16 ders saati olarak yiriitiilmiistiir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin birbirlerinden etkilesim almamalar1 ve siirecin
kontrollii sekilde yiiriitiilmesi i¢in 6nlem alinmustir. Ogrenciler farkli giinlerde ders isleyen
A ve B subelerinde yer almis; bu sayede dgrencilerin diger subedeki arkadaslarindan soru
sormalari veya c¢oziimlerini paylasmalar1 engellenmistir. Her iki grupta da Arduino
uygulamalar1 ve blok tabanli kodlama etkinlikleri yer almis; ancak deney grubundaki
ogrenciler yapay zeka destekli bir 6grenme ortaminda ilerlerken, kontrol grubu geleneksel

ogretmen rehberliginde ¢alismalarini gergeklestirmistir.
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Uygulamalara baslamadan bir hafta 6nce, her iki gruba da Robotik Kodlama Tutum Olgegi

ve Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Olgegi 6n test olarak uygulanmistir.

Deney grubuna, yapay zeka destekli sistemlerin nasil kullanilacagina dair tanitim yapilmus,
Ogrenciler bu dijital araglardan nasil etkili sekilde yararlanabilecekleri konusunda
bilgilendirilmistir. Yapay zekdya nasil dogru soru sorulacagi, hata ayiklamada nasil destek

almabilecegi 6rneklerle agiklanmustir.

Ders siirecinde her iki gruba da aym etkinlikler ve problemler sunulmustur. Kontrol
grubunda ogrenciler, 6gretmen rehberliginde Arduino devrelerini kurmus, Tinkercad
platformunda uygulamalari ger¢eklestirmis ve kodlamay1 6gretmen destegiyle yiirtiitmiistiir.
Deney grubunda ise 6grenciler karsilastiklari sorunlar1 ¢6zmek amaciyla dogrudan yapay
zeka&dan yardim almis; ¢6ziim yollarini kendi baslarina arastirarak tiretmislerdir. Bu siirecte
Ogretmen, Ogrencilerin tamamen yoOnlerini kaybettikleri ya da teknik aksakliklarla
karsilagtiklart durumlarda rehberlik ve destek saglayarak siirecin saglikli bir sekilde

ilerlemesine katkida bulunmustur.

Uygulama tamamlandiktan bir hafta sonra, her iki gruba ayn1 6l¢ekler son test olarak yeniden
uygulanmistir. Bu uygulama, yapay zeka destekli 6grenmenin 6grencilerin robotik kodlama
becerilerine ve bilgisayarca diisinme diizeylerine etkisini karsilastirmali olarak

degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

4.8.1 Birinci Hafta — Elektronik Devreleri Tanima ve Temel Kodlama

Konu I¢erigi:

- Arduino Uno, LED, direng gibi temel devre elemanlarinin tanitimi
- Tinkercad simiilasyon ortamu ile sanal devre kurulumu

- Blok tabanli Arduino kodlama ortami tanitimi

- Deney grubunda yapay zek& uygulamalarinin tanitimi ve kullanim amaglarinin agiklanmasi

Yapay Zeka Tamtima:
Deney grubundaki 6grencilere, yapay zekanin egitimde nasil kullanilabilecegi anlatilmustir.
ChatGPT gibi yapay zeka tabanli asistanlarin sorulari nasil yanitladigi, hangi tiir komutlarla

calistig1 ve hata ayiklamada nasil yol gosterdigi 6rneklerle agiklanmustir.
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Ogrencilere 6rnek olarak:
“ Arduino ile LED nasil yakilir?”

gibi komutlar verilmis, gelen yanitlar tizerinde tartisilmustir.

Problem Durumu:
Senaryo: “ Bir sinif ortaminda lambay1 butonla a¢ip kapatmak istiyorsunuz. Devreyi ve kodu

tasarlayarak bu sistemi olusturun.”

Kontrol Grubu Uygulamasi:
Ogretmen, LED devresini tahtada aciklamus ve temel kodlama mantigini gdstermistir.
Ogrenciler Tinkercad ortaminda kendi devrelerini kurmus, 6gretmenin verdigi ydnergelere

gore kodlamistir.

Deney Grubu Uygulamasi:

Ogrenciler, yapay zekanin nasil kullanilacagim 6grendikten sonra senaryoya uygun olarak
kendi sorularimi olusturmus ve ChatGPT gibi araclardan yardim almistir. Ornegin bir
Ogrenci: “Bir butona basinca LED yansin, birakinca sonsiin kodu nedir?” diye sormus, yapay
zekanin verdigi kodu kendi devresinde uygulayarak test etmistir. Baz1 6grenciler kodda hata

yaptiklarinda yapay zekdya hatayi bildirerek geri doniit almislardir.

Gozlem ve Notlar:

Yapay zeké kullanan 6grenciler, sorularina aninda doniis alarak uygulamada daha bagimsiz
hareket etmislerdir. Ogrencilerden biri, “Kod calismadi” diyerek hatayr yapay zekaya
yazmig, gelen yanita gére pinMode tanimlamasimi eksik yaptigimi fark ederek ¢6ziim
dretmistir. Bu durum, ogrencilerin hata ayiklama ve analitik diisinme becerilerini

desteklemistir.
4.8.2 ikinci Hafta — Mesafe Sensorii ve Buzzer Kullanimi
Konu I¢erigi:
- Ultrasonik mesafe sensori ve buzzer donanimlarinin tanitimi

- Tinkercad simiilasyon ortaminda sensor ve buzzer devresinin kurulumu

- Kosullu ifadeler ve sensor verisine bagli kodlama ornekleri
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- Deney grubunda yapay zeka destekli araclarla kodlama problemlerine ¢6ziim arama

yontemleri

Yapay Zeka Tamtima:

Deney grubundaki 0Ogrencilere, mesafe sensorii ve buzzer kullanimyla ilgili
karsilagabilecekleri sorunlari nasil yapay zekddan yardim alarak ¢ozebilecekleri
anlatilmigtir. Ornegin:

“Arduino mesafe sensorii ile belirli mesafede buzzer: nasil ¢alistiririm?”

sorusu lizerinden yanitlar ve 6rnek kodlar degerlendirilmistir.

Problem Durumu:
Senaryo: “Bir giivenlik sistemi tasarlayin. Mesafe sensorii belirli bir mesafeden nesne
algiladiginda buzzer ses ¢ikaracak.” Ogrenciler, devreyi simiilasyon ortaminda Kurup

kodlamustir.

Kontrol Grubu Uygulamasi:
Ogretmen devre elemanlarim ve temel kod yapisini smifta anlatmis, 6grenciler Tinkercad’de

devreyi manuel kurup kodlamistir. Sorun yasandiginda 6gretmen rehberlik yapmustir.

Deney Grubu Uygulamasi:

Ogrenciler yapay zekaya, sensor ve buzzer ile ilgili teknik sorular sormus, kod érnekleri
almis ve hata ayiklama siireglerinde yapay zekadan destek almstir. Ornek soru:

“Mesafe sensoriinde 6l¢iim yanlis ¢ikiyor, nasil diizeltebilirim?”

Aldiklar yanitlarla kodlarin1 ve devrelerini optimize etmislerdir.

Gozlem ve Notlar:

Yapay zeka destegi ile deney grubundaki 6grenciler, devre hatlarini ve kodlama sorunlarini
daha hizl1 tespit edip ¢dziim tiretmistir. Baz1 6grenciler, yapay zekadan aldig1 geri bildirimler
sayesinde sensoriin dogru mesafe 6l¢iimii i¢in gerekli ayarlart yapmistir. Kontrol grubundaki

ogrenciler ise 6gretmen yardimi ile adim adim ilerlemistir.

4.8.3 Uguincui Hafta - Buton ve LED Kontrolii ile Etkilesimli Devre Tasarim

Konu i¢erigi:
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- Buton devresinin elektronik ve kodlama mantig

- Tinkercad simiilasyonunda buton ve LED baglantis1 kurulumu

- Kosullu ifadelerle buton basimi algilama ve LED kontrolii

- Deney grubunda yapay zeka destekli araglarla kodlama sorunlarina ¢dziim arama

yontemleri

Yapay Zeka Tanitimi:

Deney grubundaki 6grencilere, buton ile LED kontroliinde karsilasabilecek sorunlar ve
¢oziim yollar1 yapay zekd araciligiyla gosterilmistir. Ornek:

“Arduino’da buton basildiginda LED nasil yanar?”

Yapay zekédan alinan 6rnek kodlar ve agiklamalar iizerinden uygulama yapilmustir.

Problem Durumu:
Senaryo: “Bir kapi zili sistemi tasarlayin. Butona basildiginda LED yanacak ve bir siire sonra

sonecek.” Ogrenciler devreyi simiilasyonda kurup kodlamstir.

Kontrol Grubu Uygulamasi:
Ogretmen, buton ve LED baglantisimi tahtada aciklanus, dgrenciler Tinkercad’de devreyi

manuel kurup kodlamistir. Gerekirse 6gretmen destek vermistir.

Deney Grubu Uygulamasi:
Ogrenciler, yapay zekdya buton, LED ve zamanlama ile ilgili kodlama sorular1 sormus, gelen
yanitlart kendi devrelerinde test etmistir. Hatali kodlarda yapay zekadan Oneriler alarak

sorunu ¢Ozmiislerdir.

Gozlem ve Notlar:
Yapay zeka destekli grup, kodlama sorunlarimni hizli ¢6ziip daha bagimsiz ilerlemistir. Bazi
ogrenciler, yapay zekadan aldiklar1 geri bildirimle debounce (buton sigramasi) sorununu

almustir ve kodlarimni gelistirmistir. Kontrol grubu ise 6gretmen yonlendirmesiyle ilerlemistir.

4.8.4 DOordincl Hafta - Mesafe Sensorii ve Buzzer Kullanimu ile Alarm Sistemi

Konu f¢erigi:

- Mesafe sensoriiniin ¢aligma mantig1 ve baglantisi
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- Buzzermn Arduino ile kontroli
- Mesafe 6l¢tim degerlerine gore buzzer: ¢alistirma kodlamasi

- Deney grubunda yapay zeka yardimiyla sensor verisi isleme ve hata ayiklama

Yapay Zeka Tamtima:

Deney grubuna mesafe sensorii ve buzzer kullanimina yonelik sik karsilasilan sorunlar ve
¢oziim yollar1 yapay zekd araciligiyla gosterilmistir. Ornek:

“Arduino ile mesafe sensoriinden alinan degere gore buzzer nasil ¢alistirilir?”

Yapay zekadan alinan kod 6rnekleri ve agiklamalar tartigilmstir.

Problem Durumu:
Senaryo: “Bir odanin 6niinden gegen nesne tespit edildiginde alarm veren sistem tasarlayin.”

Ogrenciler simiilasyon ortaminda devre ve kodlama yapmistir.

Kontrol Grubu Uygulamasi:
Ogretmen, sensdr ve buzzer baglantilarini tahtada anlatmus, 6grenciler kendi devrelerini

manuel kurup kodlamistir.

Deney Grubu Uygulamasi:
Ogrenciler yapay zekdya sensor verisi okuma ve buzzer kontrolii hakkinda sorular sormus,
gelen yanitlar1 deneyerek kendi projelerinde uygulamistir. Kod hatalarinda yapay zekadan

geri bildirim almustir.

Gozlem ve Notlar:
Deney grubu, yapay zeka sayesinde sensor verilerindeki hatalari daha hizli teshis etmis,
kodlarim1 optimize ederek daha saglam devreler kurmustur. Kontrol grubu ise 6gretmen

rehberligiyle ilerlemistir.

4.8.5 Besinci Hafta - Buton ve Potansiyometre ile LED Kontroli

Konu i¢erigi:
- Buton baglantis1 ve okunmasi
- Potansiyometre ile analog veri okuma

- Buton ve potansiyometre verisine bagli LED veya buzzer kontrolii
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- Deney grubunda yapay zeka yardimiyla giris/¢ikis kodlarinin olusturulmasi ve test

edilmesi

Yapay Zeka Tamtima:

Deney grubuna, buton ve potansiyometre ile ilgili karsilasabilecek kodlama sorunlar1 yapay
zeka araciligiyla 6rneklerle gosterildi. Ornek komut:

“Arduino’da potansiyometreden okunan degere gére LED parlaklig1 nasil ayarlanir?”

Yapay zekadan alinan kod 6rnekleri ve agiklamalar tartigilmistir.

Problem Durumu:
Senaryo: “Potansiyometre ile LED parlakligini ayarlayan ve butona basildiginda LED’1 ag1p

kapatan sistem tasarlayin.”

Kontrol Grubu Uygulamasi:
Ogretmen, buton ve potansiyometre kullanimini tahtada anlatmis, 6grenciler Tinkercad’de

devreyi kurup kod yazmustir.

Deney Grubu Uygulamasi:

Ogrenciler yapay zekiya sorular sorarak kodlama sorunlarim ¢oziip devreyi optimize
etmistir. Ornegin:

“Butona basilinca LED nasil kapatilir?”

Sorusuna yapay zekadan aldiklari yanitt uygulamislardir.

Gozlem ve Notlar:
Deney grubu, yapay zek&dan aldigi destekle hatalari daha hizli giderip projelerini

gelistirmistir. Kontrol grubu ise 6gretmen yonlendirmesiyle ilerlemistir.
4.8.6 Altinc1 Hafta - Mesafe Sensorii (Ultrasonik Sensor) ile Nesne Algilama
Konu i¢erigi:

- HC-SR04 mesafe sensdriiniin tanitimi ve baglantisi

- Tinkercad’de sensor simiilasyonu

- Mesafe bilgisine gore LED veya buzzer kontroli
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- Deney grubunda yapay zeka yardimiyla sensér okuma ve uyart kodlarinin

olusturulmasi

Yapay Zeka Tamtima:

Deney grubuna sensor verilerinin okunmasi ve islenmesi konusunda yapay zek&nin nasil yol
gosterdigi gdsterilmistir. Ornek komut:

“Arduino’da mesafe sensorii ile 10 cm’den yakin nesne algilandiginda buzzer ¢alacak kod
nasil yazilir?”

Yapay zekadan alinan kod 6rnekleri ve agiklamalar tartigilmistir.

Problem Durumu:
Senaryo: “10 cm’den daha yakin nesne algilandiginda buzzerin ¢almasimi saglayan devreyi

tasarlayin.”

Kontrol Grubu Uygulamasi:
Ogretmen sensoriin ¢alisma mantigini tahtada anlatmus, o&grenciler devreyi kurup

kodlamustir.

Deney Grubu Uygulamasi:
Ogrenciler yapay zekdya sorular sorarak kod yaziminda ve hata ayiklamada destek almus,

kendi devrelerini optimize etmislerdir.

Gozlem ve Notlar:
Yapay zeka destekli grup, hatalar1 hizla bulup ¢6zmiis, projede daha 6zgiir hareket etmis;

kontrol grubu ise daha ¢ok 6gretmen yardimu ile ilerlemistir.

4.8.7 Yedinci Hafta - Servo Motor ve Potansiyometre Kontroli

Konu I¢erigi:
- Servo motorun tanitimi ve baglantist
- Potansiyometrenin kullanimi ve Arduino ile baglantisi
- Tinkercad’de servo ve potansiyometre similasyonu

- Servo motor a¢1 kontrolii ve uygulamalar
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- Deney grubunda yapay zeka yardimiyla potansiyometre degerine gore Servo agi

kodlarinin olusturulmasi ve test edilmesi

Yapay Zeka Tamtima:

Deney grubuna, potansiyometreden alinan analog degerle servo motorun ag¢i kontrolQ icin
yapay zekadan nasil destek alinacag: anlatilmistir. Ornek komut:

“Servo motor agisini potansiyometreden alinan analog degere gore nasil degistirebilirim?”
Bu ornek iizerinden temel isleyis gosterildikten sonra dgrenciler, kendi proje fikirlerine

uygun sorular sorarak ve farkli islevler ekleyerek ¢alismalarina devam etmislerdir.

Problem Durumu:
Senaryo: “Potansiyometreyi kullanarak servo motoru istediginiz agida kontrol eden devreyi

tasarlayin ve ¢alistirn.”

Kontrol Grubu Uygulamasi:
Ogretmen potansiyometre ve servo motor kontroliinii tahtada anlatmus, 6grenciler devreyi

kurup kodlamustir.

Deney Grubu Uygulamasi:
Ogrenciler yapay zekaya sorular sorarak potansiyometre okuma ve servo agi kontrolii i¢in

gerekli kodlar1 almis ve uygulamislardir.

Gozlem ve Notlar:
Yapay zeka kullanan Ogrenciler, kodlamada bagimsizlik kazanmis, karsilastiklar:

problemleri hizli ¢6zmiislerdir. Kontrol grubunda ise 6gretmen rehberligi 6n plandadir.

4.8.8 Sekizinci Hafta - Robotik Kodlama Proje Gelistirme ve Sunumu

Konu I¢erigi:
- Arduino, ses sensoru, LED, buzzer ve servo motor kullanarak proje gelistirme
- Proje tasarimi, kodlama ve test agamalari
- Deney grubunda yapay zekadan proje gelistirme destegi

- Proje sunumu ve geri bildirimlerin degerlendirilmesi
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Yapay Zeka Tanitima:

Deney grubundaki 6grencilere, proje sirasinda yapay zekadan nasil destek alabilecekleri
orneklerle anlatilmistir. Ornegin:

“Ses algilandiginda LED, buzzer ve servo motoru ¢alistiran Arduino sistemi nasil yapilir?”
Bu ornek iizerinden temel isleyis gosterildikten sonra ogrenciler, kendi proje fikirlerine

uygun sorular sorarak ve farkli islevler ekleyerek ¢aligmalarina devam etmislerdir.

Problem Durumu:
Senaryo: “Arduino ve ses sensoriinii kullanarak ses algilandiginda uyar1 veren bir sistem

tasarlayin.”

Kontrol Grubu Uygulamasi:

Ogrenciler 6gretmen rehberliginde ses sensorii, LED, buzzer ve servo motoru kullanarak

projelerini tasarlamis ve uygulamiglardir.

Deney Grubu Uygulamasi:
Ogrenciler yapay zekadan proje fikirleri ve kod 6nerileri almis; ses algilandiginda LED
yakma, buzzer ile sesli uyar1 verme ve servo motoru hareket ettirme gibi islevleri kendi

projelerine entegre etmislerdir.

Gozlem ve Notlar:
Yapay zeka kullanan 6grenciler, proje sorunlarini hizla ¢dzmiis ve daha yaratict ¢oziimler

iretmislerdir. Kontrol grubunda ise siireci daha ¢ok 6gretmen destegiyle tamamlamislardir.

4.9. Uygulama Suirecinden Yapay Zeka Destekli Problem Ornekleri

Bu bélumde, robotik kodlama egitiminde yapay zekdnin problem ¢6zme siireglerine nasil
entegre edildigine dair somut 6rnekler sunulacaktir. Deney grubundaki 6grencilerin yapay
zekddan aldigi destekler 1s1ginda, karsilastiklari problemler ve bu problemlere yonelik
cozumleri incelenecektir. BOylece yapay zekdmin egitimdeki islevselligi ve 6grencilerin

ogrenme siireclerine katkisi ortaya konacaktir.

4.9.1. Uclincii Hafta - Ogrencinin Karsilastigi Bir Problemin Yapay Zeka Destekli

Olarak Cozulmesi
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Uygulama siirecinde 6grencilerden biri, Arduino iizerinden tasarladig: basit LED devresinde
LED’in yanmadigini fark etmistir. Fiziksel baglantilarin dogru yapildigini diistinen 6grenci,
hata kaynagin1 kodda aramak istemistir. Bu noktada 6grenci yapay zek@dan destek almisgtir.
Sisteme “LED yanmuiyor, ne yapmaltyim?” seklinde bir soru yonelten 6grenci, yapay zeka

tarafindan su yanitlarla karsilagmagtir:

Kodlar1 Kontrol Et
Kodda su sekilde olmali:
int ledPin = 13; // LED’in bagl oldugu pin
void setup () {
pinMode (ledPin, OUTPUT);
}
void loop() {
digitalWrite (ledPin, HIGH); // LED yanar
delay (1000);
digitalWrite (ledPin, LOW); // LED s6ner
delay (1000);

Ogrenci bu ¢ikty1 incelediginde kendi koduyla karsilastirmis, pinMode (ledPin, OUTPUT);
satirinin olmadigim fark etmistir. Ancak bu satir1 ekledikten sonra LED yine yanmamustir.
Bunun lizerine 6grenci tekrar yapay zek@dan destek alarak, “Hala calismiyor, baska ne

olabilir?” seklinde yeni bir soru sormustur. Yapay zeka bu kez:

“Kullandigimiz pin numarasinin dogru oldugundan ve devredeki LED’in bagh oldugu

dijital pin ile kodda tanimlanan pinin aym oldugundan emin olun.”

Seklinde geri bildirim vermistir. Bu Oneri iizerine 6grenci, devrede LED’1 dijital pin 7’ye
baglandigini ancak kodda int ledPin = 13; seklinde yazdigini fark etmis ve bu satir1 int ledPin

= 7; olarak dizelttikten sonra LED sorunsuz sekilde yanmustir. Bu siirecte 6grenci:

e Hatanin tek bir nedenden kaynaklanmayabilecegini fark etmis,
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e Yapay zekadan gelen onerileri dogrudan degil, elestirel diisiinerek ve kendi devresine
gore yorumlayarak uygulamayi 6grenmis,

e Hem kodlama hem de devre mantigin1 daha iyi kavramustir.

Sekil 4.1: Ogrencinin yapay zeka destekli problem ¢ozme durumu

4.9.2. Altinc1 Hafta Ayrintih Siirec Anlatimi Ornegi — Yapay Zeka Destekli Problem

C6zme Sdreci

Bu asamada Ogrenciler ultrasonik sensér ve buzzer gibi devre elemanlarmi breadboard
iizerine yerlestirerek Arduino baglantilarin1 yapmislardir. Ayni1 zamanda blok tabanli
kodlama arayiizii lizerinden algoritmalar1 olusturarak sensorlerle etkilesimli sistemler

tasarlamiglardir.
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Sekil 4.2: Arduino baglantilar1 ve devre kurulum agamasi

Ogrenciler devreyi fiziksel olarak kurmus, ancak sistemin beklenen sekilde ¢alismadigini
fark etmistir. Buzzerin 6tmedigini fark etmis, mesafe degisikligine tepki vermemistir.
Bunun iizerine 6grenci, mBlock kodlarinda hata yaptigim diistinerek yapay zekadan destek
almistir. Ogrencinin ChatGPT’ye yazdig1 soru:

“ mBlock ile mesafe sensorii kullandigimda, mesafe 10 cm’den az olursa buzzer o6tsiin.

Kod nasil yazihr?”

Yapay zekd, mBlock ortaminda kullanilabilecek block yapisini agiklayarak su kod dizilimini

Onermistir:

e Dijital pini 9’u yiiksek yap

e 0.01 saniye bekle

e Dijital pini 9’u diisiik yap

e Mesafeyi pulseln (dijital pin 10, yuksek) / 58 olarak ayarla

Ogrenci, bu bloklari mBlock ortamina uyguladiktan sonra mesafe degeri ile buzzer

kontroliinii su sekilde gergeklestirmistir:

e Eger mesafe 10 cm’den Kkiiciikse dijital pin 7’yi yiiksek yap (buzzer ¢ahsir),
e Aksi halde dijital pin 7’yi diisiik yap (buzzer calismaz).
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Sekil 4.3: Tinkercad uzerinden sanal devre similasyonu ve blok kodlama

Gozlem:

Uygulama siirecinde 6grenci, ultrasonik mesafe sensorii ve buzzer ile devre kurulumunu
tamamladiktan sonra beklenen ¢iktry1 alamamis, buzzerdan ses gelmedigini fark etmistir. Tk
asamada sorunun devre baglantilarindan kaynaklandigini diisiinmiis, ancak baglantilarin

dogru oldugunu kontrol ettiginde, sorunun yazilim kaynakli olabilecegini anlamistir.

Ogrenci, mBlock ortaminda yazdig1 kodda buzzerin bagh oldugu dijital pinin ¢ikis olarak
tanimlanmadigini, ya da komutlarin dogru sirada yazilmadigimi fark edememistir. Ayrica,
pulseln komutunun dogru kullanimi ve /58 doniisiim formiilii hakkinda bilgi eksikligi
bulunmaktaydi. Sorunu ¢6zmek amaciyla 6grenci ilk olarak yapay zekaya genel ifadelerle

sormustur:

“Ultrasonik sensor kodu verir misin?”

Ancak gelen cevap metin tabanli Arduino C dilinde olunca, Ogrenci ihtiyacina
ulasamamustir. Bu noktada 6grenci, yapay zekadan etkili bicimde faydalanabilmek icin
dogru ve agik sorular sormasi gerektigini fark etmistir. Sonraki asamada 6grenci su sekilde

net bir soru yoneltmistir:

“mBlock ile mesafe sensorii kullandigimda, mesafe 10 cm’den az olursa buzzer otsiin.

Kod nasil yazihr?”
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ChatGPT tarafindan verilen 6rnek kodda ise dgrenci;

e Pulseln (dijital pin 10, yuksek) /58 ile mesafe 6l¢iimiiniin dogru formiiliind,

e Dijital pini 9’u yiiksek yap — 0.01 saniye bekle — dijital pini 9’u diisiik yap
siralamasiyla sensor tetiklemesini,

e Buzzer ¢ikisimin tamimlanmasi ve if kosulu ile mesafeye bagh ¢alistirilmasi gibi

adimlar1 gérmiistiir.

Bu ornek iizerinde galisan 6grenci, buzzerin étmemesinin nedenini yapay zekadan aldigi

doniitler ile net sekilde belirlemis ve hatay1 diizeltmistir:

“Dijital pin 11’i cikis yap” (mBlock ortaminda ilgili blok kullanilmistir.)

Ayrica yapay zek@, kosullu kod blogunun (if blogu) ig¢inde, mesafenin él¢tilmesinden sonra
buzzeri aktif eden komutun yanlis yerlestirildigini fark ettirmistir. Bunun {izerine d6grenci, if
blogunun igine:

“Eger mesafe 10 cm’den azsa dijital pin 11°i yiiksek yap, degilse diisiik yap”

Seklinde dogru kosullu yapiy1 yerlestirmistir. Bu diizeltmeler sonucunda, 6grenci sistemin

caligmasini basariyla saglamis, buzzer yalnizca mesafe 10 cm’nin altina distiigiinde aktif

olacak sekilde programlanmustir.
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Sekil 4.4: Ogrencinin yapay zeka ile kodlama strecinde aldig: geri bildirime ait ekran
goruntasi

44



5. BULGULAR

Bu boéliimde; arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Nicel veriler; tablo
ve sayisal verilerle desteklenerek yorumlanmus, nitel veriler ise belirlenen temalar ve kodlar

ile agiklanmustir.

5.1. Cronbach’s Alpha (Giivenirlik Katsayis1) Analizi

I¢ tutarlilig1 dlgmek amaciyla gelistirilen Cronbach’s Alpha katsayisi, 1951 yilinda Lee
Cronbach tarafindan ortaya konmus ve bir test ya da 6l¢egin maddelerinin birbiriyle ne kadar
tutarli oldugunu belirlemek i¢in kullanilmaya baslanmistir (Tavakol ve Dennick, 2011).
Katsayi, 0 ile 1 arasinda deger alir; katsayinin yiiksek olmasi, 6lcek maddelerinin ayni yapiy1
veya boyutu Olctligiinii gosterir. Buna karsilik, diisiik bir Cronbach’s Alpha degeri (0’a
yakin) maddelerin ayni boyutu 6l¢gmede yetersiz kaldigini ya da 6lgegin i¢ tutarlilifinin zay1f
oldugunu isaret eder (Bujang vd., 2018). George ve Mallery (2003), Cronbach’s Alpha
katsayisina iliskin yaptiklari siniflamada, .50 nin altindaki degerleri kabul edilemez, .50-.60
arasini zayif, .60-.70 arasim kuskulu, .70-.80 arasim1 kabul edilebilir, .80-.90 arasini iyi ve
.90 tizerindeki degerleri ise milkemmel diizeyde giivenirlik olarak degerlendirmistir. Tablo

5.1°de 6lgeklerin glivenirlik katsayilari gosterilmektedir.

Tablo 5.1: On test ve son testlerin giivenirlik analizleri

Grup Olgek Cronbach’s
Alpha

Bilgisayarca 22 725
Diistinme

On Test Kodlama Tutum 22 843

Deney Grubu Bilgisayarca 22 726
Diisiinme

Son Test Kodlama Tutum 22 .838

Bilgisayarca 22 797
Diisiinme

On Test Kodlama Tutum 22 876

Kontrol Bilgisayarca 22 753
Grubu Son Test Diisiinme

Kodlama Tutum 22 906

45



Tablo 5.1°deki on test verileri incelendiginde, glivenirlik katsayisinin en yiiksek oldugu
Olcegin kontrol grubunun kodlama tutum o6lgegi (.876) oldugu goriilmektedir. En diisiik
giivenirlik katsayis1 ise deney grubunun bilgisayarca diisinme Ol¢eginde (.725) yer
almaktadir. Tabloda yer alan tiim giivenirlik katsayilar1 .70’in lizerinde bulunmus olup, bu

da kullanilan 6l¢me araglarinin tutarli ve giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir.

Son test verilerine bakildiginda ise, en yiiksek giivenirlik katsayist kontrol grubunun
kodlama tutum 6l¢eginde (.906), en diisiikk deger ise deney grubunun bilgisayarca diisiinme
olgeginde (.726) olarak saptanmistir. Son testlerdeki tiim 6lgeklerin giivenirlik katsayilar: da
.70’in {izerinde olup, kullanilan 06lgme araglarinin giivenilir oldugu sonucunu

desteklemektedir.

Tablo 5.2: On test ve son testlerin normallik analizleri

Grup Olgek Carpikhk Basiklik
Bllgiaggetca -.218 -1.428
Diisiinme
On Test Kodlama Tutum 223 -.870
Deney Grubu Bg?'??‘yarca 022 203
ustinme
Son Test Kodlama Tutum -.132 .280
Bilgisayarca -.340 353
Diistinme
On Test Kodlama Tutum .050 .105
Kontrol Bilgisayarca i
Grubu Son Test Diisiinme 456 1.162
Kodlama Tutum .098 123

Tablo 5.2°deki carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, verilerin normal dagilima
uygunlugu degerlendirilirken literatiirde kabul goéren referans araliklar1 dikkate alinmustir.
Tabachnick ve Fidell (2013), normal dagilim varsayiminin saglanabilmesi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda yer almasinin yeterli oldugunu belirtirken,
George ve Mallery (2010) ise bu aralig1 biraz daha genis tutarak +2 ile -2 sinirlari i¢inde
kalan degerleri de normal kabul etmektedir. Bu o6lgiitler dogrultusunda yapilan
degerlendirmeler sonucunda, tabloda yer alan tiim olgeklerin carpiklik ve basiklik

degerlerinin belirtilen simirlar icerisinde kaldigi ve dolayisiyla verilerin normal dagilim
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ozellikleri gosterdigi goriilmektedir.

Deney grubunun 6n test verilerine bakildiginda, Bilgisayarca Diisiinme Olgegine verilen
cevaplar carpiklik degeri -0.218 ve basiklik degeri -1.428 ile normal dagilima oldukg¢a
yakindir. Kodlama Tutum Olgegi ise carpiklik degeri 0.223 ve basiklik degeri -0.870 ile
normal dagilim kosulunu karsilamaktadir. Kontrol grubunun 6n test verileri incelendiginde
ise tiim Olceklerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 sinirlari iginde yer aldig:

ve dolayistyla normal dagilimin saglandigi goriilmektedir.

Deney grubunun son test verileri de incelendiginde, Bilgisayarca Diisiinme Olgegi carpiklik
degeri .022 ve basiklik degeri .203; Kodlama Tutum Olgegi ise carpiklik degeri -0.132 ve
basiklik degeri 0.280 ile normal dagilim sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Kontrol grubunun
son test verilerine gore ise, Kodlama Tutum Olgegi (carpiklik = 0.098, basiklik = 0.123)
normal dagilima uygunluk gostermektedir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, arastirmada
kullanilan olgeklerin garpiklik ve basiklik degerlerinin tamaminin +1.5 ile -1.5 sinirlart

icinde kaldig1 ve bu nedenle verilerin normal dagildig1 anlasilmaktadir.

Tablo 5.3: Gruplarin 6n test ve son test sonuglarina gore betimsel istatistikleri

Grup Olgek N X SS SH

Bilgisayarca 25 3.70 446 089

Diistinme

Deney On Kodlama
Grubu Test Tutum 25 3.89 438 087
Bilgisayarca 25 3.68 393 078

Diisiinme

Kontrol On Kodlama
Grubu Test Tutum 25 3.89 . 082
Bilgisayarca 25 4.14 323 064

Diisiinme

Deney Son Kodlama
Grubu Test Tutum 25 4.30 295 059
Bilgisayarca 25 3.94 267 053

Diisiinme

Kontrol Son Kodlama
Grubu Test Tutum 25 3.99 410 082

Tablo 5.3°te deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuglarina gére kodlama tutum
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ve bilgisayarca diisiinme 6l¢eklerine ait betimsel istatistikleri yer almaktadir. Deney grubu
oOn test verilerine gore kodlama tutum ortalamasi 3.89, bilgisayarca diisiinme ortalamasi ise
3.70 olarak belirlenmistir. Kontrol grubu 6n test sonuglar1 ise bilgisayarca diisiinme
ortalamasi 3.68, kodlama tutum ortalamasi 3.89’dur. Bu degerler, her iki grup igin kodlama
tutumunun yiiksek, bilgisayarca diisiinme becerisinin ise orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Deney grubu son test ortalamalarmna bakildiginda kodlama tutum ortalamasi 4.30,
bilgisayarca diisiinme ortalamasi ise 4.14 olarak ol¢iilmiistiir. Kontrol grubunun son test
ortalamalar1 ise bilgisayarca diisiinme ortalamas1 3.94 ve kodlama tutum igin 3.99’dur.
Yapilan hesaplamalar dogrultusunda, 6n test sonuglarina gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme diizeyleri orta, kodlama tutum dizeyleri yiiksek olarak
degerlendirilebilir. Son test bulgular incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin kodlama
tutumu ve bilgisayarca diisiinme becerileri yliksek diizeye ulagmistir. Bu durum, yapay zeka
destekli robotik kodlama egitiminin deney grubundaki 6grencilerin s6z konusu alanlardaki
yetkinliklerini ve tutumlarimi gelistirdigini gostermektedir. Kontrol grubunda ise son test
sonuglarina gore kodlama tutum dizeyleri ylksek, bilgisayarca diisiinme becerilerinin ise
orta diizeyde kaldigi goriilmektedir. Bu bulgular, deney grubunda uygulanan egitimin,

oOzellikle diisinme becerilerinde anlamli bir gelisme sagladigina isaret etmektedir.

5.2. Deney ve Kontrol Grubunun Bilgisayarca Diisiinme On Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testlerinin bilgisayarca diisiinme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglari Tablo 5.4’te

sunulmustur.

Tablo 5.4: Deney ve kontrol grubunun bilgisayarca diisinme On test puanlarinin
Karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Grup N X SS T SD P
Deney Grubu 25 3.70 0.45
0.122 48 0.903
Kontrol Grubu 25 3.69 0.39

48



Tablo 5.4’teki veriler incelendiginde, bilgisayarca diisiinme becerileri 6n testine katilan 50
ogrenciden 25’inin deney grubu, 25’inin kontrol grubu o&grencilerinden olustugu
goriilmektedir. Deney grubunun bilgisayarca diisiinme becerilerine yonelik on test puan
ortalamasi 3.70, kontrol grubunun ise 3.69 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki bu fark,
bagimsiz orneklem t-testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglara gore puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Baska bir ifade ile
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayarca diistinme becerileri 6n test puan

ortalamalari arasinda anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).

5.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Denet ve kontrol grubundaki 6grencilerin son testlerinin bilgisayarca diisiinme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 5.5’te

sunulmustur.

Tablo 5.5: Deney ve kontrol grubunun bilgisayarca diisiinme son test puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Grup N X SS T SD P
Deney Grubu 25 4.14 0.32
2.338 48 0.024
Kontrol Grubu 25 3.95 0.27

Tablo 5.5’teki veriler incelendiginde Bilgisayarca Diisiinme son testine deney grubundan
25, kontrol grubundan ise 25 dgrencinin katilim sagladii goriilmektedir. Ogrencilerin
olcege verdikleri cevaplara gore, deney grubunun son test puan ortalamasi (X=4.14), kontrol
grubunun puan ortalamasindan (X=3.95) daha yiiksektir. Deney ve kontrol grubu arasinda
yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucuna gore, bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, deney grubunun Bilgisayarca Diisiinme son test
puan ortalamasinin kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir (p

<0.05).
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5.4. Deney Grubunun Bilgisayarca Diisiinme On Test ve Son Test Puanlarmnin

Karsilastirilmasi

Deney grubunun On test ve son testlerinin bilgisayarca diisinme puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen verilerin analizleri Tablo 5.6°da

sunulmustur.

Tablo 5.6: Deney grubunun bilgisayarca diisiinme 6n test ve son test puanlarinin
Karsilastirilmasina iliskin bagimli 6rneklem t-testi sonuglari

Test N X SS T SD P
On Test 25 3.70 0.45
-6.836 24 0.000
Son Test 25 414 0.32

Tablo 5.6’da yer alan verilere gore deney grubunda yer alan 25 6grenciye bilgisayarca
diisiinme becerileri 6n test ve son test uygulanmigtir. Ogrencilerin 6n testteki puan
ortalamalar1 3.70, son testteki puan ortalamalar1 ise 4.14 olarak hesaplanmistir. Deney
grubuna ait bilgisayarca diislinme becerileri 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimli 6rneklem t-
testi sonucundat = -6.836 ve p = 0.000 bulunmustur. Bu sonug, deney grubunun bilgisayarca
diistinme becerileri son test puanlarinin 6n test puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (p < 0.05). Diger bir ifadeyle, deney grubundaki 6grencilerin
bilgisayarca diisinme becerilerinde uygulama sonrasinda anlamli bir artis oldugu

soylenebilir.

5.5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Robotik Kodlama Tutum On Test

Puanlarimin Karsilastirnlmasi

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testlerinin robotik kodlama tutum puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 5.7°de

sunulmustur.
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Tablo 5.7: Deney ve kontrol grubunun robotik kodlama tutum 6l¢eginin 6n test puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz dérneklem t-testi Sonuglari

Grup N X SS T SD P
Deney Grubu 25 3.89 0.44
-0.03 48 976
Kontrol Grubu 25 3.89 0.41

Tablo 5.7°deki veriler incelendiginde Robotik Kodlama Tutum 6n testine deney grubundan
25, kontrol grubundan ise 25 &grencinin katilim sagladigi goriilmektedir. Ogrencilerin
Olcege verdikleri cevaplara gore, deney grubunun 6n test puan ortalamasi 3.89, kontrol
grubunun ise 3.89 olup, gruplar arasi fark t = -0.03, p = .976 diizeyinde bulunmustur. Elde
edilen p degeri, 0.005ten biiyiik oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5.6. Deney ve Kontrol Grubunun Robotik Kodlama Tutum Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son testlerinin robotik kodlama tutum puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 5.8’de

sunulmustur.

Tablo 5.8: Deney ve kontrol grubunun robotik kodlama tutum 6l¢eginin son test puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Grup N X SS T SD P
Deney Grubu 25 4.30 295
3.053 48 .004
Kontrol Grubu 25 3.99 410

Tablo 5.8’deki veriler incelendiginde Robotik Kodlama Tutum son testine deney grubundan
25, kontrol grubundan ise 25 &grencinin katilim sagladigi goriilmektedir. Ogrencilerin
Olcege verdikleri cevaplara gore, deney grubunun son test puan ortalamasi 4.30, kontrol
grubunun ise 3.99 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki fark, bagimsiz 6rneklem t-testi
ile incelendiginde, t = 3.053 ve p = .004 degeri elde edilmistir. Elde edilen p degeri,

anlamlilik diizeyi olan 0.05’ten kiiciik oldugundan, bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
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sonug, deney grubundaki 6grencilerin son testte kontrol grubuna kiyasla robotik kodlama

tutum diizeylerinin anlamli bicimde daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

5.7. Deney Grubunun Robotik Kodlama Tutum On Test ve Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Deney grubunun 6n test ve son testlerinin robotik kodlama tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimli 6rneklem t-testi yapilmistir. Elde edilen verilerin analizleri Tablo 5.9°da

sunulmustur.

Tablo 5.9: Deney grubunun robotik kodlama tutumuna iliskin 6n test ve son test puanlarinin
Karsilastirilmasina iliskin bagimli 6rneklem t-testi sonuglari

Test N X SS T SD P
On Test 25 3.89 0.44
-8.37 24 0.000
Son Test 25 4.30 0.30

Tablo 5.9°da yer alan verilere gore deney grubunda yer alan 25 6grenciye robotik kodlama
tutum on test ve son test uygulanmustir. Ogrencilerin on testteki puan ortalamalar1 3.89, son
testteki puan ortalamalar1 ise 4.30 olarak hesaplanmistir. Deney grubunun 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonucunda, t = -8.37 ve p = .000 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore, deney grubunun robotik kodlama tutum puanlarinda son testte anlaml diizeyde

bir yiikselme meydana gelmistir.

5.8. Yapay Zeka Gériisme Formuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin yapay zekd destekli robotik kodlama egitimine yonelik diisiincelerini
belirlemek amaciyla 4 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu hazirlanmustir.
Gorlisme formu, deney grubunda yer alan 25 dgrenciye aragtirmanin sonunda uygulanmustir.
Sorular agik uglu sekilde hazirlanmis olup, 6grencilerin yapay zeka teknolojisine ve bu
teknolojinin  6grenme  siireglerine etkisine yonelik disiincelerini ortaya koymayi

hedeflemektedir. Elde edilen veriler, nitel aragtirma ydntemlerinden biri olan ve durum
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caligmalarinda siklikla tercih edilen icerik analizi yontemi ile incelenmistir.

Gorlisme formunda elde edilen 6grenci yanitlari, ilgili alt boyutlar dogrultusunda analiz
edilmistir. Her bir alt boyuta uygun temalar belirlenmis ve bu temalar dogrultusunda 6grenci
ifadelerini yansitan kodlar olusturulmustur. Yapay zek&nin 6grenme siireglerine katki
saglayan olumlu goriislerin incelendigi alt boyuta iliskin temalar ve kodlar Tablo 5.10°da

sunulmaktadir.

Tablo 5.10. Yapay zekanin 6grenme siireclerine katki saglayan olumlu goriislerine ait
temalar, kodlar ve katilimeilar

Temalar Kodlar Katihmcilar
Kullanim Kolayhgi Sorulara hizl1 yanit bulma ©1, 06, Oo8i§ 10,014,
Odev yaparken kolaylik 03, 08, 025
Zaman Yonetimi Bilgiye aninda ulasma 06, 09, 014
Zamandan tasarruf 01, 05-’- 08, _C)lO, o11,
024, 025
. . 4 02, 04, 06, 08, 010, 014,
Ogrenme Siirecine Katki Anlamay1 kolaylastirma 016, 018, 022
Konular1 pekistirme 04, 017
Farkh"avc;lklamalarla 69, 013, 015, 020
O6grenme
Blrexs? llestirilmis Kendi hizinda 6grenebilme 05, 019, 021
Ogrenme

Anlamadigini tekrar

edebilme 017, 020, 024

Tablo 5.10°da, 6grencilerin yapay zekanin 6grenme siireclerine sagladigi olumlu katkilara
iliskin goriisleri ii¢ tema altinda incelenmistir. Bu temalar, 6grencilerin deneyim ve
diisiincelerini yansitan ¢esitli kodlar araciliiyla sistematik sekilde analiz edilmistir.

Kullanim kolayligi temasi altinda, 6grencilerin yapay zeka teknolojilerini 6zellikle pratik
agisindan faydali bulduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler, yapay zekdnin sorulara hizli yanit
verme Ozelligi sayesinde bilgiye daha ¢abuk ulasabildiklerini ve 6dev yaparken zaman

kazanarak isleri kolaylastirdigini diisiincelerine yansitmislardir.

Zaman yonetimi temasi altinda, aragtirma yaparken siirecin daha kisa siirdiigiinii belirten

katilimcilar, yapay zekanin bilgiye ulagma siirecini hizlandirdigi igin egitimde verimlilik
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sagladigini ve boylece zamandan tasarruf ettiklerini goriislerinde belirtmislerdir.

Ogrenme siirecine katk1 temasi kapsaminda, grencilerin yapay zekanin 6grenme siireglerini
olumlu etkiledigini diistindiikleri gériilmektedir. Katilimcilarin diisiincelerine gore, yapay
zekd anlamay1 kolaylastirmakta, konularin daha iyi pekismesini saglamakta ve farkl
aciklama bicimleriyle 6grenmeyi ¢esitlendirmektedir. Bu goriisler, 6grencilerin yapay
zekdyr sadece bilgi almak i¢in degil, anlamlandirma siirecinde de aktif bigimde

kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Bireysellestirilmis Ogrenme temasi kapsaminda ise Ogrenciler, yapay zekammn kendi
hizlarinda 6grenmelerine olanak tanimasi ve anlamadiklar1 konular1 tekrar etme firsati
sunmast gibi yonleri 6n plana ¢ikarmuslardir. Ogrenci gériislerinde, bu 6zelliklerin grenme
sirecini daha esnek ve etkili kildigi; Ogrencilerin kendi ihtiyaglarina uygun sekilde
ilerleyebildikleri ifade edilmistir. Bu baglamda, yapay zeka destekli 6grenmenin bireysel

farkliliklart dikkate alan ve Ogrencinin 6grenme kontroliinii artiran bir yapi1 sundugu

anlasilmaktadir.

Bu temalar1 destekleyen 6grenci goriislerinden bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

e  “Bir bilgiyi daha hizli 6grenmemi sagladr”
o “Odevlerimi daha hizli yapabiliyorum”

o “Arastirma yaparken hizli bilgi bulmamizi sagliyor”

o “Zaman kazanmamiza yardimci oldu”

e “Zor konulari anlamamda yardimci oluyor”

o “Konu tekrart saglamamda yardimci oluyor”

o “Farkli aciklamalar yaparak 6grenmemizi daha kolay bir sekilde saglayabilir”

o “Okulda proje gelistirmede faydalandim. Projede bir sorunla karsilagtigimda

’

sorunu tek basima yapabildim’

Derslerimde anlamadigim konulari tekrar etmemi sagladi”

Ogrencilerin yapay zekdya yonelik dgrenme siireglerinde karsilastiklar: risklere iliskin
goriisleri analiz edilmis ve bu dogrultuda biligsel, teknolojik, fiziksel ve sosyal-duygusal

boyutlarda risk temalar1 belirlenmistir. Bu temalar, katilimcilarin goriislerinden elde edilen
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kodlar araciligiyla yapilandirilmistir. Yapay zek@nin 6grenme siireglerine iliskin riskleri

ortaya koyan temalar ve kodlar Tablo 5.11°de sunulmaktadr.

Tablo 5.11. Yapay zekadnin 6grenme slreclerine iliskin risklere ait temalar, kodlar ve

katilimcilar
Temalar Kodlar Katilhmcilar
02, 05, 06, 07, 08, 09,
Bilissel Riskler Yanlis Bilgi Riski 010, 011, 014, 019, 021,
022, 023
Tekrar Eden Cevaplar 03, 020,022, 024
Bagimlilik/Diisiinme 03. 04, 08, 022, 524
Azalmasi
Teknolojik Riskler Erisim Sorunlari 07,013,021, 023
Fiziksel Riskler Goz Saglhigi/Ekran Siiresi 05, 06, 016, 019, 025
. Sosyal Etkilesimin .
Sosyal Duygusal Riskler A 022

Tablo 5.11°de, 6grencilerin yapay zekanin 6grenme siireglerine iligkin risklere ait goriisleri
dort ana tema altinda toplanmis ve bu temalar dogrultusunda cesitli kodlar araciligiyla

sistematik olarak analiz edilmistir.

Biligsel Riskler temasi altinda grenciler, yapay zek&nin yanlis bilgi verme riski tasidigini
belirtmislerdir. Ayrica, yapay zek&nin sundugu cevaplarin zaman zaman tekrarlayici olmasi
ve bu durumun &grenme siirecinde ¢esitlilik ve derinligin azalmasina yol agtig1 goriisii 6ne
¢cikmustir. Bunun yam sira, 6grenciler yapay zekdya asirt bagimliligin diisiinme becerilerinde

azalmaya sebep olabilecegini goriislerinde belirtmislerdir.

Teknolojik Riskler temasinda &grenciler, yapay zekdya erisim konusunda karsilagtiklart
teknik zorluklar1 ve erisim sorunlarim ifade etmislerdir. Ozellikle internet baglantisindaki
kesintiler, cihazlarin donanim yetersizligi ve sistemsel aksakliklar, yapay zekaya siirekli ve

saglikli bir sekilde erisimi gii¢lestirmektedir.

Fiziksel Riskler temasinda Ogrenciler, uzun siire ekran basinda kalmanin gbéz sagligi
uzerinde olumsuz etkiler olusturdugunu goériislerinde belirtmislerdir. Ekran siresinin
artmasiyla birlikte g6z yorgunlugu, bas agrisi ve dikkat daginikligi gibi fiziksel

rahatsizliklarin ortaya cikabilecegini ifade etmislerdir.
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Sosyal Duygusal Riskler temasi kapsaminda ise Ogrenciler, yapay zekd kullaniminin
ogretmenle ve arkadaslarla dogrudan sosyal etkilesimi azalttigini ifade etmislerdir. Bu goriis,
yapay zekénin dgrenme siirecindeki sosyal etkilesimi azaltabilecegine yonelik 6grencilerde
bir farkindalik oldugunu gostermektedir. Bu temalar1 destekleyen 6grenci goriislerinden bazi

ornekler asagida sunulmustur:

e  “Bazen yanlis bilgi verebiliyor, kontrol etmezsem yanlis 6grenebilirim”
e “Aymi cevaplari tekrar edebiliyor”

o “Kendi cevabinu diisiinmiiyorum, hep yapay zekdya yaziyorum”

e “Evinde interneti ya da telefonu olmayanlar kullanamayabilir”

o  “Goz saghgimizi kotii etkileyebilir”

o “Her seyi yapay zekaya sormak, ogretmenle iletisimi azaltabilir”
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6. SONUC VE TARTISMA

Yapay zeka destekli robotik kodlama egitiminin 6. sinif 6grencilerinin robotik kodlama
tutumlarin1 ve bilgisayarca diisinme becerilerini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla, 6n
test-son test ve deney-kontrol gruplarini igeren yari deneysel yontemle bir galisma
gerceklestirilmistir. Ayrica, uygulama siirecinin Ogrenciler lizerindeki etkilerini daha
derinlemesine anlayabilmek amaciyla, uygulama sonunda deney grubundaki 6grencilerden

yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki acik uglu sorular1 yanitlamalart istenmistir.

Calisma, Kayseri ili Melikgazi il¢esinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagli bir ortaokulda
gergeklestirilmistir. Uygulama Oncesinde c¢alismaya katilacak Ogrencilere yapay zek&
teknolojisi ve bu teknolojinin egitimdeki kullanim alanlar1 hakkinda genel bir bilgilendirme
yaptlmistir. Calismanin basinda, uygulama 6ncesinde hem deney hem de kontrol grubuna
robotik kodlama tutum ve bilgisayarca diisiinme becerisi 6lgekleri 6n test olarak uygulanmis
ve veri toplanmaya baslanmustir. Sekiz hafta siiren uygulama tamamlandiktan sonraki hafta
ise her iki gruba son testler uygulanmistir. Son test verilerinin toplanmasinin ardindan, deney
grubundaki 6grencilere yapay zeka destekli robotik kodlama egitimi siirece dair goriislerini
ogrenmek amaciyla, acik uglu sorulardan hazirlanmis yar1 yapilandirilmig goriisme formunu

yanitlamalari istenmistir.

Nicel verilerin analizi sonucunda, deney grubu O&grencilerinin 6n test-son test
karsilastirmalarinda, robotik kodlama tutum ve bilgisayarca diisiinme becerilerinde anlamli
dizeyde artiglar gozlemlenmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
karsilastirildiginda, deney grubunun puan ortalamalarinin kontrol grubuna kiyasla
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, yapay zeka
destekli robotik kodlama egitiminin O6grencilerin bilgisayarca diisinme becerileri gibi
bilissel alanlarda ve robotik kodlama tutum gibi duyussal alanlarda kayda deger gelismeler
sagladigini ortaya koymaktadir (Ozel, 2019). Benzer sekilde, Lee ve Xiong (2024)
tarafindan gelistirilen yapay zek& destekli entegrasyon platformu, kiigiik yas gruplarinda
robotik etkilesim yoluyla bilgisayarca diisiinme becerilerini gelistirmis ve dogal dil ile
programlama gorevlerinin kolaylagtirilmasi sayesinde 6grenme siirecine aktif katilimi
artirmigtir. Cao vd., (2023) yapay zeka destekli ¢ok islevli chatbotlarin 6grencilerin yalnizca

biligsel ihtiyaglarin1 degil, aynm1 zamanda motivasyonlarini ve 6grenmeye katilimlarini da
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belirgin bi¢imde destekledigini rapor etmistir. Yilmaz ve Yilmaz (2023) tarafindan yapilan
calismada, yapay zekd tabanli araglarin 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerini ve
ders motivasyonlarin1 anlamli sekilde artirdigi belirtilmistir. Jia ve Tu (2024) ise yapay
zekanin ogrencilerin genel grenme motivasyonunu ve elestirel diisiinme farkindaligini
gelistirdigini ortaya koymustur. Esmat vd., (2024) yapay zeka destekli problem tabanl
ogrenme ve karar destek modellerinin programlama becerilerinin kazaniminda etkili
oldugunu gostermistir. Bu g¢alisma, yapay zekdnin robotik kodlama egitimine
entegrasyonunun, 0grencilerin biligsel becerilerini gelistirmede dnemli katkilar sagladigim

desteklemektedir.

Nitel veriler dogrultusunda ise 6grencilerin biiylik ¢cogunlugu yapay zek@nin 6zellikle proje
gelistirme siirecinde, zor konularin anlagilmasinda ve arastirma yapmada siireci
kolaylastiric1 bir ara¢ olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Yapay zeka destekli robotik
kodlama egitiminin, O&grenci merkezli Ogrenme yaklagimlarini gii¢lendirdigi ve
bireysellestirilmis 6grenme ortamlar1 yaratarak 6grencilerin kendi 6grenme hizlarina gore
ilerleyebilmesine ve ihtiya¢ duyduklar1 anda destek alabilmelerine olanak sagladig
goriilmiistiir. Bu durum, Ogrencilerin 6zerklik duygusunu artirarak  &grenme
motivasyonlarini olumlu yonde etkilemistir (Holmes vd., 2019). Yapay zeké&nin bilgiye hizli
ulasmay1 sagladigi, hatalar1 tespit etmede destek sundugu ve zaman kazandirdig:

vurgulanmistir.

Yapay zekanm egitimde bilgiye hizli erisim saglamasi, hatalarin aninda tespit edilmesi ve
zaman kazandirmasi, Heffernan ve Heffernan (2014) tarafindan gelistirilen ASSISTments
platformu {izerinden somut olarak gozlemlenmistir. Bu platformda 6grenciler, 6gretmenlerin
hazirladig1 sorulara aninda geri bildirim almakta ve hatalarin1 hizla diizelterek 6grenme
siireglerini etkin sekilde yonetmektedir. Bununla birlikte, baz1 6grenciler yapay zekanin asiri
kullanirminin diistinme becerilerini zayiflatabilecegini, bazen yanlis bilgi verebildigini ve
kendi iiretkenliklerini engelleyebilecegini ifade etmistir. Bu durum, etik sinirlar ig¢inde
kullanimi ve asirt bagimliligin olasi risklerine dair yapilan uyarilarla da paralellik
gostermektedir (Linvd., 2024). Ayrica, erisim kisitlilig1 ve teknolojik donanim eksikligi gibi
bazi digsal faktorler de Ogrenciler tarafindan dile getirilmistir. Egitimde yapay zeka
entegrasyonunun baglama 6zgli ve kaynak temelli sinirliliklarla karsi karsiya oldugu
goriilmektedir. Altyapr eksiklikleri ve yetersiz teknik destek, yapay zeka destekli 6grenme

stireclerinin etkinligini olumsuz etkileyebilir ve 6grenci etkilesimini sinirlayabilir. Bu
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bulgular, uluslararasi literatiirde yer alan uyarilarla paralellik gostermektedir (Mutawa ve
Sruthi, 2023; Zawacki-Richter vd., 2019). Benzer seckilde, proje tabanli 6grenme
ortamlarinda 6gretmenler, altyapr ve teknik destek eksikliginin sinif ici etkilesimler ve

ogrenme siiregleri tizerinde olumsuz etkileri oldugunu belirtmistir (Ruiz Viruel vd., 2025).

Bu bulgular, yapay zeka destekli robotik kodlama egitiminin sadece teknik becerileri degil,
aynt zamanda Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini,
motivasyonlarini artirdigin1 ve 6grenme siireclerine aktif katilimlarimi anlamli bigimde
destekledigini ortaya koymaktadir. Bu sayede 6grenciler, 6grenme siirecinde daha 6zerk ve
kendine glivenen bireyler olarak gelisme imkani bulmaktadir. Hem nitel hem nicel veriler
1s181nda, bu tiir teknolojilerin 6gretim siireglerine planli, kontrollii ve 6gretmen rehberliginde
entegre edilmesinin; o6grencilerin problem ¢6zme becerilerini, yaratici diisinme
yeteneklerini, isbirligi icinde ¢aligsma aliskanliklarini ve dijital okuryazarliklarini artirmada
kritik rol oynadig1 anlasilmaktadir. Bu beceriler, 21. yiizyilin hizla degisen egitim ihtiyaglari
ve is hayatinin gereksinimleri géz oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin gelecege daha
donanimli ve hazirlikli bireyler olarak yetismelerini saglamaktadir. Dolayisiyla, egitimde
yapay zek&nin bilingli ve etkin kullanimi, hem bireysel O6grenme deneyimlerini
zenginlestirmek hem de egitim sistemlerinin ¢agdas gereksinimlere uyum saglamasi

agisindan biiylik nem tasimaktadir.
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7. ONERILER

Arastirmada yapay zeka destekli robotik kodlama egitiminin, 6. sinif 6grencilerinin robotik
kodlama tutumlar1 ve bilgisayarca diisiinme becerileri tizerindeki etkileri incelenmistir. Elde
edilen nicel ve nitel bulgular dogrultusunda, yapay zek& uygulamalarinin 6grencilerin
o0grenme siirecini kolaylastirdigi, proje liretme ve problem ¢dzme siireglerinde destekleyici
rol iistlendigi gorilmiistiir. Bu baglamda, farkli disiplinlerde ve farkli yas gruplarinda da
yapay zekd destekli uygulamalarin etkilerini inceleyen ¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir. Ozellikle bilgisayar bilimi, fen, matematik ve teknoloji derslerinde
ogrencilerin diisiinme becerilerini destekleyecek iceriklerle bu teknolojinin nasil entegre

edilecegi tizerine uygulamali arastirmalar planlanabilir.

Bu arastirma 8 haftalik bir siiregle sinirli kalmistir. Daha uzun sireli uygulamalarla yapay
zeka destekli egitim materyallerinin 6grenciler tizerindeki kalici etkileri daha kapsamli
bi¢imde arastirilabilir. Ayrica ¢alismanin 6rneklemi yalnizca bir okul ile sinirli olup, farkls
bolgelerden, sosyoekonomik diizeyi farkli 6grencilerden olusan daha genis katilimli

caligmalar ile sonuclarin genellenebilirligi artirilabilir.

Ogrenciler, 6zellikle proje gelistirme, arastirma yapma, bilgiye hizli erisme, hata tespiti ve
zaman yonetimi gibi alanlarda yapay zek&nin siireci kolaylastirici bir arag olarak islev
gordiigiini belirtmistir. Ancak bazi dgrenciler, yapay zekanin asirt kullaniminin diisinme
becerilerini  zayiflatabilecegi, yanlis bilgi sunabilecegi ve iretkenligi olumsuz
etkileyebilecegi yoniinde goriisler de ifade etmistir. Bu dogrultuda, yapay zek@nin egitim
ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in hem materyal gelistiricilerin dijital ve
pedagojik yetkinliklerinin gelistirilmesi hem de 6gretmenlerin bu teknolojiyi egitim Stirecine
entegre edebilmesi i¢in desteklenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica, 6grenciler arasinda
gozlemlenen erigim kisitliliklar1 ve teknolojik donanim yetersizlikleri dikkate alindiginda,
egitim kurumlarinin altyapilarinin  giiglendirilmesi ve tiim Ogrenciler igin esit erisim
imkénlarmin saglanmasi gerekmektedir. Yapay zeka araclarinin sadece bir destek araci
olarak kullanilmasinin tesvik edilmesi ve 6grencilere elestirel diistinme, analiz ve iiretkenlik
becerilerini gelistirecek sekilde rehberlik edilmesi, bu teknolojilerin egitimde daha saglikli

bir sekilde yer edinmesini saglayacaktir.
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Bunun yani sira, yapay zeka destekli uygulamalarin yalnizca robotik kodlama derslerinde
degil, farkli derslerde de Ogretmenler tarafindan kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
Ogretmenler, bu teknolojiyi bilgi aktarmanin oOtesinde; o&grencilerin problem c¢6zme,
aragtirma yapma, sorgulama, yaratict diistinme ve isbirligi becerilerini gelistirecek sekilde
kullanmalidir. Ozellikle fen, matematik, teknoloji ve bilgisayar bilimi derslerinde, yapay
zekd tabanli simiilasyonlar, etkilesimli 6grenme ortamlari ve proje tabanli etkinlikler
aracilifiyla dgrencilerin siirece aktif katilimi saglanabilir. Ogretmenlerin bu siirecte
rehberlik edici rol iistlenmeleri, 6grencilerin yapay zekd araglarini yalnizca hazir bilgi
kaynag1 olarak degil, diistinme ve iiretme siireglerini destekleyen bir arag olarak gormelerine

katk1 saglayacaktir.
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