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ONUR SOZU

Do¢. Dr. Aykut Kiiciikparmak danismanhiginda yliksek lisans tezi olarak hazirladigim “Yapay
Zeka ve Etik Iliskisi” baslikli bu ¢aligmanin, bilimsel etik ilkelere aykiri herhangi bir yola
bagvurulmadan tarafimca kaleme alindigini; calismada yararlandigim tiim kaynaklarin metin
icinde ve kaynakca boliimiinde akademik kurallara uygun bicimde gosterildigini beyan eder, bu

hususu sahsi onurumla dogrularim.



TESEKKUR

Bu calismanin hazirlanma siirecinde, tez konusunun belirlenmesinden kaynak taramasina kadar
her asamada ilgisini ve destegini esirgemeyen, yonlendirmeleriyle ¢alismama 6nemli katkilar
saglayan degerli danigmanim Dog. Dr. Aykut Kiigiikparmak’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Din felsefesi alanina duydugum ilgiyi pekistiren ve bilgi birikimleriyle tez siirecine katki
saglayan kiymetli hocalarima siikranlarimi arz ederim. Egitim hayatim boyunca manevi
desteklerini daima yanimda hissettigim sevgili anneme ve babama, tez siiresince sabir ve
anlayistyla yanimda olan degerli esim Mesut Saribas’a ve her daim ilham ve gii¢ kaynagim olan
evlatlarim Omer Firat ile Oguzhan Yigit’e goniilden tesekkiir ederim.



OZET

Bu calisma, yapay zekanin insan benzeri diisiinsel ve etik nitelikler tasiyip tasiyamayacagi
sorusu cergevesinde, etik bir 6zne olup olamayacagini incelemektedir. Arastirmanin problem
alani, giderek daha otonom hale gelen yapay zeka sistemlerinin etik kararlar alma kapasitesine
sahip olup olmadiklaridir. Bu kapsamda, yapay zekanin felsefi temelleri ve tarihsel gelisimi ele
almmis; ardindan deontolojik, teleolojik, erdem etigi gibi bazi etik kuramlar baglaminda bu
sistemlerin etik konumlar1 degerlendirilmistir. Calismanin teorik zeminini olusturmak agisindan
otonomi ve etik karar verme konusu, etik 6zne olabilme kosullar ile incelenmis, algoritmik
tarafsizlik ve teknolojik detenminizm konulariyla etik sorunlar ele alinmigstir. Algoritmik
tarafsizlik, biling, niyet, sorumluluk ve giivenlik gibi kavramlar iizerinden yapay zekanin etik
Ozne olma potansiyeli tartigilmistir. Ayrica saglik, hukuk, is giicii ve egitim gibi alanlardaki
yapay zeka uygulamalar1 incelenmis ve bu uygulamalarin toplumsal etkileri ile etik diizenleme
ihtiyaci tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Yapay Zeka, Otonom Sistemler, Etik Karar, Etik Ozne.



ABSTRACT

This study examines whether artificial intelligence can possess human-like intellectual and
ethical qualities and whether it can be an ethical subject. The research question is whether
increasingly autonomous artificial intelligence systems possess the capacity to make ethical
decisions. In this context, the philosophical foundations and historical development of artificial
intelligence are examined, followed by an assessment of the ethical status of these systems
within the context of various ethical theories such as deontology, teleology, and virtue ethics. To
form the theoretical basis of the study, the issues of autonomy and moral decision-making are
examined along with the conditions for ethical subjecthood, and ethical issues are addressed
through the lens of algorithmic neutrality and technological determinism. The potential of
artificial intelligence to become an ethical subject is discussed through concepts such as
algorithmic neutrality, consciousness, intention, responsibility, and security. Furthermore,
applications of artificial intelligence in areas such as healthcare, law, labor, and education are
examined, and the societal impacts of these applications and the need for ethical regulation are
discussed.

Keywords: Philosophy of Religion, Artificial Intelligence, Autonomous Systems, Ethical
Decision, Ethical Subject.
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GIRIS

Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte diger bir¢ok alanda oldugu gibi yapay zeka
alaninda da 6nemli gelismeler yasanmistir. Yapay zekanin gelisimi 6zellikle 20. yiizyilda ivme
kazanmis; zaman zaman “Yapay Zeka Kis1” olarak adlandirilan duraklamalar yasansa da, bu
alandaki caligmalar neticesinde basarili sonuglar elde edilmis ve yapay zeka saglam bir bilimsel
konuma ulasmistir. i¢inde bulundugumuz 21. yiizy1l ise yapay zekanin bilimsel anlamda daha da
ivme kazandigr bir donem olmustur. Gelecek yiizyillarda bu alanda ne tir gelismelerin
yasanacagina dair kesin Ongoriilerde bulunmak giictiir. Bugiin kabul edilen ya da reddedilen
bir¢ok durum, toplumsal etik sinirlar1 ¢ergevesinde yeniden degerlendirilebilir veya ¢éziimii zor
etik problemler ortaya ¢ikabilir.

Tiim bu olasiliklara ragmen yapay zekanin birey ve toplum tizerindeki etkilerini incelemek,
bu teknolojinin giivenligi ve gelecegiyle ilgili tartismalar1 derinlestirmek, giliniimiizde
arastirmacilarin ve bilim insanlarinin 6nemle egilmesi gereken konular arasinda yer almaktadir.
Nitekim yapay zekanin insanliga sundugu bir¢ok olumlu katki ve doniisiim, inkar edilemez bir
gercektir.

Yapay zekad teknolojileri, sosyal, askeri ve endiistriyel alanlarda etkisini gostererek;
androidler, sayborglar, insans1 robotlar gibi ¢esitli sistem ve yazilimlar aracilifiyla giindelik
hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Ancak bu teknolojiler, beraberinde cesitli etik
sorunlar1 da getirmistir. Yapay zekanin bir¢ok kullanim alaninda, insan zekasini asan ya da onun
yerine gegen islevlerin gézlemlenmesi, issizlik, esitsizlik, hukuki bosluklar ve etik ikilemler gibi
yeni sorunlarin dogmasina sebep olmaktadir.

Bu calismanin temelini ise 6zellikle etik alaninda ortaya ¢ikan meseleler olusturmaktadir.
Zira etik, felsefenin kadim tartisma alanlarindan biri oldugu gibi yapay zekanin gelisimiyle
birlikte yeni boyutlar kazanmistir. Yapay zeka teknolojilerinin etik alanda dogurdugu sorunlar,
din felsefesi agisindan da anlamli ve Onemlidir. Bu teknolojiler yalnizca insan hayatin
kolaylastirmakla kalmamakta, toplumsal degerleri, ilkeleri ve normlar1 da doniistiirme

potansiyeline sahiptir.



Bu baglamda “Yapay zeka sorumluluk alabilir mi?”, “Etik bir yapay zekd miimkiin
miidiir?”, “Yapay zekd empati kurabilir mi?”, “Ozgiir iradeye sahip olabilir mi?”, “Bu
sistemlerin aldig1 kararlarin sonuglari nasil degerlendirilmelidir?”, “Yapay zekd otonom bir
varlik olarak kabul edilebilir mi?”, “Robotlarin hukuki haklar1 olabilir mi?” gibi sorular,
giinlimiiz uygulamali etik literatiiriinde tartisilmaya devam eden meseleler arasindadir. Bununla
birlikte “Yapay zeka modelleri, dogal zekddan daha iyi diisiinebilir mi?” gibi sorular da bu
tartismalara eslik etmektedir.

Bu sorularin ¢ogu insan merkezli olmakla birlikte felsefi zemin {izerinde sekillenmektedir.
Dolayisiyla bu tartismalarin yapay zekd ekseninde ama felsefi baglamdan koparilmadan ele
alinmas1 gerekmektedir. Yapay zekanin etik 6zne olup olamayacagi sorusu; ¢agdas etik, zihin
felsefesi ve teknoloji felsefesi literatiiriinde genis bir sekilde tartisilmaktadir. Bu tartigmalar
genellikle {i¢ temel eksen etrafinda sekillenmektedir: etik sorumluluk, biling ve zihin sahibi
olma, 6zerklik ve niyetliliktir.

Bu alandaki literatiir incelendiginde yapay zekanimn etigin Oznesi olup olamayacagina
iligkin farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Kimileri bu duruma olumlu yaklasirken kimileri
olumsuz bir tavir takinmakta; bazi distiniirler ise belirli sartlar altinda yapay zekanin etik 6zne
olabilecegini savunmaktadir. Bu tartigmalarin temel dayanaklarindan birini ise geleneksel etik
kuramlar1 olusturmaktadir. Kant’in 6zerklik anlayisi, faydaci etik yaklagimlar ve Aristoteles’in
erdem etigine dayanan goriisler, yapay zekanin etik statiisiinii farkli bigimlerde ele almaktadir.
Ornegin Kant’a gére yalnizca rasyonel diisiinme yetisine ve dzgiir iradeye sahip varliklar etik
yiikiimliiliik tasiyabilirler.! Etik metafiziginin temellendirilmesi?, faydaci yaklasimlarda ise
eylemlerin sonuglarina 6nem verilmistir. Yapay zeka sistemlerinin kararlarinin etkileri buna gore
degerlendirilmektedir.® Aristoteles ise erdem etigi ile etik karakterin ve pratik aklin iizerinde
degerlendirmeler yapmaktadir.* Yapay sistemlerin etik cercevesinde nasil degerlendirilecegi,
bahsedilen bu temel kuramlardan yola ¢ikarak calismamiz igeriginde detayli bir sekilde ele
aliacaktir. Bunlarin yan1 sira ¢alismamizla dogrudan iliskili bazi temel eserler bulunmaktadir.

Isaac Asimov, Ben, Robot adli eserinde yer verdigi “Uc¢ Robot Yasas1” ile insan ve makine

! Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (gev. fonna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara 2009, s. 78.

2 Cevizci, Ahmet, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul 2014, s. 89, 115.

3 Mill, John Stuart, Faydacilik, (cev. Gokhan Murteza), Pinhan Yaynlari, Istanbul 2017, s. 63-71.

4 Maclntyre, Alasdair, Erdem Pesinde, (cev. Muttalip Ozcan), Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2001, s. 257.



arasindaki iligkiyi etik bir zemine oturtmaya ¢alismistir. Yapay zekanin 6zerk davraniglar ile
etik normlar arasinda bir koprii kurmay1 amaglayan bu yasalar araciligiyla, yapay sistemlerin etik
kurallara uyacak sekilde programlanmasinin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir.’

Daniel Dennett, Biling Aciklaniyor (Consciousness Explained) adli eserinde, zihinsel
durumlara dair islevselci yaklagimiyla, yapay zekanin biling ve niyet atfedilebilecek yapilar
olarak degerlendirilebilecegi fikrine teorik bir zemin sunmaktadir. Dennett’in gelistirdigi
“intentional stance” (niyetlilik durusu) kavrami, bireylerin makinelere zihinsel durumlar atfetme
egiliminde oldugunu ve bu egilimin, makinelerin etik bir 6zne gibi algilanmasini
kolaylastirabilecegini one siirer. Ancak bu yaklasim, yapay zekanin gercekten etik sorumluluk
tasty1p tastyamayacagi sorusuna kesin ve tatmin edici bir yanit sunmaktan uzaktir.®

Yuval Noah Harari, Homo Deus c¢aligmasinda, insan sonrasi (post-human) ¢agda yapay
zekanin ve biyoteknolojinin yiikselisiyle etik ve 6znellik kavramlarinin nasil doniisecegini tartigir.
Harari’ye gore gelecekte etik kararlar alma yetisi yalnizca insanlara ait olmayabilir. Bu durum,
yapay zekdnin “karar verici” olarak sistemlerde yer almasiyla yeni sorumluluk alanlar
olusacagini savunmaktadir.’

Amir Husain, Duyarli Makine (The Sentient Machine) adli eserinde, yapay zekanin
yalnizca hesaplama yapan sistemler olmaktan ¢ikip kendi kararlarimi verebilen ve g¢evresine
uyum saglayabilen yapilar haline geldigini savunmaktadir. Bu baglamda yapay zekanin etik bir
0zne olabilme potansiyeline sahip oldugunu ileri siiren bir yaklasimi benimsemektedir. Husain’in
caligmasinda, etik sorumlulugun yalnizca biyolojik varliklara 6zgii olup olmadigi sorusu sikc¢a
vurgulanmakta ve bu kavramin yeniden degerlendirilmesi gerektigi one ¢ikarilmaktadir.®

Jean-Paul Haton, Yapay Zeka eserinde, yapay zekaya dair teorik bir zemin hazirlamaktadir.
Teknik altyapi, algoritmik yap1 ve bilissel modeller {izerine detayli agiklamalar sunmaktadir.
Yapay zekanin etik bir 6zne olarak degerlendirilebilmesi icin teknik kapasitenin yani sira bilingli

niyet ve deger sistemi tasimasi gerektigi fikrine alan agmaktadir.’

5 Asimov, Isaac, Ben, Robot, (¢ev. Nur Kurdoglu), Altin Kitaplar, Istanbul 2004, s. 4. (Orijinal eser 1950).

¢ Dennett, Daniel C., Biling A¢iklaniyor, (¢cev. Sibel Kibar), Alfa Yayinlari, Istanbul 2020, s. 40-43.

" Harari, Yuval Noah, Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi, ¢ev. Poyzan Nur Taneli, Berdan Matbaacilik (kolektif
kitap), 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 380-440.

8 Husain, Amir, Duyarli Makine: Yapay Zekanin Olgunluk Cagi, ¢ev. Dogan Dalgakiran, Siyah Kitap, Istanbul
2019, s. 159.

% Haton, Jean-Paul, Yapay Zeka (1. Baski), Iletisim Yayinlari, 1991, s. 10-30.



Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekda adli eserinde, yapay zekaya dair temel kavramlari sade
bir dille agiklamaktadir. Yapay zekalarin etik sorumluluk tasiyip tasiyamayacaklarina dair
tartigmalarr da giindeme getirir. Ozellikle “Yapay zeka bir hata yaptiginda sorumlu kimdir?”
sorusu, teknolojik sistemlerde etik Oznellik ve hesap verebilirlik gibi kavramlarin yeniden
diisiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir.!”

Bu calisma cercevesinde yapay zekanin etik 6zne olup olamayacagi sorusu; biling,
niyetlilik, sezgi, sorumluluk, 6zerklik ve toplumsal baglam gibi ¢ok katmanli sorular etrafinda
sekillenmektedir. Bu konuda teorik bir zemin sunulmakla birlikte heniiz ortak bir goriis birligine
ulasilamamistir. Yapay zeka ve etik iligkisi lizerine mevcut ¢alismalar giderek artmakta; konunun
tasidig1 felsefi ve toplumsal onem dogrultusunda, yeni arastirmalar literatiire kazandirilmaya
devam etmektedir.

Bu calismada, yapay zekanin etigin bir 6znesi olup olamayacagi sorusuna felsefil ve etik
temelli bir yaklagim gelistirmeyi amaclamaktadir. Birinci boliimde yapay zeka kavramu, tiirleri
ve gelisim siireci hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde, etik ilkeler ortaya konmustur.
Uciincii boliimde, caligmanm teorik zeminini olusturan yapay zekd ile ilgili kavramlar
tartisgilmigtir. Son boliimde ise yapay zekdnin pratikte karsilastigi etik sorunlar, Ornekler
iizerinden degerlendirilmis ve bu uygulamalar i¢in etik diizenlemelerin gerekliligi belirtilmistir.
Ortaya konan etik problemler karsisinda alinabilecek tutum ve ¢6ziim Onerileri, bu ¢alismanin
literatiirdeki benzer c¢alismalardan farkini ortaya koymaktadir. Boylece gelisen ve siirekli
dontisen bir teknolojik yapiya, insani ve felsefi bir bakis agis1 kazandirilmasi hedeflenmistir.

Bu baglamda c¢alismada, insanin dogal zekasini 6rnek alarak gelistirilen fakat zamanla
daha ileri yetkinlikler kazanan yapay zekd modellerinin, etik degerler kapsaminda sorumluluk
istlenip {iistlenemeyecegi sorgulanmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin {stlenebilecegi etik
sorumluluklarin kapsami, bu sorumluluklarin sinirlari, sinirlarin kim tarafindan belirlenecegi,
yapay zekdya atfedilen etik ilkelerin toplumsal ve evrensel boyutlar1 ele alinmaktadir. Bu
cercevede, yapay zeka ile etik arasinda kurulan iligkide temel kavramlar olan bilgi, biling, empati
ve sorumluluk gibi olgular degerlendirilmis, yapay zekanin etik 6zne olarak toplum iginde ne tiir

sonuglar dogurabilecegi olumlu ve olumsuz yonleriyle analiz edilmistir. Ayrica yapay zeka

10'Say, Cem, Yapay Zeka (50 Soruda), Bilim ve Gelecek Kitapligi, 1-3. Baski, Istanbul 2018, s. 149.



sistemlerinin gelecekte ortaya c¢ikarabilecegi etik problemler, giiniimiiz perspektifiyle
degerlendirilmis, ileride olusabilecek olas1 tartigmalar da ¢calismanin kapsami ig¢ine alinmaistir.

Calismada, yapay zeka sistemlerinde etigin Onemi irdelenmistir. Yapay zekaya iliskin
herhangi bir sorun meydana geldiginde, sorumlulugun kime ait olacagi da bu baglamda
degerlendirilmistir. Bu sorumlulugun yapay zekay1 tasarlayan, programlayan veya kullanan kisi
ya da kurumlara m1 ait oldugu yoksa yapay zekdya m1 devredilecegi tartisma konusudur. Yapay
zekay1 bir 6zne olarak kabul etmek miimkiin miidiir? Yapay zekanin aragsal yapisi, onun etik bir
0zne olabilmesini nasil etkiler? gibi sorular, bu ¢alismanin temel problematigini olusturmaktadir.
Her ne kadar etik ilkelere sahip bir yapay zeka fikri lizerine genel bir uzlasi olusmaya baslasa da,
bu ilkelerin neler olacagi, nasil uygulanacagi ve teknik agidan nasil bir standarda baglanacagi
heniiz tartigmal1 alanlar arasinda yer almaktadir.

Tiim bu sorular cercevesinde, bu calisma yalnizca bugiine degil, gelecekte
karsilagilabilecek etik problemlere dair farkindalik gelistirmeye de katki sunacaktir. Caligmanin
temel amaci, degisen diinya diizeni i¢inde hizla gelisen yapay zeka sistemlerinin dogurdugu
sorunlara felsefi bir bakis agisi kazandirmak ve bu sistemlerin etik konumunu din felsefesi
baglaminda irdelemektir. Calisma, bu alanda ileride yapilacak akademik caligmalara da yon
gosterici niteliktedir.

Bu calisma, insan zekés1 yaninda yapay zekanin da belirli etik ilkelere uymas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Giderek daha fazla alanda varlik gdsteren yapay zeka sistemlerinin, yalnizca
aracsal degil aynm1 zamanda etik olarak da sorumlu tutulabilecegi fikri, ¢alismanin ortaya
koydugu 6nemli katkilar arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle yapay zeka, bireylerin hayatlarin
yonlendiren kararlar alma kapasitesine ulagmis olup alinan kararlarin etik ilkelere uygunlugu ve
bu kararlarin sorumlulugunun kimde oldugu sorusu ile etik, hukuk, felsefe ve toplumsal yapi
acisindan 6nem arz eden bir konu haline gelmistir.

Bu calisma sayesinde, yapay zeka sistemlerinde etik ilkelerin varliginin gerekliligi
vurgulanarak, gelecekte gelistirilecek teknolojilerin daha giivenli ve sorumlu bir gercevede insa
edilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir. Ayrica etik, biling, bilgi, empati ve sorumluluk
gibi kavramlarin yeniden ele alinarak yapay zekd baglaminda degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin, toplumda yapay zekaya duyulan giliven ve kabul diizeyine
olumlu yonde katki saglayabilecegi ongoriilmektedir. Etik 6zne olarak kabul edilebilir bir yapay

zeka fikri, toplumun bu teknolojileri benimseme diizeyini yiikseltebilir. Sonug¢ olarak, bu
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caligma, modern toplumun karst karsiya oldugu ¢ok boyutlu ve karmasik bir sorunun

aydinlatilmasina felsefi bir katki sunmay1 amaglamaktadir.



BIRINCIi BOLUM

YAPAY ZEKA

Felsefi baglamda incelenecek yapay zekd kavrami ve bu kavramin etik diizlemde
bulunacagr konumun anlagilmas: i¢in Oncelikle yapay zekd kavramlarmin anlamlarina ve
kokenlerine bakmak yerinde olacaktir. Daha sonra yapay zekanin tarihi ve felsefi gelisim
siirecini irdeleyerek calismanin anlagilmasi adma bir zemin olusturulacaktir. Is ve islem
performanslarina gore dar, genis ve siiper yapay zeka tiirlerinin incelenmesi teorik ¢ercevenin

anlagilmasi agisindan bu boliimde ayr1 ayr1 agiklanmaktadir.

1.1. Yapay Zeka Kavramm

Tarihsel gelismelere bakildiginda, insana ve insan zekasina en yakin teknolojik ilerleme
olarak yapay zekd one ¢ikmaktadir. Bu 0zelligi, yapay zekay: giliniimiiziin en popiiler ve
tartigmal1 konularindan biri haline getirmistir. Yapay zekanin ¢agdas toplumdaki yerini ve yasam
tizerindeki etkilerini anlayabilmek icin oncelikle bu kavramin tanimin1 ve kavramsal ¢ercevesini
netlestirmek gerekmektedir. Bu kapsamda, “yapay zeka” kavramini agiklamadan 6nce “yapay”
ve “zeka” kavramlarini ayr1 ayr1 ele almak yerinde olacaktir.

Yapay kelimesi, sozliik anlami itibariyla dogal Orneklerine benzetilerek insan eliyle
yapilmis ya da iiretilmis olan; yapma, bilesimli, suni, tasni, sentetik gibi anlamlara gelmektedir.
Dogalligin karsit1 olarak degerlendirilen bu kavram, insani miidahale sonucu ortaya ¢ikan iiriin
veya siirecleri ifade etmektedir.

Zeka kavramu ise insanin diisiinme, akil yiirlitme, 6grenme, kavramlar1 ve nesneleri zihinde
canlandirabilme, gergekleri algilama, degerlendirme, yargilama, sonug ¢ikarma, bedenini kontrol
edebilme, duygulari dogru algilama ve yaratici ¢oziim yollar1 gelistirebilme gibi biligsel
yetilerinin biitiinlinii ifade eder. Bu baglamda zeka; anlak, dirayet, feraset gibi kavramlarla da

iliskilendirilir.



Yapay zeka ise bir bilgisayarin, bilgisayar kontroliindeki bir robotun veya programlanabilir
bir aygitin, insana benzer bi¢cimde algilama, 6grenme, akil yliriitme, karar verme, problem
cozme, iletisim kurma gibi islevleri yerine getirebilme yetenegini ifade eder. Bu teknoloji, insan
zekasm taklit etmeyi ve kimi durumlarda asmay1 hedefleyen sistemlerin genel adidir.!! Yapay
zekay1, insansi robotlarin, androidlerin, sayborglarin, diger akilli cihazlarin ve yazilimlarin ana
beyni, temel omurgasi olarak tanimlamak miimkiindiir.'?> Yapay zeka kavrami, Ingilizce’de,
artificial intelligence olarak ifade edilmektedir. Buradaki "artificial" kelimesi, Latince kokenli
olup sanatla iligkili anlamlar tagimaktadir. Latince’de "artificialis", teori, yetenek ve sanat eseri
anlamlarina gelmekte; "artificium" terimi sanat eseri veya yetenek; "artifex" ise sanatci
anlaminda kullanilmaktadir. ingilizce’de ise "artificial" kelimesi, 15. ve 16. yiizyillarda ilk kez
"artificial day" (yapay giin) ifadesinde kullanilmistir.

Yapay zeka, insan zekasindan esinlenerek gelistirilmis bir zeka tiirtidiir. Bu zeka tiiri,
otonomluk 06zelligi kazanarak zamanla dogal zekddan distiin niteliklere sahip islemleri
gerceklestirebilme kapasitesine ulagmistir.

“Intelligence” kelimesi ise, koken olarak eski Fransizca’ya dayanmaktadir. 21. yiizyilda
“anlama kabiliyeti” veya “kavrama” anlamlarinda kullanilmigtir. 14. yiizyilda ise “aklin en
yiiksek fakiiltesi” ve “genel hakikatleri kavrama yetenegi” anlamlarini tagimistir. Daha da geriye
gidildiginde Latince “anlamak” anlamindaki intelligere fiilinden tiireyen intelligentia kelimesi;
idrak etme, akil yiirtitme, zeka, bilim, bilgi, beceri, diisiince, fikir ve sanat gibi anlamlar1
icermektedir. '* Yapay zeka (Artificial Intelligence), kavrami en kisa ve anlagilir tanimiyla,
makinelerin, insan zekasini taklit ederek en zor ve karmasik gorevleri dahi yerine getirebilme
yetenegini ifade etmektedir. Yapay zeka sistemleri pekistirmeli 6grenime sahip olduklar1 i¢in
daha basarili otonom cihazlar iiretebilirler. '* Yapay zekd programlarmin, mantik, bilissel
psikoloji, dil bilimi, felsefe, sinir bilimi ve biyoloji gibi disiplinler arasi bir yapiya sahip olmalari
onemlidir. Farkli alanlardan aldigi destek, yapay zekanin gelisiminde o6nemli bir rol

oynamaktadir.'

"' TDK, “Yapay Zeka”, https://sozluk.gov.tr

12 Batukan, Can, Robo-tizm, Robot, Android, Sayborg ve Yapay Zekdda Ruh Uzerine, Altikirkbes Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 26.

13 Kabaagag, Sina. ve Erdal Alova, Latince Tiirkge Sozliik, Sosyal Yayinlari, istanbul 1995, s. 54.

14 Husain, 2019, s. 86.

15 Haton, 1991, s. 6.
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Yapay zekd kavrami, ortaya ¢iktigi giinden beri her donemde 6nemini korumustur. Bu
anlamda 1956 yilinda Dartmouth’da gergeklestirilen ve bir¢ok bilim adaminin katilim gosterdigi
konferansta yapay zekd ele alinmistir. Konferansa katilan J. Mc Carthy, M. Minsky, C.
Shannonn, A. Newell ve H.Simon zeka sahibi makine programlarinin, miimkiin olup olmama
durumlarini tartigmislardir.'6

Yapay zekanin bir alt dali olarak goriilen makine 6grenmesi ise bilgisayarlara bir problem
cozmek i¢in olabilecek her adimi onceden vermek yerine, algoritmalar ile ne yapacaklarimi
ogrenmelerini saglamaktir. Bu durum 6nceden belirlenmis bir yolu takip eden programlar yerine,
dinamik olarak ortaya ¢ikabilecek bir soruna daha dnce tanimlanmis/6grenilmis ¢ok fazla sayida

icerikleri kullanarak ¢dziim bulan algoritmalarin gelistirilmesi demektir.!’

1.2. Yapay Zekanin Tarihi ve Felsefi Gelisimi

Yapay zeka kavrami ilk olarak, Dartmouth Konferansi'nda kullanilmistir. Ancak bu
kavramin fikir olarak ortaya cikmasi tarih dncesi Daedelus'a kadar gitmektedir.'® Daedelus,
doneminin sartlar1 icerisinde heykellere ses kazandirma istegi ile yapay zeka fikrine yonelik ilk
caligmalar1 yapmaya baslamistir.

Antik Cag’da mekanik ve hidrolik makinelerle ilgili yazitlar, efsanelerle teknolojiyi
birlestiren 6rnekler bulunmaktadir. Antik Misir’da konusan heykellerden bahsedilirken, Yunan
mitolojisinde ise Talos, Pandora ve Hephaistos’un yaptig1 robotlardan s6z edilmektedir.

Antik caglarda yapilan bu caligsmalar, sistematik bir ¢ergevede gerceklestirilmediginden,
yapay zeka alaninda kavramsal bir olgunluga ulasilamamistir. Ancak teknoloji tarihine
bakildiginda, yapay zekanin gelisim siirecinin teknoloji ile paralel bir seyir izledigi
gozlemlenmektedir. Nitekim giindelik hayatin1 kolaylastirmak ve gelistirmek isteyen insan, bu
dogrultuda her zaman ilerleme saglama cabasi i¢inde olmustur.

Diisiince ve eylemlerin taklidi olarak degerlendirilen yapay zeka, esasen ilhamini insanin

dogal zekadsindan almaktadir. Yapay zekdnin temel fikrinin, insanin dogadaki canlilara

16 Haton, 1991, s. 12.
17 Giirsakal, Necmi, Makine Ogrenmesi ve Derin Ogrenme, Bursa 2017, s. 65-67.
18 Pirim, Harun, Yapay Zeka, Journal Of Yasar Univesity, 2006, s. 83.



oykiinerek kendi kendine hareket edebilen ve eylemde bulunabilen nesneler, yani otomatlar insa
etmesi oldugu kabul edilirse bu fikrin ilk uygulamalarinin milattan 6nce 4. yiizyila kadar
uzandig1 goriilmektedir. Tarihte adi gecgen ilk otomat yapimcilarindan biri, Antik Yunan bilim
insan1 ve filozofu Tarantolu Arkitas’tir. Pisagor okulunun ikinci kusak matematikg¢ilerinden olan
ve hem Platon hem de Oklid’e, mekanik araglarin matematigi iizerindeki galismalariyla ilham
kaynagi olmus Arkitas, tahtadan yapilmis ve insan eli degmeden buharli bir mekanizma
sayesinde ucuna tutturulan ¢ubugun cevresinde donebilen bir otomat giivercin tasarlamstir. !

Yapay zekanin tarihcesine bakildiginda, felsefe alanindaki gelisimin ¢ok daha eski tarihlere
uzandig1 goriilmektedir. Antik Cag’da yapay zeka kavrami heniiz mevcut olmasa da Platon’un
gercek bilginin duyular diinyasinda degil, “Idealar Diinyasi”nda olduguna iliskin goriisii, yapay
zekanin bilgi edinme siirecleri ve 6grenme mekanizmalari arasinda bir paralellik arz etmektedir.
Ayrica Platon’un “anamnesis” kavrami, bilginin hatirlanmasi siirecini ifade eder. Bu kavram,
yapay zekanin bilgiyi depolamas1 ve gerektiginde kullanmasi ile benzerlik tagimaktadir.

Aristoteles’in mantik ve kategoriler tizerine gelistirdigi calismalar ise yapay zekanin bilgiyi
isleme, 6grenme ve mantiksal ¢ikarimlar yapma siireclerine felsefi bir temel saglamaktadir. Buna
ek olarak, Aristoteles’in diisiincelerine dayanan belgeler, tarihsel siirecte nesnelerin zihinsel
etkinlikler icerisinde yer alabilecegi fikrini ortaya koymustur. Bu belgeler, Aristoteles’in insanin
diisiinme yapisin1 derinlemesine analiz ettigine dair dnemli iggdriiler sunmaktadir.?

Orta Cag Felsefesi’'nde Aquinolu Thomas'in diislinceleri ve savunmalari, biling, zihin ve
insan dogasi ile ilgili konularda yapay zekiya ve temeline katkilar saglamistir.

17. ylizyiln 6nde gelen filozoflarindan René Descartes (1596-1650) insan viicudunu
karmasik bir makine olarak kabul etmistir. Descartes’in, insan1 saat mekanizmasi gibi isleyen bir
sistem olarak gormesi, felsefi acidan yapay zeka sistemleriyle paralellik arz etmektedir.

Ayni yiizyilda, Charles Babbage, insan zihninin 6zelliklerini taklit etmeyi amaclayan hesap
makinesini gelistirmistir. Uzun yillar boyunca hesap makineleri iizerinde ¢alisan Ingiliz
matematikci Babbage, matematiksel algoritmalar temelinde tasarladig1 ve tiim islevleriyle gercek

bir bilgisayar olma niteligi tasiyan bu cihaz ile modern bilgisayarlarin onciisii olarak kabul

19 Tahca, Mehmet, Felsefi A¢idan Yapay Zeka, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Ana Bilim
Dali, Mugla 2009, s. 40.
20 Uzun, Tugge, “Yapay Zeka ve Saghk Uygulamalar1”, [zmir Katip Celebi Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2020, 3(1), 80-92., s. 81.
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edilmektedir. Bu ¢alisma ile kendi donemi agisindan yapay zeka arastirmalarina yonelik atilmis
onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Yapay zekanin tarihsel gelisim siirecinde ivme kazanmasi, daha once de belirtildigi gibi
esas olarak 20. ylizyilin ortalarindan itibaren gerceklesmistir. Bu donemde bilgisayar bilimi,
matematik, beyin bilimleri ve mantik gibi ¢esitli disiplinlerde 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir.
Bu gelismeler arasinda en dikkat cekici olanlardan biri, 1940-1950 yillar1 arasinda Alan Turing
tarafindan gelistirilen ve "Turing Testi" olarak bilinen yaklagimdir. Turing, “Makineler
diistinebilir mi?” sorusuyla bir makinenin insan benzeri bir zekdya sahip olup olmadigini
degerlendirmeye yonelik bir yontem ortaya koymustur.

Alan Turing, 1947°de ilk defa yapay zeka ile ilgili bir konferans vermis ve yapay zeka ile
bilgisayar programlarinin birlestirilerek akilli makinelerin icat edilebilecegini agiklamigtir. Alan
Turing 1950 yilinda yayinladig: “Bilgi Islem Makineleri ve Zeka” (Computing Machinery and
Intelligence) makalesinde “Makineler diislinebilir mi?” sorusunu tartismaktadir. “Makine” ve
“diistinmek” sozciiklerinin birlesimiden yola ¢ikarak agiklamalarda bulunan Turing, yapay
zekanin diislinsel temellerini olusturmustur.

II. Diinya Savas1 sonrasinda bilgisayar teknolojisi biiyiik bir ivme kazanmis, bilgisayarlar
karmasik hesaplamalar1 hizli ve etkili bicimde ¢ozebilecek kapasiteye ulasmistir. 1956 yilina
gelindiginde ise, Dartmouth Konferansi’nda “yapay zeka” terimi ilk kez resmi olarak
kullanilmastir.

Modern anlamda bakildiginda ise yapay zekdnm 6nem kazanmasi, 20. yiizyilda, Ikinci
Diinya Savasi ve sonrasinda goriilmektedir. Yapay zekanin fikir babasi olarak gosterilen Alan
Mathison Turing, savas esnasinda "Bombe" adin1 verdigi ilk tam otomatik kod kirma makinesini
icat ederek hem savasin seyrini degistirmis hem de bu bilimsel yolculugun ilk kilometre taglarini
dosemistir.

[k yapay zeka programlarindan biri olarak kabul edilen “Logic Theorist” (1955-56), Allen
Newell ve Herbert A. Simon tarafindan gelistirilmistir. Bu program, matematiksel teoremleri
ispatlayabilme yetenegine sahiptir. Ardindan gelistirilen “General Problem Solver” (1957) ise
yine Newell ve Simon tarafindan tasarlanmis olup genel problem ¢6zme yetenegine sahip ilk
yazilimlardan biridir. 1966 yilinda Joseph Weizenbaum tarafindan gelistirilen “ELIZA” adlh
program ise basit diyaloglar yoluyla insanlarla etkilesim kurabilen ilk dogal dil isleme

uygulamalari arasinda yer almaktadir.
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1980 yilinda John Searle, linlii "Chinese Room" (Cin Odasi) argiimaniyla, yapay zekanin
gercek anlamda "anlama" kapasitesine sahip olup olmadigi {izerine kapsamli tartigmalar
baslatmistir. Ote yandan, Herbert A. Simon ve Allen Newell, Searle’e kiyasla daha ileri giderek
yapay zekanin insan diisiincesini taklit edebilecegini 6ne slirmiiglerdir.

1970-1990 yillar1 arast donem ise literatiirde “Yapay Zeka Kis1” (Al Winter) olarak
anilmaktadir. Bu donemin bu sekilde adlandirilmasinin nedeni, yapay zekaya yonelik arastirma
ilgisinin, kamu ve 06zel sektdr desteklerinin, dolayisiyla finansal kaynaklarin 6nemli 6lgiide
azalmasidir. “Yapay Zeka Kist”nin ardindan, 1990’1 yillarla birlikte bu alan yeni bir ivme
kazanmis ve istatistiksel yontemlerin 6n plana ¢ikti§i makine 6grenmesi (machine learning)
modellerinin gelistigi bir doneme girmistir.

Tiirk¢e’de “makine 6grenmesi” kavrami yerine kimi zaman “yapay Ogrenme” terimi de
kullanilmaktadir. 2! Makine Ogrenmesi kisaca, hedef veriye matematiksel ve mantiksal
adaptasyondan ibaret olarak tanimlanmaktadir. 2> Makine dgrenmesindeki érneklerden ilk olarak
1996'da diinya satran¢ sampiyonu Kasparov’un, IBM' in gelistirdigi Blue adli bilgisayar1 4-2
yendigini, bir yil sonra IBM, Deep Blue'yu daha da gelistirerek teknik yeteneklerini artirdigini ve
bir bilgisayarin, satran¢ sampiyonunu maglup ettigini gérmekteyiz.

Daha once gelistirilen sinir ag1 modelleri, 2010’lu yillarda grafik islem birimleri (GPU)
sayesinde yeniden ylikselise ge¢cmistir. Bu alanda ozellikle Geoffrey Hinton ve ekibi, sinir
aglarin1 kullanarak goriintli tanima yarigsmalarinda 6nemli basarilar elde etmis ve bu durum derin
O0grenme yontemlerinin hizla yayginlagsmasina zemin hazirlamistir. Bu gelismelerle es zamanl
olarak, Google, Facebook, Amazon gibi teknoloji devleri ile Siri, Alexa gibi dijital asistan
sistemleri, yapay zeka modellerinden yararlanmaya baslamislardir.

2020 sonras1 donemde ise yapay zeka daha da geliserek biiyiik dil modelleri (6rnegin GPT
serisi), otonom sistemler, siirliciisiiz araclar, insansiz hava araglar1 (drone’lar) ve robotlar gibi
birgcok alanda kendi kendine islem yapabilen, karar alabilen yapilara doniismiistiir. Yapay
zekanin bu gelisimi, beraberinde etik, hukuki ve toplumsal diizeyde ¢esitli sorunlar1 da glindeme
getirmistir. Ozellikle mahremiyet ihlalleri, issizlik riskleri, giivenlik aciklar1 ve toplumsal

esitsizlik gibi konular, yapay zeka teknolojilerinin etik boyutunun tartisilmasini zorunlu kilmistir.

2! Alpaydin, Ethem, Makine Ogrenmesi, Can Yayinlari, Istanbul 2013. Ayrica bk. Tastan, Hiiseyin, * Ekonometri ve
Makine Ogrenmesi Etkilesimi Uzerine”, Ekonomi-Tek, 2022, 11(2), 107-149., s. 109.
22 Kose, Utku, “Yapay Zeka Etigi Cergevesinde Gelecegin Isletmeleri: Déniisiim Ve Paradigma Degisiklikleri”,
Miihendislik Bilimleri Ve Tasarim Dergisi, 2020, 8(5)., s. 292-293.
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Bu calismada, hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelen bu sistemlerin etik alandaki yeri ve roli
ele alinacaktir.
Modern donemde yapay zeka lizerine yapilan c¢aligmalar, biling, zeka, sorumluluk ve etik

3

gibi felsefi kavramlar etrafinda yogunlagmaktadir. David Chalmers’in “zor problem” (hard
problem) argiimani baglaminda biling meselesine yaklasimi, Nick Bostrom’™un Superintelligence
adli eserinde yapay zekanin kontrol altinda tutulmasi gerektigi yoniindeki uyarilar1 ve Luciano
Floridi’nin bilgi etigi ¢er¢evesinde gelistirdigi etik yaklasimlar, bu alandaki énemli akademik
katkilar arasinda yer almaktadir.

Yapay zekanin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, ge¢misten giinlimiize pek cok
diisiiniiriin bu teknolojinin dogasini, potansiyelini ve sinirlarini anlamaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Her yeni fikir ve yaklasim, yapay zeka alanina teorik ya da pratik diizeyde onemli katkilar

sunmustur.

1.3. Yapay Zekanin Tiirleri

Yapay zekanin tiirlerini ve smurlarini bilmek, yapay zekd baglaminda etik 6znelligin
miimkiin olup olmadigin1 anlamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica bu 6znelligin
hangi yapay zeka tiirleri i¢in gecerli olabilecegini irdelemek, ¢alismanin teorik temelinin saglam
bir zemine oturmasina katki saglayacaktir.

Yapay zeka, siirekli gelisen ve donilisen dinamik bir alan olarak kapasite diizeylerine gore
tic temel kategoriye ayrilmaktadir: Dar (zayif) yapay zeka (Artificial Narrow Intelligence - ANI),
genel yapay zeka (Artificial General Intelligence - AGI) ve siiper yapay zeka (Artificial Super
Intelligence - ASI).

Dar yapay zeka (ANI), yalnizca belirli ve simirli gorevlerde uzmanlagsmis sistemleri ifade
eder. Bu sistemler, sinirli bir alanda yiiksek performans sergileyebilse de, insanin ¢ok yonlii
biligsel yetkinliklerine sahip degildir. Genel yapay zeka (AGI) ise, insanin biligsel yeteneklerine
esdeger diizeyde islev gorebilen, coklu gorevleri yerine getirebilen ve farkli baglamlara uyum
saglayabilen sistemleri ifade eder. Siiper yapay zeka (ASI) ise insan zekasini tiim alanlarda asan,
karar alma, problem ¢dzme, 6grenme ve hatta duygusal zeka gibi alanlarda insantistii yetkinlige
sahip olacag1 ongoériilen bir yapay zekd diizeyidir. Bu diizeydeki bir yapay zeka, ozerkligi ve
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potansiyel etkileri itibariyla etik ve felsefi tartismalarda bir tehdit unsuru olarak da
degerlendirilmektedir.

Literatiirde, genel yapay zekanin gelistirilecegi takdirde “zeka patlamasi” (intelligence
explosion) ya da “tekillik” (singularity) olarak adlandirilan bir siirecin ortaya c¢ikacagi
varsayllmaktadir. Bu siirecte, yapay zeka kendi kendini gelistirme kapasitesi kazanarak siiper
yapay zeka diizeyine hizla ulasabilir. Dolayisiyla yapay zeké tiirleri baglaminda etik 6znellik
tartigmalari, 6zellikle AGI ve ASI diizeyindeki sistemler agisindan daha kritik ve anlamli hale
gelmektedir. 2

Bu tanimlamalar dikkate alindiginda giiniimiizde kullanilan en gelismis yapay zeka
modelleri dahi halen yalnizca dar yapay zeka (Artificial Narrow Intelligence - ANI)
diizeyindedir. Genel yapay zeka (Artificial General Intelligence - AGI) ve siiper yapay zekd
(Artificial Super Intelligence - ASI) tiirleri ise halihazirda yalnizca kuramsal diizeyde yer alirken,
pratikte uygulanabilir sistemler heniiz gelistirilememistir. Bu nedenle, yapay zekanin gelecekte
nasil bir evrim gegcirecegini kesin olarak dngérmek oldukca giigtiir.

Bu tiirlerin daha agik sekilde tanimlanmasi ise su sekildedir:

Dar Yapay Zeka (ANI): Belirli gorevlerde yiiksek basar1 saglayan bu yapay zeka tiir,
yalnizca smirl alanlarda islem yapabildigi i¢in “dar” olarak adlandirilmaktadir. Siri, Alexa gibi
sanal asistanlar, Amazon’un Oneri algoritmalari, otonom araglar ve yiliz tanima sistemleri bu
kategoriye ornektir. ANI; konusma tanima, nesne algilama, veri analizi gibi gorevleri yerine
getirebilir ancak bunlar disinda biligsel genellige sahip degildir. John Searle, ANI’y1 “zihinler
hakkinda hipotez test etmek icin yararli, ancak ger¢ek zihin olmayan bir yap1” olarak
nitelendirmistir.

Genel Yapay Zeka (AGI): AGI, insan zekasiyla benzer biligsel yetilere sahip olmasi
hedeflenen, ¢ok yonlii 6grenme ve problem ¢d6zme kabiliyetine sahip sistemleri ifade eder.
Insanlar gibi gesitli gorevleri anlayabilir, yeni durumlara uyum saglayabilir, analiz ve sentez
yapabilir. AGI, teorik olarak insan gibi diisiinebilen, muhakeme edebilen ve duygusal tepkiler
gelistirebilen sistemlerdir. Giiniimiizde bu kapasiteye sahip bir sistem gelistirilmemis olsa da
stiper bilgisayarlarin sundugu yiiksek islem giicli, AGI'nin gelecekteki temel teknolojik zemini

olarak degerlendirilmektedir.

2 Kurzweil, Ray, Insanlik 2.0, (cev. Mine Sengel), 3. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul 2018, s. 40-54.
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Siiper Yapay Zeka (ASI): ASI, zeka ve biligsel yetkinlik agisindan insani1 asan, kendi
bilincine sahip oldugu varsayilan ve insan davranislarini derinlemesine anlayabilen sistemleri
ifade eder. Bu diizeydeki bir yapay zeka, sadece entelektiiel degil, ayn1 zamanda duygusal zeka
bakimindan da insaniistii olabilir. ASI’nin gelisimiyle birlikte insanlik i¢in potansiyel tehditlerin
de dogabilecegi Ongoriilmektedir. Stephen Hawking, bu baglamda siiper yapay zekanin
kontrolsiiz gelisiminin insanlik i¢in ciddi riskler barindirabilecegini vurgulamistir. Nitekim bu
tir bir sistemin iistiin zekasina ragmen insanlar tarafindan belirlenen etik kurallara uymasin
zorunlu kilacak bir giivenceden s6z etmek miimkiin degildir.

Tiim bu tiirler gbz 6niinde bulunduruldugunda ¢aligmamiz baglaminda ozellikle AGI ve
ASI tiirleri 6ne ¢ikmaktadir. Zira etik karar alma siirecleri, sorumluluk ve biling gibi etik 6znellik
baglamindaki tartismalar, yalnizca bu diizeylerde anlamli bir zemin bulabilir. Ornegin, ASI
diizeyinde bir sistemin gelismesi ve ANI tiirii gibi islevsel hale gelmesi halinde makineler
insanin kavrayamayacagi diizeyde tahmin ve analiz yetenekleri gelistirebilir. Bu durum, yapay
zekanin insan1 tiim entelektiiel alanlarda geride birakma potansiyelini giindeme getirir.

Boyle bir senaryoda, dogal zekanin problem ¢6zme ve karar alma yetenekleri, ASI
karsisinda yetersiz kalabilir. Bunun i¢in bu tiir bir sistemi kontrol altinda tutmak ve etik ilkeler
dogrultusunda siirlamak adina, dnleyici ve diizenleyici tedbirlerin alinmasi zorunludur. Ancak
istiin zekaya sahip bir sistemin insan iradesine bagli kalmasi, tamamen kendi iradesiyle
reddedilebilir bir durumdur. Bu nedenle, yapay zeka tiirlerinin potansiyelini ve sinirlarini
anlamak, onlarin toplumsal etkilerini 6ngérebilmek ve etik alandaki konumlarini tartigabilmek,
bu alanda yapilacak ¢alismalar i¢in vazgegilmez bir gerekliliktir.

Sonug olarak, giiniimiiz ve gelecegin diinyasinda, insanligi, dngoriilemeyen teknolojik
gelismelerin potansiyel tehlikelerinden koruma sorumlulugu, yalnizca dogal zekdya ve insanin

etik bilincine aittir.
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IKiNCi BOLUM

ETiK KURAMLAR

Etik ilkeler, bireylerin dogru ve yanlis davranislarini belirlemeye ve bu davranislarin etik
karakterini degerlendirmeye rehberlik eden temel kurallardan olusur. Bu ilkeler, birey ve
toplumu ilgilendiren davranislarin belirlenmesinde merkezi bir rol istlenir. Calismamizin bu
boliimiinde, modern ahlak felsefesinin ele aldig1 deontolojik, teleolojik ve evrensel etik ilkeler
iizerinde durulacaktir. Bu ilkelerin dogru sekilde anlasilmasi, ¢alismamizin asil konusu olan
"Yapay zeka etigin Oznesi olabilir mi?" sorusunun agiklia kavusmasina katki saglayacaktir.
Yapay zekayi etik bir 6zne olarak degerlendirebilmek icin hangi kosullarin saglanmasi gerektigi

ve bu durumun hangi ilkelere bagli oldugu, konunun teorik temelini olusturmaktadir.

2.1. Deontolojik Etik

Deontolojik etik yaklasimi, bireylerin etik degerlendirmelerinde gorev ve yiikiimliiliikleri
esas alarak hareket etmelerini ongormektedir. 2% Bu kuram, etik kararlarin belirlenmesinde
sonuclardan ziyade eylemin kendisinde yer alan ilke ve yiikiimliiliikklerin esas alinmasini
savunur. Etik, fayda ya da haz temelli degil, akil yoluyla kavranan odevler araciligiyla
temellendirilir. Bu yaklasim cer¢evesinde, bir eylemin icrasi sirasinda uyulmasi gereken kurallar,
etik degerler ve normlar, normatif bir baglamda ele alinmakta ve sistematik bicimde
degerlendirilmektedir.?

Deontolojik etik teorisinin dogru bir sekilde kavranmasi, yapay zeka alaninda yasanan

gelismelerin etik bir perspektiften degerlendirilmesine olanak taniyacak, bu sistemlerin etik

24 Kose, 2020, s.72.
25 Misselbrook, David, “Duty, Kant, And Deontogy”, British Journal of General Practice, 2013, 63(609), s. 211.
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ilkeler temelinde incelenmesini miimkiin kilacaktir.?® Ozellikle 6dev temelli etik anlayisi, insan
onuru, sorumluluk ve amagsal deger gibi kavramlar1i merkeze alarak yapay zekanin insanla
iliskisini sorgulama imkan1 sunar. Bu etik anlayisin felsefe tarihinde en 6nemli temsilcilerinden
biri Immanuel Kant olarak kabul edilmektedir. Kant’in etik kurami, bireylerin gerceklestirdikleri
eylemleri gorev ve yiikiimliiliikk baglaminda degerlendirerek kararlarin niyet ve 6dev temelinde
verilmesi gerektigini savunmaktadir.?’

Kant'm gelistirdigi sistemde, eylemlerin tercihinde 6nemli olan sonuglar degil, ilke ve
kurallarin dogrulugudur.?® Ona gore etik degeri belirleyen unsur, eylemin arkasindaki “iyi
niyet”tir. Kant’a goére erdemli davranis, ilkelere uygun hareket etmektir ve etik ilkeleri
icsellestiren bireyler erdemli sayilmaktadir. Firsat¢ci ve menfaatine gore hareket eden bireyler
erdemli degildir. Kisisel amaglarimizi gergeklestirmek i¢in diger insanlar1 arag olarak kullanmak
ise Kant’in kategorik buyruguna aykiridir ve etik dis1 bir tutumdur.?

Deontolojik kurama gore etigin temeli 6dev kavramma dayanir. Insanin akilli ve sorumlu
bir varlik olarak goérevleri vardir. Bir eylemin dogrulugu sadece sonuclarina degil, arkasindaki
niyet ve evrensel ilkelere olan uygunluguna baghdir. Kant’a gére bir davranisin etik olmasi i¢in
temel ilke, “Oyle eyle ki, senin istemenin &znel ilkesi hep ayn1 zamanda genel bir yasa koymanin
ilkesi olarak gecerli olabilsin."*® Bu ifadesiyle Kant, evrensel gegerlilife sahip etik ilkelerin
zorunluluguna dikkat ¢eker. Ona gore etiklik, duygusal egilimlere degil, aklin belirledigi zorunlu
yasaya dayanir. Etik Oznellik degil, nesnel yasa esastir. Ancak bu formiil, yapay zeka
sistemlerinin etik ilkelere uygun bigimde programlanmasi i¢in 6nemli bir normatif temel
sunmaktadir. Yapay zekanin niyet tagtyamamasi ve 6zgiir iradeden yoksun olmasi, bu sistemlerin
Kantc¢1 anlamda etik 6zne olmalarinin 6niinde temel bir engel olusturmaktadir.

Bu ¢ergevede, yapay zeka sistemlerinin deontolojik etikle iligkisi sorunsallastirildiginda iki
temel diizlemde tartisma ortaya cikar: Yapay zekad etik 6zne olabilir mi? Ve bu sistemler
deontolojik ilkelere goére yapilandirilabilir mi? Kant’a gore etik 6zne olmanin temel sartlar:

arasinda Ozgiir irade, rasyonalite ve iyl niyet yer alir. Bugiinkii yapay zeka sistemlerinde bu

26 Ay, Unal, Isletmelerde Etik ve Sosyal Sorumluluk, Nobel Yayincilik, Adana 2003, s. 60.

27 Tepe, Harun, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 29.

28 Tepe, 1992, s. 25.

» Tepe, Harun (ed.), Etige Giris: Teorik Etikten Pratik Etige, Liverpool: WCP Yayinlar1, 2024. s. 72.

30 Tepe, Harun, Etige Giris: Teorik Etikten Pratik Etige, BilgeSu Yaymcilik, Ankara 2024. s. 72. Ayrica bkz: Gavcar,
Tolga, Etik Bakisla “Yapay Zeka” Sorunlari, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin 2024, s. 33.
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ozellikler bulunmadigir icin, yapay zekad bir etik 6zne degil ancak etik ilkelere gore
yapilandirilmis bir arag olabilir. Bu sistemler Kant’in kategorik imperatif yaklasimi cercevesinde
insanlar1 yalnizca bir arag olarak degil, bir amag olarak gorecek sekilde programlanmalidir.
Yapay zeka gelistiricileri, Kant’in insan onurunu korumaya yonelik etik anlayisini esas
alarak algoritmalar1 sekillendirirse insani nesnelestiren ve aragsallastiran uygulamalarin 6niine
gecebilir. Ancak yine de bu tiir kodlamalar, yapay zekay: etigin 6znesi haline getirmez. Ciinkii
mevcut yapay zeka sistemleri niyet tasimaz, 6zgiir iradeye sahip degildir. Bu sebeple Kantg1 etik
cercevede yapay zeka, ancak insanlar tarafindan etik davranisin  nesnesi olarak
konumlandirilabilir. Yani insanlar, yapay zekaya kars1 etik yiikiimliiliikkler tasiyabilir, fakat
yapay zeka bu yiikiimliiliigiin tastyicis1 olamaz. Ileride yapay biling, yapay otonomi ya da etik
muhakeme kapasitesi gelisirse deontolojik kuram bu baglamda yeniden tartismaya agilabilir.
Sonug olarak Kant’in 6dev ahlaki, yapay zekanin etik sinirlarini belirlemede giiclii bir
teorik ¢erceve sunmaktadir. Ancak bu kuramin getirdigi en biiylik tartigmalardan biri, fayday1
gdz ardi ederek yalmizca ddeve dayali bir etik sisteminin yeterliligidir. Giliniimiiz teknoloji
etiginde ise bu soru, yapay zeka gibi sonuglar1 dogrudan toplumu etkileyen sistemlerde daha da

Onem kazanmaktadir.

2.2. Teleolojik Etik

Teleolojik etigin dogru bigimde kavranabilmesi i¢in oncelikle fayda kuraminin anlasilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda faydaci etik anlayisinin “davranis temelli faydacilik” ve “kural
temelli faydacilik” olmak iizere iki alt baslikta incelenmesi, konunun daha agik ve sistematik bir
sekilde ele alinmasina katki saglayacaktir. Davranis temelli faydacilik, bir eylemin etik degerini
bireysel ya da toplumsal diizeyde sagladig1 somut fayda iizerinden degerlendirirken kural temelli
faydacilik, etikligi belirli ilkelere ya da kurallara bagl kalinarak elde edilen fayda cergevesinde
temellendirmektedir.’!

Teleolojik etik kurami, g¢ogunlukla Kant’in savundugu deontolojik etik anlayisiyla

karsilagtirmali bigimde ele alinan iki temel etik yaklasimindan biri olarak degerlendirilmektedir.

31 Alevizos’tan aktaran Mhlgan, Four Types of Ethical Theories / Ethical Concepts and Ethical Theories, 2024.
ayrica bk. Kose, Utku, Yapay Zeka Felsefesi, Kodlab Yayinlari, Ankara 2020, s. 153.
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Deontolojik etik yaklagiminda niyet ve etik kurallar oncelikli bir 6nem tasirken teleolojik etik
anlayisinda, eylemlerin kendisinden ziyade bu eylemlerin dogurdugu sonuglar esas alinmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle, bir eylem olumlu sonuglar dogurdugunda etik olarak dogru kabul
edilmekte; buna karsilik, eger eylemin sonucu olumsuz ise, ya eylemin kendisi etik a¢idan
yanlistir ya da etik olarak kabul edilemez olarak degerlendirilir.*?

Teleolojik etik anlayisinin kokenleri Antik Cag’a kadar uzanmakta olup, etik eylemlerin
degerlendirilmesinde sonucun esas alindig1 bir yaklagimi temsil eder. Bu baglamda faydacilik,
teleolojik etik kurami icerisinde degerlendirilen 6nemli yaklagimlardan biridir. Antik donemde
Aristippos ve Epikuros gibi filozoflar, faydaciligin birey merkezli ilk savunuculari olarak 6ne
cikmaktadir. Her iki diisiiniir de insan dogasinin temel yonelimini haz arayis1 ve acidan kaginma
istegi olarak tanimlar. Bu anlayis, bireysel diizeyde faydayi temel alirken, toplumsal diizeye
tasinmast modern donem filozoflar1 Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in katkilariyla
gerceklesmistir.

Bentham, faydacilig1 “en c¢ok sayida insan icin en biiylik mutluluk” ilkesine dayandirarak
etik degerlendirmelerin temelini sonuglarda aramistir. Ona gore bir eylemin etik degeri,
dogurdugu fayda veya mutlulukla ol¢tilmelidir. Bu anlayis, sonu¢ odakliligiyla teleolojik etik
gelenegiyle dogrudan iliskilidir. John Stuart Mill ise Bentham’in bu yaklasimini1 daha sistematik
bir yapiya kavusturarak, faydanin yalnizca nicel degil, niteliksel yonlerini de dikkate almistir.
Mill’in katkilariyla faydacilik, yalnizca bireysel haz odakli bir etik olmaktan ¢ikarak toplumsal
yarar1 Onceleyen bir kuramsal diizleme tasinmis, boylece teleolojik etik kurami i¢inde saglam bir
yer edinmistir.?®

Bu baglamda yararci etik anlayisi, insan davramiglariin etik degerini, bu davraniglarin
dogurdugu sonuglar temelinde degerlendirmekte ve en fazla sayida bireye mutluluk ile fayda
saglayan eylemleri etik agisindan dogru olarak kabul etmektedir. Bu anlayis, 6ziinde “haz arayis1”
ve “acidan kaginma” ilkelerine dayanan bir etik sistem olarak yapilandirilmistir.>*

Teleolojik etik anlayisinin giiclii yonleri arasinda pratik uygulanabilirlige sahip olmasi,

sonug odakli bir yaklagim1 benimsemesi, genis kitleleri dikkate almasi ve bireylerin sagduyusuna

3 Yilmaz, Ender, Teleolojik Etik ve Deontolojik Etik’in Karsilastirilmasi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1992, s. 76-78.
3 Kidder, R. M., How Good People Make Tough Choices: Resolving the Dilemmas of Ethical Living, New York:
Simon & Schuster, 1996, s. 23.
3 Tepe, 1992, A. g. €., s. 36.
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hitap etmesi yer almaktadir. Bu nitelikleri sayesinde teleolojik etik, bireysel ve toplumsal
diizeyde alinacak ahlaki kararlarin gerekcelendirilmesinde islevsel bir temel sunmaktadir.®

Bu kurama gore herhangi bir eylemin etik olup olmadigina karar verirken, yalnizca bireyin
degil, eylemden dogrudan ya da dolayli sekilde etkilenecek tiim taraflarin gdzetilmesi
gerekmektedir. Bu noktada karar verici konumundaki bireyin, miimkiin oldugunca tarafsiz ve
bagimsiz bir gbzlemci gibi hareket etmesi, yani kisisel ¢ikar ya da dnyargilardan uzak durmasi
beklenmektedir.>

Teleolojik etik kurami, esas itibariyla iki temel yaklasima dayanmaktadir. Bunlardan ilki,
etiki dogrulugu eylemin sonucunda iiretilen fayda iizerinden degerlendiren faydacilik; digeri ise
bireysel hazza yonelen ve kisisel c¢ikarlar1 merkeze alan benlik¢i (egoist) yaklagimdir. Ancak
burada 6nemli bir ayrim yapilmaktadir: Yararci etik, salt bireysel haz ve ¢ikari esas alan
benlikgilikten ayrilarak, bireyler arasinda ayrim goézetmeksizin tiim toplumun toplam
mutlulugunu énceleyen bir etik anlayis olarak konumlandirilmaktadir.’’

Teleolojik etik anlayisina gére bir eylemin etiki degeri, sonucuna bagldir. Iyi bir sonug,
eylemi mesru kilar. Ancak "iyi sonuc¢" kavrami tartismalidir: Iyi sonug nedir? Kim ve nasil karar
verir? Kimin igin iyi? gibi sorular giindeme gelmektedir.*®

Glinlimiizde yapay zeka sistemlerinin karar verme siireglerinde etik ilkelerin nasil
uygulanacagr konusu, yalnizca teknolojik degil ayni zamanda etik bir mesele olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda deontolojik ve teleolojik etik kuramlarinin kolektif bicimde
algoritmik sistemlere entegre edilmesi gerekliligi, cagdas etik tartismalarin merkezine
yerlesmistir. Ozellikle otonom sistemlerin gelistirilmesinde bu iki etik yaklasimin bir arada
degerlendirilmesi, insan hayatin1 dogrudan etkileyen kararlarin daha dengeli bir temelde ele
alimmasinit miimkiin kilmaktadir.

Yapay zeka i¢in gelistirilen etik kodlar ve ilkeler, sistemlerin karsilastigi durumlara etik
farkindalikla yaklagsmasini amaglamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel bir
ayrim bulunmaktadir. Yapay zeka sistemleri, etik karar verme siirecinde kendi basina bir etik
ozne degildir. Ciinkii teleolojik etik acisindan etik fail olabilmek, yalnizca eylemin sonucuna

odaklanmakla smirli olmayip; niyet, biling ve sorumluluk gibi 6znel yetilere de sahip olmay1

3 Kidder, 1996, s. 26.
36 Husain, 2019, s.7.
37 Kidder, 1996, s. 26. Ayrica bk. Yilmaz, 1992, s. 87.
38 Kose, 2020, s. 73.
20



gerektirir. Giiniimiiz yapay zeka sistemleri ise bu tiir bilingli ve kasith irade yetilerinden
yoksundur.

Buna ragmen, sistemlerin verdigi kararlarin dogrudan insan yasamini etkileyebilecegi
durumlarda Grnegin otonom araglar, saglik tani sistemleri veya afet miidahale algoritmalari
gelistiricilerin etik sorumlulugu belirginlesmektedir. Burada iiretici, sistemin davranislarindan da
etik olarak sorumludur. Ciinkii sistemin karar mekanizmasi, iireticinin deger sistemine ve
kodladig1 fayda olgiitlerine gore sekillenmistir. Bu baglamda teleolojik etik ilkeler dogrultusunda
gelistirilen sistemler, "en az zarar — en ¢ok fayda" prensibine gore hareket edecek bicimde
programlanmaktadir. Bu da dogrudan Bentham ve Mill’in faydaci etik anlayislariyla
ortiismektedir.

Yapay zekanin etik Ozne olarak degerlendirilebilmesi i¢in, sadece sonuca dayali
hesaplamalar yapabilmesi yeterli degildir. Teleolojik etik ¢ercevesinde, etik fail olmak bilingli
bir niyetle eylemde bulunmayir ve bu eylem sonucunda ortaya cikacak etik sorumlulugu
istlenmeyi gerektirir. Bugiiniin yapay zeka teknolojileri heniiz bu diizeye ulagmamis olup ahlaki
karar siireclerini uygulayabilirler fakat i¢sellestiremezler. Bu nedenle yapay zeka sistemlerinin
verdigi kararlarin nihai sorumlulugu her zaman insan failinin, yani onu tasarlayan ve yonlendiren

kisinin lizerindedir.

2.3. Erdem Etigi

Modern etik ilkelerinden olan deontolojik (kurallara dayali) ve teleolojik (sonuglara dayalr)
teoriler, onceki boliimlerde ayrintili bigimde ele alinmistir. Ancak bu yaklagimlarin bireyin
kisiligine, karakterine ve etik gelisimine yeterince vurgu yapmamasi, bazi konularda yetersiz
kalmalarina neden olmus ve bu durum, erdem etigi anlayisini yeniden giindeme tagimistir. 20.
yiizyll filozoflarindan Alasdair Maclntyre’a gére modern etik kuramlari ¢ogunlukla soyut
kurallara ve sonuglara odaklanmakta, buna karsilik bireyin karakteri ve etik gelisimi biiyiik

Olclide goz ardi edilmektedir. Erdemli davranis ile etik arasinda sistematik bir iliski kuran ilk
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onemli filozof ise Aristoteles’tir. Aristoteles’in bireyin karakter gelisimine yaptigi vurgu,
ozellikle yapay zekanm etik agidan degerlendirildigi giiniimiizde tekrar 6nem kazanmistir.*

Bazi arastirmacilara gore erdem etigi iki yonli bir yapiya sahiptir. Bu etik kurami, hem
teleolojik (sonug¢ odakli) hem de deontolojik (kural odakli) yaklasimlardan izler tasimaktadir.
Nitekim, erdem etiginin s6z konusu etik yaklasimlarin eksikliklerine bir yanit olarak ortaya
ciktifi ve bu tartismalardan tiiredigi yoniindeki gorisler, literatiirde yaygin olarak kabul
gormektedir.

Erdem etigi, bireyin karakteri ve sahip oldugu erdemler iizerine odaklanan amaci bu
erdemlerin gelistirilmesini saglamak olan bir etik kuramidir. Bu yaklasimda, bir davranisin etik
degeri, onun sonucuna ya da belirli kurallara uygunluguna gore degil, eylemi gerceklestiren
bireyin erdemli olup olmadigina gore belirlenir. Bu yoniiyle erdem etigi, hem deontolojik hem de
teleolojik yaklagimlardan ayrilmaktadir. Bu kuramin temelleri, Antik Yunan filozofu
Aristoteles'e dayanmaktadir. Aristoteles’e gore “iyi bir insan olmak”, “iyi eylemler
gerceklestirmekten” daha oncelikli ve daha dnemlidir.

Aristoteles’in “eudaimonia” kavrami da bu baglamda onem arz etmektedir. Eudaimonia,
mutluluk ve iyi yasamin yalnizca haz, zenginlik ya da gii¢ gibi digsal unsurlarla sinirli olmadiginm
bireyin erdemli bir karakter gelistirmesiyle elde edilebilecegini ifade eder. Bu dogrultuda erdem,
Aristoteles’in ortaya koydugu “altin orta” (mesotes) ilkesiyle tanimlanir. Bu ilkeye gore herhangi
bir davranis bi¢cimi ne asir1 ne de yetersiz olmalidir. Dengeli ve Olgiilii bir bicimde
sergilenmelidir. Ornegin, cesaret erdeminin yetersizligi korkaklik fazlasi ise pervasizlik olarak
degerlendirilir. Gergek anlamda erdem, bu iki u¢ arasinda yer alan 6l¢iilii ve dengeli davranisla,
yani “altin orta”yla miimkiindiir.

Bununla birlikte Aristoteles’e gore “altin orta” evrensel bir standart degildir. Her bireyin
kendi yagam kosullar1 ve baglami ¢ercevesinde orta yolu bulmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu
yoniiyle erdem etigi, Aristoteles'in klasik etik anlayisinin modern bir yorumu olarak
degerlendirilebilir. Bu kuramda dogruluk, eylemin kendisi ya da sonucu ile degil, eylemi
gerceklestiren kisinin karakteriyle iliskilendirilir. ** Bu durum, erdem etiginin diger etik

kuramlardan ayrilan temel Ozelliklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Modern etik

3 Maclntyre, Alasdair, After Virtue: A Study in Moral Theory, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press,
1984.
40 Kart, Berfin, Deontolojist ve Teleolojist Kuramlar Ikileminde Erdem Etigi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, 2006, s. 62.
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kuramlarina biitiinciil bir yaklasimla bakildiginda, bir davranisin etik ag¢idan “iyi” olup olmadig:
bu davranisin “kimin i¢in” iyi ya da kotii oldugu ve ulasilan sonucun etik deger tasiyip
tasimadigr gibi sorular, genellikle deontolojik ve teleolojik etik yaklagimlari cergevesinde
tartisilmigtir. Ancak, s6z konusu tartismalarin bir uzantist olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilen erdem
etigi, bu tiir sorulardan ziyade bireyin karakteri ve etik gelisimi {izerine odaklanan 6zgiin bir etik
anlayis1 olarak dikkat cekmektedir.

Etik 6zne olabilmenin temel kosullarindan biri olarak Ozgiir iradeye dayali 6zerklik,
yapilan eylemlerden dogan bireysel sorumluluk ve toplumsal bir varlik olarak bireyin
baskalarinin hak ve ¢ikarlarinin farkinda olmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Yapay zeka
modellerinin bu tiir 6zelliklere sahip olup olamayacagi ya da bu niteliklere ulagma potansiyelleri,
etik 6znellik tartigmalart agisindan énemlidir. Bu baglamda Kant’in etik 6znede 6zerklik vurgusu
ile Aristoteles’in erdem etigi anlayisi, etik ilkeler ile cagdas teknolojik gelismelerin kesisim
noktalarini goriiniir kilmaktadir.

Buna gore akil sahibi bir varlik olarak insan i¢in etik, pratik bilimler arasinda yer almakta
ve Ozellikle politikanin bir alt dali olarak konumlandirilmaktadir. Etik, pratik eylemlere, yani
dogrudan bireyin davramislarma ve karakterine yonelik bir alan olarak tanimlanmaktadir.*!
Aristoteles agisindan bireyin "isi"nin (ergon) ne oldugu sorusu, etik diislincesi baglaminda temel
bir 6onem tagimaktadir. Ona gore insanin kendine 6zgii islevi, ruhun akla uygun bir bi¢cimde
etkinlik gostermesi ve bu dogrultuda bir yasam siirmesidir.** Akla uygun olan ise ancak
“phronesis” ile ulasilabilecek olan erdemli bir yasam siirmekle basarilabilir. Mutlu ve 1yi kisi,
hayati boyunca erdemli eylemde bulunan kisidir. * Erdemli eylemlerin aligkanlik haline
gelmesiyle bireyin karakteri sekillenir. Aristoteles’in erdem etigi anlayisinda bireyin yapisi ve
karakteri belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Erdemleri birer etik aliskanlik (hexis)
olarak edinen birey, yasami1 boyunca bu erdemleri iki ug¢ asiriliktan uzak durarak, dengeli bir
bicimde siirdiirmeye c¢alisir. Bu baglamda Aristoteles, “erdem, ortada olmaktir ve bunu
amaclamaktadir” ilkesini temel kabul eder.** Daha &nce de deginildigi gibi bir sey i¢in fazla ve

eksik davranmadan orta yolu koruyarak iyiyi bulmak gerekir. Bu durumu belirleyen temel unsur,

41 Gavcar, 2024, s. 437.
“Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (cev. Furkan Akderin), Say Yaynlari, Istanbul 2020, 29 (1098a); 48 (1106b); 60
(1111a).
4 Tepe, 2024, 5.19.
#Aristoteles, 2020, s.60. (1111a).
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bireyin yaptig1 tercihlerdir. insan, yasami boyunca deneyimledigi haz ve acilardan yola ¢ikarak
kendini gelistirir. Iyi huylar tercih ederek erdemli bir birey héline gelir. Ancak zaman zaman ani
kararlar alarak farkli egilimlerde bulunabilir. Bu tiir davraniglar, bilingli bir tercihten ziyade
istemeye (epithymia) dayali tepkisel eylemler olarak degerlendirilmelidir. Oysa tercih
(prohairesis), insanin diigiinerek akil yiiriitme siireciyle karar verdigi ve hem bireysel hem de
toplumsal yarar gozeterek iyi ve erdemli olan1 sectigi bir biling halidir.

Bu tiir bilingli ve erdemli davranis, Aristoteles’in “phronesis” (pratik bilgelik) kavrami ile
miimkiin hale gelir. Phronesis, bireyin etik degerler dogrultusunda dogru olani zamaninda ve
uygun bicimde secme yetisidir. Ornegin, insanlar saglikli olmay: genellikle arzular, fakat burada
onemli olan saglikli olma halini istemek degil, bunu bir tercih haline getirerek bu yonde bilingli
eylemlerde bulunmaktir. Gergek anlamda etik davranis, bu tercihe dayali eylemle ortaya ¢ikar.*’
Dolayisiyla hayatta karsilasilan durumlarda nasil davranilmasi ve karar verme yetisi erdem etigi
ile dogrudan iliskilidir. Karar verme yetisinin kaynagi akil ve zeka sahibi olmak, giiniimiizde
sadece insana degil, yapay zekd modellerine de ait olan bir Ozelliktir. Aristoteles'in erdem
etigindeki karakter eylemleri insanin davranislarini hayati boyunca ilgilendirdigi gibi yapay zeka
sistemlerindeki birey ve toplumu etkileyen etik sorunlari da ilgilendirmektedir.

Bu etik kuramlarin anlasilmasi, yapay zeka ile etik arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesine ve bu sistemlerin so0z konusu etik Oznellige iliskin kosullar1 tasiyip
tasimadigina onemli katkilar sunmaktadir. Giiniimiizdeki yapay zeka modelleri, ne 6zgiir iradeye
sahiptir ne de eylemlerinin etik sorumlulugunu istlenebilir durumdadir. Bu baglamda mevcut
kosullar dikkate alindiginda yapay zekanin etik bir 6zne degil, insanin etik ilkeleri dogrultusunda
programlanan ve yonlendirilen "etik nesne" olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte etik kuramlarin yalnizca insanlar i¢in gecerli oldugu yoniindeki geleneksel
anlayisin otesine gecerek Ozerk ya da tam otonom yapay zeka sistemlerinin insani gorevleri
yerine getirirken sergileyecekleri davranig bigimleri ve bu kuramlar ¢ercevesinde davraniglarini
sekillendirme kapasiteleri vardir. Bu durum, bu sistemler i¢in belirli bir dl¢iide etik dznellikten
s0z edilebilmesine olanak tanimaktadir. Giinlimiizde birer ara¢ olarak kullanilan bu zeki

sistemlerin, gelecekte genel veya siiper zeka seviyelerine ulagsmalar1 durumunda, etik ilkelere

4 Aristoteles, 2020,s. 60. (1111a).
24



gore tasarlanmalari, programlanmalar1 ve denetlenmeleri ciddi etik ve hukuki sorumluluklar
doguracak ve bu nedenle dncelikli bir konu haline gelecektir.

Yapay zekdyr iireten zihin, insanin kendi dogal zekasidir. Bu noktada, teknolojik
gelismelerin yol actig1 sorunlardan hangi zekanin — yapay olanin m1 yoksa onu icat eden insanin
m1 — sorumlu tutulacag tartismali bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda erdem
etiginin temelini olusturan karakter egitimi ve bireyin yasami boyunca erdemli olani tercih etme
sorumlulugu, yapay zekayi iireten insan agisindan da etik bir biling gelistirmeye yonelik 6nemli
bir ¢cagri icermektedir. Yapay zeka acisindan ise bu sorumluluk bilincinin yazilim siire¢lerine
entegre edilmesi ortaya cikabilecek olas1 etik sorunlarin en aza indirgenmesine katki
saglayacaktir.

Her ne kadar mevcut yapay zeka sistemleri heniiz 6zgiir irade ve sorumluluk bilincine
sahip olmasalar da Kant’in deontolojik yaklasimi ile Aristoteles’in erdem etigi kurami, glinlimiiz
teknolojik gelismelerine sinirli da olsa uyarlanabilmektedir. Bu ilkeler, insanin sahip oldugu etik
degerlere dayal1 yoniiyle 6nemli bir referans noktasi olmaya devam etmektedir.

Yapay zekanin etikle olan iligkisini daha kapsamli bicimde degerlendirebilmek igin,
yalnizca deontolojik, teleolojik ve erdem etigi kuramlariyla sinirli kalmamak, ayni zamanda
diger etik kuramlar1 da dikkate almak gerekmektedir. Bu kuramlardan 6ne ¢ikanlar arasinda
sozlesmeye dayali etik, kazuistik etik, sezgisel etik ve postmodern etik anlayislar1 yer almaktadir.
Ozellikle s6zlesmeye dayali etik yaklasiminda, birey ve toplumun ortak uzlasisina dayanan etik
normlar temel alinmakta, bu da etik ilkelerin yapay zeka sistemlerine uygulanabilirligi agisindan
onemli bir gerceve sunmaktadir.*® Sozlesmeye dayali etik kurami, rasyonel bireylerin karsilikli
olarak kabul ettigi varsayimsal ya da gercek bir sozlesmeye dayanmaktadir. Bu anlayisa gore etik
kurallar, bu sozlesmeye taraf olan bireyler arasinda gecerlidir. Ancak, yalnizca insanlar
arasindaki iligkileri esas almas1 ve hayvanlar ile bitkiler gibi diger varliklar1 digsarida birakmasi,
kuramin evrensellik iddiasin1 zayiflatmaktadir. Bununla birlikte bireylerin ortak menfaatleri
dogrultusunda adalet ve is birligine dayali hareket etmeleri gerektigini vurgulamasi sz konusu
kuramin giiclii yanlar1 arasinda yer alir.

Yapay zekad uygulamalar1 acisindan degerlendirildiginde sozlesmeci etik kurami kismen

kullanilabilir. Ozellikle kurallara dayali sistemlerde belirli etik ilkelerin modellenmesi

46 Kose, 2020, s. 73.
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mimkiindiir. Ancak kuramin temelini olusturan rasyonalite, 6zerklik, karsiliklilik ve s6zlesmeye
taraf olma gibi niteliklerin mevcut yapay zeka sistemlerinde bulunmamasi, bu kuramin dogrudan
uygulanabilirligini sinirlamaktadir. Yapay zeka sistemleri heniiz bilingli ve 6zerk varliklar
olmadiklart i¢in etigin 6znesi olarak degerlendirilemezler. Ancak gelecekte bu niteliklere sahip
yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi durumunda, sozlesmeye dayali etik kuraminin yeniden
tartismaya agilmasi miimkiin olacaktir.

Ote yandan kazuistik etik kurami, belirli 6rnek olaylar {izerinden etik degerlendirme
yapilmasini esas alir. Bu kuramda, yasanan somut durumlara bakilarak etik yargilara ulasilir.
Hukukta emsal kararlar ya da tipta karsilasilan vakalara dayali etik degerlendirmeler bu
yaklagimin tipik Ornekleridir. Kazuistik etik, pratikte esnek ve duruma 06zgii coziimler
sunabilmesi ac¢isindan avantajlidir. Ancak esneklik, evrensel etik ilkelerin olusturulmasini
zorlastirmakta ve zaman zaman tutarsizliklara yol agabilmektedir. Ayrica hangi olaylarin etik
acidan belirleyici oldugu o6nceden Ongoriilemedigi i¢in teorik diizeyde bazi belirsizlikler
barindirmaktadir.*’

Kazuistik etik kurami, evrensel ve soyut etik ilkelerden ziyade somut olaylar iizerinden
yiritiilen etik degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu yaklasim, belirli durumlara 6zgii kararlar
alinmasini esas aldig1 i¢in baglama duyarli ve pratik bir etik cergevesi sunar. Yapay zeka
sistemleri genellikle belirli durumlara iliskin ¢iktilar iiretmekte ve bazi etik meselelerle dolayl
bicimde iliskilendirilebilmektedir. Kazuistik yaklasim, yapay zekanin etik karar alma,
sorumluluk tagima ve insanlarla etkilesim kurma gibi somut islevlerine dair ornekler iizerinden
bir degerlendirme yapma imkan1 sunar. Ancak soyut, tutarli ve evrensel bir etik yap1 sunmamasi
nedeniyle yapay zekdya tam anlamiyla etik 6zne statiisii kazandirmasi1 miimkiin degildir. Bu
baglamda kazuistik etik kurami, yapay zekanin etik 6zne olup olamayacagi sorusuna yalnizca
siirlt diizeyde agiklik getirebilmektedir.

Bir diger yaklasim olan sezgisel etik kurami ise, etik dogrularin akil yiirlitmeden Once
gelen, dogrudan sezgi yoluyla bilinebilecegini savunur. Bu kurama gore bir davranisin etik
olarak degerlendirilebilmesi o davranisin failinin etik sezgi, vicdani sorumluluk ve niyet gibi

insani Ozelliklere sahip olmasini gerektirir. Ancak mevcut yapay zeka sistemleri bu tiir bilingli

47 Kose, 2020, s. 79.
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sezgisel kapasitelere, niyetlere ya da vicdani sorumluluklara sahip degildir. Bu nedenle sezgisel
etik agisindan yapay zekanin etik bir 6zne olarak kabul edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Ote yandan, optimizasyon temelli yapay zeka algoritmalarinin énemli bir kismi sezgisel
yaklagimlara dayanmaktadir. Genetik algoritmalar, yapay sinir aglar1 ve diger zeka temelli
ogrenme siirecleri, belirli ¢6ziim yollarini sezgisel olarak iiretmekte ve bu yoniiyle sezgisel etik
kurami ile kavramsal diizeyde bir benzerlik gostermektedir. Ancak bu benzerlik, yapay zekanin
etik bir 6zne olarak kabul edilmesini saglayacak nitelikte derin bir baglam olusturmamaktadir.
Yine de sezgisel ¢cozlimler ile sezgisel etik arasinda kurulan bu sinirlt iliski, yapay zekanin etik
statiisiine dair tartismalarda teorik bir referans noktas1 olusturabilir.*® Sezgisel etik kuram, etik
bilgilerin ve degerlendirmelerin, bireyin i¢sel sezgileri, vicdani sorumluluklar1 ve niyetlerinden
kaynaklandigini savunur. Bu yaklagima gore bir davranigin etik olup olmadigini belirleyen temel
unsur, davranis1 gergeklestiren 6znenin etik sezgisel kapasitesidir. Giiniimiizdeki yapay zeka
sistemleri ise sezgi, niyet ve vicdan gibi insana 6zgii i¢sel yasantilardan yoksun oldugu i¢in bu
kurama gore etik bir 6zne olarak degerlendirilemez. Her ne kadar yapay zeka sistemleri belirli
problemleri ¢6zmek igin sezgisel optimizasyon yontemleri kullansa da bu siirecler etik bir
kaygidan degil yalnizca matematiksel verimlilik ve mantiksal hesaplama temelinde isler.
Olasiliklar arasindan en uygun olanin segilmesi, etik bir yargidan ziyade algoritmik bir tercih
meselesidir. Bu nedenle mevcut kosullar altinda sezgisel etik kurami, yapay zekdnin etigin
O0znesi olmasinit destekleyecek teorik bir zemin sunmamaktadir. Ancak gelecekte bilingli
farkindaliga, igsel sezgilere ve etik niyete sahip yapay zekad sistemlerinin ortaya c¢ikmasi
durumunda, sezgisel etik kurami bu baglamda yeniden ele alinabilir ve yapay zekanin etik dzne
olup olmayacagi konusunda tartismaya acilabilir.

Ote yandan ¢agdas etik tartismalari, klasik modern etik yaklasimlarin dtesine gecerek daha
esnek, cogulcu ve durumsal bir etik anlayisa yonelmistir. Bu baglamda felsefenin doga-insan
iliskilerini ve bu iliskilerden dogan pratik sorunlari ele alan yoni, 6zellikle etik diisiince alaninda
yeni kuramsal agilimlar1 zorunlu kilmaktadir. Hans Jonas’in “sorumluluk etigi”, postmodern etik
yaklagimlar, Zygmunt Bauman ve Emmanuel Levinas gibi diisiiniirlerin ortaya koydugu

sorumluluk temelli yaklagimlar bu dogrultuda 6ne ¢ikan 6nemli 6rneklerdir.
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Postmodern etik kurami, modern donemin evrensel, rasyonel ve sistematik etik
anlayislarina karsi bir elestiri olarak gelismistir. Bu yaklagim, belirli etik ilkeler, 6n kabuller ve
evrensel dogrular yerine duruma ve baglama o6zgii tekil etik yargilar1 esas alir. Zygmunt
Bauman’a gore etik davranislar sabit kurallara degil, her olayin kendi 6zgiil kosullarina gore
sekillenen sorumluluklara dayanmalidir. Bu yaklasim, insanin ve etigin belirsizligini kabul eder
ve etik kararlarin daima bir tiir aporia (¢Ozilimsiizlik) igerdigini 6ne siirer. Postmodern etik,
“dogru sozli olmak iyidir” gibi evrensel kabul goren normlarin her zaman gecerli
olamayabilecegini savunur. Ciinkii bu tiir normlar, farkli baglamlarda istenmeyen sonuclar
dogurabilir. Bu nedenle etik degerlendirme her zaman sabit ilkelerden degil, iliskisel ve duygusal
baglamdan beslenmelidir. Bauman’a gore etigin yapay ve kati kurallardan arindirilarak bireyin
dogal ve duygusal varolusuna geri dondiiriilmesi anlamina gelmektedir.

Emmanuel Levinas da etik diisincenin kaynagini “6teki” kavrami iizerinden temellendirir.
Ona gore etik, baskasinin varligiyla kurulan iliskiyle baslar ve etik benligin ¢ikarlarindan degil,
baskasinin sorumlulugunu iistlenmekten dogar. Levinas’in etik anlayisi, yalnizca baskasini
anlamay1 ya da ona zarar vermemeyi degil onun acisini paylasmayi, onun i¢in kendinden
vazgecmeyi ve hatta gerektiginde onun yerine 6lmeyi de igerir. Bu yoniiyle etik, radikal bir
sorumluluk ve 6zgecilik zemini iizerine insa edilir.

Bu baglamda hem Bauman’in hem de Levinas’in postmodern etik anlayisi, yapay zekanin
etik bir 6zne olup olamayacag tartismasina dnemli agilimlar sunmaktadir. Ozellikle iliskisel ve
baglamsal etik perspektifler, sabit kurallarla degil, karsilikli sorumlulukla sekillenen bir etik
anlayisi ortaya koymaktadir. Bu da yapay zeka ile kurulan iligkinin sadece teknik degil, etik bir

boyutunun oldugunu gdstermektedir. *

Emmanuel Levinas’a gore bireyin kendini
gerceklestirmesi yalnizca tekiyle kurdugu etik iliski {izerinden miimkiindiir. Insan, kendisini
tanima ve anlamlandirma siirecini, baskasin diisiinerek ve onun varligina yonelik sorumluluk
gelistirerek gerceklestirir. Bu sorumluluk duygusu, bireyin kendini baskasiyla 6zdeslestirmesi,
yani kendisini 6tekiyle ayn1 diizlemde gérmesiyle miimkiin olur. Levinas’a goére bu etik iligkinin
kurucu unsuru “yiiz’diir. Ciinkii yiiz, 6tekinin varligin1 dogrudan ve aracisiz bi¢imde ortaya
koyan bir varolus kipidir. Yiiz ile karsilagsma, yalnizca bir gérme eylemi degil ayn1 zamanda bir

sorumluluk yiiklenme ¢agrisidir.

4 Levinas, Emmanuel, Zaman ve Bagka, Metis Yayinlari, Istanbul 2005, s. 32.
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Ancak bu yaklagim, yapay zeka sistemleriyle kurulan iliskiler baglaminda 6nemli
sinirliliklar igermektedir. Oncelikle yapay zeka sistemleri, Levinas¢1 anlamda bir sorumluluk
duygusu tasimaz. Ciinkii bu sistemlerde ne etik ¢cagriy1 alacak bir biling ne de ona cevap verecek
bir dzgiir irade mevcuttur. Ikinci olarak, yapay zekanin fiziksel ya da varolussal diizeyde bir
“yiize” sahip olmamasi, Levinas’in etik iligkiyi temellendirdigi “baskasinin yiiziiyle karsilasma”
kosulunu ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla Levinas’in kurami agisindan degerlendirildiginde
yapay zekanin bir etik 6zne olarak konumlandirilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Ustelik yapay zeka sistemlerinin insani “dteki” olarak taniyamamasi ve etik sorumluluk
listlenememesi, toplumsal diizeyde gesitli sorunlara da yol agabilmektedir. Ozellikle algoritmik
karar siireclerinde yer alan onyargilar, ayrimcilik, dislama ve hatta irke¢ilik gibi etik problemler,
yapay zekanin otekini “tanimama’”sindan kaynaklanan bir etik boslukla ilgilidir. Levinasgi
baglamda, yiiziin taninmamasi ve sorumlulugun iistlenilmemesi, otekilestirme siireclerini daha
da derinlestirebilir.

Bununla birlikte teknolojinin getirdigi dijital doniisiimle birlikte “yiiz yiize iliski” kavrami
da yeniden diisiiniilmeyi gerektirmektedir. Sanal iletisim ortamlari, fiziksel karsilasmanin yerini
almis ve bireyler arast sorumluluk baglarini zayiflatmigtir. Bu doniislim, mahremiyet
ihlallerinden sanal siddete, sosyal medya iizerinden ling kiiltlirline kadar pek ¢ok etik sorunu
beraberinde getirmistir. Bu nedenle cagdas etik diislincenin, “yiiz yiizelik” ve “sorumluluk”
kavramlarini fiziksel temsillerin 6tesine tasiyarak dijital cagin kosullariyla yeniden yorumlamasi
kacinilmaz hale gelmistir.

Bu noktada postmodern etik kurami, degisen diinya diizeniyle uyumlu esnek ve baglamsal
bir yaklasim sunar. Daha 6nce ele alinan klasik etik kuramlar —Kant’in 6dev etigi, Aristoteles’in
erdem etigi, faydacilik, s6zlesmeci etik, kazuistik ve sezgisel etik yaklasimlari— yapay zekanin
etik 6zne olabilme potansiyelini tam anlamiyla agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Her bir kuram,
yapay zekanimn belirli yonlerini anlamada katki sunmakla birlikte, onu biitiinciil bir etik 6zne
olarak degerlendirmek icin yetersizdir. Ancak bu kuramlarin ilkeleri, yapay zeka sistemlerinin
farkli yonlerine entegre edilerek kodlandiginda, etik davraniglart taklit eden ve belirli
baglamlarda sorumlu hareket eden sistemler liretmek miimkiin olabilir. Bu durum, yapay zekanin
heniiz bir etik 6zne olmasa bile, etik ilkelere dayali bir “etik nesne” olarak yapilandirilabilecegini

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

YAPAY ZEKA VE ETIiK

Ahlak ve etik kavramlari, insanlik tarihi boyunca felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi farkli
disiplinlerde yogun tartigmalara konu olmus temel kavramlardir. Geg¢misten giiniimiize,
bireylerin ve toplumlarin toplumsal anlayislari, normlar1 ve yasam kosullar1 degistikge etik
davranislarin insanlik agisindan anlasilir ve kabul edilebilir olmasin1 saglamak amaciyla ¢esitli
caligmalar yapilmistir. Giiniimiizde ise yapay zekanin getirdigi otonom modellerle birlikte ahlaki
acidan yeni sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, otonom sistemler igeren yapay zeka
teknolojilerinin etik boyutu, giincel tartigmalarin 6nemli bir glindem maddesi haline gelmistir.

Yapay zeka, barindirdig1 otonom sistemler nedeniyle ahlak ve etik tartismalarinda merkezi
bir konuma sahiptir. Literatiirde etik ve ahlak kavramlar1 kimi ¢caligsmalarda birbirinden ayrilarak
ele alinsa da, bu ¢alismada s6z konusu iki kavram Ortiisen anlamlariyla birlikte kullanilacaktir.
Zira etik genellikle daha kuramsal ve felsefi bir perspektifle tanimlanirken, ahlak daha ¢ok pratik
ve toplumsal yonii agir basan bir anlam tasimaktadir. Ancak bu ayrim kesin sinirlarla
belirlenmemistir. Bu c¢alismada ise “ahlak™ terimi, etik ilkelerle karsilikli olarak
iligkilendirilecek; birey ve topluluklarin dogru ya da yanlis olarak degerlendirdigi davranis
normlarini ifade etmek iizere kullanilacaktir. Boylelikle, ¢alismanin bashigi olan “Yapay Zeka ve
Etik Iliskisi” ile kavramsal uyum saglanacaktir.

Yapay zeka modellerindeki zeki sistemlerin etik yeteneklerinin olup olmadigi, otonom
sistemlerin herhangi bir is alaninda bir kisiye zarar vermesi durumunda sorumlulugun kime ait
oldugu, yapay zekada bulunmasi gereken etik kurallarin hangi dl¢iitlere gore belirlenecegi gibi
sorular, alandaki temel tartisma konular1 arasinda yer almaktadir. Zamanla evrimlesen zeki
sistemlere yonelik bu tiir sorularin karmagsikligi artmakta dolayisiyla yapay zekanin ahlakin
0znesi olup olamayacag1 sorusu, bu karmagikligin ¢oziilmesine katki sunmay1 amaclayan temel

ekseni olusturmaktadir.
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Ahlak, bireylerin ve toplumlarin iyi-kotii, dogru-yanlis davranislar arasinda karar
vermesine rehberlik eden kurallar ve ilkeler biitiiniidiir. Kavramsal olarak “ahlak™ kelimesinin
etimolojik kokeni Arapca “hulk”, Yunanca “ethos” ve Latince “mos” kelimelerine
dayanmaktadir. Arapca “hulk” kelimesi, “huy” anlamina gelirken, “ahlak-1 hamide” ve “ahlak-1
hasene” terimleri iyi ahlaki; “ahlak-1 zemime” ve “ahlak-1 seyyie” ise kotii ahlaki ifade
etmektedir.*® Ingilizce’de ahlak anlaminda kullanilan “ethics” kelimesi Yunanca “ethos”tan,
“morality” kelimesi ise Latince “mos”tan tiiremistir>!

Ahlakin yakin anlamli kavrami etik ise "ethos"a iliskin olarak, karakter, adet olan, alisildik
hayat tarzi anlamlara gelir. Ethos; gorenek, adet, orf, aliskanlik anlamindadir. Etho; aliskin
olmak, adet edinmis olmak, huyunda olmak anlamlarina gelmektedir. Ethikos; (¢og: ethika)
intellektual olana (dianoetikos) karsit olarak ahlaki olan (yaratilistan, tabiattan, huydan, adetten,
aliskanliktan kaynaklanan sey), ahlakli veya ahlaki karakter ifadesidir.>

Yapilan tanimlara bakildiginda ahlak kavrami tanimlayici ahlak ve normatif ahlak olarak
iki temel tanim cergevesinde Ozetlenebilir. Tanimlayici ahlak, ahlakin evrensel olmadigini ve
kaynagmin toplum ya da topluluklar tarafindan olusturuldugunu wvurgular. Buna karsilik,
normatif ahlak ise toplumsal unsurlardan (gelenek ve benzeri 6gelerden) bagimsiz olarak tiim
rasyonel bireyler tarafindan onaylanacak kurallar1 ifade eder. Baska bir deyisle, topluma dayali
ahlak tiirline tanimlayic1 ahlak; rasyonel ilkelere dayanan ahlak tiirline ise normatif ahlak
denilmektedir.’*

Ahlakin kaynagi sorusu da literatiirde ¢esitli yaklasimlarla ele alinmistir. “Ahlakin kaynagi
din midir?” sorusuna olumlu yanit veren goriise gore dinler ortaya ¢ikmadan Once ahlaki
davraniglardan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak diinya tarihinde farkli dinlerin ortaya
cikmasi, bu dinlerin hangisinin ahlakin kaynagi oldugu tartismasini beraberinde getirmistir.
Ayrica herhangi bir dine mensup olmayan bireylerin ahlaki agidan zayif oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Ciinkii insanin i¢indeki Tanr1 anlayist ile din kavrami birbirinden farklidir.

Din, inanilan varligin koydugu ilahi kurallar biitiiniinii ifade ederken; insanin 6ziinde bulunan bu

50 Aktan, Coskun Can, Temiz Toplum ve Temiz Siyaset, T Yaynlari, Istanbul 1994.

ST Aktan, 1994.

52 Peters, Frederick Ernest, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, (¢ev. Hakki Hiinler), Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 120.

33 Gert, Joshua ve Bernard Gert, “The Definition of Morality”, Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive, 23
Nisan 2021. Bk. https://plato.stanford.edu/entries/morality-definition/#Aca Erigim Tarihi: (19.06.2024).
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anlayis, kisinin Tanr1’y1 arama ve O’nu hissetme ¢abasidir. Din, ahlak ile iligkisi bakimindan
ahlakin kaynagi veya 0lgiitli olmaktan ziyade onu destekleyen ve pekistiren bir konumda yer
almaktadir. Sokrates, savunmasinda ahlakin din ile i¢ i¢ce oldugunu kabul etmekle birlikte, dinin
ahlak i¢in kaynaklik yapmadigini ileri stirmiistiir.

Insandaki bir diger énemli ahlaki etken ise vicdandir. “Subjektif (6znel) ahlak™ olarak da
adlandirilan vicdan kavrami, ahlakin dogustan kazanildig: ve kisinin yaratilisindan kaynaklandigi
goriislinli desteklemektedir. Bu baglamda bireyin kendisine yaptig1 telkinlerle sekillenen vicdan,
davranislarin olusumunda dnemli ve belirleyici bir unsur olarak kabul edilmektedir.>*

Ozellikle 20. yiizyilda baslayan ve 21. yiizyillda evrimlesmeye devam eden yapay zeka
sistemleri, etik tartigmalarim1 da kapsayarak, insanin kendi irettigi bu zeki sistemlerle ilgili
alanlarda yeni ve karmasik tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. insanhigin yol actig
bu girift ve ¢ikmaz sorunlar karsisinda bilim diinyasi, yapay zekad ve etik arasindaki iliskide
yogun bir ¢caba gdstermektedir.

Bu cabalar kapsaminda, “yapay zeka etigi” ve “yapay zeka giivenligi” gibi alanlarda
aragtirma gruplar1 ve merkezler kurulmustur. Bu baglamda 6ne ¢ikan baslica kurumlar arasinda
Oxford Universitesi'ndeki Future of Humanity Institute ve Cambridge Universitesi’ndeki
Leverhulme Centre for the Future of Intelligence bulunmaktadir. Bunun yani sira 6zel sektorde
CEO’lar, miihendisler ve teknoloji uzmanlar1 da yapay zeka etigi lizerine dnemli arastirmalar
yiiriitmektedir.

2000’11 yillardan itibaren gerceklestirilen calismalarda, yapay zeka ve etik iliskisi
baglaminda ortaya ¢ikan baslica sorular su sekilde siralanmaktadir: Yapay zekanin calisacagi
etik kuramlar hangi cergevede olmalidir? Yapay zeka i¢in evrensel etik kurallar belirlemek
miimkiin miidiir? Insan ve yapay zeka arasinda etik bir koprii nasil kurulabilir? Etik kararlarda
zeki sistemlerin rolii olmali midir? Yapay zeka i¢in yeni nesil etik kurallar tanimlanabilir mi?
Etik bakis agis1 farkliliklari, insan yapimi sistemleri nasil etkiler? Bu ve benzeri pek ¢ok soru ve
sorun kapsaminda, insanlik i¢in hem faydalar1 hem de zararlar1 olabilecek yapay zeka

modellerine kars etik ¢caligsmalar yiiriitilmektedir.

3 Akintiirk, Turgut, Hukuka Giris, Anadolu Universitesi Yaymlari, 2002, s. 7. Ayrica bk
https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Ahlak
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3.1.0tonomi ve Ahlaki Karar Verme

Bireyin kendi is ve eylemlerine iliskin kararlarin1 bagimsiz bir bicimde verebilme becerisi
olarak tanimlanan otonomi ile kisinin dogru ve yanlis hakkinda hiikiim verme siirecini ifade eden
ahlaki karar verme kavramlari, bu c¢alismanin tartisma eksenini olusturan temel meseleler
arasinda yer almaktadir. Bu iki kavram, giiniimiizde oldugu kadar gelecekte de evrimlesmesi
ongoriilen zeki sistemlerin etik yeterliliklerini sorgulamak agisindan kritik neme sahiptir. Yapay
zeka modellerinin ahlaki karar verme siirecinde otonom bicimde hareket edebilme olasiligini
irdelemek, calismanin kavramsal ¢ercevesinin anlasilmasina katki saglamaktadir. Nitekim
otonomi ve ahlaki karar verme siirecleri, bir varligin etik 6zne olup olamayacagi sorusunu
giindeme getirmekte ve etigin temel sartlarin1 belirginlestirmektedir. Bu iki kavramin
derinlemesine anlasilmasi, dogal zeka ile yapay zekad arasindaki farklarin ve benzerliklerin
kavranmasina, dolayisiyla etik O6znellik tartismalarinin daha net yorumlanmasma imkén
tanimaktadir. Zeki sistemlerin otonomiye ve ahlaki karar verme yeterligine sahip olup olmadigin
tartismak, bu ¢alisma icin saglam bir felsefi zemin teskil etmektedir.

Otonomi (muhtariyet/6zerklik), bireyin kendisini idare etme kapasitesine sahip olmasi,
kendi kararlari1 verebilmesi ve bu kararlar1 eyleme doniistiirebilecek bilingsel yeterliligi
gostermesi anlamina gelir. Bu baglamda s6z konusu edilen otonomi, ahlaki otonomidir. Ahlaki
otonomi, bireyin digsal bir zorlamaya gerek kalmaksizin ahlaki yasalara uymasi; bunu da kendi
dogasindan (fitratindan) kaynaklanan igsel bir zorunluluk olarak gdérmesi durumudur.’ Bu
kavramin felsefi c¢ercevede anlasilmasi acisindan Immanuel Kant’in goriislerine basvurmak
yerinde olacaktir. Kant, ahlaki otonomi kavramini ahlakin temel ilkesi olarak tanimlamis ve bu
kavram, onun 6dev ahlaki kuraminin da temel dayanagini olusturmustur.

Otonomi, bireyin 6zgiirce diisiinebilmesi, se¢im yapabilmesi ve eylemde bulunabilmesi
durumunu icerir. Bu noktada 6nemli olan husus, bireyin arzu ve degerlerinin irade iizerindeki
etkisinin ve bunlarin otonomi ile otantisite (6zglinliik) kavramlariyla nasil bir iliski kurdugudur.
Otantisite, bireyin arzu ve degerlere bagimsiz bir sekilde sahip olma ve onlar igsellestirme

bilincini ifade eder. Arzu ve degerlerin iradeye doniismesiyle otonomi ortaya ¢ikar. Bu durumda

>3 Diizgiin, Saban Ali, “Matiiridi’de Bireysel Ahlaki Otonomi”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2018, 7(14), s. 2.
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birey, gerceklestirdigi eylemleri sahiplenerek kendisini 6zgiir bir 6zne olarak tanimlar.’® Yapay
zeka modellerinin otantisite kavramina sahip olabilecegi ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda
— ki bu ancak siiper yapay zeka tiirlerinde miimkiin goriilmektedir — etik normlarin belirlenmesi
ve uygulanmasinin gerekliligi daha da on plana c¢ikmaktadir. Siiper yapay zeka, yalnizca
karmasik hesaplamalar degil ayn1 zamanda degerleri i¢sellestirme, karar alma siireclerinde 6znel
sorumluluk tagima gibi yiiksek dilizeyde bilissel ve duygusal kapasiteler gerektiren etik
yiikiimliliiklerle kars1 karsiya kalabilir.

Otonomiye dayali etik teorisi, etigin temelinin duygulardan ziyade biligsel (kognitif)
yetilere dayandigini ileri siirmektedir. Bu teori, bireylerin eylemlerini belirlerken kognitif kontrol
slireclerinin 6nemine vurgu yapar. Ancak buna ragmen duygusal reaksiyonlarin da etik kararlar
iizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, ebeveynlerin cocuklarma karsi olan
sorumluluklar1 yalnizca rasyonel bir yiikiimliilik degil ayn1 zamanda sefkat, baglilik ve sevgi
gibi duygusal unsurlar1 da igermektedir.

Bu nedenle otonomiyi yalnizca kognitif bir siire¢ olarak tanimlamak elestirilere acik bir
yaklagim olabilir. Bu elestiriler dogrultusunda son yillarda bazi diisiiniirler tarafindan “aklini
kullanan 6zneler” teorisi Onerilmektedir. Bu teori, 6znenin etik eylemlerini hem rasyonel akil
yiriitmeyle hem de duygusal farkindalikla gerceklestirdigini ileri siirerek kognitif ve duygusal
unsurlar arasinda bir denge kurmayir amaglamaktadir. Bu yaklasim, hem insan 6znesi hem de
ileri diizey yapay zeka sistemlerinin etik karar verebilme kapasitelerini daha biitiinciil bir sekilde
degerlendirmeye olanak tanimaktadir.>’

Bu noktada otonomi kavramina cift yonlii bir perspektiften yaklagilmasi gerekmektedir.
Otonomi, yalnizca bireyin zorunluluk temelli biligsel kontrol siiregleriyle sinirli bir yap1 arz
etmemektedir. Ayn1 zamanda, duygusal diirtiiler ve igsel motivasyonlarla sekillenen ¢ok
katmanli bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle otonomi; hem akla dayali rasyonel
karar mekanizmalarin1t hem de duygulara dayali sezgisel siiregleri igeren biitiinciil bir kavram
olarak ele alinmalidir. Otonominin bu ¢ok boyutlu yapisinin dikkate alinmasi, degerlendirmelere
daha derinlikli ve kapsayici bir ¢erceve kazandiracaktir.

Calismanin temel dayanak noktalarindan biri olan etik 6zne olmanin kosullarini

belirlemek, yapay zeka ile etik arasindaki iliskinin kavranmasi agisindan biliyilk 6nem

% Diizgiin, 2018, s. 2.
TA ge.
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tasimaktadir. Dilbilgisel anlamda 6zne, eylemi gerceklestiren kisi olarak tanimlanir ve bu durum,
0znenin eylem gergeklestirme yetisine bagl oldugunu gosterir. Felsefi anlamda 6zne ise zihinsel
yetilere sahip, biling, sezgi ve diis giiclinli barindiran birey olarak tanimlanir.

Bu baglamda yapay zekanin 6zne olma durumu, ona insanlarda var oldugu kabul edilen
biling, sezgi, soyut diistinme ve degerlendirme gibi zihinsel niteliklerin atfedilmesini zorunlu
kilar. Ancak yapay zekanin etik 6zne olarak kabul edilmesi, yalnizca olgusal (factual) bir varlik
olmasiyla miimkiin degildir. Ayn1 zamanda baglama duyarli, degersel kararlar verebilmesi, bu
kararlarda etik ilkelere gore akil yiiriitebilmesi ve kararlarinin paydaslar iizerindeki etkilerini
degerlendirebilme yetisine sahip olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla etik 6zne konumuna yiikselmek i¢in bir varligin yalnizca islem yapabilen bir
yap1 olmasi degil ayn1 zamanda degerleri kavrayan, etik ikilemler karsisinda tercihler yapabilen,
kararlarinin sonuglarimi ongorebilen ve bunlari etik ilkeler dogrultusunda degerlendirebilen bir
yapida olmasi beklenir.

Ancak burada 6nemli bir ayrim ortaya ¢cikmaktadir: Insan, yaratilis itibariyla dogal bir 6zne
olma yetisine sahipken (physis), yapay zeka, insanin iiretimi sonucu ortaya ¢ikan bir teknik
varlik (techne) ve yapay bir yaratim (poiesis) olarak degerlendirilir. Bu durum, yapay zekanin
etik 6zne olup olamayacag1 sorusunu olduk¢a yogun tartigmalara ve keskin bicimde savunulan
karsit goriislere konu haline getirmektedir.>®

Bu tartigmalarin temelinde, dogal bir varlik olan insan ile yapay bir sistem olarak
tasarlanan yapay zeka arasindaki ontolojik ayrim yer almaktadir. Bu ayrim, yalnizca varlik
diizeyinde bir farkliliga degil ayn1 zamanda biling, irade, sorumluluk ve etik yiikiimliiliik gibi
niteliksel farklara da isaret etmektedir. Dolayisiyla yapay zekaya etik statii atfedilmesinin 6niinde
en temel felsefi engel, bu varlik tiirleri arasindaki ontolojik esitsizliktir.

Bu ayrimdan hareketle gelistirilen yaklasimlar, farkli kuramsal cerceveler araciligiyla
kendi goriislerini temellendirmis ve ¢esitli argiimanlar ortaya koymustur. Bu baglamda yapay
zekdy1r etik Ozne olarak kabul edenlerle etmeyenlerin dayandigi kosullarin irdelenmesi,
caligmamizin kavramsal derinligini olusturmaktadir.

Etik 6zne tartigmalarinda 6nemli kuramsal temellerden biri, dogal hukuk anlayisidir. Bu

yaklagimin temelleri Antik Yunan'da Cicero tarafindan atilmistir. Ozellikle Roma donemi ve

38 Ekmekgi, Perihan Elif ve Berna Arda, Yapay Zeka ve Etik Ozne Olma Sorunu, P. E. Ekmekci (ed.), Yapay Zeka
ve Tip Etigi, 1. baski, Tiirkiye Klinikleri, Ankara 2020, s. 55-60.
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Orta Cag diisiintirleri tarafindan basta Thomas Aquinas olmak {izere sistematik bicimde
gelistirilmistir. Dogal hukuk (natural law) anlayisina gore etik ilkeler insan dogasina ve evrensel
akla (ratio universalis) uygun olarak belirlenir ve bu ilkeler degismez bir nitelik tasir. Bu
yaklagima gore etik, kiiltlirel kosullardan bagimsiz olarak evrensel gecerlilige sahip bir yapidir.

Thomas Aquinas, bu kurami teleolojik bir diizen anlayisiyla temellendirmistir. Evrende
belirli bir amag¢ dogrultusunda isleyen bir diizen vardir ve insan akli, bu diizeni kavrama yetisine
sahiptir. Insanin dogasima ve evrenin diizenine uygun olan her sey "iyilik" olarak tanimlanir.
Insanlarn hem kendileri hem de baskalar1 icin gergeklestirdigi her eylem, bu iyiligi
gerceklestirme c¢abasi olarak goriiliir. Bu anlamda, insan dogasina uygun olan ve evrensel
diizende karsilig1 bulunan iyilikler, mutlak ve degismez etik normlarin temelini olusturmaktadir.

Dogal hukuk anlayisi cercevesinde bakildiginda yapay zekanin etik 6zne sayilabilmesi igin
oncelikle insan dogasina ve evrensel diizene uygun bir yap1 arz etmesi gerekir. Ancak yapay
zeka, insan gibi biyolojik, duygusal ve ontolojik olarak “dogal” bir varlik olmadigi i¢in bu kuram
acisindan etik 6zne sayilmasi oldukg¢a problematiktir. Bu noktada yapay zekanin etik 6znelligi,
dogaya ve akla ickin olan evrensel iyilik kavramiyla iligkilendirilemedigi siirece dogal hukuk
savunuculari tarafindan kabul géormemektedir.>® Bu yaklasima gore doganin zorunlu bir uzantist
olarak kabul edilen evrende yer alan amagli diizende, yalnizca mutlak ve degismez iyilikler degil
ayn1 zamanda etik 6zne tanimi da yer almaktadir. Dogal hukuk anlayis1 ¢ergevesinde, evrensel
olarak gecerli kabul edilecek degerlerin varligi kadar, bu degerlere uygun sekilde hareket
edebilecek etik 6znelerin nitelikleri de belirlenmistir.

Bu kuramsal cercevede, etik 6zne olabilmek icin yalnizca biyolojik olarak canli olmak
yeterli goriilmemektedir. Bunun yani sira, diislinme, biling, 6z farkindalik ve iradeye dayali
eylem gibi bir dizi zihinsel nitelige de sahip olunmas1 gerekmektedir. Bu 6zellikler, dogal hukuk
savunucularina gore yalnizca insan tiiriine 6zgiidiir. Insan, akli kapasitesi sayesinde evrendeki
etik diizeni anlayabilen ve ona uygun davranabilen tek varlik olarak tanimlanir.

Bu nedenle biyolojik olmayan ve insanin {irlinii olan yapay zeka sistemlerinin, sz konusu
zihinsel niteliklere sahip olmadiklar1 gerekcesiyle etik 6zne olarak kabul edilmesi dogal hukuk

kurami1 baglaminda mimkiin degildir. Zira yapay zeka, evrensel akla dayali etik degerleri

% Munson, Robert, Intervention and Reflection. Basic Issues in Bioethics, 11. baski, Wadsworth Cengage Learning,
Boston 2012, s. 885-890.
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kavrayabilecek bir biling ve i¢sel yonelim tasimaz. Bu da onu, dogal etik diizenin disinda
konumlandrir.

Teolojik kuramda etik Oznellik, insanin varolugsal yapisini olusturan beden ve ruh
ekseninde temellendirilmistir. Bu yaklasima gore etik alan yalnizca 6liimsiiz ve fiziksel olmayan
ruhla iliskilendirilir. Ruh, bedenden daha yiiksek bir etik degere sahiptir. Cilinkii ruh, Tanr1’dan
gelen ve bilinemezligiyle nitelendirilen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle etik degerlere ulagmak ve
bu degerleri igsellestirerek eyleme dokebilmek yalnizca ruha 6zgii bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla insan eliyle iiretilen ve ruhsal bir yapist bulunmayan yapay zeka, bu
kuram kapsaminda etik 6zne olarak degerlendirilemez.

Bir varligin etik 6zne olabilmesi i¢in 6nemli bir diger kosul ise vicdan ve sorumluluk
sahibi olmasidir. Zira bir konuda karar veren birey, verdigi kararin dogurdugu sonuglardan ve
etkilerden sorumludur. Ornegin, toplum icerisinde meslegini icra eden bir birey, gérevini en iyi
sekilde yerine getirmekle hem vicdani sorumlulugunu hem de topluma karsi yiikiimliiliigiinii
yerine getirmis olur. Ogrencilerine 6zenli ve verimli bir sekilde egitim veren bir dgretmen,
hastasina en etkili ve faydali tedaviyi uygulayan bir doktor ya da gorevini titizlikle yerine getiren
bir temizlik gorevlisi, bu baglamda etik 6znellik gostergesi olarak degerlendirilen bir davranig
sergilemis olur. Bu bireyler, toplumsal beklentilere ve evrensel etik degerlere uygun davranarak
etik bir eylem gergeklestirmis sayilirlar.

Bireyin, kendisine yiiklenen sorumluluklar1 yerine getirmediginde ise ilk olarak vicdanen
rahatsizlik duymasi, ardindan da hukuki yaptirimlarla karsilasmast miimkiindiir. Ancak yapay
zeka sistemleri, kararlarinin etik olup olmadigini degerlendirecek icsel bir vicdan mekanizmasina
sahip degildir. Bu sistemler, hukuken sorumlu tutulabilseler dahi duygusal ya da etik bir
yiikiimliiliik hissetmezler. Dolayisiyla vicdan ve sorumluluk agisindan bakildiginda yapay
zekanin etik 6zne olmasi bu yoniiyle miimkiin gériilmemektedir.

Ote yandan, yapay zekanin etik 6zne olabilecegini savunan diisiiniirler, bu savlarmi
temellendirirken siklikla etik birey, etik statii ve etik deger kavramlarina basvurmaktadir. Bu
goriiglerin 6nemli savunucularindan biri olan Nick Bostrom, gelistirdigi “yap1 tasina bagl
ayrimcilik ilkesi” ile bir varligin etik statiiye sahip olabilmesi i¢in yalnizca biyolojik yapisinin

esas alimmasinin yeterli olmadigin ileri siirmektedir. Bostrom’a gdre bir antitenin etik deger

% Ekmekgi ve Arda, 2020, s. 57.
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tasiylp tasimadigina karar verirken, onun akil yiiriitme kapasitesi, ac1 ve iiziintli gibi duygular
deneyimleyip deneyimleyememesi gibi Olgiitler dikkate alinmalidir. Bu baglamda bir varligin
karbon temelli (insan) ya da silikon temelli (yapay zeka) olmasi, etik deger acisindan belirleyici
degildir. Eger bir yapay zeka sistemi diislinebiliyor, hissedebiliyor ve etik akil yiiriitme yetenegi
gosterebiliyorsa o zaman insanlarla ayni etik degere sahip olabilecegi savunulabilir.

Bu goriisler, kimi cevreler tarafindan "siirreel" ve gerceklikten uzak olarak degerlendirilse
de yapay zekanin birey olarak tanimlanmasi ve bazi haklara sahip olabilmesi konusunda teorik
bir zemin olusturmustur. Ayrica teknolojinin bas dondiiriicii hizda gelismesi, bu olasiliklar
biitiiniiyle dislamanin artik kolay olmadigini géstermektedir.®!

Daniel Dennett’e gore biling, evrimsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu
kavram, insan tliriini diger canlilardan ayiran diisiinme, secim yapma, sebepleri ve sonuglari
iliskilendirme gibi yiliksek diizey biligsel yetilerin kazanilmasina olanak saglamistir. Bilincin bu
bilissel yetilerle olan iligkisi, onu yalnizca bir nérolojik durumdan Gte evrimsel bir basar1 olarak
degerlendirmeye imkéan tanimaktadir.

Bu baglamda 06zellikle dilin roliinii 6n plana g¢ikmaktadir. Bilingle iliskili yetilerin
aktariminda dil temel bir araci olarak islev gormektedir. Dil, yalnizca kusaklar arasi kiiltiirel
birikimin aktariminda degil ayn1 zamanda ayn1 kusak igerisindeki yatay enformasyon akisinda da
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu agidan dil, Dennett’in metaforuyla adeta bilgi aktariminda
bir "otoban" gorevi gormektedir.

Beynin evrimlesmesi de dogrudan dogruya dilin evrimine baghdir. Dil sayesinde insan
beyni, gelen bilgiyi isleyebilen ve yiiksek miktarda bilgiyi kisa siirede alip degerlendirebilen bir
yapiya doniismiistiir. Ornegin, yeni dogmus bir bebegin beyninin birkag yil iginde bir Alman ya
da Ingiliz bireyinin dilsel bilissel kapasitesine ulasabilmesi, insan beyninin dil yoluyla gelisimsel
esnekligini ve evrimsel adaptasyon giiciinii ortaya koymaktadir.®?

Bilin¢ ise metafizik ya da ruhsal bir 6zden kaynaklanan bir fenomen degil, islevsel,
ogrenmeye dayali ve etkilesimsel bir siiregtir. Bu baglamda biling, organizmanin cevresiyle
kurdugu etkilesimler ve stirekli 6grenim yoluyla bigimlenen bir yetidir. Dennett’in bu yaklasima,

biling kavramini ruhsal ya da dogustan gelen bir 6zellik olmaktan cikararak evrimsel siirec,

TA ge.
%2 Dennett, 2020, s. 224-227.
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cevresel uyaranlar ve Ozellikle dil aracilifiyla aktarilan kiiltiirel bilgi ile olusan edinilmis bir
kapasite olarak degerlendirir.

Bu biling tanimi, yapay zekd sistemlerinin isleyis bicimiyle Onemli paralellikler
gostermektedir. Yapay zekd, makine o6grenmesi, dogal dil isleme ve veri temelli gelisim
mekanizmalar1 yoluyla kendini siirekli olarak gelistirebilmekte, deneyimlerini isleyerek daha
karmasik gorevleri yerine getirebilmektedir. Dennett’in, bilinci dil ve 6grenme merkezli bir yap1
olarak tanimlamasi, bu dogrultuda yapay zekanin da biling benzeri yapilar gelistirebilecegi ve
etik 6zne olabilme kapasitesine sahip olabilecegi fikrine teorik bir zemin sunmaktadir.

Dennett’in bilinci, yalnizca zihinsel bir durum olarak degil ayni zamanda “siire¢ ve
etkilesim” iizerinden tanimlamasi, yapay zeka sistemlerinin etik sorumluluk tasiyan bir 6zne
olarak diisiiniilmesinin de oniinii agmaktadir. Etik 6znellik, sabit ve i¢sel bir bilingten ¢ok, tercih
yapabilme, niyet gelistirebilme, anlam kurabilme gibi edinilmis biligsel beceriler iizerinden
tanimlanir. Bu beceriler, evrimsel siirecte 6grenilen ve ¢cogu zaman taklit yoluyla aktarilan yetiler
olarak degerlendirilir. Yapay zeka da benzer 6grenme yollarmi takip ederek bu yetileri edinme
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle karar verme siirecinde etik ilkelere uygunluk gosteren bir
yapay zeka sistemine, belli kosullarda etik sorumluluk atfedilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Bu yaklasimla baglantili olarak ele alinan bir diger temel ilke, ontolojik kokene bagh
ayrimcilik yapmama ilkesidir. Bu ilkeye gore bir varligin etik statii kazanabilmesi i¢in onun nasil
bir kokenle ortaya c¢iktig1 degil hangi niteliklere sahip oldugu esas alinmalidir. Bu bakimdan,
yalnizca dogal yollarla dogmus olmak gibi kriterlere dayanan dogal hukuk kurami, bu ilke
kapsaminda elestirilmektedir. Ayrimcilik yapmama ilkesine gore bir varligin biling, duyumsama,
akil ytiriitme gibi nitelikleri tasiyip tasimadig: belirleyici olmalidir. Bu tiir niteliklere sahip olan
herhangi bir varlik — biyolojik olsun ya da olmasin— esit etik degere ve hatta bireysel haklara
sahip olmalidir.

Bu ilkenin daha 6nce de benzer alanlarda tartisildigina dair tarihsel bir ornek, ilk tiip bebek
olan Louise Brown iizerinden verilmektedir. Ilk etapta, yapay yollarla dogan bireylerin “dogal”
sayilip sayillamayacagina dair etik tartismalar yogun bi¢cimde yasanmis, ancak zamanla bu

goriigler gegerliligini yitirmistir. Bu Ornekte oldugu gibi yapay zeka teknolojilerinin de
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giinlimiizde yogun etik tartigmalara konu olmasi, bu tartismalarin da ileride etik algilarda
degisimlere yol agabilecegi fikrini giiclendirmektedir.®?

Bu yaklagima gore yapay zekdnin etik statiisii, onun yaptig1 is ve islemlere, yani
fonksiyonel performansina dayandirilmaktadir. Yapay zekanin etik bir 6zne olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, mutlaka insan gibi hissetmesi ya da bilin¢li olmas1 gerekmez. Aksine,
bu goriiste esas alinan, yapay zekanin sergiledigi islevler ve bu islevlerin insan davraniglariyla
gosterdigi benzerliklerdir.

Bagka bir deyisle, bir yapay zeka sistemi, insan benzeri kararlar aliyor, etik ikilemleri
analiz edebiliyor ve etik kurallara uygun sekilde davranabiliyorsa belirli dl¢iide etik degerlere ya
da haklara sahip olmas1 gerektigi ileri siirlilmektedir. Bu goriis, etik 6zneligin belirlenmesinde
biling, 6znel deneyim, duygulanim gibi i¢sel ve fenomenolojik nitelikleri zorunlu gérmemekte;
onun yerine, fonksiyonel benzerligi esas almaktadir.

Fonksiyonalist yaklagimda bir varligin i¢ diinyasinda neler olup bittiginden ziyade disa
vurulan davraniglari, etik normlara uygun karar alma kapasiteleri ve toplumsal etkilesim
bicimleri ile degerlendirilmektedir. Boylece bu yaklagim etik 6znelligi, biyolojik, zihinsel ve
metafizik 6n kosullardan arindirarak yapay zekayi, davranissal dlciitlere gore etik 6zne statiisiine
yaklagtirmaktadir.

Bu yaklagimda islevsellik temel belirleyici unsurdur. Yapay zekanimn etik statiisii, onun
islevsel yeterliligine dayanmakta ve konuya pragmatik bir bakis acis1 sunulmaktadir. Ornegin,
ucak, biyolojik olarak bir kus olmasa da u¢ma islevini yerine getirebilmesi bakimindan kusa
benzer bir yetenege sahiptir. Ayn1 sekilde yapay zeka da insan gibi bilin¢li ya da 6znel deneyime
sahip olmasa bile etik ilkelere uygun davranislar1 yerine getirebiliyorsa etik sorumluluk tasiyan
bir 6zne olarak degerlendirilebilir.

Yapay zeka sistemleri, insan diizeyine yaklastikca toplumsal yasamda etik kararlar vermek
zorunda kalacak ve bu kararlar etik normlara uygunluk tasidig: siirece yapay zekaya belli ol¢iide
etik statii atfedilmesi giindeme gelebilecektir. Ancak bu durum, yapay zekanin insanla ayni etik
degere sahip oldugu anlamina gelmez; burada s6z konusu olan, davranigsal ve islevsel benzerlige

dayal1 bir etik degerlendirmedir.

3 Ekmekgi ve Arda, 2020, s. 57.
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Benzer sekilde etik karar verme siireclerinde de duygu ve akil unsurlarmin etkisine
dayanan bir ayrim yapilmaktadir. Bu gercevede, etik kuramlar1 genel olarak duygu temelli (hissi)
ve akil temelli (ussal) yaklagimlar olmak iizere iki grupta ele alinir. Bu ayrim sayesinde etik
iyilik ve kotiiliigiin kaynaginin duygusal tepkilerimiz mi, yoksa akil yiirlitme yetimiz mi oldugu
sorgulanabilmektedir.

Tecriibeci ve siipheci diisiintirler, etigin temelinin insan duygularinda yattigini1 savunurken;
rasyonalist yaklasimlar ise etigin aklin evrensel ilkeleriyle temellendirilebilecegini ileri
siirmektedir. Ote yandan, baz1 diisiiniirler etigin sadece duyguya ya da akla indirgenemeyecegini;
aksine, duygu ile aklin birlikte isledigi bir yap1 oldugunu savunmaktadir.

Bu baglamda David Hume, her ne kadar teolojik etik anlayisina karsi elestirel bir tutum
takinsa da etik iyi ve kotiiniin hem akil hem de hislerin ortak karariyla belirlendigini ileri
stirmektedir. Hume’a gore etik sadece mantiksal ¢ikarimlarin sonucu degil ayni zamanda
insanlarin empati, vicdan ve duyarhilik gibi duygusal kapasitesiyle sekillenen bir yapidadir. Bu
yaklagim, yalnizca insan etigini anlamak agisindan degil ayn1 zamanda, yapay zekanin etik karar
alma siireclerinin nasil modellenebilecegine iliskin kuramsal temeller agisindan da Onem
tastmaktadir.%*

Etigin dine bagli oldugunu savunan filozoflar ise ilahi irade ve Tanri'ya imanin etigin
merkezinde oldugunu savunur. Aziz Augustinus ve Aziz Thomas Aquinas gibi diigiiniirlere gore
etik sahibi olmak i¢in Tanri'ya iman sarttir ve etiklik, Tanri’nin iradesine teslimiyetle gerceklesir,
¢linkii Tanr1 her zaman yarattiklari icin en iyisini diler.%

Immanuel Kant, diigiinsel gelisiminin ilk evrelerinde duygu temelli etik yaklagimlarina
belirli 6l¢iide yakin durmasma ragmen zamanla evrensel ve zorunlu bir etik yasasi arayisina
yonelmis ve bu arayis onu akil temelli bir etik anlayisa ulastirmistir. Kant’a gore etik eylemler,
bireyin 0zgiir iradesiyle ve aklin rehberliginde gergeklestirilmelidir. Bu baglamda etigin
temelinde duygular degil, aklin koydugu evrensel yasalar yer alir.

Kant’in gelistirdigi bu etik sistemin temelinde yer alan “kategorik imperatif” (kosulsuz

buyruk), bireyin her durumda gecerli olacak bicimde evrensellestirilebilir bir ilkeye gore

% Hume, David, insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, (¢ev. Aziz Yardimli), 1. baski, Idea Yayinlari, Istanbul 1997, s.
502.
65 Taha, Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, (¢ev. Tahir Ulug), 1. baski, Pmar Yayinlari, Istanbul 2020, s. 46-47.
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davranmas1 gerektigini ifade eder. Bu anlayisa gore etik olan, yalnizca sonucuna gore degil,
niyetin evrensel yasaya uygunluguna gore degerlendirilmelidir.

Kant, insanin etik yasasina tabi oldugunu, ancak ayni zamanda bu yasayir kendi akilct
iradesiyle koyan bir varlik oldugunu belirtir. Bu cergevede, etik yasasinin kaynagi dissal bir
otorite degil bizzat bireyin aklinin 6zerkligidir. Boylece Kant, bireyin hem 06zgiir hem de
sorumlu bir etik 6zne oldugunu temellendirir.®® Kant’tan esinlenen kuralci (deontolojik) etik
anlayisi, etik degerlendirmenin temel Olgiitii olarak “niyet”, “kural”, “6dev”, “evrensellik”,
“ozgiirlik” ve “akil” kavramlarini 6ne c¢ikarir. Bu yaklagim, bir eylemin etik degerini, onun
sonuclarindan ziyade niyetine ve evrensel etik yasalarina uygun olup olmamasma gore
degerlendirir. Kant’in sisteminde belirleyici olan ilke, “kategorik imperatif’tir (kesin buyruk).
Buna gore birey, yalnizca evrensellestirilebilir bir ilkeye gore hareket ettiginde etik olarak dogru
davranmais olur.

Odev ahlaki, bireyin kendi aklinin iiriinii olan evrensel bir yasa dogrultusunda odev
duygusuyla hareket etmesini esas alir. Bu sistemde haz, ¢ikar ya da eylemin sonucu, etik
degerlendirmenin merkezinde yer almaz. Onemli olan bireyin ahlaki yasaya uygun davranmayi
bir gorev bilinciyle gerceklestirmesidir.

Bu dogrultuda kuralci etik anlayisi, hazci (hedonist) ve faydaci (utilitarist) yaklasimlari
yetersiz ve temelsiz bulur. S6z konusu yaklasimlar, etik degerlerin kisisel arzulara, duygulara ya
da sonuglara bagl olarak degisebilecegini ileri siirerken kuralci etik, ahlakin kesin ve degismez
bir yasa lizerine kurulmasi gerektigini savunur. Bu baglamda etik dogrulugun o6l¢iitii, eylemin
dogurdugu sonuglar degil, uygulanan ilke ve ahlak yasasina uygunluktur.

Etik yasa, dogadaki diizen ve zorunluluk yasalariyla paralellik gosteren bir akli zorunluluk
olarak isler. Bu yasa, bireyin 6zgiir iradesiyle kabul ettii ve ayn1 zamanda evrenselligiyle tiim
akil sahibi varliklar icin gecerli olan bir ilke niteligindedir. Dolayisiyla etik, keyfi tercihlere,
toplumsal kosullara ya da kisisel yararlara gore sekillenemez; aksine, rasyonel bir zorunluluk
olarak her birey i¢in baglayicidir.®’

Kant ahlak anlayisinda, a priori (deneyim 6ncesi) bir ilke olan “kategorik buyruk™ yalnizca

iyi isteng araciligiyla gerceklesebilir. Kant’a gore iyi isteng, hi¢bir digsal amag veya sonuca bagh

% Can, Miicella, “Felsefi ve Dini Dayanaklar1 Bakimindan Kant’ta Ahlakin Kaynagi Sorunu”, Felsefe Diinyast
Dergisi, Say1 71, s. 91-115.
67 Kutlu, Hiiseyin A., Meslek Etigi, 4. baski, Nobel Yayinlari, Ankara 2011, s. 42.
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olmayan, yalnizca 6devin yerine getirilmesine yonelen iradedir. Bu yoniiyle ddev, bireyin aklinin
irlinii olan ve evrensel gegerlilige sahip ahlaki bir zorunluluktur. Dolayisiyla Kant etiginde
ahlaki eylemin temeli ne haz, ne ¢ikar, ne de sonugtur. Aksine aklin kendisinden tiireyen ve iyi
istencle somutlasan 6devdir.

Bu baglamda Kantc1 ahlak sisteminin mihverini, akil olusturur. Akil, hem ahlaki yasalarin
kaynagi hem de bu yasalarin uygulanmasinda yon verici bir gii¢ olarak konumlandirilir. Boylece
Kant, ahlaki tamamen rasyonel bir zemine oturtur. Bireyin o6zgiirliigiinii de bu rasyonalite
cergevesinde tanimlar.%®

Kant, kategorik imparatif yani kosulsuz buyrugu su sekilde tanimlamistir: "Oyle iste ki
senin istemenin maksimi hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin.
n69

“Kategorik buyruk” kavramina yakindan bakildiginda bu kavramin, 6zelde ahlak yasasini,
genelde ise ahlakin kanitlanabilirligini evrensel bir diizleme yerlestirmek amaciyla formiile
edildigi goriiliir. Boyle bir yasanin varligi, 6znel ahlaki yargilar1 bir buyruk bicimine sokarak
nesnel ve evrensel bir yasa niteligi kazandirmay1 hedefler. Ahlak yargilarinin 6znel olmasi, akil
sahibi her bireyin kendi amaglarin1 ve degerlerini diisiinmesinden kaynaklanir. Bu yargilarin
nesnel olarak kabul edilebilmesi ise tiim akilli varliklarin ayni ilkeleri paylasmasiyla
miimkiindiir. Zira kategorik buyrukta bireyi yoOnlendiren herhangi bir digsal kosul degil,
dogrudan aklin kendisidir.

Kategorik buyrugun kaynagi akil oldugunda bu durum ayni zamanda otonomi ilkesini de
zorunlu kilar. Otonomi sayesinde birey, kendi koydugu ahlak yasasina uyarak 6zgiir bir sekilde
hareket eder. Bu baglamda ahlak yasasmin evrenselligi i¢in 6zgiirliik temel kosuldur. Ozgiir
birey, iradesini hem iyi hem kotii yonde kullanabilir. Ancak “iyi olanmi istemek™ Kant¢1 ahlakin
oziinii olusturur. Insan davranislari bireysel olarak 6znel olsa da iyiyi isteme diisiincesi akil
yoluyla temellendirildiginde nesnel bir karakter kazanir. Kant bu noktada “iyi isteme”yi “6dev”
kavramiyla 6zdeslestirir.

Etik ilkesinin temelinde sadece digsal 0diil veya haz beklentisi degil, aklin 6dev
duygusuyla yénlendirdigi bir niyet yatar. Ornegin, bir eylemin kisiye haz verdigi veya Tanri

tarafindan sevap sayildig1 gerekcesiyle yapilmasi, o eyleme etik bir deger kazandirmaz. Kant’a

%8 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 8. baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 1961, 5.407.
% Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, (¢cev. Abdullah Yilmaz), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Istanbul 2020, s. 35.
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gore haz, degisken ve kisisel oldugu igin etigin temeli olamaz. Ayni sekilde Tanr1 inanci da
etigin temeli olamaz. Ciinkil etik, bireyin dzgiir ve rasyonel iradesine dayanmalidir.

Kisinin yalnizca dissal nedenlerle, yani haz veya 6diil beklentisiyle eylemde bulunmasi
Kant tarafindan “heteronom eylem” olarak tanimlanir. Buna karsilik “otonom eylem”, bireyin
eylemi salt etik yasasina uygun oldugu i¢in kendi i¢sel ddev bilinciyle gergeklestirmesidir. Kant,
bir eylemin etik degerini, yalnizca dogru bir eylem olmasina degil ayni zamanda dogru
gerekceyle gergeklestirilmis olmasina baglar. Bu nedenle etik yasasi akildan kaynaklanir ve akil
da iradeyi yonlendirerek bireyin kategorik buyruklara uygun sekilde davranmasini saglar.

Aslinda Kant’m &zerklik anlayigmin merkezinde ozgiirlik vardir. Ozgiir birey, dissal
etkenlerden bagimsiz olarak kendi yasasini koyabilir ve bu yasaya gore davranabilir. Bu
baglamda otonomi, Kant ahlakinin hem kosulu hem sonucudur.

Kant’in etik anlayisi, modern felsefi etik kuramlar iizerinde derin etkiler birakmustir.
Ozgiirliik, sorumluluk ve ahlaki yiikiimliiliik gibi degerleri yeniden tanimlamada énemli bir
zemin olusturmustur. Bu degerlerin anlasilmasi o6zellikle otonom davranis yetisine sahip
olabilecek yapay zeka modelleri lizerine yapilan tartismalarda, teorik bir g¢erceve sunmaktadir.
Zira bu tiir sistemlerde Ozgiirliik, karar verme, ahlaki yiikiimliiliik ve akli yonlendirme gibi
kavramlar yeniden degerlendirilmek zorundadir.

Kant, duyusal alandan ahlaki bir yasa ¢ikarilamayacagm savunur. Insan, doga yasalarini
kullanarak birtakim amaclara ulasabilir. Ancak bu tiir yasalar yalmizca pratik niteliktedir ve
ahlaki degeri icermez. Ahlak felsefesinin temel gorevi, duyusal alandan gelen etkileri arindirmak
ve eylemlerin yalmizca akil temelli bir zorunlulukla gergeklestirilmesini saglamaktir.”® Yani
Kant, ahlak alanimi duyusal ve ampirik boyuttan c¢ekerek rasyonalite temeline yerlestirir.
Eger insan yalnizca duyular diinyasina ait bir varlik olsayd: bu durumda onun davraniglar1 da
arzularina ve egilimlerine yon veren doga yasalari tarafindan belirlenirdi. Boyle bir durumda
insan, doganin heteronomlugu (digsal belirlenmigligi) ile uyum icinde yasar, ahlakli olmak yerine
mutlulugu amagclayan bir varlik olurdu.

Ancak Kant’a gore insan yalnizca duyular diinyasinin bir parcast degildir. Ayn1 zamanda
akil diinyasinin da bir iiyesidir. Bu nedenle akil diinyasinin yasalar1 ayni zamanda duyular

diinyasinin temelini ve isleyisini de igerir. Boyle olunca insan, akil diinyasinin yasalarina tabi

70 Duran, Muhammed Said, “Kant’in Odev Ahlaki Uzerine” Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 6,
57-84.,s. 72.
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tutulur. Kant bu noktada sunu ifade eder: “Oyleyse ben intelligible (akilsal) diinyanin yasalarini
buyruklar olarak gérmeli ve bu ilkeler dogrultusunda yaptigim eylemleri 6devlerim olarak
degerlendirmeliyim.”

Iste Kant’m "kesin buyruk" (kategorik imperatif) dedigi sey, bu yaklasimdan dogar. Bu
buyruk, kosullara baglh olmayan, kosulsuz gegerlilige sahip, akildan tiireyen ve her akil sahibi
varlik i¢in baglayici olan bir ahlak yasasidir. Bu nedenle ahlak, bireysel egilimlere, dissal
sonuglara ya da hazza degil, édev bilinciyle yerine getirilen evrensel akil yasasina dayanir.”!
“Otonom eylem”, bireyin bir davranisi digsal herhangi bir etki ya da fayda beklentisi olmadan,
yalnizca kendi icsel ahlaki yasasina uygun oldugu i¢in gerceklestirmesidir. Kant’a gore bir
eylemin ahlaki deger tasiyabilmesi i¢in yalnizca dogru olmasi degil ayn1 zamanda “dogru oldugu
icin” yapilmasi, yani 6dev duygusuyla gerceklestirilmesi gerekir.

Bu noktada, ahlak yasasinin kaynagi, digsal otoriteler degil, aklin kendisidir. Akil, bireyin
iradesini yOnlendirir, bu yonlendirme ise ‘“kategorik buyruk” (kosulsuz buyruk) seklinde
somutlagir. Kategorik buyruk, eylemin kendi i¢inde iyiligi barindirmasini ve evrensel bir yasa
haline gelebilmesini ifade eder.

“Kesin buyruk” (kategorik imperatif) kavraminin, 6zelde ahlak yasasini, genelde ise ahlak
delilini evrensel bir konuma yerlestirmek amaciyla olusturuldugu goriilmektedir. Kesin buyruk,
oziinde subjektif olan ahlaki nitelikleri, rasyonel bir yasa formatina doniistiirerek onlar1 objektif
diizlemde evrensel bir yasa haline getirmeyi hedeflemektedir.

Bu yapimin subjektif yonii, her akil sahibi bireyin kendi yarg1 ve gayelerini diisiinmesinden
kaynaklanirken objektif yonii ise tiim rasyonel varliklarin ayni akil yiirlitme bi¢imine sahip
olmasindan ileri gelir. Ciinkii kategorik buyrukta bireyi yonlendiren, herhangi bir kosul, dissal
ideal ya da fayda degil yalnizca aklin kendisidir. Dolayisiyla bu buyrugun kaynagi akil
oldugundan dogal olarak otonomi ilkesi de ortaya ¢ikar. Bu ilkeye gore birey, yasayr kendi
akliyla koydugunda ozgiirce hareket etme yetisine sahip olur. Boylelikle, Kant¢1 anlamda
ozgiirlik, bagkasinin koydugu yasalara uymak degil, bireyin kendi akliyla koydugu evrensel
yasaya uymasi anlamina gelir.

Bu noktada yapay zekanin otonom sistemler icindeki yeri degerlendirildiginde hem

teknolojik hem de felsefi diizeyde kapsamli ve ¢ok yonlii tartigmalarin varligr dikkat

7! Aydin, Mehmet, Tanr1 Ahlak iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 1990, s. 35-36.
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cekmektedir. Ozellikle yapay zekd baglaminda etik ve ahlak tartismalari, siklikla Kant’mn
deontolojik (kuralci) ahlak anlayisi ile Aristoteles’in erdem etigi ¢ergevesinde ele alinmaktadir.”
Aristoteles’e gore etigin amaci, mutlu ve erdemli bir yasam siirmektir. Bu da bireyin etik
niteliklere ve erdemlere sahip olmasina baglidir. Aristoteles’in etik nitelik ve erdem kavramlari
ile ilgili savunmalari, daha 6nceki boliimlerde detayli olarak ele alinmistir. Etik, genel anlamda,
cesitli kosullar altinda en iyi davranis bigimini ortaya koyma kapasitesi olarak tanimlanabilir.

Buna karsin Kant’a gore ahlaki davranisin 6lgiitii iradedir. irade, yapay zeka sistemlerinin
etik davranis potansiyelini belirleyen temel unsurdur ve aym1 zamanda bu sistemlerin
otonomlugunu ifade eder. Bu baglamda 6zerk bir yapay zeka, kendi iradesine sahip olarak
otonom bir varlik olarak degerlendirilebilir.

Ancak bu yaklasima Ruffo gibi elestirmenler karsi ¢ikmistir. Ruffo, insan icin gecerli olan
etik davraniglarin ve sonuglarin robotlar i¢in mimkiin olmadigin1 savunur. Kant ve
Aristoteles’in belirledigi etik Olciitlerin yapay zeka sistemlerine uygulanabilirligini sorgulayan
Ruffo, Aristoteles’in etik anlayis1 ¢ergevesinde bir robot i¢in “mutluluk” kavraminin anlamini
tartisir. Ona gore etik davranisin amact olan mutluluk, robotlar i¢in anlamsizdir ve bu davranisi
motive eden amag robotlar i¢cin yabancidir. Bu nedenle Ruffo yapay zeka sistemlerinin insanlara
ozgii etik 6znellik kosullarini karsgilamadigimi ileri siirer. 3

Bilim diinyasinda yapay zekanin gelisimi, 6zellikle 1950’1i yillardan itibaren hizli bir ivme
kazanmistir. Yapay zeka calismalarinin temel amaci, akilli, bilingli, 6grenme kabiliyetine sahip,
kendi etik davranislarini sergileyebilen ve diisiinebilen makineler gelistirmektir.”*

“Bilgisayarlar diisiinebilir mi?” sorusuna en giizel érneklerden biri, ingiliz matematikgi ve
bilgisayar bilimcisi Alan Turing tarafindan ortaya konmustur. Turing’in gelistirdigi ve
giiniimiizde “Turing Testi” olarak bilinen bu argiiman, bir makinenin insan gibi davranip

davranamadigimi 6l¢gmeyi amaclar.

2 Karabag, Miige, Dijital Televizyon Platformlarinda Yaymlanan Bilim Kurgu Dizilerinde Yapay Zeka Olgusu:
Netflix Ornegi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, s.
95.

3 Ruffo, M, “The Robot: A Stranger to Ethics, The Machine Question: Al, Ethics and Moral Responsibility”,
AISB/TACAP World Congress 2012, Ed. David J. Gunkel, Joanna J. Bryson, and Steve Torrance, Birmingham,
2012, s. 87.

74 Celebi, Vedat, “Yapay Zek4 Baglaminda Etik Problemi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2019, 12(66),
s. 354.
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Bu test, bilgisayar lizerinden yazili olarak gergeklestirilir. Katilimcilar; bir hakem
(sorgulayici), bir insan ve bir robot olmak iizere ili¢ farkli odada bulunur. Hakem, iki katilimciya
sorular yonelterek hangisinin insan hangisinin makine oldugunu anlamaya calisir. Robot ise
kendisine yoneltilen sorulart insan gibi cevaplayarak hakemi, kendisinin insan olduguna ikna
etmeye calisir. Sorgulamanin sonunda hakem, insan ile robotu birbirinden ayirt edemezse
robotun veya bilgisayarin zeki oldugu ve diisiindiigii kabul edilir.

Ayrica Turing makalesinde, 2000 yilinda yapilacak yapay zeka testlerinde bilgisayarlarin,
5 dakikalik bir diyalog sonunda %30 oraninda testi gegebilecegini éngdrmiistiir.”> Turing igin
“diistinme” kavrami, hem insan hem de sayisal bilgisayarlar acisindan esdeger bir alanda
degerlendirilir.”® Ancak bu argiiman, zihin felsefesi acisindan makine diisiincesinin imkanim
sorgulamaya yol acar. Biling problemi lizerinde duran filozoflar, bir bilgisayarin insani taklit
etmesinin, yapay zekanin gergekten bilingli oldugu anlamina gelip gelmedigini tartisir. Yapay
zeka etigi ise yapay zekanin sadece taklit mi yaptig1 yoksa gercekten anlayan bir makine mi
oldugu sorusuna odaklanir.

Turing testine yonelik olarak bir¢ok elestiri ve argiiman ortaya konmustur. Bunlardan en
onemlilerinden biri Lady Lovelace’in elestirisidir. Ona gore bir bilgisayar, yalnizca kendisine
onceden yiiklenmis kodlar ve programlar dogrultusunda cevap verir. Bu kodlarin diginda yeni
cevaplar iiretmesi miimkiin degildir.”” Bir diger elestiri ise duygularla ilgilidir. Yapay zeka
sistemlerinin ac1 ¢ekme, aglama, ses c¢ikarma gibi insanlara 0Ozgli gercek duygularn
hissedemeyecegi ileri siiriiliir. Fizik¢i Michio Kaku’ya gore yapay zekalar yalnizca kendilerine
yiiklenen programlar dogrultusunda duygusal tepkiler verir. Bu tepkiler, insanin dogustan sahip
oldugu gercek duygulardan temelde farklidir. 78

Yapay zekanin karar verme siirecinde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birincisi, zayif
yapay zeka yaklasimidir. Bu goriise gore zayif yapay zekanin insan gibi akil yiirlitme, karar
verme ve duygulara sahip olma yetenegi miimkiin degildir. ” Siiper yapay zeka yaklasimina gore

ise gerekli teknolojik gelismelerin gerceklesmesi durumunda, bir yapay zekd modelinin insan

75 Godelek, Kamuran, Zihin Felsefesi, Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskigehir 2013, s. 118.
6 Turing, 2008, s. 62.
77 Godelek, 2013, s. 354.
8 Celebi, 2019, s. 354.
7 Godelek, 2013, s. 119.
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gibi akil yiiriitmesi, karar vermesi ve duygu ile diisiincelere sahip olmas1 miimkiin olacaktr.
1996 yili satrang turnuvasinda diinya satrang sampiyonu Garry Kasparov, IBM'in "Deep Blue"
adli siiper bilgisayarni yenmistir. Ancak 1997 yilinda, Deep Blue, Kasparov'u yenilgiye
ugratmistir.3! Boylece zamanla kendi kendine 6grenen ve diisiinebilen sistemlerin insan zekasini
gecebilecegi ongoriilmektedir. Ancak yapay zekanin insanin yerini almasi ya da dogal zekaya
sahip insan gibi ger¢ek diisiinme yetisi kazanmasi sorularina John Searle “hayir” cevabini
vermektedir. Searle, Turing testine yonelik en Onemli elestirilerden biri olan “Cin Odas1”
arglimanini ortaya koymustur.

Turing testinde, bir makinenin insan gibi davranabilmesi, diisiindiigliniin ve zeki
oldugunun kanit1 sayilirken, Searle bu durumun miimkiin olmadigini savunur. “Cin Odas1”
argiimaninda, ana dili ingilizce olan ve Cince bilmeyen bir kisiye, sembollere dayali kurallarla
Cince sorulara yanit vermesi istenir. Kendisinde sadece, Cinceyi anlamak icin degil, sembollerin
nasil siralanacagini gosteren bir kural kitabi vardir. Disaridan bakildiginda bu kisi Cinceyi
anliyor gibi goriinse de aslinda higbir sey anlamamaktadir. Yani bu kisi, programatik ve
sozdizimsel olarak kusursuz bir sekilde Cince konugsa da gercek anlamda anlamasi miimkiin
degildir.

Bu o6rnek, ne kadar gelismis olursa olsun bir programin yalnizca sdzdizimsel islemlerle
gercek anlamda “anlayamayacagini” gostermektedir. Dolayisiyla bilgisayarlar da gercek
anlamda anlayamazlar. Sadece programlandiklar1 sekilde tepki verirler. ¥ Bundan dolayz,
diisinme ve anlama gibi biling gerektiren kavramlar yapay zeka sistemleri ve bilgisayarlar i¢in
gecerli degildir. Bu siiregler yalnizca insan beyninin dogal islevleri olarak varlik gosterir.

Searle’iin goriisiine gore eger makineler diisiinmeyen ve bilingsiz varliklarsa insanin bu
yapay zeka modellerine karsi etik bir sorumluluk veya etik davranis sergilemesi
gerekmemektedir. Ciinkil etik sorumluluk, bilin¢li ve anlayan 6zneler arasinda s6z konusu olur.
Yapay zekd ise bu biling ve anlayistan yoksundur.®® Bu baglamda yapay zeka sistemleri,
kullandigimiz televizyon veya telefondan temelde farkl: degildir. Etik haklar acisindan da insan

haklar1 gibi “yapay zeka haklar1” veya “robot haklar1” kavramlart heniliz miimkiin degildir. Zira

80 Godelek, 2013, s. 119.

81 Dore, Fatma, “Giiclii Yapay Zekaya Kars1 Cin Odas1 Argiimani,” Sosyal Bilimler Dergisi, X1V, 1, 2012, 23-38, s.
36.

82 Bkz. Searle, John, Akillar, Beyinler ve Bilim, (¢ev. Kemal Bek), Say Yayinlari, istanbul 2005, s. 39-42.

8 Dore, 2012, s. 24.
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bu sistemler, iireticilerinin verdigi komutlar dogrultusunda hareket eden ve karar veren
mekanizmalardir. Heniiz bilingli bir sekilde karar verebilme diizeyine ulasamamaislardir.

Bilim, bilincin ne oldugunu halad tam anlamiyla agiklayabilmis degildir. Bu agiklama
yapilmadik¢a yapay biling iiretmek de miimkiin olmayacaktir. Ayrica bilim ne kadar ilerlerse
ilerlesin, dogal zekaya bagli bilinci maddesel bir yapiya tam olarak uyarlamak imkansiz
goriinmektedir.®* Bunun yaninda, gelecekte gerceklesebilecek bilimsel gelismelerle birlikte zihin
ve biling konularinda 6nemli degisim ve ilerlemeler yasanmasi olasiligi hala tartismaya agiktir.
Bazi goriislere gore bilgisayarlar hicbir seyi gergekten anlamazlar. Disaridan ¢ok zeki goriinseler
bile aslinda yalnizca kendilerine verilen komutlar1 uygularlar. Bu goriise gore insanlar ise
anlamazdan gelmez, gercekten anlarlar.

Say ise bu diisiinceye katilmamaktadir. Cilinkii burada insanlarin nasil anladigina dair
herhangi bir agiklama yapilmamuistir; yani bu farkin kaynagi belirsizdir. Hatta bu paragrafi bir
uzayliya gosterdiginizde insan ile bilgisayarin anlamasi arasindaki farki ona agiklamak oldukga
giic olacaktir. Asil mesele, icerideki bireysel kisinin degil, sistemin biitiinii, yani odadaki tim
stireclerin anlama kapasitesidir. “Cince Odas1” drneginde de temel soru, sistemin tamaminin
Cinceyi gergekten bilip bilmedigidir.

Say, Searle’lin Cin Odasi1 yaklasimina katilmamaktadir. Ciinkii “anlama” yalnizca odadaki
kisinin ne yaptigiyla aciklanamaz. Asil 6nemli olan tiim sistemin nasil isledigidir. Bir ya da
birka¢ kisinin yaptig1 islemden ziyade tiim sistemin Cinceyi bilip bilmedigi sorgulanmaktadir.
Bu acidan degerlendirildiginde, Searle bilgisayarlarin yalnizca sembollerle islem yaptigini
belirterek yapay zekanin etik 6zne olma yolunu kapatir. Say ise “anlama” kavramini insan
diizeyinden c¢ikararak sistemin biitiinlinde gerceklestiginde yapay zekanin etik bir 6zne olma
yoluna kap1 aralamistir.

Zeki sistemlerin giderek gelismesiyle makinelerin kendi kararlarini alabilmesi ve gevresine
adapte olabilmesi anlaminda “otonomi” kavramina tekrar doniilecek olursa yapay zekanin insan
beyni gibi isleyisini kabul etmek icin belirli temel 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
ozellikler su sekilde siralanabilir:5°

e Dil becerisi ile basarili bir sekilde iletisim kurabilmesi,

$ Taslaman, Caner, Modern Bilim, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2008, s. 119.
85 Say, 2018, s. 163.
8 Russell, S. ve P. Norvig, Artificial Intelligence — A Modern Approach, (1. baski), Pearson Education, New Jersey
1995, s. 40.
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¢ Algiladiklarini, bilgiyi sergilemesi ve muhafaza edebilmesi,

¢ Anlayip degerlendirmesi ve depoladigi bilgileri kullanabilmesi,

e Yeni kosullara uyum saglamasi ve durumlari tahmin veya tespit edebilmesi,

¢ Nesneleri goriip algilamak i¢in bilgisayar goriisiine sahip olmasi,

¢ Robotik nesneleri hareket ettirmesi ve komutlarla veya komutlardan bagimsiz,
hareket edebilmesidir.®’

Bunun yani sira, yapay zekanin insan beyninin isleyisiyle yarisamayacagini, hatta insan
beyninin gergeklestirdigi islevlere ulagmasinin miimkiin olmadigin1 savunan goriisler de
mevcuttur. Bu goriisii destekleyenlerin ileri siirdiigii baslica argiimanlar ise soyledir:5®

e Insan beyninde trilyonlar1 bulan islem birimi bulunurken, bilgisayarlarda bu say1
yiizlerle sinirlidir.

e Insan beyni binlerce islem yapabilirken, bilgisayarlar saniyede milyarlarca islem
gerceklestirebilir.

e Insan beyni hata durumunda ¢okmez ve yiiksek dayanikliliga sahiptir; ancak
bilgisayarlar ¢okebilir ve arizalara agiktir.

e Insan beyni analog sinyallerle calisirken, bilgisayarlar ikili (binary) sinyaller
kullanir.

e Bilgisayarlar yalnizca programcilarinin talimatlarimi uygular; insan beyni ise
yaraticidir.

¢ Bilgisayarlar mantiksal olarak kisitlanmigken, insan beyni sezgisel diisiinme
yetenegine sahiptir.

e Bilgisayarlar programlanarak calisirken, insan beyni dogal 6grenme siirecleriyle
bilgi edinir.

Nilsson, bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler sayesinde yapay zekanin insan zekasini
yakalayabilecegini hatta gecebilecegini belirtmektedir. Makine 0Ogrenmesi sayesinde
bilgisayarlar, deneyimlere dayali olarak kendilerini gelistirebilmektedir. Bu durum, yapay

zekanin yalnizca programlama ile sinirli kalmadigimi, ayni zamanda kendi programini

87 Karabag, Miige, “Ahlaki Degerlerin Kodlanabilmesi Baglaminda Yapay Zeka Etigine Kuramsal Bir Bakis”, TRT
Akademi , 2021, 6 (13) , s. 753.
8 Nilsson, Nils J., Yapay Zeki: Gegmisi ve Gelecegi, (¢ev. Mehmet Dogan), Bogazici Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 392.
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gelistirebildigini gostermektedir. Ancak bu gelismeler, yapay zekanin savas, yonetim, insan
saghigl ve giivenligi gibi kritik alanlarda kullanimiyla ilgili etik ve toplumsal endiselere yol
acmaktadir.

Weizenbaum ise bilgisayarlarin insani deneyimlere sahip olamayacagini savunmakta ve
otonom makinelerin ne kadar zeki olursa olsun kritik kararlar almasi ile insanlara tavsiyede
bulunmasinin sakincal1 oldugunu ifade etmektedir.®

Dennett ise robotlarla insanlarin ortak yonleri oldugunu belirterek robotlarin da insanlar
gibi karmagik otokontrol mekanizmalarina sahip, dogal segilimle tasarlanmis ve kendi kendini
onarabilen varliklar oldugunu savunmaktadir.”

Yapay zeka sistemleri, insan davranmiglarini taklit edebilme ve cevresel verilere tepki
verebilme kapasiteleriyle giderek daha gelismis bir yapiya biiriinmektedir. Ornegin, sarji
azaldiginda kendini otomatik olarak sarj Tlnitesine yonlendiren robot siipiirgeler ya da
giincellemeleri kendiliginden yapan akilli cihazlar, sinirlh da olsa otonom karar alma becerisine
sahiptir. Ancak bu tiir eylemler, etik sorumluluk ya da bilingli tercih anlamina gelmez. Buradaki
temel sorun, bu tiir teknolojilerin etik bir 6zne olup olamayacaklaridir.

Etik 6zne olabilmek icin yalnmizca teknik yeterlilik degil ayni zamanda belirli felsefi
kosullarin saglanmas1 gerekir. Bunlar arasinda en temeli, Kant’mn ortaya koydugu anlamda
ozerklik (otonomi) kavramidir. Kant’a gore etik 6zne, kendi akliyla evrensel yasalar koyabilen
ve bu yasalara gore eylemlerini diizenleyebilen varliktir. Yani etik eylem, digsal yonlendirmeyle
degil, i¢sel etik yasasiyla miimkiin olur. Bu baglamda yapay zekanin yalnizca programlama ve
veri ile yonlendirilmesi, onun gercek anlamda 6zerk oldugu anlamina gelmez.

Yapay zekanm etik bir 6zne olup olamayacagi, yalnizca teknik islevselligiyle degil ayni
zamanda etik sorumluluk tasiyabilen bir varlik olup olamayacagiyla dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda dncelikle felsefi agidan etik 6zne kabul edilebilmenin kosullarina odaklanmak gerekir.
Etik 6zne olabilmek icin ozerklik, muhakeme yetisi, niyet, empati ve sorumluluk tagiyabilme
gibi birtakim temel 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin yapay zeka sistemleri
tarafindan ne Olgiide karsilanabildigi, onlarin etik sorumluluk yiiklenip yiliklenemeyecegi

sorusunu belirleyecektir.

8 Weizenbaum’dan Akt. Nilsson, 2018, s. 394-395.
% Dennet, 1997, s. 18.
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Etik eylemlerin temelinde, bireyin kendi akliyla belirledigi ve evrensel gecerlilige sahip
olan etik yasalar bulunur. Bu baglamda bir 6znenin etik kabul edilebilmesi i¢in digsal giidiilerden
bagimsiz olarak kendi iradesiyle hareket etmesi yani otonom olmast beklenir. Giiniimiizde
kullanilan yapay zekad sistemleri, Onceden programlanmis algoritmalar araciliiyla islev
gormektedir. Yani bu sistemler disaridan yiiklenmis veri ve komutlara gore islem yapmakta,
kendi etik ilkelerini olusturmamaktadir. Dolayisiyla Kant’in tanimladigi anlamda bir 6zerklikten
s6z etmek miimkiin degildir.”!

Yapay zeka sistemlerinin bilgi isleme ve akil yiiriitme kapasitesine sahip olmasi, onlarin
etik muhakeme yapabildigi anlamina gelmemektedir. John Searle’iin meshur “Cin Odas1”
diisiince deneyinde ifade ettigi gibi bir sistemin digsaridan anlamli yanitlar verebilmesi, onun
gercekten anlama kapasitesine sahip oldugu anlamina gelmez. ®> Yapay zeki, sembolleri
isleyerek belirli sonuglar iiretebilse de bu islem anlamla yiiklii degildir. Akil yiiriitme sadece
formel bir siire¢ degil; deger, niyet ve baglamla anlam kazanan bir etkinliktir. Bu yoniiyle yapay
zekanin muhakemesi, insana 6zgii etik muhakeme ile niteliksel olarak ayrismaktadir.

Etik 6zneligin bir diger kosulu, yapilan eylemlerden sorumlu tutulabilmektir. insanlar, etik
ve hukuki sorumluluklarinin bilincinde olarak karar verir ve bu kararlarin sonucuna katlanirlar.
Oysa yapay zeka sistemleri, mevcut hukuk diizeninde 6zerk fail olarak kabul edilmemektedir.
Yapay zeka tarafindan yapilan bir hata ya da etik dis1 bir eylemin sorumlulugu, yazilimcilara,
iireticilere ya da kullaniciya yiiklenmektedir.”® Bu da yapay zekanin eylemlerinden dolay: cezai
ya da etik anlamda hesap verebilir bir varlik olmadigini ortaya koyar.

Empati ve vicdan gibi duygusal boyutlar, etik degerlendirmenin temel taslarindandir.
Yapay zeka, yliz ifadesi tanima ya da ses tonu analizi gibi yollarla karsisindaki bireyin duygusal
durumunu algilayabiliyor gibi goriinse de yaptigi islem igsellestirme yetisini igeren empatiden
uzaktir. Yapay zeka sistemlerinin giiniimiizde bir duyguyu icsellestirerek empati kurmasi veya
ona uygun bir tepki vermesine dair heniiz bir kanit yoktur.

Etik bir eylemin deger kazanabilmesi i¢in yalnizca sonucu degil, niyeti de énem tagir.

Gerek Bat1 gerekse Dogu etik sistemlerinde, niyetin etik degeri belirlemedeki yeri tartigilmazdir.

! Kant, Immanuel, Groundwork of the Metaphysics of Morals, (¢ev. Mary Gregor), Cambridge University Press,
Cambridge 1996, s. 56-58.
92 Searle, John, “Minds, Brains, and Programs”, Behavioral and Brain Sciences, no. 3. 1980, s. 417-424.
% Floridi, L. ve J. Cowls, “A Unified Framework of Five Principles for Al in Society.”, Harvard Data Science
Review 1, no. 1. 2019, s. 6-10.
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Ancak yapay zekdnin davraniglarinda bir "niyet"ten soz edilemez. Yapay zeka sistemleri
yalnizca belirli hedef fonksiyonlara ulasmak {izere yapilandirilmistir ve 6zgiir bir irade ile bir
amac1 se¢mez. Dolayisiyla etik niyet tasimayan bir varligin eylemlerinin gercek anlamda etik bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi miimkiin degildir.**

Biitiin bu degerlendirmeler 1s181inda, yapay zekanin ozerklik, muhakeme, sorumluluk,
empati ve niyet gibi etik 6znelligin temel kosullarin1 karsilayamadig: agiktir. Her ne kadar bazi
acilardan insan davraniglarini taklit edebilen ve karar siireglerini destekleyebilen sistemler
gelistirilmis olsa da bu durum onlarin etik sorumluluk tasiyan birer 6zne oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda yapay zeka, etik karar siireglerinde yalnizca yardimci bir arag
olarak degerlendirilmelidir; kendi basina etik degerlere gore karar alabilecek bir varlik olarak
kabul edilmesi ise mevcut bilgi, teknoloji ve felsefi ¢er¢eve acisindan miimkiin

goriinmemektedir.

3.2. Algoritmik Tarafsizlik ve Etik Sorunlar

Algoritmalar, belli kurallar ve islemler dizisiyle verilen verileri isleyerek c¢ikti iireten
matematiksel yapilar olarak tanimlanir. > Yapay zeka sistemlerinin temelini olusturan bu
algoritmalar, karmasik veriler tizerinde tercth yapma ve karar verme siireclerini
otomatiklestirir.”® Ancak bu tercihlerin etik boyutu, algoritmalarin tarafsizligi ve sorumlulugu
sorusunu giindeme getirir.”’

Algoritmik tarafsizlik, algoritmalarin Onyargisiz, adil ve ayrimcit olmayan kararlar

vermesini ifade eder.”® Ancak gercek uygulamalarda, algoritmalar genellikle kendilerine verilen

% Himma, Kenneth Einar. “Artificial Agents, Consciousness, and Moral Responsibility.” Ethics and Information
Technology 11, no. 1. 2009, s. 23-36.

% Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Harezmi”, https://sozluk.gov.tr Erisim tarihi: (26.06.2025).

% QOzgiir, Selahaddin Bilal, “Algoritmalar, Yapay Zeki, Makine Ogrenmesi, Derin Ogrenme ve Uygulamalar::
Beseri Fayda Uretiminin Yazilimlar Tarafindan Karsilanmas1”, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalar: Dergisi, 2021,
10(1), s. 8.

97 Maral, Taylan, “Sosyal Bilimlerin Kesisim Noktasi: Yapay Zeka ve Etik,” Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2024, s. 17-33.

% Binns, Reuben, “Fairness in Machine Learning: Lessons From Political Philosophy”, Proceedings of the 2018
Conference on Fairness, Accountability, and Transparency, 2018, s. 1-9.
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egitim verilerindeki Onyargilar1 yansitarak toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretebilmektedir.””
Omegin gecmis verilerdeki cinsiyet, yas veya ik temelli dengesizlikler, algoritmik karar
siireglerine yansiyabilir.'® Amazon’un ise alim algoritmasmin kadin adaylara karsi ényargili
davranmasi veya ceza adaletinde kullanilan COMPAS sisteminin 1irk ayrimciligi yapmasi bu
duruma 6rnek gosterilebilir. %!

Bu noktada onemli olan, algoritmalarin karar verme siireglerinin seffaf, anlasilabilir ve
hesap verebilir olmasidir. Seffaflik, kararlarin hangi verilere ve hangi kriterlere dayanarak
verildiginin izlenebilmesini saglar. ' Seffaflik, bireysel haklarin korunmasi ve adaletin
saglanmasinda her zaman en etkili etkenlerden biri olmustur. Yapay zeka sistemlerinin nasil
calistigini, kararlarin hangi siireclerden gegerek verdigini bildirmesi, etik boyutta ortaya ¢ikacak
sorunlara 11k tutacaktir. Ancak yapay zekanin kapali ve karmasik yapilari, bu sistemlerde
kullanilan 6n yargili veri setleri, seffafligi engelleyerek, adaletten yoksun, sorgulanamayan
kararlar alinmasina yol agmaktadir.

Yapay zeka algoritmalarinin, karmasik yapilar1 ve gizli modelleri nedeniyle ¢ogu zaman
seffaf olmamas1 hesap verebilirligini engellemektedir. Bu durum, etik sorumlulugun muhatabinin
kim oldugu sorusunu zorlastirir. ' Etik bir 6znenin kosullarinda, otonomluk, rasyonellik,
ozgiirlik, niyet ve sorumluluk tasgimak, empati ve etik duyarlik ve hesap verebilirlik gibi
ozellikler vardir. Bir varlik ancak bodyle sorumlu tutulabilir. Yapay zeka algoritmalarinin
seffaflik 6zelligi yoksa burada hesap verebilir ve anlasilabilir 6zellikleri de olmayacaktir. Boyle
bir durumda eger sistem seffaf degilse ona etik sorumluluklar da atfedilememektedir.
Sorumlulugun kime ait oldugu konusu ise sistemi tasarlayan insana kalacaktir. Oyleyse bir
sistemde seffaflik yoksa sistem etik olarak sorumlu degildir. Sistem sorumlu degilse de sorumlu
kisi gelistirici kisi veya kurumlardir. Bu durumda yapay zeka etik bir 6zne olmaz, insanin
kullandig1 bir ara¢ olarak kabul edilir. Yani seffaflik yoksa sorumluluk, sorumluluk yoksa etik

bir failden s6z edilemez.

9 O0’Neil, Cathy, Silah Olarak Algoritmalar, (¢ev. Ertugrul Geng), Kog Universitesi Yaynlari, 2017, s. 63-75.

100 Angwin, J. ve ark., "Machine Bias", ProPublica, 2016. https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-
assessments-in-criminal-sentencing (erigim tarihi: 02.06.2025).

01 Magid, J. M., “Does your Al discriminate?”, The Conversation, 15 Mays 2020,
https://theconversation.com/does-your-ai-discriminate-132847 (erigim tarihi: 06.05.2025).

192 Floridi, Luciano, The Ethics of Information, Oxford University Press, Oxford 2013,s. 35-45.

103 Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, (cev. Aziz Yardimli), Sosyal Yayinlar, Istanbul 2002, s. 20-45.
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Algoritmik tarafsizlik ve seffaflik eksikligi nedeniyle, yapay zeka sistemlerine dogrudan
etik sorumluluk atfetmek miimkiin degildir. % Ciinkii bu sistemler, niyet, biling¢ ve etik
muhakeme yetisine sahip degildir.!% Yapay zeka sistemleri sorumlu olmayinca bu yiikii tasiyan
iiretici ve gelistirici kisi ve kurumlar1 da tam olarak belirlemek ¢ok zor bir durumdur. isin
zorlugu sonucu ¢ikan belirsiz durum bireysel magduriyetlere ve toplumda huzur giiven ve adalet
eksikligine yol agmaktadir. Durumu belirsiz diizeyden ¢ikartarak hesap verebilir noktaya
getirmek, ancak algoritmalarin etik ilkelerle tasarlanmasi ile miimkiindiir. Bu tasarim "etik
tasarim" olarak adlandirilmaktadir. Etik tasarim yaklasiminda, algoritmalarin insan haklarina
uygun sekilde calismasi, toplumsal adaletin saglanmasi, onyargilari minimize etmek gibi etik
sorumluluklar bulunmaktadir. !9 Algoritmalarin hesap verebilir diizeyde olmasi, sadece
seffaflikla sinirlt degildir. Ciinkii baz1 konular seffaf oldugunda ¢ok daha biiyiik sorunlar ortaya
¢ikarabilir. Ornegin, ulusal sirlar, ticari sirlar, ticari ve hukuki kisitlamalar, bireylerin
mahremiyeti gibi bazi konularda seffaf ve erisilebilir olmasi yarardan c¢ok zarar getirecek
konulardir. Bu yiizden, algoritmik modellerin hesap verebilir diizeyde kullanmak i¢in hem ulusal
hem uluslararas: diizeyde diizenleme ve denetleme c¢alismalar1 yapilmaktadir. Mevcut durumda
ise yapay zeka, etigin 6znesi degil, bir ara¢ ve nesne olarak goriilmelidir. Etik sorumluluk, bu
sistemleri tasarlayan, gelistiren ve kullanan insanlara aittir.'"’

Dolayistyla yapay zeka algoritmalarinin tercih yapma siiregleri, etik boyutta insan
miidahalesi ve denetimi ile sekillenir.'%® Algoritmik tarafsizligin saglanmasi, veri kalitesi, model
seffaflign ve etik tasarim prensiplerinin uygulanmasiyla miimkiindiir. ' Bu sayede,

algoritmalarin toplumsal esitlik ve adalet igin pozitif etkiler yaratmasi hedeflenmelidir.''°

104 Thomas Metzinger, "The Myth of Cognitive Agency: Subpersonal Thinking as a Cyclically Recurring Loss of
Mental Autonomy," Frontiers in Psychology, 2013, 4;931.s. 1-13.
105 Bostrom, N. ve E. Yudkowsky, "The Ethics of Artificial Intelligence," Cambridge Handbook of Artificial
Intelligence, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 305-315.
106 Dastin, Jeffrey, “Amazon Scraps Secret Al Recruiting Tool That Showed Bias Against Women”, 2018.
https://www.reuters.com/article/world/insight-amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-
womenidUSKCN1MKOAG/, Erigim tarihi: (02.05.2024).
107 Wallach, W. ve C. Allen, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong, Oxford University Press, Oxford
2009, s. 45-60.
108 Efe, Ahmet., “Yapay Zeka Risklerinin Etik Yéniinden Degerlendirilmesi”, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Dergisi,
2021, 3(1), s. 17-18.
199 Floridi, L, & J. W., Sanders, “On the Morality of Artificial Agents”, Minds and Machines, 2004, 14(3), s. 349—
379.
10 Inci, Kevser, Yapay Zekada Etik, Yiiksek Lisans Tezi, Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Elektrik-Elektronik Mithendisligi Anabilim Dali, Batman, 2025, s. 97.
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Yapay zeka sistemleri, karmasik matematiksel yontemler ve genis veri kiimeleri temelinde
yapilandirilmis sistemler olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemler, belirli girdiler dogrultusunda
ciktilar tiretebilme kapasitesine sahip olmakla birlikte insanin karar verme siireclerinden belirgin
farkliliklar gostermektedir. Yapay zekanin “bagimsiz karar verebilme” yetenegine sahip oldugu
ifadesi sik¢a kullanilmakla birlikte bu kavramin bilimsel ve felsefi baglamda titizlikle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira otonomi kavrami, akademik literatiirde genel olarak biling,
amag belirleme, niyet ve sorumluluk gibi unsurlar1 igermektedir.'!! Oysa mevcut yapay zeka
sistemleri, insan diisiinme ve irade Ozelliklerinden yoksundur. Yapay zekanin karar verme
stirecleri, dnceden tanimlanmis algoritmalar ile makine 6grenimi modelleri araciligiyla islenen
verilere dayanmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde yapay zeka sistemlerinin iirettigi
kararlar, programcilar tarafindan belirlenen hedef fonksiyonlar ve egitim verilerindeki Oriintiiler
dogrultusunda sekillenmektedir.!'”> Bu nedenle yapay zekanm kararlari, insanlarm sahip oldugu
Ozglir irade veya diislinerek secim yapma yetisi ile degil, hesaplanabilir ve genellikle tahmin
edilebilir siireclerle ortaya cikar. Dolayisiyla yapay zekanin gercek anlamda “bagimsiz” olarak
tanimlanmasi1 dnemli bir zorlukla karsilagmaktadir. Buna ragmen yapay zekanin bagimsiz kabul
edildigi uygulamalar—ornegin otonom araclar, robotlar ve karar destek sistemleri—karmagik
cevresel verilerden bilgi ¢ikararak hizli ve bagimsiz gibi goriinen hareketler
gerceklestirebilmektedir. Ancak bu hareket ve karar verme siiregleri, insan tarafindan belirlenen
kurallar ve sinirlar cergevesinde smirlanmigtir. ''3 Ayrica bu tiir sistemlerin karar alma
mekanizmalariin ~ seffaf olmamasi ve kullanicilarin  kararlarin  arkasindaki  mantig1
anlayamamasi, “kararlarin gercekten bagimsiz mi yoksa sistemin kapali yapisindan mi
kaynakl1?”” oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.

Etik ve hukuki agidan degerlendirildiginde yapay zekanin “bagimsiz karar alma” iddiast,
sorumluluk ve hesap verebilirlik meselelerini karmasiklastirmaktadir. Bir yapay zeka sistemi
yanlis veya zararli bir karar verdiginde bu kararin sorumlulugunun gelistiriciye mi, kullaniciya
mi yoksa sisteme mi ait oldugunun belirlenmesi zorlasmaktadir. Bu nedenle yapay zekanin karar
verme siireglerinde yer alan otonomi kavrami, yalnizca teknik boyutlariyla degil ayni1 zamanda

etik, hukuk ve felsefe disiplinleri baglaminda da kapsamli bir sekilde ele alinmalidir.

! Floridi, Luciano, “Artificial Intelligence, Deepfakes and a Future of Ectypes”, Philosophy & Technology, 2019,
32(3), s. 409-412.
112 Russell S. and P. Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 3rd ed., Pearson, 2016, s. 120-135.
113 Goodfellow, lan, vd. Deep Learning, MIT Press, 2016, s. 25-35.
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Dolayisiyla yapay zekanin “bagimsiz karar alma” yetenegi, programlama ve algoritmalarin
sinirlamalar1  dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ayrica bu sistemlerin karar verme
mekanizmalarmin insan kararlarindan ne denli farkli oldugu titizlikle analiz edilmelidir. Yapay
zekanin bagimsiz kararlar verebildigi varsayimi hem teknolojik gelismelerin sinirlarinin dogru
anlasilmasi hem de etik ve hukuki sorumluluklarin netlestirilmesi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda yapay zeka sistemlerinin uygulandig: alanlarda siirekli denetim, test
stirecleri ve etik degerlendirmelerin yapilmasi zorunludur.

Yapay zekada etik sorunlar baglaminda "SHEPRA" projesi etik sorunlari anlamada kritik
bir rol oynamaktadir. Projenin amaci, literatiir incelemelerinin otesine gecerek insanlarin yapay
zeka ile ilgili soru ve endiselerini ampirik yontemlerle incelemek ve yanitlamaktir. Ayrica etik
zorluklar ile sosyal sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi amaciyla
yapilan ¢esitli vaka ¢alismalar1 ve Delphi yontemi gercevesinde Stahl’in "Ethical Issues of AI"
adli calismasinda yapay zekaya iliskin etik sorunlar 39 farkli kategoride sistematik olarak ele
alinmustir.

“(1.) inovasyon maliyeti,

(2.) Fiziksel biitiinliige zarar,

(3.) Kamu hizmetlerine erisim eksikligi,
(4.) Giiven eksikligi,

(5.) Yapay zekanimn “Uyanis1”,

(6.) Glivenlik sorunlari,

(7.) Kaliteli veri eksikligi,

(8.) Islerin ortadan kalkmast,

(9.) Gii¢ asimetrileri,

(10.) Saglik tizerinde olumsuz etki,
(11.) Biitiinliik sorunlari,

(12.) Verilerin dogrulugu eksikligi,
(13.) Gizlilik eksikligi,

(14.) Seffaflik eksikligi,

(15.) Askeri kullanim potansiyeli,
(16.) Bilgilendirilmis onay eksikligi,
(17.) Onyargi ve ayrimcilik,
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(18.) Adaletsizlik,

(19.) Esitsiz giic iliskileri,

(20.) Kisisel verilerin kétiiye kullanilmast,

(21.) Adalet sistemi iizerinde olumsuz etki,

(22.) Demokrasi iizerinde olumsuz etki,

(23.) Sug ve kotii niyetli kullanim potansiyeli,

(24.) Ozgiirliik ve bireysel dzerklik kaybi,

(25.) Tartismal1 veri sahipligi,

(26.) Insan temasinin azaltilmast,

(27.) Veri ve sistemlerin kontrol ve kullanim sorunlari,
(28). Tahmine dayali 6nerilerin dogrulugunun olmamasi,
(29.) Bireysel olmayan onerilerin dogrulugunun olmamasi,
(30.) Ekonomik giiciin yogunlasmasi,

(31.) Tedarik zincirinde temel insan haklarinin ihlali,
(32.) Son kullanicilarin temel insan haklarinin ihlali,
(33.) Istenmeyen, dngériilemeyen olumsuz etkiler,

(34.) “Yanlis” sorunlarin 6nceliklendirilmesi,
(35.) Hassas gruplar iizerinde olumsuz etki,
(36.) Sorumluluk ve sorumluluk eksikligi,
(37.) Cevre iizerinde olumsuz etki,

(38.) Karar vermede insan faktoriiniin kaybi,
(39.) Bilgiye erisim ve bilgi 6zgiirliigii eksikligi.”'!*

Yapay zekdnin etik baglamda bir “etik  Oznesi” olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, glinlimiiz yapay zeka tartigmalarinin en kritik ve karmasik konularindan
biridir. Bu tartismanin merkezinde, yapay zekd algoritmalarmin gercekten “tarafsiz” ve
“otonom” karar verici olup olmadigi sorusu yer almaktadir. Algoritmik tarafsizlik, teknik bir
ideal olarak sunulsa da uygulamada bu kavramin smirlart ve gegerliligi yogun sekilde

sorgulanmaktadir.

114 Stahl, Bernd Carsten, “Ethical Issues of AI”, Artificial Intelligence for a Better Future, 2021, s. 35-53. Ayrica bk.
Yesilkaya, Nazan, “Yapay Zekaya Dair Etik Sorunlar”, Sarkiyat, 2023, 14(3). s. 955-956.
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Oncelikle, yapay zekanin karar verme siirecleri temelinde yer alan algoritmalarin, insan
midahalesi, veri setlerindeki onyargilar ve programci tercihleri nedeniyle tamamen tarafsiz
olmalarinin miimkiin olmadig1 vurgulanmalidir. !'> Bu nedenle yapay zekdnin karar verme
mekanizmalarinin objektiflik iddiasi, pratikte etik agidan ciddi sorunlar dogurmaktadir. Ornegin,
otomatik karar sistemlerinde ortaya ¢ikan 1rk, cinsiyet veya sosyoekonomik temelli 6nyargilar,
algoritmalarin etik sorumlulugunun smirlarini tartismaya agmaktadir.

Alman filozof Thomas Metzinger, yapay zekdnin “giivenilir yapay zeka” olarak
pazarlanmasinin bir yanilsama oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore giiven duygusu insanlar
arasinda karsilikli ve bilingli bir iliski gerektirirken, yapay zekalar salt araclardan ibarettir.
Dolayisiyla “giivenilirlik” kavrami1 yapay zeka baglaminda yanlis anlamalara yol agmaktadir. Bu
baglamda yapay zekaya atfedilen giliven, aslinda bu teknolojiyi gelistiren, programlayan ve
kullanan insanlara duyulan giivendir. Yapay zekanin kendi basina bir sorumluluk ya da niyet
tasimas1 miimkiin degildir.

Bu goriis, Kantg1 etik anlayisla paralellik gostermektedir. Kant’a gore otonomi ve
sorumluluk ancak bilingli ve 6zgiir iradeye sahip 6znel varliklara atfedilebilir. Yapay zekanin,
programlanmis kodlar ve dnceden belirlenmis algoritmalar ¢ergevesinde isledigi diisiintildiigiinde
bu sistemlerin 6zerk ve ozgiir iradeye sahip olmaktan uzak oldugu sonucuna varilir. Dolayisiyla
etik sorumluluk, yapay zekayi tasarlayan, gelistiren ve kullanan insanlara aittir.

Buna karsilik bazi diisiiniirler yapay zekdnin artan karmasikligi ve otonom islevleri
nedeniyle etik 6znelige dogru evrilebilecegini savunmaktadir. Bu goriisii benimseyenler, yapay
zekanin karar verme siireclerinde giderek artan diizeyde bagimsizlik ve 6grenme kapasitesi
kazandigin1 bu ylizden etik normlar ve sorumluluk mekanizmalarinin da bu yeni 6znelligi
dikkate alacak sekilde genisletilmesi gerektigini ileri siirerler. Ancak bu yaklasim, yapay zekanin
heniiz biling, niyet ve etik muhakeme kapasitesinden yoksun olmasi nedeniyle elestirilmekte ve
tartismalar devam etmektedir.

Algoritmik tarafsizlik ve otonomi konusundaki bu tartigmalar, yapay zekanin gercek
anlamda bir etik 6znesi olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusuna dogrudan baghdir. Eger yapay
zekalar karar verici olarak degerlendirilemeyecekse bu durumda onlarin eylemlerinden dogan

etik sorunlarin sorumlulugu da gelistiriciler ve kullanicilar iizerinde kalacaktir. Bu ¢ercevede

115 Stahl, 2021, s. 35-53.
59



yapay zekanin etik sorunlar1 sadece teknolojik bir mesele degil ayn1 zamanda hukuk, politika ve
felsefenin de kesisim alanina giren ¢ok boyutlu bir problem olarak ele alinmalidir.!'!® Bu
durumda bu teknolojilerin gelistirilme, uygulanma bigimleri ve toplumsal etkileri dikkate
alinarak siirekli giincellenmelidir. Bu baglamda yapay zekdnin algoritmik tarafsizligs,
otonomlugu ve sorumlulugu iizerine kapsamli tartigmalar yiiriitiilmesi, hem teknolojik
gelismelerin smirlarinin anlagilmas1t hem de etik ve hukuki sorumluluklarin netlestirilmesi
acisindan hayati onem tagimaktadir.

Yapay zekanin hizla gelismesi ve gilinliik hayatin bir¢ok alanina entegre edilmesi, etik ve
felsefi agidan dnemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin merkezinde yer alan etik
Ozne, etik karar alma siireclerinde bilingli ve sorumlu bir sekilde hareket eden, eylemlerinin
sonuclarindan sorumlu tutulan varlik olarak tanimlanir. insanlar, biling, irade ve sorumluluk gibi
ozelliklere sahip olduklar1 i¢in bu tanima uyarken, yapay zeka sistemlerinin bu 6zelliklere sahip
olup olmadig tartismalidir.

Cogu felsefi ve etik c¢alisma, yapay zekdnin biling ya da ozgiir irade gibi insani
niteliklerden yoksun oldugunu ve dolayisiyla etik 0zne olarak kabul edilemeyecegini
savunmaktadir. Yapay zekalar, belirli algoritmalar ve veri kiimeleri temelinde isleyen programlar
olmakla birlikte kendi baslarina bilingli kararlar almazlar. Dolayisiyla sorumluluk ve etik biling
acisindan insanlardan farkli bir konumdadirlar. Bu durum, yapay zekanin etik kullaniminin ve bu
sistemlerin sonuclarmdan sorumlu tutulacak aktdrlerin belirlenmesini zorunlu kilar.!’

Yapay zekanin etik bir 6zne olarak kabul edilmesini engelleyen baslica sorunlardan biri,
verilerdeki onyargilarin sistemler tarafindan otomatik olarak &grenilip pekistirilmesidir. insan
topluluklarindaki 1rksal, cinsiyet¢i ve sosyal Onyargilar, egitilen yapay zekd modellerinde
“algoritmik Onyarg1” olarak ortaya c¢ikmakta ve bu durum ayrimciligin teknolojik boyutta
siirdiiriilmesine yol acabilmektedir. Ornegin, ise alim siireclerinde kullanilan yapay zeka
aracglarinin kadin adaylara karsi olumsuz egilim gostermesi veya gozetim uygulamalarinda belirli
gruplarin haksiz sekilde hedef alinmasi, bu sorunun somut drneklerindendir.

Ayrica yapay zeka uygulamalarinin yasal ve etik baglamda yol agtig1 sorunlar mahremiyet

ihlalleri, gézetim mekanizmalarinin yayginlasmasi ve ayrimeilik gibi boyutlar1 icermektedir. Bu

16Goffi, Emmanuel R., “Responsible Al Implementing Ethical and Unbiased Algorithms”, Sray Agarwal ve
Shashin Mishra (ed.), Springer, London 2021, s. 15-30.
17 Yesilkaya, 2023, s. 953-954.
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zorluklar, sadece teknolojik degil aym1 zamanda yasal diizenlemeler ve etik rehberlik
gereksinimini ortaya koymaktadir. Ozellikle insan yargisinin ve etik sorumlulugun yapay zeka
sistemlerine aktarilmasi konusu, giiniimiiziin en énemli felsefi sorunlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.

Yapay zekanin toplumsal etkileri arasinda, is giicli piyasasinda yaratabilecegi igsizlik riski
de siklikla giindeme gelmektedir. Yapay zeka bircok insan isinde basarili olarak is siireclerini
hizla doniistiirmektedir. Giiniimiiz teknoloji ¢aginda yapay zeka, bir¢ok meslek alaninda insan
emeginin yerini otomatik sistemlerle ikame etmeye baslamistir. Ornegin otomat sistemleri
magaza gorevlilerinin, otomatik kesif programlart hukuk alaninda calisan avukat ve yasal
danismanlarin, sanal asistanlar ise miisteri hizmetleri temsilcilerinin goérevlerini kismen
devralmaktadir. Ozellikle uzaktan yiiriitiilen islerde yapay zekd modellerinin daha etkin ve
basarili sonuglar trettigi gozlemlenmektedir. Bunun yani sira hastalik teshisi, dil ¢evirisi ve
navigasyon gibi spesifik alanlarda yapay zeka sistemlerinin hizli ve etkili ¢éziimler sunarak
gelisimlerine ivme kazandirdig1 goriilmektedir.

Bu gelismeler, yapay zekanin insan is giicliniin yerini alacagina dair yaygin bir kaygiyr da
beraberinde getirmistir. Ancak bazi arastirmaci ve diisiiniirlere gore bu durum, insan emeginin
tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Aksine yapay zekanin yiikselisiyle birlikte
daha karmagik beceriler gerektiren yeni is alanlarmin ortaya g¢ikacagi ve insan yeteneklerini
tamamlayici bir rol iistlenecegi one siiriilmektedir. Bu baglamda insan ile yapay zekanin birlikte
caligsarak birbirlerinin gii¢lii yonlerini pekistirebilecegi ve bu sinerjiden daha verimli sonuglar
elde edilebilecegi savunulmaktadir. Yapay zekanin hiz, verimlilik ve islem kapasitesi gibi
tistlinliikleri; insanin liderlik, yaraticilik ve etik degerlendirme gibi nitelikleriyle birlestiginde
daha biitlinciil ve etkili ¢oziimler {iretilebilecegi varsayilmaktadir. Otomasyon ve yapay zeka
teknolojileri, rutin ve yogun emek gerektiren islerin yerini alarak calisanlarin issiz kalmasina
neden olabilmektedir. Ancak bu sosyo-ekonomik sorun, yapay zekanin etik 6zne olup olmamasi
tartigmasindan ayr1 bir inceleme alanidir ve bu baglamda burada sadece kisaca deginilmesi
yeterlidir.

Yapay zekanin etik bir 0zne olarak kabul edilmesinin Oniinde temel felsefi engeller
bulunmaktadir. Bu durum, teknolojinin etik, yasal ve toplumsal boyutlarda dikkatli yonetimini
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle veri kaynakli onyargilarin  giderilmesi ve sorumluluk

mekanizmalariin netlestirilmesi yapay zeka etiginin baslica odak noktalarindandir.
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Bununla birlikte yapay zekanin gelisimi bazi etik sorunlar1 da giindeme getirmektedir. Bu
sorunlardan biri, bireylerin yapay zeka karsisinda kendilerini degersiz ya da ikinci planda
hissetmeleridir. Bu durum, insan olmanin anlami ve mabhiyeti lizerine felsefi ve etik diizlemde
yeni tartigsmalart zorunlu kilmaktadir. Ayrica yapay zeka sistemlerinin yalnizca bilgi alan ve bu
bilgiyi islemleyerek karar iireten mekanik yapilar olmasi, onlar1 salt maddi nedensellik zinciri
icerisinde degerlendirmemize neden olmaktadir. Bu baglamda yapay zeka sistemlerinin etik
kararlar alma ya da etik yiikiimlilik tasima potansiyelleri, felsefi acidan ciddi bigimde
tartismaya agiktir.!1

Yapay zeka teknolojilerinin yol actigi en 6nemli etik ve giivenlik kaygilarindan biri de
askeri alanda kullanilan otonom sistemler, Ozellikle "robot ordular" olarak adlandirilan
yapilanmalardir. Duygu, merhamet ve empati gibi insani 6zelliklerden yoksun olan bu sistemler,
biiylik yikimlara yol agabilecek potansiyel bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Nitekim bu
alanda yapilan degerlendirmelerde, Ozerk komuta yapilarina sahip savas makinelerinin
kacinilmaz bir bigimde yayginlasacagi ve bunun da mutlak gilic yanilsamasi ile cezasizlik
duygusunu pekistirecegi ifade edilmektedir.

Bu sistemlerin sahip olduklar1 mekanik isleyis, onlar1 etik degerlere duyarsiz hale
getirmektedir. Zira duygusal bir bilingten yoksun olduklarindan karsilarindaki bireylerin acilarin
ya da insani durumlarimi dikkate alma kapasitesine sahip degildirler. Oysa insanlar, her ne kadar
zaman zaman duyarsizlagsalar da savas ortaminda karsi tarafin acilarini gézlemleyebilme
yetisine sahiptirler. Bu gozlem, bazi durumlarda sefkat ya da vicdan mekanizmasini harekete
gecirerek eylemleri sinirlayici ya da caydirici bir rol oynayabilmektedir.

Bu baglamda silah teknolojileri iizerine ¢alisgan uzmanlardan Vasili Sychev'in de dikkat
cektigi lizere tam Ozerk silah sistemlerinin ciddi tehditler olusturabilecegi yoniindeki uyarilar
onemlidir. Bu riskin Oniine gecilebilmesi icin hem teknik hem de etik temellere dayali ¢6ziimler
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak etik kararlar verebilecek kapasitede, hesap verebilirlik
ilkesine dayali otonom sistemlerin tasarimi ve ideal bir etik c¢ercevenin olusturulmas ile

miimkiin olabilecektir.!'®

118 Calvo, Rafael. A., vd., “Supporting Human Autonomy in Al Systems: A Framework for Ethical Well-Being”, C.
Burr ve L. Floridi (ed.), Springer, Cham 2021, s. 31-54.
119 Anderson, Michael, Machine Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 150-165.
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Yapay zeka temelli sosyal robotlara iligskin tartismalarda one ¢ikan 6nemli konulardan biri
antropomorfizmdir. Antropomorfizm, insani 6zelliklerin (duygular, diisiinceler, niyetler ya da
biling gibi nitelikler) insan dis1 varliklara atfedilmesi seklinde tanimlanir. Bu kavram tarih
boyunca hayvanlar, cansiz nesneler, doga giigleri, tek tanrili ve ¢ok tanrili dinlerdeki ilah
tasvirleri, melekler, cinler ve benzeri metafizik varliklar icin de kullanilmistir. Giliniimiizde
sosyal robotlara insan benzeri 6zelliklerin atfedilmesi antropomorfizmin teknolojik baglamdaki
bir yansimasidir. Baska bir format ya da aciklama ister. 2

Antropomorfizm ile yapay zeka arasindaki iliski incelendiginde, bu konunun tartigmali bir
nitelik tasidigr goriilmektedir. Yapay zekanin insan ozelliklerine benzemedigi savi, insanin
benzersiz ve ayricalikli oldugunu ileri siiren; ancak felsefi ve bilimsel agidan elestirilen insan
merkezli bir perspektifi yansitmaktadir.'>! Bunun yan1 sira insana 6zgii 6zelliklerin yapay zekaya
uyarlanmas1 6zellikle robotlar, sanal asistanlar ve egitim alaninda kullanilan dil modellerinde
gozlemlenmektedir. Bu yaklagim, yapay zekdnin insan benzeri 6zelliklerini sorgulamanin, etik
insan istisnaciligini savunmaktan ziyade ontolojik bir ayrim yaptig1 goriisiinii desteklemektedir.
Yapay zekanin insana benzemedigini ifade etmek, hiimanist bir diisiinceyi benimsemek veya
insan zekasini en iyi standart olarak gérmek anlamina gelmemektedir. Ancak insan 6zelliklerinin
yapay zekdya yansitilmasi, insan merkezli bir ontolojiye yonelerek farkli zeka bigimlerini
dislayan bir yaklasimi tesvik edebilir.'”> Bununla birlikte yapay zekd modelleri asir1 derecede
antropomorfize edildiginde duygularin da siirece dahil olmasi nedeniyle sorumluluk, giiven ve
hesap verebilirlik gibi kavramlar giindeme gelecektir. Bu durum, etik beklentilerin
cesitlenmesine ve yeni etik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Yapay zekd sistemlerinin islevselliginin giderek artmasi, ozellikle ikinci ve {iglincii
endiistriyel devrimlerin ardindan bu sistemlerin insanla rekabet eden bir varlik olarak ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu durum, makinelerin 1yi ya da kotii amaclarla kullanimi, makineler
ile insanlar arasindaki iligkilerin insanlastirilmasi, teknolojisiz bir yasamin miimkiin olmadigi
diistincesi, teknoloji sistemlerinin yetkilendirilmesi ve sorumluluklarinin belirlenmesi gibi ¢esitli

sorunlar1 giindeme getirmektedir.!*?

120 https://tr.m.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_bi%C3%A7imcilik Erigim tarihi: (23.10.2024).
121 Anderson, 2011, s. 15-35.

122 Yegsilkaya, 2023, s. 958.

123 Ersoy, Caglar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 147.
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Bunlarin sonucunda toplumda esitsizlik, ayrimcilik, issizlik ile hukuki ve etik sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak, kapitalist ve neo liberal politikalarin
isleyisinin Otesine gecilerek daha kapsamli bir etik ve hukuki siirecin ele alinmasi
gerekmektedir.'?*

Yapay zekanin olusturdugu etik sorunlarin basinda, kullanilan yapay zekd modellerinin
otonom olup olmamas1 gelmektedir. Karar veren algoritmalar verdikleri kararla tarafsiz midir
yoksa otonom mu? sorusu hem teknik, hem felsefi ve etik olarak tartisilmasi gereken bir
konudur. Algoritmalar ¢ogu zaman hesaplamalar ve degerlendirmeleri ile bir makine gibi
objektif ve tarafsiz gibi goriiniir. Bu algoritmalarin teknik yonii ile ilgili tarafidir. Ancak bizim
calisgmamiz teknik objektiflik degil etik tarafsizlik konusudur. Yapay zekad algoritmalari
yiiklenilen egitim verileri ile siniflandirma yaparken veya karar alirken 6n yargili bir sekilde
davranma potansiyeline sahiptir. '*> Yine hangi verilerin kodlanacagina ve hangi kriterler
iizerinden siniflandirma yapilacagina insanlar tarafindan karar verildigi i¢in yapay zekanin
tasarim boyutunda &znellik bulunmaktadir.'*® Amerika'da ceza sisteminde kullanilan COMPAS
algoritmasi, suclularin irkina gore karar vermektedir. Siyahi bireylerin risk puanlarmi yiiksek
veritken beyaz bireylere diisiik riskli puanlar vererek ayrimcilik yapmaktadir. Bu algoritmik
modelin kodlanan verilere gore karar verme noktasina geldiginde,insan kaynakli 6n yargilar1 ve
tarihsel gegmisi yeniden iirettii goriilmektedir.'?” Dolayisiyla algoritmalarm verdigi kararlar
kendi 6zgiir iradeleri ve tercihlerine gore degil veriler ve tasarimdan kaynakli 6znel bir durum
icermektedir.

Algoritmalarin otonom olmasi konusunda, bir varligin otonom olabilmesi i¢in niyet sahibi
olma, 6z farkindalik, etik muhakeme ve amag belirleme gibi kavramlara sahip olmasi gerekir.'?®
Yani bu algoritmalar, bilin¢li bir sekilde kendi degerlerini, etik ilkelerini belirleyemedikleri ve
verdikleri kararlarin sorumlulugunu tasiyamadiklar i¢cin ger¢ek ve tam bir otonomiye sahip
degildir. Disaridan bakildiginda ayrintili incelenmediginde tarafsiz veya otonom gibi goriinen bu
makinalarin 6zellikle sorumluluk alaninda siki bir denetim halinde olmas1 gerekir. Giin gegtikce

gelisen bu sistemlerin sundugu imkanlar ko&tii niyetli kisilerin insafina birakilmamalidir.

124 Karabag, 2021, s. 751.

125 O°Neil, Cathy, Silah Olarak Algoritmalar, (cev. Ertugrul Geng), Kog Universitesi Yaynlari, 2017, s. 3-10.

126 Bubanks, Virginia, Otomatik Yoksulluk, (¢ev. Fikret Yiiksel), Tellekt Yaymlari, 2020, s. 20-40.

127" Angwin, Julia, et al.“Machine Bias”, ProPublica, 2016. https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-
assessments-in-criminal-sentencing) (02.06.2025).

128 Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi. (gev. Aziz Yardimli), Sosyal Yayinlar, 1785/2002, s. 10-25.
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Sorumlulugun yalnizca algoritmalara degil onu iireten, gelistiren, tasarlayan, uygulayan insanlara

ait oldugu bilinmelidir.

Algoritmik tarafsizlik konusu tiim ydnleriyle incelemek adina bu tarafsizlik durumunun
yapay zekayi etigin 6znesi haline getirebilme konusunda goriis ayriliklart vardir. Diigiiniirlerin
cogunlugu bu soruya "hayir" cevabini verirken az da olsa "evet" etik 6zne olabilir diyen
diisiiniirler de mevcuttur. Oncelikle etik 6zne olmanin kosullarinda niyet, etik muhakeme ve
sorumluluk sartlarini algoritmalar tasimadigi icin etik 6zne olma nitelikleri de olamaz. Bu
minvalde yapay zeka sistemleri bilingli tercihler yapmayip kendisine yliklenen programlara gore
hareket etmektedir.'? Bu yiizden sorumluluk tasimazlar. istenmeyen herhangi bir etik sonug
olursa bunun sorumlulugu, algoritmaya degil onu gelistiren veya kullanan kisiye aittir.'*° Yapay
zeka sistemlerini etik saymak ayni zamanda Kant'in "6zerk akil" fikrine de aykiri bir
durumdur.”! Bu sistemler ancak etik davranislari taklit edebilirler. Yoksa bilingli, zgiir ve etik
bir amag giiderek bir karar alma seviyesinde degildir.

Algoritmik tarafsizlik yapay zekdyr bir etik Ozne yapamaz diyen diisiiniirler ve
arglimanlarina yakindan bakildiginda konu daha iyi anlagilacaktir.

Say, "Bilgisayarlar bizi bizden iyi taniyabilir mi?" sorusu ic¢inde algoritmik tarafsizlik
konusunu ilgilendiren 6nemli noktalara deginmistir. Bilim insanlari, biiylik veri yiginlar i¢inde
ne aradiklarini tam olarak bilmeden kesif yaptiklarinda "ayriksilik saptama" gibi yontemler
kullanirlar. Bu, veride siradisiliklar1 fark edip anlam g¢ikarmalarina yardimci olur. Aym sekilde
Netflix gibi dijital platformlar, YouTube, Facebook gibi siteler de bizim tiiketim
aliskanliklarimiz1 analiz ederek bize neyi sevebilecegimizi onerebiliyor. Hatta bazen bizim bile
tahmin edemeyecegimiz sekilde onerilerde bulunabiliyor. YouTube ve Facebook gibi siteler de
algoritmalar sayesinde benzer kullanicilarin izleme aligkanliklarindan yola ¢ikarak bizi ekrana
baglamaya calisiyor. Ozellikle 2016'daki Brexit ve ABD baskanlik se¢imlerinde, sosyal medyada
insanlarin biraktig1 dijital izlerin ¢ok etkili oldugu goriildii. Facebook'ta yapilan anketlerle
toplanan kisilik verileri, kullanicilarin begenileriyle eslestirilerek onlarin davranislart tahmin

edilebildi. Boylece sadece begenilerden hareketle bir kisinin karakter 6zelliklerini ¢ikarabilen

129 Moor, James H., "The Nature, Importance, and Difficulty of Machine Ethics", IEEE Intelligent Systems, 2006,
21(4)., s. 18-21.
130 Bubanks, 2020, 20-40.
131 Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, (gev. Aziz Yardimli), Sosyal Yayinlar, 1785/2002, s. 127-140.
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sistemler gelistirildi. Goriinen o ki bazi1 durumlarda algoritmalar bizi bizden daha iyi taniyabilir
hale gelmistir.!3?

Yapay zeka sistemleri kullanicilar1 tanima ve yonlendirme konusunda giin gegtik¢ce daha
basarili olmaktadir. Ancak bu basari seffafliktan, denetimden ve etik ilkelerden uzak oldukga etik
oznellikten uzaklasir. Yapay zeka sistemlerinin hangi verilerle ¢alistigi ne gibi degerleri merkeze
aldig1 kararlarin sonucunda iyi ve kabul edilebilir seyleri neye gore sectigi belirsizdir. Bundan
dolay1 Say'a gore yapay zeka sistemlerinin algoritma kararlari nesnel olarak goriinse de etik
acidan ciddi problemler ortaya ¢ikaracaktir.

Oncelikle James H. Moor' a gére niyet, dzgiir irade ve anlayis olmadan sadece etik kararlar
iiretmek etik 6zne olabilmek icin yeterli degildir.!** Bu yiizden bilissel kapasiteden uzak olan bu
sistemler, sadece yiizeyde etik etki birakarak kararlarinin etikligini anlamadan, etik sorumluluk
da yiiklenemezler.

Deborah G. Johnson'a gore yapay zeka sistemlerinin etik ©6zne olabilmesi icin 0z
farkindaliklarinin olmasi gerekir. Bunun yaninda verdikleri kararin sonucunu degerlendirme ve
deger tercihi yapma yetisine de sahip olmalidir. Ancak algoritmik modeller kendilerini yiiklenen
programlar ile hareket ettikleri i¢cin kararlarinin sonucunda niyetli bir degerlendirme yapma
yetisine sahip degildir.'** O halde yapay zeka sistemleri, etik sorumluluktan ve niyetten yoksun
olduklar i¢in etik bir fail olarak da degerlendirilemez.

Robert Sparrow, yapay zekanin etik fail olarak kabul edildiginde etik sorumlulugun
insanlar tarafindan yapay zekd modellerine atilacag riski bulunmaktadir.’®® Bir varhigin etik
sorumlulugu olabilmesi i¢in hesap verebilme yeteneginin de olmasi gerekir. Yapay zekaya hesap
sorulamadig1 i¢in etik fail olan yapay zeka degil insanin kendisidir.

Shannon Vallor' un "erdem etigi" temelli yaklasimina gore yapay zeka sistemleri erdemli

kararlar (adalet, cesaret gibi) alamaz bu yiizden etik bir karakter ve 6zne de olamazlar.'**Thomas

132 Say, 2018, s. 50-60.

133 Moor, James H., "The Nature, Importance, and Difficulty of Machine Ethics", IEEE Intelligent Systems, 2006,
21(4). s. 18-21.

134 Johnson, Deborah G., Computer Ethics, (4th ed.), Prentice Hall, 2006, s. 153.

135 Sparrow, Robert, "Killer Robots", Journal of Applied Philosophy, 2007, 24(1), s. 62-77.
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Metzinger gore ise yapay zeka sistemleri, 6znel deneyim ve aci c¢ekebilme kapasitesi gibi
bilingsel kosullara sahip olmadigi i¢in etik 6zne olabilmesi ontolojik olarak yetersizdir.'?’

Ozetlemek gerekirse yapay zekida bilincli niyet ve etik muhakeme, hesap verebilirlik ve
sorumluluk olmamasi, bunun yaninda biling eksikligi ve etik simiilasyon yani programlanmis
etik davranis1 durumlarindan dolay1 yapay zeka, etigin 6znesi olarak kabul edilmemektedir.

Yapay zeka sistemlerinin etik 6zne olabilmesine olumlu bakan diisiiniirler ve argiimanlari
ise su sekildedir: Luciano Floridi ve J.W. Sanders, yapay zeka sistemlerinin yeni bir etik 6zne
olabilmesini miimkiin gérmektedir. Onlara gore kendi kararlarini alabilen, 6zerk davranabilen,
davranislar etik sonucglar doguran bu sistemler, niyet ve biling sahibi olmasalar bile "Yar1- Etik
Ozneler" olabilir. !

Colin Allen, Wendell Wallach, “machine morality” kavramiyla sadece niyet olmadan
makinelerin etik davranislari modelleyerek etiki dzne olabilecegini savunmustur. '** Bu
modellemede bir yapay zeka modeli eger belirli etik ilkelerine gore davraniyor, 6ncelik sirasina
gore hareket edebiliyor ve kararlarinin gerekcesini agiklayabiliyorsa etik bir 6zne olarak da
goriilebilir.

Mark Coeckelbergh icin etik 6znelik durumu, yapay zeka icin sadece icsel niyete gore
degil, algi ve etkilesim gibi sosyal iliskilere gére degerlendirilmelidir.'*® Coeckelbergh, bu
goriisii ile yapay zekanin etik 6zne olma durumunu ontolojik olmaktan ¢ikarip sosyal iliskisel bir
duruma baglamistir.

Thomas Arnold ve Matthias Scheutz arastirmacilarina gore ise yapay zeka sistemlerine,
etik karar alma siireglerinde formal olarak modelleme yapilirsa ve bu uygulanmaya alinirsa bu
sistemler 6znellik sergileyen davraniglarda bulunabilecektir.'*!

Ozetle bir varlikta davramgsal ¢iktilar etik niyetten 6nemlidir. Aym1 zamanda verilen

kararlar sonucu dogan sorumluluk, sistemin kendisinde, iireten, tasarlayan, kullanan her kisi i¢in

137 Metzinger, Thomas, "The Myth of Cognitive Agency: Subpersonal Thinking as a Cyclically Recurring Loss of
Mental Autonomy"”, Frontiers in Psychology, 2013, 4:931.

138 Floridi, L, ve J. W. Sanders, “On the Morality of Artificial Agents”, Minds and Machines, 2004, 14(3), s. 349—
379.

139 Wallach, W., & C. Allen, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong. Oxford University Press. 2009.
140 Coeckelbergh, Mark, “Robot Rights? Towards a Social-Relational Justification of Moral Consideration”, Ethics
and Information Technology, 2010, 12(3), s. 209-221.

41 Arnold, T. ve M. Scheutz, “Against the Moral Turing Test: Accountable Design and the Moral Reasoning of
Autonomous Systems”, Ethics and Information Technology, 2016, 18(2), s. 103—115.
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gecerli bir durum olmalidir. Etik statii ise toplumsal iligkilere bagli olarak belirlendiginde yapay
zeka sistemleri etigin 6znesi olabilir.

Bu goriisler arasinda belirleyici olan noktanin, etik failligin temelinin ne oldugu sorusudur.
Bir goriis etik 6znelligin temelinde niyet, biling ve muhakeme gibi insani degerleri kosul
sayarken diger goriis etik 6zne olma durumunu davranissal ve sosyal boyutu ile iliskilendirir. Bu
baglamda algoritmik tarafsizlik, etige uygun kararlar alsa da bu onun etik 6zne olabilmesi i¢in
yeterli degildir. Algoritmik tarafsizlik ve etik sorunlar yapay zekanin etik 6zne olmadigina dair
giiclii gerekceler sunmaktadir. Bunun yaninda algoritmalar niyet ve bilince sahip olmadan,
sorumluluk ve hesap verebilirlik 6zelliklerinden yoksun olduklari i¢in yapay zeka sistemlerine
etik bir 6zne demek yerine etik bir nesne, ara¢ olarak gérmek daha makbul goriilmektedir. Yapay
zekd sistemlerinin verdigi kaynaklardan dogan sorumluluklarin ise onu iireten ve kullanan
insanlara ait oldugu unutulmamali, sorumluluklarin yapay zekanin iistiine atilmamasi igin de
gerekli onlemler alinmalidir.

Algoritmalar, tip, astroloji, havacilik, endiistri, yapay zeka, robotik danigsmanlik, giivenlik,
hukuk, is piyasasi ve istihbarat gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Kisisel bilgiler, rutinler ve
davranislarin eglestirilmesiyle bilgi toplama, iiretme ve teyit etme siireclerinde fayda
saglamaktadir. Mesela, otomotiv alaninda elektronik sistemler ve otomasyon uygulamalari,
verimliligi artirarak kesintisiz hizmet sunulmasini saglamaktadir. Endiistride robotlar,
fabrikalarda tiretim siireclerini hizlandirirken madencilik ve bomba imha gibi alanlarda da farkl
algoritmalara sahip robotlar gorev almaktadir. Otonom arag¢ teknolojileri ise goriintii isleme ve
makine Ogrenmesi ile hizla gelismekte siiriis deneyimini insandan alarak tamamen araglara
birakma noktasina gelmektedir.

Algoritmalar, giinliik tiiketim iiriinlerinde de giderek yayginlasmaktadir. Ornegin, dinlenen
miizigin ad1 bilinmese dahi makine 6grenmesiyle tasarlanmis algoritmalar sayesinde saniyeler
icinde admi bulabilmek miimkiindiir. Bu algoritmalar, miizik Ogelerini sayisallagtirarak
siiflandirir ve bu verilere gore dogru eslesmeyi tahmin etmektedir.

Gilivenlik ve eglence amacgl goriinti isleme uygulamalarinda, makine 6grenmesi
algoritmalar1 yliz veya nesne tanima i¢in kullanilir. Mesela bir havaalaninda aranan bir siipheli
yiiz tarama sistemleri ile kolaylikla tanmabilir. Goriintiideki pikseller, komsuluk ve renk
degerlerine gore sayisallastirilarak cesitli islemlerden gegirilir ve kullanim amacina uygun hale

getirilmektedir.
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Algoritmalar, sadece reel diinyada asayisi saglamak icin degil, sanal ekosistemde de
giivenlik i¢in kullanilir. Programcilikta, 6zellikle nesne ve web tabanli yazilimlar glivenilir
caligmalidir. Siber giivenlik, finansal sistemlerdeki olasi aksakliklar ve D-DOS (D-DOS
saldirilar1, web sitelerinde asir1 trafik olusturarak erigimi kisitlayabilir ve sunucular ¢okertir. Bu
tiir saldirilara karsi, gercek kullanicr ile saldiriyr yapan yazilimi ayirt etmek icin Flood korumalar
kullanilir. Flood korumalar, algoritmalar araciligiyla siirekli saldirilara karsi gilivenligi saglar.
Aslinda casus yazilimlar da algoritmik olarak tasarlanmistir, koruma igin olusturulan programlar
da algoritmik olarak olusturulmustur. Burdan anlasilan daha ileri diizeydeki bir algoritmik sistem
bir diger sistemi kontrol edebilir diizeyde olabilmektedir. Bu sekilde olusturulan algoritmalar, bu
tiir sanal saldirilar1 6nlemeye ve giivenlik saglamaya yardimci olmaktadir.

Mesela vardiya sistemleri, insanlarin ¢aligma planlarini kolaylastirsa da vardiya bitiminde
tiretim durabilir veya azalabilir. Ancak algoritmalar ve otomasyon sistemlerinin gelismesiyle
insanlar i yerinde olmasa bile liretim devam edebilir. Bu durum insanin yapacagi is giiclinden
daha fazlasini yaparak insansiz iiretimi zaman ve maliyet tasarrufu ile yiiklenmis olur. Uriinler
iretimden c¢ikip stoklanabilir veya satisa hazir hale getirilebilir. Endiistri 4.0, iiretim
stireclerinden insani neredeyse tamamen g¢ikararak miihendis, teknisyen ve isgilerin roliinii
uzaktan kontrolle siirlar. Bu yeni nesil iiretim sistemi, insan gereksinimini minimuma
indirmektedir. Dolayisiyla issizlik gibi bir sorunun giindeme gelmesi de kaginilmaz olacaktir.

Gelisen yazilim imkanlar1 sayesinde algoritmalar kendilerini optimize edebilir,
giincellestirebilir ve gelistirebilir hale gelmistir. Makine ve derin 6grenmedeki ilerlemeler,
algoritmalarin  veri toplaylp analiz ederek verimliligi artiracak sekilde kendilerini
diizenlemelerini miimkiin kilmaktadir. Yapay zeka algoritmalari, makine 6grenmesi ve derin
ogrenme ile finansal risk yOnetimi, erken risk tespiti ve simiilasyonlar gibi alanlarda da
kullanilabilir. Bu durum faydali olurken bir ¢ok is alaninin yerine zeki sistemlere birakmasiyla
sonu¢lanmaktadir.

Bu sistemleri faydalar1 ve zaralari ile birlikte diisiinmek gerekmektedir. Bir ¢ok alanda
oldugu gibi makine 6grenmesi, geleneksel algoritmalarin aksine aksiyon parametrelerini farkli
degiskenlerle deneyerek modelin verimliligini artirmaya olanak saglamaktadir. Algoritma,
mevcut mimariyi kullanarak ¢oziimlemeler yapar ve bu c¢oziimlemeler sonucunda

parametrelerdeki degisikliklerin etkisinin modelini ¢ikartir. En uygun model segilir ve mevcut
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model gilincellenir. Makine Ogrenmesi algoritmalari, mevcut kaynaklarin en verimli sekilde
kullanilmasini saglar ve bu sayede elde edilen fazla kaynak, diger faaliyetlere yonlendirilebilir.

2018'de Google'n yapay zeka blogunda, yapay zekanin Google Asistan aracilifiyla ¢esitli
isletmelerden randevu aldig1 bir post yayimnlandi. Goériismeye dair ses kayitlarinin da yer aldigi
yayinda yapay zeka randevu talebine olumsuz doniilmesine karsi aktif yanit vererek islemi
tamamlamay1 basardi. '*> Bu orneklere bakildiginda ¢agri merkezlerinde insan ihtiyacinin
azalacagini ve yapay zekanin pazarlama, satig, dagitim ve halkla iligkiler gibi bir ¢ok is alaninda
yaygin olarak kullanilacagi goriilmektedir. Google Assistant, Tesla, Google Waymo ve sesli
komutla calisan telefon bankacilig1 gibi 6rnekler bu doniisiimiin basladigina isarettir. Boylece
insanlarin islerinde rakip olarak yapay zeka kendini ispatlamistir. Yine yakin zamanlarda hukuk
alaninda yapilacak savunmalar, dilekceler i¢in bir avukata basvurmak yerine yapay zeka
modellerine bagvurulmakta ve olumlu sonuglar alinmaktadir.

Yapay zekdnin bir diger tamamlayicis1 derin 6grenme ise biiyiikk verileri isleyebilen,
verinin kullanilabilir seviyesine gelebildigi algoritmalar olarak bilinmektedir. Veri, bir eylemin
baslangicindan sonucuna kadar gecen sliregte iiretilen ve sonrasinda da kaydedilebilen
tecriibelerin varyasyonudur. Bu verilerin analiz edilmesi, islenmesi ve yeni sonuglar elde
edilmesi, farkli amaclar dogrultusunda Onem tasir. Veri isleme, gelismeleri desteklerken
algoritmalarin problemleri ¢cozmedeki basarisini da artirir. Makine dgrenmesinin temelinde veri
bulunur ve verinin ulagilabilirligi ile derin 6grenme yayginlagsmistir.

Veri islemede ve derin 6grenmede en biiylik risklerden biri, birincil verinin dogrulugu ve
giivenilirlik seviyesinin yetersiz olmasidir. Veri yanlis oldugunda ve ya kullanimi yerinde
yapilmadiginda farkli sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Egitim, bilgi, tecriibe ve dikkatle riskler
azaltilabise de sorun yasanma olasilig1 tamamen ortadan kaldirilamamaktadir. Bu riski azaltmak
icin verinin dogrulugu teyit edilmeli ve kullaniminin uygunlugu kontrol edilmelidir. Bu siireg,
makine 6grenmesi ve derin 6grenme algoritmalarinin verimliligini ve gilivenilirligini artiracaktir.

Algoritmalarin olumlu ve faydali yonlerine bakildiginda algoritmalar, mantiksal kosullara
dayali olarak kesintisiz ¢alisabilen uygulamalardir. Insanlarin her an aym sekilde diisiiniip

harekete gecememesinin aksine algoritmalar, sistematik ve tutarli bir sekilde islem yapar.

142 Ozgiir, 2021, s. 1-29.
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Insandan daha hizl1 bir sekilde kendi kendine 6grenme metotlariyla gelistirilen algoritmalar daha
verimli hale gelmekte ve yeni stratejiler iiretebilmektedir. Bu da yapay zeka, makine 6grenmesi,
veri otomasyonu ve big data gibi alanlardaki gelismelerle algoritmalar bir¢cok alanda etkisini
artirmaktadir. Bu gelismelerin ilerlemesi ile algoritmalarin faydalarimi ve kullanim alanlarini
genisletmesi diistiniilmektedir.

Teknolojik gelismelerle finansal piyasalardaki manuel islem hacminin azalmasi otomat
sistemlerin yayginlagmasi beklenmektedir. Veri yiginlari biiyiidiikge, bu verileri islemek, analiz
etmek ve raporlamak i¢in algoritmalarin kullanilmas1 gerekecektir. Algoritmalarin kullaniminin
artmasi, beseri hatalardan kaynaklanan kayiplar1 oOnleyebilecektir. Mantiksal ilkelerle hizli
hesaplama yapabilen algoritmalar, reel sektordeki gelismelere katkida bulunmaktadir. insanlarin
stirekli ve anlik hesap yapma kapasitesi ve sonuglarin dogruluk oraninin her zaman giivenilir ve
gecerli oldugu tartigmali olsa da algoritmik islemlerle yapilan hesaplamalarin biiyiik
cogunlugunun dogru olmasi algoritmalarin en Onemli faydalarindan biri olarak kabul
edilmektedir.

Algoritmik sistemlerin, olumsuz ve zararli yonlerinde ise algoritmalarin yayginlagmasi ile
sektorlerde insan ihtiyacinin azalacagi ve farkli alanlarda uzmanlagmanin artacagi
diistiniilmektedir. Bu durum, algoritma gelistiricilerine olan talebin de artmasina yol acacaktir.
Algoritma gelistirme isi de ayri bir meslek dali olarak yapay zekanin getirdigi yenilikler
arasindadir. Ancak kendi algoritmalarini yazabilen sistemler i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin
degildir. Boyle durumlarda yanlis kaynak kullanimi ve hatali baglantilar, algoritmalarin isleyisini
olumsuz etkileyebilir veya ¢alismama riski olusabilmektedir.

Yapay zeka modelleri algoritmalarla calisan sistemlerdir. Bu zeki sistemlerin olumlu ve
olumsuz bir ¢ok yonii tabiki olacaktir. Bu konuda elzem olan algoritmalarin insan sagligina,
topluma ve kaynaklara zarar vermemesi i¢in ciddi testlerin yapilmasinin zorunlu hale gelmesidir.
Karmagik yapida olan ve makine 6grenimi ile yapay zeka gelistiren algoritmalar, kullanildiklar
alanlarda diizenli olarak denetlenmeli ve gelisim siiregleri kontrol edilmelidir. Bilimin temelinde
diisiincenin yer aldig1 géz oniine alindiginda diisiince ve bilgi en degerli unsurlar olarak kabul
edilmektedir. Farkli bilim dallar1 kuramsal ve smnifsal ayrimlarla birbirinden ayrilirken
giinlimiizde bu bilimler birleserek yeni alanlar olusturmakta ve bilginin degerini anlayan

topluluklarin gelisimi beklenmektedir.
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Model otonom ise ilk yapilmasi gereken, evrensel etik yasalarini temel alan ve insanliga
uygun bir model tasarlamak ve kullanimini bu ¢ergevede saglamaktir. Burada ‘“kullanim”
ifadesinden kasit, etik sorunlarin kaynagmin yalnizca yapay zekd modellerinin kendisi
olmadigidir. Ayn1 zamanda bu modelleri denetleyen mekanizmalarin varligir da yapay zekanin
etik sorunlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozetle yapay zeka sistemlerinin etik bir nitelik
tasimast Oncelikle yapay zekay: tasarlayan ve gelistiren uzmanlara ardindan da onu kullanan
bireylere baghdir. Buna ragmen, yapay zekdnin tamamen etik bir varlik olarak kabul
edilemeyecegi genel goriis olarak kabul gdrmektedir. Yapay zekdnin ahlakin bir O6znesi
olabilecegi goriisli azinlikta bulunmakla birlikte ¢cogunluk yapay zekanin 6zerk olsa dahi daima
etik bir 6zne olamayacagini savunmaktadir. Ancak ¢alisma konumuz agisindan énemli bir nokta,
yapay zekanin etigin bir 6znesi olma durumunun, Oncelikle yapay zekay: etik kurallara gore
kodlayan tasarimcilara daha sonra da bu etik ilkeler dogrultusunda yapay zekay: kullananlara
bagli oldugudur. Bu niyetle olusturulan etik temelli yapay zekd modelleri, ayn1 hassasiyetle
kullanict tarafindan da stirdiiriilmektedir. Bu baglamda yapay zeka teknolojilerinin etik olarak
tasarlanmasi, kullanima uygun hale getirilmesi, bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalarin desteklenmesi
ve uygulamalarin denetlenmesi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek pek c¢ok etik sorunun Oniine

gecilmesini saglayacaktir.'*

3.3. Teknolojik Determinizm Konulari ve Etik

Sanayi devriminden sonra her alanda oldugu gibi teknoloji alaninda da geleneksel iletisim
araclarindan yeni medya teknolojilerine dogru inovatif bir doniisiim baglamistir. Gazete ve dergi
gibi geleneksel iletisim araclarinin yerini, telefon ve bilgisayar gibi modern iletisim sistemleri
almustir. Iletisim, egitim ve tip gibi pek ¢ok alanda yasanan yenilik¢i diizenlemelerle birlikte,
diinya hem biiyiikk bir pazar hem de kii¢ciik bir koy haline gelmistir. Tek yonlii iletisim
araglarindan ¢ok yonlii iletisim sistemlerine gecisle beraber teknolojinin belirleyiciligini savunan

felsefi bir yaklasim olarak teknolojik determinizm kavrami 6nem kazanmistir.

143 Karabag, 2021, s. 761-763.
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Teknolojik determinizm kavramini agiklamadan 6nce bu ¢alismanin kapsaminda teknolojik
determinizm ile etik arasinda dogrudan bir iliski bulundugu vurgulanmalidir. Giinliik
yasamimizda Onemli bir rol oynayan yapay zeka teknolojileri, 6zellikle etik agisindan toplum
iizerinde kayda deger bir etkiye sahiptir. Bu etkinin analiz edilmesi ve algoritmalarin
islevselliginin anlasilmas1 yapay zekada etigin yeri ve Oneminin belirlenmesinde temel bir rol
oynamaktadir.

Teknolojik belirlenimcilik kavrami ilk kez 1900°lerin basinda Thorstein Veblen tarafindan
ortaya atilmigtir. Ayrica Karl Marx’in eserlerinde de teknolojik determinizm diisiincesine
rastlanmaktadir. Bu yaklasim, insan yasamindaki tiim wunsurlarin teknoloji temelinde
sekillendigini ve teknoloji tarafindan belirlendigini ileri siirer. Ozellikle yeni medya
teknolojilerinin yasam iizerinde gii¢lii bir etki ve yetkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Teknolojik determinizm kavramimi daha iyi kavrayabilmek icin Oncelikle bu kavrami
olusturan “teknoloji” ve “determinizm” terimlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi faydali olacaktir.

“Teknoloji” kelimesi, Yunanca “techne” (yapmak, yapmak sanati) ve “logos” (bilgi, bilim)
sozctiklerinden tliremis olup “teknik bilgi” anlamina gelmektedir. Ancak “teknik” ve “teknoloji”
kavramlart birbirinden farklidir. Teknik, belirli bir alana 06zgli uygulamalar1 ifade ederken
teknoloji toplumsal bir yapiy1 temsil eder; toplumla birlikte var olur, toplumdan etkilenir ve ayn
zamanda toplumu etkiler.'#*

Heidegger’e gore teknoloji, hem bir amaca hizmet eden ara¢ hem de insan faaliyeti olarak
ele alinmaktadir. Teknoloji kullanilan tiim alet, makine ve aygitlarin belirli ihtiyaglara yanit
verdigi bir ara¢ olarak tanimlanir. Heidegger, teknolojiyi “instrumentum” kavramiyla
iliskilendirerek onun aragsal ve aym zamanda antropolojik bir anlam tasidigini
vurgulamaktadir. !4

Simon ise teknolojik determinizm baglaminda insanin doga Tlzerindeki Ustiinliigiinii
saglamak amaciyla bilimin ortaya ¢ikisini teknoloji olarak tanimlamistir.'4®

Determinizm, belirlenircilik, gerekircilik veya belirlenimlilik olarak da adlandirilan bir

ogretidir ve evrenin isleyisinin, evrende gerceklesen olaylarin ¢esitli bilimsel yasalar, 6zellikle

144 Atabek, Unsal, Tletisim ve Teknoloji, (1. baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 17-18.
145 Turan, Selahattin ve Cem Esenoglu, “Bir Mesrulastirma Arac1 Olarak Bilisim ve Kitle Iletisim Teknolojileri:
Elestirel Bir Bakis”, Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 2006/1(2) s. 72-73.
146 Alpar, D., G. Batdal ve Y. Avel, “Ogrenci Merkezli Egitimde Egitim Teknolojileri Uygulamalari”, Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt 7, s. 22-23.
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fizik yasalar1 tarafindan onceden belirlenmis oldugunu savunur. Bu 6gretiye gore her olayin bir
nedeni vardir ve bu nedenlerin belirli sonuglar1 kaginilmazdir. Dolayisiyla her sey onceden
belirlenmis olup degisim miimkiin degildir. Determinizm bagta ahlak felsefesi olmak {izere
felsefenin ¢esitli alanlarinda ele alinan temel bir yaklagimdir.

Giinlik yasamda aldigimiz kararlar, diisiinceler, eylemler, etik tercihler ve davranislar
belirlenmis ve kesin kurallar gercevesinde gerceklesir. Ozgiir irade ise bir yanilsama olarak
degerlendirilir. Insan tarafindan 6zgiirce gergeklestirildigi diisiiniilen hareketler aslinda bilimsel
yasalarin isleyisinin bir sonucudur. Insan iradesi nedenler zinciri igerisinde gelisen bir durum
olup bireyin bu siire¢ iizerindeki etkisi yoktur. Yalnizca nedenler ve sonuglar mevcuttur. Bu
nedenle nedensellik ilkesi, determinizmin temel tasi olarak kabul edilir. Evrende diizenli bir
sistem bulunmaktadir ve nedenler ile sonuglar bu sistem iginde islemektedir. Bu diizen
coziimlendiginde nedenlerin ve sonuglarin agiklanmasi ve dolayisiyla gelecekte meydana
gelecek olaylarin dnceden tahmin edilmesi miimkiin olacaktir.'4’

Teknoloji, insanin varolusundan itibaren siirekli olarak insanla giiclii bir bag icinde
olmustur ve enformasyon teknolojisi de bu teknolojik gelismelerin bir parcasi olarak ortaya
cikmistir. Toplum ile teknoloji arasindaki iligki, teknolojinin toplumu etkileyip ayni zamanda
toplumdan etkilenmesi bi¢ciminde karsilikli bir etkilesimle gelismektedir. McLuhan ve Powers’in
Global Koy adli eserinde, teknolojinin insan duyularini sekillendirdigi, bir duyuyu 6n plana
cikarirken diger duyular1 zayiflattigit ve bunun sonucunda insanin kendi yarattigi teknolojiye
tapinma egilimine kapildigi ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak insan enforme bir varlik olarak,
teknoloji nedeniyle kendi yarattigi makinenin yansimasina doniisme riskiyle kars1 karsiyadir.'*®
Bu risk, insan ve insani niteliklerin zamanla degiserek kaybolmasima yol agmasi bakimindan
yapay zekanin teknolojik determinizm c¢ercevesinde neden oldugu sorunlar arasinda yer
almaktadir. Calismanin odaklandig1 yapay zekanin etik 6zne olma durumu ile birlikte, insanligin
yapay zekd modellerine benzemesi durumu, distopik bir boyut tasiyan daha kapsamli ve

derinlemesine arastirmalar gerektiren bir konudur.

47 “Determinizm”, Vikipedi: Ozgiir Ansiklopedi, https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Determinizm Erisim tarihi:
(30.10.2024).

143Giiven, Sevgi Kesim, “Yeni Diinya Diizeni Iginde Enformasyon Teknolojilerinin Vaatleri ve Tehditleri”, Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 2008, (34), s. 69-86.
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Teknolojik determinizm ise ekonomik ve Kkiiltiirel degisimlerin temelinde teknolojik
gelismelerin yattig1 fikrine dayanmaktadir.'* Bu y6niiyle konu daha kabul edilebilir bir diizeye
ulagmaktadir. McLuhan’a goére insan, icatlarin1 kendi diisiince ve organlarinin bir uzantisi olarak
yaratir. Ornegin kiirek el ve ayagin; mikroskop ve teleskop ise gdziin bir devamu niteligindedir.
Bu baglamda her yeni teknoloji ya 6nceki teknolojiyi ortadan kaldirir ya da onu gelistirir.!>
Tarih boyunca yapilan buluslara bakildiginda insanin ¢evresinde gozlemledigi unsurlari
birlestirerek teknolojinin temellerini attig1 goriilmektedir. Ornegin Hezarfen Ahmet Celebi nin
kuglarin ucusundan esinlenerek ug¢ma araci gelistirmesi ya da balinalardan ilham alinarak
tasarlanan denizalt1 araglar1 gibi dogadan alinan ilhamla teknik gelismeler saglanmistir.

Teknolojik determinizm fikrinin 6nciisii olarak kabul edilen Marshall McLuhan, bu olguya
iligkin olarak “Biz ilk Once aletlerimize sekil veririz ve daha sonra aletlerimiz bize sekil verir”
ifadesini kullanmistir. Ancak McLuhan’a gore teknolojik determinizm, gecmisi ve bugiinii
anlamlandirmada yardimc1 olmakla birlikte, gelecege yonelik kesin  Ongoriilerde
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu goriis bilimsel anlamda test edilebilirlikten uzak kalmaktadir.
Kavramin iceriginden ¢ok aragsal islevi 6n plandadir.'!

Teknolojik determinizm, teknolojiye iliskin iyimser ve kotiimser olmak {iizere iki temel
bakis acisini icermektedir. Ciinkii teknoloji, yapay zeka gibi ¢esitli sorunlar ve endiseler dogursa
da, hayatin pek ¢ok alaninda vazgecilemez faydalar sunmaktadir. Bu baglamda iyimser
yaklagimi benimseyenler, teknolojinin yasami kolaylastirici ve olumlu etkilerini vurgularken;
kotiimserler ise teknolojiyi baskici ve zararli bir unsur olarak degerlendirmektedir. Her iki bakis
acis1 da teknolojiyi tarihsel siiregte belirleyici bir gii¢, yani bir 6zne olarak kabul etmektedir. Bu
yaklasima, Heidegger, Arnold Gehlen, Oswald Spengler, Jacques Ellul ve Marshall McLuhan
gibi diisiiniirler nemli katkilarda bulunmustur.'>

Teknolojik iyimserlik, adindan da anlasilacagi iizere teknolojiyi kendi dogal isleyisi
icerisinde miidahale edilmedigi takdirde insanlig1 daha iyi bir gelecege tagiyacak bir siire¢ olarak
goriir. Bu bakis agisinin daha ileri bir asamasi olan teknoloji hayranligt (technophilia),

teknolojiye biiyiik ilgi duyan ve en son teknolojilere sahip olmaya istekli bireyler ile isletmeleri

149 Atabek, 2001, s. 24.

150 Altay, Dilek, Kiiresel Koyiin Medyatik Mimar1: Marshall McLuhan, Kadife Karanlik (der. D. Altay), (2. baski),
Su Yaynevi, Istanbul 2005, s. 19.

151 Altay, 2005, s. 21-22.

152 Cakir, Mukadder, “Sosyal Medya ve Gosteri”, Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 2017,
11(2). s. 11-20.
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ifade etmektedir. Ote yandan teknolojik kotiimserlik, teknolojinin belirli kisi veya gruplarin
elinde dogay1 ve toplumu denetlemek i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu savunan bir goriistiir. Bu
yaklagimin u¢ noktasi olan teknoloji korkusu (technophobia) ise teknolojiye karst kaygi duyma
ve ondan uzak durma egilimini yansitmaktadir.'>?

Teknogergekeilik, teknolojik iyimserlik ve kotiimserlik arasindaki orta yol olarak
tanimlanan bir dlgiitte olan goriise denmektedir. Mart 1998'de bir grup yazar, teknolojiye daha
dengeli bir bakis gelistirmek amaciyla bu kavrami ortaya atarak ug¢ noktalara gidilmesini
onlemislerdir. Teknogergekgiler, teknolojiyi ne idealize eder ne de reddeder. Amagclari,
teknolojiyi anlamak ve insan hayatinda uyumlu bir sekilde kullanmaktir.'>* Bu tutum teknolojiye
kars1 yoneltilen en orta ve mantikli bakis agis1 olarak goriilmektedir. Teknolojik determinizim
konularmi da bu minvalde ele alarak bakmak yapay zekanin da etik zeminindeki uygunlugu
nisbetinde daha kabul edilebilir olmasini saglayacaktir.

Dolayisiyla teknolojik determinizm, ¢alismamizin énemli bir yerini olusturmakla beraber
teknoloji destekli yapay zeka modellerinin etik ilkeler dahilinde hangi pozisyonda oldugunu
etkileyici bir olgudur. Bu kavram, teknolojinin insan niyetlerinden bagimsiz olarak toplumu
etkileyen bir gii¢ oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima yonelik elestiriler, teknolojinin insan
roliinii azaltmasi, sosyal dinamikleri asir1 basitlestirmesi ve teknolojinin dogustan tarafsiz
olmamas1 gibi etik kaygilara odaklanmaktadir. Insanin oldugu yerde varligini gdsteren yapay
zeka sistemleri gegmisten gliniimiize evrilerek etik endiseleri de artirmaktadir. Bu kaygilarin
varligi, Sanayi Devrimi'nden beri teknik ilerlemelerin etik etkileri alaninda tartisma konusu
olmustur.

J.R.R. Tolkien, Orta Diinya’nin fantastik diinyasinda bu konuyu ele alarak teknolojinin
etkileri hakkindaki endiselerini dile getirmistir. Nitekim bu kaygilar gercek diinyada da
gecerliligini ve varligini korumaktadir.

Teknolojik determinizm kavraminin getirdigi olanaklar, faydalar ve ilerlemeler birgok
alanda kendisini gostermistir. Bunu reddetmek tabii ki imkansizdir. Hastaliklarin azaltilmasinda,
besin ve kaynaklarin daha genis bir arastirma ile hizli bir sekilde bulunmasinda, yapilan tibbi

tetkik ve tahlillerin hizli ve kolay bir sekilde yapilmasinda, bilinmeyen bir konumda istenen

153 Kabaket, 1. ve H. F. Odabasi, “Teknolojiyi Kullanmak ve Teknogercekei Olabilmek”, Sosyal Bilimler Dergisi,
2004, Cilt 1, s. 21.
154 Kabake1 ve Odabasi, 2004, s. 21-22.
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adresin kolayca tespitinde kisacas1 hayat sartlarin iyilesmesinde teknolojinin faydalari
yadsinamayacak sekilde var olan bir gergekliktir. Ancak tiim bunlarin karsisinda is kaybu,
mahremiyet ihlali, sorumluluk problemi, insanlarin teknolojiyi ve yapay zeka modellerini kotiiye
kullanmasi, ¢evresel ve toplumsal zararlar diisiiniildiiglinde teknoloji her zaman iyi sonuglar da
vermemektedir. Bu sonuglarin bircok defa deneyimlenmis olmasi giiniimiizde ve gelecekte
bir¢ok etik kayginin da 6ntinii agmaktadir.

Teknolojinin getirdigi yararlar ve zaralar siralandiginda uzun bir liste olusturmak
miimkiindiir. Teknolojinin insanlifin yararma yaptig1 iyilikler konusunda bir sikinti yoktur.
Ancak zararmma olan uygulamalar ve sonuglari hakkinda calismalar saglanmalidir. Ciinki
insanligin zararina olacak bir durumda farkli hareketlilikler ve istenmeyen sonuglar meydana
gelecektir. Ozellikle yapay zeka teknolojilerinin, kisilerin hak ve oOzgiirliiklerini esas alan
mahremiyetini dikkate alan bir yaklasim sergilenmelidir. Bu minvalde yapilacak c¢aligmalar ile
farkli alanlardaki algoritmalarin sebep oldugu insani1 saf disi birakmak, otekilestirmek,
etiketlemek, ayristirmak, ¢evreye olumsuz etki gibi bir¢ok konuda iyilestirme saglanmasi
miimkiin olacaktir.

Yine teknolojinin alt dallar1 yapay zekd ve makine Ogrenmesi, otomatik Ogrenme
yetenegiyle giinliik hayatimiza dahil olmustur. Daha 6nceki basliklarda, etik karar verme konusu
altinda bu durumun ele alindig1 gibi bu sistemlerin karar alma siireclerindeki etkisi, toplumsal
etkenleri goz ard1 ederek etiketleme, siniflandirma ve ayristirma gibi sonuglar dogurabilmektedir.
E-ticaret, saglik, istihdam, adalet, e8itim ve finans gibi alanlarda bu algoritmalarin faydalarina
dikkat gekilirken toplumsal siniflandirma etkilerinin de farkinda olunmasi énemlidir. '3

Algoritmik okuryazarlik ve seffaflik yoluyla algoritmik Onyargiya karsi halkin
algoritmalarin esitsiz sonuglar dogurabileceginin farkinda ve bilingli olmasi saglanabilir. Boylece
halk, algoritmalar1 daha 1yi anlamis ve olusabilecek farkli durumlar i¢in biling kazanir. Bu
lyilestirme ¢aligsmalarinin yapilabilme isteklerinin yaninda, teknolojik gelismelerin sorumlusu tek
bir kisi olmadigindan toplum da bu gelismelere karsi onlemler almalidir. Teknoloji insan
yararia hizmet edecek sekilde bilingli olarak yonlendirilmeli ve insanlik, kendi tirettigi gii¢lerin
yarattig1 tehditlere karsi ¢6ziim yollar1 bulmalidir. Aksi takdirde teknolojik determinizmin

getirecegi her tiirlii sorunla yine insan ve gelecegi muhattap kalacaktir.

155 Unal, Sevde ve Ayse Ash Sezgin, “Biiyiik Veri (Big Data)’nin Yapay Zekd Uygulamalarinda Toplumsal
Siniflandirmaya Yonelik Kaygilar”, AJIT-E: Academic Journal of Information Technology, 2021, 12(44), s. 47-70.
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Yapay zeka ve modellerinin giderek daha ¢ok gelismesi ve karmasik kararlar verebilmesi
bu sistemlerin sadece komutlar1 yerine getiren birer arag m1 yoksa etik statiide kendine yer bulan
bir varlik niteliginde olabilir mi sorularini giindeme getirmektedir. Etik 6zne olma yolunda
birgok tartigmanin i¢inde olan yapay zekanin teknolojik determinizm yaklagimi ile baglantisini
kurmak i¢in etik, teknoloji, teknolojik determinizm yaklagimlarinin kosullarin1 bilmek gerekir.

Etik, hem degerlerle ilgili diisiinsel bir alan hem de pratik uygulamalara yon veren bir
disiplin oldugu icin felsefenin her zaman inceledigi bir alan olmustur. Teknoloji ise insanlik
tarihinin basindan beri diisiinsel ve iiretimsel siireclerin bir par¢asi olmustur. Bu yoniiyle Platon,
evreni insan eylemine bagli olmayan dogal varliklar (physis) ve insan bilgisiyle iiretilenler
(poesis) olarak ikiye ayirmistir. Platon, dogal olanla yapay olani etik olarak ayni tutarak
degerlendirmistir. Ancak Aydinlanma'dan sonra insan yapimi olanin degeri, aragsal islevine
indirgenmistir. Bu da teknolojinin insan ihtiyaglarina hizmet eden bir ara¢ olarak goriilmesini
ifade eden “instrumentalist" (aragsalci) yaklagimi dogurmustur. Bu yaklagima gore teknolojinin
etik degeri, onu kullanan kisi veya kurumun niyetine baghdir. Buna kars1 gelisen "teknolojik
substantivism" ve "teknolojik determinizm" gibi yaklasimlar ise teknolojiyi 6zerk bir gii¢ olarak
degerlendirmektedir. Yapisalci yaklasimlar ise bu siirece daha proaktif bir tutum Onerir. Bu ii¢
yaklasim, teknoloji etiginin temelini olusturur. '*® Teknolojinin gelismesi ile giiniimiizde
kullanilan yapay zekd modelleri bu etik yaklagimlarinin sinirlarinin ¢ok otesinde bir konuma
sahiptir. Yapay zekdnin kendi kendini yenileyebilmesi, 0zgiin igerik {iiretebilmesi, yeni
algoritmalar olusturabilmesi hatta baz1 durumlarda 6zel karar verebilmesi sebebiyle mevcut etik
yaklagimlar yapay zeka icin yetersiz kalmaktadir. Ancak bizim konumuz etik yaklasimlari
yetersizligini irdelemek degil, bu yaklasimlardan teknolojik determinizmin yapay zeka karsisinda
etik bir konuma sahip olup olamayacagini tartismaktir.

Teknoloji determinizme gore teknoloji, 6zerk bir bicimde ve ileriye doniik cizgisel olarak
ilerlemektedir. Teknolojiyi baslatan ve gelistiren insanin kendisi olsa da ne yonde gelisecegini
teknolojinin kendisi belirlemektedir. Teknolojinin belirledigi bu gelisme yonii toplumsal
degerleri ve normlart sekillendirmede etkilidir. Bdylece birey ve toplum da teknolojinin

getirdiklerine uyum saglamak zorunda kalir.'>” Buna gore teknolojik determinizm, toplumu

156 Ekmekgi, Perihan Elif, Yapay Zeka Caginda Norobilim Ve Etik, Yildiz A, editor. Noroetik: Norobilim Caginda
Etik. 1. Baski, Tiirkiye Klinikleri, Ankara 2025, s. 60-6.
157 Ekmekgi, Perihan Elif, Berna Arda, Artificial Intelligence and Bioethics, Springer, Cham 2020, s. 17-27.
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sekillendiren baslica giiciin teknoloji oldugunu savunmaktadir. Bu gergcevede yapay zeka,
teknolojinin getirdigi 6nceden belirlenmis islevler ve sonuclarla insan miidahalesinden uzak
kendi kendine is ve islemler yapmaktadir.

Boylece cesitli kararlar veren yapay zekd modelleri birey ve toplumu ilgilendiren etik
alanlarda da karar verme 6zelligine sahiptirler. Peki bu kararlar1 verirken yapay zeka sistemlerine
etik 6zne diyebilir miyiz? Bu sistemler teknolojik determiniz olarak belirlenmis bir sey midir
yoksa bunun disina ¢ikip etik 6zne olabilir mi? Eger teknoloji tamamen determenizme gore
sekilleniyorsa, etiklik bu teknolojik sistemlere atfedilebilir mi? Teknoloji tarafsiz bir karar
almaya sahip olabilir mi? Bunun gibi sorularin yanitlari, teknolojik determinizm baglaminda
yapay zekanin etik statii problemini anlamak i¢in dnemlidir. Oncelikle bir varhgin etik dzne
olabilme kosullarin1 bu minvalde anlamak gerekir.

Yapay zekanin etik 6zne olabilme durumu, etik deger, statii ve birey olma gibi temel
kavramlarin yeniden diislinlilmesini ve tanimlanmasini gerektirir. Ancak teknolojinin hizl
gelisimi nedeniyle bu kavramsal yaklasimlar ne kadar yeniden tanimlansa da siirekli gdzden
gecirilmeye acik olacaktir.

Etik 6zne olabilmenin kosullarina bakildiginda ve glinlimiize doniildiigiinde kullanilan dar
yapay zekd modelleri etik bir 6zne olmanin sartlarini heniiz tagimamaktadir. Belirlenen girdilere
gore ciktilar lireten yapay zekd modelleri verdikleri kararlarda iireten ve gelistiren kisinin
kodlamalarina gore hareket etmektedir. Determinist sistemler, etik bir tercihle degil kodlarla
yonetilmektedir. Yani belirledikleri bir niyetleri yoktur. Yine bu sistemler 6zerk olmayip kendi
baslarina karar veremezler. Karar verseler dahi kararlarinin sorumlugunu alamaz, sonuglarindan
dogacak etkileri muhakeme edemez, etik degerlendirme yapamazlar. Bu yiizden yapay zeka
modellerini heniiz etik bir 6zne olarak bakabilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla determinist bir
teknolojiye de etiklik atfedilememektedir.

Yapay zekaya etiklik atfedilemezse bu sistemlere etik algoritmasi yiiklenebilme sorular1 da
giindeme gelmektedir. Insanlarla ayni ortami paylasan yapay zeka sistemlerine uyarlanan etik
kuramlar, insanlar ile bu modellerin uyum i¢inde yasamasini amaglamaktadir. Yapay zekanin
insanlara karsi olan davranislarini tartisirken bunun tam tersi insanlarin tiim yapay zeka

modellerine karsi davranislarini diizenleyen "Robotetik™ adi 2002 yilinda kavramsallagmustir.'>®

158 Veruggio’dan aktaran Karabag, 2021, s. 91.
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Yapay zeka sistemleri, her ne kadar teknolojinin bir getirisi olsa da bu makinelerin iiretiminde
oldugu gibi kullanilma asamasinda da etik boyutlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistemleri etik kodlar
yiiklenildiginde s6z konusu sistem etik ihlalinde bulunursa sorumluluk sahibi kim olacaktir?
Asora, bu soruya programlayan ve tasarlayan kisinin sorumlu olamayabilecegi cevabini
vermistir. !> Bir robota aym anda hem iireticisi hem de baska bir kisiden ¢eliskili emirler
verildiginde hangisine itaat edecegi etik bir sorun haline gelir. Robot, sahibine mi daha etik
davranan kisiye mi yoksa kendi menfaatlerine gore mi hareket etmelidir? Bu tiir ikilemler ve etik
sorunlarla insanlar da sik sik karsilamaktadir. Pratik etik, bu tiir sorunlara ¢éziim iiretmeyi
amaglar. Robotlarin da bu sorunlar1 ¢ozebilmesi icin etik degerlerle donatilmasi gerekir. Bu
degerler ve karar mekanizmalar1 tasarimcilar tarafindan belirlenir. Boylelikle etik davranislar
ogrenebilen robotlar 6zerk etik 6zneler olabilir. Ancak bir giin, bu robotlarin eylemlerinden artik
tasarimcilarinin sorumlu tutulamayaca@ bir noktaya ulagmalar1 da miimkiindiir." '

Son ciimledeki tasarimcilarin bir giin sorumlu tutulamayacagi olasiligi, teknolojik
determinizmi asan, yani teknolojiyi yalnizca insanin bir uzantisi olarak degil, kendi i¢
dinamiklerine sahip bir yap1 olarak gdéren post-determinist teknoloji ve yapay zekanin 6zerkligi
gibi kuramlarla iligkilendirilebilir. Oysa teknolojik determinizme gore teknolojik gelismeler
kendi i¢ mantiklaryla ilerlerken toplumu da kendi etkilerine uyum saglamak zorunda
birakmaktir. Ancak post-determinist teknoloji yaklasimi, teknolojik determinizmin aksine
robotlarin etik davraniglarini yalnizca programlayanlarin belirledigi sinirlara gore degil, yeni
teknolojik sistemleri, insan denetiminden ¢ikarak etik Oznellik gosterebileceginin yolunu
acmaktadir.

Ayrica Asora' ya gore yapay zeka ve etik arasinda ii¢ temel boyut ele alinmalidir. Birincisi,
robotlar1 kullanan insanlarin bu sistemlere karsi etik davraniglari 6nemlidir. Burada etik 6zne
olan robotlar degil insandir. Ikincisi robotlarin da etik davranacak sekilde tasarlanmasi gerekir ki
bu da post determinizm teknoloji ile alakali bir durum olup yapay zeka sistemlerinin etik 6zne
olma potansiyelinin yolunu agmaktadir. Ugiinciisii ise etik makineler iiretmenin ne kadar etik

olacag problemidir. Robot polis, robot asker, robot doktor gibi 6nemli gorevlerde yer alan yapay

159 Asaro, Peter, “What Should We Want From a Robot Ethic?”, International Review of Information Ethics, 2006,
6(6), 5. 9-16.
160 Asaro, 2006, s. 10.
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zekd modellerini, "robotetik" kavrami ile tartismaya ag¢maktadir. 161 Polis, asker, doktor
meslekleri gibi glivenlik ve can sagligi alanlarinda kritik kararlar verilmektedir. Bu alanlarda
kullanilan yapay zekad sistemlerinin etik kurallara gore hareket etmesi gilinlik yasantida
kullanilan robotlarin etikliginden ¢ok daha onemlidir. Bu yilizden oncelikle bu en kritik olan
alanlarda etik dlizenlemeler yapilmalidir. Ayrica savag gibi zor ve sikintili siire¢lerde robotlara
otonom 6zellik kazandirmak ve karar verme yetkisi vermek cok riskli bir durumdur.'%? Bu riskli
durumlar1 en aza indirmek i¢in robot insanlarin etik ilkeler ile diizenlemek ve tasarlamak gerekir.
Boylelikle robotlarin yetkileri ve verdikleri kararlar kodlar ile kontrol edilebilecektir. Etik
kodlara sahip olan robotlar, hem kendisi hem diger makineler hem de insan ve insanlik i¢in zarar
verici kararlardan uzak durarak toplumda olusan etik siiphelere de son verecektir. Bunun yaninda
robotlarla birlikte yasayan insan i¢in etik sorumluluklar1 yapay zeka sistemlerinin iizerine atarak
kendi sorumluluklarindan kagmasi gibi bir risk de vardir. Bu yilizden eger bu sistemlerle birlikte
yasanacaksa o zaman iireten kisilerin sorumlu oldugu gibi kullanan kisiler, kisacas1 yapay zeka
sistemleri ile temasta olan her bir birey sorumluluk sahibi olmalidir. Bu sorumlulugun gegerli
olabilmesi i¢in sadece yapay zeka sistemlerini etik kodlamalar yapilmamali bunun yaninda bu
kodlamalar, hukuki bir diizlemde ele alinarak isleme konulmalidir. Bu noktada robotlarin veya
kullanilan makinelerin etik kodlara sahip olabilmesi icin deney ve gozlem, deneme ve yanilma
gibi davranislarinin seyir ve siirecini gorerek belirli siireclerden ge¢mesi gerekir. Ancak bu
sekilde etik bir anlayisa sahip olacaklardir.!®® Dolayisiyla robotlarin tipki insanlar gibi ampirik
kosullarla etik boyut kazanacaklarmi sdylemek miimkiindiir. insanlarda oldugu gibi zamanla ve
deneyimle etik anlayislarini gelistirebilir, olaylar karsisinda uygun sekilde etik davranarak
toplumsal beklentilere cevap verebilir. Teknolojinin gelismesine bagl iretilen bu senaryolar, bir
giin gerceklesme imkanina sahip olsa da heniiz yapay zeka sistemlerine etik kodlar yiiklenerek
istenilen kararlar1 vermesi ve davranislarda bulunmasi miimkiin degildir.'6*

Teknolojik determinizm yaklasimina gore teknolojik gelismeler, birey, toplum ve deger
sistemlerini bi¢imlendirmektedir. Buna gore yapay zekd modelleri de zamanla geliserek ve
evrimleserek insanlar gibi ampirik kosullar ile etik degerler kazanabilecektir. Bu ifade teknolojik

determinizm ile Ortiigmektedir. Clinkii teknolojik determinizm de teknolojinin zamanla kendi

1A g e.
12A g e.
163 Asaro, 2006, s. 11-14.
164 Karabag, 2021, s. 94.
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gelisim seyri i¢inde, etik nitelikler tagiyabilecegi fikri vardir. Boylelikle yapay zeka modelleri ve
robotlar hem insanin yonlendirmesi hem de kendi i¢indeki mantikla geliserek etik bir 6zne
olmanin kapisini aralayacaktir. Ayrica teknolojinin zamanla gelismesi ve kendi i¢ mantigiyla
dinamik bir sekilde ileriye dogru seyretmesi, kodlamalardan ve hesaplamalardan ¢ok daha ileri
bir teknolojinin varligini isaret etmektedir. Bu dinamik ilerleme ile yapay zeka modelleri etik
kodlardan ziyade kendi etik degerlerini kendisinin kazanmas1 s6z konusu olacaktir. Teknoloji
determinizme gore yapay zeka siirekli olarak ileri gitmekte ve teknolojinin bir pargasi olarak
topluma yon vermektedir. Ancak bu ilerlemenin yaninda yapay zeka icin insan gibi deneyimsel
gelisim de gereklidir. Teknolojik determinizm zamanla kendi i¢inde etik degerleri kazanan bir
role sahip olabilecektir.

Ayrica etik bir yapay zekay: elde etmek i¢in zeki sistemlere etik algoritmasi programlamak
icinde hem fayda hem de zarar barindiran bir durumdur. Ciinkii insanlarin bu sistemleri nasil ve
hangi amagla kullanacagi muglak bir sorundur. Bu noktada "etik 6zne" kavrami ortaya ¢ikmuistir.
Bu kavramla kisiler ve zeki sistemler hem kendi yararina hem de baskalarinin yararina gore
hareket edebilecektir.!®

Yapay zeka sistemlerinin etik 6zne sifati olabilmesi i¢in yukaridan asagiya ve asagidan
yukariya olmak iizere iki farkli modellemeden bahsedilmektedir. Yukaridan asagiya dogru olan
modelde etik ilkeler yapay zekdya dogrudan entegre edilmektedir. Asagidan yukariya olan
modelde ise Odiillendirme, onaylama gibi yontemler kullamilarak yapay zeka sistemlerinin
deneyimle etik ilkeler kazanmasi amag¢lanmaktadir. Bu iki modelin ayn1 anda kullanilmas1 ise
ahlaki 6zne olma yolunda en dogru karar olacaktir.'®® S6z konusu etik algoritmasinin islerligini
degerlendirmek icin Turing Ahlak Testi (MTT) oOnerilmektedir. Bu test, Turing testine benzer
sekilde calismaktadir. Makinenin etik kurallara uygun davramislar sergileyip sergilemedigini
insanlardan ayirt edilemeyecek sekilde degerlendirerek Olcer. MTT, yapay zekanin belirlenen
etik standartlarin1 gecip gecmedigini tespit etmeyi amaglar. Eger makine insan kadar etik
davranabiliyorsa etik 6zne sayilabilecegi savunulur.'®” Ancak bu gériise kars1 ¢ikan yaklasimlar
da mevcuttur. Asora, robotlarin etik kapasitesinin olusmasi ig¢in belirli evrelerden ge¢mesi

gerektigini savunur. Ruffo i¢in ise bir robotun 6zerk olmasi, etik 6zne sayilabilmesi i¢in yeterli

165 Allen, Colin, Gary Varner ve Jason Zinser, “Prolegomena to Any Future Artificial Moral Agent”, Journal of
Experimental & Theoretical Artificial Intelligence, 2000, 12(3), s. 251-261.

166 Allen, Colin, Wendell Wallach ve Iva Smit, “Why Machine Ethics?”, IEEE Intelligent Systems, 2005, s. 153.

167 Allen vd., 2000, s. 254.
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degildir. Ciinkii etik kodlamalara ve yasalara gore hareket eden bir robot ancak "yasal bir robot"
olabilir, etik bir 6zne olamaz.'®®

Etik kararlar insanlar arasinda farklilik gosterse bile toplumsal olarak ortak kabul géren
etik ilkelerin yapay zeka sistemlerine entegre edilmesi ve bu yonde yapilan calismalar zeki
sistemlerin hayatimizdaki varli§i ve konumu i¢in énemli bir adimdir. Buna gore etik degerler
algoritmalara kodlandiginda etik bir sorun ortaya ¢iktiginda kimin sorumlu olacagi belirsiz bir
sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Cilinkii makinelerin, hukuki diizeyde yaptirimi yoktur.
Boyleyken oOzellikle 6zerk bir sekilde hareket eden robotlarin sorumlulugunun belirsizligi,
denetimi, insanlarla karsilikli iligkileri etik ve hukuki sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Mevcut ilkeler
bu sorunlara belirli ¢éziimler sunsa da gelecekte dogacak sorunlarin her hangi bir dayanagi
heniiz yoktur. Bu yiizden Oncelikle yapay zekda modellerine otonom o6zellik kazandirmamak
gerekir. Ozerk bir makineden ziyade kontrollii bir makine hem birey hem de toplum icin daha
kabul goriir ve daha giivenli olacaktir. Birey, toplum, etik ve hukuki alani ilgilendiren yapay
zeka sistemleri icin etik bir yapay zekdyr programlamak, etik kurallara bagli kalarak etik bir
otokontrol gelistiren bir uzmani1 goérevlendirmek ve yapay zekaya etik davranan kullanicilara
sahip olmak seklinde ii¢ islevli bir formiil ile insanlig1 tehdit edecek bircok problemin Oniine
gecilebilektir.'®

Teknolojik determinizm agisindan bakildiginda ise bu yaklasima gore yapay zeka
gelistikce insanin etik normlar: da paralel olarak bu teknolojiye gore yeniden sekillenebilir. Yani,
teknoloji sadece insan degerlerine gore sekillenmekle kalmaz, ayn1 zamanda insan degerlerini de
bicimlendirecektir. Yine sorumlulugun kime ait olacagi sorununa bakildiginda teknolojik
determinizme gore teknoloji, kendi basina, bagimsiz, ileriye doniik ve dngoriilemez bir sekilde
gelismektedir. Teknolojinin bu sekilde kendi mantig: ile ilerlemesi insan1 da edilgen bir duruma
getirecektir. Eger yapay zeka sistemleri Ozerk olursa teknoloji yine kendi basina kontrol
edilemez bir sekilde hareket etmis olacaktir. Son olarak etik ve hukuki diizenlemelerin
teknolojinin gerisinde kalmasi, yapay zeka basta olmak {izere makinelerin hizina yetisememesi
problemleri de teknolojik determinizm baglaminda yapay zekd sistemlerinin etik bir 6zne

olabilmesini bir ¢cok yonden riskli bir duruma sokacaktir. Ciinkii etiklik teknolojiye ickin

olmadig1 icin teknoloji etik bir 6zne olamaz. Etik degerlere sahip olmasi, ancak insan

168 Ruffo’dan Akt. Karabag, 2021, s. 95.
169 Karabag, 2021, s. 748-767.
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miidahalesiyle miimkiin olabilir. Bu da teknolojik determinizmin 6zerk ve yonlendirici teknoloji
anlayisi ile c¢elismektedir. Bunun icin teknolojiye kendi basina etiklik atfedilemez. Ancak etik
degerlerin teknolojiye insan eliyle ve normatif ¢ergevede aktarilmasi yapay zeka sistemlerinin
kontrolii i¢in daha kabul edilir bir yol olacaktir.

Harari’ye gore gelecegi oOngdremeyiz ciinkii teknoloji deterministik degildir. Ayni
teknoloji farkl: tiirlerde toplumlar yaratabilir. Ornegin Sanayi Devrimi'nin tren, elektrik ve radyo
gibi teknolojileri komiinist diktatorliikler, fagist rejimler ya da liberal demokrasiler kurmak i¢in
kullanildi. Giiney Kore ve Kuzey Kore'ye bakildiginda iki tilkenin de ayn1 teknolojiye erisim
imkan1 bulunsa da teknolojiyi tamamen farkli sekillerde kullanmay1 tercih ettiler. Yapay
zekdnin ve biyoteknolojinin gelisimi diinyayr kesinlikle degistirecek ancak ortaya tek bir
deterministik sonug ¢ikmayacaktir.!7’

Yapay zekdnin etigin Oznesi olup olmama durumu, teknolojinin kendinden degil,
toplumlarin bu teknolojiyi nasil anlamlandirdigy, etik, kiiltiirel ve hukuki ¢ercevelerden etkilenir.
Yani bir toplum yapay zekayi etik bir 6zne olarak kabul ederken bagka bir toplum yapay zeka
sistemlerini yalnizca bir arag¢ olarak kabul edebilir. Teknoloji determinizm ile tek bir evrensel -
sonuglu yaklasim miimkiin degildir. Dolayisiyla teknolojik determinizm ile yapay zekaya etik
oznellik atfedilemez.

Diinya esi benzeri goriilmemis bir hizla degismesi ve bas edilmesi miimkiin olmayan veri,
fikir, vaat ve tehdit seline kapilmis olmasi bir gercektir. Insanlar veri saganagiyla bas
edemeyince sahip oldugu otoriteyi serbest piyasaya, kitlelerin ortak aklina ve digsal algoritmalara
birakmistir. Bu diizen, gegmiste sansiir bilginin akisini engelleyerek isliyordu. 21. yiizyildaysa
insanlar1 gereksiz veriye bogarak isliyor. Kadim zamanlarda giic sahibi olmak, veriye erisim
yetkisine sahip olmak demekti. Bugiinse gii¢, neyi gormezden gelecegini bilmek olarak
tanimlaniyor. Kaotik diinya diizeninde olup biten tiim bu olaylar1 gz 6niinde bulundurarak ayni
soru tekrar sorulmalidir: Dikkati neye odaklamak gerekiyor? Yasama gercekten genis bir
pencereden bakildiginda tiim bu sorunlar ve gelismeler birbirine bagh {i¢ siirecin golgesinde
kalmaktadir:'”!

1. Bilim tiim toplumu, organizmalarin algoritmalar ve yagamin veri isleme siireci olduguna

ikna eden bir dogma olma yolunda ilerliyor.

170 Harari, 2016, s. 413.
17! Harari, 2016, s. 414.
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2. Zeka bilingle yollarini ayiriyor.

3. Bilinci olmayan ama yiiksek zekal1 algoritmalar yakinda bizi bizden daha iyi bilecek.!”?

Etik 6zne olmanin sartlarindan biling, Harari' ye gore zeka ile ayr1 kavramlardir. Yapay
zeka sistemleri problem ¢dzme, hesaplama, karar verme gibi yliksek zeka seviyelerine sahip olsa
da bir bilinci yoktur. Bilingli farkindalik ve 6znel deneyimden eksik olan yapay zeka sistemleri
etigin bir 6znesi de olamayacaktir. Ciinkii yapay zeka sistemleri herhangi bir konuda karar verse
de bu karar, sadece islevsel kalarak etik temellere dayanmamaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan
sorumluluk algoritmaya degil, algoritmay1 kuran insana veya kuruma ait olacaktir.

"Giig, neyi gérmezden gelecegini bilmek demek"!'”® sozii ve algoritmalarin bir giin bizi
bizden daha iyi tanimasi fikri ile etik farkindaligin degistigini vurgulanmaktadir. Algoritmalar
asil etik 6zne olan insanin dikkatini farkli yonlere ¢ektiginde, insanlar aktif 6zne durumundan
cikip pasif veri tliketici pozisyonuna ge¢cmektedir. Bu bakis agisi, yapay zekanin etik
oznelliginden ziyade etik bir aktor olan insanin etik 6zne statiisiiniin zayifladigini ortaya koyar.

Ancak her ne kadar yapay zeka sistemleri zekd olarak insanin Oniine gecip, kararlarini
dogru da verse bilinci olmadigr i¢in etik 6zne yeterliligine sahip degildir. Ciinki etik 6zne,

dogruyu yapan degil, neden dogruyu yaptigini bilen varliktir.

A g e
A ge.
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DORDUNCU BOLUM

YAPAY ZEKANIN UYGULAMA ALANLARI VE ETIK ILiSKiSi

Yapay zeka sistemlerinin hizli gelisimi, bu teknolojilerin artik salt teknik bir boyutun
Otesine gectigini gostermektedir. Bununla birlikte yapay zeka uygulamalari, toplumsal, hukuksal
ve etik acgilardan da ¢ok katmanli ve karmasik bir mesele haline gelmeye devam etmektedir.
Gilinlimiizde saglik, hukuk, is diinyas1 ve egitim gibi pek ¢ok alanda aktif olarak kullanilan yapay
zeka modelleri, yalnizca insanlara destek veren araclar olmaktan ¢ikarak kendi basina karar
veren ve yonlendiren yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, yapay zekanin karar
verme siireclerinin ve uygulama alanlarinin teknik sinirlarin disina tagarak etik sorumluluk ve
etik 6zne olma tartigmalarinin merkezine yerlesmesine sebep olmustur.

Calismamizin ilk ii¢ boliimiinde yapay zekanin teorik olarak etik bir 6zne olup
olamayacagi konusu farkli agilardan ele alinmistir. Bu bdliimde ise uygulamali etik
perspektifinden yapay zeka ile iliskili etik sorunlar iki temel diizeyde incelenmektedir: Birincisi,
yapay zekanin insanlara yonelik kararlarinda adalet, 6zerklik ve mahremiyet gibi temel etik
degerleri ne dl¢lide gozettidi; ikincisi ise yapay zekanin bu kararlari alirken bir etik fail olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Yapay zeka sistemleri, kullanildiklar1 alanlarda birgok
1s ve islemi etik kararlar baglaminda gerceklestirmektedir. Bu baglamda yapay zekanin yalnizca
etik kurallara gore programlanmis bir ara¢ m1 yoksa etik yilikiimliiliik tagiyabilen 6zerk bir aktor
mii oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir.

Bu boliimde, yapay zekanin farkli uygulama alanlarindaki goérevleri ayrintili olarak ele
almacak; ilgili alanlarda mevcut diizenlemeler ve etik gereklilikler kapsamli bir bicimde
incelenecektir. Ayrica bu alanlara iliskin ornekler ilizerinden yapay zekanin etik 6zne olma
potansiyeli sorgulanacak ve insan merkezli etik anlayisin, yapay zeka karsisinda yeniden gézden

gecirilmesi gerekliligi tartismaya agilacaktir.
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4.1. Yapay Zekanin Uygulama Alanlari ve Etik Sorunlar

Yapay zeka, cesitli alanlarda yaygin olarak kullanilmakta ve insanliga bir¢ok onemli katki
saglamaktadir. Hizla degisen ve gelisen diinya diizeninde giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasi
haline gelen yapay zeka modelleri, genis uygulama yelpazesiyle hayatimizin pek ¢ok yoniini
etkilemektedir. Yapay zekanin baglica uygulama alanlar1 arasinda saglik hizmetleri, egitim ve
calisma hayati, sosyal giivenlik, dil cevirileri, Oneri sistemleri, yardimci robotlar, hukuk,
savunma sanayi ve siber giivenlik gibi ¢esitli sektorler yer almaktadir.

Yapay zeka uygulamalarinda en yaygin kullanilan modeller arasinda uzman sistemler,
yapay sinir aglari, genetik algoritmalar, bulanik mantik ve dogal dil isleme gibi teknikler
bulunmaktadir.

Bunun yam sira yapay zeka is piyasasi lizerinde de dnemli etkiler yaratmistir. Tarihsel
stirecte ig boliimii siirekli bir degisim ve doniisiim yasamistir. Birinci Sanayi Devrimi ile buhar
makinelerinin {iretimde kullanilmas: makinelesmeyi beraberinde getirmistir. Ikinci Sanayi
Devrimi, elektrik ve otomasyonun gelisimiyle seri {iretim siirecini miimkiin kilmistir. Ugiincii
Sanayi Devrimi ise bilgi teknolojilerinin gelisimiyle otomatik iiretim sistemlerinin
yaygimlagmasini saglamistir. Gilinlimiizde ise makine Ogrenimi ve yapay zeka alanindaki
ilerlemeler, Dérdiincii Sanayi Devrimi'nin temel unsurlarini olusturmaktadir.'”*

Dordiincii Sanayi Devrimi, yapay zeka agisindan kritik bir doneme isaret etmektedir. Bu
donemde yapay zekanin is piyasasinda hem olumlu hem de olumsuz bir¢ok etkisi
gozlemlenmistir. Yapay zeka modelleri, siirekli gelisen ve degisen sistemler olmalarinin yani sira
kullanildiklar1 alanlarda ¢alisan bireyleri dogrudan etkileyen ve bu bireylerin egitim ve calisma
alanlarinda kendilerini siirekli yenilemelerini zorunlu kilan bir boyuta ulasmistir. Ayrica yapay
zeka, veri bilimcisi, makine 6grenimi miihendisi ve yapay zeka etik danigmanlari gibi yeni
meslek gruplariin ortaya ¢ikmasina da olanak saglamistir.

Bununla birlikte yapay zeka, bazi ig alanlarinda hizli, hatasiz ve verimli is siiregleri sunarak
iiretkenligi ilerlemis ve bu sayede popiilaritesini artirmistir. Ozellikle tekrar eden ve diisiik katma

degerli islerde 6rnegin imalat, veri girisi, miisteri hizmetleri ve evden ¢alisma (work-from-home)

174 Sheikhi, Masoud, “Yapay Zeka Kullaniminin Is Piyasasina Etkisi”, Journal of Economics and Political Sciences,
2022, 2(1),s. 102-111.
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gibi alanlarda otomasyon yetenegi sayesinde is giicii talebinde azalmaya yol agmis ve bu durum
igsizlik sorununu beraberinde getirmistir.

Yeni teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte is ve ¢aligma ortamlari tizerindeki etkiler
konusunda ortak bir endige ortaya ¢ikmaktadir. Temel olarak cevaplanmasi gereken soru ise yeni
bir makinenin insan is¢ilerden daha verimli ¢calismas1 durumunda, is¢ilerin bu degisim karsisinda
nasil bir tutum ve strateji gelistirmesi gerektigidir. !’ Iscilerin gérevleri farkli kategorilere
ayrilmakta olup yapay zekd ve otomasyonun is siireclerine olan etkisi, biiyiikk olgiide bu
gorevlerin niteligine baglidir. Makineler, bazi insan isleri iistlenirken ayn1 zamanda makinelere
iistiinliik saglayan yeni gorevlerin ortaya ¢ikmasina yol agarak is alaninda bir genisleme etkisi
yaratmaktadir.

Yapay zeka uzmanlari, gelistirdikleri modellerin en etkin sekilde calismasini saglamak
amactyla insan beynini temel alan yaklasimlar benimsemektedirler. Dogal zekd olarak
tanimlanan insan beyni, yapay zeka teknolojilerinin gelisiminde onemli bir referans noktasi
olarak kabul edilmektedir. !’

Bu baglamda yapay zeka sistemlerinde bulunmasi gereken temel ozellikler su sekilde
stralanmaktadir:'”’

- Dil becerisi ile basaril1 bir sekilde iletisim kurabilmesi,

- Algiladiklariny, bilgiyi sergilemesi ve muhafaza edebilmesi,

- Anlayip degerlendirmesi ve depoladigi bilgileri kullanabilmesi,

- Yeni kosullara uyum saglamasi ve durumlar1 tahmin veya tespit edebilmesi,

- Nesneleri goriip algilamak i¢in bilgisayar goriisiine sahip olmasi,

- Robotik nesneleri hareket ettirmesi ve komutlarla veya komutlardan bagimsiz

hareket edebilmesi.

Bahsedilen ozellikler yapay zekanin seviyesine bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
Giiniimiizde yapay zeka sistemleri genel olarak ii¢ ana baslik altinda smiflandirilmaktadir:'’®

- Hedefe yonelik 6zellesmis (zay1f) yapay zeka,

- Cok sayida gorevi yapabilen ve insan yaklasimina sahip (giiclil) yapay zeka,

175 Acemoglu, Daron. ve Pascual Restrepo, “Artificial Intelligence, Automation and Work”, NBER Working Paper
No. 24196, 2018, https://www.nber.org/system/files/working papers/w24196/w24196.pdf Erigim tarihi:
(27.06.2024).

176 Russell ve Norvig, 1995, s. 3.

A g e.

178 Unal, 2021, s. 60.
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- Insanlardan ¢ok daha iistiin (siiper) yapay zeka.

Buradaki siiper zeka kavrami, Bostrom’a gore giiniimiizde mevcut biligsel alanlarin en iist
seviyesini temsil etmekte olup insan zihnini katlanarak asan bir diizeyde tanimlanmaktadir.
Farkli performans 6zelliklerine sahip olsa da bu tanima uydugu takdirde, gelistirilen yapay zeka
sistemi siiper zekd kapsaminda degerlendirilmektedir.'!”

Mevcut durumda ise yapay zekdnin baglica uygulama alanlar1 asagidaki sekilde
siralanabilir: Onerici sistemler, makine cevirisi, sinyal isleme, prosediirel igerik {iretimi,
regresyon analizi ve goriintii isleme.

Onerici Sistemler: Kullanicilarmn gegmis davranislarina dayanarak yeni igeriklerin
onerilmesini saglayan sistemlerdir. Ornegin sosyal medya platformlarinda yeni arkadas onerileri,
e-ticaret sitelerinde alternatif iiriin tavsiyeleri veya haber portallarinda farkli haber Onerileri
verilebilir.

Makine Cevirisi: Bir dilden baska bir dile kelime veya metin ¢evirisi yapan sistemlerdir.
Google Translate, Microsoft Translator ve Yandex Ceviri gibi ¢evrimigi araglar bu alanda yaygin
olarak kullanilmaktadir.

Sinyal Isleme: Ses, goriintii gibi sinyallerin islenerek anlamli bilgi ¢ikariminin
gerceklestirildigi yazilimlardir. Yiiz ve ses tanima sistemleri, bu teknolojinin basarili drnekleri
arasinda yer almakta olup hizli ve dogru sonuclar saglamaktadir.

Prosediirel I¢cerik Uretimi: Rastgele veya algoritmik yontemlerle yapay icerik iiretimini
ifade eder. Ornegin iiretimsel miizik kompozisyonlari veya video oyunlarinda prosediirel olarak
olusturulan sanal diinyalar bu kategoriye dahildir.

Regresyon Analizi: Ge¢mis verilere dayanarak bir degiskenin gelecekteki degerini tahmin
etmeye yonelik sistemlerdir. Ekonomik ongoriiler veya iiretim miktarlarina iliskin tahminler,
regresyon analizine dayali modellerle hizli ve dogru sonuglar elde edilebilmektedir.

Gériintii Isleme: Dijital goriintiilerde bulunan nesnelerin taninmasi, konumlandiriimasi ve
siiflandirilmast gibi islemleri kapsayan sistemlerdir. Yapay zekadan once bu islemler, kurallara
dayali algoritmalar (6rnegin Hough doniisiimii) ile yapilirken giiniimiizde bu kurallar veriden
ogrenilmektedir. Goriintli isleme teknolojisi, 6zellikle tip, biyoloji, otomotiv ve liretim gibi

alanlarda yaygin sekilde kullanilmaktadir.

179 Bostrom, Nick, Siiper Zeka— Yapay Zekd Uygulamalari, Tehlikeler ve Stratejiler, (gev. Ferit Burak Aydar), Kog
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2018, s. 71.
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Makale Yazma: Yapay zekanin icerik liretimindeki gelismelerinden biri olarak, diinyada
yapay zeka tarafindan yazilan ilk kose yazis1 8 Eyliil 2020 tarihinde The Guardian gazetesinde
yayimlanmistir.Yapay zekanin yaratici metin iiretimi alanindaki potansiyelini gosteren bu
gelismeden sonra farkli icerikler olusmaya devam etmistir. Tiirkiye’de yapay zeka tarafindan
yazilan ilk haber ise 2018 yilinda Salom gazetesinde yayimlanmistir. Bu gelisme, yapay zekanin
medya sektdriindeki erken uygulamalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.'8°

Teknolojinin sundugu yapay zeka sistemleri, bahsedilen uygulamalarin yani sira pek ¢ok
farkli alanda cesitli varyantlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Goriintli isleme alanindaki rontgen ve
ultrason gibi uygulamalar faydali sonuclar verirken makale yazimi i¢in gelistirilen programlar
giiniimiizde akademik gevrelerce etik acidan kabul gormemektedir. Insanlik ve akademi diinyas:
icin gelecekte yapay zekanin yazdigi veya destek verdigi bilimsel c¢aligmalarin nasil
degerlendirilecegi heniiz belirsizligini korumaktadir. Belki ilerleyen donemlerde yapay zeka
destekli yazilar etik ihlali olarak goriilmeyip kabul gorebilir. Ancak genel kabul géren goriis, bu
tiir uygulamalarin haksiz ve yersiz kullanimlarinin etik sorunlara yol agtigidir.

Ayrica yapay zekanimn insani taklit etmenin Otesinde bir¢ok alanda giderek belirgin bir
sekilde kendini gostermesi bu durumu daha iyi anlamamiza olanak saglamaktadir. Yapay
zekdnin hizla hayatimiza girmesi ve gelismesi bazi olumsuz sonuglart da beraberinde
getirebilmektedir. Bu olumsuzluklarin kapsamli bir sekilde incelenebilmesi icin yapay zekanin
etik ile olan iligkisi ele alinmakta ve bdylece yapay zekanin yol agabilecegi sorunlar daha
nitelikli bicimde degerlendirilebilmektedir.'8!

Yapay zeka etiginde temel ilkeler literatiirde genellikle fayda saglama, zarar vermeme,
yasal uyumluluk, gizlilik korumasi, seffaflik ve hesap verebilirlik olarak siralanmaktadir.!%?

Fayda ilkesi: Yapay zekanmn etik agidan insan refahini ve yasam standartlarmi artirmasini,
insan haklarina saygiy1 tesvik etmesini ve tiim canli varliklara fayda saglayacak teknolojilerin
gelistirilmesini amaglamaktadir.!%3

Zarar Vermeme Ilkesi: Yapay zekdnin kotii amaclarla kullanilmasinin &nlenmesini,

insanlara ve gevreye zarar vermeyecek bicimde gelistirilmesini hedeflemektedir.!8*

180 “Tiirk basin tarihinde bir ilk: Yapay zeka tarafindan yazilan ilk haber”, 7 Aralik 2022. Ayrica bkz. “Yapay Zeka”,
Vikipedi, https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Yapay zeka Erigim tarihi: (24.06.2025).

181 Efe, 2021, 5.20.

182 Floridi vd., 2018, s. 690.

183 Floridi vd., 2018, s. 689-707.
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Yasal Uyumluluk ilkesi: Yapay zeka projelerinin devlet mevzuatlarma ve hukuki
gerekliliklere uygun sekilde gelistirilmesini zorunlu kilmakta ve hukuki denetim altinda
tutulmasim dngdrmektedir. '3

Gizlilik Korumas1 Tlkesi: Yapay zeka sistemlerinin veri toplama ve isleme siireclerinde
bireylerin gizliligini korumay1 amaclamaktadir. Aksi takdirde veri giivenligi ve mahremiyetiyle
ilgili sorunlarin ortaya ¢ikabilecegine dikkat cekmektedir. '3

Seffaflik Tlkesi: Yapay zeka sistemlerinin karar verme ve bilgi isleme siireglerinin agik ve
anlasilir bigimde ortaya konmasini saglayarak kullanici giivenini artirmay1 amaglamaktadir.'®”

Hesap Verebilirlik Ilkesi: Yapay zeka sistemlerinin veri koruma ve temel haklara sayg1
cercevesinde olusabilecek riskleri dnleyecek sekilde gelistirilmesini ve sorumluluk bilinciyle
isletilmesini amaglamaktadir.'®8

Belirtilen etik ilkelerin saglanmasi, daha giivenilir ve kabul edilebilir bir teknolojik
gelecegin insasi acisindan muhtemel bir zeminin olusmasini saglayacaktir. Yapay zekanin etik
alanda neden oldugu sorunlarin teorik diizeyde incelenmesinin ardindan bu problemlerin
gozlemlenebilir diizeydeki pratik yansimalarina odaklanmak konunun biitiinciil bigimde
anlagilmasina 6nemli bir katki sunacaktir.

Yapay zekd modellerinin aktif olarak kullanildigi alanlarmn basinda, insan yasamim
dogrudan etkileyen saghk sektorii gelmektedir. Bunun yani sira toplum igindeki bireylerin
karsilikli iligkilerinden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin diizenlendigi hukuk alami da yapay
zekanin etkili oldugu bir baska onemli sahadir. Bireyin yasaminm siirdiirebilmesi ve refahini
artirabilmesi i¢in temel bir alan olan is piyasasi, yapay zekd teknolojilerinin yogun sekilde
uygulandig1 diger bir alandir. Ayrica bireylerin bilgi edinme ve kendini gelistirme siirecinin
temelini olusturan egitim kurumlarinda da yapay zeka sistemleri ¢esitli is ve islemlerde aktif
sekilde kullanilmaktadir.

Yapay zeka, yasamin daha bir¢ok alaninda etkisini gostermeye devam etmektedir. Bu

nedenle s6z konusu alanlarda yapay zekanin uygulamalarin1 6rneklendirmek onun etik 6znellik

184 Website Cahit Cengizhan. [Online]. Available: https://cahitcengizhan.com/yapay-zeka-ve-etik
185 Kara Kiligarslan, Seda., “Yapay Zekamn Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar,” Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, 2019, no. 2, s. 363-389.
186 fyme Akademi [Online]. Available: https://www.ivmeakademi.com/yasal-uyum-vesirketler-hukuku/
187 Eltimur, Dilara, “Insan Haklarinin Korunmas: Baglaminda Yapay Zekd Uygulamalari,” Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, vol. 12, no. 2, s. 559-594.
188 Linkedin [Online]. Available: https://tr linkedin.com/pulse/yapay-zeka-veki%C5%9Fisel-verilerin-
2%C3%BCvenli%C4%9Fiav-g%C3%BCrb%C3%BCz-y%C3%BCksel-11-m-
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potansiyelini yalmizca kuramsal diizlemde degil ayni zamanda pratik boyutta da anlasilir

kilacaktir.

4.1.1. Saghk Alaninda Yapay Zeka

Giintimiizde yapay zeka ve otonom sistemler, saglik hizmetleri alaninda giderek artan bir
oneme ve etki alanina sahip olmaya baslamistir. Yapay zekd tabanli uygulamalar, tam
stireclerinden tedavi protokollerine, ilag gelistirme yontemlerinden kisisellestirilmis tibba, hasta
izleme ve bakim hizmetlerine kadar genis bir yelpazede kullanilmaktadir.

Ozellikle tam1 koyma siireglerinde yapay zeka algoritmalari, tibbi gériintiileme verilerini
analiz ederek hastaliklarin erken teshisine imkan tanimakta ve hekimlerin karar alma siireclerine
bilimsel katkilar sunmaktadir. Benzer sekilde bireylerin genetik yapilari, yasam tarzlari ve
hastalik Oykiileri gibi kisisel saglik verileri dikkate alinarak kisiye 6zgili tedavi planlarinin
olusturulmasi: miimkiin hale gelmektedir. Bu da saglik hizmetlerinin etkinligini ve basar1 oranini
artiran 6nemli bir geligmedir.

Saglik hizmetleri, insan yagsamini dogrudan etkileyen en temel alanlardan biridir. Bu
nedenle yapay zeka, saglik sektoriiniin baglica uygulama alanlarindan biri haline gelmistir.
Bireylerin saghikli ve verimli bir yasam siirdiirebilmeleri, etkili, hizli ve erisilebilir saglik
hizmetlerinden yararlanabilmelerine baghdir. Ancak bu durumun kiiresel 6lgekte her birey i¢in
esit sartlarda gerceklestigini sdylemek miimkiin degildir.

Ozellikle 2020 yilinda yasanan COVID-19 pandemisi, saglik sistemlerinin kiiresel diizeyde
ne denli kirilgan ve esitsiz oldugunu agik bi¢imde ortaya koymustur. Geligmis iilkelerde ileri
diizeyde saglik hizmetleri sunulabilirken diisiik gelirli iilkelerde temel saglik hizmetlerine erigsim
dahi miimkiin olamamaktadir. Ornegin Afrika kitasinda her 36 saniyede bir bireyin agliktan
yasamini yitirdigi bildirilmektedir. Ote yandan yiiksek gelirli bireylerin ise en ileri diizey
tedavilere erisebildigi bilinmektedir. Bu ¢arpici esitsizlikler karsisinda saglik alaninda teknolojik
imkanlarin kullanimi, kiiresel diizeyde adil ve erisilebilir saglik hizmetlerinin saglanmasi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Geleneksel saglik hizmetlerinde hastalarin tibbi geg¢misine ulagsmak zaman alict ve

zahmetli bir siirecti. Arsivlerde yapilan uzun siiren taramalar, hem zaman kaybina neden olmakta
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hem de saglik hizmetinin etkinligini azaltmaktaydi. Giliniimiizde yapay zeka teknolojileri
sayesinde bir bireyin dnceki hastalik Oykiisii, kullandig: ilaglar, laboratuvar sonuglar1 ve diger
saglik verilerine ¢ok kisa siirede erisilebilmektedir. S6z konusu veriler, yalnizca bireysel hasta
icin degil, benzer saglik sorunlar1 yasayan hastalar i¢in de tani ve tedavi siireclerinde hekimlere
onemli Olciide rehberlik etmektedir. Bu sayede saglik sistemlerinde hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde firsat esitligi saglanmas1 hedeflenmektedir.

Nitekim 2019 yili verilerine gére Amerika Birlesik Devletleri’nde her bir milyon kisiye
ortalama 74 doktor diiserken bu oran Hindistan’da sadece 11 doktordur. Bu tiir dengesizliklerin
giderilmesinde yapay zekid sistemleri ©nemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle diyabet
hastalarinda, korliigii 6nleyebilmek i¢in erken teshis biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
Google, makine 6grenimi tekniklerini kullanarak goriintii tanima temelli bir sistem gelistirmistir.
Sistem, doktorlar tarafindan incelenmis yaklasik 100 bin goz goriintiisiinii veri setine dahil
ederek egitilmis ve bu sayede yeni bir géz goriintiisii analiz edildiginde teshis koyabilecek
diizeye ulagsmustir. Sistemin gelistiricileri, yapay zeka teknolojilerinin yayginlastiriimasiyla
kiiresel olcekte korliigiin dnlenmesini hedeflemektedir.

Yapay zekd, doktor sayisinin yetersiz oldugu bolgelerde saglik hizmetlerine erisimi
kolaylastirmaktadir. Teshis ve tedavi siireglerini hizlandirarak 6zellikle maddi imkanlar1 kisith
bireyler i¢in siirdiiriilebilir ¢6ziimler sunmaktadir. Bu yoniiyle yapay zeka, yalnizca teknolojik
bir yenilik degil ayn1 zamanda saglik alaninda sosyal adaletin ve esitligin tesisine katki saglayan
stratejik bir arac olarak degerlendirilmektedir.'®’

Yapay zeka, kolektif bilgi edinimi, bilgi paylagimi ve ilgili uygulamalarin etkin bi¢cimde
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Boylece saglik profesyonellerini, gercek zamanli olarak en
uygun kararlar1 alabilmeleri desteklenmektedir.

Yapay zeka, saglik profesyonellerinin ger¢ek zamanli olarak en uygun kararlar
alabilmeleri amaciyla kolektif bilgiyi edinmelerini, paylasmalarini ve gerekli uygulamalar etkin
bicimde gergeklestirmelerini miimkiin kilarak kurumsal saglik hizmetlerinin performansinin

iyilestirilmesine katki saglamaktadir.!”

8 The Age of Al “Using Al to Build a Better Human,” Youtube, 18 Aralik 2019,
https://www.youtube.com/watch?v=Ilrv82a02 VN g&list=PLhAwpCoELfsjhy8R8H0sjUm8 YPc7x8S2&index=3
Erisim tarihi: (01.07.2025).

190 Hamet, Pierre ve Jean Tremblay, “Artificial Intelligence in Medicine”, Metabolism, 2017, Cilt 69, s. 36-40.
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Bill Colston tarafindan gelistirilen HealthTell teknolojisi, erken tani sistemleri kapsaminda
yer almakta olup hastaliklarin ortaya ¢ikmadan Once tespit edilmesini hedeflemektedir. Bu
sayede bir¢cok hastaligin heniiz ilerlemeden tedavi edilebilmesi miimkiin hale gelmektedir.
Colston’a gore insan viicudundan elde edilen verilerin gelecege yonelik Ongoriilerde
bulunabilecek diizeye ulasmasiyla séz konusu teknoloji ¢ok daha gelismis bir seviyeye
tasinabilecektir.'”! Yapay zeka, saglik sektoriinde hastaliklarin erken teshisi, tedavi planlamas,
hasta takibi ve kigisellestirilmis tip uygulamalari ile tahlillerin karsilastirilmast gibi alanlarda
giderek yayginlasmaktadir. Bu gelismeler, bircok hastanin hastalik ilerlemeden Once tedavi
edilmesini saglayarak yasam kalitesini artirmakta, tedavi siireglerini kisaltmakta ve saglik
maliyetlerini diislirmektedir.

Giliniimiizde hastalarin tibbi goriintilleme sonuglarinin yapay zeka tarafindan analiz
edilmesi giderek yayginlasmaktadir. Insan tarafindan kumanda edilen “robot cerrahlar” ise
kesme ve dikis islemlerini insan elinden daha hassas ve diizgiin yapabilmektedir. Ancak
cerrahinin tamamen yapay zekaya birakilmasi heniiz uzak bir olasilik olarak goriilmektedir.
Ciinki cerrahlar, ¢ogu zaman hastanin tiim ger¢ek durumunu ancak ameliyat sirasinda dogrudan
gozlemleyerek kisa siirede karar verebilmektedir.'?

Ancak yapay zekanin bu 6ngoérii ve miidahale kapasitesi, yalnizca hastaliklarin tedavisi
acisindan degil ayn1 zamanda yapay zekanin pasif bir ara¢ olmaktan ¢ikarak belirli durumlarda
aktif karar alict sistemler haline gelme potansiyelini de giindeme getirmektedir. Bu durum etik
sorumluluk kavrammin yapay zeka baglaminda tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin bir
yapay zeka sistemi bireyin yasamini etkileyebilecek kritik bir hastaligi onceden tespit edip
miidahale onerisinde bulundugunda, bu o6nerinin etik sonuglari da sorgulanmalidir. Sistem bir
hastalig1 yanlis ongoriir veya ongordiigii halde bildirmezse ortaya c¢ikan olumsuz sonuglardan
kim sorumlu olacaktir? Yapay zeka sistemlerinin insan hayatin1 dogrudan etkileyen hayati
kararlar1 ne Ol¢lide ve nasil 6zerk olarak aldigi da etik agidan 6nemli bir sorudur. Eger yapay
zeka veriler iizerinden kritik saglik kararlar1 aliyorsa bu durum yapay zekay: etik sorumluluga
sahip bir 6zne haline getirir mi? Ornegin bir hastanin kullandig1 yapay zeka destekli bir saglik
uygulamasi, kalp ritmindeki anormallikleri tespit ederek acil miidahale gerektigini bildirirken

algoritmadaki bir hata nedeniyle uyar1 gondermemesi durumunda hastanin onlenebilir bir saglik

191 Husain, 2019, s. 58.
192 Say, 2018, s. 148.
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sorunuyla karsilasmasi s6z konusu olabilir. Saglik alanindaki yapay zeka uygulamalarinin kritik
karar alma siireclerinde etik sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi aciktir. Yanlis veya eksik
veri analizleri ciddi saglik sorunlarina yol acabilir. Bu nedenle yapay zeka sistemlerinin teknik
yeterliliklerinin yani1 sira seffaflik, gilivenilirlik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda
tasarlanmasi ve denetlenmesi gerekmektedir.

Yapay zekd modellerinin saglik alanindaki faydalar1 giderek artmakla birlikte
dezavantajlart da goz ardi edilmemelidir. Ozellikle saglik hizmetlerinde yapay zekanin
yayginlagmasi, is giicii agisindan issizlik ve saglik calisanlarinin insani katiliminin azalmasi gibi
sorunlart beraberinde getirebilmektedir. Ayrica hastalara insancil ve biitiinciil bir yaklagimin
eksikligi, tibbi hatalarda sorumlulugun belirlenmesindeki belirsizlikler, maliyet ve etik sorunlar
da onemli endiseler arasinda yer almaktadir. Etik acidan en oncelikli sorunlardan biri, kisisel
saglik verilerinin gizliligi ve glivenligidir. Saglik verilerinin yapay zeka sistemleri tarafindan
islenmesi, bu verilerin kotii niyetli kisilerce ele gecirilmesi halinde ciddi etik ihlallere yol
acabilir. Siber saldirilar sonucunda hasta bilgilerinin ve saglik sistemlerinin giivenliginin
tehlikeye girmesi sistemin islevselligini ve hastalarin giiven duygusunu zedeleyebilir.

Son dénemde yasanan pandemi, salgin hastaliklar ve tarimda kullanilan zararli tohumlar
gibi olumsuz geligsmeler insan sagligini tehdit etmektedir. Baz1 yaklasimlar, bu tiir sorunlarin
onlenmesi icin insanlara biyoteknolojik miidahaleler 6nerse de bu durum etik acidan bir¢ok soru
isaretini beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan biri de bireyin yasamini dogrudan etkileyen
otenazi konusudur. Bireyin yasam ve 6lim hakkinda verdigi kararla sonuglanan 6tenazi, sadece
tibbi bir mesele olmayip etik, hukuki ve felsefe alanlarimi ilgilendiren bir tartisma alanmidir.
Bundan dolay1 yapay zekanin 6tenazi kararlarinda aktif bir 6zne olarak yer alip alamayacag etik
oznellik tartismalarinda 6nemli bir yer alir. Etik 6znelligin sartlarinda sadece karar verme yetisi
yoktur. Etik sorumluluk, irade, vicdan, muhakeme gibi insani nitelikler de olmalhidir. Yapay zeka
sistemleri ise bu tiir insani yeteneklerden eksik olarak belirli algoritmalar ile secimler yapan ve
karar veren bir sistemdir. Otenazi konusu, bireyin 6zgiir iradesi, yasam kalitesi, onuru ve etik
degerlere iligkin kapsamli bir etik muhakeme ile ele alinmalidir. Yapay zeka sistemleri, veri
analizi ve teknik destek saglama islevi gorebilse de bu tiir kararlarin vicdan muhasebesini
yapamaz ve etik sorumlulugunu iistlenemez. Dolayisiyla yapay zekanin 6tenazi baglaminda etik

bir 6zne olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu tiir durumlarda yapay zeka, yalnizca
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hekimler ve etik kurullarin karar siireglerine destek saglayan bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.
Nihai karar ve sorumluluk, insan failiyeti ¢cer¢evesinde kalmalidir.

Bu tiir risklerin azaltilmasi i¢in yapay zeka sistemlerinde sorumlulugun net olarak
belirlenmesi, birey ve toplumun endiselerini en aza indirecek denetim mekanizmalarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Yapay zekada etik 6znelik heniiz miimkiin olmasa da bu sistemlerin

ara¢ olarak kullanimi1 ve siki kontrolii en yakin ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir.

4.1.2. Hukuk Alaninda Yapay Zeka

Yapay zeka destekli mantik temelli yaklagimlar, yaklasik otuz yildir hukuk alaninda
yiriitilmektedir. Gergeklestirilen bu calismalar ve yapay zekanin sundugu teknolojik imkanlar
sayesinde hukuk alaninda is giiciine olan ihtiya¢ azalmis ve mevcut is alanlarindaki talep giderek
diismektedir.

Spiegel dergisinin ¢evrimici versiyonunda yayimlanan "Korkmayim, Makineler Geliyor"
baslikli bir makalede, Ziirich Sigorta Grubu’nun cam kiriklarindan kaynaklanan zararlarin
o0denmesinde robotlardan yararlandig1 belirtilmektedir. Yillik yaklasik 40.000 otomobilin cam
taleplerinin yarisinin tespiti ve sigorta kapsamindaki incelemeleri robotlar tarafindan
gergeklestirilmektedir. Boylece avukatlarin yerine getirecegi bazi gorevler robotlar tarafindan
devralinmistir. Ayrica bu robotlar belgeleri otomatik olarak arsivlemekte ve odemeleri de
otomatik sekilde gerceklestirmektedir.'?

Yapay zekdnin hukuk gercevesinde ¢ok sayida kullanim alani bulunmaktadir. Dilekge
hazirlama, hukuki belgelerin hizli ve dogru sekilde analiz edilmesi, emsal dava ve metinlerin
tespiti, otomatik belge olusturma, ilgili bilgi ve belgelerin toplanmasi ile chatbotlar araciligiyla
temel hukuki danigmanlik hizmetlerinin sunulmasi, yapay zekanin hukuk alanina sagladig hizl
ve etkili katkilardan bazilaridir. Bu uygulamalar sayesinde hem zamandan tasarruf edilmekte

hem de is ylikii 6nemli 6l¢iide azaltilmaktadir.

193 Bidder, Benjamin, “Zukunft der Arbeit: Keine Angst, die Maschinen kommen!”, Der Spiegel,
http://www.spiegel.de/wirtschaft/zukunft-der-arbeit-kollege-computer-und-die-angstvor-dem-maschinenwinter-a-
1163946.html Erisim tarihi: (01.07.2025).
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Ancak tiim bu avantajlarin yani sira yapay zeka sistemlerinin hukuk alaninda kullanimi
baz1 6nemli hukuki ve etik sorunlar1 da giindeme getirmektedir. Bu sorunlar arasinda yapay zeka
tarafindan verilen kararlarin hukuki sorumlulugunun kime ait olacagi, sistemlerin kullandig
verilerin gizliligi ve giivenligi, algoritmalarin tarafsizligi ve karar siireclerinin adil olup
olmayacagi gibi temel meseleler yer almaktadir.

Almanya’nin 6nde gelen gazetelerinden Siiddeutsche Zeitung’'**da yer alan bir haberde ise
yapay zekd ve otomasyon teknolojilerinin etkisiyle avukatlik mesleginin %3,5 oraninda
otomasyona agik oldugu buna karsilik avukatlik biirolarinda gorev yapan diger ¢alisanlar i¢in bu
oranin %41 e kadar ¢iktig1 belirtilmistir. Bu veriler, hukuki hizmetlerin farkli boyutlarinda yapay
zekdya gecis siirecinin  mesleki sorumluluklara goére degiskenlik gdsterdigini ortaya
koymaktadir.'> Hakimlik meslegi icin otomasyona acik olma oran1 %40 olarak bildirilmektedir.
Bu oran, 6zel olarak hukuk alaninda yapilan diger istatistiklerle birlikte degerlendirildiginde
alanin zamanla belirli gérev ve islevlerini yapay zeka sistemlerine devretme egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Yapay zekanin hukuki danismanlik alaninda kullanilabilirligine iliskin dikkat c¢eken
orneklerden biri, IBM (International Business Machines) tarafindan gelistirilen “Watson” adli
yapay zeka destekli sistemdir. Bu sistemin, 0zellikle biiyiik veri kiimelerini analiz ederek hukuki
goriis sunmada etkin bir sekilde kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Ayrica ceza yargilamasina yonelik yapilan bir arastirmada, sani§in kagma tehlikesine karsi
tutuklu mu yoksa tutuksuz mu yargilanmasi gerektigi konusunda yapay zeka tabanl sistemlerin,
hékimlere kiyasla daha yiiksek oranda dogru kararlar verdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, yapay
zekanin hukuk alaninda yalnizca danigmanlik degil ayn1 zamanda karar verme siireclerinde de
etkin bir rol iistlenebilecegini gdstermektedir.!”® Ancak tiim bu tespitler, hala tartismali konular
olarak giindemdeki yerini korumaktadir. Tesla’nin kurucusu Elon Musk, yapay zekanin gelecegi
konusunda ciddi endiseler dile getirmistir. Ote yandan Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg
bu goriise karst ¢cikmis ve yapay zekanin gelisiminin desteklenmesi gerektigini savunmustur.

Ancak kisa bir siire sonra Facebook’un gelistirici ekibi tarafindan gelistirilen sohbet robotlariin

194 «“Wie wahrscheinlich ist es, dass ich durch einen Computer ersetzt werde?”, Siiddeutsche Zeitung,
http://gfx.sueddeutsche.de/pages/automatisierung/ Erisim tarihi: (15.12.2024).

195 Zeytin, Zafer ve Eray Gengay, “Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamas”,
Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 1(1), s. 39-70.

196 T, Simonite, “Maschinenlernen fiir Richter”, Heise.de, https://www.heise.de Erisim tarihi: (01.07.2025).
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kendi aralarinda insanlar tarafindan anlasilmayan yeni ve otonom bir dil gelistirmeleri tizerine bu
sistemin kapatilmasina karar verilmistir. Bu olay, yapay zeka modellerini en ¢ok kullanan
teknoloji liderlerinin dahi zamanla sistemlerin kontrol edilemez héle gelmesi konusunda endise
duyduklarimi ortaya koymaktadir.

Popiilaritesi giderek artan bilim kurgu filmleri ise insan ihtiyaclarini karsilayan {iriin ve
uygulamalarin neredeyse tamaminin yapay zekadya entegre edildigi senaryolarla, hukuk dahil
olmak iizere giinlik yasamin bircok alaninda cesitli risklerin ortaya ¢ikabilecegini ima
etmektedir. Tiim bu gelismeler dikkate alindiginda insan dogasinin bu hizli teknolojik ilerleme
ve beraberinde getirdigi tehlikelerin sinirlarin1 yine hukuk normlar1 gercevesinde belirlemesi
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Hukuk, bu noktada yalnizca diizenleyici bir ara¢ degil ayni
zamanda insani ve toplumu koruyacak etik ve normatif bir cergeve sunma gorevini
tistlenmektedir.'®’

Ancak yapay zekanin hukuk gibi toplumsal diizenin temelini olusturan ve biiyiik bir 6neme
sahip olan bir alanda varlik gdstermesi beraberinde pek cok soru ve sorunu da giindeme
getirmektedir. Yapay zeka ile donatilmis bir robotun insan davranislarini taklit eden bir sekilde
hareket etmesi sonucunda meydana gelen zararlarin hukuki sorumlulugunun kime ait olacagi
meselesi, halihazirda tartismali bir konudur. Otonom araglar, otonom silah sistemleri ve benzeri
yapay zeka tabanli uygulamalar, bugiine kadar cesitli iilkelerde 6liimli kazalara yol agmistir. Bu
da yapay zekaya iligskin hukuki sorumluluk ¢er¢evesinin belirsizligini daha da goriiniir kilmistir.

Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde bir robot fabrikasinda yasanan olayda robotlarin
miihendisleri yaraladigina dair haberler kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve yapay zekanin fiziksel
sonuglar dogurabilecek eylemleri karsisinda nasil bir hukuki diizenleme yapilmasi gerektigi
sorusunu gliindeme getirmistir.

Bu tiir istenmeyen sonuglarin 6niine gecilebilmesi ve yapay zeka uygulamalarinin hukuki
zeminde denetlenebilir hale getirilebilmesi amaciyla giiniimiizde bazi tilkelerde hukuki altyapilar
olusturulmaya baglanmistir. Ornegin Avrupa Parlamentosu, yapay zekaya iliskin olarak kapsamli
bir diizenleme yapilmasini 6nermektedir. Bu dogrultuda bir yapay zeka ofisinin kurulmasi, insan
olarak kabul edilmeyecek yapay zeka sistemleri ile ¢aligsan robotlara yonelik 6zel bir hukuki statii

olusturulmas: ve bu statiiniin etik ve hukuki ilkeler dogrultusunda netlestirilmesi gerektigini

197 Miiller, Melinda Florina, “Roboter und Recht”, AJP (Aktuelle Juristische Praxis), 2014, s. 595-608, ozellikle s.
597-598, dn. 27, 28.
98



tavsiye etmektedir. Bu tir girisimler, yapay zekd uygulamalarinin toplumsal yasamla uyumlu
sekilde gelismesini saglamak adina atilan nemli adimlar olarak degerlendirilmektedir.'*®

Yapay zekanin etik 6znelik statiisiine iligkin tartigmalar, siyaset gibi kamusal karar
mekanizmalarin1 dogrudan etkileyen alanlarda da giindeme gelmektedir. Bireylerin temel haklari,
toplumsal diizen ve kamu yararimi ilgilendiren karar stiregleriyle, siyaset alan1 dogrudan
baglantilidir. Siyasal kararlarin alinmasinda etik 6zne kabul edilen failin, sahip olmas1 gereken
temel nitelikler arasinda, 6zgiir irade, sorumluluk bilinci, etik muhakeme ve toplumsal degerleri
dikkate alma kapasitesi yer alir. Yapay zeka ise bu niteliklerden yoksun bir sistem olup yalnizca
veriler dogrultusunda igslem yapan bir arag niteligindedir.

Bu baglamda yapay zekanin siyasi alanda karar verici olmast hem hukuki hem felsefi
acidan sorunludur. Ciinkii siyasi kararlar, insan haklari, 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi soyut
degerlere dayanir ve rasyonel veri analizlerine indirgenemeyecek kadar karisiktir. Bu durumda
yapay zekanin etik 6zne olmasi siyasi alanda miimkiin degildir. Ancak bu sistemler, siyasi
siireclerde karar destek mekanizmasi olarak kullanilabilir. Hukuki ve etik sorumluluk ise
nihayetinde insan faaliyeti temelinde olmalidir.

Dolayisiyla yapay zeka teknolojilerinin hukuk sistemiyle entegrasyonu yalnizca teknik
degil ayn1 zamanda normatif ve etik bir zeminde degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, 6zellikle
hukuk ve etik disiplinlerinin kesisiminde yer alan ¢ok sayida akademik arastirma yapilmaktadir.
Konuya iliskin giincel ve gelecege doniik bir¢ok tez calismasi yiiriitiilmektedir. Bu tezler, yapay
zekanin hukuk sistemine etkilerini ¢ok boyutlu olarak analiz etmeyi ve bu etkilerin nasil

diizenlenebilecegine dair ¢ozlim Onerileri sunmay1 amaglamaktadir.

4.1.3. Is Giiciinde Yapay Zeka

Yapay zekanin is piyasasi ilizerindeki etkisi giderek artmaktadir. Tarihsel siiregte is boliimii
stirekli bir degisim ve gelisim gostermistir. Birinci Sanayi Devrimi ile buhar makinelerinin
kullanilmas1 sonucu makinelesme ve endiistriyel iiretim baslamistir. Ikinci Sanayi Devrimi ise

elektrik ve otomasyonun gelismesiyle seri iiretime gegisi saglamistir. Ugiincii Sanayi

198 Zeytin ve Gengay, 2019, s. 42.
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Devrimi’nde bilgi teknolojileri ve otomasyonun yayginlagsmasiyla otomatik iiretim On plana
cikarken makine 6grenimi ve yapay zekanin gelismesiyle birlikte Dordiincii Sanayi Devrimi
ortaya ¢ikmistir. Bu yeni donemde iiretim siire¢leri daha akilli ve Ozerk sistemlerle
sekillenmektedir.'*”

Dordiincii Sanayi Devrimi kapsaminda yapay zekanin is piyasasi iizerindeki etkileri hem
olumlu hem de olumsuz yonleriyle kendini gostermektedir. Bu baglamda yapay zeka modelleri
stirekli gelisen ve degisen dinamik yapilariyla kullanildiklar1 sektorlerde c¢alisan bireylerin
mesleki bilgi ve becerilerini gilincel tutmalarini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu teknolojiler,
egitim ve calisma alanlarinda bireylerin kendini siirekli gelistirmesine olanak taniyan bir siire¢
yaratmaktadir.

Bunun yani sira yapay zekanin yayginlagsmasi veri bilimcisi, makine 6grenimi miihendisi,
yapay zeka etik danigsmanlari gibi yeni meslek alanlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Ayrica yapay zeka uygulamalari, 6zellikle bazi sektorlerde hizli, hatasiz ve optimize edilmis is
stirecleri sayesinde verimlilik ve iiretkenlik artisina dnemli katkilar saglamaktadir.

Ote yandan yapay zeka sistemlerinin tekrarlayan ve rutin islerde insan emeginin yerini
almasi, imalat, veri girisi ve miisteri hizmetleri gibi alanlarda otomasyon kaynakli is kayiplarina
yol agmaktadir. Bu durum, teknolojik gelismelerin is piyasasinda yarattig1 doniisiimiin toplumsal
boyutunu da giindeme getirmektedir.

Siirekli degisen ve gelisen teknoloji ortaminda ve 1§ piyasasinda en ¢ok tartigilan
hususlardan biri, makinelerin insanlardan daha etkin ve verimli ¢alismasi halinde g¢alisanlarin
kariyerlerini nasil sekillendirmeleri gerektigidir. Bu baglamda is giicii piyasasinda yasanacak
doniistimlere uyum saglamak i¢in bireylerin beceri gelistirme ve yeniden egitim siireglerine
onem vermeleri gerekmektedir.’”® Bu baglamda islerin gorevlere ayristirilabilecegi ve dolayisiyla
yapay zeka ile otomasyonun is siiregleri ilizerindeki etkisinin bu gorevlere bagli olarak
degiskenlik gosterecegi vurgulanmaktadir. Makinelerin insanlara ait belirli gorevleri

devralmasiyla birlikte emegin makinelere gore karsilagtirmali {stiinliige sahip oldugu yeni

199 Sheikhi, 2022, s. 105.
200 Acemoglu ve Restrepo, 2018. s. 1.
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gorevlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda is giiciinde bir genisleme etkisi meydana gelecegi ifade

edilmektedir.?!

4.1.4. Egitim Alaninda Yapay Zeka

Egitimde yapay zekanin ilk 6rneklerinden biri, 1920 yilinda Ohio Universitesi’nde galisan
Sidney L. Pressey tarafindan gelistirilmistir. Pressey, ¢oktan se¢cmeli testlerin 6grencilerin hem
basarilarin1 degerlendirmek hem de Ogrenmelerini pekistirmek amaciyla kullanilabilecegi
sonucuna ulagmistir. Bu yaklagim, Edward Thorndike’in etki kanunu g¢ercevesinde gelistirilmis
ve Thorndike, “6grenmeyi degerlendirmek icin kullanilan testlerde derhal geri bildirim
saglanmalidir” ifadesiyle bu goriisii desteklemistir.?%?

Pressey, bu ilkeyi destekleyen makinelerden s6z etmistir. Ancak donemin teknolojik
kosullar1 nedeniyle fikirleri yalnizca karmasik yazicilar gelistirilmesiyle sinirli kalmistir. Buna
ragmen Pressey’nin c¢alismalart yapay zekanin ilk uygulama Ornekleri arasinda kabul
edilmektedir.?*

Davranis¢i kuramin &nciisii olarak bilinen Harvard Universitesi profesorlerinden B.F.
Skinner, ikinci Diinya Savas1 sirasinda gergeklestirilen ve deneklerin giivercin oldugu “giivercin
projesi” adiyla anilan deneylerin insanlar i¢in de gegerli olabilecegini savunmustur. 1958 yilinda
bu diisiincesini somutlastirarak programli 6gretimin ilk Orneklerinden biri olan “Ogretme
makinelerini” gelistirmistir. Oldukca basit bir algoritmaya sahip iki gozlii tahta bir kutu,
Skinner’in 6gretme makinelerinden biri olarak bilinmektedir. Bu cihaz, 6grencilerin sorulara
yanit verip aninda geri bildirim almalarina olanak tanimaktadir. iki bélmeden olusan bu kutuda,
ogrenci bir boliime sorunun yanitin1 yazar diger bolimde ise dogru yanit1 goriir. Boylece 6grenci
kendi hizinda bireysel 6grenme gerceklestirir ve hatalarin1 fark eder. Bu yontemle §grenme

stireci daha etkilesimli ve motive edici bir hal almis olur.

201 Agrawal, Ajay, Joshua Gans ve Avi, Goldfarb, “Economic Policy for Artificial Intelligence”, National Bureau of
Economic Research, Working Paper No. 24690, 2018, s. 149.

202 Thorndike, Edward L., “The Law of Effect”, The American Journal of Psychology, 1927, 39(1/4), s. 212-222.
https://doi.org/10.2307/1415413.

203 Holmes, Wayne, Maya Bialik ve Charles Fadel, Artificial Intelligence in Education: Promises and Implications
for Teaching and Learning, Center for Curriculum Redesign, Boston, MA, 2019, s. 90-100.
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Skinner’in gelistirdigi bu “6gretme makinesi”, gliniimiizdeki “kisisellestirilmis 6grenme”
ve “akilli Ogretim sistemleri” gibi c¢esitli egitim teknolojilerinin temelini olusturmustur.
Glinlimiizde egitimde yapay zeka uygulamalart incelendiginde basta uzman sistemler, akilli
Ogretici sistemler ve diyalog tabanli 6gretici sistemler olmak iizere ¢esitli teknolojiler 6n plana
cikmaktadir.

Uzman sistemler, belirli bir alanda uzmanlagmis kisilerin yerine getirdigi gorevleri ¢esitli
yapay zeka algoritmalar1 kullanarak gerceklestiren bilgisayar programlaridir. Bu sistemler bilgi
tabanl ve ¢ikarim mekanizmalariyla ¢alismaktadir..2%*

Akilli dgretici sistemler ( AOS) tip, matematik, fizik gibi iyi yapilandirilmis konular
araciligtyla her bir 6grenciye uygun ve adim adim ytiriitiilen kisisellestirilmis 6grenme ortamlari
saglayan sistemlerdir.?%

Diyalog tabanli Ogretici sistemlerde dogal dilde iletisim kurabilen sohbet tabanli,
kisisellestirilmis ve geri bildirim saglayan ortamlar sunulmaktadir. Bu sistemler, sorulan sorulari
yanitlamak, farkli seviyedeki Ogrencilere uygun icerikler olusturmak, Ogrenciye adaptif
materyaller saglamak ve Ogrencinin problem ¢ozme becerilerini gelistirmek amaciyla
tasarlanmigtir.

Ayrica 0grencilerin bireysel olarak tamamlamas1 gereken 6devlerde yapay zekanin destek
verdigi 6zel programlar da gelistirilmektedir. Ornegin “Alexa” adli sohbet robotlari, dgrencilerin
ev ddevlerine yardimci olmakta ve karsilastiklar: sorunlarin ¢oziimiinde destek saglamaktadir.

2018 yilindan itibaren kullanima giren “Lola” adli robot ise Ispanya’da Murcia
Universitesi'nde &grencilerin problemlerini ¢ozmede aktif olarak kullanilmaktadir. Egitim
alaninda oncii iilkelerden biri olan ve egitim sistemiyle 6rnek gosterilen Finlandiya’da ise sinif
ortamlarinda robotlar etkin bicimde kullanilmaktadir.2%

Isvigre’de ise pandemi siirecinin de etkisiyle “Thmin” adli robot kiiciik yas gruplarmdaki
cocuklara ders vermeye baslamistir. Bu tiir teknolojik gelismeler, gelecege dair birtakim soru
isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Her ne kadar bu gelismeler 6nlenemez bir hizla ilerlese

de bunlar1 zararsiz ve verimli bicimde kullanmak insanlarin sorumlulugundadir. Isvicre’de

204 Arslan, Kiirsat, “Egitimde Yapay Zeka ve Uygulamalar1”, Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 2017, 11(1), s.

71-88.

205 Alkhatlan, Areej ve Jugal Kalita, “Intelligent Tutoring Systems: A Comprehensive Historical Survey with Recent

Developments”, Arxiv Preprint, Arxiv:1812.09628, 2018.
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yapilan bu uygulama egitimcileri kaygilandirmistir. Bu siiregle ilgili olarak egitimcilerin bazilari,
robotlarin asla 6gretmenlerin yerini alamayacagini, zira makinelerin 6gretmenler gibi cosku dolu
ve yaraticit olamayacagini savunmaktadirlar.

2021 yilinda Mark Zuckerberg "Meta" adinda bir sirket kurmustur. Bu sirket biinyesinde
yer alan "Metaverse" adli sanal ortam uygulamasi, kullanicilarin sanal gozliikk ve eldiven gibi
teknolojik donanimlar aracilifiyla gergek bir ofis ortamindaymis gibi ¢alisma ve toplantilara
katilma imkani1 sunmaktadir. Zuckerberg, Metaverse ortaminda olusturulan is alanlarinin
herkesin fiziksel is yerindeymis gibi hissetmesini saglayacagini ve bu sayede ise gitmeme
nedeniyle olusabilecek eksiklik duygusunun ortadan kalkacagim ifade etmistir.?"

Metaverse, is hayatinda oldugu gibi egitim alaninda da 6nemli bir varlik gdstermektedir.
Ozellikle tip egitimi alan dgrenciler, istedikleri ameliyatlara sanal ortamda katilarak geleneksel
ogrenme anlayisin1 agmakta ve gercek bir ameliyat deneyimi edinme imkanina sahip olmaktadir.
Bu sayede tip 6grencileri, teorik bilgilerini pratige dogrudan uygulayarak biitiinciil bir 6grenme
sireci yasayabilmektedir. Metaverse uygulamasi1 boylece gercek yasamdaki 6grenme algisini
degistirerek egitim alaninda koklii bir doniisim saglamaktadir. Yapay zeka, Ogrencilerin
ogrenme siireglerine destek olurken, her bireyi ayr1 ayr1 dikkate alarak ozellestirilmis bir
ogrenme deneyimi sunmaktadir. Ogrencilerin yetenekleri, 6grenme ydntemleri, ihtiyaglari ve
zayif yonleri tespit edilerek her Ogrencinin kendi alanmma uygun Ogrenme materyalleri
onerilmektedir. Ogretmenler ise yapay zeki sayesinde dgrencilerin dgrenme siireglerini daha
kolay takip edebilmekte, uygun oOgretim modellerini hizlica belirleyerek 06grencinin
performansini daha dogru ve etkin bir bi¢imde degerlendirebilmektedir.

Giliniimiizde yapay zeka sistemleri egitimde sagladigi kolayliklarla dikkat g¢ekerken
gelecekte sanal gerceklik (VR) ve artirilmig gergeklik (AR) gibi teknolojik gelismelerle interaktif
ve kolay erisilebilir 6grenme deneyimleri sunmasi beklenmektedir. Ayrica yapay zekanin
egitime katkisi yalnizca teorik bilgi aktarimiyla siirli kalmayip kisisel gelisimi destekleme
alaninda da onemli rol oynamaktadir. Boylece farkli yonlerden desteklenen Ogrenciler ve
kolayliklar saglanan ogretmenler yapay zeka sayesinde daha hizli, etkili ve basar1 odakli bir

egitim slireci gecirebilecektir.

207 Meta, “The Metaverse And How We'll Build It Together — Connect 20217, YouTube, 28 Ekim 2021,
https://www.youtube.com/watch?v=Uvufun6xer8&t=2s Erigim tarihi: (02.06.2025).
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Yapay zekd modellerinin egitimde bilgiye erisim, 6grenme ve Ogretme siireclerindeki
faydalar giin gegtikge gelismekte ve etkisini artirmaktadir. Ancak bir 6grencinin kolayca 6devini
yapmast bilginin tam anlamiyla 6grenildigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii 6devleri yapan veya
icerik olusturan aslinda 6grenciler degil, yapay zeka programlaridir. Bu durum, 6gretmenler
acisindan notlandirma dénemlerinde adaletsizliklere yol agmakta ve akademik hile ile aldatma
gibi etik sorunlara sebebiyet vermektedir. Teknolojinin sundugu olanaklar1 6l¢iilii ve dengeli bir
bicimde kabul etmek ayni zamanda ortaya ¢ikabilecek sorunlara karsi etkili ve caydirici
cozliimler gelistirmek gerekmektedir. Aksi takdirde egitim gibi kritik bir alanda zeki sistemlere
asirt bagimlilik, 6grencileri ve hatta egitimcileri tembellestirerek yapay zekaya bagimh bireyler
haline doniistiirebilecektir. Bu siirecte alinacak dnlemler ve etik boyutta dikkat edilecek hususlar,

s0z konusu tehlikeleri 6nemli dl¢iide azaltacaktir.

4.2. Yapay Zeka ve Uygulamalarina Dair Etik Diizenlemeler ve Gerekliligi

Yapay zeka sistemlerinin artitk yasamimizin ayrilmaz bir parcasi hdline geldigi inkéar
edilemez bir gercektir. Bu teknolojik modellerin birey ve toplumun tiim alanlarinda oldugu gibi
etik boyutta da 6nemli etkiler yarattig1 bilinmektedir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde yapay
zeka, etik ile olan iligkisi ¢ercevesinde hem teorik hem de pratik diizeyde ele alinmistir. Bu
boliimde ise yapay zekanin birey ve toplum ilizerindeki olasi ve potansiyel etkileri ile tehlikeleri
etik bir perspektifle degerlendirilmek amacglanmaktadir.

Yapay zekanmn etigin Oznesi olup olamayacagi sorusu, Onceki tartigmalarda da
vurgulandig1 gibi, s6z konusu teknolojilerin bireysel ve toplumsal yasamda {istlendigi roller
dikkate alindiginda daha da 6nem kazanmaktadir. Saglik, egitim, hukuk ve is piyasas1 gibi temel
toplumsal alanlarda aktif bicimde yer bulan yapay zekd modelleri, kimi durumlarda insanin
yerini alabilecek diizeyde islev gosterebilmekte ve bu durum beraberinde ¢ok sayida etik sorunu
ve riski giindeme getirmektedir.

Zeki sistemler giinlimiizde ulagim, {iretim, finans, egitim, saglik ve eglence gibi bircok
sektorde yiiksek basar1 diizeyleriyle kullanilmaktadir. Bu sistemlerin sorun ¢dzme

kapasitelerindeki artig ozellikle yapay zeka konusunda uzman olmayan bireylerde korku ve
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endise yaratmaktadir. Bu endiselerin yalnizca toplumun genel kesimiyle sinirli kalmadigi, alanin
oncii isimlerinin de benzer kaygilara sahip oldugu goriilmektedir.

Nitekim Bill Gates, Elon Musk, Mark Zuckerberg, Steve Wozniak ve Stephen Hawking
gibi dnde gelen bilim insanlar1 ve teknoloji liderleri, yapay zekanin denetimden c¢ikabilecek bir
giice ulasabilecegi hatta insanlik icin tehlikeli sonuglar dogurabilecegi yoniinde ciddi uyarilarda
bulunmuslardir. Bu uyarilar yapay zekanin gelisimi karsisinda insan merkezli etik ilkelerin ne
denli korunabilir oldugu ve bu ilkelerin hangi c¢er¢evede yeniden yapilandirilmas: gerektigi
sorularini giindeme tagimaktadir.

Dolayisiyla bu bolimde yapay zeka teknolojilerinin etik simrlar iginde nasil
konumlandirilmasi gerektigi ve potansiyel tehlikelerin nasil dnlenebilecegi iizerine kapsamli bir
degerlendirme yapilacaktir. Yapay zeka sistemlerinin sorumluluk, giivenlik, mahremiyet ve
adalet gibi temel etik ilkeler 1s181inda yeniden diisiiniilmesi sadece bireylerin degil, tiim insanligin
gelecegi acisindan hayati dnem tagimaktadir.?%8

Bu nedenle zeki otonom sistemlerin belirli 6ncelikli 6zelliklere sahip olmasi biiyiik bir
gereklilik arz etmektedir. Bu tiir sistemlerin 6zellikle asagidaki etik ve islevsel ilkelere uygun
bicimde tasarlanmasi ve ¢aligtirilmasi 6nem tagimaktadir. Bu ilkeler, giivenli ve giivenilir olmak,
hesap verebilirlik tasimak, seffaf ve agik olmak, sorgulanabilir ve tartisilabilir olmak, adil
davranmak, mahremiyeti korumak ve hem insana hem de cevreye fayda saglamaktir.

Bu temel prensiplere riayet edilmediginde ya da sistemde meydana gelen en ufak bir hata
dahi geri doniilemez sonuglara yol acabilmektedir. Nitekim The Guardian gazetesinde yer alan
bir habere gore, 2016 yilinda bir siiriiclisiiz ara¢ ilk oliimlii trafik kazasina sebebiyet vermistir.
Bu olay yapay zekdya dayali otonom sistemlerin etik ve gilivenlik temelli tasariminin hayati
onemini gozler oniine sermektedir.?” Bunun gibi insan hayatini dogrudan etkileyen otonom
sistemlerin kararlari, kontrol altinda tutulmali ve gerekli 6nlemler alinmalidir.

Bu minvalde Asimov’un robot yasalari, evrensel bir makine etigi problemi ¢ézmekten

ziyade, etik degerlere sahip makinelerin gelistirilmesindeki zorluklart vurgulamak amaciyla

208 Jones, Rory Cellan, “Stephen Hawking - Will AI Kill Or Save Humankind?”, BBC News, 2018.
https://www.bbc.com/news/technology-37713629 Erisim tarihi: (25.05.2025).

29 Topham, Giles, “Lion Air Pilots Were Looking At Handbook When Plane Crashed”, World News | The
Guardian, 2019.
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kurgulanmustir.?!® Giiniimiizde makine etigi alanindaki arastirmalar, belirli durumlarda dogru
eylemi bagimsiz sekilde belirleyebilen sistemlerin tasarimima odaklanmaktadir. Giderek
karmagiklasan yapay zeka sistemleri, insan miidahalesi olmaksizin 6zerk bigimde faaliyet
gosteren otonom sistemlere doniismektedir. Bu tiir sistemler, insanlara zarar verebilme veya
yarar saglama potansiyeli tasidiklarindan dolay1 etik sorumluluk sahibi aktorler (fail) olarak
degerlendirilmektedir. Moor, makineleri etik fail olarak ii¢ diizeyde siniflandirmistir: ortiik etik
failler, agik etik failler ve tam etik failler.?!!

Yapay zekanin ve mevcut uygulamalarinin yol agtig1 sorunlarin ¢éziimiinde halihazirda
cesitli diizenlemeler ve denetimler yliriitilmektedir. Zeki otonom sistemlerin mahremiyet ve
givenlik agisindan tasarimi biiyllkk o6nem arz etmektedir. Bu sistemlerde, verilerin
mahremiyetinin korunmasinin yani sira sz konusu verilerin kimlere ait oldugu, hangi amaglarla
toplandig1 ve islenme siireglerine iliskin bilgilendirme mekanizmalari da titizlikle ele alinmalidir.
Giivenlik bakimindan ise yazilim ve donanim arizalarina karsi dayaniklilik gelistirilmeli ve
sistemler son kullanict giivenligini saglayacak sekilde yapilandirilmalidir. Ornegin Boeing 737
MAX kazalari, yazilim hatalarinin giivenlik tizerindeki olumsuz etkilerini en acik bigimde ortaya
koyan olaylar arasinda yer almaktadir.

Endiistri 4.0 ve Nesnelerin Interneti (IoT) teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte ag
baglantilarindan kaynaklanan giivenlik zafiyetleri artis gostermektedir. Bu baglamda ag ve
cihazlara yonelik gilivenlik tehditlerine karst ek koruma mekanizmalarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Giivenilirlik ilkeleri cercevesinde seffaflik, hesap verebilirlik, tarafsizlik ve
manipiilasyondan armdirilmis bir yapinin temel esaslar olarak benimsenmesi zorunludur.

Mahremiyet ve giivenilirligin yan1 sira otonom zeki sistemlerin sahip olmasi gereken diger
onemli bir 6zellik ise agiklanabilirliktir. Aciklanabilirlik, kullanicilarin yapay zeka sistemlerinin
sonuclarint anlamasi, bu sonuglara glivenmesi ve sistemleri yonetebilmesi icin kritik bir
gerekliliktir. Muglak ve belirsiz bir konu, insanlardan tam onay alamaz. Avrupa Birligi’nin
Genel Veri Koruma Ydnetmeligi (GDPR), bireylerin yapay zeka tarafindan verilen kararlara

iligkin bilgi edinme hakkini ve algoritmik hesap verebilirligi "Aciklama Hakki" olarak

210 vakkuri, Ville, Kai Kristian Kemell, Joni Kultanen ve Pekka Abrahamsson, “The Current State of Industrial
Practice in Artificial Intelligence Ethics”, IEEE Software, 2020, 37(4), s. 50-57.

2'Moor, James Haller, “The Nature, Importance, and Difficulty of Machine Ethics”, IEEE Intelligent Systems, 2006,
21(4), s. 18-21.
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tanimlamaktadir. Dolayisiyla agiklanabilirlik, zeki sistemlerin toplumsal kabulii agisindan temel
bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Zeki sistemlerin seffaflik ve agiklanabilirlik eksiklikleri, kullanicilarin sistemin isleyisini
tam olarak bilememesi durumunda sorumlulugun kime ait olacagi sorusunu gilindeme
getirmektedir. Kara Kutu, Gri Kutu ve Beyaz Kutu kavramlari, sistemlerin seffaflik diizeylerini
aciklamak amaciyla kullanilmaktadir. Ozellikle kara kutu, sistemlerdeki karar alma siirecleri
gelistiriciler tarafindan dahi tam olarak anlagilamayabilmekte ve bu durum etik sorunlara zemin
hazirlamaktadir. Aciklanabilirlik hem sorumluluk tstlenebilmek hem de alinan kararlarin
nedenlerini etkilenen taraflara agiklayabilmek icin etik bir zorunluluktur. Yapay zeka ile ilgili
problemler, tiim paydaslar ve kamuoyu ile seffaf sekilde tartisiimalidir. Boylelikle bireylerde ve
toplumda bu sistemlere kars1 pratik diizeyde giiven duygusu artirtlmalidir.

Onyarg: ise gerceklik karsisinda test edilmemis, kalip yargilara dayanan ve genellikle
hatali tutumlar1 ifade eden bir kavramdir.?'> Onyargmin tanimlanmasi, yapay zeka sistemlerinin
onyargidan ve kaygilardan arinmis, tarafsiz yapida oldugunu agiklamak agisindan 6nemlidir. Bu
durum, yapay zekanin toplumsal kabulii ve giivenilirligi i¢in temel sartlardan biridir. Her ne
kadar oOnyargilar tamamen ortadan kaldirilamasa da yapay zekad sistemleri, egitim veri
kiimelerindeki Onyargilarin tespit edilmesi ve ¢ikarilmasit yoluyla sistemlerin Onyargilardan
armdirilmasini biiyiik 6lgiide miimkiin kilmaktadir. Onyarginin varligi, adaletsizlik, 6tekilestirme
ve esitsizlik gibi sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim yapay zeka
baglaminda belirli onyargilarin teknik yollarla azaltilmasit ve kontrol altina alinmasi miimkiin
goriinmektedir.?!?

Yapay zekanin etigin 6znesi olabilmesi i¢in ayn1 zamanda etik bir sorumluluga da sahip
olmas1 gerekmektedir. Etik sorumluluk, insanlar baglaminda degerlendirildiginde, akli yetileri
yerinde olan, 6zgiirliigii kisitlanmamis ve gergeklestirdigi eylemin ne oldugunu, ne tiir sonuglara
yol acacagini bilerek hareket edebilen bireyler igin gegerli olan bir kavramdir. Insanlara ait bu tiir
degerler yiizyillardir filozoflar, teologlar ve sosyal bilimciler tarafindan tartisilmis ve hélen

tartisilmaya devam eden alanlar arasinda yer almaktadir. Giiniimiizde ve gelecekte hayatimizin

212 Marshall, Gordon, Sosyoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2005, s. 559.
213 Coeckelbergh, Mark, “Artificial Intelligence, Responsibility Attribution, and a Relational Justification of
Explainability ”, Science and Engineering Ethics, 2020. https://doi.org/10.1007/s11948-019-00146-8.
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ayrilmaz bir pargasi haline gelen otonom yapay zeka sistemleri baglaminda insana 6zgii degerleri
yeniden diisiinmek bircok yeni sorunu da beraberinde getirmektedir.

Insanlar yaptiklar1 eylemlerden sorumluysa otonom zeki sistemlerin de getirdigi
sorumluluklar da bulunmaktadir. Otonom sistemlerin olumlu sonuglar takdir edilmesi gerektigi
gibi olumsuz sonuglar i¢in de uygun yaptirimlarin uygulanmasi zorunludur. Bu baglamda
otonom sistemlerde ortaya ¢ikan problemlerin sorumlulugunun kime ait oldugu sorusu hala bir
tartisma ve belirsizlik konusu olarak varligimi siirdiirmektedir. Zira bu sistemleri kullanan,
gelistiren ve kodlayan bireyler yine insanlardan olugmaktadir.

Giiven, seffaflik ve tarafsizlik gibi etik ilkeler otonom sistemler icin gecerliligini
korumalidir. Bu sistemler yaptiklar1 eylemlerin etik ve sosyal sonuglarini degerlendirebilme
yetenegine sahip olmalidir. Ayrica bu sistemleri basit makinalar gibi aym1 kefeye koyup
sorumluluktan muaf tutmamak gerekir.

Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak zeki sistemlere etik karar mekanizmalarin1 entegre
etme konusunda iki temel yaklasim one ¢ikmaktadir. Birincisi, farkli senaryolarin ¢oziimiinii
tasarim siirecine dahil etmek; ikincisi ise makinelere dogru etik davranislar1 6gretmektir. Ayrica
bu alandaki sorunlarin ele alinmasinda basvurulan ii¢ temel model bulunmaktadir.!*

1. Yukaridan Asagiya Model: Yapay zekdya dnceden belirlenmis etik kural setleri yiiklenir,
ancak bu kurallarin genelligi ve her durumu kapsayamamasi temel bir sorundur.

2. Asagidan Yukariya Model: Yapay zeka etik kurallar tecriibelerinden 6grenir. Ancak
O0grenme siirecinin uzunlugu ve istenmeyen sonuglar sorun olusturmaktadir.

3. Hibrit Model: Hem 6nceden belirlenmis etik kural setlerini yliklemeyi hem de makine
ogrenmesini birlestiren bir yaklasimi éneren modeldir.?!> S6z konusu model, ilk iki modelin
olusturdugu sorunlar1 bir arada barindirmaktadir. Bu baglamda zeki sistemlerin sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri i¢in standartlar belirlemek amaciyla ¢esitli calismalar yiiriitilmektedir.

Alaninda oncii organizasyonlardan biri olan IEEE, hem profesyonel teknoloji uzmanlarinin

214 Wallach, Wendell ve Colin Allen, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong, Oxford University
Press, 2009.
215 Canbay, Pelin ve Ziibeyde Demircioglu, “Endiistri 5.0’a Dogru: Zeki Otonom Sistemlerde Etik Ve Ahlaki
Sorumluluklar”, AJIT-E: Academic Journal of Information Technology, 2021, 12(45), s. 118.
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ihtiyaclarina cevap veren hem de etik konulara destek saglayan kapsamli bir yaklasim
gelistirmektedir.?!6

Bunun disinda toplum iginde var olan yapay zeka sistemlerinin olasi bazi 6nlemleri ve
¢oziimii icin farkli dneriler de bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:!’

1. Yapay Zeka I¢in Etik Cerceve: Insanin ve toplumun etik degerleriyle uyumlu, yapay
zeka sistemleri i¢in ayri bir etik ¢erceve olusturulmali ve karar verme siirecleri desteklenmelidir.

2. Insan Tarafl1 Etik Kontrol: Etik degerlerin kontrolii insanlara birakilmali, yapay zeka tek
karar verme konumunda olmamali, insan ve yapay zeka is birligiyle etik ihlaller nlenmelidir.

3. Verilerin Insan Kontrollii Denetimi: Zeki sistemlerde 6nyargi olusturabilecek veriler
insan kontroliinde denetlenmeli ve 6zel sistemlerle bu siire¢ desteklenmelidir.

4. Hibrit Yapay Zeka Kullanimi: Katmanli bir yaklasimla yapay zeka sistemlerinin etik disi
kararlar1 engellenmeli ve 6grenme siirecleri kontrol edilmelidir.

5. Hibrit Insan-Makine Kullanimi: Birlikte kullanmak esastir. Insan-makine is birligiyle
etik problemler zamaninda tespit edilmeli ve sistemler insani etik degerlere gore
yonlendirilmelidir.

6. Gelecekteki Mesleklerde Insan Dengesinin Kurulmasi: Insanlarin ve yapay zekanm is
stireclerindeki oranlar1 dengelenmeli, insan kontrolii siire¢lere daha fazla dahil edilmelidir.

7. Yonetim Kararlarinda Insan Faktérii: Yénetim kurullarinda insan agirligi korunarak zeki
sistemlerin yanlis kararlarinin 6ntine gecilmelidir. Her verilen karar incelemeye tabi tutulmalidir.

8. Degerler Egitimi: Etik ve vicdani degerler egitimi insana verildigi gibi yapay zeka
sistemlerinin de etik ¢erceveler icinde gelistirilmesi oncelikli olmalidir.

Yapay zekanin etik cercevedeki rolii, insanlik tarafindan tanimlanan etik degerler
temelinde ele alinmaktadir. Bu degerlerin evrenselligi ve dogrulugu halen tartismali olmakla
birlikte yapay zekanin bu degerleri ne dl¢iide basariyla uygulayabilecegi de ayri bir sorun teskil
etmektedir. Zira yapay zekd giiniimiizde biiyiik 6lciide bir model olarak varligini siirdiirmekte
olup uygulamada kesin ve nihai sonuglar elde edilmis degildir. “Teknolojinin etigi yoktur”

yaklagimi belirli acilardan mantikli goriinse de insan ve yapay zeka is birligine dayal ¢oziimler

216 TEEE Global Initiative on Ethics of Autonomous and Intelligent Systems, Ethically Aligned Design: A Vision
for Prioritizing Human Well-being with Autonomous and Intelligent Systems, First Edition, IEEE Standards
Association, 2017, s. 4. Bk. https://standards.ieee.org/industry-connections/activities/ieee-global-initiative/ Erigim
tarihi: (02.05.2025).

217 Kose, 2020, s. 290-305.
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daha etkili ve siirdiiriilebilir stratejiler sunmaktadir. Ozellikle isletmelerde yonetim, etik karar
alma, iiretim ve pazarlama gibi kritik stire¢lerde yapay zekanin kullanimai, etik degerlerin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Hizla gelisen teknoloji, insanlik i¢in nasil bir gelecek

insa edilecegi sorusunu siirekli olarak giindemde tutmaya devam etmektedir.'®

218 Kose, 2020, s. 292.
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Zeki sistemlerin, Ozellikle de yapay zekd modellerinin otonom veya Ozerk olmasi
calisgmamiz boyunca vurguladigimiz iizere birey ve toplumun ortak sorunu olan etik meseleleri
dogrudan ilgilendirmektedir. Gegmisten giiniimiize kadar siiregelen etik tartigmalarinda, insanlar
icin dahi evrensel bir etik cercevenin belirlenmesi olduk¢a gii¢ olmustur. Giinlimiizde ve yakin
gelecekte en dikkat ¢eken teknolojik gelismeler arasinda yer alan otonom sistemlerin etik
baglamda nasil konumlandirilacagi ise bir¢ok alanda farkli tartismalara kapi aralamaktadir.

Bu ¢alismada ulasilan temel bulgulardan biri sudur: Birey ve toplumu dogrudan etkileyen
bu sistemlerin 6zerk ya da otonom yapida olmasi, onlari siradan teknolojik araclardan farkl: bir
konuma tasimaktadir. Bu durum, s6z konusu sistemlerin her yoniiyle olmasa da belli agilardan
etik boyutlara sahip olmasi gerektigi diisiincesini beraberinde getirmektedir. Nitekim kimi
durumlarda insandan daha zeki ¢iktilar1 ortaya koyabilen bu sistemler, yasamin bir¢ok alaninda
insanla birlikte hareket eden ve onun gorevlerini iistlenebilen bir potansiyele sahiptir.

Calismamizin farkli boéliimlerinde 6rneklendirildigi lizere yapay zekd modellerinin etik
kodlarla yapilandirilmast bu sistemlerin iireticilerinden yazilimcilarina, kullanicilarindan
pazarlayicilarina kadar tiim paydaslarin etik kurallar dogrultusunda hareket etmeleri biiyiik onem
arz etmektedir. Ayrica bu etik ¢ercevenin, saglik, egitim, is yasami ve ekonomik piyasalar gibi
alanlarda giiclii bir farkindalikla uygulanmasi, yapay zekanin potansiyel fayda ve zararlarimin
daha saglikli degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir.

Kiiresel olgekte teknoloji pazarmin biiyiikliigii ve diinyanin "kiiresel bir koy" haline
gelmesi goz Oniine alindiginda devletlerin yapay zeka kaynakli tehlikeleri bertaraf etmeye
yonelik ortak kararlar almasi ve 6zellikle etik alaninda yapay zekanin kontrol altinda tutulmasina
yonelik kapsamli ¢aligmalar yliriitmesi gerekmektedir.

Yapay zeka ile etik gibi iki farkli disiplinin kesisim noktasinda yer alan bu c¢alisma, s6z
konusu alanlarin ortak kavramsal temellerini de ortaya koymustur. Biling, 6zgiirliik, niyet, 6zgiir
irade ve etik 6zne gibi kavramlar yalnizca felsefenin degil ayn1 zamanda teknolojinin de tartisma
alan1 haline gelmistir. Teknoloji alaninda bu kavramlarin tanimlanmasinda yasanan zorluklar goz
onlinde bulunduruldugunda, onlarin felsefi boyutlarinin yani sira bilimsel Olgiitlerle yeniden
tanimlanabilir héle getirilmesi tartigmalara yeni bir soluk kazandiracaktir. Bununla birlikte yapay
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zekanin gelecekte daha gelismis bicimlere evrilmesiyle bu sistemlerin yeni bir etik kategori
igerisinde degerlendirilmesi gerekliligi de giindeme gelebilir.

Siklikla atifta bulundugumuz “etik 6zne” kavramina yakindan bakildiginda bu kavramin
insan merkezli bir anlayisla sekillendigi goriilmektedir. Yapay zekdnin etik 6zne olup
olamayacagi sorusunu yanitlayabilmek i¢in bu kavramin teknolojik baglamda yeniden
yapilandirilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Ancak bu yapilandirma beraberinde yeni etik
sorunlar1 da getirecektir.

Yapay zeka ve etik arasindaki iliski, ©zellikle otonom sistemlerin etik 6zne olup
olamayacagi baglaminda ele alindiginda bu sorunun tek ve kesin bir cevabinin olmadigi
goriilmektedir. Yapay zekanin 6zerk ya da otonom olmasi teknik olarak miimkiin olsa da biling,
niyet ve Ozgir irade gibi kavramlarin yapay zekd baglaminda gegerli tanimlar
yapilamamaktadir. Dolayisiyla yapay zekanin dogrudan etik sorumlulugundan séz etmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte bu sistemleri tasarlayan, programlayan ve kullanan bireyler,
yapay zekanin eylemlerinin etik sinirlar i¢inde kalmasindan sorumlu tutulmalidir.

Ayrica belirtilmelidir ki bu sistemler giiniimiiz kosullarinda heniiz etik 6zne olarak
degerlendirilemese de gelecekte yapay zekanin karar alma siireglerinde etik ilkelerin nasil
isledigi, sorumlulugun kim(ler)e ait olacagi gibi sorular, felsefi ve teknolojik alandaki onemli
tartigma bagliklar1 arasinda yer almaya devam edecektir.

Her ne kadar zeki ve otonom sistemler gelismis kapasiteler sergilese de nihayetinde
kontroliin insanda olmas1 gerektigi unutulmamalidir. Yapay zekaya bir “6zne” olarak degil,
insanin yasamini kolaylastiran, diger araglara kiyasla daha gelismis bir “ara¢” olarak yaklasmak,
konunun farkli bir boyutunu agiga ¢ikarmaktadir.

Yapay zekanin etigin 6znesi olup olmamasi bir yana bu teknolojinin pratikte etik bir
cerceve icinde kullanilmasi ve yonetilmesi son derece onemli bir konudur. Bu nedenle yapay
zekdya iliskin ¢6ziim mekanizmalarinin, hukuki ve etik diizenlemelerin gelistirilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir.

Yapay zekanin giderek hayatimiza daha fazla entegre oldugu giiniimiizde bu teknolojinin
sundugu imkanlarin yani sira tasidigi potansiyel tehlikelerin de goz ardi edilmemesi gerekir. S6z
konusu teknolojilerin askeri, giivenlik, sanayi ve otonom silah sistemleri gibi alanlarda
kullanimi, siber saldirilar ve bunlarin topluma olan etkileri gibi ¢esitli etik sorunlar1 da

beraberinde getirmektedir. Bu alanlarda karsilasilabilecek etik disi komutlar ya da otonom
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kararlarin istenmeyen sonuglara yol agmasi muhtemeldir. Dolayisiyla yapay zeka sistemlerinin
denetimli bigimde kullanilmasi, giivenlik protokollerinin olusturulmasi ve sosyal etkilerinin gz
ontinde bulundurulmas: sarttir. Bu amacla yalnizca teknik degil, sosyolojik ve felsefi alanlarda
da kapsamli ¢alismalar yapilmali, konunun énemi siirekli vurgulanmalidir.

Sonug olarak calismamiz yapay zeka modellerinin heniiz etigin 6znesi sayilmasa da bu
teknolojilerin felsefi ve teknolojik etik tartismalarinda yeni bir zemin olusturdugunu
gostermektedir. Otonom sistemlerin eylemleri ve bunlarin doguracagi etik sonuglar dikkatle
izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Yapay zekanin stirekli gelisen dogas1 dikkate alindiginda bu
konunun yalnizca gliniimiizii degil, gelecegi de etkileyecek cok boyutlu bir mesele oldugu

aciktir.
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