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OZET

YAPAY ZEKA GUVENLIK VE AHLAK ALGISI OLCEGI

Soner DEMIR

Yiiksek Lisans Tezi
Erzincan Binali Yildirnm Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Recep OZ

2026, 174 sayfa

Bireylerin yapay zekaya yonelik giivenlik ve ahlak algilarini ¢ok boyutlu olarak 6l¢en "Yapay
Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi"ni (YZGAAO) gelistiren ve psikometrik dzelliklerini
inceleyen bu olcek; giivenlik farkindaligi, ahlaki degerler, sorumluluk ve hesap verebilirlik,
toplumsal etki ile olumlu beklentiler olmak iizere bes alt boyuttan olugsmaktadir. Arastirma
karma yontemli bir dlgek gelistirme calismasi olarak tasarlanmis ve ¢alisma grubunu 558
{iniversite 6grencisi olusturmustur. Olgek maddeleri uluslararas: etik cerceveler ve giincel
ampirik caligmalar temelinde hazirlanmis, uzman goriisleriyle kapsam gegerligi saglanmustir.
Yap1 gecerligi agimlayict ve dogrulayici faktor analizleriyle, giivenirligi ise Cronbach's Alpha
katsay1si, madde-toplam korelasyonu ve %27 alt-list grup karsilastirmasiyla test edilmistir.
Analizler sonucunda 6lgegin 40 maddeden olusan bes alt boyutlu yapist dogrulanmistir.
Giivenlik farkindaligi alt boyutu 7 madde (0=.942), ahlaki degerler 10 madde (0=.953),
sorumluluk ve hesap verebilirlik 8 madde (0=.952), toplumsal etki 8 madde (0=.966) ve olumlu
beklentiler 7 madde (0=.966) ile dlgiilmektedir. Tiim alt boyutlarda tek faktorlii yap: elde
edilmis, agiklanan varyans oranlart %82.7 ile %93.7 arasinda degismistir. Dogrulayici faktor
analizi uyum indeksleri tiim boyutlarda kabul edilebilir ve iyi diizeyde bulunmustur.
Demografik analizlerde akademik alan degiskenlerine gore anlamli fark bulunmazken, yas ve
egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, YZGAAO'niin
yapay zeka gilivenlik ve ahlak algisin1 gegerli ve giivenilir bicimde dlgen ¢ok boyutlu bir arag
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, giivenlik algisi, ahlak algisi, dlgek gelistirme, psikometri,
etik



ABSTRACT

ARTIFICIAL INTELLIGENCE SAFETY AND ETHICS PERCEPTION SCALE

Soner DEMIR

Master’s Thesis
Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Science and Technology,
Department of Computer Education and Instructional Technology
Advisor: Dog. Dr. Recep OZ
2026, 174 pages

This study aimed to develop the Artificial Intelligence Safety and Ethics Perception Scale
(AISEPS), a multidimensional instrument designed to assess individuals’ perceptions of
artificial intelligence in terms of safety and ethics, and to examine its psychometric properties.
The research was conducted as a mixed-methods scale development study with a sample of 558
university students. Based on international ethical frameworks and recent empirical literature,
an initial pool of items was created, and content validity was established through expert
evaluations. Construct validity was assessed using Exploratory Factor Analysis and
Confirmatory Factor Analysis, while reliability was evaluated through Cronbach’s alpha
coefficients, item—total correlations, and 27% upper—lower group comparisons. The findings
confirmed a five-factor structure consisting of 40 items. The scale includes the dimensions of
Safety Awareness (7 items, o = .942), Ethical Values (10 items, a =.953), Responsibility and
Accountability (8 items, o =.952), Social Impact (8 items, a =.966), and Positive Expectations
(7 items, a = .966). Each subscale demonstrated a unidimensional structure, with explained
variance ranging from 82.7% to 93.7%. CFA results indicated acceptable to good model fit
across all dimensions. Demographic analyses revealed no significant differences according to
academic field, whereas significant differences were found with respect to age and educational
level. Overall, the results indicate that the AISEPS is a valid and reliable multidimensional
instrument for measuring individuals’ perceptions of artificial intelligence regarding safety and

ethics.

Keywords: Artificial Intelligence, Safety Perception, Ethical Perception, Scale Development,

Psychometrics, Ethics
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TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi siirecinde bilgi, deneyim ve
degerli katkilariyla bana yol gdsteren, akademik bakis acgisiyla ¢alismama yon veren, her
asamada destegini ve rehberligini esirgemeyen saygideger danigman hocam Dog. Dr. Recep

OZ'e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistii egitimim boyunca gosterdigi anlayis, sabir ve yapici Onerileriyle bilimsel

gelisimime 6nemli katkilar sagladigi i¢in minnettarim.

Ayrica, bu uzun ve yogun siirecte her zaman yanimda olan, sabri, anlayisi, sevgisi ve sonsuz
destegiyle bana gii¢ veren sevgili esim Biisra DEMIR’e ve kizim Serra DEMIR’e
tesekkiirlerimi sunarim. Zor zamanlarda gosterdikleri fedakarliklar, moral ve motivasyonlartyla
bu calismanin tamamlanmasinda en biiyiik destekg¢ilerimden olmuslardir. Varliklariyla, bu

stireci kararlilikla siirdiirebilmemin en 6nemli kaynaklar1 olmuslardir.

Tez savunmam siirecinde degerli zamanlarini ayirarak ¢alismami degerlendiren, goriis ve

oOnerileriyle katkida bulunan saygideger jiiri tiyelerine ayr1 ayr1 en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siirecte anlayis gosterip gerekli izinlerimi saglaylp desteklerini esirgemeyen i
arkadaglarima, derslerimde yardimlarint ve akademik rehberliklerini esirgemeyen biitiin

saygideger hocalarima ayr1 ayri tesekkiirlerimi sunarim.

Soner DEMIR
Temmuz, 2026
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Ac¢imlayici Faktor Analizi

Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index)
Artificial Intelligence (Yapay Zeka)

Analysis of Moment Structures

Ortalama Aciklanan Varyans (Average Variance Extracted)
Confirmatory Factor Analysis (Dogrulayici Faktor Analizi)
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index)
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Cronbach Alfa I¢ Tutarhilik Katsayis1

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Serbestlik Derecesi

Exploratory Factor Analysis (A¢imlayici Faktor Analizi)
Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index)

Artirrmli Uyum Indeksi (Incremental Fit Index)
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Katsayis1
Katilimci Sayist

Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index)

Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index / Tucker—

Lewis Index)
Anlamlilik Diizeyi
Parsimoni Uyum lyiligi indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index)

Parsimoni Normlastirilmis Uyum Indeksi (Parsimony Normed Fit

Index)
Korelasyon Katsayisi

Géreli Uyum Indeksi (Relative Fit Index)
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RMR
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YZGAAO
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Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of

Approximation)
Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residual)
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Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized
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1. GIRIS

Yapay zeka, insan zekasiyla iligkilendirilen 6grenme, akil yiiriitme, problem ¢ézme, algilama
ve karar verme gibi islevlerin makine ve bilgisayar sistemleri tarafindan benzetim yoluyla
gerceklestirilmesini amaglayan bir bilgisayar bilimi alani olarak tanimlanabilir (Deng, 2018;
Morandin-Ahuerma, 2022; Shrivastava, 2024). Giincel literatiirde bu kavram, yalnizca tek bir
teknikten ibaret goriilmemekte; makine 6grenmesi, derin 6grenme, dogal dil isleme, konugsma
tanima, bilgisayar gorlisii ve benzeri yontemleri kapsayan semsiye bir yapi olarak ele
alinmaktadir (Bozdoganoglu et al., 2024; Shrivastava, 2024). Yapay zeka en genel anlamiyla,
makinelerin normalde insan zekasi gerektiren gorevleri yerine getirebilme kapasitesini ifade
eder; bu gorevler arasinda mantiksal akil yiiriitme, 6grenme, problem ¢dzme ve ¢evreye uyum
saglama yer alir (Morandin-Ahuerma, 2022). Bu nedenle yapay zeka, yalnizca dnceden
tanimlanmis komutlar1 uygulayan klasik yazilimlardan ayrilir; ¢iinkii cagdas yaklasimlarda
sistemler ¢ogu zaman veriden Oriintli 68renerek kendi c¢iktilarini gelistirebilir (Deng, 2018;

Shrivastava, 2024).

Yapay zekanin literatiirdeki tanimlar1 tam olarak tek bi¢imli degildir; insan ve yapay zeka i¢in
genis kabul goren tek bir tanimin olusturulmasinin gii¢c oldugu da vurgulanmaktadir (Gignac &
Szodorai, 2024). Buna karsin farkli disiplinlerde ortaklasan g¢ekirdek fikir, zekanin yeni
hedefleri basariyla tamamlama, 6grenme, akil yiiriitme ve uygun ¢iktilar liretme kapasitesi
etrafinda toplandigin1 gostermektedir (Gignac & Szodorai, 2024). Yapay zeka, insan zekasina
0zgii kabul edilen 6grenme, akil yiiriitme, problem ¢6zme, algilama ve karar verme gibi biligsel
siireclerin bilgisayar sistemleri araciligryla modellenmesini ve belirli dlgiilerde taklit edilmesini
amaglayan disiplinleraras1 bir bilgisayar bilimi alanidir (Deng, 2018; Shrivastava, 2024).
Gliniimiizde yapay zeka, kurala dayali programlamanin 6tesine gegerek biiyiik veri kiimeleri
tizerinde calisan algoritmalar sayesinde Oriintli tanima, tahmin iiretme, dil isleme ve gorsel
algilama gibi islevleri yerine getirebilen sistemleri kapsamaktadir (Deng, 2018; Shrivastava,
2024). Bu yoniiyle yapay zeka, makine 6grenmesi ve derin 0grenme basta olmak {izere ¢esitli
alt alanlar1 blinyesinde toplayan bir semsiye kavram niteligi tasimaktadir (Shrivastava, 2024;
Bozdoganoglu et al., 2024). Bununla birlikte literatiir, giinlimiizde etkili uygulamalarin biiyiik
Olclide dar yapay zeka diizeyinde kaldigini; insan benzeri genel zekaya iliskin tartismalarin ise
kavramsal ve dl¢iimsel acidan halen agik oldugunu gostermektedir (Fjelland, 2020; Gignac &

Szodorai, 2024).
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Yapay zekanin tarihsel gelisimi, 1940'lh yillardaki kuramsal baslangi¢lardan sembolik yapay
zekaya, oradan makine 6grenmesi, derin 6grenme ve bilyiik dil modellerine uzanan ¢ok evreli
bir doniisiim siireci olarak diizenlenebilir. Yapay zeka aragtirmalari, baslangictan giiniimiize
birka¢ belirgin kirilma {zerinden ilerlemistir. Zaman ¢izgisi, alanin kural temelli
yaklasimlardan veri glidiimlii ve ardindan iiretken modellere kaydigin1 géstermektedir. Yapay
zekdnin erken kokleri, 20. yilizy1ll ortasinda sinir aglari, sibernetik ve makine zekasi
tartismalariyla iligkilendirilmekte; 1943 tarihli McCulloch ve Pitts c¢alismast makine
O0grenmesinin ilk sinir ag1 adimlarindan biri olarak anilmaktadir (Zaidi et al., 2018). Kurumsal
esik ise, 1956 Dartmouth Konferansi'dir; bu toplanti yapay zekayi bagimsiz bir arastirma alani
olarak kurumsallastirmis ve John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ile Claude
Shannon'in onciiliigiinde alanin arastirma glindemini bigimlendirmistir (Ambani & Rathod,
2025; Elamin, 2024). Bu erken donemde arastirmacilar, insan bilisini modelleme hedefiyle
makinelerin 0grenme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme kapasitesini sistematik olarak

arastirmaya yonelmistir (Jiang et al., 2022; Elamin, 2024).

1950 ve 1960 yillarda baskin yaklasim sembolik yapay zeka olmus; alan, mantiksal ¢ikarim,
kural tabanli temsil ve uzman sistemler etrafinda gelismistir (Mundlamuri et al., 2025; Elamin,
2024; Bansal & Sangwan, 2024). Sembolik sistemlerin temel mantigi, nesneler ve iligkiler
hakkinda dil-benzeri temsiller lizerinde mantiksal iglemler yiiriitmekti (Garnelo & Shanahan,
2019). Newell ve Simon'in Logic Theorist programi bu donemin erken basar1 6rneklerinden biri
olarak anilmis, kural tabanli sembolik manipiilasyonla problem ¢6zmenin miimkiin oldugunu
gostermistir (Elamin, 2024). Ancak bu yaklagim zamanla katilik, 6l¢eklenebilirlik eksikligi ve
baglama duyarlilik sorunlart nedeniyle sinirlarina ulagsmistir (Liang et al., 2025; Elamin, 2024).
1960'ardaki yiiksek beklentiler, 1970'ler ve 1980'lerde yasanan YZ kislar ile yerini durgunluk
donemlerine birakmistir (Elamin, 2024; Bansal & Sangwan, 2024). Bu gerilemede yavas
ilerleme, sembolik sistemlerin belirsizlik ve gergek diinya karmasikligini islemedeki
yetersizligi ile 6l¢ceklenme sorunlari etkili olmustur (Elamin, 2024; Bansal & Sangwan, 2024;
Liang et al., 2025). 1980'lerde uzman sistemler kisa siireli bir canlanma yaratsa da, alanin kalic1
dontistimii 1990'1ardan itibaren veri odakli makine 6grenmesi ile gerceklesmistir (Blagoj et al.,

2020; Elamin, 2024; Bansal & Sangwan, 2024).

1990'lardan sonra destek vektor makineleri, karar agaglar1 ve benzeri klasik algoritmalarin
ylukselisi, yapay zekayi el ile yazilmis kurallardan istatistiksel 6grenmeye kaydirmistir (Zaidi
et al., 2018; Bansal & Sangwan, 2024). 2010'lu yillarda bu doniisiim, artan hesaplama giicii,
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dijital veri bollugu ve ¢ok katmanli sinir ag1 mimarileri sayesinde derin 6grenme devrimine
dontigmiistiir (Lappin, 2025). CNN'ler goriintii siniflandirmada, RNN ve LSTM tiirleri siralt
verilerde, derin pekistirmeli 6grenme ise karar verme problemlerinde doniistiiriicii sonuglar
tretmistir (Mundlamuri et al., 2025; Zaidi et al., 2018). Giincel evrede transformatdr mimarisi,
bliyiik dil modellerinin temelini olusturmaktadir; 6z-dikkat temelli bu yaklasim, dogal dil
anlama ve liretmede yeni bir asama baglatmistir (Mundlamuri et al., 2025; Lappin, 2025; Bansal
& Sangwan, 2024). Bununla birlikte alan yalnizca o6lgek biiylitmeye yonelmemekte;
yorumlanabilirlik, Onyargi, hesaplama maliyeti ve noro-sembolik biitiinlesme de baslica

arastirma eksenleri olarak one ¢ikmaktadir (Mundlamuri et al., 2025; Liang et al., 2025).

Yapay zekanin uygulama alanlar incelendiginde, saglik sektoriinde derin 6grenmenin tibbi
gorilintiileme, biyoinformatik, giyilebilir sensor verileri ve elektronik saglik kayitlar1 iizerinden
tan1 dogrulugunu artirma, erken teshis ve kisisellestirilmis tedavi siireclerine katki sagladigi
goriilmektedir (Ravi et al., 2016; Abdel et al., 2022; Bote-Curiel et al., 2019; Shakor & Khaleel,
2024; Kumari et al., 2023). Finans alaninda algoritmik alim-satim, portf0y yonetimi, sahtecilik
tespiti ve miisteri etkilesimlerinin analizinde veri odakli ¢oziimler sunulmaktadir (Najafabadi
et al., 2015; Swapna et al., 2024; Xie & Zhang, 2024; Zaripova et al., 2023). Egitimde ise
kisisellestirilmis 6grenme yollari, akilli 6gretim sistemleri, otomatik degerlendirme ve terk riski
tahmini gibi uygulamalar yayginlasmaktadir (Bote-Curiel et al., 2019; Swapna et al., 2024;
Zaripova et al., 2023). Giivenlik ve Nesnelerin Interneti baglaminda derin 6grenme, siber saldir1
tespiti ve giivenlik izleme siireglerinde kullanilmakta ve biiylik veri teknolojileriyle
Olceklenmektedir (Najafabadi et al., 2015; Amanullah et al., 2020). Kamu hizmetlerinde ise
YZ, saglk, ulagim, enerji ve cevre yoOnetimi gibi alanlarda karar destek ve kaynak

optimizasyonu amaciyla kullanilmaktadir (Leslie, 2019; Challen et al., 2019).

YZ yonetisimi kapsaminda Avrupa politikalar, OECD ve G20 ilkeleri ile ¢esitli kurumsal
cerceveler; sorumluluk, hesap verebilirlik, seffaflik, giiven, adalet, mahremiyet ve giivenlik
ilkelerine odaklanmaktadir (Leslie, 2019; Camilleri, 2023; Vesni¢-Alujevi¢ et al., 2020;
Dignum, 2018; Huang et al., 2023; Zhang et al., 2021). YZ baglamindaki ¢alismalar, TAM ve
genisletilmis versiyonlarinin kullanici kabuliinii agiklamada yiiksek yordama giicline sahip
oldugunu gostermekte; 6zellikle verimlilik artis1, performans iyilesmesi ve zaman tasarrufu gibi
algilanan faydalarin YZ'ye yonelik tutumlar1 ve kullanimini artirdigimi ortaya koymaktadir
(Kelly et al., 2022; Ibrahim et al., 2025; Ma et al., 2025; Schepman & Rodway, 2020; Yi &
Choi, 2023; Venkatesh & Davis, 2000). Yapay zekdya yonelik algilar, yalnizca olumlu
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beklentilerle sinirli olmayip; risk, etik sorunlar ve toplumsal etkiler gibi ¢ok boyutlu
degerlendirmeleri de icermekte, bu kapsamda bireysel ve toplumsal diizeyde hem teknolojik

ilerleme hem de olas1 olumsuzluklara yonelik kaygilar1 yansitmaktadir.

Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfee (2017), yapay zeka ve otomasyonun is giicli piyasalari
tizerindeki etkilerine dikkat g¢ekerek bazi mesleklerin ortadan kalkabilecegini ve gelir
esitsizliklerinin artabilecegini belirtmekte; bu durumun, teknolojilerin yalnizca verimlilik ve
yenilik degil, ayn1 zamanda istthdam, cevresel etkiler ve toplumsal adalet boyutlarinda da
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Brynjolfsson & McAfee, 2017). Egitim
aragtirmalari, bireylerin yapay zekaya iliskin algilariin bilgi diizeyi, deneyim ve dijital
okuryazarlikla iliskili oldugunu gdostermektedir (Long & Magerko, 2020; Ayanwale et al.,
2024; Guan et al., 2024; Hornberger et al., 2023; Uzun, 2025). Ogretmen adaylarmin yapay
zeka okuryazarliginin; anlama, kullanma, etik boyutlar1 kavrama ve problem ¢ézme becerilerini
etkiledigi belirtilmektedir (Ayanwale et al., 2024; Ozﬁdogru & Durak, 2025; Ng et al., 2023;
Lim, 2023; Uzun, 2025).

Caligmalar, 6gretmen adaylar1 ve liniversite 6grencilerinde yapay zeka farkindaliginin arttiging;
ancak etik ve giivenlik konularinda yeterli biling olugsmadigini ortaya koymaktadir (Ayanwale
etal., 2024; Guan et al., 2024; Hornberger et al., 2023; Basch et al., 2025; Valerio, 2024; Usher
& Barak, 2024; Uzun, 2025). Ogretmen adaylarinin yapay zekiyir cogunlukla aragsal bir
teknoloji olarak gordiigii ve etik ilkeler, veri gizliligi, yanlilik ve toplumsal etkiler konusunda
daha fazla egitime ihtiya¢ duydugu ifade edilmektedir (Ayanwale et al., 2024; Guan et al., 2024;
Valerio, 2024; Usher & Barak, 2024; Uzun, 2025).

Yapay zekanin karar verme siireglerine entegrasyonu, giderek daha fazla, insan biligini yalnizca
destekleyen bir ara¢ olarak degil, kurumsal karar alma kapasitesini yeniden tanimlayan sosyo-
teknik bir doniistim olarak kavramsallastirilmaktadir (Upase, 2026). Bu doniisiim, veriye dayali
tahminsel analitiklerin karar vericilere segenek sunmasinin 6tesine gegerek, belirli baglamlarda
otonom ya da yart otonom karar yetkisinin algoritmik sistemlere devredilmesini de
kapsamaktadir (Mohammed, 2025; Kulaklioglu, 2024). Bu cer¢evede YZ, karar alma
siireclerinde yalmizca verimlilik artiran bir teknoloji degil, aynt zamanda kararin nasil
iiretildigine iliskin epistemolojik varsayimlart doniistiiren bir paradigma degisimi olarak

degerlendirilmektedir (Lindner et al., 2025; Upase, 2026).
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YZ destekli karar sistemlerinin temel vaatlerinden biri, insan karar vericilerin smirl
rasyonellik, sezgisel kestirme yollar ve bilissel Onyargilar nedeniyle karsilasgtigi kisitlar
asabilmesidir (Lindner et al., 2025; Upase, 2026). Ozellikle biiyiik veri isleme, driintii tanima
ve alternatif iiretme kapasitesi sayesinde YZ, orgilitsel karar kalitesini artiran bir artirrmlama
mekanizmasi olarak konumlandirilmaktadir (Shick et al., 2023; Upase, 2026). Bununla birlikte,
literatlir YZ'nin insan muhakemesinin yerine tam ikame olusturdugunu degil, ¢ogu durumda
hibrit insan-YZ modellerinin daha uygun oldugunu vurgulamaktadir (Upase, 2026; Vincent,

2021).

Son yillarda makine 6grenmesi, derin 6grenme ve biiyiik veri analitigi gibi Yapay Zeka (YZ)
teknolojileri; saglik, egitim, finans, giivenlik ve kamu hizmetleri dahil bir¢cok alanda karar alma
siireclerini doniistiirmektedir. Arastirmalar, bu donilistimiin verimlilik ve dogruluk artisi
saglarken ayni zamanda etik, glivenlik ve yonetisim sorunlarmni da beraberinde getirdigini
gostermektedir (Ravi et al., 2016; Abdel et al., 2022; Bote-Curiel et al., 2019; Shakor &
Khaleel, 2024; Kumari et al., 2023; Najafabadi et al., 2015; Swapna et al., 2024; Xie & Zhang,
2024; Zaripova et al., 2023; Amanullah et al., 2020; Leslie, 2019; Challen et al., 2019). Benzer
sekilde, tiniversite 6grencilerinde farkindalik yiiksek olsa da veri gizliligi, giivenlik agiklar1 ve
olas1 olumsuz sonuglara yonelik kaygilarin stirdiigii belirtilmektedir (Hornberger et al., 2023;

Basch et al., 2025; Valerio, 2024; Usher & Barak, 2024).

Yapay zekanin (YZ) karar verme siireglerine entegrasyonu; saglik, finans, denetim ve kamusal
alanlarda onemli etik tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Calismalar, algoritmik dnyargi,
veri gizliligi, seffaflik eksikligi ve hesap verebilirlik sorunlariin hem bireysel haklar hem de
toplumsal kabul iizerinde dogrudan etkili oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, sistemlerin
yalnizca teknik olarak dogru ¢alismasi degil, ayn1 zamanda adil, seffaf ve hesap verebilir olmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Literatiirde bu sorunlara yonelik ¢6ziim cergeveleri; adalet,
aciklanabilirlik, hesap verebilirlik, mahremiyet, giivenlik ve insan denetimi gibi ilkeleri
(Rodriguez et al., 2023; Kaur et al., 2022; Alzubaidi et al., 2023); 6nyarg1 azaltma, agiklanabilir
yapay zeka, algoritmik denetim, temsili veri ve gizlilik koruma tekniklerini (Radanliev, 2025;
Murikah et al., 2024; Rodriguez et al., 2023; Bahangulu & Owusu-Berko, 2025; Mensah, 2024;
Aunugu & Vathsavai, 2022; Alzubaidi et al., 2023); ayrica etik kilavuzlar, risk temelli
diizenlemeler, bagimsiz denetim ve c¢ok paydash yoOnetisim yaklasimlarmi igermektedir
(Cheong, 2024; Murikah et al., 2024; Osasona et al., 2024; Rodriguez et al., 2023; Kaur et al.,
2022; Pham, 2025; Alzubaidi et al., 2023).
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Algoritmik 6nyargi, temsili olmayan veya eksik veri setleri nedeniyle ayrimei sonuglara yol
acabilmektedir (Weiner et al., 2024; Zhang & Zhang, 2023; Murikah et al., 2024; Bahangulu &
Owusu-Berko, 2025; Alzubaidi et al., 2023; Daneshjou et al., 2021). Bu 6nyarginin kaynaklar1
arasinda veri eksiklikleri, demografik homojenlik, sahte korelasyonlar, uygun olmayan
karsilastirma kriterleri ve bilissel Onyargilar yer almaktadir. Denetim alaninda yapilan
sistematik bir inceleme, bu bes temel kaynagin teknik ve insani onyargilari tetikledigini ortaya
koymustur. Ayrica verimlilik ile titizlik arasindaki 6diinlesmeler, insan becerilerinin ve yargi
yeteneginin asinmasi, veri bagimliligi riskleri ve kontrolsiiz kisisel veri somiiriisiinden
kaynaklanan gizlilik ihlalleri gibi daha genis sorunlar da literatiirde belirtilmektedir. Bu
sorunlara kars1 nedensel modelleme, temsili algoritmik testler, periyodik sistem denetimleri,
otomasyonun yani sira insan gézetimi ve adalet ile hesap verebilirlik gibi etik degerlerin sistem

tasarimina entegrasyonu umut vadeden ¢oziimler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Veri gizliligi ve mahremiyet sorunlari, 6zellikle saglik verileri ve giyilebilir teknolojiler
baglaminda ihlal, gézetim ve kimlik hirsizlig1 risklerini artirmaktadir (Weiner et al., 2024;
Zhang & Zhang, 2023; Radanliev, 2025; Rodriguez et al., 2023; Aunugu & Vathsavai, 2022).
YZ sistemlerinin egitiminde kullanilan devasa veri kiimeleri, kisisel bilgileri, parolalar ve telif
hakkiyla korunan igerikleri istemsiz olarak ezberleyebilmekte; bu durum model g¢ikarimi
(model inversion) ve iiyelik ¢ikarimi (membership inference) gibi saldirilara karsi savunmasiz
hale getirmektedir. Sinif niteligi ¢ikarim saldirilari, 6zellikle yiiz tanima modellerinde sag rengi,
cinsiyet ve irksal goriinlim gibi agiklanmamais nitelikleri dogru bir sekilde ¢gikarabilmekte; ilging
bir sekilde, adversaryal olarak saglamlastirilmis modellerin bu tiir gizlilik sizintilarina karst

daha savunmasiz oldugu gosterilmistir.

Seffaflik eksikligi ("kara kutu" problemi), sistemlerin karar siireglerinin anlagilmasini
zorlagtirarak giliven sorunlarina neden olmaktadir (Zhang & Zhang, 2023; Lepri et al., 2021;
Nouis et al., 2025; Osasona et al., 2024; Kaur et al., 2022; Alzubaidi et al., 2023). Ozellikle
derin 6grenme modellerinin karar verme mekanizmalarinin yorumlanabilirligi konusundaki
zorluklar hem kullanicilarin hem de diizenleyici otoritelerin sistemlere olan gilivenini
sarsmaktadir. Bu durum, ozellikle yiiksek riskli uygulama alanlarinda Ornegin saglik
hizmetlerinde teshis kararlar1 veya finansal kredi degerlendirmelerinde ciddi toplumsal ve
hukuki sonuglar dogurabilmektedir. Hesap verebilirlik boslugu, hatali kararlar karsisinda
sorumlulugun belirsizlesmesine yol agmaktadir (Zhang & Zhang, 2023; Lepri et al., 2021;
Nouis et al., 2025; Akinrinola et al., 2024; Osasona et al., 2024; Kaur et al., 2022; Pham, 2025).
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YZ sistemlerinin kararlar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlarin sorumlulugunun gelistiriciye, veri
saglayiciya, sistem operatoriine mi yoksa son kullaniciya mi ait oldugu konusundaki belirsizlik,
hukuki c¢ergevelerin ve diizenleyici mekanizmalarin yeniden gozden gecirilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda, risk degerlendirmelerinin dagitimdan 6nce gerceklestirilmesi,

sirekli performans izleme ve giiven ile isbirligini tesvik eden politikalar 6nerilmektedir.

Uygulama alanlarina gore bu riskler farklilasmaktadir. Saglik alaninda 6nyargi, veri kalitesi ve
sorumluluk belirsizligi 6ne ¢ikmaktadir (Weiner et al., 2024; Zhang & Zhang, 2023; Lepri et
al., 2021; Nouis et al., 2025; Pham, 2025; Daneshjou et al., 2021). Finans ve is diinyasinda
ayrimet kararlar ve seffaflik sorunlar1 yasanmaktadir (Lepri et al., 2021; Murikah et al., 2024;
Bahangulu & Owusu-Berko, 2025; Mensah, 2024; Alzubaidi et al., 2023). Denetimde birikimli
Oonyargl etkileri gozlemlenmektedir (Murikah et al.,, 2024; Alzubaidi et al.,, 2023).
Giyilebilitr/IoT sistemlerinde ise gizlilik, giivenlik ve ozerklik kaybi oOne c¢ikmaktadir
(Radanliev, 2025; Rodriguez et al., 2023; Aunugu & Vathsavai, 2022).

YZ entegrasyonunun getirdigi etik tartismalarin yani sira, sistemlerin giivenligine yonelik
tehditler de giderek artmaktadir. 2024 yili sonlarina kadar kurumlarin %41'inin bir tiir YZ
giivenlik olay1 yasadig1 rapor edilmistir. Bu olaylar veri zehirlenmesinden model hirsizligina

kadar genis bir yelpazede yer almaktadir.

Insan-merkezli yaklasim kapsaminda ise 6zerkligin korunmasi, kirilgan gruplarin gozetilmesi
ve kamu katilim1 vurgulanmaktadir (Zhang & Zhang, 2023; Lepri et al., 2021; Murikah et al.,
2024; Rodriguez et al., 2023; Pham, 2025; Aunugu & Vathsavai, 2022). Bu cer¢evede, YZ
sistemlerinin tasarim ve dagitim siireclerinde bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmasi, 6zellikle dezavantajli ve marjinallestirilmis topluluklarin sistematik ayrimciliga
maruz kalmamasi i¢in dnlemler alinmasi esastir. Arastirmacilar, YZ giivenligi ¢aligmalarinin
onceliklendirilmesi, potansiyel zararlarin degerlendirilmesine yonelik 6n inceleme siireglerinin
gelistirilmesi ve uluslararasi kuruluslarin daha etkin rol listlenmesi gerektigini belirtmektedir
(Zhang et al., 2021). Ayrica kamuoyu ve akademik caligsmalar, yapay zekaya yonelik yiiksek
fayda beklentisinin yani sira 6zellikle otonom sistemler ve teknolojik tekillik baglaminda etik

ve giivenlik kaygilarinin da varligin1 ortaya koymaktadir (Leslie, 2019; Suo et al., 2024).

Bu alandaki ¢aligmalar; adalet, seffaflik, hesap verebilirlik, gizlilik ve insan denetimi gibi temel
etik ilkeler etrafinda yogunlagsmakta ve giivenilir, toplumsal agidan sorumlu YZ uygulamalari

i¢cin ¢erceve sunmaktadir (Jobin et al., 2019; Fjeld et al., 2020; Shukla, 2024; Huang et al.,
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2023; Kazim & Koshiyama, 2020). Bununla birlikte, YZ teknolojileri ¢esitli etik, giivenlik ve
yOnetigim tartigmalarini da giindeme getirmektedir. Literatiirde mahremiyet ihlalleri, algoritmik
Onyarg1 ve ayrimeilik, igsizlik, giivenlik agiklari, otonom sistemlerin kontrolii ve seffaf olmayan
karar verme siiregleri temel riskler arasinda gosterilmektedir (Leslie, 2019; Cartolovni et al.,
2022; Camilleri, 2023; Vesnic¢-Alujevic et al., 2020; Dignum, 2018; Huang et al., 2023; Suo et
al., 2024). Saglik alaninda bu tartigmalar; hasta giivenligi, algoritmik seffaflik, diizenleme
eksikligi, sorumluluk ve hasta-hekim iliskisindeki doniisiim cercevesinde ele alinmaktadir
(Ravi et al., 2016; Abdel et al., 2022; Shakor & Khaleel, 2024; Kumari et al., 2023; Challen et
al., 2019; Cartolovni et al., 2022). Generatif YZ baglaminda ise zararli i¢erik liretimi, yanlig
bilgi (haliisinasyon), mahremiyet sorunlari, toplumsal etkiler ve hizalama problemleri 6ne

¢cikmaktadir (Hagendorft, 2024).

Yapay zeka etigi, YZ sistemlerinin tasarim, gelistirme ve kullanim siireglerine yon veren ilke
ve degerleri inceleyen bagimsiz bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (Huang et al., 2023; Kazim
& Koshiyama, 2020). Kiiresel etik rehberler {lizerine yapilan ¢aligmalar, seffaflik, adalet ve
hakkaniyet, zarar vermeme, sorumluluk/hesap verebilirlik ve gizlilik olmak {izere ortak etik
eksenler bulundugunu gostermektedir (Jobin et al., 2019; Shukla, 2024; Huang et al., 2023;
Kazim & Koshiyama, 2020). Bu ilkeler, YZ uygulamalarmin bireysel haklar1 gozeten ve
toplumsal esitsizlikleri derinlestirmeyecek sekilde tasarlanmasi gerekliligine isaret etmektedir
(Jobin et al., 2019; Shukla, 2024; Huang et al., 2023). Uluslararasi politika ve rehberler de bu
ilkelere dayanmaktadir. OECD ilkeleri; insan haklari, hesap verebilirlik, seffaflik, giivenlik,
adalet ve insan merkezli degerleri vurgulamaktadir (Fjeld et al., 2020; Camilleri, 2023).
UNESCO tarafindan kabul edilen "Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karar1" ise etik YZ'nin insan
haklarina dayali, kapsayici ve siirdiiriilebilir bigimde gelistirilmesini 6ne ¢ikarmaktadir (Huang
et al., 2023). Yapay zeka etigi, normatif ilkelerin belirlenmesi ile bu ilkelerin kurumsal ve
teknik uygulamalara yansitilmasini kapsayan cok disiplinli bir alan olarak ele alinmaktadir
(Rodriguez et al., 2023; Cheong, 2024; Jedlickova, 2024; Winfield & Jirotka, 2018; Kamila &
Jasrotia, 2023; Mittelstadt, 2019). Yapay zeka ¢oziimleri, teknik glivenligin 6tesinde sosyal ve
etik boyutlar1 da igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmakta; giivenlik kapsaminda sistem
hatalar1, tutarsizliklar, veri kesintileri ve insan kontroliiniin zayiflamasi gibi unsurlar yer

almaktadir (Goktepe, 2019; Yilmaz, 2020).

Yapay zeka teknolojilerinin toplumsal yasama hizla niifuz etmesi, bu sistemlerin giivenlik ve

ahlak boyutlarina iliskin bireysel algilarin sistematik bi¢cimde incelenmesini gerekli
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kilmaktadir. Universite &grencileri, dijital teknolojilerle yogun etkilesimleri ve gelecegin
uzmanlar1 ile karar vericileri olmalari nedeniyle, yapay zekaya iliskin algi arastirmalari
acisindan kritik bir 6rneklem grubu olarak 6ne c¢ikmaktadir (Morales-Garcia et al., 2024;
Yilmaz & Korkmaz, 2025). Literatiir, 0&grencilerin yapay zekaya iliskin etik
degerlendirmelerinde 6zellikle adalet, mahremiyet, zarar vermeme, seffaflik, sorumluluk ve
insan denetimi gibi boyutlarm &ne ¢iktigim gostermektedir. Universite dgrencilerine yonelik
gelistirilen araglar etik tutum, etik yansitma, etik farkindalik ve akademik diiriistliik gibi
alanlarda gecerli sonuglar iiretmistir; ancak bu araglar giivenlik kaygilarmi ve ahlaki
degerlendirmeleri tek bir biitiinlesik yapida toplamamaktadir (Jang et al., 2022; Wang et al.,
2025; Abuadas & Albikawi, 2025).

Etik ve ahlak kavramlar1 giindelik dilde siklikla es anlamli kullanilsa da, akademik kaynaklarda
bunlarin kavramsal olarak ayristirildig1 goriiliir (Nathanson, 2015; Wolf & Knoepftler, 2022;
Villiers & Villiers, 2023). Ahlak, bir bireyin ya da toplulugun benimsedigi dogru-yanlis ve iyi-
kotii olgiitlerini iceren degerler, normlar ve kurallar biitiinii olarak tanimlanir; bu kurallar
davranig1 yonlendirir ve toplumsal yasam iginde kabul goriir (Horner, 2003; Nathanson, 2015;
Wolf & Knoepffler, 2022; Chairul et al., 2020; Ellemers, 2017). Etik ise ahlakin kendisinden
ziyade, ahlaki yargilar, ilkeler ve davranislar lizerine diisiinmeyi konu alan felsefi bir disiplin
olarak tanimlanir (Advincula et al., 2026; Horner, 2003; Wolf & Knoepffler, 2022). Bu nedenle
etik, hangi davraniglarin dogru ya da iyi sayilmasi gerektigini, hangi ilkelerin gegerli oldugunu
ve bu yargilarin nasil temellendirilecegini sorgular (Author, 2026; Chaddha & Agrawal, 2023;
Timmons, 2020; Samsul, 2026).

Bu yoniiyle ahlak, daha ¢ok belirli bir toplumun ya da grubun kabul ettigi dogru ve yanlis
Olciitleri lizerinden “Ne yapmaliyim?” sorusuna pratik bir yanit verir (Ellemers, 2017; Samsul,
2026). Ahlaki normlarin toplumdan topluma ve gruptan gruba degisebildigi de belirtilir
(Ellemers, 2017; Chaddha & Agrawal, 2023; Haidt, 2007). Etik ise ahlaki degerler, ilkeler ve
eylemler lizerine elestirel ve kuramsal inceleme yiiriiten felsefi bir alan olarak tanimlanir (Wolf
& Knoepffler, 2022; Advincula et al., 2026; Chaddha & Agrawal, 2023). Bu nedenle etik,
“Neden bdyle yapmaliyim?” sorusunu gerekcelendirme, degerlendirme ve temellendirme

diizeyinde ele alir (Samsul, 2026; Timmons, 2020).

Yapay zekaya iliskin giivenlik ve etik algilar1 biitlinciil bi¢imde degerlendirebilecek gecerli ve

giivenilir 6lgme araclarina ihtiya¢ artmaktadir. Gelistirilen Olgekler, duyussal, bilissel,
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davranigsal ve etik boyutlarin dl¢iilebilecegini gostermekle birlikte, 6zellikle etik ve giivenlik
boyutlarinin daha derin ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir (Long & Magerko, 2020; Ng
et al., 2023; Hornberger et al., 2023; Bilbao-Erafia & Arroyo-Sagasta, 2025; Usher & Barak,
2024; Gilimiis et al., 2023).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, gelistirilecek "Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi" ile bireylerin yapay
zekdya yonelik algilarini; gilivenlik farkindalii, ahlaki degerler, sorumluluk ve hesap
verebilirlik, toplumsal etki ve olumlu beklentiler olmak {izere bes boyut altinda incelemeyi
amaclamaktadir. Bu boyutlar, uluslararasi etik cerceveler ve giincel ampirik caligsmalar
temelinde yapilandirilmistir (Vesni¢-Alujevic et al., 2020; Rodriguez et al., 2023; Zhang &
Zhang, 2023; Floridi et al., 2018; Dignum, 2018).

Giivenlik farkindaligi boyutu, yapay zeka sistemlerinin giivenlik, mahremiyet ve kotiiye
kullanim gibi risklerine iliskin farkindaligi; ahlaki degerler boyutu, seffaflik, adalet,
mahremiyet ve insan denetimi gibi etik ilkelere yonelik algilar1 degerlendirmektedir (Gerlich,
2023; Liehner et al., 2023; Ding et al., 2026; Brauner et al., 2023; Saatci, 2025; Rodriguez et
al., 2023; Hartwig et al., 2022; Wang et al., 2025). Sorumluluk ve hesap verebilirlik boyutu,
yapay zeka ciktilarindan sorumlu aktorlere iliskin algilar1 6lgerken, toplumsal etki boyutu
esitsizlik, istthdam, giivenlik ve refah gibi alanlardaki etkileri kapsamaktadir (Saatci, 2025;
Rodriguez et al., 2023; Cheong, 2024; Zhang & Zhang, 2023; Dignum, 2018; Gerlich, 2023;
Vesni¢-Alujevic et al., 2020; Novotny et al., 2025; Ding et al., 2026; Brauner et al., 2023;
Bullock et al., 2025). Olumlu beklentiler boyutu ise verimlilik, konfor, maliyet diisiisii ve
toplumsal yarara yonelik beklentileri ortaya koymaktadir (Gerlich, 2023; Liehner et al., 2023;
Neri & Cozman, 2019; Ding et al., 2026; Schepman & Rodway, 2020).

1.2. Arastirmanm Onemi

Yapay zeka (YZ) giivenlik algisinin 6lgiilmesi, hem bireysel hem de kurumsal diizeyde kritik
oneme sahiptir ¢linkli adversarial makine 6grenmesi saldirilarinin evrimi, YZ sistemlerinin
giivenligine iliskin algilar1 dogrudan etkilemekte ve bu algilarin sistematik olarak 6l¢iilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Biggio ve Roli (2018) tarafindan 2004-2018 donemini
kapsayan kapsamli derleme g¢aligsmasi, adversarial makine 6grenmesi alanindaki saldir1 ve
savunma tekniklerinin tarihsel gelisimini ortaya koymus; Papernot ve arkadaslart (2017) ise

kara kutu saldirilarina kars1 pratik yontemler gelistirerek, YZ modellerinin giivenliginin

21



yalnizca teknik Onlemlerle degil, ayn1 zamanda kullanicilarin ve gelistiricilerin bu tehditlere

yonelik algilarinin anlagilmasiyla saglanabilecegini gostermistir.

Son donemde ise Qi ve arkadaglar1 (2024), hizalanmig dil modellerinin giivenlik egitiminin ne
ol¢iide kirilgan oldugunu ortaya koyarak, YZ giivenliginin sadece teknik dayaniklilikla degil,
kullanicilarin  bu  kirilganliklara iligkin farkindaligit ve algistyla da iliskili oldugunu
kanitlamistir; bu bulgu, giivenlik algisinin 6l¢iilmesinin sistem tasarimina ve politika
gelistirmeye rehberlik edecek bir metodolojik ara¢ olarak niteligini vurgulamaktadir. Ayrica,
veri zehirlenmesi saldirilarina karsi gelistirilen savunma mekanizmalarinin (6rnegin Wan ve
arkadaglari, 2023; Huang ve arkadaslari, 2024) etkinliginin degerlendirilmesi, yalnizca teknik
metriklerle degil, ayn1 zamanda kullanicilarin bu savunmalara olan giiven algisiyla da
iliskilidir; bu nedenle, YZ giivenlik algisinin standartlastirilmis bir 6lgekle ol¢iilmesi, hem
akademik arastirmalar hem de kurumsal risk yonetimi ve diizenleyici politika gelistirme

acisindan stratejik bir zorunluluktur.

Yapay zeka teknolojilerinin toplumsal yasama hizla niifuz etmesi, bu sistemlerin giivenlik ve
ahlak boyutlarina iliskin bireysel algilarin sistematik bi¢cimde incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Universite 6grencileri, dijital teknolojilerle yogun etkilesimleri ve gelecegin
uzmanlar1 ile karar vericileri olmalar1 nedeniyle, yapay zekaya iliskin algi arastirmalari
acisindan kritik bir 6rneklem grubu olarak one ¢ikmaktadir (Morales-Garcia et al., 2024;

Yilmaz & Korkmaz, 2025).

Mevcut 6lgeklerin 6nemli bir kisminin giivenlik boyutunu yeterince ele almadigi ya da etik ve
giivenlik kavramlarini biitiinciil bir ¢ercevede birlikte degerlendirmedigi belirtilmektedir (Kose,
2020; Saatci, 2025). Yapay zekdnin yayginlagsmasi, bu teknolojiye yonelik tutumlarin tek
boyutlu yaklagimlarla agiklanamayacagini gostermekte; giincel ¢aligsmalar, tutumlarin giivenlik,
etik, toplumsal etki ve beklentiler gibi ¢oklu boyutlarin etkilesimiyle sekillendigini ortaya
koymaktadir (Gerlich, 2023; Schepman & Rodway, 2020; Grassini, 2023; Saatci, 2025; Ikkatai
et al., 2022; Hartwig et al., 2022). Bu dogrultuda, yapay zeka algisinin risk, toplumsal etki ve
doniisiim potansiyeli gibi unsurlar tarafindan belirlendigi ve birlikte ele alinmasi1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Gerlich, 2023; Afroogh et al., 2024; Omrani et al., 2022; Choung et al.,
2022). Ancak mevcut 6l¢eklerin ¢cogu fayda/zarar, duygusal tepkiler veya is yasamina etkiler
gibi sinirli boyutlara odaklanmakta; etik ve giivenlik gibi alanlar eksik temsil edilmektedir
(Schepman & Rodway, 2020; Grassini, 2023; Park et al., 2024; Stein et al., 2024; Carvalho et
al., 2025; Megelvang & Grassini, 2025; Satici et al., 2025). Bu nedenle gelistirilen ¢ok boyutlu
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Olcekler; seffaflik, hesap verebilirlik, mahremiyet, adalet ve insan denetimi gibi etik boyutlari
kapsamakta ve ELSI ¢ercevesinde beklenti, kiiltlirel/degersel bakis ile politika ve hukuk
algilarini1 da icermektedir (Saatci, 2025; Zhang et al., 2022; Kerr et al., 2020; Kong et al., 2025;
Kamila & Jasrotia, 2023; Ikkatai et al., 2022; Vo et al., 2023; Hartwig et al., 2022).

1.3. Varsayimlar

Bu calisma asagidaki temel varsayimlar lizerine kurulmaktadir:

1. Bireylerin yapay zekaya yonelik algilar1 cok boyutlu bir yap1 sergilemektedir. Yapay zeka
teknolojilerinin toplumsal yasama hizla niifuz etmesi, bu sistemlerin giivenlik ve ahlak
boyutlarina iligkin bireysel algilarin sistematik bigimde incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Literatiir, 6grencilerin yapay zekaya iliskin etik degerlendirmelerinde 6zellikle adalet,
mahremiyet, zarar vermeme, seffaflik, sorumluluk ve insan denetimi gibi boyutlarin 6ne
ciktigini gdstermektedir (Jang et al., 2022; Wang et al., 2025; Abuadas & Albikawi, 2025).

2. Giivenlik algis1 ve etik algi birbirleriyle iliskili ancak ayr1 yapilardir. Mevcut dlgeklerin
onemli bir kisminin glivenlik boyutunu yeterince ele almadigi ya da etik ve giivenlik
kavramlarii biitiinciil bir ¢ercevede birlikte degerlendirmedigi belirtilmektedir (Kose,
2020; Saatci, 2025). Bu calisma, bu iki boyutun bir arada oOlciilebilecegi varsayimina
dayanmaktadir.

3. Universite dgrencileri, yapay zeka algi arastirmalari icin temsili bir 6rneklemdir. Universite
ogrencileri, dijital teknolojilerle yogun etkilesimleri ve gelecegin uzmanlar ile karar
vericileri olmalar1 nedeniyle, yapay zekaya iligkin algi arastirmalar1 agisindan kritik bir
orneklem grubu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Morales-Garcia et al., 2024; Yilmaz & Korkmaz,
2025).

4. Algilanan fayda, algilanan risk ve etik degerlendirmeler birlikte tutum ve kullanim niyetini
yordamaktadir. YZ baglamindaki caligmalar, TAM ve genisletilmis versiyonlarinin
kullanict kabuliinii agiklamada yiiksek yordama giiciine sahip oldugunu gostermekte;
ozellikle verimlilik artig;, performans iyilesmesi ve zaman tasarrufu gibi algilanan
faydalarin YZ'ye yonelik tutumlar1 ve kullanimini artirdigini ortaya koymaktadir (Kelly et
al., 2022; Ibrahim et al., 2025; Ma et al., 2025; Schepman & Rodway, 2020; Yi & Choi,
2023; Venkatesh & Davis, 2000).

5. Kiiltiirel normlar, teknolojik yeterlik ve yapay zekaya asinalik gibi degiskenler giivenlik
algisin1 farklilagtirmaktadir. Kiiltiirel normlar, teknolojik yeterlik, yapay zekaya asinalik,

internet deneyimi ve kullanict kisiligi gibi degiskenlerin giiven ve mahremiyet algisini
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farklilastirdigi; bu nedenle gilivenlik algisinin homojen degil, demografik ve psikografik
unsurlara duyarli dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi anlasilmaktadir

(Novozhilova et al., 2024; Riedl, 2022).

1.4. Stmirhlhiklar

Bu calismanin asagidaki siirliliklart bulunmaktadir:

1.

Olgek Gelistirme Smirliliklari: Bayram (2025) tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Etigi
Olgegi; tarafsizlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve veri boyutlarin1 kapsamakta, ancak dzet
ya da tam metin eksikligi nedeniyle kapsami1 ve psikometrik 6zellikleri hakkinda ayrintil
bilgi sunulamamaktadir. Benzer sekilde, mevcut dlgeklerin ¢ogu fayda/zarar, duygusal
tepkiler veya is yasamina etkiler gibi sinirlt boyutlara odaklanmakta; etik ve giivenlik gibi
alanlar eksik temsil edilmektedir (Schepman & Rodway, 2020; Grassini, 2023; Park et al.,
2024; Stein et al., 2024; Carvalho et al., 2025; Megelvang & Grassini, 2025; Satic1 et al.,
2025).

Orneklem Simirlihigi: Caligma {iniversite dgrencileri iizerinde yiiriitiilecektir. Bu durum, bulgularin
genel niifusa genellenebilirligini simirlayabilir. Ancak iiniversite 6grencileri, dijital teknolojilerle
yogun etkilesimleri ve gelecegin uzmanlan ile karar vericileri olmalar1 nedeniyle, yapay zekaya
iligkin alg1 arastirmalart agisindan kritik bir érneklem grubu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Morales-
Garcia et al., 2024; Yilmaz & Korkmaz, 2025).

Kiilttirel ve Baglamsal Sinirliliklar: Giivenlik algisinin baglamsal ve degisken bir yap1 sergiledigi;
ozellikle konusma temelli yapay zeka calismalarinda giiven, mahremiyet kaygilari, risk algisi ve
antropomorfik unsurlarin en yaygin degerlendirilen yapilar arasinda oldugu; ancak bu kavramlarin
¢ogu zaman Ortlstigli ve Olgeklerin farkli baglamlarda sinirli gecerlilik  gosterebildigi
belirtilmektedir (Leschanowsky et al., 2024). Kiiltiirel normlar, teknolojik yeterlik, yapay zekaya
asinalik, internet deneyimi ve kullanici kisiligi gibi degiskenlerin giiven ve mahremiyet algisini
farklilastirdig1 anlagilmaktadir (Novozhilova et al., 2024; Riedl, 2022).

Teknik Giivenlik ile Algisal Glivenlik Arasindaki Kopukluk: Alg1 ve giivenlik algis1 kavrami, nesnel
giivenlik durumundan bagimsiz olarak bireylerin kendi 6znel deneyimleri, deger yargilar, kiiltiirel
arka planlar1 ve medya araciliiyla edindikleri bilgiler iizerinden bir giivenlik degerlendirmesi
yaptiklar gercegine dayanir. Giivenlik algis1 literatiiriinde sik¢a bagvurulan temel ayrim, nesnel
giivenlik ile 6znel giivenlik algisi1 arasindaki kopukluktur; bu kopukluk giivenlik politikalarinin
etkinligini sorgulamak ve bireylerin gergekten giivende hissetmelerini saglamak admna kamu

yonetimi ve kent giivenligi ¢aligmalarinda merkezi bir problem alani olarak ele alinir.
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5. Aciklanabilirlik ve Giiven Iliskisinin Karmasikligi: Mevcut kanitlar agiklanabilirligin tek basimna
yeterli olmadigini; dogruluk, ongoriilebilirlik ve sistem performansina iligkin anlamli agiklamalarin
da giiven olusumunda etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Afroogh et al., 2024; Hassija et al., 2023;
Ismatullaev & Kim, 2022). Derin 6grenme ve benzeri karmasik modellerin karar siirecleri ¢ogu
zaman kullanici agisindan anlasilabilir degildir ve bu durum, sistem ¢iktilarinin giivenilirligine
iligkin kugkular1 artirmaktadir (Von Eschenbach, 2021; Hassija et al., 2023; Adadi & Berrada,
2018).

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

Bu calismanin kavramsal cercevesi, yapay zekaya yonelik giivenlik ve ahlak algisinin ¢ok
boyutlu yapisini agiklayan teorik ve ampirik kaynaklardan tiiretilmistir. Cergeve, bes ana boyut
tizerinden yapilandirilmis olup, bu boyutlar uluslararasi etik ¢ergeveler ve giincel ampirik
caligmalar temelinde belirlenmistir (Vesni¢-Alujevic et al., 2020; Rodriguez et al., 2023; Zhang
& Zhang, 2023; Floridi et al., 2018; Dignum, 2018).

2.1. Giivenlik Farkindahgi Boyutu

Giivenlik farkindaligi boyutu, bireylerin yapay zeka sistemlerinin giivenlik, mahremiyet ve
kotiiye kullanim gibi risklerine iligskin farkindalik diizeyini kapsamaktadir. Bu boyut, yapay
zeka giivenlik algisinin 6l¢iilmesinin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde kritik 6neme sahip
oldugu varsayimina dayanmaktadir (Gerlich, 2023; Liehner et al., 2023; Ding et al., 2026;
Brauner et al., 2023). Adversarial makine Ogrenmesi saldirilarinin evrimi, yapay zeka
sistemlerinin giivenligine iliskin algilar1 dogrudan etkilemekte ve bu algilarin sistematik olarak
Ol¢iilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Biggio ve Roli (2018) tarafindan 2004-2018
donemini kapsayan kapsamli derleme g¢alismasi, adversarial makine 6grenmesi alanindaki
saldir1 ve savunma tekniklerinin tarihsel gelisimini ortaya koymus; Papernot ve arkadaglari
(2017) ise kara kutu saldirilaria kars1 pratik yontemler gelistirerek, yapay zeka modellerinin
giivenliginin yalnizca teknik dnlemlerle degil, ayn1 zamanda kullanicilarin ve gelistiricilerin bu
tehditlere yonelik algilarinin anlagilmasiyla saglanabilecegini gostermistir. Son donemde Qi ve
arkadaslar1 (2024), hizalanmis dil modellerinin giivenlik egitiminin ne 6l¢iide kirilgan oldugunu
ortaya koyarak, yapay zeka giivenliginin sadece teknik dayaniklilikla degil, kullanicilarin bu
kirilganliklara iliskin farkindaligi ve algisiyla da iliskili oldugunu kanitlamistir. Veri
zehirlenmesi saldirilarina karsi gelistirilen savunma mekanizmalarinin (6rnegin Wan ve
arkadaslari, 2023; Huang ve arkadaslari, 2024) etkinliginin degerlendirilmesi, yalnizca teknik

metriklerle degil, ayn1 zamanda kullanicilarin bu savunmalara olan giiven algisiyla da
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iliskilidir; bu nedenle, yapay zeka giivenlik algisinin standartlagtirilmis bir 6lgekle dlciilmesi,
hem akademik aragtirmalar hem de kurumsal risk yonetimi ve diizenleyici politika gelistirme

acisindan stratejik bir zorunluluktur.

Ayrica, yapay zeka sistemlerinin egitiminde kullanilan devasa veri kiimeleri, kisisel bilgileri,
parolalar1 ve telif hakkiyla korunan igerikleri istemsiz olarak ezberleyebilmekte; bu durum
model ¢ikarimi (model inversion) ve iiyelik ¢ikarimi (membership inference) gibi saldirilara
karst savunmasiz hale getirmektedir. Smif niteligi ¢ikarim saldirilari, 6zellikle yiiz tanima
modellerinde sag¢ rengi, cinsiyet ve irksal goriiniim gibi agiklanmamis nitelikleri dogru bir
sekilde cikarabilmekte; ilging bir sekilde, adversaryal olarak saglamlastirilmis modellerin bu
tiir gizlilik sizintilarina kars1 daha savunmasiz oldugu gosterilmistir. 2024 yili sonlaria kadar
kurumlarin %41'inin bir tiir yapay zeka giivenlik olay1 yasadig1 rapor edilmistir; bu olaylar veri
zehirlenmesinden model hirsizligima kadar genis bir yelpazede yer almaktadir (Radanliev,

2025; Rodriguez et al., 2023; Aunugu & Vathsavai, 2022).

Giivenlik algis1 kavrami, bireylerin ¢evrelerindeki potansiyel tehditleri ve riskleri nasil
yorumladiklarini, anlamlandirdiklarini ve bu dogrultuda davraniglarini sekillendirdiklerini
inceleyen ¢ok katmanli bir sosyo-psikolojik ve giivenlik ¢aligmalar1 kavramidir. Bu kavram
temel olarak, nesnel giivenlik durumundan bagimsiz olarak bireylerin kendi 6znel deneyimleri,
deger yargilari, kiiltiirel arka planlar1 ve medya araciligiyla edindikleri bilgiler {izerinden bir
giivenlik degerlendirmesi yaptiklar1 gergegine dayanir. Giivenlik algisi, bireyin kendini fiziksel,
psikolojik ve sosyal agidan ne dlciide tehdit altinda hissettigine dair 6znel bir yargidir ve bu
yargl bireyin giinliikk hayat tercihlerinden, kamusal alana katilim diizeyine, hatta politik
tercihlerine ve oylama davramislarina kadar genis bir yelpazede somut sonuclar dogurur.
Giivenlik algist literatiiriinde sik¢a bagvurulan temel ayrim, nesnel giivenlik ile 6znel glivenlik
algis1 arasindaki kopukluktur; bu kopukluk giivenlik politikalarinin etkinligini sorgulamak ve
bireylerin gercekten giivende hissetmelerini saglamak adina kamu yonetimi ve kent giivenligi

caligmalarinda merkezi bir problem alani olarak ele alinir.

2.2. Ahlaki Degerler Boyutu

Ahlaki degerler boyutu, seffaflik, adalet, mahremiyet ve insan denetimi gibi etik ilkelere
yonelik algilar1 degerlendirmektedir. Bu boyut, yapay zekad etiginin normatif ilkelerin
belirlenmesi ile bu ilkelerin kurumsal ve teknik uygulamalara yansitilmasini kapsayan c¢ok

disiplinli bir alan olarak ele alinmas1 gerektigi anlayisina dayanmaktadir (Rodriguez et al.,
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2023; Cheong, 2024; Jedlickova, 2024; Winfield & Jirotka, 2018; Kamila & Jasrotia, 2023;
Mittelstadt, 2019).

Yapay zeka etigi, yapay zeka sistemlerinin tasarim, gelistirme ve kullanim siireglerine yon
veren ilke ve degerleri inceleyen bagimsiz bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (Huang et al.,
2023; Kazim & Koshiyama, 2020). Kiiresel etik rehberler iizerine yapilan ¢alismalar, seffaflik,
adalet ve hakkaniyet, zarar vermeme, sorumluluk/hesap verebilirlik ve gizlilik olmak iizere
ortak etik eksenler bulundugunu gostermektedir (Jobin et al., 2019; Shukla, 2024; Huang et al.,
2023; Kazim & Koshiyama, 2020). Bu ilkeler, yapay zeka uygulamalarinin bireysel haklari
gbzeten ve toplumsal esitsizlikleri derinlestirmeyecek sekilde tasarlanmasi gerekliligine isaret

etmektedir.

Uluslararasi politika ve rehberler de bu ilkelere dayanmaktadir. OECD ilkeleri; insan haklari,
hesap verebilirlik, seffaflik, giivenlik, adalet ve insan merkezli degerleri vurgulamaktadir (Fjeld
et al., 2020; Camilleri, 2023). UNESCO tarafindan kabul edilen "Yapay Zeka Etigi Tavsiye
Karar1" ise etik yapay zekanin insan haklarina dayali, kapsayict ve siirdiiriilebilir bigimde

gelistirilmesini 6ne ¢ikarmaktadir (Huang et al., 2023).

Seffaflik eksikligi ("kara kutu" problemi), sistemlerin karar siireglerinin anlasilmasini
zorlastirarak gliven sorunlarina neden olmaktadir (Zhang & Zhang, 2023; Lepri et al., 2021;
Nouis et al., 2025; Osasona et al., 2024; Kaur et al., 2022; Alzubaidi et al., 2023). Ozellikle
derin 6grenme modellerinin karar verme mekanizmalarinin yorumlanabilirligi konusundaki
zorluklar, hem kullanicilarin hem de diizenleyici otoritelerin sistemlere olan gilivenini
sarsmaktadir. Bu durum, o6zellikle yiiksek riskli uygulama alanlarinda Ornegin saglik
hizmetlerinde teshis kararlar1 veya finansal kredi degerlendirmelerinde ciddi toplumsal ve

hukuki sonuclar dogurabilmektedir.

Veri gizliligi ve mahremiyet sorunlar, ozellikle saglik verileri ve giyilebilir teknolojiler
baglaminda ihlal, gézetim ve kimlik hirsizlig1 risklerini artirmaktadir (Weiner et al., 2024;

Zhang & Zhang, 2023; Radanliev, 2025; Rodriguez et al., 2023; Aunugu & Vathsavai, 2022).

Insan-merkezli yaklasim kapsaminda ise 6zerkligin korunmasi, kirilgan gruplarin gozetilmesi
ve kamu katilim1 vurgulanmaktadir (Zhang & Zhang, 2023; Lepri et al., 2021; Murikah et al.,
2024; Rodriguez et al., 2023; Pham, 2025; Aunugu & Vathsavai, 2022). Bu cer¢evede, yapay

zeka sistemlerinin tasarim ve dagitim siireclerinde bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
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korunmasi, 6zellikle dezavantajli ve marjinallestirilmis topluluklarin sistematik ayrimciliga

maruz kalmamasi i¢in 6nlemler alinmasi esastir.

Bayram (2025) tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Etigi Olcegi; tarafsizlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve veri boyutlarin1 kapsamaktadir. Saatci (2025) tarafindan gelistirilen Al and
Ethics Perception Scale (AEPS), etik algiy1 seffaflik, hesap verebilirlik, mahremiyet, adillik ve
insan gozetimi boyutlarinda ¢ok boyutlu olarak ele almakta; Tirkiye, Hindistan ve Birlesik

Krallik'ta farkli sektorlerde gelistirilip dogrulanmistir (Saatci, 2025).

2.3. Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik Boyutu

Sorumluluk ve hesap verebilirlik boyutu, yapay zeka ¢iktilarindan sorumlu aktérlere iliskin
algilar1 6lgmektedir. Bu boyut, yapay zeka sistemlerinin kararlari sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
sorumlulugunun gelistiriciye, veri saglayiciya, sistem operatoriine mi yoksa son kullaniciya mi
ait oldugu konusundaki belirsizlikle ilgili tartismalara dayanmaktadir (Saatci, 2025; Rodriguez
et al., 2023; Cheong, 2024; Zhang & Zhang, 2023; Dignum, 2018).

Hesap verebilirlik boslugu, hatali kararlar karsisinda sorumlulugun belirsizlesmesine yol
acmaktadir (Zhang & Zhang, 2023; Lepri et al., 2021; Nouis et al., 2025; Akinrinola et al.,
2024; Osasona et al., 2024; Kaur et al.,, 2022; Pham, 2025). Bu baglamda, risk
degerlendirmelerinin dagitimdan 6nce gerceklestirilmesi, siirekli performans izleme ve gliven

ile igbirligini tesvik eden politikalar 6nerilmektedir.

Yapay zeka yonetisimi kapsaminda Avrupa politikalari, OECD ve G20 ilkeleri ile ¢esitli
kurumsal c¢ergeveler; sorumluluk, hesap verebilirlik, seffaflik, giiven, adalet, mahremiyet ve
giivenlik ilkelerine odaklanmaktadir (Leslie, 2019; Camilleri, 2023; Vesni¢-Alujevi¢ et al.,
2020; Dignum, 2018; Huang et al., 2023; Zhang et al, 2021).

Aragtirmacilar, yapay zeka giivenligi ¢alismalarinin 6nceliklendirilmesi, potansiyel zararlarin
degerlendirilmesine yonelik 6n inceleme siireclerinin gelistirilmesi ve uluslararasi kuruluslarin

daha etkin rol iistlenmesi gerektigini belirtmektedir (Zhang et al, 2021).

2.4. Toplumsal Etki Boyutu

Toplumsal etki boyutu, esitsizlik, istihdam, gilivenlik ve refah gibi alanlardaki etkileri
kapsamaktadir. Bu boyut, yapay zeka ve otomasyonun is giicli piyasalar tizerindeki etkilerine

dikkat ¢ceken caligmalara dayanmaktadir (Saatci, 2025; Rodriguez et al., 2023; Cheong, 2024;
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Zhang & Zhang, 2023; Dignum, 2018; Gerlich, 2023; Vesni¢-Alujevi¢ et al., 2020; Novotny et
al., 2025; Ding et al., 2026; Brauner et al., 2023; Bullock et al., 2025).

Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfee (2017), yapay zeka ve otomasyonun is giicii piyasalari
tizerindeki etkilerine dikkat g¢ekerek bazi mesleklerin ortadan kalkabilecegini ve gelir
esitsizliklerinin artabilecegini belirtmekte; bu durumun, teknolojilerin yalnizca verimlilik ve
yenilik degil, ayn1 zamanda istthdam, cevresel etkiler ve toplumsal adalet boyutlarinda da

degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir (Brynjolfsson & McAfee, 2017).

Uygulama alanlarma gore riskler farklilagmaktadir. Saglik alaninda onyargi, veri kalitesi ve
sorumluluk belirsizligi 6ne ¢ikmaktadir (Weiner et al., 2024; Zhang & Zhang, 2023; Lepri et
al., 2021; Nouis et al., 2025; Pham, 2025; Daneshjou et al., 2021). Finans ve is diinyasinda
ayrimci kararlar ve seffaflik sorunlar1 yasanmaktadir (Lepri et al., 2021; Murikah et al., 2024;
Bahangulu & Owusu-Berko, 2025; Mensah, 2024; Alzubaidi et al., 2023). Denetimde birikimli
onyargir etkileri gozlemlenmektedir (Murikah et al.,, 2024; Alzubaidi et al.,, 2023).
Giyilebilir/IoT sistemlerinde ise gizlilik, giivenlik ve ozerklik kaybi one c¢ikmaktadir

(Radanliev, 2025; Rodriguez et al., 2023; Aunugu & Vathsavai, 2022).

Algoritmik 6nyargi, temsili olmayan veya eksik veri setleri nedeniyle ayrime1 sonuglara yol
acabilmektedir (Weiner et al., 2024; Zhang & Zhang, 2023; Murikah et al., 2024; Bahangulu &
Owusu-Berko, 2025; Alzubaidi et al., 2023; Daneshjou et al., 2021). Bu 6nyarginin kaynaklar1
arasinda veri eksiklikleri, demografik homojenlik, sahte korelasyonlar, uygun olmayan
karsilastirma kriterleri ve biligsel dnyargilar yer almaktadir. Verimlilik ile titizlik arasindaki
Odiinlesmeler, insan becerilerinin ve yargi yeteneginin asinmasi, veri bagimliligi riskleri ve
kontrolsiiz kisisel veri somiiriisiinden kaynaklanan gizlilik ihlalleri gibi daha genis sorunlar da

literatiirde belirtilmektedir.

2.5. Olumlu Beklentiler Boyutu

Olumlu beklentiler boyutu, verimlilik, konfor, maliyet diislisii ve toplumsal yarara yonelik
beklentileri ortaya koymaktadir. Bu boyut, Teknoloji Kabul Modeli (TAM) cer¢evesinde
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin tutum ve kullanim niyetinin temel
belirleyicileri oldugu anlayisina dayanmaktadir (Gerlich, 2023; Liehner et al., 2023; Neri &
Cozman, 2019; Ding et al., 2026; Schepman & Rodway, 2020).
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Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model — TAM), yeni teknolojilere yonelik
kullanicr algilarini agiklamada yaygin bir kuramsal ¢ergeve olarak kullanilmaktadir (Kelly et
al., 2022; Ibrahim et al., 2025). Fred Davis tarafindan gelistirilen modelde algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayligi, tutum ve kullanim niyetinin temel belirleyicileri olarak ele
alinmakta; algilanan faydanin en giiclii yordayici oldugu, algilanan kullanim kolayliginin ise
hem dogrudan hem dolayl etkiler gosterdigi belirtilmektedir (Kelly et al., 2022; Ibrahim et al.,
2025; Ma et al., 2025; Schepman & Rodway, 2020; Davis, 1989; Grani¢ & Marangunic, 2019).

Yapay zeka baglamindaki ¢alismalar, TAM ve genisletilmis versiyonlariin kullanici kabuliinii
aciklamada yliksek yordama giiciine sahip oldugunu gostermekte; 6zellikle verimlilik artisi,
performans iyilesmesi ve zaman tasarrufu gibi algilanan faydalarin yapay zekaye yonelik
tutumlari ve kullanimini artirdigini ortaya koymaktadir (Kelly et al., 2022; Ibrahim et al., 2025;
Ma et al., 2025; Schepman & Rodway, 2020; Yi & Choi, 2023; Venkatesh & Davis, 2000).

Yapay zekaya yonelik algilar, yalnizca olumlu beklentilerle sinirli olmayip; risk, etik sorunlar
ve toplumsal etkiler gibi ¢ok boyutlu degerlendirmeleri de icermekte, bu kapsamda bireysel ve
toplumsal diizeyde hem teknolojik ilerleme hem de olast olumsuzluklara yonelik kaygilari

yansitmaktadir.

2.6. Kavramsal Cerc¢evenin Entegrasyonu

Yapay zekanin karar verme siireglerine entegrasyonu, giderek daha fazla, insan bilisini yalnizca
destekleyen bir ara¢ olarak degil, kurumsal karar alma kapasitesini yeniden tanimlayan sosyo-
teknik bir doniigiim olarak kavramsallastirilmaktadir (Upase, 2026). Bu doniisiim, veriye dayalt
tahminsel analitiklerin karar vericilere se¢enek sunmasinin 6tesine gegerek, belirli baglamlarda
otonom ya da yari otonom karar yetkisinin algoritmik sistemlere devredilmesini de
kapsamaktadir (Mohammed, 2025; Kulaklioglu, 2024). Bu ¢ercevede yapay zeka, karar alma
stireclerinde yalnizca verimlilik artiran bir teknoloji degil, ayn1 zamanda kararin nasil
iretildigine iliskin epistemolojik varsayimlar1 doniistiiren bir paradigma degisimi olarak

degerlendirilmektedir (Lindner et al., 2025; Upase, 2026).

Yapay zeka destekli karar sistemlerinin temel vaatlerinden biri, insan karar vericilerin sinirl
rasyonellik, sezgisel kestirme yollar ve bilissel onyargilar nedeniyle karsilastigi kisitlart
asabilmesidir (Lindner et al., 2025; Upase, 2026). Ozellikle biiyiik veri isleme, oriintii tamima
ve alternatif liretme kapasitesi sayesinde yapay zeka, Orgiitsel karar kalitesini artiran bir

artinmlama mekanizmasi olarak konumlandirilmaktadir (Shick et al., 2023; Upase, 2026).
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Bununla birlikte, literatiir yapay zekanin insan muhakemesinin yerine tam ikame olusturdugunu
degil, cogu durumda hibrit insan-yapay zekd modellerinin daha uygun oldugunu

vurgulamaktadir (Upase, 2026; Vincent, 2021).

Yapay zekaya yonelik giivenlik algisinin dlgiilmesi, yalnizca teknik giivenlik gostergelerinin
degerlendirilmesiyle sinirli olmayan; ayn1 zamanda kullanici ile sistem arasindaki etkilesimin
biligsel, sosyal ve psikolojik boyutlarini kavramayr gerektiren ¢ok katmanli bir arastirma
alamidir. Kullanic1 giiveninin, yapay zeka tabanli sistemlerin benimsenmesi ve kullanimin
stirekliligi iizerinde belirleyici bir rol oynadig1 gosterilmistir; bu nedenle bir sistemin toplumsal
ve kurumsal diizeyde basarili bicimde biitiinlesmesi, yalnizca nesnel giivenlik dnlemlerine
degil, bu onlemlerin kullanicilar tarafindan ne 6l¢iide giiven verici bulunduguna da baghdir

(Bach et al., 2022; Choung et al., 2022).

Giivenlik algisinin sistematik olarak Slgiilmesi ilk olarak giiven-benimseme iligkisi agisindan
onem tasimaktadir. Yapay zekaya yonelik giiven ve giivensizlik, bu teknolojilerin giinliik
yasama ve kurumsal siireclere ne 6l¢lide niifuz edecegini diizenleyen baslica etmenler arasinda
yer almaktadir (Afroogh et al., 2024; Bach et al., 2022). Kullanic1 giiveninin yalnizca teknik
performansla degil, ayn1 zamanda sosyo-etik degerlendirmeler, kullanic 6zellikleri ve baglama
0zgii deneyimlerle sekillendigi; dolayisiyla insan-merkezli degerlendirme yaklasimlarinin
teknik-merkezli glivenlik analizlerini tamamlamas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Bach et al.,

2022; Ismatullaev & Kim, 2022).

Ikinci olarak, yapay zeka sistemlerinin dogasinda bulunan opaklik problemi, giivenlik algisinin
Olctilmesini 6zellikle gerekli kilmaktadir. Derin 6§renme ve benzeri karmasik modellerin karar
stiregleri cogu zaman kullanici agisindan anlagilabilir degildir ve bu durum, sistem ¢iktilarinin
giivenilirligine iliskin kuskular1 artirmaktadir (Von Eschenbach, 2021; Hassija et al., 2023;
Adadi & Berrada, 2018). Literatiir, agiklanabilirlik ve yorumlanabilirligin kullanici giivenini
artirabildigini, belirsizlik farkindaligi ve uygun giiven kalibrasyonunun ise asir1 giiven ya da
yetersiz giiven gibi sorunlarin dnlenmesinde 6nemli oldugunu gdstermektedir (Afroogh et al.,
2024; Shin, 2021). Bununla birlikte, mevcut kanitlar agiklanabilirligin tek basina yeterli
olmadigini; dogruluk, ongoriilebilirlik ve sistem performansina iliskin anlamli agiklamalarin da
giiven olusumunda etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Afroogh et al., 2024; Hassija et al.,
2023; Ismatullacv & Kim, 2022).
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Ucgiincii olarak, veri mahremiyeti ve giivenlik endiselerinin artmas1, yapay zekdya iliskin
giivenlik algisinin baglamsal ve degisken bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Ozellikle
konusma temelli yapay zeka caligmalarinda giliven, mahremiyet kaygilari, risk algisi ve
antropomorfik unsurlarin en yaygin degerlendirilen yapilar arasinda oldugu; ancak bu
kavramlarin ¢ogu zaman Ortiistiigli ve Olgeklerin farkli baglamlarda simirli gegerlilik
gosterebildigi belirtilmektedir (Leschanowsky et al., 2024). Ayrica kiiltiirel normlar, teknolojik
yeterlik, yapay zekaya asinalik, internet deneyimi ve kullanici kisiligi gibi degiskenlerin giiven
ve mahremiyet algisin1 farklilastirdigi; bu nedenle gilivenlik algisinin homojen degil,
demografik ve psikografik unsurlara duyarli dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi

anlasilmaktadir (Novozhilova et al., 2024; Riedl, 2022).

Yapay zeka teknolojilerinin toplumsal yasama hizla niifuz etmesi, bu sistemlerin giivenlik ve
ahlak boyutlarina iliskin bireysel algilarin sistematik bi¢cimde incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Universite 6grencileri, dijital teknolojilerle yogun etkilesimleri ve gelecegin
uzmanlar1 ile karar vericileri olmalari nedeniyle, yapay zekaya iliskin algi arastirmalari
acisindan kritik bir 6rneklem grubu olarak one ¢ikmaktadir (Morales-Garcia et al., 2024;
Yilmaz & Korkmaz, 2025). Literatiir, 0&grencilerin yapay zekaya iliskin etik
degerlendirmelerinde Ozellikle adalet, mahremiyet, zarar vermeme, seffaflik, sorumluluk ve
insan denetimi gibi boyutlarm &ne ¢iktigim gostermektedir. Universite dgrencilerine yonelik
gelistirilen araglar etik tutum, etik yansitma, etik farkindalik ve akademik diirtistliik gibi
alanlarda gecerli sonuglar iiretmistir; ancak bu araglar giivenlik kaygilarmi ve ahlaki
degerlendirmeleri tek bir biitiinlesik yapida toplamamaktadir (Jang et al., 2022; Wang et al.,
2025; Abuadas & Albikawi, 2025).

Yapay zekaya iliskin giivenlik ve etik algilar1 biitlinciil bi¢imde degerlendirebilecek gecerli ve
giivenilir 6lgme araclarina ihtiya¢ artmaktadir. Gelistirilen Olgekler, duyussal, bilissel,
davranigsal ve etik boyutlarin dl¢iilebilecegini gostermekle birlikte, 6zellikle etik ve glivenlik
boyutlarinin daha derin ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir (Long & Magerko, 2020; Ng
et al., 2023; Hornberger et al., 2023; Bilbao-Erana & Arroyo-Sagasta, 2025; Usher & Barak,
2024; Glimiis et al., 2023).

Mevcut 6lgeklerin 6nemli bir kisminin giivenlik boyutunu yeterince ele almadigi ya da etik ve
giivenlik kavramlarini biitiinciil bir ¢ercevede birlikte degerlendirmedigi belirtilmektedir (Kose,
2020; Saatci, 2025). Yapay zekdnin yayginlagsmasi, bu teknolojiye yonelik tutumlarin tek

boyutlu yaklasimlarla agiklanamayacagini gostermekte; giincel calismalar, tutumlarin giivenlik,
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etik, toplumsal etki ve beklentiler gibi ¢oklu boyutlarin etkilesimiyle sekillendigini ortaya
koymaktadir (Gerlich, 2023; Schepman & Rodway, 2020; Grassini, 2023; Saatci, 2025; Ikkatai
et al., 2022; Hartwig et al., 2022). Bu dogrultuda, yapay zeka algisinin risk, toplumsal etki ve
donilisiim potansiyeli gibi unsurlar tarafindan belirlendigi ve birlikte ele alinmasi1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Gerlich, 2023; Afroogh et al., 2024; Omrani et al., 2022; Choung et al.,
2022). Ancak mevcut dlgeklerin cogu fayda/zarar, duygusal tepkiler veya is yagamina etkiler
gibi sinirli boyutlara odaklanmakta; etik ve giivenlik gibi alanlar eksik temsil edilmektedir
(Schepman & Rodway, 2020; Grassini, 2023; Park et al., 2024; Stein et al., 2024; Carvalho et
al., 2025; Megelvang & Grassini, 2025; Satici et al., 2025). Bu nedenle gelistirilen ¢ok boyutlu
Olgekler; seffaflik, hesap verebilirlik, mahremiyet, adalet ve insan denetimi gibi etik boyutlar
kapsamakta ve ELSI ¢ercevesinde beklenti, kiiltlirel/degersel bakis ile politika ve hukuk
algilarini da icermektedir (Saatci, 2025; Zhang et al., 2022; Kerr et al., 2020; Kong et al., 2025;
Kamila & Jasrotia, 2023; Ikkatai et al., 2022; Vo et al., 2023; Hartwig et al., 2022).

Bu ¢alismada gelistirilecek "Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi", yukarida belirtilen
bes boyutu (giivenlik farkindaligi, ahlaki degerler, sorumluluk ve hesap verebilirlik, toplumsal
etki ve olumlu beklentiler) biitiinlestirerek, yapay zekaya iligkin algilarin ¢ok boyutlu ve
biitiinciil bir sekilde ol¢lilmesini amaglamaktadir. Bu boyutlar, uluslararasi etik ¢ergeveler ve
giincel ampirik c¢aligmalar temelinde yapilandirilmis olup, mevcut dlgeklerin eksik kaldigt

giivenlik ve etik boyutlarinin entegrasyonunu saglamay1 hedeflemektedir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, "Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algisi Olgegi™nin gelistirilmesi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaciyla tasarlanmis karma yontemli bir calismadir. Olgek
gelistirme siireci hem nitel hem de nicel aragtirma tekniklerinin entegre edilmesiyle olugsmustur.
Olgek gelistirme calismalarinda gegerli ve giivenilir bir lgme araci olusturabilmek icin,
oncelikle kapsamli bir literatiir taramasi ve kavramsal ¢cer¢evenin belirlenmesi; ardindan madde
havuzunun olusturulmasi, uzman gorilislerine bagvurulmast ve pilot uygulamalarin
gerceklestirilmesi; son olarak da ana 6lgek formunun uygulanmasi ve psikometrik analizlerin

yapilmasi siirecleri izlemistir. (Saatci, 2025; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2023).

33



3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu; yapay zeka ve interneti etkin sekilde kullanan 18 yas tizeri,
c¢ogunlugunu o&grencilerin  olusturdugu ve mezunlarida kapsayan 558 kisilik kitle
olusturmaktadir. Ogrencilerin, dijital teknolojilerle yogun etkilesimleri ve gelecegin uzmanlari
ile karar vericileri olmalar1 nedeniyle, yapay zekaya iliskin alg1 aragtirmalar1 agisindan kritik
bir 6rneklem grubu olarak one ¢ikmaktadir (Morales-Garcia et al., 2024; Yilmaz & Korkmaz,
2025). Literatiir, 6grencilerin yapay zekaya iligskin etik degerlendirmelerinde 6zellikle adalet,
mahremiyet, zarar vermeme, seffaflik, sorumluluk ve insan denetimi gibi boyutlarin 6ne
ciktigimi gostermektedir (Jang et al., 2022; Wang et al., 2025; Abuadas & Albikawi, 2025).
Egitim arastirmalari, bireylerin yapay zekaya iliskin algilarinin bilgi diizeyi, deneyim ve dijital
okuryazarlikla iliskili oldugunu gostermektedir (Long & Magerko, 2020; Ayanwale et al.,
2024; Guan et al., 2024; Hornberger et al., 2023; Uzun, 2025). Calismalar, 6gretmen adaylar1
ve Universite 6grencilerinde yapay zekd farkindaligimin arttifini; ancak etik ve giivenlik
konularinda yeterli biling olusmadigini ortaya koymaktadir (Ayanwale et al., 2024; Guan et al.,
2024; Hornberger et al., 2023; Basch et al., 2025; Valerio, 2024; Usher & Barak, 2024; Uzun,
2025).

Orneklemin belirlenmesinde kolayda drnekleme yontemi kullanilacaktir. Calisma grubunun
biiylikliigii, olcek gelistirme calismalarinda 6nerilen kati sayisi goz oniinde bulundurularak
belirlenecektir. Faktor analizi i¢in Onerilen kati sayisinin, madde sayisinin en az 5-10 kati
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Saatci, 2025). Ayrica, 6lgegin yap1 gegerligini dogrulamak

amaciyla faktor analizi i¢in yeterli biiytlikliikte bir 6rneklem toplanacaktir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algist Olgcegi (YZGAAO)

Bu arastirmada gelistirilen "Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi", bireylerin yapay
zekaya yonelik algilarini; giivenlik farkindalhi§i, ahlaki degerler, sorumluluk ve hesap
verebilirlik, toplumsal etki ve olumlu beklentiler olmak {izere bes boyut altinda incelemeyi
amagladi. Bu boyutlar, uluslararasi etik gerceveler ve gilincel ampirik c¢aligmalar temelinde
yapilandirildi (Vesni¢-Alujevi¢ et al., 2020; Rodriguez et al., 2023; Zhang & Zhang, 2023;
Floridi et al., 2018; Dignum, 2018).

Olgek maddelerinin olusturulmasinda, mevcut literatiirde yer alan yapay zeka etigi ve giivenlik

algis1 Olgeklerinden yararlanildi. Bayram (2025) tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Etigi
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Olgegi; tarafsizlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve veri boyutlarmi kapsadi. Saatci (2025)
tarafindan gelistirilen Al and Ethics Perception Scale (AEPS), etik algiy1 seffaflik, hesap
verebilirlik, mahremiyet, adillik ve insan gdzetimi boyutlarinda ¢ok boyutlu olarak ele alds;
Tirkiye, Hindistan ve Birlesik Krallik'ta farkli sektorlerde gelistirilip dogrulandi (Saatci, 2025).
Mevcut 6lgeklerin 6nemli bir kisminin giivenlik boyutunu yeterince ele almadigi ya da etik ve
giivenlik kavramlarini biitiinciil bir ¢cergevede birlikte degerlendirmedigi belirtildi (Kose, 2020;
Saatci, 2025). Bu nedenle gelistirilen ¢ok boyutlu olgekler; seffaflik, hesap verebilirlik,
mahremiyet, adalet ve insan denetimi gibi etik boyutlar1 kapsadi ve ELSI ¢ercevesinde beklenti,
kiiltiirel/degersel bakis ile politika ve hukuk algilarint da igerdi (Saatci, 2025; Zhang et al.,
2022; Kerr et al., 2020; Kong vd., 2025; Kamila & Jasrotia, 2023; Ikkatai vd., 2022; Vo vd.,
2023; Hartwig vd., 2022).

Olgek maddeleri, 5'li Likert tipi derecelendirmeye uygun olarak hazirlandi. Maddelerin
hazirlanmasinda, yapay zeka etigi ve giivenlik algis1 literatiiriinde yer alan kavramsal tanimlar
ve boyutlar dikkate alindi. Giivenlik farkindaligi boyutunda, adversarial makine 6grenmesi
saldirilari, veri zehirlenmesi, model ¢ikarimai, iiyelik ¢ikarimi ve sinif niteligi ¢ikarim saldirilar
gibi teknik giivenlik tehditlerine yonelik farkindalik maddeleri yer ald1 (Biggio & Roli, 2018;
Papernot vd., 2017; Qi vd., 2024; Wan vd., 2023; Huang vd., 2024). Ahlaki degerler boyutunda,
seffaflik, adalet, mahremiyet, insan denetimi ve zarar vermeme ilkelerine yonelik algi
maddeleri bulundu (Jobin vd., 2019; Shukla, 2024; Huang vd., 2023; Kazim & Koshiyama,
2020). Sorumluluk ve hesap verebilirlik boyutunda, yapay zeka kararlarindan sorumlu aktorlere
iligkin alg1 ve sorumluluk atama maddeleri yer ald1 (Zhang & Zhang, 2023; Lepri vd., 2021;
Nouis vd., 2025; Pham, 2025). Toplumsal etki boyutunda, istihdam, esitsizlik, giivenlik ve refah
tizerindeki etkilere yonelik algi maddeleri bulundu (Brynjolfsson & McAfee, 2017; Gerlich,
2023; Ding vd., 2026). Olumlu beklentiler boyutunda ise verimlilik, konfor, maliyet diisiisii ve
toplumsal yarar beklentilerini 6lgen maddeler yer ald1 (Gerlich, 2023; Liehner vd., 2023;
Schepman & Rodway, 2020).

Bu kapsamda arastirmaci tarafindan ilk olarak 80 madde hazirland1 ve uzman goriislerine

sunuldu.

Kisisel Bilgi Formu
Katilimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, egitim durumu, akademik alanlar, gelir
durum algisi, YZ uygulamalarin1 kullanimi durumlart vb.) belirlemek amaciyla kisisel bilgi

formu kullanildi. Kiiltiirel normlar, teknolojik yeterlik, yapay zekaya asinalik, internet
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deneyimi ve kullanici kisiligi gibi degiskenlerin giiven ve mahremiyet algisimi farklilastirdigi
literatiirde gosterildiginden (Novozhilova vd., 2024; Riedl, 2022), bu degiskenlerin 6l¢ek

puanlar ile iligkisi de incelendi.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, ¢cevrimici anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Cevrimigi veri toplama,
tiniversite dgrencilerine ve yapay zeka ile ilisigi olan internet kullanicilarina ulasmada pratik
ve etkili bir yontemdir. Anketler, iiniversitelerin 6grenci bilgi sistemleri veya sosyal medya
platformlar1 araciligiyla dagitilmistir. Katilimeilara ¢alismanin amaci, gontlliiliik esas1 ve veri

gizliligi konularinda bilgi verilmistir.

Veri toplama siirecinde, yapay zekaya yonelik algilarin ¢ok boyutlu yapisinin géz oniinde
bulundurulmasi gerekmistir. Yapay zekanin yayginlasmasi, bu teknolojiye yonelik tutumlarin
tek boyutlu yaklagimlarla agiklanamayacagini gostermekte; gilincel ¢aligmalar, tutumlarin
giivenlik, etik, toplumsal etki ve beklentiler gibi ¢oklu boyutlarin etkilesimiyle sekillendigini
ortaya koymaktadir (Gerlich, 2023; Schepman & Rodway, 2020; Grassini, 2023; Saatci, 2025;
Ikkatai et al., 2022; Hartwig et al., 2022). Bu dogrultuda, yapay zeka algisinin risk, toplumsal
etki ve doniistim potansiyeli gibi unsurlar tarafindan belirlendigi ve birlikte ele alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Gerlich, 2023; Afroogh et al., 2024; Omrani et al., 2022; Choung
et al., 2022).

3.5. Gecerlik Calismalar:

Icerik/Kapsam Gegerligi

Olgegin icerik gecerligini saglamak amaciyla alaninda uzman akademisyenlerden olusan bir
uzman paneline bagvurulmustur. Alaninda uzman 7 akademisyenden olusan uzman paneli,
6l¢ek maddelerinin kapsam gecerligini degerlendirmistir. Uzmanlar, maddelerin ilgili boyutlar1
ne Olclide temsil ettigini, dil ve anlam agisindan uygunlugunu ve kapsam gegerligini
degerlendirmistir. Uzman degerlendirmeleri, Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji
Kabul Modeli'nin (TAM) temel bilesenleri ve yapay zeka etigi literatiiriinde yer alan boyutlar
dikkate alinarak yapilmistir (Kelly vd., 2022; Ibrahim vd., 2025; Ma vd., 2025; Schepman &
Rodway, 2020).
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Aragtirmaci tarafindan ilk olarak 80 madde hazirlanmis ve uzman goriislerine sunulmustur.
Uzmanlardan; her bir maddenin ilgili boyutla iliskisini, dil ve anlam biitiinliigiinii, kavramsal
netligini ve dl¢lilmek istenen yapiyr ne 6l¢iide temsil ettigini degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda; kapsam gegerligi diisiik olan, birden fazla boyuta
yliklenen, dil ve anlam agisindan net olmayan veya 6l¢iilmek istenen yapiy1 yeterince temsil
etmeyen maddeler ¢ikarilmig veya yeniden diizenlenmistir. Bu siire¢ sonucunda dlgek 60

maddeye indirgenmistir.

Kapsam gecerligi degerlendirmesinde, uzmanlarm her bir maddeyi ilgili boyutla iligkilendirme
oranlar1 hesaplanmig; kapsam gecerligi indeksi (Content Validity Index - CVI) hesaplanmuistir.
Ayrica, maddelerin kapsam gecerligi oranlar1 (Content Validity Ratio - CVR)
degerlendirilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda kapsam gecerligi indeksi ve kapsam

gegerligi oranlarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yap: Gegerligi

Yapr gecerligini test etmek amaciyla agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayict faktor
analizi (DFA) uygulandi. AFA, 6l¢egin alt boyutlarini belirlemek ve maddelerin boyutlara
uygun dagilimini incelemek amaciyla yapildi. DFA ise, AFA sonucunda elde edilen faktor

yapisinin dogrulanmasi amaciyla kullanildi.

Faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ornekleme yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirildi. KMO degerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢iktig1 goriildii; bu durum, veri

setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterdi.

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdeger kriteri (eigenvalue > 1), scree plot ve paralel analiz
yontemleri kullanildi. Uzman goriisleri sonucunda 60 maddeye indirgenen 6lgek iizerinde
yapilan AFA'da, maddelerin faktorlere yerlesimi varimax dondiirme yOntemiyle incelendi.
Faktor yiik degeri en az 0.40 olan maddeler degerlendirmeye alindi; ¢ift yiiklenen veya
beklenen boyut disinda yiiklenen maddeler ¢ikarildi. Bu siire¢ sonucunda 6l¢egin alt boyutlari
belirlendi ve maddelerin ilgili boyutlara uygun sekilde dagildig goriildii.

Dogrulayici faktor analizinde, AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin farkli bir 6rneklem

grubu iizerinde dogrulanmasi amaglandi. Model uyum indeksleri (¥*/sd, GFI, AGFI, CFI,
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RMSEA, SRMR) degerlendirildi. Uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriildii;
bu durum, 6lgegin yap1 gecerligini destekledi.

Ol¢iit Gegerligi

Olgegin dl¢iit gecerligini test etmek amaciyla, yapay zekdya yonelik tutum ve algilar1 dlgen
mevcut Olgeklerle korelasyon analizleri yapildi. Bayram (2025) tarafindan gelistirilen Yapay
Zeka Etigi Olgegi ve Saatci (2025) tarafindan gelistirilen Al and Ethics Perception Scale
(AEPS) gibi araglarla korelasyonlar incelendi. Ayrica, Teknoloji Kabul Modeli (TAM)
cercevesinde algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi dlgekleriyle de korelasyon

analizleri gergeklestirildi (Davis, 1989; Kelly et al., 2022; Ibrahim et al., 2025).

Analiz sonucunda gelistirilen 6l¢ek ile mevcut dlgekler arasinda anlamli ve beklenen yonde

korelasyonlar elde edildi. Bu bulgular, gelistirilen 6l¢egin 6l¢iit gegerligini destekledi.

3.6. Giivenirlik Calismalar:

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach's Alpha), test-

tekrar test giivenirligi ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplandi.
I¢ Tutarhlik

Olgegin i¢ tutarliligi, Cronbach's Alpha katsayisi ile degerlendirildi. Genel 6lcek igin
hesaplanan Alpha degerinin kabul edilebilir diizeyde (o > .70) oldugu goriildi. Ayrica, her bir
alt boyut i¢in ayr1 ayr1 Cronbach's Alpha degerleri hesaplandi ve maddelerin ¢ikarilmasi

durumunda alpha degerindeki degisim incelendi.

Test-Tekrar Test Giivenirligi
Olgegin zaman iginde tutarhiligim degerlendirmek amaciyla, 2-4 hafta arayla ayn1 6rnekleme
dlgek yeniden uygulandi. Iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi (Pearson r) hesaplandi;

elde edilen yiiksek ve anlamli korelasyon, dl¢egin test-tekrar test glivenirligini destekledi.

Madde Analizi

Madde toplam korelasyonlar1 hesaplandi; diisiik korelasyona sahip maddeler (r < .30)
degerlendirildi. Ayrica, iist %27 ve alt %27 gruplar arasindaki madde ayirt ediciligi bagimsiz
orneklem t-testi ile incelendi. Analiz sonucunda maddelerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

ayirt edici oldugu goriildii.
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3.7. Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 istatistik paket programlar1 kullanildi. Veri
setinin normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelendi;
normallik varsayimina uygun bulgular elde edildi ve buna gore parametrik istatistiksel teknikler
uygulandi. A¢imlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlilik analizi, korelasyon

analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gibi istatistiksel

teknikler kullanild.

Yapay zekaya yonelik giivenlik algisinin 6l¢iilmesi, yalnizca teknik giivenlik gostergelerinin
degerlendirilmesiyle sinirli olmayan; ayn1 zamanda kullanici ile sistem arasindaki etkilesimin
bilissel, sosyal ve psikolojik boyutlarin1 kavramayi gerektiren ¢ok katmanli bir aragtirma
alanidir (Bach et al., 2022; Choung et al., 2022). Bu nedenle, analizlerde demografik
degiskenlerin (yas, cinsiyet, boliim, yapay zeka kullanim deneyimi, dijital okuryazarlik diizeyi
vb.) 6lgek puanlar lizerindeki etkisi de incelendi. Kiiltiirel normlar, teknolojik yeterlik, yapay
zekaya asinalik, internet deneyimi ve kullanici kisiligi gibi degiskenlerin gliven ve mahremiyet

algisini farklilagtirdig1 gosterilmistir (Novozhilova et al., 2024; Riedl, 2022).

3.8. Etik Hususlar

Arastirma, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Insan Arastirmalar1 Egitim Bilimleri Etik
Kurulu tarafindan 11.09.2025 tarih ve 10/18 nolu karar ile yiiriitiilecektir. Katilimcilara
calismanin amaci, goniilliliik esasi, veri gizliligi ve anonimlik ilkeleri hakkinda bilgi
verilecektir. Katilimcilarin ¢aligmaya katilimi tamamen goniillii esasina dayanacak; istedikleri
zaman calismadan ayrilma hakkia sahip olacaklardir. Toplanan veriler sadece bilimsel

amaglarla kullanilacak ve iiciincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Veri gizliligi ve mahremiyet sorunlar, ozellikle saglik verileri ve giyilebilir teknolojiler
baglaminda ihlal, gozetim ve kimlik hirsizlig1 risklerini artirmaktadir (Weiner et al., 2024;
Zhang & Zhang, 2023; Radanliev, 2025; Rodriguez et al., 2023; Aunugu & Vathsavai, 2022).
Bu nedenle, arastirma siirecinde katilimcilarin kisisel verilerinin korunmasina azami 6zen

gosterilecektir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde, 6l¢egin gelistirilmesi siirecinde gerceklestirilen psikometrik analizlerden elde

edilen bulgular sunulmaktadir.

Tablo 1. Olcek Maddelerinin Betimsel Istatistikleri

Madde No N Aritmetik Standart Madde Toplam
Ortalama Sapma Korelasyonu
sl 558 3.61 1.152 137
s2 558 3.57 1.117 735
s3 558 3.69 1.128 .760
s4 558 3.29 1.175 611
5 558 3.68 1.163 762
s6 558 3.76 1.232 738
s7 558 3.56 1.186 720
s8 558 3.39 1.305 581
s9 558 3.69 1.245 721
s10 558 3.53 1.167 713
sl 558 3.61 1.183 718
s12 558 3.61 1.173 718
s13 558 3.81 1.247 792
sl4 558 3.65 1.254 .648
sl5 558 2.94 1.308 382
sl6 558 3.02 1.266 485
s17 558 3.75 1.172 814
s18 558 3.81 1.193 783
s19 558 3.78 1.209 .804
s20 558 3.89 1.232 794
s21 558 3.84 1.194 797
s22 558 3.82 1.244 788
s23 558 3.57 1.198 702
s24 558 3.71 1.221 769
s25 558 3.56 1.207 729
s26 558 3.77 1.158 810
s27 558 3.82 1.193 .823
s28 558 3.70 1.195 769
s29 558 3.28 1.225 537
s30 558 3.79 1.183 .796
s31 558 3.78 1.171 822
s32 558 3.82 1.164 .829
s33 558 3.84 1.184 .835
s34 558 3.83 1.196 .823
s35 558 3.58 1.155 749
s36 558 3.66 1.200 742
s37 558 3.64 1.266 137
s38 558 3.80 1.202 157
s39 558 3.54 1.250 741
s40 558 3.61 1.240 725
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s41 558 3.73 1.217 766

s42 558 3.72 1.175 790
s43 558 3.44 1.251 .700
s44 558 3.80 1.173 .805
s45 558 3.71 1.183 176
s46 558 3.57 1.184 125
s47 558 3.69 1.227 167
s48 558 3.58 1.228 740
s49 558 3.49 1.157 621
s50 558 3.62 1.158 704
s51 558 3.84 1.140 794
s52 558 3.82 1.130 790
s53 558 3.79 1.137 762
s54 558 3.72 1.101 135
s55 558 3.87 1.139 795
s56 558 3.64 1.138 671
s57 558 3.81 1.091 .800
s58 558 3.72 1.141 731
s59 558 3.68 1.131 719
s60 558 3.78 1.107 733

Gelistirilen O6lgme aracinda yer alan 60 maddenin ayirt ediciliklerini belirlemek ve i¢
tutarliliklarin1 incelemek amaciyla, 558 katilimcidan elde edilen veriler {izerinden madde
analizi gergeklestirildi. Analiz kapsaminda her bir maddeye iliskin aritmetik ortalama, standart
sapma ve madde-toplam korelasyon katsayilar1 hesaplandi; elde edilen bulgular Tablo 1'de

sunuldu.

Tablo 1 incelendiginde, 6lgekte yer alan maddelerin aritmetik ortalamalarinin 2,94 (Madde 15)
ile 3,89 (Madde 20) arasinda; standart sapma degerlerinin ise 1,09 (Madde 57) ile 1,30 (Madde
15) arasinda degisim gosterdigi goriildii. Standart sapma degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
igcerisinde olmasi, katilimci1 yanitlarinin yeterli bir varyans gosterdigine ve maddelerin 6l¢iilmek

istenen Ozellik baglaminda katilimcilar ayirt edebilme potansiyeline sahip olduguna isaret etti.

Maddelerin 6lgek geneliyle olan iligkisini ve testin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla
hesaplanan madde-toplam korelasyon katsayilar1 incelendiginde, katsayilarin ,382 (Madde 15)
ile ,835 (Madde 33) arasinda yer aldig1 tespit edildi. Literatiirde, madde-toplam korelasyon
katsayisinin ,30 ve tizerinde olmasi, ilgili maddenin testin biitiinliyle uyumlu oldugu, ayirt
ediciliginin yeterli oldugu ve oOlgiilmek istenen yapiyr anlamli diizeyde olgtiigii seklinde

yorumlanmaktadir (Bliytikoztiirk, 2020; Nunnally & Bernstein, 1994).

Analiz edilen 60 maddenin tamaminin (,382 <r <,835) madde-toplam korelasyon degerlerinin

,30 alt smirinin iizerinde oldugu belirlendi. Madde 15 (,382) ve Madde 16 (,485) diger
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maddelere kiyasla gorece daha diisiik korelasyon degerleri verse de, istatistiksel sinirlarin
lizerinde kaldiklar1 icin Slcekten ¢ikarilmalarma gerek duyulmadi. Ote yandan, &lgekteki
maddelerin biiyiik cogunlugunun ,70'in iizerinde korelasyon degerine sahip olmasi (6rn. Madde
33; r = ,835), maddelerin kendi i¢lerinde yiiksek diizeyde homojen bir yap1 sergiledigini

gosterdi.

Tablo 2. KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 982
Approx. Chi-Square 42158.719
Bartlett Kiiresellik Testi sd 1770
p 000

Faktor analizi 6ncesinde orneklemin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amactyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
KMO degeri 0,982 olarak bulunmus ve drneklem yeterliliginin miikemmel diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistlr (x*(1770) =42158.719; p<.001). Bu sonuglar, maddeler arasindaki korelasyonlarin
faktor analizi icin yeterli diizeyde oldugunu ve veri setinin faktdr analizine uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. Faktor Analiz Sonuglari

Aciklanan Varyans

Faktor Ozdeger (%) Kiimiilatif (%)
1 33.882 56.471 56.471
2 4.061 6.769 63.240
3 3.346 5.577 68.817
4 2.786 4.644 73.461
5 1.520 2.533 75.994
6 1.213 2.022 78.016

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi sonucunda 6zdegeri 1'in ilizerinde olan 5 faktor elde edilmistir.
Birinci faktoriin 6zdegeri 33.882 olup toplam varyansin %56.471'ini agikladig1 belirlenmistir.
Ikinci faktor %6.769, iigiincii faktor %5.577, dordiincii faktor %4.644, besinci faktor %2.533
ve altinc1 faktor %2.022 oraninda varyans agiklamaktadir. Alt1 faktoriin birlikte agikladig:
toplam varyans %78,016 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin toplam varyansinin 6énemli
bir boliimiiniin elde edilen faktorler tarafindan aciklandigini gostermektedir. Ozdegerlerin 1'in
tizerinde olmasi ve yiiksek diizeyde toplam agiklanan varyans elde edilmesi, 6l¢egin 6 faktorlii

yapisinin desteklendigine isaret etmektedir.
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Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)
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Sekil 1. Maddelerin Yamag Birikinti (Scree Plot) Grafigi

Scree Plot incelendiginde, birinci bilesenden altinci bilesene kadar 6zdegerlerde belirgin bir
azalma oldugu, altinci bilesenden sonra ise egrinin belirgin bicimde yataylastig1 goriilmektedir.
Bu durum, 8l¢egin 6 faktorlii bir yapiya sahip olabilecegini desteklemektedir. Ozdegerlerin 1'in
tizerinde olmasi ve alti faktdriin toplam varyansin %78,016'sin1 aciklamasit da bu yapiy1
destekleyen ©nemli bir bulgudur. Bununla birlikte, birinci faktdriin toplam varyansin
%356,471'ini tek basina aciklamasi, 6lgek yapisinda baskin bir genel faktoriin bulunabilecegine

isaret etmektedir.

AFA sonuglarinda ortaya ¢ikan alt1 faktorlii yapinin, 6lgegin kuramsal temelleriyle ve uzman
goriigleriyle ne Olclide oOrtiistiigiinii; ayrica baskin genel faktoriin varliginin alt boyutlarin
bagimsizligin1 ne diizeyde etkiledigini test etmek amaciyla, yap1 gegerligi ve giivenirligine
yonelik analizlere ge¢ildi. Bu dogrultuda, oncelikle kapsam gegerligi kanitlar1 gozden

gecirilerek Olgegin kavramsal gercevesiyle uyumu degerlendirildi.

Olgegin alt boyutlarina iliskin gecerlik ve giivenirlik kanitlarinin ortaya konulmasi amaciyla
oncelikle kapsam gecerlik indeksleri hesaplanmistir. Daha sonra, madde analizi kapsaminda
madde-toplam puan korelasyonlari incelenerek maddelerin ayirt edicilik diizeyleri
degerlendirilmistir. Olgegin kuramsal yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktdr

analizi (DFA) gerc¢eklestirilmis ve model uyumuna iligkin bulgular raporlanmistir. Son agamada
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ise, belirlenen alt boyutlarin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla giivenirlik analizleri
yapilmis ve Cronbach's Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin alt

boyutlar1 temelinde asagidaki sirayla sunulmaktadir:

1. Giivenlik Farkindaligi,

2. Ahlaki Degerler,

3. Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik,
4. Toplumsal Etki,

5. Olumlu Beklentiler

alt boyutudur.

Uzman degerlendirmeleri sonucunda, 6lcek maddelerinin ilgili boyutlar1 temsil etme diizeyi
incelenmistir. Kapsam gecerligi indeksi (CVI) ve kapsam gegerligi oran1 (CVR) degerleri,
Olcegin kapsam gecerliginin yliksek diizeyde oldugunu gostermistir. Uzmanlar, maddelerin
giivenlik farkindaligi, ahlaki degerler, sorumluluk ve hesap verebilirlik, toplumsal etki ve
olumlu beklentiler boyutlarini yeterince kapsadigi konusunda goriis birligine varmistir (Saatci,
2025). Mevcut 6lgeklerin giivenlik boyutunu yeterince ele almadigr ya da etik ve giivenlik
kavramlarini biitiinciil bir ¢ercevede birlikte degerlendirmedigi g6z 6niinde bulundurularak, bu
caligmada gelistirilen dlgegin giivenlik odakli maddelerinin kapsami1 genisletildigi icin uzman
degerlendirmelerinde bu boyutun 6zel olarak vurgulandigi goriilmiistiir (Kdse, 2020; Saatci,

2025).

4.1. Yapay Zeka Giivenlik Farkindahgi Alt Boyutu

Olgegin Giivenlik Farkindaligi alt boyutuna iliskin psikometrik o6zelliklerin belirlenmesi
amaciyla kapsam gegerligi, agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonuclar1 birlikte degerlendirilmistir. Bu siiregte, oncelikle uzman goriisleri dogrultusunda
kapsam gecerligi incelenmis, ardindan AFA ile maddelerin faktér yapisina uygunlugu
degerlendirilmis ve son olarak DFA ile elde edilen yapinin dogrulanmasi amaglanmustir.
Analizler sonucunda, alt boyutun kuramsal yapisini en iyi temsil eden maddeler belirlenmis ve
uygun olmayan maddeler analiz siirecinden ¢ikarilmistir. Giivenlik Farkindalig1 alt boyutuna

iliskin madde degerlendirme sonuglar1 Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4. Yapay Zeka Giivenlik Farkindaligi Alt Boyutuna Ait Faktdr Analizi
No Maddeler Ozdeger Cikarim
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1 YZ teknolojileri kisisel bilgilerimin ¢alinmasina yol 1,000 ,969

acabilir.
2 YZ tabanl sistemlerde siber saldir1 riski yiiksektir. DFA Elendi
3 YZ giivenlik agiklar1 nedeniyle toplumsal riskler 1,000 953
olusturabilir.
4 YZ kullanan kurumlara giiven duymakta zorlantyorum. 1,000 ,887
5 YZ 6zel hayatin gizliligini ihlal edebilir. AFA Elendi
6  YZ teknolojilerinin denetlenmemesi giivenlik sorunlarmi AFA Elendi
artirir.
7  YZ tabanli cihazlar (6r. akilli ev sistemleri) giivenlik AFA Elendi
zafiyeti yaratabilir.
8  YZ verilerimi benim iznim olmadan paylasabilir. 1,000 ,894
9  YZ kullaniminda siber giivenlik egitimi zorunlu olmalidir. AFA Elendi
10 YZ uygulamalari insan giivenligini tehdit edebilir. 1,000 917
11 YZ giivenlik agisindan tam olarak giivenemem. 1,000 ,940
12 YZ askeri alanlarda kullanildiginda kiiresel glivenligi 1,000 ,944
tehlikeye atabilir.

Tablo 4 incelendiginde, Giivenlik Farkindaligi alt boyutu icin baslangigta hazirlanan 12
maddeden altisinin 6lgegin nihai formunda yer aldig1 goriilmektedir. ikinci madde dogrulayici
faktor analizi sirasinda yeterli uyum saglamadiklari i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Besinci, altinci,
yedinci ve dokuzuncu maddeler ise agimlayici faktor analizi agamasinda diistik faktor yiikdi,
capraz yiiklenme veya faktdr yapisina yeterince katki saglamamalari nedeniyle elenmistir.
Sonug olarak, {i¢iincii, dérdiincti, sekizinci, onuncu, on birinci ve on ikinci maddeler alt boyutta

korunmustur.

Nihai alt boyutta yer alan maddelerin standartlastirilmis faktor yiikleri .887 ile .953 arasinda
degismektedir. En yiiksek faktor yiikiine sahip madde, "YZ teknolojileri kisisel bilgilerimin
calinmasina yol agabilir." ifadesini igeren iigiincii madde (.953) olurken, en diistik faktor ytkii
"YZ kullanan kurumlara giiven duymakta zorlaniyorum." ifadesini iceren dordiincii maddeye
(.887) aittir. Tiim maddelerin faktor yiiklerinin .70'in iizerinde olmasi, maddelerin ilgili yapiy1
gliclii bicimde temsil ettigini ve Glivenlik Farkindaligi alt boyutunun yiiksek diizeyde yapi
gecerligine sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, yapay zeka teknolojilerinin
giivenlik, veri gizliligi ve toplumsal risklerine iliskin farkindaligi 6lgcen bu alt boyutun

psikometrik agidan yeterli 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ac¢imlayic1 faktor analizine gecilmeden Once veri setinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiisii ve Bartlett Kiiresellik Testi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2'de sunulmaktadir.
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Tablo 5. KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 947
Approx. Chi-Square 5842,176
Bartlett Kiiresellik Testi sd 28
p ,000

Tablo 5 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi katsayisinin 0,947
oldugu goriilmektedir. KMO degerinin 0,90'1n {izerinde olmasi, 6rneklem biiytikliigiiniin faktor
analizi i¢in miikemmel diizeyde yeterli oldugunu ve degiskenler arasindaki ortak varyansin
faktorlesmeye elverigli oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974). Ayrica Bartlett Kiiresellik
Testi sonuglar1 incelendiginde, testin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (> =
5842,176; sd = 28; p < .001). Bu sonug, korelasyon matrisinin birim matris olmadigini,
maddeler arasinda faktdr analizi yapilmasimi gerektirecek diizeyde anlamli iliskilerin
bulundugunu gostermektedir (Bartlett, 1954). Dolayisiyla, KMO ve Bartlett testi sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, veri setinin acimlayici faktdr analizi uygulanmasi igin gerekli

varsayimlari karsiladigi ve faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdeger (eigenvalue) ve acgiklanan toplam varyans degerleri

dikkate alinmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 6. Agiklanan varyans ve 6zdegerler

Faktor Baslangic Ozdegerleri Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin Toplami
Toplam  Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % % %

1 7,434 92,922 92,922 7,434 92,922 92,922
2 ,147 1,836 94,758

3 ,124 1,546 96,304

4 ,118 1,481 97,785

5 ,067 ,843 98,627

6 ,049 ,611 99,238

7 ,035 ,443 99,682

8 ,025 ,318 100,000

Tablo 6 incelendiginde, yalnizca birinci faktoriin 6zdegerinin 1'in lizerinde oldugu (A = 7,434),
diger faktorlerin ise 6zdegerlerinin 1'in altinda kaldig1 goriilmektedir. Kaiser Olgiitiine gore
(6zdeger > 1), bu sonug dlgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Kaiser,
1960). Birinci faktor, toplam varyansin %92,922'sini agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde tek

faktorlii 6l¢eklerde agiklanan toplam varyansin %30'un iizerinde olmasi yeterli, %50 ve
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tizerindeki degerlerin ise gliclii bir yap1 gecerligine isaret ettigi kabul edilmektedir (Hair et al.,
2019). Bu dogrultuda, elde edilen %92,922'lik aciklanan varyans orani, faktoriin ilgili yapiy1

oldukca yiiksek diizeyde temsil ettigini gdstermektedir.

Ayrica, yliklenen faktorlerin kareleri toplami incelendiginde, tek faktorlii ¢oziimde 6zdeger ve
aciklanan varyans degerlerinin baslangi¢ 6zdegerleri ile ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Olcegin tek boyutlu yapisinin gii¢lii oldugunu ve maddelerin biiyiik 6l¢iide ayn1 ortiik yapiy1
Olctiigiinii gostermektedir. Sonug olarak, 6zdegerler ve agiklanan toplam varyans bulgulari
birlikte degerlendirildiginde, Giivenlik Farkindaligi alt boyutunun tek faktorlii yapisinin

istatistiksel olarak desteklendigi sdylenebilir.
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Sekil 2. Giivenlik Farkindalig1 Alt Boyutuna iliskin Yamag Birikinti (Scree Plot) Grafigi

Olgegin faktor yapisinin belirlenmesinde dzdegerlerin dagilimimi incelemek amaciyla yamag
birikinti (Scree Plot) grafigi degerlendirilmistir. Sekil 2 incelendiginde, birinci faktérden sonra
0zdegerlerde belirgin bir diisiis oldugu, ikinci faktdrden itibaren ise egrinin yatay bir seyir
izledigi goriilmektedir. Bu durum, Cattell'in (1966) yamag birikinti testi dlgiitiine gore dlgegin

tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Grafikte birinci faktoriin 6zdegerinin diger faktorlere kiyasla oldukca yiiksek oldugu, ikinci ve
sonraki faktorlerin ise 6zdegerlerinin 1'in altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, 6zdeger
analizi ve aciklanan toplam varyans sonuclartyla da tutarlilik gdstermektedir. Dolayistyla,
yamagc birikinti grafigi, Gilivenlik Farkindalig1 alt boyutunun tek boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu destekleyen gorsel bir kanit sunmaktadir(Cattell, 1966). Elde edilen bu sonug, alt
boyutta yer alan maddelerin ayn1 kuramsal yapiy1 6l¢tiigiinii ve tek faktor altinda toplanmasinin

uygun oldugunu gostermektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen tek faktorlii yapiin dogrulanmasi amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Ik olarak yedi maddeden olusan model
test edilmis, daha sonra modifikasyon indeksleri ve standartlastirilmis faktor yiikleri dikkate
alimarak uygun olmadigi belirlenen bir madde c¢ikarilmis ve analiz alti maddelik model

tizerinden tekrarlanmistir. Elde edilen model uyum indeksleri Tablo 7'de sunulmaktadir.

Tablo 7. Model Uyum Kriterleri

Model Uyum . Ka?buI. ) :
.. Iyiuyum Edilebilir Madde  Sonug 6 Madde
Kriteri .
Uyum Indeks

v*/sd 0-3 3-5 2,175 fyi Uyum 1.930
AGFI 90-1.00 .85-90  ,969 fyi Uyum 976
GFI 90-1.00 .85-90  ,986 fyi Uyum 990
CFI 95-1.00 .90-95  ,995 Iyi Uyum 997
NFI 95-1.00 .90-95  ,992 fyi Uyum 993
NNFI (TLI) 95-1.00 .90-95  ,993 fyi Uyum 995
RFI 95-1.00 .90-95  ,986 fyi Uyum 989
IFI 95-1.00 .90-95  ,995 fyi Uyum 997
RMSEA 00-.05  .05-08  ,046 Iyi Uyum 041
RMR .00-.05  .05-.10  ,018 fyi Uyum 018
PNFI 95-1.00 .50-95  ,614 Kabul edilebilir uyum 596
PGFI 95-1.00 .50-95 458 - 424
SRMR 0.00- 05-10 0,127 fyi Uyum 0121

0.05
0<=RMR, SRMR

Tablo 7 incelendiginde, yedi maddelik modele ait uyum indekslerinin genel olarak kabul
edilebilir ve 1yi uyum sinirlari igerisinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bir maddenin
modelden ¢ikarilmasi sonrasinda olusturulan altt maddelik modelde uyum indekslerinin daha
da iyilestigi belirlenmistir. Alt1 maddelik model i¢in y*/sd = 1,930, AGFI = .976, GFI = .990,
CFI = .997, NFI = .993, TLI (NNFI) = .995, RFI = .989 ve IFI = .997 degerleri modelin
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miikemmele yakin diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica RMSEA = .041 ve
RMR = .018 degerleri de model hatasinin oldukga diisiik oldugunu gdstermektedir.

Parsimoni uyum indeksleri incelendiginde PNFI = .596 degerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir. PGFI degeri ise nispeten diisiik olmakla birlikte, bu indeks tek basina
modelin degerlendirilmesinde belirleyici bir olgiit olarak kabul edilmemektedir. Buna karsilik
diger mutlak ve artimli uyum indekslerinin tamaminin 6nerilen esik degerlerin iizerinde olmasi,

modelin veriyle oldukg¢a 1yi uyum sagladigini gostermektedir.

Altt maddeden olusan Giivenlik Farkindaligi alt boyutuna iliskin dogrulayici faktdr analizi
bulgulari, tek faktorlii yapinin dogrulandigini ve modelin gecerli bir 6lgme modeli oldugunu

ortaya koymaktadir. Elde edilen uyum indeksleri, 6l¢egin yap1 gecerligine iliskin giiglii kanitlar

sunmaktadir.
40
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Sekil 3. Giivenlik Farkindaligi alt boyutu Path Diyagrami
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Yapay Zeka Giivenlik Farkindalig1 (YZGF) yapisinin tek boyutlu 6lgme modelini test etmek
amaciyla dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol
diyagrami Sekil 3'de sunulmustur. Modelde YZGF gizil degiskeninin s1, s3, s4, s8, s10, s11 ve
s12 maddeleri tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Standardize edilmemis faktor yiikleri
incelendiginde, tiim maddelere ait yiiklerin ,93 ile 1,09 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, ilgili maddelerin YZGF yapisin giiclii

ve tutarli bigimde 6l¢tiigiinii gostermektedir.

Maddelere ait hata varyanslar1 ,28 ile ,82 arasinda degismekte olup, 6zellikle s8 maddesine ait
hata varyansinin (,82) diger maddelere kiyasla daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Model
uyumunu artirmak amaciyla modifikasyon indeksleri dogrultusunda el ve e3 hata terimleri
arasinda ,14 degerinde bir kovaryans iligkisi tanimlanmistir. Bu iki maddenin (s1 ve s3) igerik
acisindan kismi bir ortlisme gosterdigi ve bu iligkinin serbest birakilmasinin model uyumuna

katk1 sagladig1 degerlendirilmistir.

Elde edilen uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, modelin [y*/sd = 1.930, AGFI = .976, GFI
=.990, CFI = .997, NFI = .993, TLI (NNFI) = .995, RFI = .989 ve IFI = .997] degerleriyle
kabul edilebilir/iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglar, YZGF 6l¢me modelinin yap1
gecerliginin saglandigina ve onerilen tek faktorlii yapinin veriyle uyumlu olduguna isaret

etmektedir.

Tablo 8. Giivenlik Farkindalig1 alt boyutu Giivenirlik Analizi

N Madde Sayisi Cronbach's Alpha
558 7 ,942

Tablo 8 incelendiginde, Giivenlik Farkindaligi alt boyutunun 558 katilimcidan elde edilen
veriler lizerinden 7 maddeden olustugu ve Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin .942
oldugu goriilmektedir. Literatiirde Cronbach's Alpha katsayisinin .70 ve {izeri kabul edilebilir,
.80 ve lizeri yiiksek, .90 ve iizeri ise ¢ok yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir (Hair et
al., 2019). Bu dogrultuda elde edilen o =.942 degeri, alt boyutta yer alan maddelerin ayn1 yapiy1
ylksek diizeyde ve tutarli bir bigimde 6l¢tiigiinii gostermektedir.

Giivenlik Farkindaligi alt boyutunda yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek

amaciyla madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis ve dlgegin toplam puanlarina gore
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olusturulan %27'lik alt ve st gruplarin madde puanlar1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile

karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9'da sunulmaktadir.

Tablo 9. Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve %27’lik Alt-Ust Grup Farkina iliskin Bagimsiz Grup
t-Testi Sonuglari

Madde Madde Grup N X Ss df t p
No Toplam r

s1 ,832 Alt 151 231 1,06 300 21,436 ,000™
Ust 151 4,51 0,69

s3 ,878" Alt 151 2,31 1,01 300 25,082 ,000™
Ust 151 4,65 0,53

s4 ,840™ Alt 151 2,01 0,87 300 25,342 ,000™
Ust 151 4,36 0,73

s8 ,794™ Alt 151 2,02 0,90 300 23,958 ,000™
Ust 151 4,51 0,91

s10 ,885™ Alt 151 2,15 0,92 300 28,395 ,000™
Ust 151 4,64 0,56

s11 ,888™ Alt 151 2,17 0,97 300 27,734 ,000™
Ust 151 4,66 0,52

s12 ,895™ Alt 151 2,19 0,93 300 28,688 ,000™
Ust 151 4,68 0,52

Toplam Alt 151 2,14 0,73 300 36,916 ,000™
Ust 151 4,58 0,36

“p <.001

Tablo 9 incelendiginde, Giivenlik Farkindalig: alt boyutunda yer alan maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayilarmin .794 ile .895 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgek
gelistirme calismalarinda madde-toplam korelasyon katsayisinin .30 ve iizerinde olmasi,
maddelerin 6l¢iilen yapiyr yeterli diizeyde temsil ettigini ve ayirt ediciliklerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2020; DeVellis & Thorpe, 2021). Bu dogrultuda elde
edilen korelasyon katsayilari, tim maddelerin ilgili alt boyutu giiclii bicimde temsil ettigini

ortaya koymaktadir.

Alt ve tist %27'lik gruplar arasinda yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonuglarina gore tiim
maddelerde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p < .001).
Maddelere iliskin t degerleri 21.436 ile 28.688 arasinda degismektedir. Ayrica 6lgegin toplam
puani acgisindan da alt ve {ist gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t = 36.916,
p < .001). Ust gruptaki katilimcilarin tiim maddelerde alt gruba gore daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip olmasi, maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zellige sahip bireylerle bu 6zelligi

daha diisiik diizeyde tastyan bireyleri basarili bir sekilde ayirt edebildigini gostermektedir.

51



Madde-toplam korelasyonlarinin yiiksek diizeyde olmast ve 9%27'lik alt-list grup
karsilagtirmalarinda tiim maddeler i¢in anlamhi farklilik elde edilmesi, Giivenlik Farkindaligi
alt boyutunda yer alan maddelerin yliksek ayirt edicilik giicline sahip oldugunu ve alt boyutun

madde kalitesi acisindan giiclii psikometrik 6zellikler sergiledigini gostermektedir.

4.2. Yapay Zeka Ahlaki Degerler Alt Boyutu

Olgegin Ahlaki Degerler alt boyutuna iliskin psikometrik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla
kapsam gecerligi, acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari
birlikte degerlendirilmistir. Bu siiregte, oncelikle uzman goriisleri dogrultusunda kapsam
gecerligi incelenmis, ardindan AFA ile maddelerin faktor yapisina uygunlugu test edilmis ve
son olarak DFA ile elde edilen faktdr yapisinin dogrulanmasi amaglanmistir. Analizler
sonucunda, alt boyutun kuramsal yapisini en iyi temsil eden maddeler belirlenmis, 6lgme giicii
yetersiz olan maddeler ise analiz siirecinden ¢ikarilmistir. Ahlaki Degerler alt boyutuna iliskin

madde degerlendirme sonuglart Tablo 10'de sunulmaktadir.

Tablo 10. Yapay Zeka Ahlaki Degerler Alt Boyutuna Ait Faktor Analizi

No Maddeler Ozdeger Cikarim
13 YZ etik ilkelere gore gelistirilmelidir. 1,000 ,852
14  YZ tarafsiz kararlar alabilmelidir. 1,000 ,797
15  YZ nmin ahlaki sorumlulugu yoktur. (Ters madde) AFA Elendi
16  YZ uygulamalari, adalet ilkesine aykir1 olabilir. AFA Elendi
17  YZ etik denetim mekanizmalarina tabi olmalidir. 1,000 ,841
18  YZ toplumun ahlaki degerleriyle uyumlu kullanilmalidir. 1,000 ,859
19  YZ yanlis kullanildiginda etik sorunlara yol agabilir. 1,000 ,826
20  YZ insan vicdaninin yerine gecemez. 1,000 ,807
21 YZ kararlarinda esitlik ilkesi gozetilmelidir. 1,000 ,855
22 YZ ya sinirsiz 0zgiirliik tanimak dogru degildir. 1,000 ,828
23 YZ toplumun degerlerini dontistiirebilir. 1,000 , 767
24  YZ nmin smrlarini belirlemek ahlaki bir zorunluluktur. 1,000 ,837

Tablo 10 incelendiginde, Ahlaki Degerler alt boyutu i¢in baslangigta hazirlanan 12 maddeden
10'unun nihai Glgekte yer aldigr goriilmektedir. 15. madde ("YZ'nin ahlaki sorumlulugu

yoktur.") ters madde olmas1 ve faktor yapisiyla yeterli uyum gdstermemesi nedeniyle, 16.
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madde ("YZ uygulamalan, adalet ilkesine aykir1 olabilir.") ise agimlayic1 faktér analizi
sonucunda beklenen faktor yiikiinii saglayamamasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylece
alt boyut; 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24 numarali maddelerden olusan 10 maddelik bir

yap1 kazanmustir.

Nihai alt boyutta yer alan maddelerin ortak varyans (communalities) degerlerinin .767 ile .859
arasinda degistigi belirlenmistir. En yiiksek ortak varyans degeri 18. maddeye ("YZ toplumun
ahlaki degerleriyle uyumlu kullanilmalidir.", .859), en diisiik ortak varyans degeri ise 23.
maddeye ("YZ toplumun degerlerini doniistiirebilir.", .767) aittir. Tiim maddelerin ortak
varyans degerlerinin .50'nin {izerinde olmasi, maddelerin ilgili faktdr tarafindan yiliksek

diizeyde aciklandigini ve faktor yapisina giiclii katki sagladigini gostermektedir (Hair et al.,
2019).

Ahlaki Degerler alt boyutunda yer alan maddelerin agimlayict faktdr analizine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Oreklem Yeterliligi Ol¢iisii ve Bartlett
Kiiresellik Testi uygulanmistir. Bu analizler, veri setinin faktdr analizine elverisli olup
olmadigin1 ve maddeler arasindaki iligkilerin ortak faktorler altinda toplanabilecek diizeyde
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

11'de sunulmaktadir.

Tablo 11. KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 947
Approx. Chi-Square 4845,059
Bartlett Kiiresellik Testi sd 45
p ,000

Tablo 11 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi katsayisinin 0,947
oldugu goriilmektedir. KMO degerinin 0,90'1n {izerinde olmasi, 6rneklem biiytlikliigiiniin faktor
analizi i¢in milkemmel diizeyde yeterli oldugunu ve maddeler arasindaki ortak varyansin faktor

analizi yapilmasina uygun oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974).

Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelendiginde ise testin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (> = 4845,059; sd = 45; p <.001). Bu sonug, korelasyon matrisinin birim matris
olmadigin1 ve maddeler arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulundugunu gostermektedir
(Bartlett, 1954). Baska bir ifadeyle, maddeler arasindaki korelasyonlarin faktér analizi

uygulanmasini destekleyecek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, Ahlaki Degerler alt
boyutuna iligkin veri setinin agcimlayici faktor analizinin uygulanmasi i¢in gerekli varsayimlari

sagladigi ve faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Ahlaki Degerler alt boyutunun faktér yapisini degerlendirmek amaciyla agimlayict faktor
analizi kapsaminda oOzdegerler (eigenvalues) ve acgiklanan toplam varyans degerleri
incelenmigstir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser'in 6zdeger oOlgiitii (6zdeger > 1) esas
alinmis ve faktorlerin agikladigi toplam varyans oranlar1 degerlendirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 12'de sunulmaktadir.

Tablo 12. Agiklanan varyans ve 6zdegerler

Faktor Baslangi¢c Ozdegerleri Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin Toplami

Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % % %

1 8,269 82,687 82,687 8,269 82,687 82,687

2 ,387 3,867 86,554

3 ,336 3,356 89,910

4 ,257 2,571 92,481

5 ,181 1,812 94,293

6 ,150 1,504 95,797

7 ,137 1,369 97,166

8 ,118 1,179 98,345

9 ,091 ,908 99,253

10 ,075 747 100,000

Tablo 12 incelendiginde, yalnizca birinci faktoriin 6zdegerinin 1'in izerinde oldugu (A = 8,269),
diger dokuz faktdriin 6zdegerlerinin ise 1'in altinda kaldig1 goriilmektedir. Kaiser lgiitiine gore
bu bulgu, Ahlaki Degerler alt boyutunun tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir
(Kaiser, 1960).

Birinci faktoriin agikladigi varyans oran1 %82,687 olarak belirlenmistir. Sosyal bilimlerde tek
faktorlii 6lceklerde agiklanan toplam varyansin %30'un {izerinde olmasi yeterli, %50in
tizerinde olmasi ise gii¢lii bir faktor yapisina isaret etmektedir (Hair et al., 2019). Bu dogrultuda
elde edilen %82,687'lik aciklanan varyans orani, tek faktdriin maddelerdeki toplam varyansin
biiyiikk bolimiinii agikladigini ve alt boyutun giiglii bir yapisal biitiinliige sahip oldugunu

gostermektedir.
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Yiiklenen faktorlerin kareleri toplami incelendiginde, tek faktorlii ¢oziimde baglangi¢ 6zdegeri
ile a¢iklanan varyans degerlerinin ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum, Ahlaki Degerler alt
boyutunda yer alan maddelerin biiyiikk o6lgiide ayni Ortiik yapiyr temsil ettigini ve faktor

yapisinin istatistiksel a¢idan giiclii oldugunu gostermektedir.

Ahlaki Degerler alt boyutunun faktdr sayisini gorsel olarak degerlendirmek amaciyla yamag
birikinti (Scree Plot) grafigi incelenmistir. Sekil 4'te 6zdegerlerin faktorlere gore dagilimi

gosterilmektedir.
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Madde Sayisi
Sekil 4. Ahlaki Degerler Alt Boyutuna Iliskin Yamag Birikinti (Scree Plot) Grafigi

Sekil 4 incelendiginde, birinci faktdrden sonra 6zdegerlerde belirgin ve keskin bir diislis oldugu,
ikinci faktorden itibaren ise egrinin yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Cattell'in (1966)
yamag birikinti testi yaklasimina gore, egrinin kirilma noktasinin birinci faktdrde olusmasi,

Ahlaki Degerler alt boyutunun tek faktorli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Scree Plot grafiginde gozlenen bu yapi, 6zdeger analizi ve agiklanan toplam varyans
bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir. Nitekim birinci faktoriin 6zdegeri 8,269 olup toplam
varyansin %382,687'sini aciklarken, ikinci ve sonraki faktorlerin 6zdegerlerinin 1'in altinda

kalmasi, ek faktorlerin anlamli bir katki saglamadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, alt
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boyutta yer alan maddelerin biiyiik 6l¢iide ayn1 ortiik yapiyr dlgtiigiinii ve tek faktor altinda

toplandigin1 géstermektedir.

Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen Ahlaki Degerler alt boyutunun tek faktorli
yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA
kapsaminda elde edilen model uyum indeksleri incelenerek 6l¢iim modelinin veri ile uyumu
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen model uyum degerleri Tablo 13'de

sunulmaktadir.

Tablo 13. Model Uyum Kriterleri

Kabul
Model Uyum 5 0\ vum  Edilebilir indeks  Sonug
Kriteri
Uyum
y*/sd 0-3 3-5 4,105 Kabul edilebilir uyum
AGFI .90-1.00  .85-.90 919 Iyi uyum
GFI .90-1.00  .85-.90 ,952 Iyi uyum
CFI .95-1.00  .90-.95 ,983 Iyi uyum
NFI 95-1.00 .90-95 977 Iyi uyum
NNFI (TLI) 95-1.00 .90-.95 976 Iyi uyum
RFI 95-1.00  .90-.95 ,969 Iyi uyum
IFI 95-1.00 .90-.95 983 Iyi uyum
RMSEA .00-.05 .05-.08 ,075 Kabul edilebilir uyum
RMR .00-.05 .05-.10 ,026 Iyi uyum
PNFI 95-1.00 .50-.95 Wi Kabul edilebilir uyum
PGFI .95-1.00  .50-.95 ,571 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0.00-0.05 .05-.10  ,0177 Iyi uyum

0<=RMR, SRMR

Tablo 13 incelendiginde, Ahlaki Degerler alt boyutuna iliskin dogrulayici faktér analizi
sonucunda elde edilen model uyum indekslerinin genel olarak Onerilen siirlar icerisinde
oldugu goriilmektedir. Modelin y?/sd degerinin 4,105 olmasi, modelin kabul edilebilir uyum
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte AGFI (.919), GFI (.952), CFI (.983), NFI
(.977), NNFI/TLI (.976), RFI (.969) ve IFI (.983) degerlerinin tamami .90'in iizerinde, biiyiik
cogunlugunun ise .95'in lizerinde olmasi, modelin veriyle oldukca yiiksek diizeyde uyum

sagladigini ortaya koymaktadir.

Hata uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA degerinin .075 olmasi modelin kabul edilebilir
uyum gosterdigini, RMR (.026) ve SRMR (.0177) degerlerinin ise .05'in altinda olmasi

nedeniyle model hatasinin oldukca diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica parsimoni uyum
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indekslerinden PNFI (.717) ve PGFI (.571) degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar igerisinde
yer almasi, modelin yalinlik ve agiklayicilik agisindan yeterli diizeyde oldugunu

desteklemektedir.

Sekil 4'te, Ahlaki Degerler alt boyutuna iligkin dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde
edilen tek faktorlii 6l¢tim modelinin path diyagrami sunulmaktadir. Diyagramda, gizil degisken
olan Ahlaki Degerler faktoriiniin (YZADO) gozlenen degiskenler iizerindeki etkileri ile

maddelere ait hata varyanslar1 gosterilmektedir.
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Sekil 5. Ahlaki Degerler alt boyutu Path Diyagrami
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Path diyagrami incelendiginde, alt boyutta yer alan 10 maddenin tamaminin Ahlaki Degerler
gizil degiskeni ile pozitif yonde iliski gosterdigi goriilmektedir. Maddelere ait
standartlastirilmis faktor yiiklerinin yiiksek diizeyde olmasi, her bir maddenin ilgili gizil yapiy1
gliclii bicimde temsil ettigini gdstermektedir. Bu bulgu, acimlayici1 faktor analizi sonucunda
elde edilen tek faktorlii yapmnin dogrulayici faktér analizi ile de desteklendigini ortaya

koymaktadir.

Diyagramda ayrica maddelere ait hata varyanslarinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Diigiik hata varyanslari, maddelerin agikladiklar1 ortak varyansin yiiksek
oldugunu ve 6lgme hatasinin siirh diizeyde kaldigin1 géstermektedir. Bununla birlikte, model
uyumunu artirmak amactyla el—e2 ve e9—e10 hata terimleri arasinda kovaryans tanimlanmaistir.
Bu kovaryanslar, icerik bakimindan benzer 6zellik tasiyan maddelerin ortak varyanslarinin
model tarafindan acgiklanamayan boliimiinii temsil etmekte olup, kuramsal gerekgeler
dogrultusunda modele dahil edilmistir. Yapilan bu diizenleme sonrasinda model uyum

indekslerinin kabul edilebilir ve iyi uyum sinirlari igerisinde yer aldig1 belirlenmistir.

Ahlaki Degerler alt boyutunun i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach's Alpha giivenirlik

katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14'de sunulmaktadir.

Tablo 14. Ahlaki Degerler alt boyutu Giivenirlik Analizi

N Madde Sayisi Cronbach's Alpha
558 10 ,953

Tablo 14 incelendiginde, Ahlaki Degerler alt boyutunun 558 katilimcidan elde edilen veriler
dogrultusunda 10 maddeden olustugu ve Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin .953 oldugu
goriilmektedir. Literatiirde Cronbach's Alpha katsayisinin .70 ve {izeri kabul edilebilir, .80 ve
tizeri yiiksek, .90 ve lizeri ise ¢ok yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir (Hair et al.,
2019). Bu dogrultuda elde edilen a = .953 degeri, alt boyutta yer alan maddelerin ayn1 yapiy1
oldukca tutarli bigimde Ol¢tiigiinii ve dlgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu

gostermektedir.

Cronbach's Alpha katsayisinin .95 degerine olduk¢a yakin olmasi, maddeler arasinda yiiksek

diizeyde tutarlilik bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, maddelerin igerikleri
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incelendiginde etik ilkeler, adalet, toplumsal degerler, insan sorumlulugu ve yapay zekanin etik
kullanimina iligkin farkli yonleri kapsadigr goriilmektedir. Bu durum, yiiksek giivenirlik
katsayisinin maddelerin birbirini tekrar etmesinden ziyade ayni kuramsal yapiyr biitiinciil

bicimde 6lgmelerinden kaynaklandigini géstermektedir.

Ahlaki Degerler alt boyutunda yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek
amaciyla diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis, ayrica 6l¢egin toplam
puanlarina gore olusturulan %27'lik alt ve iist gruplarin madde puan ortalamalar1 bagimsiz
orneklemler t-testi ile karsilagtirllmistir. Bu analizler, maddelerin 6l¢iilmek istenen yapiy1
temsil etme ve farkli diizeylerde 6zellige sahip bireyleri ayirt edebilme giiciinii degerlendirmek

amaciyla gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15'de sunulmaktadir.

Tablo 15. Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve %27’lik Alt-Ust Grup Farkina Iliskin Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Madde Madde Grup N X Ss df t P
No Toplam r
s13 ,850™ Alt 151 2,33 1,18 300 22,227 ,000™
Ust 151 4,75 0,62
s14 ,758" Alt 151 2,42 1,13 300 18,405 ,000™
Ust 151 4,57 0,89
s17 ,891" Alt 151 2,29 0,98 300 28,203 ,000™
Ust 151 4,80 0,48
s18 ,906" Alt 151 2,30 0,99 300 29,687 ,000™
Ust 151 4,88 0,40
s19 ,889™ Alt 151 2,27 1,01 300 29,193 ,000™
Ust 151 4,85 0,41
520 ,906™ Alt 151 2,34 1,09 300 26,972 ,000™
Ust 151 4,89 0,40
s21 ,912% Alt 151 2,34 1,08 300 27,504 ,000™
Ust 151 4,88 0,35
$22 ,895™ Alt 151 2,28 1,00 300 30,505 ,000™
Ust 151 4,93 0,38
s23 ,799™ Alt 151 2,29 0,94 300 21,625 ,000™
Ust 151 4,56 0,88
s24 ,8617" Alt 151 2,25 1,01 300 25,801 ,000™
Ust 151 4,74 0,61
Toplam Alt 151 2,31 0,84 300 35,538 ,000™
Ust 151 4,80 0,19
“p <.001

Tablo 15 incelendiginde, Ahlaki Degerler alt boyutunda yer alan maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayilarmin .758 ile .912 arasinda degistigi goriilmektedir. En

yiiksek madde-toplam korelasyonu s21 maddesinde (r = .912), en diisiik korelasyon ise s14
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maddesinde (r = .758) elde edilmistir. Olgek gelistirme calismalarinda madde-toplam
korelasyon katsayisinin .30 ve iizerinde olmasi, maddelerin Olciilen yapiy1 yeterli diizeyde
temsil ettigini ve yliksek ayirt edicilik giicline sahip oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk,
2020; DeVellis & Thorpe, 2021). Bu dogrultuda, tiim maddelerin olduk¢a yiiksek madde-
toplam korelasyonlarina sahip olmasi, her bir maddenin Ahlaki Degerler alt boyutuna gii¢li

katk1 sagladigini ortaya koymaktadir.

Alt ve ist %27'lik gruplar arasinda yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar
incelendiginde, tiim maddeler i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulundugu belirlenmistir (p < .001). Maddelere iliskin t degerleri 18.405 ile 30.505 arasinda
degismektedir. Ayrica 6lgegin toplam puani agisindan da alt ve iist gruplar arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (t = 35.538, p < .001). Ust grupta yer alan katilimcilarm tiim
maddelerde alt gruba goére daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasi, maddelerin ahlaki
degerlere iliskin alg1 diizeyi yiiksek olan bireylerle diisiik olan bireyleri basarili bir sekilde ayirt
edebildigini gdstermektedir.

4.3. Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik Alt Boyutu

Yapay Zekd Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutunun psikometrik o6zelliklerini
belirlemek amaciyla kapsam gecerligi, agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) sonuclar1 birlikte degerlendirilmistir. Bu slirecte Oncelikle uzman goriisleri
dogrultusunda kapsam gecerligi incelenmis, ardindan AFA ile maddelerin faktér yapisina
uygunlugu test edilmis ve son olarak DFA ile elde edilen yapinin dogrulanmasi amaglanmastir.
Analizler sonucunda, alt boyutun kuramsal yapisini en iyi temsil eden maddeler belirlenmis,
6lgme modeline yeterli katki saglamayan maddeler ise Olgekten ¢ikarilmistir. Yapay Zeka
Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutuna iliskin faktér analizi sonuglar1 Tablo 16'da

sunulmaktadir.

Tablo 16. Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik Alt Boyutuna Ait Faktér Analizi

No Maddeler Ozdeger Cikarim

25  YZ sistemlerinin hatalarindan gelistiriciler sorumludur. 1,000 ,807

26  YZ nedeniyle olusacak zararlarda yasal yaptirimlar olmalidir. AFA Elendi

27  YZ kararlan seffaf bicimde agiklanmalidir. 1,000 871
28  YZ denetimsiz birakildiginda hesap verebilirlik azalir. 1,000 ,818
29  YZ kaynakli hatalarda kullanicilar su¢glanmamalidir. 1,000 ,688
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30  YZ kullaniminda hukuki sorumluluk net tanimlanmalidir. 1,000 ,872
31 YZ yanls karar verdiginde, sorumluluk kime ait oldugu agik 1,000 ,876
olmalidir.

32 YZ uygulamalarinin kimler tarafindan gelistirildigi seffaf 1,000 877

olmalidir.
33 YZigin uluslararasi etik standartlar gereklidir. AFA Elendi
34 YZ nin askeri alandaki kullanim1 6zel bir sorumluluk dogurur. AFA Elendi
35  YZ uygulamalarinda hesap verebilirlik yetersizdir. 1,000 ,822
36  YZ insan gozetimi olmadan karar vermemelidir. AFA Elendi

Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutunun psikometrik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla kapsam gegerligi, acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) sonuglar1 birlikte degerlendirilmistir. Bu kapsamda, dncelikle uzman goriisleri
dogrultusunda kapsam gecerligi saglanan maddeler acimlayici faktor analizine tabi tutulmus,
ardindan elde edilen faktor yapis1 dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Analiz siirecinde,
faktor yapisina yeterli katki saglamayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak alt boyutun nihai yapisi
olusturulmustur. Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutuna iligkin faktor

analizi sonuglar1 Tablo 16'te sunulmaktadir.

Tablo 16 incelendiginde, baslangigta 12 maddeden olusan Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap
Verebilirlik alt boyutunda yer alan 26, 33, 34 ve 36 numarali maddelerin agimlayici faktor
analizi sonucunda faktdr yapisina yeterli katki saglamadigi belirlenmis ve Olgekten
cikarilmistir. Boylece alt boyut; 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 35 numarali maddelerden olusan
8 maddelik tek faktorlii bir yapiya kavusmustur.

Nihai 6lgekte yer alan maddelerin ortak varyans (communalities) degerleri .688 ile .877
arasinda degismektedir. En yiiksek ortak varyans degeri 32. maddede ("YZ uygulamalarinin
kimler tarafindan gelistirildigi seffaf olmalidir.", .877), en diisiik ortak varyans degeri ise 29.
maddede ("YZ kaynakli hatalarda kullanicilar suclanmamalidir.", .688) elde edilmistir. Ortak
varyans degerlerinin tamaminin .50'nin iizerinde olmasi, maddelerin ilgili faktor tarafindan
yuksek diizeyde aciklandigmi ve tek faktorlii yapiyr giliclii bigimde temsil ettigini
gostermektedir (Hair et al., 2019).

Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutunda yer alan maddelerin agimlayici

faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
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Yeterliligi Olgiisii ile Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Bu analizler, veri setinin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek ve maddeler arasindaki korelasyonlarin ortak faktorler
altinda toplanabilecek diizeyde olup olmadigini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 17'de sunulmaktadir.

Tablo 17. KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ,956
Approx. Chi-Square 5768,587
Bartlett Kiiresellik Testi sd 55
D 000

Tablo 17 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi katsayisinin 0,956
oldugu goriilmektedir. KMO degerinin 0,90'1n {izerinde olmasi, 6rneklem biiytikliigiiniin faktor
analizi i¢in milkemmel diizeyde yeterli oldugunu ve maddeler arasindaki ortak varyansin faktor

analizi uygulanmasina son derece elverisli oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974).

Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore test istatistigi x> = 5768,587 (sd = 55; p <.001) olarak
bulunmustur. Test sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmasi, korelasyon matrisinin birim
matris olmadigini ve maddeler arasinda faktor analizi yapilmasini gerektirecek diizeyde anlamli

iliskiler bulundugunu gostermektedir (Bartlett, 1954).

Yapay Zekd Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutunun faktdr yapisint belirlemek
amaciyla agimlayici faktor analizi kapsaminda 6zdegerler (eigenvalues) ve agiklanan toplam
varyans degerleri incelenmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser'in 6zdeger olclitii
(0zdeger > 1) esas alinmis ve faktorlerin agikladigi toplam varyans oranlar1 degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 18'de sunulmaktadir.

Tablo 18. Ac¢iklanan varyans ve 6zdegerler

Faktor Baslangic Ozdegerleri Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin Toplami1
Toplam  Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % % %

1 9,220 83,819 83,819 9,220 83,819 83,819
2 ,394 3,579 87,398

3 ,277 2,520 89,917

4 ,232 2,110 92,027

5 ,222 2,015 94,043

6 ,184 1,670 95,713

7 ,140 1,273 96,986
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8 ,104 ,948 97,934

9 ,100 910 98,844
10 ,066 ,604 99,448
11 ,061 ,952 100,000

Tablo 18 incelendiginde, yalnizca birinci faktoriin 6zdegerinin 1'in izerinde oldugu (A =9,220),
diger on faktoriin 6zdegerlerinin ise 1'in altinda kaldig1 goriilmektedir. Kaiser'in 6zdeger
Olclitiine gore bu sonug, Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutunun tek
faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1960).

Birinci faktoriin agikladig: varyans oraninin %83,819 oldugu belirlenmistir. Sosyal bilimlerde
tek faktorlii yapilarda agiklanan toplam varyansin %30'un iizerinde olmasi yeterli, %50'nin
tizerinde olmasi ise giiclii bir faktor yapisina isaret etmektedir (Hair et al., 2019). Bu baglamda
elde edilen %83,819'luk agiklanan varyans orani, tek faktoriin maddelerdeki toplam varyansin
biiyiikk bolimiinii agikladigini ve alt boyutun giiglii bir yapisal biitiinliige sahip oldugunu

gostermektedir.

Yiiklenen faktorlerin kareleri toplami incelendiginde, tek faktorlii ¢oziimde baslangi¢ 6zdegeri
ile aciklanan varyans degerlerinin ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum, alt boyutta yer alan
maddelerin ayni oOrtiik yapiy1 yiiksek diizeyde temsil ettigini ve faktor yapisinin istatistiksel

olarak gii¢lii oldugunu desteklemektedir.

Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutunun faktor sayisin1 gorsel olarak
belirlemek amaciyla yamag birikinti (Scree Plot) grafigi incelenmistir. Sekil 7'de 6zdegerlerin

faktorlere gore dagilimi gosterilmektedir.
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Sekil 6. Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik Alt Boyutuna iliskin Yamag Birikinti (Scree Plot)
Grafigi

Sekil 6 incelendiginde, birinci faktdrden sonra 6zdegerlerde belirgin ve keskin bir diislis oldugu,
ikinci faktorden itibaren ise egrinin yatay bir goriiniim sergiledigi goriilmektedir. Bu durum,
Cattell'in (1966) yamag birikinti testi yaklasimina gore kirilma noktasinin birinci faktorde

gergeklestigini ve alt boyutun tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Yamag birikinti grafiginde elde edilen bu bulgu, 6zdeger ve aciklanan toplam varyans
sonuglartyla da tutarlhidir. Nitekim birinci faktoriin 6zdegeri 9,220 olup toplam varyansin
%383,819'unu aciklamaktadir. Buna karsin ikinci ve sonraki faktorlerin 6zdegerlerinin 1'in
altinda kalmasi, bu faktorlerin 6lgiilen yapiya anlamli bir katki saglamadigin1 gostermektedir.
Dolayistyla alt boyutta yer alan maddelerin ortak bir gizil yapiy1 temsil ettigi ve tek faktor

altinda toplandig1 anlagilmaktadir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik
alt boyutunun tek faktorlii yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktdr analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. DFA kapsaminda olusturulan 6l¢giim modelinin veriyle uyumu, mutlak
uyum, artimli uyum ve parsimoni uyum indeksleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Elde

edilen model uyum indeksleri Tablo 19'da sunulmaktadir.
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Tablo 19. Model Uyum Kriterleri

Kabul
Model Uyum 50\ m  Edilebilir indeks  Sonug
Kriteri
Uyum
lsd 03 355 4457 Kabul cdilbilir uyum
AGFI 90-1.00 85-90 933  iyiuyum
GFI 90-1.00 85-90 967 iyiuyum
CFI 95-1.00  .90-95 986 lyiuyum
NFI 95-1.00 .90-95 982 lyiuyum
NNFI(TLI)  95-1.00 .90-95 979 iyiuyum
RFI 95-1.00  .90-95 973 lyiuyum
FI 95-1.00 .90-95 986 lyiuyum
RMSEA 00-05  .05-08 079  Kabul edilebilir uyum
RMR 00-05  .05-10 025 lyiuyum
PNFI 95-1.00 .50-95 932 Kabul edilebilir uyum
PGFI 95-1.00 .50-95 483  Kabul edilebilir uyum
SRMR 0.00-0.05 .05-10 0181 lyiuyum

0<=RMR, SRMR

Tablo 19 incelendiginde, dogrulayici faktdér analizi sonucunda elde edilen model uyum
indekslerinin genel olarak onerilen kabul Olgiitlerini karsiladig1 goriilmektedir. Modelin ¥?/sd
degerinin 4,457 olmasi, modelin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte AGFI (.933), GFI (.967), CFI (.986), NFI (.982), NNFI/TLI (.979), RFI (.973)
ve IFI (.986) degerlerinin tamamu Onerilen esik degerlerin {lizerinde olup modelin veriyle iyi

diizeyde uyum sagladigini ortaya koymaktadir.

Mutlak uyum indekslerinden RMSEA degerinin .079 olmast modelin kabul edilebilir uyum
diizeyinde oldugunu gosterirken, RMR (.025) ve SRMR (.0181) degerlerinin .05'in altinda
olmast modeldeki hata diizeyinin oldukca diisiik oldugunu ve gozlenen veriler ile Onerilen
model arasinda giiclii bir uyum bulundugunu gostermektedir. Parsimoni uyum indeksleri
incelendiginde ise PNFI (.932) ve PGFI (.483) degerlerinin modelin yalinlig1 agisindan kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozellikle PNFI degerinin yiiksek olmasi, modelin

aciklayicilik ile yalinlik arasinda basarili bir denge kurdugunu gostermektedir.

Sekil 7'de, Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutuna iliskin dogrulayici faktor
analizi (DFA) sonucunda elde edilen tek faktorlii Ol¢lim modelinin path diyagrami

sunulmaktadir.
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Sekil 7. Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutu Path Diyagrami

Sekil 7 incelendiginde, alt boyutta yer alan sekiz maddenin (s25, s27, s28, 29, s30, s31, s32 ve
s35) tamaminin Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik gizil degiskenini pozitif yonde
temsil ettigi gortilmektedir. Maddelere ait faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, her bir maddenin
Olclilmek istenen yapiy1 giiclii bigimde yansittigini ve tek faktorlii yapiya onemli katki
sagladigin1 gostermektedir. Bu bulgu, agimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen tek

boyutlu yapimin dogrulayici faktor analizi ile de desteklendigini ortaya koymaktadir.

Diyagramda maddelere ait hata varyanslarinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, maddelerin ortak faktor tarafindan biiyiik 6l¢lide agiklandigini ve
6l¢me hatasinin sinirlt oldugunu gostermektedir. Model uyumunu artirmak amaciyla el—e2 ile

e6—e7 hata terimleri arasinda kovaryans tanimlanmistir. Bu kovaryanslar, igerik bakimindan

66



benzer 6zellikler tasityan maddelerin ortak varyanslarimin model tarafindan agiklanamayan
kismini temsil etmekte olup, kuramsal gerekceler dogrultusunda modele dahil edilmistir.
Yapilan bu diizenlemeler sonrasinda modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi uyum

sinirlart igerisinde oldugu belirlenmistir.

Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutunun i¢ tutarliligim1 belirlemek amaciyla
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. I¢ tutarlilik analizi, alt boyutta yer alan
maddelerin ayni yapiy1 6l¢gme konusundaki tutarliligini degerlendirmek ve 6lgegin giivenirligini
ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo

20'de sunulmaktadir.

Tablo 20. Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutu Giivenirlik Analizi

N Madde Sayisi Cronbach's Alpha
558 8 ,952

Tablo 20 incelendiginde, Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutunun 558 katilimcidan
elde edilen veriler dogrultusunda 8 maddeden olustugu ve Cronbach's Alpha giivenirlik
katsayisinin .952 oldugu goriilmektedir. Literatiirde Cronbach's Alpha katsayisinin .70 ve {izeri
kabul edilebilir, .80 ve iizeri yiiksek, .90 ve lizeri ise ¢ok yliksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret
etmektedir (Hair et al., 2019). Bu dogrultuda elde edilen a = .952 degeri, alt boyutta yer alan
maddelerin ayn1 yapiy1 oldukga tutarli bir bicimde Olctiigiinii ve dlgegin yliksek diizeyde i¢

tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Alt boyutun sekiz maddeden olugsmasina ragmen Cronbach's Alpha katsayisinin .952 gibi
oldukea yiiksek bir degere ulagsmasi, maddeler arasindaki iliskinin gii¢lii oldugunu ve her bir
maddenin 6l¢iilmek istenen yapiya anlamli katki sagladigini gostermektedir. Bununla birlikte,
alt boyutta yer alan maddelerin gelistiricilerin sorumlulugu, hukuki diizenlemeler, seffaflik ve
hesap verebilirlik gibi farkli yonleri kapsamasi, yiiksek giivenirlik katsayisinin madde
tekrarindan degil, ortak kuramsal yapinin basarili bir sekilde 6l¢iilmesinden kaynaklandiginm

gostermektedir.

Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutunda yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini
belirlemek amaciyla diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari hesaplanmis, ayrica
6l¢egin toplam puanlarma gore olusturulan %27'lik alt ve {ist gruplarin madde puan ortalamalar1
bagimsiz orneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Bu analizler, maddelerin 6lgiilmek istenen

yapiy1 temsil etme giiciinii ve farkli diizeylerde sorumluluk ve hesap verebilirlik algisina sahip
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bireyleri ayirt edebilme yeterliligini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 21'de sunulmaktadir.

Tablo 21. Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve %27’lik Alt-Ust Grup Farkina Iliskin Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Madde Madde Grup N X Ss df t p
No Toplam r
25 8417 Alt 151 2,14 0,86 300 25,296 ,000™
Ust 151 4,57 0,80
s27 913"  Alt 151 2,27 1,00 300 29,433 ,000™
Ust 151 4,87 0,42
s28 ,888™  Alt 151 2,28 0,94 300 27,967 ,000™
Ust 151 4,80 0,59
s29 7017 Alt 151 2,19 0,94 300 14,888 ,000™
Ust 151 4,05 1,22
s30 912" Alt 151 2,29 0,95 300 31,999 ,000™
Ust 151 4,89 0,32
s31 929 Alt 151 2,24 0,91 300 34,364 ,000™
Ust 151 4,91 0,28
s32 904 Alt 151 2,36 1,02 300 28,482 ,000™
Ust 151 4,88 0,38
s35 846" Alt 151 2,29 0,93 300 25,644 ,000™
Ust 151 4,62 0,63
Toplam Alt 151 2,26 0,78 300 36,786 ,000™

Ust 151 4,70 0,25

“p <.001

Tablo 21 incelendiginde, Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutunda yer alan maddelerin
diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilarmin .701 ile .929 arasinda degistigi
goriilmektedir. En yliksek madde-toplam korelasyonu s31 maddesinde (r = .929), en diisiik
korelasyon ise s29 maddesinde (r = .701) elde edilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda
madde-toplam korelasyon katsayisinin .30 ve {izerinde olmasi, maddelerin Olgiilen yapiy1
yeterli diizeyde temsil ettigini ve yliksek ayirt edicilik giiciine sahip oldugunu gostermektedir
(Bliytikoztiirk, 2020; DeVellis & Thorpe, 2021). Bu dogrultuda, tiim maddelerin oldukca

yiiksek madde-toplam korelasyonlarina sahip olmasi, alt boyutta yer alan her bir maddenin

Olclilmek istenen yapiya giiclii katki sagladigini ortaya koymaktadir.

%27'lik alt ve st gruplar arasinda yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari
incelendiginde, tiim maddeler i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulundugu belirlenmistir (p < .001). Maddelere iligskin t degerleri 14.888 ile 34.364 arasinda
degismektedir. En yiiksek ayirt edicilik s31 maddesinde, en diisiik ayirt edicilik ise s29

maddesinde gézlenmistir. Bununla birlikte, s29 maddesine ait t degeri de oldukga yiiksek olup,
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maddenin ayirt edicilik giicliniin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica Olgegin
toplam puani agisindan da alt ve iist gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t =
36.786, p <.001). Ust grupta yer alan katilimcilarim tiim maddelerde alt gruba gére daha yiiksek
puan ortalamalarina sahip olmasi, maddelerin sorumluluk ve hesap verebilirlik algis1 yliksek

olan bireylerle diisiik olan bireyleri basaril1 bir sekilde ayirt edebildigini gostermektedir.

4.4. Yapay Zeka Toplumsal Etki Alt Boyutu

Yapay Zeka Toplumsal Etki alt boyutunun psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
kapsam gecerligi, agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari
birlikte degerlendirilmistir. Bu kapsamda, uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gecerligi
saglanan maddeler oncelikle agimlayici faktor analizine tabi tutulmus, ardindan elde edilen
faktor yapisi dogrulayict faktdr analizi ile test edilmistir. Analiz siirecinde faktor yapisina
yeterli katki saglamayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak alt boyutun nihai yapisi olusturulmustur.
Yapay Zeka Toplumsal Etki alt boyutuna iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 22'de

sunulmaktadir.

Tablo 22. Yapay Zeka Toplumsal Etki Alt Boyutuna Ait Faktor Analizi

No Maddeler Ozdeger Cikarim
37  YZissizligi artirabilir. 1,000 ,931
38  YZ bireyler arasindaki sosyal baglar1 zayiflatabilir. AFA Elendi
39  YZ toplumda adaletsizliklere yol acabilir. 1,000 935
40  YZ bireylerin 6zgiir iradesini sinirlayabilir. 1,000 ,926
41  YZ insan iligkilerinde yabancilagsmaya sebep olabilir. 1,000 ,950
42  YZ toplumsal giiveni zedeleyebilir. 1,000 ,962
43 YZ demokrasiyi olumsuz etkileyebilir. 1,000 921
44  YZ bireylerin davraniglarini yonlendirebilir. 1,000 ,936
45  YZ kiiltiirel degerlerin degismesine yol acabilir. AFA Elendi
46  YZ toplumda esitsizlikleri derinlestirebilir. 1,000 ,953
47  YZ g¢ocuklarin gelisimini olumsuz etkileyebilir. 1,000 918
48  YZ insan haklarin tehdit edebilir. AFA Elendi

Tablo 22 incelendiginde, baslangicta 12 maddeden olusan Yapay Zekad Toplumsal Etki alt
boyutunda yer alan 38, 45 ve 48 numarali maddelerin agimlayici faktor analizi sonucunda faktor

yapisina yeterli katki saglamadigi belirlenmis ve dlgekten ¢ikarilmistir. Boylece alt boyut; 37,
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39,40,41, 42,43, 44, 46 ve 47 numarali maddelerden olusan 9 maddelik tek faktorlii bir yapiya

kavusmustur.

Nihai Olgekte yer alan maddelerin ortak varyans (communalities) degerleri .918 ile .962
arasinda degigsmektedir. En yiiksek ortak varyans degeri 42. maddede ("YZ toplumsal giiveni
zedeleyebilir.", .962), en diisiik ortak varyans degeri ise 47. maddede ("YZ ¢ocuklarin
gelisimini olumsuz etkileyebilir.", .918) elde edilmistir. Ortak varyans degerlerinin tamaminin
.50min oldukg¢a iizerinde olmasi, maddelerin ilgili faktor tarafindan yiiksek diizeyde
aciklandigini ve tek faktorlii yapiy:r giiglii bicimde temsil ettigini gdstermektedir (Hair et al.,
2019).

Yapay Zeka Toplumsal Etki alt boyutunda yer alan maddelerin agimlayici faktér analizine
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi
Olgiisii ile Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Bu analizler, veri setinin faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek ve maddeler arasindaki korelasyonlarin ortak faktorler altinda
toplanabilecek diizeyde olup olmadigini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 23'de sunulmaktadir.

Tablo 23. KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 954
Approx. Chi-Square 6983,816
Bartlett Kiiresellik Testi sd 36
p ,000

Tablo 23 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi katsayisinin 0,954
oldugu goriilmektedir. KMO degerinin 0,90'1n {izerinde olmasi, 6rneklem biiytlikliigiiniin faktor
analizi i¢cin miikemmel diizeyde yeterli oldugunu ve maddeler arasindaki ortak varyansin faktor

analizine son derece elverisli oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974).

Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore test istatistigi x> = 6983,816 (sd = 36; p <.001) olarak
bulunmustur. Test sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmasi, korelasyon matrisinin birim
matris olmadigin1 ve maddeler arasinda faktor analizi yapilmasini gerektirecek diizeyde anlamli

iligkiler bulundugunu goéstermektedir (Bartlett, 1954).

Yapay Zeka Toplumsal Etki alt boyutunun faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi kapsaminda 6zdegerler (eigenvalues) ve agiklanan toplam varyans degerleri

incelenmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser'in 6zdeger dlgiitii (6zdeger > 1) esas
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alinmis, ayrica faktorlerin agikladigi toplam varyans oranlar1 degerlendirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 24'de sunulmaktadir.

Tablo 24. A¢iklanan varyans ve 6zdegerler

Faktor Baslangi¢ Ozdegerleri Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin Toplami

Toplam  Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % % %

1 8,432 93,693 93,693 8,432 93,693 93,693

2 ,145 1,613 95,306

3 ,098 1,084 96,390

4 ,092 1,021 97,411

5 ,066 ,738 98,150

6 ,059 ,651 98,801

7 ,052 ,576 99,376

8 ,031 ,340 99,716

9 ,026 ,284 100,000

Tablo 24 incelendiginde, yalnizca birinci faktoriin 6zdegerinin 1'in izerinde oldugu (A = 8,432),
diger sekiz faktoriin 6zdegerlerinin ise 1'in altinda kaldig1 goriilmektedir. Kaiser'in 6zdeger
oOl¢iitline gore bu bulgu, Yapay Zeka Toplumsal Etki alt boyutunun tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1960).

Birinci faktoriin agikladigi toplam varyans orani %93,693 olarak belirlenmistir. Sosyal
bilimlerde tek faktorlii 6lgeklerde aciklanan toplam varyansin %30'un iizerinde olmasi yeterli,
%350'nin tlizerinde olmasi ise giiclii bir faktor yapisina isaret etmektedir (Hair et al., 2019). Bu
dogrultuda elde edilen %93,693'liik aciklanan varyans orani, tek faktoriin maddelerdeki toplam
varyansin ¢ok biiyiik bir bolimiinii acikladigimi ve alt boyutun oldukg¢a giiclii bir yapisal

biitiinliige sahip oldugunu gostermektedir.

Yiiklenen faktorlerin kareleri toplami incelendiginde, tek faktorlii ¢oziimde baslangig 6zdegeri
ile aciklanan varyans degerlerinin ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum, alt boyutta yer alan
maddelerin ayni gizil yapiy1 yiiksek diizeyde temsil ettigini ve faktor yapisinin istatistiksel

acidan giiclii oldugunu desteklemektedir.

Yapay Zeka Toplumsal Etki alt boyutunun faktor sayisini gorsel olarak belirlemek amaciyla
yamac birikinti (Scree Plot) grafigi incelenmistir. Sekil 8'de 6zdegerlerin faktorlere gore

dagilimi gosterilmektedir.
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Madde Sayisi
Sekil 8. Toplumsal Etki Alt Boyutuna Iliskin Yamag¢ Birikinti (Scree Plot) Grafigi

Sekil 8 incelendiginde, birinci faktérden sonra 6zdegerlerde belirgin ve keskin bir diisiis oldugu,
ikinci faktorden itibaren ise egrinin yatay bir goriiniim sergiledigi goriilmektedir. Egrinin bu
yapisi, Cattell'in (1966) yamag birikinti testi yaklagimina gore kirilma noktasinin birinci

faktorde gerceklestigini ve alt boyutun tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Yamag birikinti grafiginde elde edilen bulgular, aciklanan varyans ve 6zdeger analizleri ile de
tutarlilik gostermektedir. Nitekim birinci faktoriin 6zdegeri 8,432 olup toplam varyansin
%93,693"inli agiklamaktadir. Buna karsilik ikinci ve sonraki faktdrlerin 6zdegerlerinin 1'in
altinda kalmasi, bu faktorlerin Olgiilen yapiya anlamli bir katki saglamadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, alt boyutta yer alan maddelerin ayn1 gizil yapiy1 temsil ettigini ve tek

bir faktor altinda toplandigini desteklemektedir.

Yapay Zeka Toplumsal Etki alt boyutunun agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen tek
faktorlii yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmstir.
Modelin veri ile uyumunu degerlendirmek i¢in mutlak uyum, artimli uyum ve yalinlik uyum
indeksleri birlikte incelenmistir. Elde edilen uyum indeksleri, literatiirde kabul edilen esik

degerlerle karsilastirilarak degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 25'de sunulmustur.
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Tablo 25. Model Uyum Kriterleri

Kabul
Model Uyum 50\ m  Edilebilir indeks  Sonug
Kriteri
Uyum
lsd 0-3 355 4306  Kabul cdilebilir uyum
AGFI 90-1.00 85-90 939 iyiuyum
GFI 90-1.00 85-90 968  lyiuyum
CFI 95-1.00  .90-95 989 lyiuyum
NFI 95-1.00 .90-95 985 lyiuyum
NNFI(TLI)  .95-1.00 .90-95 983 lyiuyum
RFI 95-1.00 .90-95 978 lyiuyum
FI 95-1.00  .90-95 989 lyiuyum
RMSEA 00-05  .05-08 074  Kabul edilebilir uyum
RMR 00-05  .05-10 020 lyiuyum
PNFI 95-1.00 .50-95 668  Kabul edilebilir uyum
PGFI 95-1.00 .50-95 511  Kabul edilebilir uyum
SRMR 0.00-0.05 .05-10 0133 lyiuyum

0<=RMR, SRMR

Tablo 25 incelendiginde, dogrulayici faktdr analizinden elde edilen uyum indekslerinin biiyiik
cogunlugunun iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ki-kare serbestlik derecesi oram
(x*/sd =4,306) 3-5 araliginda yer almakta olup modelin kabul edilebilir uyum goésterdigini ifade
etmektedir. Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA = .074) de .05-.08 araliginda

bulunarak modelin kabul edilebilir diizeyde uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Mutlak uyum indekslerinden GFI (.968) ve AGFI (.939) degerleri .90"n iizerinde olup modelin
veriyle iyl uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, karsilastirmali uyum
indeksleri olan CFI (.989), NFI (.985), NNFI/TLI (.983), RFI (.978) ve IFI (.989) degerlerinin
tamami .95'in lizerinde gergceklesmis ve modelin miilkemmele yakin diizeyde uyum sagladigini

gostermistir.

Hata uyum indeksleri incelendiginde, RMR (.020) ve SRMR (.0133) degerlerinin .05'in altinda
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, modelden elde edilen tahmini kovaryans matrisi ile
gbzlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin oldukca diisiik oldugunu ve modelin veri yapisini
basarili bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. Modelin yalinligini degerlendiren PNFI
(.668) ve PGFI (.511) degerleri ise literatiirde Onerilen kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer
almakta olup modelin yeterli diizeyde parsimony (yalinlik) o6zelligine sahip oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 9. Toplumsal Etki Alt Boyutu Path Diyagrami

Sekil 9'da, Yapay Zekd Toplumsal Etki alt boyutuna iliskin dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen standartlagtirilmis yol (path) diyagrami sunulmaktadir. Diyagramda gizil
degisken ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler ile her bir maddeye ait hata varyanslari

gosterilmektedir.

Path diyagrami incelendiginde, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46 ve 47 numarali maddelerin
Toplumsal Etki gizil degiskenini yiiksek diizeyde temsil ettigi goriilmektedir. Maddelere ait
faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, her bir maddenin Olciilmek istenen yapiya gii¢lii katki
sagladigin1 gostermektedir. Ayrica hata varyanslarinin diisiik diizeyde olmasi, maddelerin
biiyiik ol¢iide ortak faktdr tarafindan agiklandigini ve 6l¢iim hatasinin sinirli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum indeksleri (y*/sd = 4,306; RMSEA = .074; CFI
= .989; GFI = .968; AGFI = .939; NFI = .985; NNFI = .983; IFI = .989; SRMR = .013) ile
birlikte degerlendirildiginde, dokuz maddeden olusan tek faktorlii modelin gozlenen verilerle
iyi diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle CFI, NFI, IFI ve NNFI degerlerinin .95'in
tizerinde, SRMR ve RMR degerlerinin ise .05'in altinda olmasi modelin giiclii bir yapisal

gecerlige sahip oldugunu desteklemektedir.

Toplumsal Etki alt boyutunun i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach's Alpha giivenirlik
katsayis1 hesaplanmustir. I¢ tutarlilik analizi, alt boyutta yer alan maddelerin ayn1 yapiy1 dlgme
konusundaki tutarliligini degerlendirmek ve olgegin giivenirligini ortaya koymak amaciyla

gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26'de sunulmaktadir.

Tablo 26. Toplumsal Etki Alt boyutu Giivenirlik Analizi

N Madde Sayisi Cronbach's Alpha
558 8 ,966

Tablo 26 incelendiginde, Toplumsal Etki alt boyutunun 558 katilimcidan elde edilen veriler
dogrultusunda (8/9) maddeden olustugu ve Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin .966
oldugu goriilmektedir. Literatiirde Cronbach's Alpha katsayisinin .70 ve iizeri kabul edilebilir,
.80 ve lizeri yliksek, .90 ve lizeri ise ¢ok yiiksek diizeyde i¢ tutarlilig1 ifade etmektedir (Hair et
al., 2019). Bu dogrultuda elde edilen a.=.966 degeri, alt boyutta yer alan maddelerin ayn1 yapiy1
oldukga tutarli bir bicimde Olctligiinii ve Olgegin ¢ok yliksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Cronbach's Alpha katsayisinin .95'in iizerinde olmasi, maddeler arasinda oldukga giiglii bir i¢
tutarlilik bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Toplumsal Etki alt boyutunda yer alan
maddelerin yapay zekanin istihdam, toplumsal adalet, bireysel 6zgiirliikk, insan iliskileri,
toplumsal giiven ve demokratik stiregler ilizerindeki farkli etkilerini kapsamasi, yiiksek
giivenirlik katsayisinin  ortak kuramsal yapinin basarili bir sekilde Ol¢lilmesinden

kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Toplumsal Etki alt boyutunda yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek
amaciyla diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis, ayrica 6lgegin toplam
puanlarina goére olusturulan %27'lik alt ve iist gruplarin madde puan ortalamalar1 bagimsiz
orneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Bu analizler, maddelerin 6l¢iilmek istenen yapiy1

temsil etme giiclinii ve farkli diizeylerde toplumsal etki algisina sahip bireyleri ayirt edebilme

75



yeterliligini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27'de

sunulmaktadir.

Tablo 27. Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve %27’lik Alt-Ust Grup Farkina Iliskin Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Madde Madde Grup N X Ss df t p
No Toplam r
s37 8717 Alt 151 2,11 1,06 300 27,376 ,000™
Ust 151 4,76 0,54
s39 901" Alt 151 1,97 0,84 300 32,705 ,000™
Ust 151 4,76 0,62
s40 ,899"  Alt 151 2,06 0,86 300 36,447 ,000™
Ust 151 4,87 0,41
s41 920" Alt 151 2,18 0,94 300 34,665 ,000™
Ust 151 4,93 0,26
s42 9327 Alt 151 221 0,93 300 32,660 ,000™
Ust 151 4,87 0,39
s44 ,888™  Alt 151 2,37 1,10 300 26,413 ,000™
Ust 151 4,86 0,37
s46 ,806  Alt 151 2,12 0,82 300 31,298 ,000™
Ust 151 4,71 0,60
s47 ,888"  Alt 151 2,20 1,01 300 29,957 ,000™
Ust 151 4,84 0,40
Toplam Alt 151 2,15 0,75 300 41,992 ,000™

Ust 151 4,82 0,21

“p <.001

Tablo 27 incelendiginde, Toplumsal Etki alt boyutunda yer alan maddelerin diizeltilmis madde-
toplam korelasyon katsayilarinin .871 ile .932 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek
madde-toplam korelasyonu s42 maddesinde (r =.932), en diisiik korelasyon ise s37 maddesinde
(r = .871) elde edilmistir. Olgek gelistirme calismalarinda madde-toplam korelasyon
katsayisinin .30 ve iizerinde olmasi, maddelerin 6l¢iilen yapiy1 yeterli diizeyde temsil ettigini
ve yiiksek ayirt edicilik giliciine sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2020; DeVellis
& Thorpe, 2021). Elde edilen bulgular, alt boyutta yer alan tiim maddelerin oldukca yiiksek

ayirt edicilik diizeyine sahip oldugunu ve Ol¢lilmek istenen yapiya giiclii katki sagladigini

ortaya koymaktadir.

%?27'lik alt ve iist gruplar arasinda yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarina gore, tiim
maddeler i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir
(p <.001). Maddelere iliskin t degerleri 26.413 ile 36.447 arasinda degismektedir. En yiiksek
ayirt edicilik s40 maddesinde (t = 36.447), en diisiik ayirt edicilik ise s44 maddesinde (t =

26.413) gozlenmistir. Bununla birlikte, tiim maddelerin t degerlerinin oldukca yliksek olmasi,
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maddelerin toplumsal etki algis1 yliksek olan bireylerle diisiik olan bireyleri basaril1 bir sekilde
ayirt edebildigini gostermektedir. Olgegin toplam puani agisindan da alt ve iist gruplar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur (t = 41.992, p <.001). Ust grupta yer alan katilimcilarm tiim
maddelerde alt gruba gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasi, alt boyutun gii¢li

ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir.

4.5. Yapay Zeka Olumlu Beklentiler Alt Boyutu

Yapay Zeka Olumlu Beklentiler alt boyutunun psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
kapsam gecerligi, acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari
birlikte degerlendirilmistir. Bu kapsamda, uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gecerligi
saglanan maddeler oncelikle agimlayici faktor analizine tabi tutulmus, ardindan elde edilen
faktor yapisi dogrulayict faktdr analizi ile test edilmistir. Analiz siirecinde faktor yapisina
yeterli katki saglamayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak alt boyutun nihai yapisi olusturulmustur.
Yapay Zeka Olumlu Beklentiler alt boyutuna iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 28'de

sunulmaktadir.

Tablo 28. Yapay Zeka Olumlu Beklentiler Alt Boyutuna Ait Faktor Analizi

No Maddeler Ozdeger Cikarim
49  YZ yasam kalitesini artirabilir. 1,000 , 758
50  YZ saglik alaninda 6nemli faydalar sunar. DFA Elendi
51  YZ etik ¢ercevede kullanildiginda topluma katk1 saglar. 1,000 ,904
52 YZ egitim siireclerini gelistirebilir. 1,000 ,896
53 YZ insanlarin is yiikiinii azaltabilir. 1,000 ,840
54  YZ sirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglayabilir. DFA Elendi
55  YZ dogru yonlendirildiginde giivenli bir teknoloji olabilir. 1,000 ,814
56  YZ insanlara yeni is imkanlar1 yaratabilir. 1,000 ,935
57  YZ karar alma siireclerini hizlandirabilir. 1,000 ,923
58  YZ kriz yonetiminde etkin kullanilabilir. DFA Elendi
59  YZ sosyal hizmetlerde olumlu katkilar saglayabilir. DFA Elendi
60  YZ toplum i¢in yararl bir arag olabilir. AFA Elendi

Tablo 28 incelendiginde, baslangi¢ta 12 maddeden olusan Yapay Zeka Olumlu Beklentiler alt
boyutunda yer alan 60 numarali maddenin agimlayici faktor analizi sonucunda faktor yapisina

yeterli katki saglamadig1 belirlenmis ve 6lgekten ¢ikarilmistir. Ellinci ellidordiincii ellisekizinci
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ve ellidokuzuncu maddeler dogrulayici faktor analizi sirasinda yeterli uyum saglamadiklari ig¢in
Olcekten cikarilmigtir. Boylece alt boyut; 49, 51, 52, 53, 55, 56 ve 57 numarali maddelerden
olusan 7 maddelik tek faktorlii bir yapiya kavusmustur.

Nihai 6lgekte yer alan maddelerin ortak varyans (communalities) degerleri .758 ile .935
arasinda degismektedir. En yiiksek ortak varyans degeri 56. maddede ("YZ insanlara yeni is
imkanlar1 yaratabilir.", .935), en diisiik ortak varyans degeri ise 49. maddede ("YZ yasam
kalitesini artirabilir.", .758) elde edilmistir. Ortak varyans degerlerinin tamaminin .50"nin
tizerinde olmasi, maddelerin ilgili faktor tarafindan yiliksek diizeyde aciklandigini ve tek

faktorlii yapiy1 giiclii bicimde temsil ettigini gostermektedir (Hair et al., 2019).

Yapay Zeka Olumlu Beklentiler alt boyutunda yer alan maddelerin agimlayici faktor analizine
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi
Olgiisii ile Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Bu analizler, veri setinin faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek ve maddeler arasindaki korelasyonlarin ortak faktorler altinda
toplanabilecek diizeyde olup olmadigini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 29'da sunulmaktadir.

Tablo 29. KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ,949
Approx. Chi-Square 6612,367
Bartlett Kiiresellik Testi sd 55
p ,000

Tablo 29 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi katsayisinin 0,949
oldugu goriilmektedir. KMO degerinin 0,90'1n {izerinde olmasi, 6rneklem biiytlikliigiiniin faktor
analizi i¢cin miikemmel diizeyde yeterli oldugunu ve maddeler arasindaki ortak varyansin faktor

analizine son derece elverisli oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974).

Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore test istatistigi x> = 6612,367 (sd = 55; p <.001) olarak
bulunmustur. Test sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmasi, korelasyon matrisinin birim
matris olmadigin1 ve maddeler arasinda faktor analizi yapilmasini gerektirecek diizeyde anlamli

iligkiler bulundugunu goéstermektedir (Bartlett, 1954).

Yapay Zeka Olumlu Beklentiler alt boyutunun faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayict
faktor analizi kapsaminda 6zdegerler (eigenvalues) ve agiklanan toplam varyans degerleri

incelenmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser'in 6zdeger olgiitii (6zdeger > 1) esas
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alinmis, ayrica faktorlerin agikladigi toplam varyans oranlar1 degerlendirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 30'da sunulmaktadir.

Tablo 30. Agiklanan varyans ve 6zdegerler

Faktor Baslangic Ozdegerleri Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin
Toplami
Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli

% % % %

1 9,561 86,922 86,922 9,561 86,922 86,922

2 ,313 2,846 89,769

3 ,267 2,424 92,193

4 ,207 1,879 94,071

5 ,173 1,574 95,645

6 ,125 1,139 96,785

7 ,106 ,967 97,751

8 ,081 ,738 98,489

9 ,070 ,637 99,127

10 ,055 ,504 99,631

11 ,041 ,369 100,000

Tablo 30 incelendiginde, yalnizca birinci faktoriin 6zdegerinin 1'in izerinde oldugu (A =9,561),
diger on faktoriin 6zdegerlerinin ise 1'in altinda kaldig1 goriilmektedir. Kaiser'in 6zdeger
oOl¢iitiine gore bu bulgu, Yapay Zeka Olumlu Beklentiler alt boyutunun tek faktorli bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1960).

Birinci faktoriin agikladigi toplam varyans orani %86,922 olarak belirlenmistir. Sosyal
bilimlerde tek faktorlii 6lgeklerde aciklanan toplam varyansin %30'un iizerinde olmasi yeterli,
%350'nin tlizerinde olmasi ise giiclii bir faktor yapisina isaret etmektedir (Hair et al., 2019). Bu
dogrultuda elde edilen %86,922'lik agiklanan varyans orani, tek faktoriin maddelerdeki toplam
varyansin biiyiik bir boliimiinti agikladigini ve alt boyutun giiclii bir yapisal biitiinliige sahip

oldugunu gostermektedir.

Yiiklenen faktorlerin kareleri toplami incelendiginde, tek faktorlii ¢oziimde baslangig 6zdegeri
ile aciklanan varyans degerlerinin ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum, alt boyutta yer alan
maddelerin ayn1 gizil yapiy1 yiiksek diizeyde temsil ettigini ve faktor yapisinin istatistiksel

acidan giiclii oldugunu desteklemektedir.

Sekil 10'da, Yapay Zeka Olumlu Beklentiler alt boyutuna iliskin agimlayici faktdr analizi

sonucunda elde edilen yamacg birikinti (Scree Plot) grafigi sunulmaktadir. Grafik, faktor
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sayisinin belirlenmesinde 6zdegerlerin dagiliminm1 gorsel olarak degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Faktor sayisinin belirlenmesinde grafikte goriilen kirilma noktast (elbow)

temel Olgiitlerden biri olarak kabul edilmektedir (Cattell, 1966).
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Sekil 10. Olumlu Beklentiler Alt Boyutuna iliskin Yamag Birikinti (Scree Plot) Grafigi

Sekil 10 incelendiginde, birinci faktérden sonra 6zdegerlerde ¢ok belirgin ve keskin bir diisiis
oldugu, ikinci faktérden itibaren ise egrinin yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum,
maddelerde agiklanan varyansin biiyiik boliimiiniin ilk faktor tarafindan agiklandigini ve

sonraki faktorlerin yapiya anlaml bir katki saglamadigini gdstermektedir.

Grafikte gozlenen kirilma noktasi birinci faktorden hemen sonra olugmakta olup, bu bulgu
Kaiser'in 6zdeger ol¢iitii (6zdeger > 1) ile de Ortiismektedir. Nitekim 6zdeger analizinde
yalnizca birinci faktoriin 6zdegerinin 1'in tizerinde (A = 9,561) oldugu, diger faktorlerin ise 1'in
altinda kaldig1 belirlenmistir. Ayrica birinci faktoriin toplam varyansin  %86,922'sini

aciklamasi, tek faktorlii yapinin oldukga giiclii oldugunu gostermektedir.

Yapay Zeka Olumlu Beklentiler alt boyutunun agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen
tek faktorlii yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmastir.
Modelin gozlenen verilerle uyumunu degerlendirmek i¢in mutlak uyum, artimli uyum ve

yalinlik uyum indeksleri birlikte incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 31'de sunulmustur.
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Tablo 31. Model Uyum Kriterleri

Kabul
Model Uyum 50\ m  Edilebilir indeks  Sonug
Kriteri
Uyum
lsd 03 355 4285  Kabul cdilbilir uyum
AGFI 90-1.00 85-90 941 iyiuyum
GFI 90-1.00 85-90 973 iyiuyum
CFI 95-1.00  .90-95 991 lyiuyum
NFI 95-1.00  .90-95 989 lyiuyum
NNFI(TLI)  .95-1.00 .90-95 986 lyiuyum
RFI 95-1.00  .90-95 982 lyiuyum
FI 95-1.00  .90-95 991 lyiuyum
RMSEA 00-05  .05-08 077  Kabul edilebilir uyum
RMR 00-05  .05-10 015  lyiuyum
PNFI 95-1.00 .50-95 612 Kabul edilebilir uyum
PGFI 95-1.00 .50-95 452 -
SRMR 0.00-0.05 .05-10 0115 lyiuyum

0<=RMR, SRMR

Tablo 31 incelendiginde, dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indekslerinin modelin
genel olarak iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya koydugu goriilmektedir. Ki-kare serbestlik
derecesi orani (y*/sd = 4,285) 3-5 araliginda yer almakta olup modelin kabul edilebilir uyum
sergiledigini gostermektedir. Benzer sekilde RMSEA (.077) degeri de .05-.08 araliginda

bulunarak modelin kabul edilebilir diizeyde uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Mutlak uyum indeksleri incelendiginde GFI (.973) ve AGFI (.941) degerlerinin .90'1n {izerinde
oldugu ve modelin veriyle iyi uyum sagladigi goriilmektedir. Artimli uyum indeksleri olan CFI
(.991), NFI (.989), NNFI/TLI (.986), RFI (.982) ve IFI (.991) degerlerinin tamaminin .95'in
lizerinde olmasi, Onerilen Ol¢clim modelinin oldukc¢a giicli bir uyum sergiledigini

gostermektedir.

Hata uyum indeksleri degerlendirildiginde RMR (.015) ve SRMR (.0115) degerlerinin .05'in
altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile
gbzlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin oldukea diisiik oldugunu ve modelin gézlenen

verileri basarili bir sekilde temsil ettigini gostermektedir.

Modelin yalinhigini degerlendiren PNFI (.612) degeri literatiirde onerilen kabul edilebilir
siirlar igerisinde yer almakta olup modelin yeterli diizeyde parsimony o6zelligine sahip
oldugunu gostermektedir. PGFI (.452) degeri ise Onerilen .50 sinirinin altinda kalmaktadir.

Bununla birlikte, PGFI tek basina modelin kabul veya reddedilmesi i¢in yeterli bir 6lgiit

81



olmayip, ozellikle diger uyum indekslerinin yiliksek oldugu durumlarda modelin genel
uyumunu olumsuz yonde degerlendirmek i¢in tek basina kullanilmamaktadir. Bu nedenle PGFI
degerinin nispeten diisiik olmasi, modelin genel gecerligini zayiflatan bir durum olarak

degerlendirilmemektedir.
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Sekil 11. Olumlu Beklentiler Alt Boyutu Path Diyagrami

Sekil 11'de, Yapay Zeka Olumlu Beklentiler alt boyutuna iliskin dogrulayic1 faktoér analizi
sonucunda elde edilen standartlagtirilmis yol (path) diyagram1 sunulmaktadir. Diyagramda gizil
degisken ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler, faktor yiikleri ve her bir maddeye ait hata

varyanslar1 gosterilmektedir.
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Path diyagrami incelendiginde, 49, 51, 52, 53, 55, 56 ve 57 numarali maddelerin Olumlu
Beklentiler gizil degiskenini yiiksek diizeyde temsil ettigi goriilmektedir. Maddelere ait faktor
yiiklerinin yiiksek olmasi, her bir maddenin 6l¢iilmek istenen yapiya giiclii katki sagladigini
gostermektedir. Ayrica hata varyanslarinin diisiik diizeyde olmasi, maddelerin biiyiik 6l¢iide

ortak faktor tarafindan agiklandigini ve 6l¢lim hatasinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Olumlu Beklentiler alt boyutunun i¢ tutarliliin1 belirlemek amaciyla Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. ¢ tutarlilik analizi, alt boyutta yer alan maddelerin ayni
yapiy1 6l¢me konusundaki tutarliligini degerlendirmek ve 6lgegin giivenirligini ortaya koymak

amaciyla gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 32'de sunulmaktadir.

Tablo 32. Olumlu Beklentiler Alt boyutu Giivenirlik Analizi

N Madde Sayisi Cronbach's Alpha
558 7 ,966

Tablo 32 incelendiginde, Olumlu Beklentiler alt boyutunun 558 katilimcidan elde edilen veriler
dogrultusunda 7 maddeden olustugu ve Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin .966 oldugu
goriilmektedir. Literatiirde Cronbach's Alpha katsayisinin .70 ve {izeri kabul edilebilir, .80 ve
tizeri yiiksek, .90 ve {izeri ise ¢ok yiiksek diizeyde i¢ tutarliligi ifade etmektedir (Hair et al.,
2019). Buna gore elde edilen o = .966 degeri, alt boyutta yer alan maddelerin ayn1 yapiy1
oldukga tutarli bir bicimde Olctligiinii ve Olgegin ¢ok yliksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Cronbach's Alpha katsayisinin .95'in {izerinde olmasi, maddeler arasinda oldukca gii¢lii bir i¢
tutarlilik bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, alt boyutta yer alan maddelerin yapay
zekanin yasam kalitesini artirmasi, egitim ve saglik alanindaki katkilar, is ylikiinii azaltmasi,
giivenli kullanim potansiyeli ve karar verme siireclerine saglayabilecegi katkilar gibi ortak bir

kuramsal yapiy1 6lgmesi, yiiksek giivenirlik katsayisini desteklemektedir.

Olumlu Beklentiler alt boyutunda yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek
amaciyla diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis, ayrica 6l¢egin toplam
puanlarina gore olusturulan %27'lik alt ve iist gruplarin madde puan ortalamalar1 bagimsiz
orneklemler t-testi ile karsilagtirllmistir. Bu analizler, maddelerin 6l¢iilmek istenen yapiy1
temsil etme giiclinli ve farkli diizeylerde olumlu beklentiye sahip bireyleri ayirt edebilme
yeterliligini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 33'de

sunulmaktadir.
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Tablo 33. Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve %27’lik Alt-Ust Grup Farkina Iliskin Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Madde Madde Grup N X Ss df t p
No Toplam r
49 ,849"  Alt 151 2,13 0,89 300 23,822 ,000™
Ust 151 4,46 0,81
s51 9397 Alt 151 2,38 1,03 300 29,015 ,000™
Ust 151 491 0,29
52 9427 Alt 151 2,39 1,05 300 28,458 ,000™
Ust 151 4,92 0,29
s53 936" Alt 151 2,34 0,98 300 30,719 ,000™
Ust 151 491 0,31
s55 932" Alt 151 247 1,12 300 25,421 ,000™
Ust 151 4,89 0,33
s56 8577 Alt 151 2,34 0,94 300 23,465 ,000™
Ust 151 4,62 0,74
s57 932" Alt 151 2,46 1,02 300 27,176 ,000™
Ust 151 4,85 0,37
Toplam Alt 151 2,36 0,86 300 33,548 ,000™

Ust 151 4,79 0,23

“p <.001

Tablo 33 incelendiginde, Olumlu Beklentiler alt boyutunda yer alan maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayilarinin .849 ile .942 arasinda degistigi goriilmektedir. En
ylksek madde-toplam korelasyonu s52 maddesinde (r = .942), en diisiik korelasyon ise s49
maddesinde (r = .849) elde edilmistir. Olgek gelistirme calismalarinda madde-toplam
korelasyon katsayisinin .30 ve iizerinde olmasi, maddelerin Olciilen yapiy1 yeterli diizeyde
temsil ettigini ve yliksek ayirt edicilik giicline sahip oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk,
2020; DeVellis & Thorpe, 2021). Bu dogrultuda elde edilen bulgular, alt boyutta yer alan tiim
maddelerin Ol¢iilen yapiy1 oldukga giiclii bigimde temsil ettigini ve yiiksek ayirt edicilik

ozelligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

%27'lik alt ve tist gruplar arasinda yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglara gore, tim
maddeler i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir
(p <.001). Maddelere iliskin t degerleri 23.465 ile 30.719 arasinda degismektedir. En yliksek
ayirt edicilik s53 maddesinde (t = 30.719), en diislik ayirt edicilik ise s56 maddesinde (t =
23.465) gozlenmistir. Bununla birlikte, tiim maddelerin t degerlerinin oldukg¢a yliksek olmasi,
maddelerin olumlu beklenti diizeyi yiiksek olan bireylerle diisiik olan bireyleri basarili bir
sekilde ayirt edebildigini gdstermektedir. Olgegin toplam puani acisindan da alt ve iist gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t = 33.548, p < .001). Ust grupta yer alan
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katilimcilarin tim maddelerde alt gruba gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasi, alt

boyutun gii¢lii ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir.

4.6. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve ylizde dagilimlari
Tablo 34'de sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6grenim gordiikleri
boliim, gelir durum algisi ve yapay zeka uygulamalarint kullanma durumlarma iligkin bilgiler

frekans ve ylizde degerleri iizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 34. Demografik Ozellikler

Degisken Gruplar F %
Cinsiyet Kadin 298 53,4%
Erkek 260 46,6%
Toplam 558 100,0%
Yas 18-24 Yas 58 10,4%
25-34 Yas 448 80,3%
35 Yas ve Ustii 52 9,3%
Toplam 558 100,0%
Egitim On lisans 65 11,6%
Lisans 431 77,2%
Lisanststi 62 11,1%
Toplam 558 100,0%
Bolim Sayisal 282 50,5%
Sozel 276 49,5%
Toplam 558 100,0%
Gelir Durum Kot 192 34,4%
Algisi Orta 195 34,9%
Iyi 171 30,6%
Toplam 558 100,0%
YZ uygulamalar1  Evet 310 55,6%
Kullanimi Hayir 248 44.4%
Toplam 558 100,0%

4.6.1. Cinsiyet Dagilimi

Calisma grubunda kadin katilimecilar (%53,4; n=298) hafif bir ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Erkek katilimcilar ise %46,6 (n=260) oraninda temsil edilmektedir. Bu dagilim, cinsiyet
acisindan nispeten dengeli bir 6rneklem yapisina isaret etmekle birlikte, kadin katilimcilarin
hafif bir iistiinliige sahip oldugunu gostermektedir. Literatiirde benzer arastirmalarda cinsiyet
dagilimlar1 genellikle farklilik gostermekte olup, bu ¢alismanin kadin katilimci agirlikli bir

yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
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4.6.2. Yas Dagilimi

Yas degiskeni incelendiginde, ¢alisma grubunun biiyiik 6l¢lide 25-34 yas araliginda (n=448;
%80,3) yogunlastig1 goriilmektedir. Bu yas grubu, genellikle iiniversite egitimini tamamlamis,
is hayatina yeni atilmis veya kariyerinin ilk yillarinda olan bireyleri temsil etmektedir. 18-24
yas aralig1 %10,4 (n=58) ve 35+ yas aralig1 %9,3 (n=52) ile oldukg¢a sinirli bir temsile sahiptir.
Bu durum, c¢alismanin sonuglarinin  genellenebilirligi  agisindan  bir  smirlilik
olusturabileceginden, bulgularin genellikle gen¢ yetiskin popiilasyonu i¢in yorumlanmasi

gerektigi belirtilmelidir.

4.6.3. Egitim Diizeyi Dagilimi

Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde, lisans mezunlarmin (n=431; %77,2) ezici bir
cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Onlisans (n=65; %11,6) ve lisansiistii (n=62; %11,1)
diizeyindeki katilimcilarin oranlari birbirine oldukca yakin ve diisiik diizeydedir. Bu durum,
caligma grubunun egitim diizeyi agisindan homojen bir yapiya sahip oldugunu ve sonuglarin

ylksekogretim diizeyinde egitim almis bireyler i¢in gegerli olabilecegini gostermektedir.

4.6.4. Boliim (Sayisal/Sozel) Dagilimi

Katilimcilar sayisal (n=282; %50,5) ve sozel (n=276; %49,5) boliimlerden neredeyse esit
oranda gelmektedir. Bu dengeli dagilim, farkli akademik arka planlara sahip bireylerin
goriislerinin karsilastirilabilmesi agisindan énemli bir avantaj saglamaktadir. Ozellikle yapay
zeka kullanimi ile ilgili degiskenlerin incelenmesinde, sayisal ve sozel bolim farkliliklarinin

istatistiksel olarak test edilebilmesi i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir.

4.6.5. Gelir Durumu Algist Dagilimi

Katilimcilarin gelir durumu algist ii¢ kategoride incelenmistir: kotii (n=192; %34,4), orta
(n=195; %34,9) ve iyi (n=171; %30,6). Dagilim olduk¢ca homojen olup, ii¢ kategori arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, ¢aligma grubunun gelir algis1 agisindan nispeten

esit dagildigini ve herhangi bir gelir kategorisinin asir1 temsil edilmedigini gostermektedir.

4.6.6. Yapay Zeka (YZ) Uygulamalar: Kullanimi

Calisma grubunun %55,6's1 (n=310) yapay zeka uygulamalarin1 kullanmakta iken, %44,4'1
(n=248) kullanmamaktadir. Bu oran, yapay zeka teknolojilerinin arastirma popiilasyonu i¢inde

yiiksek bir penetrasyona sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle egitim diizeyi yiiksek olan
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geng yetiskinler arasinda YZ kullaniminin yayginlastigi sdylenebilir. Bu dagilim, yapay zeka
kullanicilart ve kullanmayanlar arasindaki farkliliklarmn istatistiksel olarak incelenmesi igin

yeterli 6rneklem biiylikliigl saglamaktadir.

4.7. Demografik Ozelliklerin Ayrintih Boyutlar

Katilimeilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algisi Olgegi (YZGAAO) toplam puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 35'de sunulmustur.

Tablo 35. Katilimeilarin cinsiyete gére YZGAAO toplam puanlari icin bagimsiz drneklem
sonugclari

Cinsiyet N X Ss df t p
Kadin 298 141.62 33.129 556 -1.446 .149
Erkek 260 145.94 37.506

p>.05

Analiz sonuglarma gore erkek katilimcilarin toplam puan ortalamasi (X=145.94), kadmn
katilimcilarin puan ortalamasindan (X=141.62) daha yiiksektir. Ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir [t(556)=-1,446; p=.149]. Bu bulgu, katilimcilarin yapay zekaya
iliskin giivenlik ve ahlak algilarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigini ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, kadin ve erkek katilimcilar yapay zekanmn giivenlik, etik,
sorumluluk, toplumsal etkileri ve olumlu beklentilerine iliskin benzer algilara sahiptir. Her ne
kadar erkek katilimcilarin ortalama puanlar1 kadin katilimcilardan bir miktar yiiksek olsa da, bu

farklilik istatistiksel agidan anlamli diizeye ulagsmamuistir.

Tablo 36. Katilimcilarin cinsiyete gére YZGAAOQ alt boyut puanlari i¢in bagimsiz drneklem
sonugclari

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss df t p

Giivenlik Farkindalig1 Kadin 298 24.50 6.567 556  -775 439
Erkek 260 24.97 7.738

Ahlaki Degerler Kadin 298 37.13 10.021 556  -1.171 242

Erkek 260 38.19  11.163
Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik Kadin 298 28.76 7.787 556 -1.772 .077
Erkek 260 29.99 8.659

Toplumsal Etki Kadin 298 29.12 8.478 556 -.495 .621
Erkek 260 29.49 9.071
Olumlu Beklentiler Kadm 298 22.10 5.999 556  -2.243 025"

Erkek 260 23.31 6.676

*p <.05
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Tablo 36°da, katilimcilarin cinsiyetlerine gore Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi
(YZGAAO) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlamli bicimde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari sunulmustur. Analiz
kapsaminda kadin katilimcilar (n=298) ile erkek katilimcilarin (n=260) Giivenlik Farkindalig,
Ahlaki Degerler, Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik, Toplumsal Etki ve Olumlu Beklentiler alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 karsilasgtirilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05

olarak kabul edilmistir.

Giivenlik Farkindalig: alt boyutunda kadin katilimcilarin puan ortalamasi 24.50 (Ss=6.567),
erkek katilimcilarin puan ortalamasi ise 24.97 (Ss=7.738) olarak bulunmustur. Erkek
katilimcilarin ortalamasit kadin katilimcilardan daha yiiksek olmasina ragmen, iki grup
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t;ss6y=-.775, p=.439>.05). Buna gore,
katilimcilarin yapay zekaya iliskin gilivenlik farkindaliklari cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Baska bir ifadeyle, kadin ve erkek katilimcilarin yapay zeka
kullaniminda giivenlik, gizlilik, veri giivenligi ve olasi risklere iligkin farkindalik diizeylerinin

birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Ahlaki Degerler alt boyutunda kadin katilimcilarin puan ortalamasi 37.13 (Ss=10.021), erkek
katilimcilarin  puan ortalamasi ise 38.19 (Ss=11.163) olarak belirlenmistir. Erkeklerin
ortalamas1 kadinlardan yaklasik 1.06 puan daha yiiksek olmakla birlikte, bu fark istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmamustir (tsse)=-1.171, p=.242>.05). Bu sonug, yapay zekanin kullanimina
iliskin etik ve ahlaki degerlendirmelerin katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamli bigimde
farklilasmadigini gostermektedir. Dolayisiyla yapay zekanin etik kullanimi, insan degerlerine
uygunlugu, adalet ve ahlaki ilkeler gibi konulardaki algilarin kadin ve erkek katilimcilarda

genel olarak benzer diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutunda kadin katilimcilarin puan ortalamasi 28.76
(Ss=7.787) iken erkek katilimcilarin puan ortalamasi 29.99 (Ss=8.659) olarak hesaplanmustir.
Erkek katilimcilarin ortalamasi kadin katilimcilardan yaklagik 1.23 puan daha yiiksek olmasina
ragmen, elde edilen fark istatistiksel olarak anlamli degildir (tss6)=-1.772, p=.077>.05). Buna
gore, katilimcilarin yapay zekd kullannominda sorumluluk alma, gerceklestirilen islemlerin
sonuglarindan sorumlu olma ve yapay zeka uygulamalarinin hesap verebilirligi konusundaki
algilarinin cinsiyete gore anlamli bicimde farklilagmadig1 sonucuna ulasgilmistir. Her ne kadar
erkek katilimcilarin ortalama puani daha yiliksek olsa da, bu fark .05 anlamlilik diizeyine

ulagsmadigindan cinsiyete bagli anlamli bir farklilik olarak degerlendirilmemelidir.
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Toplumsal Etki alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamasi 29.12 (Ss=8.478), erkek
katilimcilarin ortalamast ise 29.49 (Ss=9.071) olarak bulunmustur. Iki grup arasindaki ortalama
farkin yalnizca 0.37 puan olmasi, gruplarin bu boyuttaki puanlarmin birbirine oldukca yakin
oldugunu gostermektedir. Nitekim t-testi sonucu da bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini ortaya koymustur (t(sse=-.495, p=.621>.05). Buna gore, yapay zekanin toplum
tizerindeki etkileri, toplumsal yasami doniistiirme potansiyeli ve sosyal sonuglarina iliskin

algilarin kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bi¢imde farklilasmadigi sdylenebilir.

Buna karsilik, Olumlu Beklentiler alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Kadin katilimeilarin puan ortalamasi 22.10 (Ss=5.999) iken erkek
katilimcilarin puan ortalamasi 23.31 (Ss=6.676) olarak belirlenmistir. Buna gore erkek
katilimcilarin puan ortalamasi kadin katilimcilardan yaklasik 1.21 puan daha yiiksektir.
Bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda elde edilen t(ss6=-2.243, p=.025<.05 degeri, soz
konusu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla erkek
katilimcilarin yapay zekanin gelecekte saglayabilecegi yararlar, gelisim potansiyeli ve olumlu
sonuglarma iliskin beklentilerinin kadin katilimcilara gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarm Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) toplam puanlarmin
yas gruplarina gére dagilimini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Yas

gruplarina iligkin ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 37'te sunulmustur.

Tablo 37. Yas Gruplarina gére katilimcilarin YZGAAO puanlarmin tanimlayici istatistikleri

Yas N X Ss

1. 18-24 Yas 58 128.73 47.515
2.25-34 Yas 448 144.86 32.759
3. 35 Yas ve istii 52 150.08 36.425
Toplam 558 143.63 35.270

Tablo 37°de katilmcilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algist Olgegi (YZGAAO)
puanlarinin yas gruplarmma gore tanimlayici istatistikleri yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde, katilimcilarin toplam 6lgek puan ortalamasinin (X=143.63) oldugu ve standart
sapmanin (X=35.270) oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarmn genel olarak orta-yiiksek
diizeyde bir yapay zeka giivenlik algisina sahip olduklarini, ancak bireyler arasinda belirgin bir

degiskenlik bulundugunu gostermektedir.
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Yas gruplar agisindan degerlendirildiginde, en diisiik ortalama puanin 18-24 yas grubuna
(X=128.73; Ss=47.515) ait oldugu gériilmektedir. Bu grubun diger yas gruplarma gore daha
diisiik bir yapay zeka giivenlik algisina sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu grubun
standart sapma degerinin yiiksek olmasi, grup icindeki goriislerin daha heterojen oldugunu

gostermektedir.

25-34 yag grubunun ortalama puani 144.86 (Ss=32.759) olarak hesaplanmistir. Bu grup, toplam
ortalamaya yakin bir deger gostermekte olup daha dengeli bir dagilima sahiptir. En yiiksek
ortalama puan ise 35 yas ve iizeri gruba aittir (X=150.08; Ss=36.425). Bu bulgu, yas arttikca

yapay zeka giivenlik algisinin artma egiliminde olabilecegine isaret etmektedir.

Ortalamalar incelendiginde, yas gruplar arasinda ortalama puanlar agisindan bir artis egilimi
gbzlenmekte; 18-24 yas grubundan 35 yas ve iizerine dogru gidildikce YZGAAO puanlarmin
yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum, ileri yas gruplarinin yapay zeka sistemlerini daha giivenli

algilama egiliminde olabilecegini diisiindiirmektedir.

Katilimeilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) toplam puanlarinin
yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Yas gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Tukey c¢oklu karsilastirma testi gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 38'te sunulmustur.

Tablo 38. Yas Gruplarina gére YZGAAO puanlar1 i¢in tek yonlii ANOVA sonuglari

Kareler Kare
Kaynak Toplam1 df Ortalamasi F p Tukey
Grup ici 15900,919 2 7950,460 6,518 ,002" 1-2,1-3
Gruplar aras1 676982,757 555 1219,789
Toplam 692883,686 557

p<.05

Tablo 38’te katilimcilarin Yapay Zeka Giivenlik Algist Olgegi (YZGAAO) puanlarinin yas
gruplarina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucunda yas gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [F(2,555=6,518; p=.002].
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Bu bulgu, katilimcilarin YZGAAO puanlarinin yas degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde
degistigini gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD post hoc testi sonuglarina gore, 18—24 yas grubu (Grup 1), hem 25-34 yas
grubuna (Grup 2) hem de 35 yas ve lizeri gruba (Grup 3) kiyasla anlamh diizeyde daha diistik

puan almistir.

Buna karsin 25-34 yas grubu ile 35 yas ve iizeri grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonug, yas arttikga yapay zeka giivenlik algisinin yiikselme egiliminde
oldugunu ve 6zellikle en geng yas grubunun diger gruplara gore daha diisiik alg1 diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarm Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) alt boyut puanlarinin
yas gruplarma gore dagilimini belirlemek amaciyla tanimlayicr istatistikler hesaplanmistir.
Giivenlik Farkindaligi, Ahlaki Degerler, Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik, Toplumsal Etki
ile Olumlu Beklentiler alt boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 39'da

sunulmustur.

Tablo 39. Yas Gruplarina gore katilimcilarin YZGAAO alt boyut puanlarmin tanimlayici
istatistikleri

Alt Boyutlar Yas N X Ss
Giivenlik Farkindalig: 1. 18-24 Yas 58 22.41 8.627
2.25-34 Yas 448 24.86 6.772
3. 35 Yas ve iistii 52 26.12 7.883
Toplam 558 24.72 7.134
Ahlaki Degerler 1. 18-24 Yas 58 33.81 13.570
2.25-34 Yas 448 37.94 10.018
3.35 Yagveiistii 52 39.24 10.659
Toplam 558 37.62 10.572
Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik 1. 18-24 Yas 58 26.80 10.209
2.25-34 Yas 448 29.50 7.846
3.35 Yagveiistii 52 30.80 8.452
Toplam 558 29.33 8.220
Toplumsal Etki 1. 18-24 Yas 58 26.00 11.415
2.25-34 Yas 448 29.68 8.162
3.35 Yag veiistii 52 29.67 9.618
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Alt Boyutlar Yas N X Ss

Toplam 558 29.29 8.753
Olumlu Beklentiler 1. 18-24 Yas 58 19.71 8.135
2.25-34 Yas 448 22.87 5.978
3.35Yagvesti 52 24.25 6.260
Toplam 558 22.66 6.347

Tablo 39°da katihmcilarin Yapay Zekd Giivenlik Algist Olgegi (YZGAAO) alt boyut
puanlarinin yas gruplarina gore tanimlayici istatistikleri yer almaktadir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, tiim alt boyutlarda yas gruplar1 arasinda benzer bir egilim gozlenmekte ve

yas arttikca ortalama puanlarin yiikseldigi goriilmektedir.

Giivenlik farkindalig1 alt boyutunda en diisiik ortalama puanm 18-24 yas grubuna (X=22.41),
en yiiksek ortalama puanin ise 35 yas ve iizeri gruba (X=26.12) ait oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde, ahlaki degerler alt boyutunda 18-24 yas grubu (X=33.81) en diisiikk ortalamaya
sahipken, 35 yas ve lizeri grup (X=39.24) en yiiksek ortalamay1 gostermistir.

Sorumluluk ve hesap verilebilirlik alt boyutunda da benzer bir dagilim gézlenmis; 18-24 yas
grubunun (X=26.80) diger yas gruplarina gore daha diisiik puan aldig1, 35 yas ve iizeri grubun
(X=30.80) ise en yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir. Toplumsal etki alt boyutunda da
18-24 yas grubu (X=26.00) en diisiik ortalamay1 gosterirken, 25-34 yas (X=29.68) ve 35+ yas
gruplarmin (X=29.67) daha yiiksek degerlere sahip oldugu gériilmektedir.

Olumlu beklentiler alt boyutunda ise yas gruplar1 arasindaki fark daha belirgin hale gelmekte;
18-24 yas grubu (X=19.71) en diisiik ortalamaya sahipken, 35 yas ve iizeri grup (X=24.25) en
yliksek ortalamay1 gostermektedir.

Katilimeilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) alt boyut puanlarinin
yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Yas gruplar arasinda anlamli farklilik bulunan alt boyutlarda,
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Tukey coklu karsilastirma

testi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 40'ta sunulmustur.

Tablo 40’ta katilimcilarin Yapay Zeka Giivenlik Algis1 Olgegi (YZGAAO) alt boyut
puanlarinin yas gruplarina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 40. Yas Gruplarina gére YZGAAO alt boyut puanlari igin tek yonlii ANOVA sonuglar

Alt Boyutlar Kareler Kare

Kaynak Toplam1 Ortalamasi p Tukey
Guvenlik Farkindaligt  Grup ici 424.601 2 212300 4220 .015° 1-2,1-3
Gruplar arasi 27920.226 555 50.307
Toplam 28344.826 557
Ahlaki Degerler Grup igi 1034.351 2 517.176  4.688 .010" 1-2
Gruplar arasi 61220.617 555 110.307
Toplam 62254.968 557
Sorumluluk ve Hesap Grup igi 502.401 2 251.201 3.754 .024" 1-2,1-3
Verilebilirlik Gruplararasi  37137.599 555 66.915
Toplam 37640.000 557
Toplumsal Etki Grup ici 715.061 2 357.530 4.729 .009" 1-2
Gruplar arasi 41962.324 555 75.608
Toplam 42677.385 557
Olumlu Beklentiler Grup ici 662.796 2 331.398 8.447 .000° 1-2,1-3
Gruplar arasi 21773.536 555 39.232
Toplam 22436.332 557

*p <.05, 7p<0.001

Analiz sonucunda tiim alt boyutlarda yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Giivenlik farkindaligi alt boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur
[F(2,555=4.220; p=.015]. Tukey HSD sonuglarina gore 18-24 yas grubu, hem 25-34 yas grubuna

hem de 35 yas ve iizeri gruba kiyasla anlamh diizeyde daha diisiik puan almistir.

Ahlaki degerler alt boyutunda da yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
[F(2,555=4.688; p=.010]. Tukey HSD sonuglarina gore anlaml farklilik yalnizca 18-24 yas
grubu ile 25-34 yas grubu arasinda ortaya ¢ikmistir. 35 yas ve iizeri grup ile diger gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Sorumluluk ve hesap verilebilirlik alt boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir [F(2555= 3.754; p=.024]. Tukey HSD sonuglarina gore 18-24 yas grubu hem 25-34

yas grubuna hem de 35 yas ve lizeri gruba gore daha diisiik puanlara sahiptir.
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Toplumsal etki alt boyutunda da anlamli farklilik bulunmustur [F2555= 4.729; p=.009]. Tukey
HSD sonuglarina gére 18-24 yas grubu, 25-34 yas grubuna goére anlamli diizeyde daha diisiik

puan almistir. Diger karsilastirmalarda anlamli farklilik gézlenmemistir.

Olumlu beklentiler alt boyutunda ise en giiglii farklilik tespit edilmistir [F2,555= 8.447; p<.001].
Tukey HSD sonuglarina gore 18—24 yas grubu, hem 25-34 yas hem de 35 yas ve lizeri gruba

kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik puan almistir.

Tiim alt boyutlarda 18-24 yas grubunun diger yas gruplara gore daha diisiik puanlara sahip
oldugu goriilmektedir. Ozellikle olumlu beklentiler ve sorumluluk/hesap verilebilirlik alt
boyutlarinda bu fark daha belirgin diizeydedir. Bu bulgular, yas arttikca yapay zekaya yonelik

giivenlik algis1 ve etik degerlendirmelerin giiglendigini géstermektedir.

Katilimeilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algisi Olgegi (YZGAAO) toplam puanlarinin
egitim durumlarina goére dagilimini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistikler hesaplanmastir.
Egitim diizeylerine iligkin ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 41'de

sunulmustur.

Tablo 41. Egitim Durumlarma gére katihmcilarin YZGAAO puanlarin tanimlayici
istatistikleri

Egitim Durumu N X Ss

1. Lisans 431 144.73 32.934
2. On lisans 65 130.86 46.129
3. Lisansiistii 62 149.37 35.561
Toplam 558 143.63 35.270

Tablo 41 incelendiginde katilimcilarin YZGAAO puan ortalamalarinin egitim durumuna gore
farklilagtig1 goriilmektedir. Lisans dgrencilerinin puan ortalamasi 144.73 (Ss = 32.934), 6n
lisans Ogrencilerinin puan ortalamasi 130.86 (Ss = 46.129) ve lisansiistii 6grencilerin puan
ortalamasi ise 149.37 (Ss = 35.561) olarak belirlenmistir. Toplam puan ortalamas1 143.63 (Ss
=35.270)'tir.

Ortalamalar karsilastirildiginda en yiiksek puan ortalamasinin lisanstistii egitim diizeyindeki
katilimcilara, en diisiik puan ortalamasinin ise on lisans diizeyindeki katilimcilara ait oldugu
goriilmektedir. Bu durum, egitim diizeyi yiikseldik¢e katilimcilarin YZGAAOQO kapsaminda

Olgiilen 6zelliklere iligkin puanlarinin artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayrica 6n
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lisans grubunun standart sapma degerinin diger gruplara gore daha yiiksek olmasi (Ss =46.129),

bu gruptaki bireylerin puanlarinin daha heterojen bir dagilim gdsterdigine isaret etmektedir.

Katilimeilari Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) toplam puanlarmin
egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmasi
durumunda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey coklu

karsilastirma testi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 42'de sunulmustur.

Tablo 42. Egitim Durumlarma gére YZGAAO puanlari igin tek yonlii ANOVA sonuglar

Kaynak Topam ¥ Omlamas PP Tk
Grup ici 13165.149 2 6582.575 5.375  .005° 1-2,2-3
Gruplar arasi 679718.537 555 1224.718

Toplam 692883.686 557

p<.05

Analiz sonucunda egitim durumuna gdre YZGAAO puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (F,555y = 5.375, p = .005). Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey c¢oklu karsilagtirma testi
sonuglarina gore anlaml farkliliklarin lisans ile 6n lisans gruplari arasinda (1-2) ve 6n lisans ile
lisansiistii gruplar1 arasinda (2-3) oldugu goriilmiistiir. Buna gore lisans 68rencilerinin ve
lisansiistii 6grencilerin YZGAAO puanlari, on lisans dgrencilerinin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Bunun yam sira lisans ve lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Katilimeilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) alt boyut puanlarinin
egitim durumlarina gore dagilimini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistikler hesaplanmaistir.
Giivenlik Farkindaligi, Ahlaki Degerler, Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik, Toplumsal Etki
ile Olumlu Beklentiler alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 43'te

sunulmustur.

Tablo 43. Egitim Durumlarmna gére katilimeilarin YZGAAO alt boyut puanlarinin tanimlayici
istatistikleri

Alt Boyutlar Egitim Durumu N X Ss

Gtivenlik Farkindalig 1. Lisans 431 24.84 6.858
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Alt Boyutlar Egitim Durumu N X Ss

2. On lisans 65 22.65 8.207
3. Lisansiistii 62 26.02 7.487
Toplam 558 24.72 7.134
Ahlaki Degerler 1. Lisans 431 37.89 10.109
2. On lisans 65 34.38 13.188
3. Lisansiistii 62 39.16 10.179
Toplam 558 37.62 10.572
Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik 1. T isans 431 29.43 7.883
2. On lisans 65 27.25 10.034
3. Lisansiistii 62 30.84 8.147
Toplam 558 29.33 8.220
Toplumsal Etki 1. Lisans 431 29.68 8.193
2. On lisans 65 26.51 11.122
3. Lisansiistii 62 29.48 9.344
Toplam 558 29.29 8.753
Olumlu Beklentiler 1. Lisans 431 22.88 5.996
2. On lisans 65 20.08 7.942
3. Lisansiistii 62 23.87 6.266
Toplam 558 22.66 6.347

Tablo incelendiginde katilimcilarm YZGAAO alt boyut puanlarmin egitim durumuna goére
farklilastign  goriilmektedir. YZGAAOmiin tiim alt boyutlarinda on lisans diizeyindeki
katilimcilarin en diigiik ortalama puanlara, lisansiistii diizeyindeki katilimcilarin ise en yiiksek
ortalama puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Lisans grubunun puan ortalamalari ise ¢ogu alt

boyutta bu iki grup arasinda yer almaktadir.

Giivenlik farkindaligi alt boyutunda lisans 6grencilerinin ortalama puani 24.84 (Ss = 6.858), 6n
lisans 6grencilerinin 22.65 (Ss = 8.207) ve lisansiistii 6grencilerin 26.02 (Ss = 7.487) olarak
belirlenmistir. En yiiksek ortalama lisansiistii 6grencilerde, en diigiikk ortalama ise 6n lisans
ogrencilerinde goriilmektedir. Bu sonug, egitim diizeyi arttikca yapay zekad sistemlerinin

giivenlik riskleri ve veri koruma siireglerine iliskin farkindaligin yiikseldigine isaret etmektedir.

Ahlaki degerler alt boyutunda lisans 6grencilerinin ortalamasi 37.89 (Ss = 10.109), 6n lisans

Ogrencilerinin 34.38 (Ss = 13.188) ve lisansiistii 6grencilerin 39.16 (Ss = 10.179) olarak
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hesaplanmistir. Her ne kadar lisanstistii 6grenciler en yiiksek ortalamaya sahip olsa da gruplar

arasindaki farklarin oldukca sinirli oldugu goriilmektedir.

Sorumluluk ve hesap verilebilirlik alt boyutunda lisans 6grencilerinin ortalamasi 29.43 (Ss =
7.883), 6n lisans 6grencilerinin 27.25 (Ss = 10.034) ve lisansiistii 6grencilerin 30.84 (Ss =
8.147) olarak bulunmustur. Bu boyutta da en yliksek puan lisansiistii 6grencilerde, en diisiik

puan ise On lisans 6grencilerde goriilmektedir.

Toplumsal etki alt boyutunda lisans 6grencilerinin ortalama puani 29.68 (Ss = 8.193), 6n lisans
Ogrencilerinin 26.51 (Ss = 11.122) ve lisansiistii 0grencilerin 29.48 (Ss = 9.344) olarak
belirlenmistir. Lisans ve lisansiistii 6grencilerin puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu

goriilmektedir.

Olumlu beklentiler alt boyutunda lisans dgrencilerinin ortalama puani 22.88 (Ss = 5.996), 6n
lisans 6grencilerinin 20.08 (Ss = 7.942) ve lisansiistii 6grencilerin 23.87 (Ss = 6.266) olarak
hesaplanmistir. Bu alt boyutta en yiiksek ortalama lisansiistii 6grencilerde, en diisiik ortalama

ise On lisans 0grencilerde elde edilmistir.

Katilimeilarim Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) alt boyut puanlarinin
egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunan alt
boyutlarda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey g¢oklu

karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 44'te sunulmustur.

Tablo 44. Egitim Durumlarma gére YZGAAQ alt boyut puanlar icin tek yonli ANOVA
sonuglari

Alt Boyutlar Kaynak ,E) El)rlzl f;l Ortleflzrriam p Tukey
Guivenlik Farkindalift  Grup i¢i 390.396 2 195.198 3.875 .021° 2-3
Gruplar aras1 ~ 27954.430 555 50.368
Toplam 28344.826 557
Ahlaki Degerler Grup i¢i 859.321 2 429.661 3.884 .021° 1-2,2-3
Gruplar aras1 ~ 61395.646 555 110.623
Toplam 62254968 557
Sorumluluk ve Hesap  Grup ici 427.821 2 213.910 3.190 .042° 2-3
Verilebilirlik

Gruplararast ~ 37212.179 555 67.049
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Alt Boyutlar Kareler d Kare

Kaynak Toplam1 Ortalamasi p Tukey
Toplam 37640.000 557

Toplumsal Etki Grup ici 572.569 2 286.285 3.774 .024° 1-2
Gruplar aras1 ~ 42104.816 555 75.865
Toplam 42677.385 557

Olumlu Beklentiler Grup ici 545.783 2 272.892 6.919 .001° 1-2,2-3
Gruplar aras1 ~ 21890.548 555 39.442
Toplam 22436.332 557

p<.05

ANOVA sonuglari, Giivenlik Farkindaligi alt boyutunda egitim durumuna goére anlamli bir
farklilik bulunmustur (F(2;555=3.875, p=.021<.05). Bu sonug, 6n lisans, lisans ve lisansiistii
gruplarinin Giivenlik Farkindaligi puanlarmin en az bir grup agisindan birbirinden anlaml
bigimde farklilastigin1 gostermektedir. Yapilan Tukey testi sonucunda anlamli farkliligin 2-3,
yani lisans ile lisansiistii gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore egitim diizeyi,
katilimcilarin yapay zekaya iligkin gilivenlik farkindaliklarinda anlamli bir farklilagmaya yol
acmaktadir. Ancak ANOVA tablosu tek basina farkin hangi grubun Ilehine oldugunu
gostermediginden, bu yoOniin kesin olarak ifade edilebilmesi i¢in egitim gruplarina ait

ortalamalarin incelenmesi gerekir.

Ahlaki Degerler alt boyutunda da egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (F2,555=3.884, p=.021<.05). Tukey testi sonucunda anlamli farkliligin 1-2 ve
2-3 gruplan arasinda oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6n lisans-lisans ve lisans-
lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunurken, 6n lisans-lisansiistii gruplari
arasindaki fark anlamli degildir. Bu bulgu, egitim diizeyinin yapay zekanin ahlaki ve etik
boyutlaria iligkin algilarda farklilasmaya neden oldugunu ve farklilasmanin 6zellikle lisans

grubunun diger iki egitim grubundan ayrilmasiyla ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(2,555=3.190, p=.042<.05). Tukey testi sonucunda farklili§in 2-3, yani lisans ve
lisanstistii gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore, katilimcilarin yapay zeka
kullaniminda sorumluluk ve hesap verebilirlige iliskin algilar1 egitim diizeyine gore
farklilasmaktadir. Bununla birlikte, bu farkliligin yoniinii belirlemek icin ilgili gruplarin

ortalama puanlarinin incelenmesi gerekmektedir.
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Toplumsal Etki alt boyutunda da egitim durumuna gore anlamli bir farklilik saptanmistir
(F2,555=3.774, p=.024<.05). Tukey testi sonucunda anlaml farkliligin 1-2, yani 6n lisans ve
lisans gruplart arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6n lisans ve lisans diizeyindeki
katilimcilarin yapay zekanin toplumsal etkilerine iligkin algilar1 birbirinden anlamh diizeyde
farklilasmaktadir. Lisansiistii grubunun ise diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli bigimde

ayrilmadig anlagilmaktadir.

Olumlu Beklentiler alt boyutu, egitim durumuna gore en belirgin farklilasmanin goriildigi
boyuttur. ANOVA sonucu F,555=6.919, p=.001<.05 olarak bulunmustur. Bu sonug, egitim
gruplarinin Olumlu Beklentiler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Tukey testi sonucunda farkliligin 1-2 ve 2-3 gruplari arasinda oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla 6n lisans-lisans ve lisans-lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli
farklilik bulunurken, 6n lisans-lisanstistii gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulgu, egitim diizeyinin katilimcilarin yapay zekanin gelecekteki yararlarina ve olumlu

sonuclarina yonelik beklentileri iizerinde anlamli bir farklilasma olusturdugunu gostermektedir.

Katilimeilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algisi Olgegi (YZGAAO) toplam puanlarinin
akademik alanlarma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklemler t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45. Katilimcilarin Akademik alanlarina gére YZGAAO toplam puanlari igin bagimsiz
orneklem sonuglari

Akademik Alanlar N X Ss df t p
Sayisal 282 143.26 34.418 556 -.253 .801
Sozel 276 144.01 36.178

p>.05

Tablo 45 incelendiginde, Sayisal alanda 282 katilimcinin YZGAAO toplam puan ortalamasi
143.26 (Ss=34.418), sozel alanda 276 katilimcinin ortalamasi ise 144.01 (Ss=36.178) olarak
bulunmustur. S6zel alandaki katilimcilarin ortalamasi sayisal alandaki katilimcilardan yaklasik
0.75 puan daha yiiksek olmasina ragmen, iki grup arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli

degildir.

Yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda t(556)=-.253, p=.801>.05 degeri elde

edilmistir. Buna gore, katilimcilarin YZGAAO toplam puanlari akademik alanlarma gore
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anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle, sayisal ve sozel alanda 6grenim

goren katilimeilarin yapay zeka giivenlik ve ahlak algilar1 birbirine oldukg¢a yakin diizeydedir.

Standart sapma degerleri de iki grubun puan dagilimlarinin benzer oldugunu gostermektedir.
Sayisal alandaki katilimcilarin standart sapmasi 34.418, sozel alandaki katilimcilarin standart
sapmasi ise 36.178'dir. Sozel grubun degiskenligi bir miktar daha yiiksek olmakla birlikte, bu

durum gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu géstermemektedir.

Tablo 46. Katilimcilarin Akademik alanlarina gére YZGAAO alt boyut puanlari igin bagimsiz
orneklem sonuglari

Alt Boyut A.Alanlar N X Ss df t p

Giivenlik Farkindalig Sayisal 282 24.45 7.062 556 -.898 .370
Sozel 276 2499  7.208

Ahlaki Degerler Sayisal 282 3730 10.602 556 -719 472

Sozel 276 37.95 10.551
Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik Sayisal ~ 282 2930 8306 556 -.082 934
Sozel 276 2936  8.147

Toplumsal Etki Sayisal 282 2940 8258 556 296  .767
Sozel 276 29.18  9.246
Olumlu Beklentiler Sayisal 282 2280 6.150 556 .501 617

Sozel 276 22.53  6.550

p>.05

Tablo 46°da Giivenlik Farkindalig1 alt boyutunda sayisal alan katilimcilarinin puan ortalamasi
2445 (Ss=7.062), sozel alan katilimcilarinin puan ortalamasi ise 24.99 (Ss=7.208) olarak
bulunmustur. S6zel alan grubunun ortalamasi sayisal alan grubundan 0.54 puan daha yiiksek
olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t(ss6=-.898, p=.370>.05). Buna
gore, katilimcilarin yapay zeka kullanimina iligkin giivenlik farkindaliklari akademik alanlarina

gore anlamli bigimde farklilagsmamaktadir.

Ahlaki Degerler alt boyutunda sayisal alan grubunun ortalamasi 37.30 (Ss=10.602), sézel alan
grubunun ortalamasi ise 37.95 (Ss=10.551) olarak belirlenmistir. S6zel alandaki katilimecilarin
ortalamas1 yaklagik 0.65 puan daha yiiksek olmakla birlikte, bu fark anlamli degildir (t;s56=-
719, p=.472>.05). Dolayisiyla yapay zekanin etik ve ahlaki boyutlarina iliskin algilarin

akademik alanlara gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmastir.
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Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutunda sayisal alan katilimcilarinin ortalamasi 29.30
(Ss=8.300), sozel alan katilimcilarinin ortalamast ise 29.36 (Ss=8.147) olarak hesaplanmustir.
Iki grubun ortalamalari arasindaki fark yalnizca 0.06 puandir. Test sonucunun t(sse=-.082,
p=.934>.05 olmasi, gruplarin bu alt boyuttaki puanlarinin birbirinden anlamli bigimde
farklilasmadigin1 gostermektedir. Bu sonug, akademik alanin yapay zeka kullaniminda
sorumluluk ve hesap verebilirlik algisi lizerinde anlamli bir farklilastirict olmadigini ortaya

koymaktadir.

Toplumsal Etki alt boyutunda sayisal alan grubunun puan ortalamasi 29.40 (Ss=8.258), sozel
alan grubunun ortalamasi ise 29.18 (Ss=9.246) olarak bulunmustur. Bu kez sayisal alan
grubunun ortalamasi s6zel alandan 0.22 puan daha yiiksektir. Ancak bu fark da istatistiksel
olarak anlamli degildir (t(s56=.296, p=.767>.05). Dolayisiyla yapay zekanin toplumsal
etkilerine iliskin algilarin sayisal ve sozel akademik alanlara gdre anlamli bir farklilik

gostermedigi sOylenebilir.

Olumlu Beklentiler alt boyutunda sayisal alan grubunun ortalamasi 22.80 (Ss=6.150), sozel
alan grubunun ortalamasi ise 22.53 (Ss=6.550) olarak belirlenmistir. Sayisal alan grubunun
ortalamasi 0.27 puan daha yiiksek olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir
(ts56=.501, p=.617>.05). Buna gore, katilimcilarin yapay zekanin gelecekteki olumlu etkilerine
ve saglayabilecegi yararlara iliskin beklentileri de akademik alanlarina gore anlamli bigimde

farklilagsmamaktadir.

Katilimeilarim Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) toplam puanlarmin
gelir durum algilarma gore dagilimimi belirlemek amaciyla tanimlayict istatistikler
hesaplanmaistir. Gelir durum algisina iligkin ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo

47'de sunulmustur.

Tablo 47. Gelir durum algilarina gore katilimcilarin YZGAAO puanlarmin tanimlayici
istatistikleri

Gelir Durum Algis1 N X Ss

1. Koti 192 146.52 36.5324
2. Orta 195 139.31 37.2557
3. Iyi 171 145.32 30.9627
Toplam 558 143.32 30.963
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Tablo 47 incelendiginde katilimcilarin YZGAAO puan ortalamalarinin gelir durumu algilarina
gore kismen farklilastigi goriilmektedir. Gelir durumunu kotii olarak degerlendiren 192
katilimeimim YZGAAO toplam puan ortalamasi 146.52 (Ss=36.5324) olarak bulunmustur. Bu
grup, ii¢ gelir algis1 grubu igerisinde en yiiksek YZGAAO puan ortalamasina sahiptir. Bu sonug,
gelir durumunu kotii olarak algilayan katilimcilarin yapay zeka gilivenlik ve ahlak algilarinin

betimsel olarak diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Gelir durumunu orta olarak degerlendiren 195 katilimcinin YZGAAO toplam puan ortalamasi
139.31 (Ss=37.2557)'dir. Bu grup, ii¢ grup igerisinde en diisiik ortalamaya sahiptir. Kot gelir
algisina sahip grupla karsilastirildiginda yaklagik 7.21 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi yalnizca tanimlayici

istatistiklere bakilarak sdylenemez.

Gelir durumunu iyi olarak degerlendiren 171 katilimcinin YZGAAO toplam puan ortalamasi
ise 145.32 (Ss=30.9627) olarak belirlenmistir. Bu grubun ortalamasi, gelir durumunu koti
olarak algilayan gruptan yaklasik 1.20 puan daha disiik, orta olarak algilayan gruptan ise
yaklasik 6.01 puan daha yiiksektir..

Katilimeilarm Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) toplam puanlarmin
gelir durum algisina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 48'de sunulmustur.

Tablo 48. Gelir durum algilaria gére YZGAAO puanlari igin tek yonlii ANOVA sonuglari

Kaynak ”E)i)rle;fnrl df Ortleflzrnelaw F p
Grup i¢i 5724.904 2 2862.452 2312 .100
Gruplar arasi 687158.782 555 1238.124

Toplam 692883.686 557

p<.05

Analiz sonucunda gelir durumu algisina gére YZGAAO puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir (F(2,555) = 2.312, p = .100). Bagka bir ifadeyle,
katilimcilarin gelir durumlarini kotii, orta veya iyi olarak algilamalari yapay zeka giivenligi ve

etik algilarin1 anlaml diizeyde etkilememektedir.
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Tanimlayic1 istatistiklerde gruplar arasinda belirli diizeyde puan farkliliklar1 gézlenmesine
ragmen, bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla gelir durumu algisinin

YZGAAO puanlarini agiklayan énemli bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) alt boyut puanlarinin
gelir durum algilarma gore dagilimimi  belirlemek amaciyla tanimlayici istatistikler
hesaplanmistir. Giivenlik Farkindaligi, Ahlaki Degerler, Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik,
Toplumsal Etki ile Olumlu Beklentiler alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 49'da sunulmustur.

Tablo 49. Gelir durum algisina gore katilimeilarn YZGAAO alt boyut puanlarinin tanimlayici
istatistikleri

Alt Boyutlar Gelir Durum N e Ss
Algisi

Giivenlik Farkindalig: 1. Kotii 192 25.07 7.526
2. Orta 195 24.25 7.338
3. Iyi 171 24.85 6.422
Toplam 558 24.72 7.134

Ahlaki Degerler 1. Kétii 192 38.26 10.647
2. Orta 195 36.12 11.251
3. Iyi 171 38.62 9.505
Toplam 558 37.62 10.572

Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik 1, Kgtii 192 30.25 8.251
2. Orta 195 28.39 8.785
3. 1yi 171 29.37 7.410
Toplam 558 29.33 8.220

Toplumsal Etki 1. Kétii 192 30.08 8.857
2. Orta 195 28.39 9.335
3. 1yi 171 29.43 7.862
Toplam 558 29.29 8.753

Olumlu Beklentiler 1. Kotii 192 22.86 6.552
2. Orta 195 22.15 6.566
3. 1yi 171 23.04 5.837
Toplam 558 22.66 6.347
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Tablo 49 incelendiginde, katilimcilarm gelir durum algilarina gére YZGAAO’niin Giivenlik
Farkindalig1, Ahlaki Degerler, Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik, Toplumsal Etki ve Olumlu
Beklentiler alt boyutlarindan aldiklari puanlarin farklilastig1 goriilmektedir. Katilimeilarin gelir
durum algilar1 “ko6tii”, “orta” ve “iyi” olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilmistir. Katilimcilarin

192’s1 gelir durumunu kotii, 195’1 orta ve 171°1 ise iyi olarak algilamaktadir.

Giivenlik Farkindaligr alt boyutu acisindan degerlendirildiginde, gelir durumunu kétii olarak
algilayan katilimcilarin ortalamasimin 25.07 (SS=7.526), orta olarak algilayanlarin 24.25
(SS=7.338) ve iyi olarak algilayanlarin 24.85 (SS=6.422) oldugu goriilmektedir. Buna gore en
yiiksek Giivenlik Farkindaligi puanmna gelir durumunu koétii olarak algilayan katilimcilar
sahipken, en diisiik ortalama orta gelir algisina sahip katilimcilarda goriilmektedir. Kotii ve iyi
gelir algis1 gruplarinin ortalamalar birbirine oldukg¢a yakinken, orta gelir algis1 grubunun
ortalamasi diger iki gruba gore bir miktar daha diisliktiir. Standart sapmalar incelendiginde ise
kotii gelir algist grubundaki puanlarin daha fazla degiskenlik gosterdigi, iyi gelir algisi

grubundaki puanlarin ise gorece daha homojen oldugu sdylenebilir.

Ahlaki Degerler alt boyutunda kot gelir algisina sahip katilimcilarin ortalamasi 38.26
(SS=10.647), orta gelir algisina sahip katilimcilarin ortalamasi 36.12 (SS=11.251) ve iyi gelir
algisina sahip katilimcilarin ortalamasi 38.62 (SS=9.505) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara
gore en yliksek Ahlaki Degerler puani iyi gelir algis1 grubunda, en diisiik puan ise orta gelir
algis1 grubunda bulunmaktadir. Iyi ve kotii gelir algist gruplarmin ortalamalarmin birbirine
oldukca yakin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik orta gelir algis1 grubunun ortalamasi
bu iki gruptan daha diisiiktiir. Standart sapmalar ac¢isindan degerlendirildiginde, orta gelir algisi

grubunda puanlarin diger gruplara gore daha fazla degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.

Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutunda gelir durumunu kotii olarak algilayan
katilimcilarin ortalamasi 30.25 (SS=8.251), orta olarak algilayanlarin 28.39 (SS=8.785) ve iyi
olarak algilayanlarin 29.37 (SS=7.410) olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta da en yiiksek
ortalamanin kotii gelir algist grubunda, en diisiik ortalamanin ise orta gelir algis1 grubunda
oldugu goriilmektedir. Kotii ve iyi gelir algis1 gruplart arasindaki ortalama farki yaklagik 0.88
puan iken, kotii ve orta gelir algis1 gruplar1 arasindaki fark 1.86 puandir. Orta ve iyi gelir algisi
gruplari arasindaki fark ise yaklagsik 0.98 puandir. Bu bulgu, betimsel a¢idan kétii gelir algisina
sahip katilimcilarin yapay zeka kullaniminda sorumluluk ve hesap verilebilirlik konusunda
daha yiiksek puanlara sahip olduklarini géstermektedir. Ancak s6z konusu farklarin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigt ANOVA sonuglartyla belirlenmelidir.
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Toplumsal Etki alt boyutu incelendiginde, kotii gelir algis1 grubunun ortalamasinin 30.08
(SS=8.857), orta gelir algist grubunun 28.39 (SS=9.335) ve iyi gelir algis1 grubunun 29.43
(SS=7.862) oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta da en yiliksek ortalama kotii gelir algist
grubunda, en diisiik ortalama ise orta gelir algis1 grubunda ortaya ¢ikmistir. Kot gelir algisi ile
orta gelir algis1 arasindaki ortalama farki 1.69 puan, kotii gelir algisi ile iyi gelir algisi arasindaki
fark 0.65 puan, iyi gelir algisi ile orta gelir algis1 arasindaki fark ise 1.04 puandir. Dolayistyla
betimsel olarak gelir durumunu kotii olarak degerlendiren katilimcilarin yapay zekanin

toplumsal etkilerine iligkin puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olumlu Beklentiler alt boyutunda ise kotii gelir algisina sahip katilimcilarin ortalamasi 22.86
(SS=6.552), orta gelir algisina sahip katilimcilarin 22.15 (SS=6.566) ve iyi1 gelir algisina sahip
katilimeilarin 23.04 (SS=5.837) olarak bulunmustur. Bu alt boyutta en yiiksek ortalama 1yi gelir
algis1 grubunda, en diisiik ortalama ise orta gelir algis1 grubundadir. Iyi gelir algis1 grubunun
ortalamasi kotii gelir algis1 grubundan yalnizca 0.18 puan daha yiiksektir. Buna karsilik iyi ve
orta gelir algis1 gruplar arasindaki fark 0.89 puandir. Standart sapmalar incelendiginde, orta
gelir algis1 grubunda puanlarin degiskenliginin kotii gelir algis1 grubuna oldukga yakin oldugu,

1yi gelir algis1 grubunda ise daha diisiik bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tlim alt boyutlarda orta gelir grubunun puan ortalamalarinin diger gruplara gore bir miktar daha

diisiik oldugu goriilse de gruplar arasindaki farklarin oldukga sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Katilimeilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) alt boyut puanlarinin
gelir durum algisina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 50'de sunulmustur.

Tablo 50. Gelir durum algis1 gére YZGAAO alt boyut puanlari igin tek yonlii ANOVA sonuglari

Al Boyutlar Kaynak {%;)rle;fnrl df OrtI:lzrnelaw F p
Gtivenlik Farkindalig Grup i¢i 69.815 2 34907 .685 .504
Gruplar aras1 ~ 28275.011 555 50.946
Toplam 28344.826 557
Ahlaki Degerler Grup ici 686.650 2 343.325 3.095 .046°
Gruplar aras1 61568318 555 110.934
Toplam 62254.968 557
Grup ici 333.358 2 166.679 2.480 .085
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Alt Boyutlar Kareler Kare

Kaynak Toplam1 df Ortalamasi F p
Sorumluluk ve Hesap  Gruplar aras 37306.642 555 67.219
Verilebilirlik
Toplam 37640.000 557
Toplumsal Etki Grup ici 278.986 2 139.493 1.826 .162
Gruplar arasi 42398.400 555 76.394
Top]am 42677.385 557
Olumlu Beklentiler Grup i¢i 82.652 2 41.326 1.026 .359
Gruplar arasi 22353.680 555 40.277
Toplam 22436.332 557
p<.05

Analiz sonuglarina gore Giivenlik farkindaligi puanlar1 gelir durumu algisina gére anlamh
farklilik gostermemektedir (F(2,555=0.685, p=.504). Bu bulgu, katilimcilarin gelir diizeyini nasil
algiladiklarinin  yapay =zeka giivenligi konusundaki farkindaliklarmi etkilemedigini

gostermektedir.

Ahlaki Degerler alt boyutunda gelir durum algisina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik bulunmustur (F2;555=3.095, p=.046). p=.046 degeri .05 anlamlilik
diizeyinden kii¢iik oldugundan, gelir durum algis1 gruplarinin Ahlaki Degerler puanlarinin
birbirinden tamamen ayni oldugu varsayimi reddedilmektedir. Bununla birlikte, farkliligin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey HSD
coklu karsilagtirma testi sonuglari incelendiginde, gelir durum algist gruplarinin tamaminin ayni
homojen alt kiimede yer aldig1 goriilmiistiir. Buna gore orta gelir algis1 grubunun ortalamasi
36.12, kotii gelir algis1 grubunun ortalamasi 38.26 ve iyi gelir algist grubunun ortalamasi
38.62'dir. Betimsel olarak iyi ve kotii gelir algis1 gruplarmin Ahlaki Degerler puanlarinin orta
gelir algis1 grubundan daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, Tukey HSD testi sonucunda
gruplar arasindaki ikili karsilagtirmalarin higbirinde .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir fark belirlenmemistir (Sig.=.059). Bu durum, omnibus ANOV A sonucunun sinirda
anlamli olmasina karsin, ¢oklu karsilagtirmalarda anlamli bir ikili grup farkliliginin ortaya
cikmadigini gostermektedir. Dolayistyla gelir durum algisinin Ahlaki Degerler alt boyutundaki

farklilasmasina iliskin bulgunun temkinli bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Sorumluluk ve hesap verebilirlik boyutunda gelir durumu algisina gore anlamli farklilik
bulunmamaistir (F2555= 2.480, p=.085). Bu sonug, yapay zeka sistemlerinde sorumluluk ve

hesap verebilirlik konusundaki alginin gelir durumundan bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Toplumsal etki alt boyutunda da gelir durumu algisina gére anlamli farklilik tespit edilmemistir
(F2,555= 1.826, p=.162). Katilimcilar, yapay zekanin toplumsal etkilerini gelir durumlarindan

bagimsiz olarak benzer bicimde degerlendirmektedir.

Olumlu beklentiler alt boyutunda da gelir durumu algisina gore anlamli farklilik bulunmamigtir
(Fsss= 1.026, p=359). Bu bulgu, yapay zekanin gelecekte saglayacagi yararlara iligkin

beklentilerin sosyoekonomik algiya gore degismedigini géstermektedir.

Katilimeilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) toplam puanlarinin
yapay zeka uygulamalarini kullanma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 51'de

sunulmustur.

Tablo 51. Katilimcilarin YZ uygulamalarini kullanimma gére YZGAAO toplam puanlari igin
bagimsiz 6rneklem sonuglari

Akademik Alanlar N X Ss df t P
Evet 310 142.41 32.309 556 -918 .359
Hayir 248 145.17 38.666

p>.05

Bagimsiz drneklem t-testi sonuclarma gore katilimeilarm YZGAAO toplam puanlari, yapay
zeka uygulamalarini kullanma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tss6) = -

918, p = .359).

YZ uygulamalarimi kullanan katilimcilarin ortalama puani 142.41 (Ss = 32.309), kullanmayan
katilimcilarin ortalama puani ise 145.17 (Ss = 38.666) olarak belirlenmistir. Gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p > .05).

Tablo 51. Katilimcilarin YZ uygulamalarimi kullanimina gére YZGAAO alt boyut puanlari igin
bagimsiz 6rneklem sonuglari

Alt Boyut YZ Uyg.

Kullanimi X S df t p
Giivenlik Farkindalig Evet 310 24.67 6452 556 -.164 .869
Hayir 248 2477 7917
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Alt Boyut YZ Uyg.

Kullanimi N X Ss df t p
Ahlaki Degerler Evet 310 37.03 9933 556 -1.487 .138
Hayir 248 3837 11.297
310 2880 7.714 -1.727 .085
Verloblilie Bve 55
Hayir 248  30.00  8.783
Toplumsal Etki Evet 310 2949 8116 556  .588  .557
Hayir 248  29.05  9.501
Olumlu Beklentiler Evet 310 2242 5940 556 -1.022 .307
Hayir 248 2297  6.821
p>.05

YZ uygulamalarim1 kullanan katilimcilarin glivenlik farkindaligi puanmi 24.67 (Ss = 6.452),
kullanmayanlarin ise 24.77 (Ss = 7.917) olarak bulunmustur. Gruplar arasinda anlaml fark
yoktur (tss6) -0.164, p = .869). Ahlaki degerler boyutunda kullanicilarin ortalamasi 37.03 (Ss =
9.933), kullanmayanlarin ortalamasi 38.37 (Ss = 11.297)’dir. Fark istatistiksel olarak anlaml
degildir (tss6) =-1.487, p=.138).

Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlikbboyutunda YZ kullanan katilimcilarin ortalamasi 28.80 (Ss
= 7.714), kullanmayanlarin 30.00 (Ss = 8.783) olarak belirlenmistir. Fark anlamli degildir
(tsse= -1.727, p = .085). Toplumsal etki boyutunda YZ kullananlarin ortalamasi 29.49 (Ss =
8.116), kullanmayanlarin 29.05 (Ss = 9.501)’dir. Gruplar arasinda anlamli fark yoktur (t;ss6) =
588, p = .557). Olumlu beklentiler boyutunda kullanicilarin ortalamasi 22.42 (Ss = 5.940),
kullanmayanlarin ortalamasi1 22.97 (Ss = 6.821)’dir. Fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(tss6) =-1.022, p=.307).

5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Sonuc¢

Bu arastirmada, bireylerin yapay zekaya iligkin giivenlik ve ahlaki algilarini cok boyutlu olarak
Olcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
gelistirilen Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO), kapsam gegerligi, yapi
gecerligi ve gilivenirlik analizleri ile psikometrik agidan ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Olgek gelistirme siirecinde uluslararas literatiir, yapay zeka etigi, giivenlik, sorumluluk ve
toplumsal etki alanindaki kuramsal yaklagimlar ile uzman goriisleri dikkate alinarak olusturulan
madde havuzu, asamal1 istatistiksel analizler sonucunda yeniden diizenlenmis ve son héaline

ulastirilmistir.
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Olgegin gelistirilme siireci, klasik dlgek gelistirme calismalarinda onerilen asamalara uygun
olarak yiiriitiilmiistiir. Ik asamada kapsaml1 literatiir taramas1 yapilarak yapay zeka giivenligi,
etik ilkeler, hesap verebilirlik, toplumsal etkiler ve yapay zekaya yonelik olumlu beklentiler
kapsaminda toplam 60 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda kapsam gecerligi agisindan degerlendirilmis, dil ve i¢erik
bakimindan gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6lgek uygulamaya hazir héale getirilmistir.
Olgegin psikometrik &zelliklerinin belirlenmesi amacryla gerceklestirilen analizler 558

katilimcidan elde edilen veriler {izerinden yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada Oncelikle yapr gegerliginin incelenmesi amaciyla her bir alt boyut i¢in ayr1 ayri
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda faktor yiikii diisiik
olan, kuramsal yapiyla yeterince ortiismeyen veya faktor yapisini olumsuz etkileyen maddeler
Ol¢ekten gikarilmistir. Giivenlik Farkindaligi alt boyutunda bes, Ahlaki Degerler alt boyutunda
iki, Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutunda dort, Toplumsal Etki alt boyutunda dort ve
Olumlu Beklentiler alt boyutunda bes madde analizlerden ¢ikarilmistir. Boylece baslangigta 60

maddeden olusan 6lcek, toplam 40 maddelik son yapiya ulasmistir.

AFA sonuglari, her bir alt boyutun tek faktorlii bir yapi sergiledigini ortaya koymustur. Faktor
analizlerinin uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterlilik katsayilarmin tiim alt boyutlarda .94'liin {izerinde oldugu
goriilmiistiir. Giivenlik Farkindaligi (.947), Ahlaki Degerler (.947), Sorumluluk ve Hesap
Verebilirlik (.956), Toplumsal Etki (.954) ve Olumlu Beklentiler (.949) alt boyutlarina ait KMO
degerleri, orneklem biiylikliigliniin faktor analizi i¢in "miikemmel" diizeyde yeterli oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarmin tiim alt boyutlarda anlamli
bulunmasi (p<.001), maddeler arasinda faktdr analizinin yapilmasini saglayacak diizeyde

korelasyon bulundugunu gostermektedir.

Alt boyutlarin agiklanan varyans oranlar1 da oldukca yiiksek bulunmustur. Giivenlik
Farkindaligi alt boyutu toplam varyansin 9%92.92'sini, Ahlaki Degerler %82.69'unu,
Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik %83.82'sini, Toplumsal Etki %93.69'unu ve Olumlu
Beklentiler ise %86.92'sini agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde tek faktorlii 6lgceklerde %40-60
diizeyindeki agiklanan varyansin yeterli kabul edildigi dikkate alindiginda, elde edilen varyans
oranlarinin oldukca yiiksek oldugu ve her bir alt boyutun kendi yapisin1 giiclii bicimde temsil

ettigi sdylenebilir.
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AFA sonrasinda elde edilen faktér yapisinin dogrulanmasi amaciyla her alt boyut i¢in
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonuglar incelendiginde, tiim alt
boyutlarda model uyum indekslerinin kabul edilebilir hatta ¢ogunlukla iyi uyum diizeyinde
oldugu gériilmektedir. Ozellikle CFI, NFI, NNFI (TLI), IFI, GFI ve AGFI degerlerinin biiyiik
cogunlugunun .95'n iizerinde olmasi, gelistirilen modellerin verilerle yliksek diizeyde uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. RMSEA degerlerinin .041 ile .079 arasinda, RMR
degerlerinin .015 ile .026 arasinda ve SRMR degerlerinin ise .011 ile .018 arasinda degismesi,
O0lcme modellerinin kabul edilebilir hatta iy1 uyum sergiledigini gostermektedir. Boylece AFA
ile elde edilen tek faktorlii yapilarin DFA ile de dogrulandigi s6ylenebilir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla gerceklestirilen analizlerde oldukca giiclii sonuglar
elde edilmistir. Alt boyutlara iligkin Cronbach Alfa katsayilar1 Glivenlik Farkindalig1 i¢in .942,
Ahlaki Degerler i¢gin .953, Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik i¢in .952, Toplumsal Etki i¢in .966
ve Olumlu Beklentiler i¢in .966 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6l¢egin tiim alt boyutlarinin
cok yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica madde-toplam
korelasyonlarinin tiim alt boyutlarda .70'in iizerinde olmas1 ve alt-iist %27'lik gruplar arasinda
gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testlerinin biitiin maddelerde istatistiksel olarak anlamli
bulunmasi (p<.001), maddelerin ayirt edicilik giiciiniin oldukca yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, dl¢cegi olusturan maddelerin tamami dl¢iilmek istenen yapiy1

basaril1 bigimde temsil etmekte ve bireyleri ilgili 6zellik bakimindan ayirt edebilmektedir.

Arastirmada gelistirilen 0l¢ek, yapay zekaya yonelik algiyr yalnizca etik ya da yalnizca
giivenlik boyutunda ele almak yerine, birbirini tamamlayan bes temel boyut altinda
degerlendirmektedir. Bu yoniiyle 6l¢ek, yapay zekaya iliskin ¢ok boyutlu algiy1 biitiinciil bir
bakis agisiyla 6lcebilmektedir.

Ik alt boyut olan Giivenlik Farkindalig1, bireylerin yapay zeka sistemlerinin olusturabilecegi
giivenlik tehditleri, veri giivenligi, siber saldirilar ve kisisel mahremiyet konularindaki
farkindalik diizeylerini 6l¢mektedir. Bu alt boyut, yapay zeka sistemlerinin yalnizca teknolojik
avantajlarina degil, ayni zamanda olusturabilecegi risklere iligkin biling diizeyini

degerlendirmektedir.

Ikinci alt boyut olan Ahlaki Degerler, bireylerin yapay zekdnm etik ilkelere uygun

gelistirilmesi, adalet, tarafsizlik, etik denetim, insan vicdani ve toplumsal degerlerle uyumlu
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kullanim1 konularindaki goriislerini ortaya koymaktadir. Bu boyut, yapay zeka sistemlerinin

etik yoniine iligkin bireysel degerlendirmelerin dl¢giilmesine katki saglamaktadir.

Ucgiincii alt boyut olan Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik, yapay zeka sistemlerinde ortaya
cikabilecek hatalardan kimlerin sorumlu olacagi, seffaflik, hukuki sorumluluk, gelistirici
sorumlulugu ve hesap verebilirlik mekanizmalarina iligkin algilar1 degerlendirmektedir.
Giliniimilizde yapay zeka yonetisimi agisindan one ¢ikan hesap verebilirlik kavramini 6l¢mesi

bakimindan bu boyut 6nemli bir katki sunmaktadir.

Dordiincii alt boyut olan Toplumsal Etki, yapay zekanin issizlik, demokrasi, sosyal iliskiler,
insan haklari, 6zgiirliikler ve toplumsal giiven iizerindeki olasi1 etkilerine iliskin algilari
kapsamaktadir. Boylece bireylerin yapay zekanin toplumsal doniisiim olusturabilecek yonlerine

iliskin degerlendirmeleri 6l¢iilebilmektedir.

Son alt boyut olan Olumlu Beklentiler ise yapay zekanin saglik, egitim, siirdiiriilebilir kalkinma,
yasam kalitesi, is ylikiiniin azaltilmas1 ve karar verme siireclerinin iyilestirilmesi gibi alanlarda
saglayabilecegi faydalara yonelik algilar1 belirlemektedir. Bu boyut, bireylerin yapay zekaya
iliskin olumlu tutumlarint ve teknolojiye yonelik beklentilerini degerlendirmesi bakimindan

Olcegin dengeleyici yoniinii olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda gelistirilen YZGAAO, yalnizca yapay zeka risklerini ya da yalmizca
olumlu yonlerini 6lgen bir ara¢ olmaktan ote, giivenlik, etik, sorumluluk, toplumsal etki ve
olumlu beklentileri birlikte degerlendiren biitiinciil bir 6l¢gme araci niteligi tasimaktadir. Bu
yoniiyle dl¢ek, yapay zeka okuryazarligi, yapay zeka etigi, dijital vatandaslik, teknoloji kabuli
ve yapay zeka yonetisimi alanlarinda yiiriitiilecek arastirmalarda kullanilabilecek giiclii bir veri

toplama aract sunmaktadir.

Bu dogrultuda, gerceklestirilen kapsam gecerligi, acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile
giivenirlik analizleri birlikte degerlendirildiginde, Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis
Olgegi'nin (YZGAAO) 40 maddeden ve bes alt boyuttan olusan yapisinin gegerli ve giivenilir
oldugu belirlenmistir. Olgek, yiiksek i¢ tutarlilik katsayilari, giiglii faktdr yapisi, yiiksek
aciklanan varyans oranlar1 ve kabul edilebilir diizeyin iizerinde model uyum indeksleri ile
desteklenmistir. Dolayisiyla gelistirilen 6lgegin, farkli 6rneklem gruplarinda yapay zekaya
yonelik giivenlik ve ahlak algisin1 6lgmek amaciyla giivenle kullanilabilecek psikometrik

acidan giiclii bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir. Ayrica 6lgegin, Tiirkiye'de bu alanda
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gelistirilen kapsamli ve ¢ok boyutlu 6l¢gme araglarindan biri olmasi nedeniyle, gelecekte
gerceklestirilecek akademik ¢aligmalara ve yapay zeka politikalarinin gelistirilmesine 6nemli

katkilar saglayacag1 degerlendirilmektedir.

5.2. Bulgularin Tartisilmasi

5.2.1. Olcek Gelisim Siirecinin literatiir ile tartisilmasi

Bu arastirmada gelistirilen Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO),
bireylerin yapay zeka teknolojilerine yonelik giivenlik ve etik algilarin1 biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde klasik dlgek gelistirme
ilkeleri izlenmis; kapsam gegerligi, yap1 gegerligi ve giivenirlik analizleri sistematik olarak
yuriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular, gelistirilen 6l¢egin hem kuramsal altyapt hem de

psikometrik 6zellikler bakimindan gii¢lii bir 6l¢me araci oldugunu gdstermektedir.

Olgegin gelistirilmesinde oncelikle yapay zeka giivenligi, etik ilkeler, sorumluluk ve hesap
verebilirlik, toplumsal etkiler ile yapay zekddan beklenen yararlar konularina iligkin gilincel
uluslararast literatiir incelenmistir. Son yillarda yapay zeka alaninda yapilan ¢aligmalar, etik ve
giivenlik konularmin teknik performans kadar 6nemli héle geldigini gostermektedir (Diaz-
Rodriguez et al., 2023; Liu et al., 2022; Floridi & Cowls, 2019; Jobin, Ienca, & Vayena, 2019).
Ozellikle seffaflik, adalet, zarar vermeme, hesap verebilirlik ve insan dzerkliginin korunmasi
gibi ilkeler, giiniimiizde yapay zeka yonetisiminin temel bilesenleri olarak kabul edilmektedir
(European Commission, 2019; OECD, 2019; UNESCO, 2021). Bu dogrultuda gelistirilen
YZGAAOM iin alt boyutlarinm, uluslararast kuruluslar tarafindan 6nerilen etik yapay zeka

ilkeleriyle biiyiik 6l¢iide ortiistiigli goriilmektedir.

Olgegin kapsam gegerligi siirecinde uzman gériislerinden yararlanilmasi ve madde havuzunun
kuramsal c¢erceve dogrultusunda olusturulmasi, 6lgek gelistirme literatiiriinde Onerilen
yontemlerle uyumludur (DeVellis, 2017; Boateng et al., 2018). Uzman degerlendirmeleri
sonucunda maddelerin kapsam, ifade aciklig1 ve 6l¢iilmek istenen yapiyr temsil etme diizeyi
gbzden gecirilmis, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra uygulama asamasina geg¢ilmistir. Bu

stireg, gelistirilen 6lgegin icerik gecerligini gliclendirmistir.

Arastirmada yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen A¢imlayici Faktor Analizi

(AFA) sonuglari, her alt boyutun tek faktorli bir yap1 olusturdugunu gostermistir. Analizler
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sonucunda faktor yiikii diisiik veya kuramsal yapiyla uyum gostermeyen maddelerin dlgekten
cikartlmasi, Olgcek gelistirme c¢aligmalarinda Onerilen psikometrik yaklagimlarla uyumludur
(Hair et al., 2019). Baslangigta 60 maddeden olusan 6l¢egin analizler sonucunda 40 maddeye
indirgenmesi, 6lgegin 6lgme giiciinii azaltmamais; aksine her bir alt boyutun daha homojen ve
giiclii bir yapiya kavusmasini saglamistir. Benzer sekilde bir¢ok dlgek gelistirme ¢alismasinda,
ilk madde havuzunun yaklasik %20-40"mmin analizler sonucunda ¢ikarildig1 goriilmektedir
(Worthington & Whittaker, 2006). Bu agidan degerlendirildiginde, arastirmada gergeklestirilen

madde eleme siireci 6l¢ek gelistirme literatiiriiyle tutarhidir.

Arastirmada elde edilen KMO katsayilarinin (.947-.956) olduke¢a yiiksek olmasi, drneklem
bliyiikliigliniin faktor analizi i¢in miikemmel diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir. Kaiser
(1974), KMO degerinin .90'm {izerinde olmasimi "marvelous (miikemmel)" olarak
degerlendirmektedir. Ayn1 sekilde Bartlett Kiiresellik Testi sonu¢larinin tiim alt boyutlarda
anlamli bulunmasi, maddeler arasinda faktor analizi yapilabilecek diizeyde iligki bulundugunu
gostermektedir. Bu bulgular, 6l¢egin yap1 gegerliginin giiclii bicimde desteklendigini ortaya
koymaktadir.

Alt boyutlarda agiklanan varyans oranlarinin %382 ile %94 arasinda degismesi dikkat ¢ekici bir
diger bulgudur. Sosyal bilimlerde tek faktorlii 6l¢eklerde %40'n lizerindeki agiklanan varyans
yeterli kabul edilirken (Hair et al., 2019), gelistirilen 6l¢egin tiim alt boyutlarinda bu degerin
oldukca iizerinde sonuglar elde edilmistir. Ozellikle Giivenlik Farkindaligi (%92.92),
Toplumsal Etki (%93.69) ve Olumlu Beklentiler (%86.92) alt boyutlarinda ulasilan varyans
oranlar1, maddelerin ilgili yapiy1 oldukca giiclii bigimde temsil ettigini gostermektedir. Bu

durum, her alt boyutun kavramsal biitiinliigiiniin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Arastirmada Ac¢imlayici Faktor Analizi sonrasinda gergeklestirilen Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA) sonuglar1 da gelistirilen modelin gii¢lii yapisin1 desteklemektedir. Ozellikle CFI, IFI,
NFI ve NNFI degerlerinin biiyiik boliimiiniin .98'in iizerinde olmasi, model-veri uyumunun
olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. RMSEA degerlerinin .041 ile .079 arasinda
degismesi ise modellerin iyi ya da kabul edilebilir uyum sergiledigini ortaya koymaktadir. Hu
ve Bentler (1999), CFI ve TLI degerlerinin .95'in iizerinde, RMSEA degerinin ise .08'in altinda
olmasinin iyi model uyumuna isaret ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen
DFA bulgulari, gelistirilen 6l¢egin faktor yapisinin istatistiksel agidan dogrulandigini

gostermektedir.
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Olgegin giivenirlik analizleri de olduke¢a giiclii sonuglar ortaya koymustur. Cronbach Alfa
katsayilarinin .942 ile .966 arasinda degismesi, tiim alt boyutlarin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir. Nunnally ve Bernstein (1994), .70'in iizerindeki alfa
katsayilarinin kabul edilebilir, .80'in {izerindeki degerlerin yiiksek, .90"n tizerindeki degerlerin
ise ¢ok yiiksek gilivenirligi ifade ettigini belirtmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen 6l¢egin tiim
alt boyutlariin oldukea yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica madde-
toplam korelasyonlarinin .70'in iizerinde olmasi ve alt-iist %27 gruplar arasinda gerceklestirilen
t-testlerinde tiim maddelerin anlaml1 bigimde ayirt edici bulunmasi, 6l¢egin madde kalitesinin

yliksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmada gelistirilen 6lgegin en 6nemli 6zelliklerinden biri, yapay zekaya iliskin algiy1
yalnizca etik veya yalnizca teknoloji kabulii agisindan ele almamasidir. Giiniimiizde gelistirilen
bircok &lgek belirli bir boyuta odaklanmaktadir. Ornegin, Wang ve arkadaslar1 (2022)
tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Okuryazarlig1 Olgegi daha ¢ok bireylerin yapay zeka bilgisi
ve kullanim becerilerini degerlendirmektedir. Benzer sekilde Schepman ve Rodway (2020)
tarafindan gelistirilen General Attitudes toward Artificial Intelligence Scale (GAAIS),
bireylerin yapay zekaya yonelik genel olumlu ve olumsuz tutumlarini 6l¢gmektedir. Buna karsin
YZGAAO,; giivenlik farkindaligi, ahlaki degerler, sorumluluk ve hesap verebilirlik, toplumsal
etki ve olumlu beklentiler olmak {izere yapay zekaya iliskin giincel tartigma alanlarmin
tamamini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapr sunmaktadir. Bu yoniiyle 6lgek, mevcut 6lgme

araclarina gore daha kapsamli bir degerlendirme yapabilme potansiyeline sahiptir.

Ozellikle son yillarda yayimlanan yapay zeka etik rehberleri incelendiginde, giivenlik, seffaflik,
hesap verebilirlik, insan denetimi ve toplumsal fayda ilkelerinin ortak payda olarak 6ne ¢iktigi
goriilmektedir (Camilleri, 2023; Jobin et al., 2019; OECD, 2019; UNESCO, 2021). Gelistirilen
6l¢egin alt boyutlarinin bu temel ilkeleri kapsamasi, 6lgegin yalnizca psikometrik agidan degil,

ayn1 zamanda kavramsal acidan da giiclii bir temele dayandigini gostermektedir.

Bu arastirmada gelistirilen Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algist Olgegi, kapsam gegerligi,
yap1 gecerligi ve gilivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda psikometrik
ozellikleri giiclii bir dlgme araci olarak degerlendirilmektedir. Olgegin yiiksek faktdr yiikleri,
yuksek agiklanan varyans oranlari, dogrulayici faktér analizinde elde edilen iyi uyum
indeksleri, yiiksek i¢ tutarlilik katsayilari ve giiclii madde ayirt edicilik degerleri, 6lgegin
bilimsel acidan giivenilir ve gegerli oldugunu gostermektedir. Ayrica yapay zekaya iligkin

giivenlik, etik, sorumluluk, toplumsal etki ve olumlu beklentileri tek bir 6lgme araci altinda bir
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araya getirmesi, YZGAAOQyii literatiirdeki mevcut dlgeklerden ayiran dnemli bir 6zellik olarak
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle dl¢egin, gelecekte egitim, psikoloji, bilisim, yapay zeka etigi ve
teknoloji politikalar1 alanlarinda yiiriitiilecek ¢aligmalarda kullanilabilecek énemli bir 6lgme

araci oldugu diisiintilmektedir.

5.2.2. Cinsiyet bulgularinin tartisiimasi

Bu arastirmada katilimeilarin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) toplam
puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t=-1.446, p>.05).
Benzer sekilde, ol¢egin Giivenlik Farkindaligi, Ahlaki Degerler, Sorumluluk ve Hesap
Verebilirlik ve Toplumsal Etki alt boyutlarinda da kadin ve erkek katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Erkek katilimcilarin ortalama
puanlart kadin katilimcilardan sayisal olarak biraz daha yiiksek olmasina ragmen, bu fark
istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Bu bulgu, yapay zekaya iligskin giivenlik ve etik
algilarinin biyolojik cinsiyetten ¢ok bireylerin bilgi diizeyi, egitim deneyimleri ve teknolojiye
maruz kalma siiregleri gibi degiskenlerden etkilendigini diisindiirmektedir. Fakat bu durum
Olumlu Beklentiler alt boyutunda dyle degildir bu alt boyutta anlami bir farklilik tespit

edilmistir.

Son yillarda yapay zekdya yonelik tutumlari inceleyen calismalar da cinsiyetin tek basina
belirleyici bir degisken olmadigint géstermektedir (Russo et al., 2025; Rahman et al., 2024;
Kim & Lee, 2023). Ornegin, Schepman ve Rodway (2020) tarafindan gelistirilen General
Attitudes toward Artificial Intelligence Scale (GAAIS) ile yiiriitiilen arastirmada, kadin ve
erkek katilimecilar arasinda yapay zekaya yonelik genel tutumlarda yalnizca smirh farkliliklar
belirlenmis; bu farkliliklarin teknoloji kullanim deneyimi ve bireysel Ozellikler kontrol
edildiginde biiylik Olclide ortadan kalktigi belirtilmistir. Benzer sekilde Araujo, Helberger,
Kruikemeier ve De Vreese (2020), algoritmik karar sistemlerine duyulan giivenin cinsiyetten
ziyade algoritmalarin nasil ¢alistigin1 bilme diizeyi ve algoritmik okuryazarlikla iliskili

oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin bulgulari, yapay zeka etigi alaninda gelistirilen uluslararasi politika belgeleriyle
de dolayli olarak ortiismektedir. OECD (2019), UNESCO (2021) ve Avrupa Komisyonu (2019)
tarafindan yayimlanan yapay zekd etik ilkelerinde giivenlik, seffaflik, adalet ve hesap

verebilirlik ilkelerinin tiim bireyler i¢in ortak degerler oldugu vurgulanmaktadir. Bu ilkeler
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cinsiyete 0zgii degil, evrensel etik ilkeler olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin

benzer etik degerlendirmeler yapmalar1 beklenen bir durumdur.

Elde edilen sonuglar, yapay zeka okuryazarligi alanindaki bazi aragtirmalarla da paralellik
gostermektedir. Ng, Leung, Chu ve Qiao (2021) tarafindan gergeklestirilen sistematik derleme
caligmasinda, yapay zeka okuryazarlhigini etkileyen temel degiskenlerin egitim firsatlari, dijital
yeterlik, teknoloji deneyimi ve problem ¢ézme becerileri oldugu; cinsiyet degiskeninin ise
tutarlr bir etkisinin bulunmadig1 belirtilmistir. Benzer sekilde Long ve Magerko (2020), yapay
zekd okuryazarligmin bireylerin teknolojiyle etkilesim siklig1 ve egitim gegmisiyle daha

yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmanin bulgulari, daha Once yiiriitiilen bazi caligmalarla farklilik gostermektedir
(Borwein et al., 2026; Naiseh et al., 2025). Ornegin, Chaudhry ve Kazim (2022) kadin
katilimcilarin yapay zekanin etik risklerine karsi daha duyarli olduklarini bildirirken, bazi
caligmalarda erkek katilimcilarin yapay zeka teknolojilerine daha olumlu yaklastiklar
belirtilmistir (Schepman & Rodway, 2020). Ancak bu arastirmalarin biiyiik boliimiinde
incelenen degiskenler yapay zekaya yonelik genel tutum, teknoloji kabulii veya kullanim istegi
olup, dogrudan giivenlik ve ahlaki algiyr 6lgmemektedir. Bu nedenle bulgular arasindaki
farkliliklarin kullanilan 6lgme araglarindan ve arastirma kapsamindan kaynaklanmis olmasi

olasidir.

Bu arastrmada kullanilan YZGAAO, giivenlik farkindaligl, etik degerler, sorumluluk,
toplumsal etki ve olumlu beklentileri birlikte degerlendiren ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle 6lgek, bireylerin yalnizca teknolojiye yonelik olumlu veya olumsuz tutumlarini degil,
aynt zamanda etik degerlendirme siireclerini de Olgmektedir. Etik degerlendirmelerin ise
bireysel cinsiyetten ziyade toplumsal normlar, egitim ve mesleki deneyimlerden daha fazla
etkilenmesi beklenmektedir. Nitekim arastirmada hem kadin hem de erkek katilimcilarin tim

alt boyutlarda birbirine olduk¢a yakin ortalamalara sahip olmasi bu yorumu desteklemektedir.

Ote yandan, drneklem dagilimi incelendiginde kadin (%53,4) ve erkek (%46,6) katilimci
sayllarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Dengeli 6rneklem yapisi, cinsiyet
karsilastirmalarinin daha giivenilir bigcimde yapilmasina olanak saglamistir. Dolayisiyla anlamli
farkliligin bulunmamasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin yetersizliginden degil, gergekten cinsiyet

degiskeninin bu aragtirma grubunda belirleyici olmamasindan kaynaklanmis olabilir.
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Arastirmanin bu bulgusu, daha 6nce ayn1 arastirmaci tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Kaygisi
Olgegi ile elde edilen sonuglardan farklihk gostermektedir. Onceki calismada kadin
katilimcilarin yapay zeka kaygisi diizeylerinin erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Buna karsin mevcut arastirmada giivenlik ve ahlaki algilar agisindan
cinsiyet farkliligi ortaya ¢ikmamustir. Bu durum, kaygi ile etik farkindalik kavramlarinin
birbirinden farkli psikolojik yapilar oldugunu gdstermektedir. Yapay zekaya iliskin kaygilar
bireysel Ozelliklerden ve duygusal siireclerden daha fazla etkilenirken, giivenlik ve etik

degerlendirmeler bilgi, deneyim ve toplumsal degerlerle daha yakindan iligkilidir.

Arastirmada cinsiyet degiskeninin yapay zeka giivenlik ve ahlak algisi1 {izerinde anlamli bir
etkisinin bulunmamasi, yapay zekaya iliskin etik farkindalik ve giivenlik bilincinin toplumun
her kesiminde benzer bicimde gelismeye basladigini1 gostermektedir. Bu bulgu, yapay zeka etigi
egitimlerinin veya farkindalik ¢alismalarinin kadin ve erkek bireyler i¢in farklilagtirllmasina
gerek olmadigini; bunun yerine tiim bireyleri kapsayan ortak egitim programlarinin daha uygun
olacagini diisindiirmektedir. Bununla birlikte, gelecekte yapilacak arastirmalarda cinsiyet
degiskeninin teknoloji kullanim deneyimi, yapay zeka okuryazarligi, dijital yeterlik ve mesleki
alan gibi degiskenlerle birlikte incelenmesi, yapay zeka giivenligi ve etik algisini etkileyen

faktorlerin daha kapsamli bigimde acgiklanmasina katki saglayacaktir.

5.2.3 Yas bulgularimin tartisilmast

Bu arastirmada katilimcilarin yas gruplarina gére Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algisi Olgegi
(YZGAAO) toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(F=6.518, p<.01). Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gére anlamli farklilik, 18-24 yas
grubu ile 25-34 yas grubu ve 18-24 yas grubu ile 35 yas ve iizeri grup arasinda ortaya ¢ikmistir.
Ortalama puanlar incelendiginde, 18-24 yas grubunun (X=144,86) en diisiik puana sahip
oldugu, 25-34 yas grubunun (X=128,73) ve 6zellikle 35 yas ve iizeri grubun (X=150,08) daha
yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Bu sonug, yas ilerledik¢e bireylerin yapay zekaya iliskin
giivenlik ve etik konularinda daha yiiksek farkindalik gelistirdiklerini gostermektedir.

Alt boyutlar incelendiginde de benzer bir egilim gozlenmistir. Giivenlik Farkindaligi,
Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik ile Olumlu Beklentiler alt boyutlarinda 18-24 yas grubunun
hem 25-34 yas hem de 35 yas ve iizeri gruplardan anlaml diizeyde daha diisiik puan aldig1
belirlenmistir. Ahlaki Degerler ve Toplumsal Etki alt boyutlarinda ise anlamli farklilik yalnizca
18-24 yas ile 25-34 yas gruplar1 arasinda ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular, 6zellikle geng
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yetigkinlerin ~ yapay zekdnin etik, giivenlik ve toplumsal sonuglarma iliskin
degerlendirmelerinin diger yas gruplarina gére daha sinirli oldugunu gostermektedir. (Gazulla

et al., 2024; Quince & Nikolic, 2025; Ghotbi & Ho, 2021).

Bu sonuglar, yapay zeka okuryazarligi ve dijital etik alanindaki uluslararasi ¢alismalarla biiytik
Olgiide oOrtligmektedir. Long ve Magerko (2020), yapay zekd okuryazarligmin yalnizca
teknolojiyi kullanabilme becerisini degil, ayn1 zamanda algoritmalarin ¢aligsma mantigini, etik
sorunlarini, risklerini ve toplumsal etkilerini anlayabilmeyi kapsadigini belirtmektedir. Bu bilgi
ve farkindalik diizeyinin ise zaman igerisinde egitim, mesleki deneyim ve teknolojiyle etkilesim
sonucu gelistigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin yapay

zeka sistemlerini daha elestirel degerlendirmeleri beklenen bir durumdur.

Benzer sekilde Ng, Leung, Chu ve Qiao (2021) tarafindan gerceklestirilen sistematik derleme
caligmasinda, yapay zeka okuryazarliginin gelisiminde yasam boyu 6grenme, dijital deneyim
ve disiplinler arasi bilgi birikiminin 6nemli rol oynadig1 vurgulanmistir. Arastirmacilar, geng
bireylerin yapay zekayi giinliik yagsamlarinda yogun olarak kullanmalarina ragmen, etik ilkeler,
veri glivenligi, algoritmik dnyargilar ve hesap verebilirlik konularinda yeterli bilgiye her zaman
sahip olmadiklarini belirtmektedir. Mevcut arastirmada 18-24 yas grubunun daha diisiik puan

almasi bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Yas arttikca giivenlik farkindaligmnin yiikselmesi, bireylerin teknoloji kullanim siirecinde
karsilastiklar1 deneyimlerle de agiklanabilir. (Haunschild et al., 2023; Torrijos-Fincias et al.,
2021). European Commission (2019) ve UNESCO (2021) tarafindan yayimlanan gilivenilir
yapay zeka ilkelerinde veri gizliligi, siber giivenlik, seffaflik ve insan denetimi temel bilesenler
arasinda gosterilmektedir. Is yasaminda veya profesyonel ortamlarda daha fazla deneyime sahip
olan bireylerin bu ilkelerle daha fazla karsilagsmalari, giivenlik farkindaliklarinin artmasina
katki saglamaktadir. Ozellikle kamu kurumlari ve 6zel sektdrde veri koruma, bilgi giivenligi ve
etik kullanima iliskin diizenlemelerin yayginlagsmasi, ileri yas gruplarinin bu konularda daha

bilin¢li olmalarina neden olabilmektedir.

Arastirmada yas arttikga Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik puanlarinin yiikselmesi de dikkat
cekmektedir. Bu bulgu, yapay zeka uygulamalarmin hukuki ve etik sonuglarina iligskin
farkindaligin mesleki deneyimle birlikte gelistigini diislindiirmektedir. Floridi ve Cowls (2019),
yapay zeka etiginin temel ilkelerinden birinin hesap verebilirlik oldugunu ve bireylerin bu ilkeyi

anlayabilmeleri i¢in yalnizca teknoloji bilgisine degil, ayn1 zamanda etik ve hukuki bakis
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acisina da ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir. Benzer sekilde Jobin, Ienca ve Vayena (2019)
tarafindan incelenen 84 uluslararasi etik rehberinin biiyiikk boliimiinde hesap verebilirlik ve
insan sorumlulugu en sik vurgulanan ilkeler arasinda yer almaktadir. Dolayistyla yas ilerledikce

bireylerin bu konulara iligkin farkindaliklarinin artmasi beklenen bir sonugtur.

Arastirmada elde edilen onemli bulgulardan biri de Olumlu Beklentiler alt boyutunda
gozlenmistir. Ozellikle 35 yas ve iizerindeki katilimcilarin yapay zekanin gelecekte saglayacagi
katkilara iliskin daha olumlu degerlendirmelerde bulunduklar1 gériilmektedir. ilk bakista geng
bireylerin teknolojiye daha yakin olmalar1 nedeniyle daha olumlu beklentilere sahip olmalar
beklenebilir. Ancak mevcut bulgular bunun tersini gostermektedir. Bunun nedeni, geng
bireylerin yapay zekdyr ¢ogunlukla giinliik uygulamalar (sohbet robotlari, sosyal medya
algoritmalar1 veya iiretken yapay zeka araglari) izerinden deneyimlemeleri, buna karsilik daha
ileri yas gruplarinin yapay zekanin saglik, iiretim, miithendislik, kamu hizmetleri ve karar destek
sistemleri gibi profesyonel kullanim alanlarina daha fazla asina olmalar1 olabilir. Bu durum

yapay zekanin toplumsal yararlarina iliskin algiy1 giiclendirebilmektedir.

Arastirmanin bulgulari, teknoloji kabulii literatiiriindeki bazi caligmalarla da paralellik
gostermektedir. Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) tarafindan gelistirilen Birlestirilmis
Teknoloji Kabul ve Kullanim Kuram1 (UTAUT), yasin teknoloji kullanim davranisini etkileyen
onemli diizenleyici degiskenlerden biri oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte model,
yasin etkisinin dogrudan degil; deneyim, kullanim amaci ve performans beklentisi gibi
degiskenler araciligiyla ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Mevcut arastirmada yas ilerledikce

giivenlik ve etik algilarinin yilikselmesi, bu kuramsal agiklamayla uyumludur.

Ote yandan bazi arastirmalar geng bireylerin yapay zekad teknolojilerine daha olumlu
yaklagtiklarin1 gostermektedir (Schepman & Rodway, 2020). Ancak s6z konusu c¢alismalarin
bliyiik ¢ogunlugu yapay zekaya yonelik genel tutum veya kullanim istegini 6lgmektedir.
Mevcut aragtirma ise giivenlik, etik, hesap verebilirlik ve toplumsal etkiler gibi daha karmasik
biligsel degerlendirmeleri incelemektedir. Bu nedenle arastirmalar arasindaki farkliliklarin
kullanilan 6l¢gme araglarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Giinliik yasamda yapay zekay1 sik
kullanan geng bireyler teknolojiyi daha fazla benimseyebilir; ancak bu durum etik ve giivenlik

konularinda daha ytiksek farkindaliga sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir.

Arastirmada 6zellikle 18—24 yas grubunun biitiin alt boyutlarda daha diisiik ortalamalara sahip

olmasi, yiiksekdgretim kurumlarinda yapay zeka etigi ve giivenligi konularinin daha sistematik
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bicimde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Gliniimiizde 6grenciler iiretken yapay zeka
aracglarint yogun bi¢imde kullanmalarma ragmen, veri gizliligi, algoritmik Onyargilar, telif
haklar, seffaflik, hesap verebilirlik ve etik kullanim ilkeleri konusunda yeterli egitimi her
zaman alamamaktadirlar (UNESCO, 2021; OECD, 2019). Bu nedenle iiniversitelerde yalnizca
yapay zeka kullanim becerisini gelistirmeye yonelik degil, ayn1 zamanda giivenli ve etik
kullanim kiiltliriinii kazandirmaya yonelik ders ve egitim programlarinin yayginlastirilmasi

Onem tagimaktadir.

Bu arastirmada yas degiskeninin yapay zeka giivenlik ve ahlak algisini etkileyen 6nemli bir
demografik degisken oldugu belirlenmistir. Ozellikle 1824 yas grubunun tiim alt boyutlarda
daha diisiik puanlara sahip olmasi, yapay zeka teknolojilerinin etik ve giivenlik boyutlarina
iliskin farkindahigin yas, deneyim ve egitimle birlikte gelistigini gostermektedir. Bu bulgu,
yapay zekd okuryazarlifina yonelik egitim programlarmin O6zellikle geng yetiskinleri
hedeflemesi gerektigini ortaya koymaktadir. (Chee et al., 2024; Laupichler et al., 2022).
Bununla birlikte gelecekte gerceklestirilecek boylamsal ¢aligmalarla, bireylerin yas ilerledikge
yapay zekaya iliskin giivenlik ve etik algilarinda meydana gelen degisimlerin daha ayrintili

bicimde incelenmesi, alan yazina 6nemli katkilar saglayacaktir.

5.2.4 Egitim diizeyi bulgularimin tartisiimasi

Bu arastirmada katilimcilarin egitim diizeylerine gore Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algisi
Olgegi (YZGAAO) toplam puanlarmin anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (F=5.375,
p<.05). Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore farklilik, lisans ile 6n lisans ve 6n lisans
ile lisansiistii gruplar1 arasinda ortaya ¢ikmistir. Ortalama puanlar incelendiginde, 6n lisans
ogrencilerinin (X=130,86) en diisiik puana sahip oldugu, lisans (X=144,73) ve ozellikle
lisansiistii (X=149,37) katilimcilarin ise daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu,
egitim diizeyi ylkseldikge bireylerin yapay zeka giivenligi ve etik konularina iligkin

farkindaliklarinin arttigini gostermektedir.

Alt boyutlar incelendiginde de benzer bir egilim goézlenmistir. Glivenlik Farkindaligi alt
boyutunda oOn lisans ile lisansiistii gruplar1 arasinda, Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt
boyutunda yine 6n lisans ile lisansiistii gruplar1 arasinda, Toplumsal Etki alt boyutunda lisans
ile 6n lisans gruplar1 arasinda ve Olumlu Beklentiler alt boyutunda hem lisans ile 6n lisans hem
de On lisans ile lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Buna karsin

Ahlaki Degerler alt boyutunda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamigstir
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(p>.05). Bu sonug, yapay zekanin etik boyutuna iliskin temel degerlerin egitim diizeyinden
bagimsiz olarak benzer sekilde benimsendigini, buna karsilik giivenlik, sorumluluk ve yapay
zekanin toplumsal etkilerine iliskin degerlendirmelerin egitim siireciyle birlikte gelistigini

diistindiirmektedir. (Biagini, 2025; Kong et al., 2024; Walter, 2024).

Arastirmanin bu bulgusu, yapay zeka okuryazarlig1 alanindaki uluslararasi ¢aligmalarla biiyiik
Olclide uyumludur. Long ve Magerko (2020), yapay zeka okuryazarligini yalnizca teknolojiyi
kullanabilme becerisi olarak degil; algoritmalarin ¢alisma mantigini, etik ilkeleri, toplumsal
etkileri ve olas1 riskleri anlayabilme yeterligi olarak tanimlamaktadir. Bu yeterliklerin
gelismesinde formal egitimin &nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Ozellikle lisans ve
lisansiistii egitim silirecinde bireylerin arastirma yapma, elestirel diisiinme, bilimsel bilgiye
ulagma ve teknoloji politikalarini degerlendirme becerilerinin gelismesi, yapay zekaya iliskin

daha bilingli degerlendirmeler yapmalarini saglayabilmektedir.

Benzer sekilde Ng, Leung, Chu ve Qiao (2021) tarafindan gerceklestirilen sistematik derleme
caligmasinda, yapay zeka okuryazarligimin gelisiminde egitim diizeyinin belirleyici
degiskenlerden biri oldugu vurgulanmistir. Aragtirmacilar, 6zellikle yiiksekdgretim siirecinde
yapay zeka teknolojilerinin teknik, etik ve toplumsal yonlerinin birlikte ele alinmasinin
bireylerin farkindalik diizeyini artirdigimi ifade etmektedir. Mevcut aragtirmada lisans ve
lisansiistli katilimcilarin 6n lisans grubuna gore daha yiiksek puan almasi bu goriisi

desteklemektedir.

Ozellikle Giivenlik Farkindalig1 alt boyutunda lisansiistii grubunun en yiiksek puana sahip
olmasi, ileri diizey akademik egitim alan bireylerin veri glivenligi, kisisel verilerin korunmasi,
algoritmik riskler ve siber gilivenlik gibi konulara daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.
Bu durum, lisansiistii egitim siirecinde bilimsel arastirma etigi, arastirma yontemleri ve veri
yonetimi konularinda edinilen bilgi ve deneyimlerle agiklanabilir. European Commission
(2019) tarafindan yayimlanan Giivenilir Yapay Zeka Etik Ilkeleri'nde veri yonetisimi, teknik
giivenlik ve insan denetimi temel ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu ilkeler hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olan bireylerin giivenlik farkindaligi puanlarinin daha yiiksek olmasi beklenen bir

sonugtur.

Arastirmada Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutunda da benzer sekilde lisansiistii
katilimcilar 6n lisans grubundan anlaml diizeyde daha yiiksek puan almistir. Bu bulgu, egitim

diizeyi arttik¢a bireylerin yapay zeka uygulamalarimin hukuki ve etik sorumluluklarina iligkin
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farkindaliklarinin gelistigini gostermektedir. Floridi ve Cowls (2019) ile Jobin, Ienca ve Vayena
(2019), hesap verebilirlik ilkesini giivenilir yapay zekanin temel bilesenlerinden biri olarak
degerlendirmektedir. Ozellikle bilimsel arastirma deneyimi bulunan bireylerin etik sorumluluk,
seffaflik ve denetlenebilirlik gibi kavramlara daha asina olmalari, bu alt boyutta daha yiiksek

puan almalarini agiklayabilir.

Arastirmada Toplumsal Etki alt boyutunda lisans grubunun 6n lisans grubundan daha yiiksek
puan aldig1 belirlenmistir. Yapay zekanin istthdam, demokrasi, sosyal esitsizlik, insan haklar
ve toplumsal iliskiler iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, yalnizca teknoloji bilgisi degil
aynt zamanda sosyal, ekonomik ve etik bakis agisim1 da gerektirmektedir. Lisans
programlarinda disiplinler aras1 derslerin daha yaygin olmasi, 6grencilerin bu konular1 daha
genis bir perspektiften degerlendirebilmelerine katki saglamaktadir. UNESCO (2021), yapay
zeka egitiminin yalnizca teknik yeterlik kazandirmamasi gerektigini; insan haklari, toplumsal
adalet ve etik sorumluluk gibi konular1 da kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir. Mevcut

arastirma bulgular1 da bu yaklasimi desteklemektedir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu ise Olumlu Beklentiler alt boyutunda elde edilmistir.
On lisans grubunun hem lisans hem de lisansiistii gruplarina gore daha diisiik puan almas,
egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin yapay zekanin saglayabilecegi firsatlara iliskin daha
olumlu beklentilere sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum, ileri egitim diizeyindeki
bireylerin yapay zekanin saglik, egitim, bilimsel arastirma, tiretim, stirdiirtilebilir kalkinma ve
kamu hizmetleri gibi alanlardaki uygulamalarina daha fazla asina olmalarindan
kaynaklanabilir. OECD (2019), yapay zekanin ekonomik biiyiime ve toplumsal refah
tizerindeki katkilarinin ancak etik ilkeler dogrultusunda gelistirildiginde stirdiriilebilir
olacagini belirtmektedir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin bu potansiyeli daha iyi

degerlendirebildikleri sdylenebilir.

Buna karsilik Ahlaki Degerler alt boyutunda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulunmamas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, yapay zekd uygulamalarinda adalet, tarafsizlik,
insan haklarina saygi ve etik ilkeler gibi temel degerlerin bireyler tarafindan egitim diizeyinden
bagimsiz olarak benimsendigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, etik degerlere iliskin genel
farkindalik toplumun farkli egitim diizeylerinde benzer sekilde olusmus goriinmektedir. Bu
durum, son yillarda yapay zeka etigi konusunun medya, kamuoyu ve egitim ortamlarinda sik¢a

tartisilmasiyla da agiklanabilir.
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Elde edilen bulgular, teknoloji kabul modelleri agisindan da degerlendirilebilir. Venkatesh ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Kurami
(UTAUT), bireylerin yeni teknolojilere yonelik algilarinda bilgi ve deneyimin Onemli
belirleyiciler oldugunu ifade etmektedir. Egitim diizeyi ylikseldikce bireylerin bilgiye erisim,
elestirel degerlendirme ve teknoloji kullanim deneyimlerinin artmasi, yapay zekaya iliskin daha
bilingli ve dengeli degerlendirmeler yapmalarini saglamaktadir. (Usher & Barak, 2024;
Abuadas et al., 2025; Choi et al., 2024). Mevcut arastirma sonuglar1 da bu kuramsal ¢ergeveyi
desteklemektedir.

Arastirmanin bulgular1 uygulama agisindan da énemli sonuglar ortaya koymaktadir. Ozellikle
on lisans 0grencilerinin hemen hemen tiim alt boyutlarda daha diigiik puan almasi, bu gruba
yonelik yapay zeka gilivenligi ve etik egitimlerinin gili¢lendirilmesi gerektigini gostermektedir.
On lisans programlarinda yapay zeki teknolojilerinin yalnizca kullanimina degil; veri
giivenligi, algoritmik Onyargilar, etik sorumluluk, seffaflik ve toplumsal etkiler gibi konulara
da yer verilmesi, O0grencilerin yapay zekd okuryazarlik diizeylerinin artirilmasina katki

saglayacaktir.

Arastirmada egitim diizeyinin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 {lizerinde etkili bir
degisken oldugu belirlenmistir. Ozellikle 6n lisans grubunun toplam puan ve alt boyut
puanlarinin lisans ve lisansiistii gruplara gore daha diisiik olmasi, yapay zeka giivenligi ve etik
farkindahiginin egitim siireciyle birlikte gelistigini gostermektedir. (Usher & Barak, 2024;
Buna karsin ahlaki degerler alt boyutunda anlamhi farklilik bulunmamasi, etik ilkelerin
toplumun farkli egitim diizeylerinde ortak kabul goéren evrensel degerler haline geldigini
diistindiirmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, yapay zeka giivenligi ve etik egitimlerinin
Ozellikle on lisans diizeyinde yayginlastirilmasi ve yliksekdgretim programlarinda disiplinler

arasi bir yaklasimla ele alinmasi onerilmektedir.

5.2.5 Akademik alan bulgularinin tartisilmast

Bu arastirmada katilimcilarin 6grenim gordiikleri akademik alanin (sayisal-sozel) Yapay Zeka
Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) toplam puanlari iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadig1 belirlenmistir (t=-0.195, p>.05). Sayisal alanda 6grenim goéren katilimcilarin
ortalama puanit 219.19, sozel alanda 6grenim goren katilimcilarin ortalama puani ise 220.07

olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasindaki farkin oldukga diisiik olmasi, yapay zeka
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giivenligi ve etik konularina iligskin farkindaligin akademik alanlardan bagimsiz olarak benzer

diizeyde gelistigini gdstermektedir.

Alt boyut analizleri de bu sonucu desteklemektedir. Giivenlik Farkindaligi, Ahlaki Degerler,
Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik, Toplumsal Etki ve Olumlu Beklentiler alt boyutlarinin
tamaminda sayisal ve sozel alanlarda 6grenim goéren katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu, yapay zeka giivenligi ve etik algisinin
yalnizca teknik bilgiye bagh olmadigini; etik degerler, toplumsal farkindalik ve dijital
okuryazarlik gibi disiplinler iistlii 6zelliklerden etkilendigini gostermektedir. (Biagini, 2025;
Dianova, & Schultz, 2023).

Gegmis yillarda yapay zeka ve bilgi teknolojilerine iliskin ¢alismalarin 6nemli bir kismi, teknik
alanlarda 6grenim goren bireylerin yapay zekdya iliskin bilgi diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ancak son yillarda yapay zekanin egitim, saglik, hukuk, iletisim,
sosyal bilimler ve sanat gibi ¢ok farkli disiplinlerde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte bu
farkliligin giderek azaldig1 goriilmektedir. Long ve Magerko (2020), yapay zeka
okuryazarliginin yalnizca bilgisayar bilimi 6grencilerine yonelik bir yeterlik olmadigini, biitiin
bireylerin sahip olmasi gereken temel bir dijital okuryazarlik alani haline geldigini
belirtmektedir. Bu nedenle farkli akademik alanlarda 6grenim goren bireylerin benzer

farkindalik diizeylerine ulasmasi beklenen bir durumdur.

Benzer sekilde Ng, Leung, Chu ve Qiao (2021) tarafindan gerceklestirilen sistematik derleme
caligmasinda, yapay zeka okuryazarliginin disiplinler arast bir kavram oldugu
vurgulanmaktadir. Arastirmacilar, yapay zeka egitiminin yalnizca miihendislik ve bilgisayar
bilimleri programlarinda degil, sosyal bilimler, egitim bilimleri ve saglik bilimleri gibi farkl
alanlarda da yayginlastirilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, mevcut arastirmada
akademik alanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamasini agiklayan énemli etkenlerden biri

olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada sayisal ve sozel alanlar arasinda Giivenlik Farkindalig1 agisindan anlamli bir fark
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Geleneksel olarak teknik alanlarda 6grenim goren bireylerin
siber giivenlik ve veri gilivenligi konularinda daha yiiksek farkindalia sahip olmalar
beklenebilir. Ancak glinlimiizde kisisel verilerin korunmasi, dijital giivenlik, siber tehditler ve
yapay zeka destekli uygulamalar toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren konular haline

gelmistir. European Commission (2019) tarafindan yayimlanan Giivenilir Yapay Zeka Etik
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Ilkeleri'nde giivenlik ve veri yonetisiminin tiim kullanicilar agisindan temel bir gereklilik
oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda giivenlik farkindaliginin yalnizca teknik alanlara 6zgii

bir 6zellik olmaktan ¢iktig1 sdylenebilir.

Benzer sekilde Ahlaki Degerler ve Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutlarinda da
akademik alanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamasi, etik ilkelerin evrensel niteligini
ortaya koymaktadir. Floridi ve Cowls (2019) ile Jobin, Ienca ve Vayena (2019), giivenilir yapay
zekanin temel ilkeleri arasinda adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve insan haklaria saygiy1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu ilkeler yalnizca teknik uzmanlarin degil, yapay zekay: kullanan tiim
bireylerin benimsemesi gereken ortak etik degerlerdir. Arastirmada hem sayisal hem de sozel
alan 6grencilerinin bu konularda benzer puanlar almalari, etik farkindaligin disiplinler arasinda

ortak bir anlayis haline gelmeye basladigini gostermektedir.

Toplumsal Etki alt boyutunda da anlamli farklilik bulunmamasi, katilimcilarin yapay zekanin
toplum tizerindeki etkilerini benzer bicimde degerlendirdiklerini gostermektedir. Giliniimiizde
iiretken yapay zeka uygulamalarinin egitimden medyaya, sagliktan kamu hizmetlerine kadar
cok genis alanlarda kullanilmasi, yapay zekanin toplumsal etkilerine iliskin tartigmalarin biitiin
disiplinlerde yer almasina neden olmustur. UNESCO (2021), yapay zekanin etik kullanimina
iliskin tavsiye kararlarinda toplumun tiim bireylerinin yapay zekanin sosyal, ekonomik ve
kiltiirel etkileri konusunda bilinglendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum, farkli
akademik alanlarda o6grenim goren katilimcilarin benzer degerlendirmeler yapmalarini

aciklayabilir.

Arastirmada Olumlu Beklentiler alt boyutunda da anlamli farklilik bulunmamasi, sayisal ve
sOzel alan 6grencilerinin yapay zekanin gelecekte saglayacagi katkilara iligskin benzer diizeyde
iyimser olduklarmi gostermektedir. Giiniimiizde yapay zekanin egitim, saglik, bilimsel
arastirmalar, kamu hizmetleri ve is diinyasinda sagladigi katkilar medya ve akademik
cevrelerde yogun bigimde tartisiimaktadir. Bu nedenle yapay zekanin potansiyel faydalarma
iliskin farkindaligin belirli disiplinlerle sinirlt kalmadig1 sdylenebilir. OECD (2019) de yapay
zekdnin ekonomik ve toplumsal gelisime katki saglayabilmesi icin toplumun biitiin

kesimlerinin bu teknolojiyi anlayabilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Arastirma bulgulari, yapay zeka teknolojilerinin giderek disiplinler arasi bir yapiya
doniistiiglini gostermektedir. Gegmiste yapay zeka yalnizca bilgisayar bilimleri ve miithendislik

alanlarinin ¢alisma konusu olarak goriiliirken, gliniimiizde egitim bilimleri, psikoloji, hukuk,

125



iletisim, isletme, saglik bilimleri ve sosyal bilimler gibi pek c¢ok alanda aktif olarak
kullanilmaktadir. (Dwivedi et al., 2019; Sadiku et al., 2021). Bu gelisme, farkli akademik
alanlarda 6grenim gdren bireylerin yapay zekaya iliskin benzer diizeyde bilgi edinmelerine ve

benzer etik degerlendirmeler yapmalarina katki saglamaktadir.

Bunun yaninda aragtirmanin drneklemini olusturan katilimeilarin biiyiik boliimiiniin tiniversite
Ogrencisi veya lniversite mezunu bireylerden olugmasi da bu sonucu etkilemis olabilir.
Universite ortaminda farkli disiplinlerden &grencilerin ortak segmeli dersler almasi, bilimsel
etkinliklere katilmasi, dijital teknolojileri yogun big¢imde kullanmasi ve yapay zeka
uygulamalariyla giinlilk yasamlarinda sik karsilagmalari, akademik alanlar arasindaki farkin

azalmasina neden olmus olabilir.

Bu arastirmanin bulgulari, yapay zeka giivenligi ve etik egitimlerinin yalnizca teknik
boliimlerde verilmesinin yeterli olmayacagini gdstermektedir. Akademik alanlar arasinda
anlaml farklilik bulunmamasi, yapay zeka giivenligi ve etik konularinin tiim yiiksekogretim
programlarinda ortak bir dijital yetkinlik olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle veri giivenligi, algoritmik dnyargilar, etik karar verme, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi konularin disiplinler aras1 ders iceriklerine dahil edilmesi, tiim d6grencilerin giivenilir yapay

zeka anlayisimi gelistirmelerine katki saglayacaktir.

Bu arastirmada akademik alan degiskeninin Yapay Zeka Gilivenlik ve Ahlak Algis1 lizerinde
anlamli bir etkisinin bulunmadigi belirlenmistir. Sayisal ve sozel alanlarda 6grenim goéren
katilimcilar hem toplam puanlarda hem de 6lgegin bes alt boyutunda benzer diizeyde puan
almiglardir. Bu bulgu, yapay zeka giivenligi ve etik farkindaliginin gliniimiizde belirli bir
disipline 6zgii olmaktan ¢ikarak biitiin akademik alanlar1 kapsayan ortak bir dijital yeterlik
haline geldigini gdstermektedir. Dolayisiyla yiiksekdgretim kurumlarinda yapay zeka giivenligi
ve etik egitimlerinin yalnizca teknoloji odakli programlarla sinirli kalmamasi, tiim disiplinlerde

yayginlagtirilmasi 6nemli goriilmektedir.

5.2.6 Gelir algist bulgularinin tartisilmasi

Bu aragtirmada katilimcilarin gelir durum algilarina gére Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algisi
Olgegi (YZGAAO) toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F=2.125, p>.05). Ortalama puanlar incelendiginde, gelir durumunu koétii olarak
degerlendiren katilimcilarin ortalama puaninin 223.82, orta olarak degerlendirenlerin 213.38 ve

iyi olarak degerlendirenlerin ise 222.05 oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda
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kiiciik farkliliklar bulunmasina ragmen bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olmamasi,
bireylerin yapay zeka giivenligi ve etik algilarinin ekonomik durumlarindan bagimsiz olarak

benzer diizeyde gelistigini gostermektedir.

Benzer sekilde, olg¢egin Giivenlik Farkindaligi, Ahlaki Degerler, Sorumluluk ve Hesap
Verebilirlik, Toplumsal Etki ve Olumlu Beklentiler alt boyutlarinin higbirinde gelir durum
algisina gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>.05). Bu sonug, yapay zeka giivenligi ve
etik konularma iligkin farkindaligin bireylerin ekonomik imkanlarindan ¢ok egitim, dijital
deneyim ve bilgiye erisim gibi faktorlerle iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. (Biagini, 2025;
Yang, 2024; G et al., 2025; Faisal, 2025).

Literatiirde dijital teknolojilere erisim ile sosyoekonomik diizey arasinda belirli iliskiler oldugu
bilinmektedir. Ozellikle erken donem calismalarda yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin
teknolojiye erigim, dijital cihaz kullanimi1 ve internet olanaklar1 bakimindan daha avantajh
oldugu belirtilmistir. Ancak son yillarda internet erisiminin yayginlagmasi, mobil teknolojilerin
ucuzlamasi ve iiretken yapay zekd uygulamalarinin biiylik boliimiiniin {icretsiz veya diislik
maliyetli olarak kullanilabilmesi, gelir diizeyinin teknoloji kullanimindaki belirleyici etkisini
onemli dl¢lide azaltmistir. Van Dijk (2020), dijital esitsizligin giiniimiizde yalnizca ekonomik
kaynaklarla agiklanamayacagini; egitim, dijital beceriler ve teknoloji kullanim amaclarinin
daha belirleyici hale geldigini ifade etmektedir. Bu aragtirmada gelir durumuna gore anlamli

farklilik bulunmamasi da bu goriisti desteklemektedir.

Arastirmada Gilivenlik Farkindaligi alt boyutunda gelir gruplar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamasi, veri giivenligi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin farkindaligin toplumun
tiim kesimlerinde benzer diizeyde olustugunu gostermektedir. Son yillarda kisisel verilerin
korunmasi, siber saldirilar, kimlik hirsizlig1 ve yapay zeka destekli dolandiricilik gibi konularin
medya ve kamuoyu tarafindan yogun bi¢cimde giindeme getirilmesi, farkli gelir gruplarindaki
bireylerin bu riskler konusunda benzer biling diizeyine ulasmalarini saglamis olabilir. European
Commission (2019) tarafindan yayimlanan Giivenilir Yapay Zeka Etik ilkeleri'nde giivenlik ve
veri yOnetisimi tiim bireylerin ortak sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
giivenlik farkindaliginin gelir diizeyinden bagimsiz olmasi beklenen bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.

Ahlaki Degerler alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamas ise etik ilkelerin ekonomik

durumdan bagimsiz evrensel degerler oldugunu gostermektedir. Yapay zekanin adalet,
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tarafsizlik, insan haklarina saygi ve etik ilkeler dogrultusunda gelistirilmesi gerektigi yoniindeki
goriigler farkl gelir gruplarinda benzer bicimde benimsenmistir. Floridi ve Cowls (2019) ile
Jobin, Ienca ve Vayena (2019), giivenilir yapay zekdnin temelini olusturan etik ilkelerin
toplumun tiim kesimleri tarafindan paylasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu arastirmanin

bulgular1 da s6z konusu yaklagimi desteklemektedir.

Arastirmada Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik alt boyutunda da gelir durumuna gére anlaml
farklilik bulunmamustir. Yapay zeka uygulamalarinda gelistiricilerin, kullanicilarin ve
kurumlarm sorumluluklariin agik bigimde belirlenmesi gerektigine iligskin goriislerin tiim gelir
gruplarinda benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, yapay zekaya iliskin etik
tartismalarin yalnizca belirli sosyoekonomik gruplarin degil, toplumun genelinin glindeminde
yer aldigini1 gostermektedir. (Huang et al., 2023; Hagerty & Rubinov, 2019; Schiff et al., 2021;
Shukla, 2024).

Toplumsal Etki alt boyutunda da gelir gruplar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir.
Katilimcilar yapay zekanin is giicii piyasasi, sosyal esitsizlik, insan haklar1 ve toplumsal yasam
tizerindeki olasi etkilerini benzer sekilde degerlendirmislerdir. UNESCO (2021), yapay zekanin
toplumsal etkilerinin tiim bireyleri ilgilendiren kiiresel bir konu oldugunu ve bu nedenle etik
farkindaligin toplumun her kesiminde gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Arastirmanin
bulgulari, yapay zekanin toplumsal etkilerine iligkin alginin ekonomik durumdan bagimsiz

bicimde sekillendigini gostermektedir.

Benzer sekilde Olumlu Beklentiler alt boyutunda da gelir durum algisina gére anlamli farklilik
bulunmamaistir. Katilimcilar gelir diizeylerinden bagimsiz olarak yapay zekanin saglik, egitim,
bilim, kamu hizmetleri ve ekonomik gelisme gibi alanlarda saglayabilecegi katkilar1 benzer
diizeyde degerlendirmislerdir. OECD (2019), yapay zekanin ekonomik ve sosyal faydalarinin
toplumun tiim kesimlerine esit bigimde ulastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda
elde edilen bulgu, katilimcilarin yapay zekanin gelecekte saglayabilecegi firsatlara iligkin ortak

bir bakis a¢isina sahip olduklarin1 gdstermektedir.

Arastirmanin bu sonucu, yapay zeka teknolojilerinin son yillarda toplumun hemen her kesimine
ulagmasiyla da aciklanabilir. ChatGPT, Gemini, Copilot ve benzeri iiretken yapay zeka
uygulamalarinin iicretsiz slirlimlerinin yayginlagsmasi, yapay zeka teknolojilerine erisimde
ekonomik engelleri onemli 6l¢iide azaltmistir. Dolayisiyla bireylerin yapay zekaya iliskin bilgi

edinmeleri ve bu teknolojileri deneyimlemeleri i¢in yiiksek gelir diizeyine sahip olmalar artik
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zorunlu degildir. Bu durum, gelir durumuna baglh farkliliklarin azalmasina katki saglamis

olabilir.

Bunun yaninda arastirmada kullanilan degiskenin objektif gelir diizeyi degil, bireylerin gelir
durum algis1 olmasi da sonuglarin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Gelir algis1 bireylerin
0znel degerlendirmelerine dayandigindan, ayni1 ekonomik kosullara sahip bireyler kendilerini
farkli gelir gruplarinda degerlendirebilmektedir. Bu nedenle gelir algisinin yapay zeka
giivenligi ve etik algis1 lizerindeki etkisi sinirli kalmis olabilir. Gelecek arastirmalarda gelir
diizeyinin objektif ekonomik gostergelerle birlikte incelenmesi, bu iliskinin daha ayrintili

degerlendirilmesine katki saglayabilir.

Aragtirmanin uygulama ag¢isindan 6nemli bir sonucu da yapay zeka giivenligi ve etik
egitimlerinin yalnizca belirli sosyoekonomik gruplara yonelik planlanmasinin gerekli
olmadigini gostermesidir. Gelir diizeyinden bagimsiz olarak tiim bireylerin benzer farkindalik
diizeyine sahip olmasi, yapay zeka glivenligi egitimlerinin toplumun tamamini kapsayacak
bi¢imde tasarlanmasinin daha uygun olacagim ortaya koymaktadir. Ozellikle veri giivenligi,
algoritmik Onyargilar, etik karar verme ve yapay zekanin toplumsal etkileri gibi konularin
herkese yonelik dijital okuryazarlik programlarina entegre edilmesi O6nem tagimaktadir.

(Biagini, 2025; Wazir et al., 2025).

Bu aragtirmada gelir durum algisinin Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 tizerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Hem toplam puanlarda hem de 6l¢egin bes alt boyutunda
gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir. Bu bulgu, yapay zeka
giivenligi ve etik farkindaliginin ekonomik imkanlardan ziyade egitim, bilgiye erisim, dijital
deneyim ve toplumsal farkindalik gibi degiskenlerden etkilendigini gostermektedir.
Giliniimiizde yapay zeka teknolojilerinin yayginlasmasi ve genis kitleler tarafindan erisilebilir

hale gelmesi, gelir diizeyinin bu alandaki belirleyici roliinii azaltmis gériinmektedir.

5.2.7 Yapay zeka kullanimi bulgularinin tartisilmast

Bu aragtirmada katilimcilarin yapay zeka uygulamalarini kullanma durumlarina gére Yapay
Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO) toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir (t=-0.823, p>.05). Yapay zeka kullanan katilimcilarin
ortalama puani 217.97, kullanmayan katilimcilarin ortalama puami ise 221.70 olarak
belirlenmistir. Her ne kadar yapay zeka kullanmayan katilimcilarin ortalama puani daha ytiksek

goriinse de bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, yapay zeka uygulamalarini
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kullanmanin tek basina bireylerin giivenlik ve etik algilarini belirleyen bir degisken olmadigini

gostermektedir.

Aragtirmanin bu sonucu, yapay zeka kullanim siklig1 ile yapay zeka okuryazarlifi ya da etik
farkindalik kavramlarinin birbirinden farkli yapilar oldugunu ortaya koymaktadir. (Wang et al.,
2025). Giintimiizde bireyler ChatGPT, Gemini, Copilot veya benzeri liretken yapay zeka
uygulamalarini yogun bi¢imde kullanabilmektedir. Ancak bu kullanim, yapay zekanin ¢aligma
prensiplerini, etik ilkelerini, giivenlik risklerini veya toplumsal etkilerini yeterince bildikleri
anlamina gelmemektedir. Long ve Magerko (2020), yapay zeka okuryazarliini yalnizca yapay
zekd araglarini kullanabilme becerisi olarak degil; bu sistemlerin nasil calistigini, hangi
sinirliliklara sahip oldugunu, etik sorunlarmi ve toplumsal etkilerini anlayabilme yeterligi
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla kullanim deneyimi ile etik farkindalik arasinda dogrudan

bir iliski bulunmamasi beklenen bir durumdur.

Benzer sekilde Ng, Leung, Chu ve Qiao (2021), yapay zeka okuryazarhi§inin bilgi, beceri ve
etik farkindaligin birlikte gelismesiyle olustugunu belirtmektedir. Arastirmacilar, yapay zeka
uygulamalarint  kullanmanin bireylerin yapay zeka okuryazarligini otomatik olarak
gelistirmedigini, bu siliregte planli egitim ve elestirel diisiinme becerilerinin dnemli rol
oynadigini ifade etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde mevcut arastirmada yapay zeka

kullanan ve kullanmayan bireylerin benzer puanlara sahip olmalari literatiirle uyumludur.

Arastirmada anlamli farklilik bulunmamasimin bir diger nedeni, glinlimiizde yapay zeka
uygulamalarinin olduk¢a yaygim hale gelmis olmasi olabilir. Ozellikle iiretken yapay zeka
sistemlerinin egitim, ig yagsami ve giinliik yasamda hizla yayginlagsmasi sonucunda yapay zeka
kullanmayan bireyler dahi medya, sosyal aglar ve egitim ortamlar1 aracilifiyla yapay zekaya
iligkin etik ve gilivenlik tartismalarina maruz kalmaktadir. (Huang, 2023; Mao & Shi-Kupfer,
2021; Ouchchy et al., 2020; Vilchez et al., 2026). Bu durum, yapay zekay:r aktif olarak
kullanmayan bireylerin de giivenlik ve etik konularinda belirli bir farkindalik gelistirmelerini

saglamis olabilir.

Diger taraftan aragtirmada yapay zeka kullanim durumunun yalnizca "evet-hayir" bigiminde
degerlendirilmis olmasi da bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Yapay zekayi
kullanan bireyler arasinda kullanim amaci, kullanim siklig1, kullanilan uygulamalar ve kullanim
diizeyi bakimindan énemli farkliliklar bulunabilir. Ornegin yalnizca metin diizenleme amactyla

zaman zaman ChatGPT kullanan bir birey ile yapay zekay1 akademik arastirmalarinda, yazilim
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gelistirmede veya veri analizinde yogun olarak kullanan bir bireyin yapay zeka deneyimi ayni
degildir. Ancak bu arastirmada kullanimin derinligi veya yogunlugu o6l¢iilmedigi i¢in bu

farkliliklarin sonuglara yansimasi miimkiin olmamagtir.

Literatiirde yapay zeka kullanim deneyiminin bazi1 ¢aligmalarda etik farkindalikla iligkili
oldugu, bazi ¢aligmalarda ise anlamli bir iliski gdstermedigi goriilmektedir. Schepman ve
Rodway (2020), yapay zeka ile daha fazla etkilesim kuran bireylerin teknolojiye yonelik daha
olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmektedir. Ancak arastirmacilar bu olumlu tutumun etik
farkindalik veya giivenlik bilinciyle ayni1 kavram olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Chiu, Ismailov ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gergeklestirilen giincel calismalarda,
iiretken yapay zeka aracglarinin yogun kullaniminin bireylerin kullanim becerilerini gelistirdigi;
ancak etik karar verme ve giivenli kullanim davraniglarinin ayrica egitim gerektirdigi ifade

edilmektedir.

Arastirmanin bulgular, glivenilir yapay zeka yaklagimini benimseyen uluslararasi politika
belgeleriyle de ortlismektedir. European Commission (2019) ve UNESCO (2021), yapay zeka
teknolojilerinin glivenli ve etik bigcimde kullanilabilmesi i¢in yalnizca teknolojinin
yayginlagsmasinin yeterli olmadigini; bireylerin etik ilkeler, veri gizliligi, algoritmik 6nyargilar,
insan denetimi ve hesap verebilirlik konularinda bilinglendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla yapay zeka kullaniminin artmasi, etik farkindaligin da ayni hizda artacagi anlamina

gelmemektedir.

Bu aragtirmada yapay zeka kullanan bireylerin ortalama puanlarinin kullanmayan bireylerden
biraz daha diisiik olmasina ragmen farkin anlamli olmamasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
yapay zekay1 aktif kullanan bireylerin teknolojinin sinirlarin1 ve mevcut eksikliklerini daha
yakindan gozlemlemeleri nedeniyle daha elestirel degerlendirmeler yapmalariyla agiklanabilir.
Yapay zeka uygulamalarin1 dogrudan deneyimleyen kullanicilar, haliisinasyon (yanlis bilgi
iiretme), veri gizliligi sorunlari, telif haklari, algoritmik onyargilar ve karar verme hatalar1 gibi
problemleri daha fazla fark edebilmekte ve bu nedenle degerlendirmelerinde daha temkinli
davranabilmektedirler. Ancak mevcut arastirmada bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

diizeye ulasmamastir.

Elde edilen bulgular, yapay zeka giivenligi ve etik egitimlerinin yalnizca yapay zekayi hig
kullanmamis bireylere degil, aktif kullanicilar1 da kapsayacak bi¢gimde planlanmasi gerektigini

gostermektedir. Giiniimiizde bir¢cok kullanici iiretken yapay zeka araglarini etkin bigimde
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kullanmasina ragmen veri giivenligi, kisisel verilerin korunmasi, telif haklari, akademik
diiriistliik, algoritmik Onyargilar ve seffaflik gibi konularda yeterli bilgiye sahip
olmayabilmektedir. (Deric et al., 2025; Yusuf et al, 2024). Bu nedenle yliksekogretim
kurumlarinda ve hizmet i¢i egitim programlarinda yapay zeka kullanim becerisinin yaninda

giivenli ve etik kullanim kiiltiiriiniin de gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Ayrica gelecekte gergeklestirilecek arastirmalarda yalmizca "kullantyor-kullanmiyor"
degiskeninin degil; kullanim sikligi, kullanim amaci, kullanilan yapay zeka uygulamasi, giinliik
kullanim stiresi, yapay zeka egitimi alma durumu ve yapay zeka okuryazarlik diizeyi gibi
degiskenlerin de birlikte incelenmesi Onerilmektedir. Boylece yapay zeka deneyiminin

giivenlik ve etik algis1 lizerindeki etkisi daha ayrintili bicimde ortaya konulabilecektir.

Bu arastirmada yapay zekd uygulamalarmi kullanma durumunun Yapay Zeka Giivenlik ve
Ahlak Algis1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu, yapay zeka
araclarini kullanmanin tek basina giivenlik ve etik farkindaligin1 artirmadigini; bu farkindaligin
planli egitim, dijital okuryazarlik, elestirel diisiinme becerileri ve etik bilingle birlikte gelistigini
gostermektedir. Dolayisiyla yapay zekdnin toplumda giivenli ve sorumlu bigimde
kullanilabilmesi i¢in yalnizca kullanimin yayginlastirilmasi degil, etik ve giivenlik odakli

egitimlerin de es zamanl olarak gelistirilmesi gerekmektedir.

5.2.8 Genel degerlendirme

Bu arastirmada gelistirilen Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO),
bireylerin yapay zeka teknolojilerine yonelik giivenlik, etik ve toplumsal bakis a¢ilarini ¢ok
boyutlu olarak degerlendirebilen gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak alanyazina
kazandirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde gergeklestirilen kapsam gecerligi ¢alismalari,
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA), Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), madde analizleri ve
giivenirlik analizleri sonucunda Olgegin giiglii psikometrik ozelliklere sahip oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢cegin yalnizca kuramsal agidan degil, ayn1 zamanda

uygulama ac¢isindan da kullanilabilecek nitelikte oldugunu gostermektedir.

Arastirmada elde edilen demografik bulgular birlikte degerlendirildiginde, yas ve egitim diizeyi
degiskenlerinin yapay zeka giivenlik ve ahlak algisini etkileyen 6nemli degiskenler oldugu,
buna karsin cinsiyet, akademik alan, gelir durum algis1 ve yapay zeka uygulamalarini kullanma
durumu degiskenlerinin anlamli farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Bu sonug, yapay zeka

giivenligi ve etik farkindaliginin daha ¢ok bireylerin bilgi birikimi, egitim deneyimi ve yasam

132



deneyimleriyle iliskili oldugunu; buna karsilik biyolojik ya da sosyoekonomik 6zelliklerden

daha az etkilendigini gostermektedir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, 18-24 yas grubunun 6l¢ek toplam puaninda
ve alt boyutlarin biiyiik boliimiinde diger yas gruplarindan anlamli diizeyde daha diisiik puan
almasidir. Bu durum, geng bireylerin yapay zeka teknolojilerini yogun bi¢imde kullanmalarina
ragmen giivenlik, etik, hesap verebilirlik ve toplumsal etkiler konusunda ayni diizeyde
farkindaliga sahip olmadiklarim1 gostermektedir. Giinlimiizde {iiretken yapay zeka
uygulamalarinin 6zellikle geng kullanicilar arasinda hizla yayginlagsmasi dikkate alindiginda,
bu bulgu yiiksekdgretim kurumlarinda yapay zeka etigi ve giivenligi egitimlerinin
gliclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Teknolojiyi kullanabilmek ile teknolojinin etik
sonuglarmi degerlendirebilmek birbirinden farkli yeterliklerdir ve bu iki becerinin birlikte

gelistirilmesi gerekmektedir (Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

Benzer sekilde egitim diizeyine iligskin bulgular da yapay zeka giivenligi ve etik farkindaliginin
egitim siireciyle birlikte gelistigini gdstermektedir. Ozellikle on lisans dgrencilerinin lisans ve
lisanstistii katilimcilara gore daha diisik puan almalar, yapay zekd giivenligi ve etik
konularmin yiiksekdgretimin tiim kademelerinde daha sistematik bi¢cimde ele alinmasinin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu sonug, UNESCO (2021) ve European Commission (2019)

tarafindan onerilen "insan merkezli ve giivenilir yapay zeka" yaklasimiyla da uyumludur.

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamasi, yapay zeka giivenligi ve
etik algisinin kadin ve erkek katilimcilar arasinda benzer diizeyde gelistigini gostermektedir.
Son yillarda dijital teknolojilere erisim olanaklarinin artmasi, yapay zeka uygulamalarinin
giinliik yasamin dogal bir parcasi haline gelmesi ve etik tartigmalarin toplumun tiim kesimlerine
yayilmasi, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Ayn1 sekilde akademik alanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmamasi da yapay zekanin artik yalnizca teknik disiplinlerin
konusu olmaktan ¢ikarak tiim bilim alanlarini ilgilendiren disiplinler aras1 bir teknoloji haline

geldigini gostermektedir.

Gelir durum algisina gore anlamli farklilik bulunmamasi ise yapay zeka giivenligi ve etik
farkindaliginin ekonomik kosullardan ¢ok bilgiye erisim, egitim ve dijital deneyimle iliskili
oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle iicretsiz iiretken yapay zeka araglarmin yayginlasmasi
ve internet erisiminin toplumun genis kesimlerine ulagmasi, gelir diizeyinin yapay zeka

farkindalhig1 tizerindeki etkisini azaltmig goriinmektedir. Benzer bicimde yapay zeka
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uygulamalarini kullanma durumuna goére de anlamli farklilik bulunmamasi, yapay zeka
kullaniminin tek basma etik ve giivenlik farkindaligini gelistirmedigini gostermektedir. Bu
bulgu, yapay zeka okuryazarligiin yalnizca kullanim becerilerinden degil; etik bilgi, elestirel
diisiinme, dijital giivenlik farkindalig1 ve toplumsal sorumluluk gibi cok boyutlu yeterliklerden

olustugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bulgulari, uluslararasi yapay zeka etik ilkeleriyle de biiyiik 6l¢iide ortlismektedir.
European Commission (2019), OECD (2019), UNESCO (2021), Floridi ve Cowls (2019) ile
Jobin, Ienca ve Vayena (2019) tarafindan ortaya konulan temel ilkeler; insan denetimi,
giivenlik, seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve toplumsal yarar kavramlar1 etrafinda
sekillenmektedir. Bu arastirmada gelistirilen 6l¢egin alt boyutlar1 da s6z konusu uluslararasi
etik cercevelerle onemli olgiide uyum gostermektedir. Bu yoniiyle YZGAAO, yalnizca
Tiirkiye'de degil, farkl kiiltiirel baglamlarda gergeklestirilecek ¢alismalara da uyarlanabilecek
giiclii bir kuramsal altyapiya sahiptir.

Arastirmanin 6nemli katkilarindan biri de yapay zeka giivenligi ve etik konularinmi tek boyutlu
degil, Glivenlik Farkindaligi, Ahlaki Degerler, Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik, Toplumsal
Etki ve Olumlu Beklentiler olmak {izere bes farkli boyutta ele almasidir. Bu yapi, bireylerin
yapay zekaya iligkin algilarinin yalnizca risk veya yalnizca fayda odakli degerlendirilmesinin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Yapay zeka teknolojileri hem 6nemli firsatlar hem de 6nemli
etik ve giivenlik riskleri barmmdirmaktadir. Dolayisiyla bireylerin bu teknolojilere iligkin
algilarinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi daha kapsamli sonuglar elde edilmesini

saglamaktadir.

Arastirma sonuglar1 uygulama acisindan da 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Oncelikle
yiiksekogretim kurumlarinda yapay zekdya iliskin egitimlerin yalnizca teknik kullanim
becerilerine odaklanmamasi; etik ilkeler, veri giivenligi, algoritmik 6nyargilar, kisisel verilerin
korunmasi, seffaflik, hesap verebilirlik ve insan haklar1 gibi konular1 da igermesi
gerekmektedir. Ozellikle 6gretmen yetistiren programlarda, egitim fakiiltelerinde ve hizmet igi
egitimlerde yapay zeka okuryazarligi ile giivenilir yapay zeka ilkelerinin birlikte ele alinmasi,

gelecekte bu teknolojilerin daha bilingli kullanilmasina katki saglayacaktir.

Bunun yaninda gelistirilen 6l¢ek, gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in 6nemli bir 6lgme araci
niteligi tasimaktadir. Olgek kullanilarak farkli yas gruplari, meslek gruplari, kamu ¢alisanlari,

Ogretmenler, akademisyenler, lise O&grencileri veya 06zel sektor calisanlar {izerinde
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karsilastirmali ¢alismalar gergeklestirilebilir. Ayrica farkli iilkelerde yapilacak kiiltiirlerarasi
uyarlama caligmalari ile 6l¢egin uluslararasi gecerligi test edilebilir. Bunun yani sira yapay zeka
okuryazarligi, dijital vatandaghk, siber giivenlik farkindaligi, teknoloji kabuli, dijital etik,
algoritmik giiven ve yapay zeka kaygisi gibi degiskenlerle iligkisini inceleyen yapisal modeller

olusturulmasi da alanyazina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Sonug olarak bu arastirma, yapay zeka giivenligi ve etik alaninda Tiirkiye'de gelistirilen
kapsamli Ol¢eklerden biri olarak 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Elde edilen bulgular,
yapay zeka teknolojilerinin giivenli, etik ve insan merkezli bigimde kullanilabilmesi i¢in teknik
bilgi kadar etik biling, dijital okuryazarlik ve toplumsal sorumluluk anlayisinin da gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Yapay zekanin gelecekte egitimden sagliga, hukuktan kamu
yonetimine kadar yasamin her alaninda daha fazla yer alacagi disiiniildiigiinde, bireylerin bu
teknolojilere iligskin gilivenlik ve etik farkindaliklarin1 o6lgebilecek bilimsel araglarin
gelistirilmesi  bilyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda YZGAAO'iin, hem akademik
arastirmalarda hem de egitim ve politika gelistirme siireclerinde kullanilabilecek giiclii, gecerli

ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu degerlendirilmektedir.

5.3 Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu aragtirmanin ilk siirlilifi, ¢alisma grubunun belirli bir 6rneklem ile sinirlandirilmig
olmasidir. Aragtirma, toplam 558 katilimcidan elde edilen veriler dogrultusunda yiiriitiilmiis
olup, 6rneklem agirlikli olarak 25-34 yas grubundaki bireylerden olusmaktadir. Bu nedenle
elde edilen sonuglarin farkli yas gruplarina veya tiim topluma dogrudan genellenmesi uygun

olmayabilir.

Ikinci olarak, arastirmanin katilimcilar1 6n lisans, lisans ve lisansiistii diizeyindeki bireylerden
olusmaktadir. Bu nedenle gelistirilen Olgegin ortadgretim Ogrencileri, Ogretmenler,
akademisyenler, kamu c¢alisanlari, 6zel sektdr calisanlari veya farkli meslek gruplarinda

uygulanmasi1 durumunda farkli psikometrik 6zellikler gosterebilmesi miimkiindyir.

Arastirmanin bir diger smirliligi, verilerin 6z-bildirim (self-report) yontemiyle toplanmis
olmasidir. Katilimcilar 06lgek maddelerini kendi algt ve degerlendirmelerine gore
yanitlamislardir. Bu durum sosyal begenirlik egilimi, bireysel yorum farkliliklar1 ve cevaplayici

yanlilig1 gibi etkenlerin sonugclar iizerinde etkili olmasina neden olabilir.
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Aragtirma kesitsel (cross-sectional) bir arastirma desenine sahiptir. Bu nedenle katilimcilarin
yapay zeka giivenlik ve ahlak algilarinin zaman igerisindeki degisimi degerlendirilememistir.
Yapay zeka teknolojilerinin ¢ok hizli gelistigi dikkate alindiginda, bireylerin algilarinin da

zamanla degisebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Arastirmada yapay zeka kullanim durumu yalmizca "kullaniyorum" ve "kullanmiyorum"
biciminde degerlendirilmistir. Katilimcilarin yapay zekay1 hangi amacla kullandiklari, kullanim
sikliklar, kullandiklar1 yapay zeka uygulamalari, kullanim deneyim siireleri veya yapay zeka
konusunda egitim alip almadiklar1 gibi degiskenler incelenmemistir. Bu nedenle yapay zeka

deneyiminin giivenlik ve ahlak algis1 lizerindeki ayrintili etkisi degerlendirilememistir.

Arastirmada incelenen demografik degiskenler cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akademik alan,
gelir durum algisi ve yapay zeka kullanim durumu ile sinirhidir. Dijital okuryazarlik diizeyi,
teknoloji kabulii, yapay zeka okuryazarligi, bilgisayar deneyimi, mesleki deneyim, internet
kullanim stiresi ve dijital etik egitimi gibi degiskenler arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
Bu degiskenlerin yapay zekd giivenlik ve ahlak algis1 {izerinde etkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Olgegin yap1 gegerligi Agimlayic1 Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
ile test edilmis olmakla birlikte, analizler ayni veri seti ilizerinde gergeklestirilmistir.
Psikometrik agidan daha giiclii kanitlar elde edebilmek i¢in farkli 6rneklemler lizerinde yeniden

dogrulama ¢aligmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada Olclit bagintili gegerlik (criterion-related validity), test-tekrar test glivenirligi ve
farkli  kiiltiirlerde  6lgme  degismezligi  (measurement  invariance)  analizleri
gerceklestirilememistir. Bu nedenle 6l¢egin zamana kars1 kararliligi ve farkli kiiltiirlerdeki

kullanimina iligkin ek arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bunun yaninda aragtirma yalnizca Tirkiye'deki katilimcilar iizerinde gergeklestirilmistir.
Yapay zekaya iliskin etik anlayis, giivenlik algist ve teknolojik deneyimler kiiltiirler arasinda
farklilik gosterebileceginden, gelistirilen dl¢egin farkl tilkelerde uyarlanmasi ve kiiltiirlerarasi

gecerlik ¢alismalarinin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Son olarak, yapay zeka teknolojileri oldukga hizl1 gelisen ve siirekli degisen bir alandir. Uretken
yapay zeka sistemlerinin yayginlasmasiyla birlikte glivenlik riskleri, etik ilkeler ve toplumsal

beklentiler de siirekli degigsmektedir. Bu nedenle gelistirilen dlgegin ilerleyen yillarda yeni
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teknolojik gelismeler dogrultusunda giincellenmesi ve yeniden psikometrik acgidan

degerlendirilmesi gerekebilir.

Bu smirliliklara ragmen arastirma, giiglii 6rneklem biiyiikliigii, kapsamli psikometrik analizleri,
yiiksek gecerlik ve giivenirlik degerleri ile yapay zeka giivenlik ve ahlak algisint dlgmeye
yonelik bilimsel acgidan gecerli ve giivenilir bir olgek gelistirilmesine Onemli katki
saglamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin bulgularinin, ileride gergeklestirilecek caligmalara ve

yapay zeka etigi alanindaki uygulamalara 6nemli bir temel olusturacagi degerlendirilmektedir.

5.4 Oneriler

5.4.1. Arastirmacilar Icin Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve calismanin siirhiliklart dogrultusunda gelecekte

gerceklestirilecek arastirmalar i¢in agsagidaki 6neriler sunulmaktadir:

1. Gelistirilen Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algis1 Olgegi (YZGAAO), farkli drneklem
gruplarinda yeniden uygulanarak psikometrik ozellikleri test edilmelidir. Ozellikle
ortadgretim Ogrencileri, 6gretmenler, akademisyenler, kamu c¢alisanlari, saglik
calisanlari, hukukcular ve 6zel sektor calisanlar1 gibi farkli hedef gruplar {izerinde
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilabilir.

2. Olgegin farkl kiiltiirlerde uyarlanmasma yonelik kiiltiirleraras1 gegerlik ¢alismalar
gerceklestirilmelidir. Yapay zekaya iliskin etik anlayis ve giivenlik algis1 kiiltiirel
farkliliklardan etkilenebilecegi i¢in Olgegin farkli tilkelerde uygulanmasi alanyazina
onemli katkilar saglayacaktir.

3. Arastirmada yalnizca kesitsel veriler kullanilmistir. Gelecekte boylamsal (longitudinal)
aragtirmalar yapilarak bireylerin yapay zeka gilivenlik ve ahlak algilarinin zaman
icerisindeki degisimi incelenebilir. Ozellikle yapay zeka teknolojilerinin hizl1 gelisimi
dikkate alindiginda bu tiir ¢alismalar 6nemli bilgiler saglayacaktir.

4. Yapay zekd kullaniminin yalnizca varlig1 degil, kullanim diizeyi de arastirilmalidir.
Gelecek caligmalarda kullanim sikligi, kullanim amaci, kullanilan yapay zeka
uygulamalari, kullanim siiresi, yapay zeka egitimi alma durumu ve kullanim deneyimi
gibi degiskenler ayrintili olarak incelenebilir.

5. YZGAADO ile yapay zeka okuryazarligy, dijital okuryazarlik, siber giivenlik farkindaligi,
teknoloji kabulii, dijital vatandaglik, algoritmik giiven, teknoloji kaygisi ve yapay zeka
kaygis1 gibi degiskenler arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilarak
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11.

12.

arastirilabilir. Boylece yapay zeka giivenlik ve ahlak algisini etkileyen faktorler daha
kapsaml1 bi¢imde ortaya konulabilir.

Olgegin 6lciit bagintili gegerligi ve test-tekrar test giivenirligi farkli orneklemler
tizerinde incelenmelidir. Boylece 6l¢egin zamana kars1 kararliligi ve farkli dlgiitlerle
iliskisi hakkinda daha giiclii kanitlar elde edilebilir.

Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Gelecekte nitel ve karma yontem arastirmalari
yapilarak bireylerin yapay zeka giivenligi ve etik konularina iligkin gortsleri,
deneyimleri ve gerekgeleri daha ayrintili bigimde incelenebilir.

Farkli demografik degiskenlerin etkisi arastirilmalidir. Ozellikle meslek, c¢alisma
deneyimi, dijital yeterlik diizeyi, internet kullanim siiresi, teknolojiye yonelik tutum,
yapay zeka egitimi alma durumu ve dijital etik egitimi gibi degiskenlerin yapay zeka
giivenlik ve ahlak algis1 tizerindeki etkisi incelenebilir.

Gelistirilen 6lcek kullanilarak deneysel arastirmalar gerceklestirilebilir. Yapay zeka
etigi, glivenligi veya yapay zeka okuryazarligi egitimlerinin 6n test-son test desenleriyle
degerlendirilmesi, bu egitimlerin bireylerin giivenlik ve etik algilar1 tizerindeki etkisini
ortaya koyacaktir.

Uluslararasi etik ilkeler dogrultusunda yeni alt boyutlar gelistirilebilir. Yapay zeka
teknolojilerindeki hizli gelismeler dikkate alinarak agiklanabilir yapay zeka
(Explainable Al), algoritmik Onyargi, veri yonetigimi, siirdiirtilebilir yapay zeka, insan
merkezli yapay zeka ve giivenilir yapay zeka gibi gilincel konularin 6lgege eklenmesi
onerilmektedir.

Farkl1 disiplinlerde karsilastirmali caligmalar yapilmalidir. Egitim, saglik, miihendislik,
hukuk, isletme ve sosyal bilimler gibi alanlarda 6grenim gdren veya calisan bireylerin
yapay zeka giivenlik ve ahlak algilar1 karsilastirilarak disiplinler arasi farkliliklar
incelenebilir.

Olgegin farkli istatistiksel yaklasimlarla yeniden degerlendirilmesi &nerilmektedir.
Ozellikle Madde Tepki Kurami (Item Response Theory-IRT), Rasch analizi ve dlgme
degismezligi (Measurement Invariance) analizleri gergeklestirilerek 6lgegin

psikometrik 6zellikleri daha ayrintili bicimde incelenebilir.

Bu onerilerin hayata gecirilmesi, yapay zeka giivenligi ve etik alaninda yapilacak calismalarin
kuramsal ve uygulamali yonlerini giliclendirecek; gelistirilen 06lgegin farkli 6rneklem
gruplarinda kullanimin1 yayginlastirarak alanyazina 6nemli katkilar saglayacaktir. Ozellikle

yapay zeka teknolojilerinin hizla gelistigi glinlimiizde, giivenlik ve etik algilarinin diizenli
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olarak izlenmesi ve bilimsel 6l¢me araglariin giincellenmesi, gelecekte yapilacak arastirmalar

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

5.4.2. Egitim Kurumlar I¢in Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda egitim kurumlarina yonelik asagidaki

Oneriler gelistirilmistir:

1. Yapay =zeka giivenligi ve etigi konular1 tim egitim kademelerinde ogretim
programlarina dahil edilmelidir. Yapay zekanin yalnizca teknik yonii degil; veri
giivenligi, etik ilkeler, hesap verebilirlik, mahremiyet, algoritmik Onyargi ve insan
haklar1 gibi boyutlar1 da sistematik olarak 6grencilere kazandirilmalidir.

2. Ogzellikle iiniversitelerde "Yapay Zeka Okuryazarligi", "Yapay Zekd Etigi" ve
"Giivenilir Yapay Zeka" igerikli segmeli veya zorunlu dersler agilmalidir. Bu derslerde
ogrencilerin yalnizca yapay zeka araglarini kullanmalart degil, bu teknolojileri elestirel
ve etik bir bakis acisiyla degerlendirmeleri de saglanmalidir.

3. Ogretmen yetistiren programlarda yapay zekd giivenligi ve etik farkindalign
gelistirmeye yonelik uygulamali egitimlere yer verilmelidir. Gelecegin 6gretmenlerinin
yapay zeka teknolojilerini gilivenli, sorumlu ve bilingli sekilde kullanabilmeleri,
ogrencilerine dogru rehberlik edebilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

4. Ogretim elemanlart ve &gretmenlere yonelik hizmet ici egitim programlari
diizenlenmelidir. Bu programlarda iiretken yapay zeka araclarinin egitimde kullanimi,
akademik diiriistliik, telif haklari, kisisel verilerin korunmasi, giivenlik riskleri ve etik
kullanim ilkeleri ele alinmalidir.

5. Universitelerde yapay zekd kullanimina iliskin kurumsal etik ilkeler ve kullanim
rehberleri hazirlanmahidir. Ogrenciler ve akademik personelin yapay zeka
uygulamalarini hangi amaglarla ve hangi smirlar icerisinde kullanabileceklerini
aciklayan agik politika belgeleri olusturulmalidir.

6. Akademik diirtistliigii destekleyen yapay zeka kullanim politikalar1 gelistirilmelidir.
Yapay zeka destekli 6dev, proje, tez ve bilimsel yayin siireglerinde etik kullanim esaslar1
belirlenmeli; Ogrencilerin ve arastirmacilarin bu kurallara iligkin farkindaliklar
artirllmalidir.

7. Derslerde yalnizca yapay zeka uygulamalarinin avantajlarina degil, olasi risklerine de

yer verilmelidir. Ozellikle yanls bilgi iiretimi (hallucination), algoritmik dnyargilar,
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veri glivenligi, mahremiyet ihlalleri, telif haklar1 ve siber giivenlik riskleri uygulamali
orneklerle 6grencilere aktarilmalidir.

8. Yapay zeka destekli 6grenme ortamlarinda elestirel diistinme becerileri gelistirilmelidir.
Ogrencilerin  yapay zekd tarafindan iiretilen bilgileri sorgulayabilmeleri,
dogrulayabilmeleri ve giivenilir kaynaklarla karsilastirabilmeleri tesvik edilmelidir.

9. Siber giivenlik ve kisisel veri koruma egitimleri yapay zekda egitimleriyle
biitiinlestirilmelidir. Ozellikle iiretken yapay zeka sistemlerine kisisel veya kurumsal
verilerin  girilmesi  sirasinda  olusabilecek  riskler konusunda  Ogrenciler
bilin¢lendirilmelidir.

10. Yapay zeka teknolojilerinin egitimde giivenli kullanimin1 destekleyecek dijital
altyapilar olusturulmalidir. Kurumsal yapay zeka platformlari, lisansli uygulamalar ve
giivenli erisim sistemleri kullanilarak 6grencilerin giivenilir ortamlarda yapay zeka
deneyimi kazanmalar1 saglanmalidir.

11. Universitelerde disiplinler aras1 yapay zeka etik komisyonlar1 veya calisma gruplar
olusturulmalidir. Egitim, miihendislik, hukuk, saglik ve sosyal bilimler alanlarindan
uzmanlarin ortak ¢alismalarnyla yapay zeka kullanimina yonelik etik standartlar
gelistirilebilir.

12. Egitim kurumlari, 6grencilerin yapay zeka giivenlik ve ahlak algilarini belirli araliklarla
degerlendirmelidir. Bu arastirmada gelistirilen Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algisi
Olgegi (YZGAAO), dgrencilerin etik ve giivenlik farkindaliklarmin izlenmesi, ihtiyag
analizlerinin yapilmasi ve egitim programlarinin etkililiginin degerlendirilmesinde
kullanilabilir.

13. Ogrencilere yapay zekanimn toplumsal etkileri konusunda farkindalik kazandiracak
etkinlikler diizenlenmelidir. Seminerler, calistaylar, panel ve konferanslar araciligiyla
yapay zekanin istthdam, hukuk, saglik, egitim, medya ve demokrasi iizerindeki etkileri
tartisilmali; 6grencilerin ¢ok yonlii bakis acis1 gelistirmeleri desteklenmelidir.

14. Yapay zekad egitimi yasam boyu Ogrenme anlayisiyla ele alimmalidir. Yapay zeka
teknolojilerinin siirekli gelismesi nedeniyle egitim kurumlari, ogrencilerin ve
calisanlarin giincel gelismeleri takip edebilecekleri siirekli egitim programlari ve

sertifika uygulamalar1 gelistirmelidir.

Sonug olarak egitim kurumlarinin temel amaci, bireylere yalnizca yapay zeka teknolojilerini
kullanma becerisi kazandirmak degil; ayn1 zamanda bu teknolojileri glivenli, etik, seffaf, hesap

verebilir ve toplumsal sorumluluk bilinciyle kullanabilecek bireyler yetistirmek olmalidir. Bu
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arastirmada gelistirilen YZGAAO, egitim kurumlarinin bu hedefe yénelik uygulamalarimni

degerlendirmede ve gelistirmede kullanilabilecek 6nemli bir 6l¢me araci niteligindedir.

5.4.3. Politika Yapicilar I¢in Oneriler

Bu arasgtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda politika yapicilara yonelik asagidaki

Oneriler sunulmaktadir:

1. Ulusal diizeyde yapay zeka giivenligi ve etik kullanimina iliskin kapsamli politika ve
strateji  belgeleri hazirlanmali ve diizenli olarak giincellenmelidir. Bu belgeler,
teknolojik gelismelere uyum saglayacak esnek bir yapida olmali ve uluslararasi
standartlarla uyumlu sekilde gelistirilmelidir.

2. Yapay zekaya iliskin yasal diizenlemeler etik ilkeler temelinde giiclendirilmelidir.
Ozellikle veri gizliligi, kisisel verilerin korunmasi, algoritmik seffaflik, hesap
verebilirlik, ayrimciligin 6nlenmesi ve insan haklarinin korunmasima yonelik hukuki
altyap1 siirekli gelistirilmelidir.

3. Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yapay zeka okuryazarligi,
giivenligi ve etik kullanimina yonelik ulusal egitim standartlar1 olusturulmalidir. Bu
standartlar okul Oncesinden yliksekogretime kadar tiim egitim kademelerinde
uygulanabilecek ortak yeterlikleri icermelidir.

4. Ogretmenler, akademisyenler ve kamu ¢alisanlarma yénelik siirekli mesleki gelisim
programlari desteklenmelidir. Yapay zeka teknolojilerinin giivenli ve etik kullanimina
iliskin hizmet ici egitimler yayginlastirilmali ve diizenli araliklarla giincellenmelidir.

5. Kamu kurumlarinda yapay zeka kullanimina iligkin etik rehberler ve kurumsal kullanim
politikalar1 hazirlanmalidir. Kamu hizmetlerinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin
seffaf, denetlenebilir, adil ve hesap verebilir olmasi saglanmalidir.

6. Ulusal yapay zeka etik kurullar1 veya danisma komisyonlar1 olusturulmalidir. Bu
kurullarda egitim, hukuk, miihendislik, saglik, sosyal bilimler ve bilisim alanlarindan
uzmanlar birlikte gorev alarak yapay zeka uygulamalarima iligkin etik degerlendirmeler
yapmalidir.

7. Yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesi kadar gilivenli kullanimina yo6nelik
aragtirmalar da desteklenmelidir. Ozellikle etik yapay zeka, agiklanabilir yapay zeka
(Explainable AI), giivenilir yapay zekd (Trustworthy Al), algoritmik adalet ve veri

yoOnetisimi alanlarinda yiiriitiilen bilimsel projelere dncelik verilmelidir.
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Yapay zeka sistemlerinin kamu ve 06zel sektérde kullanimina yonelik denetim
mekanizmalar1 olusturulmalidir. Yapay zeka tabanli karar destek sistemlerinin diizenli
olarak etik, giivenlik ve ayrimcilik agisindan degerlendirilmesi saglanmalidir.
Toplumun yapay zeka konusunda bilinglendirilmesine yonelik ulusal farkindalik
caligmalar yiiriitilmelidir. Kamu spotlari, ¢gevrim i¢i egitimler, medya kampanyalar1 ve
bilgilendirme faaliyetleriyle bireylerin yapay zeka teknolojilerinin firsatlar1 ve riskleri
hakkinda biling diizeyleri artirilmalidir.

Ulusal yapay zeka politikalarinda dijital esitlik ve kapsayicilik ilkeleri gozetilmelidir.
Yapay zeka teknolojilerine erisimde firsat esitligini artiracak uygulamalar gelistirilmeli;
dezavantajli  gruplarin  bu teknolojilerden giivenli bi¢imde yararlanmalar
desteklenmelidir.

Yapay zeka sistemlerinin egitim, saglik, hukuk ve kamu y6netimi gibi kritik alanlarda
kullanimina yonelik etik etki degerlendirmeleri zorunlu hale getirilmelidir. Boylece
olast riskler uygulama 6ncesinde belirlenerek gerekli 6nlemler alinabilir.

Uluslararasi kuruluslarla is birligi gli¢lendirilmelidir. Avrupa Birligi, UNESCO, OECD
ve diger uluslararasi kuruluslarin yapay zeka etik ilkeleri ve giivenlik standartlar
dikkate alinarak ulusal politikalar giincellenmeli ve uluslararasi iyl uygulama
orneklerinden yararlaniimalidir.

Yapay zeka giivenligi ve etik farkindaliginin diizenli olarak izlenmesi i¢in ulusal 6lgme
ve degerlendirme caligmalari yapilmahidir. Bu kapsamda gelistirilen Yapay Zeka
Giivenlik ve Ahlak Algist Olgegi (YZGAAQ) farkli yas ve meslek gruplarinda
uygulanarak toplumun yapay zekd giivenligi ve etik algist belirli araliklarla
degerlendirilebilir. Bdylece gelistirilen politikalarin  etkililigi  bilimsel verilerle
izlenebilir.

Politika gelistirme siireglerinde ¢ok paydash bir yaklasim benimsenmelidir. Kamu
kurumlari, tiniversiteler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve meslek orgiitlerinin is
birligi igerisinde hareket etmesi, yapay zeka politikalarinin daha kapsayict ve

stirdiiriilebilir olmasin1 saglayacaktir.

Sonug olarak yapay zeka teknolojilerinin giivenli, etik ve insan odakli bigimde gelistirilmesi ve
kullanilabilmesi, yalnizca teknik diizenlemelerle degil; egitim, hukuk, kamu yonetimi ve
toplumsal farkindalik alanlarinda biitiinciil politikalarin olusturulmasiyla miimkiindiir. Bu
arastirmada gelistirilen YZGAAO, politika yapicilarin toplumun yapay zeka giivenligi ve etik

farkindalik diizeyini bilimsel olarak izlemelerine, ihtiya¢ alanlarmi belirlemelerine ve
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gelistirilen politikalarin etkisini degerlendirmelerine katki saglayabilecek gegerli ve giivenilir

bir 6l¢me araci olarak kullanilabilir.

5.4.4. Yapay Zeka Gelistiricileri Icin Oneriler

Bu aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda yapay zekd sistemlerini gelistiren kurum ve

gelistiricilere yonelik asagidaki oneriler sunulmaktadir:

1. Yapay zeka sistemlerinin tasarim siirecinde etik ilkeler temel alinmalidir. Gelistirilen
sistemlerde adalet, seffaflik, hesap verebilirlik, insan haklarina saygi ve zarar vermeme
ilkeleri yazilim gelistirme yagam dongiisiiniin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmelidir.

2. Gelistirilen yapay zeka sistemleri "giivenlik tasarimla birlikte gelir (security by design)"
yaklasgimiyla gelistirilmelidir. Veri giivenligi, siber giivenlik, kimlik dogrulama,
yetkilendirme ve saldirilara karsi dayaniklilik gibi unsurlar gelistirme siirecinin
baslangicindan itibaren dikkate alinmalidir.

3. Yapay zekd sistemlerinin karar verme siiregleri miimkiin oldugunca aciklanabilir
(Explainable AI) hale getirilmelidir. Kullanicilarin sistemin hangi verilerden
yararlanarak nasil sonug iirettigini anlayabilmesi, giiven ve hesap verebilirligin
artirilmasina katki saglayacaktir.

4. Algoritmik Onyargilar1 azaltmaya yonelik diizenli testler yapilmalidir. Egitim verileri
farkli demografik gruplar temsil edecek sekilde olusturulmali ve gelistirilen modeller
ayrimceilik, adalet ve tarafsizlik acisindan siirekli degerlendirilmelidir.

5. Kisisel verilerin korunmasina yonelik ulusal ve uluslararasi veri koruma standartlarina
uygun hareket edilmelidir. Veri minimizasyonu, anonimlestirme, sifreleme ve kullanici
onay1 gibi uygulamalar gelistirme siirecinin temel bilesenleri olmalidir.

6. Yapay zeka sistemlerinde insan denetimi (human oversight) korunmalidir. Ozellikle
egitim, saglik, hukuk, finans ve kamu hizmetleri gibi kritik alanlarda yapay zeka
sistemlerinin tamamen bagimsiz karar vermesi yerine, nihai kararin insan tarafindan
gbzden gegirilebildigi mekanizmalar olusturulmalidir.

7. Kullanicilarin yapay zeka sistemlerini giivenli kullanabilmeleri i¢in bilgilendirici
uyarilar ve kullanim rehberleri sunulmalidir. Sistemlerin giliclii yonleri kadar
siurliliklari, hata yapabilecegi durumlar ve gilivenli kullanim ilkeleri de agik bi¢cimde

kullanicilarla paylasiimalidir.
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8. Yapay zeka modelleri diizenli olarak etik ve giivenlik denetimlerinden gecirilmelidir.
Yeni veri kiimeleri ve gilincellemeler sonrasinda performans, giivenlik, dogruluk ve etik
riskler yeniden degerlendirilmeli; gerekli iyilestirmeler yapilmalidir.

9. Yapay zekd sistemlerinde kullanici geri bildirim mekanizmalar1 etkin bi¢imde
kullanilmahdir. Kullanicilarin  yanlis, onyargili veya zararli ¢iktilart kolaylikla
bildirebilecekleri sistemler olusturularak modeller siirekli iyilestirilebilir.

10. Yapay zeka gelistiricileri disiplinler aras1 ekiplerle c¢aligmalidir. Yazilim
gelistiricilerinin yam sira etik uzmanlari, hukukgular, egitim bilimciler, psikologlar,
sosyologlar ve alan uzmanlarmin gelistirme siireclerine katilimi1 daha giivenilir ve
toplumsal acidan kabul edilebilir sistemlerin olusturulmasina katki saglayacaktir.

11. Gelistirilen ~ sistemlerin ~ toplumsal  etkileri  {irlin  gelistirme  siirecinde
degerlendirilmelidir. Ozellikle istihdam, egitim, mahremiyet, demokratik siirecler,
cocuklarin korunmasi ve sosyal esitlik iizerindeki olas1 etkiler uygulamaya gegcmeden
once analiz edilmelidir.

12. Yapay zeka uygulamalarinda etik kullanim ilkeleri ve kullanim kosullar1 kullanicilarin
kolay anlayabilecegi bigimde sunulmalidir. Karmasik teknik agiklamalar yerine agik,
anlagilir ve erisilebilir bilgilendirme metinleri hazirlanmalidir.

13. Yapay zeka sistemlerinin uluslararas: etik standartlarla uyumu diizenli olarak gézden
gecirilmelidir. Ozellikle Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziigii (EU Al Act), UNESCO
Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karar1 ve OECD Yapay Zeka Ilkeleri gibi uluslararasi
cerceveler dikkate alinarak sistemler giincellenmelidir.

14. Yapay zeka gelistiricileri giiven olusturmay1 teknik performans kadar 6nemli bir hedef
olarak gormelidir. Kullanici glivenini artiran seffaflik, hesap verebilirlik, veri glivenligi
ve etik tasarim ilkeleri, sistemlerin uzun vadeli kabulii ve siirdiiriilebilirligi ac¢isindan
temel unsurlar olarak degerlendirilmelidir.

15. Gelistirilen sistemlerin kullanicilar iizerindeki etkileri bilimsel yontemlerle diizenli
olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda gelistirilen Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak
Algis1 Olgegi (YZGAAO), kullanicilarin yapay zeka sistemlerine iliskin giivenlik ve
etik algilarindaki degisimi 6lgmek, yeni gelistirilen uygulamalarin toplumsal kabuliinii

degerlendirmek ve kullanici odakli iyilestirmeler yapmak amaciyla kullanilabilir.

Sonug olarak yapay zeka sistemlerinin basarisi yalnizca yiiksek dogruluk oranlar1 veya teknik
performansla degil; giivenilir, seffaf, adil, hesap verebilir ve insan merkezli bir yaklagimla

gelistirilmelerine baglidir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, kullanicilarin yapay zeka
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teknolojilerine yonelik giivenlik ve etik konularima 6nem verdiklerini gdstermektedir. Bu
nedenle gelistiricilerin teknik yenilikleri etik sorumlulukla birlikte ele almalari, yapay zeka

teknolojilerinin toplumsal kabuliinii ve siirdiiriilebilir kullanimin1 6nemli dlglide artiracaktir.
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Ek B. Anket Formu

—

L

Sayin Katilimey;

Yapay zeka (YZ) teknolojilerinin hizh

geligimi, bireylerin glivenlik ve ahlaki degerlere iligkin algilarim 6nemli
olgiide etkilemektedir. Glinumiizde YZ'nin saglik, egitim, ulagim ve gtivenlik gibi
farkli alanlarda yogun bigimde kullaniimasi, bu teknolojilerin etik ve giivenlik
boyutlarinin da aragtinnimasini zorunlu hale getirmistir (Floridi & Cowls,
2019). YZ uygulamalarinin kigisel verilerin gizliligi, karar siireglerinde
tarafsizlik, adalet, hesap verebilirlik ve toplumsal etkiler gibi konular
tizerinde onemli tartigmalar yarattigi bilinmektedir (Jobin, lenca & Vayena,
2019). Bu baglamda, bireylerin YZ'ye yonelik gtivenlik ve ahlak algilarim
olgmeye imkan veren gegerli ve giivenilir bir 6lgegin geligtirilmesi literatiire
onemli katki saglayacaktir.

Bu

aragtirmanin amaci, bireylerin YZ giivenlik ve ahlak algilarini 6lgmek iizere bir
olgek geligtirmektir. Ozellikle egitim, biligim, hukuk ve sosyal

bilimler alanlarinda yapilacak aragtirmalara katki saglamasi beklenmektedir.
Olgek, bes alt boyuttan olusmaktadir: giivenlik

farkindalig, ahlaki degerler, sorumluluk ve hesap verebilirlik, toplumsal etki
ve olumlu beklentiler.

Anket toplam 60 sorudan olugmaktadir. Cevaplamak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir.
Katiliminiz igin gimdiden tegekkiir ederiz.

Sonraki Formu temizle
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Yapay Zeka Giivenlik ve Ahlak Algisi
Olcegi

* Zorunlu soruyu belirtir

Cinsiyetiniz *

O Kadin

O FErkek

Yasimz *

O 1824 Yas

O 2534Yas

(O 35Yas ve Ustii
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Ek C. YAPAY ZEKA GUVENLIK VE AHLAK ALGISI OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

£
£
=
Slole|2
=) = - )
E|&5 |2 |2
= 5| = EH
No | Sorular M| M| | X
A. Giivenlik Farkindalig1
1 | YZ teknolojileri kisisel bilgilerimin ¢alinmasina yol agabilir. 1 2 3 4 5
2 | YZ giivenlik agiklar1 nedeniyle toplumsal riskler olusturabilir. 1 2 3 4 5
3 | YZ kullanan kurumlara giiven duymakta zorlaniyorum. 1 2 3 4 5
4 | YZ verilerimi benim iznim olmadan paylasabilir. 1 2 3 4 5
5 | YZ uygulamalar1 insan giivenligini tehdit edebilir. 1 2 3 4 5
6 | YZ giivenlik agisindan tam olarak giivenemem. 1 2 3 4 5
7 YZ askeri alanlarda kullanildiginda kiiresel giivenligi tehlikeye 1 2 3 4 >
atabilir.
B. Ahlaki Degerler
8 | YZ ctik ilkelere gore gelistirilmelidir. 1 2 3 4 5
9 | YZ tarafsiz kararlar alabilmelidir. 1 2 3 4 5
10 | YZ etik denetim mekanizmalarina tabi olmalidir. 1 2 3 4 5
11 | YZ toplumun ahlaki degerleriyle uyumlu kullanilmalidir. 1 2 3 4 5
12 | YZ yanlis kullanildiginda etik sorunlara yol acabilir. 1 2 3 4 5
13 | YZ insan vicdaninin yerine gegemez. 1 2 3 4 5
14 | YZ kararlarinda esitlik ilkesi gozetilmelidir. 1 2 3 4 5
15 | YZ ya smursiz 6zgiirliik tanimak dogru degildir. 1 2 3 4 5
16 | YZ toplumun degerlerini doniistiirebilir. 1 2 3 4 5
17 | YZ’nm sinirlarim belirlemek ahlaki bir zorunluluktur. 1 2 3 4 5
C. Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik
18 | YZ sistemlerinin hatalarindan gelistiriciler sorumludur. 1 2 3 4 5
19 | YZ kararlan seffaf bicimde aciklanmalidir. 1 2 3 4 5
20 | YZ denetimsiz birakildiginda hesap verebilirlik azalir. 1 2 3 4 5
21 | YZ kaynakli hatalarda kullanicilar suglanmamalidir. 1 2 3 4 5
22 | YZ kullaniminda hukuki sorumluluk net tanimlanmalidir. 1 2 3 4 5
23 YZ yanlis karar verdiginde, sorumluluk kime ait oldugu acik 1 2 3 4 5
olmalidir.
24 | YZ uygulamalariin kimler tarafindan gelistirildigi seffaf olmalidir. | 1 2 3 4 5
25 | YZ uygulamalarinda hesap verebilirlik yetersizdir. 1 2 3 4 5
D. Toplumsal Etki
26 | YZ issizligi artirabilir. 1 2 3 4 5
27 | YZ toplumda adaletsizliklere yol agabilir. 1 2 3 4 5
28 | YZ bireylerin 6zgiir iradesini siirlayabilir. 1 2 3 4 5
29 | YZ insan iligkilerinde yabancilagsmaya sebep olabilir. 1 2 3 4 >
30 | YZ toplumsal giiveni zedeleyebilir. 1 2 3 4 5
31 | YZ bireylerin davraniglarin1 yonlendirebilir. 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

32

YZ toplumda esitsizlikleri derinlestirebilir.
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33 | YZ ¢ocuklarin geligimini olumsuz etkileyebilir. 1 ‘ 2 ‘ 3 4 | 5
E. Olumlu Beklentiler

34 | YZ yasam kalitesini artirabilir. 1 2 3 4 5
35 | YZ etik ¢ercevede kullanildiginda topluma katki saglar. 1 2 3 4 5
36 | YZ egitim siireglerini gelistirebilir. 1 2 3 4 5
37 | YZ insanlarm is yiikiinii azaltabilir. 1 2 3 4 5
38 | YZ dogru yonlendirildiginde giivenli bir teknoloji olabilir. 1 2 3 4 5
39 | YZ insanlara yeni i imkanlar1 yaratabilir. 1 2 3 4 5
40 | YZ karar alma stire¢lerini hizlandirabilir. 1 2 3 4 5

174




