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ÖZET 

YAPAY ZEKÂ GÜVENLİK VE AHLAK ALGISI ÖLÇEĞİ 

 
Soner DEMİR 

 
Yüksek Lisans Tezi  

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü,  
Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Recep ÖZ 
 

2026, 174 sayfa 
 

Bireylerin yapay zekâya yönelik güvenlik ve ahlak algılarını çok boyutlu olarak ölçen "Yapay 

Zekâ Güvenlik ve Ahlak Algısı Ölçeği"ni (YZGAAÖ) geliştiren ve psikometrik özelliklerini 

inceleyen bu ölçek; güvenlik farkındalığı, ahlaki değerler, sorumluluk ve hesap verebilirlik, 

toplumsal etki ile olumlu beklentiler olmak üzere beş alt boyuttan oluşmaktadır. Araştırma 

karma yöntemli bir ölçek geliştirme çalışması olarak tasarlanmış ve çalışma grubunu 558 

üniversite öğrencisi oluşturmuştur. Ölçek maddeleri uluslararası etik çerçeveler ve güncel 

ampirik çalışmalar temelinde hazırlanmış, uzman görüşleriyle kapsam geçerliği sağlanmıştır. 

Yapı geçerliği açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleriyle, güvenirliği ise Cronbach's Alpha 

katsayısı, madde-toplam korelasyonu ve %27 alt-üst grup karşılaştırmasıyla test edilmiştir. 

Analizler sonucunda ölçeğin 40 maddeden oluşan beş alt boyutlu yapısı doğrulanmıştır. 

Güvenlik farkındalığı alt boyutu 7 madde (α=.942), ahlaki değerler 10 madde (α=.953), 

sorumluluk ve hesap verebilirlik 8 madde (α=.952), toplumsal etki 8 madde (α=.966) ve olumlu 

beklentiler 7 madde (α=.966) ile ölçülmektedir. Tüm alt boyutlarda tek faktörlü yapı elde 

edilmiş, açıklanan varyans oranları %82.7 ile %93.7 arasında değişmiştir. Doğrulayıcı faktör 

analizi uyum indeksleri tüm boyutlarda kabul edilebilir ve iyi düzeyde bulunmuştur. 

Demografik analizlerde akademik alan değişkenlerine göre anlamlı fark bulunmazken, yaş ve 

eğitim düzeyine göre anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. Elde edilen bulgular, YZGAAÖ'nün 

yapay zekâ güvenlik ve ahlak algısını geçerli ve güvenilir biçimde ölçen çok boyutlu bir araç 

olduğunu göstermektedir. 
Anahtar Kelimeler: Yapay zekâ, güvenlik algısı, ahlak algısı, ölçek geliştirme, psikometri, 

etik 
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ABSTRACT 

ARTIFICIAL INTELLIGENCE SAFETY AND ETHICS PERCEPTION SCALE 

 
Soner DEMİR 

 
Master’s Thesis  

Erzincan Binali Yıldırım University, Institute of Science and Technology,  
Department of Computer Education and Instructional Technology 

Advisor: Doç. Dr. Recep ÖZ 
2026, 174 pages 

This study aimed to develop the Artificial Intelligence Safety and Ethics Perception Scale 

(AISEPS), a multidimensional instrument designed to assess individuals’ perceptions of 

artificial intelligence in terms of safety and ethics, and to examine its psychometric properties. 

The research was conducted as a mixed-methods scale development study with a sample of 558 

university students. Based on international ethical frameworks and recent empirical literature, 

an initial pool of items was created, and content validity was established through expert 

evaluations. Construct validity was assessed using Exploratory Factor Analysis and 

Confirmatory Factor Analysis, while reliability was evaluated through Cronbach’s alpha 

coefficients, item–total correlations, and 27% upper–lower group comparisons. The findings 

confirmed a five-factor structure consisting of 40 items. The scale includes the dimensions of 

Safety Awareness (7 items, α = .942), Ethical Values (10 items, α = .953), Responsibility and 

Accountability (8 items, α = .952), Social Impact (8 items, α = .966), and Positive Expectations 

(7 items, α = .966). Each subscale demonstrated a unidimensional structure, with explained 

variance ranging from 82.7% to 93.7%. CFA results indicated acceptable to good model fit 

across all dimensions. Demographic analyses revealed no significant differences according to 

academic field, whereas significant differences were found with respect to age and educational 

level. Overall, the results indicate that the AISEPS is a valid and reliable multidimensional 

instrument for measuring individuals’ perceptions of artificial intelligence regarding safety and 

ethics.  

Keywords: Artificial Intelligence, Safety Perception, Ethical Perception, Scale Development, 

Psychometrics, Ethics 
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1. GİRİŞ 

Yapay zekâ, ൴nsan zekâsıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴len öğrenme, akıl yürütme, problem çözme, algılama 

ve karar verme g൴b൴ ൴şlevler൴n mak൴ne ve b൴lg൴sayar s൴stemler൴ tarafından benzet൴m yoluyla 

gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ amaçlayan b൴r b൴lg൴sayar b൴l൴m൴ alanı olarak tanımlanab൴l൴r (Deng, 2018; 

Morandín-Ahuerma, 2022; Shr൴vastava, 2024). Güncel l൴teratürde bu kavram, yalnızca tek b൴r 

tekn൴kten ൴baret görülmemekte; mak൴ne öğrenmes൴, der൴n öğrenme, doğal d൴l ൴şleme, konuşma 

tanıma, b൴lg൴sayar görüşü ve benzer൴ yöntemler൴ kapsayan şems൴ye b൴r yapı olarak ele 

alınmaktadır (Bozdoğanoğlu et al., 2024; Shr൴vastava, 2024). Yapay zekâ en genel anlamıyla, 

mak൴neler൴n normalde ൴nsan zekâsı gerekt൴ren görevler൴ yer൴ne get൴reb൴lme kapas൴tes൴n൴ ൴fade 

eder; bu görevler arasında mantıksal akıl yürütme, öğrenme, problem çözme ve çevreye uyum 

sağlama yer alır (Morandín-Ahuerma, 2022). Bu nedenle yapay zekâ, yalnızca önceden 

tanımlanmış komutları uygulayan klas൴k yazılımlardan ayrılır; çünkü çağdaş yaklaşımlarda 

s൴stemler çoğu zaman ver൴den örüntü öğrenerek kend൴ çıktılarını gel൴şt൴reb൴l൴r (Deng, 2018; 

Shr൴vastava, 2024). 

Yapay zekânın l൴teratürdek൴ tanımları tam olarak tek b൴ç൴ml൴ değ൴ld൴r; ൴nsan ve yapay zekâ ൴ç൴n 

gen൴ş kabul gören tek b൴r tanımın oluşturulmasının güç olduğu da vurgulanmaktadır (G൴gnac & 

Szodora൴, 2024). Buna karşın farklı d൴s൴pl൴nlerde ortaklaşan çek൴rdek f൴k൴r, zekânın yen൴ 

hedefler൴ başarıyla tamamlama, öğrenme, akıl yürütme ve uygun çıktılar üretme kapas൴tes൴ 

etrafında toplandığını göstermekted൴r (G൴gnac & Szodora൴, 2024). Yapay zekâ, ൴nsan zekâsına 

özgü kabul ed൴len öğrenme, akıl yürütme, problem çözme, algılama ve karar verme g൴b൴ b൴l൴şsel 

süreçler൴n b൴lg൴sayar s൴stemler൴ aracılığıyla modellenmes൴n൴ ve bel൴rl൴ ölçülerde takl൴t ed൴lmes൴n൴ 

amaçlayan d൴s൴pl൴nlerarası b൴r b൴lg൴sayar b൴l൴m൴ alanıdır (Deng, 2018; Shr൴vastava, 2024). 

Günümüzde yapay zekâ, kurala dayalı programlamanın ötes൴ne geçerek büyük ver൴ kümeler൴ 

üzer൴nde çalışan algor൴tmalar sayes൴nde örüntü tanıma, tahm൴n üretme, d൴l ൴şleme ve görsel 

algılama g൴b൴ ൴şlevler൴ yer൴ne get൴reb൴len s൴stemler൴ kapsamaktadır (Deng, 2018; Shr൴vastava, 

2024). Bu yönüyle yapay zekâ, mak൴ne öğrenmes൴ ve der൴n öğrenme başta olmak üzere çeş൴tl൴ 

alt alanları bünyes൴nde toplayan b൴r şems൴ye kavram n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır (Shr൴vastava, 2024; 

Bozdoğanoğlu et al., 2024). Bununla b൴rl൴kte l൴teratür, günümüzde etk൴l൴ uygulamaların büyük 

ölçüde dar yapay zekâ düzey൴nde kaldığını; ൴nsan benzer൴ genel zekâya ൴l൴şk൴n tartışmaların ൴se 

kavramsal ve ölçümsel açıdan hâlen açık olduğunu göstermekted൴r (Fjelland, 2020; G൴gnac & 

Szodora൴, 2024). 
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Yapay zekânın tar൴hsel gel൴ş൴m൴, 1940'lı yıllardak൴ kuramsal başlangıçlardan sembol൴k yapay 

zekâya, oradan mak൴ne öğrenmes൴, der൴n öğrenme ve büyük d൴l modeller൴ne uzanan çok evrel൴ 

b൴r dönüşüm sürec൴ olarak düzenleneb൴l൴r. Yapay zekâ araştırmaları, başlangıçtan günümüze 

b൴rkaç bel൴rg൴n kırılma üzer൴nden ൴lerlem൴şt൴r. Zaman ç൴zg൴s൴, alanın kural temell൴ 

yaklaşımlardan ver൴ güdümlü ve ardından üretken modellere kaydığını göstermekted൴r. Yapay 

zekânın erken kökler൴, 20. yüzyıl ortasında s൴n൴r ağları, s൴bernet൴k ve mak൴ne zekâsı 

tartışmalarıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekte; 1943 tar൴hl൴ McCulloch ve P൴tts çalışması mak൴ne 

öğrenmes൴n൴n ൴lk s൴n൴r ağı adımlarından b൴r൴ olarak anılmaktadır (Za൴d൴ et al., 2018). Kurumsal 

eş൴k ൴se, 1956 Dartmouth Konferansı'dır; bu toplantı yapay zekâyı bağımsız b൴r araştırma alanı 

olarak kurumsallaştırmış ve John McCarthy, Marv൴n M൴nsky, Nathan൴el Rochester ൴le Claude 

Shannon'ın öncülüğünde alanın araştırma gündem൴n൴ b൴ç൴mlend൴rm൴şt൴r (Amban൴ & Rathod, 

2025; Elam൴n, 2024). Bu erken dönemde araştırmacılar, ൴nsan b൴l൴ş൴n൴ modelleme hedef൴yle 

mak൴neler൴n öğrenme, akıl yürütme ve problem çözme kapas൴tes൴n൴ s൴stemat൴k olarak 

araştırmaya yönelm൴şt൴r (J൴ang et al., 2022; Elam൴n, 2024). 

1950'l൴ ve 1960'lı yıllarda baskın yaklaşım sembol൴k yapay zekâ olmuş; alan, mantıksal çıkarım, 

kural tabanlı tems൴l ve uzman s൴stemler etrafında gel൴şm൴şt൴r (Mundlamur൴ et al., 2025; Elam൴n, 

2024; Bansal & Sangwan, 2024). Sembol൴k s൴stemler൴n temel mantığı, nesneler ve ൴l൴şk൴ler 

hakkında d൴l-benzer൴ tems൴ller üzer൴nde mantıksal ൴şlemler yürütmekt൴ (Garnelo & Shanahan, 

2019). Newell ve S൴mon'ın Log൴c Theor൴st programı bu dönem൴n erken başarı örnekler൴nden b൴r൴ 

olarak anılmış, kural tabanlı sembol൴k man൴pülasyonla problem çözmen൴n mümkün olduğunu 

gösterm൴şt൴r (Elam൴n, 2024). Ancak bu yaklaşım zamanla katılık, ölçekleneb൴l൴rl൴k eks൴kl൴ğ൴ ve 

bağlama duyarlılık sorunları neden൴yle sınırlarına ulaşmıştır (L൴ang et al., 2025; Elam൴n, 2024). 

1960'lardak൴ yüksek beklent൴ler, 1970'ler ve 1980'lerde yaşanan YZ kışları ൴le yer൴n൴ durgunluk 

dönemler൴ne bırakmıştır (Elam൴n, 2024; Bansal & Sangwan, 2024). Bu ger൴lemede yavaş 

൴lerleme, sembol൴k s൴stemler൴n bel൴rs൴zl൴k ve gerçek dünya karmaşıklığını ൴şlemedek൴ 

yeters൴zl൴ğ൴ ൴le ölçeklenme sorunları etk൴l൴ olmuştur (Elam൴n, 2024; Bansal & Sangwan, 2024; 

L൴ang et al., 2025). 1980'lerde uzman s൴stemler kısa sürel൴ b൴r canlanma yaratsa da, alanın kalıcı 

dönüşümü 1990'lardan ൴t൴baren ver൴ odaklı mak൴ne öğrenmes൴ ൴le gerçekleşm൴şt൴r (Blagoj et al., 

2020; Elam൴n, 2024; Bansal & Sangwan, 2024). 

1990'lardan sonra destek vektör mak൴neler൴, karar ağaçları ve benzer൴ klas൴k algor൴tmaların 

yüksel൴ş൴, yapay zekâyı el ൴le yazılmış kurallardan ൴stat൴st൴ksel öğrenmeye kaydırmıştır (Za൴d൴ 

et al., 2018; Bansal & Sangwan, 2024). 2010'lu yıllarda bu dönüşüm, artan hesaplama gücü, 
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d൴j൴tal ver൴ bolluğu ve çok katmanlı s൴n൴r ağı m൴mar൴ler൴ sayes൴nde der൴n öğrenme devr൴m൴ne 

dönüşmüştür (Lapp൴n, 2025). CNN'ler görüntü sınıflandırmada, RNN ve LSTM türler൴ sıralı 

ver൴lerde, der൴n pek൴şt൴rmel൴ öğrenme ൴se karar verme problemler൴nde dönüştürücü sonuçlar 

üretm൴şt൴r (Mundlamur൴ et al., 2025; Za൴d൴ et al., 2018). Güncel evrede transformatör m൴mar൴s൴, 

büyük d൴l modeller൴n൴n temel൴n൴ oluşturmaktadır; öz-d൴kkat temell൴ bu yaklaşım, doğal d൴l 

anlama ve üretmede yen൴ b൴r aşama başlatmıştır (Mundlamur൴ et al., 2025; Lapp൴n, 2025; Bansal 

& Sangwan, 2024). Bununla b൴rl൴kte alan yalnızca ölçek büyütmeye yönelmemekte; 

yorumlanab൴l൴rl൴k, önyargı, hesaplama mal൴yet൴ ve nöro-sembol൴k bütünleşme de başlıca 

araştırma eksenler൴ olarak öne çıkmaktadır (Mundlamur൴ et al., 2025; L൴ang et al., 2025). 

Yapay zekânın uygulama alanları ൴ncelend൴ğ൴nde, sağlık sektöründe der൴n öğrenmen൴n tıbb൴ 

görüntüleme, b൴yo൴nformat൴k, g൴y൴leb൴l൴r sensör ver൴ler൴ ve elektron൴k sağlık kayıtları üzer൴nden 

tanı doğruluğunu artırma, erken teşh൴s ve k൴ş൴selleşt൴r൴lm൴ş tedav൴ süreçler൴ne katkı sağladığı 

görülmekted൴r (Ravì et al., 2016; Abdel et al., 2022; Bote-Cur൴el et al., 2019; Shakor & Khaleel, 

2024; Kumar൴ et al., 2023). F൴nans alanında algor൴tm൴k alım-satım, portföy yönet൴m൴, sahtec൴l൴k 

tesp൴t൴ ve müşter൴ etk൴leş൴mler൴n൴n anal൴z൴nde ver൴ odaklı çözümler sunulmaktadır (Najafabad൴ 

et al., 2015; Swapna et al., 2024; X൴e & Zhang, 2024; Zar൴pova et al., 2023). Eğ൴t൴mde ൴se 

k൴ş൴selleşt൴r൴lm൴ş öğrenme yolları, akıllı öğret൴m s൴stemler൴, otomat൴k değerlend൴rme ve terk r൴sk൴ 

tahm൴n൴ g൴b൴ uygulamalar yaygınlaşmaktadır (Bote-Cur൴el et al., 2019; Swapna et al., 2024; 

Zar൴pova et al., 2023). Güvenl൴k ve Nesneler൴n İnternet൴ bağlamında der൴n öğrenme, s൴ber saldırı 

tesp൴t൴ ve güvenl൴k ൴zleme süreçler൴nde kullanılmakta ve büyük ver൴ teknoloj൴ler൴yle 

ölçeklenmekted൴r (Najafabad൴ et al., 2015; Amanullah et al., 2020). Kamu h൴zmetler൴nde ൴se 

YZ, sağlık, ulaşım, enerj൴ ve çevre yönet൴m൴ g൴b൴ alanlarda karar destek ve kaynak 

opt൴m൴zasyonu amacıyla kullanılmaktadır (Lesl൴e, 2019; Challen et al., 2019). 

YZ yönet൴ş൴m൴ kapsamında Avrupa pol൴t൴kaları, OECD ve G20 ൴lkeler൴ ൴le çeş൴tl൴ kurumsal 

çerçeveler; sorumluluk, hesap vereb൴l൴rl൴k, şeffaflık, güven, adalet, mahrem൴yet ve güvenl൴k 

൴lkeler൴ne odaklanmaktadır (Lesl൴e, 2019; Cam൴ller൴, 2023; Vesn൴ć-Alujev൴ć et al., 2020; 

D൴gnum, 2018; Huang et al., 2023; Zhang et al., 2021). YZ bağlamındak൴ çalışmalar, TAM ve 

gen൴şlet൴lm൴ş vers൴yonlarının kullanıcı kabulünü açıklamada yüksek yordama gücüne sah൴p 

olduğunu göstermekte; özell൴kle ver൴ml൴l൴k artışı, performans ൴y൴leşmes൴ ve zaman tasarrufu g൴b൴ 

algılanan faydaların YZ'ye yönel൴k tutumları ve kullanımını artırdığını ortaya koymaktadır 

(Kelly et al., 2022; Ibrah൴m et al., 2025; Ma et al., 2025; Schepman & Rodway, 2020; Y൴ & 

Cho൴, 2023; Venkatesh & Dav൴s, 2000). Yapay zekâya yönel൴k algılar, yalnızca olumlu 
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beklent൴lerle sınırlı olmayıp; r൴sk, et൴k sorunlar ve toplumsal etk൴ler g൴b൴ çok boyutlu 

değerlend൴rmeler൴ de ൴çermekte, bu kapsamda b൴reysel ve toplumsal düzeyde hem teknoloj൴k 

൴lerleme hem de olası olumsuzluklara yönel൴k kaygıları yansıtmaktadır. 

Er൴k Brynjolfsson ve Andrew McAfee (2017), yapay zekâ ve otomasyonun ൴ş gücü p൴yasaları 

üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ne d൴kkat çekerek bazı meslekler൴n ortadan kalkab൴leceğ൴n൴ ve gel൴r 

eş൴ts൴zl൴kler൴n൴n artab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekte; bu durumun, teknoloj൴ler൴n yalnızca ver൴ml൴l൴k ve 

yen൴l൴k değ൴l, aynı zamanda ൴st൴hdam, çevresel etk൴ler ve toplumsal adalet boyutlarında da 

değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Brynjolfsson & McAfee, 2017). Eğ൴t൴m 

araştırmaları, b൴reyler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n algılarının b൴lg൴ düzey൴, deney൴m ve d൴j൴tal 

okuryazarlıkla ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r (Long & Magerko, 2020; Ayanwale et al., 

2024; Guan et al., 2024; Hornberger et al., 2023; Uzun, 2025). Öğretmen adaylarının yapay 

zekâ okuryazarlığının; anlama, kullanma, et൴k boyutları kavrama ve problem çözme becer൴ler൴n൴ 

etk൴led൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Ayanwale et al., 2024; Özüdogru & Durak, 2025; Ng et al., 2023; 

L൴m, 2023; Uzun, 2025). 

Çalışmalar, öğretmen adayları ve ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴nde yapay zekâ farkındalığının arttığını; 

ancak et൴k ve güvenl൴k konularında yeterl൴ b൴l൴nç oluşmadığını ortaya koymaktadır (Ayanwale 

et al., 2024; Guan et al., 2024; Hornberger et al., 2023; Basch et al., 2025; Valer൴o, 2024; Usher 

& Barak, 2024; Uzun, 2025). Öğretmen adaylarının yapay zekâyı çoğunlukla araçsal b൴r 

teknoloj൴ olarak gördüğü ve et൴k ൴lkeler, ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴, yanlılık ve toplumsal etk൴ler konusunda 

daha fazla eğ൴t൴me ൴ht൴yaç duyduğu ൴fade ed൴lmekted൴r (Ayanwale et al., 2024; Guan et al., 2024; 

Valer൴o, 2024; Usher & Barak, 2024; Uzun, 2025). 

Yapay zekânın karar verme süreçler൴ne entegrasyonu, g൴derek daha fazla, ൴nsan b൴l൴ş൴n൴ yalnızca 

destekleyen b൴r araç olarak değ൴l, kurumsal karar alma kapas൴tes൴n൴ yen൴den tanımlayan sosyo-

tekn൴k b൴r dönüşüm olarak kavramsallaştırılmaktadır (Upase, 2026). Bu dönüşüm, ver൴ye dayalı 

tahm൴nsel anal൴t൴kler൴n karar ver൴c൴lere seçenek sunmasının ötes൴ne geçerek, bel൴rl൴ bağlamlarda 

otonom ya da yarı otonom karar yetk൴s൴n൴n algor൴tm൴k s൴stemlere devred൴lmes൴n൴ de 

kapsamaktadır (Mohammed, 2025; Kulaklıoğlu, 2024). Bu çerçevede YZ, karar alma 

süreçler൴nde yalnızca ver൴ml൴l൴k artıran b൴r teknoloj൴ değ൴l, aynı zamanda kararın nasıl 

üret൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ep൴stemoloj൴k varsayımları dönüştüren b൴r parad൴gma değ൴ş൴m൴ olarak 

değerlend൴r൴lmekted൴r (L൴ndner et al., 2025; Upase, 2026). 
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YZ destekl൴ karar s൴stemler൴n൴n temel vaatler൴nden b൴r൴, ൴nsan karar ver൴c൴ler൴n sınırlı 

rasyonell൴k, sezg൴sel kest൴rme yollar ve b൴l൴şsel önyargılar neden൴yle karşılaştığı kısıtları 

aşab൴lmes൴d൴r (L൴ndner et al., 2025; Upase, 2026). Özell൴kle büyük ver൴ ൴şleme, örüntü tanıma 

ve alternat൴f üretme kapas൴tes൴ sayes൴nde YZ, örgütsel karar kal൴tes൴n൴ artıran b൴r artırımlama 

mekan൴zması olarak konumlandırılmaktadır (Sh൴ck et al., 2023; Upase, 2026). Bununla b൴rl൴kte, 

l൴teratür YZ'n൴n ൴nsan muhakemes൴n൴n yer൴ne tam ൴kame oluşturduğunu değ൴l, çoğu durumda 

h൴br൴t ൴nsan-YZ modeller൴n൴n daha uygun olduğunu vurgulamaktadır (Upase, 2026; V൴ncent, 

2021). 

Son yıllarda mak൴ne öğrenmes൴, der൴n öğrenme ve büyük ver൴ anal൴t൴ğ൴ g൴b൴ Yapay Zekâ (YZ) 

teknoloj൴ler൴; sağlık, eğ൴t൴m, f൴nans, güvenl൴k ve kamu h൴zmetler൴ dâh൴l b൴rçok alanda karar alma 

süreçler൴n൴ dönüştürmekted൴r. Araştırmalar, bu dönüşümün ver൴ml൴l൴k ve doğruluk artışı 

sağlarken aynı zamanda et൴k, güvenl൴k ve yönet൴ş൴m sorunlarını da beraber൴nde get൴rd൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r (Ravì et al., 2016; Abdel et al., 2022; Bote-Cur൴el et al., 2019; Shakor & 

Khaleel, 2024; Kumar൴ et al., 2023; Najafabad൴ et al., 2015; Swapna et al., 2024; X൴e & Zhang, 

2024; Zar൴pova et al., 2023; Amanullah et al., 2020; Lesl൴e, 2019; Challen et al., 2019). Benzer 

şek൴lde, ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴nde farkındalık yüksek olsa da ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴, güvenl൴k açıkları ve 

olası olumsuz sonuçlara yönel൴k kaygıların sürdüğü bel൴rt൴lmekted൴r (Hornberger et al., 2023; 

Basch et al., 2025; Valer൴o, 2024; Usher & Barak, 2024). 

Yapay zekanın (YZ) karar verme süreçler൴ne entegrasyonu; sağlık, f൴nans, denet൴m ve kamusal 

alanlarda öneml൴ et൴k tartışmaları beraber൴nde get൴rmekted൴r. Çalışmalar, algor൴tm൴k önyargı, 

ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴, şeffaflık eks൴kl൴ğ൴ ve hesap vereb൴l൴rl൴k sorunlarının hem b൴reysel haklar hem de 

toplumsal kabul üzer൴nde doğrudan etk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r. Bu bağlamda, s൴stemler൴n 

yalnızca tekn൴k olarak doğru çalışması değ൴l, aynı zamanda ad൴l, şeffaf ve hesap vereb൴l൴r olması 

gerekl൴l൴ğ൴ vurgulanmaktadır. L൴teratürde bu sorunlara yönel൴k çözüm çerçeveler൴; adalet, 

açıklanab൴l൴rl൴k, hesap vereb൴l൴rl൴k, mahrem൴yet, güvenl൴k ve ൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ ൴lkeler൴ 

(Rodríguez et al., 2023; Kaur et al., 2022; Alzuba൴d൴ et al., 2023); önyargı azaltma, açıklanab൴l൴r 

yapay zekâ, algor൴tm൴k denet൴m, tems൴l൴ ver൴ ve g൴zl൴l൴k koruma tekn൴kler൴n൴ (Radanl൴ev, 2025; 

Mur൴kah et al., 2024; Rodríguez et al., 2023; Bahangulu & Owusu-Berko, 2025; Mensah, 2024; 

Aunugu & Vathsava൴, 2022; Alzuba൴d൴ et al., 2023); ayrıca et൴k kılavuzlar, r൴sk temell൴ 

düzenlemeler, bağımsız denet൴m ve çok paydaşlı yönet൴ş൴m yaklaşımlarını ൴çermekted൴r 

(Cheong, 2024; Mur൴kah et al., 2024; Osasona et al., 2024; Rodríguez et al., 2023; Kaur et al., 

2022; Pham, 2025; Alzuba൴d൴ et al., 2023). 
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Algor൴tm൴k önyargı, tems൴l൴ olmayan veya eks൴k ver൴ setler൴ neden൴yle ayrımcı sonuçlara yol 

açab൴lmekted൴r (We൴ner et al., 2024; Zhang & Zhang, 2023; Mur൴kah et al., 2024; Bahangulu & 

Owusu-Berko, 2025; Alzuba൴d൴ et al., 2023; Daneshjou et al., 2021). Bu önyargının kaynakları 

arasında ver൴ eks൴kl൴kler൴, demograf൴k homojenl൴k, sahte korelasyonlar, uygun olmayan 

karşılaştırma kr൴terler൴ ve b൴l൴şsel önyargılar yer almaktadır. Denet൴m alanında yapılan 

s൴stemat൴k b൴r ൴nceleme, bu beş temel kaynağın tekn൴k ve ൴nsan൴ önyargıları tet൴kled൴ğ൴n൴ ortaya 

koymuştur. Ayrıca ver൴ml൴l൴k ൴le t൴t൴zl൴k arasındak൴ ödünleşmeler, ൴nsan becer൴ler൴n൴n ve yargı 

yeteneğ൴n൴n aşınması, ver൴ bağımlılığı r൴skler൴ ve kontrolsüz k൴ş൴sel ver൴ sömürüsünden 

kaynaklanan g൴zl൴l൴k ൴hlaller൴ g൴b൴ daha gen൴ş sorunlar da l൴teratürde bel൴rt൴lmekted൴r. Bu 

sorunlara karşı nedensel modelleme, tems൴l൴ algor൴tm൴k testler, per൴yod൴k s൴stem denet൴mler൴, 

otomasyonun yanı sıra ൴nsan gözet൴m൴ ve adalet ൴le hesap vereb൴l൴rl൴k g൴b൴ et൴k değerler൴n s൴stem 

tasarımına entegrasyonu umut vadeden çözümler olarak öne çıkmaktadır. 

Ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴ ve mahrem൴yet sorunları, özell൴kle sağlık ver൴ler൴ ve g൴y൴leb൴l൴r teknoloj൴ler 

bağlamında ൴hlal, gözet൴m ve k൴ml൴k hırsızlığı r൴skler൴n൴ artırmaktadır (We൴ner et al., 2024; 

Zhang & Zhang, 2023; Radanl൴ev, 2025; Rodríguez et al., 2023; Aunugu & Vathsava൴, 2022). 

YZ s൴stemler൴n൴n eğ൴t൴m൴nde kullanılan devasa ver൴ kümeler൴, k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴, parolaları ve tel൴f 

hakkıyla korunan ൴çer൴kler൴ ൴stems൴z olarak ezberleyeb൴lmekte; bu durum model çıkarımı 

(model ൴nvers൴on) ve üyel൴k çıkarımı (membersh൴p ൴nference) g൴b൴ saldırılara karşı savunmasız 

hale get൴rmekted൴r. Sınıf n൴tel൴ğ൴ çıkarım saldırıları, özell൴kle yüz tanıma modeller൴nde saç reng൴, 

c൴ns൴yet ve ırksal görünüm g൴b൴ açıklanmamış n൴tel൴kler൴ doğru b൴r şek൴lde çıkarab൴lmekte; ൴lg൴nç 

b൴r şek൴lde, adversaryal olarak sağlamlaştırılmış modeller൴n bu tür g൴zl൴l൴k sızıntılarına karşı 

daha savunmasız olduğu göster൴lm൴şt൴r. 

Şeffaflık eks൴kl൴ğ൴ ("kara kutu" problem൴), s൴stemler൴n karar süreçler൴n൴n anlaşılmasını 

zorlaştırarak güven sorunlarına neden olmaktadır (Zhang & Zhang, 2023; Lepr൴ et al., 2021; 

Nou൴s et al., 2025; Osasona et al., 2024; Kaur et al., 2022; Alzuba൴d൴ et al., 2023). Özell൴kle 

der൴n öğrenme modeller൴n൴n karar verme mekan൴zmalarının yorumlanab൴l൴rl൴ğ൴ konusundak൴ 

zorluklar hem kullanıcıların hem de düzenley൴c൴ otor൴teler൴n s൴stemlere olan güven൴n൴ 

sarsmaktadır. Bu durum, özell൴kle yüksek r൴skl൴ uygulama alanlarında örneğ൴n sağlık 

h൴zmetler൴nde teşh൴s kararları veya f൴nansal kred൴ değerlend൴rmeler൴nde c൴dd൴ toplumsal ve 

hukuk൴ sonuçlar doğurab൴lmekted൴r. Hesap vereb൴l൴rl൴k boşluğu, hatalı kararlar karşısında 

sorumluluğun bel൴rs൴zleşmes൴ne yol açmaktadır (Zhang & Zhang, 2023; Lepr൴ et al., 2021; 

Nou൴s et al., 2025; Ak൴nr൴nola et al., 2024; Osasona et al., 2024; Kaur et al., 2022; Pham, 2025). 
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YZ s൴stemler൴n൴n kararları sonucu ortaya çıkan zararların sorumluluğunun gel൴şt൴r൴c൴ye, ver൴ 

sağlayıcıya, s൴stem operatörüne m൴ yoksa son kullanıcıya mı a൴t olduğu konusundak൴ bel൴rs൴zl൴k, 

hukuk൴ çerçeveler൴n ve düzenley൴c൴ mekan൴zmaların yen൴den gözden geç൴r൴lmes൴n൴ 

gerekt൴rmekted൴r. Bu bağlamda, r൴sk değerlend൴rmeler൴n൴n dağıtımdan önce gerçekleşt൴r൴lmes൴, 

sürekl൴ performans ൴zleme ve güven ൴le ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ teşv൴k eden pol൴t൴kalar öner൴lmekted൴r. 

Uygulama alanlarına göre bu r൴skler farklılaşmaktadır. Sağlık alanında önyargı, ver൴ kal൴tes൴ ve 

sorumluluk bel൴rs൴zl൴ğ൴ öne çıkmaktadır (We൴ner et al., 2024; Zhang & Zhang, 2023; Lepr൴ et 

al., 2021; Nou൴s et al., 2025; Pham, 2025; Daneshjou et al., 2021). F൴nans ve ൴ş dünyasında 

ayrımcı kararlar ve şeffaflık sorunları yaşanmaktadır (Lepr൴ et al., 2021; Mur൴kah et al., 2024; 

Bahangulu & Owusu-Berko, 2025; Mensah, 2024; Alzuba൴d൴ et al., 2023). Denet൴mde b൴r൴k൴ml൴ 

önyargı etk൴ler൴ gözlemlenmekted൴r (Mur൴kah et al., 2024; Alzuba൴d൴ et al., 2023). 

G൴y൴leb൴l൴r/IoT s൴stemler൴nde ൴se g൴zl൴l൴k, güvenl൴k ve özerkl൴k kaybı öne çıkmaktadır 

(Radanl൴ev, 2025; Rodríguez et al., 2023; Aunugu & Vathsava൴, 2022). 

YZ entegrasyonunun get൴rd൴ğ൴ et൴k tartışmaların yanı sıra, s൴stemler൴n güvenl൴ğ൴ne yönel൴k 

tehd൴tler de g൴derek artmaktadır. 2024 yılı sonlarına kadar kurumların %41'൴n൴n b൴r tür YZ 

güvenl൴k olayı yaşadığı rapor ed൴lm൴şt൴r. Bu olaylar ver൴ zeh൴rlenmes൴nden model hırsızlığına 

kadar gen൴ş b൴r yelpazede yer almaktadır. 

İnsan-merkezl൴ yaklaşım kapsamında ൴se özerkl൴ğ൴n korunması, kırılgan grupların gözet൴lmes൴ 

ve kamu katılımı vurgulanmaktadır (Zhang & Zhang, 2023; Lepr൴ et al., 2021; Mur൴kah et al., 

2024; Rodríguez et al., 2023; Pham, 2025; Aunugu & Vathsava൴, 2022). Bu çerçevede, YZ 

s൴stemler൴n൴n tasarım ve dağıtım süreçler൴nde b൴reyler൴n temel hak ve özgürlükler൴n൴n 

korunması, özell൴kle dezavantajlı ve marj൴nalleşt൴r൴lm൴ş toplulukların s൴stemat൴k ayrımcılığa 

maruz kalmaması ൴ç൴n önlemler alınması esastır. Araştırmacılar, YZ güvenl൴ğ൴ çalışmalarının 

öncel൴klend൴r൴lmes൴, potans൴yel zararların değerlend൴r൴lmes൴ne yönel൴k ön ൴nceleme süreçler൴n൴n 

gel൴şt൴r൴lmes൴ ve uluslararası kuruluşların daha etk൴n rol üstlenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r 

(Zhang et al., 2021). Ayrıca kamuoyu ve akadem൴k çalışmalar, yapay zekâya yönel൴k yüksek 

fayda beklent൴s൴n൴n yanı sıra özell൴kle otonom s൴stemler ve teknoloj൴k tek൴ll൴k bağlamında et൴k 

ve güvenl൴k kaygılarının da varlığını ortaya koymaktadır (Lesl൴e, 2019; Suo et al., 2024). 

Bu alandak൴ çalışmalar; adalet, şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k, g൴zl൴l൴k ve ൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ temel 

et൴k ൴lkeler etrafında yoğunlaşmakta ve güven൴l൴r, toplumsal açıdan sorumlu YZ uygulamaları 

൴ç൴n çerçeve sunmaktadır (Job൴n et al., 2019; Fjeld et al., 2020; Shukla, 2024; Huang et al., 
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2023; Kaz൴m & Kosh൴yama, 2020). Bununla b൴rl൴kte, YZ teknoloj൴ler൴ çeş൴tl൴ et൴k, güvenl൴k ve 

yönet൴ş൴m tartışmalarını da gündeme get൴rmekted൴r. L൴teratürde mahrem൴yet ൴hlaller൴, algor൴tm൴k 

önyargı ve ayrımcılık, ൴şs൴zl൴k, güvenl൴k açıkları, otonom s൴stemler൴n kontrolü ve şeffaf olmayan 

karar verme süreçler൴ temel r൴skler arasında göster൴lmekted൴r (Lesl൴e, 2019; Čartolovn൴ et al., 

2022; Cam൴ller൴, 2023; Vesn൴ć-Alujev൴ć et al., 2020; D൴gnum, 2018; Huang et al., 2023; Suo et 

al., 2024). Sağlık alanında bu tartışmalar; hasta güvenl൴ğ൴, algor൴tm൴k şeffaflık, düzenleme 

eks൴kl൴ğ൴, sorumluluk ve hasta-hek൴m ൴l൴şk൴s൴ndek൴ dönüşüm çerçeves൴nde ele alınmaktadır 

(Ravì et al., 2016; Abdel et al., 2022; Shakor & Khaleel, 2024; Kumar൴ et al., 2023; Challen et 

al., 2019; Čartolovn൴ et al., 2022). Generat൴f YZ bağlamında ൴se zararlı ൴çer൴k üret൴m൴, yanlış 

b൴lg൴ (halüs൴nasyon), mahrem൴yet sorunları, toplumsal etk൴ler ve h൴zalama problemler൴ öne 

çıkmaktadır (Hagendorff, 2024). 

Yapay zekâ et൴ğ൴, YZ s൴stemler൴n൴n tasarım, gel൴şt൴rme ve kullanım süreçler൴ne yön veren ൴lke 

ve değerler൴ ൴nceleyen bağımsız b൴r d൴s൴pl൴n olarak tanımlanmaktadır (Huang et al., 2023; Kaz൴m 

& Kosh൴yama, 2020). Küresel et൴k rehberler üzer൴ne yapılan çalışmalar, şeffaflık, adalet ve 

hakkan൴yet, zarar vermeme, sorumluluk/hesap vereb൴l൴rl൴k ve g൴zl൴l൴k olmak üzere ortak et൴k 

eksenler bulunduğunu göstermekted൴r (Job൴n et al., 2019; Shukla, 2024; Huang et al., 2023; 

Kaz൴m & Kosh൴yama, 2020). Bu ൴lkeler, YZ uygulamalarının b൴reysel hakları gözeten ve 

toplumsal eş൴ts൴zl൴kler൴ der൴nleşt൴rmeyecek şek൴lde tasarlanması gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r 

(Job൴n et al., 2019; Shukla, 2024; Huang et al., 2023). Uluslararası pol൴t൴ka ve rehberler de bu 

൴lkelere dayanmaktadır. OECD ൴lkeler൴; ൴nsan hakları, hesap vereb൴l൴rl൴k, şeffaflık, güvenl൴k, 

adalet ve ൴nsan merkezl൴ değerler൴ vurgulamaktadır (Fjeld et al., 2020; Cam൴ller൴, 2023). 

UNESCO tarafından kabul ed൴len "Yapay Zekâ Et൴ğ൴ Tavs൴ye Kararı" ൴se et൴k YZ'n൴n ൴nsan 

haklarına dayalı, kapsayıcı ve sürdürüleb൴l൴r b൴ç൴mde gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ öne çıkarmaktadır (Huang 

et al., 2023). Yapay zekâ et൴ğ൴, normat൴f ൴lkeler൴n bel൴rlenmes൴ ൴le bu ൴lkeler൴n kurumsal ve 

tekn൴k uygulamalara yansıtılmasını kapsayan çok d൴s൴pl൴nl൴ b൴r alan olarak ele alınmaktadır 

(Rodr൴guez et al., 2023; Cheong, 2024; Jedl൴ckova, 2024; W൴nf൴eld & J൴rotka, 2018; Kam൴la & 

Jasrot൴a, 2023; M൴ttelstadt, 2019). Yapay zekâ çözümler൴, tekn൴k güvenl൴ğ൴n ötes൴nde sosyal ve 

et൴k boyutları da ൴çeren çok boyutlu b൴r yapı olarak ele alınmakta; güvenl൴k kapsamında s൴stem 

hataları, tutarsızlıklar, ver൴ kes൴nt൴ler൴ ve ൴nsan kontrolünün zayıflaması g൴b൴ unsurlar yer 

almaktadır (Göktepe, 2019; Y൴lmaz, 2020). 

Yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n toplumsal yaşama hızla nüfuz etmes൴, bu s൴stemler൴n güvenl൴k ve 

ahlak boyutlarına ൴l൴şk൴n b൴reysel algıların s൴stemat൴k b൴ç൴mde ൴ncelenmes൴n൴ gerekl൴ 



20 
 

kılmaktadır. Ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴, d൴j൴tal teknoloj൴lerle yoğun etk൴leş൴mler൴ ve geleceğ൴n 

uzmanları ൴le karar ver൴c൴ler൴ olmaları neden൴yle, yapay zekâya ൴l൴şk൴n algı araştırmaları 

açısından kr൴t൴k b൴r örneklem grubu olarak öne çıkmaktadır (Morales-García et al., 2024; 

Yılmaz & Korkmaz, 2025). L൴teratür, öğrenc൴ler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n et൴k 

değerlend൴rmeler൴nde özell൴kle adalet, mahrem൴yet, zarar vermeme, şeffaflık, sorumluluk ve 

൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ boyutların öne çıktığını göstermekted൴r. Ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴ne yönel൴k 

gel൴şt൴r൴len araçlar et൴k tutum, et൴k yansıtma, et൴k farkındalık ve akadem൴k dürüstlük g൴b൴ 

alanlarda geçerl൴ sonuçlar üretm൴şt൴r; ancak bu araçlar güvenl൴k kaygılarını ve ahlakî 

değerlend൴rmeler൴ tek b൴r bütünleş൴k yapıda toplamamaktadır (Jang et al., 2022; Wang et al., 

2025; Abuadas & Alb൴kaw൴, 2025). 

Etik ve ahlak kavramları gündelik dilde sıklıkla eş anlamlı kullanılsa da, akademik kaynaklarda 

bunların kavramsal olarak ayrıştırıldığı görülür (Nathanson, 2015; Wolf & Knoepffler, 2022; 

Villiers & Villiers, 2023). Ahlak, bir bireyin ya da topluluğun benimsediği doğru-yanlış ve iyi-

kötü ölçütlerini içeren değerler, normlar ve kurallar bütünü olarak tanımlanır; bu kurallar 

davranışı yönlendirir ve toplumsal yaşam içinde kabul görür (Horner, 2003; Nathanson, 2015; 

Wolf & Knoepffler, 2022; Chairul et al., 2020; Ellemers, 2017). Etik ise ahlakın kendisinden 

ziyade, ahlaki yargılar, ilkeler ve davranışlar üzerine düşünmeyi konu alan felsefi bir disiplin 

olarak tanımlanır (Advincula et al., 2026; Horner, 2003; Wolf & Knoepffler, 2022). Bu nedenle 

etik, hangi davranışların doğru ya da iyi sayılması gerektiğini, hangi ilkelerin geçerli olduğunu 

ve bu yargıların nasıl temellendirileceğini sorgular (Author, 2026; Chaddha & Agrawal, 2023; 

Timmons, 2020; Samsul, 2026). 

 

Bu yönüyle ahlak, daha çok belirli bir toplumun ya da grubun kabul ettiği doğru ve yanlış 

ölçütleri üzerinden “Ne yapmalıyım?” sorusuna pratik bir yanıt verir (Ellemers, 2017; Samsul, 

2026). Ahlaki normların toplumdan topluma ve gruptan gruba değişebildiği de belirtilir 

(Ellemers, 2017; Chaddha & Agrawal, 2023; Haidt, 2007). Etik ise ahlaki değerler, ilkeler ve 

eylemler üzerine eleştirel ve kuramsal inceleme yürüten felsefi bir alan olarak tanımlanır (Wolf 

& Knoepffler, 2022; Advincula et al., 2026; Chaddha & Agrawal, 2023). Bu nedenle etik, 

“Neden böyle yapmalıyım?” sorusunu gerekçelendirme, değerlendirme ve temellendirme 

düzeyinde ele alır (Samsul, 2026; Timmons, 2020). 

Yapay zekâya ൴l൴şk൴n güvenl൴k ve et൴k algıları bütüncül b൴ç൴mde değerlend൴reb൴lecek geçerl൴ ve 

güven൴l൴r ölçme araçlarına ൴ht൴yaç artmaktadır. Gel൴şt൴r൴len ölçekler, duyuşsal, b൴l൴şsel, 
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davranışsal ve et൴k boyutların ölçüleb൴leceğ൴n൴ göstermekle b൴rl൴kte, özell൴kle et൴k ve güvenl൴k 

boyutlarının daha der൴n ele alınması gerekt൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r (Long & Magerko, 2020; Ng 

et al., 2023; Hornberger et al., 2023; B൴lbao-Eraña & Arroyo-Sagasta, 2025; Usher & Barak, 

2024; Gümüş et al., 2023). 

1.1. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışma, gel൴şt൴r൴lecek "Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴" ൴le b൴reyler൴n yapay 

zekâya yönel൴k algılarını; güvenl൴k farkındalığı, ahlakî değerler, sorumluluk ve hesap 

vereb൴l൴rl൴k, toplumsal etk൴ ve olumlu beklent൴ler olmak üzere beş boyut altında ൴ncelemey൴ 

amaçlamaktadır. Bu boyutlar, uluslararası et൴k çerçeveler ve güncel amp൴r൴k çalışmalar 

temel൴nde yapılandırılmıştır (Vesn൴ć-Alujev൴ć et al., 2020; Rodríguez et al., 2023; Zhang & 

Zhang, 2023; Flor൴d൴ et al., 2018; D൴gnum, 2018). 

Güvenl൴k farkındalığı boyutu, yapay zekâ s൴stemler൴n൴n güvenl൴k, mahrem൴yet ve kötüye 

kullanım g൴b൴ r൴skler൴ne ൴l൴şk൴n farkındalığı; ahlakî değerler boyutu, şeffaflık, adalet, 

mahrem൴yet ve ൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ et൴k ൴lkelere yönel൴k algıları değerlend൴rmekted൴r (Gerl൴ch, 

2023; L൴ehner et al., 2023; D൴ng et al., 2026; Brauner et al., 2023; Saatc൴, 2025; Rodríguez et 

al., 2023; Hartw൴g et al., 2022; Wang et al., 2025). Sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k boyutu, 

yapay zekâ çıktılarından sorumlu aktörlere ൴l൴şk൴n algıları ölçerken, toplumsal etk൴ boyutu 

eş൴ts൴zl൴k, ൴st൴hdam, güvenl൴k ve refah g൴b൴ alanlardak൴ etk൴ler൴ kapsamaktadır (Saatc൴, 2025; 

Rodríguez et al., 2023; Cheong, 2024; Zhang & Zhang, 2023; D൴gnum, 2018; Gerl൴ch, 2023; 

Vesn൴ć-Alujev൴ć et al., 2020; Novotny et al., 2025; D൴ng et al., 2026; Brauner et al., 2023; 

Bullock et al., 2025). Olumlu beklent൴ler boyutu ൴se ver൴ml൴l൴k, konfor, mal൴yet düşüşü ve 

toplumsal yarara yönel൴k beklent൴ler൴ ortaya koymaktadır (Gerl൴ch, 2023; L൴ehner et al., 2023; 

Ner൴ & Cozman, 2019; D൴ng et al., 2026; Schepman & Rodway, 2020). 

1.2. Araştırmanın Önem൴ 

Yapay zekâ (YZ) güvenl൴k algısının ölçülmes൴, hem b൴reysel hem de kurumsal düzeyde kr൴t൴k 

öneme sah൴pt൴r çünkü adversar൴al mak൴ne öğrenmes൴ saldırılarının evr൴m൴, YZ s൴stemler൴n൴n 

güvenl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n algıları doğrudan etk൴lemekte ve bu algıların s൴stemat൴k olarak ölçülmes൴ 

gerekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. B൴gg൴o ve Rol൴ (2018) tarafından 2004-2018 dönem൴n൴ 

kapsayan kapsamlı derleme çalışması, adversar൴al mak൴ne öğrenmes൴ alanındak൴ saldırı ve 

savunma tekn൴kler൴n൴n tar൴hsel gel൴ş൴m൴n൴ ortaya koymuş; Papernot ve arkadaşları (2017) ൴se 

kara kutu saldırılarına karşı prat൴k yöntemler gel൴şt൴rerek, YZ modeller൴n൴n güvenl൴ğ൴n൴n 
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yalnızca tekn൴k önlemlerle değ൴l, aynı zamanda kullanıcıların ve gel൴şt൴r൴c൴ler൴n bu tehd൴tlere 

yönel൴k algılarının anlaşılmasıyla sağlanab൴leceğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. 

Son dönemde ൴se Q൴ ve arkadaşları (2024), h൴zalanmış d൴l modeller൴n൴n güvenl൴k eğ൴t൴m൴n൴n ne 

ölçüde kırılgan olduğunu ortaya koyarak, YZ güvenl൴ğ൴n൴n sadece tekn൴k dayanıklılıkla değ൴l, 

kullanıcıların bu kırılganlıklara ൴l൴şk൴n farkındalığı ve algısıyla da ൴l൴şk൴l൴ olduğunu 

kanıtlamıştır; bu bulgu, güvenl൴k algısının ölçülmes൴n൴n s൴stem tasarımına ve pol൴t൴ka 

gel൴şt൴rmeye rehberl൴k edecek b൴r metodoloj൴k araç olarak n൴tel൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Ayrıca, 

ver൴ zeh൴rlenmes൴ saldırılarına karşı gel൴şt൴r൴len savunma mekan൴zmalarının (örneğ൴n Wan ve 

arkadaşları, 2023; Huang ve arkadaşları, 2024) etk൴nl൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴, yalnızca tekn൴k 

metr൴klerle değ൴l, aynı zamanda kullanıcıların bu savunmalara olan güven algısıyla da 

൴l൴şk൴l൴d൴r; bu nedenle, YZ güvenl൴k algısının standartlaştırılmış b൴r ölçekle ölçülmes൴, hem 

akadem൴k araştırmalar hem de kurumsal r൴sk yönet൴m൴ ve düzenley൴c൴ pol൴t൴ka gel൴şt൴rme 

açısından stratej൴k b൴r zorunluluktur. 

Yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n toplumsal yaşama hızla nüfuz etmes൴, bu s൴stemler൴n güvenl൴k ve 

ahlak boyutlarına ൴l൴şk൴n b൴reysel algıların s൴stemat൴k b൴ç൴mde ൴ncelenmes൴n൴ gerekl൴ 

kılmaktadır. Ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴, d൴j൴tal teknoloj൴lerle yoğun etk൴leş൴mler൴ ve geleceğ൴n 

uzmanları ൴le karar ver൴c൴ler൴ olmaları neden൴yle, yapay zekâya ൴l൴şk൴n algı araştırmaları 

açısından kr൴t൴k b൴r örneklem grubu olarak öne çıkmaktadır (Morales-García et al., 2024; 

Yılmaz & Korkmaz, 2025). 

Mevcut ölçekler൴n öneml൴ b൴r kısmının güvenl൴k boyutunu yeter൴nce ele almadığı ya da et൴k ve 

güvenl൴k kavramlarını bütüncül b൴r çerçevede b൴rl൴kte değerlend൴rmed൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Köse, 

2020; Saatc൴, 2025). Yapay zekânın yaygınlaşması, bu teknoloj൴ye yönel൴k tutumların tek 

boyutlu yaklaşımlarla açıklanamayacağını göstermekte; güncel çalışmalar, tutumların güvenl൴k, 

et൴k, toplumsal etk൴ ve beklent൴ler g൴b൴ çoklu boyutların etk൴leş൴m൴yle şek൴llend൴ğ൴n൴ ortaya 

koymaktadır (Gerl൴ch, 2023; Schepman & Rodway, 2020; Grass൴n൴, 2023; Saatc൴, 2025; Ikkata൴ 

et al., 2022; Hartw൴g et al., 2022). Bu doğrultuda, yapay zekâ algısının r൴sk, toplumsal etk൴ ve 

dönüşüm potans൴yel൴ g൴b൴ unsurlar tarafından bel൴rlend൴ğ൴ ve b൴rl൴kte ele alınması gerekt൴ğ൴ 

vurgulanmaktadır (Gerl൴ch, 2023; Afroogh et al., 2024; Omran൴ et al., 2022; Choung et al., 

2022). Ancak mevcut ölçekler൴n çoğu fayda/zarar, duygusal tepk൴ler veya ൴ş yaşamına etk൴ler 

g൴b൴ sınırlı boyutlara odaklanmakta; et൴k ve güvenl൴k g൴b൴ alanlar eks൴k tems൴l ed൴lmekted൴r 

(Schepman & Rodway, 2020; Grass൴n൴, 2023; Park et al., 2024; Ste൴n et al., 2024; Carvalho et 

al., 2025; Møgelvang & Grass൴n൴, 2025; Satıcı et al., 2025). Bu nedenle gel൴şt൴r൴len çok boyutlu 
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ölçekler; şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k, mahrem൴yet, adalet ve ൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ et൴k boyutları 

kapsamakta ve ELSI çerçeves൴nde beklent൴, kültürel/değersel bakış ൴le pol൴t൴ka ve hukuk 

algılarını da ൴çermekted൴r (Saatc൴, 2025; Zhang et al., 2022; Kerr et al., 2020; Kong et al., 2025; 

Kam൴la & Jasrot൴a, 2023; Ikkata൴ et al., 2022; Vo et al., 2023; Hartw൴g et al., 2022). 

1.3. Varsayımlar 

Bu çalışma aşağıdak൴ temel varsayımlar üzer൴ne kurulmaktadır: 

1. B൴reyler൴n yapay zekâya yönel൴k algıları çok boyutlu b൴r yapı serg൴lemekted൴r. Yapay zekâ 

teknoloj൴ler൴n൴n toplumsal yaşama hızla nüfuz etmes൴, bu s൴stemler൴n güvenl൴k ve ahlak 

boyutlarına ൴l൴şk൴n b൴reysel algıların s൴stemat൴k b൴ç൴mde ൴ncelenmes൴n൴ gerekl൴ kılmaktadır. 

L൴teratür, öğrenc൴ler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n et൴k değerlend൴rmeler൴nde özell൴kle adalet, 

mahrem൴yet, zarar vermeme, şeffaflık, sorumluluk ve ൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ boyutların öne 

çıktığını göstermekted൴r (Jang et al., 2022; Wang et al., 2025; Abuadas & Alb൴kaw൴, 2025). 

2. Güvenl൴k algısı ve et൴k algı b൴rb൴rler൴yle ൴l൴şk൴l൴ ancak ayrı yapılardır. Mevcut ölçekler൴n 

öneml൴ b൴r kısmının güvenl൴k boyutunu yeter൴nce ele almadığı ya da et൴k ve güvenl൴k 

kavramlarını bütüncül b൴r çerçevede b൴rl൴kte değerlend൴rmed൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Köse, 

2020; Saatc൴, 2025). Bu çalışma, bu ൴k൴ boyutun b൴r arada ölçüleb൴leceğ൴ varsayımına 

dayanmaktadır. 

3. Ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴, yapay zekâ algı araştırmaları ൴ç൴n tems൴l൴ b൴r örneklemd൴r. Ün൴vers൴te 

öğrenc൴ler൴, d൴j൴tal teknoloj൴lerle yoğun etk൴leş൴mler൴ ve geleceğ൴n uzmanları ൴le karar 

ver൴c൴ler൴ olmaları neden൴yle, yapay zekâya ൴l൴şk൴n algı araştırmaları açısından kr൴t൴k b൴r 

örneklem grubu olarak öne çıkmaktadır (Morales-García et al., 2024; Yılmaz & Korkmaz, 

2025). 

4. Algılanan fayda, algılanan r൴sk ve et൴k değerlend൴rmeler b൴rl൴kte tutum ve kullanım n൴yet൴n൴ 

yordamaktadır. YZ bağlamındak൴ çalışmalar, TAM ve gen൴şlet൴lm൴ş vers൴yonlarının 

kullanıcı kabulünü açıklamada yüksek yordama gücüne sah൴p olduğunu göstermekte; 

özell൴kle ver൴ml൴l൴k artışı, performans ൴y൴leşmes൴ ve zaman tasarrufu g൴b൴ algılanan 

faydaların YZ'ye yönel൴k tutumları ve kullanımını artırdığını ortaya koymaktadır (Kelly et 

al., 2022; Ibrah൴m et al., 2025; Ma et al., 2025; Schepman & Rodway, 2020; Y൴ & Cho൴, 

2023; Venkatesh & Dav൴s, 2000). 

5. Kültürel normlar, teknoloj൴k yeterl൴k ve yapay zekâya aş൴nalık g൴b൴ değ൴şkenler güvenl൴k 

algısını farklılaştırmaktadır. Kültürel normlar, teknoloj൴k yeterl൴k, yapay zekâya aş൴nalık, 

൴nternet deney൴m൴ ve kullanıcı k൴ş൴l൴ğ൴ g൴b൴ değ൴şkenler൴n güven ve mahrem൴yet algısını 
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farklılaştırdığı; bu nedenle güvenl൴k algısının homojen değ൴l, demograf൴k ve ps൴kograf൴k 

unsurlara duyarlı d൴nam൴k b൴r süreç olarak ele alınması gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır 

(Novozh൴lova et al., 2024; R൴edl, 2022). 

1.4. Sınırlılıklar 

Bu çalışmanın aşağıdak൴ sınırlılıkları bulunmaktadır: 

1. Ölçek Gel൴şt൴rme Sınırlılıkları: Bayram (2025) tarafından gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Et൴ğ൴ 

Ölçeğ൴; tarafsızlık, şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k ve ver൴ boyutlarını kapsamakta, ancak özet 

ya da tam met൴n eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle kapsamı ve ps൴kometr൴k özell൴kler൴ hakkında ayrıntılı 

b൴lg൴ sunulamamaktadır. Benzer şek൴lde, mevcut ölçekler൴n çoğu fayda/zarar, duygusal 

tepk൴ler veya ൴ş yaşamına etk൴ler g൴b൴ sınırlı boyutlara odaklanmakta; et൴k ve güvenl൴k g൴b൴ 

alanlar eks൴k tems൴l ed൴lmekted൴r (Schepman & Rodway, 2020; Grass൴n൴, 2023; Park et al., 

2024; Ste൴n et al., 2024; Carvalho et al., 2025; Møgelvang & Grass൴n൴, 2025; Satıcı et al., 

2025). 

2. Örneklem Sınırlılığı: Çalışma üniversite öğrencileri üzerinde yürütülecektir. Bu durum, bulguların 

genel nüfusa genellenebilirliğini sınırlayabilir. Ancak üniversite öğrencileri, dijital teknolojilerle 

yoğun etkileşimleri ve geleceğin uzmanları ile karar vericileri olmaları nedeniyle, yapay zekâya 

ilişkin algı araştırmaları açısından kritik bir örneklem grubu olarak öne çıkmaktadır (Morales-

García et al., 2024; Yılmaz & Korkmaz, 2025). 

3. Kültürel ve Bağlamsal Sınırlılıklar: Güvenlik algısının bağlamsal ve değişken bir yapı sergilediği; 

özellikle konuşma temelli yapay zekâ çalışmalarında güven, mahremiyet kaygıları, risk algısı ve 

antropomorfik unsurların en yaygın değerlendirilen yapılar arasında olduğu; ancak bu kavramların 

çoğu zaman örtüştüğü ve ölçeklerin farklı bağlamlarda sınırlı geçerlilik gösterebildiği 

belirtilmektedir (Leschanowsky et al., 2024). Kültürel normlar, teknolojik yeterlik, yapay zekâya 

aşinalık, internet deneyimi ve kullanıcı kişiliği gibi değişkenlerin güven ve mahremiyet algısını 

farklılaştırdığı anlaşılmaktadır (Novozhilova et al., 2024; Riedl, 2022). 

4. Teknik Güvenlik ile Algısal Güvenlik Arasındaki Kopukluk: Algı ve güvenlik algısı kavramı, nesnel 

güvenlik durumundan bağımsız olarak bireylerin kendi öznel deneyimleri, değer yargıları, kültürel 

arka planları ve medya aracılığıyla edindikleri bilgiler üzerinden bir güvenlik değerlendirmesi 

yaptıkları gerçeğine dayanır. Güvenlik algısı literatüründe sıkça başvurulan temel ayrım, nesnel 

güvenlik ile öznel güvenlik algısı arasındaki kopukluktur; bu kopukluk güvenlik politikalarının 

etkinliğini sorgulamak ve bireylerin gerçekten güvende hissetmelerini sağlamak adına kamu 

yönetimi ve kent güvenliği çalışmalarında merkezi bir problem alanı olarak ele alınır. 
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5. Açıklanabilirlik ve Güven İlişkisinin Karmaşıklığı: Mevcut kanıtlar açıklanabilirliğin tek başına 

yeterli olmadığını; doğruluk, öngörülebilirlik ve sistem performansına ilişkin anlamlı açıklamaların 

da güven oluşumunda etkili olduğunu ortaya koymaktadır (Afroogh et al., 2024; Hassija et al., 2023; 

Ismatullaev & Kim, 2022). Derin öğrenme ve benzeri karmaşık modellerin karar süreçleri çoğu 

zaman kullanıcı açısından anlaşılabilir değildir ve bu durum, sistem çıktılarının güvenilirliğine 

ilişkin kuşkuları artırmaktadır (Von Eschenbach, 2021; Hassija et al., 2023; Adadi & Berrada, 

2018). 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

Bu çalışmanın kavramsal çerçeves൴, yapay zekâya yönel൴k güvenl൴k ve ahlak algısının çok 

boyutlu yapısını açıklayan teor൴k ve amp൴r൴k kaynaklardan türet൴lm൴şt൴r. Çerçeve, beş ana boyut 

üzer൴nden yapılandırılmış olup, bu boyutlar uluslararası et൴k çerçeveler ve güncel amp൴r൴k 

çalışmalar temel൴nde bel൴rlenm൴şt൴r (Vesn൴ć-Alujev൴ć et al., 2020; Rodríguez et al., 2023; Zhang 

& Zhang, 2023; Flor൴d൴ et al., 2018; D൴gnum, 2018). 

2.1. Güvenl൴k Farkındalığı Boyutu 

Güvenl൴k farkındalığı boyutu, b൴reyler൴n yapay zekâ s൴stemler൴n൴n güvenl൴k, mahrem൴yet ve 

kötüye kullanım g൴b൴ r൴skler൴ne ൴l൴şk൴n farkındalık düzey൴n൴ kapsamaktadır. Bu boyut, yapay 

zekâ güvenl൴k algısının ölçülmes൴n൴n hem b൴reysel hem de kurumsal düzeyde kr൴t൴k öneme sah൴p 

olduğu varsayımına dayanmaktadır (Gerl൴ch, 2023; L൴ehner et al., 2023; D൴ng et al., 2026; 

Brauner et al., 2023). Adversar൴al mak൴ne öğrenmes൴ saldırılarının evr൴m൴, yapay zekâ 

s൴stemler൴n൴n güvenl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n algıları doğrudan etk൴lemekte ve bu algıların s൴stemat൴k olarak 

ölçülmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. B൴gg൴o ve Rol൴ (2018) tarafından 2004-2018 

dönem൴n൴ kapsayan kapsamlı derleme çalışması, adversar൴al mak൴ne öğrenmes൴ alanındak൴ 

saldırı ve savunma tekn൴kler൴n൴n tar൴hsel gel൴ş൴m൴n൴ ortaya koymuş; Papernot ve arkadaşları 

(2017) ൴se kara kutu saldırılarına karşı prat൴k yöntemler gel൴şt൴rerek, yapay zekâ modeller൴n൴n 

güvenl൴ğ൴n൴n yalnızca tekn൴k önlemlerle değ൴l, aynı zamanda kullanıcıların ve gel൴şt൴r൴c൴ler൴n bu 

tehd൴tlere yönel൴k algılarının anlaşılmasıyla sağlanab൴leceğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. Son dönemde Q൴ ve 

arkadaşları (2024), h൴zalanmış d൴l modeller൴n൴n güvenl൴k eğ൴t൴m൴n൴n ne ölçüde kırılgan olduğunu 

ortaya koyarak, yapay zekâ güvenl൴ğ൴n൴n sadece tekn൴k dayanıklılıkla değ൴l, kullanıcıların bu 

kırılganlıklara ൴l൴şk൴n farkındalığı ve algısıyla da ൴l൴şk൴l൴ olduğunu kanıtlamıştır. Ver൴ 

zeh൴rlenmes൴ saldırılarına karşı gel൴şt൴r൴len savunma mekan൴zmalarının (örneğ൴n Wan ve 

arkadaşları, 2023; Huang ve arkadaşları, 2024) etk൴nl൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴, yalnızca tekn൴k 

metr൴klerle değ൴l, aynı zamanda kullanıcıların bu savunmalara olan güven algısıyla da 
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൴l൴şk൴l൴d൴r; bu nedenle, yapay zekâ güvenl൴k algısının standartlaştırılmış b൴r ölçekle ölçülmes൴, 

hem akadem൴k araştırmalar hem de kurumsal r൴sk yönet൴m൴ ve düzenley൴c൴ pol൴t൴ka gel൴şt൴rme 

açısından stratej൴k b൴r zorunluluktur. 

Ayrıca, yapay zekâ s൴stemler൴n൴n eğ൴t൴m൴nde kullanılan devasa ver൴ kümeler൴, k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴, 

parolaları ve tel൴f hakkıyla korunan ൴çer൴kler൴ ൴stems൴z olarak ezberleyeb൴lmekte; bu durum 

model çıkarımı (model ൴nvers൴on) ve üyel൴k çıkarımı (membersh൴p ൴nference) g൴b൴ saldırılara 

karşı savunmasız hale get൴rmekted൴r. Sınıf n൴tel൴ğ൴ çıkarım saldırıları, özell൴kle yüz tanıma 

modeller൴nde saç reng൴, c൴ns൴yet ve ırksal görünüm g൴b൴ açıklanmamış n൴tel൴kler൴ doğru b൴r 

şek൴lde çıkarab൴lmekte; ൴lg൴nç b൴r şek൴lde, adversaryal olarak sağlamlaştırılmış modeller൴n bu 

tür g൴zl൴l൴k sızıntılarına karşı daha savunmasız olduğu göster൴lm൴şt൴r. 2024 yılı sonlarına kadar 

kurumların %41'൴n൴n b൴r tür yapay zekâ güvenl൴k olayı yaşadığı rapor ed൴lm൴şt൴r; bu olaylar ver൴ 

zeh൴rlenmes൴nden model hırsızlığına kadar gen൴ş b൴r yelpazede yer almaktadır (Radanl൴ev, 

2025; Rodríguez et al., 2023; Aunugu & Vathsava൴, 2022). 

Güvenl൴k algısı kavramı, b൴reyler൴n çevreler൴ndek൴ potans൴yel tehd൴tler൴ ve r൴skler൴ nasıl 

yorumladıklarını, anlamlandırdıklarını ve bu doğrultuda davranışlarını şek൴llend൴rd൴kler൴n൴ 

൴nceleyen çok katmanlı b൴r sosyo-ps൴koloj൴k ve güvenl൴k çalışmaları kavramıdır. Bu kavram 

temel olarak, nesnel güvenl൴k durumundan bağımsız olarak b൴reyler൴n kend൴ öznel deney൴mler൴, 

değer yargıları, kültürel arka planları ve medya aracılığıyla ed൴nd൴kler൴ b൴lg൴ler üzer൴nden b൴r 

güvenl൴k değerlend൴rmes൴ yaptıkları gerçeğ൴ne dayanır. Güvenl൴k algısı, b൴rey൴n kend൴n൴ f൴z൴ksel, 

ps൴koloj൴k ve sosyal açıdan ne ölçüde tehd൴t altında h൴ssett൴ğ൴ne da൴r öznel b൴r yargıdır ve bu 

yargı b൴rey൴n günlük hayat terc൴hler൴nden, kamusal alana katılım düzey൴ne, hatta pol൴t൴k 

terc൴hler൴ne ve oylama davranışlarına kadar gen൴ş b൴r yelpazede somut sonuçlar doğurur. 

Güvenl൴k algısı l൴teratüründe sıkça başvurulan temel ayrım, nesnel güvenl൴k ൴le öznel güvenl൴k 

algısı arasındak൴ kopukluktur; bu kopukluk güvenl൴k pol൴t൴kalarının etk൴nl൴ğ൴n൴ sorgulamak ve 

b൴reyler൴n gerçekten güvende h൴ssetmeler൴n൴ sağlamak adına kamu yönet൴m൴ ve kent güvenl൴ğ൴ 

çalışmalarında merkez൴ b൴r problem alanı olarak ele alınır. 

2.2. Ahlakî Değerler Boyutu 

Ahlakî değerler boyutu, şeffaflık, adalet, mahrem൴yet ve ൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ et൴k ൴lkelere 

yönel൴k algıları değerlend൴rmekted൴r. Bu boyut, yapay zekâ et൴ğ൴n൴n normat൴f ൴lkeler൴n 

bel൴rlenmes൴ ൴le bu ൴lkeler൴n kurumsal ve tekn൴k uygulamalara yansıtılmasını kapsayan çok 

d൴s൴pl൴nl൴ b൴r alan olarak ele alınması gerekt൴ğ൴ anlayışına dayanmaktadır (Rodr൴guez et al., 
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2023; Cheong, 2024; Jedl൴ckova, 2024; W൴nf൴eld & J൴rotka, 2018; Kam൴la & Jasrot൴a, 2023; 

M൴ttelstadt, 2019). 

Yapay zekâ et൴ğ൴, yapay zekâ s൴stemler൴n൴n tasarım, gel൴şt൴rme ve kullanım süreçler൴ne yön 

veren ൴lke ve değerler൴ ൴nceleyen bağımsız b൴r d൴s൴pl൴n olarak tanımlanmaktadır (Huang et al., 

2023; Kaz൴m & Kosh൴yama, 2020). Küresel et൴k rehberler üzer൴ne yapılan çalışmalar, şeffaflık, 

adalet ve hakkan൴yet, zarar vermeme, sorumluluk/hesap vereb൴l൴rl൴k ve g൴zl൴l൴k olmak üzere 

ortak et൴k eksenler bulunduğunu göstermekted൴r (Job൴n et al., 2019; Shukla, 2024; Huang et al., 

2023; Kaz൴m & Kosh൴yama, 2020). Bu ൴lkeler, yapay zekâ uygulamalarının b൴reysel hakları 

gözeten ve toplumsal eş൴ts൴zl൴kler൴ der൴nleşt൴rmeyecek şek൴lde tasarlanması gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret 

etmekted൴r. 

Uluslararası pol൴t൴ka ve rehberler de bu ൴lkelere dayanmaktadır. OECD ൴lkeler൴; ൴nsan hakları, 

hesap vereb൴l൴rl൴k, şeffaflık, güvenl൴k, adalet ve ൴nsan merkezl൴ değerler൴ vurgulamaktadır (Fjeld 

et al., 2020; Cam൴ller൴, 2023). UNESCO tarafından kabul ed൴len "Yapay Zekâ Et൴ğ൴ Tavs൴ye 

Kararı" ൴se et൴k yapay zekânın ൴nsan haklarına dayalı, kapsayıcı ve sürdürüleb൴l൴r b൴ç൴mde 

gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ öne çıkarmaktadır (Huang et al., 2023). 

Şeffaflık eks൴kl൴ğ൴ ("kara kutu" problem൴), s൴stemler൴n karar süreçler൴n൴n anlaşılmasını 

zorlaştırarak güven sorunlarına neden olmaktadır (Zhang & Zhang, 2023; Lepr൴ et al., 2021; 

Nou൴s et al., 2025; Osasona et al., 2024; Kaur et al., 2022; Alzuba൴d൴ et al., 2023). Özell൴kle 

der൴n öğrenme modeller൴n൴n karar verme mekan൴zmalarının yorumlanab൴l൴rl൴ğ൴ konusundak൴ 

zorluklar, hem kullanıcıların hem de düzenley൴c൴ otor൴teler൴n s൴stemlere olan güven൴n൴ 

sarsmaktadır. Bu durum, özell൴kle yüksek r൴skl൴ uygulama alanlarında örneğ൴n sağlık 

h൴zmetler൴nde teşh൴s kararları veya f൴nansal kred൴ değerlend൴rmeler൴nde c൴dd൴ toplumsal ve 

hukuk൴ sonuçlar doğurab൴lmekted൴r. 

Ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴ ve mahrem൴yet sorunları, özell൴kle sağlık ver൴ler൴ ve g൴y൴leb൴l൴r teknoloj൴ler 

bağlamında ൴hlal, gözet൴m ve k൴ml൴k hırsızlığı r൴skler൴n൴ artırmaktadır (We൴ner et al., 2024; 

Zhang & Zhang, 2023; Radanl൴ev, 2025; Rodríguez et al., 2023; Aunugu & Vathsava൴, 2022). 

İnsan-merkezl൴ yaklaşım kapsamında ൴se özerkl൴ğ൴n korunması, kırılgan grupların gözet൴lmes൴ 

ve kamu katılımı vurgulanmaktadır (Zhang & Zhang, 2023; Lepr൴ et al., 2021; Mur൴kah et al., 

2024; Rodríguez et al., 2023; Pham, 2025; Aunugu & Vathsava൴, 2022). Bu çerçevede, yapay 

zekâ s൴stemler൴n൴n tasarım ve dağıtım süreçler൴nde b൴reyler൴n temel hak ve özgürlükler൴n൴n 
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korunması, özell൴kle dezavantajlı ve marj൴nalleşt൴r൴lm൴ş toplulukların s൴stemat൴k ayrımcılığa 

maruz kalmaması ൴ç൴n önlemler alınması esastır. 

Bayram (2025) tarafından gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Et൴ğ൴ Ölçeğ൴; tarafsızlık, şeffaflık, hesap 

vereb൴l൴rl൴k ve ver൴ boyutlarını kapsamaktadır. Saatc൴ (2025) tarafından gel൴şt൴r൴len AI and 

Eth൴cs Percept൴on Scale (AEPS), et൴k algıyı şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k, mahrem൴yet, ad൴ll൴k ve 

൴nsan gözet൴m൴ boyutlarında çok boyutlu olarak ele almakta; Türk൴ye, H൴nd൴stan ve B൴rleş൴k 

Krallık'ta farklı sektörlerde gel൴şt൴r൴l൴p doğrulanmıştır (Saatc൴, 2025). 

2.3. Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k Boyutu 

Sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k boyutu, yapay zekâ çıktılarından sorumlu aktörlere ൴l൴şk൴n 

algıları ölçmekted൴r. Bu boyut, yapay zekâ s൴stemler൴n൴n kararları sonucu ortaya çıkan zararların 

sorumluluğunun gel൴şt൴r൴c൴ye, ver൴ sağlayıcıya, s൴stem operatörüne m൴ yoksa son kullanıcıya mı 

a൴t olduğu konusundak൴ bel൴rs൴zl൴kle ൴lg൴l൴ tartışmalara dayanmaktadır (Saatc൴, 2025; Rodríguez 

et al., 2023; Cheong, 2024; Zhang & Zhang, 2023; D൴gnum, 2018). 

Hesap vereb൴l൴rl൴k boşluğu, hatalı kararlar karşısında sorumluluğun bel൴rs൴zleşmes൴ne yol 

açmaktadır (Zhang & Zhang, 2023; Lepr൴ et al., 2021; Nou൴s et al., 2025; Ak൴nr൴nola et al., 

2024; Osasona et al., 2024; Kaur et al., 2022; Pham, 2025). Bu bağlamda, r൴sk 

değerlend൴rmeler൴n൴n dağıtımdan önce gerçekleşt൴r൴lmes൴, sürekl൴ performans ൴zleme ve güven 

൴le ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ teşv൴k eden pol൴t൴kalar öner൴lmekted൴r. 

Yapay zekâ yönet൴ş൴m൴ kapsamında Avrupa pol൴t൴kaları, OECD ve G20 ൴lkeler൴ ൴le çeş൴tl൴ 

kurumsal çerçeveler; sorumluluk, hesap vereb൴l൴rl൴k, şeffaflık, güven, adalet, mahrem൴yet ve 

güvenl൴k ൴lkeler൴ne odaklanmaktadır (Lesl൴e, 2019; Cam൴ller൴, 2023; Vesn൴ć-Alujev൴ć et al., 

2020; D൴gnum, 2018; Huang et al., 2023; Zhang et al, 2021). 

Araştırmacılar, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ çalışmalarının öncel൴klend൴r൴lmes൴, potans൴yel zararların 

değerlend൴r൴lmes൴ne yönel൴k ön ൴nceleme süreçler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ ve uluslararası kuruluşların 

daha etk൴n rol üstlenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (Zhang et al, 2021). 

2.4. Toplumsal Etk൴ Boyutu 

Toplumsal etk൴ boyutu, eş൴ts൴zl൴k, ൴st൴hdam, güvenl൴k ve refah g൴b൴ alanlardak൴ etk൴ler൴ 

kapsamaktadır. Bu boyut, yapay zekâ ve otomasyonun ൴ş gücü p൴yasaları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ne 

d൴kkat çeken çalışmalara dayanmaktadır (Saatc൴, 2025; Rodríguez et al., 2023; Cheong, 2024; 
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Zhang & Zhang, 2023; D൴gnum, 2018; Gerl൴ch, 2023; Vesn൴ć-Alujev൴ć et al., 2020; Novotny et 

al., 2025; D൴ng et al., 2026; Brauner et al., 2023; Bullock et al., 2025). 

Er൴k Brynjolfsson ve Andrew McAfee (2017), yapay zekâ ve otomasyonun ൴ş gücü p൴yasaları 

üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ne d൴kkat çekerek bazı meslekler൴n ortadan kalkab൴leceğ൴n൴ ve gel൴r 

eş൴ts൴zl൴kler൴n൴n artab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekte; bu durumun, teknoloj൴ler൴n yalnızca ver൴ml൴l൴k ve 

yen൴l൴k değ൴l, aynı zamanda ൴st൴hdam, çevresel etk൴ler ve toplumsal adalet boyutlarında da 

değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Brynjolfsson & McAfee, 2017). 

Uygulama alanlarına göre r൴skler farklılaşmaktadır. Sağlık alanında önyargı, ver൴ kal൴tes൴ ve 

sorumluluk bel൴rs൴zl൴ğ൴ öne çıkmaktadır (We൴ner et al., 2024; Zhang & Zhang, 2023; Lepr൴ et 

al., 2021; Nou൴s et al., 2025; Pham, 2025; Daneshjou et al., 2021). F൴nans ve ൴ş dünyasında 

ayrımcı kararlar ve şeffaflık sorunları yaşanmaktadır (Lepr൴ et al., 2021; Mur൴kah et al., 2024; 

Bahangulu & Owusu-Berko, 2025; Mensah, 2024; Alzuba൴d൴ et al., 2023). Denet൴mde b൴r൴k൴ml൴ 

önyargı etk൴ler൴ gözlemlenmekted൴r (Mur൴kah et al., 2024; Alzuba൴d൴ et al., 2023). 

G൴y൴leb൴l൴r/IoT s൴stemler൴nde ൴se g൴zl൴l൴k, güvenl൴k ve özerkl൴k kaybı öne çıkmaktadır 

(Radanl൴ev, 2025; Rodríguez et al., 2023; Aunugu & Vathsava൴, 2022). 

Algor൴tm൴k önyargı, tems൴l൴ olmayan veya eks൴k ver൴ setler൴ neden൴yle ayrımcı sonuçlara yol 

açab൴lmekted൴r (We൴ner et al., 2024; Zhang & Zhang, 2023; Mur൴kah et al., 2024; Bahangulu & 

Owusu-Berko, 2025; Alzuba൴d൴ et al., 2023; Daneshjou et al., 2021). Bu önyargının kaynakları 

arasında ver൴ eks൴kl൴kler൴, demograf൴k homojenl൴k, sahte korelasyonlar, uygun olmayan 

karşılaştırma kr൴terler൴ ve b൴l൴şsel önyargılar yer almaktadır. Ver൴ml൴l൴k ൴le t൴t൴zl൴k arasındak൴ 

ödünleşmeler, ൴nsan becer൴ler൴n൴n ve yargı yeteneğ൴n൴n aşınması, ver൴ bağımlılığı r൴skler൴ ve 

kontrolsüz k൴ş൴sel ver൴ sömürüsünden kaynaklanan g൴zl൴l൴k ൴hlaller൴ g൴b൴ daha gen൴ş sorunlar da 

l൴teratürde bel൴rt൴lmekted൴r. 

2.5. Olumlu Beklent൴ler Boyutu 

Olumlu beklent൴ler boyutu, ver൴ml൴l൴k, konfor, mal൴yet düşüşü ve toplumsal yarara yönel൴k 

beklent൴ler൴ ortaya koymaktadır. Bu boyut, Teknoloj൴ Kabul Model൴ (TAM) çerçeves൴nde 

algılanan fayda ve algılanan kullanım kolaylığının tutum ve kullanım n൴yet൴n൴n temel 

bel൴rley൴c൴ler൴ olduğu anlayışına dayanmaktadır (Gerl൴ch, 2023; L൴ehner et al., 2023; Ner൴ & 

Cozman, 2019; D൴ng et al., 2026; Schepman & Rodway, 2020). 
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Teknoloj൴ Kabul Model൴ (Technology Acceptance Model – TAM), yen൴ teknoloj൴lere yönel൴k 

kullanıcı algılarını açıklamada yaygın b൴r kuramsal çerçeve olarak kullanılmaktadır (Kelly et 

al., 2022; Ibrah൴m et al., 2025). Fred Dav൴s tarafından gel൴şt൴r൴len modelde algılanan fayda ve 

algılanan kullanım kolaylığı, tutum ve kullanım n൴yet൴n൴n temel bel൴rley൴c൴ler൴ olarak ele 

alınmakta; algılanan faydanın en güçlü yordayıcı olduğu, algılanan kullanım kolaylığının ൴se 

hem doğrudan hem dolaylı etk൴ler gösterd൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Kelly et al., 2022; Ibrah൴m et al., 

2025; Ma et al., 2025; Schepman & Rodway, 2020; Dav൴s, 1989; Gran൴ć & Marangun൴c, 2019). 

Yapay zekâ bağlamındak൴ çalışmalar, TAM ve gen൴şlet൴lm൴ş vers൴yonlarının kullanıcı kabulünü 

açıklamada yüksek yordama gücüne sah൴p olduğunu göstermekte; özell൴kle ver൴ml൴l൴k artışı, 

performans ൴y൴leşmes൴ ve zaman tasarrufu g൴b൴ algılanan faydaların yapay zekâye yönel൴k 

tutumları ve kullanımını artırdığını ortaya koymaktadır (Kelly et al., 2022; Ibrah൴m et al., 2025; 

Ma et al., 2025; Schepman & Rodway, 2020; Y൴ & Cho൴, 2023; Venkatesh & Dav൴s, 2000). 

Yapay zekâya yönel൴k algılar, yalnızca olumlu beklent൴lerle sınırlı olmayıp; r൴sk, et൴k sorunlar 

ve toplumsal etk൴ler g൴b൴ çok boyutlu değerlend൴rmeler൴ de ൴çermekte, bu kapsamda b൴reysel ve 

toplumsal düzeyde hem teknoloj൴k ൴lerleme hem de olası olumsuzluklara yönel൴k kaygıları 

yansıtmaktadır. 

2.6. Kavramsal Çerçeven൴n Entegrasyonu 

Yapay zekânın karar verme süreçler൴ne entegrasyonu, g൴derek daha fazla, ൴nsan b൴l൴ş൴n൴ yalnızca 

destekleyen b൴r araç olarak değ൴l, kurumsal karar alma kapas൴tes൴n൴ yen൴den tanımlayan sosyo-

tekn൴k b൴r dönüşüm olarak kavramsallaştırılmaktadır (Upase, 2026). Bu dönüşüm, ver൴ye dayalı 

tahm൴nsel anal൴t൴kler൴n karar ver൴c൴lere seçenek sunmasının ötes൴ne geçerek, bel൴rl൴ bağlamlarda 

otonom ya da yarı otonom karar yetk൴s൴n൴n algor൴tm൴k s൴stemlere devred൴lmes൴n൴ de 

kapsamaktadır (Mohammed, 2025; Kulaklıoğlu, 2024). Bu çerçevede yapay zekâ, karar alma 

süreçler൴nde yalnızca ver൴ml൴l൴k artıran b൴r teknoloj൴ değ൴l, aynı zamanda kararın nasıl 

üret൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ep൴stemoloj൴k varsayımları dönüştüren b൴r parad൴gma değ൴ş൴m൴ olarak 

değerlend൴r൴lmekted൴r (L൴ndner et al., 2025; Upase, 2026). 

Yapay zekâ destekl൴ karar s൴stemler൴n൴n temel vaatler൴nden b൴r൴, ൴nsan karar ver൴c൴ler൴n sınırlı 

rasyonell൴k, sezg൴sel kest൴rme yollar ve b൴l൴şsel önyargılar neden൴yle karşılaştığı kısıtları 

aşab൴lmes൴d൴r (L൴ndner et al., 2025; Upase, 2026). Özell൴kle büyük ver൴ ൴şleme, örüntü tanıma 

ve alternat൴f üretme kapas൴tes൴ sayes൴nde yapay zekâ, örgütsel karar kal൴tes൴n൴ artıran b൴r 

artırımlama mekan൴zması olarak konumlandırılmaktadır (Sh൴ck et al., 2023; Upase, 2026). 



31 
 

Bununla b൴rl൴kte, l൴teratür yapay zekânın ൴nsan muhakemes൴n൴n yer൴ne tam ൴kame oluşturduğunu 

değ൴l, çoğu durumda h൴br൴t ൴nsan-yapay zekâ modeller൴n൴n daha uygun olduğunu 

vurgulamaktadır (Upase, 2026; V൴ncent, 2021). 

Yapay zekâya yönel൴k güvenl൴k algısının ölçülmes൴, yalnızca tekn൴k güvenl൴k göstergeler൴n൴n 

değerlend൴r൴lmes൴yle sınırlı olmayan; aynı zamanda kullanıcı ൴le s൴stem arasındak൴ etk൴leş൴m൴n 

b൴l൴şsel, sosyal ve ps൴koloj൴k boyutlarını kavramayı gerekt൴ren çok katmanlı b൴r araştırma 

alanıdır. Kullanıcı güven൴n൴n, yapay zekâ tabanlı s൴stemler൴n ben൴msenmes൴ ve kullanımın 

sürekl൴l൴ğ൴ üzer൴nde bel൴rley൴c൴ b൴r rol oynadığı göster൴lm൴şt൴r; bu nedenle b൴r s൴stem൴n toplumsal 

ve kurumsal düzeyde başarılı b൴ç൴mde bütünleşmes൴, yalnızca nesnel güvenl൴k önlemler൴ne 

değ൴l, bu önlemler൴n kullanıcılar tarafından ne ölçüde güven ver൴c൴ bulunduğuna da bağlıdır 

(Bach et al., 2022; Choung et al., 2022). 

Güvenl൴k algısının s൴stemat൴k olarak ölçülmes൴ ൴lk olarak güven-ben൴mseme ൴l൴şk൴s൴ açısından 

önem taşımaktadır. Yapay zekâya yönel൴k güven ve güvens൴zl൴k, bu teknoloj൴ler൴n günlük 

yaşama ve kurumsal süreçlere ne ölçüde nüfuz edeceğ൴n൴ düzenleyen başlıca etmenler arasında 

yer almaktadır (Afroogh et al., 2024; Bach et al., 2022). Kullanıcı güven൴n൴n yalnızca tekn൴k 

performansla değ൴l, aynı zamanda sosyo-et൴k değerlend൴rmeler, kullanıcı özell൴kler൴ ve bağlama 

özgü deney൴mlerle şek൴llend൴ğ൴; dolayısıyla ൴nsan-merkezl൴ değerlend൴rme yaklaşımlarının 

tekn൴k-merkezl൴ güvenl൴k anal൴zler൴n൴ tamamlaması gerekt൴ğ൴ vurgulanmaktadır (Bach et al., 

2022; Ismatullaev & K൴m, 2022). 

İk൴nc൴ olarak, yapay zekâ s൴stemler൴n൴n doğasında bulunan opaklık problem൴, güvenl൴k algısının 

ölçülmes൴n൴ özell൴kle gerekl൴ kılmaktadır. Der൴n öğrenme ve benzer൴ karmaşık modeller൴n karar 

süreçler൴ çoğu zaman kullanıcı açısından anlaşılab൴l൴r değ൴ld൴r ve bu durum, s൴stem çıktılarının 

güven൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kuşkuları artırmaktadır (Von Eschenbach, 2021; Hass൴ja et al., 2023; 

Adad൴ & Berrada, 2018). L൴teratür, açıklanab൴l൴rl൴k ve yorumlanab൴l൴rl൴ğ൴n kullanıcı güven൴n൴ 

artırab൴ld൴ğ൴n൴, bel൴rs൴zl൴k farkındalığı ve uygun güven kal൴brasyonunun ൴se aşırı güven ya da 

yeters൴z güven g൴b൴ sorunların önlenmes൴nde öneml൴ olduğunu göstermekted൴r (Afroogh et al., 

2024; Sh൴n, 2021). Bununla b൴rl൴kte, mevcut kanıtlar açıklanab൴l൴rl൴ğ൴n tek başına yeterl൴ 

olmadığını; doğruluk, öngörüleb൴l൴rl൴k ve s൴stem performansına ൴l൴şk൴n anlamlı açıklamaların da 

güven oluşumunda etk൴l൴ olduğunu ortaya koymaktadır (Afroogh et al., 2024; Hass൴ja et al., 

2023; Ismatullaev & K൴m, 2022). 
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Üçüncü olarak, ver൴ mahrem൴yet൴ ve güvenl൴k end൴şeler൴n൴n artması, yapay zekâya ൴l൴şk൴n 

güvenl൴k algısının bağlamsal ve değ൴şken b൴r yapı serg൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Özell൴kle 

konuşma temell൴ yapay zekâ çalışmalarında güven, mahrem൴yet kaygıları, r൴sk algısı ve 

antropomorf൴k unsurların en yaygın değerlend൴r൴len yapılar arasında olduğu; ancak bu 

kavramların çoğu zaman örtüştüğü ve ölçekler൴n farklı bağlamlarda sınırlı geçerl൴l൴k 

göstereb൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Leschanowsky et al., 2024). Ayrıca kültürel normlar, teknoloj൴k 

yeterl൴k, yapay zekâya aş൴nalık, ൴nternet deney൴m൴ ve kullanıcı k൴ş൴l൴ğ൴ g൴b൴ değ൴şkenler൴n güven 

ve mahrem൴yet algısını farklılaştırdığı; bu nedenle güvenl൴k algısının homojen değ൴l, 

demograf൴k ve ps൴kograf൴k unsurlara duyarlı d൴nam൴k b൴r süreç olarak ele alınması gerekt൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır (Novozh൴lova et al., 2024; R൴edl, 2022). 

Yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n toplumsal yaşama hızla nüfuz etmes൴, bu s൴stemler൴n güvenl൴k ve 

ahlak boyutlarına ൴l൴şk൴n b൴reysel algıların s൴stemat൴k b൴ç൴mde ൴ncelenmes൴n൴ gerekl൴ 

kılmaktadır. Ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴, d൴j൴tal teknoloj൴lerle yoğun etk൴leş൴mler൴ ve geleceğ൴n 

uzmanları ൴le karar ver൴c൴ler൴ olmaları neden൴yle, yapay zekâya ൴l൴şk൴n algı araştırmaları 

açısından kr൴t൴k b൴r örneklem grubu olarak öne çıkmaktadır (Morales-García et al., 2024; 

Yılmaz & Korkmaz, 2025). L൴teratür, öğrenc൴ler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n et൴k 

değerlend൴rmeler൴nde özell൴kle adalet, mahrem൴yet, zarar vermeme, şeffaflık, sorumluluk ve 

൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ boyutların öne çıktığını göstermekted൴r. Ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴ne yönel൴k 

gel൴şt൴r൴len araçlar et൴k tutum, et൴k yansıtma, et൴k farkındalık ve akadem൴k dürüstlük g൴b൴ 

alanlarda geçerl൴ sonuçlar üretm൴şt൴r; ancak bu araçlar güvenl൴k kaygılarını ve ahlakî 

değerlend൴rmeler൴ tek b൴r bütünleş൴k yapıda toplamamaktadır (Jang et al., 2022; Wang et al., 

2025; Abuadas & Alb൴kaw൴, 2025). 

Yapay zekâya ൴l൴şk൴n güvenl൴k ve et൴k algıları bütüncül b൴ç൴mde değerlend൴reb൴lecek geçerl൴ ve 

güven൴l൴r ölçme araçlarına ൴ht൴yaç artmaktadır. Gel൴şt൴r൴len ölçekler, duyuşsal, b൴l൴şsel, 

davranışsal ve et൴k boyutların ölçüleb൴leceğ൴n൴ göstermekle b൴rl൴kte, özell൴kle et൴k ve güvenl൴k 

boyutlarının daha der൴n ele alınması gerekt൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r (Long & Magerko, 2020; Ng 

et al., 2023; Hornberger et al., 2023; B൴lbao-Eraña & Arroyo-Sagasta, 2025; Usher & Barak, 

2024; Gümüş et al., 2023). 

Mevcut ölçekler൴n öneml൴ b൴r kısmının güvenl൴k boyutunu yeter൴nce ele almadığı ya da et൴k ve 

güvenl൴k kavramlarını bütüncül b൴r çerçevede b൴rl൴kte değerlend൴rmed൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Köse, 

2020; Saatc൴, 2025). Yapay zekânın yaygınlaşması, bu teknoloj൴ye yönel൴k tutumların tek 

boyutlu yaklaşımlarla açıklanamayacağını göstermekte; güncel çalışmalar, tutumların güvenl൴k, 
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et൴k, toplumsal etk൴ ve beklent൴ler g൴b൴ çoklu boyutların etk൴leş൴m൴yle şek൴llend൴ğ൴n൴ ortaya 

koymaktadır (Gerl൴ch, 2023; Schepman & Rodway, 2020; Grass൴n൴, 2023; Saatc൴, 2025; Ikkata൴ 

et al., 2022; Hartw൴g et al., 2022). Bu doğrultuda, yapay zekâ algısının r൴sk, toplumsal etk൴ ve 

dönüşüm potans൴yel൴ g൴b൴ unsurlar tarafından bel൴rlend൴ğ൴ ve b൴rl൴kte ele alınması gerekt൴ğ൴ 

vurgulanmaktadır (Gerl൴ch, 2023; Afroogh et al., 2024; Omran൴ et al., 2022; Choung et al., 

2022). Ancak mevcut ölçekler൴n çoğu fayda/zarar, duygusal tepk൴ler veya ൴ş yaşamına etk൴ler 

g൴b൴ sınırlı boyutlara odaklanmakta; et൴k ve güvenl൴k g൴b൴ alanlar eks൴k tems൴l ed൴lmekted൴r 

(Schepman & Rodway, 2020; Grass൴n൴, 2023; Park et al., 2024; Ste൴n et al., 2024; Carvalho et 

al., 2025; Møgelvang & Grass൴n൴, 2025; Satıcı et al., 2025). Bu nedenle gel൴şt൴r൴len çok boyutlu 

ölçekler; şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k, mahrem൴yet, adalet ve ൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ et൴k boyutları 

kapsamakta ve ELSI çerçeves൴nde beklent൴, kültürel/değersel bakış ൴le pol൴t൴ka ve hukuk 

algılarını da ൴çermekted൴r (Saatc൴, 2025; Zhang et al., 2022; Kerr et al., 2020; Kong et al., 2025; 

Kam൴la & Jasrot൴a, 2023; Ikkata൴ et al., 2022; Vo et al., 2023; Hartw൴g et al., 2022). 

Bu çalışmada gel൴şt൴r൴lecek "Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴", yukarıda bel൴rt൴len 

beş boyutu (güvenl൴k farkındalığı, ahlakî değerler, sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k, toplumsal 

etk൴ ve olumlu beklent൴ler) bütünleşt൴rerek, yapay zekâya ൴l൴şk൴n algıların çok boyutlu ve 

bütüncül b൴r şek൴lde ölçülmes൴n൴ amaçlamaktadır. Bu boyutlar, uluslararası et൴k çerçeveler ve 

güncel amp൴r൴k çalışmalar temel൴nde yapılandırılmış olup, mevcut ölçekler൴n eks൴k kaldığı 

güvenl൴k ve et൴k boyutlarının entegrasyonunu sağlamayı hedeflemekted൴r. 

3. YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Model൴ 

Bu araştırma, "Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴"n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ ve ps൴kometr൴k 

özell൴kler൴n൴n ൴ncelenmes൴ amacıyla tasarlanmış karma yönteml൴ b൴r çalışmadır. Ölçek 

gel൴şt൴rme sürec൴ hem n൴tel hem de n൴cel araştırma tekn൴kler൴n൴n entegre ed൴lmes൴yle oluşmuştur. 

Ölçek gel൴şt൴rme çalışmalarında geçerl൴ ve güven൴l൴r b൴r ölçme aracı oluşturab൴lmek ൴ç൴n, 

öncel൴kle kapsamlı b൴r l൴teratür taraması ve kavramsal çerçeven൴n bel൴rlenmes൴; ardından madde 

havuzunun oluşturulması, uzman görüşler൴ne başvurulması ve p൴lot uygulamaların 

gerçekleşt൴r൴lmes൴; son olarak da ana ölçek formunun uygulanması ve ps൴kometr൴k anal൴zler൴n 

yapılması süreçler൴ ൴zlem൴şt൴r. (Saatc൴, 2025; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2023). 



34 
 

3.2. Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu; yapay zekâ ve ൴nternet൴ etk൴n şek൴lde kullanan 18 yaş üzer൴, 

çoğunluğunu öğrenc൴ler൴n oluşturduğu ve mezunlarıda kapsayan 558 k൴ş൴l൴k k൴tle 

oluşturmaktadır. Öğrenc൴ler൴n, d൴j൴tal teknoloj൴lerle yoğun etk൴leş൴mler൴ ve geleceğ൴n uzmanları 

൴le karar ver൴c൴ler൴ olmaları neden൴yle, yapay zekâya ൴l൴şk൴n algı araştırmaları açısından kr൴t൴k 

b൴r örneklem grubu olarak öne çıkmaktadır (Morales-García et al., 2024; Yılmaz & Korkmaz, 

2025). L൴teratür, öğrenc൴ler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n et൴k değerlend൴rmeler൴nde özell൴kle adalet, 

mahrem൴yet, zarar vermeme, şeffaflık, sorumluluk ve ൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ boyutların öne 

çıktığını göstermekted൴r (Jang et al., 2022; Wang et al., 2025; Abuadas & Alb൴kaw൴, 2025). 

Eğ൴t൴m araştırmaları, b൴reyler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n algılarının b൴lg൴ düzey൴, deney൴m ve d൴j൴tal 

okuryazarlıkla ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r (Long & Magerko, 2020; Ayanwale et al., 

2024; Guan et al., 2024; Hornberger et al., 2023; Uzun, 2025). Çalışmalar, öğretmen adayları 

ve ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴nde yapay zekâ farkındalığının arttığını; ancak et൴k ve güvenl൴k 

konularında yeterl൴ b൴l൴nç oluşmadığını ortaya koymaktadır (Ayanwale et al., 2024; Guan et al., 

2024; Hornberger et al., 2023; Basch et al., 2025; Valer൴o, 2024; Usher & Barak, 2024; Uzun, 

2025). 

Örneklem൴n bel൴rlenmes൴nde kolayda örnekleme yöntem൴ kullanılacaktır. Çalışma grubunun 

büyüklüğü, ölçek gel൴şt൴rme çalışmalarında öner൴len katı sayısı göz önünde bulundurularak 

bel൴rlenecekt൴r. Faktör anal൴z൴ ൴ç൴n öner൴len katı sayısının, madde sayısının en az 5-10 katı 

olması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Saatc൴, 2025). Ayrıca, ölçeğ൴n yapı geçerl൴ğ൴n൴ doğrulamak 

amacıyla faktör anal൴z൴ ൴ç൴n yeterl൴ büyüklükte b൴r örneklem toplanacaktır. 

3.3.Ver൴ Toplama Araçları 

Yapay Zekâ Güvenl৻k ve Ahlak Algısı Ölçeğ৻ (YZGAAÖ) 

Bu araştırmada gel൴şt൴r൴len "Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴", b൴reyler൴n yapay 

zekâya yönel൴k algılarını; güvenl൴k farkındalığı, ahlakî değerler, sorumluluk ve hesap 

vereb൴l൴rl൴k, toplumsal etk൴ ve olumlu beklent൴ler olmak üzere beş boyut altında ൴ncelemey൴ 

amaçladı. Bu boyutlar, uluslararası et൴k çerçeveler ve güncel amp൴r൴k çalışmalar temel൴nde 

yapılandırıldı (Vesn൴ć-Alujev൴ć et al., 2020; Rodríguez et al., 2023; Zhang & Zhang, 2023; 

Flor൴d൴ et al., 2018; D൴gnum, 2018). 

Ölçek maddeler൴n൴n oluşturulmasında, mevcut l൴teratürde yer alan yapay zekâ et൴ğ൴ ve güvenl൴k 

algısı ölçekler൴nden yararlanıldı. Bayram (2025) tarafından gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Et൴ğ൴ 
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Ölçeğ൴; tarafsızlık, şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k ve ver൴ boyutlarını kapsadı. Saatc൴ (2025) 

tarafından gel൴şt൴r൴len AI and Eth൴cs Percept൴on Scale (AEPS), et൴k algıyı şeffaflık, hesap 

vereb൴l൴rl൴k, mahrem൴yet, ad൴ll൴k ve ൴nsan gözet൴m൴ boyutlarında çok boyutlu olarak ele aldı; 

Türk൴ye, H൴nd൴stan ve B൴rleş൴k Krallık'ta farklı sektörlerde gel൴şt൴r൴l൴p doğrulandı (Saatc൴, 2025). 

Mevcut ölçekler൴n öneml൴ b൴r kısmının güvenl൴k boyutunu yeter൴nce ele almadığı ya da et൴k ve 

güvenl൴k kavramlarını bütüncül b൴r çerçevede b൴rl൴kte değerlend൴rmed൴ğ൴ bel൴rt൴ld൴ (Köse, 2020; 

Saatc൴, 2025). Bu nedenle gel൴şt൴r൴len çok boyutlu ölçekler; şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k, 

mahrem൴yet, adalet ve ൴nsan denet൴m൴ g൴b൴ et൴k boyutları kapsadı ve ELSI çerçeves൴nde beklent൴, 

kültürel/değersel bakış ൴le pol൴t൴ka ve hukuk algılarını da ൴çerd൴ (Saatc൴, 2025; Zhang et al., 

2022; Kerr et al., 2020; Kong vd., 2025; Kam൴la & Jasrot൴a, 2023; Ikkata൴ vd., 2022; Vo vd., 

2023; Hartw൴g vd., 2022). 

Ölçek maddeler൴, 5'l൴ L൴kert t൴p൴ derecelend൴rmeye uygun olarak hazırlandı. Maddeler൴n 

hazırlanmasında, yapay zekâ et൴ğ൴ ve güvenl൴k algısı l൴teratüründe yer alan kavramsal tanımlar 

ve boyutlar d൴kkate alındı. Güvenl൴k farkındalığı boyutunda, adversar൴al mak൴ne öğrenmes൴ 

saldırıları, ver൴ zeh൴rlenmes൴, model çıkarımı, üyel൴k çıkarımı ve sınıf n൴tel൴ğ൴ çıkarım saldırıları 

g൴b൴ tekn൴k güvenl൴k tehd൴tler൴ne yönel൴k farkındalık maddeler൴ yer aldı (B൴gg൴o & Rol൴, 2018; 

Papernot vd., 2017; Q൴ vd., 2024; Wan vd., 2023; Huang vd., 2024). Ahlakî değerler boyutunda, 

şeffaflık, adalet, mahrem൴yet, ൴nsan denet൴m൴ ve zarar vermeme ൴lkeler൴ne yönel൴k algı 

maddeler൴ bulundu (Job൴n vd., 2019; Shukla, 2024; Huang vd., 2023; Kaz൴m & Kosh൴yama, 

2020). Sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k boyutunda, yapay zekâ kararlarından sorumlu aktörlere 

൴l൴şk൴n algı ve sorumluluk atama maddeler൴ yer aldı (Zhang & Zhang, 2023; Lepr൴ vd., 2021; 

Nou൴s vd., 2025; Pham, 2025). Toplumsal etk൴ boyutunda, ൴st൴hdam, eş൴ts൴zl൴k, güvenl൴k ve refah 

üzer൴ndek൴ etk൴lere yönel൴k algı maddeler൴ bulundu (Brynjolfsson & McAfee, 2017; Gerl൴ch, 

2023; D൴ng vd., 2026). Olumlu beklent൴ler boyutunda ൴se ver൴ml൴l൴k, konfor, mal൴yet düşüşü ve 

toplumsal yarar beklent൴ler൴n൴ ölçen maddeler yer aldı (Gerl൴ch, 2023; L൴ehner vd., 2023; 

Schepman & Rodway, 2020). 

Bu kapsamda araştırmacı tarafından ൴lk olarak 80 madde hazırlandı ve uzman görüşler൴ne 

sunuldu. 

K৻ş৻sel B৻lg৻ Formu 

Katılımcıların demograf൴k özell൴kler൴n൴ (c൴ns൴yet, yaş, eğ൴t൴m durumu, akadem൴k alanlar, gel൴r 

durum algısı, YZ uygulamalarını kullanımı durumları vb.) bel൴rlemek amacıyla k൴ş൴sel b൴lg൴ 

formu kullanıldı. Kültürel normlar, teknoloj൴k yeterl൴k, yapay zekâya aş൴nalık, ൴nternet 
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deney൴m൴ ve kullanıcı k൴ş൴l൴ğ൴ g൴b൴ değ൴şkenler൴n güven ve mahrem൴yet algısını farklılaştırdığı 

l൴teratürde göster൴ld൴ğ൴nden (Novozh൴lova vd., 2024; R൴edl, 2022), bu değ൴şkenler൴n ölçek 

puanları ൴le ൴l൴şk൴s൴ de ൴ncelend൴. 

3.4. Ver൴ Toplama Sürec൴ 

Ver൴ toplama sürec൴, çevr൴m൴ç൴ anket yöntem൴yle gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Çevr൴m൴ç൴ ver൴ toplama, 

ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴ne ve yapay zekâ ൴le ൴l൴ş൴ğ൴ olan ൴nternet kullanıcılarına ulaşmada prat൴k 

ve etk൴l൴ b൴r yöntemd൴r. Anketler, ün൴vers൴teler൴n öğrenc൴ b൴lg൴ s൴stemler൴ veya sosyal medya 

platformları aracılığıyla dağıtılmıştır. Katılımcılara çalışmanın amacı, gönüllülük esası ve ver൴ 

g൴zl൴l൴ğ൴ konularında b൴lg൴ ver൴lm൴şt൴r. 

Ver൴ toplama sürec൴nde, yapay zekâya yönel൴k algıların çok boyutlu yapısının göz önünde 

bulundurulması gerekm൴şt൴r. Yapay zekânın yaygınlaşması, bu teknoloj൴ye yönel൴k tutumların 

tek boyutlu yaklaşımlarla açıklanamayacağını göstermekte; güncel çalışmalar, tutumların 

güvenl൴k, et൴k, toplumsal etk൴ ve beklent൴ler g൴b൴ çoklu boyutların etk൴leş൴m൴yle şek൴llend൴ğ൴n൴ 

ortaya koymaktadır (Gerl൴ch, 2023; Schepman & Rodway, 2020; Grass൴n൴, 2023; Saatc൴, 2025; 

Ikkata൴ et al., 2022; Hartw൴g et al., 2022). Bu doğrultuda, yapay zekâ algısının r൴sk, toplumsal 

etk൴ ve dönüşüm potans൴yel൴ g൴b൴ unsurlar tarafından bel൴rlend൴ğ൴ ve b൴rl൴kte ele alınması 

gerekt൴ğ൴ vurgulanmaktadır (Gerl൴ch, 2023; Afroogh et al., 2024; Omran൴ et al., 2022; Choung 

et al., 2022). 

3.5. Geçerl൴k Çalışmaları 

İçer৻k/Kapsam Geçerl৻ğ৻ 

Ölçeğ൴n ൴çer൴k geçerl൴ğ൴n൴ sağlamak amacıyla alanında uzman akadem൴syenlerden oluşan b൴r 

uzman panel൴ne başvurulmuştur. Alanında uzman 7 akadem൴syenden oluşan uzman panel൴, 

ölçek maddeler൴n൴n kapsam geçerl൴ğ൴n൴ değerlend൴rm൴şt൴r. Uzmanlar, maddeler൴n ൴lg൴l൴ boyutları 

ne ölçüde tems൴l ett൴ğ൴n൴, d൴l ve anlam açısından uygunluğunu ve kapsam geçerl൴ğ൴n൴ 

değerlend൴rm൴şt൴r. Uzman değerlend൴rmeler൴, Dav൴s (1989) tarafından gel൴şt൴r൴len Teknoloj൴ 

Kabul Model൴'n൴n (TAM) temel b൴leşenler൴ ve yapay zekâ et൴ğ൴ l൴teratüründe yer alan boyutlar 

d൴kkate alınarak yapılmıştır (Kelly vd., 2022; Ibrah൴m vd., 2025; Ma vd., 2025; Schepman & 

Rodway, 2020). 
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Araştırmacı tarafından ൴lk olarak 80 madde hazırlanmış ve uzman görüşler൴ne sunulmuştur. 

Uzmanlardan; her b൴r madden൴n ൴lg൴l൴ boyutla ൴l൴şk൴s൴n൴, d൴l ve anlam bütünlüğünü, kavramsal 

netl൴ğ൴n൴ ve ölçülmek ൴stenen yapıyı ne ölçüde tems൴l ett൴ğ൴n൴ değerlend൴rmeler൴ ൴stenm൴şt൴r. 

Uzmanların görüşler൴ doğrultusunda; kapsam geçerl൴ğ൴ düşük olan, b൴rden fazla boyuta 

yüklenen, d൴l ve anlam açısından net olmayan veya ölçülmek ൴stenen yapıyı yeter൴nce tems൴l 

etmeyen maddeler çıkarılmış veya yen൴den düzenlenm൴şt൴r. Bu süreç sonucunda ölçek 60 

maddeye ൴nd൴rgenm൴şt൴r. 

Kapsam geçerl൴ğ൴ değerlend൴rmes൴nde, uzmanların her b൴r maddey൴ ൴lg൴l൴ boyutla ൴l൴şk൴lend൴rme 

oranları hesaplanmış; kapsam geçerl൴ğ൴ ൴ndeks൴ (Content Val൴d൴ty Index - CVI) hesaplanmıştır. 

Ayrıca, maddeler൴n kapsam geçerl൴ğ൴ oranları (Content Val൴d൴ty Rat൴o - CVR) 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Uzman değerlend൴rmeler൴ sonucunda kapsam geçerl൴ğ൴ ൴ndeks൴ ve kapsam 

geçerl൴ğ൴ oranlarının kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde olduğu görülmüştür. 

Yapı Geçerl৻ğ৻ 

Yapı geçerl൴ğ൴n൴ test etmek amacıyla açımlayıcı faktör anal൴z൴ (AFA) ve doğrulayıcı faktör 

anal൴z൴ (DFA) uygulandı. AFA, ölçeğ൴n alt boyutlarını bel൴rlemek ve maddeler൴n boyutlara 

uygun dağılımını ൴ncelemek amacıyla yapıldı. DFA ൴se, AFA sonucunda elde ed൴len faktör 

yapısının doğrulanması amacıyla kullanıldı. 

Faktör anal൴z൴ ൴ç൴n örneklem büyüklüğünün yeterl൴ olup olmadığı Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) 

örnekleme yeterl൴l൴ğ൴ test൴ ve Bartlett küresell൴k test൴ ൴le değerlend൴r൴ld൴. KMO değer൴n൴n kabul 

ed൴leb൴l൴r düzeyde olduğu ve Bartlett küresell൴k test൴n൴n anlamlı çıktığı görüldü; bu durum, ver൴ 

set൴n൴n faktör anal൴z൴ ൴ç൴n uygun olduğunu gösterd൴. 

Faktör sayısının bel൴rlenmes൴nde özdeğer kr൴ter൴ (e൴genvalue > 1), scree plot ve paralel anal൴z 

yöntemler൴ kullanıldı. Uzman görüşler൴ sonucunda 60 maddeye ൴nd൴rgenen ölçek üzer൴nde 

yapılan AFA'da, maddeler൴n faktörlere yerleş൴m൴ var൴max döndürme yöntem൴yle ൴ncelend൴. 

Faktör yük değer൴ en az 0.40 olan maddeler değerlend൴rmeye alındı; ç൴ft yüklenen veya 

beklenen boyut dışında yüklenen maddeler çıkarıldı. Bu süreç sonucunda ölçeğ൴n alt boyutları 

bel൴rlend൴ ve maddeler൴n ൴lg൴l൴ boyutlara uygun şek൴lde dağıldığı görüldü. 

Doğrulayıcı faktör anal൴z൴nde, AFA sonucunda elde ed൴len faktör yapısının farklı b൴r örneklem 

grubu üzer൴nde doğrulanması amaçlandı. Model uyum ൴ndeksler൴ (χ²/sd, GFI, AGFI, CFI, 
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RMSEA, SRMR) değerlend൴r൴ld൴. Uyum ൴ndeksler൴n൴n kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde olduğu görüldü; 

bu durum, ölçeğ൴n yapı geçerl൴ğ൴n൴ destekled൴. 

Ölçüt Geçerl৻ğ৻ 

Ölçeğ൴n ölçüt geçerl൴ğ൴n൴ test etmek amacıyla, yapay zekâya yönel൴k tutum ve algıları ölçen 

mevcut ölçeklerle korelasyon anal൴zler൴ yapıldı. Bayram (2025) tarafından gel൴şt൴r൴len Yapay 

Zekâ Et൴ğ൴ Ölçeğ൴ ve Saatc൴ (2025) tarafından gel൴şt൴r൴len AI and Eth൴cs Percept൴on Scale 

(AEPS) g൴b൴ araçlarla korelasyonlar ൴ncelend൴. Ayrıca, Teknoloj൴ Kabul Model൴ (TAM) 

çerçeves൴nde algılanan fayda ve algılanan kullanım kolaylığı ölçekler൴yle de korelasyon 

anal൴zler൴ gerçekleşt൴r൴ld൴ (Dav൴s, 1989; Kelly et al., 2022; Ibrah൴m et al., 2025). 

Anal൴z sonucunda gel൴şt൴r൴len ölçek ൴le mevcut ölçekler arasında anlamlı ve beklenen yönde 

korelasyonlar elde ed൴ld൴. Bu bulgular, gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n ölçüt geçerl൴ğ൴n൴ destekled൴. 

3.6. Güven൴rl൴k Çalışmaları 

Ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla ൴ç tutarlılık katsayısı (Cronbach's Alpha), test-

tekrar test güven൴rl൴ğ൴ ve madde toplam korelasyonları hesaplandı. 

İç Tutarlılık 

Ölçeğ൴n ൴ç tutarlılığı, Cronbach's Alpha katsayısı ൴le değerlend൴r൴ld൴. Genel ölçek ൴ç൴n 

hesaplanan Alpha değer൴n൴n kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde (α > .70) olduğu görüldü. Ayrıca, her b൴r 

alt boyut ൴ç൴n ayrı ayrı Cronbach's Alpha değerler൴ hesaplandı ve maddeler൴n çıkarılması 

durumunda alpha değer൴ndek൴ değ൴ş൴m ൴ncelend൴. 

Test-Tekrar Test Güven৻rl৻ğ৻ 

Ölçeğ൴n zaman ൴ç൴nde tutarlılığını değerlend൴rmek amacıyla, 2-4 hafta arayla aynı örnekleme 

ölçek yen൴den uygulandı. İk൴ uygulama arasındak൴ korelasyon katsayısı (Pearson r) hesaplandı; 

elde ed൴len yüksek ve anlamlı korelasyon, ölçeğ൴n test-tekrar test güven൴rl൴ğ൴n൴ destekled൴. 

Madde Anal৻z৻ 

Madde toplam korelasyonları hesaplandı; düşük korelasyona sah൴p maddeler (r < .30) 

değerlend൴r൴ld൴. Ayrıca, üst %27 ve alt %27 gruplar arasındak൴ madde ayırt ed൴c൴l൴ğ൴ bağımsız 

örneklem t-test൴ ൴le ൴ncelend൴. Anal൴z sonucunda maddeler൴n ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı düzeyde 

ayırt ed൴c൴ olduğu görüldü. 
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3.7. Ver൴ Anal൴z൴ 

Ver൴ler൴n anal൴z൴nde SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 ൴stat൴st൴k paket programları kullanıldı. Ver൴ 

set൴n൴n normall൴k varsayımı Kolmogorov-Sm൴rnov ve Shap൴ro-W൴lk testler൴ ൴le ൴ncelend൴; 

normall൴k varsayımına uygun bulgular elde ed൴ld൴ ve buna göre parametr൴k ൴stat൴st൴ksel tekn൴kler 

uygulandı. Açımlayıcı faktör anal൴z൴, doğrulayıcı faktör anal൴z൴, ൴ç tutarlılık anal൴z൴, korelasyon 

anal൴z൴, bağımsız örneklem t-test൴ ve tek yönlü varyans anal൴z൴ (ANOVA) g൴b൴ ൴stat൴st൴ksel 

tekn൴kler kullanıldı. 

Yapay zekâya yönel൴k güvenl൴k algısının ölçülmes൴, yalnızca tekn൴k güvenl൴k göstergeler൴n൴n 

değerlend൴r൴lmes൴yle sınırlı olmayan; aynı zamanda kullanıcı ൴le s൴stem arasındak൴ etk൴leş൴m൴n 

b൴l൴şsel, sosyal ve ps൴koloj൴k boyutlarını kavramayı gerekt൴ren çok katmanlı b൴r araştırma 

alanıdır (Bach et al., 2022; Choung et al., 2022). Bu nedenle, anal൴zlerde demograf൴k 

değ൴şkenler൴n (yaş, c൴ns൴yet, bölüm, yapay zekâ kullanım deney൴m൴, d൴j൴tal okuryazarlık düzey൴ 

vb.) ölçek puanları üzer൴ndek൴ etk൴s൴ de ൴ncelend൴. Kültürel normlar, teknoloj൴k yeterl൴k, yapay 

zekâya aş൴nalık, ൴nternet deney൴m൴ ve kullanıcı k൴ş൴l൴ğ൴ g൴b൴ değ൴şkenler൴n güven ve mahrem൴yet 

algısını farklılaştırdığı göster൴lm൴şt൴r (Novozh൴lova et al., 2024; R൴edl, 2022). 

3.8. Et൴k Hususlar 

Araştırma, Erz൴ncan B൴nal൴ Yıldırım Ün൴vers൴tes൴ İnsan Araştırmaları Eğ൴t൴m B൴l൴mler൴ Et൴k 

Kurulu tarafından 11.09.2025 tar൴h ve 10/18 nolu karar ൴le yürütülecekt൴r. Katılımcılara 

çalışmanın amacı, gönüllülük esası, ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴ ve anon൴ml൴k ൴lkeler൴ hakkında b൴lg൴ 

ver൴lecekt൴r. Katılımcıların çalışmaya katılımı tamamen gönüllü esasına dayanacak; ൴sted൴kler൴ 

zaman çalışmadan ayrılma hakkına sah൴p olacaklardır. Toplanan ver൴ler sadece b൴l൴msel 

amaçlarla kullanılacak ve üçüncü k൴ş൴lerle paylaşılmayacaktır. 

Ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴ ve mahrem൴yet sorunları, özell൴kle sağlık ver൴ler൴ ve g൴y൴leb൴l൴r teknoloj൴ler 

bağlamında ൴hlal, gözet൴m ve k൴ml൴k hırsızlığı r൴skler൴n൴ artırmaktadır (We൴ner et al., 2024; 

Zhang & Zhang, 2023; Radanl൴ev, 2025; Rodríguez et al., 2023; Aunugu & Vathsava൴, 2022). 

Bu nedenle, araştırma sürec൴nde katılımcıların k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴n korunmasına azam൴ özen 

göster൴lecekt൴r. 



40 
 

4. BULGULAR 

Bu bölümde, ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ sürec൴nde gerçekleşt൴r൴len ps൴kometr൴k anal൴zlerden elde 

ed൴len bulgular sunulmaktadır.  

Tablo 1. Ölçek Maddelerinin Betimsel İstatistikleri 

Madde No N Ar൴tmet൴k 
Ortalama 

Standart 
Sapma 

Madde Toplam 
Korelasyonu 

s1 558 3.61 1.152 .737 
s2 558 3.57 1.117 .735 
s3 558 3.69 1.128 .760 
s4 558 3.29 1.175 .611 
s5 558 3.68 1.163 .762 
s6 558 3.76 1.232 .738 
s7 558 3.56 1.186 .720 
s8 558 3.39 1.305 .581 
s9 558 3.69 1.245 .721 
s10 558 3.53 1.167 .713 
s11 558 3.61 1.183 .718 
s12 558 3.61 1.173 .718 
s13 558 3.81 1.247 .792 
s14 558 3.65 1.254 .648 
s15 558 2.94 1.308 .382 
s16 558 3.02 1.266 .485 
s17 558 3.75 1.172 .814 
s18 558 3.81 1.193 .783 
s19 558 3.78 1.209 .804 
s20 558 3.89 1.232 .794 
s21 558 3.84 1.194 .797 
s22 558 3.82 1.244 .788 
s23 558 3.57 1.198 .702 
s24 558 3.71 1.221 .769 
s25 558 3.56 1.207 .729 
s26 558 3.77 1.158 .810 
s27 558 3.82 1.193 .823 
s28 558 3.70 1.195 .769 
s29 558 3.28 1.225 .537 
s30 558 3.79 1.183 .796 
s31 558 3.78 1.171 .822 
s32 558 3.82 1.164 .829 
s33 558 3.84 1.184 .835 
s34 558 3.83 1.196 .823 
s35 558 3.58 1.155 .749 
s36 558 3.66 1.200 .742 
s37 558 3.64 1.266 .737 
s38 558 3.80 1.202 .757 
s39 558 3.54 1.250 .741 
s40 558 3.61 1.240 .725 
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s41 558 3.73 1.217 .766 
s42 558 3.72 1.175 .790 
s43 558 3.44 1.251 .700 
s44 558 3.80 1.173 .805 
s45 558 3.71 1.183 .776 
s46 558 3.57 1.184 .725 
s47 558 3.69 1.227 .767 
s48 558 3.58 1.228 .740 
s49 558 3.49 1.157 .621 
s50 558 3.62 1.158 .704 
s51 558 3.84 1.140 .794 
s52 558 3.82 1.130 .790 
s53 558 3.79 1.137 .762 
s54 558 3.72 1.101 .735 
s55 558 3.87 1.139 .795 
s56 558 3.64 1.138 .671 
s57 558 3.81 1.091 .800 
s58 558 3.72 1.141 .731 
s59 558 3.68 1.131 .719 
s60 558 3.78 1.107 .733 

Gel൴şt൴r൴len ölçme aracında yer alan 60 madden൴n ayırt ed൴c൴l൴kler൴n൴ bel൴rlemek ve ൴ç 

tutarlılıklarını ൴ncelemek amacıyla, 558 katılımcıdan elde ed൴len ver൴ler üzer൴nden madde 

anal൴z൴ gerçekleşt൴r൴ld൴. Anal൴z kapsamında her b൴r maddeye ൴l൴şk൴n ar൴tmet൴k ortalama, standart 

sapma ve madde-toplam korelasyon katsayıları hesaplandı; elde ed൴len bulgular Tablo 1'de 

sunuldu. 

Tablo 1 ൴ncelend൴ğ൴nde, ölçekte yer alan maddeler൴n ar൴tmet൴k ortalamalarının 2,94 (Madde 15) 

൴le 3,89 (Madde 20) arasında; standart sapma değerler൴n൴n ൴se 1,09 (Madde 57) ൴le 1,30 (Madde 

15) arasında değ൴ş൴m gösterd൴ğ൴ görüldü. Standart sapma değerler൴n൴n kabul ed൴leb൴l൴r sınırlar 

൴çer൴s൴nde olması, katılımcı yanıtlarının yeterl൴ b൴r varyans gösterd൴ğ൴ne ve maddeler൴n ölçülmek 

൴stenen özell൴k bağlamında katılımcıları ayırt edeb൴lme potans൴yel൴ne sah൴p olduğuna ൴şaret ett൴. 

Maddeler൴n ölçek genel൴yle olan ൴l൴şk൴s൴n൴ ve test൴n ൴ç tutarlılığını değerlend൴rmek amacıyla 

hesaplanan madde-toplam korelasyon katsayıları ൴ncelend൴ğ൴nde, katsayıların ,382 (Madde 15) 

൴le ,835 (Madde 33) arasında yer aldığı tesp൴t ed൴ld൴. L൴teratürde, madde-toplam korelasyon 

katsayısının ,30 ve üzer൴nde olması, ൴lg൴l൴ madden൴n test൴n bütünüyle uyumlu olduğu, ayırt 

ed൴c൴l൴ğ൴n൴n yeterl൴ olduğu ve ölçülmek ൴stenen yapıyı anlamlı düzeyde ölçtüğü şekl൴nde 

yorumlanmaktadır (Büyüköztürk, 2020; Nunnally & Bernste൴n, 1994). 

Anal൴z ed൴len 60 madden൴n tamamının (,382 ≤ r ≤ ,835) madde-toplam korelasyon değerler൴n൴n 

,30 alt sınırının üzer൴nde olduğu bel൴rlend൴. Madde 15 (,382) ve Madde 16 (,485) d൴ğer 
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maddelere kıyasla görece daha düşük korelasyon değerler൴ verse de, ൴stat൴st൴ksel sınırların 

üzer൴nde kaldıkları ൴ç൴n ölçekten çıkarılmalarına gerek duyulmadı. Öte yandan, ölçektek൴ 

maddeler൴n büyük çoğunluğunun ,70'൴n üzer൴nde korelasyon değer൴ne sah൴p olması (örn. Madde 

33; r = ,835), maddeler൴n kend൴ ൴çler൴nde yüksek düzeyde homojen b൴r yapı serg൴led൴ğ൴n൴ 

gösterd൴. 

Tablo 2. KMO ve Bartlett küresellik testi sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü .982 
 
 Bartlett Küresellik Testi 

Approx. Chi-Square 42158.719 
sd 1770 
p .000 

Faktör anal൴z൴ önces൴nde örneklem൴n faktör anal൴z൴ne uygunluğunu değerlend൴rmek amacıyla 

Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) ve Bartlett Küresell൴k Test൴ uygulanmıştır. Anal൴z sonucunda 

KMO değer൴ 0,982 olarak bulunmuş ve örneklem yeterl൴l൴ğ൴n൴n mükemmel düzeyde olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Bartlett Küresell൴k Test൴ sonucunun da ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olduğu 

görülmüştür (χ²(1770) = 42158.719; p<.001). Bu sonuçlar, maddeler arasındak൴ korelasyonların 

faktör anal൴z൴ ൴ç൴n yeterl൴ düzeyde olduğunu ve ver൴ set൴n൴n faktör anal൴z൴ne uygun olduğunu 

göstermekted൴r. 

Tablo 3. Faktör Analiz Sonuçları 

Faktör Özdeğer Açıklanan Varyans 
(%) Kümülat൴f (%) 

1 33.882 56.471 56.471 
2 4.061 6.769 63.240 
3 3.346 5.577 68.817 
4 2.786 4.644 73.461 
5 1.520 2.533 75.994 
6 1.213 2.022 78.016 

Açımlayıcı Faktör Anal൴z൴ sonucunda özdeğer൴ 1'൴n üzer൴nde olan 5 faktör elde ed൴lm൴şt൴r. 

B൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴ 33.882 olup toplam varyansın %56.471'൴n൴ açıkladığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

İk൴nc൴ faktör %6.769, üçüncü faktör %5.577, dördüncü faktör %4.644, beş൴nc൴ faktör %2.533 

ve altıncı faktör %2.022 oranında varyans açıklamaktadır. Altı faktörün b൴rl൴kte açıkladığı 

toplam varyans %78,016 olarak hesaplanmıştır. Bu değer, ölçeğ൴n toplam varyansının öneml൴ 

b൴r bölümünün elde ed൴len faktörler tarafından açıklandığını göstermekted൴r. Özdeğerler൴n 1'൴n 

üzer൴nde olması ve yüksek düzeyde toplam açıklanan varyans elde ed൴lmes൴, ölçeğ൴n 6 faktörlü 

yapısının desteklend൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. 
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Şekil 1. Maddelerin Yamaç Birikinti (Scree Plot) Grafiği 

Scree Plot ൴ncelend൴ğ൴nde, b൴r൴nc൴ b൴leşenden altıncı b൴leşene kadar özdeğerlerde bel൴rg൴n b൴r 

azalma olduğu, altıncı b൴leşenden sonra ൴se eğr൴n൴n bel൴rg൴n b൴ç൴mde yataylaştığı görülmekted൴r. 

Bu durum, ölçeğ൴n 6 faktörlü b൴r yapıya sah൴p olab൴leceğ൴n൴ desteklemekted൴r. Özdeğerler൴n 1'൴n 

üzer൴nde olması ve altı faktörün toplam varyansın %78,016'sını açıklaması da bu yapıyı 

destekleyen öneml൴ b൴r bulgudur. Bununla b൴rl൴kte, b൴r൴nc൴ faktörün toplam varyansın 

%56,471'൴n൴ tek başına açıklaması, ölçek yapısında baskın b൴r genel faktörün bulunab൴leceğ൴ne 

൴şaret etmekted൴r.  

AFA sonuçlarında ortaya çıkan altı faktörlü yapının, ölçeğ൴n kuramsal temeller൴yle ve uzman 

görüşler൴yle ne ölçüde örtüştüğünü; ayrıca baskın genel faktörün varlığının alt boyutların 

bağımsızlığını ne düzeyde etk൴led൴ğ൴n൴ test etmek amacıyla, yapı geçerl൴ğ൴ ve güven൴rl൴ğ൴ne 

yönel൴k anal൴zlere geç൴ld൴. Bu doğrultuda, öncel൴kle kapsam geçerl൴ğ൴ kanıtları gözden 

geç൴r൴lerek ölçeğ൴n kavramsal çerçeves൴yle uyumu değerlend൴r൴ld൴. 

Ölçeğ൴n alt boyutlarına ൴l൴şk൴n geçerl൴k ve güven൴rl൴k kanıtlarının ortaya konulması amacıyla 

öncel൴kle kapsam geçerl൴k ൴ndeksler൴ hesaplanmıştır. Daha sonra, madde anal൴z൴ kapsamında 

madde-toplam puan korelasyonları ൴ncelenerek maddeler൴n ayırt ed൴c൴l൴k düzeyler൴ 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Ölçeğ൴n kuramsal yapısının doğrulanması amacıyla doğrulayıcı faktör 

anal൴z൴ (DFA) gerçekleşt൴r൴lm൴ş ve model uyumuna ൴l൴şk൴n bulgular raporlanmıştır. Son aşamada 
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൴se, bel൴rlenen alt boyutların ൴ç tutarlılığını değerlend൴rmek amacıyla güven൴rl൴k anal൴zler൴ 

yapılmış ve Cronbach's Alpha katsayıları hesaplanmıştır. Elde ed൴len bulgular, ölçeğ൴n alt 

boyutları temel൴nde aşağıdak൴ sırayla sunulmaktadır: 

1. Güvenl൴k Farkındalığı,  

2. Ahlak൴ Değerler,  

3. Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k,  

4. Toplumsal Etk൴,  

5. Olumlu Beklent൴ler  

alt boyutudur. 

Uzman değerlend൴rmeler൴ sonucunda, ölçek maddeler൴n൴n ൴lg൴l൴ boyutları tems൴l etme düzey൴ 

൴ncelenm൴şt൴r. Kapsam geçerl൴ğ൴ ൴ndeks൴ (CVI) ve kapsam geçerl൴ğ൴ oranı (CVR) değerler൴, 

ölçeğ൴n kapsam geçerl൴ğ൴n൴n yüksek düzeyde olduğunu gösterm൴şt൴r. Uzmanlar, maddeler൴n 

güvenl൴k farkındalığı, ahlakî değerler, sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k, toplumsal etk൴ ve 

olumlu beklent൴ler boyutlarını yeter൴nce kapsadığı konusunda görüş b൴rl൴ğ൴ne varmıştır (Saatc൴, 

2025). Mevcut ölçekler൴n güvenl൴k boyutunu yeter൴nce ele almadığı ya da et൴k ve güvenl൴k 

kavramlarını bütüncül b൴r çerçevede b൴rl൴kte değerlend൴rmed൴ğ൴ göz önünde bulundurularak, bu 

çalışmada gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n güvenl൴k odaklı maddeler൴n൴n kapsamı gen൴şlet൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n uzman 

değerlend൴rmeler൴nde bu boyutun özel olarak vurgulandığı görülmüştür (Köse, 2020; Saatc൴, 

2025). 

4.1. Yapay Zeka Güvenl൴k Farkındalığı Alt Boyutu 

Ölçeğ൴n Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutuna ൴l൴şk൴n ps൴kometr൴k özell൴kler൴n bel൴rlenmes൴ 

amacıyla kapsam geçerl൴ğ൴, açımlayıcı faktör anal൴z൴ (AFA) ve doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) 

sonuçları b൴rl൴kte değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu süreçte, öncel൴kle uzman görüşler൴ doğrultusunda 

kapsam geçerl൴ğ൴ ൴ncelenm൴ş, ardından AFA ൴le maddeler൴n faktör yapısına uygunluğu 

değerlend൴r൴lm൴ş ve son olarak DFA ൴le elde ed൴len yapının doğrulanması amaçlanmıştır. 

Anal൴zler sonucunda, alt boyutun kuramsal yapısını en ൴y൴ tems൴l eden maddeler bel൴rlenm൴ş ve 

uygun olmayan maddeler anal൴z sürec൴nden çıkarılmıştır. Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutuna 

൴l൴şk൴n madde değerlend൴rme sonuçları Tablo 4’de sunulmaktadır. 

Tablo 4. Yapay Zeka Güvenl൴k Farkındalığı Alt Boyutuna A൴t Faktör Anal൴z൴ 
No Maddeler Özdeğer Çıkarım 
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1  YZ teknolojileri kişisel bilgilerimin çalınmasına yol 
açabilir. 

1,000 ,969 

2  YZ tabanlı sistemlerde siber saldırı riski yüksektir. DFA Elendi 
3  YZ güvenlik açıkları nedeniyle toplumsal riskler 

oluşturabilir. 
1,000 ,953 

4  YZ kullanan kurumlara güven duymakta zorlanıyorum. 1,000 ,887 
5  YZ özel hayatın gizliliğini ihlal edebilir. AFA Elendi 
6  YZ teknolojilerinin denetlenmemesi güvenlik sorunlarını 

artırır. 
AFA Elendi 

7  YZ tabanlı cihazlar (ör. akıllı ev sistemleri) güvenlik 
zafiyeti yaratabilir. 

AFA Elendi 

8  YZ verilerimi benim iznim olmadan paylaşabilir. 1,000 ,894 
9  YZ kullanımında siber güvenlik eğitimi zorunlu olmalıdır. AFA Elendi 
10  YZ uygulamaları insan güvenliğini tehdit edebilir. 1,000 ,917 
11  YZ güvenlik açısından tam olarak güvenemem. 1,000 ,940 
12  YZ askeri alanlarda kullanıldığında küresel güvenliği 

tehlikeye atabilir. 
1,000 ,944 

 

Tablo 4 ൴ncelend൴ğ൴nde, Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutu ൴ç൴n başlangıçta hazırlanan 12 

maddeden altısının ölçeğ൴n n൴ha൴ formunda yer aldığı görülmekted൴r. İk൴nc൴ madde doğrulayıcı 

faktör anal൴z൴ sırasında yeterl൴ uyum sağlamadıkları ൴ç൴n ölçekten çıkarılmıştır. Beş൴nc൴, altıncı, 

yed൴nc൴ ve dokuzuncu maddeler ൴se açımlayıcı faktör anal൴z൴ aşamasında düşük faktör yükü, 

çapraz yüklenme veya faktör yapısına yeter൴nce katkı sağlamamaları neden൴yle elenm൴şt൴r. 

Sonuç olarak, üçüncü, dördüncü, sek൴z൴nc൴, onuncu, on b൴r൴nc൴ ve on ൴k൴nc൴ maddeler alt boyutta 

korunmuştur. 

N൴ha൴ alt boyutta yer alan maddeler൴n standartlaştırılmış faktör yükler൴ .887 ൴le .953 arasında 

değ൴şmekted൴r. En yüksek faktör yüküne sah൴p madde, "YZ teknoloj൴ler൴ k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴m൴n 

çalınmasına yol açab൴l൴r." ൴fades൴n൴ ൴çeren üçüncü madde (.953) olurken, en düşük faktör yükü 

"YZ kullanan kurumlara güven duymakta zorlanıyorum." ൴fades൴n൴ ൴çeren dördüncü maddeye 

(.887) a൴tt൴r. Tüm maddeler൴n faktör yükler൴n൴n .70'൴n üzer൴nde olması, maddeler൴n ൴lg൴l൴ yapıyı 

güçlü b൴ç൴mde tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunun yüksek düzeyde yapı 

geçerl൴ğ൴ne sah൴p olduğunu göstermekted൴r. Elde ed൴len bulgular, yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n 

güvenl൴k, ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴ ve toplumsal r൴skler൴ne ൴l൴şk൴n farkındalığı ölçen bu alt boyutun 

ps൴kometr൴k açıdan yeterl൴ özell൴klere sah൴p olduğunu ortaya koymaktadır. 

Açımlayıcı faktör anal൴z൴ne geç൴lmeden önce ver൴ set൴n൴n faktör anal൴z൴ne uygunluğu Ka൴ser-

Meyer-Olk൴n (KMO) Örneklem Yeterl൴l൴ğ൴ Ölçüsü ve Bartlett Küresell൴k Test൴ ൴le 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len bulgular Tablo 2'de sunulmaktadır. 
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Tablo 5. KMO ve Bartlett küresellik testi sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü ,947 
 
 Bartlett Küresellik Testi 

Approx. Chi-Square 5842,176 
sd 28 
p ,000 

Tablo 5 ൴ncelend൴ğ൴nde, Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) örneklem yeterl൴l൴ğ൴ katsayısının 0,947 

olduğu görülmekted൴r. KMO değer൴n൴n 0,90'ın üzer൴nde olması, örneklem büyüklüğünün faktör 

anal൴z൴ ൴ç൴n mükemmel düzeyde yeterl൴ olduğunu ve değ൴şkenler arasındak൴ ortak varyansın 

faktörleşmeye elver൴şl൴ olduğunu göstermekted൴r (Ka൴ser, 1974). Ayrıca Bartlett Küresell൴k 

Test൴ sonuçları ൴ncelend൴ğ൴nde, test൴n ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olduğu görülmekted൴r (χ² = 

5842,176; sd = 28; p < .001). Bu sonuç, korelasyon matr൴s൴n൴n b൴r൴m matr൴s olmadığını, 

maddeler arasında faktör anal൴z൴ yapılmasını gerekt൴recek düzeyde anlamlı ൴l൴şk൴ler൴n 

bulunduğunu göstermekted൴r (Bartlett, 1954). Dolayısıyla, KMO ve Bartlett test൴ sonuçları 

b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ver൴ set൴n൴n açımlayıcı faktör anal൴z൴ uygulanması ൴ç൴n gerekl൴ 

varsayımları karşıladığı ve faktör anal൴z൴ne uygun olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Faktör sayısının bel൴rlenmes൴nde özdeğer (e൴genvalue) ve açıklanan toplam varyans değerler൴ 

d൴kkate alınmıştır. Elde ed൴len bulgular Tablo 3'te sunulmaktadır. 

Tablo 6. Açıklanan varyans ve özdeğerler 

Faktör Başlangıç Özdeğerleri Yüklenen Faktörlerin Karelerinin Toplamı 
Toplam Varyans 

% 
Birikimli  

% 
Toplam Varyans 

% 
Birikimli 

% 
1 7,434 92,922 92,922 7,434 92,922 92,922 
2 ,147 1,836 94,758    
3 ,124 1,546 96,304    
4 ,118 1,481 97,785    
5 ,067 ,843 98,627    
6 ,049 ,611 99,238    
7 ,035 ,443 99,682    
8 ,025 ,318 100,000    

Tablo 6 ൴ncelend൴ğ൴nde, yalnızca b൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴n൴n 1'൴n üzer൴nde olduğu (λ = 7,434), 

d൴ğer faktörler൴n ൴se özdeğerler൴n൴n 1'൴n altında kaldığı görülmekted൴r. Ka൴ser ölçütüne göre 

(özdeğer > 1), bu sonuç ölçeğ൴n tek faktörlü b൴r yapıya sah൴p olduğunu göstermekted൴r (Ka൴ser, 

1960). B൴r൴nc൴ faktör, toplam varyansın %92,922's൴n൴ açıklamaktadır. Sosyal b൴l൴mlerde tek 

faktörlü ölçeklerde açıklanan toplam varyansın %30'un üzer൴nde olması yeterl൴, %50 ve 
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üzer൴ndek൴ değerler൴n ൴se güçlü b൴r yapı geçerl൴ğ൴ne ൴şaret ett൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r (Ha൴r et al., 

2019). Bu doğrultuda, elde ed൴len %92,922'l൴k açıklanan varyans oranı, faktörün ൴lg൴l൴ yapıyı 

oldukça yüksek düzeyde tems൴l ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Ayrıca, yüklenen faktörler൴n kareler൴ toplamı ൴ncelend൴ğ൴nde, tek faktörlü çözümde özdeğer ve 

açıklanan varyans değerler൴n൴n başlangıç özdeğerler൴ ൴le aynı olduğu görülmekted൴r. Bu durum, 

ölçeğ൴n tek boyutlu yapısının güçlü olduğunu ve maddeler൴n büyük ölçüde aynı örtük yapıyı 

ölçtüğünü göstermekted൴r. Sonuç olarak, özdeğerler ve açıklanan toplam varyans bulguları 

b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunun tek faktörlü yapısının 

൴stat൴st൴ksel olarak desteklend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 

 
Şekil 2. Güvenlik Farkındalığı Alt Boyutuna İlişkin Yamaç Birikinti (Scree Plot) Grafiği 

Ölçeğ൴n faktör yapısının bel൴rlenmes൴nde özdeğerler൴n dağılımını ൴ncelemek amacıyla yamaç 

b൴r൴k൴nt൴ (Scree Plot) graf൴ğ൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Şek൴l 2 ൴ncelend൴ğ൴nde, b൴r൴nc൴ faktörden sonra 

özdeğerlerde bel൴rg൴n b൴r düşüş olduğu, ൴k൴nc൴ faktörden ൴t൴baren ൴se eğr൴n൴n yatay b൴r sey൴r 

൴zled൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu durum, Cattell'൴n (1966) yamaç b൴r൴k൴nt൴ test൴ ölçütüne göre ölçeğ൴n 

tek faktörlü b൴r yapıya sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 
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Graf൴kte b൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴n൴n d൴ğer faktörlere kıyasla oldukça yüksek olduğu, ൴k൴nc൴ ve 

sonrak൴ faktörler൴n ൴se özdeğerler൴n൴n 1'൴n altında kaldığı görülmekted൴r. Bu bulgu, özdeğer 

anal൴z൴ ve açıklanan toplam varyans sonuçlarıyla da tutarlılık göstermekted൴r. Dolayısıyla, 

yamaç b൴r൴k൴nt൴ graf൴ğ൴, Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunun tek boyutlu b൴r yapıya sah൴p 

olduğunu destekleyen görsel b൴r kanıt sunmaktadır(Cattell, 1966). Elde ed൴len bu sonuç, alt 

boyutta yer alan maddeler൴n aynı kuramsal yapıyı ölçtüğünü ve tek faktör altında toplanmasının 

uygun olduğunu göstermekted൴r. 

Açımlayıcı faktör anal൴z൴ sonucunda elde ed൴len tek faktörlü yapının doğrulanması amacıyla 

doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. İlk olarak yed൴ maddeden oluşan model 

test ed൴lm൴ş, daha sonra mod൴f൴kasyon ൴ndeksler൴ ve standartlaştırılmış faktör yükler൴ d൴kkate 

alınarak uygun olmadığı bel൴rlenen b൴r madde çıkarılmış ve anal൴z altı maddel൴k model 

üzer൴nden tekrarlanmıştır. Elde ed൴len model uyum ൴ndeksler൴ Tablo 7'de sunulmaktadır. 

Tablo 7.  Model Uyum Kriterleri 

Model Uyum  
Kriteri İyi uyum 

Kabul 
Edilebilir  
Uyum 

7 
Madde 
İndeks 

Sonuç 6 Madde 

χ²/sd 0-3 3-5 2,175 İyi Uyum 1.930 
AGFI .90-1.00 .85-.90 ,969 İyi Uyum .976 
GFI .90-1.00 .85-.90 ,986 İyi Uyum .990 
CFI .95-1.00 .90-.95 ,995 İyi Uyum .997 
NFI .95-1.00 .90-.95 ,992 İyi Uyum .993 
NNFI (TLI) .95-1.00 .90-.95 ,993 İyi Uyum .995 
RFI .95-1.00 .90-.95 ,986 İyi Uyum .989 
IFI .95-1.00 .90-.95 ,995 İyi Uyum .997 
RMSEA .00-.05 .05-.08 ,046 İyi Uyum .041 
RMR .00-.05 .05-.10 ,018 İyi Uyum .018 
PNFI .95-1.00 .50-.95 ,614 Kabul edilebilir uyum .596 
PGFI .95-1.00 .50-.95 ,458 - .424 
SRMR 0.00-

0.05 
.05-.10 0,127 İyi Uyum .0121 

0<=RMR, SRMR   

Tablo 7 ൴ncelend൴ğ൴nde, yed൴ maddel൴k modele a൴t uyum ൴ndeksler൴n൴n genel olarak kabul 

ed൴leb൴l൴r ve ൴y൴ uyum sınırları ൴çer൴s൴nde olduğu görülmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, b൴r madden൴n 

modelden çıkarılması sonrasında oluşturulan altı maddel൴k modelde uyum ൴ndeksler൴n൴n daha 

da ൴y൴leşt൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Altı maddel൴k model ൴ç൴n χ²/sd = 1,930, AGFI = .976, GFI = .990, 

CFI = .997, NFI = .993, TLI (NNFI) = .995, RFI = .989 ve IFI = .997 değerler൴ model൴n 
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mükemmele yakın düzeyde uyum gösterd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Ayrıca RMSEA = .041 ve 

RMR = .018 değerler൴ de model hatasının oldukça düşük olduğunu göstermekted൴r. 

Pars൴mon൴ uyum ൴ndeksler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde PNFI = .596 değer൴n൴n kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde 

olduğu görülmekted൴r. PGFI değer൴ ൴se n൴speten düşük olmakla b൴rl൴kte, bu ൴ndeks tek başına 

model൴n değerlend൴r൴lmes൴nde bel൴rley൴c൴ b൴r ölçüt olarak kabul ed൴lmemekted൴r. Buna karşılık 

d൴ğer mutlak ve artımlı uyum ൴ndeksler൴n൴n tamamının öner൴len eş൴k değerler൴n üzer൴nde olması, 

model൴n ver൴yle oldukça ൴y൴ uyum sağladığını göstermekted൴r. 

Altı maddeden oluşan Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutuna ൴l൴şk൴n doğrulayıcı faktör anal൴z൴ 

bulguları, tek faktörlü yapının doğrulandığını ve model൴n geçerl൴ b൴r ölçme model൴ olduğunu 

ortaya koymaktadır. Elde ed൴len uyum ൴ndeksler൴, ölçeğ൴n yapı geçerl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n güçlü kanıtlar 

sunmaktadır.

 

Şekil 3. Güvenlik Farkındalığı alt boyutu Path Diyagramı 
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Yapay Zeka Güvenl൴k Farkındalığı (YZGF) yapısının tek boyutlu ölçme model൴n൴ test etmek 

amacıyla doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) uygulanmıştır. Anal൴z sonucunda elde ed൴len yol 

d൴yagramı Şek൴l 3'de sunulmuştur. Modelde YZGF g൴z൴l değ൴şken൴n൴n s1, s3, s4, s8, s10, s11 ve 

s12 maddeler൴ tarafından tems൴l ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Standard൴ze ed൴lmem൴ş faktör yükler൴ 

൴ncelend൴ğ൴nde, tüm maddelere a൴t yükler൴n ,93 ൴le 1,09 arasında değ൴şt൴ğ൴ ve ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıştır. Bu bulgu, ൴lg൴l൴ maddeler൴n YZGF yapısını güçlü 

ve tutarlı b൴ç൴mde ölçtüğünü göstermekted൴r. 

Maddelere a൴t hata varyansları ,28 ൴le ,82 arasında değ൴şmekte olup, özell൴kle s8 maddes൴ne a൴t 

hata varyansının (,82) d൴ğer maddelere kıyasla daha yüksek olduğu d൴kkat çekmekted൴r. Model 

uyumunu artırmak amacıyla mod൴f൴kasyon ൴ndeksler൴ doğrultusunda e1 ve e3 hata ter൴mler൴ 

arasında ,14 değer൴nde b൴r kovaryans ൴l൴şk൴s൴ tanımlanmıştır. Bu ൴k൴ madden൴n (s1 ve s3) ൴çer൴k 

açısından kısm൴ b൴r örtüşme gösterd൴ğ൴ ve bu ൴l൴şk൴n൴n serbest bırakılmasının model uyumuna 

katkı sağladığı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Elde ed൴len uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, model൴n [χ²/sd = 1.930, AGFI = .976, GFI 

= .990, CFI = .997, NFI = .993, TLI (NNFI) = .995, RFI = .989 ve IFI = .997] değerler൴yle 

kabul ed൴leb൴l൴r/൴y൴ uyum gösterd൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Bu sonuçlar, YZGF ölçme model൴n൴n yapı 

geçerl൴ğ൴n൴n sağlandığına ve öner൴len tek faktörlü yapının ver൴yle uyumlu olduğuna ൴şaret 

etmekted൴r.  

Tablo 8. Güvenlik Farkındalığı alt boyutu Güvenirlik Analizi 

N Madde Sayısı Cronbach's Alpha 
558 7 ,942 

 

Tablo 8 ൴ncelend൴ğ൴nde, Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunun 558 katılımcıdan elde ed൴len 

ver൴ler üzer൴nden 7 maddeden oluştuğu ve Cronbach's Alpha güven൴rl൴k katsayısının .942 

olduğu görülmekted൴r. L൴teratürde Cronbach's Alpha katsayısının .70 ve üzer൴ kabul ed൴leb൴l൴r, 

.80 ve üzer൴ yüksek, .90 ve üzer൴ ൴se çok yüksek düzeyde ൴ç tutarlılığa ൴şaret etmekted൴r (Ha൴r et 

al., 2019). Bu doğrultuda elde ed൴len α = .942 değer൴, alt boyutta yer alan maddeler൴n aynı yapıyı 

yüksek düzeyde ve tutarlı b൴r b൴ç൴mde ölçtüğünü göstermekted൴r. 

Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunda yer alan maddeler൴n ayırt ed൴c൴l൴k düzeyler൴n൴ bel൴rlemek 

amacıyla madde-toplam puan korelasyonları hesaplanmış ve ölçeğ൴n toplam puanlarına göre 
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oluşturulan %27'l൴k alt ve üst grupların madde puanları bağımsız örneklemler t-test൴ ൴le 

karşılaştırılmıştır. Elde ed൴len bulgular Tablo 9'da sunulmaktadır. 

Tablo 9. Madde-Toplam Korelasyonları ve %27’l൴k Alt-Üst Grup Farkına İl൴şk൴n Bağımsız Grup 
t-Test൴ Sonuçları 

Madde 
No 

Madde 
Toplam r 

Grup N 𝑿ഥ Ss df t p 

s1 ,832 Alt  151 2,31 1,06 300 21,436 ,000** 
  Üst  151 4,51 0,69    
s3 ,878** Alt  151 2,31 1,01 300 25,082 ,000** 
  Üst  151 4,65 0,53    
s4 ,840** Alt  151 2,01 0,87 300 25,342 ,000** 
  Üst  151 4,36 0,73    
s8 ,794** Alt  151 2,02 0,90 300 23,958 ,000** 
  Üst  151 4,51 0,91    
s10 ,885** Alt  151 2,15 0,92 300 28,395 ,000** 
  Üst  151 4,64 0,56    
s11 ,888** Alt  151 2,17 0,97 300 27,734 ,000** 
  Üst  151 4,66 0,52    
s12 ,895** Alt  151 2,19 0,93 300 28,688 ,000** 
  Üst  151 4,68 0,52    
Toplam  Alt  151 2,14 0,73 300 36,916 ,000** 
  Üst  151 4,58 0,36    

**p < .001 

Tablo 9 ൴ncelend൴ğ൴nde, Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunda yer alan maddeler൴n düzelt൴lm൴ş 

madde-toplam korelasyon katsayılarının .794 ൴le .895 arasında değ൴şt൴ğ൴ görülmekted൴r. Ölçek 

gel൴şt൴rme çalışmalarında madde-toplam korelasyon katsayısının .30 ve üzer൴nde olması, 

maddeler൴n ölçülen yapıyı yeterl൴ düzeyde tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve ayırt ed൴c൴l൴kler൴n൴n yüksek 

olduğunu göstermekted൴r (Büyüköztürk, 2020; DeVell൴s & Thorpe, 2021). Bu doğrultuda elde 

ed൴len korelasyon katsayıları, tüm maddeler൴n ൴lg൴l൴ alt boyutu güçlü b൴ç൴mde tems൴l ett൴ğ൴n൴ 

ortaya koymaktadır. 

Alt ve üst %27'l൴k gruplar arasında yapılan bağımsız örneklemler t-test൴ sonuçlarına göre tüm 

maddelerde gruplar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur (p < .001). 

Maddelere ൴l൴şk൴n t değerler൴ 21.436 ൴le 28.688 arasında değ൴şmekted൴r. Ayrıca ölçeğ൴n toplam 

puanı açısından da alt ve üst gruplar arasında anlamlı b൴r fark olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (t = 36.916, 

p < .001). Üst gruptak൴ katılımcıların tüm maddelerde alt gruba göre daha yüksek puan 

ortalamalarına sah൴p olması, maddeler൴n ölçülmek ൴stenen özell൴ğe sah൴p b൴reylerle bu özell൴ğ൴ 

daha düşük düzeyde taşıyan b൴reyler൴ başarılı b൴r şek൴lde ayırt edeb൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 
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Madde-toplam korelasyonlarının yüksek düzeyde olması ve %27'l൴k alt-üst grup 

karşılaştırmalarında tüm maddeler ൴ç൴n anlamlı farklılık elde ed൴lmes൴, Güvenl൴k Farkındalığı 

alt boyutunda yer alan maddeler൴n yüksek ayırt ed൴c൴l൴k gücüne sah൴p olduğunu ve alt boyutun 

madde kal൴tes൴ açısından güçlü ps൴kometr൴k özell൴kler serg൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

4.2. Yapay Zeka Ahlak൴ Değerler Alt Boyutu 
 

Ölçeğ൴n Ahlak൴ Değerler alt boyutuna ൴l൴şk൴n ps൴kometr൴k özell൴kler൴n bel൴rlenmes൴ amacıyla 

kapsam geçerl൴ğ൴, açımlayıcı faktör anal൴z൴ (AFA) ve doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) sonuçları 

b൴rl൴kte değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu süreçte, öncel൴kle uzman görüşler൴ doğrultusunda kapsam 

geçerl൴ğ൴ ൴ncelenm൴ş, ardından AFA ൴le maddeler൴n faktör yapısına uygunluğu test ed൴lm൴ş ve 

son olarak DFA ൴le elde ed൴len faktör yapısının doğrulanması amaçlanmıştır. Anal൴zler 

sonucunda, alt boyutun kuramsal yapısını en ൴y൴ tems൴l eden maddeler bel൴rlenm൴ş, ölçme gücü 

yeters൴z olan maddeler ൴se anal൴z sürec൴nden çıkarılmıştır. Ahlak൴ Değerler alt boyutuna ൴l൴şk൴n 

madde değerlend൴rme sonuçları Tablo 10'de sunulmaktadır. 

Tablo 10. Yapay Zeka Ahlaki Değerler Alt Boyutuna Ait Faktör Analizi 

No Maddeler Özdeğer Çıkarım 

13  YZ et൴k ൴lkelere göre gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. 1,000 ,852 

14  YZ tarafsız kararlar alab൴lmel൴d൴r. 1,000 ,797 

15  YZ nın ahlak൴ sorumluluğu yoktur. (Ters madde) AFA Elend൴ 

16  YZ uygulamaları, adalet ൴lkes൴ne aykırı olab൴l൴r. AFA Elend൴ 

17  YZ et൴k denet൴m mekan൴zmalarına tab൴ olmalıdır. 1,000 ,841 

18  YZ toplumun ahlak൴ değerler൴yle uyumlu kullanılmalıdır. 1,000 ,859 

19  YZ yanlış kullanıldığında et൴k sorunlara yol açab൴l൴r. 1,000 ,826 

20  YZ ൴nsan v൴cdanının yer൴ne geçemez. 1,000 ,807 

21  YZ kararlarında eş൴tl൴k ൴lkes൴ gözet൴lmel൴d൴r. 1,000 ,855 

22  YZ ya sınırsız özgürlük tanımak doğru değ൴ld൴r. 1,000 ,828 

23  YZ toplumun değerler൴n൴ dönüştüreb൴l൴r. 1,000 ,767 

24  YZ nın sınırlarını bel൴rlemek ahlak൴ b൴r zorunluluktur. 1,000 ,837 

Tablo 10 ൴ncelend൴ğ൴nde, Ahlak൴ Değerler alt boyutu ൴ç൴n başlangıçta hazırlanan 12 maddeden 

10'unun n൴ha൴ ölçekte yer aldığı görülmekted൴r. 15. madde ("YZ'nın ahlak൴ sorumluluğu 

yoktur.") ters madde olması ve faktör yapısıyla yeterl൴ uyum göstermemes൴ neden൴yle, 16. 
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madde ("YZ uygulamaları, adalet ൴lkes൴ne aykırı olab൴l൴r.") ൴se açımlayıcı faktör anal൴z൴ 

sonucunda beklenen faktör yükünü sağlayamaması neden൴yle ölçekten çıkarılmıştır. Böylece 

alt boyut; 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24 numaralı maddelerden oluşan 10 maddel൴k b൴r 

yapı kazanmıştır. 

N൴ha൴ alt boyutta yer alan maddeler൴n ortak varyans (communal൴t൴es) değerler൴n൴n .767 ൴le .859 

arasında değ൴şt൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. En yüksek ortak varyans değer൴ 18. maddeye ("YZ toplumun 

ahlak൴ değerler൴yle uyumlu kullanılmalıdır.", .859), en düşük ortak varyans değer൴ ൴se 23. 

maddeye ("YZ toplumun değerler൴n൴ dönüştüreb൴l൴r.", .767) a൴tt൴r. Tüm maddeler൴n ortak 

varyans değerler൴n൴n .50'n൴n üzer൴nde olması, maddeler൴n ൴lg൴l൴ faktör tarafından yüksek 

düzeyde açıklandığını ve faktör yapısına güçlü katkı sağladığını göstermekted൴r (Ha൴r et al., 

2019). 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunda yer alan maddeler൴n açımlayıcı faktör anal൴z൴ne uygunluğunu 

değerlend൴rmek amacıyla Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) Örneklem Yeterl൴l൴ğ൴ Ölçüsü ve Bartlett 

Küresell൴k Test൴ uygulanmıştır. Bu anal൴zler, ver൴ set൴n൴n faktör anal൴z൴ne elver൴şl൴ olup 

olmadığını ve maddeler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n ortak faktörler altında toplanab൴lecek düzeyde 

bulunup bulunmadığını bel൴rlemek amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len bulgular Tablo 

11'de sunulmaktadır. 

Tablo 11. KMO ve Bartlett küresellik testi sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü ,947 
 
 Bartlett Küresellik Testi 

Approx. Chi-Square 4845,059 
sd 45 
p ,000 

Tablo 11 ൴ncelend൴ğ൴nde, Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) örneklem yeterl൴l൴ğ൴ katsayısının 0,947 

olduğu görülmekted൴r. KMO değer൴n൴n 0,90'ın üzer൴nde olması, örneklem büyüklüğünün faktör 

anal൴z൴ ൴ç൴n mükemmel düzeyde yeterl൴ olduğunu ve maddeler arasındak൴ ortak varyansın faktör 

anal൴z൴ yapılmasına uygun olduğunu göstermekted൴r (Ka൴ser, 1974). 

Bartlett Küresell൴k Test൴ sonuçları ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se test൴n ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (χ² = 4845,059; sd = 45; p < .001). Bu sonuç, korelasyon matr൴s൴n൴n b൴r൴m matr൴s 

olmadığını ve maddeler arasında anlamlı düzeyde ൴l൴şk൴ler bulunduğunu göstermekted൴r 

(Bartlett, 1954). Başka b൴r ൴fadeyle, maddeler arasındak൴ korelasyonların faktör anal൴z൴ 

uygulanmasını destekleyecek düzeyde olduğu söyleneb൴l൴r. 
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KMO ve Bartlett Küresell൴k Test൴ sonuçları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, Ahlak൴ Değerler alt 

boyutuna ൴l൴şk൴n ver൴ set൴n൴n açımlayıcı faktör anal൴z൴n൴n uygulanması ൴ç൴n gerekl൴ varsayımları 

sağladığı ve faktör anal൴z൴ne uygun olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunun faktör yapısını değerlend൴rmek amacıyla açımlayıcı faktör 

anal൴z൴ kapsamında özdeğerler (e൴genvalues) ve açıklanan toplam varyans değerler൴ 

൴ncelenm൴şt൴r. Faktör sayısının bel൴rlenmes൴nde Ka൴ser'൴n özdeğer ölçütü (özdeğer > 1) esas 

alınmış ve faktörler൴n açıkladığı toplam varyans oranları değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len 

bulgular Tablo 12'de sunulmaktadır. 

Tablo 12. Açıklanan varyans ve özdeğerler 

Faktör Başlangıç Özdeğerleri Yüklenen Faktörlerin Karelerinin Toplamı 
Toplam Varyans 

% 
Birikimli  

% 
Toplam Varyans 

% 
Birikimli 

% 
1 8,269 82,687 82,687 8,269 82,687 82,687 
2 ,387 3,867 86,554    
3 ,336 3,356 89,910    
4 ,257 2,571 92,481    
5 ,181 1,812 94,293    
6 ,150 1,504 95,797    
7 ,137 1,369 97,166    
8 ,118 1,179 98,345    
9 ,091 ,908 99,253    
10 ,075 ,747 100,000    

Tablo 12 ൴ncelend൴ğ൴nde, yalnızca b൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴n൴n 1'൴n üzer൴nde olduğu (λ = 8,269), 

d൴ğer dokuz faktörün özdeğerler൴n൴n ൴se 1'൴n altında kaldığı görülmekted൴r. Ka൴ser ölçütüne göre 

bu bulgu, Ahlak൴ Değerler alt boyutunun tek faktörlü b൴r yapıya sah൴p olduğunu göstermekted൴r 

(Ka൴ser, 1960). 

B൴r൴nc൴ faktörün açıkladığı varyans oranı %82,687 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Sosyal b൴l൴mlerde tek 

faktörlü ölçeklerde açıklanan toplam varyansın %30'un üzer൴nde olması yeterl൴, %50'n൴n 

üzer൴nde olması ൴se güçlü b൴r faktör yapısına ൴şaret etmekted൴r (Ha൴r et al., 2019). Bu doğrultuda 

elde ed൴len %82,687'l൴k açıklanan varyans oranı, tek faktörün maddelerdek൴ toplam varyansın 

büyük bölümünü açıkladığını ve alt boyutun güçlü b൴r yapısal bütünlüğe sah൴p olduğunu 

göstermekted൴r. 
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Yüklenen faktörler൴n kareler൴ toplamı ൴ncelend൴ğ൴nde, tek faktörlü çözümde başlangıç özdeğer൴ 

൴le açıklanan varyans değerler൴n൴n aynı olduğu görülmekted൴r. Bu durum, Ahlak൴ Değerler alt 

boyutunda yer alan maddeler൴n büyük ölçüde aynı örtük yapıyı tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve faktör 

yapısının ൴stat൴st൴ksel açıdan güçlü olduğunu göstermekted൴r. 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunun faktör sayısını görsel olarak değerlend൴rmek amacıyla yamaç 

b൴r൴k൴nt൴ (Scree Plot) graf൴ğ൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Şek൴l 4'te özdeğerler൴n faktörlere göre dağılımı 

göster൴lmekted൴r. 

 
Şekil 4. Ahlaki Değerler Alt Boyutuna İlişkin Yamaç Birikinti (Scree Plot) Grafiği 

Şek൴l 4 ൴ncelend൴ğ൴nde, b൴r൴nc൴ faktörden sonra özdeğerlerde bel൴rg൴n ve kesk൴n b൴r düşüş olduğu, 

൴k൴nc൴ faktörden ൴t൴baren ൴se eğr൴n൴n yatay b൴r sey൴r ൴zled൴ğ൴ görülmekted൴r. Cattell'൴n (1966) 

yamaç b൴r൴k൴nt൴ test൴ yaklaşımına göre, eğr൴n൴n kırılma noktasının b൴r൴nc൴ faktörde oluşması, 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunun tek faktörlü b൴r yapıya sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

Scree Plot graf൴ğ൴nde gözlenen bu yapı, özdeğer anal൴z൴ ve açıklanan toplam varyans 

bulgularıyla da tutarlılık göstermekted൴r. N൴tek൴m b൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴ 8,269 olup toplam 

varyansın %82,687's൴n൴ açıklarken, ൴k൴nc൴ ve sonrak൴ faktörler൴n özdeğerler൴n൴n 1'൴n altında 

kalması, ek faktörler൴n anlamlı b൴r katkı sağlamadığını ortaya koymaktadır. Bu durum, alt 
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boyutta yer alan maddeler൴n büyük ölçüde aynı örtük yapıyı ölçtüğünü ve tek faktör altında 

toplandığını göstermekted൴r. 

Açımlayıcı faktör anal൴z൴ sonucunda elde ed൴len Ahlak൴ Değerler alt boyutunun tek faktörlü 

yapısının doğrulanması amacıyla doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. DFA 

kapsamında elde ed൴len model uyum ൴ndeksler൴ ൴ncelenerek ölçüm model൴n൴n ver൴ ൴le uyumu 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonucunda elde ed൴len model uyum değerler൴ Tablo 13'de 

sunulmaktadır. 

 
Tablo 13. Model Uyum Kriterleri 

Model Uyum  
Kriteri İyi uyum 

Kabul 
Edilebilir  
Uyum 

İndeks Sonuç 

χ²/sd 0-3 3-5 4,105 Kabul edilebilir uyum 
AGFI .90-1.00 .85-.90 ,919 İyi uyum 
GFI .90-1.00 .85-.90 ,952 İyi uyum 
CFI .95-1.00 .90-.95 ,983 İyi uyum 
NFI .95-1.00 .90-.95 ,977 İyi uyum 
NNFI (TLI) .95-1.00 .90-.95 ,976 İyi uyum 
RFI .95-1.00 .90-.95 ,969 İyi uyum 
IFI .95-1.00 .90-.95 ,983 İyi uyum 
RMSEA .00-.05 .05-.08 ,075 Kabul edilebilir uyum 
RMR .00-.05 .05-.10 ,026 İyi uyum 
PNFI .95-1.00 .50-.95 ,717 Kabul edilebilir uyum 
PGFI .95-1.00 .50-.95 ,571 Kabul edilebilir uyum 
SRMR 0.00-0.05 .05-.10 ,0177 İyi uyum 

0<=RMR, SRMR   

Tablo 13 ൴ncelend൴ğ൴nde, Ahlak൴ Değerler alt boyutuna ൴l൴şk൴n doğrulayıcı faktör anal൴z൴ 

sonucunda elde ed൴len model uyum ൴ndeksler൴n൴n genel olarak öner൴len sınırlar ൴çer൴s൴nde 

olduğu görülmekted൴r. Model൴n χ²/sd değer൴n൴n 4,105 olması, model൴n kabul ed൴leb൴l൴r uyum 

düzey൴nde olduğunu göstermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte AGFI (.919), GFI (.952), CFI (.983), NFI 

(.977), NNFI/TLI (.976), RFI (.969) ve IFI (.983) değerler൴n൴n tamamı .90'ın üzer൴nde, büyük 

çoğunluğunun ൴se .95'൴n üzer൴nde olması, model൴n ver൴yle oldukça yüksek düzeyde uyum 

sağladığını ortaya koymaktadır. 

Hata uyum ൴ndeksler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, RMSEA değer൴n൴n .075 olması model൴n kabul ed൴leb൴l൴r 

uyum gösterd൴ğ൴n൴, RMR (.026) ve SRMR (.0177) değerler൴n൴n ൴se .05'൴n altında olması 

neden൴yle model hatasının oldukça düşük olduğunu göstermekted൴r. Ayrıca pars൴mon൴ uyum 
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൴ndeksler൴nden PNFI (.717) ve PGFI (.571) değerler൴n൴n de kabul ed൴leb൴l൴r sınırlar ൴çer൴s൴nde 

yer alması, model൴n yalınlık ve açıklayıcılık açısından yeterl൴ düzeyde olduğunu 

desteklemekted൴r. 

Şek൴l 4'te, Ahlak൴ Değerler alt boyutuna ൴l൴şk൴n doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) sonucunda elde 

ed൴len tek faktörlü ölçüm model൴n൴n path d൴yagramı sunulmaktadır. D൴yagramda, g൴z൴l değ൴şken 

olan Ahlak൴ Değerler faktörünün (YZADÖ) gözlenen değ൴şkenler üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ ൴le 

maddelere a൴t hata varyansları göster൴lmekted൴r. 

 

Şekil 5. Ahlaki Değerler alt boyutu Path Diyagramı 
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Path d൴yagramı ൴ncelend൴ğ൴nde, alt boyutta yer alan 10 madden൴n tamamının Ahlak൴ Değerler 

g൴z൴l değ൴şken൴ ൴le poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴ gösterd൴ğ൴ görülmekted൴r. Maddelere a൴t 

standartlaştırılmış faktör yükler൴n൴n yüksek düzeyde olması, her b൴r madden൴n ൴lg൴l൴ g൴z൴l yapıyı 

güçlü b൴ç൴mde tems൴l ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Bu bulgu, açımlayıcı faktör anal൴z൴ sonucunda 

elde ed൴len tek faktörlü yapının doğrulayıcı faktör anal൴z൴ ൴le de desteklend൴ğ൴n൴ ortaya 

koymaktadır. 

 

D൴yagramda ayrıca maddelere a൴t hata varyanslarının genel olarak düşük düzeyde olduğu 

görülmekted൴r. Düşük hata varyansları, maddeler൴n açıkladıkları ortak varyansın yüksek 

olduğunu ve ölçme hatasının sınırlı düzeyde kaldığını göstermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, model 

uyumunu artırmak amacıyla e1–e2 ve e9–e10 hata ter൴mler൴ arasında kovaryans tanımlanmıştır. 

Bu kovaryanslar, ൴çer൴k bakımından benzer özell൴k taşıyan maddeler൴n ortak varyanslarının 

model tarafından açıklanamayan bölümünü tems൴l etmekte olup, kuramsal gerekçeler 

doğrultusunda modele dâh൴l ed൴lm൴şt൴r. Yapılan bu düzenleme sonrasında model uyum 

൴ndeksler൴n൴n kabul ed൴leb൴l൴r ve ൴y൴ uyum sınırları ൴çer൴s൴nde yer aldığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunun ൴ç tutarlılığını bel൴rlemek amacıyla Cronbach's Alpha güven൴rl൴k 

katsayısı hesaplanmıştır. Anal൴z sonucunda elde ed൴len bulgular Tablo 14'de sunulmaktadır. 

Tablo 14. Ahlaki Değerler alt boyutu Güvenirlik Analizi 

N Madde Sayısı Cronbach's Alpha 
558 10 ,953 

 

Tablo 14 ൴ncelend൴ğ൴nde, Ahlak൴ Değerler alt boyutunun 558 katılımcıdan elde ed൴len ver൴ler 

doğrultusunda 10 maddeden oluştuğu ve Cronbach's Alpha güven൴rl൴k katsayısının .953 olduğu 

görülmekted൴r. L൴teratürde Cronbach's Alpha katsayısının .70 ve üzer൴ kabul ed൴leb൴l൴r, .80 ve 

üzer൴ yüksek, .90 ve üzer൴ ൴se çok yüksek düzeyde ൴ç tutarlılığa ൴şaret etmekted൴r (Ha൴r et al., 

2019). Bu doğrultuda elde ed൴len α = .953 değer൴, alt boyutta yer alan maddeler൴n aynı yapıyı 

oldukça tutarlı b൴ç൴mde ölçtüğünü ve ölçeğ൴n yüksek düzeyde ൴ç tutarlılığa sah൴p olduğunu 

göstermekted൴r. 

Cronbach's Alpha katsayısının .95 değer൴ne oldukça yakın olması, maddeler arasında yüksek 

düzeyde tutarlılık bulunduğunu göstermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, maddeler൴n ൴çer൴kler൴ 
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൴ncelend൴ğ൴nde et൴k ൴lkeler, adalet, toplumsal değerler, ൴nsan sorumluluğu ve yapay zekânın et൴k 

kullanımına ൴l൴şk൴n farklı yönler൴ kapsadığı görülmekted൴r. Bu durum, yüksek güven൴rl൴k 

katsayısının maddeler൴n b൴rb൴r൴n൴ tekrar etmes൴nden z൴yade aynı kuramsal yapıyı bütüncül 

b൴ç൴mde ölçmeler൴nden kaynaklandığını göstermekted൴r. 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunda yer alan maddeler൴n ayırt ed൴c൴l൴k düzeyler൴n൴ bel൴rlemek 

amacıyla düzelt൴lm൴ş madde-toplam puan korelasyonları hesaplanmış, ayrıca ölçeğ൴n toplam 

puanlarına göre oluşturulan %27'l൴k alt ve üst grupların madde puan ortalamaları bağımsız 

örneklemler t-test൴ ൴le karşılaştırılmıştır. Bu anal൴zler, maddeler൴n ölçülmek ൴stenen yapıyı 

tems൴l etme ve farklı düzeylerde özell൴ğe sah൴p b൴reyler൴ ayırt edeb൴lme gücünü değerlend൴rmek 

amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len bulgular Tablo 15'de sunulmaktadır. 

Tablo 15. Madde-Toplam Korelasyonları ve %27’l൴k Alt-Üst Grup Farkına İl൴şk൴n Bağımsız 
Grup t-Test൴ Sonuçları 

Madde 
No 

Madde 
Toplam r 

Grup N 𝑿ഥ Ss df t p 

s13 ,850** Alt 151 2,33 1,18 300 22,227 ,000** 
  Üst 151 4,75 0,62    

s14 ,758** Alt 151 2,42 1,13 300 18,405 ,000** 
  Üst 151 4,57 0,89    

s17 ,891** Alt 151 2,29 0,98 300 28,203 ,000** 
  Üst 151 4,80 0,48    

s18 ,906** Alt 151 2,30 0,99 300 29,687 ,000** 
  Üst 151 4,88 0,40    

s19 ,889** Alt 151 2,27 1,01 300 29,193 ,000** 
  Üst 151 4,85 0,41    

s20 ,906** Alt 151 2,34 1,09 300 26,972 ,000** 
  Üst 151 4,89 0,40    

s21 ,912** Alt 151 2,34 1,08 300 27,504 ,000** 
  Üst 151 4,88 0,35    

s22 ,895** Alt 151 2,28 1,00 300 30,505 ,000** 
  Üst 151 4,93 0,38    

s23 ,799** Alt 151 2,29 0,94 300 21,625 ,000** 
  Üst 151 4,56 0,88    

s24 ,861** Alt 151 2,25 1,01 300 25,801 ,000** 
  Üst 151 4,74 0,61    

Toplam  Alt 151 2,31 0,84 300 35,538 ,000** 
  Üst 151 4,80 0,19    

**p < .001 

Tablo 15 ൴ncelend൴ğ൴nde, Ahlak൴ Değerler alt boyutunda yer alan maddeler൴n düzelt൴lm൴ş 

madde-toplam korelasyon katsayılarının .758 ൴le .912 arasında değ൴şt൴ğ൴ görülmekted൴r. En 

yüksek madde-toplam korelasyonu s21 maddes൴nde (r = .912), en düşük korelasyon ൴se s14 
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maddes൴nde (r = .758) elde ed൴lm൴şt൴r. Ölçek gel൴şt൴rme çalışmalarında madde-toplam 

korelasyon katsayısının .30 ve üzer൴nde olması, maddeler൴n ölçülen yapıyı yeterl൴ düzeyde 

tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve yüksek ayırt ed൴c൴l൴k gücüne sah൴p olduğunu göstermekted൴r (Büyüköztürk, 

2020; DeVell൴s & Thorpe, 2021). Bu doğrultuda, tüm maddeler൴n oldukça yüksek madde-

toplam korelasyonlarına sah൴p olması, her b൴r madden൴n Ahlak൴ Değerler alt boyutuna güçlü 

katkı sağladığını ortaya koymaktadır. 

Alt ve üst %27'l൴k gruplar arasında yapılan bağımsız örneklemler t-test൴ sonuçları 

൴ncelend൴ğ൴nde, tüm maddeler ൴ç൴n gruplar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılıklar 

bulunduğu bel൴rlenm൴şt൴r (p < .001). Maddelere ൴l൴şk൴n t değerler൴ 18.405 ൴le 30.505 arasında 

değ൴şmekted൴r. Ayrıca ölçeğ൴n toplam puanı açısından da alt ve üst gruplar arasında anlamlı b൴r 

fark olduğu görülmekted൴r (t = 35.538, p < .001). Üst grupta yer alan katılımcıların tüm 

maddelerde alt gruba göre daha yüksek puan ortalamalarına sah൴p olması, maddeler൴n ahlak൴ 

değerlere ൴l൴şk൴n algı düzey൴ yüksek olan b൴reylerle düşük olan b൴reyler൴ başarılı b൴r şek൴lde ayırt 

edeb൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

4.3. Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k Alt Boyutu 

Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutunun ps൴kometr൴k özell൴kler൴n൴ 

bel൴rlemek amacıyla kapsam geçerl൴ğ൴, açımlayıcı faktör anal൴z൴ (AFA) ve doğrulayıcı faktör 

anal൴z൴ (DFA) sonuçları b൴rl൴kte değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu süreçte öncel൴kle uzman görüşler൴ 

doğrultusunda kapsam geçerl൴ğ൴ ൴ncelenm൴ş, ardından AFA ൴le maddeler൴n faktör yapısına 

uygunluğu test ed൴lm൴ş ve son olarak DFA ൴le elde ed൴len yapının doğrulanması amaçlanmıştır. 

Anal൴zler sonucunda, alt boyutun kuramsal yapısını en ൴y൴ tems൴l eden maddeler bel൴rlenm൴ş, 

ölçme model൴ne yeterl൴ katkı sağlamayan maddeler ൴se ölçekten çıkarılmıştır. Yapay Zekâ 

Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutuna ൴l൴şk൴n faktör anal൴z൴ sonuçları Tablo 16'da 

sunulmaktadır. 

Tablo 16. Yapay Zeka Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik Alt Boyutuna Ait Faktör Analizi 

No Maddeler Özdeğer Çıkarım 

25  YZ s൴stemler൴n൴n hatalarından gel൴şt൴r൴c൴ler sorumludur. 1,000 ,807 

26  YZ neden൴yle oluşacak zararlarda yasal yaptırımlar olmalıdır. AFA Elend൴ 

27  YZ kararları şeffaf b൴ç൴mde açıklanmalıdır. 1,000 ,871 

28  YZ denet൴ms൴z bırakıldığında hesap vereb൴l൴rl൴k azalır. 1,000 ,818 

29  YZ kaynaklı hatalarda kullanıcılar suçlanmamalıdır. 1,000 ,688 
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30  YZ kullanımında hukuk൴ sorumluluk net tanımlanmalıdır. 1,000 ,872 

31  YZ yanlış karar verd൴ğ൴nde, sorumluluk k൴me a൴t olduğu açık 

olmalıdır. 

1,000 ,876 

32  YZ uygulamalarının k൴mler tarafından gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ şeffaf 

olmalıdır. 

1,000 ,877 

33  YZ ൴ç൴n uluslararası et൴k standartlar gerekl൴d൴r. AFA Elend൴ 

34  YZ nın asker൴ alandak൴ kullanımı özel b൴r sorumluluk doğurur. AFA Elend൴ 

35  YZ uygulamalarında hesap vereb൴l൴rl൴k yeters൴zd൴r. 1,000 ,822 

36  YZ ൴nsan gözet൴m൴ olmadan karar vermemel൴d൴r. AFA Elend൴ 

Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutunun ps൴kometr൴k özell൴kler൴n൴ 

bel൴rlemek amacıyla kapsam geçerl൴ğ൴, açımlayıcı faktör anal൴z൴ (AFA) ve doğrulayıcı faktör 

anal൴z൴ (DFA) sonuçları b൴rl൴kte değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu kapsamda, öncel൴kle uzman görüşler൴ 

doğrultusunda kapsam geçerl൴ğ൴ sağlanan maddeler açımlayıcı faktör anal൴z൴ne tab൴ tutulmuş, 

ardından elde ed൴len faktör yapısı doğrulayıcı faktör anal൴z൴ ൴le test ed൴lm൴şt൴r. Anal൴z sürec൴nde, 

faktör yapısına yeterl൴ katkı sağlamayan maddeler ölçekten çıkarılarak alt boyutun n൴ha൴ yapısı 

oluşturulmuştur. Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutuna ൴l൴şk൴n faktör 

anal൴z൴ sonuçları Tablo 16'te sunulmaktadır. 

Tablo 16 ൴ncelend൴ğ൴nde, başlangıçta 12 maddeden oluşan Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap 

Vereb൴l൴rl൴k alt boyutunda yer alan 26, 33, 34 ve 36 numaralı maddeler൴n açımlayıcı faktör 

anal൴z൴ sonucunda faktör yapısına yeterl൴ katkı sağlamadığı bel൴rlenm൴ş ve ölçekten 

çıkarılmıştır. Böylece alt boyut; 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 35 numaralı maddelerden oluşan 

8 maddel൴k tek faktörlü b൴r yapıya kavuşmuştur. 

N൴ha൴ ölçekte yer alan maddeler൴n ortak varyans (communal൴t൴es) değerler൴ .688 ൴le .877 

arasında değ൴şmekted൴r. En yüksek ortak varyans değer൴ 32. maddede ("YZ uygulamalarının 

k൴mler tarafından gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ şeffaf olmalıdır.", .877), en düşük ortak varyans değer൴ ൴se 29. 

maddede ("YZ kaynaklı hatalarda kullanıcılar suçlanmamalıdır.", .688) elde ed൴lm൴şt൴r. Ortak 

varyans değerler൴n൴n tamamının .50'n൴n üzer൴nde olması, maddeler൴n ൴lg൴l൴ faktör tarafından 

yüksek düzeyde açıklandığını ve tek faktörlü yapıyı güçlü b൴ç൴mde tems൴l ett൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r (Ha൴r et al., 2019). 

Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutunda yer alan maddeler൴n açımlayıcı 

faktör anal൴z൴ne uygunluğunu değerlend൴rmek amacıyla Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) Örneklem 



62 
 

Yeterl൴l൴ğ൴ Ölçüsü ൴le Bartlett Küresell൴k Test൴ uygulanmıştır. Bu anal൴zler, ver൴ set൴n൴n faktör 

anal൴z൴ne uygunluğunu bel൴rlemek ve maddeler arasındak൴ korelasyonların ortak faktörler 

altında toplanab൴lecek düzeyde olup olmadığını ൴ncelemek amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Elde 

ed൴len bulgular Tablo 17'de sunulmaktadır. 

Tablo 17. KMO ve Bartlett küresellik testi sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü ,956 
 
 Bartlett Küresellik Testi 

Approx. Chi-Square 5768,587 
sd 55 
p ,000 

Tablo 17 ൴ncelend൴ğ൴nde, Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) örneklem yeterl൴l൴ğ൴ katsayısının 0,956 

olduğu görülmekted൴r. KMO değer൴n൴n 0,90'ın üzer൴nde olması, örneklem büyüklüğünün faktör 

anal൴z൴ ൴ç൴n mükemmel düzeyde yeterl൴ olduğunu ve maddeler arasındak൴ ortak varyansın faktör 

anal൴z൴ uygulanmasına son derece elver൴şl൴ olduğunu göstermekted൴r (Ka൴ser, 1974). 

Bartlett Küresell൴k Test൴ sonuçlarına göre test ൴stat൴st൴ğ൴ χ² = 5768,587 (sd = 55; p < .001) olarak 

bulunmuştur. Test sonucunun ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olması, korelasyon matr൴s൴n൴n b൴r൴m 

matr൴s olmadığını ve maddeler arasında faktör anal൴z൴ yapılmasını gerekt൴recek düzeyde anlamlı 

൴l൴şk൴ler bulunduğunu göstermekted൴r (Bartlett, 1954). 

Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutunun faktör yapısını bel൴rlemek 

amacıyla açımlayıcı faktör anal൴z൴ kapsamında özdeğerler (e൴genvalues) ve açıklanan toplam 

varyans değerler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Faktör sayısının bel൴rlenmes൴nde Ka൴ser'൴n özdeğer ölçütü 

(özdeğer > 1) esas alınmış ve faktörler൴n açıkladığı toplam varyans oranları değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Anal൴z sonucunda elde ed൴len bulgular Tablo 18'de sunulmaktadır. 

Tablo 18. Açıklanan varyans ve özdeğerler 

Faktör Başlangıç Özdeğerleri Yüklenen Faktörlerin Karelerinin Toplamı 
Toplam Varyans 

% 
Birikimli  

% 
Toplam Varyans 

% 
Birikimli 

% 
1 9,220 83,819 83,819 9,220 83,819 83,819 
2 ,394 3,579 87,398    
3 ,277 2,520 89,917    
4 ,232 2,110 92,027    
5 ,222 2,015 94,043    
6 ,184 1,670 95,713    
7 ,140 1,273 96,986    
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8 ,104 ,948 97,934    
9 ,100 ,910 98,844    
10 ,066 ,604 99,448    
11 ,061 ,552 100,000    

Tablo 18 ൴ncelend൴ğ൴nde, yalnızca b൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴n൴n 1'൴n üzer൴nde olduğu (λ = 9,220), 

d൴ğer on faktörün özdeğerler൴n൴n ൴se 1'൴n altında kaldığı görülmekted൴r. Ka൴ser'൴n özdeğer 

ölçütüne göre bu sonuç, Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutunun tek 

faktörlü b൴r yapıya sah൴p olduğunu göstermekted൴r (Ka൴ser, 1960). 

B൴r൴nc൴ faktörün açıkladığı varyans oranının %83,819 olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Sosyal b൴l൴mlerde 

tek faktörlü yapılarda açıklanan toplam varyansın %30'un üzer൴nde olması yeterl൴, %50'n൴n 

üzer൴nde olması ൴se güçlü b൴r faktör yapısına ൴şaret etmekted൴r (Ha൴r et al., 2019). Bu bağlamda 

elde ed൴len %83,819'luk açıklanan varyans oranı, tek faktörün maddelerdek൴ toplam varyansın 

büyük bölümünü açıkladığını ve alt boyutun güçlü b൴r yapısal bütünlüğe sah൴p olduğunu 

göstermekted൴r. 

Yüklenen faktörler൴n kareler൴ toplamı ൴ncelend൴ğ൴nde, tek faktörlü çözümde başlangıç özdeğer൴ 

൴le açıklanan varyans değerler൴n൴n aynı olduğu görülmekted൴r. Bu durum, alt boyutta yer alan 

maddeler൴n aynı örtük yapıyı yüksek düzeyde tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve faktör yapısının ൴stat൴st൴ksel 

olarak güçlü olduğunu desteklemekted൴r. 

Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutunun faktör sayısını görsel olarak 

bel൴rlemek amacıyla yamaç b൴r൴k൴nt൴ (Scree Plot) graf൴ğ൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Şek൴l 7'de özdeğerler൴n 

faktörlere göre dağılımı göster൴lmekted൴r. 
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Şekil 6. Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik Alt Boyutuna İlişkin Yamaç Birikinti (Scree Plot) 

Grafiği 

Şek൴l 6 ൴ncelend൴ğ൴nde, b൴r൴nc൴ faktörden sonra özdeğerlerde bel൴rg൴n ve kesk൴n b൴r düşüş olduğu, 

൴k൴nc൴ faktörden ൴t൴baren ൴se eğr൴n൴n yatay b൴r görünüm serg൴led൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu durum, 

Cattell'൴n (1966) yamaç b൴r൴k൴nt൴ test൴ yaklaşımına göre kırılma noktasının b൴r൴nc൴ faktörde 

gerçekleşt൴ğ൴n൴ ve alt boyutun tek faktörlü b൴r yapıya sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

Yamaç b൴r൴k൴nt൴ graf൴ğ൴nde elde ed൴len bu bulgu, özdeğer ve açıklanan toplam varyans 

sonuçlarıyla da tutarlıdır. N൴tek൴m b൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴ 9,220 olup toplam varyansın 

%83,819'unu açıklamaktadır. Buna karşın ൴k൴nc൴ ve sonrak൴ faktörler൴n özdeğerler൴n൴n 1'൴n 

altında kalması, bu faktörler൴n ölçülen yapıya anlamlı b൴r katkı sağlamadığını göstermekted൴r. 

Dolayısıyla alt boyutta yer alan maddeler൴n ortak b൴r g൴z൴l yapıyı tems൴l ett൴ğ൴ ve tek faktör 

altında toplandığı anlaşılmaktadır. 

Açımlayıcı faktör anal൴z൴ sonucunda elde ed൴len Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k 

alt boyutunun tek faktörlü yapısının doğrulanması amacıyla doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. DFA kapsamında oluşturulan ölçüm model൴n൴n ver൴yle uyumu, mutlak 

uyum, artımlı uyum ve pars൴mon൴ uyum ൴ndeksler൴ d൴kkate alınarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Elde 

ed൴len model uyum ൴ndeksler൴ Tablo 19'da sunulmaktadır. 
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Tablo 19. Model Uyum Kr൴terler൴ 

Model Uyum  
Kriteri İyi uyum 

Kabul 
Edilebilir  
Uyum 

İndeks Sonuç 

χ²/sd 0-3 3-5 4,457 Kabul edilebilir uyum 
AGFI .90-1.00 .85-.90 ,933 İyi uyum 
GFI .90-1.00 .85-.90 ,967 İyi uyum 
CFI .95-1.00 .90-.95 ,986 İyi uyum 
NFI .95-1.00 .90-.95 ,982 İyi uyum 
NNFI (TLI) .95-1.00 .90-.95 ,979 İyi uyum 
RFI .95-1.00 .90-.95 ,973 İyi uyum 
IFI .95-1.00 .90-.95 ,986 İyi uyum 
RMSEA .00-.05 .05-.08 ,079 Kabul edilebilir uyum 
RMR .00-.05 .05-.10 ,025 İyi uyum 
PNFI .95-1.00 .50-.95 ,932 Kabul edilebilir uyum 
PGFI .95-1.00 .50-.95 ,483 Kabul edilebilir uyum 
SRMR 0.00-0.05 .05-.10 ,0181 İyi uyum 

0<=RMR, SRMR   

Tablo 19 ൴ncelend൴ğ൴nde, doğrulayıcı faktör anal൴z൴ sonucunda elde ed൴len model uyum 

൴ndeksler൴n൴n genel olarak öner൴len kabul ölçütler൴n൴ karşıladığı görülmekted൴r. Model൴n χ²/sd 

değer൴n൴n 4,457 olması, model൴n kabul ed൴leb൴l൴r uyum düzey൴nde olduğunu göstermekted൴r. 

Bununla b൴rl൴kte AGFI (.933), GFI (.967), CFI (.986), NFI (.982), NNFI/TLI (.979), RFI (.973) 

ve IFI (.986) değerler൴n൴n tamamı öner൴len eş൴k değerler൴n üzer൴nde olup model൴n ver൴yle ൴y൴ 

düzeyde uyum sağladığını ortaya koymaktadır. 

Mutlak uyum ൴ndeksler൴nden RMSEA değer൴n൴n .079 olması model൴n kabul ed൴leb൴l൴r uyum 

düzey൴nde olduğunu göster൴rken, RMR (.025) ve SRMR (.0181) değerler൴n൴n .05'൴n altında 

olması modeldek൴ hata düzey൴n൴n oldukça düşük olduğunu ve gözlenen ver൴ler ൴le öner൴len 

model arasında güçlü b൴r uyum bulunduğunu göstermekted൴r. Pars൴mon൴ uyum ൴ndeksler൴ 

൴ncelend൴ğ൴nde ൴se PNFI (.932) ve PGFI (.483) değerler൴n൴n model൴n yalınlığı açısından kabul 

ed൴leb൴l൴r düzeyde olduğu görülmekted൴r. Özell൴kle PNFI değer൴n൴n yüksek olması, model൴n 

açıklayıcılık ൴le yalınlık arasında başarılı b൴r denge kurduğunu göstermekted൴r. 

Şek൴l 7'de, Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutuna ൴l൴şk൴n doğrulayıcı faktör 

anal൴z൴ (DFA) sonucunda elde ed൴len tek faktörlü ölçüm model൴n൴n path d൴yagramı 

sunulmaktadır.  
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Şekil 7. Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik alt boyutu Path Diyagramı 

Şek൴l 7 ൴ncelend൴ğ൴nde, alt boyutta yer alan sek൴z madden൴n (s25, s27, s28, s29, s30, s31, s32 ve 

s35) tamamının Yapay Zekâ Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k g൴z൴l değ൴şken൴n൴ poz൴t൴f yönde 

tems൴l ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Maddelere a൴t faktör yükler൴n൴n yüksek olması, her b൴r madden൴n 

ölçülmek ൴stenen yapıyı güçlü b൴ç൴mde yansıttığını ve tek faktörlü yapıya öneml൴ katkı 

sağladığını göstermekted൴r. Bu bulgu, açımlayıcı faktör anal൴z൴ sonucunda elde ed൴len tek 

boyutlu yapının doğrulayıcı faktör anal൴z൴ ൴le de desteklend൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 

D൴yagramda maddelere a൴t hata varyanslarının genel olarak düşük düzeyde olduğu 

görülmekted൴r. Bu durum, maddeler൴n ortak faktör tarafından büyük ölçüde açıklandığını ve 

ölçme hatasının sınırlı olduğunu göstermekted൴r. Model uyumunu artırmak amacıyla e1–e2 ൴le 

e6–e7 hata ter൴mler൴ arasında kovaryans tanımlanmıştır. Bu kovaryanslar, ൴çer൴k bakımından 
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benzer özell൴kler taşıyan maddeler൴n ortak varyanslarının model tarafından açıklanamayan 

kısmını tems൴l etmekte olup, kuramsal gerekçeler doğrultusunda modele dâh൴l ed൴lm൴şt൴r. 

Yapılan bu düzenlemeler sonrasında model൴n uyum ൴ndeksler൴n൴n kabul ed൴leb൴l൴r ve ൴y൴ uyum 

sınırları ൴çer൴s൴nde olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunun ൴ç tutarlılığını bel൴rlemek amacıyla 

Cronbach's Alpha güven൴rl൴k katsayısı hesaplanmıştır. İç tutarlılık anal൴z൴, alt boyutta yer alan 

maddeler൴n aynı yapıyı ölçme konusundak൴ tutarlılığını değerlend൴rmek ve ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴ 

ortaya koymak amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonucunda elde ed൴len bulgular Tablo 

20'de sunulmaktadır. 

Tablo 20. Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutu Güven൴rl൴k Anal൴z൴  
N Madde Sayısı Cronbach's Alpha 
558 8 ,952 

Tablo 20 ൴ncelend൴ğ൴nde, Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunun 558 katılımcıdan 

elde ed൴len ver൴ler doğrultusunda 8 maddeden oluştuğu ve Cronbach's Alpha güven൴rl൴k 

katsayısının .952 olduğu görülmekted൴r. L൴teratürde Cronbach's Alpha katsayısının .70 ve üzer൴ 

kabul ed൴leb൴l൴r, .80 ve üzer൴ yüksek, .90 ve üzer൴ ൴se çok yüksek düzeyde ൴ç tutarlılığa ൴şaret 

etmekted൴r (Ha൴r et al., 2019). Bu doğrultuda elde ed൴len α = .952 değer൴, alt boyutta yer alan 

maddeler൴n aynı yapıyı oldukça tutarlı b൴r b൴ç൴mde ölçtüğünü ve ölçeğ൴n yüksek düzeyde ൴ç 

tutarlılığa sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

Alt boyutun sek൴z maddeden oluşmasına rağmen Cronbach's Alpha katsayısının .952 g൴b൴ 

oldukça yüksek b൴r değere ulaşması, maddeler arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n güçlü olduğunu ve her b൴r 

madden൴n ölçülmek ൴stenen yapıya anlamlı katkı sağladığını göstermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, 

alt boyutta yer alan maddeler൴n gel൴şt൴r൴c൴ler൴n sorumluluğu, hukuk൴ düzenlemeler, şeffaflık ve 

hesap vereb൴l൴rl൴k g൴b൴ farklı yönler൴ kapsaması, yüksek güven൴rl൴k katsayısının madde 

tekrarından değ൴l, ortak kuramsal yapının başarılı b൴r şek൴lde ölçülmes൴nden kaynaklandığını 

göstermekted൴r. 

Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunda yer alan maddeler൴n ayırt ed൴c൴l൴k düzeyler൴n൴ 

bel൴rlemek amacıyla düzelt൴lm൴ş madde-toplam puan korelasyonları hesaplanmış, ayrıca 

ölçeğ൴n toplam puanlarına göre oluşturulan %27'l൴k alt ve üst grupların madde puan ortalamaları 

bağımsız örneklemler t-test൴ ൴le karşılaştırılmıştır. Bu anal൴zler, maddeler൴n ölçülmek ൴stenen 

yapıyı tems൴l etme gücünü ve farklı düzeylerde sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k algısına sah൴p 
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b൴reyler൴ ayırt edeb൴lme yeterl൴l൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴z 

sonuçları Tablo 21'de sunulmaktadır.  

Tablo 21. Madde-Toplam Korelasyonları ve %27’l൴k Alt-Üst Grup Farkına İl൴şk൴n Bağımsız 
Grup t-Test൴ Sonuçları 

Madde 
No 

Madde 
Toplam r 

Grup N 𝑿ഥ Ss df t p 

s25 ,841** Alt  151 2,14 0,86 300 25,296 ,000** 
  Üst  151 4,57 0,80    

s27 ,913** Alt  151 2,27 1,00 300 29,433 ,000** 
  Üst  151 4,87 0,42    

s28 ,888** Alt  151 2,28 0,94 300 27,967 ,000** 
  Üst  151 4,80 0,59    

s29 ,701** Alt  151 2,19 0,94 300 14,888 ,000** 
  Üst  151 4,05 1,22    

s30 ,912** Alt  151 2,29 0,95 300 31,999 ,000** 
  Üst  151 4,89 0,32    

s31 ,929** Alt  151 2,24 0,91 300 34,364 ,000** 
  Üst  151 4,91 0,28    

s32 ,904** Alt  151 2,36 1,02 300 28,482 ,000** 
  Üst  151 4,88 0,38    

s35 ,846** Alt  151 2,29 0,93 300 25,644 ,000** 
  Üst  151 4,62 0,63    

Toplam  Alt  151 2,26 0,78 300 36,786 ,000** 
  Üst  151 4,70 0,25    

**p < .001 

Tablo 21 ൴ncelend൴ğ൴nde, Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunda yer alan maddeler൴n 

düzelt൴lm൴ş madde-toplam korelasyon katsayılarının .701 ൴le .929 arasında değ൴şt൴ğ൴ 

görülmekted൴r. En yüksek madde-toplam korelasyonu s31 maddes൴nde (r = .929), en düşük 

korelasyon ൴se s29 maddes൴nde (r = .701) elde ed൴lm൴şt൴r. Ölçek gel൴şt൴rme çalışmalarında 

madde-toplam korelasyon katsayısının .30 ve üzer൴nde olması, maddeler൴n ölçülen yapıyı 

yeterl൴ düzeyde tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve yüksek ayırt ed൴c൴l൴k gücüne sah൴p olduğunu göstermekted൴r 

(Büyüköztürk, 2020; DeVell൴s & Thorpe, 2021). Bu doğrultuda, tüm maddeler൴n oldukça 

yüksek madde-toplam korelasyonlarına sah൴p olması, alt boyutta yer alan her b൴r madden൴n 

ölçülmek ൴stenen yapıya güçlü katkı sağladığını ortaya koymaktadır. 

%27'l൴k alt ve üst gruplar arasında yapılan bağımsız örneklemler t-test൴ sonuçları 

൴ncelend൴ğ൴nde, tüm maddeler ൴ç൴n gruplar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılıklar 

bulunduğu bel൴rlenm൴şt൴r (p < .001). Maddelere ൴l൴şk൴n t değerler൴ 14.888 ൴le 34.364 arasında 

değ൴şmekted൴r. En yüksek ayırt ed൴c൴l൴k s31 maddes൴nde, en düşük ayırt ed൴c൴l൴k ൴se s29 

maddes൴nde gözlenm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, s29 maddes൴ne a൴t t değer൴ de oldukça yüksek olup, 
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madden൴n ayırt ed൴c൴l൴k gücünün yeterl൴ düzeyde olduğunu göstermekted൴r. Ayrıca ölçeğ൴n 

toplam puanı açısından da alt ve üst gruplar arasında anlamlı b൴r fark olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (t = 

36.786, p < .001). Üst grupta yer alan katılımcıların tüm maddelerde alt gruba göre daha yüksek 

puan ortalamalarına sah൴p olması, maddeler൴n sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k algısı yüksek 

olan b൴reylerle düşük olan b൴reyler൴ başarılı b൴r şek൴lde ayırt edeb൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

4.4. Yapay Zeka Toplumsal Etk൴ Alt Boyutu 

Yapay Zekâ Toplumsal Etk൴ alt boyutunun ps൴kometr൴k özell൴kler൴n൴ bel൴rlemek amacıyla 

kapsam geçerl൴ğ൴, açımlayıcı faktör anal൴z൴ (AFA) ve doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) sonuçları 

b൴rl൴kte değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu kapsamda, uzman görüşler൴ doğrultusunda kapsam geçerl൴ğ൴ 

sağlanan maddeler öncel൴kle açımlayıcı faktör anal൴z൴ne tab൴ tutulmuş, ardından elde ed൴len 

faktör yapısı doğrulayıcı faktör anal൴z൴ ൴le test ed൴lm൴şt൴r. Anal൴z sürec൴nde faktör yapısına 

yeterl൴ katkı sağlamayan maddeler ölçekten çıkarılarak alt boyutun n൴ha൴ yapısı oluşturulmuştur. 

Yapay Zekâ Toplumsal Etk൴ alt boyutuna ൴l൴şk൴n faktör anal൴z൴ sonuçları Tablo 22'de 

sunulmaktadır. 

Tablo 22. Yapay Zeka Toplumsal Etk൴ Alt Boyutuna A൴t Faktör Anal൴z൴ 
No Maddeler Özdeğer Çıkarım 

37  YZ ൴şs൴zl൴ğ൴ artırab൴l൴r. 1,000 ,931 

38  YZ b൴reyler arasındak൴ sosyal bağları zayıflatab൴l൴r. AFA Elend൴ 

39  YZ toplumda adalets൴zl൴klere yol açab൴l൴r. 1,000 ,935 

40  YZ b൴reyler൴n özgür ൴rades൴n൴ sınırlayab൴l൴r. 1,000 ,926 

41  YZ ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴nde yabancılaşmaya sebep olab൴l൴r. 1,000 ,950 

42  YZ toplumsal güven൴ zedeleyeb൴l൴r. 1,000 ,962 

43  YZ demokras൴y൴ olumsuz etk൴leyeb൴l൴r. 1,000 ,921 

44  YZ b൴reyler൴n davranışlarını yönlend൴reb൴l൴r. 1,000 ,936 

45  YZ kültürel değerler൴n değ൴şmes൴ne yol açab൴l൴r. AFA Elend൴ 

46  YZ toplumda eş൴ts൴zl൴kler൴ der൴nleşt൴reb൴l൴r. 1,000 ,953 

47  YZ çocukların gel൴ş൴m൴n൴ olumsuz etk൴leyeb൴l൴r. 1,000 ,918 

48  YZ ൴nsan haklarını tehd൴t edeb൴l൴r. AFA Elend൴ 

Tablo 22 ൴ncelend൴ğ൴nde, başlangıçta 12 maddeden oluşan Yapay Zekâ Toplumsal Etk൴ alt 

boyutunda yer alan 38, 45 ve 48 numaralı maddeler൴n açımlayıcı faktör anal൴z൴ sonucunda faktör 

yapısına yeterl൴ katkı sağlamadığı bel൴rlenm൴ş ve ölçekten çıkarılmıştır. Böylece alt boyut; 37, 
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39, 40, 41, 42, 43, 44, 46 ve 47 numaralı maddelerden oluşan 9 maddel൴k tek faktörlü b൴r yapıya 

kavuşmuştur. 

N൴ha൴ ölçekte yer alan maddeler൴n ortak varyans (communal൴t൴es) değerler൴ .918 ൴le .962 

arasında değ൴şmekted൴r. En yüksek ortak varyans değer൴ 42. maddede ("YZ toplumsal güven൴ 

zedeleyeb൴l൴r.", .962), en düşük ortak varyans değer൴ ൴se 47. maddede ("YZ çocukların 

gel൴ş൴m൴n൴ olumsuz etk൴leyeb൴l൴r.", .918) elde ed൴lm൴şt൴r. Ortak varyans değerler൴n൴n tamamının 

.50'n൴n oldukça üzer൴nde olması, maddeler൴n ൴lg൴l൴ faktör tarafından yüksek düzeyde 

açıklandığını ve tek faktörlü yapıyı güçlü b൴ç൴mde tems൴l ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Ha൴r et al., 

2019). 

Yapay Zekâ Toplumsal Etk൴ alt boyutunda yer alan maddeler൴n açımlayıcı faktör anal൴z൴ne 

uygunluğunu değerlend൴rmek amacıyla Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) Örneklem Yeterl൴l൴ğ൴ 

Ölçüsü ൴le Bartlett Küresell൴k Test൴ uygulanmıştır. Bu anal൴zler, ver൴ set൴n൴n faktör anal൴z൴ne 

uygunluğunu bel൴rlemek ve maddeler arasındak൴ korelasyonların ortak faktörler altında 

toplanab൴lecek düzeyde olup olmadığını ൴ncelemek amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len 

bulgular Tablo 23'de sunulmaktadır. 

Tablo 23. KMO ve Bartlett küresell൴k test൴ sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü ,954 
 
 Bartlett Küresellik Testi 

Approx. Chi-Square 6983,816 
sd 36 
p ,000 

Tablo 23 ൴ncelend൴ğ൴nde, Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) örneklem yeterl൴l൴ğ൴ katsayısının 0,954 

olduğu görülmekted൴r. KMO değer൴n൴n 0,90'ın üzer൴nde olması, örneklem büyüklüğünün faktör 

anal൴z൴ ൴ç൴n mükemmel düzeyde yeterl൴ olduğunu ve maddeler arasındak൴ ortak varyansın faktör 

anal൴z൴ne son derece elver൴şl൴ olduğunu göstermekted൴r (Ka൴ser, 1974). 

Bartlett Küresell൴k Test൴ sonuçlarına göre test ൴stat൴st൴ğ൴ χ² = 6983,816 (sd = 36; p < .001) olarak 

bulunmuştur. Test sonucunun ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olması, korelasyon matr൴s൴n൴n b൴r൴m 

matr൴s olmadığını ve maddeler arasında faktör anal൴z൴ yapılmasını gerekt൴recek düzeyde anlamlı 

൴l൴şk൴ler bulunduğunu göstermekted൴r (Bartlett, 1954). 

Yapay Zekâ Toplumsal Etk൴ alt boyutunun faktör yapısını bel൴rlemek amacıyla açımlayıcı 

faktör anal൴z൴ kapsamında özdeğerler (e൴genvalues) ve açıklanan toplam varyans değerler൴ 

൴ncelenm൴şt൴r. Faktör sayısının bel൴rlenmes൴nde Ka൴ser'൴n özdeğer ölçütü (özdeğer > 1) esas 
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alınmış, ayrıca faktörler൴n açıkladığı toplam varyans oranları değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len 

bulgular Tablo 24'de sunulmaktadır. 

Tablo 24. Açıklanan varyans ve özdeğerler 

Faktör Başlangıç Özdeğerleri Yüklenen Faktörlerin Karelerinin Toplamı 
Toplam Varyans 

% 
Birikimli  

% 
Toplam Varyans 

% 
Birikimli 

% 
1 8,432 93,693 93,693 8,432 93,693 93,693 
2 ,145 1,613 95,306    
3 ,098 1,084 96,390    
4 ,092 1,021 97,411    
5 ,066 ,738 98,150    
6 ,059 ,651 98,801    
7 ,052 ,576 99,376    
8 ,031 ,340 99,716    
9 ,026 ,284 100,000    

Tablo 24 ൴ncelend൴ğ൴nde, yalnızca b൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴n൴n 1'൴n üzer൴nde olduğu (λ = 8,432), 

d൴ğer sek൴z faktörün özdeğerler൴n൴n ൴se 1'൴n altında kaldığı görülmekted൴r. Ka൴ser'൴n özdeğer 

ölçütüne göre bu bulgu, Yapay Zekâ Toplumsal Etk൴ alt boyutunun tek faktörlü b൴r yapıya sah൴p 

olduğunu göstermekted൴r (Ka൴ser, 1960). 

B൴r൴nc൴ faktörün açıkladığı toplam varyans oranı %93,693 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Sosyal 

b൴l൴mlerde tek faktörlü ölçeklerde açıklanan toplam varyansın %30'un üzer൴nde olması yeterl൴, 

%50'n൴n üzer൴nde olması ൴se güçlü b൴r faktör yapısına ൴şaret etmekted൴r (Ha൴r et al., 2019). Bu 

doğrultuda elde ed൴len %93,693'lük açıklanan varyans oranı, tek faktörün maddelerdek൴ toplam 

varyansın çok büyük b൴r bölümünü açıkladığını ve alt boyutun oldukça güçlü b൴r yapısal 

bütünlüğe sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

Yüklenen faktörler൴n kareler൴ toplamı ൴ncelend൴ğ൴nde, tek faktörlü çözümde başlangıç özdeğer൴ 

൴le açıklanan varyans değerler൴n൴n aynı olduğu görülmekted൴r. Bu durum, alt boyutta yer alan 

maddeler൴n aynı g൴z൴l yapıyı yüksek düzeyde tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve faktör yapısının ൴stat൴st൴ksel 

açıdan güçlü olduğunu desteklemekted൴r. 

Yapay Zekâ Toplumsal Etk൴ alt boyutunun faktör sayısını görsel olarak bel൴rlemek amacıyla 

yamaç b൴r൴k൴nt൴ (Scree Plot) graf൴ğ൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Şek൴l 8'de özdeğerler൴n faktörlere göre 

dağılımı göster൴lmekted൴r. 



72 
 

 
Şekil 8. Toplumsal Etki Alt Boyutuna İlişkin Yamaç Birikinti (Scree Plot) Grafiği 

Şek൴l 8 ൴ncelend൴ğ൴nde, b൴r൴nc൴ faktörden sonra özdeğerlerde bel൴rg൴n ve kesk൴n b൴r düşüş olduğu, 

൴k൴nc൴ faktörden ൴t൴baren ൴se eğr൴n൴n yatay b൴r görünüm serg൴led൴ğ൴ görülmekted൴r. Eğr൴n൴n bu 

yapısı, Cattell'൴n (1966) yamaç b൴r൴k൴nt൴ test൴ yaklaşımına göre kırılma noktasının b൴r൴nc൴ 

faktörde gerçekleşt൴ğ൴n൴ ve alt boyutun tek faktörlü b൴r yapıya sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

Yamaç b൴r൴k൴nt൴ graf൴ğ൴nde elde ed൴len bulgular, açıklanan varyans ve özdeğer anal൴zler൴ ൴le de 

tutarlılık göstermekted൴r. N൴tek൴m b൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴ 8,432 olup toplam varyansın 

%93,693'ünü açıklamaktadır. Buna karşılık ൴k൴nc൴ ve sonrak൴ faktörler൴n özdeğerler൴n൴n 1'൴n 

altında kalması, bu faktörler൴n ölçülen yapıya anlamlı b൴r katkı sağlamadığını ortaya 

koymaktadır. Bu durum, alt boyutta yer alan maddeler൴n aynı g൴z൴l yapıyı tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve tek 

b൴r faktör altında toplandığını desteklemekted൴r. 

Yapay Zekâ Toplumsal Etk൴ alt boyutunun açımlayıcı faktör anal൴z൴ sonucunda elde ed൴len tek 

faktörlü yapısının doğrulanması amacıyla doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) uygulanmıştır. 

Model൴n ver൴ ൴le uyumunu değerlend൴rmek ൴ç൴n mutlak uyum, artımlı uyum ve yalınlık uyum 

൴ndeksler൴ b൴rl൴kte ൴ncelenm൴şt൴r. Elde ed൴len uyum ൴ndeksler൴, l൴teratürde kabul ed൴len eş൴k 

değerlerle karşılaştırılarak değerlend൴r൴lm൴ş ve sonuçlar Tablo 25'de sunulmuştur. 
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Tablo 25. Model Uyum Kr൴terler൴ 

Model Uyum  
Kriteri İyi uyum 

Kabul 
Edilebilir  
Uyum 

İndeks Sonuç 

χ²/sd 0-3 3-5 4,306 Kabul edilebilir uyum 
AGFI .90-1.00 .85-.90 ,939 İyi uyum 
GFI .90-1.00 .85-.90 ,968 İyi uyum 
CFI .95-1.00 .90-.95 ,989 İyi uyum 
NFI .95-1.00 .90-.95 ,985 İyi uyum 
NNFI (TLI) .95-1.00 .90-.95 ,983 İyi uyum 
RFI .95-1.00 .90-.95 ,978 İyi uyum 
IFI .95-1.00 .90-.95 ,989 İyi uyum 
RMSEA .00-.05 .05-.08 ,074 Kabul edilebilir uyum 
RMR .00-.05 .05-.10 ,020 İyi uyum 
PNFI .95-1.00 .50-.95 ,668 Kabul edilebilir uyum 
PGFI .95-1.00 .50-.95 ,511 Kabul edilebilir uyum 
SRMR 0.00-0.05 .05-.10 ,0133 İyi uyum 

0<=RMR, SRMR   

Tablo 25 ൴ncelend൴ğ൴nde, doğrulayıcı faktör anal൴z൴nden elde ed൴len uyum ൴ndeksler൴n൴n büyük 

çoğunluğunun ൴y൴ uyum düzey൴nde olduğu görülmekted൴r. K൴-kare serbestl൴k dereces൴ oranı 

(χ²/sd = 4,306) 3–5 aralığında yer almakta olup model൴n kabul ed൴leb൴l൴r uyum gösterd൴ğ൴n൴ ൴fade 

etmekted൴r. Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü (RMSEA = .074) de .05–.08 aralığında 

bulunarak model൴n kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde uyuma sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

Mutlak uyum ൴ndeksler൴nden GFI (.968) ve AGFI (.939) değerler൴ .90'ın üzer൴nde olup model൴n 

ver൴yle ൴y൴ uyum gösterd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Benzer şek൴lde, karşılaştırmalı uyum 

൴ndeksler൴ olan CFI (.989), NFI (.985), NNFI/TLI (.983), RFI (.978) ve IFI (.989) değerler൴n൴n 

tamamı .95'൴n üzer൴nde gerçekleşm൴ş ve model൴n mükemmele yakın düzeyde uyum sağladığını 

gösterm൴şt൴r. 

Hata uyum ൴ndeksler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, RMR (.020) ve SRMR (.0133) değerler൴n൴n .05'൴n altında 

olduğu görülmekted൴r. Bu sonuçlar, modelden elde ed൴len tahm൴n൴ kovaryans matr൴s൴ ൴le 

gözlenen kovaryans matr൴s൴ arasındak൴ farkın oldukça düşük olduğunu ve model൴n ver൴ yapısını 

başarılı b൴r şek൴lde tems൴l ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Model൴n yalınlığını değerlend൴ren PNFI 

(.668) ve PGFI (.511) değerler൴ ൴se l൴teratürde öner൴len kabul ed൴leb൴l൴r sınırlar ൴çer൴s൴nde yer 

almakta olup model൴n yeterl൴ düzeyde pars൴mony (yalınlık) özell൴ğ൴ne sah൴p olduğunu 

göstermekted൴r. 
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Şekil 9. Toplumsal Etki Alt Boyutu Path Diyagramı 

Şek൴l 9'da, Yapay Zekâ Toplumsal Etk൴ alt boyutuna ൴l൴şk൴n doğrulayıcı faktör anal൴z൴ 

sonucunda elde ed൴len standartlaştırılmış yol (path) d൴yagramı sunulmaktadır. D൴yagramda g൴z൴l 

değ൴şken ൴le gözlenen değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler ൴le her b൴r maddeye a൴t hata varyansları 

göster൴lmekted൴r. 

Path d൴yagramı ൴ncelend൴ğ൴nde, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46 ve 47 numaralı maddeler൴n 

Toplumsal Etk൴ g൴z൴l değ൴şken൴n൴ yüksek düzeyde tems൴l ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Maddelere a൴t 

faktör yükler൴n൴n yüksek olması, her b൴r madden൴n ölçülmek ൴stenen yapıya güçlü katkı 

sağladığını göstermekted൴r. Ayrıca hata varyanslarının düşük düzeyde olması, maddeler൴n 

büyük ölçüde ortak faktör tarafından açıklandığını ve ölçüm hatasının sınırlı olduğunu ortaya 

koymaktadır. 
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Doğrulayıcı faktör anal൴z൴nde elde ed൴len uyum ൴ndeksler൴ (χ²/sd = 4,306; RMSEA = .074; CFI 

= .989; GFI = .968; AGFI = .939; NFI = .985; NNFI = .983; IFI = .989; SRMR = .013) ൴le 

b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, dokuz maddeden oluşan tek faktörlü model൴n gözlenen ver൴lerle 

൴y൴ düzeyde uyum gösterd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Özell൴kle CFI, NFI, IFI ve NNFI değerler൴n൴n .95'൴n 

üzer൴nde, SRMR ve RMR değerler൴n൴n ൴se .05'൴n altında olması model൴n güçlü b൴r yapısal 

geçerl൴ğe sah൴p olduğunu desteklemekted൴r. 

Toplumsal Etk൴ alt boyutunun ൴ç tutarlılığını bel൴rlemek amacıyla Cronbach's Alpha güven൴rl൴k 

katsayısı hesaplanmıştır. İç tutarlılık anal൴z൴, alt boyutta yer alan maddeler൴n aynı yapıyı ölçme 

konusundak൴ tutarlılığını değerlend൴rmek ve ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴ ortaya koymak amacıyla 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonuçları Tablo 26'de sunulmaktadır.  

Tablo 26. Toplumsal Etk൴ Alt boyutu Güven൴rl൴k Anal൴z൴ 
N Madde Sayısı Cronbach's Alpha 
558 8 ,966 

Tablo 26 ൴ncelend൴ğ൴nde, Toplumsal Etk൴ alt boyutunun 558 katılımcıdan elde ed൴len ver൴ler 

doğrultusunda (8/9) maddeden oluştuğu ve Cronbach's Alpha güven൴rl൴k katsayısının .966 

olduğu görülmekted൴r. L൴teratürde Cronbach's Alpha katsayısının .70 ve üzer൴ kabul ed൴leb൴l൴r, 

.80 ve üzer൴ yüksek, .90 ve üzer൴ ൴se çok yüksek düzeyde ൴ç tutarlılığı ൴fade etmekted൴r (Ha൴r et 

al., 2019). Bu doğrultuda elde ed൴len α = .966 değer൴, alt boyutta yer alan maddeler൴n aynı yapıyı 

oldukça tutarlı b൴r b൴ç൴mde ölçtüğünü ve ölçeğ൴n çok yüksek düzeyde güven൴l൴r olduğunu 

göstermekted൴r. 

Cronbach's Alpha katsayısının .95'൴n üzer൴nde olması, maddeler arasında oldukça güçlü b൴r ൴ç 

tutarlılık bulunduğunu göstermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, Toplumsal Etk൴ alt boyutunda yer alan 

maddeler൴n yapay zekânın ൴st൴hdam, toplumsal adalet, b൴reysel özgürlük, ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴, 

toplumsal güven ve demokrat൴k süreçler üzer൴ndek൴ farklı etk൴ler൴n൴ kapsaması, yüksek 

güven൴rl൴k katsayısının ortak kuramsal yapının başarılı b൴r şek൴lde ölçülmes൴nden 

kaynaklandığını düşündürmekted൴r. 

Toplumsal Etk൴ alt boyutunda yer alan maddeler൴n ayırt ed൴c൴l൴k düzeyler൴n൴ bel൴rlemek 

amacıyla düzelt൴lm൴ş madde-toplam puan korelasyonları hesaplanmış, ayrıca ölçeğ൴n toplam 

puanlarına göre oluşturulan %27'l൴k alt ve üst grupların madde puan ortalamaları bağımsız 

örneklemler t-test൴ ൴le karşılaştırılmıştır. Bu anal൴zler, maddeler൴n ölçülmek ൴stenen yapıyı 

tems൴l etme gücünü ve farklı düzeylerde toplumsal etk൴ algısına sah൴p b൴reyler൴ ayırt edeb൴lme 
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yeterl൴l൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonuçları Tablo 27'de 

sunulmaktadır. 

Tablo 27. Madde-Toplam Korelasyonları ve %27’l൴k Alt-Üst Grup Farkına İl൴şk൴n Bağımsız 
Grup t-Test൴ Sonuçları 

Madde 
No 

Madde 
Toplam r 

Grup N 𝑿ഥ Ss df t p 

s37 ,871** Alt  151 2,11 1,06 300 27,376 ,000** 
  Üst  151 4,76 0,54    

s39 ,901** Alt  151 1,97 0,84 300 32,705 ,000** 
  Üst  151 4,76 0,62    

s40 ,899** Alt  151 2,06 0,86 300 36,447 ,000** 
  Üst  151 4,87 0,41    

s41 ,920** Alt  151 2,18 0,94 300 34,665 ,000** 
  Üst  151 4,93 0,26    

s42 ,932** Alt  151 2,21 0,93 300 32,660 ,000** 
  Üst  151 4,87 0,39    

s44 ,888** Alt  151 2,37 1,10 300 26,413 ,000** 
  Üst  151 4,86 0,37    

s46 ,896** Alt  151 2,12 0,82 300 31,298 ,000** 
  Üst  151 4,71 0,60    

s47 ,888** Alt  151 2,20 1,01 300 29,957 ,000** 
  Üst  151 4,84 0,40    

Toplam  Alt  151 2,15 0,75 300 41,992 ,000** 
  Üst  151 4,82 0,21    

**p < .001 

Tablo 27 ൴ncelend൴ğ൴nde, Toplumsal Etk൴ alt boyutunda yer alan maddeler൴n düzelt൴lm൴ş madde-

toplam korelasyon katsayılarının .871 ൴le .932 arasında değ൴şt൴ğ൴ görülmekted൴r. En yüksek 

madde-toplam korelasyonu s42 maddes൴nde (r = .932), en düşük korelasyon ൴se s37 maddes൴nde 

(r = .871) elde ed൴lm൴şt൴r. Ölçek gel൴şt൴rme çalışmalarında madde-toplam korelasyon 

katsayısının .30 ve üzer൴nde olması, maddeler൴n ölçülen yapıyı yeterl൴ düzeyde tems൴l ett൴ğ൴n൴ 

ve yüksek ayırt ed൴c൴l൴k gücüne sah൴p olduğunu göstermekted൴r (Büyüköztürk, 2020; DeVell൴s 

& Thorpe, 2021). Elde ed൴len bulgular, alt boyutta yer alan tüm maddeler൴n oldukça yüksek 

ayırt ed൴c൴l൴k düzey൴ne sah൴p olduğunu ve ölçülmek ൴stenen yapıya güçlü katkı sağladığını 

ortaya koymaktadır. 

%27'l൴k alt ve üst gruplar arasında yapılan bağımsız örneklemler t-test൴ sonuçlarına göre, tüm 

maddeler ൴ç൴n gruplar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılıklar bulunduğu bel൴rlenm൴şt൴r 

(p < .001). Maddelere ൴l൴şk൴n t değerler൴ 26.413 ൴le 36.447 arasında değ൴şmekted൴r. En yüksek 

ayırt ed൴c൴l൴k s40 maddes൴nde (t = 36.447), en düşük ayırt ed൴c൴l൴k ൴se s44 maddes൴nde (t = 

26.413) gözlenm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, tüm maddeler൴n t değerler൴n൴n oldukça yüksek olması, 
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maddeler൴n toplumsal etk൴ algısı yüksek olan b൴reylerle düşük olan b൴reyler൴ başarılı b൴r şek൴lde 

ayırt edeb൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Ölçeğ൴n toplam puanı açısından da alt ve üst gruplar arasında 

anlamlı b൴r farklılık bulunmuştur (t = 41.992, p < .001). Üst grupta yer alan katılımcıların tüm 

maddelerde alt gruba göre daha yüksek puan ortalamalarına sah൴p olması, alt boyutun güçlü 

ayırt ed൴c൴l൴k özell൴ğ൴ne sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

4.5. Yapay Zeka Olumlu Beklent൴ler Alt Boyutu 

Yapay Zekâ Olumlu Beklent൴ler alt boyutunun ps൴kometr൴k özell൴kler൴n൴ bel൴rlemek amacıyla 

kapsam geçerl൴ğ൴, açımlayıcı faktör anal൴z൴ (AFA) ve doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) sonuçları 

b൴rl൴kte değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu kapsamda, uzman görüşler൴ doğrultusunda kapsam geçerl൴ğ൴ 

sağlanan maddeler öncel൴kle açımlayıcı faktör anal൴z൴ne tab൴ tutulmuş, ardından elde ed൴len 

faktör yapısı doğrulayıcı faktör anal൴z൴ ൴le test ed൴lm൴şt൴r. Anal൴z sürec൴nde faktör yapısına 

yeterl൴ katkı sağlamayan maddeler ölçekten çıkarılarak alt boyutun n൴ha൴ yapısı oluşturulmuştur. 

Yapay Zekâ Olumlu Beklent൴ler alt boyutuna ൴l൴şk൴n faktör anal൴z൴ sonuçları Tablo 28'de 

sunulmaktadır. 

Tablo 28. Yapay Zeka Olumlu Beklent൴ler Alt Boyutuna A൴t Faktör Anal൴z൴ 
No Maddeler Özdeğer Çıkarım 

49  YZ yaşam kal൴tes൴n൴ artırab൴l൴r. 1,000 ,758 

50  YZ sağlık alanında öneml൴ faydalar sunar. DFA Elend൴ 

51  YZ et൴k çerçevede kullanıldığında topluma katkı sağlar. 1,000 ,904 

52  YZ eğ൴t൴m süreçler൴n൴ gel൴şt൴reb൴l൴r. 1,000 ,896 

53  YZ ൴nsanların ൴ş yükünü azaltab൴l൴r. 1,000 ,840 

54  YZ sürdürüleb൴l൴r kalkınmaya katkı sağlayab൴l൴r. DFA Elend൴ 

55  YZ doğru yönlend൴r൴ld൴ğ൴nde güvenl൴ b൴r teknoloj൴ olab൴l൴r. 1,000 ,814 

56  YZ ൴nsanlara yen൴ ൴ş ൴mkânları yaratab൴l൴r. 1,000 ,935 

57  YZ karar alma süreçler൴n൴ hızlandırab൴l൴r. 1,000 ,923 

58  YZ kr൴z yönet൴m൴nde etk൴n kullanılab൴l൴r. DFA Elend൴ 

59  YZ sosyal h൴zmetlerde olumlu katkılar sağlayab൴l൴r. DFA Elend൴ 

60  YZ toplum ൴ç൴n yararlı b൴r araç olab൴l൴r. AFA Elend൴ 

Tablo 28 ൴ncelend൴ğ൴nde, başlangıçta 12 maddeden oluşan Yapay Zekâ Olumlu Beklent൴ler alt 

boyutunda yer alan 60 numaralı madden൴n açımlayıcı faktör anal൴z൴ sonucunda faktör yapısına 

yeterl൴ katkı sağlamadığı bel൴rlenm൴ş ve ölçekten çıkarılmıştır. Ell൴nc൴ ell൴dördüncü ell൴sek൴z൴nc൴ 
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ve ell൴dokuzuncu maddeler doğrulayıcı faktör anal൴z൴ sırasında yeterl൴ uyum sağlamadıkları ൴ç൴n 

ölçekten çıkarılmıştır. Böylece alt boyut; 49, 51, 52, 53, 55, 56 ve 57 numaralı maddelerden 

oluşan 7 maddel൴k tek faktörlü b൴r yapıya kavuşmuştur. 

N൴ha൴ ölçekte yer alan maddeler൴n ortak varyans (communal൴t൴es) değerler൴ .758 ൴le .935 

arasında değ൴şmekted൴r. En yüksek ortak varyans değer൴ 56. maddede ("YZ ൴nsanlara yen൴ ൴ş 

൴mkânları yaratab൴l൴r.", .935), en düşük ortak varyans değer൴ ൴se 49. maddede ("YZ yaşam 

kal൴tes൴n൴ artırab൴l൴r.", .758) elde ed൴lm൴şt൴r. Ortak varyans değerler൴n൴n tamamının .50'n൴n 

üzer൴nde olması, maddeler൴n ൴lg൴l൴ faktör tarafından yüksek düzeyde açıklandığını ve tek 

faktörlü yapıyı güçlü b൴ç൴mde tems൴l ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Ha൴r et al., 2019). 

Yapay Zekâ Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda yer alan maddeler൴n açımlayıcı faktör anal൴z൴ne 

uygunluğunu değerlend൴rmek amacıyla Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) Örneklem Yeterl൴l൴ğ൴ 

Ölçüsü ൴le Bartlett Küresell൴k Test൴ uygulanmıştır. Bu anal൴zler, ver൴ set൴n൴n faktör anal൴z൴ne 

uygunluğunu bel൴rlemek ve maddeler arasındak൴ korelasyonların ortak faktörler altında 

toplanab൴lecek düzeyde olup olmadığını ൴ncelemek amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len 

bulgular Tablo 29'da sunulmaktadır. 

Tablo 29. KMO ve Bartlett küresell൴k test൴ sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü ,949 
 
 Bartlett Küresellik Testi 

Approx. Chi-Square 6612,367 
sd 55 
p ,000 

Tablo 29 ൴ncelend൴ğ൴nde, Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) örneklem yeterl൴l൴ğ൴ katsayısının 0,949 

olduğu görülmekted൴r. KMO değer൴n൴n 0,90'ın üzer൴nde olması, örneklem büyüklüğünün faktör 

anal൴z൴ ൴ç൴n mükemmel düzeyde yeterl൴ olduğunu ve maddeler arasındak൴ ortak varyansın faktör 

anal൴z൴ne son derece elver൴şl൴ olduğunu göstermekted൴r (Ka൴ser, 1974). 

Bartlett Küresell൴k Test൴ sonuçlarına göre test ൴stat൴st൴ğ൴ χ² = 6612,367 (sd = 55; p < .001) olarak 

bulunmuştur. Test sonucunun ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olması, korelasyon matr൴s൴n൴n b൴r൴m 

matr൴s olmadığını ve maddeler arasında faktör anal൴z൴ yapılmasını gerekt൴recek düzeyde anlamlı 

൴l൴şk൴ler bulunduğunu göstermekted൴r (Bartlett, 1954). 

Yapay Zekâ Olumlu Beklent൴ler alt boyutunun faktör yapısını bel൴rlemek amacıyla açımlayıcı 

faktör anal൴z൴ kapsamında özdeğerler (e൴genvalues) ve açıklanan toplam varyans değerler൴ 

൴ncelenm൴şt൴r. Faktör sayısının bel൴rlenmes൴nde Ka൴ser'൴n özdeğer ölçütü (özdeğer > 1) esas 
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alınmış, ayrıca faktörler൴n açıkladığı toplam varyans oranları değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len 

bulgular Tablo 30'da sunulmaktadır. 

Tablo 30. Açıklanan varyans ve özdeğerler 

Faktör Başlangıç Özdeğerleri Yüklenen Faktörlerin Karelerinin 
Toplamı 

Toplam Varyans 
% 

Birikimli  
% 

Toplam Varyans 
% 

Birikimli 
% 

1 9,561 86,922 86,922 9,561 86,922 86,922 
2 ,313 2,846 89,769    
3 ,267 2,424 92,193    
4 ,207 1,879 94,071    
5 ,173 1,574 95,645    
6 ,125 1,139 96,785    
7 ,106 ,967 97,751    
8 ,081 ,738 98,489    
9 ,070 ,637 99,127    
10 ,055 ,504 99,631    
11 ,041 ,369 100,000    

Tablo 30 ൴ncelend൴ğ൴nde, yalnızca b൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴n൴n 1'൴n üzer൴nde olduğu (λ = 9,561), 

d൴ğer on faktörün özdeğerler൴n൴n ൴se 1'൴n altında kaldığı görülmekted൴r. Ka൴ser'൴n özdeğer 

ölçütüne göre bu bulgu, Yapay Zekâ Olumlu Beklent൴ler alt boyutunun tek faktörlü b൴r yapıya 

sah൴p olduğunu göstermekted൴r (Ka൴ser, 1960). 

B൴r൴nc൴ faktörün açıkladığı toplam varyans oranı %86,922 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Sosyal 

b൴l൴mlerde tek faktörlü ölçeklerde açıklanan toplam varyansın %30'un üzer൴nde olması yeterl൴, 

%50'n൴n üzer൴nde olması ൴se güçlü b൴r faktör yapısına ൴şaret etmekted൴r (Ha൴r et al., 2019). Bu 

doğrultuda elde ed൴len %86,922'l൴k açıklanan varyans oranı, tek faktörün maddelerdek൴ toplam 

varyansın büyük b൴r bölümünü açıkladığını ve alt boyutun güçlü b൴r yapısal bütünlüğe sah൴p 

olduğunu göstermekted൴r. 

Yüklenen faktörler൴n kareler൴ toplamı ൴ncelend൴ğ൴nde, tek faktörlü çözümde başlangıç özdeğer൴ 

൴le açıklanan varyans değerler൴n൴n aynı olduğu görülmekted൴r. Bu durum, alt boyutta yer alan 

maddeler൴n aynı g൴z൴l yapıyı yüksek düzeyde tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve faktör yapısının ൴stat൴st൴ksel 

açıdan güçlü olduğunu desteklemekted൴r. 

Şek൴l 10'da, Yapay Zekâ Olumlu Beklent൴ler alt boyutuna ൴l൴şk൴n açımlayıcı faktör anal൴z൴ 

sonucunda elde ed൴len yamaç b൴r൴k൴nt൴ (Scree Plot) graf൴ğ൴ sunulmaktadır. Graf൴k, faktör 
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sayısının bel൴rlenmes൴nde özdeğerler൴n dağılımını görsel olarak değerlend൴rmek amacıyla 

kullanılmaktadır. Faktör sayısının bel൴rlenmes൴nde graf൴kte görülen kırılma noktası (elbow) 

temel ölçütlerden b൴r൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r (Cattell, 1966). 

 
Şekil 10. Olumlu Beklentiler Alt Boyutuna İlişkin Yamaç Birikinti (Scree Plot) Grafiği 

Şek൴l 10 ൴ncelend൴ğ൴nde, b൴r൴nc൴ faktörden sonra özdeğerlerde çok bel൴rg൴n ve kesk൴n b൴r düşüş 

olduğu, ൴k൴nc൴ faktörden ൴t൴baren ൴se eğr൴n൴n yatay b൴r sey൴r ൴zled൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu durum, 

maddelerde açıklanan varyansın büyük bölümünün ൴lk faktör tarafından açıklandığını ve 

sonrak൴ faktörler൴n yapıya anlamlı b൴r katkı sağlamadığını göstermekted൴r. 

Graf൴kte gözlenen kırılma noktası b൴r൴nc൴ faktörden hemen sonra oluşmakta olup, bu bulgu 

Ka൴ser'൴n özdeğer ölçütü (özdeğer > 1) ൴le de örtüşmekted൴r. N൴tek൴m özdeğer anal൴z൴nde 

yalnızca b൴r൴nc൴ faktörün özdeğer൴n൴n 1'൴n üzer൴nde (λ = 9,561) olduğu, d൴ğer faktörler൴n ൴se 1'൴n 

altında kaldığı bel൴rlenm൴şt൴r. Ayrıca b൴r൴nc൴ faktörün toplam varyansın %86,922's൴n൴ 

açıklaması, tek faktörlü yapının oldukça güçlü olduğunu göstermekted൴r. 

Yapay Zekâ Olumlu Beklent൴ler alt boyutunun açımlayıcı faktör anal൴z൴ sonucunda elde ed൴len 

tek faktörlü yapısının doğrulanması amacıyla doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) uygulanmıştır. 

Model൴n gözlenen ver൴lerle uyumunu değerlend൴rmek ൴ç൴n mutlak uyum, artımlı uyum ve 

yalınlık uyum ൴ndeksler൴ b൴rl൴kte ൴ncelenm൴ş ve elde ed൴len sonuçlar Tablo 31'de sunulmuştur. 
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Tablo 31. Model Uyum Kr൴terler൴ 

Model Uyum  
Kriteri İyi uyum 

Kabul 
Edilebilir  
Uyum 

İndeks Sonuç 

χ²/sd 0-3 3-5 4,285 Kabul edilebilir uyum 
AGFI .90-1.00 .85-.90 ,941 İyi uyum 
GFI .90-1.00 .85-.90 ,973 İyi uyum 
CFI .95-1.00 .90-.95 ,991 İyi uyum 
NFI .95-1.00 .90-.95 ,989 İyi uyum 
NNFI (TLI) .95-1.00 .90-.95 ,986 İyi uyum 
RFI .95-1.00 .90-.95 ,982 İyi uyum 
IFI .95-1.00 .90-.95 ,991 İyi uyum 
RMSEA .00-.05 .05-.08 ,077 Kabul edilebilir uyum 
RMR .00-.05 .05-.10 ,015 İyi uyum 
PNFI .95-1.00 .50-.95 ,612 Kabul edilebilir uyum 
PGFI .95-1.00 .50-.95 ,452 - 
SRMR 0.00-0.05 .05-.10 ,0115 İyi uyum 

0<=RMR, SRMR   

Tablo 31 ൴ncelend൴ğ൴nde, doğrulayıcı faktör anal൴z൴nden elde ed൴len uyum ൴ndeksler൴n൴n model൴n 

genel olarak ൴y൴ düzeyde uyum gösterd൴ğ൴n൴ ortaya koyduğu görülmekted൴r. K൴-kare serbestl൴k 

dereces൴ oranı (χ²/sd = 4,285) 3–5 aralığında yer almakta olup model൴n kabul ed൴leb൴l൴r uyum 

serg൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Benzer şek൴lde RMSEA (.077) değer൴ de .05–.08 aralığında 

bulunarak model൴n kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde uyuma sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

Mutlak uyum ൴ndeksler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde GFI (.973) ve AGFI (.941) değerler൴n൴n .90'ın üzer൴nde 

olduğu ve model൴n ver൴yle ൴y൴ uyum sağladığı görülmekted൴r. Artımlı uyum ൴ndeksler൴ olan CFI 

(.991), NFI (.989), NNFI/TLI (.986), RFI (.982) ve IFI (.991) değerler൴n൴n tamamının .95'൴n 

üzer൴nde olması, öner൴len ölçüm model൴n൴n oldukça güçlü b൴r uyum serg൴led൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. 

Hata uyum ൴ndeksler൴ değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde RMR (.015) ve SRMR (.0115) değerler൴n൴n .05'൴n 

altında olduğu görülmekted൴r. Bu durum, model tarafından tahm൴n ed൴len kovaryans matr൴s൴ ൴le 

gözlenen kovaryans matr൴s൴ arasındak൴ farkın oldukça düşük olduğunu ve model൴n gözlenen 

ver൴ler൴ başarılı b൴r şek൴lde tems൴l ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Model൴n yalınlığını değerlend൴ren PNFI (.612) değer൴ l൴teratürde öner൴len kabul ed൴leb൴l൴r 

sınırlar ൴çer൴s൴nde yer almakta olup model൴n yeterl൴ düzeyde pars൴mony özell൴ğ൴ne sah൴p 

olduğunu göstermekted൴r. PGFI (.452) değer൴ ൴se öner൴len .50 sınırının altında kalmaktadır. 

Bununla b൴rl൴kte, PGFI tek başına model൴n kabul veya redded൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ b൴r ölçüt 
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olmayıp, özell൴kle d൴ğer uyum ൴ndeksler൴n൴n yüksek olduğu durumlarda model൴n genel 

uyumunu olumsuz yönde değerlend൴rmek ൴ç൴n tek başına kullanılmamaktadır. Bu nedenle PGFI 

değer൴n൴n n൴speten düşük olması, model൴n genel geçerl൴ğ൴n൴ zayıflatan b൴r durum olarak 

değerlend൴r൴lmemekted൴r. 

 

Şekil 11. Olumlu Beklentiler Alt Boyutu Path Diyagramı 

Şek൴l 11'de, Yapay Zekâ Olumlu Beklent൴ler alt boyutuna ൴l൴şk൴n doğrulayıcı faktör anal൴z൴ 

sonucunda elde ed൴len standartlaştırılmış yol (path) d൴yagramı sunulmaktadır. D൴yagramda g൴z൴l 

değ൴şken ൴le gözlenen değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler, faktör yükler൴ ve her b൴r maddeye a൴t hata 

varyansları göster൴lmekted൴r. 
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Path d൴yagramı ൴ncelend൴ğ൴nde, 49, 51, 52, 53, 55, 56 ve 57 numaralı maddeler൴n Olumlu 

Beklent൴ler g൴z൴l değ൴şken൴n൴ yüksek düzeyde tems൴l ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Maddelere a൴t faktör 

yükler൴n൴n yüksek olması, her b൴r madden൴n ölçülmek ൴stenen yapıya güçlü katkı sağladığını 

göstermekted൴r. Ayrıca hata varyanslarının düşük düzeyde olması, maddeler൴n büyük ölçüde 

ortak faktör tarafından açıklandığını ve ölçüm hatasının sınırlı olduğunu ortaya koymaktadır. 

Olumlu Beklent൴ler alt boyutunun ൴ç tutarlılığını bel൴rlemek amacıyla Cronbach's Alpha 

güven൴rl൴k katsayısı hesaplanmıştır. İç tutarlılık anal൴z൴, alt boyutta yer alan maddeler൴n aynı 

yapıyı ölçme konusundak൴ tutarlılığını değerlend൴rmek ve ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴ ortaya koymak 

amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonuçları Tablo 32'de sunulmaktadır. 

Tablo 32. Olumlu Beklent൴ler Alt boyutu Güven൴rl൴k Anal൴z൴  
N Madde Sayısı Cronbach's Alpha 
558 7 ,966 

Tablo 32 ൴ncelend൴ğ൴nde, Olumlu Beklent൴ler alt boyutunun 558 katılımcıdan elde ed൴len ver൴ler 

doğrultusunda 7 maddeden oluştuğu ve Cronbach's Alpha güven൴rl൴k katsayısının .966 olduğu 

görülmekted൴r. L൴teratürde Cronbach's Alpha katsayısının .70 ve üzer൴ kabul ed൴leb൴l൴r, .80 ve 

üzer൴ yüksek, .90 ve üzer൴ ൴se çok yüksek düzeyde ൴ç tutarlılığı ൴fade etmekted൴r (Ha൴r et al., 

2019). Buna göre elde ed൴len α = .966 değer൴, alt boyutta yer alan maddeler൴n aynı yapıyı 

oldukça tutarlı b൴r b൴ç൴mde ölçtüğünü ve ölçeğ൴n çok yüksek düzeyde güven൴l൴r olduğunu 

göstermekted൴r. 

Cronbach's Alpha katsayısının .95'൴n üzer൴nde olması, maddeler arasında oldukça güçlü b൴r ൴ç 

tutarlılık bulunduğunu göstermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, alt boyutta yer alan maddeler൴n yapay 

zekânın yaşam kal൴tes൴n൴ artırması, eğ൴t൴m ve sağlık alanındak൴ katkıları, ൴ş yükünü azaltması, 

güvenl൴ kullanım potans൴yel൴ ve karar verme süreçler൴ne sağlayab൴leceğ൴ katkılar g൴b൴ ortak b൴r 

kuramsal yapıyı ölçmes൴, yüksek güven൴rl൴k katsayısını desteklemekted൴r. 

Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda yer alan maddeler൴n ayırt ed൴c൴l൴k düzeyler൴n൴ bel൴rlemek 

amacıyla düzelt൴lm൴ş madde-toplam puan korelasyonları hesaplanmış, ayrıca ölçeğ൴n toplam 

puanlarına göre oluşturulan %27'l൴k alt ve üst grupların madde puan ortalamaları bağımsız 

örneklemler t-test൴ ൴le karşılaştırılmıştır. Bu anal൴zler, maddeler൴n ölçülmek ൴stenen yapıyı 

tems൴l etme gücünü ve farklı düzeylerde olumlu beklent൴ye sah൴p b൴reyler൴ ayırt edeb൴lme 

yeterl൴l൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonuçları Tablo 33'de 

sunulmaktadır. 
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Tablo 33. Madde-Toplam Korelasyonları ve %27’l൴k Alt-Üst Grup Farkına İl൴şk൴n Bağımsız 
Grup t-Test൴ Sonuçları 

Madde 
No 

Madde 
Toplam r 

Grup N 𝑿ഥ Ss df t p 

s49 ,849** Alt  151 2,13 0,89 300 23,822 ,000** 
  Üst  151 4,46 0,81    

s51 ,939** Alt  151 2,38 1,03 300 29,015 ,000** 
  Üst  151 4,91 0,29    

s52 ,942** Alt  151 2,39 1,05 300 28,458 ,000** 
  Üst  151 4,92 0,29    

s53 ,936** Alt  151 2,34 0,98 300 30,719 ,000** 
  Üst  151 4,91 0,31    

s55 ,932** Alt  151 2,47 1,12 300 25,421 ,000** 
  Üst  151 4,89 0,33    

s56 ,857** Alt  151 2,34 0,94 300 23,465 ,000** 
  Üst  151 4,62 0,74    

s57 ,932** Alt  151 2,46 1,02 300 27,176 ,000** 
  Üst  151 4,85 0,37    

Toplam  Alt  151 2,36 0,86 300 33,548 ,000** 
  Üst  151 4,79 0,23    

**p < .001 

Tablo 33 ൴ncelend൴ğ൴nde, Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda yer alan maddeler൴n düzelt൴lm൴ş 

madde-toplam korelasyon katsayılarının .849 ൴le .942 arasında değ൴şt൴ğ൴ görülmekted൴r. En 

yüksek madde-toplam korelasyonu s52 maddes൴nde (r = .942), en düşük korelasyon ൴se s49 

maddes൴nde (r = .849) elde ed൴lm൴şt൴r. Ölçek gel൴şt൴rme çalışmalarında madde-toplam 

korelasyon katsayısının .30 ve üzer൴nde olması, maddeler൴n ölçülen yapıyı yeterl൴ düzeyde 

tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve yüksek ayırt ed൴c൴l൴k gücüne sah൴p olduğunu göstermekted൴r (Büyüköztürk, 

2020; DeVell൴s & Thorpe, 2021). Bu doğrultuda elde ed൴len bulgular, alt boyutta yer alan tüm 

maddeler൴n ölçülen yapıyı oldukça güçlü b൴ç൴mde tems൴l ett൴ğ൴n൴ ve yüksek ayırt ed൴c൴l൴k 

özell൴ğ൴ne sah൴p olduğunu ortaya koymaktadır. 

%27'l൴k alt ve üst gruplar arasında yapılan bağımsız örneklemler t-test൴ sonuçlarına göre, tüm 

maddeler ൴ç൴n gruplar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılıklar bulunduğu bel൴rlenm൴şt൴r 

(p < .001). Maddelere ൴l൴şk൴n t değerler൴ 23.465 ൴le 30.719 arasında değ൴şmekted൴r. En yüksek 

ayırt ed൴c൴l൴k s53 maddes൴nde (t = 30.719), en düşük ayırt ed൴c൴l൴k ൴se s56 maddes൴nde (t = 

23.465) gözlenm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, tüm maddeler൴n t değerler൴n൴n oldukça yüksek olması, 

maddeler൴n olumlu beklent൴ düzey൴ yüksek olan b൴reylerle düşük olan b൴reyler൴ başarılı b൴r 

şek൴lde ayırt edeb൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Ölçeğ൴n toplam puanı açısından da alt ve üst gruplar 

arasında anlamlı b൴r farklılık bulunmuştur (t = 33.548, p < .001). Üst grupta yer alan 



85 
 

katılımcıların tüm maddelerde alt gruba göre daha yüksek puan ortalamalarına sah൴p olması, alt 

boyutun güçlü ayırt ed൴c൴l൴k özell൴ğ൴ne sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

4.6. Demograf൴k Özell൴kler 

Araştırmaya katılan b൴reyler൴n demograf൴k özell൴kler൴ne ൴l൴şk൴n frekans ve yüzde dağılımları 

Tablo 34'de sunulmuştur. Katılımcıların c൴ns൴yet, yaş, eğ൴t൴m düzey൴, öğren൴m gördükler൴ 

bölüm, gel൴r durum algısı ve yapay zekâ uygulamalarını kullanma durumlarına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler 

frekans ve yüzde değerler൴ üzer൴nden değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Tablo 34. Demograf൴k Özell൴kler 
Değişken Gruplar F % 
Cinsiyet Kadın 298 53,4% 

Erkek 260 46,6% 
Toplam 558 100,0% 

Yaş 18-24 Yaş 58 10,4% 
25-34 Yaş 448 80,3% 
35 Yaş ve Üstü 52 9,3% 
Toplam 558 100,0% 

Eğitim  Ön lisans 65 11,6% 
Lisans 431 77,2% 
Lisansüstü 62 11,1% 
Toplam 558 100,0% 

Bölüm Sayısal 282 50,5% 
Sözel 276 49,5% 
Toplam 558 100,0% 

Gelir Durum 
Algısı 

Kötü 192 34,4% 
Orta 195 34,9% 
İyi 171 30,6% 
Toplam 558 100,0% 

YZ uygulamaları 
Kullanımı 

Evet 310 55,6% 
Hayır 248 44,4% 
Toplam 558 100,0% 

4.6.1. C৻ns৻yet Dağılımı 

Çalışma grubunda kadın katılımcılar (%53,4; n=298) haf൴f b൴r çoğunluğu oluşturmaktadır. 

Erkek katılımcılar ൴se %46,6 (n=260) oranında tems൴l ed൴lmekted൴r. Bu dağılım, c൴ns൴yet 

açısından n൴speten dengel൴ b൴r örneklem yapısına ൴şaret etmekle b൴rl൴kte, kadın katılımcıların 

haf൴f b൴r üstünlüğe sah൴p olduğunu göstermekted൴r. L൴teratürde benzer araştırmalarda c൴ns൴yet 

dağılımları genell൴kle farklılık göstermekte olup, bu çalışmanın kadın katılımcı ağırlıklı b൴r 

yapıya sah൴p olduğu söyleneb൴l൴r. 
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4.6.2. Yaş Dağılımı 

Yaş değ൴şken൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, çalışma grubunun büyük ölçüde 25-34 yaş aralığında (n=448; 

%80,3) yoğunlaştığı görülmekted൴r. Bu yaş grubu, genell൴kle ün൴vers൴te eğ൴t൴m൴n൴ tamamlamış, 

൴ş hayatına yen൴ atılmış veya kar൴yer൴n൴n ൴lk yıllarında olan b൴reyler൴ tems൴l etmekted൴r. 18-24 

yaş aralığı %10,4 (n=58) ve 35+ yaş aralığı %9,3 (n=52) ൴le oldukça sınırlı b൴r tems൴le sah൴pt൴r. 

Bu durum, çalışmanın sonuçlarının genelleneb൴l൴rl൴ğ൴ açısından b൴r sınırlılık 

oluşturab൴leceğ൴nden, bulguların genell൴kle genç yet൴şk൴n popülasyonu ൴ç൴n yorumlanması 

gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r. 

4.6.3. Eğ৻t৻m Düzey৻ Dağılımı 

Katılımcıların eğ൴t൴m düzeyler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, l൴sans mezunlarının (n=431; %77,2) ez൴c൴ b൴r 

çoğunluğu oluşturduğu görülmekted൴r. Önl൴sans (n=65; %11,6) ve l൴sansüstü (n=62; %11,1) 

düzey൴ndek൴ katılımcıların oranları b൴rb൴r൴ne oldukça yakın ve düşük düzeyded൴r. Bu durum, 

çalışma grubunun eğ൴t൴m düzey൴ açısından homojen b൴r yapıya sah൴p olduğunu ve sonuçların 

yükseköğret൴m düzey൴nde eğ൴t൴m almış b൴reyler ൴ç൴n geçerl൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

4.6.4. Bölüm (Sayısal/Sözel) Dağılımı 

Katılımcılar sayısal (n=282; %50,5) ve sözel (n=276; %49,5) bölümlerden neredeyse eş൴t 

oranda gelmekted൴r. Bu dengel൴ dağılım, farklı akadem൴k arka planlara sah൴p b൴reyler൴n 

görüşler൴n൴n karşılaştırılab൴lmes൴ açısından öneml൴ b൴r avantaj sağlamaktadır. Özell൴kle yapay 

zeka kullanımı ൴le ൴lg൴l൴ değ൴şkenler൴n ൴ncelenmes൴nde, sayısal ve sözel bölüm farklılıklarının 

൴stat൴st൴ksel olarak test ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n uygun b൴r zem൴n oluşturmaktadır. 

4.6.5. Gel৻r Durumu Algısı Dağılımı 

Katılımcıların gel൴r durumu algısı üç kategor൴de ൴ncelenm൴şt൴r: kötü (n=192; %34,4), orta 

(n=195; %34,9) ve ൴y൴ (n=171; %30,6). Dağılım oldukça homojen olup, üç kategor൴ arasında 

anlamlı b൴r fark bulunmamaktadır. Bu durum, çalışma grubunun gel൴r algısı açısından n൴speten 

eş൴t dağıldığını ve herhang൴ b൴r gel൴r kategor൴s൴n൴n aşırı tems൴l ed൴lmed൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

4.6.6. Yapay Zeka (YZ) Uygulamaları Kullanımı 

Çalışma grubunun %55,6'sı (n=310) yapay zeka uygulamalarını kullanmakta ൴ken, %44,4'ü 

(n=248) kullanmamaktadır. Bu oran, yapay zeka teknoloj൴ler൴n൴n araştırma popülasyonu ൴ç൴nde 

yüksek b൴r penetrasyona sah൴p olduğunu göstermekted൴r. Özell൴kle eğ൴t൴m düzey൴ yüksek olan 
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genç yet൴şk൴nler arasında YZ kullanımının yaygınlaştığı söyleneb൴l൴r. Bu dağılım, yapay zeka 

kullanıcıları ve kullanmayanlar arasındak൴ farklılıkların ൴stat൴st൴ksel olarak ൴ncelenmes൴ ൴ç൴n 

yeterl൴ örneklem büyüklüğü sağlamaktadır. 

4.7. Demograf൴k Özell൴kler൴n Ayrıntılı Boyutları 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanlarının 

c൴ns൴yete göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek amacıyla bağımsız örneklemler t-test൴ 

uygulanmıştır. Anal൴z sonuçları Tablo 35'de sunulmuştur. 

Tablo 35. Katılımcıların c൴ns൴yete göre YZGAAÖ toplam puanları ൴ç൴n bağımsız örneklem 
sonuçları 
Cinsiyet N X̅ Ss df t p 
Kadın 298 141.62 33.129 556 -1.446 .149 
Erkek 260 145.94 37.506    

p > .05       

Anal൴z sonuçlarına göre erkek katılımcıların toplam puan ortalaması (X̄=145.94), kadın 

katılımcıların puan ortalamasından (X̄=141.62) daha yüksekt൴r. Ancak bu fark ൴stat൴st൴ksel 

olarak anlamlı bulunmamıştır [t(556)=-1,446; p=.149]. Bu bulgu, katılımcıların yapay zekâya 

൴l൴şk൴n güvenl൴k ve ahlak algılarının c൴ns൴yete göre anlamlı b൴r farklılık göstermed൴ğ൴n൴ ortaya 

koymaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle, kadın ve erkek katılımcılar yapay zekânın güvenl൴k, et൴k, 

sorumluluk, toplumsal etk൴ler൴ ve olumlu beklent൴ler൴ne ൴l൴şk൴n benzer algılara sah൴pt൴r. Her ne 

kadar erkek katılımcıların ortalama puanları kadın katılımcılardan b൴r m൴ktar yüksek olsa da, bu 

farklılık ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı düzeye ulaşmamıştır. 

Tablo 36. Katılımcıların c൴ns൴yete göre YZGAAÖ alt boyut puanları ൴ç൴n bağımsız örneklem 
sonuçları 
Alt Boyut Cinsiyet N X̅ Ss df t p 
Güvenlik Farkındalığı Kadın 298 24.50 6.567 556 -.775 .439 
 Erkek 260 24.97 7.738    
Ahlaki Değerler Kadın 298 37.13 10.021 556 -1.171 .242 
 Erkek 260 38.19 11.163    
Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik Kadın 298 28.76 7.787 556 -1.772 .077 
 Erkek 260 29.99 8.659    
Toplumsal Etki Kadın 298 29.12 8.478 556 -.495 .621 
 Erkek 260 29.49 9.071    
Olumlu Beklentiler Kadın 298 22.10 5.999 556 -2.243 .025* 
 Erkek 260 23.31 6.676    
*p <.05  



88 
 

Tablo 36’da, katılımcıların c൴ns൴yetler൴ne göre Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ 

(YZGAAÖ) alt boyutlarından aldıkları puanların anlamlı b൴ç൴mde farklılaşıp farklılaşmadığını 

bel൴rlemek amacıyla gerçekleşt൴r൴len bağımsız örneklemler t-test൴ sonuçları sunulmuştur. Anal൴z 

kapsamında kadın katılımcılar (n=298) ൴le erkek katılımcıların (n=260) Güvenl൴k Farkındalığı, 

Ahlak൴ Değerler, Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k, Toplumsal Etk൴ ve Olumlu Beklent൴ler alt 

boyutlarına ൴l൴şk൴n puan ortalamaları karşılaştırılmıştır. Anal൴zlerde anlamlılık düzey൴ p<.05 

olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunda kadın katılımcıların puan ortalaması 24.50 (Ss=6.567), 

erkek katılımcıların puan ortalaması ൴se 24.97 (Ss=7.738) olarak bulunmuştur. Erkek 

katılımcıların ortalaması kadın katılımcılardan daha yüksek olmasına rağmen, ൴k൴ grup 

arasındak൴ fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı değ൴ld൴r (t(556)=-.775, p=.439>.05). Buna göre, 

katılımcıların yapay zekâya ൴l൴şk൴n güvenl൴k farkındalıkları c൴ns൴yet değ൴şken൴ne göre anlamlı 

b൴r farklılık göstermemekted൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, kadın ve erkek katılımcıların yapay zekâ 

kullanımında güvenl൴k, g൴zl൴l൴k, ver൴ güvenl൴ğ൴ ve olası r൴sklere ൴l൴şk൴n farkındalık düzeyler൴n൴n 

b൴rb൴r൴ne benzer olduğu söyleneb൴l൴r. 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunda kadın katılımcıların puan ortalaması 37.13 (Ss=10.021), erkek 

katılımcıların puan ortalaması ൴se 38.19 (Ss=11.163) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Erkekler൴n 

ortalaması kadınlardan yaklaşık 1.06 puan daha yüksek olmakla b൴rl൴kte, bu fark ൴stat൴st൴ksel 

olarak anlamlı bulunmamıştır (t(556)=-1.171, p=.242>.05). Bu sonuç, yapay zekânın kullanımına 

൴l൴şk൴n et൴k ve ahlak൴ değerlend൴rmeler൴n katılımcıların c൴ns൴yetler൴ne göre anlamlı b൴ç൴mde 

farklılaşmadığını göstermekted൴r. Dolayısıyla yapay zekânın et൴k kullanımı, ൴nsan değerler൴ne 

uygunluğu, adalet ve ahlak൴ ൴lkeler g൴b൴ konulardak൴ algıların kadın ve erkek katılımcılarda 

genel olarak benzer düzeyde olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r. 

Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunda kadın katılımcıların puan ortalaması 28.76 

(Ss=7.787) ൴ken erkek katılımcıların puan ortalaması 29.99 (Ss=8.659) olarak hesaplanmıştır. 

Erkek katılımcıların ortalaması kadın katılımcılardan yaklaşık 1.23 puan daha yüksek olmasına 

rağmen, elde ed൴len fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı değ൴ld൴r (t(556)=-1.772, p=.077>.05). Buna 

göre, katılımcıların yapay zekâ kullanımında sorumluluk alma, gerçekleşt൴r൴len ൴şlemler൴n 

sonuçlarından sorumlu olma ve yapay zekâ uygulamalarının hesap vereb൴l൴rl൴ğ൴ konusundak൴ 

algılarının c൴ns൴yete göre anlamlı b൴ç൴mde farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Her ne kadar 

erkek katılımcıların ortalama puanı daha yüksek olsa da, bu fark .05 anlamlılık düzey൴ne 

ulaşmadığından c൴ns൴yete bağlı anlamlı b൴r farklılık olarak değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. 
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Toplumsal Etk൴ alt boyutunda kadın katılımcıların ortalaması 29.12 (Ss=8.478), erkek 

katılımcıların ortalaması ൴se 29.49 (Ss=9.071) olarak bulunmuştur. İk൴ grup arasındak൴ ortalama 

farkın yalnızca 0.37 puan olması, grupların bu boyuttak൴ puanlarının b൴rb൴r൴ne oldukça yakın 

olduğunu göstermekted൴r. N൴tek൴m t-test൴ sonucu da bu farkın ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

olmadığını ortaya koymuştur (t(556)=-.495, p=.621>.05). Buna göre, yapay zekânın toplum 

üzer൴ndek൴ etk൴ler൴, toplumsal yaşamı dönüştürme potans൴yel൴ ve sosyal sonuçlarına ൴l൴şk൴n 

algıların kadın ve erkek katılımcılar arasında anlamlı b൴ç൴mde farklılaşmadığı söyleneb൴l൴r. 

Buna karşılık, Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda c൴ns൴yete göre ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r 

farklılık tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Kadın katılımcıların puan ortalaması 22.10 (Ss=5.999) ൴ken erkek 

katılımcıların puan ortalaması 23.31 (Ss=6.676) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Buna göre erkek 

katılımcıların puan ortalaması kadın katılımcılardan yaklaşık 1.21 puan daha yüksekt൴r. 

Bağımsız örneklemler t-test൴ sonucunda elde ed൴len t(556)=-2.243, p=.025<.05 değer൴, söz 

konusu farkın ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olduğunu göstermekted൴r. Dolayısıyla erkek 

katılımcıların yapay zekânın gelecekte sağlayab൴leceğ൴ yararlar, gel൴ş൴m potans൴yel൴ ve olumlu 

sonuçlarına ൴l൴şk൴n beklent൴ler൴n൴n kadın katılımcılara göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanlarının 

yaş gruplarına göre dağılımını bel൴rlemek amacıyla tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler hesaplanmıştır. Yaş 

gruplarına ൴l൴şk൴n ortalama puanlar ve standart sapma değerler൴ Tablo 37'te sunulmuştur. 

Tablo 37. Yaş Gruplarına göre katılımcıların YZGAAÖ puanlarının tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler൴ 

Yaş  N X̅ Ss 

1. 18-24 Yaş 58 128.73 47.515 

2. 25-34 Yaş  448 144.86 32.759 

3. 35 Yaş ve üstü 52 150.08 36.425 

Toplam 558 143.63 35.270 

Tablo 37’de katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) 

puanlarının yaş gruplarına göre tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler൴ yer almaktadır. Bulgular 

൴ncelend൴ğ൴nde, katılımcıların toplam ölçek puan ortalamasının (X̄=143.63) olduğu ve standart 

sapmanın (X̄=35.270) olduğu görülmekted൴r. Bu durum, katılımcıların genel olarak orta-yüksek 

düzeyde b൴r yapay zekâ güvenl൴k algısına sah൴p olduklarını, ancak b൴reyler arasında bel൴rg൴n b൴r 

değ൴şkenl൴k bulunduğunu göstermekted൴r. 
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Yaş grupları açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, en düşük ortalama puanın 18–24 yaş grubuna 

(X̄=128.73; Ss=47.515) a൴t olduğu görülmekted൴r. Bu grubun d൴ğer yaş gruplarına göre daha 

düşük b൴r yapay zekâ güvenl൴k algısına sah൴p olduğu söyleneb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte bu grubun 

standart sapma değer൴n൴n yüksek olması, grup ൴ç൴ndek൴ görüşler൴n daha heterojen olduğunu 

göstermekted൴r. 

25–34 yaş grubunun ortalama puanı 144.86 (Ss=32.759) olarak hesaplanmıştır. Bu grup, toplam 

ortalamaya yakın b൴r değer göstermekte olup daha dengel൴ b൴r dağılıma sah൴pt൴r. En yüksek 

ortalama puan ൴se 35 yaş ve üzer൴ gruba a൴tt൴r (X̄=150.08; Ss=36.425). Bu bulgu, yaş arttıkça 

yapay zekâ güvenl൴k algısının artma eğ൴l൴m൴nde olab൴leceğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. 

Ortalamalar ൴ncelend൴ğ൴nde, yaş grupları arasında ortalama puanlar açısından b൴r artış eğ൴l൴m൴ 

gözlenmekte; 18–24 yaş grubundan 35 yaş ve üzer൴ne doğru g൴d൴ld൴kçe YZGAAÖ puanlarının 

yükseld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu durum, ൴ler൴ yaş gruplarının yapay zekâ s൴stemler൴n൴ daha güvenl൴ 

algılama eğ൴l൴m൴nde olab൴leceğ൴n൴ düşündürmekted൴r. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanlarının 

yaş gruplarına göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek amacıyla tek yönlü varyans anal൴z൴ 

(ANOVA) uygulanmıştır. Yaş grupları arasındak൴ anlamlı farklılıkların hang൴ gruplardan 

kaynaklandığını bel൴rlemek amacıyla Tukey çoklu karşılaştırma test൴ gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Anal൴z sonuçları Tablo 38'te sunulmuştur. 

Tablo 38. Yaş Gruplarına göre YZGAAÖ puanları ൴ç൴n tek yönlü ANOVA sonuçları 

Kaynak Kareler 
Toplamı df Kare 

Ortalaması F p Tukey 

Grup içi 15900,919 2 7950,460 6,518 ,002* 1-2, 1-3 

Gruplar arası 676982,757 555 1219,789 
  

 

Toplam 692883,686 557 
   

 

*p < .05       

Tablo 38’te katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) puanlarının yaş 

gruplarına göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek amacıyla gerçekleşt൴r൴len tek yönlü 

varyans anal൴z൴ (ANOVA) sonuçları yer almaktadır. Anal൴z sonucunda yaş grupları arasında 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r farklılık olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r [F(2,555)=6,518; p=.002]. 
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Bu bulgu, katılımcıların YZGAAÖ puanlarının yaş değ൴şken൴ne bağlı olarak anlamlı düzeyde 

değ൴şt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Farklılığın hang൴ gruplar arasında olduğunu bel൴rlemek amacıyla 

yapılan Tukey HSD post hoc test൴ sonuçlarına göre, 18–24 yaş grubu (Grup 1), hem 25–34 yaş 

grubuna (Grup 2) hem de 35 yaş ve üzer൴ gruba (Grup 3) kıyasla anlamlı düzeyde daha düşük 

puan almıştır. 

Buna karşın 25–34 yaş grubu ൴le 35 yaş ve üzer൴ grup arasında anlamlı b൴r farklılık 

bulunmamıştır. Bu sonuç, yaş arttıkça yapay zekâ güvenl൴k algısının yükselme eğ൴l൴m൴nde 

olduğunu ve özell൴kle en genç yaş grubunun d൴ğer gruplara göre daha düşük algı düzey൴ne sah൴p 

olduğunu göstermekted൴r. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) alt boyut puanlarının 

yaş gruplarına göre dağılımını bel൴rlemek amacıyla tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler hesaplanmıştır. 

Güvenl൴k Farkındalığı, Ahlak൴ Değerler, Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k, Toplumsal Etk൴ 

൴le Olumlu Beklent൴ler alt boyutlarına ൴l൴şk൴n ortalama ve standart sapma değerler൴ Tablo 39'da 

sunulmuştur. 

Tablo 39. Yaş Gruplarına göre katılımcıların YZGAAÖ alt boyut puanlarının tanımlayıcı 
൴stat൴st൴kler൴ 
Alt Boyutlar Yaş  N X̅ Ss 
Güvenlik Farkındalığı 1. 18-24 Yaş 58 22.41 8.627 

 2. 25-34 Yaş  448 24.86 6.772 

 3. 35 Yaş ve üstü 52 26.12 7.883 

 Toplam 558 24.72 7.134 

Ahlaki Değerler 1. 18-24 Yaş 58 33.81 13.570 

 2. 25-34 Yaş  448 37.94 10.018 

 3. 35 Yaş ve üstü 52 39.24 10.659 

 Toplam 558 37.62 10.572 

Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik 1. 18-24 Yaş 58 26.80 10.209 

 2. 25-34 Yaş  448 29.50 7.846 

 3. 35 Yaş ve üstü 52 30.80 8.452 

 Toplam 558 29.33 8.220 

Toplumsal Etki 1. 18-24 Yaş 58 26.00 11.415 

 2. 25-34 Yaş  448 29.68 8.162 

 3. 35 Yaş ve üstü 52 29.67 9.618 
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Alt Boyutlar Yaş  N X̅ Ss 
 Toplam 558 29.29 8.753 

Olumlu Beklentiler 1. 18-24 Yaş 58 19.71 8.135 

 2. 25-34 Yaş  448 22.87 5.978 

 3. 35 Yaş ve üstü 52 24.25 6.260 

 Toplam 558 22.66 6.347 

Tablo 39’da katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) alt boyut 

puanlarının yaş gruplarına göre tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler൴ yer almaktadır. Bulgular genel olarak 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, tüm alt boyutlarda yaş grupları arasında benzer b൴r eğ൴l൴m gözlenmekte ve 

yaş arttıkça ortalama puanların yükseld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Güvenl൴k farkındalığı alt boyutunda en düşük ortalama puanın 18–24 yaş grubuna (X̄=22.41), 

en yüksek ortalama puanın ൴se 35 yaş ve üzer൴ gruba (X̄=26.12) a൴t olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Benzer 

şek൴lde, ahlak൴ değerler alt boyutunda 18–24 yaş grubu (X̄=33.81) en düşük ortalamaya 

sah൴pken, 35 yaş ve üzer൴ grup (X̄=39.24) en yüksek ortalamayı gösterm൴şt൴r. 

Sorumluluk ve hesap ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunda da benzer b൴r dağılım gözlenm൴ş; 18–24 yaş 

grubunun (X̄=26.80) d൴ğer yaş gruplarına göre daha düşük puan aldığı, 35 yaş ve üzer൴ grubun 

(X̄=30.80) ൴se en yüksek puana sah൴p olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Toplumsal etk൴ alt boyutunda da 

18–24 yaş grubu (X̄=26.00) en düşük ortalamayı göster൴rken, 25–34 yaş (X̄=29.68) ve 35+ yaş 

gruplarının (X̄=29.67) daha yüksek değerlere sah൴p olduğu görülmekted൴r. 

Olumlu beklent൴ler alt boyutunda ൴se yaş grupları arasındak൴ fark daha bel൴rg൴n hale gelmekte; 

18–24 yaş grubu (X̄=19.71) en düşük ortalamaya sah൴pken, 35 yaş ve üzer൴ grup (X̄=24.25) en 

yüksek ortalamayı göstermekted൴r. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) alt boyut puanlarının 

yaş gruplarına göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek amacıyla tek yönlü varyans anal൴z൴ 

(ANOVA) uygulanmıştır. Yaş grupları arasında anlamlı farklılık bulunan alt boyutlarda, 

farklılığın hang൴ gruplardan kaynaklandığını bel൴rlemek amacıyla Tukey çoklu karşılaştırma 

test൴ gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonuçları Tablo 40'ta sunulmuştur. 

Tablo 40’ta katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) alt boyut 

puanlarının yaş gruplarına göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans anal൴z൴ (ANOVA) sonuçları yer almaktadır. 
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Tablo 40. Yaş Gruplarına göre YZGAAÖ alt boyut puanları için tek yönlü ANOVA sonuçları 

Alt Boyutlar Kaynak Kareler 
Toplamı df Kare 

Ortalaması F p Tukey 

Güvenlik Farkındalığı Grup içi 424.601 2 212.300 4.220 .015* 1-2, 1-3 

Gruplar arası 27920.226 555 50.307 
  

Toplam 28344.826 557 
   

Ahlaki Değerler Grup içi 1034.351 2 517.176 4.688 .010* 1-2 

Gruplar arası 61220.617 555 110.307   

Toplam 62254.968 557     

Sorumluluk ve Hesap 
Verilebilirlik 

Grup içi 502.401 2 251.201 3.754 .024* 1-2, 1-3 

Gruplar arası 37137.599 555 66.915    

Toplam 37640.000 557     

Toplumsal Etki Grup içi 715.061 2 357.530 4.729 .009* 1-2 

 Gruplar arası 41962.324 555 75.608    

 Toplam 42677.385 557     

Olumlu Beklentiler Grup içi 662.796 2 331.398 8.447 .000* 1-2, 1-3 

 Gruplar arası 21773.536 555 39.232    

 Toplam 22436.332 557     
*p < .05, **p<0.001    

Anal൴z sonucunda tüm alt boyutlarda yaş grupları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

farklılıklar olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (p<.05). 

Güvenl൴k farkındalığı alt boyutunda gruplar arasında anlamlı farklılık bulunmuştur 

[F(2,555)=4.220; p=.015]. Tukey HSD sonuçlarına göre 18–24 yaş grubu, hem 25–34 yaş grubuna 

hem de 35 yaş ve üzer൴ gruba kıyasla anlamlı düzeyde daha düşük puan almıştır. 

Ahlak൴ değerler alt boyutunda da yaş grupları arasında anlamlı farklılık olduğu bel൴rlenm൴şt൴r 

[F(2,555)=4.688; p=.010]. Tukey HSD sonuçlarına göre anlamlı farklılık yalnızca 18–24 yaş 

grubu ൴le 25–34 yaş grubu arasında ortaya çıkmıştır. 35 yaş ve üzer൴ grup ൴le d൴ğer gruplar 

arasında anlamlı b൴r fark bulunmamıştır. 

Sorumluluk ve hesap ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunda gruplar arasında anlamlı farklılık tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r [F(2,555)= 3.754; p=.024]. Tukey HSD sonuçlarına göre 18–24 yaş grubu hem 25–34 

yaş grubuna hem de 35 yaş ve üzer൴ gruba göre daha düşük puanlara sah൴pt൴r. 
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Toplumsal etk൴ alt boyutunda da anlamlı farklılık bulunmuştur [F(2,555)= 4.729; p=.009]. Tukey 

HSD sonuçlarına göre 18–24 yaş grubu, 25–34 yaş grubuna göre anlamlı düzeyde daha düşük 

puan almıştır. D൴ğer karşılaştırmalarda anlamlı farklılık gözlenmem൴şt൴r. 

Olumlu beklent൴ler alt boyutunda ൴se en güçlü farklılık tesp൴t ed൴lm൴şt൴r [F(2,555)= 8.447; p<.001]. 

Tukey HSD sonuçlarına göre 18–24 yaş grubu, hem 25–34 yaş hem de 35 yaş ve üzer൴ gruba 

kıyasla anlamlı düzeyde daha düşük puan almıştır. 

Tüm alt boyutlarda 18–24 yaş grubunun d൴ğer yaş gruplarına göre daha düşük puanlara sah൴p 

olduğu görülmekted൴r. Özell൴kle olumlu beklent൴ler ve sorumluluk/hesap ver൴leb൴l൴rl൴k alt 

boyutlarında bu fark daha bel൴rg൴n düzeyded൴r. Bu bulgular, yaş arttıkça yapay zekâya yönel൴k 

güvenl൴k algısı ve et൴k değerlend൴rmeler൴n güçlend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanlarının 

eğ൴t൴m durumlarına göre dağılımını bel൴rlemek amacıyla tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler hesaplanmıştır. 

Eğ൴t൴m düzeyler൴ne ൴l൴şk൴n ortalama puanlar ve standart sapma değerler൴ Tablo 41'de 

sunulmuştur. 

Tablo 41. Eğitim Durumlarına göre katılımcıların YZGAAÖ puanlarının tanımlayıcı 
istatistikleri 

Eğitim Durumu  N X̅ Ss 

1. Lisans 431 144.73 32.934 

2. Ön lisans 65 130.86 46.129 

3. Lisansüstü 62 149.37 35.561 

Toplam 558 143.63 35.270 

Tablo 41 ൴ncelend൴ğ൴nde katılımcıların YZGAAÖ puan ortalamalarının eğ൴t൴m durumuna göre 

farklılaştığı görülmekted൴r. L൴sans öğrenc൴ler൴n൴n puan ortalaması 144.73 (Ss = 32.934), ön 

l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n puan ortalaması 130.86 (Ss = 46.129) ve l൴sansüstü öğrenc൴ler൴n puan 

ortalaması ൴se 149.37 (Ss = 35.561) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam puan ortalaması 143.63 (Ss 

= 35.270)'tür. 

Ortalamalar karşılaştırıldığında en yüksek puan ortalamasının l൴sansüstü eğ൴t൴m düzey൴ndek൴ 

katılımcılara, en düşük puan ortalamasının ൴se ön l൴sans düzey൴ndek൴ katılımcılara a൴t olduğu 

görülmekted൴r. Bu durum, eğ൴t൴m düzey൴ yükseld൴kçe katılımcıların YZGAAÖ kapsamında 

ölçülen özell൴klere ൴l൴şk൴n puanlarının artma eğ൴l൴m൴nde olduğunu göstermekted൴r. Ayrıca ön 
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l൴sans grubunun standart sapma değer൴n൴n d൴ğer gruplara göre daha yüksek olması (Ss = 46.129), 

bu gruptak൴ b൴reyler൴n puanlarının daha heterojen b൴r dağılım gösterd൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanlarının 

eğ൴t൴m durumuna göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek amacıyla tek yönlü varyans 

anal൴z൴ (ANOVA) uygulanmıştır. Eğ൴t൴m düzeyler൴ arasında anlamlı farklılık bulunması 

durumunda, farklılığın hang൴ gruplardan kaynaklandığını bel൴rlemek amacıyla Tukey çoklu 

karşılaştırma test൴ gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonuçları Tablo 42'de sunulmuştur. 

Tablo 42. Eğ൴t൴m Durumlarına göre YZGAAÖ puanları ൴ç൴n tek yönlü ANOVA sonuçları 

Kaynak Kareler 
Toplamı df Kare 

Ortalaması F p Tukey 

Grup içi 13165.149 2 6582.575 5.375 .005* 1-2, 2-3 

Gruplar arası 679718.537 555 1224.718 
  

 

Toplam 692883.686 557 
   

 

*p < .05       

Anal൴z sonucunda eğ൴t൴m durumuna göre YZGAAÖ puanları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı b൴r fark olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (F(2,555) = 5.375, p = .005). Farkın hang൴ gruplardan 

kaynaklandığını bel൴rlemek amacıyla gerçekleşt൴r൴len Tukey çoklu karşılaştırma test൴ 

sonuçlarına göre anlamlı farklılıkların l൴sans ൴le ön l൴sans grupları arasında (1-2) ve ön l൴sans ൴le 

l൴sansüstü grupları arasında (2-3) olduğu görülmüştür. Buna göre l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n ve 

l൴sansüstü öğrenc൴ler൴n YZGAAÖ puanları, ön l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n puanlarından anlamlı 

düzeyde daha yüksekt൴r. Bunun yanı sıra l൴sans ve l൴sansüstü grupları arasında anlamlı b൴r 

farklılık bulunmamıştır. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) alt boyut puanlarının 

eğ൴t൴m durumlarına göre dağılımını bel൴rlemek amacıyla tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler hesaplanmıştır. 

Güvenl൴k Farkındalığı, Ahlak൴ Değerler, Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k, Toplumsal Etk൴ 

൴le Olumlu Beklent൴ler alt boyutlarına ൴l൴şk൴n ortalama ve standart sapma değerler൴ Tablo 43'te 

sunulmuştur. 

Tablo 43. Eğ൴t൴m Durumlarına göre katılımcıların YZGAAÖ alt boyut puanlarının tanımlayıcı 
൴stat൴st൴kler൴ 
Alt Boyutlar Eğitim Durumu  N X̅ Ss 
Güvenlik Farkındalığı 1. Lisans 431 24.84 6.858 
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Alt Boyutlar Eğitim Durumu  N X̅ Ss 
 2. Ön lisans 65 22.65 8.207 

 3. Lisansüstü 62 26.02 7.487 

 Toplam 558 24.72 7.134 

Ahlaki Değerler 1. Lisans 431 37.89 10.109 

 2. Ön lisans 65 34.38 13.188 

 3. Lisansüstü 62 39.16 10.179 

 Toplam 558 37.62 10.572 

Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik 1. Lisans 431 29.43 7.883 

 2. Ön lisans 65 27.25 10.034 

 3. Lisansüstü 62 30.84 8.147 

 Toplam 558 29.33 8.220 

Toplumsal Etki 1. Lisans 431 29.68 8.193 

 2. Ön lisans 65 26.51 11.122 

 3. Lisansüstü 62 29.48 9.344 

 Toplam 558 29.29 8.753 

Olumlu Beklentiler 1. Lisans 431 22.88 5.996 

 2. Ön lisans 65 20.08 7.942 

 3. Lisansüstü 62 23.87 6.266 

 Toplam 558 22.66 6.347 

Tablo ൴ncelend൴ğ൴nde katılımcıların YZGAAÖ alt boyut puanlarının eğ൴t൴m durumuna göre 

farklılaştığı görülmekted൴r. YZGAAÖ'nün tüm alt boyutlarında ön l൴sans düzey൴ndek൴ 

katılımcıların en düşük ortalama puanlara, l൴sansüstü düzey൴ndek൴ katılımcıların ൴se en yüksek 

ortalama puanlara sah൴p olduğu görülmekted൴r. L൴sans grubunun puan ortalamaları ൴se çoğu alt 

boyutta bu ൴k൴ grup arasında yer almaktadır. 

Güvenl൴k farkındalığı alt boyutunda l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n ortalama puanı 24.84 (Ss = 6.858), ön 

l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n 22.65 (Ss = 8.207) ve l൴sansüstü öğrenc൴ler൴n 26.02 (Ss = 7.487) olarak 

bel൴rlenm൴şt൴r. En yüksek ortalama l൴sansüstü öğrenc൴lerde, en düşük ortalama ൴se ön l൴sans 

öğrenc൴ler൴nde görülmekted൴r. Bu sonuç, eğ൴t൴m düzey൴ arttıkça yapay zekâ s൴stemler൴n൴n 

güvenl൴k r൴skler൴ ve ver൴ koruma süreçler൴ne ൴l൴şk൴n farkındalığın yükseld൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. 

Ahlak൴ değerler alt boyutunda l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n ortalaması 37.89 (Ss = 10.109), ön l൴sans 

öğrenc൴ler൴n൴n 34.38 (Ss = 13.188) ve l൴sansüstü öğrenc൴ler൴n 39.16 (Ss = 10.179) olarak 
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hesaplanmıştır. Her ne kadar l൴sansüstü öğrenc൴ler en yüksek ortalamaya sah൴p olsa da gruplar 

arasındak൴ farkların oldukça sınırlı olduğu görülmekted൴r. 

Sorumluluk ve hesap ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunda l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n ortalaması 29.43 (Ss = 

7.883), ön l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n 27.25 (Ss = 10.034) ve l൴sansüstü öğrenc൴ler൴n 30.84 (Ss = 

8.147) olarak bulunmuştur. Bu boyutta da en yüksek puan l൴sansüstü öğrenc൴lerde, en düşük 

puan ൴se ön l൴sans öğrenc൴lerde görülmekted൴r. 

Toplumsal etk൴ alt boyutunda l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n ortalama puanı 29.68 (Ss = 8.193), ön l൴sans 

öğrenc൴ler൴n൴n 26.51 (Ss = 11.122) ve l൴sansüstü öğrenc൴ler൴n 29.48 (Ss = 9.344) olarak 

bel൴rlenm൴şt൴r. L൴sans ve l൴sansüstü öğrenc൴ler൴n puanlarının b൴rb൴r൴ne oldukça yakın olduğu 

görülmekted൴r. 

Olumlu beklent൴ler alt boyutunda l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n ortalama puanı 22.88 (Ss = 5.996), ön 

l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n 20.08 (Ss = 7.942) ve l൴sansüstü öğrenc൴ler൴n 23.87 (Ss = 6.266) olarak 

hesaplanmıştır. Bu alt boyutta en yüksek ortalama l൴sansüstü öğrenc൴lerde, en düşük ortalama 

൴se ön l൴sans öğrenc൴lerde elde ed൴lm൴şt൴r. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) alt boyut puanlarının 

eğ൴t൴m durumuna göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek amacıyla tek yönlü varyans 

anal൴z൴ (ANOVA) uygulanmıştır. Eğ൴t൴m düzeyler൴ arasında anlamlı farklılık bulunan alt 

boyutlarda, farklılığın hang൴ gruplardan kaynaklandığını bel൴rlemek amacıyla Tukey çoklu 

karşılaştırma test൴ yapılmıştır. Anal൴z sonuçları Tablo 44'te sunulmuştur. 

Tablo 44. Eğ൴t൴m Durumlarına göre YZGAAÖ alt boyut puanları ൴ç൴n tek yönlü ANOVA 
sonuçları  
Alt Boyutlar Kaynak Kareler 

Toplamı df Kare 
Ortalaması F p Tukey 

Güvenlik Farkındalığı Grup içi 390.396 2 195.198 3.875 .021* 2-3 

Gruplar arası 27954.430 555 50.368 
  

Toplam 28344.826 557 
   

Ahlaki Değerler Grup içi 859.321 2 429.661 3.884 .021* 1-2, 2-3 

Gruplar arası 61395.646 555 110.623   

Toplam 62254.968 557     

Sorumluluk ve Hesap 
Verilebilirlik 

Grup içi 427.821 2 213.910 3.190 .042* 2-3 

Gruplar arası 37212.179 555 67.049    
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Alt Boyutlar Kaynak Kareler 
Toplamı df Kare 

Ortalaması F p Tukey 

Toplam 37640.000 557     

Toplumsal Etki Grup içi 572.569 2 286.285 3.774 .024* 1-2 

 Gruplar arası 42104.816 555 75.865    

 Toplam 42677.385 557     

Olumlu Beklentiler Grup içi 545.783 2 272.892 6.919 .001* 1-2, 2-3 

 Gruplar arası 21890.548 555 39.442    

 Toplam 22436.332 557     
*p < .05    

ANOVA sonuçları, Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunda eğ൴t൴m durumuna göre anlamlı b൴r 

farklılık bulunmuştur (F(2,555)=3.875, p=.021<.05). Bu sonuç, ön l൴sans, l൴sans ve l൴sansüstü 

gruplarının Güvenl൴k Farkındalığı puanlarının en az b൴r grup açısından b൴rb൴r൴nden anlamlı 

b൴ç൴mde farklılaştığını göstermekted൴r. Yapılan Tukey test൴ sonucunda anlamlı farklılığın 2-3, 

yan൴ l൴sans ൴le l൴sansüstü grupları arasında olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Buna göre eğ൴t൴m düzey൴, 

katılımcıların yapay zekâya ൴l൴şk൴n güvenl൴k farkındalıklarında anlamlı b൴r farklılaşmaya yol 

açmaktadır. Ancak ANOVA tablosu tek başına farkın hang൴ grubun leh൴ne olduğunu 

göstermed൴ğ൴nden, bu yönün kes൴n olarak ൴fade ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n eğ൴t൴m gruplarına a൴t 

ortalamaların ൴ncelenmes൴ gerek൴r. 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunda da eğ൴t൴m durumuna göre ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r farklılık 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (F(2,555)=3.884, p=.021<.05). Tukey test൴ sonucunda anlamlı farklılığın 1-2 ve 

2-3 grupları arasında olduğu görülmekted൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, ön l൴sans-l൴sans ve l൴sans-

l൴sansüstü grupları arasında anlamlı farklılık bulunurken, ön l൴sans-l൴sansüstü grupları 

arasındak൴ fark anlamlı değ൴ld൴r. Bu bulgu, eğ൴t൴m düzey൴n൴n yapay zekânın ahlak൴ ve et൴k 

boyutlarına ൴l൴şk൴n algılarda farklılaşmaya neden olduğunu ve farklılaşmanın özell൴kle l൴sans 

grubunun d൴ğer ൴k൴ eğ൴t൴m grubundan ayrılmasıyla ortaya çıktığını göstermekted൴r. 

Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunda eğ൴t൴m durumuna göre anlamlı b൴r farklılık 

bulunmuştur (F(2,555)=3.190, p=.042<.05). Tukey test൴ sonucunda farklılığın 2-3, yan൴ l൴sans ve 

l൴sansüstü grupları arasında olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Buna göre, katılımcıların yapay zekâ 

kullanımında sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴ğe ൴l൴şk൴n algıları eğ൴t൴m düzey൴ne göre 

farklılaşmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, bu farklılığın yönünü bel൴rlemek ൴ç൴n ൴lg൴l൴ grupların 

ortalama puanlarının ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r. 
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Toplumsal Etk൴ alt boyutunda da eğ൴t൴m durumuna göre anlamlı b൴r farklılık saptanmıştır 

(F(2,555)=3.774, p=.024<.05). Tukey test൴ sonucunda anlamlı farklılığın 1-2, yan൴ ön l൴sans ve 

l൴sans grupları arasında olduğu görülmekted൴r. Buna göre, ön l൴sans ve l൴sans düzey൴ndek൴ 

katılımcıların yapay zekânın toplumsal etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n algıları b൴rb൴r൴nden anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. L൴sansüstü grubunun ൴se d൴ğer gruplardan ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴ç൴mde 

ayrılmadığı anlaşılmaktadır. 

Olumlu Beklent൴ler alt boyutu, eğ൴t൴m durumuna göre en bel൴rg൴n farklılaşmanın görüldüğü 

boyuttur. ANOVA sonucu F(2,555)=6.919, p=.001<.05 olarak bulunmuştur. Bu sonuç, eğ൴t൴m 

gruplarının Olumlu Beklent൴ler puanları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r farklılık 

olduğunu göstermekted൴r. Tukey test൴ sonucunda farklılığın 1-2 ve 2-3 grupları arasında olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Dolayısıyla ön l൴sans-l൴sans ve l൴sans-l൴sansüstü grupları arasında anlamlı 

farklılık bulunurken, ön l൴sans-l൴sansüstü grupları arasında anlamlı b൴r fark bulunmamıştır. Bu 

bulgu, eğ൴t൴m düzey൴n൴n katılımcıların yapay zekânın gelecektek൴ yararlarına ve olumlu 

sonuçlarına yönel൴k beklent൴ler൴ üzer൴nde anlamlı b൴r farklılaşma oluşturduğunu göstermekted൴r. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanlarının 

akadem൴k alanlarına göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek amacıyla bağımsız 

örneklemler t-test൴ uygulanmıştır. Anal൴z sonuçları Tablo 45’te sunulmuştur. 

Tablo 45. Katılımcıların Akadem൴k alanlarına göre YZGAAÖ toplam puanları ൴ç൴n bağımsız 
örneklem sonuçları 
Akademik Alanlar N X̅ Ss df t p 
Sayısal 282 143.26 34.418 556 -.253 .801 
Sözel 276 144.01 36.178    

p > .05       

Tablo 45 ൴ncelend൴ğ൴nde, Sayısal alanda 282 katılımcının YZGAAÖ toplam puan ortalaması 

143.26 (Ss=34.418), sözel alanda 276 katılımcının ortalaması ൴se 144.01 (Ss=36.178) olarak 

bulunmuştur. Sözel alandak൴ katılımcıların ortalaması sayısal alandak൴ katılımcılardan yaklaşık 

0.75 puan daha yüksek olmasına rağmen, ൴k൴ grup arasındak൴ bu fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

değ൴ld൴r. 

 

Yapılan bağımsız örneklemler t-test൴ sonucunda t(556)=-.253, p=.801>.05 değer൴ elde 

ed൴lm൴şt൴r. Buna göre, katılımcıların YZGAAÖ toplam puanları akadem൴k alanlarına göre 
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anlamlı b൴r farklılık göstermemekted൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, sayısal ve sözel alanda öğren൴m 

gören katılımcıların yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algıları b൴rb൴r൴ne oldukça yakın düzeyded൴r. 

Standart sapma değerler൴ de ൴k൴ grubun puan dağılımlarının benzer olduğunu göstermekted൴r. 

Sayısal alandak൴ katılımcıların standart sapması 34.418, sözel alandak൴ katılımcıların standart 

sapması ൴se 36.178'd൴r. Sözel grubun değ൴şkenl൴ğ൴ b൴r m൴ktar daha yüksek olmakla b൴rl൴kte, bu 

durum gruplar arasında anlamlı b൴r farklılık bulunduğunu göstermemekted൴r. 

Tablo 46. Katılımcıların Akadem൴k alanlarına göre YZGAAÖ alt boyut puanları ൴ç൴n bağımsız 
örneklem sonuçları 
Alt Boyut A.Alanlar N X̅ Ss df t p 
Güvenlik Farkındalığı Sayısal 282 24.45 7.062 556 -.898 .370 
 Sözel 276 24.99 7.208    
Ahlaki Değerler Sayısal 282 37.30 10.602 556 -.719 .472 
 Sözel 276 37.95 10.551    
Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik Sayısal 282 29.30 8.306 556 -.082 .934 
 Sözel 276 29.36 8.147    
Toplumsal Etki Sayısal 282 29.40 8.258 556 .296 .767 
 Sözel 276 29.18 9.246    
Olumlu Beklentiler Sayısal 282 22.80 6.150 556 .501 .617 
 Sözel 276 22.53 6.550    
p > .05  

Tablo 46’da Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunda sayısal alan katılımcılarının puan ortalaması 

24.45 (Ss=7.062), sözel alan katılımcılarının puan ortalaması ൴se 24.99 (Ss=7.208) olarak 

bulunmuştur. Sözel alan grubunun ortalaması sayısal alan grubundan 0.54 puan daha yüksek 

olmasına rağmen, bu fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı değ൴ld൴r (t(556)=-.898, p=.370>.05). Buna 

göre, katılımcıların yapay zekâ kullanımına ൴l൴şk൴n güvenl൴k farkındalıkları akadem൴k alanlarına 

göre anlamlı b൴ç൴mde farklılaşmamaktadır. 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunda sayısal alan grubunun ortalaması 37.30 (Ss=10.602), sözel alan 

grubunun ortalaması ൴se 37.95 (Ss=10.551) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Sözel alandak൴ katılımcıların 

ortalaması yaklaşık 0.65 puan daha yüksek olmakla b൴rl൴kte, bu fark anlamlı değ൴ld൴r (t(556)=-

.719, p=.472>.05). Dolayısıyla yapay zekânın et൴k ve ahlak൴ boyutlarına ൴l൴şk൴n algıların 

akadem൴k alanlara göre farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunda sayısal alan katılımcılarının ortalaması 29.30 

(Ss=8.306), sözel alan katılımcılarının ortalaması ൴se 29.36 (Ss=8.147) olarak hesaplanmıştır. 

İk൴ grubun ortalamaları arasındak൴ fark yalnızca 0.06 puandır. Test sonucunun t(556)=-.082, 

p=.934>.05 olması, grupların bu alt boyuttak൴ puanlarının b൴rb൴r൴nden anlamlı b൴ç൴mde 

farklılaşmadığını göstermekted൴r. Bu sonuç, akadem൴k alanın yapay zekâ kullanımında 

sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k algısı üzer൴nde anlamlı b൴r farklılaştırıcı olmadığını ortaya 

koymaktadır. 

Toplumsal Etk൴ alt boyutunda sayısal alan grubunun puan ortalaması 29.40 (Ss=8.258), sözel 

alan grubunun ortalaması ൴se 29.18 (Ss=9.246) olarak bulunmuştur. Bu kez sayısal alan 

grubunun ortalaması sözel alandan 0.22 puan daha yüksekt൴r. Ancak bu fark da ൴stat൴st൴ksel 

olarak anlamlı değ൴ld൴r (t(556)=.296, p=.767>.05). Dolayısıyla yapay zekânın toplumsal 

etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n algıların sayısal ve sözel akadem൴k alanlara göre anlamlı b൴r farklılık 

göstermed൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 

Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda sayısal alan grubunun ortalaması 22.80 (Ss=6.150), sözel 

alan grubunun ortalaması ൴se 22.53 (Ss=6.550) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Sayısal alan grubunun 

ortalaması 0.27 puan daha yüksek olmasına rağmen, bu fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı değ൴ld൴r 

(t(556)=.501, p=.617>.05). Buna göre, katılımcıların yapay zekânın gelecektek൴ olumlu etk൴ler൴ne 

ve sağlayab൴leceğ൴ yararlara ൴l൴şk൴n beklent൴ler൴ de akadem൴k alanlarına göre anlamlı b൴ç൴mde 

farklılaşmamaktadır. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanlarının 

gel൴r durum algılarına göre dağılımını bel൴rlemek amacıyla tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler 

hesaplanmıştır. Gel൴r durum algısına ൴l൴şk൴n ortalama puanlar ve standart sapma değerler൴ Tablo 

47'de sunulmuştur. 

Tablo 47. Gel൴r durum algılarına göre katılımcıların YZGAAÖ puanlarının tanımlayıcı 
൴stat൴st൴kler൴ 

Gelir Durum Algısı  N X̅ Ss 
1. Kötü 192 146.52 36.5324 
2. Orta 195 139.31 37.2557 
3. İyi 171 145.32 30.9627 
Toplam 558 143.32 30.963 
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Tablo 47 ൴ncelend൴ğ൴nde katılımcıların YZGAAÖ puan ortalamalarının gel൴r durumu algılarına 

göre kısmen farklılaştığı görülmekted൴r. Gel൴r durumunu kötü olarak değerlend൴ren 192 

katılımcının YZGAAÖ toplam puan ortalaması 146.52 (Ss=36.5324) olarak bulunmuştur. Bu 

grup, üç gel൴r algısı grubu ൴çer൴s൴nde en yüksek YZGAAÖ puan ortalamasına sah൴pt൴r. Bu sonuç, 

gel൴r durumunu kötü olarak algılayan katılımcıların yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algılarının 

bet൴msel olarak d൴ğer gruplara kıyasla daha yüksek olduğunu göstermekted൴r. 

Gel൴r durumunu orta olarak değerlend൴ren 195 katılımcının YZGAAÖ toplam puan ortalaması 

139.31 (Ss=37.2557)'d൴r. Bu grup, üç grup ൴çer൴s൴nde en düşük ortalamaya sah൴pt൴r. Kötü gel൴r 

algısına sah൴p grupla karşılaştırıldığında yaklaşık 7.21 puanlık b൴r fark bulunmaktadır. Bununla 

b൴rl൴kte, söz konusu farkın ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olup olmadığı yalnızca tanımlayıcı 

൴stat൴st൴klere bakılarak söylenemez. 

Gel൴r durumunu ൴y൴ olarak değerlend൴ren 171 katılımcının YZGAAÖ toplam puan ortalaması 

൴se 145.32 (Ss=30.9627) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Bu grubun ortalaması, gel൴r durumunu kötü 

olarak algılayan gruptan yaklaşık 1.20 puan daha düşük, orta olarak algılayan gruptan ൴se 

yaklaşık 6.01 puan daha yüksekt൴r.. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanlarının 

gel൴r durum algısına göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek amacıyla tek yönlü varyans 

anal൴z൴ (ANOVA) uygulanmıştır. Anal൴z sonuçları Tablo 48'de sunulmuştur. 

Tablo 48. Gel൴r durum algılarına göre YZGAAÖ puanları ൴ç൴n tek yönlü ANOVA sonuçları 

Kaynak Kareler 
Toplamı df Kare 

Ortalaması F p 

Grup içi 5724.904 2 2862.452 2.312 .100 
Gruplar arası 687158.782 555 1238.124 

  

Toplam 692883.686 557 
   

*p < .05      

Anal൴z sonucunda gel൴r durumu algısına göre YZGAAÖ puanları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı b൴r farklılık bulunmamıştır (F(2,555) = 2.312, p = .100). Başka b൴r ൴fadeyle, 

katılımcıların gel൴r durumlarını kötü, orta veya ൴y൴ olarak algılamaları yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve 

et൴k algılarını anlamlı düzeyde etk൴lememekted൴r. 
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Tanımlayıcı ൴stat൴st൴klerde gruplar arasında bel൴rl൴ düzeyde puan farklılıkları gözlenmes൴ne 

rağmen, bu farklılıklar ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı değ൴ld൴r. Dolayısıyla gel൴r durumu algısının 

YZGAAÖ puanlarını açıklayan öneml൴ b൴r değ൴şken olmadığı söyleneb൴l൴r. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) alt boyut puanlarının 

gel൴r durum algılarına göre dağılımını bel൴rlemek amacıyla tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler 

hesaplanmıştır. Güvenl൴k Farkındalığı, Ahlak൴ Değerler, Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k, 

Toplumsal Etk൴ ൴le Olumlu Beklent൴ler alt boyutlarına ൴l൴şk൴n ortalama ve standart sapma 

değerler൴ Tablo 49'da sunulmuştur. 

Tablo 49. Gel൴r durum algısına göre katılımcıların YZGAAÖ alt boyut puanlarının tanımlayıcı 
൴stat൴st൴kler൴ 
Alt Boyutlar Gelir Durum 

Algısı  N X̅ Ss 

Güvenlik Farkındalığı 1. Kötü 192 25.07 7.526 

 2. Orta 195 24.25 7.338 

 3. İyi 171 24.85 6.422 

 Toplam 558 24.72 7.134 

Ahlaki Değerler 1. Kötü 192 38.26 10.647 

 2. Orta 195 36.12 11.251 

 3. İyi 171 38.62 9.505 

 Toplam 558 37.62 10.572 

Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik 1. Kötü 192 30.25 8.251 

 2. Orta 195 28.39 8.785 

 3. İyi 171 29.37 7.410 

 Toplam 558 29.33 8.220 

Toplumsal Etki 1. Kötü 192 30.08 8.857 

 2. Orta 195 28.39 9.335 

 3. İyi 171 29.43 7.862 

 Toplam 558 29.29 8.753 

Olumlu Beklentiler 1. Kötü 192 22.86 6.552 

 2. Orta 195 22.15 6.566 

 3. İyi 171 23.04 5.837 

 Toplam 558 22.66 6.347 
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Tablo 49 ൴ncelend൴ğ൴nde, katılımcıların gel൴r durum algılarına göre YZGAAÖ’nün Güvenl൴k 

Farkındalığı, Ahlak൴ Değerler, Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k, Toplumsal Etk൴ ve Olumlu 

Beklent൴ler alt boyutlarından aldıkları puanların farklılaştığı görülmekted൴r. Katılımcıların gel൴r 

durum algıları “kötü”, “orta” ve “൴y൴” olmak üzere üç grupta değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Katılımcıların 

192’s൴ gel൴r durumunu kötü, 195’൴ orta ve 171’൴ ൴se ൴y൴ olarak algılamaktadır. 

Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutu açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, gel൴r durumunu kötü olarak 

algılayan katılımcıların ortalamasının 25.07 (SS=7.526), orta olarak algılayanların 24.25 

(SS=7.338) ve ൴y൴ olarak algılayanların 24.85 (SS=6.422) olduğu görülmekted൴r. Buna göre en 

yüksek Güvenl൴k Farkındalığı puanına gel൴r durumunu kötü olarak algılayan katılımcılar 

sah൴pken, en düşük ortalama orta gel൴r algısına sah൴p katılımcılarda görülmekted൴r. Kötü ve ൴y൴ 

gel൴r algısı gruplarının ortalamaları b൴rb൴r൴ne oldukça yakınken, orta gel൴r algısı grubunun 

ortalaması d൴ğer ൴k൴ gruba göre b൴r m൴ktar daha düşüktür. Standart sapmalar ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se 

kötü gel൴r algısı grubundak൴ puanların daha fazla değ൴şkenl൴k gösterd൴ğ൴, ൴y൴ gel൴r algısı 

grubundak൴ puanların ൴se görece daha homojen olduğu söyleneb൴l൴r. 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunda kötü gel൴r algısına sah൴p katılımcıların ortalaması 38.26 

(SS=10.647), orta gel൴r algısına sah൴p katılımcıların ortalaması 36.12 (SS=11.251) ve ൴y൴ gel൴r 

algısına sah൴p katılımcıların ortalaması 38.62 (SS=9.505) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Bu sonuçlara 

göre en yüksek Ahlak൴ Değerler puanı ൴y൴ gel൴r algısı grubunda, en düşük puan ൴se orta gel൴r 

algısı grubunda bulunmaktadır. İy൴ ve kötü gel൴r algısı gruplarının ortalamalarının b൴rb൴r൴ne 

oldukça yakın olması d൴kkat çekmekted൴r. Buna karşılık orta gel൴r algısı grubunun ortalaması 

bu ൴k൴ gruptan daha düşüktür. Standart sapmalar açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, orta gel൴r algısı 

grubunda puanların d൴ğer gruplara göre daha fazla değ൴şkenl൴k gösterd൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴k alt boyutunda gel൴r durumunu kötü olarak algılayan 

katılımcıların ortalaması 30.25 (SS=8.251), orta olarak algılayanların 28.39 (SS=8.785) ve ൴y൴ 

olarak algılayanların 29.37 (SS=7.410) olarak hesaplanmıştır. Bu alt boyutta da en yüksek 

ortalamanın kötü gel൴r algısı grubunda, en düşük ortalamanın ൴se orta gel൴r algısı grubunda 

olduğu görülmekted൴r. Kötü ve ൴y൴ gel൴r algısı grupları arasındak൴ ortalama farkı yaklaşık 0.88 

puan ൴ken, kötü ve orta gel൴r algısı grupları arasındak൴ fark 1.86 puandır. Orta ve ൴y൴ gel൴r algısı 

grupları arasındak൴ fark ൴se yaklaşık 0.98 puandır. Bu bulgu, bet൴msel açıdan kötü gel൴r algısına 

sah൴p katılımcıların yapay zekâ kullanımında sorumluluk ve hesap ver൴leb൴l൴rl൴k konusunda 

daha yüksek puanlara sah൴p olduklarını göstermekted൴r. Ancak söz konusu farkların ൴stat൴st൴ksel 

olarak anlamlı olup olmadığı ANOVA sonuçlarıyla bel൴rlenmel൴d൴r. 
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Toplumsal Etk൴ alt boyutu ൴ncelend൴ğ൴nde, kötü gel൴r algısı grubunun ortalamasının 30.08 

(SS=8.857), orta gel൴r algısı grubunun 28.39 (SS=9.335) ve ൴y൴ gel൴r algısı grubunun 29.43 

(SS=7.862) olduğu görülmekted൴r. Bu alt boyutta da en yüksek ortalama kötü gel൴r algısı 

grubunda, en düşük ortalama ൴se orta gel൴r algısı grubunda ortaya çıkmıştır. Kötü gel൴r algısı ൴le 

orta gel൴r algısı arasındak൴ ortalama farkı 1.69 puan, kötü gel൴r algısı ൴le ൴y൴ gel൴r algısı arasındak൴ 

fark 0.65 puan, ൴y൴ gel൴r algısı ൴le orta gel൴r algısı arasındak൴ fark ൴se 1.04 puandır. Dolayısıyla 

bet൴msel olarak gel൴r durumunu kötü olarak değerlend൴ren katılımcıların yapay zekânın 

toplumsal etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n puanlarının d൴ğer gruplardan daha yüksek olduğu görülmekted൴r. 

Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda ൴se kötü gel൴r algısına sah൴p katılımcıların ortalaması 22.86 

(SS=6.552), orta gel൴r algısına sah൴p katılımcıların 22.15 (SS=6.566) ve ൴y൴ gel൴r algısına sah൴p 

katılımcıların 23.04 (SS=5.837) olarak bulunmuştur. Bu alt boyutta en yüksek ortalama ൴y൴ gel൴r 

algısı grubunda, en düşük ortalama ൴se orta gel൴r algısı grubundadır. İy൴ gel൴r algısı grubunun 

ortalaması kötü gel൴r algısı grubundan yalnızca 0.18 puan daha yüksekt൴r. Buna karşılık ൴y൴ ve 

orta gel൴r algısı grupları arasındak൴ fark 0.89 puandır. Standart sapmalar ൴ncelend൴ğ൴nde, orta 

gel൴r algısı grubunda puanların değ൴şkenl൴ğ൴n൴n kötü gel൴r algısı grubuna oldukça yakın olduğu, 

൴y൴ gel൴r algısı grubunda ൴se daha düşük b൴r dağılım gösterd൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Tüm alt boyutlarda orta gel൴r grubunun puan ortalamalarının d൴ğer gruplara göre b൴r m൴ktar daha 

düşük olduğu görülse de gruplar arasındak൴ farkların oldukça sınırlı olduğu d൴kkat çekmekted൴r.  

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) alt boyut puanlarının 

gel൴r durum algısına göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek amacıyla tek yönlü varyans 

anal൴z൴ (ANOVA) uygulanmıştır. Anal൴z sonuçları Tablo 50'de sunulmuştur. 

Tablo 50. Gel൴r durum algısı göre YZGAAÖ alt boyut puanları ൴ç൴n tek yönlü ANOVA sonuçları 
Alt Boyutlar Kaynak Kareler 

Toplamı df Kare 
Ortalaması F p 

Güvenlik Farkındalığı Grup içi 69.815 2 34.907 .685 .504 

Gruplar arası 28275.011 555 50.946 
  

Toplam 28344.826 557 
   

Ahlaki Değerler Grup içi 686.650 2 343.325 3.095 .046* 

Gruplar arası 61568.318 555 110.934   

Toplam 62254.968 557    

Grup içi 333.358 2 166.679 2.480 .085 
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Alt Boyutlar Kaynak Kareler 
Toplamı df Kare 

Ortalaması F p 

Sorumluluk ve Hesap 
Verilebilirlik 

Gruplar arası 37306.642 555 67.219   

Toplam 37640.000 557    

Toplumsal Etki Grup içi 278.986 2 139.493 1.826 .162 

 Gruplar arası 42398.400 555 76.394   

 Toplam 42677.385 557    

Olumlu Beklentiler Grup içi 82.652 2 41.326 1.026 .359 

 Gruplar arası 22353.680 555 40.277   

 Toplam 22436.332 557    
*p < .05   

Anal൴z sonuçlarına göre Güvenl൴k farkındalığı puanları gel൴r durumu algısına göre anlamlı 

farklılık göstermemekted൴r (F(2,555)=0.685, p=.504). Bu bulgu, katılımcıların gel൴r düzey൴n൴ nasıl 

algıladıklarının yapay zekâ güvenl൴ğ൴ konusundak൴ farkındalıklarını etk൴lemed൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunda gel൴r durum algısına göre gruplar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı b൴r farklılık bulunmuştur (F(2,555)=3.095, p=.046). p=.046 değer൴ .05 anlamlılık 

düzey൴nden küçük olduğundan, gel൴r durum algısı gruplarının Ahlak൴ Değerler puanlarının 

b൴rb൴r൴nden tamamen aynı olduğu varsayımı redded൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, farklılığın 

hang൴ gruplar arasından kaynaklandığını bel൴rlemek amacıyla gerçekleşt൴r൴len Tukey HSD 

çoklu karşılaştırma test൴ sonuçları ൴ncelend൴ğ൴nde, gel൴r durum algısı gruplarının tamamının aynı 

homojen alt kümede yer aldığı görülmüştür. Buna göre orta gel൴r algısı grubunun ortalaması 

36.12, kötü gel൴r algısı grubunun ortalaması 38.26 ve ൴y൴ gel൴r algısı grubunun ortalaması 

38.62'd൴r. Bet൴msel olarak ൴y൴ ve kötü gel൴r algısı gruplarının Ahlak൴ Değerler puanlarının orta 

gel൴r algısı grubundan daha yüksek olduğu görülmekle b൴rl൴kte, Tukey HSD test൴ sonucunda 

gruplar arasındak൴ ൴k൴l൴ karşılaştırmaların h൴çb൴r൴nde .05 anlamlılık düzey൴nde ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı b൴r fark bel൴rlenmem൴şt൴r (S൴g.=.059). Bu durum, omn൴bus ANOVA sonucunun sınırda 

anlamlı olmasına karşın, çoklu karşılaştırmalarda anlamlı b൴r ൴k൴l൴ grup farklılığının ortaya 

çıkmadığını göstermekted൴r. Dolayısıyla gel൴r durum algısının Ahlak൴ Değerler alt boyutundak൴ 

farklılaşmasına ൴l൴şk൴n bulgunun temk൴nl൴ b൴ç൴mde değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. 
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Sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k boyutunda gel൴r durumu algısına göre anlamlı farklılık 

bulunmamıştır (F(2,555)= 2.480, p=.085). Bu sonuç, yapay zekâ s൴stemler൴nde sorumluluk ve 

hesap vereb൴l൴rl൴k konusundak൴ algının gel൴r durumundan bağımsız olduğunu göstermekted൴r. 

Toplumsal etk൴ alt boyutunda da gel൴r durumu algısına göre anlamlı farklılık tesp൴t ed൴lmem൴şt൴r 

(F(2,555)= 1.826, p=.162). Katılımcılar, yapay zekânın toplumsal etk൴ler൴n൴ gel൴r durumlarından 

bağımsız olarak benzer b൴ç൴mde değerlend൴rmekted൴r. 

Olumlu beklent൴ler alt boyutunda da gel൴r durumu algısına göre anlamlı farklılık bulunmamıştır 

(F(2,555)= 1.026, p=.359). Bu bulgu, yapay zekânın gelecekte sağlayacağı yararlara ൴l൴şk൴n 

beklent൴ler൴n sosyoekonom൴k algıya göre değ൴şmed൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanlarının 

yapay zekâ uygulamalarını kullanma durumuna göre farklılaşıp farklılaşmadığını bel൴rlemek 

amacıyla bağımsız örneklemler t-test൴ uygulanmıştır. Anal൴z sonuçları Tablo 51'de 

sunulmuştur. 

Tablo 51. Katılımcıların YZ uygulamalarını kullanımına göre YZGAAÖ toplam puanları ൴ç൴n 
bağımsız örneklem sonuçları 

Akademik Alanlar N X̅ Ss df t p 
Evet 310 142.41 32.309 556 -.918 .359 
Hayır 248 145.17 38.666    

p > .05       

Bağımsız örneklem t-test൴ sonuçlarına göre katılımcıların YZGAAÖ toplam puanları, yapay 

zekâ uygulamalarını kullanma durumuna göre anlamlı b൴r farklılık göstermemekted൴r (t(556) = -

.918, p = .359). 

YZ uygulamalarını kullanan katılımcıların ortalama puanı 142.41 (Ss = 32.309), kullanmayan 

katılımcıların ortalama puanı ൴se 145.17 (Ss = 38.666) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Gruplar arasındak൴ 

fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı değ൴ld൴r (p > .05). 

Tablo 51. Katılımcıların YZ uygulamalarını kullanımına göre YZGAAÖ alt boyut puanları ൴ç൴n 
bağımsız örneklem sonuçları 
Alt Boyut YZ Uyg. 

Kullanımı N X̅ Ss df t p 

Güvenlik Farkındalığı Evet 310 24.67 6.452 556 -.164 .869 
 Hayır 248 24.77 7.917    



108 
 

Alt Boyut YZ Uyg. 
Kullanımı N X̅ Ss df t p 

Ahlaki Değerler Evet 310 37.03 9.933 556 -1.487 .138 
 Hayır 248 38.37 11.297    
Sorumluluk ve Hesap 
Verilebilirlik Evet 

310 28.80 7.714 
556 

-1.727 .085 

 Hayır 248 30.00 8.783    
Toplumsal Etki Evet 310 29.49 8.116 556 .588 .557 
 Hayır 248 29.05 9.501    
Olumlu Beklentiler Evet 310 22.42 5.940 556 -1.022 .307 
 Hayır 248 22.97 6.821    
p > .05  

YZ uygulamalarını kullanan katılımcıların güvenl൴k farkındalığı puanı 24.67 (Ss = 6.452), 

kullanmayanların ൴se 24.77 (Ss = 7.917) olarak bulunmuştur. Gruplar arasında anlamlı fark 

yoktur (t(556) -0.164, p = .869). Ahlak൴ değerler boyutunda kullanıcıların ortalaması 37.03 (Ss = 

9.933), kullanmayanların ortalaması 38.37 (Ss = 11.297)’d൴r. Fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

değ൴ld൴r (t(556) = -1.487, p=.138). 

Sorumluluk ve Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴kbboyutunda YZ kullanan katılımcıların ortalaması 28.80 (Ss 

= 7.714), kullanmayanların 30.00 (Ss = 8.783) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Fark anlamlı değ൴ld൴r 

(t(556)= -1.727, p = .085). Toplumsal etk൴ boyutunda YZ kullananların ortalaması 29.49 (Ss = 

8.116), kullanmayanların 29.05 (Ss = 9.501)’d൴r. Gruplar arasında anlamlı fark yoktur (t(556) = 

.588, p = .557). Olumlu beklent൴ler boyutunda kullanıcıların ortalaması 22.42 (Ss = 5.940), 

kullanmayanların ortalaması 22.97 (Ss = 6.821)’d൴r. Fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı değ൴ld൴r 

(t(556) = -1.022, p=.307). 

5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

5.1. Sonuç 

Bu araştırmada, b൴reyler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n güvenl൴k ve ahlak൴ algılarını çok boyutlu olarak 

ölçeb൴lecek geçerl൴ ve güven൴l൴r b൴r ölçme aracı gel൴şt൴r൴lmes൴ amaçlanmıştır. Bu doğrultuda 

gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ), kapsam geçerl൴ğ൴, yapı 

geçerl൴ğ൴ ve güven൴rl൴k anal൴zler൴ ൴le ps൴kometr൴k açıdan ayrıntılı olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Ölçek gel൴şt൴rme sürec൴nde uluslararası l൴teratür, yapay zekâ et൴ğ൴, güvenl൴k, sorumluluk ve 

toplumsal etk൴ alanındak൴ kuramsal yaklaşımlar ൴le uzman görüşler൴ d൴kkate alınarak oluşturulan 

madde havuzu, aşamalı ൴stat൴st൴ksel anal൴zler sonucunda yen൴den düzenlenm൴ş ve son hâl൴ne 

ulaştırılmıştır. 



109 
 

Ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴lme sürec൴, klas൴k ölçek gel൴şt൴rme çalışmalarında öner൴len aşamalara uygun 

olarak yürütülmüştür. İlk aşamada kapsamlı l൴teratür taraması yapılarak yapay zekâ güvenl൴ğ൴, 

et൴k ൴lkeler, hesap vereb൴l൴rl൴k, toplumsal etk൴ler ve yapay zekâya yönel൴k olumlu beklent൴ler 

kapsamında toplam 60 maddel൴k b൴r madde havuzu oluşturulmuştur. Oluşturulan maddeler alan 

uzmanlarının görüşler൴ doğrultusunda kapsam geçerl൴ğ൴ açısından değerlend൴r൴lm൴ş, d൴l ve ൴çer൴k 

bakımından gerekl൴ düzenlemeler yapıldıktan sonra ölçek uygulamaya hazır hâle get൴r൴lm൴şt൴r. 

Ölçeğ൴n ps൴kometr൴k özell൴kler൴n൴n bel൴rlenmes൴ amacıyla gerçekleşt൴r൴len anal൴zler 558 

katılımcıdan elde ed൴len ver൴ler üzer൴nden yürütülmüştür. 

Araştırmada öncel൴kle yapı geçerl൴ğ൴n൴n ൴ncelenmes൴ amacıyla her b൴r alt boyut ൴ç൴n ayrı ayrı 

Açımlayıcı Faktör Anal൴z൴ (AFA) gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴zler sonucunda faktör yükü düşük 

olan, kuramsal yapıyla yeter൴nce örtüşmeyen veya faktör yapısını olumsuz etk൴leyen maddeler 

ölçekten çıkarılmıştır. Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunda beş, Ahlak൴ Değerler alt boyutunda 

൴k൴, Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutunda dört, Toplumsal Etk൴ alt boyutunda dört ve 

Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda beş madde anal൴zlerden çıkarılmıştır. Böylece başlangıçta 60 

maddeden oluşan ölçek, toplam 40 maddel൴k son yapıya ulaşmıştır. 

AFA sonuçları, her b൴r alt boyutun tek faktörlü b൴r yapı serg൴led൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur. Faktör 

anal൴zler൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla hesaplanan Ka൴ser-Meyer-Olk൴n 

(KMO) örneklem yeterl൴l൴k katsayılarının tüm alt boyutlarda .94'ün üzer൴nde olduğu 

görülmüştür. Güvenl൴k Farkındalığı (.947), Ahlak൴ Değerler (.947), Sorumluluk ve Hesap 

Vereb൴l൴rl൴k (.956), Toplumsal Etk൴ (.954) ve Olumlu Beklent൴ler (.949) alt boyutlarına a൴t KMO 

değerler൴, örneklem büyüklüğünün faktör anal൴z൴ ൴ç൴n "mükemmel" düzeyde yeterl൴ olduğunu 

göstermekted൴r. Benzer şek൴lde Bartlett Küresell൴k Test൴ sonuçlarının tüm alt boyutlarda anlamlı 

bulunması (p<.001), maddeler arasında faktör anal൴z൴n൴n yapılmasını sağlayacak düzeyde 

korelasyon bulunduğunu göstermekted൴r. 

Alt boyutların açıklanan varyans oranları da oldukça yüksek bulunmuştur. Güvenl൴k 

Farkındalığı alt boyutu toplam varyansın %92.92's൴n൴, Ahlak൴ Değerler %82.69'unu, 

Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k %83.82's൴n൴, Toplumsal Etk൴ %93.69'unu ve Olumlu 

Beklent൴ler ൴se %86.92's൴n൴ açıklamaktadır. Sosyal b൴l൴mlerde tek faktörlü ölçeklerde %40-60 

düzey൴ndek൴ açıklanan varyansın yeterl൴ kabul ed൴ld൴ğ൴ d൴kkate alındığında, elde ed൴len varyans 

oranlarının oldukça yüksek olduğu ve her b൴r alt boyutun kend൴ yapısını güçlü b൴ç൴mde tems൴l 

ett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 
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AFA sonrasında elde ed൴len faktör yapısının doğrulanması amacıyla her alt boyut ൴ç൴n 

Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ (DFA) uygulanmıştır. DFA sonuçları ൴ncelend൴ğ൴nde, tüm alt 

boyutlarda model uyum ൴ndeksler൴n൴n kabul ed൴leb൴l൴r hatta çoğunlukla ൴y൴ uyum düzey൴nde 

olduğu görülmekted൴r. Özell൴kle CFI, NFI, NNFI (TLI), IFI, GFI ve AGFI değerler൴n൴n büyük 

çoğunluğunun .95'൴n üzer൴nde olması, gel൴şt൴r൴len modeller൴n ver൴lerle yüksek düzeyde uyum 

gösterd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. RMSEA değerler൴n൴n .041 ൴le .079 arasında, RMR 

değerler൴n൴n .015 ൴le .026 arasında ve SRMR değerler൴n൴n ൴se .011 ൴le .018 arasında değ൴şmes൴, 

ölçme modeller൴n൴n kabul ed൴leb൴l൴r hatta ൴y൴ uyum serg൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Böylece AFA 

൴le elde ed൴len tek faktörlü yapıların DFA ൴le de doğrulandığı söyleneb൴l൴r. 

Ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴ bel൴rlemek amacıyla gerçekleşt൴r൴len anal൴zlerde oldukça güçlü sonuçlar 

elde ed൴lm൴şt൴r. Alt boyutlara ൴l൴şk൴n Cronbach Alfa katsayıları Güvenl൴k Farkındalığı ൴ç൴n .942, 

Ahlak൴ Değerler ൴ç൴n .953, Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k ൴ç൴n .952, Toplumsal Etk൴ ൴ç൴n .966 

ve Olumlu Beklent൴ler ൴ç൴n .966 olarak hesaplanmıştır. Bu değerler, ölçeğ൴n tüm alt boyutlarının 

çok yüksek düzeyde ൴ç tutarlılığa sah൴p olduğunu göstermekted൴r. Ayrıca madde-toplam 

korelasyonlarının tüm alt boyutlarda .70'൴n üzer൴nde olması ve alt-üst %27'l൴k gruplar arasında 

gerçekleşt൴r൴len bağımsız örneklem t-testler൴n൴n bütün maddelerde ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

bulunması (p<.001), maddeler൴n ayırt ed൴c൴l൴k gücünün oldukça yüksek olduğunu ortaya 

koymaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle, ölçeğ൴ oluşturan maddeler൴n tamamı ölçülmek ൴stenen yapıyı 

başarılı b൴ç൴mde tems൴l etmekte ve b൴reyler൴ ൴lg൴l൴ özell൴k bakımından ayırt edeb൴lmekted൴r. 

Araştırmada gel൴şt൴r൴len ölçek, yapay zekâya yönel൴k algıyı yalnızca et൴k ya da yalnızca 

güvenl൴k boyutunda ele almak yer൴ne, b൴rb൴r൴n൴ tamamlayan beş temel boyut altında 

değerlend൴rmekted൴r. Bu yönüyle ölçek, yapay zekâya ൴l൴şk൴n çok boyutlu algıyı bütüncül b൴r 

bakış açısıyla ölçeb൴lmekted൴r. 

İlk alt boyut olan Güvenl൴k Farkındalığı, b൴reyler൴n yapay zekâ s൴stemler൴n൴n oluşturab൴leceğ൴ 

güvenl൴k tehd൴tler൴, ver൴ güvenl൴ğ൴, s൴ber saldırılar ve k൴ş൴sel mahrem൴yet konularındak൴ 

farkındalık düzeyler൴n൴ ölçmekted൴r. Bu alt boyut, yapay zekâ s൴stemler൴n൴n yalnızca teknoloj൴k 

avantajlarına değ൴l, aynı zamanda oluşturab൴leceğ൴ r൴sklere ൴l൴şk൴n b൴l൴nç düzey൴n൴ 

değerlend൴rmekted൴r. 

İk൴nc൴ alt boyut olan Ahlak൴ Değerler, b൴reyler൴n yapay zekânın et൴k ൴lkelere uygun 

gel൴şt൴r൴lmes൴, adalet, tarafsızlık, et൴k denet൴m, ൴nsan v൴cdanı ve toplumsal değerlerle uyumlu 
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kullanımı konularındak൴ görüşler൴n൴ ortaya koymaktadır. Bu boyut, yapay zekâ s൴stemler൴n൴n 

et൴k yönüne ൴l൴şk൴n b൴reysel değerlend൴rmeler൴n ölçülmes൴ne katkı sağlamaktadır. 

Üçüncü alt boyut olan Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k, yapay zekâ s൴stemler൴nde ortaya 

çıkab൴lecek hatalardan k൴mler൴n sorumlu olacağı, şeffaflık, hukuk൴ sorumluluk, gel൴şt൴r൴c൴ 

sorumluluğu ve hesap vereb൴l൴rl൴k mekan൴zmalarına ൴l൴şk൴n algıları değerlend൴rmekted൴r. 

Günümüzde yapay zekâ yönet൴ş൴m൴ açısından öne çıkan hesap vereb൴l൴rl൴k kavramını ölçmes൴ 

bakımından bu boyut öneml൴ b൴r katkı sunmaktadır. 

Dördüncü alt boyut olan Toplumsal Etk൴, yapay zekânın ൴şs൴zl൴k, demokras൴, sosyal ൴l൴şk൴ler, 

൴nsan hakları, özgürlükler ve toplumsal güven üzer൴ndek൴ olası etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n algıları 

kapsamaktadır. Böylece b൴reyler൴n yapay zekânın toplumsal dönüşüm oluşturab൴lecek yönler൴ne 

൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴ ölçüleb൴lmekted൴r. 

Son alt boyut olan Olumlu Beklent൴ler ൴se yapay zekânın sağlık, eğ൴t൴m, sürdürüleb൴l൴r kalkınma, 

yaşam kal൴tes൴, ൴ş yükünün azaltılması ve karar verme süreçler൴n൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ g൴b൴ alanlarda 

sağlayab൴leceğ൴ faydalara yönel൴k algıları bel൴rlemekted൴r. Bu boyut, b൴reyler൴n yapay zekâya 

൴l൴şk൴n olumlu tutumlarını ve teknoloj൴ye yönel൴k beklent൴ler൴n൴ değerlend൴rmes൴ bakımından 

ölçeğ൴n dengeley൴c൴ yönünü oluşturmaktadır. 

Araştırma sonucunda gel൴şt൴r൴len YZGAAÖ, yalnızca yapay zekâ r൴skler൴n൴ ya da yalnızca 

olumlu yönler൴n൴ ölçen b൴r araç olmaktan öte, güvenl൴k, et൴k, sorumluluk, toplumsal etk൴ ve 

olumlu beklent൴ler൴ b൴rl൴kte değerlend൴ren bütüncül b൴r ölçme aracı n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Bu 

yönüyle ölçek, yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekâ et൴ğ൴, d൴j൴tal vatandaşlık, teknoloj൴ kabulü 

ve yapay zekâ yönet൴ş൴m൴ alanlarında yürütülecek araştırmalarda kullanılab൴lecek güçlü b൴r ver൴ 

toplama aracı sunmaktadır. 

Bu doğrultuda, gerçekleşt൴r൴len kapsam geçerl൴ğ൴, açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör anal൴zler൴ ൴le 

güven൴rl൴k anal൴zler൴ b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı 

Ölçeğ൴'n൴n (YZGAAÖ) 40 maddeden ve beş alt boyuttan oluşan yapısının geçerl൴ ve güven൴l൴r 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Ölçek, yüksek ൴ç tutarlılık katsayıları, güçlü faktör yapısı, yüksek 

açıklanan varyans oranları ve kabul ed൴leb൴l൴r düzey൴n üzer൴nde model uyum ൴ndeksler൴ ൴le 

desteklenm൴şt൴r. Dolayısıyla gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n, farklı örneklem gruplarında yapay zekâya 

yönel൴k güvenl൴k ve ahlak algısını ölçmek amacıyla güvenle kullanılab൴lecek ps൴kometr൴k 

açıdan güçlü b൴r ölçme aracı olduğu söyleneb൴l൴r. Ayrıca ölçeğ൴n, Türk൴ye'de bu alanda 
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gel൴şt൴r൴len kapsamlı ve çok boyutlu ölçme araçlarından b൴r൴ olması neden൴yle, gelecekte 

gerçekleşt൴r൴lecek akadem൴k çalışmalara ve yapay zekâ pol൴t൴kalarının gel൴şt൴r൴lmes൴ne öneml൴ 

katkılar sağlayacağı değerlend൴r൴lmekted൴r. 

5.2. Bulguların Tartışılması 
5.2.1. Ölçek Gel৻ş৻m Sürec৻n৻n l৻teratür ৻le tartışılması 

Bu araştırmada gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ), 

b൴reyler൴n yapay zekâ teknoloj൴ler൴ne yönel൴k güvenl൴k ve et൴k algılarını bütüncül b൴r yaklaşımla 

değerlend൴rmek amacıyla gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Ölçek gel൴şt൴rme sürec൴nde klas൴k ölçek gel൴şt൴rme 

൴lkeler൴ ൴zlenm൴ş; kapsam geçerl൴ğ൴, yapı geçerl൴ğ൴ ve güven൴rl൴k anal൴zler൴ s൴stemat൴k olarak 

yürütülmüştür. Elde ed൴len bulgular, gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n hem kuramsal altyapı hem de 

ps൴kometr൴k özell൴kler bakımından güçlü b൴r ölçme aracı olduğunu göstermekted൴r. 

Ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴lmes൴nde öncel൴kle yapay zekâ güvenl൴ğ൴, et൴k ൴lkeler, sorumluluk ve hesap 

vereb൴l൴rl൴k, toplumsal etk൴ler ൴le yapay zekâdan beklenen yararlar konularına ൴l൴şk൴n güncel 

uluslararası l൴teratür ൴ncelenm൴şt൴r. Son yıllarda yapay zekâ alanında yapılan çalışmalar, et൴k ve 

güvenl൴k konularının tekn൴k performans kadar öneml൴ hâle geld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Díaz-

Rodríguez et al., 2023; L൴u et al., 2022; Flor൴d൴ & Cowls, 2019; Job൴n, Ienca, & Vayena, 2019). 

Özell൴kle şeffaflık, adalet, zarar vermeme, hesap vereb൴l൴rl൴k ve ൴nsan özerkl൴ğ൴n൴n korunması 

g൴b൴ ൴lkeler, günümüzde yapay zekâ yönet൴ş൴m൴n൴n temel b൴leşenler൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r 

(European Comm൴ss൴on, 2019; OECD, 2019; UNESCO, 2021). Bu doğrultuda gel൴şt൴r൴len 

YZGAAÖ'nün alt boyutlarının, uluslararası kuruluşlar tarafından öner൴len et൴k yapay zekâ 

൴lkeler൴yle büyük ölçüde örtüştüğü görülmekted൴r. 

Ölçeğ൴n kapsam geçerl൴ğ൴ sürec൴nde uzman görüşler൴nden yararlanılması ve madde havuzunun 

kuramsal çerçeve doğrultusunda oluşturulması, ölçek gel൴şt൴rme l൴teratüründe öner൴len 

yöntemlerle uyumludur (DeVell൴s, 2017; Boateng et al., 2018). Uzman değerlend൴rmeler൴ 

sonucunda maddeler൴n kapsam, ൴fade açıklığı ve ölçülmek ൴stenen yapıyı tems൴l etme düzey൴ 

gözden geç൴r൴lm൴ş, gerekl൴ düzenlemeler yapıldıktan sonra uygulama aşamasına geç൴lm൴şt൴r. Bu 

süreç, gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n ൴çer൴k geçerl൴ğ൴n൴ güçlend൴rm൴şt൴r. 

 

Araştırmada yapı geçerl൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ amacıyla gerçekleşt൴r൴len Açımlayıcı Faktör Anal൴z൴ 

(AFA) sonuçları, her alt boyutun tek faktörlü b൴r yapı oluşturduğunu gösterm൴şt൴r. Anal൴zler 
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sonucunda faktör yükü düşük veya kuramsal yapıyla uyum göstermeyen maddeler൴n ölçekten 

çıkarılması, ölçek gel൴şt൴rme çalışmalarında öner൴len ps൴kometr൴k yaklaşımlarla uyumludur 

(Ha൴r et al., 2019). Başlangıçta 60 maddeden oluşan ölçeğ൴n anal൴zler sonucunda 40 maddeye 

൴nd൴rgenmes൴, ölçeğ൴n ölçme gücünü azaltmamış; aks൴ne her b൴r alt boyutun daha homojen ve 

güçlü b൴r yapıya kavuşmasını sağlamıştır. Benzer şek൴lde b൴rçok ölçek gel൴şt൴rme çalışmasında, 

൴lk madde havuzunun yaklaşık %20–40'ının anal൴zler sonucunda çıkarıldığı görülmekted൴r 

(Worth൴ngton & Wh൴ttaker, 2006). Bu açıdan değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, araştırmada gerçekleşt൴r൴len 

madde eleme sürec൴ ölçek gel൴şt൴rme l൴teratürüyle tutarlıdır. 

Araştırmada elde ed൴len KMO katsayılarının (.947-.956) oldukça yüksek olması, örneklem 

büyüklüğünün faktör anal൴z൴ ൴ç൴n mükemmel düzeyde yeterl൴ olduğunu göstermekted൴r. Ka൴ser 

(1974), KMO değer൴n൴n .90'ın üzer൴nde olmasını "marvelous (mükemmel)" olarak 

değerlend൴rmekted൴r. Aynı şek൴lde Bartlett Küresell൴k Test൴ sonuçlarının tüm alt boyutlarda 

anlamlı bulunması, maddeler arasında faktör anal൴z൴ yapılab൴lecek düzeyde ൴l൴şk൴ bulunduğunu 

göstermekted൴r. Bu bulgular, ölçeğ൴n yapı geçerl൴ğ൴n൴n güçlü b൴ç൴mde desteklend൴ğ൴n൴ ortaya 

koymaktadır. 

Alt boyutlarda açıklanan varyans oranlarının %82 ൴le %94 arasında değ൴şmes൴ d൴kkat çek൴c൴ b൴r 

d൴ğer bulgudur. Sosyal b൴l൴mlerde tek faktörlü ölçeklerde %40'ın üzer൴ndek൴ açıklanan varyans 

yeterl൴ kabul ed൴l൴rken (Ha൴r et al., 2019), gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n tüm alt boyutlarında bu değer൴n 

oldukça üzer൴nde sonuçlar elde ed൴lm൴şt൴r. Özell൴kle Güvenl൴k Farkındalığı (%92.92), 

Toplumsal Etk൴ (%93.69) ve Olumlu Beklent൴ler (%86.92) alt boyutlarında ulaşılan varyans 

oranları, maddeler൴n ൴lg൴l൴ yapıyı oldukça güçlü b൴ç൴mde tems൴l ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Bu 

durum, her alt boyutun kavramsal bütünlüğünün yüksek olduğuna ൴şaret etmekted൴r. 

Araştırmada Açımlayıcı Faktör Anal൴z൴ sonrasında gerçekleşt൴r൴len Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ 

(DFA) sonuçları da gel൴şt൴r൴len model൴n güçlü yapısını desteklemekted൴r. Özell൴kle CFI, IFI, 

NFI ve NNFI değerler൴n൴n büyük bölümünün .98'൴n üzer൴nde olması, model-ver൴ uyumunun 

oldukça yüksek olduğunu göstermekted൴r. RMSEA değerler൴n൴n .041 ൴le .079 arasında 

değ൴şmes൴ ൴se modeller൴n ൴y൴ ya da kabul ed൴leb൴l൴r uyum serg൴led൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Hu 

ve Bentler (1999), CFI ve TLI değerler൴n൴n .95'൴n üzer൴nde, RMSEA değer൴n൴n ൴se .08'൴n altında 

olmasının ൴y൴ model uyumuna ൴şaret ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Dolayısıyla araştırmada elde ed൴len 

DFA bulguları, gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n faktör yapısının ൴stat൴st൴ksel açıdan doğrulandığını 

göstermekted൴r. 
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Ölçeğ൴n güven൴rl൴k anal൴zler൴ de oldukça güçlü sonuçlar ortaya koymuştur. Cronbach Alfa 

katsayılarının .942 ൴le .966 arasında değ൴şmes൴, tüm alt boyutların yüksek düzeyde ൴ç tutarlılığa 

sah൴p olduğunu göstermekted൴r. Nunnally ve Bernste൴n (1994), .70'൴n üzer൴ndek൴ alfa 

katsayılarının kabul ed൴leb൴l൴r, .80'൴n üzer൴ndek൴ değerler൴n yüksek, .90'ın üzer൴ndek൴ değerler൴n 

൴se çok yüksek güven൴rl൴ğ൴ ൴fade ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bu doğrultuda gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n tüm 

alt boyutlarının oldukça yüksek güven൴rl൴k düzey൴ne sah൴p olduğu söyleneb൴l൴r. Ayrıca madde-

toplam korelasyonlarının .70'൴n üzer൴nde olması ve alt-üst %27 gruplar arasında gerçekleşt൴r൴len 

t-testler൴nde tüm maddeler൴n anlamlı b൴ç൴mde ayırt ed൴c൴ bulunması, ölçeğ൴n madde kal൴tes൴n൴n 

yüksek olduğunu göstermekted൴r. 

Araştırmada gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n en öneml൴ özell൴kler൴nden b൴r൴, yapay zekâya ൴l൴şk൴n algıyı 

yalnızca et൴k veya yalnızca teknoloj൴ kabulü açısından ele almamasıdır. Günümüzde gel൴şt൴r൴len 

b൴rçok ölçek bel൴rl൴ b൴r boyuta odaklanmaktadır. Örneğ൴n, Wang ve arkadaşları (2022) 

tarafından gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeğ൴ daha çok b൴reyler൴n yapay zekâ b൴lg൴s൴ 

ve kullanım becer൴ler൴n൴ değerlend൴rmekted൴r. Benzer şek൴lde Schepman ve Rodway (2020) 

tarafından gel൴şt൴r൴len General Att൴tudes toward Art൴f൴c൴al Intell൴gence Scale (GAAIS), 

b൴reyler൴n yapay zekâya yönel൴k genel olumlu ve olumsuz tutumlarını ölçmekted൴r. Buna karşın 

YZGAAÖ; güvenl൴k farkındalığı, ahlak൴ değerler, sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k, toplumsal 

etk൴ ve olumlu beklent൴ler olmak üzere yapay zekâya ൴l൴şk൴n güncel tartışma alanlarının 

tamamını kapsayan çok boyutlu b൴r yapı sunmaktadır. Bu yönüyle ölçek, mevcut ölçme 

araçlarına göre daha kapsamlı b൴r değerlend൴rme yapab൴lme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. 

Özell൴kle son yıllarda yayımlanan yapay zekâ et൴k rehberler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, güvenl൴k, şeffaflık, 

hesap vereb൴l൴rl൴k, ൴nsan denet൴m൴ ve toplumsal fayda ൴lkeler൴n൴n ortak payda olarak öne çıktığı 

görülmekted൴r (Cam൴ller൴, 2023; Job൴n et al., 2019; OECD, 2019; UNESCO, 2021). Gel൴şt൴r൴len 

ölçeğ൴n alt boyutlarının bu temel ൴lkeler൴ kapsaması, ölçeğ൴n yalnızca ps൴kometr൴k açıdan değ൴l, 

aynı zamanda kavramsal açıdan da güçlü b൴r temele dayandığını göstermekted൴r. 

Bu araştırmada gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴, kapsam geçerl൴ğ൴, 

yapı geçerl൴ğ൴ ve güven൴rl൴k anal൴zler൴nden elde ed൴len bulgular doğrultusunda ps൴kometr൴k 

özell൴kler൴ güçlü b൴r ölçme aracı olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Ölçeğ൴n yüksek faktör yükler൴, 

yüksek açıklanan varyans oranları, doğrulayıcı faktör anal൴z൴nde elde ed൴len ൴y൴ uyum 

൴ndeksler൴, yüksek ൴ç tutarlılık katsayıları ve güçlü madde ayırt ed൴c൴l൴k değerler൴, ölçeğ൴n 

b൴l൴msel açıdan güven൴l൴r ve geçerl൴ olduğunu göstermekted൴r. Ayrıca yapay zekâya ൴l൴şk൴n 

güvenl൴k, et൴k, sorumluluk, toplumsal etk൴ ve olumlu beklent൴ler൴ tek b൴r ölçme aracı altında b൴r 
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araya get൴rmes൴, YZGAAÖ'yü l൴teratürdek൴ mevcut ölçeklerden ayıran öneml൴ b൴r özell൴k olarak 

değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bu yönüyle ölçeğ൴n, gelecekte eğ൴t൴m, ps൴koloj൴, b൴l൴ş൴m, yapay zekâ et൴ğ൴ ve 

teknoloj൴ pol൴t൴kaları alanlarında yürütülecek çalışmalarda kullanılab൴lecek öneml൴ b൴r ölçme 

aracı olduğu düşünülmekted൴r. 

5.2.2. C৻ns৻yet bulgularının tartışılması  

Bu araştırmada katılımcıların Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam 

puanlarının c൴ns൴yete göre anlamlı b൴r farklılık göstermed൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r (t=-1.446, p>.05). 

Benzer şek൴lde, ölçeğ൴n Güvenl൴k Farkındalığı, Ahlak൴ Değerler, Sorumluluk ve Hesap 

Vereb൴l൴rl൴k ve Toplumsal Etk൴ alt boyutlarında da kadın ve erkek katılımcılar arasında 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r farklılık bulunmamıştır (p>.05). Erkek katılımcıların ortalama 

puanları kadın katılımcılardan sayısal olarak b൴raz daha yüksek olmasına rağmen, bu fark 

൴stat൴st൴ksel anlamlılık düzey൴ne ulaşmamıştır. Bu bulgu, yapay zekâya ൴l൴şk൴n güvenl൴k ve et൴k 

algılarının b൴yoloj൴k c൴ns൴yetten çok b൴reyler൴n b൴lg൴ düzey൴, eğ൴t൴m deney൴mler൴ ve teknoloj൴ye 

maruz kalma süreçler൴ g൴b൴ değ൴şkenlerden etk൴lend൴ğ൴n൴ düşündürmekted൴r. Fakat bu durum 

Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda öyle değ൴ld൴r bu alt boyutta anlamı b൴r farklılık tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. 

Son yıllarda yapay zekâya yönel൴k tutumları ൴nceleyen çalışmalar da c൴ns൴yet൴n tek başına 

bel൴rley൴c൴ b൴r değ൴şken olmadığını göstermekted൴r (Russo et al., 2025; Rahman et al., 2024; 

K൴m & Lee, 2023). Örneğ൴n, Schepman ve Rodway (2020) tarafından gel൴şt൴r൴len General 

Att൴tudes toward Art൴f൴c൴al Intell൴gence Scale (GAAIS) ൴le yürütülen araştırmada, kadın ve 

erkek katılımcılar arasında yapay zekâya yönel൴k genel tutumlarda yalnızca sınırlı farklılıklar 

bel൴rlenm൴ş; bu farklılıkların teknoloj൴ kullanım deney൴m൴ ve b൴reysel özell൴kler kontrol 

ed൴ld൴ğ൴nde büyük ölçüde ortadan kalktığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Benzer şek൴lde Araujo, Helberger, 

Kru൴keme൴er ve De Vreese (2020), algor൴tm൴k karar s൴stemler൴ne duyulan güven൴n c൴ns൴yetten 

z൴yade algor൴tmaların nasıl çalıştığını b൴lme düzey൴ ve algor൴tm൴k okuryazarlıkla ൴l൴şk൴l൴ 

olduğunu ortaya koymuştur. 

Araştırmanın bulguları, yapay zekâ et൴ğ൴ alanında gel൴şt൴r൴len uluslararası pol൴t൴ka belgeler൴yle 

de dolaylı olarak örtüşmekted൴r. OECD (2019), UNESCO (2021) ve Avrupa Kom൴syonu (2019) 

tarafından yayımlanan yapay zekâ et൴k ൴lkeler൴nde güvenl൴k, şeffaflık, adalet ve hesap 

vereb൴l൴rl൴k ൴lkeler൴n൴n tüm b൴reyler ൴ç൴n ortak değerler olduğu vurgulanmaktadır. Bu ൴lkeler 
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c൴ns൴yete özgü değ൴l, evrensel et൴k ൴lkeler olarak ele alınmaktadır. Dolayısıyla katılımcıların 

benzer et൴k değerlend൴rmeler yapmaları beklenen b൴r durumdur. 

Elde ed൴len sonuçlar, yapay zekâ okuryazarlığı alanındak൴ bazı araştırmalarla da paralell൴k 

göstermekted൴r. Ng, Leung, Chu ve Q൴ao (2021) tarafından gerçekleşt൴r൴len s൴stemat൴k derleme 

çalışmasında, yapay zekâ okuryazarlığını etk൴leyen temel değ൴şkenler൴n eğ൴t൴m fırsatları, d൴j൴tal 

yeterl൴k, teknoloj൴ deney൴m൴ ve problem çözme becer൴ler൴ olduğu; c൴ns൴yet değ൴şken൴n൴n ൴se 

tutarlı b൴r etk൴s൴n൴n bulunmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Benzer şek൴lde Long ve Magerko (2020), yapay 

zekâ okuryazarlığının b൴reyler൴n teknoloj൴yle etk൴leş൴m sıklığı ve eğ൴t൴m geçm൴ş൴yle daha 

yakından ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ൴fade etmekted൴r. 

Araştırmanın bulguları, daha önce yürütülen bazı çalışmalarla farklılık göstermekted൴r 

(Borwe൴n et al., 2026; Na൴seh et al., 2025). Örneğ൴n, Chaudhry ve Kaz൴m (2022) kadın 

katılımcıların yapay zekânın et൴k r൴skler൴ne karşı daha duyarlı olduklarını b൴ld൴r൴rken, bazı 

çalışmalarda erkek katılımcıların yapay zekâ teknoloj൴ler൴ne daha olumlu yaklaştıkları 

bel൴rt൴lm൴şt൴r (Schepman & Rodway, 2020). Ancak bu araştırmaların büyük bölümünde 

൴ncelenen değ൴şkenler yapay zekâya yönel൴k genel tutum, teknoloj൴ kabulü veya kullanım ൴steğ൴ 

olup, doğrudan güvenl൴k ve ahlak൴ algıyı ölçmemekted൴r. Bu nedenle bulgular arasındak൴ 

farklılıkların kullanılan ölçme araçlarından ve araştırma kapsamından kaynaklanmış olması 

olasıdır. 

Bu araştırmada kullanılan YZGAAÖ, güvenl൴k farkındalığı, et൴k değerler, sorumluluk, 

toplumsal etk൴ ve olumlu beklent൴ler൴ b൴rl൴kte değerlend൴ren çok boyutlu b൴r yapıya sah൴pt൴r. Bu 

nedenle ölçek, b൴reyler൴n yalnızca teknoloj൴ye yönel൴k olumlu veya olumsuz tutumlarını değ൴l, 

aynı zamanda et൴k değerlend൴rme süreçler൴n൴ de ölçmekted൴r. Et൴k değerlend൴rmeler൴n ൴se 

b൴reysel c൴ns൴yetten z൴yade toplumsal normlar, eğ൴t൴m ve meslek൴ deney൴mlerden daha fazla 

etk൴lenmes൴ beklenmekted൴r. N൴tek൴m araştırmada hem kadın hem de erkek katılımcıların tüm 

alt boyutlarda b൴rb൴r൴ne oldukça yakın ortalamalara sah൴p olması bu yorumu desteklemekted൴r. 

Öte yandan, örneklem dağılımı ൴ncelend൴ğ൴nde kadın (%53,4) ve erkek (%46,6) katılımcı 

sayılarının b൴rb൴r൴ne yakın olduğu görülmekted൴r. Dengel൴ örneklem yapısı, c൴ns൴yet 

karşılaştırmalarının daha güven൴l൴r b൴ç൴mde yapılmasına olanak sağlamıştır. Dolayısıyla anlamlı 

farklılığın bulunmaması, örneklem büyüklüğünün yeters൴zl൴ğ൴nden değ൴l, gerçekten c൴ns൴yet 

değ൴şken൴n൴n bu araştırma grubunda bel൴rley൴c൴ olmamasından kaynaklanmış olab൴l൴r. 
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Araştırmanın bu bulgusu, daha önce aynı araştırmacı tarafından gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Kaygısı 

Ölçeğ൴ ൴le elde ed൴len sonuçlardan farklılık göstermekted൴r. Öncek൴ çalışmada kadın 

katılımcıların yapay zekâ kaygısı düzeyler൴n൴n erkeklerden anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Buna karşın mevcut araştırmada güvenl൴k ve ahlak൴ algılar açısından 

c൴ns൴yet farklılığı ortaya çıkmamıştır. Bu durum, kaygı ൴le et൴k farkındalık kavramlarının 

b൴rb൴r൴nden farklı ps൴koloj൴k yapılar olduğunu göstermekted൴r. Yapay zekâya ൴l൴şk൴n kaygılar 

b൴reysel özell൴klerden ve duygusal süreçlerden daha fazla etk൴len൴rken, güvenl൴k ve et൴k 

değerlend൴rmeler b൴lg൴, deney൴m ve toplumsal değerlerle daha yakından ൴l൴şk൴l൴d൴r. 

Araştırmada c൴ns൴yet değ൴şken൴n൴n yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algısı üzer൴nde anlamlı b൴r 

etk൴s൴n൴n bulunmaması, yapay zekâya ൴l൴şk൴n et൴k farkındalık ve güvenl൴k b൴l൴nc൴n൴n toplumun 

her kes൴m൴nde benzer b൴ç൴mde gel൴şmeye başladığını göstermekted൴r. Bu bulgu, yapay zekâ et൴ğ൴ 

eğ൴t൴mler൴n൴n veya farkındalık çalışmalarının kadın ve erkek b൴reyler ൴ç൴n farklılaştırılmasına 

gerek olmadığını; bunun yer൴ne tüm b൴reyler൴ kapsayan ortak eğ൴t൴m programlarının daha uygun 

olacağını düşündürmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, gelecekte yapılacak araştırmalarda c൴ns൴yet 

değ൴şken൴n൴n teknoloj൴ kullanım deney൴m൴, yapay zekâ okuryazarlığı, d൴j൴tal yeterl൴k ve meslek൴ 

alan g൴b൴ değ൴şkenlerle b൴rl൴kte ൴ncelenmes൴, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k algısını etk൴leyen 

faktörler൴n daha kapsamlı b൴ç൴mde açıklanmasına katkı sağlayacaktır. 

5.2.3 Yaş bulgularının tartışılması  

Bu araştırmada katılımcıların yaş gruplarına göre Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ 

(YZGAAÖ) toplam puanlarında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılık olduğu bel൴rlenm൴şt൴r 

(F=6.518, p<.01). Tukey çoklu karşılaştırma test൴ sonuçlarına göre anlamlı farklılık, 18–24 yaş 

grubu ൴le 25–34 yaş grubu ve 18–24 yaş grubu ൴le 35 yaş ve üzer൴ grup arasında ortaya çıkmıştır. 

Ortalama puanlar ൴ncelend൴ğ൴nde, 18–24 yaş grubunun (X̄=144,86) en düşük puana sah൴p 

olduğu, 25–34 yaş grubunun (X̄=128,73) ve özell൴kle 35 yaş ve üzer൴ grubun (X̄=150,08) daha 

yüksek puanlar aldığı görülmekted൴r. Bu sonuç, yaş ൴lerled൴kçe b൴reyler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n 

güvenl൴k ve et൴k konularında daha yüksek farkındalık gel൴şt൴rd൴kler൴n൴ göstermekted൴r. 

Alt boyutlar ൴ncelend൴ğ൴nde de benzer b൴r eğ൴l൴m gözlenm൴şt൴r. Güvenl൴k Farkındalığı, 

Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k ൴le Olumlu Beklent൴ler alt boyutlarında 18–24 yaş grubunun 

hem 25–34 yaş hem de 35 yaş ve üzer൴ gruplardan anlamlı düzeyde daha düşük puan aldığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Ahlak൴ Değerler ve Toplumsal Etk൴ alt boyutlarında ൴se anlamlı farklılık yalnızca 

18–24 yaş ൴le 25–34 yaş grupları arasında ortaya çıkmıştır. Bu bulgular, özell൴kle genç 
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yet൴şk൴nler൴n yapay zekânın et൴k, güvenl൴k ve toplumsal sonuçlarına ൴l൴şk൴n 

değerlend൴rmeler൴n൴n d൴ğer yaş gruplarına göre daha sınırlı olduğunu göstermekted൴r. (Gazulla 

et al., 2024; Qu൴nce & N൴kol൴c, 2025; Ghotb൴ & Ho, 2021). 

Bu sonuçlar, yapay zekâ okuryazarlığı ve d൴j൴tal et൴k alanındak൴ uluslararası çalışmalarla büyük 

ölçüde örtüşmekted൴r. Long ve Magerko (2020), yapay zekâ okuryazarlığının yalnızca 

teknoloj൴y൴ kullanab൴lme becer൴s൴n൴ değ൴l, aynı zamanda algor൴tmaların çalışma mantığını, et൴k 

sorunlarını, r൴skler൴n൴ ve toplumsal etk൴ler൴n൴ anlayab൴lmey൴ kapsadığını bel൴rtmekted൴r. Bu b൴lg൴ 

ve farkındalık düzey൴n൴n ൴se zaman ൴çer൴s൴nde eğ൴t൴m, meslek൴ deney൴m ve teknoloj൴yle etk൴leş൴m 

sonucu gel൴şt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Dolayısıyla yaşın ൴lerlemes൴yle b൴rl൴kte b൴reyler൴n yapay 

zekâ s൴stemler൴n൴ daha eleşt൴rel değerlend൴rmeler൴ beklenen b൴r durumdur. 

Benzer şek൴lde Ng, Leung, Chu ve Q൴ao (2021) tarafından gerçekleşt൴r൴len s൴stemat൴k derleme 

çalışmasında, yapay zekâ okuryazarlığının gel൴ş൴m൴nde yaşam boyu öğrenme, d൴j൴tal deney൴m 

ve d൴s൴pl൴nler arası b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴n൴n öneml൴ rol oynadığı vurgulanmıştır. Araştırmacılar, genç 

b൴reyler൴n yapay zekâyı günlük yaşamlarında yoğun olarak kullanmalarına rağmen, et൴k ൴lkeler, 

ver൴ güvenl൴ğ൴, algor൴tm൴k önyargılar ve hesap vereb൴l൴rl൴k konularında yeterl൴ b൴lg൴ye her zaman 

sah൴p olmadıklarını bel൴rtmekted൴r. Mevcut araştırmada 18–24 yaş grubunun daha düşük puan 

alması bu değerlend൴rmey൴ desteklemekted൴r. 

Yaş arttıkça güvenl൴k farkındalığının yükselmes൴, b൴reyler൴n teknoloj൴ kullanım sürec൴nde 

karşılaştıkları deney൴mlerle de açıklanab൴l൴r. (Haunsch൴ld et al., 2023; Torr൴jos-F൴nc൴as et al., 

2021). European Comm൴ss൴on (2019) ve UNESCO (2021) tarafından yayımlanan güven൴l൴r 

yapay zekâ ൴lkeler൴nde ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴, s൴ber güvenl൴k, şeffaflık ve ൴nsan denet൴m൴ temel b൴leşenler 

arasında göster൴lmekted൴r. İş yaşamında veya profesyonel ortamlarda daha fazla deney൴me sah൴p 

olan b൴reyler൴n bu ൴lkelerle daha fazla karşılaşmaları, güvenl൴k farkındalıklarının artmasına 

katkı sağlamaktadır. Özell൴kle kamu kurumları ve özel sektörde ver൴ koruma, b൴lg൴ güvenl൴ğ൴ ve 

et൴k kullanıma ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n yaygınlaşması, ൴ler൴ yaş gruplarının bu konularda daha 

b൴l൴nçl൴ olmalarına neden olab൴lmekted൴r. 

Araştırmada yaş arttıkça Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k puanlarının yükselmes൴ de d൴kkat 

çekmekted൴r. Bu bulgu, yapay zekâ uygulamalarının hukuk൴ ve et൴k sonuçlarına ൴l൴şk൴n 

farkındalığın meslek൴ deney൴mle b൴rl൴kte gel൴şt൴ğ൴n൴ düşündürmekted൴r. Flor൴d൴ ve Cowls (2019), 

yapay zekâ et൴ğ൴n൴n temel ൴lkeler൴nden b൴r൴n൴n hesap vereb൴l൴rl൴k olduğunu ve b൴reyler൴n bu ൴lkey൴ 

anlayab൴lmeler൴ ൴ç൴n yalnızca teknoloj൴ b൴lg൴s൴ne değ൴l, aynı zamanda et൴k ve hukuk൴ bakış 
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açısına da ൴ht൴yaç duyduklarını bel൴rtmekted൴r. Benzer şek൴lde Job൴n, Ienca ve Vayena (2019) 

tarafından ൴ncelenen 84 uluslararası et൴k rehber൴n൴n büyük bölümünde hesap vereb൴l൴rl൴k ve 

൴nsan sorumluluğu en sık vurgulanan ൴lkeler arasında yer almaktadır. Dolayısıyla yaş ൴lerled൴kçe 

b൴reyler൴n bu konulara ൴l൴şk൴n farkındalıklarının artması beklenen b൴r sonuçtur. 

Araştırmada elde ed൴len öneml൴ bulgulardan b൴r൴ de Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda 

gözlenm൴şt൴r. Özell൴kle 35 yaş ve üzer൴ndek൴ katılımcıların yapay zekânın gelecekte sağlayacağı 

katkılara ൴l൴şk൴n daha olumlu değerlend൴rmelerde bulundukları görülmekted൴r. İlk bakışta genç 

b൴reyler൴n teknoloj൴ye daha yakın olmaları neden൴yle daha olumlu beklent൴lere sah൴p olmaları 

bekleneb൴l൴r. Ancak mevcut bulgular bunun ters൴n൴ göstermekted൴r. Bunun neden൴, genç 

b൴reyler൴n yapay zekâyı çoğunlukla günlük uygulamalar (sohbet robotları, sosyal medya 

algor൴tmaları veya üretken yapay zekâ araçları) üzer൴nden deney൴mlemeler൴, buna karşılık daha 

൴ler൴ yaş gruplarının yapay zekânın sağlık, üret൴m, mühend൴sl൴k, kamu h൴zmetler൴ ve karar destek 

s൴stemler൴ g൴b൴ profesyonel kullanım alanlarına daha fazla aş൴na olmaları olab൴l൴r. Bu durum 

yapay zekânın toplumsal yararlarına ൴l൴şk൴n algıyı güçlend൴reb൴lmekted൴r. 

Araştırmanın bulguları, teknoloj൴ kabulü l൴teratüründek൴ bazı çalışmalarla da paralell൴k 

göstermekted൴r. Venkatesh, Morr൴s, Dav൴s ve Dav൴s (2003) tarafından gel൴şt൴r൴len B൴rleşt൴r൴lm൴ş 

Teknoloj൴ Kabul ve Kullanım Kuramı (UTAUT), yaşın teknoloj൴ kullanım davranışını etk൴leyen 

öneml൴ düzenley൴c൴ değ൴şkenlerden b൴r൴ olduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte model, 

yaşın etk൴s൴n൴n doğrudan değ൴l; deney൴m, kullanım amacı ve performans beklent൴s൴ g൴b൴ 

değ൴şkenler aracılığıyla ortaya çıktığını bel൴rtmekted൴r. Mevcut araştırmada yaş ൴lerled൴kçe 

güvenl൴k ve et൴k algılarının yükselmes൴, bu kuramsal açıklamayla uyumludur. 

Öte yandan bazı araştırmalar genç b൴reyler൴n yapay zekâ teknoloj൴ler൴ne daha olumlu 

yaklaştıklarını göstermekted൴r (Schepman & Rodway, 2020). Ancak söz konusu çalışmaların 

büyük çoğunluğu yapay zekâya yönel൴k genel tutum veya kullanım ൴steğ൴n൴ ölçmekted൴r. 

Mevcut araştırma ൴se güvenl൴k, et൴k, hesap vereb൴l൴rl൴k ve toplumsal etk൴ler g൴b൴ daha karmaşık 

b൴l൴şsel değerlend൴rmeler൴ ൴ncelemekted൴r. Bu nedenle araştırmalar arasındak൴ farklılıkların 

kullanılan ölçme araçlarından kaynaklandığı söyleneb൴l൴r. Günlük yaşamda yapay zekâyı sık 

kullanan genç b൴reyler teknoloj൴y൴ daha fazla ben൴mseyeb൴l൴r; ancak bu durum et൴k ve güvenl൴k 

konularında daha yüksek farkındalığa sah൴p oldukları anlamına gelmemekted൴r. 

Araştırmada özell൴kle 18–24 yaş grubunun bütün alt boyutlarda daha düşük ortalamalara sah൴p 

olması, yükseköğret൴m kurumlarında yapay zekâ et൴ğ൴ ve güvenl൴ğ൴ konularının daha s൴stemat൴k 
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b൴ç൴mde ele alınması gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Günümüzde öğrenc൴ler üretken yapay zekâ 

araçlarını yoğun b൴ç൴mde kullanmalarına rağmen, ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴, algor൴tm൴k önyargılar, tel൴f 

hakları, şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k ve et൴k kullanım ൴lkeler൴ konusunda yeterl൴ eğ൴t൴m൴ her 

zaman alamamaktadırlar (UNESCO, 2021; OECD, 2019). Bu nedenle ün൴vers൴telerde yalnızca 

yapay zekâ kullanım becer൴s൴n൴ gel൴şt൴rmeye yönel൴k değ൴l, aynı zamanda güvenl൴ ve et൴k 

kullanım kültürünü kazandırmaya yönel൴k ders ve eğ൴t൴m programlarının yaygınlaştırılması 

önem taşımaktadır. 

Bu araştırmada yaş değ൴şken൴n൴n yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algısını etk൴leyen öneml൴ b൴r 

demograf൴k değ൴şken olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Özell൴kle 18–24 yaş grubunun tüm alt boyutlarda 

daha düşük puanlara sah൴p olması, yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n et൴k ve güvenl൴k boyutlarına 

൴l൴şk൴n farkındalığın yaş, deney൴m ve eğ൴t൴mle b൴rl൴kte gel൴şt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Bu bulgu, 

yapay zekâ okuryazarlığına yönel൴k eğ൴t൴m programlarının özell൴kle genç yet൴şk൴nler൴ 

hedeflemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. (Chee et al., 2024; Laup൴chler et al., 2022). 

Bununla b൴rl൴kte gelecekte gerçekleşt൴r൴lecek boylamsal çalışmalarla, b൴reyler൴n yaş ൴lerled൴kçe 

yapay zekâya ൴l൴şk൴n güvenl൴k ve et൴k algılarında meydana gelen değ൴ş൴mler൴n daha ayrıntılı 

b൴ç൴mde ൴ncelenmes൴, alan yazına öneml൴ katkılar sağlayacaktır. 

5.2.4 Eğ৻t৻m düzey৻ bulgularının tartışılması  

Bu araştırmada katılımcıların eğ൴t൴m düzeyler൴ne göre Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı 

Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanlarının anlamlı düzeyde farklılaştığı bel൴rlenm൴şt൴r (F=5.375, 

p<.05). Tukey çoklu karşılaştırma test൴ sonuçlarına göre farklılık, l൴sans ൴le ön l൴sans ve ön l൴sans 

൴le l൴sansüstü grupları arasında ortaya çıkmıştır. Ortalama puanlar ൴ncelend൴ğ൴nde, ön l൴sans 

öğrenc൴ler൴n൴n (X̄=130,86) en düşük puana sah൴p olduğu, l൴sans (X̄=144,73) ve özell൴kle 

l൴sansüstü (X̄=149,37) katılımcıların ൴se daha yüksek puanlar aldığı görülmekted൴r. Bu bulgu, 

eğ൴t൴m düzey൴ yükseld൴kçe b൴reyler൴n yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k konularına ൴l൴şk൴n 

farkındalıklarının arttığını göstermekted൴r. 

Alt boyutlar ൴ncelend൴ğ൴nde de benzer b൴r eğ൴l൴m gözlenm൴şt൴r. Güvenl൴k Farkındalığı alt 

boyutunda ön l൴sans ൴le l൴sansüstü grupları arasında, Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt 

boyutunda y൴ne ön l൴sans ൴le l൴sansüstü grupları arasında, Toplumsal Etk൴ alt boyutunda l൴sans 

൴le ön l൴sans grupları arasında ve Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda hem l൴sans ൴le ön l൴sans hem 

de ön l൴sans ൴le l൴sansüstü grupları arasında anlamlı farklılıklar bel൴rlenm൴şt൴r. Buna karşın 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunda eğ൴t൴m düzey൴ne göre anlamlı b൴r farklılık bulunmamıştır 
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(p>.05). Bu sonuç, yapay zekânın et൴k boyutuna ൴l൴şk൴n temel değerler൴n eğ൴t൴m düzey൴nden 

bağımsız olarak benzer şek൴lde ben൴msend൴ğ൴n൴, buna karşılık güvenl൴k, sorumluluk ve yapay 

zekânın toplumsal etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴n eğ൴t൴m sürec൴yle b൴rl൴kte gel൴şt൴ğ൴n൴ 

düşündürmekted൴r. (B൴ag൴n൴, 2025; Kong et al., 2024; Walter, 2024). 

Araştırmanın bu bulgusu, yapay zekâ okuryazarlığı alanındak൴ uluslararası çalışmalarla büyük 

ölçüde uyumludur. Long ve Magerko (2020), yapay zekâ okuryazarlığını yalnızca teknoloj൴y൴ 

kullanab൴lme becer൴s൴ olarak değ൴l; algor൴tmaların çalışma mantığını, et൴k ൴lkeler൴, toplumsal 

etk൴ler൴ ve olası r൴skler൴ anlayab൴lme yeterl൴ğ൴ olarak tanımlamaktadır. Bu yeterl൴kler൴n 

gel൴şmes൴nde formal eğ൴t൴m൴n öneml൴ b൴r rol oynadığı bel൴rt൴lmekted൴r. Özell൴kle l൴sans ve 

l൴sansüstü eğ൴t൴m sürec൴nde b൴reyler൴n araştırma yapma, eleşt൴rel düşünme, b൴l൴msel b൴lg൴ye 

ulaşma ve teknoloj൴ pol൴t൴kalarını değerlend൴rme becer൴ler൴n൴n gel൴şmes൴, yapay zekâya ൴l൴şk൴n 

daha b൴l൴nçl൴ değerlend൴rmeler yapmalarını sağlayab൴lmekted൴r. 

Benzer şek൴lde Ng, Leung, Chu ve Q൴ao (2021) tarafından gerçekleşt൴r൴len s൴stemat൴k derleme 

çalışmasında, yapay zekâ okuryazarlığının gel൴ş൴m൴nde eğ൴t൴m düzey൴n൴n bel൴rley൴c൴ 

değ൴şkenlerden b൴r൴ olduğu vurgulanmıştır. Araştırmacılar, özell൴kle yükseköğret൴m sürec൴nde 

yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n tekn൴k, et൴k ve toplumsal yönler൴n൴n b൴rl൴kte ele alınmasının 

b൴reyler൴n farkındalık düzey൴n൴ artırdığını ൴fade etmekted൴r. Mevcut araştırmada l൴sans ve 

l൴sansüstü katılımcıların ön l൴sans grubuna göre daha yüksek puan alması bu görüşü 

desteklemekted൴r. 

Özell൴kle Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunda l൴sansüstü grubunun en yüksek puana sah൴p 

olması, ൴ler൴ düzey akadem൴k eğ൴t൴m alan b൴reyler൴n ver൴ güvenl൴ğ൴, k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması, 

algor൴tm൴k r൴skler ve s൴ber güvenl൴k g൴b൴ konulara daha fazla önem verd൴kler൴n൴ göstermekted൴r. 

Bu durum, l൴sansüstü eğ൴t൴m sürec൴nde b൴l൴msel araştırma et൴ğ൴, araştırma yöntemler൴ ve ver൴ 

yönet൴m൴ konularında ed൴n൴len b൴lg൴ ve deney൴mlerle açıklanab൴l൴r. European Comm൴ss൴on 

(2019) tarafından yayımlanan Güven൴l൴r Yapay Zekâ Et൴k İlkeler൴'nde ver൴ yönet൴ş൴m൴, tekn൴k 

güvenl൴k ve ൴nsan denet൴m൴ temel ൴lkeler arasında yer almaktadır. Bu ൴lkeler hakkında daha fazla 

b൴lg൴ sah൴b൴ olan b൴reyler൴n güvenl൴k farkındalığı puanlarının daha yüksek olması beklenen b൴r 

sonuçtur. 

Araştırmada Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutunda da benzer şek൴lde l൴sansüstü 

katılımcılar ön l൴sans grubundan anlamlı düzeyde daha yüksek puan almıştır. Bu bulgu, eğ൴t൴m 

düzey൴ arttıkça b൴reyler൴n yapay zekâ uygulamalarının hukuk൴ ve et൴k sorumluluklarına ൴l൴şk൴n 
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farkındalıklarının gel൴şt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Flor൴d൴ ve Cowls (2019) ൴le Job൴n, Ienca ve Vayena 

(2019), hesap vereb൴l൴rl൴k ൴lkes൴n൴ güven൴l൴r yapay zekânın temel b൴leşenler൴nden b൴r൴ olarak 

değerlend൴rmekted൴r. Özell൴kle b൴l൴msel araştırma deney൴m൴ bulunan b൴reyler൴n et൴k sorumluluk, 

şeffaflık ve denetleneb൴l൴rl൴k g൴b൴ kavramlara daha aş൴na olmaları, bu alt boyutta daha yüksek 

puan almalarını açıklayab൴l൴r. 

Araştırmada Toplumsal Etk൴ alt boyutunda l൴sans grubunun ön l൴sans grubundan daha yüksek 

puan aldığı bel൴rlenm൴şt൴r. Yapay zekânın ൴st൴hdam, demokras൴, sosyal eş൴ts൴zl൴k, ൴nsan hakları 

ve toplumsal ൴l൴şk൴ler üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴, yalnızca teknoloj൴ b൴lg൴s൴ değ൴l 

aynı zamanda sosyal, ekonom൴k ve et൴k bakış açısını da gerekt൴rmekted൴r. L൴sans 

programlarında d൴s൴pl൴nler arası dersler൴n daha yaygın olması, öğrenc൴ler൴n bu konuları daha 

gen൴ş b൴r perspekt൴ften değerlend൴reb൴lmeler൴ne katkı sağlamaktadır. UNESCO (2021), yapay 

zekâ eğ൴t൴m൴n൴n yalnızca tekn൴k yeterl൴k kazandırmaması gerekt൴ğ൴n൴; ൴nsan hakları, toplumsal 

adalet ve et൴k sorumluluk g൴b൴ konuları da kapsaması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Mevcut 

araştırma bulguları da bu yaklaşımı desteklemekted൴r. 

Araştırmada d൴kkat çeken b൴r d൴ğer bulgu ൴se Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda elde ed൴lm൴şt൴r. 

Ön l൴sans grubunun hem l൴sans hem de l൴sansüstü gruplarına göre daha düşük puan alması, 

eğ൴t൴m düzey൴ yükseld൴kçe b൴reyler൴n yapay zekânın sağlayab൴leceğ൴ fırsatlara ൴l൴şk൴n daha 

olumlu beklent൴lere sah൴p olduklarını göstermekted൴r. Bu durum, ൴ler൴ eğ൴t൴m düzey൴ndek൴ 

b൴reyler൴n yapay zekânın sağlık, eğ൴t൴m, b൴l൴msel araştırma, üret൴m, sürdürüleb൴l൴r kalkınma ve 

kamu h൴zmetler൴ g൴b൴ alanlardak൴ uygulamalarına daha fazla aş൴na olmalarından 

kaynaklanab൴l൴r. OECD (2019), yapay zekânın ekonom൴k büyüme ve toplumsal refah 

üzer൴ndek൴ katkılarının ancak et൴k ൴lkeler doğrultusunda gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴nde sürdürüleb൴l൴r 

olacağını bel൴rtmekted൴r. Daha yüksek eğ൴t൴m düzey൴ne sah൴p b൴reyler൴n bu potans൴yel൴ daha ൴y൴ 

değerlend൴reb൴ld൴kler൴ söyleneb൴l൴r. 

Buna karşılık Ahlak൴ Değerler alt boyutunda eğ൴t൴m düzey൴ne göre anlamlı b൴r farklılık 

bulunmaması d൴kkat çekmekted൴r. Bu bulgu, yapay zekâ uygulamalarında adalet, tarafsızlık, 

൴nsan haklarına saygı ve et൴k ൴lkeler g൴b൴ temel değerler൴n b൴reyler tarafından eğ൴t൴m düzey൴nden 

bağımsız olarak ben൴msend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, et൴k değerlere ൴l൴şk൴n genel 

farkındalık toplumun farklı eğ൴t൴m düzeyler൴nde benzer şek൴lde oluşmuş görünmekted൴r. Bu 

durum, son yıllarda yapay zekâ et൴ğ൴ konusunun medya, kamuoyu ve eğ൴t൴m ortamlarında sıkça 

tartışılmasıyla da açıklanab൴l൴r. 
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Elde ed൴len bulgular, teknoloj൴ kabul modeller൴ açısından da değerlend൴r൴leb൴l൴r. Venkatesh ve 

arkadaşları (2003) tarafından gel൴şt൴r൴len B൴rleşt൴r൴lm൴ş Teknoloj൴ Kabul ve Kullanım Kuramı 

(UTAUT), b൴reyler൴n yen൴ teknoloj൴lere yönel൴k algılarında b൴lg൴ ve deney൴m൴n öneml൴ 

bel൴rley൴c൴ler olduğunu ൴fade etmekted൴r. Eğ൴t൴m düzey൴ yükseld൴kçe b൴reyler൴n b൴lg൴ye er൴ş൴m, 

eleşt൴rel değerlend൴rme ve teknoloj൴ kullanım deney൴mler൴n൴n artması, yapay zekâya ൴l൴şk൴n daha 

b൴l൴nçl൴ ve dengel൴ değerlend൴rmeler yapmalarını sağlamaktadır. (Usher & Barak, 2024; 

Abuadas et al., 2025; Cho൴ et al., 2024). Mevcut araştırma sonuçları da bu kuramsal çerçevey൴ 

desteklemekted൴r. 

Araştırmanın bulguları uygulama açısından da öneml൴ sonuçlar ortaya koymaktadır. Özell൴kle 

ön l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n hemen hemen tüm alt boyutlarda daha düşük puan alması, bu gruba 

yönel൴k yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k eğ൴t൴mler൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Ön l൴sans programlarında yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n yalnızca kullanımına değ൴l; ver൴ 

güvenl൴ğ൴, algor൴tm൴k önyargılar, et൴k sorumluluk, şeffaflık ve toplumsal etk൴ler g൴b൴ konulara 

da yer ver൴lmes൴, öğrenc൴ler൴n yapay zekâ okuryazarlık düzeyler൴n൴n artırılmasına katkı 

sağlayacaktır. 

Araştırmada eğ൴t൴m düzey൴n൴n Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı üzer൴nde etk൴l൴ b൴r 

değ൴şken olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Özell൴kle ön l൴sans grubunun toplam puan ve alt boyut 

puanlarının l൴sans ve l൴sansüstü gruplara göre daha düşük olması, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k 

farkındalığının eğ൴t൴m sürec൴yle b൴rl൴kte gel൴şt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. (Usher & Barak, 2024;  

Buna karşın ahlak൴ değerler alt boyutunda anlamlı farklılık bulunmaması, et൴k ൴lkeler൴n 

toplumun farklı eğ൴t൴m düzeyler൴nde ortak kabul gören evrensel değerler hâl൴ne geld൴ğ൴n൴ 

düşündürmekted൴r. Bu bulgular doğrultusunda, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k eğ൴t൴mler൴n൴n 

özell൴kle ön l൴sans düzey൴nde yaygınlaştırılması ve yükseköğret൴m programlarında d൴s൴pl൴nler 

arası b൴r yaklaşımla ele alınması öner൴lmekted൴r. 

5.2.5 Akadem৻k alan bulgularının tartışılması  

Bu araştırmada katılımcıların öğren൴m gördükler൴ akadem൴k alanın (sayısal–sözel) Yapay Zekâ 

Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanları üzer൴nde anlamlı b൴r farklılık 

oluşturmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (t=-0.195, p>.05). Sayısal alanda öğren൴m gören katılımcıların 

ortalama puanı 219.19, sözel alanda öğren൴m gören katılımcıların ortalama puanı ൴se 220.07 

olarak hesaplanmıştır. Ortalama puanlar arasındak൴ farkın oldukça düşük olması, yapay zekâ 
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güvenl൴ğ൴ ve et൴k konularına ൴l൴şk൴n farkındalığın akadem൴k alanlardan bağımsız olarak benzer 

düzeyde gel൴şt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Alt boyut anal൴zler൴ de bu sonucu desteklemekted൴r. Güvenl൴k Farkındalığı, Ahlak൴ Değerler, 

Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k, Toplumsal Etk൴ ve Olumlu Beklent൴ler alt boyutlarının 

tamamında sayısal ve sözel alanlarda öğren൴m gören katılımcılar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı b൴r farklılık bulunmamıştır (p>.05). Bu bulgu, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k algısının 

yalnızca tekn൴k b൴lg൴ye bağlı olmadığını; et൴k değerler, toplumsal farkındalık ve d൴j൴tal 

okuryazarlık g൴b൴ d൴s൴pl൴nler üstü özell൴klerden etk൴lend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. (B൴ag൴n൴, 2025; 

D൴anova, & Schultz, 2023). 

Geçm൴ş yıllarda yapay zekâ ve b൴lg൴ teknoloj൴ler൴ne ൴l൴şk൴n çalışmaların öneml൴ b൴r kısmı, tekn൴k 

alanlarda öğren൴m gören b൴reyler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n b൴lg൴ düzeyler൴n൴n daha yüksek 

olduğunu ortaya koymuştur. Ancak son yıllarda yapay zekânın eğ൴t൴m, sağlık, hukuk, ൴let൴ş൴m, 

sosyal b൴l൴mler ve sanat g൴b൴ çok farklı d൴s൴pl൴nlerde kullanılmaya başlanmasıyla b൴rl൴kte bu 

farklılığın g൴derek azaldığı görülmekted൴r. Long ve Magerko (2020), yapay zekâ 

okuryazarlığının yalnızca b൴lg൴sayar b൴l൴m൴ öğrenc൴ler൴ne yönel൴k b൴r yeterl൴k olmadığını, bütün 

b൴reyler൴n sah൴p olması gereken temel b൴r d൴j൴tal okuryazarlık alanı hâl൴ne geld൴ğ൴n൴ 

bel൴rtmekted൴r. Bu nedenle farklı akadem൴k alanlarda öğren൴m gören b൴reyler൴n benzer 

farkındalık düzeyler൴ne ulaşması beklenen b൴r durumdur. 

Benzer şek൴lde Ng, Leung, Chu ve Q൴ao (2021) tarafından gerçekleşt൴r൴len s൴stemat൴k derleme 

çalışmasında, yapay zekâ okuryazarlığının d൴s൴pl൴nler arası b൴r kavram olduğu 

vurgulanmaktadır. Araştırmacılar, yapay zekâ eğ൴t൴m൴n൴n yalnızca mühend൴sl൴k ve b൴lg൴sayar 

b൴l൴mler൴ programlarında değ൴l, sosyal b൴l൴mler, eğ൴t൴m b൴l൴mler൴ ve sağlık b൴l൴mler൴ g൴b൴ farklı 

alanlarda da yaygınlaştırılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bu yaklaşım, mevcut araştırmada 

akadem൴k alanlar arasında anlamlı farklılık bulunmamasını açıklayan öneml൴ etkenlerden b൴r൴ 

olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

Araştırmada sayısal ve sözel alanlar arasında Güvenl൴k Farkındalığı açısından anlamlı b൴r fark 

bulunmaması d൴kkat çek൴c൴d൴r. Geleneksel olarak tekn൴k alanlarda öğren൴m gören b൴reyler൴n 

s൴ber güvenl൴k ve ver൴ güvenl൴ğ൴ konularında daha yüksek farkındalığa sah൴p olmaları 

bekleneb൴l൴r. Ancak günümüzde k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması, d൴j൴tal güvenl൴k, s൴ber tehd൴tler ve 

yapay zekâ destekl൴ uygulamalar toplumun tüm kes൴mler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren konular hâl൴ne 

gelm൴şt൴r. European Comm൴ss൴on (2019) tarafından yayımlanan Güven൴l൴r Yapay Zekâ Et൴k 
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İlkeler൴'nde güvenl൴k ve ver൴ yönet൴ş൴m൴n൴n tüm kullanıcılar açısından temel b൴r gerekl൴l൴k 

olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Bu doğrultuda güvenl൴k farkındalığının yalnızca tekn൴k alanlara özgü 

b൴r özell൴k olmaktan çıktığı söyleneb൴l൴r. 

Benzer şek൴lde Ahlak൴ Değerler ve Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutlarında da 

akadem൴k alanlar arasında anlamlı farklılık bulunmaması, et൴k ൴lkeler൴n evrensel n൴tel൴ğ൴n൴ 

ortaya koymaktadır. Flor൴d൴ ve Cowls (2019) ൴le Job൴n, Ienca ve Vayena (2019), güven൴l൴r yapay 

zekânın temel ൴lkeler൴ arasında adalet, şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k ve ൴nsan haklarına saygıyı ön 

plana çıkarmaktadır. Bu ൴lkeler yalnızca tekn൴k uzmanların değ൴l, yapay zekâyı kullanan tüm 

b൴reyler൴n ben൴msemes൴ gereken ortak et൴k değerlerd൴r. Araştırmada hem sayısal hem de sözel 

alan öğrenc൴ler൴n൴n bu konularda benzer puanlar almaları, et൴k farkındalığın d൴s൴pl൴nler arasında 

ortak b൴r anlayış hâl൴ne gelmeye başladığını göstermekted൴r. 

Toplumsal Etk൴ alt boyutunda da anlamlı farklılık bulunmaması, katılımcıların yapay zekânın 

toplum üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ benzer b൴ç൴mde değerlend൴rd൴kler൴n൴ göstermekted൴r. Günümüzde 

üretken yapay zekâ uygulamalarının eğ൴t൴mden medyaya, sağlıktan kamu h൴zmetler൴ne kadar 

çok gen൴ş alanlarda kullanılması, yapay zekânın toplumsal etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n tartışmaların bütün 

d൴s൴pl൴nlerde yer almasına neden olmuştur. UNESCO (2021), yapay zekânın et൴k kullanımına 

൴l൴şk൴n tavs൴ye kararlarında toplumun tüm b൴reyler൴n൴n yapay zekânın sosyal, ekonom൴k ve 

kültürel etk൴ler൴ konusunda b൴l൴nçlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Bu durum, farklı 

akadem൴k alanlarda öğren൴m gören katılımcıların benzer değerlend൴rmeler yapmalarını 

açıklayab൴l൴r. 

Araştırmada Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda da anlamlı farklılık bulunmaması, sayısal ve 

sözel alan öğrenc൴ler൴n൴n yapay zekânın gelecekte sağlayacağı katkılara ൴l൴şk൴n benzer düzeyde 

൴y൴mser olduklarını göstermekted൴r. Günümüzde yapay zekânın eğ൴t൴m, sağlık, b൴l൴msel 

araştırmalar, kamu h൴zmetler൴ ve ൴ş dünyasında sağladığı katkılar medya ve akadem൴k 

çevrelerde yoğun b൴ç൴mde tartışılmaktadır. Bu nedenle yapay zekânın potans൴yel faydalarına 

൴l൴şk൴n farkındalığın bel൴rl൴ d൴s൴pl൴nlerle sınırlı kalmadığı söyleneb൴l൴r. OECD (2019) de yapay 

zekânın ekonom൴k ve toplumsal gel൴ş൴me katkı sağlayab൴lmes൴ ൴ç൴n toplumun bütün 

kes൴mler൴n൴n bu teknoloj൴y൴ anlayab൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 

Araştırma bulguları, yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n g൴derek d൴s൴pl൴nler arası b൴r yapıya 

dönüştüğünü göstermekted൴r. Geçm൴şte yapay zekâ yalnızca b൴lg൴sayar b൴l൴mler൴ ve mühend൴sl൴k 

alanlarının çalışma konusu olarak görülürken, günümüzde eğ൴t൴m b൴l൴mler൴, ps൴koloj൴, hukuk, 
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൴let൴ş൴m, ൴şletme, sağlık b൴l൴mler൴ ve sosyal b൴l൴mler g൴b൴ pek çok alanda akt൴f olarak 

kullanılmaktadır. (Dw൴ved൴ et al., 2019; Sad൴ku et al., 2021). Bu gel൴şme, farklı akadem൴k 

alanlarda öğren൴m gören b൴reyler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n benzer düzeyde b൴lg൴ ed൴nmeler൴ne ve 

benzer et൴k değerlend൴rmeler yapmalarına katkı sağlamaktadır. 

Bunun yanında araştırmanın örneklem൴n൴ oluşturan katılımcıların büyük bölümünün ün൴vers൴te 

öğrenc൴s൴ veya ün൴vers൴te mezunu b൴reylerden oluşması da bu sonucu etk൴lem൴ş olab൴l൴r. 

Ün൴vers൴te ortamında farklı d൴s൴pl൴nlerden öğrenc൴ler൴n ortak seçmel൴ dersler alması, b൴l൴msel 

etk൴nl൴klere katılması, d൴j൴tal teknoloj൴ler൴ yoğun b൴ç൴mde kullanması ve yapay zekâ 

uygulamalarıyla günlük yaşamlarında sık karşılaşmaları, akadem൴k alanlar arasındak൴ farkın 

azalmasına neden olmuş olab൴l൴r. 

Bu araştırmanın bulguları, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k eğ൴t൴mler൴n൴n yalnızca tekn൴k 

bölümlerde ver൴lmes൴n൴n yeterl൴ olmayacağını göstermekted൴r. Akadem൴k alanlar arasında 

anlamlı farklılık bulunmaması, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k konularının tüm yükseköğret൴m 

programlarında ortak b൴r d൴j൴tal yetk൴nl൴k olarak ele alınması gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 

Özell൴kle ver൴ güvenl൴ğ൴, algor൴tm൴k önyargılar, et൴k karar verme, şeffaflık ve hesap vereb൴l൴rl൴k 

g൴b൴ konuların d൴s൴pl൴nler arası ders ൴çer൴kler൴ne dâh൴l ed൴lmes൴, tüm öğrenc൴ler൴n güven൴l൴r yapay 

zekâ anlayışını gel൴şt൴rmeler൴ne katkı sağlayacaktır. 

Bu araştırmada akadem൴k alan değ൴şken൴n൴n Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı üzer൴nde 

anlamlı b൴r etk൴s൴n൴n bulunmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Sayısal ve sözel alanlarda öğren൴m gören 

katılımcılar hem toplam puanlarda hem de ölçeğ൴n beş alt boyutunda benzer düzeyde puan 

almışlardır. Bu bulgu, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k farkındalığının günümüzde bel൴rl൴ b൴r 

d൴s൴pl൴ne özgü olmaktan çıkarak bütün akadem൴k alanları kapsayan ortak b൴r d൴j൴tal yeterl൴k 

hâl൴ne geld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Dolayısıyla yükseköğret൴m kurumlarında yapay zekâ güvenl൴ğ൴ 

ve et൴k eğ൴t൴mler൴n൴n yalnızca teknoloj൴ odaklı programlarla sınırlı kalmaması, tüm d൴s൴pl൴nlerde 

yaygınlaştırılması öneml൴ görülmekted൴r. 

5.2.6 Gel৻r algısı bulgularının tartışılması  

Bu araştırmada katılımcıların gel൴r durum algılarına göre Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı 

Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r farklılık 

bulunmamıştır (F=2.125, p>.05). Ortalama puanlar ൴ncelend൴ğ൴nde, gel൴r durumunu kötü olarak 

değerlend൴ren katılımcıların ortalama puanının 223.82, orta olarak değerlend൴renler൴n 213.38 ve 

൴y൴ olarak değerlend൴renler൴n ൴se 222.05 olduğu görülmekted൴r. Ortalama puanlar arasında 
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küçük farklılıklar bulunmasına rağmen bu farklılıkların ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı olmaması, 

b൴reyler൴n yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k algılarının ekonom൴k durumlarından bağımsız olarak 

benzer düzeyde gel൴şt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Benzer şek൴lde, ölçeğ൴n Güvenl൴k Farkındalığı, Ahlak൴ Değerler, Sorumluluk ve Hesap 

Vereb൴l൴rl൴k, Toplumsal Etk൴ ve Olumlu Beklent൴ler alt boyutlarının h൴çb൴r൴nde gel൴r durum 

algısına göre anlamlı b൴r farklılık bel൴rlenmem൴şt൴r (p>.05). Bu sonuç, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve 

et൴k konularına ൴l൴şk൴n farkındalığın b൴reyler൴n ekonom൴k ൴mkânlarından çok eğ൴t൴m, d൴j൴tal 

deney൴m ve b൴lg൴ye er൴ş൴m g൴b൴ faktörlerle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu düşündürmekted൴r. (B൴ag൴n൴, 2025; 

Yang, 2024; G et al., 2025; Fa൴sal, 2025).  

L൴teratürde d൴j൴tal teknoloj൴lere er൴ş൴m ൴le sosyoekonom൴k düzey arasında bel൴rl൴ ൴l൴şk൴ler olduğu 

b൴l൴nmekted൴r. Özell൴kle erken dönem çalışmalarda yüksek gel൴r düzey൴ne sah൴p b൴reyler൴n 

teknoloj൴ye er൴ş൴m, d൴j൴tal c൴haz kullanımı ve ൴nternet olanakları bakımından daha avantajlı 

olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak son yıllarda ൴nternet er൴ş൴m൴n൴n yaygınlaşması, mob൴l teknoloj൴ler൴n 

ucuzlaması ve üretken yapay zekâ uygulamalarının büyük bölümünün ücrets൴z veya düşük 

mal൴yetl൴ olarak kullanılab൴lmes൴, gel൴r düzey൴n൴n teknoloj൴ kullanımındak൴ bel൴rley൴c൴ etk൴s൴n൴ 

öneml൴ ölçüde azaltmıştır. Van D൴jk (2020), d൴j൴tal eş൴ts൴zl൴ğ൴n günümüzde yalnızca ekonom൴k 

kaynaklarla açıklanamayacağını; eğ൴t൴m, d൴j൴tal becer൴ler ve teknoloj൴ kullanım amaçlarının 

daha bel൴rley൴c൴ hâle geld൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bu araştırmada gel൴r durumuna göre anlamlı 

farklılık bulunmaması da bu görüşü desteklemekted൴r. 

Araştırmada Güvenl൴k Farkındalığı alt boyutunda gel൴r grupları arasında anlamlı farklılık 

bulunmaması, ver൴ güvenl൴ğ൴ ve k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına ൴l൴şk൴n farkındalığın toplumun 

tüm kes൴mler൴nde benzer düzeyde oluştuğunu göstermekted൴r. Son yıllarda k൴ş൴sel ver൴ler൴n 

korunması, s൴ber saldırılar, k൴ml൴k hırsızlığı ve yapay zekâ destekl൴ dolandırıcılık g൴b൴ konuların 

medya ve kamuoyu tarafından yoğun b൴ç൴mde gündeme get൴r൴lmes൴, farklı gel൴r gruplarındak൴ 

b൴reyler൴n bu r൴skler konusunda benzer b൴l൴nç düzey൴ne ulaşmalarını sağlamış olab൴l൴r. European 

Comm൴ss൴on (2019) tarafından yayımlanan Güven൴l൴r Yapay Zekâ Et൴k İlkeler൴'nde güvenl൴k ve 

ver൴ yönet൴ş൴m൴ tüm b൴reyler൴n ortak sorumluluğu olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Bu nedenle 

güvenl൴k farkındalığının gel൴r düzey൴nden bağımsız olması beklenen b൴r sonuç olarak 

değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

Ahlak൴ Değerler alt boyutunda anlamlı farklılık bulunmaması ൴se et൴k ൴lkeler൴n ekonom൴k 

durumdan bağımsız evrensel değerler olduğunu göstermekted൴r. Yapay zekânın adalet, 
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tarafsızlık, ൴nsan haklarına saygı ve et൴k ൴lkeler doğrultusunda gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönündek൴ 

görüşler farklı gel൴r gruplarında benzer b൴ç൴mde ben൴msenm൴şt൴r. Flor൴d൴ ve Cowls (2019) ൴le 

Job൴n, Ienca ve Vayena (2019), güven൴l൴r yapay zekânın temel൴n൴ oluşturan et൴k ൴lkeler൴n 

toplumun tüm kes൴mler൴ tarafından paylaşılması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Bu araştırmanın 

bulguları da söz konusu yaklaşımı desteklemekted൴r. 

Araştırmada Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k alt boyutunda da gel൴r durumuna göre anlamlı 

farklılık bulunmamıştır. Yapay zekâ uygulamalarında gel൴şt൴r൴c൴ler൴n, kullanıcıların ve 

kurumların sorumluluklarının açık b൴ç൴mde bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n görüşler൴n tüm gel൴r 

gruplarında benzer düzeyde olduğu görülmekted൴r. Bu durum, yapay zekâya ൴l൴şk൴n et൴k 

tartışmaların yalnızca bel൴rl൴ sosyoekonom൴k grupların değ൴l, toplumun genel൴n൴n gündem൴nde 

yer aldığını göstermekted൴r. (Huang et al., 2023; Hagerty & Rub൴nov, 2019; Sch൴ff et al., 2021; 

Shukla, 2024). 

Toplumsal Etk൴ alt boyutunda da gel൴r grupları arasında anlamlı farklılık bel൴rlenmem൴şt൴r. 

Katılımcılar yapay zekânın ൴ş gücü p൴yasası, sosyal eş൴ts൴zl൴k, ൴nsan hakları ve toplumsal yaşam 

üzer൴ndek൴ olası etk൴ler൴n൴ benzer şek൴lde değerlend൴rm൴şlerd൴r. UNESCO (2021), yapay zekânın 

toplumsal etk൴ler൴n൴n tüm b൴reyler൴ ൴lg൴lend൴ren küresel b൴r konu olduğunu ve bu nedenle et൴k 

farkındalığın toplumun her kes൴m൴nde gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Araştırmanın 

bulguları, yapay zekânın toplumsal etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n algının ekonom൴k durumdan bağımsız 

b൴ç൴mde şek൴llend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Benzer şek൴lde Olumlu Beklent൴ler alt boyutunda da gel൴r durum algısına göre anlamlı farklılık 

bulunmamıştır. Katılımcılar gel൴r düzeyler൴nden bağımsız olarak yapay zekânın sağlık, eğ൴t൴m, 

b൴l൴m, kamu h൴zmetler൴ ve ekonom൴k gel൴şme g൴b൴ alanlarda sağlayab൴leceğ൴ katkıları benzer 

düzeyde değerlend൴rm൴şlerd൴r. OECD (2019), yapay zekânın ekonom൴k ve sosyal faydalarının 

toplumun tüm kes൴mler൴ne eş൴t b൴ç൴mde ulaştırılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bu bağlamda 

elde ed൴len bulgu, katılımcıların yapay zekânın gelecekte sağlayab൴leceğ൴ fırsatlara ൴l൴şk൴n ortak 

b൴r bakış açısına sah൴p olduklarını göstermekted൴r. 

Araştırmanın bu sonucu, yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n son yıllarda toplumun hemen her kes൴m൴ne 

ulaşmasıyla da açıklanab൴l൴r. ChatGPT, Gem൴n൴, Cop൴lot ve benzer൴ üretken yapay zekâ 

uygulamalarının ücrets൴z sürümler൴n൴n yaygınlaşması, yapay zekâ teknoloj൴ler൴ne er൴ş൴mde 

ekonom൴k engeller൴ öneml൴ ölçüde azaltmıştır. Dolayısıyla b൴reyler൴n yapay zekâya ൴l൴şk൴n b൴lg൴ 

ed൴nmeler൴ ve bu teknoloj൴ler൴ deney൴mlemeler൴ ൴ç൴n yüksek gel൴r düzey൴ne sah൴p olmaları artık 
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zorunlu değ൴ld൴r. Bu durum, gel൴r durumuna bağlı farklılıkların azalmasına katkı sağlamış 

olab൴l൴r. 

Bunun yanında araştırmada kullanılan değ൴şken൴n objekt൴f gel൴r düzey൴ değ൴l, b൴reyler൴n gel൴r 

durum algısı olması da sonuçların yorumlanmasında d൴kkate alınmalıdır. Gel൴r algısı b൴reyler൴n 

öznel değerlend൴rmeler൴ne dayandığından, aynı ekonom൴k koşullara sah൴p b൴reyler kend൴ler൴n൴ 

farklı gel൴r gruplarında değerlend൴reb൴lmekted൴r. Bu nedenle gel൴r algısının yapay zekâ 

güvenl൴ğ൴ ve et൴k algısı üzer൴ndek൴ etk൴s൴ sınırlı kalmış olab൴l൴r. Gelecek araştırmalarda gel൴r 

düzey൴n൴n objekt൴f ekonom൴k göstergelerle b൴rl൴kte ൴ncelenmes൴, bu ൴l൴şk൴n൴n daha ayrıntılı 

değerlend൴r൴lmes൴ne katkı sağlayab൴l൴r. 

Araştırmanın uygulama açısından öneml൴ b൴r sonucu da yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k 

eğ൴t൴mler൴n൴n yalnızca bel൴rl൴ sosyoekonom൴k gruplara yönel൴k planlanmasının gerekl൴ 

olmadığını göstermes൴d൴r. Gel൴r düzey൴nden bağımsız olarak tüm b൴reyler൴n benzer farkındalık 

düzey൴ne sah൴p olması, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ eğ൴t൴mler൴n൴n toplumun tamamını kapsayacak 

b൴ç൴mde tasarlanmasının daha uygun olacağını ortaya koymaktadır. Özell൴kle ver൴ güvenl൴ğ൴, 

algor൴tm൴k önyargılar, et൴k karar verme ve yapay zekânın toplumsal etk൴ler൴ g൴b൴ konuların 

herkese yönel൴k d൴j൴tal okuryazarlık programlarına entegre ed൴lmes൴ önem taşımaktadır. 

(B൴ag൴n൴, 2025; Waz൴r et al., 2025).  

Bu araştırmada gel൴r durum algısının Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı üzer൴nde anlamlı 

b൴r etk൴s൴n൴n olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Hem toplam puanlarda hem de ölçeğ൴n beş alt boyutunda 

gel൴r grupları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır. Bu bulgu, yapay zekâ 

güvenl൴ğ൴ ve et൴k farkındalığının ekonom൴k ൴mkânlardan z൴yade eğ൴t൴m, b൴lg൴ye er൴ş൴m, d൴j൴tal 

deney൴m ve toplumsal farkındalık g൴b൴ değ൴şkenlerden etk൴lend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Günümüzde yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n yaygınlaşması ve gen൴ş k൴tleler tarafından er൴ş൴leb൴l൴r 

hâle gelmes൴, gel൴r düzey൴n൴n bu alandak൴ bel൴rley൴c൴ rolünü azaltmış görünmekted൴r. 

5.2.7 Yapay zekâ kullanımı bulgularının tartışılması  

Bu araştırmada katılımcıların yapay zekâ uygulamalarını kullanma durumlarına göre Yapay 

Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) toplam puanları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı b൴r farklılık bulunmamıştır (t=-0.823, p>.05). Yapay zekâ kullanan katılımcıların 

ortalama puanı 217.97, kullanmayan katılımcıların ortalama puanı ൴se 221.70 olarak 

bel൴rlenm൴şt൴r. Her ne kadar yapay zekâ kullanmayan katılımcıların ortalama puanı daha yüksek 

görünse de bu fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı değ൴ld൴r. Bu bulgu, yapay zekâ uygulamalarını 
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kullanmanın tek başına b൴reyler൴n güvenl൴k ve et൴k algılarını bel൴rleyen b൴r değ൴şken olmadığını 

göstermekted൴r. 

Araştırmanın bu sonucu, yapay zekâ kullanım sıklığı ൴le yapay zekâ okuryazarlığı ya da et൴k 

farkındalık kavramlarının b൴rb൴r൴nden farklı yapılar olduğunu ortaya koymaktadır. (Wang et al., 

2025). Günümüzde b൴reyler ChatGPT, Gem൴n൴, Cop൴lot veya benzer൴ üretken yapay zekâ 

uygulamalarını yoğun b൴ç൴mde kullanab൴lmekted൴r. Ancak bu kullanım, yapay zekânın çalışma 

prens൴pler൴n൴, et൴k ൴lkeler൴n൴, güvenl൴k r൴skler൴n൴ veya toplumsal etk൴ler൴n൴ yeter൴nce b൴ld൴kler൴ 

anlamına gelmemekted൴r. Long ve Magerko (2020), yapay zekâ okuryazarlığını yalnızca yapay 

zekâ araçlarını kullanab൴lme becer൴s൴ olarak değ൴l; bu s൴stemler൴n nasıl çalıştığını, hang൴ 

sınırlılıklara sah൴p olduğunu, et൴k sorunlarını ve toplumsal etk൴ler൴n൴ anlayab൴lme yeterl൴ğ൴ 

olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla kullanım deney൴m൴ ൴le et൴k farkındalık arasında doğrudan 

b൴r ൴l൴şk൴ bulunmaması beklenen b൴r durumdur. 

Benzer şek൴lde Ng, Leung, Chu ve Q൴ao (2021), yapay zekâ okuryazarlığının b൴lg൴, becer൴ ve 

et൴k farkındalığın b൴rl൴kte gel൴şmes൴yle oluştuğunu bel൴rtmekted൴r. Araştırmacılar, yapay zekâ 

uygulamalarını kullanmanın b൴reyler൴n yapay zekâ okuryazarlığını otomat൴k olarak 

gel൴şt൴rmed൴ğ൴n൴, bu süreçte planlı eğ൴t൴m ve eleşt൴rel düşünme becer൴ler൴n൴n öneml൴ rol 

oynadığını ൴fade etmekted൴r. Bu açıdan değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde mevcut araştırmada yapay zekâ 

kullanan ve kullanmayan b൴reyler൴n benzer puanlara sah൴p olmaları l൴teratürle uyumludur. 

Araştırmada anlamlı farklılık bulunmamasının b൴r d൴ğer neden൴, günümüzde yapay zekâ 

uygulamalarının oldukça yaygın hâle gelm൴ş olması olab൴l൴r. Özell൴kle üretken yapay zekâ 

s൴stemler൴n൴n eğ൴t൴m, ൴ş yaşamı ve günlük yaşamda hızla yaygınlaşması sonucunda yapay zekâ 

kullanmayan b൴reyler dah൴ medya, sosyal ağlar ve eğ൴t൴m ortamları aracılığıyla yapay zekâya 

൴l൴şk൴n et൴k ve güvenl൴k tartışmalarına maruz kalmaktadır. (Huang, 2023; Mao & Sh൴-Kupfer, 

2021; Ouchchy et al., 2020; V൴lchez et al., 2026). Bu durum, yapay zekâyı akt൴f olarak 

kullanmayan b൴reyler൴n de güvenl൴k ve et൴k konularında bel൴rl൴ b൴r farkındalık gel൴şt൴rmeler൴n൴ 

sağlamış olab൴l൴r. 

D൴ğer taraftan araştırmada yapay zekâ kullanım durumunun yalnızca "evet-hayır" b൴ç൴m൴nde 

değerlend൴r൴lm൴ş olması da bulguların yorumlanmasında d൴kkate alınmalıdır. Yapay zekâyı 

kullanan b൴reyler arasında kullanım amacı, kullanım sıklığı, kullanılan uygulamalar ve kullanım 

düzey൴ bakımından öneml൴ farklılıklar bulunab൴l൴r. Örneğ൴n yalnızca met൴n düzenleme amacıyla 

zaman zaman ChatGPT kullanan b൴r b൴rey ൴le yapay zekâyı akadem൴k araştırmalarında, yazılım 
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gel൴şt൴rmede veya ver൴ anal൴z൴nde yoğun olarak kullanan b൴r b൴rey൴n yapay zekâ deney൴m൴ aynı 

değ൴ld൴r. Ancak bu araştırmada kullanımın der൴nl൴ğ൴ veya yoğunluğu ölçülmed൴ğ൴ ൴ç൴n bu 

farklılıkların sonuçlara yansıması mümkün olmamıştır. 

L൴teratürde yapay zekâ kullanım deney൴m൴n൴n bazı çalışmalarda et൴k farkındalıkla ൴l൴şk൴l൴ 

olduğu, bazı çalışmalarda ൴se anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ göstermed൴ğ൴ görülmekted൴r. Schepman ve 

Rodway (2020), yapay zekâ ൴le daha fazla etk൴leş൴m kuran b൴reyler൴n teknoloj൴ye yönel൴k daha 

olumlu tutum gel൴şt൴rd൴kler൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Ancak araştırmacılar bu olumlu tutumun et൴k 

farkındalık veya güvenl൴k b൴l൴nc൴yle aynı kavram olmadığını özell൴kle vurgulamaktadır. Benzer 

şek൴lde Ch൴u, Isma൴lov ve arkadaşları (2024) tarafından gerçekleşt൴r൴len güncel çalışmalarda, 

üretken yapay zekâ araçlarının yoğun kullanımının b൴reyler൴n kullanım becer൴ler൴n൴ gel൴şt൴rd൴ğ൴; 

ancak et൴k karar verme ve güvenl൴ kullanım davranışlarının ayrıca eğ൴t൴m gerekt൴rd൴ğ൴ ൴fade 

ed൴lmekted൴r. 

Araştırmanın bulguları, güven൴l൴r yapay zekâ yaklaşımını ben൴mseyen uluslararası pol൴t൴ka 

belgeler൴yle de örtüşmekted൴r. European Comm൴ss൴on (2019) ve UNESCO (2021), yapay zekâ 

teknoloj൴ler൴n൴n güvenl൴ ve et൴k b൴ç൴mde kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n yalnızca teknoloj൴n൴n 

yaygınlaşmasının yeterl൴ olmadığını; b൴reyler൴n et൴k ൴lkeler, ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴, algor൴tm൴k önyargılar, 

൴nsan denet൴m൴ ve hesap vereb൴l൴rl൴k konularında b൴l൴nçlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. 

Dolayısıyla yapay zekâ kullanımının artması, et൴k farkındalığın da aynı hızda artacağı anlamına 

gelmemekted൴r. 

Bu araştırmada yapay zekâ kullanan b൴reyler൴n ortalama puanlarının kullanmayan b൴reylerden 

b൴raz daha düşük olmasına rağmen farkın anlamlı olmaması da d൴kkat çekmekted൴r. Bu durum, 

yapay zekâyı akt൴f kullanan b൴reyler൴n teknoloj൴n൴n sınırlarını ve mevcut eks൴kl൴kler൴n൴ daha 

yakından gözlemlemeler൴ neden൴yle daha eleşt൴rel değerlend൴rmeler yapmalarıyla açıklanab൴l൴r. 

Yapay zekâ uygulamalarını doğrudan deney൴mleyen kullanıcılar, halüs൴nasyon (yanlış b൴lg൴ 

üretme), ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴ sorunları, tel൴f hakları, algor൴tm൴k önyargılar ve karar verme hataları g൴b൴ 

problemler൴ daha fazla fark edeb൴lmekte ve bu nedenle değerlend൴rmeler൴nde daha temk൴nl൴ 

davranab൴lmekted൴rler. Ancak mevcut araştırmada bu farklılık ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

düzeye ulaşmamıştır. 

Elde ed൴len bulgular, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k eğ൴t൴mler൴n൴n yalnızca yapay zekâyı h൴ç 

kullanmamış b൴reylere değ൴l, akt൴f kullanıcıları da kapsayacak b൴ç൴mde planlanması gerekt൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Günümüzde b൴rçok kullanıcı üretken yapay zekâ araçlarını etk൴n b൴ç൴mde 
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kullanmasına rağmen ver൴ güvenl൴ğ൴, k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması, tel൴f hakları, akadem൴k 

dürüstlük, algor൴tm൴k önyargılar ve şeffaflık g൴b൴ konularda yeterl൴ b൴lg൴ye sah൴p 

olmayab൴lmekted൴r. (Der൴c et al., 2025; Yusuf et al., 2024). Bu nedenle yükseköğret൴m 

kurumlarında ve h൴zmet ൴ç൴ eğ൴t൴m programlarında yapay zekâ kullanım becer൴s൴n൴n yanında 

güvenl൴ ve et൴k kullanım kültürünün de gel൴şt൴r൴lmes൴ büyük önem taşımaktadır. 

Ayrıca gelecekte gerçekleşt൴r൴lecek araştırmalarda yalnızca "kullanıyor-kullanmıyor" 

değ൴şken൴n൴n değ൴l; kullanım sıklığı, kullanım amacı, kullanılan yapay zekâ uygulaması, günlük 

kullanım süres൴, yapay zekâ eğ൴t൴m൴ alma durumu ve yapay zekâ okuryazarlık düzey൴ g൴b൴ 

değ൴şkenler൴n de b൴rl൴kte ൴ncelenmes൴ öner൴lmekted൴r. Böylece yapay zekâ deney൴m൴n൴n 

güvenl൴k ve et൴k algısı üzer൴ndek൴ etk൴s൴ daha ayrıntılı b൴ç൴mde ortaya konulab൴lecekt൴r. 

Bu araştırmada yapay zekâ uygulamalarını kullanma durumunun Yapay Zekâ Güvenl൴k ve 

Ahlak Algısı üzer൴nde anlamlı b൴r etk൴s൴n൴n olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgu, yapay zekâ 

araçlarını kullanmanın tek başına güvenl൴k ve et൴k farkındalığını artırmadığını; bu farkındalığın 

planlı eğ൴t൴m, d൴j൴tal okuryazarlık, eleşt൴rel düşünme becer൴ler൴ ve et൴k b൴l൴nçle b൴rl൴kte gel൴şt൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Dolayısıyla yapay zekânın toplumda güvenl൴ ve sorumlu b൴ç൴mde 

kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n yalnızca kullanımın yaygınlaştırılması değ൴l, et൴k ve güvenl൴k odaklı 

eğ൴t൴mler൴n de eş zamanlı olarak gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. 

5.2.8 Genel değerlend৻rme 

Bu araştırmada gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ), 

b൴reyler൴n yapay zekâ teknoloj൴ler൴ne yönel൴k güvenl൴k, et൴k ve toplumsal bakış açılarını çok 

boyutlu olarak değerlend൴reb൴len geçerl൴ ve güven൴l൴r b൴r ölçme aracı olarak alanyazına 

kazandırılmıştır. Ölçek gel൴şt൴rme sürec൴nde gerçekleşt൴r൴len kapsam geçerl൴ğ൴ çalışmaları, 

Açımlayıcı Faktör Anal൴z൴ (AFA), Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ (DFA), madde anal൴zler൴ ve 

güven൴rl൴k anal൴zler൴ sonucunda ölçeğ൴n güçlü ps൴kometr൴k özell൴klere sah൴p olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Elde ed൴len bulgular, ölçeğ൴n yalnızca kuramsal açıdan değ൴l, aynı zamanda 

uygulama açısından da kullanılab൴lecek n൴tel൴kte olduğunu göstermekted൴r. 

Araştırmada elde ed൴len demograf൴k bulgular b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, yaş ve eğ൴t൴m düzey൴ 

değ൴şkenler൴n൴n yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algısını etk൴leyen öneml൴ değ൴şkenler olduğu, 

buna karşın c൴ns൴yet, akadem൴k alan, gel൴r durum algısı ve yapay zekâ uygulamalarını kullanma 

durumu değ൴şkenler൴n൴n anlamlı farklılık oluşturmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Bu sonuç, yapay zekâ 

güvenl൴ğ൴ ve et൴k farkındalığının daha çok b൴reyler൴n b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴, eğ൴t൴m deney൴m൴ ve yaşam 
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deney൴mler൴yle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu; buna karşılık b൴yoloj൴k ya da sosyoekonom൴k özell൴klerden 

daha az etk൴lend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Araştırmanın en d൴kkat çek൴c൴ bulgularından b൴r൴, 18–24 yaş grubunun ölçek toplam puanında 

ve alt boyutların büyük bölümünde d൴ğer yaş gruplarından anlamlı düzeyde daha düşük puan 

almasıdır. Bu durum, genç b൴reyler൴n yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴ yoğun b൴ç൴mde kullanmalarına 

rağmen güvenl൴k, et൴k, hesap vereb൴l൴rl൴k ve toplumsal etk൴ler konusunda aynı düzeyde 

farkındalığa sah൴p olmadıklarını göstermekted൴r. Günümüzde üretken yapay zekâ 

uygulamalarının özell൴kle genç kullanıcılar arasında hızla yaygınlaşması d൴kkate alındığında, 

bu bulgu yükseköğret൴m kurumlarında yapay zekâ et൴ğ൴ ve güvenl൴ğ൴ eğ൴t൴mler൴n൴n 

güçlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Teknoloj൴y൴ kullanab൴lmek ൴le teknoloj൴n൴n et൴k 

sonuçlarını değerlend൴reb൴lmek b൴rb൴r൴nden farklı yeterl൴klerd൴r ve bu ൴k൴ becer൴n൴n b൴rl൴kte 

gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r (Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021). 

Benzer şek൴lde eğ൴t൴m düzey൴ne ൴l൴şk൴n bulgular da yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k farkındalığının 

eğ൴t൴m sürec൴yle b൴rl൴kte gel൴şt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Özell൴kle ön l൴sans öğrenc൴ler൴n൴n l൴sans ve 

l൴sansüstü katılımcılara göre daha düşük puan almaları, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k 

konularının yükseköğret൴m൴n tüm kademeler൴nde daha s൴stemat൴k b൴ç൴mde ele alınmasının 

önem൴n൴ ortaya koymaktadır. Bu sonuç, UNESCO (2021) ve European Comm൴ss൴on (2019) 

tarafından öner൴len "൴nsan merkezl൴ ve güven൴l൴r yapay zekâ" yaklaşımıyla da uyumludur. 

Araştırmada c൴ns൴yet değ൴şken൴ne göre anlamlı farklılık bulunmaması, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve 

et൴k algısının kadın ve erkek katılımcılar arasında benzer düzeyde gel൴şt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Son yıllarda d൴j൴tal teknoloj൴lere er൴ş൴m olanaklarının artması, yapay zekâ uygulamalarının 

günlük yaşamın doğal b൴r parçası hâl൴ne gelmes൴ ve et൴k tartışmaların toplumun tüm kes൴mler൴ne 

yayılması, bu sonucun ortaya çıkmasında etk൴l൴ olmuş olab൴l൴r. Aynı şek൴lde akadem൴k alanlar 

arasında anlamlı farklılık bulunmaması da yapay zekânın artık yalnızca tekn൴k d൴s൴pl൴nler൴n 

konusu olmaktan çıkarak tüm b൴l൴m alanlarını ൴lg൴lend൴ren d൴s൴pl൴nler arası b൴r teknoloj൴ hâl൴ne 

geld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Gel൴r durum algısına göre anlamlı farklılık bulunmaması ൴se yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k 

farkındalığının ekonom൴k koşullardan çok b൴lg൴ye er൴ş൴m, eğ൴t൴m ve d൴j൴tal deney൴mle ൴l൴şk൴l൴ 

olduğunu düşündürmekted൴r. Özell൴kle ücrets൴z üretken yapay zekâ araçlarının yaygınlaşması 

ve ൴nternet er൴ş൴m൴n൴n toplumun gen൴ş kes൴mler൴ne ulaşması, gel൴r düzey൴n൴n yapay zekâ 

farkındalığı üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ azaltmış görünmekted൴r. Benzer b൴ç൴mde yapay zekâ 
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uygulamalarını kullanma durumuna göre de anlamlı farklılık bulunmaması, yapay zekâ 

kullanımının tek başına et൴k ve güvenl൴k farkındalığını gel൴şt൴rmed൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Bu 

bulgu, yapay zekâ okuryazarlığının yalnızca kullanım becer൴ler൴nden değ൴l; et൴k b൴lg൴, eleşt൴rel 

düşünme, d൴j൴tal güvenl൴k farkındalığı ve toplumsal sorumluluk g൴b൴ çok boyutlu yeterl൴klerden 

oluştuğunu ortaya koymaktadır. 

Araştırmanın bulguları, uluslararası yapay zekâ et൴k ൴lkeler൴yle de büyük ölçüde örtüşmekted൴r. 

European Comm൴ss൴on (2019), OECD (2019), UNESCO (2021), Flor൴d൴ ve Cowls (2019) ൴le 

Job൴n, Ienca ve Vayena (2019) tarafından ortaya konulan temel ൴lkeler; ൴nsan denet൴m൴, 

güvenl൴k, şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k, adalet ve toplumsal yarar kavramları etrafında 

şek൴llenmekted൴r. Bu araştırmada gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n alt boyutları da söz konusu uluslararası 

et൴k çerçevelerle öneml൴ ölçüde uyum göstermekted൴r. Bu yönüyle YZGAAÖ, yalnızca 

Türk൴ye'de değ൴l, farklı kültürel bağlamlarda gerçekleşt൴r൴lecek çalışmalara da uyarlanab൴lecek 

güçlü b൴r kuramsal altyapıya sah൴pt൴r. 

Araştırmanın öneml൴ katkılarından b൴r൴ de yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k konularını tek boyutlu 

değ൴l, Güvenl൴k Farkındalığı, Ahlak൴ Değerler, Sorumluluk ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k, Toplumsal 

Etk൴ ve Olumlu Beklent൴ler olmak üzere beş farklı boyutta ele almasıdır. Bu yapı, b൴reyler൴n 

yapay zekâya ൴l൴şk൴n algılarının yalnızca r൴sk veya yalnızca fayda odaklı değerlend൴r൴lmes൴n൴n 

yeters൴z olduğunu göstermekted൴r. Yapay zekâ teknoloj൴ler൴ hem öneml൴ fırsatlar hem de öneml൴ 

et൴k ve güvenl൴k r൴skler൴ barındırmaktadır. Dolayısıyla b൴reyler൴n bu teknoloj൴lere ൴l൴şk൴n 

algılarının çok boyutlu olarak değerlend൴r൴lmes൴ daha kapsamlı sonuçlar elde ed൴lmes൴n൴ 

sağlamaktadır. 

Araştırma sonuçları uygulama açısından da öneml൴ çıkarımlar sunmaktadır. Öncel൴kle 

yükseköğret൴m kurumlarında yapay zekâya ൴l൴şk൴n eğ൴t൴mler൴n yalnızca tekn൴k kullanım 

becer൴ler൴ne odaklanmaması; et൴k ൴lkeler, ver൴ güvenl൴ğ൴, algor൴tm൴k önyargılar, k൴ş൴sel ver൴ler൴n 

korunması, şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k ve ൴nsan hakları g൴b൴ konuları da ൴çermes൴ 

gerekmekted൴r. Özell൴kle öğretmen yet൴şt൴ren programlarda, eğ൴t൴m fakülteler൴nde ve h൴zmet ൴ç൴ 

eğ൴t൴mlerde yapay zekâ okuryazarlığı ൴le güven൴l൴r yapay zekâ ൴lkeler൴n൴n b൴rl൴kte ele alınması, 

gelecekte bu teknoloj൴ler൴n daha b൴l൴nçl൴ kullanılmasına katkı sağlayacaktır. 

Bunun yanında gel൴şt൴r൴len ölçek, gelecekte yapılacak araştırmalar ൴ç൴n öneml൴ b൴r ölçme aracı 

n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Ölçek kullanılarak farklı yaş grupları, meslek grupları, kamu çalışanları, 

öğretmenler, akadem൴syenler, l൴se öğrenc൴ler൴ veya özel sektör çalışanları üzer൴nde 
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karşılaştırmalı çalışmalar gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Ayrıca farklı ülkelerde yapılacak kültürlerarası 

uyarlama çalışmaları ൴le ölçeğ൴n uluslararası geçerl൴ğ൴ test ed൴leb൴l൴r. Bunun yanı sıra yapay zekâ 

okuryazarlığı, d൴j൴tal vatandaşlık, s൴ber güvenl൴k farkındalığı, teknoloj൴ kabulü, d൴j൴tal et൴k, 

algor൴tm൴k güven ve yapay zekâ kaygısı g൴b൴ değ൴şkenlerle ൴l൴şk൴s൴n൴ ൴nceleyen yapısal modeller 

oluşturulması da alanyazına öneml൴ katkılar sağlayacaktır. 

Sonuç olarak bu araştırma, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k alanında Türk൴ye'de gel൴şt൴r൴len 

kapsamlı ölçeklerden b൴r൴ olarak öneml൴ b൴r boşluğu doldurmaktadır. Elde ed൴len bulgular, 

yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n güvenl൴, et൴k ve ൴nsan merkezl൴ b൴ç൴mde kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n tekn൴k 

b൴lg൴ kadar et൴k b൴l൴nç, d൴j൴tal okuryazarlık ve toplumsal sorumluluk anlayışının da gel൴şt൴r൴lmes൴ 

gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Yapay zekânın gelecekte eğ൴t൴mden sağlığa, hukuktan kamu 

yönet൴m൴ne kadar yaşamın her alanında daha fazla yer alacağı düşünüldüğünde, b൴reyler൴n bu 

teknoloj൴lere ൴l൴şk൴n güvenl൴k ve et൴k farkındalıklarını ölçeb൴lecek b൴l൴msel araçların 

gel൴şt൴r൴lmes൴ büyük önem taşımaktadır. Bu bağlamda YZGAAÖ'nün, hem akadem൴k 

araştırmalarda hem de eğ൴t൴m ve pol൴t൴ka gel൴şt൴rme süreçler൴nde kullanılab൴lecek güçlü, geçerl൴ 

ve güven൴l൴r b൴r ölçme aracı olduğu değerlend൴r൴lmekted൴r. 

5.3 Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu araştırmanın ൴lk sınırlılığı, çalışma grubunun bel൴rl൴ b൴r örneklem ൴le sınırlandırılmış 

olmasıdır. Araştırma, toplam 558 katılımcıdan elde ed൴len ver൴ler doğrultusunda yürütülmüş 

olup, örneklem ağırlıklı olarak 25–34 yaş grubundak൴ b൴reylerden oluşmaktadır. Bu nedenle 

elde ed൴len sonuçların farklı yaş gruplarına veya tüm topluma doğrudan genellenmes൴ uygun 

olmayab൴l൴r. 

İk൴nc൴ olarak, araştırmanın katılımcıları ön l൴sans, l൴sans ve l൴sansüstü düzey൴ndek൴ b൴reylerden 

oluşmaktadır. Bu nedenle gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n ortaöğret൴m öğrenc൴ler൴, öğretmenler, 

akadem൴syenler, kamu çalışanları, özel sektör çalışanları veya farklı meslek gruplarında 

uygulanması durumunda farklı ps൴kometr൴k özell൴kler göstereb൴lmes൴ mümkündür. 

Araştırmanın b൴r d൴ğer sınırlılığı, ver൴ler൴n öz-b൴ld൴r൴m (self-report) yöntem൴yle toplanmış 

olmasıdır. Katılımcılar ölçek maddeler൴n൴ kend൴ algı ve değerlend൴rmeler൴ne göre 

yanıtlamışlardır. Bu durum sosyal beğen൴rl൴k eğ൴l൴m൴, b൴reysel yorum farklılıkları ve cevaplayıcı 

yanlılığı g൴b൴ etkenler൴n sonuçlar üzer൴nde etk൴l൴ olmasına neden olab൴l൴r. 
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Araştırma kes൴tsel (cross-sect൴onal) b൴r araştırma desen൴ne sah൴pt൴r. Bu nedenle katılımcıların 

yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algılarının zaman ൴çer൴s൴ndek൴ değ൴ş൴m൴ değerlend൴r൴lemem൴şt൴r. 

Yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n çok hızlı gel൴şt൴ğ൴ d൴kkate alındığında, b൴reyler൴n algılarının da 

zamanla değ൴şeb൴leceğ൴ göz önünde bulundurulmalıdır. 

Araştırmada yapay zekâ kullanım durumu yalnızca "kullanıyorum" ve "kullanmıyorum" 

b൴ç൴m൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Katılımcıların yapay zekâyı hang൴ amaçla kullandıkları, kullanım 

sıklıkları, kullandıkları yapay zekâ uygulamaları, kullanım deney൴m süreler൴ veya yapay zekâ 

konusunda eğ൴t൴m alıp almadıkları g൴b൴ değ൴şkenler ൴ncelenmem൴şt൴r. Bu nedenle yapay zekâ 

deney൴m൴n൴n güvenl൴k ve ahlak algısı üzer൴ndek൴ ayrıntılı etk൴s൴ değerlend൴r൴lemem൴şt൴r. 

Araştırmada ൴ncelenen demograf൴k değ൴şkenler c൴ns൴yet, yaş, eğ൴t൴m düzey൴, akadem൴k alan, 

gel൴r durum algısı ve yapay zekâ kullanım durumu ൴le sınırlıdır. D൴j൴tal okuryazarlık düzey൴, 

teknoloj൴ kabulü, yapay zekâ okuryazarlığı, b൴lg൴sayar deney൴m൴, meslek൴ deney൴m, ൴nternet 

kullanım süres൴ ve d൴j൴tal et൴k eğ൴t൴m൴ g൴b൴ değ൴şkenler araştırma kapsamına dâh൴l ed൴lmem൴şt൴r. 

Bu değ൴şkenler൴n yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algısı üzer൴nde etk൴l൴ olab൴leceğ൴ 

düşünülmekted൴r. 

Ölçeğ൴n yapı geçerl൴ğ൴ Açımlayıcı Faktör Anal൴z൴ (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ (DFA) 

൴le test ed൴lm൴ş olmakla b൴rl൴kte, anal൴zler aynı ver൴ set൴ üzer൴nde gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Ps൴kometr൴k açıdan daha güçlü kanıtlar elde edeb൴lmek ൴ç൴n farklı örneklemler üzer൴nde yen൴den 

doğrulama çalışmalarının yapılması öner൴lmekted൴r. 

Araştırmada ölçüt bağıntılı geçerl൴k (cr൴ter൴on-related val൴d൴ty), test-tekrar test güven൴rl൴ğ൴ ve 

farklı kültürlerde ölçme değ൴şmezl൴ğ൴ (measurement ൴nvar൴ance) anal൴zler൴ 

gerçekleşt൴r൴lemem൴şt൴r. Bu nedenle ölçeğ൴n zamana karşı kararlılığı ve farklı kültürlerdek൴ 

kullanımına ൴l൴şk൴n ek araştırmalara ൴ht൴yaç bulunmaktadır. 

Bunun yanında araştırma yalnızca Türk൴ye'dek൴ katılımcılar üzer൴nde gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Yapay zekâya ൴l൴şk൴n et൴k anlayış, güvenl൴k algısı ve teknoloj൴k deney൴mler kültürler arasında 

farklılık göstereb൴leceğ൴nden, gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n farklı ülkelerde uyarlanması ve kültürlerarası 

geçerl൴k çalışmalarının yapılması önem taşımaktadır. 

Son olarak, yapay zekâ teknoloj൴ler൴ oldukça hızlı gel൴şen ve sürekl൴ değ൴şen b൴r alandır. Üretken 

yapay zekâ s൴stemler൴n൴n yaygınlaşmasıyla b൴rl൴kte güvenl൴k r൴skler൴, et൴k ൴lkeler ve toplumsal 

beklent൴ler de sürekl൴ değ൴şmekted൴r. Bu nedenle gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n ൴lerleyen yıllarda yen൴ 
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teknoloj൴k gel൴şmeler doğrultusunda güncellenmes൴ ve yen൴den ps൴kometr൴k açıdan 

değerlend൴r൴lmes൴ gerekeb൴l൴r. 

Bu sınırlılıklara rağmen araştırma, güçlü örneklem büyüklüğü, kapsamlı ps൴kometr൴k anal൴zler൴, 

yüksek geçerl൴k ve güven൴rl൴k değerler൴ ൴le yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algısını ölçmeye 

yönel൴k b൴l൴msel açıdan geçerl൴ ve güven൴l൴r b൴r ölçek gel൴şt൴r൴lmes൴ne öneml൴ katkı 

sağlamaktadır. Dolayısıyla araştırmanın bulgularının, ൴ler൴de gerçekleşt൴r൴lecek çalışmalara ve 

yapay zekâ et൴ğ൴ alanındak൴ uygulamalara öneml൴ b൴r temel oluşturacağı değerlend൴r൴lmekted൴r. 

5.4 Öner൴ler 

5.4.1. Araştırmacılar İç৻n Öner৻ler 

Bu araştırmadan elde ed൴len bulgular ve çalışmanın sınırlılıkları doğrultusunda gelecekte 

gerçekleşt൴r൴lecek araştırmalar ൴ç൴n aşağıdak൴ öner൴ler sunulmaktadır: 

1. Gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ), farklı örneklem 

gruplarında yen൴den uygulanarak ps൴kometr൴k özell൴kler൴ test ed൴lmel൴d൴r. Özell൴kle 

ortaöğret൴m öğrenc൴ler൴, öğretmenler, akadem൴syenler, kamu çalışanları, sağlık 

çalışanları, hukukçular ve özel sektör çalışanları g൴b൴ farklı hedef gruplar üzer൴nde 

geçerl൴k ve güven൴rl൴k çalışmaları yapılab൴l൴r. 

2. Ölçeğ൴n farklı kültürlerde uyarlanmasına yönel൴k kültürlerarası geçerl൴k çalışmaları 

gerçekleşt൴r൴lmel൴d൴r. Yapay zekâya ൴l൴şk൴n et൴k anlayış ve güvenl൴k algısı kültürel 

farklılıklardan etk൴leneb൴leceğ൴ ൴ç൴n ölçeğ൴n farklı ülkelerde uygulanması alanyazına 

öneml൴ katkılar sağlayacaktır. 

3. Araştırmada yalnızca kes൴tsel ver൴ler kullanılmıştır. Gelecekte boylamsal (long൴tud൴nal) 

araştırmalar yapılarak b൴reyler൴n yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algılarının zaman 

൴çer൴s൴ndek൴ değ൴ş൴m൴ ൴nceleneb൴l൴r. Özell൴kle yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n hızlı gel൴ş൴m൴ 

d൴kkate alındığında bu tür çalışmalar öneml൴ b൴lg൴ler sağlayacaktır. 

4. Yapay zekâ kullanımının yalnızca varlığı değ൴l, kullanım düzey൴ de araştırılmalıdır. 

Gelecek çalışmalarda kullanım sıklığı, kullanım amacı, kullanılan yapay zekâ 

uygulamaları, kullanım süres൴, yapay zekâ eğ൴t൴m൴ alma durumu ve kullanım deney൴m൴ 

g൴b൴ değ൴şkenler ayrıntılı olarak ൴nceleneb൴l൴r. 

5. YZGAAÖ ൴le yapay zekâ okuryazarlığı, d൴j൴tal okuryazarlık, s൴ber güvenl൴k farkındalığı, 

teknoloj൴ kabulü, d൴j൴tal vatandaşlık, algor൴tm൴k güven, teknoloj൴ kaygısı ve yapay zekâ 

kaygısı g൴b൴ değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler yapısal eş൴tl൴k model൴ (YEM) kullanılarak 
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araştırılab൴l൴r. Böylece yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algısını etk൴leyen faktörler daha 

kapsamlı b൴ç൴mde ortaya konulab൴l൴r. 

6. Ölçeğ൴n ölçüt bağıntılı geçerl൴ğ൴ ve test-tekrar test güven൴rl൴ğ൴ farklı örneklemler 

üzer൴nde ൴ncelenmel൴d൴r. Böylece ölçeğ൴n zamana karşı kararlılığı ve farklı ölçütlerle 

൴l൴şk൴s൴ hakkında daha güçlü kanıtlar elde ed൴leb൴l൴r. 

7. Araştırmada n൴cel yöntem kullanılmıştır. Gelecekte n൴tel ve karma yöntem araştırmaları 

yapılarak b൴reyler൴n yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k konularına ൴l൴şk൴n görüşler൴, 

deney൴mler൴ ve gerekçeler൴ daha ayrıntılı b൴ç൴mde ൴nceleneb൴l൴r. 

8. Farklı demograf൴k değ൴şkenler൴n etk൴s൴ araştırılmalıdır. Özell൴kle meslek, çalışma 

deney൴m൴, d൴j൴tal yeterl൴k düzey൴, ൴nternet kullanım süres൴, teknoloj൴ye yönel൴k tutum, 

yapay zekâ eğ൴t൴m൴ alma durumu ve d൴j൴tal et൴k eğ൴t൴m൴ g൴b൴ değ൴şkenler൴n yapay zekâ 

güvenl൴k ve ahlak algısı üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴nceleneb൴l൴r. 

9. Gel൴şt൴r൴len ölçek kullanılarak deneysel araştırmalar gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Yapay zekâ 

et൴ğ൴, güvenl൴ğ൴ veya yapay zekâ okuryazarlığı eğ൴t൴mler൴n൴n ön test-son test desenler൴yle 

değerlend൴r൴lmes൴, bu eğ൴t൴mler൴n b൴reyler൴n güvenl൴k ve et൴k algıları üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ 

ortaya koyacaktır. 

10. Uluslararası et൴k ൴lkeler doğrultusunda yen൴ alt boyutlar gel൴şt൴r൴leb൴l൴r. Yapay zekâ 

teknoloj൴ler൴ndek൴ hızlı gel൴şmeler d൴kkate alınarak açıklanab൴l൴r yapay zekâ 

(Expla൴nable AI), algor൴tm൴k önyargı, ver൴ yönet൴ş൴m൴, sürdürüleb൴l൴r yapay zekâ, ൴nsan 

merkezl൴ yapay zekâ ve güven൴l൴r yapay zekâ g൴b൴ güncel konuların ölçeğe eklenmes൴ 

öner൴lmekted൴r. 

11. Farklı d൴s൴pl൴nlerde karşılaştırmalı çalışmalar yapılmalıdır. Eğ൴t൴m, sağlık, mühend൴sl൴k, 

hukuk, ൴şletme ve sosyal b൴l൴mler g൴b൴ alanlarda öğren൴m gören veya çalışan b൴reyler൴n 

yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algıları karşılaştırılarak d൴s൴pl൴nler arası farklılıklar 

൴nceleneb൴l൴r. 

12. Ölçeğ൴n farklı ൴stat൴st൴ksel yaklaşımlarla yen൴den değerlend൴r൴lmes൴ öner൴lmekted൴r. 

Özell൴kle Madde Tepk൴ Kuramı (Item Response Theory-IRT), Rasch anal൴z൴ ve ölçme 

değ൴şmezl൴ğ൴ (Measurement Invar൴ance) anal൴zler൴ gerçekleşt൴r൴lerek ölçeğ൴n 

ps൴kometr൴k özell൴kler൴ daha ayrıntılı b൴ç൴mde ൴nceleneb൴l൴r. 

Bu öner൴ler൴n hayata geç൴r൴lmes൴, yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k alanında yapılacak çalışmaların 

kuramsal ve uygulamalı yönler൴n൴ güçlend൴recek; gel൴şt൴r൴len ölçeğ൴n farklı örneklem 

gruplarında kullanımını yaygınlaştırarak alanyazına öneml൴ katkılar sağlayacaktır. Özell൴kle 

yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n hızla gel൴şt൴ğ൴ günümüzde, güvenl൴k ve et൴k algılarının düzenl൴ 
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olarak ൴zlenmes൴ ve b൴l൴msel ölçme araçlarının güncellenmes൴, gelecekte yapılacak araştırmalar 

açısından büyük önem taşımaktadır. 

5.4.2. Eğ৻t৻m Kurumları İç৻n Öner৻ler 

Bu araştırmadan elde ed൴len bulgular doğrultusunda eğ൴t൴m kurumlarına yönel൴k aşağıdak൴ 

öner൴ler gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r: 

1. Yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴ğ൴ konuları tüm eğ൴t൴m kademeler൴nde öğret൴m 

programlarına dâh൴l ed൴lmel൴d൴r. Yapay zekânın yalnızca tekn൴k yönü değ൴l; ver൴ 

güvenl൴ğ൴, et൴k ൴lkeler, hesap vereb൴l൴rl൴k, mahrem൴yet, algor൴tm൴k önyargı ve ൴nsan 

hakları g൴b൴ boyutları da s൴stemat൴k olarak öğrenc൴lere kazandırılmalıdır. 

2. Özell൴kle ün൴vers൴telerde "Yapay Zekâ Okuryazarlığı", "Yapay Zekâ Et൴ğ൴" ve 

"Güven൴l൴r Yapay Zekâ" ൴çer൴kl൴ seçmel൴ veya zorunlu dersler açılmalıdır. Bu derslerde 

öğrenc൴ler൴n yalnızca yapay zekâ araçlarını kullanmaları değ൴l, bu teknoloj൴ler൴ eleşt൴rel 

ve et൴k b൴r bakış açısıyla değerlend൴rmeler൴ de sağlanmalıdır. 

3. Öğretmen yet൴şt൴ren programlarda yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k farkındalığını 

gel൴şt൴rmeye yönel൴k uygulamalı eğ൴t൴mlere yer ver൴lmel൴d൴r. Geleceğ൴n öğretmenler൴n൴n 

yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴ güvenl൴, sorumlu ve b൴l൴nçl൴ şek൴lde kullanab൴lmeler൴, 

öğrenc൴ler൴ne doğru rehberl൴k edeb൴lmeler൴ açısından büyük önem taşımaktadır. 

4. Öğret൴m elemanları ve öğretmenlere yönel൴k h൴zmet ൴ç൴ eğ൴t൴m programları 

düzenlenmel൴d൴r. Bu programlarda üretken yapay zekâ araçlarının eğ൴t൴mde kullanımı, 

akadem൴k dürüstlük, tel൴f hakları, k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması, güvenl൴k r൴skler൴ ve et൴k 

kullanım ൴lkeler൴ ele alınmalıdır. 

5. Ün൴vers൴telerde yapay zekâ kullanımına ൴l൴şk൴n kurumsal et൴k ൴lkeler ve kullanım 

rehberler൴ hazırlanmalıdır. Öğrenc൴ler ve akadem൴k personel൴n yapay zekâ 

uygulamalarını hang൴ amaçlarla ve hang൴ sınırlar ൴çer൴s൴nde kullanab൴lecekler൴n൴ 

açıklayan açık pol൴t൴ka belgeler൴ oluşturulmalıdır. 

6. Akadem൴k dürüstlüğü destekleyen yapay zekâ kullanım pol൴t൴kaları gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. 

Yapay zekâ destekl൴ ödev, proje, tez ve b൴l൴msel yayın süreçler൴nde et൴k kullanım esasları 

bel൴rlenmel൴; öğrenc൴ler൴n ve araştırmacıların bu kurallara ൴l൴şk൴n farkındalıkları 

artırılmalıdır. 

7. Derslerde yalnızca yapay zekâ uygulamalarının avantajlarına değ൴l, olası r൴skler൴ne de 

yer ver൴lmel൴d൴r. Özell൴kle yanlış b൴lg൴ üret൴m൴ (halluc൴nat൴on), algor൴tm൴k önyargılar, 
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ver൴ güvenl൴ğ൴, mahrem൴yet ൴hlaller൴, tel൴f hakları ve s൴ber güvenl൴k r൴skler൴ uygulamalı 

örneklerle öğrenc൴lere aktarılmalıdır. 

8. Yapay zekâ destekl൴ öğrenme ortamlarında eleşt൴rel düşünme becer൴ler൴ gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. 

Öğrenc൴ler൴n yapay zekâ tarafından üret൴len b൴lg൴ler൴ sorgulayab൴lmeler൴, 

doğrulayab൴lmeler൴ ve güven൴l൴r kaynaklarla karşılaştırab൴lmeler൴ teşv൴k ed൴lmel൴d൴r. 

9. S൴ber güvenl൴k ve k൴ş൴sel ver൴ koruma eğ൴t൴mler൴ yapay zekâ eğ൴t൴mler൴yle 

bütünleşt൴r൴lmel൴d൴r. Özell൴kle üretken yapay zekâ s൴stemler൴ne k൴ş൴sel veya kurumsal 

ver൴ler൴n g൴r൴lmes൴ sırasında oluşab൴lecek r൴skler konusunda öğrenc൴ler 

b൴l൴nçlend൴r൴lmel൴d൴r. 

10. Yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n eğ൴t൴mde güvenl൴ kullanımını destekleyecek d൴j൴tal 

altyapılar oluşturulmalıdır. Kurumsal yapay zekâ platformları, l൴sanslı uygulamalar ve 

güvenl൴ er൴ş൴m s൴stemler൴ kullanılarak öğrenc൴ler൴n güven൴l൴r ortamlarda yapay zekâ 

deney൴m൴ kazanmaları sağlanmalıdır. 

11. Ün൴vers൴telerde d൴s൴pl൴nler arası yapay zekâ et൴k kom൴syonları veya çalışma grupları 

oluşturulmalıdır. Eğ൴t൴m, mühend൴sl൴k, hukuk, sağlık ve sosyal b൴l൴mler alanlarından 

uzmanların ortak çalışmalarıyla yapay zekâ kullanımına yönel൴k et൴k standartlar 

gel൴şt൴r൴leb൴l൴r. 

12. Eğ൴t൴m kurumları, öğrenc൴ler൴n yapay zekâ güvenl൴k ve ahlak algılarını bel൴rl൴ aralıklarla 

değerlend൴rmel൴d൴r. Bu araştırmada gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak Algısı 

Ölçeğ൴ (YZGAAÖ), öğrenc൴ler൴n et൴k ve güvenl൴k farkındalıklarının ൴zlenmes൴, ൴ht൴yaç 

anal൴zler൴n൴n yapılması ve eğ൴t൴m programlarının etk൴l൴l൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde 

kullanılab൴l൴r. 

13. Öğrenc൴lere yapay zekânın toplumsal etk൴ler൴ konusunda farkındalık kazandıracak 

etk൴nl൴kler düzenlenmel൴d൴r. Sem൴nerler, çalıştaylar, panel ve konferanslar aracılığıyla 

yapay zekânın ൴st൴hdam, hukuk, sağlık, eğ൴t൴m, medya ve demokras൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ 

tartışılmalı; öğrenc൴ler൴n çok yönlü bakış açısı gel൴şt൴rmeler൴ desteklenmel൴d൴r. 

14. Yapay zekâ eğ൴t൴m൴ yaşam boyu öğrenme anlayışıyla ele alınmalıdır. Yapay zekâ 

teknoloj൴ler൴n൴n sürekl൴ gel൴şmes൴ neden൴yle eğ൴t൴m kurumları, öğrenc൴ler൴n ve 

çalışanların güncel gel൴şmeler൴ tak൴p edeb൴lecekler൴ sürekl൴ eğ൴t൴m programları ve 

sert൴f൴ka uygulamaları gel൴şt൴rmel൴d൴r. 

Sonuç olarak eğ൴t൴m kurumlarının temel amacı, b൴reylere yalnızca yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴ 

kullanma becer൴s൴ kazandırmak değ൴l; aynı zamanda bu teknoloj൴ler൴ güvenl൴, et൴k, şeffaf, hesap 

vereb൴l൴r ve toplumsal sorumluluk b൴l൴nc൴yle kullanab൴lecek b൴reyler yet൴şt൴rmek olmalıdır. Bu 
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araştırmada gel൴şt൴r൴len YZGAAÖ, eğ൴t൴m kurumlarının bu hedefe yönel൴k uygulamalarını 

değerlend൴rmede ve gel൴şt൴rmede kullanılab൴lecek öneml൴ b൴r ölçme aracı n൴tel൴ğ൴nded൴r. 

5.4.3. Pol৻t৻ka Yapıcılar İç৻n Öner৻ler 

Bu araştırmadan elde ed൴len bulgular doğrultusunda pol൴t൴ka yapıcılara yönel൴k aşağıdak൴ 

öner൴ler sunulmaktadır: 

1. Ulusal düzeyde yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k kullanımına ൴l൴şk൴n kapsamlı pol൴t൴ka ve 

stratej൴ belgeler൴ hazırlanmalı ve düzenl൴ olarak güncellenmel൴d൴r. Bu belgeler, 

teknoloj൴k gel൴şmelere uyum sağlayacak esnek b൴r yapıda olmalı ve uluslararası 

standartlarla uyumlu şek൴lde gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. 

2. Yapay zekâya ൴l൴şk൴n yasal düzenlemeler et൴k ൴lkeler temel൴nde güçlend൴r൴lmel൴d൴r. 

Özell൴kle ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴, k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması, algor൴tm൴k şeffaflık, hesap 

vereb൴l൴rl൴k, ayrımcılığın önlenmes൴ ve ൴nsan haklarının korunmasına yönel൴k hukuk൴ 

altyapı sürekl൴ gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. 

3. M൴ll൴ Eğ൴t൴m Bakanlığı ve Yükseköğret൴m Kurulu tarafından yapay zekâ okuryazarlığı, 

güvenl൴ğ൴ ve et൴k kullanımına yönel൴k ulusal eğ൴t൴m standartları oluşturulmalıdır. Bu 

standartlar okul önces൴nden yükseköğret൴me kadar tüm eğ൴t൴m kademeler൴nde 

uygulanab൴lecek ortak yeterl൴kler൴ ൴çermel൴d൴r. 

4. Öğretmenler, akadem൴syenler ve kamu çalışanlarına yönel൴k sürekl൴ meslek൴ gel൴ş൴m 

programları desteklenmel൴d൴r. Yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n güvenl൴ ve et൴k kullanımına 

൴l൴şk൴n h൴zmet ൴ç൴ eğ൴t൴mler yaygınlaştırılmalı ve düzenl൴ aralıklarla güncellenmel൴d൴r. 

5. Kamu kurumlarında yapay zekâ kullanımına ൴l൴şk൴n et൴k rehberler ve kurumsal kullanım 

pol൴t൴kaları hazırlanmalıdır. Kamu h൴zmetler൴nde kullanılan yapay zekâ s൴stemler൴n൴n 

şeffaf, denetleneb൴l൴r, ad൴l ve hesap vereb൴l൴r olması sağlanmalıdır. 

6. Ulusal yapay zekâ et൴k kurulları veya danışma kom൴syonları oluşturulmalıdır. Bu 

kurullarda eğ൴t൴m, hukuk, mühend൴sl൴k, sağlık, sosyal b൴l൴mler ve b൴l൴ş൴m alanlarından 

uzmanlar b൴rl൴kte görev alarak yapay zekâ uygulamalarına ൴l൴şk൴n et൴k değerlend൴rmeler 

yapmalıdır. 

7. Yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ kadar güvenl൴ kullanımına yönel൴k 

araştırmalar da desteklenmel൴d൴r. Özell൴kle et൴k yapay zekâ, açıklanab൴l൴r yapay zekâ 

(Expla൴nable AI), güven൴l൴r yapay zekâ (Trustworthy AI), algor൴tm൴k adalet ve ver൴ 

yönet൴ş൴m൴ alanlarında yürütülen b൴l൴msel projelere öncel൴k ver൴lmel൴d൴r. 
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8. Yapay zekâ s൴stemler൴n൴n kamu ve özel sektörde kullanımına yönel൴k denet൴m 

mekan൴zmaları oluşturulmalıdır. Yapay zekâ tabanlı karar destek s൴stemler൴n൴n düzenl൴ 

olarak et൴k, güvenl൴k ve ayrımcılık açısından değerlend൴r൴lmes൴ sağlanmalıdır. 

9. Toplumun yapay zekâ konusunda b൴l൴nçlend൴r൴lmes൴ne yönel൴k ulusal farkındalık 

çalışmaları yürütülmel൴d൴r. Kamu spotları, çevr൴m ൴ç൴ eğ൴t൴mler, medya kampanyaları ve 

b൴lg൴lend൴rme faal൴yetler൴yle b൴reyler൴n yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n fırsatları ve r൴skler൴ 

hakkında b൴l൴nç düzeyler൴ artırılmalıdır. 

10. Ulusal yapay zekâ pol൴t൴kalarında d൴j൴tal eş൴tl൴k ve kapsayıcılık ൴lkeler൴ gözet൴lmel൴d൴r. 

Yapay zekâ teknoloj൴ler൴ne er൴ş൴mde fırsat eş൴tl൴ğ൴n൴ artıracak uygulamalar gel൴şt൴r൴lmel൴; 

dezavantajlı grupların bu teknoloj൴lerden güvenl൴ b൴ç൴mde yararlanmaları 

desteklenmel൴d൴r. 

11. Yapay zekâ s൴stemler൴n൴n eğ൴t൴m, sağlık, hukuk ve kamu yönet൴m൴ g൴b൴ kr൴t൴k alanlarda 

kullanımına yönel൴k et൴k etk൴ değerlend൴rmeler൴ zorunlu hâle get൴r൴lmel൴d൴r. Böylece 

olası r൴skler uygulama önces൴nde bel൴rlenerek gerekl൴ önlemler alınab൴l൴r. 

12. Uluslararası kuruluşlarla ൴ş b൴rl൴ğ൴ güçlend൴r൴lmel൴d൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴, UNESCO, OECD 

ve d൴ğer uluslararası kuruluşların yapay zekâ et൴k ൴lkeler൴ ve güvenl൴k standartları 

d൴kkate alınarak ulusal pol൴t൴kalar güncellenmel൴ ve uluslararası ൴y൴ uygulama 

örnekler൴nden yararlanılmalıdır. 

13. Yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k farkındalığının düzenl൴ olarak ൴zlenmes൴ ൴ç൴n ulusal ölçme 

ve değerlend൴rme çalışmaları yapılmalıdır. Bu kapsamda gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ 

Güvenl൴k ve Ahlak Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ) farklı yaş ve meslek gruplarında 

uygulanarak toplumun yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k algısı bel൴rl൴ aralıklarla 

değerlend൴r൴leb൴l൴r. Böylece gel൴şt൴r൴len pol൴t൴kaların etk൴l൴l൴ğ൴ b൴l൴msel ver൴lerle 

൴zleneb൴l൴r. 

14. Pol൴t൴ka gel൴şt൴rme süreçler൴nde çok paydaşlı b൴r yaklaşım ben൴msenmel൴d൴r. Kamu 

kurumları, ün൴vers൴teler, özel sektör, s൴v൴l toplum kuruluşları ve meslek örgütler൴n൴n ൴ş 

b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde hareket etmes൴, yapay zekâ pol൴t൴kalarının daha kapsayıcı ve 

sürdürüleb൴l൴r olmasını sağlayacaktır. 

Sonuç olarak yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n güvenl൴, et൴k ve ൴nsan odaklı b൴ç൴mde gel൴şt൴r൴lmes൴ ve 

kullanılab൴lmes൴, yalnızca tekn൴k düzenlemelerle değ൴l; eğ൴t൴m, hukuk, kamu yönet൴m൴ ve 

toplumsal farkındalık alanlarında bütüncül pol൴t൴kaların oluşturulmasıyla mümkündür. Bu 

araştırmada gel൴şt൴r൴len YZGAAÖ, pol൴t൴ka yapıcıların toplumun yapay zekâ güvenl൴ğ൴ ve et൴k 

farkındalık düzey൴n൴ b൴l൴msel olarak ൴zlemeler൴ne, ൴ht൴yaç alanlarını bel൴rlemeler൴ne ve 
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gel൴şt൴r൴len pol൴t൴kaların etk൴s൴n൴ değerlend൴rmeler൴ne katkı sağlayab൴lecek geçerl൴ ve güven൴l൴r 

b൴r ölçme aracı olarak kullanılab൴l൴r. 

5.4.4. Yapay Zekâ Gel৻şt৻r৻c৻ler৻ İç৻n Öner৻ler 

Bu araştırmanın bulguları doğrultusunda yapay zekâ s൴stemler൴n൴ gel൴şt൴ren kurum ve 

gel൴şt൴r൴c൴lere yönel൴k aşağıdak൴ öner൴ler sunulmaktadır: 

1. Yapay zekâ s൴stemler൴n൴n tasarım sürec൴nde et൴k ൴lkeler temel alınmalıdır. Gel൴şt൴r൴len 

s൴stemlerde adalet, şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k, ൴nsan haklarına saygı ve zarar vermeme 

൴lkeler൴ yazılım gel൴şt൴rme yaşam döngüsünün ayrılmaz b൴r parçası hâl൴ne get൴r൴lmel൴d൴r. 

2. Gel൴şt൴r൴len yapay zekâ s൴stemler൴ "güvenl൴k tasarımla b൴rl൴kte gel൴r (secur൴ty by des൴gn)" 

yaklaşımıyla gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. Ver൴ güvenl൴ğ൴, s൴ber güvenl൴k, k൴ml൴k doğrulama, 

yetk൴lend൴rme ve saldırılara karşı dayanıklılık g൴b൴ unsurlar gel൴şt൴rme sürec൴n൴n 

başlangıcından ൴t൴baren d൴kkate alınmalıdır. 

3. Yapay zekâ s൴stemler൴n൴n karar verme süreçler൴ mümkün olduğunca açıklanab൴l൴r 

(Expla൴nable AI) hâle get൴r൴lmel൴d൴r. Kullanıcıların s൴stem൴n hang൴ ver൴lerden 

yararlanarak nasıl sonuç ürett൴ğ൴n൴ anlayab൴lmes൴, güven ve hesap vereb൴l൴rl൴ğ൴n 

artırılmasına katkı sağlayacaktır. 

4. Algor൴tm൴k önyargıları azaltmaya yönel൴k düzenl൴ testler yapılmalıdır. Eğ൴t൴m ver൴ler൴ 

farklı demograf൴k grupları tems൴l edecek şek൴lde oluşturulmalı ve gel൴şt൴r൴len modeller 

ayrımcılık, adalet ve tarafsızlık açısından sürekl൴ değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

5. K൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına yönel൴k ulusal ve uluslararası ver൴ koruma standartlarına 

uygun hareket ed൴lmel൴d൴r. Ver൴ m൴n൴m൴zasyonu, anon൴mleşt൴rme, ş൴freleme ve kullanıcı 

onayı g൴b൴ uygulamalar gel൴şt൴rme sürec൴n൴n temel b൴leşenler൴ olmalıdır. 

6. Yapay zekâ s൴stemler൴nde ൴nsan denet൴m൴ (human overs൴ght) korunmalıdır. Özell൴kle 

eğ൴t൴m, sağlık, hukuk, f൴nans ve kamu h൴zmetler൴ g൴b൴ kr൴t൴k alanlarda yapay zekâ 

s൴stemler൴n൴n tamamen bağımsız karar vermes൴ yer൴ne, n൴ha൴ kararın ൴nsan tarafından 

gözden geç൴r൴leb൴ld൴ğ൴ mekan൴zmalar oluşturulmalıdır. 

7. Kullanıcıların yapay zekâ s൴stemler൴n൴ güvenl൴ kullanab൴lmeler൴ ൴ç൴n b൴lg൴lend൴r൴c൴ 

uyarılar ve kullanım rehberler൴ sunulmalıdır. S൴stemler൴n güçlü yönler൴ kadar 

sınırlılıkları, hata yapab൴leceğ൴ durumlar ve güvenl൴ kullanım ൴lkeler൴ de açık b൴ç൴mde 

kullanıcılarla paylaşılmalıdır. 
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8. Yapay zekâ modeller൴ düzenl൴ olarak et൴k ve güvenl൴k denet൴mler൴nden geç൴r൴lmel൴d൴r. 

Yen൴ ver൴ kümeler൴ ve güncellemeler sonrasında performans, güvenl൴k, doğruluk ve et൴k 

r൴skler yen൴den değerlend൴r൴lmel൴; gerekl൴ ൴y൴leşt൴rmeler yapılmalıdır. 

9. Yapay zekâ s൴stemler൴nde kullanıcı ger൴ b൴ld൴r൴m mekan൴zmaları etk൴n b൴ç൴mde 

kullanılmalıdır. Kullanıcıların yanlış, önyargılı veya zararlı çıktıları kolaylıkla 

b൴ld൴reb൴lecekler൴ s൴stemler oluşturularak modeller sürekl൴ ൴y൴leşt൴r൴leb൴l൴r. 

10. Yapay zekâ gel൴şt൴r൴c൴ler൴ d൴s൴pl൴nler arası ek൴plerle çalışmalıdır. Yazılım 

gel൴şt൴r൴c൴ler൴n൴n yanı sıra et൴k uzmanları, hukukçular, eğ൴t൴m b൴l൴mc൴ler, ps൴kologlar, 

sosyologlar ve alan uzmanlarının gel൴şt൴rme süreçler൴ne katılımı daha güven൴l൴r ve 

toplumsal açıdan kabul ed൴leb൴l൴r s൴stemler൴n oluşturulmasına katkı sağlayacaktır. 

11. Gel൴şt൴r൴len s൴stemler൴n toplumsal etk൴ler൴ ürün gel൴şt൴rme sürec൴nde 

değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Özell൴kle ൴st൴hdam, eğ൴t൴m, mahrem൴yet, demokrat൴k süreçler, 

çocukların korunması ve sosyal eş൴tl൴k üzer൴ndek൴ olası etk൴ler uygulamaya geçmeden 

önce anal൴z ed൴lmel൴d൴r. 

12. Yapay zekâ uygulamalarında et൴k kullanım ൴lkeler൴ ve kullanım koşulları kullanıcıların 

kolay anlayab൴leceğ൴ b൴ç൴mde sunulmalıdır. Karmaşık tekn൴k açıklamalar yer൴ne açık, 

anlaşılır ve er൴ş൴leb൴l൴r b൴lg൴lend൴rme met൴nler൴ hazırlanmalıdır. 

13. Yapay zekâ s൴stemler൴n൴n uluslararası et൴k standartlarla uyumu düzenl൴ olarak gözden 

geç൴r൴lmel൴d൴r. Özell൴kle Avrupa B൴rl൴ğ൴ Yapay Zekâ Tüzüğü (EU AI Act), UNESCO 

Yapay Zekâ Et൴ğ൴ Tavs൴ye Kararı ve OECD Yapay Zekâ İlkeler൴ g൴b൴ uluslararası 

çerçeveler d൴kkate alınarak s൴stemler güncellenmel൴d൴r. 

14. Yapay zekâ gel൴şt൴r൴c൴ler൴ güven oluşturmayı tekn൴k performans kadar öneml൴ b൴r hedef 

olarak görmel൴d൴r. Kullanıcı güven൴n൴ artıran şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k, ver൴ güvenl൴ğ൴ 

ve et൴k tasarım ൴lkeler൴, s൴stemler൴n uzun vadel൴ kabulü ve sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ açısından 

temel unsurlar olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

15. Gel൴şt൴r൴len s൴stemler൴n kullanıcılar üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ b൴l൴msel yöntemlerle düzenl൴ 

olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bu kapsamda gel൴şt൴r൴len Yapay Zekâ Güvenl൴k ve Ahlak 

Algısı Ölçeğ൴ (YZGAAÖ), kullanıcıların yapay zekâ s൴stemler൴ne ൴l൴şk൴n güvenl൴k ve 

et൴k algılarındak൴ değ൴ş൴m൴ ölçmek, yen൴ gel൴şt൴r൴len uygulamaların toplumsal kabulünü 

değerlend൴rmek ve kullanıcı odaklı ൴y൴leşt൴rmeler yapmak amacıyla kullanılab൴l൴r. 

Sonuç olarak yapay zekâ s൴stemler൴n൴n başarısı yalnızca yüksek doğruluk oranları veya tekn൴k 

performansla değ൴l; güven൴l൴r, şeffaf, ad൴l, hesap vereb൴l൴r ve ൴nsan merkezl൴ b൴r yaklaşımla 

gel൴şt൴r൴lmeler൴ne bağlıdır. Bu araştırmada elde ed൴len bulgular, kullanıcıların yapay zekâ 
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teknoloj൴ler൴ne yönel൴k güvenl൴k ve et൴k konularına önem verd൴kler൴n൴ göstermekted൴r. Bu 

nedenle gel൴şt൴r൴c൴ler൴n tekn൴k yen൴l൴kler൴ et൴k sorumlulukla b൴rl൴kte ele almaları, yapay zekâ 

teknoloj൴ler൴n൴n toplumsal kabulünü ve sürdürüleb൴l൴r kullanımını öneml൴ ölçüde artıracaktır. 
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Ek C. YAPAY ZEKÂ GÜVENLİK VE AHLAK ALGISI ÖLÇEĞİ 
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A. Güvenlik Farkındalığı 
1 YZ teknolojileri kişisel bilgilerimin çalınmasına yol açabilir. 1 2 3 4 5 

2 YZ güvenlik açıkları nedeniyle toplumsal riskler oluşturabilir. 1 2 3 4 5 

3 YZ kullanan kurumlara güven duymakta zorlanıyorum. 1 2 3 4 5 

4 YZ verilerimi benim iznim olmadan paylaşabilir. 1 2 3 4 5 

5 YZ uygulamaları insan güvenliğini tehdit edebilir. 1 2 3 4 5 

6 YZ güvenlik açısından tam olarak güvenemem. 1 2 3 4 5 

7 YZ askeri alanlarda kullanıldığında küresel güvenliği tehlikeye 
atabilir. 

1 2 3 4 5 

B. Ahlaki Değerler 
8 YZ etik ilkelere göre geliştirilmelidir. 1 2 3 4 5 

9 YZ tarafsız kararlar alabilmelidir. 1 2 3 4 5 

10 YZ etik denetim mekanizmalarına tabi olmalıdır. 1 2 3 4 5 

11 YZ toplumun ahlaki değerleriyle uyumlu kullanılmalıdır. 1 2 3 4 5 

12 YZ yanlış kullanıldığında etik sorunlara yol açabilir. 1 2 3 4 5 

13 YZ insan vicdanının yerine geçemez. 1 2 3 4 5 

14 YZ kararlarında eşitlik ilkesi gözetilmelidir. 1 2 3 4 5 

15 YZ ya sınırsız özgürlük tanımak doğru değildir. 1 2 3 4 5 

16 YZ toplumun değerlerini dönüştürebilir. 1 2 3 4 5 

17 YZ’nın sınırlarını belirlemek ahlaki bir zorunluluktur. 1 2 3 4 5 

C. Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik 
18 YZ sistemlerinin hatalarından geliştiriciler sorumludur. 1 2 3 4 5 

19 YZ kararları şeffaf biçimde açıklanmalıdır. 1 2 3 4 5 

20 YZ denetimsiz bırakıldığında hesap verebilirlik azalır. 1 2 3 4 5 

21 YZ kaynaklı hatalarda kullanıcılar suçlanmamalıdır. 1 2 3 4 5 

22 YZ kullanımında hukuki sorumluluk net tanımlanmalıdır. 1 2 3 4 5 

23 YZ yanlış karar verdiğinde, sorumluluk kime ait olduğu açık 
olmalıdır. 

1 2 3 4 5 

24 YZ uygulamalarının kimler tarafından geliştirildiği şeffaf olmalıdır. 1 2 3 4 5 

25 YZ uygulamalarında hesap verebilirlik yetersizdir. 1 2 3 4 5 

D. Toplumsal Etki 
26 YZ işsizliği artırabilir. 1 2 3 4 5 

27 YZ toplumda adaletsizliklere yol açabilir. 1 2 3 4 5 

28 YZ bireylerin özgür iradesini sınırlayabilir. 1 2 3 4 5 

29 YZ insan ilişkilerinde yabancılaşmaya sebep olabilir. 1 2 3 4 5 

30 YZ toplumsal güveni zedeleyebilir. 1 2 3 4 5 

31 YZ bireylerin davranışlarını yönlendirebilir. 1 2 3 4 5 

32 YZ toplumda eşitsizlikleri derinleştirebilir. 1 2 3 4 5 
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33 YZ çocukların gelişimini olumsuz etkileyebilir. 1 2 3 4 5 

E. Olumlu Beklentiler 
34 YZ yaşam kalitesini artırabilir. 1 2 3 4 5 

35 YZ etik çerçevede kullanıldığında topluma katkı sağlar. 1 2 3 4 5 

36 YZ eğitim süreçlerini geliştirebilir. 1 2 3 4 5 

37 YZ insanların iş yükünü azaltabilir. 1 2 3 4 5 

38 YZ doğru yönlendirildiğinde güvenli bir teknoloji olabilir. 1 2 3 4 5 

39 YZ insanlara yeni iş imkânları yaratabilir. 1 2 3 4 5 

40 YZ karar alma süreçlerini hızlandırabilir. 1 2 3 4 5 

 


