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OZET

Bu c¢alisma, yapay zeka sistemlerinde bilincin ortaya ¢ikma olasiligini felsef,
teknik ve toplumsal boyutlariyla ele almaktadir. Yapay zeka; McCarthy, OECD, Avrupa
Komisyonu ve Tiirk Dil Kurumu gibi otorite ve kurumlarin tanimlar1 dogrultusunda,
insan zekasini taklit eden, verileri analiz edip 6grenme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme
yeteneklerine sahip sistemler olarak tanimlanmaktadir. Konuyla ilgili literatiir, antik
otomat orneklerinden baslayarak El-Cezeri, Gottfried W. Leibniz, Alan Turing ve Ada
Lovelace gibi Onciilerin ¢alismalar1 araciligiyla, giinlimiiz yapay zeka uygulamalarinin
temellerinin nasil atildigini gostermektedir. Yapay zeka tartismalarinda bilincin rolii;
Turing Testi, Cince Odast Deneyi gibi diisiince deneyleri {izerinden
degerlendirilmektedir. Destekleyici argiimanlar, Aristoteles’ten Leibniz’e uzanan
mantiksal uslamalama yontemleri ve Turing’in hesaplama modelleri 1s181nda,
makinelerin insan zekasini taklit edebilme potansiyelini vurgularken; John Searle gibi
elestirmenler, yalnmizca sozdizimsel islemleri gergeklestiren sistemlerin, anlam ve
Oznellikten yoksun kalacagini iddia etmektedir. Bu tezin amaci, genel olarak, yapay
zeka sistemlerinin biling saihibi olup olamayacagini, lehine ve aleyhine argiimanlar
1s1¢nda, sorgulamaktir. Tezde ayrica yapay sistemlerin dogal dil isleme, makine
Ogrenmesi ve derin 6grenme gibi alanlardaki uygulamalar ile birlikte etik, veri gizliligi,
algoritmik Onyargi ve istihdam gibi toplumsal zorluklar da kapsamli bir sekilde

incelenecektir.

Gelecege yonelik tartigmalar, genel yapay zeka, otonom sistemler, kuantum bilisim ve
noromorfik donanim gibi alanlarda yasanacak yeniliklerin, yapay zeka evriminde
belirleyici rol oynayacagini ve insan ile makine zekasi arasindaki etkilesimin hibrit
sistemler araciligiyla optimize edilebilecegini gostermektedir. Bu gercevede yapay zeka
sistemlerinde biling meselesi, teknik gelismelerin Gtesinde; felsefi, etik ve toplumsal
yansimalar1 bulunan ve bu sebeple disiplinleraras1 yaklagimlarla ele alinmasi gereken

bir mesela olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Biling, Makine Ogrenmesi, Derin Ogrenme.
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SUMMARY

This work examines the emergence of consciousness in artificial intelligence
systems from philosophical, technical, and social perspectives. Artificial intelligence is
conceptualized as systems that mimic human intelligence by analyzing data and
possessing capabilities for learning, reasoning, and problem-solving, as defined by
authorities such as McCarthy, the OECD, the European Commission, and the Turkish
Language Association. A historical perspective—tracing the evolution from ancient
automatons through the contributions of pioneers like EI-Cezeri, Leibniz, Turing, and
Ada Lovelace—demonstrates how the foundations of modern artificial intelligence

applications were established.

The role of consciousness in discussions on artificial intelligence is evaluated
through thought experiments such as the Turing Test and the Chinese Room. Supportive
arguments, drawing on logical inference methods from Aristotle to Leibniz and on
Turing’s computational models, emphasize the potential for machines to emulate human
intelligence. In contrast, critics like John Searle argue that systems performing solely
syntactic operations lack genuine meaning and subjectivity. The aim of this thesis is to
question, in general, whether artificial intelligence systems can be conscious, in the light
of arguments for and against. The thesis will also comprehensively examine the
applications of artificial systems in areas such as natural language processing, machine
learning, and deep learning, as well as societal challenges such as ethics, data privacy,

algorithmic bias, and employment.

Future-oriented discussions suggest that innovations in areas such as artificial
general intelligence (AGI), autonomous systems, quantum computing, and
neuromorphic hardware will play a decisive role in the evolution of artificial
intelligence, and that the interaction between human and machine intelligence can be
optimized through hybrid systems. In conclusion, the issue of consciousness in artificial
intelligence systems extends beyond mere technical developments and requires
interdisciplinary approaches that incorporate philosophical, ethical, and social

dimensions.

Keywords: Artificial Intelligence, Consciousness, Machine Learning, Deep

Learning.
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GIRIS

Glinlimiizde yapay zeka, insan zekasinin temel 6zelliklerini taklit etme ve bu
sayede O0grenme, ¢ikarim yapma, problem ¢dzme ve karar verme gibi bilissel islevleri
gerceklestirme potansiyeliyle, akademik ve uygulamali alanlarda genis yanki uyandiran
disiplinlerarasi bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapay zeka kavrami,
McCarthy, OECD, Avrupa Komisyonu ve Tiirk Dil Kurumu gibi ¢esitli otoritelerin
tanimlariyla zenginlestirilmis; insan zekasini taklit eden, verileri analiz edip 6grenebilen
ve akil ylriitme siireglerini gerceklestirebilen sistemler olarak ele alinmistir. Bu
tanimlar, yapay zekanin yalnizca bir teknolojik yenilik olmanin 6tesinde, insan diislince
yapisinin ve biligsel siireclerin modellenmesi agisindan da 6nemli kuramsal ve pratik

boyutlara sahip oldugunu gostermektedir.

Yapay zekanin tarihsel evrimi, antik otomat 6rneklerinden El-Cezeri, Leibniz,
Turing ve Ada Lovelace gibi onciilerin ¢alismalarina kadar uzanan genis bir perspektifle
incelenmistir. Bu degisim siireci, yapay zeka sistemlerinin temelini olusturan felsefi ve
matematiksel yaklagimlarin gelisimine paralel ilerlemis; insan zekasini mekaniklestirme
cabalarinin tarihsel kokenleri, giiniimiiziin karmasik veri odakli uygulamalarinin ve
disiplinleraras1 yaklagimlarinin temelini atmistir. Ote yandan, yapay zeka tartismalarinin
onemli bir boyutu da bilincin ve 6znelligin yapay sistemlere entegre edilebilmesi
meselesidir. Turing Testi, Aristoteles’ten Leibniz’e uzanan mantiksal uslamlama
yontemleri ve Turing’in hesaplama modelleri, yapay zekanin insan zekasini taklit etme
potansiyelini destekleyen arglimanlar olarak sunulurken, John Searle’nin elestirileri ise
yalnizca sozdizimsel islemlerin ger¢ek anlam ve biling liretmede yetersiz kaldigim
savunmaktadir. Bu celigkili argiimanlar, yapay zeka sistemlerinde bilincin “zor
problemi” olarak adlandirilan, 06znel deneyimlerin fiziksel siireclerle nasil
iliskilendirilecegine dair karmasik sorular1 giindeme getirmektedir. Ayrica, yapay zeka
uygulamalarinin giiniimiizdeki yayginligi, dogal dil isleme, makine 6grenmesi ve derin
ogrenme gibi teknik alanlardaki ilerlemelerle birlikte, etik, gizlilik, 6nyarg: ve is giicii
gibi toplumsal zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Gelecege yonelik tartismalarda,
genel yapay zeka, otonom sistemler, kuantum bilisim ve néromorfik donanim gibi
alanlarin, yapay zekanin evriminde belirleyici rol oynayacagi dngoriilmekte ve insan ile
makine zekasi arasindaki etkilesimin hibrit sistemler aracilifiyla daha verimli hale

getirilebilecegi vurgulanmaktadir.

Bu calisma, yapay zekanin hem teorik hem de pratik boyutlarini; destekleyici

argiimanlari, elestirileri ve gelecege dair potansiyel gelismeleri biitiinciil bir perspektifte



degerlendirerek, yapay zeka sistemlerinin insan benzeri Oznellik ve biling gibi
kavramlarla ne derece oOrtiisebilecegini sorgulamayir amacglamaktadir. Boylece, yapay
zekd teknolojilerinin ilerlemesi, disiplinleraras1 yaklagimlar, etik diizenlemeler ve
toplumsal sorumluluklar g¢ercevesinde giivenli, adil ve siirdiirilebilir ¢oziimler
tiretebilecek bir gelecek vizyonuna katkida bulunacaktir. Bu baglamda; John Searle’iin
"Minds, Brains, and Programs" (1980), Alan Turing’in "Computing Machinery and
Intelligence” (1950), David Chalmers’in "The Conscious Mind: In Search of a
Fundamental Theory" (1996), Daniel Dennett’in "Consciousness Explained” (1991) ve
Ray Kurzweil’in "The Singularity is Near" (2005) gibi eserler, yapay zeka sistemlerinde
biling ve Oznellik tartismalarinda en onemli referans kaynaklaridir. Bu eserler, yapay
zeka ve biling iligkisinin felsefi, biligsel ve hesaplamali yonlerini ele alarak, bilingli
yapay sistemlerin miimkiin olup olmadigina dair ¢esitli kuramsal yaklasimlar

sunmaktadir



1. YAPAY ZEKA: TANIM, TARIHSEL GELIiSiM VE MULTIDiSiPLINER
YAKLASIM

1.1.Yapay Zeka Nedir?

Yapay zekayr kavramsallastiran John McCarthy’e gore yapay zeka; ‘“akilli
makineler, 6zellikle de akilli bilgisayar programlarint yapma bilimi ve miithendisligidir”
(McCarthy, 1998: 2). Tiirk Dil Kurumu’nda ‘yapay’ kelimesi, “dogadaki 6rneklerine
benzetilerek insan eliyle yapilmis veya iiretilmis, yapay” anlamindayken, “zeka; insanin
diistinme, akil yiiriitme, 6grenme, kavramlari ve nesneleri zihinde canlandirabilme,
objektif gercekleri algilama, yargilama, sonu¢ ¢ikarma, bedeni kontrol edebilme,
duygular1 dogru algilayabilme, degerlendirebilme, icat edebilme vb. yeteneklerinin ve

becerilerinin tamami1” seklinde tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2019; TDK,

2024).

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati), yapay zeka sistemini “insan
tabanl bir dizi hedefler kiimesi i¢in sanal ortamlari etkileyebilen tahmin, 6neri ve karar
tiretebilen makine tabanli bir sistemdir” seklinde tanimlamaktadir (OECD, 2019: 6).
Avrupa Komisyonu (2020: 2) ise yapay zekay “verileri bir araya getiren algoritmalar ve

bilgi islem giicii olan teknolojiler biitiini” olarak betimlemektedir.

Dilworth (1988: 23), yapay zekayi1 insan zihnini taklit etmeye c¢alisan bilgisayar
teknolojileri olarak tanimlamaktadir. Ona gore, yapay zeka teknolojileri verimliligi
artirmada Onemli bir role sahiptir. Yapay zekanin kullanimi, satrang gibi strateji
oyunlarindan, sirketlerin basvuru siralama ve kredi uygunluk degerlendirme siireglerine
kadar genis bir yelpazede goriilebilir. Ayrica, aragtirmacilarin dogal afetler sonrasi
yardim dagitimini optimize etme ¢aligsmalart gibi durumlarda da bu teknolojilerin etkisi
belirgindir (Akyol ve Ozkan, 2021: 120). Haenlein ve Kaplan (2019), yapay zekay: bir
sistemin harici verileri dogru yorumlayabilme, bu verilerden 6grenebilme ve bu bilgileri
esnek bir sekilde adaptasyon saglayarak belirli hedeflere ulagsmada kullanabilme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanima gore, yapay zeka teriminin
arkasindaki beklenti, insan gibi diisiinebilen ve davranabilen bilgisayarlarin
gelistirilmesidir. Insanlarin 6grenme ve zekalarin1 gelistirme siireglerine benzer sekilde,
bilgisayarlarin da 6grenmesi ve zekalarini gelistirmesi hedeflenmektedir (Adali, 2017:
10). Yapay zeka teknolojilerinde, makinelere 6grenme yetenegi kazandirilmasi, insanin

ogrenme ve akilli olma Ozelliklerinin bir yansimasidir. Bu baglamda, yapay zeka
3



uygulamalarinda bulanik mantik, yapay sinir aglari, genetik algoritmalar, uzman
sistemler ve karinca algoritmasi gibi yontemler kullanilarak makinelerin 6grenme
kapasiteleri artirilmaktadir. Bu yenilik¢i teknolojiler, makinelerin ¢evresel verileri
analiz ederek belirli bir amaca yonelik adaptasyon ve karar verme siireclerini

gelistirmeyi hedeflemektedir (Zorali ve Oze, 2020: 90).

Yapay zeka, insan zekasi taklit eden, veri analizi yoluyla kendini gelistirebilen
sistemler veya makineler olarak tanimlanir. Baska bir deyisle, yapay zeka, robotlar veya
bilgisayar sistemlerinin insan zekasma 6zgii davraniglart taklit etme yetenegine sahip
olmasidir (Cakmak, 2024: 625). Yapay zeka, bilim ve miihendisligin 6nemli
alanlarindan biridir ve &zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizla gelismeye
baglamistir. “Yapay zeka” terimi ilk kez 1956 yilinda ortaya atilmistir. Yapay zeka,
genis bir alt alan yelpazesi sunmakta ve 6grenme, algilama gibi genel konulardan
satran¢ oynama, matematiksel teoremleri kanitlama, siir yazma, siiriis ve tibbi teshis
gibi spesifik alanlara kadar uzanmaktadir. Molekiiler biyoloji gibi Al da, diger
disiplinlerdeki bilim insanlari i¢in cazip bir ¢aligma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapay
zeka, halen kesfedilecek ¢ok sayida konuya sahip olup entelektiiel gorevlerin ¢oziimiine

yonelik evrensel bir potansiyele sahiptir (Russell ve Norvig, 2010: 1).

Sanal diinya, ‘sanal, siber, dijital, ¢evrimici’ alem olarak adlandirilmakta olup, her
seyin ekranda gerceklestigi ve zihin, duygu, davranmis ve konusmanin gergek yasam
stirecinden sanal siirece tasindigi bir alandir. Dijital etkilesimde ger¢ek ve dogru
bilgilerin izlenmesi veya paylasilmasi, yanlis ve sahte bilgilerin izlenmesi veya
paylasilmasindan daha az olasidir. Siber, nano-teknoloji ve dijitallesme unsurlarinin
hakim oldugu donemde toplumlarin yasadigi doniisiim, ‘Dijital Cag, Yapay Zeka Cagi,
Sibernetik, Endiistri 4.0 veya 5.0, Post-hiimanist Cag’ olarak adlandirilabilir (Ulasan,
2023: 304). Yapay zeka, bir makineye algilama, muhakeme etme ve &grenme gibi
bilissel islevleri gergeklestirme yetenegi saglayan gii¢lii bir teknoloji olarak da ifade
edilmektedir (Iyigiin, 2021: 675). Yapay zeka, insan benzeri 6grenme ve mantik
yiirlitme yetileriyle karmasik sorunlar1 ¢ozme kapasitesine sahip bir teknolojidir. Bu
sistemler biiyiik veri kiimelerini analiz edebilme, 6zerk kararlar alabilme ve model
olusturma yetenekleriyle dne ¢ikarlar. Insanin bilissel siireglerini simiile ederek daha
verimli sonuglar elde eden yapay zeka, saglik, miithendislik, egitim gibi bir¢ok alanda
yenilik¢i ¢6ziimler sunmaktadir. Bu baglamda, yapay zeka arastirmalari, hem teorik
hem de uygulamali bilimsel gelismelere 6nemli katkilar saglamaktadir (Geng vd.,2023:

506). Yapay zeka uygulamalari, insan zekasinin Ozelliklerini bilgisayar sistemlerine
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aktararak karmagsik problemleri hizli ve etkili bir sekilde ¢6zmeyi amaglayan
teknolojilerdir. Bilgisayar donanimi, algilayicilar, robotlar ve yazilim teknolojilerindeki
gelismelerle yapay zeka, giiniimiizde pek c¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Gtiven, 2024: 129).

Endiistri devrimleri, {iretim araglar1 ve siireglerinde kokli degisiklikler yaparak
iletisim ve enerji sistemlerini doniistiiren, yeni tiretim yontemleri ve yasam bigimlerinin
ortaya ¢ikmasma neden olan dénemlerdir (Aktas ve Cavusoglu, 2023: 61). Insan
tiretimine benzer metin ya da gorsel gibi ¢iktilar veren iiretici yapay zekaya dayali
teknolojilerin kullanim &lgegi genisleyerek tiim topluma yayildikga, bu teknolojilerin
tiim meslek gruplar lizerindeki etkisine yonelik tartisma ve bu teknolojilere iliskin
farkindalik ve merak toplumun neredeyse biitiin kesimlerinde giderek artmaktadir
(Etike, 2023: 590). Yapay Zeka ‘“kavraminin agirlikli olarak literatiirde, insanlar gibi
anlayan, izleyen, akil yiirliten, tahmin eden, etkilesim kuran, 6grenen, gelistiren, ¢alisan
ve karmasik sorunlara ¢6ziim iireten bir bilisim sistemi olarak ele alinmaya calisildig
goriilmektedir.” (Ulasan, 2023:302). “Yapay zeka, bir bilgisayarin ya da bilgisayar
destekli bir makinenin, genellikle insana 6zgii nitelikler olan, ¢éziim yolu bulma,
anlama, bir mana c¢ikartma, sergilenen insan zekasi olarak ifade edilmeye
caligilmaktadir.” (Jones vd., 2018: 223). Yapay zeka giiniimiizde 6zellikle son yillarda
hizl1 bir bigimde yasamimiza girmis ve diinyay1 daha 6nce goriilmemis bir bigimde ve
hizda degistirmistir. Saglamis oldugu bir¢ok kolaylik ve avantaj ile sayisiz is sektoriinde
oldugu gibi egitim alaninda da olduk¢a verimli kullanilmaktidir (Aktay, 2024: 358).
“Literatiirde, her biri belirli gorevleri yerine getirmek iizere programlanmis insan dist
zekanin” (Dwivedi vd., 2021) temel kavramlarimi kapsayan c¢esitli yapay zeka
tanimlarint bulmak miimkiindiir. Literatiirde en ¢ok kabul géren yapay zeka tanimi,
“insanlarda bulunan zekay: taklit etmesi anlamna gelir.” (Sheikh vd., 2023: 15).
“gercek veya sanal ortamlar: etkileyen tahminler, oneriler veya kararlar verebilen

makine tabanli sistemleridir.” (UNICEF, 2021).

Yukarida detayli olarak sunmaya caligtigimiz tanimlardan hareketle yapay zekayi,
“Insanlarin kendi zihinlerinin yapisini, ¢alisma seklini, &zelliklerini inceleyerek,
makineler icin de benzer bir zihin ortaya ¢ikarma cabasi” seklinde tanimlamak
mimkiindiir (Sezgin ve Kara, 2022: 86). “Bu siirecin, insan zekasina olabildigince
benzer sekilde, diisiinebilen, konusabilen, kavramlar1 ve ciimleleri anlamlandirabilen,
problem ¢6zme yetenegine sahip, bir bilgisayar, bilgisayar kontroliinde bir robot veya

zekice tasarlanmig bir yazilim iiretme seklinde ortaya cikabilecegi sdylenebilir.” (Onder
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ve Saygili, 2018: 635). Yapay zekanin tarihsel gelisimi, kavramsal ¢ergevesi ve cok
disiplinli yapisina dair sunulan bilgiler, bu teknolojinin yalnizca teknik bir alanla sinirh
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal, etik ve biligsel boyutlariyla da ¢ok katmanli bir
yaptya sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu calismanin temel amaci, yapay
zekanin genel tanim ve kullanim alanlarindan ziyade, bu teknolojinin insan bilinciyle
olan iligkisini felsefl ve kuramsal diizlemde incelemektir. Bu nedenle, ¢ok disiplinli arka
plan bilgisi, okuyucunun konunun kapsamini daha iyi anlamasina katki saglamak
amactyla sunulmustur. Bundan sonraki bdliimde, yapay zeka baglaminda bilincin nasil

konumlandigi, bu konunun tarihsel ve teorik zeminleri ele alinarak tartigilacaktir.
1.2.Yapay Zeka Fikrinin Tarihsel Gelisimi

Bilim kurgu, 20. ylizyilin ilk yarisinda yapay zekaya sahip robotlar kavramini

poplilerlestirmistir. Ancak, bilgisayarsiz ¢alisan programlanabilir robotlarin tasarimi ¢ok

daha eskiye dayanmaktadir. Bu tiir 6rnekler, El-Cezeri’nin 1206°da yazdig: eserinde de
yer almaktadir (Adali, 2017: 11).

Sekil 1. El-Cezeri’nin (1206) kitabinda Programli robotlarin, bilgisayarsiz drnekleri
(Adali, 2017: 11).

1950’lere kadar popiiler kiiltiirde yapay zekanin temsili, Oz Biiyiiciisii’ndeki
“kalpsiz” Teneke Adam ile baslamis ve Metropolis’te “Maria” kiligina giren insansi
robotla devam etmistir. Bu donemde bilim adamlari, matematikgiler ve filozoflar yapay
zekanin kavramsal potansiyelini benimsemeye baslamiglardir. Yapay zekanin
matematiksel temelini arastiran en dnemli figiirlerden biri ise Ingiliz matematik¢i Alan
Turing olmustur. Turing, 1950 tarihli “Hesaplama Makineleri ve Zeka” isimli

makalesinde, akilli makinelerin nasil  gelistirilece§i ve zekalarinin  nasil



degerlendirilecegiyle ilgili teorik bir ¢erceve sunmustur (Turing, 1950°den akt.
Yildirim, 2023:563).

Son birka¢ yilda internet ve sosyal medya kullaniminin giinden giline artis1 ile
serbest verinin biiyiik 6l¢iide gelisim gostermesi, bilgisayar donanimlarinda nanometrik
transistorlerle daha performansli ve optimize islemcilerin gelistirilmesi ve bunlara bagl
olarak bilgisayarlarin anlik veri islem hacminin yiikselmesi sayesinde bugiin yapay
zeka, hi¢ olmadig1 kadar yiiksek bir ivme ile gelisim gostermektedir (Aksoy, 2021: 4).
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yapay zeka olgusunun benzer dénemlerde
tartisilmaya baslandig1 son yillarda yapay zeka konusunda bir ilgi patlamasi yasandigi
goriilmektedir. Bu alandaki akademik c¢aligmalar II. Diinya Savasi’nin hemen akabinde
giindeme gelmistir (Moor, 2006: 87). “Yapay Zeka” terimi ilk kez 1956°da Dartmouth
Koleji’nde diizenlenen konferansta “Artificial Intelligence: Al” olarak kullanilmistir. Bu
konferansa J. McCarthy, M. Minsky, C. Shannon, A. Newell ve H. Simon gibi énemli
bilim insanlar1 katilmis ve zeki bilgisayarlarin gerceklesme olasilifini arastirmayi
onermiglerdir (Adali, 2017). Sonraki yillarda ise yapay zeka alaninda “Aziz (1961),
Benzesim (1963), Eliza (1965), Bilgin (1970) ve Stajyer (1979) gibi programlar
gelistirilmistir.” (Can ve Sezgin, 2024). 1980’li yillardan itibaren yapay zeka biiyiik
projelerde kullanilmaya baglanmis ve gilinlimiizde ger¢ek hayat problemlerine yonelik
cozlimler sunarak genis bir kullanim alanina ulagsmigtir. Yapay zeka tarihine kronolojik

olarak bakildiginda:

- M.O. 1. yy: Antik Cag’da Iskenderiyeli Heron, su ve buhar giiciiyle calisan
mekanik diizeneklere sahip otomatlar yapmustir.

- 1206: Sibernetik biliminin onciilerinden Ebd’l Iz Bin Rezzaz El Cezeri, suyla
calisan otomatik kontrollii makineler yapmustir.

- 1623: Wilhelm Schickard, mekanik ve dort islemi yapabilen hesap makinesini icat
etmistir.

- 1672: Gottfried Leibniz, glinlimiiz bilgisayarlarinin temelini olusturan ikili sayma
sistemini gelistirmistir.

- 1822-1859: Charles Babbage mekanik olarak ¢alisan hesap makinesi yapmis, Ada
Lovelace ise bu makineler lizerinde yaptig1 calismalarla ilk bilgisayar programcisi
sayilmaktadir.

- 1923: Karel Capek, Rossum’un Evrensel Robotlar1 adli tiyatro oyununda robot
kavramini ilk kez ortaya atmistir.

- 1931: Kurt Godel, eksiklik teoremini gelistirmistir.
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1936: Konrad Zuse, Z1 adli 64K hafizaya sahip programlanabilir bilgisayar
yapmigtir.

1946: ENIAC, ilk bilgisayar olarak ¢alismaya baslamistir.

1948: John von Neumann, kendi kendini kopyalayabilen program fikrini ortaya
koymustur.

1950: Alan Turing, Turing Testi’ni tanimlamuistir.

1951: Mark 1 i¢in ilk yapay zeka programlart yazilmistir.

1956: Logic Theorist, ilk yapay zeka sistemi olarak kabul edilmistir.

1950’lerin sonu-1960’larin basi: Makine ¢evirisi i¢in semantik ag gelistirilmistir.
1958: MIT’den McCarthy, LISP dilini olusturmustur.

1960: Licklider, insan-makine iligkisini ¢alismasinda anlatmustir.

1962: Unimation, endiistriyel robot iiretim sirketini kurmustur.

1965: ELIZA adli yapay zeka programi yazilmstir.

1966: ilk hareketli robot “Shakey” iiretilmistir.

1973: DARPA, TCP/IP protokollerini gelistirmeye baglamigtir.

1974: Internet terimi, Cerf ve Kahn tarafindan kullanilmustir.

1978: Simon, Yapay Zeka calismalarina dnemli katkilarda bulunmus ve Nobel
Odiilii kazanmustir.

1979: Stanford Arabasi basariyla test edilmistir.

1981: IBM, ilk kisisel bilgisayarini iiretmistir.

1993: MIT, insan goriiniimlii robot Cog’u liretmeye baslamistir.

1997: Deep Blue, satrang sampiyonu Kasparov’u yenmistir.

1998: Furby, ilk yapay zeka oyuncagi olarak piyasaya siirtilmiistiir.

2000: Kismet, jest ve mimik hareketleri kullanabilen bir robot olarak tanitilmistir.
2005: Asimo, insan yetenegine en yakin robot olarak tanitilmistir.

2010: Asimo, zihin giiciiyle hareket etmesi saglanmustir.

2011: Apple Siri, akilli kisisel asistan olarak kullanilmaya baslanmistir. IBM
Watson ise Jeopardy! yarismasinda sampiyonlar1 yenmistir.

2012: Alex Krizhevsky ve ekibi, GPU kullanarak ImageNet yarigsmasinda birinci
olmustur.

2013: Her filmi, yazilima duyulan ask1 konu almistir.

2014: Ex Machina filmi, Turing Testi’ni ele almig, ayn1 y1l Alexa sanal asistani
kullanilmaya baslanmistir.

2015: Puerto Rico’da Yapay Zeka Giivenligi Konferansi diizenlenmistir.



- 2016: Google DeepMind’in AlphaGo’su, Lee Sedol ile Go maginda 4-1
kazanmistir.

- 2016: Microsoft, Tay adli chatbot’unu yanls egitildigi i¢cin 24 saat iginde
kapatmustir.

- 2017: Asilomar Konferansi, AI’'nin faydali kullanimi {izerine yapilmistir (Zorali

ve Oze, 2020).

Yapay zeka kavraminin tarihsel gelisimi, bu alanin teknik boyutlarinin yani sira
sosyo-kiiltiirel, bilimsel ve felsefl siireglerle i¢ ice gegmis ¢ok katmanli bir yapi
tasidigini ortaya koymaktadir. Antik donemden itibaren otomasyon diisiincesine
dayanan orneklerle baglayan bu seriiven, modern donemde disiplinler arasi etkilesimle
ivme kazanmistir. Nitekim yapay zeka yalnizca miihendislik ya da bilgisayar bilimi ile
smnirli  kalmamakta; psikoloji, norobilim, dilbilim, etik ve sosyoloji gibi farkli
disiplinlerle siirekli etkilesim halinde gelismektedir. Bu baglamda, asagida ele alinacak
olan multidisipliner yaklasim, yapay zekanin karmasik dogasini daha derinlikli

kavramak adina kritik bir analiz ¢cer¢evesi sunmaktadir.
1.3.Multidisipliner Bir Alan Olarak Yapay Zeka

Yapay zekanin tarihi gelisimi, antik ¢aglardaki mitoloji ve efsanelerle baglamis,
17. yiizyilda insan ve hayvan davraniglarini taklit eden otomatlarla birlikte konuyla ilgili
somut adimlar atilmistir. 19. yilizy1lda Charles Babbage, yalnizca fiziksel degil zihinsel
islemleri de gerceklestirebilecek bir hesap makinesi tasarlamistir (Schultz vd., 2007).
20. yiizyilda bilgisayarlarin icadi, yapay zekanin modern anlamda dogusuna zemin
hazirlamigtir. Alan Turing, makine zekasini 6lgmek igin Turing Testi’ni Onermistir
(McCarthy, 2007). Yapay zeka (Al) teknolojileri, norobilim ve psikoloji gibi insan
zihnini inceleyen alanlarda da 6nemli etkiler yaratmistir (Casado-Aranda, 2022). Yapay
zekanin temel hedeflerinden biri, insan beyninin isleyisini taklit etmek oldugundan, bu
teknoloji ile norobilim ve psikoloji arasindaki iliski oldukg¢a yakindir. Ozellikle yapay
sinir aglar1 gibi yontemler, insan beynindeki ndronlarin ¢alisma prensiplerini model
alarak gelistirilmistir (Chen, 2022). Beynin gorsel bilgiyi isleme siireci, yapay gérme
sistemlerinin gelistirilmesine ilham vermistir. Ornegin, beynin V1 bolgesindeki sinir
hiicreleri kenar algisinda islev goriir ve bu bilgi, yapay gorme algoritmalarinda
kullanilmaktadir (Chen, 2022). Bu yapay sistemler, insan beynindeki gibi katmanl bir

yap1 izleyerek her katmanda farkli Ozellikleri tanimaktadir. Bu tiir teknolojiler,



glinlimiizde artirilmis gergeklik (AR) projelerinde de kullanilmaktadir. Bununla birlikte,
yapay zeka teknolojilerinin insan beyni lizerindeki olasi etkileri de tartigilmaktadir. Al
ve dijital teknolojilerin asir1 kullaniminin, zihinsel siirecler ve davraniglar {lizerinde

olumsuz etkiler yaratabilecegi de ileri stiriilmektedir (Zhang, 2021).

McCulloch ve Pitts, biyolojik néronlarin matematiksel modelini gelistirmis ve
yapay sinir aglarinin temelini atmiglardir (McCulloch ve Pitts, 1943). Ayn1 yil Herbert
Simon ve Allen Newell, insanlarin problem ¢dzme becerilerini taklit eden ilk yapay
zeka programlarmi (“Logic Theory Machine” ve “General Problem Solver”)
gelistirmislerdir (Karvonen vd., 2023). David Rumelhart, insan bilisinin paralel
islenmesini savunmus ve baglantici modelleri gelistirmistir. Rumelhart, Hinton ve
Williams ¢ok katmanli sinir aglarini egiten geri yayilim algoritmasi iizerine 6nemli bir
calisma yayimlamistir (Rumelhart, Hinton ve Williams, 1986). Geoffrey Hinton daha
sonra “derin inan¢ aglart” gibi yontemler gelistirerek derin 6grenme alaninda
ilerlemeler saglamigtir. Richard S. Sutton ve Andrew G. Barto, takviyeli 6grenme
(Reinforcement Learning - RL) yontemleriyle gevre-odiil temelli 6grenme modelleri
gelistirmislerdir (Sutton ve Barto, 2014-15). 2000'li y1illarda veri hacmindeki biiyiime ve
islemcilerdeki gelismeler, yapay zekanin ses tanima, goriintii isleme ve dogal dil isleme
gibi alanlarda ilerlemesine katki saglamistir. 2020'li yillarda yapay zeka saglik, egitim
ve sanat gibi cesitli alanlarda etkin hale gelmis ve beraberinde etik konular da 6nem

kazanmigtir (Bolon-Canedo ve Moran-Fernandez, 2023).

Danermark (2019), disiplinleraras1 arastirma siireci icin bes Onemli adim
belirlemistir. Bu adimlar: planlama asamasi, disiplin asamasi, disiplinlerarasi anlayisla
yiiriitiilen ekip ¢alismasi asamasi ve bilginin entegrasyonunu igeren son asamadir.
Entegrasyon asamasinda, ilgili yap1 ve mekanizmalarin biitiinsel bir anlayis1 gelistirilir
ve bu da sorunun ¢6ziimiinde yeni bir bakis agisinin ortaya ¢ikmasini saglar. Newell
(2001) ise disiplinlerarasi teorisini belirli agsamalar gercevesinde tanimlamistir (Newell,

2001: 88-89). Bu asamalar;

- “Problemi tanimlama,

- llgili disiplinlerin belirlenmesi,

- Her disiplinin ilgili kavramlari, teorileri ve yontemlerinin calisma komutunu
gelistirmek,

- Mevcut tiim disiplin bilgilerini toplamak ve yeni bilgileri aramak,

- Sorunu her disiplinin bakis agisindan incelemek,
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- Soruna disipliner bakis a¢is1 kazandirmak™ ( Newell, 2001, 15).
Daha kapsamli bir perspektif olarak tanimladigi agamalar ise;

“Her bir disiplinin varsayimlarin1 agiklayarak i¢ goriilerindeki ¢atigmalar
belirlemek, farkl terimlerdeki ortak anlamlar veya farkli anlamlara sahip terimleri
bulmak;

- Belli bir problem baglaminda varsayimlari ve terminolojiyi degerlendirmek;

- Ortak bir kelime dagarcigi ve varsayimlar dizisi dogrultusunda calisarak
catismalar1 ¢ozmek;

- Ortak zemin yaratmak;

- Sorunla ilgili yeni bir anlayis olusturmak;

- Yeni anlayis1 yakalayan bir model (metafor, tema) liretmek;

- Problemi ¢6zmeye ¢alisarak anlayisi test etmek” ( Newell, 2001, 15).

Yapay zeka, genis bir yelpazede kendini gostermekte, pek c¢ok bilim insani
tarafindan “icinde olmak istenilen alan” olarak nitelendirilmektedir (Akyol ve Ozkan,
2021: 120). Biitiinciil yaklasimi benimseyen programlar, farkli disiplinleri bir araya
getirerek Ogrenicinin biitiinciil gelisimini amaglar. Bu yaklasim, problemlere farkli
perspektiflerden bakmayi ve gesitli disiplinlerin kavram ve yontemlerinden yararlanarak
¢Oziim {iretmeyi hedefler. Disiplinlerarast arastirma siireclerinde ontolojik ve
epistemolojik meseleler dikkate alinmalidir. Disiplin entegrasyonu cesitli sekillerde
gerceklesebilir. Davison, Miller ve Metheney (1995), bes entegrasyon modeli
onermektedir: disipline 6zgl, igerige 0zgi, siire¢, metodolojik ve tematik modeller. Bu

modeller, farkli disiplinlerin entegrasyon yollarini tanimlamaktadir.

Literatiir incelendiginde yapay zekanin bir¢ok alanda yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir. Egitim, saglik, savunma sanayi, dijital giivenlik, finans, spor, giizel
sanatlar ve yerel yonetimler gibi ¢esitli sektorlerde yapay zekd uygulamalarina
rastlanmaktadir. Gupta’ya (2017: 4-5) gore, yapay zeka sanal ortam oyunlari, dogal dil
isleme, goriintli isleme ve gorme sistemleri, sanal kisisel asistanlar, siiriiciisliz araglar,
dolandiricilik tespiti, giivenlik gozetimi, el yazisi tanima ve insan-makine etkilesimi
gibi ¢esitli alanlarda aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Yapay zeka, 2019 yilindan
itibaren se¢im siire¢lerinde kullanilmaya baglanmis ve bu durum, farkl iilkelerde ¢esitli
tepkilere neden olmustur. Secim giivenligi, veri gizliligi ve demokratik siire¢lerin
seffaflig1 konusundaki endiseler, yapay zekd kullanimina yonelik elestirileri artirmistir.

Bununla birlikte, bazi uzmanlar yapay zekanin se¢im siireglerini daha verimli ve adil
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hale getirebilecegini de savunmaktadir. Bu gelisme, teknolojinin siyasete olan etkisini
tartismaya acarak, uluslararasi diizeyde 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir
(URL1), Ekim 2023’te isvicre’de yapilan secimlerde, yapay zekanin etik ihlallere yol
acabilecegi endisesiyle, siyasi partiler arasinda bir uzlasi saglanarak yapay zeka
kullanimina smirlama getirilmistir. Bu karar, yapay zekanin sec¢im siireclerinde
yaratabilecegi potansiyel etik sorunlari onlemeyi amaglamaktadir (Anadolu Ajansi,
2024). Yapay zeka, se¢im siireglerinde hem firsatlar hem de tehditler barindiran 6nemli
bir ara¢ haline gelmistir. Segcmen profilleme, igerik {iretimi, segmenle birebir iletisim
kurma ve katilimi artirma gibi alanlarda kullanilan yapay zeka, kampanyalarin daha
hedefli ve etkili yiiriitiilmesini saglamaktadir. Ozellikle sosyal medya ve dijital
kampanyalarda, biiyiik veri analizine dayali olarak se¢menlerin ilgi alanlarina uygun
icerikler tretilmekte ve bu icerikler otomatik sistemlerle yayilmaktadir. Ancak bu
gelismeler, deepfake videolar, sahte haberler ve manipiilatif iceriklerin de kolayca
tiretilebilmesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle yapay zekanin secimlerdeki
kullanimi, yalnizca teknik verimlilik acisindan degil, etik, seffaflik ve giivenlik
boyutlartyla da dikkatle degerlendirilmelidir. Tiirkiye’de de son se¢imlerde yapay zeka
tabanli sistemlerin kullanildig: goriilmekte, bu durum dijitallesen siyasal iletisimde yeni

bir dénemin baslangicini isaret etmektedir (Ozkogak ve Kirik, 2023).

Tiirkiye’nin en biiyilk sinav merkezi olan OSYM, bazi smavlarda adaylara
yoneltilecek sorularin hazirlanmasinda yapay zeka teknolojisinden yararlanmay1
planlamaktadir. Bu uygulama, sinav siireclerinde teknolojinin kullanimini artirarak
sorularin daha sistematik ve objektif bir sekilde olusturulmasina katki saglayacaktir.
Yapay zeka, ozellikle bliyiik veri analizi ve ongdrii modelleri ile sinav sorularinin
cesitliligini ve niteligini artirmaya yonelik onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu
adim, sinav sisteminde teknolojik yeniliklerin entegrasyonuna 6nemli bir 6rnek teskil

etmektedir (URLD5).

Makine 6grenmesi algoritmalariyla gelistirilen yapay zeka, akademik yazim ve
hikaye olusturma siireglerinde 6nemli bir yardimci arag olarak one ¢ikmaktadir (Malik
vd., 2023: 2-3; Hsu vd., 2019: 1-6). Ancak, ABD propagandasi yaptig1 iddiasiyla
ChatGPT gibi yapay zeka modelleri, Rusya, Cin, Venezuela, Belarus ve Iran gibi ABD
karsit1 iilkelerde yasaklanmistir (Fang vd., 2023: 14361). Bu yasaklarin gerekgesi,
yapay zekd modellerinin potansiyel olarak belirli siyasi goriisleri destekleyebilecegi
veya propaganda araci olarak kullanilabilecegi endisesidir. Bu durum, yapay zekanin

kiiresel diizeyde kullaniminin politik baglamda farkli sekillerde algilanmasina yol
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agmaktadir (Ceyhan Akg¢a vd., 2024: 285). Cin’de Lanzhou Petrokimya Bilimleri
Universitesi tarafindan gelistirilen Robot Balikk Projesi, su ve kanalizasyon
borularindaki catlak ve tikanikliklari tespit etmeye odaklanmistir. Bu robot balik,
borularin i¢inde dolasarak disaridan fark edilmesi zor sorunlari algilayabilen alicilara
sahiptir. Yapay zeka ile donatilmis olan bu robot, karmasik yapisi ve gelismis dijital
teknolojisi sayesinde bir¢cok 6diil kazanmistir. Proje, su ve kanalizasyon sistemlerindeki
problemlerin daha hizli ¢6ziilmesini saglarken, su kalitesi dl¢ctimii de yaparak ph degeri

gibi verilerin tespitine yardimci olacaktir (Sucu ve Ataman, 2020: 44).

Edebiyat, insan yaraticiliginin 6zgiin bir ifadesi olarak kabul edilse de yapay zeka
teknolojilerinin gelisimiyle yeni bir evrim siirecine girmistir. Yapay zeka tarafindan
tiretilen metinlerin edebiyat dergilerinde ve c¢evrimigi platformlarda yer almasi, insan
hikaye anlaticiliginin derinligini ve siirin duygusal yogunlugunu makinenin taklit edip
edemeyecegi sorularini giindeme getirmistir (Guvvala, 2023). Bu tartigmalar, yapay
zekanin edebiyat alanindaki roliiniin, insan yaraticiligiyla olan iliskisini ve sinirlarin

aragtiran akademik ¢alismalara zemin hazirlamaktadir (Ceyhan Akga vd., 2024: 291)

Kentsel trafik sikisikligi ve ara¢ emisyonlari, birgok sehir igin 6nemli sorunlar
arasinda yer almaktadir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak bilim, teknoloji ve yenilik¢i
uygulamalar, diisiikk emisyonlu araclar, yolculuk planlayict uygulamalar, gercek zamanl
trafik yonetim sistemleri ve mobil biletleme gibi ¢oziimler sunmaktadir. Ayrica, bisiklet
paylasim sistemleri ve ise gidis-doniis programlart da kent i¢i ulasimin daha
siirdiiriilebilir hale getirilmesine katki saglamaktadir. Bu gelismeler, kent yonetimlerine
ulagim sistemlerini optimize etme konusunda 6nemli firsatlar sunmaktadir (STI, 2022:
10). Akalli teknolojiler ve yapay zeka, kentlerde toplu tagima ve g¢evreci ulagim
modellerinin (otobiis, metro, bisiklet gibi) desteklenmesi gereken bolgeleri belirlemede
veri odakli bulgular sunmaktadir. Bu teknolojiler, kent yoOnetimlerinin ulasim

politikalarin1 daha rasyonel ve verimli bir sekilde gelistirmelerine katki saglamaktadir.

Akillr kentler, dogal kaynaklari, biyocesitliligi ve cevreyi koruyarak etkin bir
sekilde yonetilen yerlesim alanlaridir. Su tasarrufunu 6n planda tutarlar ve kati atiklarin
toplanmasi, islenmesi, geri doniisiimii ve bertarafi icin entegre teknoloji sistemlerine
sahiptirler. Hava kirliligini azaltmak i¢in akilli sistemler kullanir ve temiz hava
kalitesini korurlar. Ayrica, afet risklerini azaltma ve afet sonras1 kurtarma faaliyetlerini

yonetme konusunda caligmalar yaparlar. Enerji verimlili§i ve yenilenebilir enerji
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kullanimu ile diisiik karbonlu bir ¢evre olusturmay1 hedeflerler (Kumar ve Dahiya, 2017:
14-15).

1.4.Yapay Zeka Tartismalarinda Bilincin Rolii

Yapay zekanin temel metodolojik konulart Antik Cagdan bu yana felsefede de
biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Aristoteles, St. Thomas Aquinas, Ockhamli William,
René Descartes, Thomas Hobbes ve Gottfried W. Leibniz gibi filozoflar konuyla ilgili
su sorulara cevap aramiglardir: “Temel bilissel islemler nelerdir?”, “Bir (bigimsel) dilin
diinyay1 kesin ve agik bir sekilde betimlemek igin yeterli bir arag olabilmesi i¢in hangi
kosullar1 yerine getirmesini gerektirir?”, “Akil yiiriitme otomatiklestirilebilir mi?”,
“Mantik otomatiklestirilebilir mi?” Ancak, “yapay zekaya sahip bir sistem tasarlamak
miimkiin midiir?” “sorusuna yanit bulmamiza yardimci olacak ilk deneyler, ilk
bilgisayarlarin yapildigi yirminci yiizyilla kadar gergeklestirilememistir. Felsefi
nitelikteki tartigmalara ragmen, yapay zeka sistemleri insa etme pratigi, 1980’lerden bu
yana ¢esitli yaklasimlarin entegre edilmesinden olusmaktadir.” (Flasinski, 2006). Antik
Cagdan giiniimiize yapay zeka sistemi insa etme pratiginin teorik ve felsefi izlerine
birgok literatiirde rastlamak miimkiindir (Kose, 2020). Makinenin, zeki olarak
adlandirilabilecek bir insan gibi davranmasini saglamak seklinde tanimlanan yapay
zeka, bilgi isleme, dogal dil isleme (Natural Language Processing — NLP), yapay gérme
(Machine Vision), makine 6grenimi (Machine Learning), robotik ve benzeri ¢ok yonlii
bilgisayar simiilasyonlu uygulamalarini kapsayan giiclii bir simiilasyon faaliyeti olarak
da ele alinmaktadir (McCarthy vd., 1955). Bu ydnleriyle yapay zeka alani,
bilgisayarlarin yardimiyla biligsel siireclerin incelenmesi olup 6grenmeyi, gelismeyi ve
adaptasyonu 6ne ¢ikararak biyoloji biliminden ilham almaktadir (Nath, 2009). Yasamin
birgok yOniinii hizla doniistiiren yapay zeka teknolojileri sayesinde insan yasami yeni
bir forma kavugmus, insan diizeyinde yapay zekaya ulasma ve bunu basarmak i¢in yeni
yontemler gelistirme c¢abalarina olan ilgi gecmise oranla ¢ok daha fazla artmistir
(Yesilkaya, 2021). Bu gelismeler, felsefe alaninda ele alinan sorunlara iliskin yeni
yaklagimlarin dogmasma zemin hazirlamakta ve filozoflarin dikkate almasi gereken
farkli diistincelerin ya da yeni vurgu alanlarinin felsefeye eklenmesi gerektigini agikca
gostermektedir. Oyle ki, gelecekte yapay zekd felsefesinin, giiniimiizde heniiz
ongoremedigimiz yeni tartismalar1 ve sorunlari icermesi kaginilmaz goriinmektedir.

Ornegin, “Teknolojik ilerlemede belirleyici olanin ‘teknolojik buyruk’ mu yoksa ‘ahlaki
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buyruk’ mu olacagi” gibi (Umut, 2018) etik ve teknolojik temelli tartismalar, gelecegin

onemli felsefi konularindan biri olacaktir.

John McCarthy, Stanford Universitesinde yapilan konferansta “Yapay zeka
felsefe bilimini goz ardi edemez. Cilinkii o zaman felsefesi kotli olacaktir.” demistir.
McCarthy, ayrica, “Yapay zekanin felsefe ile ortak alani” konulu c¢alismasinda ise
konuyla ilgili sunlar1 séylemistir: “Yapay zeka felsefe ile ilgili arastirilan bir¢ok konuya
ihtiya¢ duymaktadir. Bunun nedeni robotun insanlar gibi akilli olabilmesi ve deneyim
yolu ile yeni bir seyler 6grenebilmek icin bagimsiz durumlan iligkilendirecek goriise

gereksinim duymasidir. ” (Grzybowski vd., 2024).

Felsefede yapay zekaya yonelik tartismalar daha ¢ok insan beyninin islevleri ile
bilgisayarlarin islevleri arasinda bir benzerlik olup olamayacagi hakkindadir.
Bilgisayarlarin diisiinebilecegi goriisii sadece bir yanilgi midir yoksa gergekten bir
bilgisayar diislinebilir mi? Bir bilgisayara diisiinebiliyor diyebilmek icin hangi
ozelliklere sahip olmasi gerekir? Gibi sorular zihin felsefesinin en ¢ok tartisilan konulari
arasinda yer alir. Searle kuvvetli ve zayif yapay zeka ayrimini yaparak; kuvvetli yapay
zekd gorisiini  elestirmistir. Searle’e gore, zayif yapay zekd goriisii zihnin
incelenmesinde bilgisayarlarin insanlar igin énemli bir ara¢ oldugunu savunur ve bu
haliyle kabul edilebilir bir goriis niteligindedir. Kuvvetli yapay zeka goriisiine gore ise
bilgisayarlar yalnizca bir ara¢ degildir, dogru sekilde programlanmis bir bilgisayar,
zihin olarak adlandirilabilir. Kuvvetli yapay zeka gorlisinde dogru bicimde
programlanmis bir bilgisayarin anlama ve biligsel durum yeteneklerine sahip olabilecegi
savunulmustur. Buna gore beyin sadece bir bilgisayarken; akil ise bir bilgisayar

programidir.

Geleneksel olarak yapay zeka felsefesi, filozoflarin yapay zeka hakkinda belirli
noktalarda gelistirdikleri goriislere odaklanmistir. Ornegin, bilisin hesaplama oldugu
tezi ya da bilgisayarlarin anlamli sembollere sahip olabilecegi iddias1 gibi (Turing,
1950; Searle, 1980). Turing, Wiener, Dreyfus, Dennett ve Searle gibi diisiiniirlerin
goriiglerinin ele alinmasi, biitiinciil bir yaklasim yerine pargali bir tartismaya yol
acmaktadir. Bu yaklasim, insanlik tarihini sadece birka¢ ‘“kahraman” iizerinden
anlatmaya benzetilebilir (Miiller, 2025). Ornegin, bilisin hesaplama oldugu tezi ya da
bilgisayarlarin anlamli sembollere sahip olabilecegi fikri gibi. Turing, Wiener, Dreyfus,
Dennett ve Searle gibi diisiiniirlerin ilgili goriislerini incelemek, parcali bir tartigmaya

yol acacak ve genel bir bakis agisinin olugsmasini engelleyecektir. Bu yaklasim, insanlik
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tarthini yalnizca birka¢ ‘“kahraman” {izerinden anlatmaya benzer. Ayrica, bu
perspektiften bakildiginda, yapay zeka felsefesi, yakin akrabasi olan biligsel bilim
felsefesinden ayrilmig olur; oysa biligsel bilim felsefesi, zihin felsefesiyle yakindan

iliskilidir (Margolis, 2012).

Insan varligi, zihin, biling, akil, sagduyu ve yargi giicii gibi niteliklere sahip
olmastyla diger canli varliklardan ayrilmaktadir. Kant, insanin bilissel yetilerini liretken
zeka, saggorii ve diisiince 0zgiinliigii (deha) olarak agiklamaktadir (Kant, 2022). Ona
gore, insan bilisi sabit degil, gelistirilebilir, sentetik ve yaraticidir; yalnizca taklitten
ibaret degildir. insan, fenomenler hakkinda dogru ve yanlis bilgilere ulasabilir, nesne ve
imgeleri ayirt edebilir, boylece olgu ve olaylarin sonuglarim1 kestirme yetenegine
sahiptir. Kant'in bu agiklamalari, insanin sahip oldugu zihin ve biling kavramlarina
dogrudan géndermede bulunmaktadir. Zihin (ing. Mind, Fr. Intellect), insanim diisiince
ve duygulanimlariyla ilgili tiim fonksiyonlarini kapsar ve yalnizca kisinin kendi
gozlemine acik olan, cisimsel ya da bedensel olgudan farkli bir yapiyr ifade eder
(Cevizei, 2017). Reese de zihni, duygu, hayal giicii, yargi, zeka, istem ve iradenin
kaynag1 olarak tanimlamaktadir (Reese, 2022). Cevizci (2017) ve Reese'in (2022)
tanimlarina gore zihin, hem diistinsel hem de duygusal siirecleri barindiran, bireye 6zgii
ve dogrudan gozlemlenemeyen bir yapidir. Zihin ve biling yalnizca insanmi diger
canlilardan ayiran baglica ozellikler degildir; ayni zamanda irade, yargi, duygu,
duygulanim ve zekanin da temel kaynaklaridir. Bu kavramlar, akil yiiriitme, alg1 ve

algilama, diisiinme ve anlama gibi karmasik bilissel siirecleri de kapsamaktadir.

Biling, bilingli bir ben’in, yani diisiinen ben’in (ego cogito) varligin1 gerektirir
(Tura, 2021). Kant'a gore insan, kendi bilincinin farkinda olmas1 sayesinde diger tiim
canlilardan istiindiir. Bilingli olmak, ayn1 zamanda diisinme ve anlama yetisine sahip
olmak seklinde tanimlanabilir. Anlama yetisinin, duyu algilar tarafindan maruz kaldig
sanr1 ya da yanilsamalar dogal ya da yapay kaynakli olabilir; dolayisiyla insanin
algiladig1 fenomen, bir hile ya da aldatma da olabilir (Kant, 2022). Bu baglamda, insan

diisiinerek anlar; ancak anlama siireci, yaniltict duyusal verilerle de sekillenebilir.

Descartes, gercegi arayan bireyin yasaminda bir kez tiim nesnelerden kusku
duymast gerektigini belirtmistir (Descartes, 2014). Bu kuskucu yaklagim, Husserl’in
fenomenolojik yontemiyle daha sistematik hale getirilmistir. Husserl, gerceklige
ulasmak i¢in paranteze alma (epokhe), refleksiyon ve indirgeme yontemlerini
gelistirmistir. Kant'a gore diistinmek, yargida bulunmak veya genel olarak tasarimlari
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yargilarla iliskilendirmekten bagka bir sey degildir (Kant, 2015a). Diisiince, akil, salt
akil, pratik akil ve yargi giicii gibi kavramlar Kant felsefesinin merkezindedir. Kant, Saf
Aklin Elestirisi adl1 eserinde, aklin sinirlarini, neyi bilebilecegini ve neyi bilemeyecegini
ortaya koymaya calismistir (Ozlem, 2015). Kant’a gére salt akil, imgelemin sundugu
nesneleri dogrudan algilar ve sezginin nesneleriyle sentezler (Kant’dan akt. Deleuze,
2017). Giliniimiiz dijital caginda ise Ozne, bellegini giiclendirmektense bilgiye dis
kaynaklardan erismeye yoOnelmis, kavramlar1 derinlemesine Ogrenmek yerine
enformasyona ulasmay1 tercih etmistir. Dijital ¢agin bireyi, zekasini, bilincini,
sagduyusunu ve yargl giiciinii blyiik Olgiide yapay zeka ve algoritmalara
devretmektedir. Bu siirecte yazilim, internet ve yapay zeka sistemleri bireysel bilissel
islevlerin yerine ge¢mektedir. Kant’a gore, ilgimizin kosullar1 i¢inde varolusun
belirlenis bi¢cimi zamanla iliskilidir (Deleuze, 2015). Bu baglamda, zamanin dijital
cagda yapay zeka teknolojileriyle yeniden sekillendigi sdylenebilir. Steven Harnad’dan
aktarildig1 iizere, eger bir makine insandan ayirt edilemez bir performans sergiliyorsa,
tipki bir insana gosterdigimiz saygiy1 ona da géstermemiz ve bir zihne sahip oldugunu

kabul etmemiz gerektigi ileri siirlilmektedir (Kurzweil, 2021a).

“Insana 6zgii bir deger olan zeka kavrammin makine dgrenmesi ve makinelerin
de insanlar gibi zekaya sahip olabilecegi diisiincesinden hareketle gelistirilmeye
calisilan yapay zeka ile iligkilendirilmesi, insana 6zgii zeka, akil ve biling kavramlariin
sorgulanmasina neden olmaktadir.” (Giiven, 2024: 132; Akalin ve Veranyurt, 2020:
134). Bagka bir ifadeyle yapay zeka robot ya da bilgisayar sistemlerinin insan zekasinin
dogurdugu davraniglar1 taklit etme becerisi seklinde de tarif edilebilmektedir. Yapay
zeka, en yalin haliyle belirlenmis gorevleri yerine getirmek icin insan zekasini taklit
eden ve topladiklari bilgileri tekrarlayarak kendi kendisini gelistirebilen yapilar seklinde
tanimlanabilmektedir. Yapay zekanin diger giincel teknolojik sistemlerden ayrilan en
onemli Ozelligi insan zekasii taklit edebilmesidir. Bu sistem, mevcut durumu
gozlemler ve daha Onceden belirlenen degiskenleri dikkate alarak ilgili durumu
kaydeder ve sonugcta bir tepki olusturur. Siire¢ boyunca, yapay zeka duruma ait datayi
hizli, tekrarlamali ve akilli algoritmalarla birlestirerek kullanir (Cakmak, 2024: 625).
Derin 6grenme, insan beyninin karmasik problemler karsisinda gozlemleme, analiz
etme, 0grenme ve karar verme yeteneklerini taklit eden, denetimli veya denetimsiz
olarak biiyiik veriyle calisan bir makine 6grenmesi teknigidir (Kayaalp ve Siizen, 2018:
7). 2012 yilinda Davos Forumu’nda biiyiik veri, 21. yiizyilin “altint’” olarak tanimlanmis

ve bu veri destekli kapasite gelistirme ¢abalar1 diisiinsel bir devrim olarak
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degerlendirilmistir (WEF, 2012). Bununla birlikte, insan gibi diisiinen giiclii yapay zeka
sistemlerinin heniiz tam anlamiyla gelistirilemedigi ve bu tiir bir yapay zekanin

olusturulmasinin oldukga zor bir problem oldugu vurgulanmaktadir (Seker, 2020: 109).

“Daktilonun tuslarina rastgele basan bir maymun diisiiniin. Sizce bu maymun tek

seferde ve hi¢ hata yapmadan Shakespeare’in Hamlet eserini yazabilir mi?

Soru size biraz tuhaf gelmis olabilir. Ancak boyle bir olasilik gergekten
bulunmaktadir. Hamlet; 20,551 kelime ve 147,755 harften olusan bir eserdir. Peki, bir

maymunun hi¢ hata yapmadan, bu 147,755 harfi arka arkaya yazma ihtimali nedir?

Daktiloda 50 tus oldugunu ve yazilacak ilk sozciiglin “maymun” oldugunu
varsayalim. Tuslara rastgele basildigini g6z oniine alirsak ilk harfin “m” olma olasilig1
1/50°dir. Ayn1 bi¢imde, ikinci harfin “a” olma olasilig1 da 1/50’ye esit olacaktir. Art
arda m-a-y-m-u-n harflerinin yazilmasi ile de “maymun” kelimesinin meydana gelme

ihtimali;
(1/50) x (1/50) x (1/50) x (1/50) x (1/50) x (1/50) = 1/15.625.000.000 olur.

Yani 15.625.000.000°da 1 olacaktir. Rastgele bir daktilonun tuslarina basan bir
maymunun, Shakespeare’in Hamlet eserini hatasiz bir sekilde yazma olasiligi o kadar
disiiktiir ki, cogu kisi bunu imkansiz olarak goriir. Ancak, bu olasilik sifir degildir,
yalnizca son derece kiigiiktiir. Yapay zeka ise bu olasilig1 iyilestiren sistemler gelistirme
amacin tasir. Eger bu problemi yapay zeka ile ¢cozmek istersek, ise bir tiir “egitilmis”
maymunu daktilonun basina gecirmekle baslariz. Daha sonra, bu maymunun

performansini siirekli iyilestirerek 147,755 harfi daha az hatayla yazmasi saglanir.

Yapay zeka sistemleri, hatalar1 azaltmak ve rastlantisalligi daha anlamli bir sonug
elde etmek i¢in optimizasyon yontemleri kullanir. Bu siiregte, “maymun” metaforu,
yapay zekd modelini tasarlama ve bu modeli siirekli iyilestirme ¢alismalarina
benzetilebilir. Yapay zeka, rastgelelikten daha etkili sonuglar iiretme kabiliyetiyle bilim
diinyasinda 6nemli bir yenilik sunar. Temel hedefi, makinelerin insan benzeri diisiinme,
karar alma ve 6grenme yeteneklerini taklit ederek sorunlari ¢6zmeleridir (Aksoy, 2021:

1-2).

Yapay zekanin gelisimiyle birlikte, bu teknolojilerin kontrol edilemez hale gelerek
insanlik i¢in tehdit olusturabilecegi fikri zaman zaman giindeme gelmistir. Yapay

zekanin smirlar1 ve insanhiga yonelik potansiyel tehlikeleri sikga tartigilmaktadir.
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Ancak, bu konuda ciddi bir endiseye gerek olmadigi sdylenebilir. Bunun nedeni,
bilgisayar bilimlerinin temelde “ne” ve “nasi/” sorularina yanit veren modeller {izerine
inga edilmesidir. Yapay zekanin gercekten insan kontroliinden ¢ikabilmesi i¢in ise, bu
sistemlerin  “ni¢in” sorusuna da yanit verebilmesi, yani motivasyon ve amag
giidebilmesi gerekmektedir. Ayrica, insanlar sadece zeka ile tanimlanmaz; biling ve
irade gibi Ozelliklere de sahiptir. Dolayisiyla, yapay zekanin insan beyniyle ayni
seviyede rekabet edebilmesi icin, bu tiir bir biling ve irade yapisina da sahip olmasi

zorunludur (Coskun ve Giilleroglu, 2021: 954).

Yapay zekaya iligkin felsefi tartismalarin merkezinde yer alan biling kavrami,
yalnizca teknik yeterliliklerin degil, aym1 zamanda zihinsel durumlarin ve &znel
deneyimin de dikkate alinmasimi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, yapay zeka
sistemlerinin insan benzeri biling durumlarina sahip olup olamayacagi sorusu, giiniimiiz
zihin felsefesinin en ¢etin meselelerinden biri olan “zor problem” ile dogrudan
iligkilidir. Tezin sonraki bolimiinde, biling sorununun yapay zeka baglaminda nasil

sekillendigi ve ¢ozlimiine yonelik ileri siiriilen felsefi yaklasimlar ele alinacaktir.
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2. BILINC VE YAPAY ZEKA: ZOR PROBLEM, FELSEFi TEORILER VE
COZUM ONERILERI

2.1. Bilincin Zor Problemi ve Céziim Onerileri

Felsefe, genellikle nihai bir ¢oziime ulagmayan problemlerin alam1 olarak
tanmimlanir ve bu durum hemen her felsefeye giris kitabinda da vurgulanmaktadir. Bu
noktada bilince dair felsefi tartigmalar da benzer bir 6zellik sergilemektedir. Bilincin
zihin felsefesinin bir konusu olarak ele alinisi biiyikk 6lglide modern felsefenin
dogusuna paralel olarak baglamistir. Modern dénem oncesi felsefi literatiirde, Latince
“conscientia” terimi, birlikte bilme, ortakliasa bilme, su¢ ortakligi ve vicdan gibi
anlamlar tagimakta ve daha ¢ok ahlaki baglamda kullanilmaktaydi. Antik Yunanca’da
ise, bugiinkii anlamiyla bilince karsilik gelen bir kavram bulunmamaktaydi (Paquot ve
Pépin, 2011: 57). Latince “conscientia” teriminin “biling” anlaminda kullanildig: ilk
metinlerden biri olan Principia Philosophice’da Descartes, biling ile diisiinceyi
Ozdeslestirmistir: “Diisiince adiyla, icimizde onlara dair bir biling oldugu siirece,
icimizde bilin¢li olarak basimiza gelen her seyi kastediyorum.” (1905: 7). Dekens’in
(2015: 61) belirttigi lizere, Descartes’tan bu yana biling, diisiinen bir 6znenin kendi
zihninin igerigini dogrudan algilamasi olarak anlasilmaktadir. Descartes’in tanimladigi
bu acik ve dogrudan zihinsel deneyim biling probleminde karsimiza ¢ikan gizemin bir
bolimiini olusturur. Bu durum, Heil’in “bilin¢lilik” olgusunun vegheleri arasinda
yaptig1 ayrimin ikinci boyutuna karsilik gelmektedir. Heil, ilk boyutu “varlik bilinci”
olarak adlandirir ve su sekilde tanimlar: “Duyumsayan bir varlik, uyanik ve tetikte olup
cevresindeki uyaranlara tepki verdiginde bilingli kabul edilir.” (Heil, 2020: 249).
Ornegin, bir kdpek pirelerini kasiyorsa ya da bir sincab1 kovaliyorsa bilinglidir; ancak
arka odada uyuyorsa bilingsizdir (Heil, 2020: 249). Riiyasiz (REM evresi Oncesi) bir
uykuda bulunan bireyin bilingsiz oldugu ifade edilir. Bu durumun yani sira, Heil’in
“zihinsel durum bilinci” olarak adlandirdig1 bir veche daha bulunmaktadir. Ornegin, su
anda soylenenleri dinliyor ve anliyorsunuz; bu, bilingli bir deneyimin gerceklestigi
anlamina gelir. Herkes i¢in agik gibi goriinen bu durum, aslinda en karmasik olgulardan
biridir. Heil’in de belirttigi iizere, bilincin gizemi, bilyiikk ol¢lide zihinsel durum
bilinciyle baglantilidir. (Heil, 2020: 249°dan Akt. Altinors, 2023: 1045). Bununla ilgili
olarak;

Bir yandan kendi bilin¢li deneyimleriniz sizin en asina oldugunuz seylerdir, sizinle diinya
arasindaki (algisal) aracilardir. Zihninizde bir sey belirdiginde, en hizli sekilde zihninizde

beliren seydir. Bu bakimdan biling tiimilyle gizemli degildir. [...] Gizemli olan kisim,
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bilingli deneyimlerinizle ilgili farkinda olduklarimiz ya da farkinda oldugunuzu
diistindiikleriniz ile bilimin ve sagduyunun -beyniniz de dahil olmak iizere- maddi diinyaya

dair soyledikleri arasindaki apagik gediktir (Heil, 2020: 249)

Biling problemine dair en 6nemli zorluk, Levine’in (1983: 354) izah gedigi [the
explanatory gap] kavramiyla tamimladigi, bilingli deneyimin fiziksel siirecler
baglaminda agiklanmasindaki giigliikten kaynaklanmaktadir. Bilingli deneyimin 6znel
Ve zdta mahsus [private] yapisi, bilimsel yontemlerin gerektirdigi nesnel ve iiglincii
sahis perspektifiyle ifade edilmesini sezgisel diizeyde dahi zorlastirmaktadir. Daha acik
bir ifadeyle, bilingli deneyimi, 6znenin fenomenolojik betimlemesinden bagimsiz bir
sekilde dogrudan gozlemlemek miimkiin goriinmemektedir. Bilincin fenomenal biling
olarak kavramsallastirilmas1 20. yiizyilldan giiniimiize felsefi tartismalarin yoniini
belirlemistir. Revonsuo, fenomenal bilinci su sekilde tanimlar:

Fenomenal olmak, deneyimlenmis olmak demektir; dolayisiyla, deneyimlenmis olmak,

6znel psikolojik bir ger¢eklige dahil edilmelidir.[...] Fenomenal biling, bir biitiin olarak,

belirli bir anda sahip oldugumuz tiim 6znel deneyimlerimizi veya “hisler”imizi igerir.

Fenomenal biling, en azindan metaforik agidan, ayni kisinin 6znel biling akisinda es

zamanli bir bigimde sunulan genis bir deneyim alani veya katmani gibidir. [...] Fenomenal

bilincin kendine 6zgii kapsamli igerigi, bir diinya i¢erisinde bedenlenmis bir benlik bigimini

alir ve bu benlige kafasimin icindeki diisiinceler ve imgeler ile c¢evresindeki diinyaya
yonelik bir birinci sahis bakis agisi eslik eder (REVOI’ISUO, 2017: 128-129).

Bu kavramsallastirma, bilincin felsefi bir poblem haline gelmesi ile bilimsel
perspektif tarafindan ele alinis1 arasinda, Levine’in ifade ettigi sekliyle, baslangicta

kapatilmasi gii¢ goriinen bir ugurum olusturacaktir.

Biling, farkli kisiler ve metodolojiler tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanan bir
kavramdir. Oz biling, farkindalik ve uyaniklik hali, bu tanimlamalardan bazilaridir. Bu
calismada, David Chalmers ve Thomas Nagel’in biling tanimina odaklanilmistir: Bir sey
olmanin nasil bir sey oldugu hissi... Bu, bir anlamda bireyin deneyimlemesi, yani 6znel
ve fenomenal birinci sahis perspektifinden algiladigi “igsel bir film”dir. Bu film,
duyusal girdiler, hayaller, fikirler ve duygular gibi ¢esitli unsurlardan olusan bir
deneyimleme siirecini ifade eder ve bu siire¢ Latince qualia terimiyle agiklanir.
Chalmers, biling kavramini1 daha da derinlestirerek su soruyu yoneltir: “Algisal ayrim,
kategorizasyon, ic¢sel erisim ve sOzlii raporlama gibi tiim biligsel ve davranigsal
islevlerin performansini agiklamis olsak dahi, neden bu islevlere deneyim eslik
etmektedir?” (Chalmers, 1995). Chalmers, bu sorunu bilincin zor problemi (hard
problem of consciousness) olarak adlandirmistir. Diinya genelinde pek ¢ok karmasik
mesele bulunmakla birlikte, yalnizca bir tanesi zor problem olarak vurgulanir. Bu

problem, yaklasik 1300 gramlik sinir hiicreleri agindan olusan bir beynin, bilingli
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deneyimlerimizin zengin ve ¢ok boyutlu diinyasini -hisler, diisiinceler, hatiralar ve
algilar gibi- nasil olusturduguna dair heniiz ¢éziilmemis bir problemdir. Bilincin zor
problemi, i¢sel ve Oznel deneyimlerin varligiyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, bu
problem, bir organizmanin bilingli bir deneyime sahip olmasinin o organizma i¢in “nasil
bir sey” oldugunu bilimin disaridan gozlemleyerek aciklayamamasidir. Bu kavramin
yayginlagmasini saglayan David Chalmers durumu su sekilde agiklar:

Bilincin asil zor problemi, tecriilbe/deneyim problemidir. Diisiindiigiimiiz zaman, bir seyleri

algiladigimiz zaman, zihnimizde vizir vizir bilgiler dolasir/islenir, fakat ayni zamanda

bunun sahsi/siibjektif bir tarafi da vardir... Bu subjektif taraf, tecriibedir. Gordiigiimiiz

zaman mesela, gorsel bir algi tecriibe ediyoruz: kirmizilik, karanlik ve aydinlik, fiziki bir

sahanin derinligi gibi seyler... Diger tecriibeler ise farkli tarzlarda karsimiza ¢ikiyor: bir

klarnetin sesi, naftalin kokusu gibi. Ve daha sonra ac1 duymak, zevk almak gibi bedensel

hisler var ve bilingli olarak meydana gelen bir diisiincenin cereyan edisini tecriibe etmek

var. Biitiin bu halleri bir araya getiren, bu hallerde bulunmak diye bir seyin olmasidir.

Hepsi birer tecriibe halidir... Eger bir seye bilincin problemi olarak isim vereceksek, iste o,

bu tecriibe problemidir. Iste bu ‘biling’ anlayis1 {izerinden, bir canli ve zihinsel bir hal,
ancak ic¢inde bulundugu halin o canli igin nasil bir sey oldugu gibi bir anlami varsa,

bilinglidir (Tzortzis, 2019).

Avustralyali bir filozof olan Chalmers, bilincin zor problemi kavramini literatiire
kazandiran kisidir. Chalmers, bilingle iliskili sinirsel ve kimyasal siire¢lerin
aciklanmasina karsilik gelen kolay problemler ile 6znel deneyimin dogasini anlamaya
karsilik gelen zor problem arasindaki farki vurgulayarak bilingle ilgili asil problemi

gozler dniline sermistir.

Thomas Nagel, “bir sey gibi olma” kavramiyla bilincin 6znel dogasina dikkat
¢eken ve bir yarasanin deneyimlerini anlamanin imkansizhigini1 vurgulayan bir filozof
olarak taninir. Ned Block ise bilinci “fenomenal biling” ve “erisim bilinci” olarak ikiye
ayirmistir. Block’a gore ilki 6znel deneyimleri, ikincisi ise bilissel islevleri kapsar.
Frank Jackson “Mary’nin Odas1” diisiince deneyi ile bilingle ilgili bilgi ve deneyim
arasindaki ayrimi vurgulamistir. Mary, renkler hakkinda her seyi bilmesine ragmen, ilk
kez kirmiziyr gordiigiinde, sahip oldugu bilimsel bilgilere ek olarak 6znel bir deneyim
edinir. Bu durum, bilincin bilimsel ve felsefi agiklamalarinin halen tamamlanmamis bir
problem olarak varligmi siirdiirdiigiinii gostermektedir (Uner Kaya, 2021: 137-141).
Thomas Nagel’in “bir organizmanin bilingli deneyime sahip olmasi, o organizma olmak
gibi bir seyin var olmasidir” ifadesi, biling kavraminin 6znel deneyimlerle olan derin
bagmi vurgular. Nagel ve Chalmers gibi filozoflar, fiziksel siire¢lerin bilingli
deneyimleri nasil ve neden flrettigine dair bir aciklamanin eksikligini zor problem
olarak adlandirmistir. Beyni bir enformasyon isleyici sistem olarak ele aldigimizda,

bilincin bu siirece nasil eslik ettigini ve neden bilgisayar gibi diger enformasyon
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isleyicilerin benzer deneyimler iiretmedigini agiklamakta gilicliik ¢ekeriz. Bu durum,
beyin hiicrelerinin veya onlarin diizenleniginin bilince 6zgii bir 06zellige sahip
olabilecegi diisiincesini giindeme getirir. Beyin bilimleri bu gizemi ¢6zmeye ¢alisirken,
yapay zeka caligmalar1 da 6znel deneyime ve farkindaliga sahip makineler gelistirme
hedefini tasimaktadir. Ancak, bu iki alanin da biling fenomenini tam anlamiyla
aciklayabilmesi i¢in héla 6nemli teorik ve pratik engeller bulunmaktadir (Onur, 2021:
365).

Biling 6znel deneyimlerin ve farkindaligin merkezi olarak, bilimsel incelemenin
en karmasik ve ¢éziimlenmesi en zor olgularindan biri olarak kabul edilir. Her ne kadar
bu alanda 6nemli teoriler gelistirilmis ve arastirmalar yapilmis olsa da, insan bilincinin
dogas1 ve isleyisi heniliz kapsamli bir sekilde agiklanamamistir. Bu epistemolojik
zorluklar karsisinda, Libet ve Harris gibi arastirmacilarin 6zgiir irade ve karar verme
stirecleri iizerine yaptiklari calismalar bilincin karmasikligini ele almakta sinirli bir
cerceve sunmaktadir. Ote yandan, bazi zihin felsefecileri bilincin anlasiimas: igin
disiplinler arasi1 bir yaklagimin gerekliligini savunmuslardir. Biling aragtirmalari,
psikoloji, psikofizik ve felsefe arasindaki metodolojik ve teorik farkliliklarin Gtesine
gecerek daha biitiinciil yaklagimlar gerektirmektedir. Bu baglamda, bilim ve felsefe
arasindaki kesisim noktalarinin gii¢clendirilmesi, deneyimin derin anlamina dair daha net
bir kavrayls sunma potansiyeline sahiptir. Ancak bu tiir entegre yaklagimlar sayesinde

bilincin biiyiileyici gizemlerine 151k tutulabilir (Del Medico, 2024: 34).

Francis Crick ve Christof Koch gibi Oncii sinirbilimcilerin ¢aligsmalari, bilincin
noral temellerine iliskin 6nemli kavrayislar sunmaktadir. DNA’nin yapisim1 kesfeden
Crick, yasamimin son doneminde bilincin zor problemini incelemeye odaklanmistir.
Crick ve Koch bilincin kokeninin beyin korteksindeki noéronlarin senkronize
salmimlarinda yattigini one siirmiislerdir. Elektroensefalogram (EEG) ve fonksiyonel
manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) gibi tekniklerle gozlemlenebilen bu senkronize
aktiviteler, bilingli deneyimlerin temel yap1 taslar olarak goériilmektedir. Bu baglamda,
baglama problemi olgusu dikkate degerdir. Ornegin, kirmiz1 bir topun ziplamasini
izlerken, beynin farkli bolgeleri bu deneyimin ¢esitli yonlerini isler, renk ventral gorsel
kortekste, hareket ise parietal kortekste islenir. Ancak biz bu siireci birlesik bir deneyim
olarak algilariz. Bilincin néronal baglantilari, bu farkli siireglerin tek bir bilingli
deneyim olusturacak sekilde nasil entegre oldugunu agiklamaya caligir. Tarihte dnemli
bir vaka olan Henry Molaison (H.M.), bilincin néronal mimarisine iligkin kritik

bulgulara 1s1k tutmustur. Epilepsi tedavisi amaciyla gerceklestirilen cerrahi
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miidahalelerin ardindan gelisen siddetli amnezi, bilim insanlarinin bilincin ve hafizanin
belirli beyin bolgelerindeki islevlerini anlamalarin1 saglamistir. Bu vaka, bilincin
noronal temellerinin karmasikligin1 ve hassas yapisini agik¢a ortaya koymustur (Del

Medico, 2024b: 112-113).

Biling meselesinde 6nemli bir yere sahip olan qualia kavrami 6znel deneyimlerin
bireysel ve niteliksel yonlerini ifade etmek i¢in kullanilir. Qualia’nin tekil formu olan
quale, belirli bir nitelik veya deneyim olarak tanimlanabilir. Kavram, ilk olarak
Clarence Irving Lewis (1929: 60; Akt. Celebi ve Yildiz, 2020: 150-151) tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Lewis, qualia terimini duyulardan edinilen verilerin
kendilerine 6zgli Ozelliklerini vurgulamak i¢in kullanmistir. Ona gore, herhangi bir
zihinsel hali tanimlamak i¢in yalnizca o halin kendine 6zgii neden-sonug iligkilerini
aciklamak gerekmez; zihinsel durumlar genellikle belirli nedenlerle ortaya cikip belirli
etkiler dogurur, ancak istisnai durumlar bu tamima dahil edilmek zorunda degildir
(Lewis 1966: 22°den Akt. Gokel, 2020: 847). Son donemde qualia kavraminin kullanim
alan1 genislemis ve her tiirden tecriibenin 0znel karakteristigini ifade edecek sekilde
genellestirilmistir (Uner Kaya, 2021: 138). Bu dogrultuda qualia, genellikle algilanan
seylerin zihinde olusturdugu 6znel deneyimler veya nitelikler olarak tanimlanmaktadir.
Temel tartisma, qualia veya 6znel deneyimin beynin fiziksel siireglerine indirgenip
indirgenemeyecegi ve epistemolojik acidan Ozneler arast nesnel erisime agik olup
olmadigiyla ilgilidir (Celebi, 2022: 36). Qualia problemi, bireysel tecriibelerin 6znelligi
nedeniyle aktarilamaz olusuna isaret eder ve bu durumu problematik bir baglama tasir.
Bu baglamda, bireysel tecriibelerin 6znel bilesenleri ifade edilse bile baska bir zihin
tarafindan tam anlamiyla kavranamaz. Dolayisiyla, qualia, erisilemez dogasi nedeniyle
bilincin gizemi olarak varligim stirdiirmektedir (Heil, 2020: 40). Ancak bu sorun,
yalmzca qualia’nin bir fenomen olarak kabulii halinde ortaya ¢ikabilir. Ote yandan,
qualia metafizik bir olgu olarak degerlendirildiginde ve bu durum reddedildiginde,
kavram problematik baglamimi yitirir. Baska bir ifadeyle, deneyimin &6znel yaninin

reddi, qualia sorununu bambagka bir tartisma zeminine tasir.

Ozetle qualia, bireysel deneyimin &znelligi ve niteliksel farki olarak tanimlanir.
Bu kavram, deneyimin niteliksel yanina odaklanarak, 6znenin igsel algisin1 6n plana
¢ikarir. Ornegin, kirmizi rengin genel olarak tanimlanabilir olmasi, onun deneyimsel
ozelligi olan “kirmiziligin” herkes i¢in ayni oldugu anlamimna gelmez. Kirmiziyr
algilayisimiz, onun bagli oldugu nesne (6rnegin kirmiz1 bir araba) araciligiyla miimkiin

olur. Bu nedenle qualia, bir niteligi kendine 6zgii 6znellik boyutunda ifade eder. Paul
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M. Churchland’a gore qualia, duyusal deneyimlerin ig-gbézlemsel ve O6znel
bilesenleridir. Ornegin, bir giiliin kokusunu algilamak, yalnizca giiliin fiziksel yapisina
indirgenemez; bu algi, bireye 6zgli bir deneyimdir. Dolayisiyla qualia, bir niteligin
kendisi degil, o niteligin bireysel algisidir ve bu algi, 6zneye 06zgii oldugu igin
aktarilamaz. Qualia tartismalarinin temel problemi de bu aktarilamazlikta yatmaktadir.
Qualia problemi de literatiirde zor problem olarak tanimlanmaktadir. Daha 6nce de
bahsedildigi tizere, Chalmers (1995) bilingle ilgili sorunlar1 kolay problemler ve zor
problem olarak iki kategoride ele almistir. Ona gore qualia, bilincin zor problemini
kolay problemlerden ayiran 6zellik olarak karsimiza ¢ikar. Kolay problemler, heniiz tam
anlamiyla ¢oziilememis olsa da ¢ozliim yollar1 teorik olarak erisilebilir niteliktedir.
Ancak Chalmers, bilincin esas gizeminin zor problemde yattigim savunur (Uner Kaya,

2021: 137).

Biling problemi ifadesi aslinda farkli biling problemlerine de isaret edebilir.
Ornegin, hangi varliklarin bilingli oldugunu belirlemek zihin felsefesindeki temel
sorunlardan biridir. Insanlar bilincli varliklar olarak kabul edilirken, bir kedinin, bir
karincanin ya da insan viicudundaki bakterilerin bilingli olup olmadig: tartismalidir.
Bunun yani sira, bilincin islevine dair sorular da énemli bir problem alani olusturur.
Eger biling dogal bir fenomense, dogal secilim yoluyla avantaj saglamasi beklenir.
Ancak, bu avantajin niteligi tam olarak nedir? Bir diger mesele ise bilincin konumuna
iligkindir: Biling bir organizmanin bedeninde mi sinirlidir, yoksa organizma-cevre
etkilesiminden mi kaynaklanir? Bu problemler, cagdas zihin felsefesinin temel tartisma
konular1 olup ¢6ziilmesi oldukga gii¢ goriilen sorulardir. Bununla birlikte, bu sorunlarin
altinda yatan ve tiim tartismalarin merkezinde yer alan daha derin bir mesele vardir 0 da
bilincin zor problemidir. Bu problem, bilincin 6znel deneyim boyutunu agiklamaya
yonelik cabalarin yetersizligiyle tanimlanir ve hem filozoflar1 hem de bilim insanlarini

uzun siiredir mesgul etmektedir (Chalmers, 2010: 4).

David  Chalmers, bilincin  yalmizca  fiziksel siiregler  baglaminda
aciklanamayacagini ve gercekligin daha derin boyutlariyla ele alinmasi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Kuantum panpsisizm teorisi gergevesinde Chalmers, bilincin evrenin temel
bir 6zelligi oldugunu ve her atom alt1 pargacikta bir biling formunun mevcut oldugunu
savunur. Bu yaklagima gore, her temel varlik bir tiir bilinglilige sahiptir. Bu goriis,
bilincin dogas1 ile kuantum fizigi arasindaki iliskiyi ele alan tartigmalar
derinlestirmistir. Elestirmenler, atom alt1 diizeye biling atfetmenin spekiilatif bir

yaklasim oldugunu one siirse de Chalmers’in teorisi, bilincin zor problemi ve 6znel
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deneyimlerin bilimsel olarak nasil agiklanabilecegi konusundaki diisiinceleri yeniden
sekillendirmigtir. Chalmers, ayrica, 6znel deneyimlerin nasil ve neden ortaya ¢iktiginin
modern bilim tarafindan hala agiklanamadigini1 da vurgulamaktadir (el Medico, 2024b:
165).

Bilincin dogasina yonelik ¢6ziim Onerileri, dort ana grupta ele alinmaktadir:
Elemeci teoriler, qualia gibi kavamlarin bilimsel diinya goriisiine dahil edilmemesi
gerektigini savunurken, gizemcilik yaklasimi, Chalmers’in zor problem olarak
adlandirdigi sorunun ¢oziilemez oldugunu iddia eder. Giiglii indirgemeci teoriler, bilinci
tamamen beyin siireclerine indirgemekte ve zor problemin aslinda bir sorun olmadigini
one siirmektedir. Zayif indirgemeci teoriler ise zor problemi kabul ederek fiziksel diinya
icerisinde objektif ¢oziimler iiretmeye ¢ahisir (Uner Kaya, 2021: 141). Bir sonraki
baslikta bu teoriler detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Bilincin 6znel dogasi, qualia gibi kavramlarla birlikte felsefi anlamda derin bir
tartigma alani yaratmaktadir. Bu noktada, bilincin dogasina iliskin gelistirilen gesitli
felsefi teoriler, konunun daha sistematik bi¢imde ele alinmasini miimkiin kilmaktadir.
Bu c¢ercevede, biling sorununa yonelik baslica felsefi yaklagimlar asagida

incelenmektedir.
2.2. Felsefi Bilin¢ Teorileri
2.2.1. Diializm Nedir?

Diializm, en genel haliyle, belirli bir alan igin iki temel tiir veya kategoriye ait
seylerin var oldugunu savunan bir goriistiir. Zihin felsefesinde ise zihin veya bedenin -
yada zihinsel olan veya fiziksel olanin- birbirinden tamamen ayri iki sey oldugunu
savunan felsefi bir yaklasimdir. Diializm 6zellikle Bat1 felsefe geleneginde uzun siire
baskin bir gorlis olarak varligimi devam ettirmistir. Giinlimiizde felsefe ve bilim
camiasinda yaygin olarak benimsenmese de, diinya genelindeki bir¢cok dinin ve
toplumsal zihin anlayisinin temelinde yer alir. Bu yaklasim, insan dogasinin
karmagikligint anlamaya yonelik énemli bir paradigma olarak varligini siirdiirmektedir
(Churchland, 2018: 27). Basta Platon olmak iizere diger Ilk Cag filozoflarindan
Skolastik diisiinceye kadar birgok felsefi yaklasimda, bedenin Sliimiinden sonra ruhun
varligini stirdiirdiigii fikri 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda, ruh ve bedenin ayrilig: diialist bir
perspektifle savunulmustur. Platon ve Descartes ruhun Oliimsiizliigli meselesine

odaklanan 6nemli filozoflarin basinda gelir. Her iki diisiiniir de bedenin ve ruhun farkli
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mahiyetlere sahip oldugunu, bedenin o6liimle yok olmasina karsin ruhun varligimi
siirdiirecegini savunmustur. Diialist yaklasim, Islamiyet ve Hristiyanlik gibi bircok dinin
temel inang sistemlerinde de giiglii bir sekilde yer bulmaktadir (Sayan, 2012). Modern
donemde bu diisiincenin tamamen terk edildigini varsaymak yanilticidir; Sir John
Eccles, Karl Popper ve Richard Swinburne gibi diisiiniirler, diialist anlayis1 destekleyen
goriigler gelistirmistir. Diializm t6z diializmi ve nitelik diializmi olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Zihin felsefesinde Onemli bir yere sahip olan diializm anlayisi, farkli alt
yaklasimlar araciligiyla daha ayrintili bi¢imde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, diialist

diistincenin klasik bi¢cimi olan t6z diializmidir.
2.2.2.Toz Diializmi

Descartes varlig1 zihin (res cogitans) ve beden (res extensa) olmak lizere iki ayri
toz lizerinden aciklar ve bu yaklasim diializmin temelini olusturur. Ona gore, zihin
diisiinen ancak yer kaplamayan; beden ise yer kaplayan ancak diistinmeyen bir tozdiir.
Bu iki t6z, birbirinden bagimsizdir ve 6zsel olarak da farklidir. Zihin ile beden arasinda
0zsel bir ayrim bulundugundan, biri digerinin varligini agiklamak i¢in kullanilmaz. Bu
goriise gore, zihin diisiinmeyi temel 6zelligi olarak barindirirken, beden yer kaplama
Ozelligine sahiptir. Madde uzay-zaman i¢inde konumlanir ve fiziksel yasalara baglidir;
buna karsilik zihin mekansal degildir, yalnizca zaman i¢inde var olur ve fiziksel
yasalara tabi degildir. Toz diializmi olarak bilinen bu yaklasimda zihinsel siire¢lerin
kisisel ve 6znel oldugu vurgulanir. Bir birey, kendi zihinsel siireclerini yalnizca i¢
gbzlem yoluyla dogrudan bilebilirken, beden ve fiziksel siiregler dis gozlemlere agiktir
ve baskalar1 tarafindan erigilebilirdir. Descartes bu dogrudanlik nedeniyle zihinsel
stireglere iligkin bilgilerin siiphe edilemez oldugunu one siirer; i¢ gozlem, bireyin
zihinsel durumlarina iligkin dolaysiz bir bilgi kaynagidir ve bu bilgi Descartes i¢in

mutlak bir kesinlik tasir (Tastan, 2017: 230)

17. ylizyilda yasanan bilimsel kesifler geleneksel Hristiyan inancini tehdit eden
bir meydan okuma yaratmis ve akil ile iman arasindaki iligkiyi tartismaya agmuistir.
René Descartes, bu catismayr hafifletmek adina maddi diinyayr bilim insanlarinin,
zihinsel diinyay1 ise teologlarin inceleme alani olarak ayirmistir. T6z diializmi, ruhun
bedenin Oliimiinden sonra yasamaya devam edebilecegi goriisiiyle teistik inanglara
destek saglamistir. Ancak, Gilbert Ryle gibi elestirmenlerin “makine igindeki hayalet”

nitelemesiyle kiiciimsedigi bu teori, modern zihin felsefesinde ciddi bir kabul
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gormemektedir. Toz diializmi, 6zellikle teistik goriisler i¢in anlamli olsa da, bugiin
birgok filozof tarafindan “dinsel bir hipotez” olarak goriilmekte ve genellikle teizmle
olan bagi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, az sayida da olsa ateist dualistler de bu
gorlisii savunmaktadir. Ateist dualistlere gore, ruh veya zihin, bedenle birlikte varligini
stirdiirebilir ancak bedenin yok olmasiyla sonlanabilir. Bu durum, dializmin felsefi ve
teolojik anlamda ¢ok yonlii ve tartigmali bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir

(Batak, 2024).

To6z diializmi, zihnin ve bedenin birbirine indirgenemez iki ayri t6z oldugunu
savunur. Descartes’a gore, zihinsel t6z (zihin) ve maddi t6z (beden) higbir ortak 6zellige
sahip degildir, bu da onlarin 6zsel bir farklilik tasidigini gosterir. Bununla birlikte
Descartes, bu iki farkli toz arasinda karsilikli bir nedensel iliski oldugunu da iddia eder.
Zihinsel siireglerin fiziksel siireglere neden olabilecegi gibi, fiziksel siire¢ler de zihinsel
siireglere etki edebilir. Ornegin, bir ignenin parmaga batmas: (fiziksel siireg) ac1 hissine
(zihinsel siire¢) yol acabilir veya dis agrisinin (zihinsel siire¢) goz yasarmasina (fiziksel
stire¢) neden olmasi gibi. Ancak bu etkilesim fikri, tdzlerin 6zsel ayriligi nedeniyle
filozoflar arasinda tartigmali bir sorun ortaya g¢ikarir: Eger zihin ve beden tamamen
farkli niteliklere sahipse, bu etkilesim nasil gergeklesebilir? Bu soru, zihin-beden
problemi olarak bilinen temel felsefi meseleye isaret eder (Godelek, 2011: 102).
Zihinsel olanin fiziksel olana, fiziksel olanin da zihinsel olana indirgenemez oldugunu
savunan Descartes, buna ragmen zihin ve beden arasinda bir nedensel etkilesim
oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak, bu etkilesimin nasil gergeklestigi sorusu, onun
goriiglerine yoneltilen temel elestirilerdendir. Fiziksel bir boyutu olmayan zihnin,
mekanda yer kaplayan bedenle nasil bir nedensel iliski kurdugu aciklanabilir
gorinmemektedir. Bu baglamda, Descartes’in epistemolojisi ve metafizigi, zihin-beden
etkilesimini anlamlandirma ¢abasindaki eksiklikleri nedeniyle yogun bir elestiriye
maruz kalmistir (Eyim, 2017: 230). Giiniimiizde dini motivasyonlara sahip bazi
filozoflar disinda, t6z diializmi entelektiiel ¢evrelerde yaygin bir kabul gormemektedir.
Bunun baslica nedenlerinden biri, modern diinyanin bilimsel yontemlere daha fazla
yonelmesi ve toz diializminin hem metafizik hem de epistemolojik agidan ¢6ziilmesi zor
sorunlar ortaya koymasidir. Ayrica, t6z diializmine yonelik elestirilerin biiylik olciide
tarihsel bir zemine dayandigi, bu nedenle ¢cagdas felsefi tartismalarin baglamindan uzak
oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu baglamda, t6z diializminin modern felsefi diizlemde
yeniden degerlendirilmesi ve elestirel bir hesaplasmaya tabi tutulmasi gerektigi

savunulmaktadir (Ozbay, 2023).

28



To6z diializmi zihnin bagimsiz bir t6z olarak ele alinmasini savunurken, modern
yaklagimlarda bu goriis nitelik temelli bir doniisiim gecirmistir. Bu baglamda, t6z
diializminin ¢agdas bir yorumu olarak kabul edilen nitelik diializmi, bilin¢ sorununa

farkl1 bir perspektif sunmaktadir.
2.2.3. Nitelik Diializmi

Zihin felsefesinde zihinsel olgular, 06zellikle Descartes’in zihin tasarimi
cergevesinde, bireyin tiim bilingli halleri olarak tanimlanir. Bu kapsamda diisiinme,
duyumsama, algilama, ac1 hissi gibi biling hallerine atif yapilir. Kartezyen diializmin
modern bir yorumu olan nitelik diializmi zihinsel hallerin bilingli zihni tanimlayan 6zsel
durumlar oldugunu &ne siirer. Ornegin, agr1 deneyimi ya da kirmizi duyumu gibi haller,
bu baglamda fizik bilimlerinin kavramsal araglarina indirgenemez ve kendi
fenomenolojik gerceklikleri iginde ele alimir (Churchland, 2012: 16-17). Zihinsel
olgularin fiziksel olgulardan farkli dogasi, bu iki kategorinin arasindaki iliskilerin
aciklanmasii giiclestirmektedir. Descartes, diialist bir perspektifle, zihni bedenden
bagimsiz bir varlik olarak ele almis ve zihnin varolusunun bedensel varolustan tamamen
bagimsiz oldugunu savunmustur. Bu yaklasim, zihinsel ve fiziksel olgular arasindaki
etkilesimi anlamaya yonelik metafizik ve epistemolojik tartismalarin temelini
olusturmustur (Descartes, 1973: 101). Cagdas zihin teorilerinde dialist ve
epifenomenalist yaklasimlar zihinsel olgularin fiziksel olgular {izerinden tam anlamiyla
aciklanamayacag1 goriisiine dayanir. Buna karsin, materyalist yaklagimlar zihinsel
olgularin fiziksel siirecler temelinde aciklanabilirligini savunmaktadir. Chomsky’ye
gore, zihinsel fenomenleri aciklamak i¢in Descartes’in onerdigi gibi, maddeden ayri
ikinci bir toziin kabul edilmesine gerek yoktur (2006: 86). Bu yaklasim, zihinsel ve
fiziksel siiregler arasindaki iliskiye yonelik ontolojik varsayimlari sorgulayarak zihin-

beden problemine alternatif ¢oziim yollar1 sunmustur (Akt. Ozkan 2019: 245).

Nitelik diializmi ¢agdas materyalizme yonelik elestirileri gii¢lii bulan ancak toz
diializmini reddeden bir yaklasim olarak, bu iki u¢ arasinda bir orta yol sunar. Nitelik
diialistleri, yalnmizca fiziksel kavramlarla agiklanabilecek maddi tézlerin varligini kabul
etmekle birlikte, fizigin aciklamakta yetersiz kaldig1 bazi niteliklerin de bulundugunu
ileri stirerler. Bu gorlis onlar1 bir yandan maddi tozlerin varligim1 savunan
materyalistlerle ayni zemine oturturken, 6te yandan fiziksel olarak agiklanamayan
nitelikleri kabul etmeleriyle diializm yaklastirir. Boylece nitelik diialistleri, tiim t6zlerin

maddi oldugunu savunmalarina ragmen, bu maddi tézlerin fiziksel niteliklerin Gtesinde
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aciklanamaz nitelikler barindirabilecegini iddia eder (Erkan, 2023: 20). David
Chalmers’in savundugu nitelik diializmi, fenomenal biling durumlarinin (qualia)
fiziksel ya da islevsel siireglere indirgenemeyecegi iddiasini temel alir. Bu yaklagim,
zihinsel durumlarin yalnizca islevsel ya da fiziksel aciklamalarla anlasilabilecegini
savunan indirgemeci goriislere meydan okumaktadir. Ozellikle, qualia’nin &znel ve
deneyimsel dogasi, Chalmers’m “zihin-beden problemi”nin ¢6ziilemeyen yonlerinden
biri olarak gordigi “zor problem” baglaminda onemli bir konumda yer alir. Bu
baglamda nitelik diializmi, biling ¢alismalari literatiiriinde fizikselcilik karsisindaki en

gliclii argimanlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Chalmers, 1995: 203).

Nitelik diializmi, zihinsel olaylarin fiziksel beynin niteliksel 6zellikleri oldugunu
One siiren bir yaklasimdir. Bu baglamda, fiziksel toziin tek varlik olarak kabul
edilmesine karsin, zihinsel olaylar fiziksel beynin kendine 6zgii ve fiziksel olmayan
ozellikleri olarak degerlendirilir (Godelek, 2013: 107). Bu yaklasim, beynin fiziksel bir
biitiinliik igerisinde varligini siirdiirmesine ragmen, onun belirli 6zelliklerinin fiziksel
aciklamalarin otesinde bir nitelik tasidigini savunur. Dolayisiyla nitelik diializmi,
zihinsel siireclerin maddesel bir temele dayandigi ancak bu siireglerin fiziksel
gerceklikten bagimsiz  Ozellikler sergileyebilecegini ileri siirerek zihin-beden
problemine farkli bir perspektif sunar (Churchland, 2012:17). Nitelik diializmi, fiziksel
olana indirgenemeyen, Ornegin agri hissi ya da rengin algilanis1 gibi niteliklerin
varligina dikkat ¢eker. Bu baglamda, t6z diializminin onciisii olarak bilinen Descartes’in
cagdast Baruch Spinoza, zihin-beden iliskisini farkli bir dialist perspektifle ele alir.
Spinoza, zihin ve bedenin iki ayr1 t6z degil, bir biitlinlin farkli niteliklere dayali yonleri
oldugunu savunur. Ona gore, tek bir toz vardir ve bu t6z, farkli nitelikler {izerinden ¢ok
yonlii bir varolus sergiler. Boylece niteliklerin ¢esitliligi, bir t6ziin farkli acilardan ele
almmasini miimkiin kilar. Spinoza’nin bu yaklasimi, zihin ve beden iligkisine

indirgemeci olmayan bir agiklama sunmaktadir (Dupré, 2014: 30).

Descartes’a gore ““... hem zihinde cereyan eden olaylar bedende cereyan eden
olaylara neden olabilir hem de bedende cereyan eden olaylar zihinde cereyan eden
olaylara” (Priest, 2019: 17). Nitelik diializmi, zihinsel ve fiziksel siire¢ler arasindaki
iliskiyi tek bir fiziksel t6z temelinde aciklamaya calismakadir. Nitelik diializmi, zihinsel
durumlarin fiziksel organizasyonun bir sonucu oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
durumlarin fiziksel maddeye indirgenemeyen bir 6znel boyutu oldugunu savunur.
Boylece, yalnizca fiziksel toziin varligim1 benimserken, zihnin mahrem dogasini ve

deneyimsel boyutunu ayr1 bir diizlemde ele alinmaktadir (Churchland, 2012: 19-20).
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Nitelik diializmi, ayrica, birinci sahis bakis acgisiyla diinyay: algilamanin, subjektif ve
tekrarlanamaz bir deneyim oldugunu ileri siirer. Bu baglamda deneyime iliskin iki temel
yaklagim One ¢ikar: Birinci sahis bakis agisiyla ¢evresel unsurlarin dogrudan niteliksel
verilere  donistliriilmesi  ve {glincli sahis bakis agisiyla  bu  niteliklerin
tanimlanmasindaki yetersizlik. Diger bir ifadeyle, nitelik diializmi, zihinsel stiregler ile
maddi olgularin niteliksel 6zellikleri arasinda ilkesel bir farklilik bulundugunu one
stirerken birinci sahis deneyimlerinin subjektif, tekrarlanamaz ve dogrudan algilanan
Ozellikler tasidigina vurgu yapar. “Qualia” olarak adlandirilan bu subjektif deneyim
unsurlari, birinci sahis bakis acgisinin diinyay1 anlamlandirmada oynadigr merkezi roli
ortaya koyar. Buna karsilik, iiglincli sahis bakis agisi, bu niteliklerin dogasint tam
anlamiyla tanimlamada yetersiz kalir. Bu farklilik, bilincin dogast ve deneyimlerin
epistemolojik statiisii {lizerine felsefi tartismalarin temelini olusturmaktadir (Miijde,
2024: 7). Nitelik diializminin altinda degerlendirilen bir diger onemli yaklagim ise
epifenomenalizmdir. Bu goriis, zihinsel olaylarin fiziksel siireclerden tiiredigini kabul
etmekle Dbirlikte, bu olaylarin nedensel etkilerini sorgulayan bir ¢izgide

konumlanmaktadir.
2.2.2.1.Epifenomenalizm

Epifenomenalizm nitelik diializminin bir alt tiirii olarak zihinsel siireclerin fiziksel
stireglere bagli oldugunu ancak nedensel bir etkilerinin bulunmadigini savunan bir
yaklasimdir. Bu goriise gore, zihinsel durumlar beynin karmasik faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan yan fUrlinlerdir, ancak fiziksel siiregler itizerinde herhangi bir etki
yaratmazlar. Yunanca kokenli “epi” 6n ekinin “dtesinde” veya “disinda” anlamini
tasimasi, zihinsel siireclerin fiziksel olaylardan bagimsiz bir nedensellige sahip
olmadigini vurgular. Bu nedenle, zihinsel siirecler, beynin fiziksel isleyisinin bir sonucu
olarak goriiliir, ancak bu siireglerin kendisi herhangi bir fiziksel degisime neden olamaz
(Churchland, 2018).

Epifenomen, giiniimiizde felsefe, psikoloji ve biligsel bilimler alaninda siklikla
kullanilan bir kavramdir. Terim, islevsel olmayan bir Ozellik ya da bir siiregten
kaynaklanan yan {iriin anlamina gelir. Felsefi baglamda, epifenomen genellikle zihinsel
durumlarin fiziksel siireglerin bir yan iriinii olarak ele alinmasiyla iliskilendirilir.
Kavram, ilk olarak 1706 yilinda patolojide “ikincil goriiniim™ ya da “semptom”
anlaminda kullanilmistir. Daha sonra biyolog Thomas Huxley, epifenomen teriminin

psikolojide yayginlasmasina 6nemli bir katki saglamistir. Bu baglamda, epifenomen
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kavrami, zihin-beden iliskisine yonelik teorik tartismalarda merkezi bir rol
oynamaktadir (Dennett, 2017).

Epifenomenalizm, zihinsel olaylarin fiziksel siire¢lere indirgenemeyecek bagimsiz
bir varligi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu olaylarin fiziksel siirecler iizerinde
nedensel bir etkisinin bulunmadigin1 savunan bir yaklagimdir. Bu goriis, nedenselligin
yalnizca fiziksel olaylardan zihinsel olaylara dogru tek yonlii isledigini One siirer.
Huxley, bu durumu fabrika 6rnegiyle aciklamistir: Fabrikanin ¢aligmasi sonucu bacadan
¢ikan duman, fabrikanin isleyisine bir etkide bulunmaz ancak fabrikanin ¢alismasinin
bir sonucudur. Benzer sekilde, Shaffer epifenomenalizmi, hareket eden parmaklarin bir
duvarda olusturdugu golgeye benzetir; golge parmak hareketinin sonucudur fakat
parmak hareketine bir etkisi yoktur. Bu anlayista zihinsel olaylar, fiziksel siire¢lerin
kagmilmaz bir yan iriinii olarak degerlendirilir (Shaffer, 1991). Epifenomenalizm,
fiziksel bilimlerdeki ilerlemeler 15181nda, fiziksel olaylarin tamaminin fiziksel terimlerle
aciklanabilir oldugunu savunan bir yaklasim sergiler. Bu baglamda, epifenomenalistler,
hem dogal hem de alisilmadik olaylarin fiziksel nedenlere dayanarak agiklanabilecegini
one siirerler. Ornegin, sara nobetlerinin seytan carpmasi ya da ugursuz ruhlar gibi
metafiziksel aciklamalara ihtiya¢ duyulmaksizin, tamamen beynin fiziksel isleyisindeki
yetersizliklerden kaynaklandigini ifade ederler (Shaffer, 1991). Bu yaklasim, fiziksel
olaylar1 agiklarken fiziki olmayan faktorleri tamamen reddetmekle beraber, zihinsel
aktivitelerin beyinden kaynaklandigini belirtir. Bununla birlikte, zihinsel ifadelerin
beynin fiziksel isleyisi lizerinde bir etkisinin olmadigin1 savunur. Bu diislinceyi anlamak
icin, bir cicek ve kokusu arasindaki iliski ornek wverilir: Koku, c¢icegin biyolojik
siireglerinden kaynaklanir, ancak c¢igek iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Ayni
sekilde, zihin de beyinden kaynaklanir, ancak beyin tizerinde dogrudan bir etkisi yoktur.
Bu kabul epifenomenalizmin temel felsefi gergevesini olusturur (Giinday, 2003).
Epifenomenalizmin zihinsel siireclere atfettigi pasif roliin aksine, etkilesimeci nitelik
diializmi zihnin aktif ve nedensel bir giice sahip oldugunu 6ne siirerek bu tartigmalara

alternatif bir yorum getirmektedir.

2.2.2.2.Etkilesimci Nitelik Diializmi

Epifenomenalizm zihinsel durumlarin bedensel olaylar {izerinde herhangi bir
nedensel etkisi olmadigini1 savunurken, etkilesimci nitelik diializmi, zihinsel durumlarin
beyin ve davranislar iizerinde etkin bir rol oynadigini 6ne siirer. Bu diialist goriise gore,

zihinsel ve fiziksel siiregler birbirleriyle sistematik bir etkilesim igerisindedir. Beyin,
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noronlar, sinapslar ve iletici sistemlerden olusan karmasik ve biitlinlesik bir yapiya
sahiptir ve bu yap1 evrimsel siirecte belirli bir diizeyde rgiitlenme kapasitesine ulasarak
yeni ve Ongoriilemez nitelikler kazanmistir. Revonsuo, bu goriisii agiklarken biyolojiden
bir 6rnek verir: Cansiz gibi goriinen bir mese palamudu veya aygigegi tohumu, su, giin
15181 ve toprakla birleserek, baslangictaki tohuma hi¢ benzemeyen karmasik bir
organizmaya doniisiir. Bu siireg, zihnin ortaya ¢ikisini anlamada benzer bir metafor
sunmaktadir (Revonsuo, 2017: 68). Bu goriis, materyalizme yakin bir yaklagimi temsil
etmekle birlikte, materyalizmden onemli bir farklilik gosterir. Zihinsel niteliklerin
yalnizca beynin fiziksel ve organizasyonel islevlerinden tiireyen o6zellikler olmadigini
savunur. Bu niteliklerin, fizik biliminin agiklama ve ongoriilerinin Gtesine gegen,
indirgenemez ve Ozglin fenomenler oldugu ileri siiriilir. Bu baglamda, zihinsel
stireglerin fiziksel diizeyde tamamen agiklanamayacagi, daha iist diizey bir ontolojik
gerceklik sundugu iddia edilmektedir (Churchland, 2018: 34). Zihinsel niteliklerin
norofizyolojik siireclere indirgenememesi, zihin-beden iliskisine dair diialist bir
yaklagimi destekler. Bu baglamda, beyin isleyisinin norofizyolojik aciklamalari, zihinsel
stireclerin karmagik yapisini tamamen aciklamakta yetersiz kalabilir. Daha iist diizey
biligsel ve deneyimsel nitelikler, fiziksel siireclerin 6tesinde, yeni ve bagimsiz bir
gerceklik alanini isaret eder. Bu, zihnin maddeye indirgenemez dogasin1 vurgulayarak

diializmi hem felsefi hem de bilimsel acidan tartismaya agik bir zemin haline getirir.

Diialist yaklagimlarin Otesinde, biling problemini fiziksel diinya {izerinden
¢ozmeyi amaglayan farkli teoriler de bulunmaktadir. Bu teoriler arasinda en dikkat

cekenlerden biri indirgemeci yaklasimlardir.
2.3. Indirgemeci Teoriler

Indirgemecilik bilim felsefesi baglaminda farkli disiplinler arasindaki iliskileri
aciklamaya yonelik bir yaklasim olarak, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
diizeylerde tartigsmalar sunar. Bu yaklagimin temel sorusu, bir bilimsel alanin daha iist
diizey organizasyon seviyelerindeki 6zelliklerinin, daha alt diizey bir bilimsel alanin
kavramlar1 ve yontemleriyle aciklanip agiklanamayaca@idir. Indirgemecilik, bilimsel
teorilerin yapisini, disiplinler arasi iligkileri ve metodolojik ¢esitliligi analiz etmekle
birlikte, ortaya ¢ikma, saltoloji ve iistiinliik gibi metafiziksel kavramlara da 151k tutar.
Bu baglamda, bilimsel bilgi ve teorik ilerlemenin dogasina dair kapsamli bir

degerlendirme sunmaktadir (Brigandt ve Alan, 2023).

33



1950’lerin sonlarinda baskin olan davranisgilik goriisii yerini materyalist bir zihin
kurami olan 6zdeslik teorisine birakmustir. H. Feigl (1958), J.J.C. Smart (1959) ve U.T.
Place (1956) gibi isimlerin Onciiliiglinde gelistirilen bu teori, bilim felsefesinde o donem
hakim olan indirgemeci yaklasimla uyum igindedir. Indirgemecilik, iist diizeydeki
Ozellik veya kavramlarin daha temel diizeydeki ozellik veya kavramlara indirgenip
indirgenemeyecegini sorgular. Ozdeslik teorisi ise zihinsel durumlarm beyin
stirecleriyle 6zdes oldugunu savunur. U.T. Place, “Is Consciousness a Brain Process?”
(1956) adli galismasinda, bilincin beyin siire¢leriyle 6zdes oldugunun mantiksal olarak
reddedilemeyecek bilimsel bir hipotez oldugunu o©ne siirmiistiir. J.J.C. Smart ise
“Sensations and Brain Processes” (1959) baslikli makalesinde bu goriisii gelistirerek
zihinsel durumlarin fiziksel siireclerle agiklanabilecegini savunmustur. Amaglari,
bilincin fizikselligini gostermek ve bu durumlar fiziksel terminolojiyle ifade etmektir
(Uner Kaya, 2023: 82-83).

Indirgemeci materyalizm, bilincin varhgini reddetmez; ancak biling ile beyin
arasindaki ayrimi kabul etmez ve bu iki seyin 6zdes oldugunu savunur. Ozdeslik
kavrami, John Locke’un tanimiyla, bir varligin belli bir zaman ve yerdeki haliyle bagka
bir zamandaki hali arasinda kurulan iliskiye dayanir. Locke’a gore, 6zdeslik ve baskalik,
varliklarin zamansal siirekliligi i¢cinde zihnin karsilagtirmalari yoluyla olusturdugu
kavramlardir. Bu baglamda indirgemeci materyalizm, bilinci beynin fiziksel stirecleriyle
0zdes kabul ederek, zihinsel olani maddi olan iizerinden agiklamaya c¢alismaktadir
(Locke, 2020: 236). Ayni tiirden iki seyin ayni anda ve ayni yerde bulunmasinin veya
bir seyin iki farkli yerde varlik gostermesinin imkansizligi, varligin temel ontolojik
ilkelerinden biri olarak kabul edilir. Bu durum, bir nesnenin varliginin 6zgiilliigiine ve
varlik-zaman-mekan iligkisine dayanmaktadir. Bir varligin ayn1 anda iki baslangici
olamayacagi gibi, ayni baslangi¢c noktasini paylasan iki farkli varhigin bir arada
bulunmasi da mantiksal bir ¢eliski yaratir. Dolayisiyla, belirli bir zaman ve mekanda
varlik gosteren bir sey, ayni tiirdeki diger varliklari dislar ve o baglamda yalnizca
kendisi olarak varlik gosterir. Bu yaklasim, hem metafizik hem de fiziksel gerceklik

diizlemlerinde gecerli bir prensip olarak degerlendirilebilir (Locke, 2020).

Ozdeslik kurami, zihinsel ve fiziksel olaylarin aym ontolojik diizlemde ele
alinmasin1 6neren bir yaklasimdir ve bu kuramin benimsenmesinin iki temel gerekcesi
bulunmaktadir: 1k olarak, bu kuram zihin-beden sorununa dogrudan bir ¢6ziim sundugu
iddiasindadir. Zihinsel olaylarin, beynin ndrolojik isleyisine dayali fiziksel olaylar

oldugu kabul edildiginde, zihinsel bir olayin fiziksel bir olaya neden olmasi1 sorunsuz bir
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sekilde aciklanir. Bu durum, fiziksel olaylarin baska fiziksel olaylara neden olmasiyla
ayni basitlikte degerlendirilir. Ikinci gerekge ise Ockham’m Usturas: ilkesidir; gereksiz
varsayimlar yapmaktan kac¢inarak olgulari en basit sekilde agiklamayr hedefleyen bu
ilke 6zdeslik kuraminin lehine bir argiiman olarak goriiliir. Diialist yaklagimlar, beyin ve
norolojik siireglerin yani sira zihinsel siire¢leri de bagimsiz varliklar olarak kabul ederek
bu basitlikten uzaklasir. Oysa zihinsel silireglerin tamamen beyin ve onun isleyis
ozellikleriyle agiklanabilir olmasi, ek unsurlarin gereksizligini vurgulamaktadir (Heil,
2020). indirgemeci yaklasimlarin aksine, bazi teorisyenler bilinci veya qualia gibi
kavramlar1 tiimiiyle reddeden daha radikal bir pozisyon gelistirmistir. Bu baglamda,

elemeci materyalizm dikkat ¢eken bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
2.4. Elemeci Teoriler

Elemeci goriisii savunanlar indirgenemez 6zelliklere sahip biling yada qualia gibi
kavramlarin bir yanilsama olduguna dair gii¢lii gerekgeler sunduklarini iddia ederler.
Ormnegin, kimya biliminde yanma olaymnin agiklanmasida kullanilan filojiston teorisi,
maddenin yanma sirasinda filojiston adli bir maddeyi serbest biraktigini dne siiriiyordu.
Ancak bilimde yasanan gelismeler bu teoriyi ¢iiriiterek oksijenin yanma siirecindeki
roliinii agiklamis ve filojiston teorisini bilimsel sdylemden ¢ikarmistir. Boylece
filojiston olarak bilinen bir seyin olmadigr da kanitlanmigtir. Bu tlir 6rneklerden
hareketle, elemeci materyalistler bilincin de filojiston gibi bir yanilsama olabilecegini
savunmakta ve bilimsel yontemlerle bilinci agiklamanin miimkiin oldugunu One
stirmektedirler. Bu yaklagim bilinci metafizik bir olgu olarak gérmek yerine fiziksel ve
bilimsel bir olgu olarak degerlendirme egilimindedir (Revonsuo, 2017). Elemeci
materyalistler, bilimsel olmayan kuramlarin zamanla bilimden elenmesi gibi bilincin de
bir bilimsel kuram olarak varligimni siirdiiremeyecegini 6ne siirmektedir. Bu goriislerini
desteklemek i¢in halk psikolojisi kuramina atifta bulunurlar. Halk psikolojisi, zihinsel
durumlar ile davraniglar arasinda Onermesel baglantilar kuran bir aciklama bigimi
olarak, istek, algi, duygu gibi kavramlarin goriiniis veya davraniglarla iligkili oldugunu
savunur. Ancak elemeciler bu ¢ikarimlarin tam anlamiyla bilimsel olmadigint ve halk
psikolojisinin bir kuram olma niteligini tasimadigini belirtir. Onlara gore, bilimsel
ilerleme ile halk psikolojisi gecerliligini yitirecek ve yerini norofizyolojik agiklamalara
birakacaktir. Biling, haz, arzu gibi kavramlar, ndrolojik terimlerle yer degistirecek ve bu
doniisiim bilimsel anlayis1 derinlestirecektir (Sayan, 2012). Churchland halk psikolojisi
kuramini, bilimsel bir kuramin degerlendirme Slglitleri agisindan incelendiginde yetersiz

ve eksik bir yapiya sahip olarak degerlendirir. Bu kuram, diger halk kuramlarina kiyasla
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bazi alanlarda daha basarili oldugu i¢in giinlimiize kadar varligin1 siirdiirebilmis olsa da
bu durum onun yetersizliklerini ve revizyona ihtiyagc duydugu gercegini ortadan
kaldirmaz. Churchland halk psikolojisinin agiklayici giiclinii devralacak daha kapsamli
bir kuram gelistirilene kadar, bu kuramin tamamen terk edilmesinin miimkiin
olmadigmi one siirer. Ancak, halk psikolojisinin gecerliligini korumasi ve gelisimini
stirdiirebilmesi, norobilimin kavramsal c¢ergevesiyle uyumlu bir bigimde yeniden

yapilandirilmasina baghdir (Churchland, 2020).

Eleyici materyalizm halk psikolojisi olarak adlandirilan ve bireylerin zihin
durumlarin1 anlamlandirmaya yonelik gilindelik kavrayislarin bilimsel gecerliligini
reddeden bir yaklasim sunar. Bu perspektife gore halk psikolojisi, zihin ve davranis
aciklamalarinda yeterince tutarli veya bilimsel degildir. Eleyici materyalizm bu nedenle,
halk psikolojisinin “sahte bilim” olarak degerlendirilmesi gerektigini ve modern
bilimsel paradigmalara dayali daha sofistike bir anlayisla yer degistirecegini ongoriir.
Bu yaklagim, geleneksel zihinsel kavramlarin evriminin kaginilmaz oldugunu ve
gelecekte tamamen ortadan kalkacagini savunmaktadir (Cagatay, 2020: 30). Elemeci
materyalizmin temel sorunu, bilinci, bireylerin 6znel psikolojik gergeklik olarak
deneyimledigi vazgecilmez bir unsur olarak kabul etmek yerine goz ardi etmesidir.
Biling deneyimsel bir gergeklik olup, kuramsal bir varsayimdan ziyade, herkesin
dogrudan gozlemleyebildigi verilere dayanmaktadir. Bilincin “elenerek” yok sayilmasi,
Revonsuo’nun (2017) ifade ettigi gibi filojiston teorisinin ciiriitiilmesine degil,
yanmanin ag¢ik kanitlari olan 1s1, alev ve dumanin gérmezden gelinmesine benzer. Bu tiir
bir yaklagim bilinci yok etmez; aksine, bu gergekligin var olmadigina dair yanlis bir
inang yaratir. Bireylerin 6znel deneyimlerinin gérmezden gelinmesi bu deneyimlerin

ortadan kalkmasini degil sadece inkarin1 miimkiin kilar.

Biling nesnel yontemlerle dogrudan goézlemlenemeyen ve Olcililemeyen bir
olgudur; beyindeki bir agma-kapama mekanizmasina indirgenemez. Biling, 6znel ve
niteliksel deneyimlerde kendini gosterir ve bu deneyimlerin anlasilmasi birinci sahis
bakis acisinm1 gerektirir. Ancak bu yontem, doga ve fizik bilimlerinin nesnel bilgi edinme
yontemleriyle uyusmamaktadir. Elemeci materyalizm, bilinci bir halk psikolojisi terimi
olarak reddederken, onun yerine gegcecek norofizyolojik agiklamalar1 biitiinciil bir
sekilde sunmadik¢a bilime gercek bir katki saglayamaz. Bilincin ve 6znenin varligini
reddetmek, hem deneyimi hem de deneyimleyen 6zneyi inkar etmek anlamina gelir ve
bu yaklasim mantiksal ve deneyimsel ¢eliskilere yol acar. Eger bilingli 6zne yalnizca

fiziksel bir beden olarak ele alinacaksa, bu bedenin 6znel ve niteliksel iceriklere nasil
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sahip oldugunu noérobilimsel bir modelle agiklamak zorunludur. Aksi halde, insan
tasavvuru mekanik bir yapidan o6teye gegcemeyecektir (Dogan, 2018: 31). Elemeci
yaklagimlarin sert tutumuna karsilik, hem fizikselciligi koruyan hem de zihinsel
olgularin indirgenemez yonlerini kabul eden ara yaklasimlar da gelistirilmistir. Bu

yaklasimlardan biri indirgemeci olmayan fizikalist teorilerdir.
2.5. indirgemeci Olmayan Fizikalist Teoriler

Indirgemeci olmayan fizikalizm genellikle fiziksel olanla smirli olmayan bir
varlik anlayisini ifade eder, ancak klasik materyalizmle de benzerlikler tasir. Bu terimin
ne anlama geldigi, “indirgenemezlik” kavraminin dogru sekilde anlasilmasina baghdir.
iki olasilik mevcuttur: birincisi, epistemik indirgenemezliktir, yani psikolojik terimler
fiziksel terimlere indirgenemez; ikincisi ise ontolojik indirgenemezliktir ki bu da
fiziksel olmayan zihinsel 6zelliklerin varligina isaret eder. Eger indirgemeci olmayan
fizikalizm yalnizca epistemik bir diizeyde kalacaksa klasik materyalizmle arasindaki
fark anlamim yitirir. Ontolojik indirgenemezlik bu yaklasimin 6zgiinliigiinii ve makul

bir materyalist perspektif olusturmasini saglayan unsurdur (Meixner, 2008: 151).

Indirgemeci olmayan fizikalizme gore fiziksel 6zellikler gercekligin bir parcasi
oldugu gibi zihinsel 6zellikler de bu gercekligin bir bilesenidir. Ancak zihinsel olaylar
fiziksel olaylara baglidir veya onlarin varligina dayanir. Bu baglilik zihnin, fiziksel olan
tarafindan “gergeklestirildigi” veya fiziksel olana “bagl oldugu” seklinde agiklanabilir.
Bu iligski ayn1 zamanda zihinsel 6zelliklerin fiziksel diinya lizerinde etkili olabilecegini
de ortaya koyar. Zihinsel, fiziksel tizerinde nedensel bir giice sahip olabilir; yani fiziksel
olaylar zihinsel olaylar belirlese de, zihinsel olaylar da fiziksel diinyay1 etkileyebilir.
Bu baglamda, zihinsel ve fiziksel diinya arasinda karsilikli bir nedensel etkilesim sz

konusudur (Onur, 2019: 100).

Indirgemeci olmayan fizikalizm ii¢ temel kabule dayanir: Ilki, zihinsel dzelliklerin
tamamen fiziksel Ozelliklere indirgenemeyecegini savunurken, ikinci kabul zihinsel
ozelliklerin fiziksel 6zelliklere bagli oldugunu ancak onlardan bagimsiz bir sekilde var
olabilecegini &ne siirer. Ugiincii kabul ise, zihinsel ozelliklerin fiziksel &zelliklerden
bagimsiz bir sekilde nedensel etkiler olusturabilecegini iddia eder. Bu kabuller, zihinsel
ve fiziksel alanlarin birbirinden bagimsiz olamayacagimi ancak her birinin kendi
bagimsiz roliinii siirdiirdiigiinii vurgulayan indirgemeci olmayan fizikalizmin felsefi

temellerini atmaktadir (Baker, 2009: 110-1).
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Nitelik diializmi zihinsel ve fiziksel arasindaki iligskiye dair farkli bakis agilari
sunan bir felsefi pozisyondur. ikinci tez, zihinsel ve fiziksel dzelliklerin birbirine
zorunlu olarak bagli oldugunu savunur. Ancak, bu iligskiyi reddederek zihinsel
Ozelliklerin fiziksel siireclerden bagimsiz olabilecegini ileri siirmek de miimkiindiir. Bu
yaklasim, zihinsel degisimlerin fiziksel degisimlere zorunlu olarak bagli olmadigini 6ne
stirer. Ancak, bu goriis Kartezyen diializmle benzerlik gosterdiginden, genis bir felsefi
kabul gormemektedir (Kim, 2011). Pratik agidan indirgemeci olmayan fizikalizm,
zihinsel ve fiziksel diinyalar arasindaki etkilesimi anlamada daha genis bir perspektif
sunar. Bu goriis, fiziksel diinyanin her seyin temeli oldugunu kabul ederken, zihinsel
ozelliklerin de bagimsiz bir sekilde var olabilecegini 6ne siirer. Bu baglamda, fizikalizm
bir tiir 6zellik diializmi olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii fiziksel ve zihinsel 6zellikler
ayr1 varliklar olarak tanimlanmakta, ancak birbiriyle etkilesimli bir bicimde varliklarini

surdirmektedirler

Indirgemeci olmayan fizikalizm zihinsel olaylarimn fiziksel olaylarla iliskisini inkar
etmeden, zihinsel olanin fiziksel diinya ile tamamen o6zdes olmadigin veya ona
indirgenemeyecegini savunur. Bu yaklasim, zihinsel fenomenlerin bagimsiz bir
varoluslart oldugunu reddetmez, ancak fiziksel varliktan ontolojik olarak ayrilmazlar.
John Searle’iin biyolojik dogalcilik yaklagiminda oldugu gibi, biling, beyin siire¢lerinin
dogal bir iiriinii olarak kabul edilir. Ancak, bu fenomenlerin 6znel ve niteliksel
ozellikleri fiziksel diinyaya indirgenemez. Dolayisiyla indirgemeci olmayan fizikalizm,
bilincin tam dogasii agiklamakta sinirlidir ve fenomenal deneyimlerin bagimsiz bir
varlik oldugunu 6ne siirmez. Bu baglamda zihin-beden iliskisini agiklama cabalar1 hala

felsefi bir tartisma konusu olmay siirdiirmektedir (Dogan, 2018: 41-43).
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3. YAPAY ZEKA: DESTEKLEYiCi ARGUMANLAR, ELESTIiRiLER VE
GELECEGE YONELIK PERSPEKTIFLER

Yapay zekanin diisiince liretme potansiyeline dair tartigmalar, tarihsel ve felsefi
baglamda c¢esitli argiimanlarla desteklenmektedir. Bu béliimde, yapay zeka fikrinin

arkasindaki temel savlar ve tarihsel gelisim siiregleri ele alinacaktir.
3.1 Yapay Zeka Fikrini Destekleyen Argiimanlar

Zihin felsefesi, genel olarak, zihinselligin dogasini, bedenle olan iliskisini ve zihnin
evrendeki yerini agiklamaya yonelik ¢esitli yaklasim ve kuramlar1 incelemektedir.
Cagdas zihin felsefesi, daha spesifik olarak, olduk¢a 6nemli olan su soruya yanit
aramaktadir: “Insamn bilincli zihinselligine esdeger yapay bir biling iiretmek miimkiin
miidiir?” Ozellikle 20. yiizyillin ikinci yarisindan itibaren yapay zekd ve biligsel
sinirbilim alanlarindaki gelismeler, bilince ve beyin arastirmalarina yonelik ¢aligsmalarin
hiz kazanmasina yol agmistir. Bu siire¢, yapay zekd ve sinirbilim alanlarinin hem
birbiriyle hem de yiizyillardir siiregelen zihin felsefesi tartigsmalariyla derin bir etkilesim
igine girmesine olanak tanmmustir (Sevimli ve Serarslan, 2021: 1013). Avristoteles,
insanin akil yiiriitme siirecine iligkin ilk tanimlamayi, “Tasim” admi verdigi bir
uslamlama yontemiyle ger¢eklestirmistir. Bu yontem, belirli yargilardan hareketle bagka

bir yargiya ulasmay1 temel alir. Ornegin:

1. Tiim insanlar 6limlidiir (yargy),
2. Tim Yunanlar insandir (yargi),

3. Tiim Yunanlar 6liimliidiir (sonug).

Aristoteles’in bu yontemi bi¢imsel uslamlamanin bir 6rnegi olarak, yapay zeka
caligmalarinda 6nemli bir temel olusturmustur. Yukaridaki 6rnek, herhangi bir nesne
veya kavram igin genellenebilir. Nitekim Nilsson (2018: 27), Aristoteles’in bu
yaklagimint modern yapay zeka calismalarinin temel dayanaklarindan biri olarak

degerlendirmektedir.

17.ylizyilda Wilhelm Leibniz’in mantiksal uslamlama konusuna olan ilgisi dikkat
cekmektedir. Leibniz uslamlamay1 mekaniklestirme fikrini ortaya atmis ve bilginin daha
az sayidaki temel 6nermelerden tiiretilebilecegini ileri stirmiistiir. Ona gore, bu yaklagim
tiim kelimelerin alfabedeki harflerle olusturulmasi fikrine benzemektedir. Leibniz’in bu
Onerisi yapay zeka arastirmalarinda 6nemli bir yonlendirici olmustur. Sonraki

yiizyillarda ise Stanhope, Boole ve Frege gibi diisiiniirler, yapay zeka teknolojisinin
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glinlimiizdeki gelisimine zemin hazirlayan kritik fikirler sunmuslardir (Nilsson, 2018:
28-34). Bu isimler mantik ve uslamlama alanlarindaki katkilariyla yapay zekanin teorik

altyapisini giiclendirmistir.

“Zekdmin makinelestirilmesi” kavrami giinimiiz akademik cevrelerinde giderek
daha yogun bir sekilde tartisilmakta olup, ¢ok amacli sayisal bilgisayarlar énemli bir
teknolojik doniim noktasi olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bilgisayarlar yalnizca bu
fikri hayata gegirmek icin degil ayn1 zamanda daha genis bir yelpazedeki teknolojik
hedeflere ulagmak i¢in gerekli altyapiy1 saglamistir. Bu baglamda, “zekdnin otomasyonu
yolunda donemin en etkili donanimi” olarak degerlendirilmektedir. ilk bilgisayarlarin
icadimin ardindan Alan Turing 1950 yilinda yayimladig1 bir makalede insan zekasini
tamamen mekaniklestirme olasiligini  ele almistir. Turing, bu ¢alismasinda,
bilgisayarlarin insan zekasini taklit edebilme kapasitesine sahip olabilecegini ve bunun
diisinme yetenegine sahip makinelerin gelistirilmesine zemin hazirlayacagini
savunmustur. Bu oncii goriisler 1s18inda, 1950’11 yillar boyunca arastirmacilar, zekay1
mekaniklestirmenin ¢esitli yontemlerini kesfetme cabasina girismis ve bilgisayarlarin
insanlara 6zgii biligsel gorevleri yerine getirebilmesi i¢in ¢esitli programlar gelistirmeye
odaklanmislardir. Yapay zeka alaninda kaydedilen ilk ilerlemeler zeka gerektiren belirli
eylemleri tanimlama ve bu eylemlerin makineler tarafindan nasil gerceklestirilecegini
belirleme tizerine yogunlagsmistir. Gorsel imgelerin siniflandirilmasi ve basit sorulara
yanit verilmesi gibi biligsel gorevler, 1950’li yillardan 1960’larin ilk yarisina kadar,
yapay zeka onciilerinin iizerinde ¢alistig1 temel konular arasinda yer almistir. Bu siiregte
yapay zeka aragtirmalari i¢in kurulan laboratuvarlar etkin bir rol oynamis ayni zamanda
devlet kurumlar1 ve 6zel sektor, bu ¢alismalar1 destekleyen onemli aktorler olarak 6ne
cikmistir (Nilsson, 2018: 56-65; 70-157). Yapay zekanin insan benzeri diisiinme
yetisiyle donatilabilecegi fikrinin temel taglarindan biri, Alan Turing’in ortaya koydugu
“Turing Testi”dir. Bu test, diislinme kavramini islevsel bir baglamda yeniden

tanimlamay1 amaglamaktadir.
3.1.1.Turing Testi

Alan Turing, Enigma sifreleme cihazini ¢6zmesi, Turing Makinesi ve Turing Testi
gibi yenilik¢i katkilartyla modern bilgisayar bilimlerinin 6nciisii  olarak kabul
edilmektedir. Ancak, Turing’in bilim diinyasina olan etkisi, 6liimiinden sonra daha iyi
anlasilmistir. 1936 yilinda yayimladigi On Computable Numbers with an Application to
the Entscheidungs Problem baslikli makalesinde, Turing Makinesi olarak bilinen teorik
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bir model sunmustur. Bu makine sonsuz bir bant iizerinde sembolleri okuyan, yazan ve
hareket eden bir okuma/yazma kafasindan, bir dizi sonlu durum kiimesinden ve bu
durumlar arasindaki gegisleri belirleyen bir fonksiyondan olugmaktadir. Turing
Makinesi, algoritmik hesaplamanin temelini olusturan bir kavramdir (Cevik, 2012: 2).
Makine, gerekirse bandin iizerine yeni isaretler ekleyebilir ve mevcut isaretleri silebilir.
Bu sayede makine digsal bellek islevi gorecek sekilde tasarlanmistir. Bant gerektiginde
farkli hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in siirekli olarak sola ve saga hareket edebilir.
Islem tamamlandiginda makine durur ve hesaplama sonucu bandin belirlenmis bir

boliimiinden okunabilir sekilde sunulur (Penrose, 2017: 59).

Sekil 2.Alan Turing ve Turing Testi (Kdse, 2022: 30).

Turing, makalesinde bir makinenin islemlerini kesin bir ydntemle
gerceklestirebilecegini ikna edici kanitlarla ortaya koymustur. Turing makinesi, bir
insanin gergeklestirebilecegi temel hesaplamalar1 belirli bir sirada yapabilen ve
¢oziilmesi miimkiin tiim matematiksel problemleri ¢6zme kapasitesine sahip bir
modeldir. Bu makine, matematiksel kanitlar1 dahi gergeklestirebilecek sekilde
tasarlanmistir. Turing’in tanimladig1 bu kesin yontemler, giinlimiizde algoritma olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢alisma programlanabilir bilgisayarlarin herhangi bir tanimlr isi
gerceklestirebilme kapasitesini ortaya koymus ve Turing makinesini modern hesap

teorisi ile bilgisayar bilimlerinin temel tasi haline getirmistir (Tiirkoglu, 2017: 14).

Turing Testi, Alan Turing tarafindan yapay zekanin insan zekasma esit olup
olmadigmi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Testte bir insan denegi,
gorinmeden iletisim kurdugu muhataplar arasinda bir yapay zekd bulunup
bulunmadigini anlamaya c¢alisir. Eger denek yapay zekay: ayirt edemezse, test basarili

kabul edilir ve yapay zekanin insan zekasiyla es deger oldugu varsayilir (Turing, 2009:
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13-22). Bu test, islevselci kuramla oOrtlismekte ve giliclii yapay zeka savunuculari
tarafindan 6nemli bir dayanak olarak kullanilmaktadir. Ayrica, islevselcilik ile yapay

zeka bilimi arasindaki siki baglantilar dikkat gekicidir (Zeman, 2006: 397).

Gicli yapay zeka teorisi, makinelerin bilingli diisiince iiretme kapasitesine sahip
olup olmadiklarini degerlendiren Alan Turing’in 6ne silirdiigii Turing testi ile yakindan
iliskilidir. Turing, bu testte bir makinenin insan gibi davranip davranamayacagini
anlamak i¢in “talit oyunu” olarak bilinen bir senaryo kurgulamistir. Testte, bir
sorgulayici (C), yazili iletisim yoluyla bir insan (A) ve bir makineyi (B) ayirt etmeye
calisir. Eger sorgulayici, belirli bir siire i¢inde makineyi insandan ayirt edemezse,
makine testi gegmis sayilir (Turing, 2004). Turing, bu testin amacini, makinelerin
diisiinme yetenegine sahip oldugunu gostermek ve insan diisiincesi ile makine diisiincesi
arasinda bir fark olmadigini kanitlamak olarak ifade etmistir. Bu, diisiinmenin yalnizca
insana 6zgl bir biyolojik 6zellik olmadigi, dogru programlanmis bir bilgisayarin da bu
yetenege sahip olabilecegi fikrini ortaya koyar. Turing’in arglimani, yapay zeka
teorilerinin temelini olusturmus ve giiniimiizdeki teknolojik gelismelerle kismen de olsa
test edilebilir hale gelmistir. Ancak, bu fikir insanin istiin varlik algisiyla celistigi igin
cesitli elestirilere ve endiselere yol agmistir (Dogan ve Arici, 2018). 1950’lerde Turing
testiyle baslayan siiregten giiniimiize kadar bilgisayar bilimciler giderek karmasiklagsan
algoritmalar gelistirmistir. Harari, bu siireci dataizm olarak adlandirmig ve evreni bir
veri akisi olarak tanimlamistir. Ona gore, her varlik ve olgunun degeri, veri isleme
stirecine yaptig1 katkiyla oOl¢iilmektedir (Harari, 2016: 579). Ancak, yapay zeka
calismalarinin tarihi dogrusal bir ilerleme gostermemistir. 1956°da baslayan
arastirmalar, 1980’lerin sonlarina dogru devlet desteklerinin azalmasiyla yapay zekd kisi
olarak adlandirilan bir duraklama dénemi yasamistir. Bu donem, 1980’lerin ortalarinda
noral aglar kavraminin ortaya ¢ikisiyla sona ermistir. 2006°da ise yapay zeka alaninda
yeni bir canlanma donemi baslamistir. Noral aglar, insan sinir hiicrelerini taklit ederek
calisir ve iglerindeki katmanlar arasindaki karmasik baglantilarla bilgiyi isler (Eberl,

2014: 36).

Yapay zeka teknolojisi insan beynindeki néron aglarmi model alarak yeni bir
caligma prensibi gelistirme yolunda ilerlemistir. 2010 sonrasi donemde, yapay zeka ve
robotik alanlarinda kaydedilen ilerlemeler énemli 6lgiide hizlanmistir. Ornegin, 2011
yilinda Apple, akilli telefonlarda kullanilan kisisel asistan Siri’yi piyasaya stirmiistiir.
2016 yilinda yayimlanan Derin Sinir Aglari ve Aga¢ Tipi Arama Araciligiyla Go

Oyununda Ustalagmak baslikli makale, Go oyununda ustalasabilen bir bilgisayarin
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varhigimi ilan etmistir (McAfee ve Brynjolfsson, 2018: 14). AlphaGo isimli bu
uygulamanin gelistiricileri, Go stratejilerini veya heuristik yodntemlerini dogrudan
programlamamis, bunun yerine kendi kendine 6grenme yetenegine sahip bir sistem
olusturmuslardir. AlphaGo, ¢ok sayida oyundaki pozisyonlar1 inceleyerek bu yetenegi
kazanmistir. Program, c¢evrimig¢i bir oyun arsivindeki 30 milyon pozisyona erisim
saglanarak egitilmis ve bu pozisyonlar1 kazanmanin bir yolunu bulmak igin kullanmigtir

(McAfee ve Brynjolfsson, 2018: 14).

AlphaGo, 2015 yilinda donemin Go sampiyonu Fan Hui ile gerceklestirdigi bes
maglik seride tiim maglar1 kazanarak (5-0) 6nemli bir basar1 elde etmistir. 2016 yilinda
ise diinyanin en iyi Go oyuncusu olarak kabul edilen Lee Sedol’u 4-1 yenerek yapay
zekanin bu alandaki istlinliiglinii pekistirmistir. DeepMind tarafindan gelistirilen
AlphaGo, ¢ogunlukla 6nsezi ve yaraticiliga dayali stratejiler gerektiren Go oyununda
insan rakiplerini yenerek yapay zekanin bu yonlerinin gelisimini ortaya koymustur. Bu
durum yapay zekanin yalnizca programlanmis bilgilerle degil, ayn1 zamanda 6nsezi ve
yaratici stratejiler s6z konusu oldugunda da basar1 elde edebilecegini gostermistir.
Bununla birlikte, yapay zeka iizerine yapilan elestiriler genellikle duygu ve diistinme
yetisi eksikligi tizerine yogunlasmaktadir. Turing testine getirilen elestirilerden biri,
yalnizca biyolojik organizmalarin duygu ve diisiince kapasitesine sahip olabilecegi
varsayimidir. Bu baglamda, biyolojik olmayan yapilar i¢in bu yetilerin miimkiin
olmadigr ileri siiriilmektedir. Ancak yapay zeka savunuculari, diisiinme ve duyguya
sahip olmanin yalnizca biyolojik bir 6zellik olmadigini, silikon temelli yapilarin bu
ozellikleri taklit etmesinin yeterli oldugunu 6ne siirmektedir (Saygin vd., 2000: 473-76).
Yapay zekaya yonelik iyimser yaklagimlarin yani sira, bu teknolojinin sinirlarina isaret
eden bircok elestirel gorlis de bulunmaktadir. Bu goriisler, yapay zekanin biling,
0zbiling ve anlam {retme gibi karmagik insan Ozelliklerini gercekten taklit edip

edemeyecegini sorgular.
3.1.2.Alan Turing’e Yoneltilen Elstiriler ve Turing’in Yanitlar
3.1.2.1.Teolojik Itiraz

Teolojik, bilimsel ve felsefi diisiinceler tarih boyunca bilim-felsefe ve teoloji
arasindaki karsitlik temelinde cekismelerle sekillenmis ve bu durum giiniimiize dek
stirmiistiir. Giiniimiizde teknolojik araglarin bilgiye erisim ve dogrulama siireglerini
kolaylastirmasi inan¢ olgusuna yonelik kuskulari artirmistir. Bu baglamda gecmiste

teknolojik araglarin yetersiz oldugu donemlerde dogaiistii olaylara inanmanin daha
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kolay oldugu iddias1 6ne siiriilmektedir. Ayrica, arkeolojik buluntulardan elde edilen
kimyasal test sonuglarinin insanlik tarihini dini metinlerde belirtilenden daha eskiye
dayandirmasi sorgulamalar1 derinlestirmektedir. 21. yiizyilda inan¢ olgusunun 6zellikle
bilinen dinler ¢ergevesinde, diinya genelinde azalma egiliminde oldugu
gozlemlenmektedir. Teknolojik ilerlemeler insanlarin kendilerini “tanr1 gibi hissetme”
giidiisiine  hitap ederek, problemlerin ¢oziilmesiyle olusan Ozgiiven artisin
desteklemekte ve bu durum, insanin evrene hakim olma arzusunu koriiklemektedir. Bu
gelismeler, sayisallagsan diinyada inang olgusunun yeniden sorgulanmasina zemin

hazirlamaktadir (Kose, 2022: 137).

Diisiinme, insanin Oliimsiiz ruhunun bir islevi olarak tanimlanir. Teolojik
arglimanlara gore Tanri, Oliimsiiz bir ruhu yalnizca erkek ve kadinlara bahsetmis,
hayvanlara ve makinelere bu 6zellik verilmemistir. Bu baglamda, hayvanlarin ve
makinelerin diisiinemeyecegi iddia edilmektedir. Ancak bu argiiman, hem teolojik hem
de ontolojik agidan tartismaya agiktir. Oncelikle, insan ile diger hayvanlar arasmdaki
farkin, canli ile cansiz arasindaki farktan daha biiyiikk olmadigi diisiiniilebilir. Bu
baglamda, diger dini topluluklarin bu goriisii nasil degerlendirecegi énemlidir. Ornegin,
Hristiyanlarin, Islam’in kadmlarin ruhu olmadifma dair yanlis bir iddiaya nasil
yaklasacagi, bu tiir teolojik iddialarin keyfi dogasini sorgulamayr gerektirir. Ayrica,
Tanr’nin her seye kadirligi ¢ergevesinde, bir file ruh bahsetmenin veya bir makineye
ruh vermenin miimkiin olmadig1 iddiasi, Tanri’nin kudretine siirlama getirilmesi
anlamina gelir. Tanr1’nin, uygun gordiigii takdirde bir file ruh bahsetmek i¢in gerekli
biyolojik mutasyonlar1 da saglayabilecegi savunulabilir. Benzer sekilde, makinelere ruh
bahsedilmesi de ilahi kudretin kapsamina dahil edilebilir. Bu tartisma, makinelerin
diisiinme kapasitesinin teolojik temellerini sorgulamakta ve Tanri’nin kudretiyle insan
yaraticilhiginin islevselligi arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Insanlarin makineler
tiretirken Tanri’’nin giliciine miidahale ettigi diisiiniilmemeli; aksine, insanin bu tiir
yaratimlari, Tanri’nin ruh yaratma istegine hizmet eden araglar olarak goriilebilir. Bu
perspektif, hem teolojik hem de felsefi tartismalar1 derinlestirme potansiyeline sahiptir

(Turing, 1950).
3.1.2.2.Matematiksel Itiraz

Allen Newell ve Herbert A. Simon, fiziksel sembolik sistem ¢oziimiinden
hareketle, beynin modelledigi siireglerin bilgisayarlara aktarilmasiyla insans1 sistemlerin

olusturulabilecegini 6ne siirmiislerdir (Nilsson, 2007). Bununla birlikte, Kurt Godel,
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Eksiklik Teoremi ile insan beyninin mekanik bir sisteme indirgenemeyecegini

savunarak bu goriislere itiraz etmistir (Uspensky, 1994).

Godel’in teoremi mantiksal sistemlerin kendi iglerinde tamamlanmis ve tutarlt
olamayacagini ortaya koyar. Bu baglamda yeterli giice sahip bir mantiksal sistemde ne
ispatlanabilen ne de ispatlanamayan ifadelerin varligi ka¢inilmazdir. Godel’in teoremine
benzer sekilde, Church, Kleene, Rosser ve Turing’in c¢alismalar1 da makinelerin
stirlarini vurgular. Ozellikle Turing’in ¢ikarimu, dijital bilgisayarlarm belirli sorular1 ya
hatal1 yanitlayacagini ya da yanitlayamayacagini belirtir. Makine ve mantiksal
sistemlerin karsilastirilmasi, bu sinirlamalarin makineleri mi yoksa insan zekasini mi
iistin kildig1 sorusunu giindeme getirir. Insan aklinin sinirsiz oldugu varsayimi,
matematiksel olarak kanitlanmig degildir. Ancak makinelerle karsilastirildiginda,
insanin daha genis bir algi ve cikarim kapasitesine sahip oldugu diisiiniiliir. Bu
baglamda, bir makineye sorulan kritik bir sorunun yanit1 yanligsa insanlar bundan bir
istiinliik hissi duyar. Fakat bu {istiinliik duygusunun aldatici olabilecegi de gbz oniinde
bulundurulmalidir. Belirli bir makineden daha zeki bir insan olabilecegi gibi bir
makineden daha zeki bagka makineler de gelistirilebilir. Bu baglamda makinelerin
siirliliklarint anlamak, insan ve yapay zeka arasindaki dinamik iliskiyi kesfetmek icin

kritik bir baslangi¢ noktasidir (Turing, 1950).

3.1.2.3.Bilin¢ Argiimani

Profesor Jefferson, Lister Nutugu’nda makinelerin insan beynine denk olabilmesi
icin sadece bilgi islem yetenegine degil, ayn1 zamanda insana 6zgii duygu ve biling
gostergelerine sahip olmasi gerektigini savunur. Jefferson’a gore bir makine, yalnizca
bir siir yazmakla kalmamali, ayn1 zamanda bu siiri yazdiginin farkinda olmali ve
bundan tatmin duymalidir. Mekanik bir yapi, keder, 6fke, mutluluk veya hayal kiriklig1
gibi insana 6zgli duygular1 hissedemez; bu nedenle, bilin¢li diisiinme yetenegi oldugu
iddias1 temelsiz kalir. Bu argiiman, bir makinenin zihinsel kapasitesini test etmenin
siirlarini isaret eder. Jefferson’in ifadesi, bir makinenin diisiince yetenegine dair kesin
bir yargiya varabilmek i¢in o makinenin bilingli deneyimlerine sahip olmay1 gerektiren
solipsist bir yaklagimi yansitir. Ancak bu bakis acgisi, insan ve makine arasindaki biligsel
farklar1 anlamayi gii¢lestirir. Taklit oyunu, Jefferson’in bu solipsist goriisiin en ug halini
benimsemekten kaginmasini saglayacak bir yontem olarak one ¢ikar. Bu test, bir
makinenin insana 6zgii bilissel siiregleri taklit edip edemeyecegini degerlendirirken,

mekanik 6grenme ile gergek anlama arasindaki fark: ortaya koymayi1 amaglar. Pratikte
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bu yontem, bir bireyin belirli bir konuda gercek bir anlayisa mi, yoksa yiizeysel bir
ezbere mi sahip oldugunu test eden bir viva voce (sozlii sinav) gibi diisiiniilebilir.
Profesor Jefferson, biling ve duygu kavramlarini, makinelerin diisiinme kapasitesini
degerlendirmede temel bir Olgiit olarak ele alir. Siir yazabilen bir makine 6rneginde
oldugu gibi, bu makinenin yalnizca bir siir liretmesi degil, ayn1 zamanda siirin anlamini
kavrayarak bilingli ve duygu yiiklii yanitlar verebilmesi gerektigini savunur. Ornegin,
bir siirin 6l¢iisii, anlam1 ve estetik degeri iizerine makul bir tartigmaya katilabilen bir

makine, Jefferson’in “yalnizca yapay bir cihaz” nitelemesinden kurtulabilir.

Turing’in taklit oyunu bu noktada 6énemli bir test sunar. Eger bir makine, insana
benzer bir sekilde siir, duygu ve estetik iizerine ikna edici diyaloglar yliriitebiliyorsa, bu
makinenin diisiinme kapasitesini reddetmek daha zor hale gelir. Jefferson’in solipsist
arglimanlarinin aksine Turing, biling ve disiincenin yalnizca 06znel deneyimle
dogrulanabilecegi fikrini bir kenara birakir ve pratik testlere odaklanir. Bu yaklasim,
biling ve zeka gibi kavramlar1 mutlak olarak tanimlama gerekliliginden ziyade, bunlarin
disavurumlarini  degerlendirmeyi onerir. Jefferson’mn biling merkezli arglimanlari,
makinelerin diigiinme kapasitesini degerlendirirken onemli bir felsefi zemin sunar.
Ancak, Turing’in perspektifi, bu argiimanlari daha pragmatik bir zemine tagir. Makine
yanitlarinin anlamli ve tutarli oldugu bir baglamda, biling ve duygu gibi kavramlarin
varlig1 tartismaya acik olsa da, bu yanitlarin degerlendirilmesi, makinelerin diisiinme
yetenegine dair yeni bir anlayis gelistirebilir. Turing’in bu baglamdaki yaklagimi, biling
ve dislince arasindaki karmagik iliskiyi ¢6zmeden de anlamli sonuglara

ulasabilecegimizi gosterir (Turing, 1950).
3.1.2.4.Davraniglarin Kuralsizlig

Bu argiimanlar, “Makinelerin her seyi yapmasini saglayabilirsiniz, ancak birinin
‘X’1 yapmasini asla saglayamazsiniz” iddiasina dayanmaktadir. Bu baglamda, pek ¢ok
“X” niteligi one siiriilmiistiir. One ¢ikanlar sunlardir: Iyi ve maharetli olmak, girisimci
bir yapiya sahip olmak, mizah anlayisima sahip olmak, dogruyu yanlistan ayirt
edebilmek, hatalar yapmak, asik olmak, belirli bir zevke sahip olmak (6rnegin ¢ilek ve
krema sevmek), bagkalarinin agkini kazanmak, tecriibelerden ders almak, dilsel ifadeleri
dogru kullanmak, kendi diisiincesinin 6znesi olmak, insan davraniglarinin cesitliligine
sahip olmak ve gercek anlamda 6zgiin bir sey yaratmak. Bu yetisizliklerden bazilari,
detayli analizlere konu olmustur (Turing, 1950). Bu tiir beyanlar genellikle destekleyici

kanit sunulmadan ifade edilir ve cogu bilimsel tiimevarim prensibine dayandirilir.
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Insanlar, yasamlar1 boyunca bir¢ok makineyle karsilasir ve bu gdzlemlerden gesitli
genellemeler ¢ikarir. Makinelerin sinirli amaglara yonelik tasarimi, dar kullanim alanlart
ve davranis ¢esitliligindeki kisitliliklari, onlarin temel 6zellikleri olarak kabul edilir. Bu
sinirlamalarin ¢ogu, makinelerin genelde diisiik depolama kapasitelerine dayanmaktadir.
Dijital bilgisayarlarin erken donemlerinde yapilarina dair yeterli bilgi olmadan
ozellikleri hakkinda yapilan iddialar genellikle siipheyle karsilanmistir. Bu durum,
bilimsel tiimevarimin bilingsizce uygulanmasindan kaynaklanir; tipki bir ¢ocugun
yanma deneyiminden sonra atesten korkmay1 6grenmesi gibi. Ancak insan yapitlar1 ve
aligkanliklar1 bilimsel timevarim igin genis bir baglam gerektiren uygun bir arastirma
alan1 degildir. Giivenilir sonuglara ulagmak i¢in ¢ok daha genis bir uzay-zaman
bolgesinin incelenmesi gereklidir. Ote yandan, makinelerin bazi yetersizlikleri, insanlar
ve makineler arasinda anlamli iliskiler kurmay1 zorlastirir. Ornegin, bir makinenin
belirli zevkleri deneyimlemesi miimkiin olsa da, bu tiir bir yetenek kazandirmak ¢ogu
zaman anlamsiz kabul edilir. Bu yetersizlikler, insanlar arasinda dostluk ve makinelerle

dostluk arasindaki farklar1 daha da belirgin hale getirir (Turing, 1950).

Zihinsel siireglerin formel kurallarla aciklanip agiklanamayacagi ve beynin
algoritmik isleyise sahip olup olmadigi gibi sorular, modern bilincin en temel
meselelerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak zihni ve bilinci dogrudan
gbzlemleyemememiz, bu mekanizmalarin isleyisini bir sir olarak birakmaktadir. Zira bu
tir bir gézlem, zihni analiz etmeyi ve pargalara ayirmayr gerektirecektir. Makineler
yaratic1 faaliyetler ve empati sunabilse de farkindalik kavrami burada belirleyici bir
oneme sahiptir. Turing, Profesor Jefferson’in bir konusmasindan alinti yaparak bu
konuya dikkat ceker: “Bir makine; yalnizca rastlantisal simgeler dizisi iiretmenin
Otesinde, duygular ve disiincelerle bir sone yazmadikca ya da bir kongerto
bestelemedikge bir beyne esit sayilamaz; ayrica bu eserleri neden ve nasil yarattigini da
bilmelidir.” (Turing, 1950) Sone yazmak ya da kongerto bestelemek gibi yaratici
ugraslardan ziyade vurgulanmasi gereken bireyin “yazdigi gibi yazdigini da bilmesi
gerekir” anlayisidir. Bu noktada diger zihinler problemi devreye girmektedir. Bir
makinenin eylemleri gerceklestirirken gergekten diisiiniip diistinmedigini anlamanin bir
yontemi var midir? Daha somut bir 6rnekle, mesajlasma iizerinden diisiinelim: Kars1
taraftaki kisinin insan oldugunu, diisiindiigiinii ya da gercekten arkadasimiz oldugunu
nasil anlayabiliriz? Telefonun bagka biri tarafindan ele gegirilmediginden emin olmanin
tek yolu mesajlarin igerigi, noktalama kullanimi ve kelimelerin bi¢imidir. Diisiinen

makineler yapma fikrine odaklanirken aslinda bu taklit oyununu insan iligkilerinde de
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oynadigimizi goz ardi ediyoruz. Bu elestiriler haklilik payr tasir ancak belirsizlik
yalnizca makinelerle sinirli degildir; insanlar arasinda da gecerlidir. Burada solipsizm
kavrami 6nem kazanmaktadir. Solipsizme gore bir kisinin gergekten diistinebildigini
bilmenin tek yolu o kisi olmaktir (Saygmn, 2000). Giinlik hayatimizdaki g¢ikarimlar
sadece isabetli tahminlerden ibarettir. Bu durum felsefi bir hikaye ile aciklanabilir: Iki
bilge, bir koprii lizerinde dururken biri, “Keske bir balik olsaydim. Baliklar ne kadar
mutlu” der. Digeri, “Sen balik degilsin, baliklarin mutlu olup olmadigini nereden
biliyorsun?” diye sorar. Ilk bilge ise, “Ama sen de benim zihnimde degilsin. Baliklarin
hislerini bilmedigimi nereden biliyorsun?” diye yanitlar. Bu hikaye, bagka zihinlerin
gercekligini bilmenin zorlugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir (Hofstadter vd.,
2013)

Yapay zeka alanindaki ¢alismalarin yaklagik 70 yillik birikimini sorgulamak bu
gelismelerin sadece hayati1 kolaylastiran cihazlardan ibaret oldugu fikrini ortaya
koyabilir. Bu noktada Turing testi ve ilgili tartismalarin bir zaman kayb1 olup olmadigi
sorusu giindeme gelebilir. Turing’in de bu belirsizliklerin farkinda oldugu bilinir. Kendi
cabalarimda ise, zihnimi rahatsiz eden “Higbir zaman bilemeyecegiz.” diisiincesiyle
sikca karsilagiyorum. Caligmalarimi  bilen arkadaslarimin  “Makineler bir giin
diisiinebilir mi?” sorusuna, “Diisiinemeyeceklerini kanitlayacak bir veriye sahip
degilim; ancak diisiinecek olsalar bile, bunu gercekten bilemeyecek olmamiz daha
olas1.” cevabini veriyorum. Bu durum, kendisiyle ¢elisen bir paradoksu isaret ediyor.
Dolayisiyla, ilerlemeye devam ederken, elimizi kolumuzu baglamayan ve daha olumlu
bir varsayima dayaniyoruz. Turing’in de Onerdigi gibi (Turing, 1950), herkesin
diisiindiiglinii varsayarak bu sorulari bir sonraki tartismaya kadar ertelemeyi tercih
ediyoruz. Makinenin sinirh davranig cesitliligine sahip olacagi elestirisi, depolama
kapasitesinin yetersiz olacagi savina dayanmaktadir. Gegmiste, bin haneli depolama
kapasitesine sahip makineler bile oldukca nadir goriilmekteydi. Bu tiir elestiriler,
genellikle bilince dayali argiimanlarin farkli bir bigimde sunulmasidir. Bir kisi, bir
makinenin bu islevleri gerceklestirebilecegini savundugunda ve kullanilan yontemleri
acikladiginda, bu goriisler genellikle dikkate alinmaz. Cilinkii yontemlerin mekanik

dogas1 asil mesele olarak goriilmez.
3.1.2.5.Leydi Lovelace’in Itirazi

Makinenin siirli davranis ¢esitliligine sahip oldugu elestirisi aslinda makinenin

yetersiz depolama kapasitesine sahip olacagi argiimaninin baska bir bi¢imidir. Yakin
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gecmise kadar bin birimlik depolama kapasitesi dahi nadir bir durum olarak
goriilmekteydi. Bu tiir elestiriler genellikle bilince dayali argiimanlarin farkli bir formda
sunulmus halleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir birey bir makinenin bu tiirden bir
yetenegi gerceklestirebilecegini savundugunda ve bunu destekleyen yontemleri
acikladiginda, genellikle bu savunma biiylik bir etki yaratmaz. Bunun nedeni, yontemin
mekanik dogasimin (hangi sekilde olursa olsun) elestirinin merkezinde yer almamasi
olarak degerlendirilebilir (Saygin, 2000: 473-476). Ada Lovelace, makinelerin yalnizca
kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirebilecegini savunmustur. Ona gére makineler,
yaraticilik yetisine sahip olmadiklar1 i¢in yeni bir sey liretemez ve bizi sasirtamaz.
Notlarinda, “Analitik makinenin bir sey icat etmek gibi bir iddias1 olamaz” ifadesiyle bu
goriigiinii vurgulamistir (Isaacson, 2017). O donemde yaraticilik ve iiretim eksikligi,
makineleri insanlardan daha diisiikk bir konuma yerlestirmistir. Ancak giiniimiizde
makine Ogrenmesi kavrami bu sirliliklar asabilecek bir potansiyel sunmaktadir

(Avaner, 2018: 186).

Leydi Lovelace’in itirazina gére bir makine “hi¢bir zaman gergekten yeni bir sey
tiretemez.” Bu disiince, “Giinesin altinda higbir sey yeni degildir.” ifadesiyle
karsilanabilir. Insanlarm &zgiin bir eserinin, Ogretilen bilgiler ve bilinen genel
prensiplerden bagimsiz oldugunu iddia etmek zordur. Daha giiclii bir itiraz, makinelerin
bizi “hayrete diisiremeyecegi” yoniindedir. Ancak bu iddia dogrudan ele almabilir.
Makineler, beklentilerimi karsilamadiklarinda veya ongoriilerimdeki hatalar nedeniyle
beni sik¢a sasirtir. Bu, genellikle deneyler sirasinda yaptigim aceleci varsayimlar veya
eksik degerlendirmelerden kaynaklanir. Sonuglar genellikle siirprizlerle dolu olur. Bu
durum yontemdeki eksikliklerimle iliskilendirilebilir, ancak yasadigim saskinliklarin
samimiyetinden sliphe edilmemelidir (Turing, 1950). Bu elestir verilen cevabin
tartismay1 sonlandirmayacagini ortaya koymaktadir. Elestirinin siirpriz unsurlarinin
yalnizca insan zihninden kaynaklandigi ve makinelerin bu siiregte bir rol oynamadigi
arglimanma dayanacagl ongoriilmektedir. Bu durum bizi siirpriz kavramini bilingle
iliskilendiren tartigmalara geri gotiiriir. Bu baglamda, sasirtic1 bir olayin, kaynagi insan,
kitap, makine veya baska bir sey olsun, yaratict bir zihinsel siireci gerektirdigini
vurgulamak Onemlidir. Makinelerin bizi sasirtamayacagi diislincesi ise filozoflar ve
matematik¢iler arasinda yaygin bir yanilgidan kaynaklanmaktadir. Bu yanilgr bir
gercegin zihne aktarilmasiyla o gercegin tiim sonuglarinin otomatik olarak zihinde
belirdigini varsayar. Her ne kadar bu varsayim bazi durumlarda faydali olsa da verilerin

ve prensiplerin sonuglarini hesaplamanin degerini kiiglimseyebilir (Turing, 1950).
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3.1.3.0grenen Makineler
3.1.3.1.Sayisal Bilgisayarlar

Alan Turing’in ¢igir agic1 ¢alismalarimin ardindan, miihendisler, programlarin
icerdigi komutlar1 yerine getiren ve mantik devrelerinden olusan hesaplama
makinelerini nasil insa edebileceklerini diisiinmeye baslamiglardir. Bilgisayarda
bulunan mantik devreleriyle ilgili baz1 6nemli kavramlari ise Amerikali matematikgi
Claude Shannon (1916-2001) gelistirmistir. Shannon, 1937°de Yale Universitesi’ne
sundugu yiiksek lisans tezinde telefon anahtarlarini basitlestirmek icin Boole cebiri ve
ikili aritmetigin kullanilabilecegini gostermistir (Gardner, 1985). Ayrica, bu mantik
devrelerinin, Boole islemlerini uygulamada kullanilabilecegini one siirerek bilgisayar
tasariminda kritik bir temel olusturmustur. Bilgisayar programlarinin bellekte verilerle
birlikte saklanmasi fikrinin ilk olarak kime ait oldugunu belirlemek zordur.
Programlarin bellekte saklanmasi, programlarin kolayca degistirilmesine olanak tanidigi
gibi, Dbelirli bellek parcalarmin degistirilmesiyle, programin kendi kendini
degistirebilmesine de imkan saglar. Bu fikir Alman miihendis Konrad Zuse (1910—
1995) ve Amerikali bilgisayar onciileri J. Presper Eckert (1919-1995) ile John W.
Mauchly (1907-1980) gibi isimlerle iliskilendirilmektedir. Ancak, Alan Turing de
evrensel Turing makinesinin bantinda programa denk gelen bir kodun saklanabilecegini
Onermistir. Giiniimiizde bilgisayarlar tamamen elektrikle calisan ve hareketli pargalara
thtiya¢ duymayan cihazlar olarak iiretilmektedir. Hesaplama makineleri genellikle
bilgisayar ve onun yiiriittiigli programin birlesimi olarak tanimlanir. Bazi durumlarda
yalmzca programa bile “makine” denilebilmektedir. Ornegin, dama oynayan makine

ifadesi, aslinda dama oynayan bir programi ifade eder.

Sayisal bilgisayarlarin 6nemi, neredeyse her tiirlii bilisim amaci i¢in kullanilabilir
olmalarindan kaynaklanir. Modern bilgisayarlar pratik anlamda evrensel makineler
olarak kabul edilir. Bununla birlikte, Turing’in 6ngdrdiigii sonsuz bant yerine, modern
bilgisayarlarin saklama kapasitesi sinirhidir; ancak bu kapasite, uygulamada evrensellik

icin yeterince biyiiktiir (Nillson, 2011: 62-63).
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3.2. Yapay Zeka Fikrine Karsi One Cikan Argiimanlar

Glclii yapay zekd arglimanina karst c¢ikanlar bu yaklasimin imkansizligin
savunurken bilingsiz edimler, dil, kimlik, 6grenme-deneyim, sagduyu ve Ozbiling
kavramlari temel almaktadir (Sevimli ve Serarslan, 2021: 1016). Calismanin odak
noktas1 dikkate alindiginda, “6zbiling” kavrami, bu baglamdaki en kritik unsurlardan
biridir. Yalnizca Turing testine dayanarak yapay zekanin insanla es deger bir zekaya
sahip oldugu sonucuna varilmasi, insan zihninin temel ayirt edici 6zelliklerinden biri
olan ‘Ozbiling’in géz ardi edilmesi anlamima gelmektedir. Bilindigi lizere ‘6zbiling’
insanin diger varliklardan farkli olarak, kendi varliginin farkinda olmasin ifade eder.
Bu baglamda, insan zihninin bu benzersiz niteligi, Avusturyali filozof ve matematik¢i
Wittgenstein’in  “Bir makinenin diisiinmesi miimkiin miidiir?” sorusunu yeniden
giindeme tagimaktadir (2011: 55). Wittgenstein’a gére bir makine insana dair tim
bilgileri edinebilir; ancak insan olmanin anlamini kavrayamaz. Benzer sekilde, insanlar
da bir makine olmanin anlamini idrak edemez (Wittgenstein, 1986: 178). Bu baglamda,
yapay zekanin anlam iiretme kapasitesini sorgulayan en etkili arglimanlardan biri John
Searle tarafindan ortaya atilan “Cince Odasi Deneyi’dir. Bu diisiince deneyi, yapay

zekanin yalnizca s6zdizimsel islemlerle sinirl oldugunu savunur.
3.2.1.Cince Odasi Deneyi

Giiclii yapay zeka fikrine yonelik elestiriler arasinda John Searle’tin Cince Odasi

Deneyi one ¢ikmaktadir. Searle, bu deneyle insan bilisselligine esdeger bir yapay
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zekanin miimkiin olmadigin1 ve sentaksin (s6z dizimi kurallarinin) anlam {iretmeye

yeterli olmadigi fikrini savunmaktadir.

Sekil 4. John Searle, Cin Odas1 Deneyi ile Yapay Zeka siireci (Kose, 2022: 30).

John Searle, Zihinler, Beyinler ve Bilim adli eserinde diialist goriiglerin zihnin ve
beynin etkilesimi sorununu ¢dzmekten uzak oldugunu, indirgemeci materyalist
yaklagimlarin ise sinirsel fizyolojik siirecler ile zihinsel durumlar arasindaki baglantiy1
yeterince agiklayamadigini savunur. Searle, Turing makinesiyle gelisen yapay zeka
caligmalarinda insan beyni ile dijital bilgisayarlar arasinda bir benzerlik kuruldugunu ve
bu ¢ercevede beynin bir bilgisayar, zihnin ise bir bilgisayar programi olarak
degerlendirildigini belirtir. Yapay zekayr kuvvetli ve zayif olmak {iizere ikiye ayiran
Searle, kuvvetli yapay zeka anlayisini elestirerek, insan zihninin bu tiir bir indirgemeye

tabi olamayacagini 6ne siirmiistiir (Searle, 1996).

John Searle, Zihinler, Beyinler ve Bilim adli eserinde zihin-beden sorununa ¢6ziim
olarak indirgemeci materyalizmi reddeder ve indirgemeci olmayan bir materyalizm
yaklasimi sunar. Searle, kuvvetli yapay zeka goriisiiniin, insan zihnini tamamen
biyolojik dgelerden yoksun, programlanabilir bir yap1 olarak ele aldigini belirtir. Bu
goriise gore, uygun programlama ile herhangi bir fiziksel sistem, insan zihnine esdeger
bir zihin gelistirebilir. Buna goére, 6rnegin, bira kutularindan yapilmis ve dogru
programlanmis bir bilgisayarin bile bir zihne sahip olmasi miimkiin olacaktir. Giiglii
yapay zeka, zihin ve duygularin varligini fiziksel sistemlerin programlanma bi¢imine
indirgeyen bir anlayis1 temsil eder (Searle, 1998: 57-58). Searle, bu yaklasimi bilgisayar
islevselciligi olarak tanimlamakta ve zihni bir tiir dijital bilgisayar programina

indirgedigini 6ne siirmektedir. Ona gore, giiglii yapay zekanin temel ilkesi, beyin igin
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zihin neyse, bilgisayar donanimi i¢in program odur seklinde ifade edilir (Searle, 1998:
57). Giiglii yapay zekaya gore, uygun sekilde programlanmis bir bilgisayarin gergekten
diistinebildigi ve biligsel durumlara sahip oldugu sdylenebilir (Searle, 1980: 417).
Searle, bu goriisii zayif yapay zekayla karsilagtirir. Zayif yapay zeka, bilgisayarlarin
diisiinmeyi yalnizca taklit ettigini ve bilgisayarlarin gercek anlamda anlamaya veya
diistinmeye sahip olmadigi fikrini savundugunu belirtir. Ancak elbette bilgisayar
simiilasyonlar1 zihni incelemek i¢in faydali araglar olabilir. Searle bilgisayar
programlarinin yalnizca bigimsel ve sozdizimsel ozelliklere sahip oldugunu ve bu
nedenle zihinsel siireg¢lerden farkli oldugunu belirtir. Ona gore zihinsel durumlar, salt
sozdizimsel siralamanin 6tesinde belli bir igerige sahiptir ve bu igerikler anlam tasir.
Zihin, sozdizimin Otesinde anlambilimsel boyutlart da barindirir. Higbir bilgisayar
programinin zihne sahip olamamasinin temel nedeni, bilgisayar programlarinin yalnizca
s0zdizimsel; zihinlerin ise hem sozdizimsel hem de anlambilimsel 6zelliklere sahip

olmasidir (Searle, 1998: 59).

John Searle zihinsel siiregler ile yapay zeka arasindaki farki agiklamak amaciyla
“Cince Odas1” deneyi olarak bilinen meshur diisiince deneyini ortaya koymustur.
Searle, bu deneyin baslangicinda su varsayimi sunar: “Bilgisayar programcilarinin,
bilgisayarin Cince anlamasim saglayan bir yazilim gelistirdigini diisiiniin. Ornegin,
bilgisayara Cince bir soru yoneltildiginde, bu yazilim veri tabanindaki bilgileri
kullanarak uygun cevaplari Cince olarak verebiliyor. Ve bu cevaplar, anadili Cince olan
bir bireyin verdigi cevaplar kadar dogru ve tutarli. Bu durumda, bilgisayar gercekten
Cinceyi anlamis mudir?” (Searle, 1998: 59). Cince Odas1 deneyi, bir odaya
yerlestirilmis, anadili Ingilizce olan ve Cince hakkinda higbir bilgiye sahip olmayan bir
bireyin, Cince sembollerle calisan bir bilgisayar programimi taklit etmesine
dayanmaktadir. Deney su sekilde islemektedir: Anadili Ingilizce olan ve Cince
bilmeyen bir bireyin, icerisinde yalnizca Cince semboller bulunan sepetlerle dolu bir
odaya kilitlendigini varsaym. Bu bireyin elinde, Cince sembolleri yalnizca bigimsel
(sdzdizimsel) ozelliklerine gére islemesini saglayan, Ingilizce yazilmis bir kurallar
kitab1  bulunmaktadir. Ancak bu kurallar kitabi, sembollerin anlamlarma
(anlamdizimlerine) dair herhangi bir bilgi sunmamaktadir. Ornegin, bir kural sdyle
olabilir: Bir numarali sepetten bir ‘egri biigrii’ sembol alin ve iki numarali sepetteki
‘ecis  biiciis’ semboliiniin  yanina yerlestirin. Bu kurallar, sembollerin nasil
eslestirilecegini ayrintili bigimde agiklamakta ve birey yalnizca bu kurallar takip ederek

calismaktadir. Daha sonra, odaya disaridan baska Cince semboller getirildigini ve bu
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bireyin elindeki Ingilizce kurallar kitabina dayanarak sembolleri eslestirip, disariya yeni
Cince semboller verdigini diisiiniin. Disaridaki insanlar, bu sembolleri sorular olarak
gormekte ve bireyin geri verdigi sembolleri ise cevaplar olarak degerlendirmektedir. Bu
sistem o kadar iyi tasarlanmis, kurallar kitab1 o kadar titiz hazirlanmis ve odadaki birey
sembolleri o kadar basarili bir sekilde eslestirmektedir ki bireyin verdigi cevaplar,
anadili Cince olan bir bireyin verdigi cevaplardan hicbir sekilde ayirt edilemez. Ancak,
gercekte odadaki birey, disaridan bakildiginda Cinceyi anliyor gibi goriinse de, aslinda
Cinceyi anlamamakta ve yalnizca sembolleri eslestirme kurallarim1 takip etmektedir
(Searle, 1998: 59-60). Scarle, Cince Odasi Deneyi ile anlamadan zekice ve anlamli
ciktilar iretebilen bir sistemi tasvir etmektedir. Bu argiimanla, Turing Testi’nin
gecerliligini sorgulamay1 amaglamistir. Cilinkii Cince Odasi higbir sey anlamadigi halde
Turing Testi’ni kolaylikla gecebilecek bir mekanizmadir. Bununla birlikte, Searle’iin
Cince Odas1 Agiimani’na yonelik giiclii yapay zeka savunucular tarafindan cesitli
elestiriler ve kars1 arglimanlar gelistirilmistir. Ancak Searle, bu elestirilerin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Ona gore Cince Odas1 Argiimani basit ancak temel bir
mantiksal gercege dayanmaktadir: “S6zdizimi, anlam icin yeterli degildir ve
bilgisayarlar yalnizca sozdizime sahiptir” (Searle, 1998: 61). Bu baglamda Searle,
yapay zekanm insan zihnindeki anlam iiretme kapasitesine sahip olamayacagini

savunarak, giiclii yapay zeka savinin temellerine elestirel bir bakis agis1 getirmistir.

Searle’iin Cince Odas1 diisince deneyi, yapay zekanimn sembolik hesaplama
kapasitesine yonelik bir elestiri sunar. Ancak Searle, bilgisayarlarin akil yiiriitme
yetenegini tamamen reddetmemekte onlarin semantik icerik liretemeyecegi iddiasini
savunmaktadir. Ona gore, bilgisayarlarin hesaplama ve akil yiiriitme siiregleri, anlam
farkindaligindan yoksundur. Cince Odas1 6rnegi, miikemmel taklit yetenegine sahip bir
programin, sorulara dogru cevaplar verse bile anlam bilgisine sahip olmadigin1 gosterir.
Insan zihni, yaptig1 islemleri anlamlandirarak bilgisayarlardan ayrilir. Bu baglamda,
yapay sistemlerin temel eksikligi semantik icerikten yoksun olmalaridir. Searle, bu
argliman1 “Bilgisayar programlar1 sentaktiktir” aksiyomu {lizerine inga etmistir (Searle,
1990: 27). Bilgisayar programlari, fiziksel bir varliga sahip olmayan ve nedensellikten
yoksun sembollerle caligir. Searle’e gore bu semboller kendiliginden anlam tasimaz;
anlam, tamamen programci tarafindan yiiklenir. Insan zihni ise, bilgisayar
programlarindan farkli olarak zihinsel icerige, yani semantige sahiptir (Searle, 1990:
27). Zihinsel igerikler, diisiince, algi ve anlamlama siireclerini igerir. Searle’e gore, bir

sembol veya kelimeyle diisiinlirken onun anlamini bilmek zorunludur; bu nedenle,
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Tiirkge disiinebilirken Cince diisiinemeyiz (Searle, 2018: 22). Searle’iin igiincii ve
temel aksiyomu sudur: “Sentaks, semantik i¢in ne yeterlidir ne de onu olusturur.”
(Searle, 1990: 27). Sentaks ve semantik arasinda zorunlu bir iliski yoktur ve yalnizca
sentaktik islemlerle semantik iiretilemez. Bu yargi, Searle’lin diisiince deneyinin
temelini olusturur. Bir sistemin, anlamay1 taklit etme diizeyi veya sembol islemlerinin

karmagikligi semantik olusturmak igin yeterli degildir (Searle, 2018: 22).
3.2.1.1.Cince Odasi Deneyine Verilen Cevaplar

Bu baslikta John Searle’lin Cince Odasi diislince deneyine yonelik eletirileri ve bu
elestirlere Searle tarafindan verilen evaplari ele alacagiz. Cince Odas1 Arglimani, giiclii
yapay zekanin anlam iiretme kapasitesini sorgular ve sentaksin (sdzdizim) semantik
(anlam) iiretmek icin yeterli olmadigini savunur. Alt basliklar, ¢esitli cevaplart ve

Searle’lin bu cevaplara dair yorumlarin1 kapsamaktadir.

3.2.1.1.1.Sistem cevabu

Bu cevapta odadaki kisi Cince anlamasa da, program, semboller, defterler ve
kisiden olusan sistemin Cince anladig: ileri siiriiliir. Searle, kisinin programi ve tim
siireci ezberleyerek sistemi icsellestirmesini Onermis, ancak bdyle bir durumda bile
kisinin veya sistemin Cince anlamasindan s6z edilemeyecegini savunmustur. Ona gore,
eger kisi Cince anlamiyorsa, sistemin de anlamast miimkiin degildir, ¢ilinkii sistem
kisinin bir uzantisidir. Ayrica, kisinin birka¢ kagit pargasiyla birlesiminin Cince
anladigin1 iddia etmek, Searle’e gore, son derece mantiksizdir. Searle, bu argiimanla
giiclii yapay zekay1 elestirmekte ve bir sistemin s6zdiziminden anlam ¢ikaramayacagini

vurgulamaktadir (Searle, 1980: 420).
3.2.1.1.2.Robot Cevab

Bu cevaba gore, eger bir bilgisayar bir robotun igine yerlestirilir ve ¢evresini
algilayabilmesi i¢in duyu organlar eklenirse, insanlar gibi anlamaya yaklasabilir. Ancak
Searle, Cince Odas1 deneyini robotlar i¢in de genisleterek bu sonuca karsi ¢ikar. Ona
gore, robotun icine Cince Odas1 yerlestirildiginde ve gelen sembollerin bir kamera
aracilifiyla alindigi, robotun ise sembolleri eslestirerek hareket ettigi varsayilsa bile,
anlam ortaya ¢ikmaz. Searle, “Robotun i¢inde olsam da yalnizca sembolleri eslestiren

formel kurallar1 uygularim, anlam yaratmam” der. (1980: 420). Bu durum, bir zihinsel
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durum veya anlamin olugmasi i¢in sembollerin fiziksel diinya ile gercek deneyimlere
dayandirilmasi gerektigi goriisiinii destekler. Ancak Turing testini ge¢mek i¢in fiziksel
diinyaya dair tim bilgiyi igeren bir program olusturmak neredeyse imkansiz

goriinmektedir.
3.2.1.1.3.Beyin Taklit¢isi (Brain Simulator) Cevabi

Eger bir program beyindeki tiim sinir hiicrelerinin ateslenme siireglerini tam
anlamiyla taklit edebiliyorsa bu durum onun anlama yetisine sahip oldugu anlamina
gelir. Ancak bu baglamda, bilgisayarin gerceklestirdigi islem sadece diinya hakkindaki
bilgiyi temsil etmekle smirli kalmaz. Ornegin, ana dili Cince olan bir birey, Cince bir
soruyu okuyup cevapladiginda, beynindeki sinir hiicrelerinin ateslenme diizeni taklit
ediliyorsa, ya makinenin de Cinceyi anladigin1 kabul etmemiz ya da bireyin bu siiregte
gercekten anlamadigini iddia etmemiz gerekir. Bu argiimana karsi Searle (1980) beyin
taklit¢isinin sadece sinir hiicrelerinin ateslenme bigimini formel olarak kopyaladigini
ancak beynin anlamayr miimkiin kilan nedensel giiciine sahip olmadigini savunur.
Searle’tin ornegiyle, beyindeki sinir hiicreleri silikon devreler veya su vanalariyla
degistirildiginde, disaridan gozlenen davranis ayni kalabilir. Ancak bu vanalarin dogru
girdiye uygun c¢iktiyr saglamasi, siirecin anlam ve diisiince igerdigi anlamina gelmez.

Dolayistyla, boyle bir yapinin anlama kapasitesine sahip oldugu varsayilamaz.
3.2.1.1.3.Bilesim (Combination) Cevabi

Birlestirilmis bir sistem bir robotun icine yerlestirilmis insan beynini taklit eden
bir programi calistiran bilgisayar olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, boyle bir
sistemin yonelimsellik veya anlama kapasitesine sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Searle,
daha onceki aciklamalarin hicbiri diisiince deneyini tek basina ciiriitemedigi gibi,
hepsinin birlestirilmesinin de bu durumu degistirmeyecegini belirtir. Ona gore, robotun
insan gibi goriinmesi ve davranmasi, onun zihinsel durumlara sahip oldugunu
varsaymak i¢in yeterli olabilir. Ancak, sadece bir programi takip ettigini bilseydik, bu

sistemin yonelimsellik veya diislinceye sahip oldugunu iddia etmezdik.
3.2.1.1.4.Diger Zihinler Cevabi

Cince Odasi diisiince deneyi anlam ya da diisiinme siireglerinin eksik oldugu bir
baglamda bir bireyin veya sistemin anlam ya da diisiince sahibi olup olmadigini nasil
degerlendirebilecegimiz sorusunu ortaya koyar. Bu deney, davramigsal testlerin

gecilmesi durumunda insanlara anlayis atfetmemiz gibi bilgisayarlara da anlayis atfetme
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gerekliligini savunan bir goriisii sorgular. Searle, bu noktada bir ayrim yapar: insanlarmn
biligsel durumlara sahip oldugunu nasil bildigimiz degil, bu durumlara anlam
atfettigimizde bunun ne anlama geldigi 6nemlidir. Ona gore, yalnizca biligsel siirecler
ve uygun davranmigsal tepkiler, gercek bir anlayisin gostergesi degildir; c¢ilinkii bu

stirecler, gercek anlam olmaksizin da ortaya ¢ikabilir (Searle, 1980: 420-421).
3.2.1.1.5.Bircok Bina Cevabi

Searle bilgisayarlarin anlayis ve diisiinmeye sahip olamayacagini savunurken bu
durumun sinir hiicrelerine benzeyen farkli araglar kullanilarak degistirilebilecegini 6ne
stiriilmektedir. Ancak Searle, bu yaklasimin giiglii yapay zekanin temel iddiasint goz
ard1 ettigini belirtir. Giiglii yapay zeka, bilgisayarlarin diisiinme iiretebilecegi fikrine
dayanir ve Searle aslinda bu sav1 elestirmektedir. Geleneksel anlamda diialist olmayan
Searle, zihinsel siireclerin fiziksel siireclere dayandigini ileri siirer ve bilgisayarlarin bu
tiir fiziksel siireglere sahip olmadigini iddia eder. Kendi ifadesiyle, yapay zeka zihinsel
stireclerin formel olarak tanimlanmis sayisal siireclere dayandigi savindan vazgecgerse,

elestirilerinin gereksiz hale gelecegini belirtir (Searle, 1980: 422).
3.2.2. Fenomenal Durum Skalasi

Sentetik fenomenoloji arastirmacilarinin bir kismi fenomenal bilincin gerek ve
yeter kosullarinin belirlenemeyecegini ve dolayisiyla bir sistemin fenomenoloji
kapasitesine sahip olup olmadiginin asla kesin olarak bilinemeyecegini ileri
siirmektedir. Bu goriise karsi, David Gamez (2005) Fenomenal Durum Skalasi adim
verdigi bir 6lgek gelistirmistir. Makinelerin fenomenal durumlara sahip olup olmadigina
dair sorunun asilmasi durumunda, sentetik fenomenolojinin bir sonraki zorlugu,
fenomenal durumlarin ne zaman ortaya ¢iktigini saptamak olacaktir (Gamez, 2008).
Insan zihninde fenomenal olmayan bir¢ok igsel durum bulunmaktadir ve bu durumlar
makineler i¢in de gegerli sayilabilir. Fenomenal ve fenomenal olmayan durumlar1 ayirt
etmek icin, Bilgi Birlestirme Teorileri gibi biling yaklagimlarindan yararlanilabilir.
Makine etigi ve makine bilinci alanlarinin ortak bir zeminde bulusmasi ahlak ve biling
kavramlarinin net bir sekilde tanimlanmasini ve bu kavramlara yonelik yaklasimlarin
belirlenmesini gerektirir. Bilingli makinelerin iiretimi, toplumsal iligkilerin yeniden
diizenlenmesini iceren yeni bir donemi baglatacaktir. Bu noktada, otonom ve bilingli
makineler yalnizca islevsel araglar olmaktan ¢ikarak sosyal varolusumuzda aktif
katilimcilar haline gelecektir (Gamez, 2008: 906). Makine bilinci ¢aligmalarinda, sosyal

diizen i¢inde yer alan makinelerin ahlakiligi de 6nemli bir odak noktasidir.
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David Gamez’in c¢alismalarina gére, makine bilinci arastirmalari dort gruba

ayrilmaktadir (Gamez, 2008: 888).

1.Birinci grup, bilingle iligkilendirilen digsal davranislara sahip, genel yapay zeka

sistemlerini inceler.

2.1kinci grup, bilincin bilissel niteliklerini arastiran ve genellikle bilissel bilimciler

tarafindan calisilan makineler iizerine yogunlasir.

3.Uciincii grup, insan bilinciyle iliskilendirilen yapilar iizerine calisan

norobilimcilerden olusur.

4. Dordiincii grup, fenomenal bilingli makineler gelistirmeyi hedefler ve diger ii¢

grubun c¢aligmalarini temel alir.

Ik {ic grup igin biling simiilasyonunun varligi yeterli goriilmektedir. Ancak
dordiincii grup, makinenin kendisinde bilincin varligin1 aramaktadir. Biling taklidi
bilincin belirli yonlerini ac¢iklamayr veya sinirsel ve davranigsal baglantilarini
modellemeyi amaglar. Bu siirecte fenomenal biling reddedilmez ancak yapay sistemlerin
fenomenal durumlariyla ilgilenilmez. Dordiincii grup ise simiilasyondan 6te, somutlagan
bilince odaklanir. Bu baglamda, yapay sistemlerin fenomenal biling ve 6znel
deneyimlere sahip olma potansiyeli {lizerine sorular yoneltilmektedir. Yapay zeka ile
biling arasinda kurulan iliski, yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda derin felsefi sorulari
da glindeme getirmektedir. Bir sonraki boliimde, yapay bilincin miimkiin olup olmadig:

tizerine gelistirilen kuramsal yaklagimlar incelenecektir.
3.3.Yapay Bilincin Miimkiin Olup Olmadig1 Uzerine Bir Tartisma

Gilinlimiizde yapay zeka soyut zihin modelleri olusturmanin Gtesinde, biligsel ve
felsefi bir tartisma alan1 olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu durum yapay zekanin yalnizca
teknolojik bir arag olarak degil, ayn1 zamanda bilincin mahiyeti ve insan zihninin
yapisini anlamaya yonelik daha derin bir inceleme konusu olarak ele alinmasina neden
olmaktadir (Belanche vd., 2024: 150). Yapay zeka uygulamalari, bilincin dogasi,
bilingli deneyimlerin sinirsel temelinin ne oldugu gibi sorular tartigmak i¢in 6nemli bir
platform sunmaktadir. Zihin felsefesi ve biligsel bilimler gibi alanlarda, yapay zeka
biling siirecleriyle iliskisi incelenerek bu siireclerin hem biyolojik hem de psikolojik
dinamikleri ortaya konulmaya calisilmaktadir (Gervasi vd., 2023: 817). Ayrica bu
tartigmalar, genel yapay zeka gibi hipotetik nihai {irlinlerden beklentilerimizi
sekillendirirken, geleneksel yaklasimlar ile modern kuramsal perspektifler arasindaki

farkliliklarin altin1 gizmektedir (Hoffman, 2022: 2; Mitchell, 2021: 4; Van der Maas
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vd., 2021: 5). Boylece yapay zeka sadece bir teknolojik yenilik degil, insan zihnine dair
felsefi ve bilimsel sorulara 1sik tutan disiplinlerarasi bir inceleme alanit haline

gelmektedir.

Yapay zeka insan zihnine esdeger bir zihin liretme potansiyeli agisindan da zihin
felsefecilerinin dikkatini ¢cekmis ve bu konuda ¢esitli goriisler ortaya konulmustur. Zihin
felsefesi baglaminda bu soruya verilen temel yanitlar “zayif yapay zekad” ve “giicli
yapay zeka” olarak ikiye ayrilmaktadir (Sevimli ve Serarslan, 2021). Zayif yapay zeka,
bilgisayarlarin insan zihnini yalnizca simiile edebilecegini savunurken giiclii yapay
zeka, yapay sistemlerin insan zihni gibi bilingli olabilecegini 6ne siirer (Kurzweil, 2005:
176). Toz dialistleri zihin-beden iliskisini agiklamaya yonelik teorilerinde bilimsel
cevrelerden yeterli destek gorememis ve bu nedenle “nitelik diializmi” kavramini
gelistirmistir. Ancak bu yaklasim da zihin-beden problemini ¢6zmede yetersiz kalmistir.
Fiziksel indirgemeciligi benimseyen filozoflar ise zihnin bedensel siireclerle dogrudan
iligkili oldugunu savunmus ve zihni kisilerin kendi durumu olarak ele almislardir.
Onlara gore zihinsel olan, yalmizca fiziksel siireclerin bir niteligi olarak goriilebilir

(Rorty, 1997: 195).

Zihin ve biling kavramlari tarih boyunca farkli filozoflar tarafindan incelenmis ve
cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. 1950°1i yillarda bazi filozoflar zihin ve bilincin
beynin bazi islemleriyle esdeger oldugunu savunarak materyalist bir tavir
benimsemislerdir (Edelman ve Tononi, 2019: 20). Bu goriis tarihte ilk kez sistematik
olarak Demokritos tarafindan ortaya atilmis ve her degisim atomlarin birlesmesi ve
ayrilmasina baglanmistir (Taslaman, 2008: 109). Zihin felsefesinde fizikalist
yaklagimlar felsefi davraniscilik, Ozdeslik kurami ve islevselcilik olarak
simniflandirilmaktadir. Bu yaklasimlar arasinda en popiiler olami islevselciliktir.
Islevselcilik zihinsel durumlarin belirleyici ozelliklerinin nedensel iliskiler kiimesi
oldugunu savunur (Churcland, 2013: 66). Erding Sayan, islevselcilerin zihni bir input-
output organizasyonuna dayandirdiini belirtmistir (Sayan, 2012). Bu yaklasima gore
zihin karmagik bir bilgisayar programi gibi kabul edilirken, beyin bu programi ¢alistiran
bir donanim olarak degerlendirilir. Islevselciler, beynin algoritmasi hakkinda daha fazla
bilgi edinildikge biling kavraminin degisebilecegini savunmaktadir (Zeman, 2006: 399).
Islevselcilik savunucularmdan Dennett, bir sistemin organik molekiillerden ya da
silikondan yapilmasinin fark yaratmayacagini ayni islevi yerine getirdigi slirece dnemli

olmadigini ifade etmektedir (Dennett, 2020:43). Bu yaklasimi1 savunan bilim insanlar
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zihin felsefesinde “giiglii yapay zeka fikrin savunanlar” olarak adlandirilmakta ve zihnin

bir program meselesi oldugunu ileri siirmektedirler (Arict ve Dogan, 2018: 244-245).

Norolojik caligmalarda, beynin yalnizca fiziksel varliklarla agiklanmaya
calisilmasi beynin 6ziinii anlamaya yonelik 6nemli boyutlarin géz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Hofstadter’e gore beynin zihinle iligkisini kavramak i¢in beyni giderek daha
kiiciik Olgeklerde analiz etmek yerine, biiyiik 6lgekli mimari yapisina odaklanmak
gereklidir (2015: 49-55). Algi, kavramlar, diisiinme, biling gibi soyut fenomenlerin
analizi i¢in beynin yalnizca mikroskobik bakis agisiyla degil, biitiinciil ve ¢ok katmanl
bir sistem olarak incelenmesi gerekir. Edelman ve Tononi (2019: 36) biling
arastirmalarinda belirli konumlar1 saptama veya ndronlarin 6zelliklerinden yola ¢ikarak
biling kavramini ¢6zme ¢abalarinin hatali oldugunu savunur. Damasio (2020: 3) bilincin
insan varolusunun temel bir unsuru olarak ele alinmasi gerektigini belirtir. Arendt’e
gore (2018: 51-53) her duygu bedensel bir deneyime karsilik gelir ve zihinsel aktiviteler
bedenle biitiinlesir, ona demirlenir. Bu nedenle zihinsel fenomenlerin analizinde fiziksel

aciklamalarin 6tesine gegcmek 6nemlidir.

John Searle, Biling ve Dil adli ¢alismasinda Descartes’in dialist goriistinii
elestirerek biling ile beynin isleyisi arasindaki iliskiye dair 6nemli bir felsefi tartisma
ortaya koymustur. Descartes’in diializmini elestirerek beynin isleyisi ile biling
arasindaki etkilesimi ¢oziimlemeye calisir. Searle, Descartes ile baslayan siipheci delil
ve yanit ¢izgisinin gereginden fazla ciddiye alindigini savunur. Searle’e gore, “tiim
i¢sel, niteliksel, 6znel, duyarlt ve hisli 6zellikleri ile bilincin -tipki sindirimin midenin
bir 6zelligi olmasi gibi- tam olarak, beynin siradan bir 6zelligi oldugunu gordiigiimiizde,
problemin felsefi yoniinii ¢6zmek olduk¢a kolay olacaktir.” (Searle, 2005: 9). Bu
noktada Searle hem geleneksel materyalizmin hem de diializmin bariz hatalar yaptigim
One stirer. Diialist yaklagim, zihin ve bedenin nasil iletisim kurdugunu aciklayamazken;
bilinci yok sayan materyalist yaklasim da bilincin yoklugunu kanitlamakta basarisiz
kalmaktadir (Taslaman, 2008: 125-127; 116). Bu goriise dayanarak Searle, biling
sorununun felsefi yoniinlin ¢oziilebilecegini ancak bilincin beyinde nasil isledigi
sorusunun zor bir bilimsel problem olarak kaldigim1 vurgular. Hem geleneksel
materyalizm hem de diializm, Searle’e gore, bu konuda yanilgilara diismektedir.
Dialistler, zihin ve bedenin iki ayr1 t6z oldugunu One siirerken, bu iki téziin nasil
iletisim kurdugunu aciklamakta basarisiz olurlar. Diger yandan, materyalistler bilinci
yok sayarak onun yoklugunu ispat edemezler (Taslaman, 2008: 125-127; 116). Searle,

biling konusunun bilimsel arastirma disina itilmesini saglayan varsayimlari yikmaya
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caligmistir. Searle’e gore zihnin en temel 6zelligi bilingtir (Searle, 2006: 50). Biling,
biyolojik bir gorlingiidiir ve insan bedeninde meydana gelen sindirim, biiyiime ya da
hiicre boliinmesi gibi siradan bir biyolojik olay olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, bilince ve diger zihinsel hallere, beyindeki noérobiyolojik siirecler neden
olmaktadir. Kisacasi, “beyin siiregleri bilingli zihne neden olur ve bilingli zihin beynin

daha iist diizey bir niteligidir” (Searle, 2005: 18; 76).

Biling, Daniel Dennett’in ifadesiyle “insanligin ayakta kalmayi basarmis son
gizemi” olarak degerlendirilmekte ve hem felsefi hem de bilimsel boyutlariyla ele
alinmaktadir (Dennett, 2020: 31-32). John Searle bilinci diger biyolojik goriingililerden
aytran ti¢ temel 6zellik belirlemistir: dznellik, i¢sellik ve niteliksellik. Bilingli durumlar
ve siirecler uzamsal anlamda igseldir, ¢linkii bunlar bedenin i¢inde meydana gelir.
Niteliksellik ise her bilingli durumun kendine 6zgii belirli bir nitelige sahip olmasi
anlamima gelir. Searle i¢in bilincin en 6nemli 6zelligi 6znelliktir; ¢linkli bilingli
durumlar, bir insan ya da hayvan Ozne tarafindan tecriibe edilmeleri anlaminda
Ozneldirler. Bu durum, bilingli hallere “birinci sahis ontolojisi” olarak da
tanimlanabilecek bir dzellik kazandirmaktadir. Ornegin, bir agr1 yalnizca onu yasayan
Ozne tarafindan tecriibe edilir (Searle, 2006: 50-53). Antonio Damasio’ya gore biling,
kisinin kendi varligina ve cevresindekilerin varligina iliskin bilgi sahibi oldugu bir zihin
durumudur. Her organizma, bilingli durumlart kendi agisindan deneyimlemekte ve bu

deneyim yalnizca kisiye ait olmaktadir (Damasio, 2020: 165).

Bilincin diger varliklarla olan iliskisi agisindan incelendiginde, bilen varligin
kendisi disindaki herhangi bir varlik hakkinda sahip oldugu zihinsel baginti olarak
tanimlanir (Shaffer, 1991: 61). Bunun yani sira, biling, diislinmenin, duygunun, alginin,
iradenin ve anilarin farkinda olunmasini saglayan bir yetidir. Bu farkindalik hali, kisinin
hem ¢evresi hem de kendisi hakkinda olabilir. Insan bilincinin cevresine ya da
cevresindeki nesnelere iliskin farkindaligi “nesne bilinci” ya da “sey bilinci” olarak
adlandirilirken, kisinin kendisinin farkinda olusu “ozbiling” veya “kendilik bilinci”
olarak tamimlanir (Biiyiik, 2013: 136). Ozbiling, kisinin kendisinden emin olmasini ve
belirli bir anda kendisinin nasil bir sey oldugunu idrak etmesini ifade eder. Bu, “ben
bilincine sahip olmak” anlamia gelir (Zeman, 2006: 38; 53). Insan bilinci, her seyden
once varolusunu anlamlandirmaya calisan bir yapiya sahiptir. Bu anlamlandirma
slirecinin bagladig1 yer ise “zihindir. Bu nedenle biling hem bireyin i¢ diinyasini hem
de dis diinyayla olan iliskisini kapsayan, karmasik ve ¢ok yonli bir olgu olarak ele

alinmalidir.
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Tarihsel olarak Descartes, Kant, Locke, Fichte ve Hegel gibi bir¢cok diisiiniir,
ozbiling konusuyla ilgilenmislerdir. idealist filozof Hegel’e gore 6zbiling, biling igin bir
doniim noktasidir ve bu doniim noktasi, biling lizerine gelistirilen arglimanlarin
celiskilerini ¢ozebilecek niteliktedir. Burada bahsedilen 6zbiling kavrami, insanin kendi
varhiginin farkinda olmasi anlamina gelir. Hegel, 0Ozbilinci insani gelisim ve
toplumsalligin temel unsuru olarak goriir ve nihayetinde kendini gerceklestirecegine
inanir. Bu baglamda, Hegel’in 6zbiling teorisi yalnizca 6znenin kendi fiziksel varliginin
farkinda olmasi olarak degil, ayn1 zamanda varolussal bir boyuta sahip olmasi olarak
degerlendirilmelidir (Hyppolite, 1974: 19). Kant ise modern felsefenin baslica
konularindan biri olan ‘6zne’yi, Descartes’in diializmindeki pasif konumundan farkli
olarak ‘etkin ve kurucu’ bir varliga donistiirmistiir. Kant’a gore 6zbiling, bilincin
onkosuludur ve bilincin olusum siirecinde etkin bir rol oynar (Kant, 1993: 32-34).
Kant’in bu yaklasimi, bilingli farkindaligin beyinde nedensel bir etmen olarak yer
aldigin1 ve beyindeki olaylarin bir nedensellik zinciri i¢inde birbirini izledigini vurgular
(Hofstadter, 2015: 57). Norobilimci Antonio Damasio ise beynin zihni nasil bilingli hale
getirdigini “benlik” kavramm {izerinden incelemistir. Damasio’ya gore “Oznellikle
donatilmis bilinglilik olmadan kim oldugumuzu ve ne diislindiigiimiizii anlamay1
birakin, neden var oldugumuzu bile bilemeyiz.” (Damasio, 2020: 4-8). Bu yaklasim,
Ozbilinglilik halinin insan olmanin temel kosulu oldugunu vurgular ve bilincine

varilacak bir zihin olmadan bilingli olmanin miimkiin olmadigini ileri siirer.

Biligsel psikoloji ve norobilim alanlarindaki son yillardaki gelismeler, biling ve
bilis kavramlarina yonelik geleneksel yaklagimlart Onemli Olglide degistirmistir.
Ozellikle, insan bilgi isleme sisteminin duygusal mekanizmalar, sosyal ve fiziksel
baglamlarin nitelikleri ile merkezi bilgi isleme mekanizmalarina bedensel etkileri iceren
bir yap1 olarak kavranmasi, bilisin sadece beyinde sinirli bir slireg olmadigi, cevre ve
bedeni de kapsayan daha yaygin bir islev oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, biling
kavramini yalnizca anlik farkindalik hali olarak ele almak, sinirsel yapilarda motor
eylemler oncesinde gozlemlenen faaliyetlerin, bilingli farkindaliktan bagimsiz olarak
otomatik siireclerin bir {iriinii oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir bulgular, bilingli
farkindaligimizin, esasinda otomatik siireclerin bir sonucu olarak yorumlama
faaliyetiyle olustugunu desteklemektedir (Lau, 2022: 205; Malach, 2021:10). Bununla
birlikte, bedenlenmis bilis yaklasimi, biligsel siire¢lerin duygular, bedensel duyumlar ve
cevresel etkilesimleri de iceren ¢ok katmanli bir bilgi-isleme mekanizmasinin biitiinsel

bir iiriinii oldugunu savunmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar, algi, muhakeme
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ve soyut disiincenin, bedenin fiziksel formu, eylemleri ve duyusal/duygusal
deneyimleri tarafindan sekillendigini gostermektedir (Clark, 2012: 276; Inui, 2006:
124). Bedenlenmis bilis yaklasiminin temel ilkelerinden biri olan “Onemsiz olmayan
nedensel yayilma” kavrami, problem c¢Ozme siireglerinin yalnizca beyinle sinirh
kalmadigini, beyin, beden ve ¢evre arasinda dagildigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
biligsel siireglerin bir kisminin dis diinyaya yiiklendigi ve fiziksel kisitlamalar ile
araglarin zihinsel kapasiteleri artirmak i¢in kullanildigr vurgulanmaktadir (Anderson,
2003: 119). Bedenlenmis bilis, soyut kavramlarin anlagilmasinin duyusal-motor
deneyimlere dayandigini ve zihnin bedensiz bir hesaplama makinesi degil, bedenin
fiziksel gergeklikleri ve cevreyle etkilesimleriyle derinden bagli dinamik bir sistem
oldugunu gostermektedir. Bu bakis agisi, bilisin beyinle sinirli olmadigint ve karmasik

bir beyin-beden-gevre etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Clark,
2012: 285; Ale vd., 2022: 2).

Yapay zeka insan bilincinin isleyisini taklit ederek, veri analizi, karar verme ve
cevresel algilama gibi siireglerde insan zekasina benzer yetkinlikler gelistiren bir
teknolojidir. Bu kapsamda yapay zeka teknolojileri, alt1 ana gruba ayrilarak incelenebilir
(Giing6r ve Yardimet, 2019).

1. Biligsel Sistemlerle Hesaplama: Bilissel sistemler, kendi kendine 6grenebilen ve
karar verebilen akilli sistemlerdir. Programlamaya dayali olmaksizin, biiyiik veri
analizi yaparak zaman ve maliyet tasarrufu saglamayir amaclar. Bu tiir sistemler
bireylerin ve firmalarin tiretkenligini artirarak rekabet avantaji sunar (Demirkan vd.,

2017: 16-20).

2. Makine (Bilgisayar) Goriisii: Makine goriisili, insan goziiniin islevini taklit ederek
cevreyi algilamak amaciyla bilgisayarlarin kullanildigi bir alandir. Bu teknoloji,
yazilim ve programlar aracilifiyla gérme yetenegini yapay olarak olusturur. Goriintii
isleme teknikleri kullanilarak nesne tanima, analiz ve yorumlama gibi islemler

gergeklestirilir (Davies, 2005).

3. Makine Ogrenmesi (MO) Sistemleri: Makine oOgrenmesi, sistemlerin gecmis
deneyimlerinden Ogrenerek kendilerini egitebildigi bir teknolojidir. Makine
O0grenmesi algoritmalari, 6rnek veri kiimelerini degerlendirerek tahmin ve modelleme

yapma yetenegine sahiptir (Ratner, 2000: 4).
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4. Yapay Sinir Aglari: Yapay sinir aglari, insan beynindeki ndronlarin caligma
prensibini taklit eden ve birbirine baglh birgok diiglimden olusan sistemlerdir. Bu
sistemler, Onceki deneyimlerden Ogrenerek istatistiksel modeller {zerinden
siniflandirma ve nesne tanima gibi islemleri gergeklestirir (McCulloch ve Pitts, 1943:

115-137; Russell ve Norvig, 1995: 210-229).

5. Derin Ogrenme (DO) Sistemleri: Derin 6grenme, ¢oklu islem ve soyutlama
katmanlar1 kullanarak veri analizi yapan bir yapay zeka teknolojisidir. Bu tiir
sistemler, karmagik veri kiimelerinden anlam ¢ikarma ve tahmin yapma konularinda

oldukga basarilidir (Cakiroglu ve Siizen, 2020: 906-908).

6. Dogal Dil Isleme ve Hata Diizeltme : Dogal dil isleme (NLP) sistemleri, bireylerin
metin yazarken yaptiklari hatalar1 diizeltmek ve metni analiz ederek anlam ¢ikarmak
gibi islevleri yerine getirir. Ayrica, sesli komutlart metne doniistiirme ve metni sese

cevirme gibi gorevleri de kapsar (Adali, 2016: 4).

Yukarida belirtilen teknolojiler yapay zeka uygulamalarimin farkli alanlardaki
kullanimlarin1 temsil etmektedir. Biligsel sistemler ve makine Ogrenmesi gibi
teknolojiler insan zekasini taklit ederek veri analizi, karar verme ve cevresel algilama
gibi siireclerde onemli roller iistlenmektedir. Bu da yapay zekanin endiistriyel ve
bireysel kullanim alanlarinda giderek artan bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Yapay zeka, insan zekasini taklit ederck bir¢ok alanda insan benzeri yetkinlikler
gelistirmistir. Bu yetkinlikler, veri analizi, karar verme, duygular1 algilama ve yaratici
stirecler gibi farkli alanlar1 kapsamaktadir. Asagida, yapay zekanin insan benzeri

yetkinlikleri ve bu alanlardaki uygulamalar1 agiklanmaktadir.
1. Makineler Okuyabiliyor

Yapay zeka ve makine 6grenmesi yazili metinleri okuyup anlamlandirabilmekte,
icerik filtreleme, Ozetleme ve anlam ¢ikarma gibi gorevleri yerine getirebilmektedir.
Facebook’un Deep Text motoru, biiyiik veri analizleriyle insan dilini yiiksek dogruluk
oraniyla isleyerek metinleri anlamlandirir (Abdulkader, Lakshmiratan ve Zhang, 2016).
Dogal dil isleme (NLP) teknolojileri sayesinde makineler, metinleri analiz ederek

Ozetleme ve onemli bilgileri belirleme yetenegine de sahiptir (Wiggers, 2018).
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2. Makineler Yazabiliyor

Dogal dil iiretimi (NLG) teknolojisi sayesinde makineler analiz ettikleri verilerden
tamamen yeni igerikler iiretebilmektedir. New York Times, Forbes ve Washington Post
gibi haber kuruluslari, yapay zekayi icerik tliretiminde kullanmaktadir (Martin, 2019).
Hatta Press Association, bu yontemle her ay 30.000 haber makalesi tiretmektedir (Marr,
2019).

3. Makineler Gorebiliyor

Makine gorlisii  teknolojisi, bilgisayarlarin goérsel verileri analiz edip
tanimlamasima olanak tanir. Ornegin, Japonya’da bir ¢ift¢i, Google’in TensorFlow
teknolojisini kullanarak salatalik siniflandirma siirecini otomasyona baglamistir (Sato,
2016). Makine goriigii, yiiz tanima yazilimlar1 ve otonom araglar gibi alanlarda da

yaygin olarak kullanilmaktadir (SAS, 2019).
4. Makineler Duyabiliyor

Yapay zeka, sesleri algilayip analiz edebilmektedir. Amazon Echo ve Alexa, sesli
komutlar1 algilayarak kullanicilarla etkilesim kurar (Wilde, 2019). Ayrica, toplantilarda
konusmalar1 kaydedip 6zet cikarabilen Voicea sistemi gibi teknolojiler de bu alanda

kullanilmaktadir.
5. Makineler Konusabiliyor

Google Duplex, dogal dil isleme ve dogal dil iiretimi teknolojilerini kullanarak
insanlarla dogal diyaloglar kurabilen bir yapay zeka sistemidir. Telefonla rezervasyon

yapmak, randevu planlamak gibi gorevleri yerine getirebilmektedir (Wilde, 2019).
6. Makineler Koku Alabiliyor

Yapay zeka, kimyasal bilesikleri analiz ederek hastaliklar1 tespit edebilir. Ingiltere
Loughborough Universitesi’nde yapilan arastirmalarda, insan nefesindeki kimyasal

bilesikleri analiz eden bir yapay zeka sistemi gelistirilmistir (Sotoglo, 2018).
7. Makineler Hareket Edebiliyor

Boston Dynamics’in gelistirdigi robotlar, kosma, ziplama ve nesne kaldirma gibi

hareketleri insanlara benzer sekilde gerceklestirebilmektedir (Metz ve Collins, 2018).
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Otonom araglar ve dronlar, yapay zekanin hareket kabiliyetine sahip makineler

gelistirmedeki bagarisin1 gostermektedir.
8. Makineler Yaratabiliyor

Yapay zeka, gorsel ve sanatsal icerikler iireterek yaraticilik alaninda da ilerlemeler
kaydetmistir. 2018 yilinda, Edmond de Belamy’nin Portresi adl1 bir yapay zeka {iriinii
sanat eseri, New York’ta 432.000 dolara satilmistir (Vincent, 2019).

9. Makineler Duygular1 Algilayabiliyor

Afektif (duygusal) bilisim, insan duygularini taniyabilen ve analiz edebilen yapay
zeka sistemlerini kapsar. Ohio Universitesi’ndeki arastirmalar, bilgisayarlarin karmasik
duygular1 tanima konusunda insanlardan daha basarili olabilecegini gdstermistir
(Koebler, 2014). Yapay zekanin bu yetkinlikleri, farkli sektorlerde yenilik¢i ¢oziimler
sunarak insan faaliyetlerini desteklemekte ve otomasyona dayali siirecleri
hizlandirmaktadir. Bu durum, yapay zeka teknolojisinin hem bireysel hem de kurumsal

diizeyde giderek artan bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Bilgisayarlarin desen ve Oriintli tanima konusundaki basarist insan yeteneklerini
asan bir seviyeye ulasmistir. Duygular, siklikla yiiz ifadeleri ve beden dili gibi gorsel
ipuglart araciligiyla ifade edilmektedir ve bu da makinelerin gorsel analiz yoluyla
duygular1 daha hizli ve dogru sekilde algilamasina olanak tanimaktadir. Ozellikle yapay
zeka destekli duygusal bilisim sistemleri, insan davraniglarini analiz etme ve tahmin
etme kabiliyetine sahiptir. Affectiva gibi sirketlerin gelistirdigi teknolojiler, sigorta
sektoriinde dogru beyanlar1 analiz etmek amaciyla ses analizi lizerinden uygulanmis ve

basarili sonuclar elde edilmistir (Affectiva, 2019).

Duygusal bilisim teknolojisi, ¢cesitli sektorlerde genis uygulama alani bulmaktadir.
Egitim alaninda, e-0grenme platformlari, 6grencilerin dikkatinin dagildigin1 veya
sikildigint tespit ederek egitim siireglerini optimize edebilir. Benzer sekilde saglik
sektoriinde, hastalarin depresyon veya kaygi gibi duygusal durumlarint 6nceden tespit
ederek erken miidahale imkani sunabilir. Otomotiv sektdriinde de onemli bir rol
oynayan duygusal bilisim, siiriiclilerin ruh halini analiz ederek trafik giivenligini
artirmayr amaclamaktadir. Affectiva Automotive AI gibi teknolojiler, siiriicliniin
yorgun, dikkatsiz veya oOfkeli oldugunu algilayarak giivenlik Onlemlerini devreye

sokmaktadir (Affectiva Automotive Al 2019).
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Yapay zeka, kamera ve ses analiz sistemleri kullanarak siirliciilerin ruh halini
anlar ve riskli durumlari nlemek icin gesitli tepkiler verir. Ornegin, dikkati dagilan bir
stiriiciiye uyar1 gonderilirken, daha ciddi durumlarda aracin hizinin otomatik olarak
diisiiriilmesi ya da sakinlestirici miizik ¢alinmasi gibi 6nlemler alinabilir. Bu gelismeler,
yapay zekanin insanlarla daha derin bir etkilesim kurarak onlarin duygusal durumlarini
anlamaya ve buna uygun sekilde tepki vermeye basladigini gostermektedir. Bu
teknolojik ilerlemeler, toplum giivenligine ve bireysel yasam kalitesine katki
saglamaktadir. Yapay zeka ile dogal zeka arasindaki temel farklar, her iki sistemin
isleyis bicimi ve 6grenme siireglerinde kendini gostermektedir. Yapay zeka, biiyiik veri
analizi yapabilme, hiz ve dogruluk acisindan istilinliik saglarken, dogal zeka sezgisellik,
yaraticilik ve esneklik bakimindan avantajlidir. Yapay zeka, belirli algoritmalar
cercevesinde calisarak Ogrenme yetenegine sahip olsa da, dogal zeka gibi soyut
diisiinme, duygusal algilama ve biling gelistirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Dogal
zekd, deneyimlerden Ogrenerek yeni stratejiler iiretebilirken, yapay zeka, sadece
kendisine verilen veriler dogrultusunda islem yapabilir ve ongoriilemeyen durumlara
kars1 dogal bir adaptasyon gdsteremez (Kebude, ty). Insan zekas1 veya zeka ise, bir
sistemin hesaplama yapabilmesi, mantik yiiriitebilmesi, iliskileri ve benzetmeleri
algilayabilmesi, deneyimlerden &grenebilmesi, bilgiyi hafizada depolayip geri
cagirabilmesi, problemleri ¢ozebilmesi, karmasik fikirleri kavrayabilmesi, dogal dili
akici bir sekilde kullanabilmesi, siniflandirma yapabilmesi, genelleme yapabilmesi ve
yeni durumlara uyum saglayabilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle zeka, akil
yiliriitme, Ogrenme, problem ¢6zme, algilama ve dilsel zekd gibi unsurlardan
olugsmaktadir (Moore, 2019: 35). Bu durumda insan zekasi ile yapay zeka arasindaki
fark su sekildedir:

e Insanlar bilgiyi oriintiiler halinde algilar ve anlamlandirirken, yapay zeka veri ve

kurallar setine dayanarak ¢alismaktadir.

e Insanlar bilgiyi, oriintiiler kullanarak hafizalarma depolamakta ve hatirlamaktadir.
Ornegin, “40404040” gibi bir say1 dizisi, basit bir driintiiye sahip oldugu igin insan
hafizasinda kolayca saklanabilir ve hatirlanabilir. yapay zeka ise bilgiyi

algoritmalarla arayarak hatirlamak veya geri ¢agirmaktadir.

e Insanlar eksik veya bozulmus nesneleri tamamlama yetenegine sahiptir, insanlar, bir
nesnenin eksik ya da bozulmus kisimlarin1 tahmin ederek tamamlayabilirler. yapay

zeka bu tiir durumlarda genellikle dogru bir sekilde tahmin yapamazlar (Merlin
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Subha, Kavya ve Priyadarshini, 2021: 144). Bu, insan zekasinin daha sezgisel ve
yaratici oldugunu, makine zekasinin ise daha kuralci ve veri odakli oldugunu ifade

etmektedir.

Yapay zeka, akilli davranig ve algmin bilgi isleme siireglerinin taklit edilmesi
anlamina gelen genel bir terimdir. Minimal insan miidahalesiyle bu siire¢lerin
gerceklesmesi, bu teknolojinin 6ziinii olusturmaktadir. Ayrica yapay zekanin dikkat
¢ekici yan1 hem avantajlari hem de dezavantajlariyla birlikte biiyiik ilgi goren ve
gelecekte ¢ok umut vadeden arastirma alanlarindan biri oldugudur (Gao ve Ding, 2022:
12973). Yapay zekanin ilerleyen yillarda toplumsal, ekonomik ve bilimsel alanlarda ne
gibi yenilikler getirecegi diisiincesi, gelecekteki arastirma ve gelistirme calismalarinin

Onemini daha da artirmaktadir (Durhan, 2024: 465).

Yapay zeka teknolojileri, glinlimiiz diinyasinda insan zekasini taklit etme yetenegi
sayesinde cesitli alanlarda Onemli gelismeler kaydetmistir. Diisiinme ve O6grenme
gerektiren gorevleri yerine getirebilme, problem ¢ézme ve karar alma gibi becerilere
sahip olan yapay zeka sistemleri, robotik, otonom araglar ve dijital asistanlar gibi farkl
uygulama alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Yapay zekd yazilimlan,
bilgisayarlara ve robotik sistemlere entegre edilerek bu sistemlerin diistinme ve karar
alma yeteneklerini gelistirmektedir. Ancak, mevcut yapay zeka sistemlerinin gorevleri

¢ozme yontemleri hala arastirma ve gelistirme siirecindedir.

Yapay zekd teknolojilerinin insan kontrolii olmadan ¢esitli gorevleri yerine
getirebilme kapasitesi, otonom araclarda hiz kontrolii ve trafik yonetimi gibi yiliksek
performans gerektiren alanlarda kullanilmaktadir. Bununla birlikte, insan beyninin
biligsel kapasitesini tam anlamiyla taklit edemeyen yapay zeka, karmasik 6grenme
stirecleri ve diinya goOrisiinii degistirme gibi yliksek diizeyde biligsel beceriler

konusunda sinirl kalmaktadir (Rupesh ve Choudaiah, 2018).

Yapay zeka, insan beyninin yalnizca smirli bir bolimiini taklit edebilmektir
ancak insan beyninin potansiyeli hala hayal edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Gliniimiiz
bilgisayarlari, karmasik matematiksel islemleri verimli bir sekilde gergeklestirebilse de
duygular1 anlama, insan ylizlerini tanima ve yiiksek diizeyde biligsel siirecleri tam
anlamiyla yerine getirme yetenegine sahip degildir. Bu durum, yapay zeka sistemlerinin
daha fazla arastirma ve gelistirmeye ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu nedenle,
yapay zeka teknolojilerinin hem biligsel hem de etik boyutlariyla incelenmesi biiylik

Oonem tasimaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin bireyler ve toplum {izerindeki etkileri
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gdz Onilinde bulundurularak, bu teknolojilerin giivenlik, gizlilik ve etik acgidan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapay zeka sistemlerinin gelecekteki gelisimi, insan
zekasinin sinirlarii agmaya yonelik bir potansiyele sahip olsa da insan beyninin
benzersiz yapisinin yapay bir sistem tarafindan tam anlamiyla kopyalanamayacagi
gercegi goz ardir edilmemelidir. Gegmisteki gelismeler ve mevcut tartismalar 1s18inda,
yapay zekanin gelecekte hangi yonlerde ilerleyebilecegi sorusu da 6nem kazanmaktadir.
Bu dogrultuda, teknolojik ve toplumsal doniisiim beklentileri dikkate alinarak gelecek

projeksiyonlar1 yapilacaktir.
3.4 Yapay Zeka Gelecekte Nasil ilerleyebilir?

Zaman igerisinde teknolojik icatlar, degisim ve doniisiim gostererek bireyleri,
toplumlar1 ve devletleri etkileyebilecek bir giice sahip olmustur. Teknolojinin tarihsel
gelisimi incelendiginde, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda yasanan teknolojik ilerlemeler
toplumsal, ekonomik ve bilimsel alanlarda kokli degisimlere neden olmustur.
Bilgisayarin icat edilmesi ve gelistirilmesi ardindan internetin yayginlasmasi ile
baslayan biiyiik teknolojik doniisiim, bireylerin yasam big¢imlerini, iiretim siireglerini,
bilgiye erisim olanaklarini ve kiiresel etkilesim dinamiklerini derinden etkilemistir. Asil
teknolojik doniisiim 20. ylizyilin ortalarinda 1950°1i yillarda “Makine diisiinebilir mi?”
sorusuyla baglayan yapay zeka alanindaki gelismelerle sekillenmistir. Alan Turing’in
one slirdiigli Turing testi yapay sinir aglarinin temelini atan ¢alismalar, bulanik mantik
teorileri ve akilli/uzman sistemler gibi kavramlar, yapay zekanin teorik temellerini
olusturmustur. Giiniimiizde yapay zeka, makine 6grenmesi, derin 6§renme ve gdsterim
O0grenme gibi teknolojileri icermekte olup, veri analizi, otomasyon, karar destek
sistemleri ve insan-bilgisayar etkilesimi gibi ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir. Yapay
zekanin sagladigi yenilikler, ekonomik kalkinmadan saglik hizmetlerine, egitimden
giivenlik uygulamalarina kadar pek c¢ok alanda Onemli firsatlar sunarken, etik,
mahremiyet ve istihdam gibi alanlarda da yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu
nedenle yapay zekanin gelisimi ve kullanimi, hem bilimsel hem de toplumsal diizlemde
disiplinler aras1 bir yaklasimla ele alinmalidir. Bu siiregte, teknolojinin toplumsal
etkileri géz onilinde bulundurularak siirdiiriilebilir, adil ve etik ilkeler dogrultusunda

caligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Dijitallesme kiiresel diizeyde etkisini hizla artirarak toplumsal, ekonomik ve
teknolojik alanlarda koklii degisimlere yol agmaktadir. Makineler ile insanlar arasindaki

siir her gegen giin daha siliklesmekte insan-makine etkilesimi giderek daha karmasik

69



ve biitiinlesik bir hale gelmektedir. Bu baglamda yapay zeka teknolojileri, giiniimiiz
diinyasinda 6nemli bir rol tistlenmekte ve gelecekte daha da biiyiik bir etki yaratma
potansiyeli tasimaktadir. Yapay zeka sistemlerinin yakin gelecekte daha gelismis
baglamsal anlama, derin 6grenme ve veri isleme yetenekleri kazanmasi beklenmektedir
(Yicel Karamustafa ve Arsan, 2022: 63). Yapay zekd teknolojisinin sundugu
yeniliklerin basinda navigasyon sistemlerinin gergek zamanli trafik verilerini ve
cevresel faktorleri daha iyi analiz etme kapasitesi gelmektedir. Bu sayede, daha gilivenli
ve dogru yonlendirmeler saglanarak trafik kazalarmin Oniine  gegilmesi
hedeflenmektedir. Aymi sekilde, otomatik ¢eviri sistemleri dil baglaminm1 daha iyi
kavrayarak anlam biitiinliigiinii koruyan ceviriler sunabilecek ve nadir kelimelerle ilgili

veri eksikligi gibi sorunlari ¢gozebilecektir (Say, 2018: 149-152).

Yapay zeka sistemlerinin etik ve giivenilir bir yapiya kavusabilmesi igin
disiplinler arasi ¢alismalarmn artirilmasi bilyiik dnem tagimaktadir. Ogrenen sistemlerin
etik kurallar cer¢evesinde denetlenmesi ve zararli sdylemleri benimsememesi i¢in veri
yonetim stiregleri titizlikle yiiriitilmelidir. Gorsel tanima alaninda ise hasmane
orneklere karsi daha direngli sistemler gelistirerek sahte manipiilasyonlarin oniine
geemek miimkiin olacaktir. Ozellikle yiiz tanima ve siiriiciisiiz arag teknolojilerinde
insan giivenligini 6n planda tutan daha hassas ve hatasiz sistemler olusturulmasi

gerekmektedir.

Yapay zeka, gesitli alanlarda verimliligi artirabilir ve karmasik siireglerin daha
hizli, dogru ve etkili bir sekilde gergeklestirilmesini saglayabilir. Ornegin, saglik,
egitim, finans ve tretim gibi sektorlerde yapay zeka destekli sistemler, veri analizi,
tahminleme ve karar destek siireglerinde kritik bir rol oynayarak insan hatasin
azaltabilir ve siiregleri optimize edebilir (Gao ve Ding, 2022). Ancak, yapay zekanin
sinirsiz ve kontrolsiiz bir sekilde kullanim1 bazi etik sorunlar ve riskler dogurabilir. Bu
risklerin basinda veri gizliligi ve gilivenligi, 6nyargili algoritmalar, is giicii kayiplar1 ve
karar alma siireclerindeki seffaflik eksikligi gelmektedir. Bu baglamda, yapay zeka
teknolojilerinin etik sorumluluklar ve veri giivenligi ilkeleri ¢ercevesinde tasarlanmasi
ve uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Kebude, t.y.). Yapay zekanin insan zekasiyla
bir arada kullanilmasi hem yapay hem de dogal zekanin avantajlarindan en 1yi sekilde
yararlanilmasina olanak tanir. Insan beyni yaratici diisiinme, duygusal zekd ve etik
degerlendirmelerde benzersiz bir kapasiteye sahipken, yapay zeka biiyiik veri analizi,

otomasyon ve tekrar eden gorevlerin hizli bir sekilde tamamlanmasinda gii¢liidiir. Bu
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nedenle, yapay ve dogal zekanin sinerji iginde calistig1 hibrit sistemler hem insan

merkezli hem de teknoloji odakli yaklasimlarin en iyi yonlerini bir araya getirebilir.

Yapay zekanin gelisimi, toplumsal, ekonomik ve bilimsel alanlarda 6nemli
yenilikler getirme potansiyeline sahiptir. Durhan (2024) bu durumu, gelecekteki
arastirma ve gelistirme caligmalarinin 6nemini artiran bir etken olarak ele almaktadir.
Bununla birlikte, yapay zeka teknolojilerinin yiikselisi karsisinda bireyler, toplumlar ve
tilkeler diizeyinde bazi endige verici sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmaktadir
(Stahl, 2021). Bu endiseler, yapay zeka sistemlerinin giivenilirligi ve insani degerlerle
uyumlu hedefler gelistirilmesi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Akilli teknolojilerin
insanligin ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil kullanilabilecegi ve karmasik siireclerin nasil
anlamlandirilabilecegi, giiniimiiz toplumlart i¢in kritik bir sorundur. Bu siiregte, bireysel
ve toplumsal giivenin yeniden inga edilmesi gerekmektedir. Bu gereksinim, teknolojik
gelismelerin  olast olumsuz etkilerini en aza indirerek, toplumlarin yapay zeka
teknolojileriyle uyum iginde ilerlemesini saglayacaktir. Abanoz ve Acar (2023)
tarafindan dile getirildigi gibi, yasanan tehditler ve c¢o6ziimlenemeyen korkular,
bireylerin bulunduklar1 toplumsal konuma yabancilasmasina neden olmakta ve bu
durum ontolojik gilivensizligin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, yapay zeka
teknolojilerinin toplumsal fayda saglayacak sekilde gelistirilmesi ve uygulanmasi,
sadece teknolojik yeniliklerin degil ayni zamanda toplumsal gilivenin de saglanmasi
acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Gelismelerin seyri izlendiginde, Oyle
gorinmektedir ki yakin gelecekte, muhtemelen 5-10 yil igerisinde, robotlar ve bilgisayar
tabanli sistemler yapay zeka teknolojisi ile daha da zenginlestirilecektir (Oztemel, 2020:
103). Bu tiir bir doniisiim, liretim siire¢lerinden hizmet sektoriine, saglik hizmetlerinden
egitim alanma kadar birgok alanda kokli degisiklikler meydana getirecektir. Yapay
zeka destekli sistemler, karar verme siireclerinde hiz ve dogruluk saglayarak verimliligi
artirirken ayn1 zamanda rutin islerin otomasyonunu miimkiin kilacaktir (Oztemel, 2020:
103). Yapay zeka alanindaki gelismelere ayrilan yatirimlarin giderek artmasiyla, bu
alandaki ilerlemelerin hiz kazanacag 6ngoriilmektedir. Bu ¢ergevede yapay zeka tabanl
sistemlerin gelecekte kazanabilecegi yetenekler su sekilde aciklanabilir (Akinnagbe,
2024):

- Yapay zeka destekli sistemler belirli bilgi protokolleri araciligiyla birbiriyle veri
paylasabilecek ve senkronize bir sekilde calisabileceklerdir. Bu sayede daha

karmasik is siirecleri daha verimli bir sekilde yonetilebilecektir.
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- Yapay zeka sistemleri belirli hedeflere yonelik calisma kabiliyeti kazanacak ve
cevresel sensorlerden gelen verileri igleyerek, ortak bir amag¢ dogrultusunda
hareket edebilecektir.

- Yapay zeka sistemleri duygusal zeka ile donatilarak birbirleriyle iletisim
kurabilecek, yardimlasabilecek ve is birligi yaparak daha etkili ¢oziimler
tiretebileceklerdir.

- Yapay zekd tabanli sistemler edindikleri bilgileri birbirlerine dgretebilecek ve
stirekli 6grenme kapasitesi sayesinde, ortak bilgi havuzunu genisletebilecektir.

- Yapay zeka sistemleri, bilimsel kesifleri modelleyerek ARGE c¢aligsmalari
yiirlitebilecek ve inovatif ¢oziimler gelistirebilecektir.

- Yapay zeka tabanh sistemler farkli gorevleri ayn1 anda yerine getirebilecek cok
islevli bir yapi sergileyebileceklerdir.

- Yapay zeka sistemleri sanal yoneticiler olarak isletmelerin yonetim kademelerinde
gorev alarak stratejik karar alma siireclerini destekleyebileceklerdir.

- Yapay zeka, kisisellestirilmis egitim sistemleri gelistirerek bireylerin ihtiyaglarina
uygun 6gretim siiregleri sunabilecektir.

- Yapay zeka sistemleri muhataplariyla ana dilleri {izerinden etkili ve dogal bir
sekilde iletisim kurabilme yetenegine sahip olacaktir.

Bu gelismeler yapay zeka teknolojisinin toplum ve is diinyasi iizerindeki etkilerini
artiracak ve gelecekte daha kapsamli bir sekilde kullanim alani bulacag
ongoriilmektedir. Yapay zeka ve ileri teknolojiler toplumsal ve endiistriyel alanlarda
bliylik degisiklikler yaratma potansiyeline sahiptir. Bu teknolojiler asagida

aciklanmustir.

Yapay zekanin gilinlimiizdeki uygulamalar1 dar kapsamli zeka sistemleri ile
sinirliyken, arastirmacilar genel yapay zekd (AGI) ve siiper zekad gibi daha kapsamli
formlar iizerine de yogunlagsmaktadir. Bu bagslik altinda, bu ileri seviye yapay zeka

tiirlerinin dogasi ve etkileri ele alinacaktir.
3.5.Genel Yapay Zeka, Siiper Zeka ve Dar Zeka

Genel Yapay Zeka (AGI), insanlarin gergeklestirebilecegi her tiirlii zihinsel gorevi
yerine getirebilen bir yapay zeka bicimi olarak, uzun vadeli bir hedef olmaya devam
etmektedir. Bazi uzmanlar, AGI’nin Onlimiizdeki birka¢ on yil igerisinde ortaya
cikabilecegini One siirerken, digerleri sagduyu akil yiiritme, duygusal zeka ve etik gibi

alanlarda karsilasilan zorluklarin oldukga biiylik oldugunu savunmaktadir (Goertzel ve
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Pennachin, 2021). AGI’nin ortaya ¢ikisi, toplumsal, etik ve ekonomik etkileri a¢isindan
biiyiikk bir paradigma degisikligi yaratabilecektir. Yapilan literatiir degerlendirmeleri
sonucunda, “dar yapay zeka” ile “zayif yapay zekd” ve “genel yapay zeka” ile “gliclii
yapay zeka” kavramlari arasinda kavramsal bir ayrim yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Bu terimlerin, 6zellikle literatiirde ve medyada siklikla birbirinin yerine kullanildigi
gozlemlenmistir. En yaygin karisiklik ise “dar yapay zeka” yerine “zayif yapay zeka”
teriminin kullanilmasidir (Lu vd., 2018; Tizhoost ve Pantanowitz, 2018; Utkueri ve
Tamer, 2018).

Zayif yapay zeka, bir felsefi hipotez olarak, yapay zekanin zekiymis gibi
davranabilecegini 6ne siirer (Russel ve Norvig, 2010: 1020). Buna karsin, “dar yapay
zekd” terimi, satrang oynama, tibbi teshis, otomobil kullanimi, matematiksel ispatlar
gibi belirli gorevlerde uzmanlagmis sistemleri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir
(Pennachin ve Goertzel, 2007: 1). Bu baglamda, giincel yapay zeka uygulamalarinin
biiylik ¢cogunlugu dar yapay zekd kapsamindadir. Bu tiir sistemlerin, insan benzeri
zihinsel siiregleri taklit etme cabasi igcinde oldugu goriilmektedir. Zayif yapay zeka
yaklagimi ise bilgisayarlarin zihinsel siireclere iliskin hipotezlerin test edilmesinde arag

olarak kullanilabilecegini savunur.

Yapay zeka arastirmalarinin baglangicinda genel yapay zekanin gelistirilmesi
hedeflenmis olsa da, karsilasilan teknik ve kuramsal giigliikkler nedeniyle calismalar
daha ¢ok dar yapay zekaya yonelmistir. Nitekim Russell ve Norvig (2010) ile Nilsson
(2010) gibi oncii arastirmacilar, dar ve genel yapay zekd ayrimini dogrudan
kullanmamisglardir. Bu durum, alanin baslangicinda hedeflenenin “genel zeka” olmasi
ve dolayisiyla dar yapay zekaya sahip sistemlerin o donemde “gercek yapay zeka”
olarak goriilmemesiyle agiklanabilir. Ayrica, bazi bilgisayar bilimciler giliniimiizde
yapay zeka olarak adlandirilan birgok uygulamanin aslinda makine 6grenmesi temelli
sistemler oldugunu savunmaktadir (Unal, 2019: 101). Giiclii yapay zeka ise,
makinelerin yalnizca zekiymis gibi davranmadigini, gergekten bilingli ve zeki oldugunu
iddia eden bir felsefi goriistiir. Yapay zeka alaninin kurulus amacinin, zeki davraniglari
simiile eden degil, ger¢ekten zeki makineler iiretmek oldugu diisiiniiliirse, giiclii yapay
zeka hipotezi bu g¢abanin nihai hedefi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu hipotez
felsefede ciddi tartismalara konu olmustur. John Searle’iin meshur “Cin Odas1”
arglimani, giiclii yapay zeka goriisiine kars1 one siiriilen en temel elestirilerden biridir
(Searle, 1997: 11-129). Bu degerlendirmeler 1s18inda, insan benzeri ya da insan isti

performans sergileyen giincel uygulamalar i¢in “dar yapay =zekd” kavraminin
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kullanilmas1 terminolojik tutarlilik agisindan daha uygun goriinmektedir. Zihinsel
stirecleri taklit eden fakat gergekten zeki olup olmadigi kesin olarak bilinmeyen
sistemler icin ise “genel yapay zeka” teriminin tercih edilmesi Onerilmektedir. Bu
arastirmada, isletmelerde kullanilan yapay zeka sistemleri “dar yapay zeka” kapsaminda

degerlendirilmistir.
3.5.1.0tonom Sistemler ve Robotik

Otonom sistemlerin gelecegi, siirliciisiiz araclar, dronlar ve cevresiyle otonom
olarak etkilesime girebilen robotlar gibi teknolojilerin gelismesini igermektedir. Bu
teknolojiler, ulasim, lojistik ve kisisel asistanlik alanlarinda devrim yaratma
potansiyeline sahip olsalar da, giivenlik, diizenlemeler ve kamu kabulii gibi konular
onemli zorluklar arasinda yer almaktadir (Borenstein ve digerleri, 2017). Otonom
sistemler, insan miidahalesi olmadan bagimsiz hareket etme yetenekleriyle operasyonel

stirecleri iyilestirme potansiyeline sahiptir.
3.5.2. Kuantum Bilisim ve Yapay Zeka

Kuantum bilisim, geleneksel bilgisayarlarin yeteneklerini asarak ¢ok biiylik veri
kiimelerini isleyebilme kapasitesiyle yapay zeka alaninda biiyiik degisimlere yol agma
potansiyeline sahiptir. Kuantum algoritmalarinin gelisimi sayesinde, giinliimiizde
coziilemeyen sifreleme, optimizasyon ve ilag kesfi gibi alanlardaki bazi problemler
coziilebilir hale gelebilir (Arute ve digerleri, 2019). Kuantum bilisim, yapay zeka
uygulamalarinin hizim1 ve etkinligini artirarak karmasik problemlerin iistesinden

gelebilecek yeni yaklagimlar sunacaktir.
3.5.3.Yapay Zeka Donanimlarindaki Gelismeler

Yapay zeka donanimlarindaki gelismeler, 6zellikle noromorfik biligim,
noromorfik cipler ve 6zel GPU’lar aracilifiyla gerceklesmektedir. Bu tiir donanimlar,
beynin mimarisini taklit ederek yapay zekanin performansmi artiracak sekilde
tasarlanmaktadir. Daha hizli veri isleme ve enerji verimliligi saglayan bu teknolojiler,
yapay zekd modellerinin daha giiclii ve daha 6lgeklenebilir hale gelmesini miimkiin

kilmaktadir (Schuman ve digerleri, 2017).
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3.5.4.Dogal Dil isleme (NLP) ve Cok Modlu Yapay Zeka

Gelecekteki dogal dil isleme (NLP) ve ¢cok modlu yapay zekd modelleri, yalnizca
metinleri degil, gorseller, sesler ve videolar1 da anlayarak olusturabilecek sekilde
gelisecektir. Bu sayede, yapay zeka sistemleri insanlarla daha dogal yollarla etkilesime
girebilecek ve egitim, eglence ve iletisim gibi alanlarda daha giiglii yetenekler
sunabilecektir (Devlin ve digerleri, 2019; Sun ve digerleri, 2021). Cok modlu yapay
zeka, farkli veri tiirlerini entegre ederek daha derin anlam c¢ikarma yetenekleri

gelistirecektir.

Yapay zeka teknolojisinin gelisimi, beraberinde yalnizca teknik basarilar1 degil,
ayni zamanda etik, sosyal ve hukuki sorumluluklar1 da giindeme getirmistir. Bu
boliimde, bu teknolojinin kullanimina yonelik temel sorunlar ve ¢oziim arayislari

degerlendirilecektir.
3.6.Yapay Zekada Karsilasilan Zorluklar ve Etik Hususlar

Yapay zekd (YZ) teknolojisinin yayginlagsmasi, toplumsal, etik ve yasal bir¢ok
zorlugu da beraberinde getirmektedir. Bu boliimde, yapay zeka sistemlerinin

kullanimiyla ortaya ¢ikan temel zorluklar ve etik hususlar ele alinmaktadir.
3.6.1. Gizlilik ve Giivenlik Endiseleri

Yapay zeka sistemlerinin kullanimi, 6zellikle veri toplama ve gozetim gibi
konularda 6nemli gizlilik ve giivenlik sorunlarini beraberinde getirmektedir. yapay zeka
modelleri, genellikle biiyiik miktarda kisisel veriye ihtiya¢ duydugundan, bu verilerin
nasil saklandig, islendigi ve korundugu konusunda ciddi endiseler ortaya ¢ikmaktadir.
Veri sizintilar1 veya kotiiye kullanim riski, bireylerin mahremiyetini ihlal ederek ciddi
gizlilik sorunlarina yol agabilir (Zeng ve digerleri, 2021). Ayrica, yapay zeka destekli
gbzetim teknolojileri baz1 sektdrlerde gilivenligi artirsa da, bireysel mahremiyeti ihlal

ederek genis ¢apli izleme ve profilleme riskine de yol agabilir (Greenwald, 2018).
3.6.2. Onyargi ve Adalet

Yapay zeka ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri algoritmik dnyargidir ve bu durum
toplumsal esitsizlikleri devam ettirebilir veya daha da kotilestirebilir. Egitim
verilerindeki Onyargilar, yapay zeka sistemlerinin tarafsiz olmayan veya ayrimci

kararlar almasina neden olabilir. Ornegin, ise alim siireclerinde veya hukuk sisteminde
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onyargili kararlar alinmasi ihtimali bulunmaktadir (O’Neil, 2016). Yapay zekada adalet,
giinimiizde o6nemli bir arastirma alani haline gelmis olup, arastirmacilar makine
O0grenimi algoritmalarindaki Onyargilar1 tespit etmek ve gidermek i¢in teknikler

gelistirmektedir (Barocas ve digerleri, 2019).
3.6.3. Diizenleme ve Yonetisim

Yapay zeka teknolojileri gelistikge bu teknolojilerin diizenlenmesi ve yonetisim
cergevelerinin olusturulmasi gerekliligi de artmaktadir. YZ’nin giivenli ve etik bir
sekilde gelistirilmesini saglamak, kotiiye kullanimin oniine ge¢mek ve yenilik¢iligi
tesvik etmek amaciyla kiiresel yonetisim yaklagimlarinin gerekliligi konusunda giderek
artan bir fikir birligi bulunmaktadir. Arastirmacilar, diizenleyici kurumlarin yapay zeka
hesap verebilirligine odaklanmasi ve karar alma siire¢lerinde seffaflik saglamasinin
onemli oldugunu savunmaktadir (Cave ve Dignum, 2019; Weng, 2021). Uluslararasi
diizeyde yapay zeka i¢in etik standartlar1 tesvik eden diizenleyici ¢ergeveler olusturma
cabalar1 devam etmekte olup, lilkeler arasinda ortak bir anlasmaya varmak hala zorlu bir

stirectir.
3.6.4. istihdam ve is Giicii Uzerindeki Etkiler

Yapay zekd ve otomasyonun yiikselisi, is gilicii piyasast iizerindeki potansiyel
etkileri konusunda 6nemli tartigsmalara yol agmistir. Bir yandan verimliligi artirmasi ve
yeni firsatlar yaratmasi beklenirken, diger yandan mevcut birgok meslegi (6zellikle
iiretim, perakende ve miisteri hizmetleri sektorlerini) 6nemli Olgiide degistirecegi
ongoriilmektedir (Brynjolfsson ve McAfee, 2014). Insanlarin yeni rollere uyum
saglamas1 ve yapay zeka ile entegre ¢alisacak sektorlere yonelmesi i¢in yeniden egitim
ve beceri gelistirme programlarina biiylik yatirnmlar yapilmasi gerekecektir (Chui ve
digerleri, 2018). Baz1 arastirmacilar, bu degisimlerin sosyal ve ekonomik etkilerini en
aza indirmek i¢in proaktif politikalarin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir (Bessen,

2019).
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Yapay zeka, insan zekasini taklit ederek veri analizi yoluyla 6grenme, problem
¢ozme ve karar verme yetenegine sahip olan felsefe, bilim ve miihendisligin 6nemli bir
alanidir. Genis bir tarihsel siirece sahip olan yapay zeka teknolojileri, E1-Cezeri’nin
programlanabilir robotlarindan glinlimiiziin gelismis derin Ogrenme ve makine
ogrenmesi modellerine kadar uzanan bir tarihe sahiptir. Alan Turing gibi bilim
insanlarinin matematiksel temellerini attig1 yapay zeka, giiniimiizde birgok sektorde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Yapay zeka, multidisipliner bir alan olarak egitim,
saglik, savunma sanayi, dijital glivenlik, finans ve kentsel yoOnetim gibi farkli
sektorlerde yenilik¢i ¢ozlimler sunmaktadir. Makine 6grenmesi, derin 6grenme, dogal
dil isleme ve goriintii isleme gibi tekniklerin kullanimi, yapay zekanin etkisini artirarak
toplumsal doniistimlere katki saglamaktadir. Yapay zekd uygulamalari, biiyiik veri
analizi yoluyla daha hizli ve verimli kararlar alabilmekte, karmasik problemleri ¢6zerek

insan faaliyetlerini desteklemektedir.

Yapay zekanin gelisimi, toplumsal, etik ve politik tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Yapay zekanin insan kontroliinden ¢ikma potansiyeli, etik sorunlar ve veri
gizliligi konulari, bu teknolojinin sinirlar1 ve gelecegi hakkinda énemli sorular ortaya
cikarmigtir. Ancak, yapay zekanin biling, irade ve motivasyon gibi insana 0zgi
kavramlardan yoksun olmasi bu tiir endiselerin, en azindan simdilik, yersiz oldugunu
gostermektedir. Yapay zeka teknolojileri insan zekasini taklit etme ¢abasi lizerine inga
edilmistir ve bir¢ok alanda yenilik¢i ¢6ziimler sunan, disiplinlerarasi isbirligine acik ve
stirekli gelisen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecekte yapay zekanin
potansiyelinden en iyi sekilde yararlanabilmek icin etik, giivenlik ve toplumsal etkiler
gibi konulara yonelik caligmalarin artirilmasi1 gerekmektedir. Bu siirecte, yapay zeka
teknolojilerinin insan yasamini daha iyi hale getirecek sekilde kullanilmasi ve olasi

risklerin yonetilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yapay zeka ve biling iligkisi hem felsefi hem de bilimsel agidan bir¢ok boyutu
olan karmasik bir konudur. Bu caligmada yapay zeka sistemlerinin biling kazanma
potansiyeli ve biling kavraminin zor problemi iizerinde durulmustur. Bilincin felsefi
anlamda ele alimisi, Ozellikle bilincin zor problemi olarak tanimlanan 06znel
deneyimlerin fiziksel siireclerden nasil kaynaklandig: sorusuyla ilgili ¢esitli yaklagimlar
ortaya ¢ikarmistir. David Chalmers, Thomas Nagel ve Ned Block gibi diisiiniirler, biling
probleminin ¢6ziilmesinin sadece sinirsel veya fiziksel slireclerin aciklanmasiyla

miimkiin olmadigin1 savunmuslardir. Bu goriisler, biling olgusunun sadece bilimsel
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yontemlerle degil, aym1 zamanda felsefi sorgulamalarla ele alinmasi gerektigini

vurgular.

Yapay zeka disiplininde ise bilingli bir deneyimin varligi, makinelerin insan
zihnindeki 6znel farkindalik gibi bir durumu simiile edip edemeyecegi sorusu iizerinden
giindeme gelmektedir. Ancak yapay zeka, giiniimiizde sadece davranislar1 taklit ederek
bilingli gibi goriinebilir; fakat bilingli bir deneyim yasadigi séylenemez. Tezde ele
alindig1 tizere, John Searle’iin biyolojik dogalcilik yaklagimi, bilincin biyolojik bir olgu
oldugunu savunurken, yapay zeka sistemlerinin biling sahibi olamayacagi goriisiinii
desteklemektedir. Yapay zeka sistemlerinde biling sorunu, bilincin dogasinin 6znel ve
fiziksel boyutlarin1 kapsayan disiplinler arasi bir yaklasimla incelenmeye devam
etmektedir. Bu baglamda, bilincin sadece bilimsel agiklamalarla degil ayn1 zamanda
felsefi, etik ve metafizik boyutlariyla da ele alinmasi, insan-bilgisayar etkilesiminde
daha etik ve bilingli kararlar alinmasina katki saglayacaktir. Bu tiir entegre yaklasimlar,
bilincin biiyiileyici gizemlerine 1s1k tutma potansiyeline sahiptir. Ancak, biling
olgusunun tam anlamiyla anlasilmasi ig¢in yapilmasi gereken arastirmalarin daha uzun

yillar siirecegi ongoriilmektedir.

Yapay zeka alaninda yapilan ¢aligmalar insan zihninin isleyisini anlamaya yonelik
felsefi ve bilimsel tartismalari da derinlestirmistir. Zihin felsefesi baglaminda ele alinan
yapay zeka, bilincin dogasi ve insan zihninin yapisint ¢ézmeye yonelik kapsamli bir
inceleme alani sunmaktadir. Bu calismada yapay zeka teorilerinin temel dayanaklari,
giiclii yapay zekd ve zayif yapay zekd kavramlari, yapay bilincin miimkiin olup
olmadigr ve etik boyutlar1 gibi konular ele alinmistir. Giiglii yapay zeka teorisi,
makinelerin insan zihnine esdeger bir biling iiretebilecegini savunurken, zayif yapay
zeka ise bilgisayarlarin insan zihnini yalnizca simiile edebilecegini one stirmektedir.
Alan Turing’in gelistirdigi Turing Testi, yapay zekanin insan zekasiyla kiyaslanmasina
yonelik onemli bir ara¢ olarak kullanilmis ve bu test, yapay zekdnin diisiinme
kapasitesine yonelik temel tartismalardan birini olusturmustur. Ancak, John Searle’iin
Cince Odas1 deneyi gibi elestiriler, yapay zekanin anlama kapasitesinin sinirl oldugunu
ortaya koyarak, Turing Testi’nin gii¢lii yapay zeka i¢in yeterli bir 6l¢iit olmadig: fikrini
savunmustur. Yapay zeka teknolojilerinin gelecekteki potansiyeli, biling, 6grenme ve
etik konularindaki ilerlemelerle yakindan iligkilidir. Bedenlenmis bilis yaklasimi, yapay
zekanin biligsel siireglerinin yalnizca beyinle smirli olmadigini, fiziksel ¢evre ve
bedensel deneyimlerle etkilesim i¢inde oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bakis acisi, yapay

zeka aragtirmalarinda yeni yaklagimlar gelistirilmesine olanak tanimaktadir.
78



Gelecekte yapay zeka teknolojisinin toplum, ekonomi ve bilim alanlarinda 6nemli
degisiklikler yaratacagi aciktir. Yapay zekanin bireyler ve toplumlar iizerindeki etkileri
g0z Oniinde bulundurularak etik, giivenlik ve toplumsal uyum gibi konulara oncelik
verilmesi gerekmektedir. Ayrica yapay zeka ile dogal zekanin sinerji icinde calistigi
hibrit sistemler, hem insan merkezli hem de teknoloji odakli yaklagimlarin en iyi
yonlerini bir araya getirebilir. Yapay zeka alanindaki gelismelerin etik ve toplumsal
boyutlar1 dikkate alinarak, siirdiiriilebilir ve giivenilir bir teknoloji gelistirilmesi
hedeflenmelidir. Yapay zekanin insan zekasini tamamlayici bir unsur olarak kullanmasi,
hem teknolojik hem de toplumsal fayda saglayarak gelecekte daha olumlu bir etki
yaratabilir.

Son olarak, gelecekteki yapay zeka arastirmalarinin yalnizca teknik boyutla sinirli
kalmamasi, bireyin dijital diinyadaki konumunu da dikkate almasi 6nemli bir gereklilik
haline gelmistir. Bu baglamda “dijital vatandaslik” kavrami, yapay zeka sistemleriyle
etkilesim halindeki bireylerin hak, sorumluluk ve etik farkindalik diizeylerini
belirlemede temel bir ¢erceve sunmaktadir. Dijital vatandaslik; ¢evrimigi giivenlik,
dijital okuryazarlik, etik davranis ve dijital katilim gibi unsurlari icermektedir ve yapay
zekanin bireysel yasam {lizerindeki etkilerini degerlendirirken kritik bir analiz alam
olusturur. Ayrica, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin dijital ortama uyarlanmasiyla
olusturulan “Dijital Maslow” modeli, yapay zeka destekli sistemlerin bireylerin dijital
ihtiyaclarmi nasil etkiledigini degerlendirmek icin kullanilabilir. Bu modelde fiziksel
giivenlik, dijital mahremiyet, dijital kimlik, sosyal medya aidiyeti ve dijital kendini
gerceklestirme gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir bir yaklasim, yapay zekanin

bireyin dijital yasamindaki roliinii daha biitiinciil bir bicimde anlamamiza olanak tanir.

llerleyen ¢alismalarda, yapay zekdmin dijital vatandashk pratikleriyle
entegrasyonu ve dijital ihtiyag¢lar hiyerarsisinin farkli kullanici profillerine gére yeniden
yapilandirilmasi gibi konular, hem felsefi hem sosyoteknik diizeyde daha derinlemesine
aragtirilabilir. Bu iki kavram, birey ve toplumun yapay zeka ile olan iliskisini hem etik

hem de toplumsal sorumluluk boyutuyla ele alma firsati  sunacaktir.
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