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ABSTRACT

PATENTABILITY OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE-GENERATED
INVENTIONS

Bayindir, Anil Sena

LL.M., Department of Law )
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Giiliim Bayraktaroglu-Ozgelik

The use of social media where people can share photos and texts for free almost
everywhere in the world extinguished the data scarcity, which was an obstacle in front
of machine learning technologies. Thus today, machine learning has become more
achievable and thriving with the disappearance of data scarcity and the developing
computing power. By this way, artificial intelligence (Al) has reached a capacity that
will enable it to be used in almost all areas of life. For this reason, it is necessary to
be ready for the social, economic, and legal consequences of Al, which makes itself
known in almost every field of life in the 21st century. Patent law is one of the areas
in which Al causes uncertainties. Accordingly, the first part of this thesis focuses on
the concept of Al and its relationship with intellectual property law. In the second part,
problems caused by inventive Al in current patent law systems are discussed within
the framework of Turkish, English, and U.S. laws. Finally, in the third part, the Al-
generated inventions are examined under the scope of the economic analysis of
intellectual property law and the values that it protects. Thereafter, the policies that
may be adopted against the uncertainties caused by such inventions are elaborated in

the light of their advantages and disadvantages.

Key words: Al, Inventive Al, Al-generated inventions, patentability, inventorship,

patent ownership



OZET
YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERININ ORTAYA KOYDUGU BULUSLARIN
PATENTLENEBILIRLIGI

Bayindir, Anil Sena
Yiiksek Lisans Hukuk Boliimii
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Giiliim Bayraktaroglu-Ozgelik

Kisilerin ticretsizce fotograf, yazi vb. paylasimlar yaptig1 sosyal medya hesaplarinin
neredeyse diinyanin her yerinde kullanilmasiyla veri eksikliginin ortadan kalkmas1 ve
gelisen bilgi islem giiciiyle birlikte glinlimiizde artik makine 6grenmesi miimkiin hale
gelmistir. Bu durum, yapay zekanin hayatin her alaninda kullanilmasini saglayacak bir
kapasiteye ulasmasini miimkiin kilmigtir. Bu sebeple, 21. yiizyilda hayatin neredeyse
her alaninda kendinden bahsettiren yapay zekanin sebep olacagi sosyal, ekonomik ve
hukuki sonuglara hazir olmak gerekmektedir. Yapay zekanin giiniimiizde
belirsizliklere sebep oldugu bir alan da patent hukukudur. Buna bagli olarak, bu
caligmanin birinci boliimiinde yapay zeka kavrami ve fikri miilkiyet hukukuyla iligkisi
lizerinde durulacaktir. ikinci béliimde ise bulusgu yapay zekdnin mevcut patent
hukuku diizenlerinde sebep oldugu sorunlar Tiirk, Ingiliz ve Amerikan hukuklari
cercevesinde ele alinacaktir. Nihayet iigiincii boliimde yaratici yapay zekanin ortaya
koydugu buluslar, fikri miilkiyet hukukunun ekonomik analizi ve korudugu degerler
cercevesinde degerlendirilecek ve s6z konusu buluslarin sebep oldugu belirsizliklere

kars1 benimsenecek politikalar avantajlar1 ve dezavantajlari 1s181nda tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, yaratici yapay zeka, yapay zekanin ortaya koydugu

buluslar, patentlenebilirlik, bulugguluk, patent sahipligi
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GIRIS

Giiniimiizde makine d6grenmesi teknolojilerinin geldigi nokta, normalde insan
zekasimi gerektirdigi inanilan sebep-sonug iligkisi kurma, 6grenme ve ongoriilemez
fikirler ileri siirme gibi yeteneklerin bir yazilim tarafindan yapilmasini saglamaktadir.
Bir diger ifadeyle, sebep-sonug iliskisi kurabilen, 6grenebilen ve 6ngoriilemez fikirler
gelistiren yapay zeka artik gliniimiiziin bir gercegi haline gelmistir. Yapay zekanimn bu
tiir insani addedilen faaliyetleri yerine getirebilmesi sorumluluk hukukundan ceza
hukukuna, usul hukukundan fikri miilkiyet hukukuna bir¢ok alanda cevaplanmasi
gereken sorular dogurmustur.

Kimileri yapay zekanin tedavisi bulunamayan kanser tiirlerine tedavi
gelistirecegini ve 21. yiizyil sorunlarina c¢are bulacagini diisinmektedir. Kimisi ise
yapay zekanin insanligin sonu olduguna inanmaktadir. Her iki Ongoriiniin de
gerceklesme ihtimali olmakla birlikte yapay zekanin beraberinde getirecegi yenilikgi
etkinlikle (innovative efficiency) bir ekonomik fayda saglayacag: siiphesizdir.

Yapay zekanin saglayacagi ekonomik fayda onun gelistirilmesiyle dogru
orantil1 olacaktir. Bir bilginin, bir degerin tiretilebilmesi igin de arastirma ve gelistirme
(AR-GE) caligmalarina yatirim yapilmasi gerekmektedir. Yatirim da ancak hukuki
ongoriilebilirligin saglanabildigi ortamlarda miimkiindiir. Fikri milkiyet hukuku bilgi
toplumunda hukuki 6ngoériilebilirligi saglamaya hizmet ettiginden iilkelerin
gelismeleri agisindan da ¢ok 6nemlidir. Zira bir iilkenin sahip oldugu fikri miilkiyet

hukuku sistemi o iilkeye yapilan yatirim ile de dogru orantilidir?.

! Kiper, S.: Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: OECD
Ulkeleri Uzerinde Bir Uygulama, Gece Kitapligi, Ankara, 2020, s. 19; Pearlman, R.: Recognizing
Artificial Intelligence, (Al) as Authors and Inventors Under U.S. Intellectual Property Law, Richmond
Journal of Law&Technology, Vol. XXIV, No. 2, 2018, s. 37; McLaughin, M.: Computer-Generated



Bu sebeple, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenebilir olup
olmamasi1 ve bu buluslarin patentlenebilir olmasi1 durumunda nasil bir rejimin
belirlenecegi hususu iizerinde diisiiniilmesinin hem ekonomik hem sosyal hem de
hukuki 6nemi oldugu sdylenebilecektir.

Bu gergevede tez ii¢ ana boliime ayrilmistir. Calismanin ilk bolimiinde yapay
zekanin teknolojik ve tarihsel gelisimi lizerinde durulacak, akabinde yapay zeka
kavrami derinlemesine incelenecektir. Devaminda, yapay zekanin hukuk alaninda
etkileri genel anlamda ortaya koyulduktan sonra yapay zeka ve fikri miilkiyet hukuku
arasindaki iliskiye odaklanilacaktir. S6z konusu iliski incelenirken yapay zekanin
ortaya koydugu buluslar sorunu ele alinacak ve yapay =zekanin yaraticilig
tartisilacaktir. Bunu takiben, yapay zekanin bulus gelistirme siireglerine olan katkisi
gerek doktrindeki goriisler gerekse patent kurumlarinin degerlendirilmeleri
cercevesinde incelenecektir.

Ikinci béliimde ise patent hukukunun temel ilkeleri Tiirk, Ingiliz ve Amerikan
hukuklar1 ¢ercevesinde ele alinacak ve yapay zekanin mevcut patent hukuku
sisteminde ortaya ¢ikardig sorunlar tespit edilecektir. Bu sorunlardan, ncelikle yapay
zekanin bulusgulugu {izerinde durulacak ve yapay zekanin bulusculugunun kabul
edilmemesinin sebep olacagi olumsuzluklar degerlendirilecektir. Bunun devaminda
ise yapay zeka buluscu oldugu ileri siiriilen “Birlesik Bilincin Otonom Onyiiklemesi
icin Cihaz” (Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience)
(DABUS)’1n ortaya koydugu buluslar i¢in diinyanin birgok yerinde yapilan patent

basvurularindan Avrupa Patent Kurumu (European Patent Office) (EPO), Birlesik

Inventions, Working Paper, 2018, s. 27, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3097822
adresinden 07.07.2021 tarihinde ulasildi.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3097822

Krallik? Fikri Miilkiyet Kurumu (United Kingdom Intellectual Property Office) (UK
IPO), Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Kurumu (United States Patents
and Trademark Office) (USPTO) ve Avustralya Patent Kurumu (Intellectual Property
Australia, Australian Patent Office) (APO)’nun kararlar1 ayrintili  olarak
incelenecektir.

Bu boliimde ayrica, yapay zekanin bulusculugunun gizlenerek bir patent
bagvurusu yapilmasinin ve bagvurunun olumlu sonuglanmasinin verilen patentin
gegerliligi tizerindeki etkisi, patente itiraz ve hiikiimsiizlikk davalar1 ger¢evesinde ele
alinacaktir.

Calismanin ti¢lincii boliimii ise, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin fikri
miilkiyet hukukunun ekonomik analizi ve korudugu degerler c¢ergevesinde
incelenmesine ve yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin sebep oldugu belirsizlikleri
ve sorunlari ¢ozmek tizere benimsenebilecek politikalara ayrilmistir. Bu politikalardan
mevcut durumun korunmasi, patent sisteminin yapay zeka dinamikleri dikkate
alinarak gilincellenmesi ve patent korumasi disinda alternatif koruma ve tesvik
mekanizmalarinin - belirlenmesi politikalart iizerinde durulacaktir. S6z konusu
politikalar vadettikleri avantajlar ve biinyelerinde bulunan dezavantajlar isiginda
incelenecektir. Nihayet {iglincii boliim genis anlamda yapay zeka ve siirdiiriilebilir
yenilik kavramalar1 temelinde patent hukukunun varlik amacinin sorgulanmasiyla

sonlanacaktir.

2 Birlesik Krallik Ingiltere, iskocya, Kuzey Irlanda ve Galler olmak iizere dort yetki alanindan
olusmaktadir. Bu tezde yapilan aciklamalarda ise Ingiliz hukuku esas alinmistir.



BIiRINCi BOLUM
YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERININ BERABERINDE GETIiRDiGi
HUKUKI DONUSUM VE FIKRI MULKIYET HUKUKUYLA ILiSKiSi

. Yapay Zekanin Gelisimi ve Yapay Zeka Kavram
A) Yapay Zekanin Teknolojik Gelisimi

21. yiizyilda hayatin neredeyse her alaninda kullanilmaya baslanan® ve
kendisinden soz ettiren yapay zeka hem bilgisayar miihendisliginin bir alt ¢alisma
alanim hem de bu alanin gelistirdigi yazilmi ifade eder®. Yapay zeka goriintii
isleme, ses isleme, dogal dil isleme®, makine 6grenmesi ve benzeri teknolojilerle
ogrenme, Sebep-sonug iliskisi kurma, ¢oziim iiretme, goriineni algilama, dili

kullanma gibi insanlarm yapabildigi gorevleri yerine getirebilen bir yazilimdi®.

3 Boden, M. A.: Artificial Intelligence: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2018, s. 1;
Say, C.: 50 Soruda Yapay Zeka, 17. Baski, Istanbul, 2020, s. 93-148; Kangal, Z.: Yapay Zeka ve Ceza
Hukuku, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, May1s 2021, s. 4; Ebrahim, T. Y.: Artificial Intelligence
Inventions&Patent Disclosure, Penn State Law Review, Vol. 125, No. 1, 2020, s. 150; Knutson, K. R.:
Anything you can do, Al can’t do better: An Analysis of Conception As a Requirement For Patent
Inventorship and a Rationale For Excluding Al Inventors, Cybaris: An Intellectual Property Law
Review, Vol. 11, No. 1, 2020, s. 2.

4 Say, s. 83; Independent High-Level Expert Group on Actificial Intelligence: A Definition of Al: Main
capabilities and scientific disciplines, 2019, s. 6, https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-12/ai-
definition.pdf adresinden 01.07.2021 tarihinde ulasildi; Domingos, P.: Master Algoritma-Yapay
Ogrenme Hayatimiz1 Nasil Degistirecek?, Paloma Yayevi, Istanbul, 2019, s. 13; Pearlman, s. 4.

5 Dogal dil isleme insanlarm kullandig: dilin makineler tarafindan islenmesi olarak aciklanabilir.
Biiylikozkan-Feyzioglu, G.: Dijitallesen Diinyada Yapay Zekd, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II:
Yapay Zeka, ed. Aksoy-Retornaz, E. E./Giigliitiirk, O. G., s. 1-20, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul,
Nisan 2021, s. 10; Pearlman, s. 4; Firth-Butterfield, K./Chae, Y./Allgrove, B./Kitsara, I.: Artificial
Intelligence Collides with Patent Law, White Paper, World Economic Forum, Center for the Fourth
Industrial Revolution, Nisan 2018, s. 5,

https://www3.weforum.org/docs/WEF 48540 WP_End_of Innovation_Protecting_Patent Law.pdf
adresinden 01.07.2021 tarihinde ulasildi.

6 Say, s. 93 vd.; Boden, s. 1; Ebrahim, s. 165; European Commission: On Artificial Intelligence-A
European Approach to Excellence and Trust, White Paper, Briiksel, 19.02.2020, s. 1,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-
feb2020_en.pdf adresinden 03.03.2021 tarihinde ulasildi; Biyiikozkan-Feyzioglu, s. 5; Tao, J./Shuijing,
H.: Intellectual Property Protection for Al-Related Inventions in Japan, International Conference on
Virtual Reality and Intelligent Systems, 2019, s. 286; Asay, C. D.: Artificial Stupidity, William&Mary
Law Review, Vol. 61, No. 5, 2020, s. 1187; Reinbold, P. M.: Taking Artificial Intelligence Beyond the
Turing Test, Wisconsin Law Review, Vol. 2020, 2020, s. 877; Pearlman, s. 4; Hocaoglu, H.: Yapay
Zeka Uriinleri Uzerinde Fikri Haklar, 2021, s. 4, https://www.mondag.com/pdf/1037418.pdf
adresinden 01.07.2021 tarihinde ulasildi; Schuster, W. M.: Artificial Intelligence and Patent Ownership,
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https://www3.weforum.org/docs/WEF_48540_WP_End_of_Innovation_Protecting_Patent_Law.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf
https://www.mondaq.com/pdf/1037418.pdf

Yapay zekanin normal sartlarda insani yetenekler olarak bilinen s6z konusu
gorevleri yerine getirmesi, hayatin birgok alaninda faaliyet géstermesi sonucunu
dogurmustur. Bu ¢ergevede yapay zekanin giiniimiizde evde, arabada, bankada,
hastanede ve daha bircok yerde kullanim alanm1 bulundugunu sdylemek
miimkiindiir’.

Ik baslarda yalmzca hesap makinesi islevi goren bilgisayarlar giiniimiizde
insanlarin sdyledikleri climleleri anlayabilecek, daha teknik bir ifade ile dogal dil
isleyecek, seviyeye gelmistir. Her bilginin (information) sayisal bir ifadeyle
gosterileceginin kesfiyle birlikte bilgisayarlarin ses, goriintli gibi her tiirlii veriyi
isleyebilecegi ortaya konmustur®.

Bunun yani sira, yapay zekanin gelismesinde ve giiniimiizdeki etkisine
ulasmasindaki en 6nemli etkenlerden biri de mikroislemcilerin® icad1 olmustur'®.
Nitekim mikroislemcilerin icadiyla birlikte bilgisayarlar; hiikiimetler, biiyiik
sirketler ve iiniversiteler disinda da erisilebilir hale gelmistir'’. Boylece kisisel
bilgisayarlar kullanilmaya baslanmis ve bu gergevede insan yasaminin biiyiik bir
kismi sayisal olarak kaydedilebilir hale gelmistir'?>. Bu durum, yapay zekanin
tizerinden 6grenip insani olarak addedilen faaliyetleri yerine getirmesini saglayan

veri tabanlarmin gelismesinin ilk adimini olusturmustur®®. Sonralari diinya ¢apinda

Washington&Lee Law Review, Vol. 75, No. 4, 2018, s. 1954; Gervais, D.: Exploring the Interfaces
Between Big Data and Intellectual Property Law, JIPITEC, 2019, s. 2.

" Say, s. 171; Boden, s. 1; Knutson, s. 2; Biiyiikézkan-Feyzioglu, s. 2; Yilmaztekin, H. K.: Tiirk Fikri
Haklar Hukuku Yapay Zekd Tarafindan Meydana Getirilen Eserleri Korumak Icin Hazir Mi?,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 19, No. 2, Aralik 2020, s. 1515.

8 Alpaydin, E.: Yapay Ogrenme: Yeni Yapay Zeka, Aralik 2020, s. 18.

® Mikroislemci, bilgisayarlarin merkezi islem birimi olarak faaliyet gosteren programlanabilir
elektronik bilesen olarak tanimlanabilir. Cayli, M.: Mikroislemci Nedir?, 2020,
https://teknoloji.org/mikroislemci-nedir/ adresinden 24.12.2021 tarihinde ulasildi.

10 3ay, s. 90; Alpaydin, s. 17.

11 Say, s. 90; Alpaydin, s. 17.

12 Say, s. 90; Alpaydin, s. 17.

13 Alpaydin, s. 20.
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erigim saglayan internetin de insanlarin giinliik yasamina dahil olmasiyla birlikte,
diinyanin herhangi bir yerindeki bilgisayar, baska bir yerindeki bilgisayarla
etkilesime girebilmeye baslamis ve bu durum da verilerin c¢ogalmas: ve
paylasilmasina katki saglamigtir4,

Bunu takiben sosyal medya sirketlerinin ortaya ¢ikmasi ve neredeyse tiim
insanligin bu sirketlerin sundugu hizmete ilgi gostererek sosyal medya kullanicisi
haline gelmesiyle birlikte bilgisayarlarin isleyip tizerinden 6grenebilecegi verilerin
hacminde ciddi bir artis gerceklesmistir®. Bu biiyiik veri sayesinde yapay zeka bu
zamana kadar hicbir donemde basaramadig1 kadar basariya imza atmustir'®.

Biiyiik veri yalnizca insanlarin kisisel bilgisayarlarin etkilesimiyle veya
sosyal medya paylasimlarindan olusmamaktadir; bu kaynagi besleyen baska bir
unsur ise bilimdirt’. Teknolojinin gelismesiyle birlikte sensérlerin Kalitesi de
artmistir ve bu durum astronomiden biyolojiye birgok alanda ¢ok biiyiik miktarda
veri elde edilmesini saglamistir!®, Sz konusu verinin anlamlandirilmas: igin de
dgrenen algoritmalara ihtiyag duyulmustur'®.

Bu sebeple yapay zekanin esas olarak iki ana amaci oldugu iizerinde
durulmaktadir: Bunlardan birincisi teknolojik amaci olan yazilim veya
bilgisayarlarin kullanilmasiyla gesitli gorevlerin yerine getirilmesini saglamak,

ikincisi ise bilimsel amaci olan insanlik ve yasamla ilgili sorularin yapay zekanin

14 Alpaydin, s. 20.

15 Alpaydin, s. 24; Say, s. 90-91.

16 Alpaydin, s. 24; Say, s. 90-91.

17 Alpaydin, s. 24; Say, s. 85.

18 Alpaydin, s. 26; Domingos, s. 32.
19 Alpaydin, s. 26; Domingos, s. 32.



kullanilmasiyla cevaplanmasi ve iklim degisikligi, kiiresel 1sinma gibi toplumsal
sorunlarm ¢dziilmesine katki saglamaktir®,

Geleneksel anlamda bilgisayarlara algoritmalar araciligiyla belli kurallar
sunularak bilgisayarlarin bir sonu¢ elde etmeleri istenmektedir. Bu anlamda
bilgisayarlara bir sorunu ¢ézmek igin gesitli “eger (if...then) kurallar1” veya
komutlar girilmekte ve ¢esitli sartlarin gergeklesip gergeklesmemesi durumuna gore
program kendisine daha onceden sunulan segeneklerden birini sonug olarak ortaya
cikarmaktadir®. Bu yontem, her ne kadar sonuglarin 6ngériilebilirligi agisindan
avantajli gortinse de programin genel sorunun ¢éziimiinti kapsayiciligr ve her tiirli
soruna bir algoritma gelistirmenin zorlugu agisindan sorunludur?. Zira, bir
programcinin mevcut sorunla ilgili her tiirli ihtimali 6ngériip bunu programin
kodlarma eklemesi ¢ok diisiik bir ihtimaldir?®. Bunun yani sira, her tiirlii problem
icin bir algoritma da bulunmamaktadir®®. Nitekim “eger kurallar1” ile gelistirilen ve
caligma prensibi mantiga dayanan uzman sistemlerin (expert systems)
programlanma zorlugu, 6grenme eksikligi ve farkli olasiliklart dikkate almamasi bu
sistemlerin simirl bir basariya ulasmasina sebep olmustur?.

Buna karsin, yapay zeka geleneksel programlamadan farkli olarak genis veri

tabanlarindaki verileri (input) isleyerek ve onlar iizerinden 6grenerek bir sonuca

20 Boden, s. 2; European Commission (Excellence and Trust), s. 1, 6; Schwab, K.: Dérdiincii Sanayi
Devrimi, Optimist Yayimcilik, Istanbul, 2016, s. 44; Kop, M.: Al&Intellectual Property: Towards and

Articulated Public Domain, Texas Intellectual Property Law Journal, Vol. 28, No. 3, 2020, s. 300.

#! Boden, s. 27; Domingos, s. 13; Giigliitiirk, O. G./Kadioglu, Y. M.: Yapay Zekd ve Regiilasyon, Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk I1: Yapay Zeka, ed. Aksoy-Retornaz, E. E./Gugliitiirk, O. G., s. 75-118, On Iki

Levha Yaymcilik, Istanbul, Nisan 2021, s. 81.
22 Alpaydin, s. 27; Say, s. 101; Kangal, s. 24.
23 Boden, s. 27.

% Alpaydin, s. 27.

% Alpaydin, s. 52.



(output) ulasir?®. Bir bakima algoritma eksikligi veri ile telafi edilmektedir?’. Burada
insan beyninin 6grenme yontemlerinden yola ¢ikilarak bir makine 6grenmesinden
ve yapay sinir aglarindan faydalanilir ve bdylece yapay zeka esasen daha 6nceden
ona sunulmamis bir durumla karsilastiginda sahip oldugu verilerden o durum igin
bir sonug ortaya c¢ikarir?®, Bu durum da bir bilgisayarin normal sartlar altinda bir
insanin yapmasinin beklenecegi isleri yapmasini miimkiin héle getirmektedir. Zira,
yapay zeka o6grenebilme yetenegiyle birlikte tipki insanlar gibi degisen durumlara
adapte olabilmektedir?®. Iste bu adaptasyon yapay zekdnin “zeki” olarak
adlandirilmasindaki gerekge olarak gosterilmektedir. Bu durum, 1950’lerden beri
bilgisayar miihendisligi diinyasinda konusulmakta olan yapay zekanin 2010’lu
yillarin sonuna dogru hukuk diinyasinin da dikkatini ¢cekmesine sebep olmustur.
Tiptan bankaciliga, hukuktan sanata cok genis bir yelpazedeki alam etkileyen®,
hatta 2021 diinyasinda hayatin neredeyse her alaninda varligin1 hissettiren yapay
zeka, cevaplandirilmasi gereken pek cok hukuki sorunun dogmasina sebep
olmustur.

Giiniimiiz diinyasinda yapay zeka bir¢ok gorevi yerine getirebilmekte ve
iistelik bunlar1 insanlardan daha ucuz, daha hizli ve daha iyi sekilde yapmaktadir®.,

Bu gergeklige bagh olarak hukukun s6z konusu teknolojilere iliskin gelisimi goz

2% Eprahim, s. 168, 169; Pearlman, s. 11; McLaughin, s. 10.

27 Alpaydin, s. 27.

28 Say, s. 102; Kangal, s. 24.

2 Alpaydin, s. 29.

%0 Say, s. 145; Kangal, s. 4-5; Knutson, s. 2; Biiyiikdzkan-Feyzioglu, s. 2, 18.

31 Fraser, E.. Computers as Inventors-Legal Policy Implications of Artificial Intelligence on Patent
Law, SCRIPTed, Vol. 13, No. 3, Aralik 2016, s. 306; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 4;
Ramalho, A.: Patentability of Al-Generated Inventions-Is a Reform of the Patent System Needed?,
Summary Report published under the 2017 Collaborative Research Project on Harmonization of
Industrial Property Right Systems, 2017, s. 1,

https://www.iip.or.jp/e/summary/pdf/detail2017/e29 02 Ramalho.pdf adresinden 10.07.2021
tarihinde ulagildi; Vertinsky, L.: Thinking Machines and Patent Law, s. 6.



https://www.iip.or.jp/e/summary/pdf/detail2017/e29_02_Ramalho.pdf

ard1 etmesi miimkiin gdzikkmemektedir®2. Bu cercevede, hukuk kurallarinimn giiniin
ihtiya¢ ve sorunlarina cevap verebilmesi i¢in, yapay zeka teknolojilerinin ortaya
koydugu yeniliklerin dikkate alinarak gozden gegirilmesi veya yiiriirliikteki
diizenlemelerin yeniden yorumlanmas1 gerektigi sdylenebilir®®. Ancak bu sekilde
yapay zekanin gelismesinin Oniindeki riskler ve belirsizlikler en aza indirilerek,
giivenilir teknolojilerin olusmasi saglanabilir ve yapay zekanin beraberinde

getirecegi dinamik etkinlikle kazandiracag: ekonomik faydadan yararlanilabilir®,

B) Yapay Zekanin Tarihsel Siireci ve Tamimlanmasi

Yapay zeka kavraminin ortaya c¢ikmasindan daha Once, insanlar gibi
diisiinebilen makinelerin gelistirilip gelistirilemeyecegi sorusu 1950 yilinda ingiliz
matematik¢i Alan Turing tarafindan ortaya atilmistir>,

Yapay zeka kavramu ise ilk olarak 1955°te bilgisayar bilimci John McCarthy
ve ekip arkadaslarinin diistinen makineler iizerine yapacaklar1 bir bilimsel ¢alisma
icin talep ettikleri 6denek igin yaptiklari resmi basvuruda kullanilmig®, 1956 yilinda
ise s6z konusu kavram bu ekibin diizenledigi "Dartmouth Yapay Zeka

Konferans1’nda” biiyiik bir kitleye duyurulmustur®’.

32 Ozgelik, S. B.: Yapay Zekdnn Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet A¢cisindan Ortaya
Crkardigi Hukuki Gereksinimler, Adalet Dergisi, No. 66, 2021, s. 89.

33 Pearlman, s. 3; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 8; Fraser, s. 307.

3 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 8, 14; Fraser, s. 305, 326.

3 Turing, A.: Computing Machinery and Intelligence, Mind, Vol. LIX, No. 236, Ekim 1950, s. 433;
Kangal, s. 22; Davies, C. R.: An evalutionary step in intellectual property rights-Artificial Intelligence
and Intellectual Property, Computer Law&Security Review, Vol. 27, No. 6, 2011, s. 603; Pearlman, s.
6; Vertinsky, s. 2.

% Say, s. 85; Reese, B.: Yapay Zeka Cagi, Say Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 75; Biiyiikozkan-Feyzioglu,
s. 3; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 5; Tripathi, S./Ghatak, C.: Artificial Intelligence and
Intellectual Property Law, Christ University Law Journal, Vol. 7, No. 1, 2017, s. 84.

37 Kangal, s. 23; Abbott, R.: The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and Law, Cambridge
University Press, 2020, s. 22; Knutson, s. 1; Kavusturan, E.: Reforming U.S. Patent Law To Enable
Access To Essential Medicines in the Era of Artificial Intelligence, Northwestern Journal of Technology
and Intellectual Property, Vol. 18, No. 1, 2020, s. 56; Samore, W.: Artificial Intelligence and the Patent



Bu konferansta McCarthy yapay zeka programlamayi, insanlarin zeki olarak
addedilmesini saglayan davraniglarda bulunabilen bir makine programlamak olarak
aciklamistir®®, Her ne kadar Dartmouth Konferansi’yla bu alana biiyiik bir ilgi
uyansa da yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler, bu dénemden sonra dogrusal
olarak ilerlememis ve bazi inis ¢ikislarla bugiinkii haline gelmistir. Nitekim 1950-
1960 yillar1 arasinda yapay zeka teknolojilerine olan ilgi, bu donemde yapay
zekadan beklenen faydanin saglanamamasi sebebiyle azalmis ve yapay zeka
aragtirmalarina yapilan yatirimlarda ciddi bir diisiise sebep olmustur.®®. Bu durum,
1970’li yillarda ilk “yapay zeka kisi”nin yasanmasina sebep olmustur. S6z konusu
donem 1980’lerde uzman sistemler (expert systems) denilen yapay zeka destekli
teknolojilerin elde ettigi basarilar sayesinde sona ermistir,

Buna karsin, 1990’11 yillarda yapay zekaya duyulan ilgi bir kez daha azalmis
ve ikinci yapay zeka kis1 yasanmuistir*'. 2010’larda yapay zekanin bilgisayar
oyunlarinda insanlara kars1 elde ettigi iistiinliikler, tip diinyasindaki teshis basarilari,
hukuk diinyasinda ortaya koydugu aragtirma ve Ozet c¢ikarma yetenekleri,
besteledigi sarkilar, yazdigi makalelerle birlikte yapay zekaya duyulan ilgi
gliniimiizde tekrar artmig ve bu durum bu alanda yapilan caligmalarin sayisina

yan51m1§t1r42.

System: Can a New Tool Render a Once Patentable Idea Obvious, Syracuse Journal of Science and
Technology Law, Vol. 29, Sonbahar 2013, s. 113; MclLaughin, s. 9; Firth-
Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 5; Deshpande, R./Kamath, K.: Patentability of Inventions Created
by Al—the DABUS Claims from an Indian Perspective, Journal of Intellectual Property Law&Practice,
Vol. 15, No. 11, 2020, s. 879; Vertinsky, s. 2.

%83ay, s. 85; McLaughin, s. 9; Tripathi/Ghatak, s. 84.

3% Abbott (Reasonable Robot), s. 21; Say, s. 86.

40 Abbott (Reasonable Robot), s. 21; Say, s. 86.

41 Abbott (Reasonable Robot), s. 21; Say, s. 89; Lee, E. A.: Dijital Ruh: Insan ve Teknoloji Arasindaki
Yaratict Ortaklik, Istanbul, 2019, s. 174; Reese, s. 78.

42 Say, s. 89; Reese, s. 78; Pearlman, s. 3; Schuster, s. 1954; Rouhiainen, L.: Yapay Zeka Gelecegimizle
flgili Bugiin Bilmemiz Gereken 101 Sey, Pegasus Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 17; Giigliitiirk/Kadiog]lu,
S. 75.
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Neredeyse 1950°li yillardan beri konusulan bu kavramin heniiz lizerinde
uzlasilan bir tanimi bulunmamaktadir®®. Bu béliimde oncelikle yapay zekay:
olusturan kelimelerin sozliik anlamina yer verilecek, sonrasinda ise gerek doktrinde
gerekse uygulamada yapilan bazi tanimlara yer verilerek yapay zekanin genel
ozelliklerine dikkat ¢ekilecektir.

Yapay zeka kavrami “yapay” ve tanimlamasi gorece daha zor olan “zeka”
kelimelerinden olusmaktadir. Yapay kelimesinin sozlik anlami “dogadaki
orneklerine benzetilerek insan eliyle yapilmig veya iiretilmis, yapma, suni, dogal
karsit1” seklindedir®*. Bunun yam sira, zekd “insanin diisiinme, akil yiiriitme,
objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami”
olarak tanimlanmaktadir,

Zeka kavramini anlamlandirmak tizere 2007 yilinda yapilan bir psikoloji
calismasi incelendiginde ise “zeka” nin “birinin gesitli kosullar altinda bir gorevi
yerine getirme yetenegi” olarak tanimlandig1 goriilmektedir®®. Bir baska tanima gore
zeka, yeni ve degisen kosullara adapte olabilme yetenegidir*’. Bu anlamda en genel
ifadeyle zekaya sahip bir varligin basarabildikleri miinferit olarak incelendiginde
bunlarmn &grenmek, problem ¢dzmek ve mantik kurmak oldugu gériilmektedir®,

Avrupa Birligi (AB) hukukunda yapay zeka ilk olarak “Avrupa igin Yapay
Zeka Tebligi”nde*® tanimlanmis olmakla birlikte bu tanim, Avrupa Yapay Zeka Ust

Diizey Uzman Grubu (High-Level Expert Group on Artificial Intelligence) (Al

4 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 5.

4 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri: https://sozluk.gov.tr adresinden 05.05.2021 tarihinde ulasildi.

4 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri: https://sozluk.gov.tr adresinden 05.05.2021 tarihinde ulasildi.

46 Abbott (Reasonable Robot), s. 23.

47 Davies, s. 603.

4 Davies, s. 603; Biiyiikozkan-Feyzioglu, s. 2; Kavusturan, s. 56; Hocaoglu, s. 4.

4% European Commission: Artificial Intelligence for Europe, Communication, 2018, 237 final, s. 1,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN adresinden
25.12.2021 tarihinde ulasildi.
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HLEG) tarafindan giincellenmistir®®. Al HLEG’in tanini uyarinca “Yapay zeka
(YZ) sistemleri, karmasik bir hedef verildiginde; g¢evreyi veri toplama yoluyla
algilayip, toplanan (yapilandirilmig veya yapilandirilmamais) verileri yorumlayarak,
muhakeme yoluyla fiziksel veya dijital boyutta faaliyet gosteren ve bu verilerden
elde edilen bilgilerin islenmesiyle, hedefe ulasmak i¢in yapilacak en iyi eylem(ler)e
karar veren insanlar tarafindan tasarlanmis yazilim (ve muhtemelen donanim)
sistemleridir.”?.

Ayrica, Avrupa Komisyonu’nun 25.11.2020 tarihinde yayimladig: “Yapay
Zekadaki Trendler ve Gelismeler: Fikri Miilkiyet Haklar1 Cergevesinde Sorunlar”
raporunda yapay zeka, “insan davranisini taklit etmek iizere gelistirilen bilgisayar
tabanl sistemler” ya da “insan zekasi gerektirdigi diistiniilen gorevleri, sinirli insan
miidahalesiyle veya insan miidahalesi olmadan gergeklestirebilecek makine ve
sistemleri gelistirmeyi amaglayan bir bilgisayar bilimi disiplini” olarak
tanmimlanmaktadir®?,

Doktrinde ise yapay zeka kavrami Abbott tarafindan biligsel yetenek
gerektiren gorevleri yerine getirebilen bir algoritma veya makine olarak
tanimlanmustir®.

Bunun yani sira Say, yapay zekayi; dogal sistemlerin yerine getirebildigi her
biligsel etkinligin yapay sistemlere daha yiiksek verimle nasil yaptirilabilecegini

inceleyen bilim dali olarak aciklamaktadir>,

%0 European Commission (Excellence and Trust), s. 16.

5 Independent High-Level Expert Group on Avrtificial Intelligence, s. 6.

%2Hartmann, C./Allan, J. E. M./Hugenholts, P. B./Quintais, J. P./Gervais, D.: Trends and Developments
in Artificial Intelligence: Challenges to the Intellectual Property Rights Framework, 2020, s. 21,
https://www.ivir.nl/publicaties/download/Trends _and_Developments_in_Aurtificial_Intelligence-1.pdf
adresinden 10.10.2020 tarihinde ulasilda.

53 Abbott (Reasonable Robot), s. 22.

% Say, s. 83. Benzer yonde bkz. Davies, s. 603.
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Google ise yapay zekayi, “normalde insan zekasi gerektiren, gorsel algilama,
konusma, tanima, karar verme ve diller arasi c¢eviri yapma gibi isleri
gerceklestirebilecek bilgisayar sistemlerinin teorisi ve gelistirilmesi” olarak
tanimlamistir>>.

Tiim bu tanimlardaki ortak 6zellikleri de dikkate alarak, yapay zekanin genel
olarak “dogal bilissel yetenek gerektiren gorevleri yerine getirebilen bir bilgisayar,
robot veya bir yazilim ve bu bilgisayar, robot ve yazilim {izerinde ¢alismalar ve
arastirmalar yapan bilgisayar bilimi alan1” olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

Yapay zekanin iizerinde uzlasilan bir taniminin bulunmamasi, yapay zeka ile
ilgili hukuki diizenlemelerin yapilmasini da zorlastirmaktadir. Zira boyle bir tanimin
bulunmast somut durumlarda karsilagilan olaylara hangi hukuk kuralinin
uygulanacagini tespiti i¢in ok dnemlidir®®. Bu anlamda hukuki ¢alismalarda yapay
zekanin tanim eksikliginin sebep oldugu belirsizlikleri giderecek bir taniminin
yapilmasi, bu sistemler hakkinda yapilan diizenlemelerin uygulanmasi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Yapay zeka tanimi yapilirken bu tanimin hem gelecek
yillardaki gelismelerle birlikte anlamsiz kalmayacak kadar esnek hem de hukuki

kesinligi saglayacak kadar agik olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir®’.

C) Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zeka bir ¢ati kavram olarak esasen ii¢ ana tiir yapay zekay: ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi dar yapay zeka, ikincisi genel yapay zeka ve

liciinciisii ise siiper yapay zekadir®,

%5 Rouhiainen, s. 2.

%6 European Commission (Excellence and Trust), s. 16.
57 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 22.
%8 Kop, s. 300.

13



1. Dar Yapay Zeka (Artificial Narrow Intelligence/ANI)

2021 diinyasinda bahsi gecen her yapay zeka teknolojisinin dar yapay zekaya
isaret ettigini soylemek miimkiindiir®®. Dar yapay zeka belirli bir soruna ¢6ziim
getirme tizerine gelistirilmis yapay zeka olarak agiklanabilir. Buna gore, dar yapay
zeka, soz konusu soruna yonelik olarak, o sorunla ilgili bir veri tabani tizerinden
egitilmis ve s6z konusu soruna bu veri tabanindan 6grendigi kurallar ¢ergevesinde
¢oziim getiren bir program olarak aciklanabilir®®. Bu anlamda X-ray goriintiilerini
incelemek tizere egitilen bir yapay zekadan hukuki arastirma veya kredi degerlemesi

gorevlerini yapmasi beklenemez.

2. Genel Yapay Zeka (Artificial General Intelligence/AGI)

Genel yapay zekanim tek bir soruna ¢6ziim tireten bir yazilimin 6tesinde,
insanin biligsel yeteneklerinin yettigi her konuda yiiksek performans gosterecegi
ongoriilmektedir®l. Genel yapay zekadan so6z edebilmek i¢in yapay zekanin sagduyu
muhakemesi yapabilme, 6z farkindalik ve kendi amacini tanimlama yeteneklerinin
bulunmasi gerektiginden sz edilmektedir®,

Teknolojideki son durum goz 6niine alindiginda bilim insanlar1 bu tiirdeki
yapay zekanin heniiz cok uzak bir ihtimal oldugunu belirtmektedir®®, hatta doktrinde

genel yapay zekanm ulasilamaz oldugu gériisleri de mevcuttur®,

5 Knutson, s. 3; Pearlman, s. 10.

%0 Say, s. 149; Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, s. 6; Kavusturan, s. 57.
®1 Say, s. 167; Alpaydin, s. 129.

62 Independent High-Level Expert Group on Avrtificial Intelligence, s. 6; Kavusturan, s. 57.

8 Brynjolfsson, E./McAfee, A.: Yapay Zekdnin Vaat Ettikleri, Dijital Doniisiim: Yapay Zeka, Harvard
Business Review Press, Optimist Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 31; Penrose, R.: Kralin Yeni Akl
Bilgisayar, Yasa ve Fizik Yasalari, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 35; Reinbold, s. 874.
% Reese, s. 77.
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3. Siiper Yapay Zeka (Artificial Super Intelligence/ASI)

Siiper yapay zekanin yapay zeka arastirmalarinin zirvesi olacagi
diisiiniilmektedir®. Bu yapay zekanimn ¢ok genis bir hafizaya, hizli veri isleme,
analiz etme ve karar verme yeteneklerine sahip olmasi sebebiyle insanlarin
yapabildigi herhangi bilissel bir aktiviteyi ¢cok daha iyi1 bir sekilde yerine getirecegi
diistiniilmektedir®.

Genel yapay zekanin ve siiper yapay zekanin gelisimiyle beraber bir teknolojik
tekillige (singularity) ulasilacagi diisiiniilmektedir®’. Buna karsi, heniiz bu

ihtimalin ¢ok uzak bir intimal oldugu belirtilmektedir®®.

I. Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Tiirleri

Yukarida da agiklandigi iizere yapay zeka gelistirmenin geleneksel anlamda
bir bilgisayar programi gelistirmekten farki, yapay zekaya cesitli kurallar dahilinde
ortaya g¢ikaracagi sonuglarin verilmesinden ziyade yapay zekanin genis bir veri
tabaniyla beslenmesidir. Bu sayede yapay zeka, geleneksel bir bilgisayar
programindan farkli olarak veri tabanindan &grendikleriyle veri tabaninda
bulunmayan bir ihtimale kars1 sonug tiretebilir. Bir programin sonraki ihtimaller i¢in
veri tabanlarindan bu sekilde sonug¢ tiretmeyi 6grenmesi, “makine 6grenmesi”

olarak ifade edilir. Makine 6grenmesi yapay zekayi olusturmanin bir yoludur ve

8 Joshi, N.: 7 Types of Artificial Intelligence, Haziran 2019,
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-types-of-artificial-
intelligence/?sh=5153b921233e adresinden 17.07.2021tarihinde ulasildi.

8 pearlman, s. 10.

67 Joshi, https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-types-of-artificial-
intelligence/?sh=5153b921233e adresinden 17.07.2021 tarihinde ulasildi.

88 Joshi, https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-types-of-artificial-
intelligence/?sh=5153b921233e adresinden 17.07.2021 tarihinde ulasildi.
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cesitli tiirleri bulunmaktadir®®. Bunlar asagida “gozetimli/geri bildirimli/gdzetim

altinda dgrenme”, “gdzetimsiz/geri bildirimsiz 6grenme”, “pekistirmeli 6grenme”

ve “derin 6grenme” basliklar1 altinda incelenecektir.

A) Gozetimli/Geri Bildirimli/Gozetim Altinda Ogrenme (Supervised

Learning)

Gozetimli 6grenmede, regresyon ve smiflandirma teknikleri ¢ercevesinde
istenilen sonuca gore girdi ve ¢ikt1 giftleri bir gézetmen tarafindan olusturulmakta
ve yazilimin ona saglanmayan girdiler i¢in 6nceki verilerden 6grendigi kurala gore
bir ¢ikt1 cikarmasi beklenmektedir’®. Bu dgrenme siirecinde gézetmen yazilimin
¢iktilarimi istenen sonuca miimkiin oldugunca yaklastirmak i¢in miidahalelerde
bulunur’,

Gozetimli 6grenme konusma tanimadan sahtekarlik tespitine, eczacilik AR-

GE’sinden yiiz tanima teknolojilerine kadar bircok alanda kullanilmaktadir’,

B) Gézetimsiz Ogrenme/ Geri Bildirimsiz Ogrenme (Unsupervised

Learning)

Gozetimsiz 6grenmede, gozetimli 6grenmeden farkli olarak, istenen sonuca

gore eslestirilmis girdi ve c¢ikt1 giftleri bulunmamaktadir’®. Bu 6grenme tiiriinde

8 Alpaydin, s. 126; Biiyiikozkan-Feyzioglu, s. 6; Kangal, s. 24.

0 Alpaydin, s. 126; Brynjolfsson/McAfee, s. 33; Biiyiikozkan-Feyzioglu, s. 6.
I Alpaydin, s. 93.

2 Brynjolfsson/McAfee, s. 35.

3 Biiyiikozkan-Feyzioglu, s. 6.
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yalnizca girdi verileri bulunmaktadir ve yazilimim bu veriler arasindaki baglantiy1
dbekleme yontemiyle tespit etmesi hedeflenmektedir™.

Gozetimsiz veri gidiimlii 6grenmenin 6nemi, higbir insan uzman tarafindan
fark edilemeyecek bir 6riintiiniin, bir iliskinin bir yapay zeka tarafindan fark edilip
tespit edilebilmesidir™. Zira yapay zeka yalnizca oriintii ve korelasyonlar: tespit
etmemekte, nedensellige dayali baglantilar da ortaya ¢ikarmaktadir’®. Bu sayede,
yapay zeka bilinen-bilinmeyenleri tespit etmekle kalmayip, bilinmeyen-
bilinmeyenlerin’’ de kesfedilmesini saglamaktadir’®. Ozellikle bu 6grenme tiiriiniin
de AR-GE calismalarina biiyiik bir hiz katacagi soylenebilir.

Burada asil hedef biiyiik bir veri tabaninda bulunan veriler arasinda bir yap1
tespit etmektir’®. Gozetimli 6grenmeden farkli olarak bu 6grenme tiiriinde verileri
birbiriyle iliskilendirmek icin etiketleyen bir gézetmenin olmamasi ve yazilimin
dogrudan veriler arasindaki iliskiyi kendi tespit ederek 6grenmesi, daha tarafsiz bir

ogrenme siirecini miimkiin kilmaktadir®.

" Alpaydm, s. 93; Fraser, s. 323; Nilsson, N. J.: Yapay Zeka: Gecmisi ve Gelecegi, Bogazici

Universitesi Yayinevi, Ikinci Basim, Istanbul, Subat 2019, s. 523.
S Alpaydin, s. 96; Ebrahim, s. 178; McLaughin, s. 10.

6 Wilson, H. J./Daugherty, P.: Is birligine Dayali Zekd, Dijital Déniisiim: Yapay Zeka, Harvard
Business Review Press, Optimist Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 186.

" Giiniimiizde insanlar baz1 sorunlan kesfedebilmekte fakat bunlara karsi ¢oziim bulamamaktadirlar.
Bu tiir bilinmeyenlere “bilinen-bilinmeyenler” denilmektedir. Bunun yani sira gliniimiizde insanlarin
tespit edemedigi, farkinda bile olmadig1 sorunlar oldugu diistiniilmektedir. Bu tir bilinmeyenler ise

“bilinmeyen-bilinmeyenler” olarak adlandirilmaktadir. Wilson/Daugherty, s. 186.

8 Wilson/Daugherty, s. 186; EPO: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-

focus/ict/artificial-intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasildi; Mammen, C. E./Richey,
C.: Al and IP: Are Creativity and Inventorship Inherently Human Activities?, FIU Law Review, Vol.

14, No. 2, 2020, s. 276, 286; Fraser, s. 305-306, 326; McLaughin, s. 25.
" Alpaydin, s. 97.
8 Alpaydin, s. 97; Brynjolfsson/McAfee, s. 36.
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C) Pekistirmeli Ogrenme (Reinforcement Learning)

Pekistirmeli 6grenmede, bir nevi algoritma c¢evreye tepki vermeyi
ogrenmektedir. Istenilen sonuca ulasilmasi igin bir ddiil gereklidir. Pekistirmeli
ogrenmede bu 6diil hem istenilen sonucu belli etmektedir hem de 6grenmeyi
miimkiin kilmaktadir®l. Bu tiir 6grenmede algoritma en iyi hareket planin1 bulmak
tizere denemelerde bulunmaktadir. Bir algoritma igin en iyi hareket plani en fazla
odiilii en kisa zamanda miimkiin kilan plandir ve pekistirmeli 6grenmedeki hedef bu
yolun bulunmasidir®.

Bu 6grenme tiiriinde, goézetimli 6grenmeden farkli olarak, algoritmaya ne
yapmasi gerektigini soyleyen bir gézetmenin yerine sadece basarili olup olmadigi
konusunda algoritmaya bilgi veren bir elestirmen bulunmaktadir®,

Pekistirmeli 6grenme tiirlinde diger Ogrenme tiirlerinden farkli olarak
algoritmaya bir veri seti disardan saglanmamakla birlikte, algoritma istenen sonuca
ulagmak igin ¢esitli yollar deneyerek kendi verisini kendisi olusturmakta ve aldigi
odiil/ceza geri bildirimine gore sonraki eylemlerini belirlemektedir. Bu sayede kendi
olusturdugu veriyle beslenen algoritma zamanla en yiiksek o6diili saglayan yol
haritasini tespit etmeyi basarabilmektedir®. Bu grenme tiiriinde algoritma istenilen
sonuca ulagsmak i¢in kendi yontemini belirlediginden, istenen veya baska bir
ifadeyle odiillendirilen sonucun agik¢a ve dogru bir sekilde belirlenmesi ¢ok

onemlidir®.

81 Alpaydin, s. 104,
8 Alpaydin, s. 104,
8 Alpaydin, s. 105.
8 Alpaydin, s. 105.
8 Brynjolfsson/McAfee, s. 9.
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Pekistirmeli 6grenme, gozetimli 6grenme algoritmalarina gore daha yavas
bir yontem olmakla birlikte bu tiir 6grenmenin ¢ok daha genis bir uygulama alani
olacagini sdylemek miimkiindiir®®. Daha énce olusmus bir veriden beslenmeyerek,
kendi verisini deneme yanilma yoluyla bulmasi sebebiyle bu tir 6grenmeyle
insanlar tarafindan heniiz kesfedilmemis yontem ve stratejilerin kesfedilmesi
olasidir®’. Bu durum da pekistirmeli 6grenmeyi tipki gdzetimsiz grenme gibi, AR-

GE calismalarinda kullanilmaya elverisli hale getirmektedir.

D) Derin Ogrenme (Deep Learning)

Makine Ogrenmesi tiirlerinden bir digeri ise sinir aglarindan ilham alinarak
gelistirilen yapay sinir aglari (artificial neural networks) modeli {izerine kurulan derin
ogrenmedir®®. Derin 6grenme kavramindaki “derin” kelimesi sistemde yer alan yapay
sinir aglarindaki katman sayisinin ok olmasiyla ilgilidir®®.

Yapay sinir aglarinin, bilgisayar diizleminde art arda siralanmis katmanlardan
olusan bir tasarim1 vardir®. Bu tasarima bagl olarak dnceki katmanin ¢iktis1 sonraki

katmanin girdisi halindedir®’. Biiyiik miktarlarda verilerle beslenen yapay sinir aglari

arasindaki etkilesim sonucu® yapay zeka bir sonuca ulasmaktadir.

8 Alpaydin, s. 110.

8 Alpaydin, s. 110.

8 Say, s. 103; Alpaydin, s. 90; Kangal, s. 24; Knutson, s. 3; Kavusturan, s. 58; Fraser, s. 317; Schuster,
s. 1955; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 5; Gervais, s. 2.

% Say, s. 103.

% Say, s. 99.

%1 Say, s. 99; Alpaydin, s. 80.

92 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Say, s. 98-102; Alpaydin, s. 91; Fraser, s. 317-318.
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Ozetle, bu dgrenme tiiriinde yapay sinir aglar1 ve genis veri tabanlari ile dgrenme
mimkiin kilinmaktadir. Derin 0grenme ve yapay sinir aglarmin ilag gelistirme

siireglerinde kullandig1 bilinmektedir®.

I11.Yapay Zekanin Hukuk Alam Bakimindan Onemi ve Getirdigi Déniisiim

Yapay zekanin ne oldugu, nasil tanimlandigi, mevcut durumu ve kendisinin
geleneksel yazilimlardan ayrilmasimi  saglayan makine O6grenmesi hakkinda
aciklamalar yapildiktan sonra bu boliimde yapay zekanin giiniimiizde hukuk alani

bakimindan 6nemi ve getirdigi doniisiim tizerinde durulacaktir.

A) Hukuk Alam1 Bakimindan Onemi

Yapay zeka teknolojileri son donemde katedilen gelismelerle birlikte hayatin
neredeyse her alanina dahil olmus ve bu teknolojik gelismeler hukuki bir dontistimii
de beraberinde getirmistir. Nitekim yukarida da genel olarak agiklandigi tizere
bilgisayarlarin veri kapasitelerinin ve hesaplama gii¢lerinin her sene {istel
(exponential) olarak artmasi, bilgisayarlarin kiigiiliip insanlarin cebine girmesi,
tiretilen her bilginin dijitallesmesi, sosyal medyanin yayginlasmast ve her bir
kullanicisinin veri tireticisi haline gelmesiyle birlikte giinden giine insan yagaminin
daha biiyiik bir béliimii sayisal alana girmistir®. Bunun yani sira, 2020 yilinda
baglayan ve bu tez yazilirken de hala devam eden Covid-19 pandemisiyle beraber
sosyal medya ve video konferans uygulamalarmin kullanimi ciddi derecede

siklagmis ve 20 yildir biriken dijital verinin hacmi daha da artmstir.

9 Mazzi, F.: Patentability of Al Generated Drugs, EPLR, Vol. 4, No. 1, 2020, s. 19; Kavusturan, s. 59;
Mammen/Richey, s. 286; Fraser, s. 315-318; Vertinsky, s. 4.

% Alpaydin, s. 114; Biiyiikdzkan-Feyzioglu, s. 2; McLaughin, s. 3, 6; Tripathi/Ghatak, s. 84; Fraser, s.
315; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 5; Gervais, s. 12.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinde 1900’lii yillarin sonundan bugiine devam
eden bu teknolojik degisim ve gelismelerle birlikte iilkelerin ekonomileri de biiyiik
bir donilisim siirecine girmis ve iilke ekonomileri sermayeye dayali ekonomik
modelden bilgiye dayali bir ekonomik modele dogru evrilmistir®®. Dolayisiyla,
tilkeler arasindaki ekonomik olarak gelismislik farki yalnizca sermaye agigina degil,

bilgi agigina da bagl hale gelmistir®

. Bu bilgi tizerindeki giiciin en 6nemli
uygulama alanlarindan biri de yapay zeka teknolojileri olmustur.

Diinya ekonomisinin biiyiik bir kismina hiikkmeden teknoloji sirketleri yapay
zekay1 ve bu alandaki ¢alismalar1 oncelikli hedefleri arasina almiglardir. Diinyanin
en zengin sirketleri tarafindan gelistirilmeye devam eden yapay zeka uygulamalari
insanli@1 biiyiik bir degisim siirecinin esigine getirmektedir. Nitekim yapay zekayla
birlikte insanlarin yasama, ¢alisma ve birbiriyle iletisim kurma sekillerinin bastan
asag1 degismesi beklenmektedir®”. Bu sebeple yapay zekanm artik iyiden iyiye
etkisini gostermeye basladigi bu dénem, dordiincii sanayi devrimi veya Endiistri 4.0
olarak anilmaktadir®,

Bu devrimin baslangicinda yapay zeka ilk olarak satrang gibi oyunlarda
insanlara tstiinlik kurmaya baslamistir. 2017 yilinda DeepMind isimli sirketin

gelistirdigi AlphaGo Master adiyla bilinen yapay zekanin insanlarin bilgisayarlari

yendigi tek oyun olarak kalan Go isimli oyunda diinya sampiyonunu yenmesiyle®®

% Kiper, s. 14.

% Kiper, s. 16.

% European Commission (Excellence and Trust), s. 1.

% Schwab, s. 9; Bilyiikdzkan-Feyzioglu, s. 1; President of the European Patent Office: Update of Legal
Aspects of Artificial Intelligence and Patents, CA/PL 5/20, Minih, 23.10.2020, s. 1,
https://www.epo.org/modules/epoweb/acdocument/epoweb2/468/en/CA-PL_5-20_en.pdf adresinden
17.07.2021 tarihinde wulasildi; WIPO: Intellectual Property and Frontier Technologies,
https://www.wipo.int/about-ip/en/frontier_technologies/ adresinden 04.07.2021 tarihinde ulasilds;
EPO: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-intelligence.html
adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasildi.

%Abbott (Reasonable Robot), s. 1; Rouhainen, s. 18.
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beraber yapay zekanin bazi alanlarda insanlardan ¢ok daha etkin olabilecegi fikri
kendini gostermeye baslamistir. Her ne kadar bir oyunda yapay zekanin elde ettigi bu
basar1 sosyal anlamda bir devrim niteliginde goriinmese de yapay zekanin sahip
oldugu potansiyeli aciklamak igin onemli bir 6rnektir'®. Nitekim 2018 yilinda
DeepMind sirketinin AlphaFold isimli yapay zeka sistemi bir ilag gelistirme gorevinde
tic boyutlu hedef proteini bularak diger 98 rakibinden daha basarili bir performans
gostermistir’®. Ila¢c kesfinin 6neminin Covid-19 pandemisinde bir kez daha
hissedilmesi ve yapay zekanin ilag kesif siire¢lerinde hem daha hizli hem de daha etkin
performans!®? sergilemesi géz 6niinde bulunduruldugunda, yapay zekanin gelecek
adma ciddi avantajlar vadettigi soylenebilir.

Yapay zeka teknolojilerinin elde ettigi s6z konusu basarilarla birlikte yapay
zekaya yapilan yatirimlarda ciddi bir artis gergeklesmistir'®, Ornegin 2017-2020
yillar1 arasinda AB’de yapay zekaya yapilan yatirimlarda %70 bir artis gézlenmis
ancak bu artigin yetersiz oldugu, yapay zekanin vadettigi potansiyel goz oniinde
bulunduruldugunda bu yatirimlarin arttirilmasi gerektigi kaydedilmistir'®, Bu tiir
teknolojilere yatirimin arttirilmasi séz konusu teknolojilerin sebep oldugu hukuki
belirsizliklerin nasil sonuglanacaginin netlestirilmesiyle miimkiindiir. Bu gergevede

hukukun bu teknolojileri gz ardi etme ihtimali her gegen giin azalmaktadir.

100 3ay, s. 106 vd.; Abbott (Reasonable Robot), s. 3 vd.; Pearlman, s. 3.

101Abbott (Reasonable Robot), s. 1.

192 Mazzi, s. 17; Dormehl, L.: Are computers creative?, 08.12.2015, https://phys.org/news/2015-12-
creative.html adresinden 07.07.2021 ulasildi; Abbott (Reasonable Robot), s. 98; Weelahan, F./Fixler,
D./Reddy, S./Keane, P.. Patentability of Al-generated Inventions in Australia, 2021,
https://corrs.com.au/insights/patentability-of-ai-generated-inventions-in-australia#_ftn4  adresinden
07.07.2021 tarihinde ulasildi; Vertinsky, s. 2; Kavusturan, s. 51, 58; Fraser, s. 306.

103 Abbott (Reasonable Robot), s. 1.

104 European Commission (Excellence and Trust), s. 4.
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Nitekim, yapay zekanin potansiyelini fark eden her devlet bu konuda g¢esitli
diizenlemeler yapmaktadir'%,

Gelecekte yapay zeka gibi teknolojiler igin tercih edilecek normlari
gelistirmeyi basaran {ilkelerin 6nemli bir ekonomik faydadan yararlanacagi

diistiniilmektedir®®®.

Nitekim teknolojik yenilikler son 250 yildir ekonomik
biiyiimenin baslica kaynaklarini olusturmaktadir'®’. McKinsey, yapay zekanim 2030
yilina kadar 13 trilyon dolarlik bir gayrisafi yurti¢i hasilaya sebep olacaginm
ongormektedir®. Bu sebeple, 21. yiizyilda yapay zeka artik yalnizca bilgisayar
bilimcilerin, sinir bilimcilerin veya istatistik¢ilerin {izerine diistindiigii bir durum
degildir. Zira, yapay zeka basta olmak tizere yeni gelistirilen teknolojiler goktan
mevcut yasal c¢er¢evenin ¢oOziime ulastirdigi sorunlardan fazlasimi ortaya
cikarmugtir'®,

Yapay zekanin neredeyse hayatin her alanina niifuz etmesi, yukarida bahsi
gecen avantajlarinin yani sira bazi riskleri beraberinde getirmesi ve ekonomiyi hem
mikro hem de makro seviyede etkileyecek olmasi yapay zeka teknolojilerinin hukuk
alan1 bakimindan 6nemini arttirmaktadir. Hukuk alan1 bakimindan 6nemi giinden

giine artan yapay zekanin hukuku kritik bir doniisiimiin esigine getirdigini de

sOylemek miimkiindiir.

105 Ayrintih bilgi i¢in Cetin, S./Kumkumoglu, K.: Yapay Zekd Stratejileri ve Hukuk, Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk 11: Yapay Zeka, ed. Aksoy-Retornaz, E. E./Giigliitiirk, O. G., s. 21-74, On Iki
Levha Yayncilik, Istanbul, Nisan 2021, s. 28-54.

106 Schwab, s. 84.

107 Brynjolfsson/McAfee, s. 19.

108 Ng, A.: Ilk Yapay Zekd Projenizi Nasil Segersiniz, Dijital Doniisiim: Yapay Zeka, Harvard Business
Review Press, Optimist Yayimcilik, istanbul, 2020, s. 127.

109 Schwab, s. 99.
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B) Hukuk Alam Bakimindan Getirdigi Doniisiim

21. ylizyilin en 6nemli konularindan biri olan yapay zeka hukuk alanini genel
olarak iki sekilde doniistirmektedir''?. Tlk olarak, yapay zeka hukukun uygulanisini
(practice of law) etkilemekte ve diger teknolojik devrimler gibi bir dontisim
siirecini baslatmaktadir'!?. Zira makine d6grenmesi teknolojileriyle yapay zekanin
hukuki tahminlerde bulunarak avukatlara strateji gelistirmede destek olmasi,
mevzuat ve Kkarar arastirmalar1 yaparak dava hazirliklarina katki saglamasi,
sozlesme incelemeleri ve gelistirme Onerilerinde bulunmasi, yapay zekanin
hukukun isleyisi ve uygulanisini doniistiirme potansiyelini gostermektedir!!?,

Ikinci olarak ise yapay zeka insanla etkilesimde bulundugu her alanda
¢oziime kavusturulmasi gereken hukuki bir soruna sebep olmaktadir'*3. Nitekim ya
yapay zekanin gelistirilmesine bagl olarak yeni hukuki sorunlar dogmakta ya da
yapay zekanm normalde yalnizca insanlar tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri
gerceklestirmesiyle mevcut hukuk kurallarinin ¢6ziime ulagtirmadigi sorunlar
ortaya cikmaktadir''®. Bu durum, yapay zekanm hukuk alaninda sebep oldugu
sorunlara cevap aranmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitilmesine, arastirmalar ve tartismalar
yapilmasma yol agmakta ve hukuk alaninda bir doniisimii de beraberinde

getirmektedir. Ornegin, yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde kullanilan veriler

bakimindan kisisel verilerin korunmasi'®®, calistirilmalarinda yapay zeka

110 McLaughin, s. 11.

11 McLaughin, s. 11; Alarie, B./Niblett A./Yoon, A. H.: How Artificial Intelligence Will Affect the
Practice of Law, University of Toronto Journal, Vol. 68, No. 1, 2018, s. 108.

112 McLaughin, s. 11; Alarie/Niblett/Yoon, s. 108.

113 fstanbul, Ankara ve Izmir Barosu: Yapay Zekd Caginda Hukuk, 2019, s. 1,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay Zeka Caginda Hukuk2019.pdf adresinden
03.04.2020 tarihinde ulasildi; Knutson, s. 4.

114 McLaughin, s. 11; Knutson, s. 4; Tao/Shuijing, s. 286.

115 Ozgelik, s. 94; Diilger, M. V.: Yapay Zeka Teknolojileri ve Veri Koruma Hukuku, Subat 2021, s. 4.
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teknolojilerinden faydalanilan otonom araglarin dahil oldugu zararlar bakimindan
hukuki ve cezai sorumluluk!!®, yapay zekanm insan hakim veya hakemler yerine
gecerek yargilama islevini tek basina gergeklestirip gerceklestiremeyecegi

tartlsma51117

, yapay zeka sistemlerinin ortaya koydugu eser ve buluslar agisindan
fikri miilkiyet hukukundan!® dogan hukuki sorunlar yapay zekanm hukukta ciddi
bir dontisiime sebep olacagini net bir sekilde gostermektedir.

Boylesi genis etkili bir teknolojik devrimden tiim paydaslarin en {ist seviyede
yararlanmas1 ise, ortaya ¢ikan teknolojik yeniligin kabul g6rmesi ve
benimsenmesiyle dogru orantilidir*®®. Bu sebeple, yapay zeka teknolojilerine kars:
farkindaligin, hakimiyetin ve giivenin'?° gelistirilmesi hem bu teknolojilerden en iist
seviyede yararlanmak hem de soz konusu teknolojilerin olasi risklerine karsi
hazirlikli olmak agisindan gereklidir.

Yapay zekanin tetikledigi dordiincii sanayi devriminin makro ekonomik
degiskenlerden hemen hemen hepsine bir etki yaratmas: beklenmektedir!?.,
Gayrisafi milli hasilandan yatirima, biiyiimeden istihdama kadar her alanda etki

doguracak yapay zeka teknolojileri bu degisimden yararlanmak igin anahtar bir

Onem tagimaktadir.

116 Ozcelik, s. 103; Kangal, s. 20, 55 vd.; Abbott (Reasonable Robot), s. 50.

117 Bayraktaroglu-Ozcelik, G./Ozgelik, S. B.: Use of Al-Based Technologies in International
Commercial Arbitration, European Journal of Law and Technology, Vol. 12, No. 1, 2021, s. 1.

118 Bzgelik, s. 107; Abbott (Reasonable Robot), s. 71; Bozkurt-Yiiksel, A. E.: Buluscu Yapay Zeka ve
Patent Hukuku, Aristo Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 19; Knutson, s. 4; McLaughin, s. 12; Giigliitiirk, O.
G./Cankat, R.: Yapay Zekd ile Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve Eser Sahipligi Meselesi, Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk 11: Yapay Zeka, ed. Aksoy-Retornaz, E. E./Giigliitiirk, O. G., s. 195-222, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, Nisan 2021, s. 196; Hocaoglu, s. 3, 6; Yilmaztekin, s. 1517.

119 Schwab, s. 17.

120 Eyropean Commission (Excellence and Trust), s. 3.

121 Schwab, s. 38; Cetin/Kumkumoglu, s. 24.
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Yukarida da bahsedildigi tizere yapay zeka sistemlerinin baslattigi bu devrim
olumlu gelismelerin yani sira bazi riskleri de biinyesinde barmdirmaktadir!??, Bu
teknolojilerin esitsizligi arttiracagi, mahremiyeti ortadan kaldiracagi, ifade
Ozgirliglini kisitlayacagi, demokrasilere zarar verecegi ve istihdam sorunlarina
sebep olabilecegi de ongoriilmektedir!?®. Bu sebeple yapay zeka teknolojileri
tizerine ¢alismak ve sebep olabilecegi olast hukuki sorunlara potansiyel ¢6ziim
onerileri sunmak onem arz etmektedir. Zira, ancak bu sekilde bu teknolojilerin
vadettigi gelismelerden faydalanilirken, beraberinde getirecegi olumsuz etkiler en
aza indirilebilir.

Dolayisiyla, her {lkenin bir yapay =zeka stratejisi olmasi gerektigi
sOylenebilir. Yapay zeka, getirecegi degisiklikler ve sebep olacagi devrimlerle
siiphesiz biiyiik bir ekonomik deger yaratacaktir'?*, Bu ekonomik degerden hangi
tilkelerin faydalanacagi da o iilkelerin benimseyecegi yapay zeka stratejileriyle
dogrudan iliskili goriinmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin hukuk alaninda sebep oldugu dontisiimle birlikte
ortaya ¢ikan soru ve sorunlara karsi benimsenecek hukuk politikalarindan biri
hukuki tarafsizlik (legal neutrality) goriistidiir.

Hukuki tarafsizlik ¢er¢evesinde insan faaliyeti ve yapay zeka faaliyetinin
hukuki sonu¢ dogurmak bakimindan kural olarak bir farkinin olmamasi gerektigi

savunulmaktadir'?®. Insanlarin da yapay zekanim da giiniimiizde yerine getirebildigi

122 European Commission (Excellence and Trust), s. 9. Bu konuda Stephan Hawking’in The
Independent’ta yayinlanan makalesinde “Bu teknoloji mali piyasalari zekdsiyla alt edebilir, insan
arastirmacilardan daha iyi buluslara imza atabilir, insan liderleri manipiile edebilir ve bizim
anlayamayacagimiz silahlar gelistirebilir. Yapay zekdnin kisa vadedeki etkisi onu kontrol edenlere
bagimlr olsa da uzun vadedeki etkisi kontrol edilip edilemeyecegine bagl olacaktir.” seklinde bir

yorumu bulunmaktadir.

123 Schwab, s. 44; European Commission (Excellence and Trust), s. 10.
124 Cetin/Kumkumoglu, s. 24.

125 Abbott (Reasonable Robot), s. 3.
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isler agisindan kimi islerin insanlar tarafindan yerine getirilmesi insanligin refahina
hizmet edecekken kimi islerin de yapay zeka tarafindan yerine getirilmesi toplumsal
refaha hizmet edecektir. Yapay zekanmn insanlardan daha verimli sekilde yerine
getirebilecegi bir isi hukukun yapay zekanin yapmasini yasaklamasi hukuki
tarafsiziga uygun olmayacaktir'?®. Ornegin, yapay zekanin en énemli uygulama
alanlarindan biri olan otonom araglarin trafik kazalarmin ciddi oranda azalmasini
saglayacagi ve trafik sorununu ¢ozecegi diisiiniilmektedir?’. Buna karsin otonom
araclarin yasaklanmasi yapay zekanin s6z konusu hedefleri gergeklestirememesi
anlamina gelecek, bu durum ise toplumsal refah ile ¢eliskili bir durumun dogmasina
sebep olacaktir.

Yine, bir yapay zeka belirli tir yeniliklerin gelistirilmesinde insanlardan ¢ok
daha verimli olabilir. Buna karsin, iilkelerin fikri miilkiyet hukuku sistemlerinin
yapay zekanin ortaya koydugu buluslara patent korumasi saglamamasi, taraflarin
yapay zekay1 AR-GE calismalarina dahil etmemesine ya da dahil edip bunu yetkili
otoritelere agiklamamalarma sebep olabilecektir'?®, Bu intimalde ya toplumlar ¢ok
daha hizli ulasabilecekleri bir yenilikten mahrum kalacak ya da kisiler hak
edilmeyen patentlere sahip olarak patent sisteminin etkin bir sekilde islemesine
engel olacaktir.

Buna karsin, hukuki tarafsizlik yapay zeka ve insanin her hal ve kosulda esit
olmas1 gerektigine iliskin degildir'?®. Zira yapay zeka ve insan farkl varliklardir ve
bu farklilik da dogal olarak bazi alanlarda farkli kurallarin gelistirilmesine sebep

olabilir. Ornegin, bir maden isinde bir insan daha verimli is ¢ikarabiliyorken olasi

126 Abbott (Reasonable Robot), s. 4.
127 3ay, s. 106 vd.; Abbott (Reasonable Robot), s. 121.
128 Abbott (Reasonable Robot), s. 4.
129 Abbott (Reasonable Robot), s. 4.
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risklerden dolay1 yapay zeka destekli bir robotun s6z konusu isi gergeklestirmesinin
insanlik refahina daha ¢ok hizmet edecegi diisiiniilebilir*°. Ote yandan, bir hedefi
tespit edip ates etmede yapay zeka insanlara karsi bir istiinliige sahipken, etik
sebeplerle bir silahin kontroliiniin yapay zekaya teslim edilmesi riskli olacaktir!3!,
Bu anlamda, yapay zekanin beraberinde getirdigi hukuki sorunlara cevap ararken
kuralin hukuki tarafsizlik olmasinin yani sira gegerli bir sebebin varliginda bu kurala
istisna getirilmesinin toplumsal refah agisindan makul goriindiigii séylenebilirt32,
Dolayisiyla, yapay zekanin beraberinde getirdigi hukuki doniisiimiin
temelinde kural olarak hukuki tarafsizligin olmasi, yapay zekanin gelisimine ket

vurmayarak bu teknolojilerin sundugu faydalardan en ist seviyede istifade

edilmesini mumkiin kilacaktir.

IV. Yapay Zekanin Fikri Miilkiyet Hukukuyla Iliskisi

Fikri milkiyet, Diinya Fikri Miilkiyet Kurumu (World Intellectual Property
Organization) (WIPO) tarafindan “buluslar; edebi ve sanatsal eserler, tasarimlar ve
ticarette kullanilan semboller, isimler ve resimler gibi zihni triinler” olarak
tanimlanmistir.**3. Bu anlamda, fikri miilkiyet haklart maddi olmayan varliklar

{izerinde kurulmaktadir3, Hatta fikri miilkiyet haklar1 gogu zaman maddi bir varlik

130 Abbott (Reasonable Robot), s. 4.

131 Abbott (Reasonable Robot), s. 4.

132 Abbott (Reasonable Robot), s. 4.

133 Davies, s. 603; WIPO: What is Intellectual Property?, https://www.wipo.int/about-ip/en/ adresinden
05.04.2021 tarihinde ulasildi.

134 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Bastm Yayim Dagitim Ltd. Sti., Dérdiincii Bast,
Istanbul, 2005, s. 5-6; Kilicoglu, A. M.: Sinai Haklarla Karsilastirilmal1 Fikri Haklar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 1; Suluk, C./Karasu, R./Nal, T.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s. 2; Ayhan/Caglar/Ylldlz/imirlioglu, s. 16; Ozkok-Gokmen, B.: Patent Hakkinmn
Sinirlart ve Istisnalar1 (Kamu Sagligi Gerekgesi Ozelinde incelenmesi), Adalet Yaynevi, Ankara, 2020,
s. 27.
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tizerinde cisimlenmis olsa da fikri milkiyet hakkimin konusunu maddi varlig

135, Ornegin, bir siir, kitaba basilsa

olmayan bir fikri {iriin veya ¢aba olusturmaktadir
dahi burada fikri miilkiyet hakkinin konusu basilan Kitap degil, kitapta bulunan fikri
iiriin olarak siirdir!®®. Benzer sekilde, bir araba motoru icin alinan patentin konusu
bizzat o motor degil, 0 motorun isleyisine iliskin fikri tiriindiir3’,

Fikri miilkiyet haklar bir cat1 kavram olup biinyesinde hem sinai haklart hem
de fikri haklari bulundurmaktadir'®®. Patent, faydali model, tasarim, marka gibi
haklar smai haklar1 olustururken,™® telif hakki fikri haklardandir'*°. Bu tezde fikri
miilkiyet haklari, smai ve fikri haklar1 kapsayacak sekilde ¢ati kavram olarak
kullanilacaktir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasiyla yaratici ¢aba ve giiciin siirekliligini

saglamak ve boylece yenilik ve gelisimin devamli kilinmasi amaglanmaktadir'®.,

A) Yapay Zekammn Fikri Miilkiyet Hukuku Acisindan Onemi

Yapay zekanin hem kendisinin bir fikri {irin olmas1 hem fikri miilkiyet
hukukunun uygulanisin1 doniistiirme potansiyelinin bulunmasi hem de giiniimiizde
fikri tirtin sayilabilecek iiriinleri ortaya koymast, yapay zekay: fikri miilkiyet hukuku

acisindan ¢ok dnemli bir konuma getirmektedir'42,

135 Tekinalp (2005), s. 6; Kalicoglu, s. 1, Suluk/Karasu/Nal, s. 2; Ayhan/Caglarﬁ(lldlz/Imirlioglu, s. 16.
136 Kiligoglu, s. 2.

187 Kaligoglu, s. 2.

138 Kiligoglu, s. 5; Suluk/Karasu/Nal, s. 1.

139 Kiligoglu, s. 5-16; Suluk/Karasu/Nal, s. 1.

140 Telif hakk1, bu tez boyunca fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar: ifade eden genis anlamda telif
hakk1 anlaminda kullanilmaktadir. Kiligoglu, s. 17-18; Suluk/Karasu/Nal, s. 1.

141 Kiligoglu, s. 19; Suluk/Karasu/Nal, s. 37.

142 |glesias, M./Shamuilia, S./Anderberg, A.: Intellectual Property and Atrtificial Intelligence: A
Literature Review, Liiksemburg, 2019, s. 3, https:/sites.les.univr.it/cybercrime/wp-
content/uploads/2021/05/1P-and-Al.pdf adresinden 01.04.2020 tarihinde ulagildu.
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1. Yapay Zekanmn Fikri Miilkiyet Hukuku Korumasi'*3

Genel olarak, yapay zekanin fikri miilkiyet korumasinin ii¢ sekilde gerceklesecegi
sOylenebilir. Buna gore, yapay zeka patent korumasindan, telif korumasindan ve ticari
sir olarak saklandig: ihtimalde haksiz rekabet korumasindan faydalanabilir.

Ik olarak, yapay zekanm patent korumasindan faydalanip faydalanamayacagi
tizerinde durulacaktir. Ulusal ve uluslararasi patent diizenlemelerinin ¢ogu bilgisayar
programlarinin patentlenemeyecegine dair hiikiimler igermektedir**. Buna karsin
uygulamaya bakildiginda, yapay zekanin bir donanimla i¢ i¢e oldugu ve teknik bir
soruna ¢oziim getirdigi ihtimalde yapay zekanmn patentlenmesinin miimkiin oldugu
soylenebilir'*®. Bu baglamda, bilgisayar programlari tek baslarina patentlenebilir
degildir’*¢. Buna karsin, yapay zekanin patentlenemeyecegini a priori olarak sdylemek
de miimkiin degildir. Zira, yapay zekanin konusu oldugu birgok bulusa gerek Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nde gerek Avrupa’da patent korumasi saglandigi
bilinmektedir'4’.

Nitekim, Tirk hukuku agisindan da 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu

(SMK)¥&nun m. 82/2(c) hiikmii geregi bilgisayar programlari bulus sayilmadigindan

143 Yapay zekanimn yazilim, veri tabam, yapay sinir aglar1 ve bazen donanim gibi farkli bilesenlerinin
olmas1 her bileseni tizerinde farkli bir fikri miilkiyet hukuku korumasindan sz edilmesine sebep
olmaktadir. Buna karsin bu béliimde bu bilesenlerin tiimiiniin olusturdugu yapay zekanin tizerindeki
fikri miilkiyet hukuku korumasi ihtimalleri tizerinde durulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kop, s. 315-
320.

144 SMK m. 82/2(c); EPC m. 52/(c); ingiliz Patent Kanunu m. 1/2(c); Fraser, s. 322.

145 Greenberg, A.: Protecting Virtual Things: Patentability of Artificial Intelligence Technology for the
Internet of Things, Law Review of Franklin Pierce Center for Intellectual Property, Vol. 60, No. 2, 2020,
s. 350; Fraser, s. 322; President of the European Patent Office, s. 4.

146 Giines, I.: Sinai Miilkiyet Kanunun Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 61; Sar1, O.: Yapay Zekdnin Fikri Miilkiyet Hukukuna Gore Korunmasi,
Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2020, s. 77.

147 Giines, s. 63; Greenberg, s. 247; EPO: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-
focus/ict/artificial-intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasilda.

18R, G.T.22.12.2016, S. 29944,

30


https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-intelligence.html
https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-intelligence.html

tek baslarina patentlenebilir degildir!*®. Bununla beraber, bir bilgisayar programinin
bir makine biinyesinde yer almasi ve teknik bir soruna ¢oziim getirmesi durumunda

patentle korunabilmesi miimkiindiir'>°

. Boylece bir yapay zekanin da teknik bir soruna
yeni bir ¢oziim getirmesi ve bir donanima gomiilii olmasi durumunda yazilimi
biinyesinde barindiran donanimin Tiirk hukuku kapsaminda da patentlenebilir bir
bulus oldugu sdylenebilir®?.

Yapay zekanin faydalanabilecegi fikri miilkiyet korumalarindan bir digeri ise telif
korumasidir. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)™2 m. 1/B(a) hiikmiine
gore “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri telif korumasindan
yararlanmaktadir. Bununla birlikte, 1995 tarihinde 4110 sayili Kanun®®® ile FSEK ’te
yapilan degisiklikle bilgisayar programlarinin ilim ve edebiyat eseri olarak kabul
edildigi acikca diizenlenmistir'™*. Nitekim FSEK m. 2 hiikmii uyarmca “her bigim
altinda ifade edilen bilgisayar programlari” ilim ve edebiyat eseri sayilmaktadir.
Bilgisayar programi ise FSEK m. 1/B(g) hiikmiinde “bir bilgisayar sisteminin 6zel bir
islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir
dizgesi ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢aligmalar1”
seklinde tanimlanmustir.

Buna gore, yapay zekanin bir ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edildigi durumda

155

yapay zekanin eser olarak korunmasi miimkiin gozikkmektedir—>>. Buna karsin,

149 Giines, s. 59.

150 Sary, s. 77; Suluk/Karasu/Nal, s. 151.

151 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 22; Sari, s. 77-78.

152R. G.T.05.12.1951, S. 7981.

B3R, G. T.12.06.1995, S. 22311.

154 Yusufoglu, F.: Patent Verilebilirlik Sartlar, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 104.
155 Sary, s. 53, 66-74.
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doktrinde yapay zekanimn bir adim ve talimatlar serisi olmamasi sebebiyle dogrudan
bilgisayar programi tanimina girmeyecegi ve buna bagli olarak eser olarak kabul
edilemeyecegi goriisii de mevcuttur!®®,

Bu aciklamalardan da anlasilacagi {izere, yapay zekanin patent ve telif
korumasindan yararlanip yararlanamayacagi konusu tartigmalidir. Yapay zekanin
patent veya telif korumasindan yararlanmasi1 konusundaki bu belirsizlik yapay zekanin
s6z konusu teknolojilere sahip kisilerce ticari sir olarak saklanmasina yol agmaktadir.
Bu baglamda, yapay zekanin haksiz rekabet cergevesinde korunmasi da miimkiin

goriinmektedir!®’,

2. Yapay Zekanin Patent Kurumlarmin Isleyisi Uzerindeki Etkisi

Patent kurumlarinda basvurularin degerlendirilmesi ve sonuca baglanmasi i¢in
simiflandirma ve arastirma gibi ¢esitli islemler gergeklestirilmektedir. Yapay zekanin
belge inceleme, 6zet ¢ikarma ve karar alma gibi gorevleri yerine getirebilmesi soz
158

konusu islemlerin yapay zeka tarafindan gergeklestirilmesini saglayabilecektir

Dolayisiyla, yapay zekanin gerek patent kurumlarinin isleyisini gerekse de bu tiir

1%6 Giigliitiirk/Cankat, s. 199.

157 Sari, s. 83-100. ABD’deki durum hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Asay, C. D.: Artificial Stupidity,
William&Mary Law Review, Vol. 61, No. 5, 2020, s. 1187-1257. Genel olarak, yazar ABD’de yapay
zekanin patent korumasidan faydalanmasindan ziyade telif korumasindan yararlanacagi iizerinde
durmaktadir. Yapay zekdnin ABD’de patentlenebilirligi konusundaki belirsizligin ve tutarsizligin yapay
zeka sahibi sirketlerin yapay zekay: ticari sir olarak korumay: tercih etmelerine sebep oldugunu
vurgulamaktadir.

158 WIPO: Artificial Intelligence and Intellectual Property: An Interview with Francis Gurry,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/05/article_0001.html adresinden 03.07.2021 tarihinde
ulasildi; Ali, F.: Digitalised Invention, Decentralised Patents System: The Impact of Blockchain and
Artificial Intelligence on the Patent Prosecution, s. 2,

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3590336 adresinden 07.07.2021 tarihinde
ulagilds; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 13; Vertinsky, s. 18.
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birgok idari makamin isleyisini doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir®.

Nitekim yapay zeka ve fikri miilkiyet idaresi konusunda WIPO, EPO ve ABD
Patent ve Marka Kurumu (United States Patents and Trademark Office) (USPTO)’nun
calismalar1 oldugu bilinmektedir'®. Yapay zekanin patent kurumlarinin isleyisine
dahil edilmesi ve patent inceleme siire¢lerinin iyilestirilmesi tizerine galisilmasinin
gerekcesinin yapay zekanin insanlara gore daha hizli, daha ucuz ve daha etkin islem

gorebilme kabiliyeti oldugu sdylenebilirt®?,

3. Yapay Zekanin Ortaya Koydugu Eser ve Buluslarin Fikri Miilkiyet
Korumasi
Yapay zekay: fikri miilkiyet hukuku agisindan 6nemli hale getiren bir baska
durum ise yapay zekanin giinimiizde normal sartlarda insanlar tarafindan ortaya
konsaydr fikri miilkiyet korumasindan vyararlanacak eser ve buluslar ortaya

koymasidir'®?. Nitekim, makineler tarafindan yapilan tablolar, algoritmalar tarafindan

19 WIPO: Artificial Intelligence and Intellectual Property: An Interview with Francis Gurry,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/05/article_0001.html adresinden 03.07.2021 tarihinde
ulasildi.

160 WIPQ: Artificial Intelligence and Intellectual Property: An Interview with Francis Gurry,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/05/article_0001.html adresinden 03.07.2021 tarihinde
ulasildi; EPO: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-
intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasildi; USPTO: New PE2E Search Tool Using Al
Search Features, https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/og-aiforpe2e-20211220.pdf
adresinden 24.12.2021 tarihinde ulasildi.

161 EPO: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-
intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasilds; President of the European Patent Office,

s. 10. Avrupa Patent Kurumunun yapay zekanin patent kurumu idaresine katilmasi iizerine galisan bir
Veri Bilim (Data Science) takimi oldugu bilinmektedir ve gézetimli 6grenme teknikleri kullanilarak
insan patent uzmanlarina destek olmasi amaciyla yapay zeka patent uzmani (patent examiner)
gelistirilmesi iizerine ¢alisilmaktadir.

162 pearlman, s. 2-3; Hocaoglu, s. 3; Fraser, s. 306, 324; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 6;
Tripathi/Ghatak, s. 84; Yilmaztekin, s. 1517.
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bestelenen sarkilar ve bilgisayar yazilimlan tarafindan kesfedilen ilaglar artik 21.
yiizyilin bir gergegidir®3,

David Cope tarafindan gelistirilen Emmy (experiments in musical
intelligence) 'nin  Bach, Beethoven ve Mozart’t andiran klasik miizik eserleri
gelistirmesi®*, Google Magenta’nin yapay sinir aglarina dayal: calisma modeliyle
sarkilar bestelemesi® ve Rembrandt’m eserlerinden olusturulan bir veri tabaniyla
beslenen yapay zekanin ii¢ boyutlu yazicilar vasitasiyla ortaya koydugu “The Next
Rembrandt” tablosu yapay zeka tarafindan gelistirilmis eserlere 6rnek olarak
verilebilirt®®,

Buna ek olarak, John Koza tarafindan gelistirilen “Invention Machine!®”” ve
Stephan Thaler tarafindan gelistirilen ve “Creativity Machine” olarak da bilinen
DABUS!®8 bulus ortaya koyan yapay zekaya verilebilecek iki popiiler 6rnektir.

Yapay zekanin ortaya koydugu eserler anlaminda buluslara nazaran daha
ongoriilebilir bir hukuki rejimin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir'®®. Nitekim

Amerikan hukukunda bilgisayar tarafindan ortaya konan (computer-generated)

eserlerin telif korumasindan yararlanamayacagima dair genel bir kabul'’® mevcutken

163 |glesias/Shamuilia/Anderberg, s. 3; Rouhiainen, s. 17; Schuster, s. 1954, 1958; Firth-
Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 6; Tripathi/Ghatak, s. 84; Hocaoglu, s. 3; Fraser, s. 306, 315;
Vertinsky, s. 4.

164 da Silva, P.: David Cope and Experiments in Musical Intelligence, s. 16,
https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/MUSIC124/AwiéEeic/da-silva-david-cope-and-
emi.pdf adresinden 07.03.2021 tarihinde ulasild:.

185 pearlman, s. 8.

166 |glesias/Shamuilia/Anderberg, s. 12; Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 8, 14, 28,
151, 177; Yilmaztekin, S. 1523-1524. Proje hakkinda ayrintili bilgiye https://www.nextrembrandt.com
adresinden ulasilabilir.

167 Keats, J.: John Koza Has Built an Invention Machine, Nisan 2006,
https://www.popsci.com/scitech/article/2006-04/john-koza-has-built-invention-machine/ adresinden
04.07.2021 tarihinde ulasildi; Mammen/Richey, s. 282; Samore, s. 128; Fraser, s. 316.

168 Hocaoglu, s. 15; Fraser, s. 317; Pearlman, s. 8; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 6;
Vertinsky, s. 2.

169 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 8.

10 pearlman, s. 1, 12; Mammen/Richey, s. 277. Yazarlar, her ne kadar agik kanuni bir hiikiim bulunmasa
da Amerikan mahkemelerinin ve Amerikan Telif Kurumu’nun (U.S. Copyright Office) bilgisayar
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Ingiltere’de s6z konusu eserlerin telif korumasindan yararlanabilecegine dair bir

171 Buna gore, Ingiliz hukukunda bir bilgisayar tarafindan

hiikiim bulunmaktadir
ortaya konulan eser, telif korumasindan yararlanmasi igin gereken kosullar1 sagliyorsa
telif korumasindan yararlanabilecektir'’>. Benzer sekilde, Cin Mahkemesince
24.12.2019 tarihinde verilen kararlal™, bir yapay zeka tarafindan ortaya konan finans
makalesinin telif korumasindan yararlanacagia hiikmedilmistir'’,

Bununla beraber, giinlimiizde yapay zekanin ortaya koydugu buluslardan da
patentlenenler olmustur. Ornegin, John Koza ve ekibi tarafindan gelistirilen Invention
Machine’in ortaya koydugu buluslar USPTO tarafindan patentlenmistir'’>. Ancak,
Koza s6z konusu buluslar i¢in patent bagvurusunda bulunurken, buluslarin bir yapay
zeka tarafindan ortaya konuldugunu agiklamadan dogrudan kendisini buluscu olarak

gdstermistir!’®.

Bu sebeple, USPTO vyapay zekanin bulusgu olup olamayacagi
degerlendirmesini yapamadan, bulusun genel patentlenebilirlik sartlarmni tasiyip

tastmadigi  konusunda bir muhakeme yapmis ve bulus patentlenmistir’’. Bu

tarafindan ortaya konulan eserlerin telif korumasindan yararlanamayacagi degerlendirmesini yaptigi
lizerinde durmaktadir.

171 Section 9(3) Copyright, Designs and Patents Act 1988 m. 178; Bridy, A.. Coding Creativity:
Copyright and the Artificially Intelligent Author, Stanford Technology Law Review, Vol. 5, 2012, s.
395, 399; Mammen/Richey, s. 277; Tripathi/Ghatak, s. 89; Hocaoglu, s. 13.

172 Section 9(3) Copyright, Designs and Patents Act 1988 m. 178; Bridy, s. 395, 399; Mammen/Richey,
s. 277.

173 Shenzhen Tencent Computer System Co., Ltd. v. Shanghai Yingxun Technology Co., Ltd., Shenzhen
Nanshan District People’s Court, Shenzhen, Guangdong Province, Yue 0305 Min Chu No. 14010
Civil Judgement, 2019; Bo, Z.: Artificial Intelligence and Copyright Protection---Judicial Practice in
Chinese Courts, https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/about-
ip/en/artificial_intelligence/conversation_ip_ai/pdf/ms_china_1 en.pdf adresinden 16.07.2021
tarihinde ulasildi.

174 Bo, https://www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/artificial_intelligence/conversation_ip_ai/pdf/ms_china_1 en.pdf adresinden 16.07.2021
tarihinde ulasildi.

175 Fraser, s. 316; Pearlman, s. 19; Abbott, R.: | Think Therefore I Invent: Creative Computers and the
Future of Patent Law, Boston College Law Review, Vol. 57, No. 4, 2016, s. 1099; Samore, s. 128;
McLaughin, s. 5; Schuster, s. 1948.

176 pearlman, s. 20; Abbott (I Think Therefore | Invent), s. 1088; Schuster, s. 1948.

177 pearlman, s. 19.
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basvurunun sonuglanmasi iizerine Koza ve ekibi yaptiklart agiklamada s6z konusu
patentlenen bulusun yapay zeka tarafindan ortaya konuldugunu belirtmistir’®.

Yine soz konusu duruma benzer olarak, asagida da daha ayrintili olarak
incelenecek olan Stephan Thaler ve ekibinin DABUS isimli yapay zekanin ortaya
koydugu buluslar i¢in yaptiklar: patent basvurular: ve Siemens’in 2019 yilinda WIPO

179

tarafindan diizenlenen Fikri Miilkiyet ve Yapay Zeka Konusmalari’'nda™" yapay zeka

tarafindan gelistirilen buluslar1 oldugunu ortaya koymasi s6z konusu buluslarin ve
sebep olduklar1 sorunlarin yalnizca teorik bir tartisma olmadigin gdstermektedirt®.

Oyle ki, Siemens’te fikri miilkiyet departmanindan sorumlu Beat Weibel
tarafindan yapilan agiklamaya gore Siemens biinyesinde yapay zeka sistemleri bir
araba sasisi ve bir siispansiyon sistemi gelistirmistir. Weibel bu buluslarin
patentlenebilirlik  sartlarin1 ~ tasimalar1  sebebiyle  patentlenebileceklerini
savunmaktadir'®. Bu durum ve buna benzer rnekler yapay zekanm ortaya koydugu
buluslarin patentlenebilir olup olmadiklar1 sorusunun cevaplanmasindaki 6nemi hayli
arttirmistir. Hem hak sahipleri agisindan hem de s6z konusu haklari ihlal etmesi olas1
kimseler agisindan yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenebilirligi
sorusunun cevabinin netlestirilmesi gerekmektedir.

Yapay zekanin patentlenebilir bulus gelistirme kapasitesi bu ornekler

vasitasiyla ortaya konulmasina ragmen yapay zekdnin bulus gelistirip

gelistiremeyecegi ve eger gelistirebiliyorsa ortaya konulan s6z konusu zihni tirtinlerin

178 pearlman, s. 20; Abbott (I Think Therefore I Invent), s. 1088.

179 Weibel, B.: Al-Created Inventions- Digital Inventor Computer-Implemented Simulations-Digital
Twin, WIPO: Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (Al), Eyliil 2019,
WIPO/IP/AI/GE/19, https://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=51767 adresinden
13.07.2021 tarihinde ulasildi.

180 Abbott (Reasonable Robot), s. 10; Weibel (WIPO/IP/AI/GE/19).

181 Abbott (Reasonable Robot), s. 10; Weibel (WIPO/IP/AI/GE/19). Benzer yonde bkz. Ebrahim, s. 204.
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patent hukuku kapsaminda korunup korunmayacag: tartismalidir®2, Bu tartismanin
kaynagimi yapay zekanin geleneksel bilgisayar programlarindan farkli olmasindan
aldig1 soylenebilir. Zira geleneksel bilgisayarin ortaya koyabilecegi iiriinlerin
ongoriilebilir olmasi bu programlarin yaratici olamayacagina dair bir diisiincenin
olugsmasina sebep olmustur. Buna karsin, yapay zeka insan beyninin isleyisinden yola
cikilarak gelistirilmis ve esasen yalnizca ona saglanan birtakim kurallarla smirl
olmayip Ogrenebilen bir yapiya sahiptir. Bu o6zelligi yapay zekanin yaratict olup
olamayacag1 konusunda bir belirsizlik olustururken, yaraticiligin kaynagi nedir gibi
felsefi sorularin dogmasina da sebep olmaktadir. Bu sebeple ilerleyen boliimlerde
yapay zekanin yaraticiligi sorunu tizerinde durulacaktir.

Neredeyse her hukuk diizeninde patent korumasi agisindan ilgili
diizenlemelerde acik¢a veya zimnen insan katkisi aranmaktadir'®®. Oysa patent
hukukunun korudugu degerler ¢ergevesinde, insan katkisinin giiniimiiz sartlarinda
bir kez daha degerlendirilmesi genelde fikri miilkiyet hukukunun amaci ve 6zelde
patent hukukunun amaci agisindan faydali gériinmektedir.

Yapay zekanin fikri iiretim siire¢lerinde yaratict bir katkist olmadigin
savunan bir goriis, yapay zekanin fikri tiretimlerde yalnizca bir “ara¢” olarak
kullamldig1 argiimanina dayanmaktadir!®, Bu durum da yapay zeka sistemlerinin
fikri miilkiyet hukukunda dogurdugu sorulara cevap verilebilmesi igin yapay zeka
sistemlerinin fikri tiretim siireglerindeki roliiniin analizinin yapilmasi gerektigini

gostermektedir.

182 Amoridis, K.: The Timeline of E-personhood: A Hasty Assumption or a Realistic Challange,
25.04.2019, https://www.maastrichtuniversity.nl/blog/2019/04/timeline-e-personhood-hasty-
assumption-or-realistic-challenge adresinden 04.07.2021 tarihinde ulasildi.

183 Davies, s. 606, 608; Mazzi, s. 21; Fraser, s. 324, 329; McLaughin, s. 7; Hocaoglu, s. 12; Vertinsky,
s. 11.

184 Davies, s. 610.
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Bu sebeple asagida oncelikle yapay zekanmn yaratict olup olamayacagi
hususu insan yaraticili@iyla karsilastirilarak agiklanacak, daha sonra mevcut yenilik,

bulus ve inovasyon gelistirme siireglerinde yapay zekanin rolii tartisilacaktir.

B) Yapay Zekanin “Yaraticiligl” Sorunu

Insan yaraticiliginin “sdyle olsa ne olur?” sorusuna cevap ararken ortaya
cikt1g1 diisiiniilmektedir'®. Bu soruya cevap ararken kisiler ya yeni buluslar ortaya
koyup giiniimiiz sorunlarma teknik cevaplar gelistirmekte ya da daha once
yapilmamis tablolar yaparak yeni bir sanat akimi gelistirmektedirler.

Gilinimiizde yapay zekanin gelismesindeki ivmeyle birlikte bu sistemlerin
yaratict olup olmayacagi, buna bagli olarak da yenilik ortaya koyup koyamayacagi
tartisilmaktadir. Bu g¢ercevede doktrinde ifade edilen bir goriis otomatiklesmis
davranisin yaratic1 olmayacagindan hareketle yenilik iiretemeyecegine iliskindir'8®,
Bununla birlikte, yapay zeka sistemlerinin otomatiklesmis olup olmadiklar
tizerinde diistintilmesi gerekmektedir. Zira girdilerin ve ¢iktilarin 6nceden belirli
oldugu geleneksel bilgisayar sistemlerinin yaratict olmayacagi savunulsa da yapay
zekanin kendisine sunulan verilerden 6grenerek ona dogrudan saglanmayan bir
girdinin sonucunun ne olacagini Ongdrmesi Sebebiyle yaratici olabilecegi
diisiiniilebilir. Ozellikle pekistirmeli dgrenme tiiriiyle gelistirilen bir yapay zekanin,
bilingli olmasa da “soyle olsa nasil olur?” sorusuna cevap arayarak her tiirlii
secenegi denedigi g6z oniinde bulunduruldugunda yapay zekanin yaratict olup

yenilik gelistirebilecegi savunulabilir.

185 Eagleman, D./Brandt, A.: Yaratic1 Tiir, Istanbul, 2019, s. 7.
186 Eagleman/Brandt, s. 26; Knutson, s. 5.

38



187

Insan yaraticiiginin en biiyiik kaynaklarimin derin sinir aglari’®” ve

toplumsal yasam?88

oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple yaratict yapay zekanin
gelistirilebilmesi i¢in “birbirini sasirtmak ve etkilemek i¢in ¢abalayan bir bilgisayar
toplumu” kurulmas1 gerektigi ifade edilmistir'®. Her ne kadar giiniimiiz
teknolojisinde yapay zeka kendisine verilen gorev disinda baska bir gorevi yerine
getirmek icin bir ¢abaya sahip olmasa da internetin bir bilgisayar ag1 kurmasi
sebebiyle bir bilgisayar toplumunun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Diger yandan, yapay zeka yaraticiliginin insan yaraticiligini birebir taklit
etmesinin gerekli olup olmadig: da tartisilmalidir. Her ne kadar yapay zeka insan
beyninden ilham alinarak gelistirilmeye devam etse'*® de yapay bir zekanin yaratict
olmasi i¢in insan beynini yaratici yapan her unsuru tasimasi gerekmeyebilir. Zira
ucaklar da kuslardan ilham alinarak gelistirilmeye baslanmistir; ancak aerodinamik
kanunlarinin kesfiyle birlikte kuslarin yiizde yiiz taklit edilmedigi bir ugma modeli
de icat edilmistir’®’. Buradan yola cikarak insan yaraticihgm yiizde yiiz taklit
etmeyen bir yapay zeka yaratictiginin da miimkiin oldugu sdylenebilir'®2,

Yapilan c¢aligmalar insan yaraticiliginin  bosluktan  dogmadigini
gostermistir'®.  Bir kisi deneyimlerini ve etrafindaki hammaddeleri kullanarak
yaraticiligini olusturmakta ve bu durum da kisinin yenilik olusturmasini miimkiin

kilmaktadir'®. Bu anlamda yapay zekanin da kendisine yiiklenen veriler ve deneme

yanilma yoluyla elde ettigi deneyimlerle yaratici olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

187 Eagleman/Brandt, s. 27.
18 Eagleman/Brandt, s. 29.
189 Eagleman/Brandt, s. 31.
190 pearlman, s. 4.

191 Alpaydin, s. 31, 77-78.
192 Alpaydin, s. 78.

193 Eagleman/Brandlt, s. 38.
194 Eagleman/Brandlt, s. 38.
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Bununla birlikte, insan zekasiin bir soruna karsi olasiliklar1 arttirarak
yaklagsmasi1 sayesinde yaratici ve yenilik tiretme konusunda basarili oldugu
diisiiniilmektedir!®. Nitekim yaratic1 bir ¢dziimiin gelistirilmesinde ¢esitlendirme

ve se¢me siiregleri Kkritik dneme sahiptir!®

. Buna gore, yapay zekanin cesitli
ihtimalleri kapsayicit bir sekilde degerlendirmede insan zekasina gore daha listiin
oldugu diistiniiliirse yenilik gelistirme siire¢lerinde basarili olacag: diisiiniilebilir.
Yine, insan yaraticithiginin en biiylk kaynaklarindan birinin insanlarin igsel
simiilasyonlar tiretip farkli ihtimallerin basar1 oranlarini tartma yetenegi oldugu
savunulmaktadir'®’. Bu icsel simiilasyonlarin benzeri olarak yapay zekanin cesitli
ihtimalleri ongoriip bir denetime tabi tutabilmesi yaratici olabilecegi ihtimalini
destekleyen bir bagska durumdur.

Yapay zekanin  yaraticih@  konusundaki  anilan  gorlisler  ve
degerlendirilmeler gergevesinde yapay zekanin yaratici olabilecegi ihtimalinin artik
yalnizca teorik bir tartigma olmaktan ¢iktigin1 bir kez daha vurgulamak
gerekmektedir. Zira yukarida da 6rnekleri verildigi tizere, gliniimiizde bir zamanlar
yalnizca insan aklinin ve yaraticiliginin driinii olan bulus ve eserlerin artik

yazilimlar tarafindan da ortaya konuldugu goriilmektedir'®,

C) Yapay Zekann Yenilik, Bulus ve Inovasyon Gelistirmeye Katkisi

Yapay zekanin mevcut yenilik, bulus ve inovasyon gelistirme siireglerine her

gecen giin daha fazla dahil olmasiyla beraber bu siireglerdeki insan katkisinin

195 Eagleman/Brandt, s. 156.
1% Eagleman/Brandt, s. 205.
197 Eagleman/Brandlt, s. 245.
198 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 3; Giigliitiirk/Cankat, s. 194; Mammen/Richey, s. 275.
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degiskenlik gostermeye basladigi sdylenebilir'®. Buna bagli olarak, yapay zekanin da
s6z konusu siireclere katkist farkli oranlarda gergeklesmektedir®®. Yapay zekanin
bulus gelistirme siireglerine olan Katkisi bu siireglerde arag¢ olarak kullanilmasindan
baslayan, yenilik gelistirme siireclerini desteklemesiyle devam eden (Al-assisted
inventions) ve bizzat bir yenilik, bulus veya inovasyon gelistirmesine (Al-generated
inventions) uzanan bir dlgekle (scale/spectrum) agiklanabilir?®l. Buna karsin, yapay
zekanin yenilik ve inovasyon siireglerine dahil olma oraninin gerek doktrinde gerekse
patent kurumlarinda farkli degerlendirilmelere tabi tutuldugu gériilmektedir?®2.

Genel anlamda yapay zekanin bulus gelistirme siireglerine katkisi konusunda
doktrinde gelistirilen goriisler muhafazakar ve yenilikg¢i olarak iki ana grup altinda
incelenebilir®,

Muhafazakar goriisteki yazarlar, teknolojinin heniiz yapay zekanin tamamen tek
basina bir bulus gelistirebilmesine imkan verecek seviyede olmadigi ve teknolojinin
bu denli gelismesinin yakin bir gelecekte miimkiin goriinmedigi goriisiinii
savunmaktadir®®. Bu goriis cercevesinde, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin

yalnizca teorik bir duruma isaret edebilecegi ihtimali {izerinde durulmaktadir?®,

199 Mazzi, s. 18; Samore, s. 124-125; Vertinsky, L./Rice, T. M.: Thinking About Thinking Machines:
Implications of Machine Inventors For Patent Law, Boston University Journal of Science&Technology
Law, Vol. 8, No. 2, 2002, s. 574, 587; McLaughin, s. 9, 17; Fraser, s. 305; Ramalho, s. 8; Vertinsky, s.
11.

20 Kavusturan, s. 73; Ebrahim, s. 15; McLaughin, s. 9, 17; Fraser, s. 305; Ramalho, s. 8; Vertinsky,
s. 11.

201 K avusturan, S. 73; McLaughin, s. 5, 14, 19; Vertinsky, s. 2; Fraser, s. 306, Abbott (I Think, Therefore
I Invent), s. 19.

202 Kavusturan, s. 73; Abbott (I Think Therefore | Invent), s. 1079, 1093-1094; EPO: Artificial
Intelligence,  https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-intelligence.html  adresinden
10.07.2021 tarihinde ulasildi.

203 Mazzi, s. 23.

204 Kim, s. 445; Cubert, J. A./Bone, R. G. A.: The Law of Intellectual Property Created by Artificial
Intelligence, Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, ed. Barfield, W./Pagallo, U.,
Edward Elgar Publishing, 2018, s. 418.

205 Kim, D.: Al-Generated Inventions: Time to Get the Record Straight, GRUR International, Vol. 69,
No. 5, 2020, s. 445.
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Bu goriis yapay zeka teknolojilerinde giiniimiizde gelinen noktada, s6z konusu
teknolojileri bulus gelistirme siire¢lerini yalnizca hizlandirmak igin kullanilan bir arag
olarak degerlendirmekte ve yapay zekanin s6z konusu siireglere olan katkisinin
bulusun ortaya konmasini miimkiin kilmadigin1 savunmaktadir®®. Bu gériise gore,
yapay zekanin mevcut durumu onu bir arag olarak kullanilmaktan 6teye gotiirmedigi
icin patent hukukunun mevcut hiikkiimleri uygulanabilir haldedir ve patent hukukunda
bir giincellemeye yapilmasina heniiz gerek yoktur?’,

Buna karsin, doktrinde yenilikgiler olarak adlandirilabilecek yazarlardan bazilar
yapay zekanm heniiz tek basma bulus gelistirecek seviyede olmadigini ve fakat
teknolojinin gelismesindeki hiz géz 6niinde bulunduruldugunda yapay zekanin tek
basina bulus gelistirmesinin an meselesi oldugunu savunmaktadir®®. Bu sebeple soz
konusu durumun patent hukukunda sebep olacagi belirsizliklerin simdiden tartigilip
netlestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®,

Buna ek olarak, yenilik¢i olarak adlandirilabilecek yazarlardan bir diger grup ise
yapay zeka teknolojilerinin bulus gelistirme kapasitesine ulastigin1 savunmaktadir?'°.
Yapay zekanin yaratici, tahmin edilemez, bagimsiz, evrimsel, rasyonel, veri toplayip
bu veriler tizerinden 6grenebilen, etkin ve hedef odakli yapisinin bulus gelistirmesine
imkan verdigi diisiiniilmektedir?'.

Bu goriis, giinimiizdeki teknoloji seviyesinde yapay zekanin heniiz tamamen tek

basina bulus ortaya koymadigmin altin1 gizerek bu durumun yapay zekanin bulus

206 Knutson, s. 16; Kim, s. 448.

207 Kim, s. 455.

208 Mazzi, s. 18, 23.

209 Mazzi, s. 18.

210 Davies, 603; Pearlman, s. 2-3; Hocaoglu, s. 3; Fraser, s. 306; Kop, s. 337; Abbott (I Think Therefore
I Invent), s. 4.

211 Ravid, S. Y./Lui, X. J.: When Artificial Intelligence Systems Produce Inventions: An Alternative
Model for Patent Law At 3A Era, Cardozo Law Review, Vol. 39, No. 6, 2018, s. 2228; McLaughin,
s. 13.
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gelistiremedigi yorumunun yapilmasini miimkiin kilmayacagimi iddia etmektedir?*2,

Zira bu goriise gore yapay zekanin bulus gelistirme siireglerine dahil oldugu bazi
durumlarda, insanlarin bulus gelistirme siire¢lerine olan katkist daha g¢ok siireci
baslatmak ve gerekli ayarlamalar1 yapmak gibi idari islerle sinirli kalmaktadir?®®. Buna
bagli olarak, teknik soruna ¢oziim getirme siireci Yyapay zeka tarafindan
gerceklestirildigi i¢in bulusun yapay zeka tarafindan ortaya konuldugunun kabul
edilmesinin gerektigi savunulmaktadir®4,

Buna gore, yenilik¢i yazarlar farkli gerekgelerle de olsa mevcut patent hukuku
kurallarindan bazilarmin yapay zeka dinamikleri dikkate alinarak giincellemesinin
gerektigini ve boylece bu teknolojilerin sebep oldugu veya olabilecegi sorun ve
belirsizliklerin giderilebilecegini diisiinmektedir?®.

Buna ek olarak; EPO yapay zekanin yenilik ve inovasyon gelistirme siireclerine
dahil olmasin1 {i¢ ana ihtimal iizerinden agiklamaktadir®!®, EPO’ya gore yapay zeka
yenilik ve inovasyon gelistirme siireclerinde ilk olarak, insanlar tarafindan gelistirilmis
buluslarin  ¢alisip  ¢alismadigimi  kontrol  etmek  (verification) amaciyla
kullanilmaktadir®’.  Ikinci olarak ise, yapay zeka teknolojilerinden yenilik ve

inovasyon siireglerinde insanlar tarafindan tespit edilen sorunlara kars: bir ¢oziim

212 pearlman, s. 34 (de minimus contribution of human); Schuster, s. 1963; Fraser, s. 315, 329; Abbott
(I Think Therefore I Invent), s. 4.

213 pearlman, s. 34; Schuster, s. 1963; Fraser, s. 315.

214 Magzzi, s. 23; Pearlman, s. 3; Abbott (Reasonable Robot), s. 71; Ravid/Lui, s. 2215; Ebrahim, s. 158,
Hattenbach, B./Glucoft, J.: Patents in an Era of Infinite Monkeys and Artificial Intelligence, Stanford
Technology Law Review, Vol. 19, Sonbahar 2015, s. 19; Schuster, s. 1963.

215 Mazzi, s. 23; Pearlman, s. 3; Fraser, s. 305-307; Abbott (Reasonable Robot), s. 71; Ravid/Lui, s.
2215; Ebrahim, s. 158; Hattenbach/Glucoft, s. 19.

216 EPQ: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-
intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasildi.

217 EPQ: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-
intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasildi; President of the European Patent Office,

S. 4.
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gelistirmek iizere yararlamlmaktadir®'®, Son ihtimalde, yapay zeka bir sorunu tespit
etmekte ve bu soruna kars: bir ¢oziim arayarak bulus gelistirmektedir®’®. EPO bu
ihtimallerden ilk ikisinde yapay zekanin bir arag olarak kabul edilebilecegini belirtip
son ihtimalin ise bilim insanlar tarafindan uzak bir ihtimal olarak degerlendirildiginin
lizerinde durmaktadir®%,

EPO’nun degerlendirmesindeki ilk ihtimal genel olarak yapay zekanin yenilik ve
bulus gelistirme siireglerinde bir arag olarak kullanilmasma ornek kabul edilebilir.
Buna karsin, ikinci ihtimalde insanlar tarafindan tespit edilen bir soruna yapay zekanin
¢oziim getirmesi durumu igin yapay zekanin arag olarak kullanildig1 degerlendirmesini
dogrudan yapmak makul gorinmemektedir. Zira, bulus gelistirme siireglerinde
yalnizca hedef belirlemenin bulus gelistirmek i¢in yeterli olmadigini savunan bir goriis

de mevcuttur??!

. Bu sebeple, burada yapay zekanin bulus gelistirme siirecindeki
faaliyetinin niteligiyle insan midahalesinin niteligi karsilastirilarak  bulusu
gelistirmeye hangisinin faaliyetinin viicut verdiginin tartigmasinin yapilmasi
gerekir??,

Giiniimiizde yapay zeka sisteminin ¢alismaya baglamasi i¢in insan miidahalesine

ihtiyag duydugu aciktir??®, Nitekim, hedef ve basari kriterleri giiniimiizde hala insanlar

tarafindan belirlenmektedir??*, Buna karsin, yapay zekanin ¢alismast igin yapilan insan

218 EPQ: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-
intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasildi; President of the European Patent Office,
S. 4.

219 EPO: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-
intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasildi; President of the European Patent Office,
s. 4.

220 EPQ: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-
intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasildi; President of the European Patent Office, s.
5.

221 Schuster, s. 1963.

222 Hattenbach/Gluncoft, s. 45-50; McLaughin, s. 15; Vertinsky, s. 11.

223 Fraser, s. 315.

224 Fraser, s. 315.
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miidahalesinin yenilik ve bulus gelistirmeye 6nemli bir katkisinin olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeye gore, s6z konusu buluslarin yapay zekanin
bir ara¢ olarak kullanilmasiyla mi1 ortaya kondugu yoksa yapay zeka tarafindan mi
gelistirildigi belirlenebilir.

Bu sebeple, EPO’nun yapay zekanin ortaya koydugu buluslardan bahsedebilmek
icin bu siireclerin tamamiyla yapay zeka tarafindan yiiriitiilmesini beklemesi mevcut
teknolojik geligsmeler ve fikri miilkiyet hukukunun amaglar1 géz 6niinde tutuldugunda
makul goriinmemektedir. Zira yapay zekanin s6z konusu siireglerde arag olarak
kullanip kullanilmadigimin tespitinde 6nemli olan yapay zekanin yenilik gelistirme
stireglerini tamamen kendisinin baglatip bitirmesi degildir. Burada 6nemli olan
bulusun, yapay zekanm bir soruna karsi ¢6ziim getirmek i¢in yurittigi faaliyetin
sonucunda ortaya konulup konulmadiginin tespitidir?°,

Buna ek olarak, yukarida bahsi gegen Avrupa Komisyonunun 25.11.2020
tarihinde yayinladigi “Yapay Zekadaki Trendler ve Gelismeler: Fikri Miilkiyet
Haklar1 Cercevesinde Sorunlar” isimli raporda EPO’ya benzer sekilde yapay
zekanin yenilik ve bulus gelistirme siireclerine katkist ii¢ baglik altinda
incelenmektedir??®, Buna gore, ilk ihtimal yapay zekanin ara¢ olarak kullanildig,
ikincisi yenilik siireglerinde yapay zeka ve insanin beraber faaliyet gosterdigi ve
tigtinciistt  yeniliklerin  tamamen yapay =zeka tarafindan ortaya konuldugu
ihtimaldir??’. Rapora gore, ilk iki ihtimal sonucunda ortaya konan iiriinlerin yapay
zeka tarafindan  desteklenen  (Al-assisted inventions) buluslar olarak

adlandirabilecegi iizerinde durulmaktadir?®. Bununla beraber, tamamen yapay zeka

225 McLaughin, s. 1, 20; Hattenbach/Gluncoft, s. 47.

226 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 102.
227 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 102.
228 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 102.
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tarafindan ortaya konulan buluglara®?®

uygulanacak fikri miilkiyet hukuku rejiminin
raporda yapilan analizin disinda oldugu belirtilmektedir?3,

S6z konusu raporda, mevcut teknolojik seviyede insan miidahalesi olmadan
yapay zekanin tek basina yenilik ortaya koyamayacagi, en azindan planlamada
velveya siireci tasarlamada bir insanin rol alacagi varsayildigindan bu rapor,
argiimanlarin1 yapay zekanin destekledigi siiregler sonucunda ortaya konulan

yenilik ve buluslar iizerine kurmaktadir?!

. Ancak s6z konusu raporda, yukarida
EPO’ya kars1 yapilan elestiriye benzer olarak, yenilik gelistirme siireclerine olan
insan miidahalesinin her zaman fikri miilkiyet hakkina hak kazandiracak seviyede
olmayacagina dikkat cekilmekte ve ortaya konulan bulusun nasil bir fikri milkiyet
rejimine  tabi  olacagmin  tayininde insan  miidahalesi  Seviyesinin
degerlendirilmesinin énemine vurgu yapilmaktadir®®,

Bu raporda, yenilik siireglerinde insan miidahalesinin ihmal edilebilir oldugu
durumlarda yapay zeka tarafindan ortaya konulan buluslarla yapay zeka tarafindan
desteklenen siireglerin sonunda ortaya konulan buluslar i¢in ayni degerlendirmeler
yapilmaktadir®®, Raporda, yapay zeka tarafindan desteklenen buluslar i¢in mevcut
fikri miilkiyet hukukunun nasil yorumlanacagi ve mevcut bilinmezliklere nasil bir
degisiklikle ¢oziim getirilecegi iizerinde durulmaktadir?®,

Yukarida belirtilenler kapsaminda her ne kadar yapay zeka tarafindan ortaya

konulan buluslarin varligi hala tartigmali bir durum olsa da bunun uzak bir gelecek

229 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 28. Benzer yonde bkz. Ebrahim, s. 151.
230 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 28.

231 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 28.

232 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 28.

233 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 102.

234 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 102.
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olmadig1 6ngoriildiigiinden, bu ihtimalin sebep oldugu belirsizliklere ve sorunlara
kars1 gelistirilen ¢6ziim 6nerilerinin 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Goriildigl tizere yapay zekanin gelismesi ve birgok alanda etkisini
arttirmasi hukuki belirsizlige sebep olmus ve soz konusu belirsizliklere bir ¢oziim
bulunmasi geregi dogmustur. Bu ¢ergevede; yapay zeka iizerindeki veya yapay
zekanin egitiminde kullanilan veri tabanlari tizerindeki fikri miilkiyet haklari, yapay
zeka sistemleri tarafindan ortaya konulan eser ve bulus gibi fikri triinlerin tabi
olacagi fikri milkiyet hukuku rejimi, fikri milkiyet hukuku ile seffaflik ve
aciklanabilirlik arasindaki iligski yapay zekanin gelismesiyle beraber fikri milkiyet
hukuku alaninda incelenmesi gereken konulardan bazilari olarak tespit edilebilir?®®.
Bu konulardan yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya konulan buluslarin (Al-
generated inventions) patentlenebilir olup olmamasi, patentlenebilirse bunun hangi
kurallara tabi olarak miimkiin olacagi, mevcut teknolojik durumun kanunlarda gercek
olmayan bir bosluk olusturup olusturmadigi ve eger olusturuyorsa bu konuda nasil bir
patent hukuku sisteminin benimsenmesi gerektigi meseleleri bu tez kapsaminda

degerlendirilecek ve cevaplanmaya caligilacaktir.

235 |glesias/Shamuilia/Anderberg, s. 3.
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IKiNCi BOLUM
YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERININ GELISMESIiYLE ORTAYA CIKAN
PATENT HUKUKU SORUNLARI

Bilgisayarlarin ~ islem  kapasitesinin  artmasi, makine  Ogrenmesi
yontemlerindeki gelismenin hizlanmasi ve her giin {iretilen veri sayesinde
algoritmalarin iizerinden Ogrenebilecegi veri tabanlarinin zenginlesmesiyle beraber
yapay zekanin bulus gelistirebildigi bir kapasiteye ulastig1 iddia edilmektedir?®. Bu
durum patent hukukunda cevaplanmasi gereken sorular ortaya ¢ikarmaktadir?®’,

S6z konusu sistemlerin bir bulus gelistirme ihtimalinde kimlerin patent
bagvurusunda bulunabilecegi, yapilacak bagvurularda yapay zekanmn bulusgu olarak
yazilp yazilamayacagi, yazilamayacaksa Kkimin buluscu olarak yazilacagi,
patentlenebilirlik Kkriterlerinin nasil degerlendirilecegi, bulusun patentlenebilir bir
bulus olmasi halinde patentlenip patentlenemeyecegi, patentlenebilecekse yapay
zekanin patent sahibi olup olamayacagi ve olamayacaksa bu bulusun patent sahibinin
kimler olabilecegi yapay zeka teknolojilerinin bulus gelistirmeleriyle beraber patent
hukukunda cevaplanmas: gereken sorular olarak siralanabilir?®®,

Bunun yani sira, yapay zeka sistemlerinin gelistirmis oldugu buluslarin insan

bir buluscu gosterilerek patentlendigi durumda soz konusu patente itiraz edilip

2% WIPO: WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (Al),
WIPO/IP/AI/2/GE/20/1, 2019; EPO: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-
focus/ict/artificial-intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasildi; Abbott, R.: Artificial
Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting Computer-Generated Works in the United
Kingdom, Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies, Edward Elgar
Publishing Ltd., 2017, s. 10, https://ssrn.com/abstract=3064213 adresinden 10.07.2021 tarihinde
ulasildi; Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 19.

237 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 4.

238 pearlman, s. 16-25; Schuster, s. 1977-1999.
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edilemeyecegi veya hakkinda hiikiimsiizliik davasi acilip agilamayacagi yapay zekanin
bulus gelistirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan hukuki sorunlardandir.

Bu boliimde oncelikle bulus kavrami tizerinde durulacak ve patent hukukunun
ana prensipleri incelenecektir. Bunu takiben, mevcut hukuk sistemlerinde bulunan
patentlenebilirlik sartlariyla bu sartlarin incelenme esaslarindan bahsedilecek ve buna
bagli olarak yapay zeka teknolojilerinin patent hukukunda sebep oldugu sorunlar tespit
edilecektir. Yine bu béliimde, yapay zekanin bulusgu olup olamayacagi sorunu ortaya
konulacak ve yapay zeka tarafindan ortaya konulan buluslarin patentlenebilirligi
tizerinde durulacaktir. Ardindan bulus¢u yapay zeka konusunda en 6nemli 6rnek
sayilan DABUS’tan bahsedilecek ve ortaya koydugu buluslar hakkinda yapilan patent
bagvurulariyla beraber patent kurumlarinin degerlendirmelerine yer verilecektir. Son
olarak, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin, bir gerc¢ek kisinin bulusgu olarak
gosterilmesiyle patentlenmesi durumunda, bu patentlere karsi itirazda bulunulup
bulunulamayacagi  veya hiikiimsiizlik davast acgilip  agilamayacagindan

bahsedilecektir.

I. Patent Hukuku Kapsaminda Bulus Kavrami ve Bulusun Patentlenebilirlik

Sartlari

A) Bulus

“Bulus” kavramimin soézlikkte ¢esitli tanimlart bulunmaktadir. Bunlardan
bazilariin “ilk defa yeni bir sey yaratmak”, “bilinen bilgilerden yararlanilarak daha
once bilinmeyen yeni bir olguya ulagsmak veya yontem gelistirmek” ve “bilimsel

arastirmalar veya rastlantt sonucunda insanoglunun 0 giine degin bilmedigi yeni bir
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mal, {iretim yontemi/teknigi ya da yeni bir madde veya malzeme gibi herhangi bir
seyin ortaya cikarilmas1” seklinde oldugu goriilmektedir®®.

Buna karsin; teknik diinyanin dinamikligini yakalamak ve “bulus” kavraminin
hukuk diinyasinda yansimalarina esneklik saglamak adina bir¢ok hukuk diizeninde
bulus kavramimin tanimlanmayip bunun yerine patent hukuku kapsaminda bulus
kavramina girmeyen durumlarim siralandigi goriilmektedir?4. Nitekim bulus kavran
Tirk hukukunda da herhangi bir kanunda tanimlanmadigi i¢in hukuki bir kavram
degildir®®. Ancak SMK m. 82/2 hiikmiinde “kesifler; bilimsel teoriler, matematiksel
yontemler; zihni faaliyetler, is faaliyetleri; oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler;
bilgisayar programlari, estetik niteligi bulunan mahsuller; edebiyat, sanat ve bilim
eserleri ile bilginin sunumu” bulus kavraminin diginda birakilmustir.

Bulus kavrami, doktrinde ise Giines tarafindan “farkinda olunmayan bir seyi,

bir usulii veya iiriinii ortaya ¢ikarmak” olarak tanimlanmaktadir®*2,

Bunun yani sira
Tekinalp bulusu, “bir beseri gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna, teknik alana giren,
uygulanabilir bir 6greti ile ¢oziim getiren fikri bir iiriin” olarak tanimlar?®. Suluk ise
bulusu “teknik bir problemi ¢6zen ve yenilik 6zelligi tasiyan insan fikri” seklinde
tanimlamaktadir®®*. Sehirali ve Caglar da benzer sekilde bulusu “insan zekasinin

tirtinii olan, teknik bir problemin ¢6ziimiinii saglayan yenilik unsuru tastyan fikri bir

{iriin” olarak tanimlamaktadir®?®. Yusufog/u ise patent konusu olan bulusu “istemlerde

239 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri: https://sozluk.gov.tr adresinden 10.05.2021 tarihinde ulasildi.

240 Suluk/Karasu/Nal, s. 231; Yusufoglu, s. 19; Kéker/Yalginer, s. 25; Ozkok-Gokmen, s. 38.

241 Koker, A. R./Yalgmer, U. G.: Uzman Goziiyle Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan
Uyusmazliklar, Adalet Yayimevi, Ankara, 2020, s. 42.

222 Giines, s. 31.

243 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Besinci Bast, Istanbul, 2012, s. 530 (naklen
Koker/Yalginer, s. 24).

244 Suluk/Karasu/Nal, s. 231.

285 Sehirali, F. H.: Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan Kitapevi, Ankara, 1998, s. 7, 39; Caglar, H.:
Patent Hukukunda Onalim Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 10, No. 1, s. 77
(naklen Koker/Yalgmer s. 25).
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tanimlanan ve patent verilebilirlik sartlarin1 tasiyan teknik ¢dzim” olarak
tanimlamaktadir®4®,
Bu tanimlar gerg¢evesinde genel olarak bulus, bilinen veya yeni tespit edilen bir

teknik soruna karsi asikar olmayan bir yontemle gelistirilen yeni bir ¢6ziim olarak

agiklanabilir.

B) Patent Korumasi ve Patent Hukukunun Amaci

Bir bulusun ortaya koydugu yeniligin anlamli olmasinin, bir diger ifadeyle,
toplumsal refaha hizmet etmesinin ve bulus ortaya konulurken emegi gecenlerin
hakkinin korunmasinin patent korumasiyla miimkiin oldugu diisiiniilmektedir®*’.

Ticaret ve sanayide kullanilmak ve kisilerin hayatlarini kolaylastirmak tizere fikri
caba sonucu ortaya konulan iriinler tizerindeki haklar olarak tanimlanan sinai
haklardan biri de patenttir®*8, Patent, sahibine bulus konusunun {igiincii kisiler
tarafindan izinsiz iretilmesini, kullanilmasim1 veya ticaretinin  yapilmasini
engellemeye imkan saglayan inhisari haklar tanimaktadir®®®. Patent kavrami ayni
zamanda buluslarin kanuni sartlart tasimasi sonucunda patent korumasindan
yararlandigin1 gosteren ve resmi makamlarca verilen belgeye de isaret etmektedir?®.

Patent hakkinin ise, bir bulusun ortaya konulmasindan baslayan ve s6z konusu
bulusun patentlenmesine kadar gecen donemde farkli asamalarda farkli anlamlara

gelen bir haklar biitiinii oldugu sdylenebilir®!. Patent hakki, ortaya konulan bulusun

patentlenmesinden onceki ve sonraki donemler igin sirastyla patent iizerindeki hak ve

246 Yusufoglu, s. 22.

247 K 5ker/Yalginer, s. 26.

248 Kiligoglu, s. 5; Ayhan, R./Caglar, H./Y1ldiz, B./Imirlioglu, D.: Sinai Miilkiyet Hukuku, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2021, s. 209; Bozkurt-Yiiksel (Buluscu Yapay Zeka), s. 19.

249 K gker/Yalginer, s. 29; Ozkok-Gokmen, s. 26, 28; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 17-18;
Kavusturan, s. 53; Cubert/Bone, s. 416.

20 Sehirali, s. 7; Ozkok-Gokmen, . 26.

51 Sehirali, s. 53; Ozkok-Gokmen, S. 26.
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patentten dogan hak olarak ortaya ¢ikmaktadir®®2. Bulusun ortaya konulmasiyla
birlikte buluscunun bulus¢u hakkinin dogdugu kabul edilmektedir®®3. Bu hak, patent
tizerindeki hak olarak da ifade edilen bulusgunun yetkili mercilere patent bagvurusu
yapmasi hakkini igermektedir. Bu hakkin dogmasiyla patente konu olacak bulus
iizerinde inhisari yetkiler elde edilmesine yonelik beklenen bir hak ortaya cikar?>*.
Patent {izerindeki hakkin kullanilmasiyla, ortaya konulan bulus igin yetkili patent
mercilerine basvuruda bulunulur. S6z konusu bulusun patentlenmesiyle dogan®® ve
sahibine inhisari yetkiler saglayan mutlak hakka ise patentten dogan hak denir?%®,
Genel olarak patentin iki islevi oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi yenilik ve
inovasyon saglayan fikirleri gelistirenleri odiillendirmek, ikincisi ise bu fikrin
aciklanmasinin sart kosulmastyla bu fikirden toplumun faydalanmasini saglamaktir®’,
Bir fikri Girtiniin ister bir eser olarak isterse bir bulus olarak ortaya konulmasi;
emek, sermaye ve zaman gerektirmektedir. S6z konusu fikri iriinii gelistirenlere
tirettikleri deger karsihiginda bir hukuki koruma saglanmasi yenilik ve inovasyon

ortaya koyma motivasyonunun devamliligini miimkiin kilmaktadir 28,

252 Giirzumar, O. B.: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul, 1995, s. 44. Buna karsin, Sehirali
“patent tizerindeki hak” kavrami yerine “patente yonelik hak™ kavramini tercih etmektedir. Sehirali’nin
yaptig1 simiflandirmada “patent tizerindeki hak” kavraminin patent belgesi verilmesinden sonra bulus
sahibinin kazanmis oldugu hukuki duruma isaret ettigi izerinde durulmaktadir. Sehirali, s. 55. Benzer
yonde bkz. Ozkok-Gokmen, s. 26, 29.

253 Sehirali, s. 54; Ozkok-Gokmen, S. 26.

254 Sehirali, s. 54; Ozkok-Gokmen, S. 26-27.

255 patentten dogan hakkin dogumuyla ilgili olarak doktrinde bir tartismanin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Buna karsin, agirlikli goriis patentten dogan haklarin yetkili patent merciinde yapilan
tescille dogdugu yoéniindedir. Ayritil bilgi icin Ozkdk-Gokmen, s. 28-29.

26 Giirzumar, S. 45; Sehirali, s. 54; Ozkok-Gokmen, s. 27.

%57 Giines, s. 18; Koker/Yalciner, s. 32; Sehirali, s. 3, 40; Ozkok-Gokmen, s. 47.

28 Suluk/Karasu/Nal, s. 37; Yusufoglu, s. 77-78; Sehirali, s. 41; Ozkok-Gokmen, s. 47; Mazzi, s. 20;
Kavusturan, s. 65; Ebrahim, s. 158; Tao/Shuijing, s. 287; Samore, s. 115, 131; Nard, C. A.: The Law
of Patents, Aspen Publishers, Frederick, 2008, s. 3; McLaughin, s. 27; Tripathi/Ghatak,

s. 94; Hocaoglu, s. 9; Fraser, s. 325; Ali, s. 14; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 4; Ramalho,
s. 3, Gervais, s. 11.
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1. Bedavacilik Sorununa Coziim Olarak Patent Korumasi

Eger hukuk belli bir alanda ortaya konulan yenilige koruma saglamazsa bu konuda
zaman, para ve emek harcayan kisilerin emekleri bu maliyetlere katlanmayan kisilerce
kolaylikla kullanilabilir ve bu durum da “bedavacilik”?® denen piyasa aksakligma

sebep olabilir??.

Zira, bir bilgi ayn1 anda birden fazla kisi tarafindan kullanilabilir
(non-rivalry) bir niteliktedir ve bu bilgilere hukuki bir korumanin 6ngériillmedigi
ihtimalde, bir kere ortaya konulan bir bilginin bir baskas: tarafindan kullanmasinin
engellenmesi miimkiin degildir (non-excludability)?. Bu durum, yenilik getiren fikir
ve bilgileri genellikle bir kere ortaya konulduktan sonra kolaylikla kopyalanabilir hale
getirmektedir?®2, Bu sebeple, bu tiir fikri iiriinleri gelistiren ve ortaya koyanlarin
emeklerine karsilik bir korumanin saglanmamasi, ortaya konan yeniliklerin kolaylikla
kopyalanmasina yol acarak bu tiir fikir ve yeniliklerin gelistirilmesindeki istegin
kirllmasina sebep olacaktir. Bunun neticesinde ise bu tiir iiretimlerin sayisinda ciddi
bir diisiis ger¢eklesecek ve toplumsal gelisme zayiflayacaktir?®, Patent hukuku tam da
bu sebeple bedavacilik sorununun sebep olacagi ekonomik zarari en aza indirmek
amactyla yeniliklere hukuki koruma saglamay: ve bu sayede yenilik iretmeyi ilgili

kisilere cazip kilmay1 amaglamaktadir®®*,

29Bedavacilik Sorunu (Free-rider problem): Bir ticari faaliyetin gerektirdigi masraf veya Kkiilfete
katlanmaksizin bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisiin faaliyetlerinden yarar saglamasi olarak
tanimlanabilir. Rekabet Kurumu: Rekabet Terimleri Sozliigii, Besinci Baski, Nisan 2014, s. 67.

260 Abbott (Reasonable Robot), s. 11; Cubert/Bone, s. 413; Fraser, s. 325.

261 Kanwar, S./Evenson, R.: Does intellectual property protection spur technological change?, Oxford
Economic Papers, Oxford University Press, Vol. 55, No. 2, 2003, s. 237; Fraser, s. 323.

262 K 5ker/Yalgmer, s. 26; Fraser, s. 322; Sehirali, s. 3.

263 Abbott (Big Data and Intellectual Property), s. 10; Koker/Yalgmer s. 27; Fraser, s. 325.

264 Kanwar/Evenson, s. 236; Ramalho, s. 3.
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2. Taklidin Yeniligi Tesvik Edip Etmedigi Tartismasi

Doktrinde taklidin (imitation) yeniligin ortaya konulmasina engel
olmadigina, hatta yeniligi tesvik ettigine dair goriisler de mevcuttur®®. Bu goriise
gore, yazilim ve bilgisayar programi gelistirme endiistrileri gibi endiistrilerde taklit
yeniligi tesvik etmekte ve soz konusu fikri iiriinlere saglanacak siki fikri miilkiyet
hukuku korumasi uygulamalart yenilige ket vurmaktadir®®®. Zira, bu tiir
endiistrilerde ortaya konulan yeniligin bir 6nceki yeniligi izleyen (sequential) ve
tamamlayan (complementary) bir nitelige sahip olusunun, yeniligin rakipler
tarafindan taklit edilmesini avantajli hale getirdigi diisiiniilmektedir®®’. Bu goriis
cergevesinde, rakiplerin birbirinin inovasyonunu taklit ederek yeni buluslar ortaya
koymastyla yeniligin siirdiiriilebilir hale gelecegi savunulmaktadir®®®,

Buna karsin, bilgi ekonomisinin hakim oldugu giintimiizde bir bulusun
ortaya konulma maliyetleri yiiksekken, s6z konusu bulusun tekrarlanmasi igin
gereken marjinal maliyetler diisiiktiir. Bu sebeple, ortaya konulan bir yeniligin
patent korumasindan yoksun birakilmasi s6z konusu yeniligin kolaylikla taklit
edilmesine ve dolayisiyla 0 yeniligi ortaya koyanlarin hem maddi hem de manevi
zarara ugramasina Sebep olacaktir. Bunun neticesinde, yeniligi ortaya koyan kisiler

s6z konusu yeniligi bir sir olarak saklamay tercih edecek?®® ve rakiplerin birbirini

taklit etme ihtimali de ortadan kalkacaktir. Zira, patent hukukunun amaglarindan

265 Parlakyildiz, F. M./Giivel, E. A.: Fikri Miilkiyet Haklar: ve Bu Haklari Korumanin Onemi, iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Vol. 8, No. 4, Ekim 2015, s. 37; Bessen, J./Maskin, E.: Sequential
Innovation, Patents and Imitation, Rand Journal of Economics Vol. 40, No. 4, Kis 2009, s. 612;
Kanwar/Evenson, s. 237.

266 Bessen/Maskin, s. 612.

267 Bessen/Maskin, s. 612; Kanwar/Evenson, s. 238.

268 Bessen/Maskin, s. 612.

269 Fraser, s. 325; Abbott, R.: Hal the Inventor, Big Data and Its Use by Artificial Intelligence, 2015,
s. 15, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2565950 adresinden 01.07.2021 tarihinde
ulagildi.
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biri yeniligi tesvik ederek yeniligin siirdiiriilebilirligini saglamak olsa da diger amac1
yeniligi ortaya koyan Kisilerin bu yeniligi kamuya agiklamasini saglamaktir?’®, Bu
sebeple, kendisine fikri miilkiyet korumasi saglanmayan yeniliklerin kamuya
aciklanmayacagi, buna bagl olarak rakiplerin ortaya konulan yeniligi taklit ederek
gelistiremeyecegi ve bunun sonucunda da taklidin yeniligi tesvik etmeyecegi

sOylenebilir.

3. Patent Hukukunun Buluslar1 Kamuya Acik Hale Getirme Islevi

Yenilik ve inovasyon gelistirenlerin patent korumasindan faydalanabilmesi igin
gelistirdikleri bulusu patent kurumuna agiklamalari gerekmektedir. Yukarida da
deginildigi tizere bu zorunluluk patentin ikinci amaci olan yeniligin kamuya agik hale
gelmesinin gerceklestirilmesini saglamaktadir?’t.

Bilginin kamuya agik hale gelmesinin ii¢ islevi oldugu sdylenebilir®’2.
Bunlardan birincisi AR-GE maliyetlerinin toplum ig¢in iki katina ¢ikmasin
engellemektir?”. Zira kamuya acik hale gelen bilgi sayesinde bu bilginin
gelistirildiginden habersiz baska birinin bu konu tizerinde galismasi 6nlenerek AR-
GE masraflarmin iki katina ¢ikmasma engel olunur?’®. ikinci olarak, kamuya

aciklanan bilgi ayn1 alanda ¢alisan kisiler igin bir referans noktasi saglayarak bu

yeniligin bir sonraki basamaga ¢ikmasi igin gerekli ¢alismalarin nereden baslamasi

210 Suluk/Karasu/Nal, s. 37; Yusufoglu, s. 77-78; Sehirali, s. 40; Ozkok-Gokmen, s. 45, 49; Mazzi, s.
20; Kavusturan, s. 65; Ebrahim, s. 158; Tao/Shuijing, s. 287; Samore, s. 115, 131; Nard, s. 3;
McLaughin, s. 27; Tripathi/Ghatak, s. 94; Hocaoglu, s. 9; Fraser, s. 322, 325; Ramalho, s. 3; Gervais, s.
12.

211 Suluk/Karasu/Nal, s. 37; Yusufoglu, s. 77-78; Mazzi, s. 20; Kavusturan, s. 65; Ebrahim, s. 158;
Tao/Shuijing, s. 287; Samore, s. 115, 131; Nard, s. 3; McLaughin, s. 27; Tripathi/Ghatak, s. 94;
Hocaoglu, s. 9; Fraser, s. 325.

272 Kavusturan, s. 67; Fraser, s. 322,

273 Kavusturan, s. 67; Fraser, s. 322,

274 Kavusturan, s. 67; Fraser, s. 322,
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S, Ugiincii olarak ise kamuya agiklanan bilgi sayesinde

gerektigini gosterir?
inovasyona etkili bir sekilde yatirim yapilmasi saglanir?’®,

Buna gore patent hukuku, gelistirilen yeniligin kamuya ag¢iklanmasi
karsiliginda yeniligi gelistirenlere hukuki bir koruma saglayarak hem gelistirilen
yeniligin topluma faydali olmasini hem de yeniligi gelistirenlerin 6dillendirilmesini
amaglamaktadir. Dolayisiyla, taraflar arasinda kurdugu menfaat dengesiyle patent
hukuku sanayi ve teknolojinin gelisip ilerlemesinde anahtar bir rol oynamaktadir?”’.

Buradan yola ¢ikilarak, patent korumasinin, yenilik getiren bir fikir ortaya
koyanlara emek ilkesi ¢er¢evesinde yirmi senelik bir tekel hakki saglayarak bu fikri

gelistirmelerindeki emeklerinin édiillendirilmesini sagladig1 sdylenebilir?’®,

4. Haksiz Rekabet ve Patent Korumasi Karsilastirilmasi

Emek verilerek ortaya konulan s6z konusu yenilikler Tiirk hukukunda patent
korumasmin yani sira 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun?® (TTK) m. 54 ve
devaminda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda da korunmaktadir?,
Buna gore, herhangi bir kisinin diristlik kuralina aykiri ticari davranisiyla,
rakiplerinin tedarikgileri veya miisterileriyle arasindaki iligkileri etkilemesi
durumunda, diiriistliik kuralina aykiri davraniga maruz kalan kisi emek ilkesi uyarinca

haksiz rekabet korumasindan yararlanacaktir?®,

275 Kavusturan, s. 67; Fraser, s. 322.

276 Fraser, s. 322.

217 Sehirali, s. 3, 47; Yusufoglu, s. 77-78; Giines, s. 19; Ozkok-Gokmen, s. 51.

278 yusufoglu, s. 1; Giines, s. 26, 30; Koker/Yalciner, s. 32, 44; Suluk/Karasu/Nal, s. 37, 262; Mazzi, s.
20; Kavusturan s. 65; Hocaoglu, s. 9; Cubert/Bone, s. 416; Tripathi/Ghatak, s. 90; Kop, s. 312;
Vertinsky, s. 8.

79 R. G. T.13.01.2011, S. 27846.

280 Giines, s. 26.

281 Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 23. Bas1, Ankara,
2017, s. 342-343; Kara, E.: Swmai Miilkiyet Haklarimin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde
Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2020, s. 48-50.
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TTK m. 55’te sik¢a rastlanabilecek haksiz rekabet ornekleri tadadi olarak
sayllmistir?®?,  Somut olaymn sartlarina bagh olarak, patent korumasindan
yararlanmayan buluslarin korumasinda TTK m. 55/1(a)-4, m. 55/1(b)-3, m. 55/1(c)-2,
m. 55/1(c)-3 ve TTK m. 55/1(d) hiikiimlerinde diizenlenen haksiz rekabet hallerine
basvurulabilecegi diisiiniilmektedir?®3,

TTK m. 55/1(a)-4 hikkmii uyarinca “baskasinin mallari, is triinleri, faaliyetleri
veya isleri ile karigtirnlmaya yol agan Onlemler almak” haksiz rekabete viicut
vermektedir. Bu baglamda, somut olayin sartlar1 uygun distiigii olgiide patent
korumasindan yararlanmayan buluslarin bu hiikiim c¢ercevesinde haksiz rekabet
korumasindan yararlanmas1 miimkiindiir?®*,

Bununla beraber, genel olarak “baskalarinin is tirinlerinden yetkisiz yararlanma”
orneklerini igeren TTK m. 55/1(c)-2 ve m. 55/1(c)-3 hiikiimlerinin de patent
korumasindan yararlanmayan buluslari ilgilendiren bir ihlal durumunda
uygulanabilecegi diisiiniilmektedir?®.

Son olarak, TTK m. 55/1(d) hiikmiiniin ve bu hiikmii tamamlayan m. 55/1(b)-3
hiikmiiniin patent korumasindan yararlanmayan buluslar i¢in bagvurulabilecek haksiz
rekabet hiikiimlerinden oldugu diisiiniilmektedir®®, TTK m. 55/1(d) hiikmiinde
“gizlice ve izinsiz olarak ele gegirilen bilgileri ve is sirlarini degerlendirmek veya

baskasina ait iiretim veya is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek ”” haksiz rekabet

hallerinden biri olarak kabul edilmistir®®’. TTK m. 55/1(b)-3 hiikmiinde ise “iiretim ve

282 Arkan, s. 343; Suluk/Karasu/Nal, s. 434.

283 Suluk/Karasu/Nal, s. 446; Giines, s. 48-49, 230; Karaaslan, P.: Buluslara Iliskin Bir Fikri Miilkiyet
Stratejisi Olarak “Stratejik Yayim (Defensive Publishing)”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol.
10, No. 2, 2020, s. 710-712; Ozkok-Gokmen, s. 51.

284 Giines, s. 48-49, 230.

285 Giines, s. 49.

286 Arkan, s. 349; Suluk/Karasu/Nal, s. 446-449, Karaaslan, s. 710-712; Ozkok-Gokmen, s. 51.

287 Arkan, s. 349; Ozkok-Gokmen, s. 51. Benzer durum Amerikan hukuku igin de gecerlidir: Bkz.
Ebrahim, s. 209.
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is sirlarin1 ifsa etmeye ve ele gecirmeye yoneltme” haksiz rekabet hallerinden biri
olarak sayilmistir. Buna gore, herhangi bir sinai hak tescil belgesiyle korunmayan fikri
tirtinlerin izin alinmaksizin ele gegirilmesi, ifsa edilmesi ve kullanilmas1 veya kisilerin
bu davranislara yoneltilmesi haksiz rekabete sebep olacaktir ve diiriistliik kuralina
aykir1 davranigta bulunanlar haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde sorumlu
tutulabilecektir?®,

Buna karsin haksiz rekabet korumasimin, patent korumasinin sagladigi ispat
kolaylig1 ve hakki yiiritme avantajlarinin yaninda ¢ok daha zayif oldugunu séylemek
miimkiindiir?®.

Bununla birlikte, patent korumasi belli bash kosullari saglayan buluslara taninan
bir korumadir?®. Bu kosullar genel olarak diinya capinda yeni olmak, teknigin bilinen
durumunu asmak ve sanayiye uygulanabilir olmak seklinde siralanabilir?®!. Bu sartlar1
tasiyan bir bulusun gelistirilmesi durumunda patent sahibine bu bulusla ilgili olarak
yirmi yil siireyle tekelci nitelikli haklar taninmaktadir?®?. Ornegin, SMK m. 85/2,
Ingiliz Patentler Kanunu m. 60-61, Amerikan Patent Kanunu m. 271 hiikiimleri
uyarinca patent sahibi, patent korumasina dayanarak patent konusu tiriiniin tigiincii
kisiler tarafindan izinsiz olarak {retilmesini, satilmasini, kullanilmasini, ithal
edilmesini veya bu amaglar igin kisisel ihtiyactan bagka herhangi bir nedenle elde
bulundurulmasini, patent konusu olan bir usuliin kullanilmasini 6nleme ve hakkini

ticiincii kisilere devretme hakkina sahiptir?®3

288 Arkan, s. 349.

289 Giines, S. 26, 54; Ozkok-Gokmen, s. 25.

29 Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 209; Bozkurt-Yiiksel (Buluscu Yapay Zeka), s. 19.
21Suluk/Karasu/Nal, s. 232; Bozkurt-Yiiksel (Buluscu Yapay Zeka), s. 19; Koker/Yalcner, s. 137;
Ayhan/Caglar/Yildiz/Imirlioglu, s. 209; Mazzi, s. 20; Tripathi/Ghatak, s. 92.

292 Giines, . 19, 26, 30; Koker/Yalcner, s. 32, 44; Suluk/Karasu/Nal, s. 262; Mazzi, s. 20; Kavusturan,
S. 65; Hocaoglu, s. 9; Kop, s. 312; Vertinsky, s. 8.

293K 5ker/Yalger, s. 29; Ozkok-Gokmen, s. 28, 80; Mazzi, s. 20; Kavusturan, S. 64; Samore, s. 115;
Tiirk Patent: https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/522B990B-E529-4378-
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5. Patent Hukukunun Kaynaklari

Tiirk hukukunda patent hukukunun temel kaynagi 6769 sayili SMK’dir. Bununla
beraber, bulus tlizerindeki haklar tigiincii kisilere kars1 6102 sayili TTK m. 54, 6098
say1l1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK)?** m. 49 ve m. 50, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)?% m. 239 hiikiimleri ¢ergevesinde de ileri siiriilebilmektedir?®. Avrupa Patent
Sozlesmesi (European Patent Convention) (EPC)?, Patent Is birligi Anlasmasi
(Patent Cooperation Treaty)?%, Ticaretle Baglantil1 Fikri Miilkiyet Anlasmas1 (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights) (TRIPS)?*° da Tiirk patent hukukunun
kaynaklarindandir®®.

Amerikan hukukunda ise patent korumasi kaynagmi ilk olarak ABD
Anayasasi’ndan almaktadir®®. Anayasamn m. 1/8(8) hiikmiine gére meclisin, bilimin
ve sanatin ilerlemesini tesvik etmek amaciyla yazarlara ve bulusgulara ortaya
koyduklar1 yazilar ve kesifler igin belirli siirelerle tekel haklari tanima yetKisi vardir®®?.

Bu sebeple, ABD’de ongoriilen sartlara uygun eserlere ve buluslara fikri miilkiyet

hukuku korumasi taninmasi anayasal bir zorunluluktur. Meclisin anayasal yetkisine

8287-66E77494BAFA .pdf;jsessionid=945B713B5C15A43FD9752DB2AF56E9AQ adresinden
22.06.2021 tarihinde ulasildi.

2%4R.G.T.11.01.2011, S. 27836.

2% R, G. T.06.09.2004, S. 25611.

2% Giines, s. 24.

297 4504 sayili Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sozlesmesi ve Eklerine
Katilmaksizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile i¢ hukuka aktarilmigtir. R. G. T. 27.01.2000,
S. 23948.

298 4504 sayili Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sozlesmesi ve Eklerine
Katilmaksizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile i¢ hukuka aktarilmistir. R. G. T. 27.01.2000,
S. 23948.

299 4067 say1li Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun ile i¢ hukuka aktarilmistir. R. G. T. 26.01.1995, S. 22186.

300 Giines, s. 25.

%01 Samore, s. 115.

302 Maddenin orijinal hali “To promote the progress of science and useful arts, by securing for limited
times to authors and inventors the exclusive right to their respective writings and discoveries.”
seklindedir. S6z konusu hiikiim hakkinda bkz. Knutson, s. 6; Ebrahim, s. 199; Mammen/Richey, s. 287;
Samore, s. 115; McLaughin, s. 6; Cubert/Bone, s. 412.
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dayanarak ¢ikarmis oldugu Amerikan Patent Kanunu (35 U.S. Code Title 35—Patents,
American Patent Act) ABD’de patent hukukunun genel hatlarin1 diizenlemektedir. Bu
Kanun m. 101’de “Her kim yeni ve faydali bir islem, makine, imalat veya maddenin
bilesimini veya bunlarim herhangi bir yeni ve faydali gelisimini icat eder veya
kesfederse, bu kanunda sayilan sart ve gerekliliklere tabi olarak patent alabilir.”3%
hiikmiinti getirmis ve genel olarak patente hak kazanilmasi igin gereken sartlarin
cergevesini ¢izmistir3®,

Ingiliz hukukunda ise patent hukukuna iliskin diizenlemeler 1977 tarihli Patentler
Kanunu’nda (Patents Act 1977) yer almaktadir®®. Bu Kanunun m. 1/1 hiikmiinde yeni,

bulus basamagi igeren ve sanayiye uygulanabilen buluslarin patentlenebilecegi

diizenlenmistir.

C) Patentlenebilirlik Sartlar

Yukarida bahsedildigi tizere patent korumasi her bulus i¢in sz konusu olan bir
koruma degildir’®. Yalnizca yasal diizenlemelerde Ongériilen sartlar1 tasiyan ve
patentlenemez buluslar arasinda sayilmayan buluslar patent korumasindan
yararlanabilir®®’. Bu sayede yalnizca toplumun isine yarayacag: varsayilan buluslari

ortaya koyan kisilere tekelci haklar taninmasi hedeflenmektedir3e,

303 Maddenin orijinal hali “Whoever invents or discovers any new and useful process, machine,
manufacture, or composition of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent
therefor, subject to the conditions and requirements of this title. ” seklindedir. Anilan hiikiim hakkinda
bkz. Knutson, s. 7.

304 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 8; Cubert/Bone, s. 417; Kop, s. 312.

305 Hocaoglu, s. 15.

306 Ayhan/Caglar/Y1ldiz/Imirlioglu, s. 209-210; Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 9.

307 Giines, s. 30; Sehirali, s. 13; Ozkok-Gokmen, s. 41.

308 Reinbold, s. 874.
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Tirk hukukunda patentlenebilirlik sartlar1 ve hangi buluslarin patentlenemez
oldugu SMK’de diizenlenmistir. Nitekim, SMK m. 82/1 hiikmii uyarinca bir bulusun
patent korumasindan yararlanabilmesi i¢in “yeni olmasi”, “bulus basamagini
igermesi” Ve “sanayiye uygulanabilir olmasi” gerekmektedir.

Bunun yani sira asagida da goriilebilecegi lizere yine ayni kanunun m. 82/3
hiikmiinde say1lan buluslara patent verilmez3°,

“a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt olan buluglar.

b) Mikrobiyolojik islemler veya bu igslemler sonucu elde edilen tiriinler
hari¢ olmak iizere, bitki cesitleri veya hayvan irklar: ile bitki veya

hayvan tiretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler.

¢) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile

cerrahi yontemler dahil tiim tedavi yontemleri.

¢) Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir
gen dizisi veya kismi gen dizisi de dahil olmak tizere insan bedeninin

ogelerinden birinin sadece kesfi.

d) Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini
degistirme islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla
kullanilmasi, insan ya da hayvanlara onemli bir tbbi fayda
saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik kimlik degistirme

islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar.”

SMK’de hitkme baglanan sartlar1 yerine getiren bir bulus igin ilgili kisiler Tiirk
Patent ve Marka Kurumu’'na yapacaklari bir basvuruyla s6z konusu bulusun

patentlenmesini talep edebilirler3?,

39 Ayhan/Caglar/Yildiz/Imirlioglu, s. 210; Yusufoglu, s. 92-96.
310 Giines, s. 30; Ayhan/Caglar/Y1ldiz/imirlioglu, s. 247; Sehirali, s. 8.
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Benzer sekilde Amerikan Patent Kanunu’nun m. 101 ile m. 103 hiikiimleri
arasinda patentlenebilirlik sartlarinin fayda saglama (utility), yenilik (novelty) ve
asikar olmama (non-obviousness) olarak diizenlendigi goriilmektedir®!.

Bunun yani sira, ABD’de 1950’lerde bir bulusun patentlenebilirliginin
tespitinde uygulanmak iizere “Zeka Piriltist (Flash of Genius)” isimli bir doktrin
gelistirilmistir!2. Bu doktrine gére bir bulusun patentlenebilmesi igin s6z konusu
bulusun metodolojik laboratuvar arastirmalarinin sonucunda degil, herhangi bir kisinin
anlik ilhami sonucunda gelistirilmesi gereklidir®!®. Bu yéntemin hayli 6znel bir
degerlendirme igerdiginin fark edilmesiyle s6z konusu doktrinin uygulanmasindan
vazgecilmistir®**. Bunu takiben de kural olarak, bir bulusun ortaya konulus yénteminin
0 bulusun patentlenebilirligi iizerinde etki etmemesi gerektigi Patent Kanunu m. 103’te
hiikiim altina alimistir®®,

Ingiliz hukukunda ise patentlenebilirlik sartlar1 Patentler Kanunu’nun m.
1/1(a)-(c) hiikiimleri arasinda diizenlenmis ve sdz konusu sartlar yine benzer sekilde
yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik seklinde sayilmistir.

Her ne kadar bir bulusun patent korumasindan yararlanmasi i¢in gereken sartlar
yukaridaki gibi basit¢e siralansa da her patent bagvurusunda patent kurumlari bu

sartlarin saglanip saglanmadigi konusunda detayli bir inceleme yapmakta ve bu

incelemenin akabinde bir sonuca ulasmaktadirlar. Bu sebeple, bu kisimda

311 Reinbold, s. 874; Pearlman, s. 31; Samore, s. 116-117; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara,
s. 12; Ramalho, s. 4.

312 Abbott (Reasonable Robot), s. 11.

313 Abbott (Reasonable Robot), s. 11.

314 Abbott (Reasonable Robot), s. 11; McLaughin, s. 20; Tripathi/Ghatak, s. 94.

315 Maddenin orijinal hali “Patentability shall not be negated by the manner in which the invention was
made.” geklindedir. Ayrica bkz. McLaughin, s. 20; Hocaoglu, s. 14; Fraser, s. 319; Ramalho, s. 5;
Vertinsky, s. 13.
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patentlenebilirlik sartlarinin gergeklesip ger¢eklesmedigi hususunun nasil incelendigi

ve bu incelemede dikkate alinan hususlar tizerinde durulacaktir.

1. Yenilik Kavram (Novelty)

Gerek ulusal gerek uluslararasi birgok patent diizenlemesinde patentlenebilirlik
sartlarindan ilki yeniliktir. Nitekim SMK m. 82, EPC m. 52, Amerikan Patent Kanunu
m. 102 ve Ingiliz Patentler Kanunu m. 1/1(a) hiikiimlerinde yenilik, patentlenebilirlik
sartlar1 arasinda sayilmistir.

Genel olarak yenilikten kasit, patent basvurusuna konu olan bulusun teknigin
bilinen durumuna (state of art) dahil olmamasi, bir diger ifadeyle teknigin bilinen
durumunu agmasidir®!®, Teknigin bilinen durumuna o alanda faaliyet gosteren kisiler
tarafindan bilinen; mevcut yazili, s6zIi ve ¢evrimigi tiim kaynaklardan erisilebilen
bilgiler dahildir3’.

Yine, EPO Inceleme Kilavuzu’nun (EPO Guidelines for Examination) G
Boliimiiniin V. Kisminda yer alan “Patentlenebilirlik” basliginin m. 7/5 hiikkmiinde de
patent basvurusundan Once internetten erisimi olan bir bilginin teknigin bilinen

durumuna dahil olacag: 6ngériilmektedir3!®,

316 Ayhan/Caglar/Y1ldiz/imirlioglu, s. 213; Giines, s. 36.

817 Giines, s. 37; Koker/Yalgmer, s. 141; Suluk/Karasu/Nal, s. 242; Ayhan/Caglar/Y1ildiz/imirlioglu,
S. 213; Yusufoglu, s. 176-177, 202; Fraser, s. 309. Amerika Birlesik Devletleri Federal Bolge Temyiz
Mahkemesi (United States Court of Appeals for the Federal Circuit) Voter Verified, Inc. v. Premier
Election Solutions, Inc., 698 F.3d 1374, 1380, 2012 kararinda teknigin bilinen durumunu belirlerken
genel arama motorlarina indekslenmemis fakat internet tizerinden erisilebilen kaynaklarin da déhil
edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hattenbach/Glucoft, s. 37-38.

318 EPQ: Guidelines for Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_iv_7_5.htm adresinden 04.01.2022 tarihinde ulasildi.
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Yenilik, SMK m. 83/1 ve EPC’nin m. 543! hiikiimlerinde, teknigin bilinen
durumuna dahil olmamak seklinde aciklanmaktadir3?°. Amerikan Patent Kanunu’nun
m.102 hitkmiinde ise patentlenebilirligin ilk sartinin yenilik oldugu ve bir bulusun yeni
sayilmasi i¢in bu bulusun igeriginin halka daha once agiklanmamis olmasi gerektigi
diizenlenmistir®?!. Ingiliz hukuku kapsaminda Patentler Kanunu’nun m. 2/1 hiikmiinde
SMK ve EPC’ye benzer olarak bir bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmadigi
stirece yeni oldugu hiikiim altina alinmistir.

Patent bagvurularinda yapilan yenilik degerlendirmesi evrensel bir
degerlendirmedir3?2. Bu anlamda, patent basvurusuna konu olan bulusun diinyanin
herhangi bir yerinde bilinen teknik bir bilgi igermesi durumunda bulus yeni olma
kriterini  karsilamayacak ve bu durum da patent basvurusunun reddiyle
sonugclanacaktir. Bununla birlikte, teknigin bilinen durumunun tespitinde bir bilginin
erisilebilir olmas1 yeterlidir®?3, Buna bagli olarak yenilik degerlendirmesinde sdz
konusu bilginin ¢ok fazla kisi tarafindan bilinip bilinmemesi onemli degildir3?*.
Ayrica, buluscunun teknigin bilinen durumuna dahil bilgiyi bilip bilmemesinin de bir
onemi yoktur3%,

Bunun yani sira, art arda yapilmis iki bagvurudan nceki tarihli bagvurunun

patentlenmesiyle, patentlenen bulus teknigin bilinen durumuna dahil hale gelir ve

819 Maddenin orijinal hali “4n invention shall be considered to be new if it does not form part of the
state of art. ” seklindedir.

320 K 5ker/Yalgner, s. 140; Suluk/Karasu/Nal, s. 241.

321 Maddenin ilgili kisminm orijinal hali “4 person shall be entitled to a patent unless the claimed
invention (...) or otherwise available to public before the effective filing date of the claimed invention.”
seklindedir.

322 Syluk/Karasu/Nal, s. 232; Giines, S. 37; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 214; Ozkdk-Gokmen,

S. 62.

323 Giines, S. 84-85; Ayhan/Caglar/Y1ldiz/Imirlioglu, s. 213; Suluk/Karasu/Nal, s. 242; Ozkok-Gokmen,
S. 62.

324 Giines, s. 84-85.

325 Giines, s. 84-85.
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sonraki tarihli basvuruya konu bulusun yenilik degerlendirmesi buna gore
gerceklestirilir3?®.

Buna karsin, SMK m. 84, EPC m. 55, ingiliz Patentler Kanunu m. 2/4 ve
Amerikan Patent Kanunu m. 102/b hiikiimleri bir bulusa patent verilmesini
engellemeyen agiklamalar1 diizenlemektedir. Buna goére, SMK m. 84/1 hiikmii
uyarinca patent basgvuru tarihinden 6énceki on iki aylik dénem ig¢inde kanunda sayilan
sartlarda yapilan agiklamalar s6z konusu bulusa patent verilmesini engellemeyecektir.
Benzer sekilde, Amerikan Patent Kanunu m. 102/b(1) hiikkmiinde de bu siire bir yil
olarak 6n gériilmiisken EPC m. 55/1 ve Ingiliz Patentler Kanunu m. 2/4 hiikiimleri
uyarinca hosgorii siiresi (grace period) olarak adlandirilan bu siire alti ay olarak
ongorilmistiir. Genel olarak s6z konusu diizenlemeler incelendiginde, hosgorii siiresi
iginde bulusgu, buluscudan dogrudan veya dolayl olarak bilgi edinen tigiincii kisiler
veya Ongoriilen sartlarda patent basvurusu yapilan merci tarafindan yapilan bulus
hakkindaki agiklamalarin patentlenebilirlik sartlarindan yeniligi zedelemedigi
soylenebilir®?’. Bununla beraber, SMK’de bizzat buluscu veya halefleri tarafindan
yapilan agiklamalar yeniligi bozmayan agiklamalar olarak diizenlenmekteyken
EPC’deki durum boyle degildir ve sdz konusu Kisiler tarafindan yapilan agiklamalar
kural olarak yeniligi etkilemektedir3?8,

Bununla birlikte, patent bagvurusu sahibinden hukuka aykir1 sekilde elde
edilen ve topluma agiklanan bilgiler teknigin bilinen durumuna dahil degildir3?°.

Nitekim SMK m. 84/1(c) ve Ingiliz Patentler Kanunu m. 2/4(a) hiikiimlerinde bu

durum agikga diizenlenmistir.

326 Giines, s. 84-85.

327 Syluk/Karasu/Nal, s. 243; Ozkok-Gokmen, s. 64.

328 Syluk/Karasu/Nal, s. 243; Ozkok-Gokmen, s. 65.

329 Giines, S. 84-85; Ayhan/Caglar/Yildiz/Imirlioglu, s. 216; Suluk/Karasu/Nal, s. 243.
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Buna ek olarak, hali hazirda bilinen bir bulusun farkli bir kullanim alaninin
bulunmas: patent hukuku kapsaminda o6zellikli bir yenilik hali olarak
degerlendirilmektedir®®,

Bir bulusun patentlenmesi igin aranan yenilik sart1 mutlak yeniliktir3l, Bu
sebeple, hali hazirda verilmis bir patent i¢in agilmis hiikkiimstizliik davasinda yenilik
sarti mahkeme tarafindan re’sen bir kez daha incelenir ve eger bulusun bu sarti

karsilamamasina ragmen bulus i¢in patent korumasina karar verilmigse sz konusu

patent SMK m. 138 vd. hiikiimleri uyarinca hiikiimsiiz kilmir®%,

2. Bulus Basamag (Inventive Step-Non-obviousness)

Bir bulusun patent korumasindan faydalanmasi igin gereken bir diger Kriter ise bu
bulusun bulus basamagi icermesi veya bir baska ifadeyle ortaya konulan yeniligin
asikar olmamasidir (non-obviousness). Nitekim bir alandaki uzmanin kendi beceri ve
bilgi birikimine dayanarak ulastig1 asikar olmayan sonuglarin bulus basamagi igerdigi
kabul edilmektedir®®. Bu baglamda yenilik Kriterini karsilamasina ragmen teknigin
olagan seyrinde ortaya ¢ikan siradan eklemeler, diizenlemeler ve gelistirmeler patent
korumasindan yararlanamamaktadir34,

Bulus basamagi, bulusun teknigin bilinen durumunu astigini ortaya koyan teknik

tistiinliik ve nitelik olarak ifade edilmektedir®. Bulus basamagini iceren bir bulusun

330 Giines, s. 98.

331 Giines, s. 81; Koker/Yalgmer, s. 141; Suluk/Karasu/Nal, s. 232; Ayhan/Caglar/Y1ldiz/Imirlioglu,

s. 213-214; Yusufoglu, s. 170; Ozkdk-Gokmen, s. 62.

332 Giines, s. 84; Koker/Yalciner, s. 192.

333 Giines, s. 39; Suluk/Karasu/Nal, s. 245; Ozkok-Gokmen, s. 66; Ayhan/Caglar/Yildiz/Imirlioglu, s.
214. Ayhan bulus basamagi icermesi Kriterini yenilik sarti altinda inceleyerek yeniligin bulus basamagi
icermesi durumunu nitelikli yenilik olarak agiklamaktadir. Ayrica bkz. Mazzi, s. 24; Fraser, s. 320.

334 Koker/Yalgmer, s. 210; Giines, s. 107.

3% K 5ker/Yalcmner, s. 211; Ayhan/Caglar/Yildiz/Imirlioglu, s. 214.
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teknigin bilinen durumunu alelade degil “nitelikli” bir sekilde asmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®. Bununla birlikte, hangi yeniligin nitelikli oldugunu veya bariz
olmadigini belirleyen uluslararasi seviyede benimsenmis bir 6l¢ek mevcut degildir. Bu
sebeple s6z konusu sartin goreceli ve siibjektif bir degerlendirmeye tabi oldugu
sylenebilir®®’.

SMK, EPC ve ingiliz Patentler Kanunu kapsaminda bu kriterin bulus basamag1
olarak adlandirilmasinin yani sira Amerikan hukukunda bu kriterin asikar veya bariz
olmama (non-obviousness) sarti olarak isimlendirildigi goriilmektedir. SMK m.
83/4’te, EPC m. 56°da, Ingiliz Patentler Kanunu m. 3’te bulus basamag Kriterinin,
Amerikan Patent Kanunu’nda ise m. 103’te asikdr olmama sartinin nasil
degerlendirilecegine iliskin birer hiikim getirilmistir. SMK m. 83/4 uyarinca,
“Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana
gore asikar olmayan bulusun, bulus basamagi igerdigi kabul edilir.”.

EPC m. 56 ise®® “Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki uzman kisi tarafindan,
teknigin bilinen durumu dikkate alinarak kolay bir sekilde ortaya konulamiyorsa bulus
basamagini igerir.” seklinde bir diizenleme getirmektedir. Ingiliz Patentler Kanunu m.
33% ise “Bir bulus teknik alandaki uzman kisi i¢in asikar degilse, soz konusu bulusun
bulus basamag icerdigi kabul edilir.” seklindedir. Buna ek olarak, Amerikan Patent

Kanunu m. 3 uyarinca ise “Patent basvurusuna konu olan bulusun m.102’de 6ngériilen

agtklamasi 6nceki buluslarla ayni olmamasina ragmen soz konusu bulus ile bagvuru

336 Giines, s. 109.

337 Koker/Yalciner, s. 211; Ozkok-Gokmen, S. 68.

338 Maddenin orijinal hali “An invention shall be considered as involving an inventive step if, having
regard to state of art, it is not obivous to a person skilled in the art. ” seklindedir.

339 Maddenin orijinal hali “4n invention shall be taken to involve an inventive step if it is not obivous to
a person skilled in the art.” seklindedir.

67



tarihindeki teknigin bilinen durumu arasindaki fark bulusun ait oldugu teknik alandaki
uzmana asikarsa basvuruya konu bulusa patent verilemez”3%,

Bu hiikiimlere gore bulusun ilgili oldugu teknik alandaki uzmana asikar
olmamasinin, s6z konusu bulusun bulug basamagmi tasidigint  gdsterdigi
soylenebilir®*!. Bulus basamagi sartinin incelemesinde, yenilik sart1 incelemesine
benzer olarak “teknigin bilinen durumu” dikkate alinmakta, buna ek ve yenilik sart1

incelemesinden farkli olarak ise “teknik alanda uzman kisi” gbéz Oniinde

bulundurulmaktadir®*2,

Teknik alanda uzman kisiler ¢esitlilik gosterdiginden bulus basamagi kriterinin
degerlendirmesi daha siibjektif bir degerlendirmeye tabi olmakta ve bu durum da
zaman zaman patentlenebilirlik konusunda o6ngoériilebilirlik problemlerine neden

olmaktadir®*®

. Tiirkiye ve Ingiltere gibi EPO’ya iiye devletler agisindan bu siibjektifligi
en aza indirmek, patentlenebilirlik kriterleri acisindan seffaflik ve ongoriilebilirlik
saglamak ve tiye devletler arasindaki uyumu korumak iizere “sorun-¢6ziim (problem-
solution)” yontemi adi verilen bir yontem gelistirmistir®**. Buna gore, bir bulustan

teknik bir soruna karsi bir ¢oziim getirmesi ve bu ¢éziimiin somut olarak sorunlara

katki saglamasi beklenmektedir®*. Ornegin teknik soruna karsi gelistirilen ¢oziimiin

340 Maddenin orijinal hali “A patent for a claimed invention may not be obtained, nonwithstanding that
claimed invention is not identically disclosed as set forth in section 102, if the differences between the
claimed invention as a whole would have been obvious before effective filing date of the claimed
invention to a person having ordinary skill in the art to which the claimed invention pertains.”
seklindedir. Reinbold, s. 873.

341 K6ker/Yalginer, s. 211.

342 K 5ker/Yalciner, s. 213.

33 Giines, s. 117.

34 Giines, s. 117; Yusufoglu, s. 148; Mazzi, s. 25; Ramalho, s. 6.

35 Giines, s. 117.
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mevcut ¢oziimden daha ekonomik, ¢evreye daha duyarli veya daha verimli olmasi bir

bulusun somut olarak problemlerin ¢dziimiine katk1 sagladigimi gostermektedir34°,

Buna gore, sorun-¢oziim yontemine dayanarak bulus basamagi iceren
buluslarin genellikle belirli bir teknik soruna bir verimlilik Onerisi sundugu
soylenebilir®*’. Bu anlamda bulus basamagi, zamandan ve enerjiden tasarruf ve/veya

cevreyi koruyucu etki seklinde tezahiir edebilmektedir®*®,

Amerikan hukukunda ise bulus basamagi kriterine muadil sayilabilecek Patent
Kanunu’nun  m. 103 hiikmiinde diizenlenen asikar olmama Kriterinin

degerlendirilmesinde Graham®¥° karar1 esas almmaktadir®®,

Karara gore asikar
olmama kriteri degerlendirilirken {i¢ unsurun tespit edilmesi gereklidir®>. Bu unsurlar
teknigin mevcut durumunun kapsami Ve igerigi, teknik alandaki uzman kisinin
yetkinligi ve teknigin mevcut durumu ile patent bagvurusuna konu olan bulus
arasindaki farktir®®,

Bunun yani sira, Graham kararinda mahkeme asikdr olmama Kkriterinin
degerlendirilmesinde dikkate alinabilecek ikincil unsurlar da belirlemistir®®. Bu
unsurlar ticari basari, teknigin mevcut durumunda gergek bir soruna karsi uzun siiredir
hissedilen ¢6ziim ihtiyaci, alanindaki diger uzmanlarin bulusu gelistiremiyor olmasi,

odiiller ve ovgiiler, bulusun fikren ortaya konulmasindan 6nce fizibilitesine karsi olan

stiphe, beklenmedik sonuglar, lisanslama faaliyeti ve bagkalar tarafindan kopyalama

346 Giines, s. 117.

347 Giines, s. 40.

348 Giines, s. 40.

349 Graham v. John Deere Co. of Kansas City, U.S. Supreme Court, 1966, 383 U.S. 1. Karar hakkinda
bkz. Reinbold, s. 881; Samore, s. 118, 121.

350 Reinbold, s. 881; Samore, s. 117.

31 Reinbold, s. 881; Samore, s. 117.

352 Reinbold, s. 881; Samore, s. 117; Pearlman, s. 18; Ramalho, s. 5.

358 Reinbold, s. 881; Samore, s. 118, 121, 140; Ramalho, s. 5.
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olarak siralanabilir®. Buna gore, eger patent basvurusuna konu bulus bir ticari basar
yakaladiysa, uzun siiredir ¢oziilemeyen bir soruna ¢6ziim getirdiyse, diger uzmanlar
tarafindan gelistirilemedigi halde patent bagvurusu sahibi tarafindan gelistirildiyse,
odiil ve ovgiilere layik goriilmiisse, ortaya konmasiyla birlikte yapilabilecegine dair
siphelerin yersiz oldugunu gostermisse, sikga lisans s6zlesmelerine konu olmussa
ve/veya bagkalar1 tarafindan kopyalaniyorsa bu bulusun Amerikan hukuku

kapsaminda asikar olmama Kriterini karsiladigi yorumu yapilabilecektir.

3. Sanayiye Uygulanabilirlik Sart1 (Industrial Applicability-Utility)

Bir bulusun patentlenebilmesi igin yeni olmasimin ve bulus basamagini
icermesinin yani sira sanayiye uygulanabilir olmas: da gerekmektedir*®®. Bulusun
sanayiye uygulanabilir olmasindaki “uygulanabilirlik” kullanilabilmesini, tiretilebilir
olmasin ve tekrarlanabilmesini ifade etmektedir®®®, Burada sanayiye uygulanabilirlik
kriterinin genis yorumlandigini sdylemek miimkiindiir®’. Buna gére, balik¢ilik ve
avcilik gibi faaliyetler de teknik alan dahilinde kabul edilmektedir®®,

Bu kriterin sartlar1 SMK m. 83/6°da ongoriilmiistiir®°. Bu hiikkme gore, eger bir
bulus “tarim dahil, sanayinin herhangi bir dalinda iretilebilir veya kullanilabilir
nitelikteyse” sanayiye uygulanabilir kabul edilmektedir.

Bunun yan1 sira, sanayiye uygulanabilirlik sart: EPC m. 57 ve Ingiliz Patentler

Kanunu’nun m. 4 hiikkmiinde diizenlenmistir. EPC m. 57°de®*° séz konusu Kriter “[b]ir

34 Reinbold, s. 882; Mammen/Richey, s. 286; Samore, s. 118, 121; Ramalho, s. 5.

35 Giines, s. 115; Suluk/Karasu/Nal, s. 257.

%6 Giines, s. 116; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 217; Yusufoglu, s. 373.

357 Suluk/Karasu/Nal, s. 246; Yusufoglu, s. 372-373.

%58 Suluk/Karasu/Nal, s. 246.

39 Giines, s. 115.

360 Maddenin orijinal hali “An invention shall be considered as susceptible of industrial application if
it can be made or used in any kind of industry, including agriculture. ” seklindedir.
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bulus, tarim da dahil olmak iizere herhangi bir sanayi dalinda yapilabiliyor veya
kullanilabiliyorsa sanayiye uygulanabilir kabul edilir.” seklinde diizenlenmistir.
Benzer sekilde, Ingiliz Patentler Kanunu m. 4% “[b]ir bulus, tarim dahil her tiirlii
sanayide yapilabiliyor veya kullanilabiliyorsa sanayiye uygulanabilir kabul edilir.”
seklinde bir diizenleme getirmektedir.

Amerikan hukukunda ise s6z konusu patentlenebilirlik sart1 i¢in “sanayiye
uygulanabilirlik” kavrami yerine “yararli (useful)” kavramimin tercih edildigi
goriilmektedir. Nitekim Amerikan Patent Kanunu m. 101 hiikmii “Her kim yeni ve
faydali bir (...) icat eder veya kesfederse, bu kanunda sayilan sart ve gerekliliklere tabi
olarak patent alabilir.” seklinde bir diizenleme igermektedir.

Sanayiye uygulanabilirlik ve yararlilik (utility) Kriterlerinin bir bulusun
patentlenmesinde aranmasi, pratik faydanin patent hukukunun onceliklerinden

oldugunu gostermektedir®®?,

Il. Yapay Zekianin Ortaya Koydugu Buluslarin Patentlenebilirligi

Bilgisayarlar uzun yillardir bulus gelistirme siireglerinde rol almaktadir®®3,

Nitekim, insan buluscular bilgisayarlar1 senelerdir bulus gelistirme siire¢lerinde bir
ara¢ olarak kullanmakta ve bu sayede s6z konusu stireglerin daha kolay ve hizh
gergeklesmesi miimkiin kilinmaktadir. Bununla birlikte, bilgisayarlarin bulus
gelistirme siireglerinde daha c¢ok bir hesap makinesi olarak kullanilmasi insan

buluscularm bulusgu olmasmin &niine gegmemistir®®*. Yukaridaki bulus tanimlart

361 Maddenin orijinal hali “An invention shall be taken to capable of industrial application, if it can be
made or used in any kind of industry, including agriculture.” seklindedir.

32 Giines, s. 116; Fraser, s. 320.

363 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 24.

364 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 24.
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incelendiginde, buluslarin bugiine kadar yalnizca insanlar tarafindan gelistirildiginin
kabul edildigi goriilmektedir3®®.

Buna karsin, glinlimiizde yapay zekanin bulus gelistirme siireglerindeki rolii bir
arag (tool) olarak kabul edilmek igin ¢cok daha sofistike hale gelmistir®®. Bu sebeple,
yapay zeka teknolojilerinde son yirmi yilda katedilen gelismelerin bulus tanimindaki
insan zekas tirtinii olma unsurunu tartismali hale getirdigi yorumu dahi yapilabilir.

Bu anlamda, her ne kadar bilgisayar kaynakli buluslar yeni bir durum olmasa da
bilgisayarlarin mevcut teknolojik seviyede bulus gelistirme siireglerine dahil olma
oranlar1 degismis ve bu durum fikri miilkiyet hukuku anlaminda bulus¢usu yapay zeka
olan buluslarin patentlenebilirligi gibi sorunlarin dogmasina sebep olmustur®’. Bu
sorunlarin ¢oziime ulastirilmasi i¢in de bircok hukuki kurum ve kuralin yeniden
incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir3®8,

Yukarida da vurgulandigi tizere yapay zekanin yenilik ve inovasyon siireglerine
katilma oran1 degiskenlik gostermektedir. Bu kisimda yapilacak agiklamalar bulus
gelistirme siireglerinde yapay zekanin bulusun ortaya konulmasimi miimkiin kilan
faaliyeti yerine getirdigi buluslar (Al-generated inventions) i¢in yapilacaktir.

Yapay zekanin bulusgusu oldugu buluslarin patentlenebilirligi, hukukun buluscu
olarak yapay zekanin yazilmasina izin vermesinin gerekip gerekmedigi, yapay zekanin
ortaya koydugu buluslarin patent korumasi diginda birakilmasit durumunda nasil bir

rejim benimsenmesi gerektigi iizerine WIPO nezdinde tartismalar yapilmakta ve bu

tartismalarin dzeti mahiyetinde raporlar yayimlanmaktadir®®®. Bununla beraber, bu

365 Bkz. s. 49.

36 Ramalho, s. 2; Abbott (Reasonable Robot), s. 11.

367 WIPO (WIPO/IP/AI/2/GE/20/1), s. 4; Ebrahim, s. 150.

368 WIPO (WIPO/IP/AI/2/GE/20/1), s. 4; Ebrahim, s. 150; Fraser, s. 307.
369 WIPO nezdinde su ana kadar gergeklestirilen etkinlikler hakkinda bkz.
https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/conversation.html.
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konular yalnizca teorik tartigmalar olarak kalmamistir. Nitekim yapay zekanin ortaya
koydugu buluslar i¢in ¢esitli patent kurumlarina bagvurularda bulunulmus ve soz
konusu basvurularda da yukarida siralanan konular iizerinde durulmaya
baslanmistir3’°.

Her ne kadar s6z konusu bagvurularin ¢ogunda yapay zekanin ortaya koydugu
buluslar i¢in bulug¢u kismina ne yazilacagi ve bu buluslar i¢in patent bagvurusunda
kimlerin yetkili olacagi gibi konular sebebiyle, yapay zekanin bulusgusu oldugu
buluslarin patentlenebilirligi lizerinde dogrudan durulmamis olsa da bu konudaki
hukuk politikasinin belirlenmesi giiniimiiz diinyasinda biiyiik onem arz etmektedir. Bu
sebeple, bu boliimde yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenebilirligi ve
bu buluslarin mevcut patent hukukunda sebep oldugu belirsizlikler {izerinde
durulacaktir.

Genel olarak birgok hukuk diizeninde bir patent bagvurusunda bulunabilmek
icin patentlenebilirlik kriterlerini karsilayan bir bulus gelistirilmeli ve s6z konusu
bulusu ortaya koyan kisinin kimlik bilgileriyle beraber ilgili patent kurumuna bir
basvuruda bulunmas1 gerekmektedir®”t. Daha once de bahsedildigi iizere, mevcut
kanuni diizenlemelerde ve doktrinde yapilan bulus tanimlarinda bir bulusu ortaya
koyan kisinin gercek kisi oldugu varsayimi bulunmaktadir®’2. Bu sebeple, mevcut
hukuk diizenlerinden higbirinin heniiz yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin (Al-
generated invention) fikri miilkiyet hukuku korumasinin nasil olacagina dair hiikiim

icermediginin belirtilmesi gerekir®”3, Bununla birlikte, heniiz hicbir hukuk diizeninde

370 EPC, EP 18 275 163, 27.01.2020; UK IPO, GB1816909.4 ve GB1818161.0; BL O/741/19, United
States Patent and Trademark Office, Bagvuru No. 16/524, 325, B. 29.07.2019, K. 20.01.2020.

371 Giines, s. 35; Fraser, s. 28; Ayhan/Caglar/Y1ldiz/imirlioglu, s. 247; Hocaoglu, s. 12; SMK m. 90/3(b);
EPC m. 81; ingiliz Patentler Kanunu m. 13/1, 2.

372 Suluk/Karasu/Nal, s. 248; Mazzi, s. 21; Vertinsky, s. 11.

373 Abbott (Reasonable Robot), s. 10; Schuster, s. 1948.
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yapay zekanin bulusgusu oldugu buluslarin patentlenmesini engelleyen bir yasal
diizenleme de bulunmamaktadir®’4,

Bu kapsamda doktrinde ifade edilen gorisler ise ii¢ ana gruba ayrilabilir. Bu
goriislerden biri yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenmesi gerektigini
savunurken®”®, bir diger goriis s6z konusu buluslarin patentlenmemesi gerektigini
savunmaktadir®’®, Ugiincii bir goriis ise yapay zekdnin ortaya koydugu buluslar
tizerindeki haklarin kime ait olacaginin tespit edilmesinin zorlugu ve yapay zekanin
ortaya koydugu buluslarin patent sahibi olarak bir insanin belirlenmesinin tartigilabilir
bir durum olmas1 sebebiyle yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin
patentlenemeyecegini savunmaktadir®’’. Zira bu gériis uyarinca, yapay zekd soz
konusu buluslar kisilerden bagimsiz olarak ortaya koymakta ve bu durum s6z konusu
buluslarin patent sahibinin bir insan olarak belirlenmesini imkansizlastirmaktadir®’®,
Bu sebeple de alternatif koruma yollarinin éngoriilmesi gerektigi savunulmaktadir®’®.

Birinci goriise gore, her ne kadar yapay zekanin kendisi patent hukukunun
sagladig1 tesvik mekanizmalariyla motive olmasa da bulus ortaya koyabilen yapay

zeka tizerinde ¢alisanlarin, bu tiir yapay zekay: gelistirenlerin, ona sahip olanlarin ve

onu kullanan kisilerin motivasyona ihtiyaci oldugu gerekgesiyle s6z konusu buluslarin

374 Abbott (Big Data and Intellectual Property), s. 10; Vertinsky, s. 11; Kavusturan, s. 76; Butler, L.:
World First Patent Applications Filed for Inventions Generated Solely by Artificial Intelligence,
https://www.surrey.ac.uk/news/world-first-patent-applications-filed-inventions-generated-solely-
artificial-intelligence adresinden 04.07.2021 tarihinde ulasildi.

$5Abbott (Reasonable Robot), s. 11; Abbott (I Think Therefore | Invent), s. 1104; Lauber-Rénsberg,
A./Hetmank, S.: The concept of authorship and inventorship under pressure: Does artificial intelligence
shift paradigms?, Journal of Intellectual Property Law&Practice, Vol. 14, No. 7, Temmuz 2019,

s. 570, 575-576; Fraser, s. 326; Engel, A.: Can a Patent Be Granted for an Al-Generated Invention?,
GRUR International, Vol. 69, No. 11, 2020, s. 1126; Pearlman, s. 37; Fraser, s. 305-307;
Deshpande/Kamath, s. 888.

376 Samore, s. 131.

377 Ravid/Lui, s. 2221, 2228, 2252.

378 Ravid/Lui, s. 2228.

379 Ravid/Lui, s. 2252.
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patent korumasidan yararlanmasi gerekmektedir®®. Bu goriis cercevesinde, yapay
zekanin ortaya koydugu buluslara patent korumasi saglanmasiyla yapay zekanin

gelisiminin tesvik edilecegi savunulmaktadir®®!

. Aksi halde, yapay zekanin gelisimine
engel olunacagi ve bulus gelistirme siireclerine yapay zekanin dahil edilmemesine
neden olunacag: belirtilmektedir. Buna gore, bu tiir buluslarin patent korumasindan
mahrum birakilmas: yenilik ve inovasyonun gelisimine ket vuracaktir. Bu durum,
toplumsal refah ile gelisen bir durum oldugundan yapay zekanin ortaya koydugu
buluslarin patentlenmesi gerektigi soylenmektedir.

Buna ek olarak, yukarida agiklanan hukuki tarafsizlik goriisiine gore de yapay
zekanin ortaya koydugu buluslarin patent korumasindan yararlanmasi gerektigi
sOylenebilir. Zira s6z konusu goriise gore kural olarak yapay zekanin davranislariyla
insanlarin davraniglarinin hukuki sonuglarinin birbirinden farkli diizenlenmemesi
gerektigi savunulmaktadir®®?,

Doktrindeki goriislerden ikincisi ise, tamamen yapay zeka tarafindan ortaya
konulan buluslarin patentlenmemesi gerektigi iizerinde durmaktadir®, Bu goriis,
yapay zekanin bir bulusu ortaya koyarken motivasyona ihtiyaci olmadigindan yapay
zekanin ortaya koydugu buluslarin patent korumasindan faydalanmasina gerek
olmadigin1 savunmaktadir®®*. Bu goriise gore, yapay zeka her kosul ve durumda bulus

gelistirecegi igin yapay zekanin ortaya koydugu buluslara patent korumasi saglanmast,

yeterli hukuki veya iktisadi bir gerek¢e mevcut degilken ortaya konulan buluslar

30 Abbott (Reasonable Robot), s. 11; Abbott (I Think Therefore | Invent), s. 1104; Lauber-
Ronsberg/Hetmank, s. 570, 575-576; Fraser, s. 326; Engel, s. 1126; Pearlman, s. 37; Fraser, s. 305-307;
Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 9.

381 Engel, s. 1126; Ebrahim, s. 158; Pearlman, s. 37; Fraser, s. 305-307, 322; Deshpande/Kamath, s.
883.

382 Abbott (Reasonable Robot), s. 11.

383 Samore, s. 131; McLaughin, s. 23; Fraser, s. 327.

384 Ravid/Lui, s. 2215, 2240; Fraser, s. 326; McLaughin, s. 27.
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tizerinde bir kesimin tekelci haklara sahip olmasina yol agacaktir. Bu durum, yenilik
ve inovasyon gelistiren aktorlerin faaliyet gosterdigi piyasalarda makul bir gerekge
olmaksizin rekabeti ortadan kaldiracak ve toplumsal refahin zarar gérmesine sebep
olacaktir.

Buna ek olarak, bu goriis bulus gelistirme siireglerinde yapay zekanin popiiler
hale gelip sik¢a kullanilmaya baslanmasiyla zaman ve masraftan tasarruf edilecegini
ve bu sayede buluslarm diisiik bir maliyetle ortaya konulacagimi savunmaktadir®®.
Buna bagli olarak, séz konusu buluslarin patentlenmemesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir®®. Bu sebeple bu goriis, yapay zekanin gelistirdigi buluslarm topluma
aciklanmast durumunda kamu mali olarak kabul edilmesi gerektigini veya
aciklanmayacaklarsa ticari sir olarak saklanip haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
korunabilecegini savunmaktadir®®’.

Bunun yani sira, yapay zekanm ortaya koydugu buluslarin patentlenmesinin
bazi risklerinin ve olumsuz etkilerinin olacag: da iddia edilmektedir®®. Ornegin, yapay
zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenmesiyle birlikte insanlarin bulus
gelistirme siirecine katilminin diisecegi ve bu sebeple de insan zekasinin
koreleceginden endise edilmektedir®®. Buna ek olarak, yapay zekanin bulus gelistirme
stireclerine olan katkisinin tesvik edilmesinin AR-GE siire¢lerinde rol alan mesleklerin

yok olmasina sebep olacag: diisiiniilmektedir®®. Buna bagh olarak da yapay zekanmn

ortaya koydugu buluslarin s6z konusu sektorlerde issizlik sorununa sebep olacagi

385 Samore, s. 131.

386 Samore, s. 131.

387 Samore, s. 131; McLaughin, s. 28; Clifford, R. D.: Intellectual Property in the Era of the Creative
Computer Program: Will the True Creator Please Stand Up?, Tulane Law Review, Vol. 71, No. 6,
1997, s. 1690, 1695, 1698; Hocaoglu, s. 17; Bozkurt-Yiksel (Buluscu Yapay Zeka), s. 51; Kop, s.
313.

388 Engel, s. 1126; Ebrahim, s. 200.

389 Abbott (Hal the Inventor), s. 13; Abbott (I Think Therefore I Invent), s. 34; Fraser, s. 327.

390 Fraser, s. 327; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 10.
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ongoriilmektedir®®?,

Ayrica, Yyapay zekdnin ortaya koydugu buluslarin
patentlenmesinin yenilik gelistirme siireglerini hizlandirmas1 sebebiyle dogal
kaynaklarin ¢ok daha hizli tiikketilmesine neden olacagi ve bunu takiben de gevresel
sorunlarin ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir®®2. Bu sayilan s6z konusu risk ve olumsuz
etkiler sebebiyle de yapay zekanin ortaya koydugu buluslar igin tesvik mekanizmalari
ongoriilmemeli, bir diger ifadeyle patent korumasi saglanmamalidir.

Yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenebilirligi konusunda
gelistirilen bir baska goriis ise, patent hukukunun s6z konusu buluslar igin
uygulanabilir olmadig1 gerekgesiyle s6z konusu buluslarin patentlenmemesi
gerektigini savunmaktadir®®. Bu goriise gore, patent hukuku sdz konusu buluslar igin
uygulanabilir veya giincellenebilir degildir. Zira yapay zekanin gelistirdigi buluslar
tizerinde insanlara patent sahipligi taninmasi yapay zekanin bagimsiz bulus gelistirme
ozelligi goz oniinde bulunduruldugunda makul gériinmemektedir®®*. Bu sebeple, bu
tir buluslara patent hukukunun disinda koruma ve tesvik mekanizmalarinin
ongoriilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir3®.

Yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patent hukuku kapsaminda
korunmasi gerekip gerekmedigi sorusuna cevap verebilmek igin fikri miilkiyet
hukukunun {izerine insa edildigi degerlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Esasen
hukukun herhangi bir fikri miilkiyet hakki tanimasinin arkasinda sosyal anlamda fayda

saglayabilecek faaliyetleri tesvik etmek vardir. Yukarida da agiklandigi {izere eger

hukuk belli bir alanda ortaya konulan yenilige hukuki bir koruma saglamazsa bu

391 Fraser, s. 327; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 9-10.
392 Fraser, s. 327.

398 Ravid/Lui, s. 2252.

3% Ravid/Lui, s. 2228.

3% Ravid/Lui, s. 2252.
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konuda zaman, para ve emek harcayan kisilerin emekleri bu maliyetlere katlanmayan
kisilerce kolaylikla kullanilacak ve bunun neticesinde bedavacilik isimli piyasa
aksaklig1 meydana gelecektir®®, Boyle bir durumda yenilik gelistirme motivasyonu
diiseceginden ortaya konulan yeniliklerde bir diisiis ger¢eklesecektir. Patent hukuku
bu diistisiin gergeklesmemesi i¢in yeniliklere hukuki koruma saglamakta, yeniligi
gelistiren kisilere gecici bir siireligine tekel yetkisi vermekte ve bulusun baska
kisilerce tretilmesini ve kullanilmasini patent sahibinin iznine tabi tutarak yenilik
iiretmeyi kisilere cazip kilmay1 amaglamaktadir®®’.

Buna gore, patent hukukunun iizerine insa edildigi, yararli yeni bilginin
aciklanmasmin karsihiginda belirli siireligine tekel hakkinin taninmasina dayanan
menfaat dengesi goz oOniinde bulunduruldugunda yapay zekanin ortaya koydugu
buluslarin da patentlenmesi makul goriinmektedir. Zira, yapay zekanmn buluslarin
patentlenmesi tipki insan bulusgularin gelistirdigi buluslarin patentlenmesindeki gibi
yeni ve yararli bilginin agiklanmasii saglayacaktir. Buna ek olarak, yapay zekanin
buluslarinin  patent hukuku kapsaminda korunmasi, Yyapay zekanin bulus
gelistirebildigi bir seviyeye ¢ikarilmasi igin zaman, sermaye ve emek harcayan
kisilerin emeklerinin de 6diillendirilmesi anlamina gelecektir.

Her ne kadar yapay zekanmn bulus gelistirme siireclerinde popiilerlesmesiyle
bulus gelistirme maliyetlerinin diisecegi ve bu sebeple yapay zekanin ortaya koydugu
buluslarin patent korumasindan yararlanmasina gerek olmadigi savunulsa da yapay
zekd heniiz bulus gelistirme siireclerinde popiiler ve herkes tarafindan tercih

edilebilecek bir teknoloji degildir. Buna karsin, zaten yapay zekanin séz konusu

3% Abbott (Reasonable Robot), s. 11; Ramalho, s. 3.

397 Abbott (Reasonable Robot), s. 11; Abbott (Reasonable Robot), s. 11; Abbott (I Think Therefore |
Invent), s. 1104; Lauber-Ronsberg/Hetmank, s. 570, 575-576; Fraser, s. 326; Engel, s. 1126; Pearlman,
s. 37; Fraser, s. 305-307.
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stireglerde tercih edilmesini saglayacak olan durum da ortaya koydugu buluslarin
patentlenmesidir.

Bunun yani sira; patent hukukunun asil amacinin bilimin, miihendisligin ve
teknolojinin gelismesiyle toplumsal refahi saglamak oldugu diistiniilirse, bulus
gelistirme siireglerinde faaliyet gosteren insan bulusgularin zamanla azalmasinin,
bilim ve teknoloji gelismeye devam ettigi miiddetce olumsuz bir sonug
dogurmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin tabi olacagi patent hukuku rejimini
tayin ederken cevap verilmesi gereken sorular ise su sekilde siralanabilir:

(1) Yapay zeka sistemlerinin ortaya koydugu buluslarin hukuk
sistemlerinin patentlenebilirlik sartlarin1 tasimasi durumunda patent
korumasindan yararlanmast miimkiin miidiir?

(2) Miimkiinse s6z konusu buluslar i¢in patent basvurusu yapmaya kimler
yetkilidir?

(3) Bagvurularda bulusg¢u kismina ne yazilmalidir?

(4) Bulusgu konusunda bir ihtilaf ¢tkmas1 durumda yapay zekanin siirece
dahil oldugunu savunmak konusunda kimin taraf ehliyeti olacaktir?

(5) S6z konusu buluslar patentlenebilirse bu buluslarin patent sahibi kim
olacaktir?

(6) Eger s6z konusu buluslar insan bir buluscu gosterilerek patentlenirse
bu patentlere itiraz edilebilir mi veya bu patentlere kars1 hiikiimstizliik

davasi agilabilir mi?
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Tezin ilerleyen béliimlerinde bu sorular SMK, Ingiliz Patentler Kanunu,
Amerikan Patent Kanunu, EPC ve genel olarak EPO’nun uygulamada esas aldig1
kistaslar dikkate alinarak cevaplanmaya calisilacaktir.

Yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenebilir olup olmadig: sorusu
cevaplanirken Oncelikle mevcut patent hukukunda bulusun insan zekasi tiriinii olmasi
varsayimi karsisinda yapay zekanin buluscu olarak kabul edilip edilemeyecegi

uzerinde durulacaktir.

A) Bulus Tanimindaki insan Zekasi Uriinii Olma Kriteri ve Buluscu Yapay
Zeka Ihtimali
Kural olarak, buluslarin insan yaraticihginim iiriinii oldugu diisiiniilse de3%
giintimiiz teknolojisi bu diistincenin devam etmesini giiclestirmektedir. Nitekim yapay
zeka artik, normal sartlarda insanlar tarafindan ortaya konulsayd: patentlenebilecek
buluslar ortaya koymaktadir®®®. Buna karsin, heniiz hicbir fikri miilkiyet hukuku
sisteminde yapay zekanin bulusgusu oldugu bir bulusun patent korumasindan
yararlanip yararlanmayacagi sorunu tam olarak agikliga kavusturulmamistir®®. Bu
durum, buluslarin patentlenebilmesi i¢in bulusgularin gergek kisi olmasi gerekip
gerekmedigi ve buna bagh olarak séz konusu buluslarin patent korumasindan

yararlanip yararlanmayacagi sorularinin dogmasina sebep olmaktadir.

3% Giines, s. 30; Suluk/Karasu/Nal, s. 248.

39 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 19; Pearlman, s. 2-3.

400 Abbott (Reasonable Robot), s. 11; Hocaoglu, s. 7: Tezin ilerleyen béliimlerinde de deginilecegi iizere
Giiney Afrika’da ve Avustralya’da yapay zeka buluscu lehine gelismeler meydana gelmis olsa da yapay
zekanin buluggu olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu bu tezin kaleme alindig1 dénem itibariyle tam
olarak ¢oziillememistir.
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Buluscu kavrami SMK’de, EPC’de ve Amerikan Patent Kanunu’nda
tamimlanmanustir*®?, Buna karsin, Ingiliz Patentler Kanunu m. 7/3 hiikmiinde
buluscunun bulusu gelistiren, kesfeden (the actual deviser of invention) kisi veya
kisiler olarak tanmimlandig1 goriilmektedir*®2. Bu kanuni tanima gére bir buluscunun
yalnizca insan olabilecegi yorumu yapilabilecekse de bu kanunlarin kaleme alindigi
donemde yapay zeka gibi insan dis1 bir varligin bulus gelistirme seviyesinde olmadigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun “kisi” kavrami tercihini, yapay
zekanm bulusculugunu dislamak iizere yapmadigi yorumu da yapilabilir®®,

Bununla beraber, her ne kadar SMK’de buluscu kavrami dogrudan
tanimlanmasa da kanunun genel lafzindan kanunda bulusu yapanin bir gergek kisi
oldugunun varsayildigini séylemek miimkiindiir*®*. SMK nin, yapay zekanin ortaya
koydugu buluslarin tizerinde duruldugu 2017 senesinde yiriirlige girmesi de goz
ontinde bulunduruldugunda kanun koyucunun yapay zekanin bulusgulugunu bilingli
olarak disladigi yorumu yapilabilir. Buna karsin, tutanaklar incelendiginde bu
konunun kanun miizakerelerinde tartisildigina dair bir kayda rastlanmanmstir*®®. Buna
ek olarak, kanunun gerek¢esinde de yapay zekanin bulusu yapan olarak kabul
edilmesinin bilingli olarak dislandig1 iizerinde durulmamistir®. Bu sebeple, tipki

Ingiliz Patentler Kanunu igin yapilan yoruma benzer olarak Tiirk kanun koyucusunun

da yapay zekanin bulusgulugunu bilingli olarak dislamadig1 yorumu yapilabilir.

401 Ayhan/Caglar/Y1ldiz/Imirlioglu, s. 210; Yusufoglu, s. 18: Yazar 551 sayili KHK’deki durumdan
bahsetse de SMK’de de durum halen bu sekildedir. Ozkok-Gokmen, s. 38; Pearlman, s. 16.

402 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 32; Mazzi, s. 21; Fraser, s. 329.

403 Bozkurt-Yiiksel (Buluscu Yapay Zeka), s. 32; Davies, s. 606.

404 Bozkurt-Yiiksel (Buluscu Yapay Zeka), s. 33.

405 Millet Meclisi Tutanak Dergisi (MMTD), 26. Dénem, 2. Yasama Y1, 43. Birlesim, s. 23-24, 35-37,
44-45, 47-49, 51-53; MMTD, 26. Donem, 2. Yasama Y1li, 44. Birlesim, s. 3, 39-40, 42, 44-45, 50 vd.;
MMTD, 26. Dénem, 2. Yasama Y11, 45. Birlesim, s. 2-3, 39 vd.

4%Smai  Miilkiyet Kanunun Tasarist Taslagi  Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-36EB-
14B783211D78.pdf adresinden 08.07.2021 tarihinde ulasilda.
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Buna ek olarak, USPTO’nun Patent inceleme Prosediirii Kilavuzu’nun (USPTO's
Manual of Patent Examining Procedure)*’ m. 2109 hiikkmiinde “Bir kisi bulus
gelistirme fikrine katkida bulunmadik¢a 0 kisi buluscu degildir.”*®® seklinde bir
diizenleme getirilerek buluscunun, bulus gelistirme fikrine katki saglayan kisi olarak
tamimlandig1 goriilmektedir®®. En son 2019 yilinda giincellenen bu kilavuzda da
“kisi” kelimesi tercihinin yapay zekanin bulusgulugunu dislamak tizere yapildigi
yorumu yapilabilecekse de kilavuzun geri kalan kismindan bu tiir bilingli bir
dislamanim yapildig1 anlasilmamaktadir*°,

Bununla beraber, bir bulusun patentlenebilmesi ig¢in insan zekasi iriini
olmasmin gerekip gerekmedigi hakkinda bir sonuca varmak i¢in bulusgunun taniminin
yani sira patentlenebilirlik sartlarinin da incelenmesi gerekir. Yukarida da sayildigi
tizere bir bulusun patent korumasindan yararlanabilmesi igin yeni olmasi, bulus
basamagi igermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi gerekir. Goriildiigi tizere, bu
kriterler arasinda bulusgunun gergek kisi olmas1 Kkriteri bulunmamaktadir. Buna goére
yeni, bulus basamagi iceren ve sanayiye uygulanabilen bir bulusun yapay zeka
tarafindan ortaya konulmasiyla séz konusu bulusun patentlenmesi gerekecegi
sOylenebilir. Buna karsin, insan zekasi tiriinii olmanin patentlenebilirlik sarti olarak
ongoriilmemesinin sebebi; kanun koyucunun yapay zekanin bulusgulugunu kabul
etmesi degil, yine séz konusu diizenlemeler kaleme alinirken yapay zekanin

bulusgulugunun bir ihtimal olarak dahi diisiiniilmemis olmasidir*!.

407 USPTO: Manual of Patent Examining Procedure,
https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/index.html adresinden 26.12.2021 tarihinde ulasildi.

408 Maddenin orijinal hali “Unless a person contributes to the conception of the invention, he is not an
inventor.” seklindedir.

409 pearlman, s. 17; McLaughin, s. 8; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 10.

410 USPTO’s Manual of Patent Examining Procedure, m. 2109; Schuster, s. 1964.

411 Bozkurt-Yiiksel (Buluscu Yapay Zeka), s. 25.
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Buna gore, glinimiizde ne yalnizca gergek kisiler bulusgu olabilir denilebilir
ne de patentlenebilirlik sartlar1 arasinda insan zekasi iirini olmak sayilmadig
gerekgesiyle yapay zekanin ortaya koydugu buluslar i¢in dogrudan patentlenebilir
yorumu yapilabilir. Bu sebeple, insan zekasinin iiriinii olarak kabul edilen ve ger¢ek
kisilerin bulus gelistirmelerini miimkiin kilan yaraticilifin yapay zeka tarafindan
ortaya konulup konulamayacagi ve buna bagli olarak yapay zekanin gelistirdigi
buluslarin patentlenmesinin gerekip gerekmedigi konusunun tartisiimasi gerekir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan kural olarak patent hukukunun, insan
yaraticiliginin diriinlerini koruyarak yenilik ve inovasyonun devamliligini sagladigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, yukarida da genel olarak tizerinde duruldugu tizere
yapay zekanm patent hukuku anlaminda insanlar gibi yaratict olup olamayacagi
konusunda doktrinde farkli goriisler savunulmaktadir.

Doktrinde bir goriis, yaraticiligin insani bir 6zellik olmasindan ve yapay
zekanin faaliyetlerinin tamamen algoritmik sekilde gergeklesmesinden hareketle
yapay zekanm insanlar gibi yaratici olamayacagmi savunmaktadir®'?. Buna bagh
olarak, fikri miilkiyet hukukunun insanlarin zihinsel aktivitesini korudugu ve
makinelerin giiniimiiz diinyasinda diisiinemedikleri gbz oOniine alindiginda yapay
zekadnin ortaya koydugu buluslarin patent korumasindan yararlanmasinin uygun
olmadig1 iizerinde durulmaktadir®®,

Yapay zekanm yaratict olmadig1 ve buna bagl: olarak ortaya koydugu buluslarin

patentlenmemesinin  makul goriinmedigi goriisiine katilmayan yazarlar, kendi

goriislerini ABD’de bir zamanlar patentlenebilirlik degerlendirmesinde uygulanan

412 Knutson, s. 5.
413 Knutson, s. 5.
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Zeka Pirltis1 doktrininden vazgegilmesini 6rnek vererek agiklamaktadir**, Yukarida
da agiklandigi tizere bu doktrinden vazgegilmesinin temelinde, hukukun bir bulusu ¢ok
zeki bir insanin m1 yoksa bir laboratuvar ekibinin mi ortaya koyduguyla ilgilenmemesi
gerektigi diisiincesi yer almaktadir*®. Daha sonrasinda bu diisiince, Patent
Kanunu’nun m. 103 hiikmiinde kural olarak bir bulusun ortaya konulus yontemi 0o
bulusun patentlenebilirligi iizerinde etkili olamaz seklinde kanunlagmistir. Bu hiikme
dayanan so6z konusu yazarlar bulusun yapay zeka tarafindan ortaya konulmasinin
bulusun patentlenebilirligine etki etmemesi gerektigi yorumunu yapmaktadir. Buna
bagli olarak, fikri milkiyet hukukunun sosyal anlamda faydali bir degerin tiretilmesini
korudugu ve bu degerin bir yapay zeka tarafindan ortaya konulup konulmamasinin
patentlenebilirligini etkilememesi gerektigi vurgulanmaktadir®'®,

Buna paralel olarak, yukarida da bahsi gegen Avrupa Komisyonu’nun 25.11.2020
tarihli raporunda bir yapay zekanin ortaya koydugu bulusun bagvurusunda
uygulanacak  hukuktaki  patentlenebilirlik  sartlarmi  tasimasi  durumunda
patentlenebileceginden bahsedilmektedir*'’.

Buna ek olarak, doktrinde soz konusu yazarlar yapay zekanin yaratici

418

olabilecegini diistinmektedir Bu goriis yapay zekanin yaratict olup olamayacagi

sorusunun cevabinin, yaraticiligin nasil tanimlandigina gore farklilik gosterecegi

419

tizerinde durmaktadir®®. Yaraticthgmn Ongorillemezlik ve tahmin edilemezlikle

iliskisini kuran séz konusu gériise gore yapay zekanin yaratici olmas1 miimkiindiir??°,

414 Abbott (Reasonable Robot), s. 11; Tripathi/Ghatak, s. 92.
415 Abbott (Reasonable Robot), s. 11.

416 Apbott (Reasonable Robot), s. 11; Tripathi/Ghatak, s. 92.
417 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 102.

418 Bridy, s. 9; Abbott (Reasonable Robot), s. 11.

419 Bridy, s. 9.

420 Bridy, s. 10.
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Patent hukukunda ise yaraticilik teknik bir soruna kars1 gelistirilen yeni bir ¢oziimle
baglantilidir*?!. Nitekim, bu goriise gore patent hukukunda yaraticilik “bir nesnenin,
bir teknigin veya aracin yararli ve daha once kesfedilmemis bir sekilde bir sorunun

422

¢oziimiinde kullanilmas1” seklinde tanimlanmaktadir™“. Bu tanima gore, yapay

zekanin gliniimiizdeki Ornekleriyle patent hukuku anlaminda yaratict kabul
edilebilecegi ve bulus ortaya koyabilecegi sdylenebilirt?,

Buna gore, yaraticilik eger bu zamana kadar bilinmeyen bir seyi ortaya koymak
olarak tamimlanirsa, yapay zekanin yaratict olabilecegi ve bu 6zelligini makine
ogrenmesindeki gelismeler ve veri kapasitesindeki artisla birlikte zamanla daha da
gelistirecegi sOylenebilir. Bu durum, patent hukukunda benimsenen bazi bulus
tanimlarin1 da degistirecek gibi géziikmektedir.

Doktrinde yapay zekanin patent hukuku anlaminda yaraticiligina dair goriisler bu
sekildedir. Buna karsin, yapay zekanin ortaya koydugu buluslar giiniimiizde yalnizca
doktriner bir tartisma konusu degildir. Yukarida da deginildigi tizere yapay zeka
buluscu DABUS tarafindan ortaya konulan buluslar i¢in ¢esitli patent kurumlarina
bagvurularda bulunulmustur ve yapay zeka buluscu sorunu bu kurumlarda da
tartigilmaya baglanmistir. Calismanin bu kisminda ise s6z konusu patent kurumlarinda
EPO, UK IPO, USPTO, APO kararlarina ve bu kararlarin gerekgelerine yer verilerek

patent kurumlarinin yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenebilirligi

tizerindeki goriisleri tizerinde durulacaktir.

421 Bridy, s. 13.
422 Bridy, s. 13.
423 Bridy, s. 14; Ebrahim, s. 192.
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B) DABUS’un Ortaya Koydugu Buluslara iliskin Patent Basvurulari

2021 yili itibariyle patent kurumlarinin 6niine bulusgu olarak kaydedilmesi
talebiyle yapay zeka olarak bu zamana kadar yalnizca DABUS gelmistir. DABUS
bilgisayar bilimci Stephan Thaler tarafindan gelistirilmis ve yapay sinir aglar
prensipleriyle ¢alisan ve insan miidahalesi olmaksizin belirli bir konudaki sorunlari
tespit ederek bu sorunlara yeni ¢oziimler gelistiren*?* USPTO’ya 10,423,875 sayili*®
Amerikan Patenti (U.S. Patent) ile patentlenmis bir yapay zekadir*?°.

DABUS’un ortaya koydugu bir fonksiyonel kutu tasarimi ve bir tiir acil sinyal
olmak {izere iki bulus i¢in diinyanin bircok yerinde patent basvurusunda
bulunulmustur®’. S6z konusu basvurular esasen patent alma amaci giitmedigi,
geleneksel patent sistemini zorlamak ve yapay zekanin patent hukukuna getirdigi bu
yeni sorularin iizerinde durulmasini saglamak amacini tasidig: diisiiniilmektedir??. Bu
sebeple doktrinde bu basvurulara “test vakalar1” da denilmektedir®?°.

Cesitli patent kurumlarina yapilan bu basvurularda buluslarin bir yapay zeka
tarafindan otonom bir sekilde ortaya konuldugu ve yapay zekanin ortaya koydugu

yeniligin patent ile ddiillendirilmesinin bulusgu yapay zekanin gelismesine katki

424 Kavusturan, s. 76; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 6.

425 United States Patent 10,423,875, https://patft.uspto.gov/netacgi/nph-
Parser?Sect1=PTO2&Sect2=HITOFF&p=1&u=%2Fnetahtm|%2FPTO%2Fsearch-
bool.html&r=1&f=G&I=50&c01=AND&J=PTXT&s1=Stephen.INNM.&s2=Thaler.INNM.&OS=IN/
Stephen+AND+IN/Thaler&RS=1N/Stephen+AND+IN/Thaler adresinden 26.12.2021 tarihinde
ulasildu.

426 Deshpande/Kamath, s. 879.

427 Knutson, s. 17; Kavusturan, s. 76; Butler, https://www.surrey.ac.uk/news/world-first-patent-
applications-filed-inventions-generated-solely-artificial-intelligence adresinden 04.07.2021 tarihinde
ulasildi. Mammen/Richey, s. 286. Basvurular EPO, UK IPO ve USPTO’nun yani sira Almanya’da,
Brezilya’da, Kanada’da, Cin’de, Hindistan’da, Israil’de, Japonya’da, Yeni Zelanda’da, Kore
Cumbhuriyet’inde, Isvigre’de ve Tayvan’da yetkili patent kurumlarina yapilmistir. Bu basvurulardan
bazilar1 yetkili patent kurumlarinca reddedilmis olup temyiz siirecindedir, bazilar1 ise heniiz bir karara
baglanmamistir. Bu tez kapsaminda ise yalnizca EPO, UK IPO, USPTO’ya ve APQO’ya yapilan
bagvurular ayrintili olarak incelenecektir. Bagvurular ile ilgili ayrintili ve giincel bilgi i¢in bkz.
https://artificialinventor.com/patent-applications/ adresinden 02.03.2021 tarihinde ulasildi.

428 Engel, s. 1124,

429 Engel, s. 1124,
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https://www.surrey.ac.uk/news/world-first-patent-applications-filed-inventions-generated-solely-artificial-intelligence
https://artificialinventor.com/patent-applications/

saglayacagi belirtilmis ve bu sebeplerle de s6z konusu buluslarin bulusgusunun
DABUS olarak yazilmas: talep edilmistir*°.

Bagvurularda bulusgu olarak DABUS’un yazilmasi ve bununla birlikte yapay
zekanin bir hukuki kisiligi haiz olmamasi sebebiyle s6z konusu buluslara verilecek
patentlere patent sahibi olamayacagi degerlendirilmesi yapilarak, yapay zekanin
sahibinin s6z konusu buluslara verilecek patentlerin patent sahibi olarak tespit
edilmesi talep edilmistir*3t. Tipki bir hizmet bulusu gibi yapay zekanim ortaya koydugu
bulusa verilecek patentin bulusgu yapay zekanin sahibine ait olmasi gerektigi iizerinde
durulmustur®3?,

EPO, UK IPO, USPTO ve APO’ya yapilan bagvurularda yapay zekanin
buluscu olarak yazilmasi talebi reddedilmis, yapay zeka buluscu yerine baska bir
buluscu gosterilmedigi i¢in de bagvurular olumsuz sonuglanmis ve buna bagli olarak

yapay zekanm ortaya koydugu buluslar patentlenememistir®®

. Buna karsin, bu
bagvurularda yalnizca mevcut diizende yapay zekanin bulus¢u olup olamayacagi ve
yapay zekanin bulus¢usu oldugu buluslarin patent basvurusunu yapmaya kimlerin
yetkili oldugu sorunlari izerinde durulmus, yapay zekanin ortaya koydugu buluslar
icin patentlenebilirlik sartlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigi gibi yapay zekanin
patent hukukunda ortaya ¢ikardigi sorunlarm bir¢ogu iizerinde durulmamistir*®*, Bu

bolimde bu ret kararlarinin ayrintilar1 incelenecektir. Bu kararlari takiben ise Giiney

Afrika’da s6z konusu buluslar igin yapilan patent bagvurusu olumlu sonuglanmis ve

430 Engel, s. 1125.

41 Engel, s. 1125; Deshpande/Kamath, s. 879.

432 Engel, s. 1125.

433 Abbott (Reasonable Robot), s. 81 vd.; Deshpande/Kamath, s. 879.

434 Engel, s. 1123-1125; Knutson, s. 4; President of the European Patent Office, s. 2, 7.
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APO’nun verdigi ret karar1 Avustralya Federal Mahkemesi tarafindan bozulmustur.*%.

Bu boliimde bu kararlar ve gerekgeleri tizerinde de durulacaktir.

1. EPO’ya Yapilan Basvuru

EPO’ya yapilan basvuruda®®

ilk asamada bulus¢u kismi bos birakilmis,
sonrasinda kurumun bulusgu kisminin doldurulmasini talep etmesi ve bunun iizerine
bulusgu olarak DABUS un yazilmas: sebebiyle basvuru reddedilmistir*®’. EPO ret
kararin1 genel olarak iki gerekgeye dayanarak vermistir. Bu gerekgelerden birincisi
EPC m. 81 hiikmiine goére bir patent bagvurusunda bulusgunun adinin, soyadinin ve
adresinin yazilmasimin gerekmesi ve bir makinenin isminin yazilmasinin bu hiikiimde
aranan sart1 yerine getirmemesidir®®, Zira, EPO bir ismin bir kisiyi tanitmasmin yani
sira 0 kisinin kisiliginin bir pargasi olarak haklarindan faydalanmasini sagladigi
diisiincesini ortaya koymaktadir**®. Buna gore, bir makinenin mevcut diizende bir
hakki olmadigindan onun isminin buluscu olarak yazilmasi gergek kisinin isminin
yazilmasiyla ayni islevi grmemektedir®,

Ikinci gerekge olarak EPO, buluscu olmayan bir kisinin patent basvurusunda
bulunabilmesi igin gereken sartlar1 Stephan Thaler’in tasimadig1 kararini vermistir®4.

Zira, EPC m. 81 hiikmiine gore patent bagsvurusunda bulunan kisinin, buluscu olmadigi

veya tek basina bulusgu olmadigi hallerde bagvuranin Avrupa patentine hak

435 7A2021/03242, Patent Journal, Temmuz 2021,
https://iponline.cipc.co.za/Publications/PublishedJournals/E_Journal July%202021%20Part%202.pdf
adresinden 17.07.2021 tarihinde ulasildi; Federal Court of Australia, Thaler v. Commissioner of
Patents, 2021, FCA 879.

46 EP 18 275 163.6 (EP 18 275 163 ve EP 18 275 174 basvurular birlestirilmistir), EPO, 27.01.2020.
437 EP 18 275 163.6, para. 19.

438 EP 18 275 163.6, para. 20-22.

439 EP 18 275 163.6, para. 20.

440 EP 18 275 163.6, para. 21-22.

441 EP 18 275 163.6, para. 30-33.
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kazanmasimi saglayan iliskiyi gosteren bir belgenin de basgvuruya eklenmesi
gerekmektedir*¥2, Bu iliskiye &rnek olarak EPC m. 60/1 hiikmii verilebilir**. Bu
hilkkme gore bir igveren isgisinin ortaya koydugu bulus igin patent bagvurusunda
bulunabilecektirt,

EPO’ya yapilan bagvuruda Stephan Thaler’in tipki bir igsveren gibi yapay
zekanin sahibi olmasina dayanan bir patent isteme hakki oldugu savunulsa da EPO,
yapay zekanin hukuki bir kisiliginin olmamasi Sebebiyle is¢i olamayacagi ve bu
sebeple de Stephan Thaler’in patent basvurusunda bulunmaya hakki olmadigi
sonucuna ulasmistir*4.

Buna ek olarak basvuruda, basvuruya konu bulusun EPC m. 52 ile m. 57
hikkiimlerinde diizenlenen patentlenebilirlik sartlarin1  tasimasi  gerekgesiyle
basvurunun reddinin bu maddelerin ihlali olacag: savulmustur®4°,

EPO ise basvurunun sekli sartlari ve esasinin birbirinden ayri oldugunu
belirtmis ve bu basvurunun sekli sartlari tasimamasi sebebiyle basvurunun kabul
edilebilir olmadigina hiikkmetmistir**’. Boylece, EPO her ne kadar DABUS un bulusgu
olamamasi ve Stephan Thaler’in yapay zekanin sahibi olmasina dayanan bir patent
isteme hakkinin EPC’de bulunmamasi sebepleriyle patent bagvurusunu reddetse de
yapay zekanin bulus¢usu oldugu buluslarin patentlenebilirligi hakkinda bir hiikiimde

bulunmamustir*e,

42EP 18 275 163.6, para. 30; Engel, s. 1125; Marchi, S.: Artificial Intelligence and Inventions,
http://www.hfgip.com/news/artificial-intelligence-and-inventions adresinden 04.07.2021 tarihinde
ulasildi.

443 EP 18 275 163.6, para. 30.

444 EPC, m. 60.

45 EP 18 275 163.6, para. 31; Engel, s. 1125; Kavusturan, s. 77.

446 EP 18 275 163.6, para. 11.

447 EP 18 275 163.6, para. 34.

448 EP 18 275 163.6.
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Son olarak bagvuruda, halkin bulusun kim tarafindan ortaya konuldugunu
bilmeye hakki oldugu tizerinde durulmustur. Bunun tizerine EPO, bulusgunun yanlis
gdsterilmesi durumunu dava etmenin halka birakildigini belirtmistir.*4°,

Bunu takiben, EPO’nun kararina karsi Temyiz Kuruluna (Legal Board of
Appeal) bagvurulmustur. J 8/20 ve J 9/20 numarali bagvurularin sozlii yargilamasi
21.12.2021 tarihinde gergeklesmis ve Kurul temyiz basvurusunu reddederek EPO’nun
verdigi karar1 yerinde bulmustur®*®. Bu durumu bir basmn agiklamastyla duyuran EPO
kararm tam metnini bu tezin teslim tarihinden 6nce yayimlanmamustir.

Basin agiklamasinda, EPC m. 19 geregi bulusgunun hukuki ehliyeti haiz bir
kisi olmas1 gerektigi ve basvurudaki gibi yapay zekanin sahibi olmaktan kaynaklanan
bir patent basvurusu yapma hakkinin EPC m. 60/1 hiikmiinde 6ngoriilmedigi
gerekgeleriyle EPO’nun kararmin yerinde oldugu ifade edilmistir®?.

Temyiz Kurulu kararlarinin iiye devletler bakimindan son derece etkili
oldugu®? da goz dniinde bulunduruldugunda bu temyiz basvurusunun reddi kararmin

Tiirkiye agisindan da dnemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. UKIPO’ya Yapilan Basvuru ve UK IPO Kararina Kars1 Yapilan

Temyiz Basvurular:

EPO’ya yapilan basvurular ayn1 zamanda UK IPO’ya da yapilmistir*>3. Bu basvuru

da EPO’nun verdigi karara benzer sekilde basvuruda insan bir bulusgunun olmamasi

449 EP 18 275 163.6, para. 39.

40 EPQ: Press Communiqué on Decisions J 8/20 and J 9/20 of the Legal Board of Appeal,
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/communications/2021/20211221.html adresinden
24.12.2021 tarihinde ulasildi.

41 EPO: Press Communiqué on Decisions J 8/20 and J 9/20 of the Legal Board of Appeal,
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/communications/2021/20211221.html adresinden
24.12.2021 tarihinde ulasildi.

42 Yusufoglu, s. 5, 87.

453 GB1816909.4 ve GB1818161.0, UK IPO.
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ve basvuranin bagvuru hakkmin bulunmamasi gerekgeleriyle reddedilmistir*>*.

EPC’nin aksine Ingiliz Patentler Kanunu m. 7/3 hiikmiinde buluscu kavrami “bir
bulusun ger¢ek mucidi (the actual deviser of invention)” olarak tanimlanmigtir. Ayni
Kanunun m. 13/2(a) hiikmiinden ise buluscunun bir kisi olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir®®®. Kararda UK IPO bir yapay zekdnm sdz konusu Kanundaki
anlamiyla “kisi” kavramina dahil olup olmayacagini tartismis ve gerek bu Kanunun
gerekse EPC’nin kaleme alindigi yillarda gergek kisiler disinda bir bulusgu fikri
ongoriilmediginin iizerinde durmustur®*®. Kararda, her ne kadar yapay zekanin
bulusculugunun bilingli olarak diglanmamis oldugu belirtilse de mevcut kanuni
diizende yapay zekanin buluscu olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir®®’.
Yapay zekanin bulus¢ulugunun yani sira UK IPO, bagvuranin kendisini buluscu
olarak gostermemesi sebebiyle patent basvuru hakkinin da olmadigina Kkarar
vermistir®8, EPO’yla benzer bir gerekgeyle UK IPO bulusgu disinda birinin patent
bagvurusunda bulunabilmesi i¢in bu durumlarin 6zel olarak kanunda ongoriilmesi
gerektigini belirtmistir. Ingiliz Patentler Kanunu’nun m. 7/2 hiikmiinde “yapay
zekanin sahibi” olmak gibi bir durumun 6ngériilmemis olmasi sebebiyle UK IPO
Stephan Thaler’in patent basvuru hakkina sahip olmadigina karar vermistir*°.

Yine EPO ile benzer olarak UK IPO da yapay zekanin ortaya koydugu

buluslarin patentlenebilirligi agisindan bir agiklama yapmamustir.

454 Bagvurunun kabul edilmemesi durumu kararda, bulusgu olarak DABUS un kabul edilemeyecegi ve
onun yerine de baska bir bulusgunun kimlik bilgilerinin verilmemesi sebebiyle basvuru igin gereken
belgelerin saglanmamasi gerekgesiyle “basvurudan vazgecilmis sayilacaktir” (the applications shall be
taken withdrawn) seklinde ifade edilmistir. (...): UK IPO, GB1816909.4 ve GB1818161.0; BL
0/741/19, para. 30.

45 UK IPO, BL O/741/19, para. 18.

46 UK IPO, BL O/741/19, para. 19.

47 UK IPO, BL O/741/19, para. 20.

48 UK IPO, BL O/741/19, para. 23.

49 UK IPO, BL 0O/741/19, para. 23, 30.
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S6z konusu basvurunun reddi, UK IPO’nun Thaler’in tarafsiz dinlenilme hakkin
ihlal ettigi ve mevcut yasal diizenlemelerin dogru yorumlamadig1 gerekgeleriyle*®°
Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi’ne (England and Wales High Court) temyiz
edilmis ve 21.09.2020°de mahkeme kararin yerinde olduguna Karar vermistir®®?.,

Temyiz basvurusunda patent bagvurularindaki talepler tekrar edilmis ve
DABUS’un patent bagvurusuna konu buluslar1 otonom bir sekilde ortaya koymasi
sebebiyle DABUS’un bulusgulugunun kabul edilmesi, Stephan Thaler’in DABUS un
sahibi sifatiyla patent bagvurusunda bulunabileceginin tespit edilmesi ve s6z konusu
buluslarin patentlenmesi talep edilmistir. Zira ne ingiliz Patentler Kanunu’nda ne de
EPC’de otonom makinelerin ortaya koydugu buluslarin patent korumasindan
yararlanmasinin agik bir sekilde dislanmadigi ve bu sebeple yapay zekanin ortaya
koydugu bir bulusun yasal diizenlemelerdeki patentlenebilirlik sartlarini tasiyorsa
patentlenmesi gerektigi belirtilmistir*®2,

Bunu takiben, dava Birlesik Krallik Istinaf Mahkemesine (Court of Appeal)

63, Davanin sozlii durusmas1 27.07.2021 tarihinde gergeklesmistir®®*. Bu

tasmmlstlr4
bagvuruya kars1 karar 21.09.2021 tarihinde ¢ikmis ve kararda temyiz bagvurusu ikiye

kars1 bir oyla reddedilmistir®®®.

460 Thaler v. The Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks, [2020] EWHC 2412 (Pat),
21.09.2021, s. 7. (Bundan sonra Thaler v. The Comptroller seklinde anilacaktir.)

461 Thaler v. The Comptroller, s. 24.

462 Thaler v. The Comptroller, s. 4.

463 Rao, N.: Are Al-Generated Inventions the Future?, 17.02.2021,
https://www.inta.org/perspectives/are-ai-generated-inventions-the-future/ adresinden 04.07.2021
tarihinde ulasildi.

%4Durusmanin  kaydi icin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=LPcXmOKDRNY adresinden
27.07.2021 tarihinde ulasildi.

485 Stephan Thaler v. Comptoller General of Patents Trademarks and Designs, Court of Appeal (Civil
Divison), A3/2020/1851, EWCA Civ. 1374, 2021, para. 150 (Bundan sonra Thaler v. Comptoller,
Court of Appeal seklinde anilacaktir.).
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Mahkeme, basvuruda DABUS’un bulus gelistirmesi ve Stephan Thaler’in
DABUS’a sahip olmasi gibi olgularin dogrulugunun kontrol edilmedigine dikkat
cekmis ve bu iddialarin dogru olarak varsayildigim ifade etmistir®®. Nitekim bu
olgulara UK IPO’nun da bir itiraz1 olmadig1 belirtilmistir*®’,

Mahkeme temyiz bagvurusunda bu tezin konusuyla ilgili olarak iki soruya cevap
vermistir®®®, Bunlardan birincisi DABUS un Ingiliz Patentler Kanunu kapsaminda
buluscu olarak kabul edilip edilemeyecegi, ikincisi ise Dr. Thaler’in DABUS un sahibi
olarak séz konusu patent basvurusunda bulunmaya hakki olup olmadigdir®®®,

Incelemeler sonucu mahkeme, birgok kanun hiikkmiinden ornek vererek
bulusgunun ancak gercek kisi olabilecegine karar vermistir*’®. Buna bagl olarak, bir
yapay zeka sistemi olan DABUS un Ingiliz Patentler Kanunu kapsaminda buluscu
olarak kabul edilemeyecegine hiikkmetmistir*’®,

Ikinci olarak ise Dr. Thaler’in DABUS’un ortaya koydugu buluslar igin patent
basvurusu yapmaya hakki olup olmadig: iizerinde durulmustur*’2. ingiliz Patentler
Kanunu’na gore esas olarak ti¢ grup kisinin bir bulus i¢in patent bagvurusu yapmaya
hakki1 vardir. Bu kisilerden ilk grup buluscu(lar)dan (m. 7/2(a)), ikinci grup kanun veya
hukuk prensibi (rule of law) veya herhangi bir yabanci kanun veya antlasma veya
uluslararasi sdzlesme veya bulusun yapilmasindan dnce buluscuyla yapilan herhangi

bir s6zlesme geregi patente bagvurma hakki olan kisi(ler)den (m. 7/2(b)), {igiincii grup

ise bu sayilan iki grubun haleflerinden olusmaktadir. Dr. Thaler bagvurusunda, Ingiliz

466 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 113.
467 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 113.
468 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 115.
469 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 115.
470 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 47-56, para. 116-122.
471 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 123.
472 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 124.
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Patentler Kanunu m. 7/2(b) hiikkmiine dayanarak DABUS’un ortaya koydugu buluslar
icin patent basvurusu yapmaya hakki oldugunu iddia etmektedir. Zira Dr. Thaler
DABUS’un sahibi olduguna dayanarak s6z konusu sistemin ortaya koydugu tiriinlerin
de sahibi olmas: gerektigi (doctrine of accession) tizerinde durmaktadir. S6z konusu
hukuk prensibine bagli olarak da DABUS’un gelistirdigi buluslar igin patent
basvurusu yapmaya hakki oldugu savunulmaktadir.

Buna karsin Mahkeme, bulusun esasen bir “bilgi” olduguna dikkat ¢ekerek bir
bilginin gizli oldugu durumda dahi {izerinde bir miilkiyet kurulamayacagini
belirtmistir*”®. Bulusa verilen patent bir fikri miilkiyet hakki doguruyor olsa da
Mahkeme, patent verilene kadar bulusun bir bilgi olmasi sebebiyle {izerinde bir
miilkiyet hakki bulunmadig1 goriisiindedir*’*. Buna bagli olarak, maddi olmayan
varliklar i¢in birlesme doktrinin (doctrine of accession) uygulanamayacagina karar
verilmistir®”.

Mahkeme, bir makinenin ortaya koydugu bulusun patentinin makinenin
sahibine ait olup olmayacagi durumunun olmasi gereken hukukla (de lege feranda)
ilgili olduguna karar vermistir*’5, Bu sebeple, UK IPO’nun ve Ingiltere ve Galler
Yiiksek mahkemesinin verdigi karari yerinde bularak Dr. Thaler’in DABUS un
gelistirdigi  buluslar icin patent basvurusu Yyapma hakki bulunmadigina
hitkmetmistir*"’.

Mahkemeye gore eger makine tarafindan ortaya konulan bir bulus soz

konusuysa mevcut hukuki durumda bu buluglar igin patent basvurusunda

473 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 125.
474 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 128.
475 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 133.
476 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 136.
477 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 137.
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bulunabilecek kimse olmadigindan bu buluslar patentlenemeyecektir'’®. Eger soz
konusu sistemler tarafindan gelistirilen buluslarin  patentlenmesi  gerektigi
distintiliiyorsa bunun ancak bir kanun degisikligiyle miimkiin olacagi tizerinde
durulmaktadir*”®,  Bu cercevede yukarida sayilan gerekgelerle  basvuru
reddedilmistir*e°.

Bu belirtilenlerin yaninda, Mahkemenin cevapladig: ikinci soru hakkinda
iiyelerden birinin kars1 goriiste oldugunu soylemek gerekir*®!. Lord Justice Birss
herhangi bir hukuki sorun i¢in daha 6nceden bir ¢éziimiin bulunmamasinin, somut
olaydaki soruna ¢6ziim bulmaya engel olmadigina dikkat ¢ekerek, Dr. Thaler’in
bulundugu duruma uygulanacak bir hukuk prensibinin (rule of law) somut olay1
¢oziime kavusturmak amaciyla gelistirilebilecegi iizerinde durmaktadir®®?. Zira ingiliz
Patentler Kanunu m. 7/2(b) hiikkmiiniin bunu miimkiin kildigmi savunmaktadir®?,
Buna gore, Lord Justice Birss Dr. Thaler’in patent basvurusunda bulunma hakki

484

oldugu sonucuna ulagmistir™*. Buna karsin azinlikta kalmasi sebebiyle temyiz

bagvurusu yukarida da belirtildigi tizere reddedilmistir.

3. USPTOQ’ya Yapilan Basvuru ve USPTO Kararmmn Temyizi

USPTO’ya yapilan bagvuru®® da benzer sekilde olumlu sonuglanmamis ve Kararda

yapay zekanin ABD patent hukukuna gore buluscu olamayacagina hiikmedilmistir*®.

478 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 103.

47 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 103.

480 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 150.

481 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 91.

482 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 91.

483 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 91.

484 Thaler v. Comptoller, Court of Appeal, para. 91.

485 United States Patent and Trademark Office (USPTO), Basvuru No. 16/524, 325, B. 29.07.2019, K.
20.01.2020.

486 USPTO 16/524, 325, s. 8; Engel, s. 1126; Knutson, s. 4.
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USPTO da diger iki patent kurumuna benzer bir degerlendirme yaparak hem Amerikan
Patent Kanunu’nun m. 100, 101 ve 115 hiikkiimlerinin hem de mevcut igtihadin
buluscuyu bir gergek kisi olarak kabul etmekte oldugunu tespit etmis ve bu sebeple de
basvurunun bulus¢u kisminin basvuru sartlarini tasimadigina hitkkmetmistir®®’.

USPTO, kanunlarda ve ilgili diger diizenlemelerde buluscunun bir insan olarak
kabul edildigi ve s6z konusu kanunlarin lafzinin agik oldugu gerekgeleriyle bagvuruda
yer alan yapay zekanmn bulusgulugunun kabul edilmesine iligkin politika 6nerilerini
gbz ardi edebilecegini belirtmistir?®e,

USPTO’nun bu kararina karst Dogu Virginia Bolge Mahkemesi’ne
basvurulmustur*®®. Temyiz basvurusunda Stephan Thaler USPTO’nun kararmin keyfi
oldugunu, takdir yetkisinin siirlarina riayet edilmeden ve kanitlara dayanilmadan
verildigini ve hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir*®®. Buna bagh olarak Thaler, insan
bir bulugsgunun gosterilmemesi gerekgesiyle bir patent basvurusunun reddedilmemesi
ve bir bulusun yapay zeka tarafindan gelistirilmesi durumunda yapilan bagvurularda
buluseu kismina yapay zekanin yazilmasi gerektiginin ilan edilmesini talep etmistir:,

Buna karsin, Mahkeme USPTO’nun kararinin ve genel olarak bulusgunun gergek
kisi olmas1 gerektigine dayanan yorumunun hukuka uygun olduguna hiikmetmistir*®?.
Mahkeme, kanunun bulusu yapanin bir insan olmasini arayip aramadigimnin bir yorum

493

meselesi  oldugunu belirtmistir Bununla beraber Mahkeme, bir kanun

yorumlanirken kanun koyucunun diizenlemek istedigi her seyi agikca diizenlediginin

47 USPTO 16/524, 325, s. 3-4.

488 USPTO 16/524, 325, s. 7; Engel, s. 1126; Kavusturan, s. 77.

489 Stephan Thaler v. Andrew Hirshfeld, USPTO, United States District Court for the Eastern District
of Virginia, s. 2. (Bundan sonra Thaler v. Hirshfeld seklinde anilacaktir.).

4%0 Thaler v. Hirshfeld, s. 2.

41 Thaler v. Hirshfeld, s. 2.

492 Thaler v. Hirshfeld, s. 9.

493 Thaler v. Hirshfeld, s. 9.
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kabul edilmesi gerektigine dikkat cekmistir®®. Buna bagh olarak, kanunun lafzinin
acik oldugu yerlerde kanunun lafzinin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir*®®.

Buluscunun “bulus konusunu gelistiren veya kesfeden birey veya bireyler” olarak
kabul edilmesi gerektigini belirten mahkeme, bu durumda “buluscu” kavrami igin
“birey” kavraminin yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir®®.

Amerika Yiiksek Mahkemesi’nin (Supreme Court of the United States) yakin bir
tarinte Mohamad v. Palestinian Auth®®” kararinda “birey” (individual) kavramin
gercek kisi olarak yorumladigina deginen Mahkeme bu dava agisindan da bireyin
gercek kisi olarak yorumlanmas1 gerektigi sonucuna ulasmistir*®®, Buna bagli olarak
Mahkeme buluscunun gergek kisi olmas1 gerektigine karar vermistir*®. Zira her ne
kadar Amerika Yiiksek Mahkemesinin birey kavramini yorumladigi dava patent
hukukuyla ilgili olmasa da Mahkeme, birey kavraminin yorumlanmasi agisindan s6z
konusu kararin kaynak almabilecegi iizerinde durmustur®®.

Nihayet Mahkeme, kanunda bulus¢u kavraminin birey kavramiyla ifade
edilmesinin yapay zeka sistemlerinin buluscu olarak kabul edilmesini digladigi
yorumunu yapmistir-®?,

Mahkeme, temyiz bagvurusunda deginilen politika Onerilerinin kanunun agik

lafzin1 gdz ardi etmeye yetmedigi kanaatindedir®®. Zira Amerika Yiiksek

4% Thaler v. Hirshfeld, s. 9.

4% Thaler v. Hirshfeld, s. 9.

4% Thaler v. Hirshfeld, s. 10, 11.

497 Mohamad v. Palestinian Auth, 566 U.S. 449,453-54, 2012.
498 Thaler v. Hirshfeld, s. 11.

49 Thaler v. Hirshfeld, s. 11.

500 Thaler v. Hirshfeld, s. 11.

501 Thaler v. Hirshfeld, s. 14.

502 Thaler v. Hirshfeld, s. 15.
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Mahkemesinin de bu yonde kararlart olduguna deginerek Mahkeme kararini
gerekgelendirmektedir®®,

Yapay zeka sistemlerinin heniiz bulusgu olarak kabul edilebilecek seviyede
olmadigina vurgu yapan Mahkeme, teknolojinin bu seviyeye ulastigi durumda da s6z
konusu sistemlerin bulusgu olarak kabul edilip edilmeyecegi sorununun Meclis

tarafindan ¢oziilmesi gerektigine dikkat cekmistir’®. Tiim bu sebeplerden dolay1 da

temyiz basvurusu reddedilmistir.

4. Giiney Afrika Patent Kurumu’na Yapilan Basvuru

Bu tezin de kaleme alindig1 2021 yilinin Temmuz ayz itibariyle ilk kez yapay
zekanin bulusgu olabilecegi Giiney Afrika’da kabul edilmistir. DABUS’un ortaya
koydugu buluslar buluscu kismma DABUS yazilarak patentlenmis ve DABUSun
sahibi Stephan Thaler’in patent sahibi olduguna hiikmedilmistir°®.

Bu konuda Giiney Afrika Patent Kurumu’nun verdigi kararin gerekgesi
ayrintili olarak yayimlanmamustir. Zira Giiney Afrika’da buluslar patentlenmeden
once buluslarin  patentlenebilirlik  sartlarni  tasiylp tasimadigi  incelemesi

yapilmamaktadir®®. Sekli gereklilikler yerine getirilerek yapilmis her patent

503 Thaler v. Hirshfeld, s. 15, 16.

504 Thaler v. Hirshfeld, s. 17, 18.

505 7 A 2021/03242.

506 patil, U.: South Africa Grants A Patent with An Artificial Intelligence (Al) System As The Inventor-
World’s First!, 19.10.2021, https://www.mondag.com/india/patent/1122790/south-africa-grants-a-
patent-with-an-artificial-intelligence-ai-system-as-the-inventor-world39s-first adresinden 05.11.2021
tarihinde ulasild.
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basvurusu olumlu sonuglanmaktadir®®’. Buna karsin, patente iiciincii kisilerin bir
itirazini olmas: durumunda sz konusu patentin hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiindiir>®.

Bununla beraber, yapay zekanin sahibinin s6z konusu sistemin ortaya koydugu
buluslar i¢in patent basvurusunda bulunma yetkisinin bulundugu yorumunun
yapilmasimin Giiney Afrika hukukunda miimkiin olmadig1 diisiniillmektedir ve bu

gerekgeyle séz konusu patent karari elestirilmektedir®®

. Ayrica, kararin gerekgesinin
eksik olusu sebebiyle de DABUS’un ortaya koydugu buluslara saglanan s6z konusu
patent korumasinin yapay zekanin bulusculuguna ve ortaya koydugu buluslarin
patentlenebilirligine dair hi¢bir hukuki soruna yapici ¢oziim getirmedigi iizerinde

durulmaktadir®®,

5. Avustralya Patent Kurumu’na Yapilan Basvuru ve Avustralya
Federal Mahkemesi Karari
Giliney Afrika’daki patent basvurusunun olumlu sonu¢lanmasinin {izerine, yine
ayni ay igerisinde Avustralya Federal Mahkemesi DABUS’un ortaya koydugu
buluslar1 patentlemeyi reddeden patent kurumu kararimi iptal ederek yapay zeka

sistemlerinin bulusc¢u olarak kabul edilebilecegi degerlendirmesini yapmustir.

507 patil, https://www.mondag.com/india/patent/1122790/south-africa-grants-a-patent-with-an-
artificial-intelligence-ai-system-as-the-inventor-world39s-first adresinden 05.11.2021 tarihinde
ulasildu.

508patil, https://www.mondag.com/india/patent/1122790/south-africa-grants-a-patent-with-an-
artificial-intelligence-ai-system-as-the-inventor-world39s-first adresinden 05.11.2021 tarihinde
ulagildi.

509 Visagie, P.: South African Patent Office’s Recent Grant of A Patent For An Invention Created By
Artificial Intelligence, 02.08.2021, https://www.mondag.com/southafrica/patent/1097814/south-
african-patent-office39s-recent-grant-of-a-patent-for-an-invention-created-by-artificial-intelligence
adresinden 07.11.2021 tarihinde ulasildi.

510 Visagie, https://www.mondag.com/southafrica/patent/1097814/south-african-patent-office39s-
recent-grant-of-a-patent-for-an-invention-created-by-artificial-intelligence adresinden 07.11.2021
tarihinde ulagild1.
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Avustralya Patent Kurumu’nun (IP Australia, Australia Patent Office) (APO)
09.02.2021 tarihinde verdigi karara gore, yapay zeka sistemleri mevcut kanuni
durumda bulusgu olarak kabul edilemeyeceginden DABUS’un ortaya koydugu
buluslar Avustralya hukuku anlaminda patentlenebilir degildir®'!. Yukarida
aciklananlara benzer olarak kararin gerekgesine gore, Avustralya Patent Kanunu ve
diger patent hukuku diizenlemeleri uyarinca buluggunun insan olma zorunlulugu

512

vardir’=*. Bu sebeple, yapay zekanin bulusgu olarak gosterildigi bu bagvurunun

diismesi (lapse) gerektigi iizerinde durulmustur3,

Bagvuruda, bagvuru sahibi Avustralya hukukunun yalnizca patentin verilmesi
igin bir kisi 6ngordiigiinii ve basvurucu Stephan Thaler’in DABUS un sahibi olarak
ortaya koydugu buluslarin patentinin sahibi olmas1 gerektigini iddia etmistir®'4. Zira
bagvuruda bir seye sahip kisinin 0 seyin meyvelerine de sahip olmasi gerektigi
lizerinde durulmaktadir®®.

Kararda, Avustralya hukukunda bulusgunun tanimlanmadigi, ancak genel
olarak sozliikk tanimlarinda buluggunun bir insan olarak tanimlandiginin tizerinde duran
APO, Kanun’un kaleme alindigi donemde makinelerin bulus gelistiremedigi ve fakat
giiniimiizde gelistirebildigine dikkat cekmistir®'®. Buna karsin, Kararda makinelerin

giiniimiizde bulusgu olarak kabul edilip edilemeyeceginin Kanuna gore cevaplanmasi

gerektigi belirtilmektedir®’,

511 Australian Patent Office, 2019363177, Stephan L. Thaler, 09.02.2021, APO 5, para. 34 (Bundan
sonra APO 2019363177 seklinde anilacaktir.).

512 APO 2019363177, para. 1.

513 APO 2019363177, para. 34.

514 APO 2019363177, para. 1.

515 APO 2019363177, para. 2.

516 APO 2019363177, para. 12.

517 APO 2019363177, para. 12.
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Avustralya Patent Kanunu’nun m. 15/1 hiikmii uyarinca,

“Bu Kanuna tabi olarak, bir bulus i¢in bir patent, yalnizca:

() bulus¢uya; veya

(b) bulus icin bir patent verilmesi durumunda, patenti bir kisiye devretme

hakkina sahip olacak kisiye; veya

(¢) bulus i¢in patent basvrusunda bulunma hakkini bulus¢udan veya

(d) paragrafinda bahsedilen bir kigilerden birinden alan; veya

(d) (a), (b) veya (c) paragraflarinda belirtilen kisinin vefat: halinde yasal

temsilcilsi alabilir®!8”.

Bu maddeye gore buluscu disinda bir kisiye patent verilebilmesi igin bu kisinin
(b), (c), (d) bentlerindeki durumlar1 karsilayabiliyor olmas: gerekmektedir®®®. Bu
bentler de patent isteme hakkinin buluscudan baska birine devrini 6ngérmektedir.
APO’nun yaptigr degerlendirmeye gore gilinlimiizde hukuk yapay zekanin hak
devretmesine imkan tanimamaktadir®?°,

Bu agiklamalar 1s181nda APO mevcut diizenlemelere gore yapay zekanin ortaya
koydugu buluslar i¢in kime patent verilebilecegi acik olmadigindan yapay zekanin
bulusgu olamayacagna hiikkmederek patent bagvurusunun diismesine Karar
vermistir>??,

Bu kararin temyiz edilmesi tizerine Avustralya Federal Mahkemesi (Federal

Court of Australia) 31.07.2021 tarihinde patent kurumunun verdigi karar1 bozarak

518 Hiikmiin orijinali, “Who may be granted a patent?
(1) Subject to this Act, a patent for an invention may only be granted to a person who:
(a) is the inventor; or (b) would, on the grant of a patent for the invention, be entitled to have
the patent assigned to the person; or (c) derives title to the invention from the inventor or a
person mentioned in paragraph (b); or (d) is the legal representative of a deceased person
mentioned in paragraph (a), (b) or (c).” seklindedir.

518 APO 2019363177, para. 20.

520 APO 2019363177, para. 26.

521 APO 2019363177, para. 26.
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yapay zeka sistemlerinin bulus ortaya koymas: ihtimalinde bulusgu olarak kabul
edilebilecegi ve bu sebeple yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin Avustralya
hukukuna gore patentlenebilir oldugu degerlendirmesini yapmis Ve patent
basvurusunun diisiiriilmesi kararin1 iptal etmistir®?2.

Mahkeme, buluscu kavraminin (agent noun)®2 bulus gelistirme fiilini ortaya
koyan bir kisiye veya bir seye isaret edebilecegi iizerinde durmaktadir®®. Buna ek
olarak, giiniimiizde birgok bulusun bir insan tarafindan gelistirilmediginin
sOylenebilecegi ve bu tiir buluslarin patentlenebilir olmadigi sonucunun gikarilmasi
icin kanunda herhangi bir hiikkiim bulunmamasi gerekgeleriyle mahkeme APO’nun
kararini iptal etmistir®®,

Mahkeme, bir bulusun buluscusunun ve patent sahibinin iki ayr1 hukuki
kuruma isaret ettigine vurgu yapmustir>2®. Patent sahibinin kesinlikle gercek veya tiizel
kisi olmasi gerektigine dikkat geken Mahkeme, bu durumun buluscunun bir insan olma
ihtimalini kapsadigimi ifade etmektedir®?’. Buna karsin, bu ihtimale dayanarak
buluscunun yalnizca insan olmasi gerektigi sonucunun ¢ikarilmasinin yerinde

528

olmadigim belirtilmistir>~°. Mahkeme’ye gore bir bulusun buluscusu bir yapay zeka

sistemi olabilir ve fakat bu durumda s6z konusu sistem ortaya koydugu bulusun patent

sahibi olamayacaktir®?,

522 Thaler v. Commissioner of Patents, FCA 879, Federal Court of Australia, 30.07.2021

Federal Court of Australia, para. 1-3 (Bundan sonra Thaler v. Commissioner of Patents seklinde
anilacaktir).

523 Agent noun, dil biliminde bir eylemi ifade eden baska bir sdzciikten tiiretilen ve bu eylemi
gergeklestiren varligi tanimlayan bir kelimedir. Oxford Learner’s Dictionaries,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/agent-noun adresinden 24.12.2021
tarihinde ulasildi.

524 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 10, 120.

525 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 10.

526 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 12.

527 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 12.

528 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 12.

529 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 12.
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Mahkeme, patentlenebilir bir bulusun bulusgusunun insan olmamasi
gerekgesiyle patentlenmemesini kanundaki higbir hitkkmiin miimkiin kilmadigin1 ifade

530

etmigtir Buna ek olarak, bu durumun kanunun amacina da aykirt oldugu

degerlendirmesini yapmistir®3?,

Mahkeme yaptigi degerlendirmede, APO’nun bir konudaki kisitlamanin agik¢a
belirtilmedigi takdirde kanuna dahil olmadigi kuralina da riayet etmedigini
vurgulamistir®?, Kararin devaminda buluscu kelimesinin sézliik anlamma takilip
kalmanin giiniimiiz gergeklerine hizmet etmedigine de dikkat ¢ekilmistir®®,

Mahkeme yapay zeka sistemlerinin ve yapay sinir aglarinin isleyisine dair
verdigi bilgilerden®* sonra basvuruya konu DABUS’un yeni (novel) bilgi kaliplar
gelistirebildigini ve bir soruna karsi muhtemel ¢6ziimler sunarak sonucu optimize
edecek bir filtreleme kapasitesi oldugunu agiklamis ve buna dayanarak bulusg¢u

olabilecegi sonucuna varmistir>®®

. Zira Mahkeme, yapay zekanin ilag kesfinde
sagladig1 katkilardan da bahsederek®® “buluscu” kavraminmn dar yorumlanmamasi
gerektigine dikkat ¢cekmis ve soz konusu kavramin dar yorumlanmas: ihtimalinde
yalnizca bilgisayar miihendisligi alaninda degil yapay zeka teknolojilerinin
avantajlarindan yararlanilabilecek diger birgok bilimsel alanda da inovasyona ket

vurulacagina vurgu yapmistir>’,

530 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 13.
531 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 13.
532 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 14.
533 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 15.
534 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 19-36.
53 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 41.
5% Thaler v. Commissioner of Patents, para. 44-55.
537 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 56.
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Mahkeme, APO gibi Patent Kanunu’nun m. 15 hiikmiinii incelemis ve fakat
APO’dan farkli olarak bu ve diger ilgili kanunlardaki hi¢cbir maddenin yapay zekanin
bulusgulugunu dogrudan dislamadig: yorumunu yapmustir®®,

Kararda, 2006 tarihli IMVB Enterprises Pty Ltd v. Camoflag Pty Ltd>*° kararina
atifla buluggunun bulusu asil ortaya koyan oldugu ve bulus ile ilgili bilgileri
buluscudan elde eden kisinin bulus¢u olmadig vurgulanmistir®,

Buna ek olarak, mahkeme, bulus¢u kelimesinin olagan sozlik anlaminin
degisebilecegini, “bilgisayar” kelimesi iizerinden agiklamaktadir®®l. Zira onceleri
bilgisayar kavrami hesap islemlerini yapan ve meslegi bu islemi gergeklestirmek olan
kisiler i¢in kullanilirken, glinimiizde bilgisayar ¢esitli gorevleri gergeklestirmeye
yarayan bir aleti ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6rnek tizerinden Mahkeme
“bulusgu” kavraminin da giiniimiizde bir alete doniisebilecegine ve hatta doniistiigiine
dikkat ¢ekmistir®*2, Sozliik anlamlarmin yalmzca agiklayict oldugunu vurgulayan
Mahkeme, APO’nun soézlik tanimlarimi miinhasir hukuki tanimlarmis gibi
degerlendirmesinin yerinde olmadigmi®® ve bu tiir bir muamelenin kanunda
ongoriilmeyen sartlarin patent incelemelerinde aranmasi sonucunu doguracagini
belirtmistir*4,

Kanun yorumunun, kanunun amaciyla paralel olmasi gerektigine vurgu yapan

Mahkeme, bir bilgisayarin buluscu olarak kabul edilmesinin kanunun amacina uygun

oldugu degerlendirmesini yapmaktadir>®®. Zira bu kabulle birlikte kanunun amacina

5% Thaler v. Commissioner of Patents, para. 64.

539 JMVB Enterprises Pty Ltd v. Camoflag Pty Ltd, 2006, 154 FCR 348.
540 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 86.

541 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 100.

542 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 100, 120.

543 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 150.

54 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 153.

545 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 125.
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paralel olarak hem yaratict makineler gelistirilebilecek hem s6z konusu makinelerin
ortaya koydugu iriinlerle diger alanlarda ilerlemeler kaydedilecek hem de yeni
bilimsel avantajlar ortaya ¢ikacaktir. Bunun yani sira, Kanunun bir diger amaci olan
ortaya konulan yeniligin halka agiklanmasi hedefinin yapay zeka sistemlerinin bulusgu
olarak kabul edilmesiyle ulasilabilecegi Mahkeme tarafindan vurgulanmistir>®®,
Mahkeme, kanunun agik¢a dislamadigi bir grup bulusun patentlenmemesinin
kanunun amacima aykirt oldugu gerekgesiyle yapay zekanin bulusgulugunu kabul

etmistir®*’

. Zirabir bulusun patentlenmesi i¢in aranan kanuni sartlarda bulusguyla ilgili
bir hiikkiim olmadigin1 vurgulayan Mahkeme, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin
patentlenebilirlik sartlarin1 tagimasi durumunda patentlenmesi gerektigi {izerinde
durmustur®®,

Yapay zekanin bulusculugunu ve soz konusu sistemler tarafindan ortaya
konulan buluslarin patentlenebilirligini kabul eden>*® Mahkeme bu buluslarin patent
sahibinin yapay zeka sistemlerinin sahibi olabilecegi yorumunu yapmistir®>,
Mahkeme’ye gore yapay zeka sistemlerinin bir kisiligi olmamas1 sebebiyle patent
sahibi olamayacag:1 agiktir™!, Bu sebeple mahkeme DABUS’un sahibi Stephan
Thaler’in ya Patent Kanunu m. 15(1)(b) ya da m. 15(1)(c) hiikmii geregince
patentlenecek buluslarin patent sahibi olabilecegi gériisiindedir®?.

Stephan Thaler’in DABUS un hem sahibi hem programcisi hem de kullanicisi

olmasi sebebiyle Mahkeme s6z konusu sistemin ortaya koydugu bulusun patent

546 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 130.
547 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 132.
548 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 138.
549 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 226.
550 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 165.
551 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 158.
552 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 165.
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sahibinin Stephan Thaler olmas1 gerektigini ileri siirmektedir>®®. Zira, Mahkeme bir
agacin veya hayvanin iriinlerinin 0 aga¢ ve hayvanin sahibine ait olacagi kuralinin
yapay zekanin iiriinleri igin de kiyasen uygulanabilecegi goriisiindedir®®*.

Mahkeme, Patent Kanunu’nun m. 15(1)(b) hiikmiiniin patent isteme hakkinin
buluscudan devralindig1 durumu diizenlemedigini belirtmis ve bu hitkkmiin bir patent
verilmesi durumunda hak sahibi kim olacaksa s6z konusu kisinin patent isteme
hakkina sahip olacagina dair bir diizenleme getirdigini ifade etmistir®°. Bu gerekce
cercevesinde, s6z konusu patent basvurusunun bu maddeye dayanarak yapilabilecegi
sonucuna ulasilmistir®®®,

Kaldi ki Mahkeme s6z konusu bagvurunun, DABUS’un Stephan Thaler’a
patente bagvurma hakki sagladigi gerekgesiyle patent isteme hakkinin bulusgudan
devralindigi durumu diizenleyen Patent Kanunu’nun m. 15(1)(c) hiikmiine goére de
yapilabilecegi goriisiindedir®®’. Mahkeme, DABUS’un bir kisiligi haiz olmamasi
sebebiyle “basvuru hakkini” devredemeyecegini vurgulasa da bu durumun
DABUS’un Stephan Thaler’a bagvuru hakk: saglamadigi yorumunun yapilmasi igin
yeterli olmadigin1 savunmaktadir®®®. Zira, Mahkeme bir patent basvurusu yapilmadan
once s6z konusu bulus tizerinde bir hakimiyetin (possession) ve buna bagli olarak da
bulusun viicut buldugu nesne tizerinde bir miilkiyet (ownership) hakkinin dogdugunu

ve Stephan Thaler’m DABUS’un hem sahibi hem de kullanicis1 oldugu g6z oniinde

bulunduruldugunda s6z konusu sistemin ortaya koydugu buluslar i¢in bu haklara sahip

553 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 167.
554 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 167.
5% Thaler v. Commissioner of Patents, para. 176.
5% Thaler v. Commissioner of Patents, para. 176.
557 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 177.
5% Thaler v. Commissioner of Patents, para. 178.
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olacagm ileri siirmektedir>®®. Mahkeme, Stephan Thaler’n séz konusu haklara
dayanarak patent isteme hakkina da sahip olacagi ve boylece patent basvurusu
yapabilecegi goriisiindedir®°.

Sonug olarak Mahkeme, bulus¢unun insan olmasinin mevcut kanuni diizende
acikca aranmadigi, bu sebeple yapay zeka sistemlerinin bulusgu olarak kabul
edilebilecegi, Stephan Thaler’in patent isteme hakkini haiz oldugu ve s6z konusu
bagvurunun gecerli bir bagvuru oldugu degerlendirmelerini yaparak APO’nun verdigi
karar1 iptal etmis ve bagvurunun kararda agiklanan durumlar tizerinden yeniden

degerlendirilmesi i¢in dosyayr APO’ya geri gondermistir®®?.

C) Yapay Zekanin Bulus¢u Olarak Kabul Edilmemesinin Degerlendirilmesi
Birgok iilkenin hukukuna gore bir patent basvurusunda buluscunun Kkimlik
bilgilerinin yazilmasi zorunlulugu vardir®®. Bu zorunluluk ve yapay zekanin hukuki
statlisiindeki belirsizlik yapay zekanin ortaya koydugu buluslar agisindan bazi
sorunlara neden olmaktadir®®®. Zira yukarida da agiklandig: iizere, giiniimiizde, Giiney
Afrika patent kurumu hari¢ hicbir patent kurumu buluscu olarak yapay zekanin
yazilmasmm kabul etmemektedir®®. Bununla birlikte, iist mahkemelerin patent
kurumlarinin kararini kesin olarak yerinde bulup bulmayacagi durumu hala belirsizdir.
Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi tizere, EPO’ya yapilan basvuruda

halkin gergek buluscunun kim oldugunu bilmeye hakk: oldugu ve bu sebeple yapay

559 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 187-189.

560 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 187-189.

561 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 222, 224, 226.

52 Giines, s. 35; Fraser, s. 28; Pearlman, s. 17; SMK m. 90/3(b); EPC m. 80, 81; Ingiliz Patentler Kanunu
m. 13/1, 2.

563 Fraser, s. 329; Abbott (I Think Therefore | Invent), s. 23-24.

564 Abbott, s. 79; McLaughin, s. 17.
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zekanin bulusculugunun kabul edilmesinin gerektigi ilizerinde durulmus, EPO ise
buluscunun Kim oldugunun belirlenmesi konusunu halkin agacagi davalara
birakmustir.

EPO’nun bu tutumu basvuru sahibi acgisindan bir belirsizlige sebep
olacagindan makul goriinmemektedir. Zira bir patent ile, bulunan yeni teknik bilginin
aciklanmasi karsiliginda patent sahibine belirli siireli bir tekel hakki taninmakta ve
boylece hem bu yeni teknik bilginin halka agiklanmasi saglanmakta hem de patent
sahibinin emekleri diillendirilmektedir®®.

Yapay zekanin gelistirdigi bir bulus i¢in yapilan patent bagvurusunda bu
durumun saklanmasi sonucu bir patente hitkkmedilmesi ihtimalinde, halkin bu patentin
gercegi yansitmamasi gerekgesiyle bunu dava etmesinin ve bu patentin sirf bulusgunun
yapay zeka olmasi gerekgesiyle hiikiimsiiz kilinmasinin patent sahibi bakimindan
biiyiik zararlara sebep olacagi agiktir. Boyle bir belirsizlik ve tehdit karsisinda yapay
zekanin ortaya koydugu s6z konusu buluslar patent bagvurularina konu olmayacak, bu
durum ise bilimsel ¢alismalarin halka agik hile gelmesinin oniinde bir engel teskil
edecektir.  Bu sebeple yapay zekdnin bulusgusu oldugu  buluslarin
patentlenebilirliginin, bulugsgunun yapay zeka oldugunun agiklanmasi zorunlulugunun
ve sonuglarinin patent basvurusu oncesinde netlestirilmesi gerekmektedir. Buna bagli
olarak, bu boliimde yapay zekanin buluscu olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi
tizerinde durulacaktir.

Mevcut kurallara gére patent kurumlarinin DABUS basvurularinin sekli sartlari

tasimamasi gerekcesiyle reddetmeleri hukuka uygun goriinmektedir. Zira kaynagini

55 Suluk/Karasu/Nal, s. 37; Yusufoglu, s. 1, 77-78; Sehirali, s. 40; Ozkok-Gokmen, s. 49; Mazzi, s.
20; Ebrahim, s. 158; McLaughin, s. 1; Hocaoglu, s. 9; Fraser, s. 325; Samore, s. 115; Nard, s. 3; Ali, s.
15.
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bulusculuk sifatindan alan haklarin bir yapay zekaya ait olmas1 miimkiin degildir. Bu
sebeple, mevcut kanuni diizende yapay zekanin bulusgulugunun kabul edilmemesi
makul goriinmektedir.

Nitekim Tirk hukuku bakimindan da basta bulusgunun isim, adres gibi kisisel
bilgilerinin basvuruya eklenmesi gerektigini 6ngéren SMK m. 90/3(b), patent isteme
hakkini diizenleyen SMK m. 109/1, gizli patent kurumunu diizenleyen ve bulusu
yapanin yerlesim Yyeri ifadesinin gectigi SMK m. 124/10, hiikiimstizliik hallerini
diizenleyen, bulusu yapan ve halefleri ifadesinin bulundugu SMK m. 138 hiikiimlerine
ve SMK’nin genel lafzina dayanarak yapay zekanin bulusculugunun kabul
edilmeyecegi yorumu yapilabilecektir.

Bununla beraber, bagvurularda yapay zekanin buluscu olarak yazilmasinin ve
genel olarak yapay zekanin bulusgulugunun reddi pratikte yapay zekanin bulus
gelistirmesinin 6niine gegmemektedir. Her gecen giin yapay zeka alaninda katedilen
gelismelerle birlikte, yapay zeka AR-GE siire¢lerine daha ¢ok dahil olmakta ve yapay
zekanin bulusgusu oldugu buluslarin sayis1 artmaktadir. Buna karsin, yapay zekanin
buluscu statiisiiniin reddi, tipki John Koza érneginde oldugu gibi®®, basvurularda bu
fiilli durumun gizlenmesine ve yapay zeka tarafindan ortaya konulmus buluslarin
buluscular1 olarak gercek kisilerin yazilmasina yol agmaktadir®®’. Kanuni durumun
fiili durumla uyusmamasindan kaynaklanan bu sorunun bir¢ok agidan sakincali oldugu
sOylenebilir.

[lk olarak, bulusu gelistirmemis bir kisinin buluscu sifat: kazanmasi séz konusu
olacagindan, hakkaniyete aykir1 sonuglar dogmasi miimkiindiir. Zira, SMK m. 90/5

hiikmii geregi bulusgu bagvuruda belirtilir ve bulusgunun isminin patent bagvurusunda

%6 Bkz. Birinci Boliim (1V)(A)(3).
567 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 34; Pearlman, s. 25; Schuster, s. 2002; Vertinsky, s. 19.
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yer almasini istemesi kisinin manevi haklarindan biri olarak kabul edilir®®. Yapay
zekanin bulusgusu oldugu bir bulusun patent basvurusunda admin belirtilmesi
konusunda herhangi bir talebi olmayacaktir. Nitekim yapay zekanin bir kisiligi haiz
olmadigindan, adinin buluscu olarak yazilmasi agisindan bir talep hakkindan soz
etmek de miimkiin degildir. Buna karsin yapay zeka yerine buluscu olarak baska bir
gercek kisinin yazilmasi bu kiginin haksiz bir sekilde buluscu sifatindan

569

faydalanmasina sebep olacaktir™. Bu durum da yapay zekanin dahil olmadigi

siireclerle bulus ortaya koyan gercek kisilerin emeklerini degersizlestirecektir®°.

Bununla birlikte, asagidaki boliimlerde ele alinacagi gibi, yapay zekanin ortaya
koydugu buluslarin patentlenebilirlik kriterlerinin degerlendirmesinin farkli yapilmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Bu sebeple eger bir bulusun yapay zeka tarafindan ortaya
konuldugu patent basvurusunda diiriistge agiklanmazsa, s6z konusu bulusun
patentlenebilirliginin etkin bir sekilde incelenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durum
da yeniligin ve inovasyonun gelismesi agisindan patent korumasina hak kazanmamasi
daha uygun olan bir bulusun patent korunmasindan faydalanmasi sonucunu
dogurabilecektir.

Buna gore, yapay zekanin buluscu olarak taninmasiyla ve AR-GE siireglerine
yapay zekanin dahil olup olmadiginin agiklanmasinin zorunlu hale getirilmesiyle
birlikte insan buluscularin emekleri 6ne ¢ikabilecek ve bir bulus ortaya koymamasina
ragmen yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin bulus¢usu gibi goriinen kisilerin
571

buluscu olmanin verdigi haklardan yararlanmasinin oniine gegilecegi sdylenebilir

Bunun yani sira, yine bu sayede insan bulusgunun buluslari ve yapay zeka bulusgunun

568 Giines, s. 35.

%9 Abbott (Big Data and Intellectual Property), s. 2; Hocaoglu, s. 9.

570 Abbott (Big Data and Intellectual Property), s. 5; Abbott (Reasonable Robot), s. 11.
571 Pearlman, s. 1.
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buluslar1 kendi kriterlerine gore degerlendirilebilecek ve bu durum da patent
sisteminin daha etkin sekilde islemesini saglayacaktir. Anilan gerekgelerle yapay
zekanm bulusculugunun kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir>’2.

Yukarida agiklanan ret kararlarindaki yapilan degerlendirmelerde yapay zeka
buluscunun daha ¢ok yasama organinin konusu oldugu diisiincesinin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda mevcut yaklasima gore yapay zekanin bulusgulugunun
kabulii i¢in bir kanun degisikligi gerektigi sdylenebilir°’®. Buna bagl olarak, bulus¢u
haklarinin yapay zeka igin s6z konusu olmadigina dair bir hiikiim ilgili diizenlemelere
eklenebilir.

Yukarida agiklanan patent kurumu ve mahkeme kararlari uyarinca, yapay
zekanin bulusgulugunun kabul edilebilmesi i¢in kanunen netlestirilmesi gereken bir
diger durum s6z konusu buluslar i¢in patent basvurusu yapma hakkinin kimlere ait
olacagidir. Yapay zekanin sahibinin yapay zeka tarafindan ortaya konulan buluslar igin
bagvuru yapma hakkina sahip oldugu degerlendirmesini yalnizca Avustralya Federal
Mahkemesinin yaptig1 gériilmektedir®’®. Buna gore yapay zekanin ortaya koydugu
buluslar icin patent bagvurusu yapma hakkinin kime ait olacagi ne Ingiliz hukuku ne
Amerikan hukuku ne de EPC kapsaminda agiktir.

Buna paralel olarak Tiirk hukuku anlaminda da s6z konusu sorunun cevabinin
net olmadigini séylemek miimkiindiir. Zira ne patent isteme hakkini diizenleyen SMK

m. 109 hiikmii ne de patent bagvurusunun buluscu disinda bir kisi tarafindan yapildigi

ihtimali hakkinda diizenleme getiren SMK m. 90/5 hiikmii yapay zekanin sahibinin

572 pearlman, s. 3.
57 Engel, s. 1127; Pearlman, s. 4.
574 Thaler v. Commissioner of Patents, para. 176-178.
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veya baska bir kiginin yapay zekanin ortaya koydugu buluslar i¢in patent bagvurusunda
bulunabilecegi yorumunun yapilmasini saglayan diizenlemeler igermektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin AR-GE siireglerinde hem nicelik hem nitelik
yoniinden artan katkisinin sebep oldugu s6z konusu sorun, yapay zekanin sahibinin de
patent basvurusunda bulunma hakkinin oldugunun ilgili diizenlemelere eklenmesiyle
giderilebilir. Zira yapay zekanin mevcut hukuk diizeninde haklara sahip olamamasi
sebebiyle buluscu olup olamayacagina karar verilmesindense mevcut durumda yapay
zekanin bulus gelistirmesi goz 6niinde bulundurularak yapay zekanin bulusgulugu igin

bir ¢6ziim 6ngodriilmesi daha makul gérinmektedir.

I11.Yapay Zekanin Ortaya Koydugu Buluslar Acisindan Patent Hakkina itiraz

ve Hiikiimsiizliik

Gliniimiizde bir¢ok hukuk diizeninde ii¢iincii kisilerin patent inceleme siirecine
miidahalede bulunabilmeleri ve gerekirse patentin hiikiimsiiz kilinmasini saglamalari
icin ¢esitli hiikiimsiizliik mekanizmalar1 &ngoriilmiistiir"”®. Farkli {ilkelerin patent
hukukuna iligkin diizenlemeleri incelendiginde, patent hakkinin incelenmesi ve
hiikiimstizliik sebeplerinin gergeklesmesi durumunda patent hakkinin sona erdirilmesi
icin 6ngoriilen mekanizmalarin degisiklik gosterdigi goriilmektedir°’®. Buna karsim,
s6z konusu mekanizmalarin hepsinin amaci patent sisteminin etkin bir sekilde islemesi

i¢in basit, hizl1 ve ucuz bir gézden gegirme imkani saglamaktir>’’.

575 WIPO: Opposition and Administrative Revocation Mechanisms,
https://www.wipo.int/scp/en/revocation_mechanisms/ adresinden 25.07.2021 tarihinde ulasildi.
576 WIPO: Opposition and Administrative Revocation Mechanisms,
https://www.wipo.int/scp/en/revocation_mechanisms/ adresinden 25.07.2021 tarihinde ulasildi.
STTWIPO: Opposition and Administrative Revocation Mechanisms,
https://www.wipo.int/scp/en/revocation_mechanisms/ adresinden 25.07.2021 tarihinde ulasildi.
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En sik rastlanan mekanizmalar ise itiraz (opposition), yeniden degerlendirme (re-
examination), hikkiimsiiz kilma (administrative revocation and invalidation) seklinde
siralanmaktadir®’®,

Yukarida da deginildigi tizere, yapay zekanin bulusgu olarak kabul edilmemesiyle
birlikte ortaya koydugu buluslar i¢in patent bagvurusunda bulunan kisiler bulusgu
olarak bir gergek kisiyi gosterecek ve yapay zekdnin bulusgulugunu
gizleyeceklerdir"”®. Bu boliimde sdéz konusu durumun patent hakkmi sona

erdirebilecek bir durum olup olmadigi SMK, EPC, Ingiliz Patentler Kanunu ve

Amerikan Patent Kanunu ¢ergevesinde cevaplandiriimaya calisilacaktir.

A) Patent Hakkina Karsi Patent Kurumlarina Basvuru Imkam Tamyan
Mekanizmalar

Yukarida bahsedilen mekanizmalar genel olarak gézden gecirildiginde, patent
hakkinin yeniden incelenmesi igin yetkili patent kurumlarma da mahkemelere de
basvurulabildigi goriilmektedir®®. Bu béliimde ise oncelikle patent hakkina karsi
patent kurumlarina yapilan bagvurular tizerinde durulacaktir. Mahkemelerin yani1 sira
patent kurumlarina patent hakkimnin yeniden incelenmesi ve yasal diizenlemelerdeki
sartlar gergeklesmisse patent hakkinin sona erdirilmesi yetkisinin verilmesiyle patent
sisteminin  kalitesinin artirilmas1 ve mahkemelerin is yikiiniin azaltilmasi

hedeflenmektedir®®. Bir patent kurumuna, vermis oldugu bir patent kararma karst

578 WIPO: Opposition and Administrative Revocation Mechanisms,
https://www.wipo.int/scp/en/revocation_mechanisms/ adresinden 25.07.2021 tarihinde ulasildi.
579 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 34; Pearlman, s. 25; Schuster, s. 2002.

580 Ayhan/Caglar/Y1ldiz/Imirlioglu, s. 292.

%81 Suluk/Karasu/Nal, s. 267.
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yapilacak  basvuru tescil sonrasi itiraz  (post-grant opposition) olarak
adlandirilmaktadir®®?.

S6z konusu itiraz siireci bir patent kurumuna yapilan patent basvurusunun séz
konusu kurum tarafindan olumlu degerlendirilerek basvurunun kabul edilip halka
aciklanmasiyla baglar. Zira patentin halka agiklanmasini takiben patenti inceleyen
liciincii kisiler, bu patente kars1 patenti veren kuruma basvurarak itiraz edebilir®®,

Bu itiraz, SMK m. 99’da “ii¢iincii kisiler, patentin verilmesi kararinin Biiltende
yayimlanmasindan itibaren alt1 ay igerisinde (...) patente itiraz edebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Buna benzer bir diizenleme EPC m. 99 hiikmiinde yer almaktadir.
SMK’den farkli olarak EPC m. 99 hiikmii itiraz siiresini dokuz ay olarak belirlemistir.

SMK m.99’a gore hakkinda patent korumasi karar1 verilen bulusun patent
verilebilirlik sartlarin1 tasimamasi durumunda, bulusun Kanunda 6ngoriilen usule
uygun ve yeterince agiklanmamasi durumunda ve patent kapsaminin istemleri asmasi
durumunda verilen patent kararma itiraz edilebilir®®4. Yine bu hiikkme benzer olarak
EPC m. 100 hiikkmiine gore de patent korumas: saglanan bulusun EPC’de 6ngoriilen
patentlenebilirlik sartlarin1 tasimamasi durumunda, patentin s6z konusu bulusu teknik
alanda bir uzman tarafindan tekrarlanmasina imkan verecek seviyede tam ve agik
aciklamamas1 durumunda ve yine patent kapsaminin bagvurudaki istemleri agmasi
durumunda patent kararina itiraz edilebilecektir.

Buna bagh olarak, yapay zekanm bulusgusu oldugu buluslarin patentlenmesi
durumunda bu buluslarin bulusgusunun yapay zeka olmasi sebebiyle verilen patent

hakkina itiraz edilip edilemeyecegi disiiniilebilir. SMK ve EPC hiikiimlerinden

%82 Giines, s. 442.
583 Giines, s. 442.
%84 Giines, s. 444; Suluk/Karasu/Nal, s. 267.
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anlasilabilecegi lizere patentlenen bir bulusun bulusgusunun yapay zeka olmasi patente
itiraz sebeplerinden herhangi birinin dogrudan kapsamina girmemektedir. Bu sebeple,
sayet bir patent kurumu mevcut sistemde yapay zeka bulusgunun bulusu i¢in insan bir
buluscu gosterilerek yapilan bir patent basvurusunu kabul ederse, bu patent
korumasina bulusun bulusgusunun Yyapay zekda olmasi gerekgesiyle itiraz
edilemeyecegi ve buna bagh olarak patent hakkinin patent kurumu tarafindan
sonlandirilamayacagi sdylenebilir.

Bunun yani sira, Amerikan hukukunda ise yukaridaki mekanizmalara benzer
olarak patent sonrasi inceleme (post-grant review) usulii dngoriilmiistiir’®®>. EPC’ye
benzer olarak bu incelemenin talep edilmesi i¢in Amerikan Patent Kanunu m. 321/c
hiikkmiinde dokuz aylik bir siire 6ngériilmiistiir®®. S6z konusu inceleme Amerikan
Patent Kanunu’nun m. 282/b (2)-(3) hiikiimlerine dayanilarak baslatilabilmektedir.
Buna gore, genel olarak patentlenen bulusun patentlenebilir olmamasi, patent
bagvurusunda bulusun Kanunun m. 112 hiikmiinde Ongorildigi —sekilde
aciklanmamasi veya patentte bir ¢izim veya ifade hatasi geregi bir hata veya
gegersizlik mevcut olmasi, patent sahibinin patent {izerinde hak ettiginden fazla veya
az hakka sahip olmasi gibi Kanunun m. 251 hitkmiinde sayilan herhangi bir sebep

mevcutsa patentin tekrar incelenmesi talep edilebilir®®’.

585 WIPQ: Opposition Systems-United States of America,
https://www.wipo.int/export/sites/www/scp/en/revocation_mechanisms/opposition/pdf/opposition_usa
.pdf, adresinden 25.07.2021 tarihinde ulasildi.

586 WIPQ: Opposition Systems-United States of America,
https://www.wipo.int/export/sites/www/scp/en/revocation_mechanisms/opposition/pdf/opposition_usa
.pdf, adresinden 25.07.2021 tarihinde ulasildi.

587 Maddenin orijinal hali “The following shall be defences in any action involving the validity or
infringement of a patent shall be pleaded; (...) (2) invalidity of patent or any claim in suit on any ground
specified in part Il as a condition for patentability (3) invalidity of patent or any claim in suit for failure
to comply with (A) any requirement of section 112 (...) (B) any requirement of section 25/. ” seklindedir.
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Patentlenen bir bulusun bulusgusunun yapay zeka olmasi durumu yukari sayilan
hiikiimsiizliik sebeplerinden higbirisinin kapsamina dogrudan girmemektedir. Buna
karsin, burada sayilan yeniden inceleme sebeplerinden patent sahibinin hak ettiginden
az veya ¢ok hakka sahip olmasi ihtimali kapsaminda yapay zekanin buluscusu oldugu
bir bulus i¢in insan bir bulusgu gosterilerek yapilmis bir basvuru sonucu alinmis
patentin  Amerikan hukuku kapsaminda hiikiimsiiz kilinmasiin istenebilecegi
sOylenebilir. Zira yapay zekanin bulusgusu oldugu bir bulusun patent sahibinin Kim
olacagi konusunda bir netlik olmamasi, yapay zekanin gelisimine katki saglayanlar
arasinda uyusmazlik ¢ikmasina sebep olabilecek ve menfaati zedelenen kisiler bulus
tizerinde hak iddia ederek verilen patentin yeniden incelenmesini talep
edebileceklerdir. Ornegin, yapay zekanin ortaya koydugu bir bulus icin yapay zekanin
sahibinin kendini buluscu olarak gostererek yaptigi patent basvurusunun sonucunda
bulusun patent korumasina hak kazandigi ihtimalde yapay zekanin yetkili
kullanicisinin bulus tizerinde hak iddia etmesiyle verilen s6z konusu patentin yeniden

incelenmesi talebi giindeme gelebilir.

B) Patent Hakkina Karsi Hem Patent Kurumuna Hem Mahkemeye
Basvuru Imkam Taniyan Mekanizmalar
SMK ve EPC’deki itiraz mekanizmasma benzer olarak Ingiliz Patentler
Kanunu’nun m. 72 hiikkmiinde ise patentin hiikiimsiiz kilinmas1 (revocation of patent)
kurumu diizenlenmis ve hangi ihtimallerde verilen patentin hiikiimsiiz kilinacagi

tahdidi olarak sayilmistir®®. Bu maddeye gére eger bulus patentlenebilir bir bulus

58 WIPO: Administrative Revocation and Invalidation Mechanisms-United Kingdom,
https://www.wipo.int/export/sites/www/scp/en/revocation_mechanisms/administrative_revocation/pdf
/admin_revocation_uk.pdf adresinden 25.07.2021 tarihinde ulasildi.
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degilse, patent tek basina hak sahibi olmayan bir kisiye verilmisse, bulus alaninda
uzman bir kisi tarafindan anlasilacak sekilde eksiksiz ve agik agiklanmadiysa, verilen
patentin kapsamui tarifnamedeki istemleri asiyorsa, patentin sagladigi koruma izinsiz
bir sekilde degistirildiyse verilen patent mahkeme veya patent denetgisi (comptroller)

%89 Goriildiigii lizere Ingiliz hukuku kapsaminda patent

tarafindan hiikiimsiiz kilinabilir
hakkina karsi patent kurumuna yapilacak itirazlar ve mahkemede sunulacak
hiikiimsiizliik iddialar1 ayn1 hikkiim altinda diizenlenmistir. SMK, EPC ve Amerikan
Patent Kanunu’ndan farkli olarak hiikiimsiizlik talebi i¢in bir siire
ongoriilmediginden, patentin hiikiimsiiz kilinmasi talebi kanunda 6ngoriilen kisilerce
her an yapilabilecektir.

Burada sayilan gerekgelerden, Amerikan hukukundaki yeniden inceleme
sebeplerine benzer olarak, patentin tek basina hak sahibi olmayan bir kisiye verilmis
olmast durumuna dayanilarak yapay zekanin ortaya koydugu buluslara verilen

patentler hakkinda Ingiliz hukuku kapsaminda da hiikiimsiizliik talebinin ileri

stirilebilecegi sdylenebilir.

C) Patent Hakkina Karsi Mahkemelere Yapilan Basvuru
Patent hakkina kars1 patent kurumlarina itirazda bulunulmasinin yani sira patentin
hiikiimsiizliiginiin mahkemeler 6niinde ileri siiriilmesi de miimkiindiir. Zira bir bulusa

verilen patent, patente konu olan bulusun kanunda sayilan patentlenebilirlik sartlarini

589 Maddenin orijinal hali “(...) the court or the comptroller may by order revoke a patent for an
invention on the application of any person (...) on (but only on) any of the following grounds, that is to
say (@) the invention is not a patentable invention; (b) that the patent was granted to a person who was
not entitled to be granted that patent; (c) the specification of the patent does not disclose the invention
clearly enough and completely enough for it to be performed by a person skilled in the art; (d) the
matter disclosed in the specification of the patent extends beyond that disclosed in the application of
for the patent, (...) (e) the protection conferred by the patent has been extended by an amendment which
should not have been allowed.” seklindedir.
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tasidigin1 kesin olarak gostermemektedir®. Ayrica bazi hallerde patent hakki tanman
kisi gercek hak sahibi de olmayabilir. Bu durumlarda ortaya ¢ikan haksiz kazancin
ortadan kaldirilmast igin ilgili {giinct kisilere hiikiimsiizlik davasi agma hakki
tanlnmlst1r591.

SMK m. 138’e gore, itiraz sebeplerine benzer olarak, eger patent konusu bulus
patentlenebilirlik sartlarin1  tagimiyorsa, bulus Kanun’da oOngoriildiigi sekilde
yeterince acgiklanmamigsa, patent korumasi istemlerin kapsamini agiyorsa veya patent
sahibinin patent istemeye yetkisi olmadig1 anlasilmissa, tglincii kisiler, yetkili
mahkemelerde hiikiimsiizliik davasi agabileceklerdir.

Yapay zekanin bulus¢usu oldugu buluslarin sahipleri tarafindan yapilan
bagvurularla patentlenmesi durumunda, s6z konusu hiikiimsiizlik sebepleri arasinda
yer alan patent sahibinin patent istemeye yetkili olmamasi, hiikiimstiizliik iddia etmek
isteyen kisiler i¢in bir gerekge teskil edebilir. Nitekim yukarida ele alindig1 tizere EPC
yaptig1 patent incelemesinde, Stephan Thaler’im DABUS’un sahibi olmasindan
kaynaklanan bir patent isteme hakkina sahip olmamasini bagvurunun ret sebeplerinden
biri olarak gostermistir. Buna gore, yapay zekd buluggunun kanun nezdinde kabul
edilmemesi, bulusun yapay zeka tarafindan ortaya konuldugunun patent kurumuna
agiklanmadigi durumlarda dahi, patent hakkina karsi bir hiikiimsiizlik iddiasinda
bulunulabilmesine sebep olabilir.

Ornegin, yapay zekanm buluscu olarak gdsterilmedigi, yerine bulusgunun bir
gercek kisi olarak yazildigi bagvuru sonucunda, bulusun kanuni sartlar1 tasimasina
kanaat getirilerek patent bagvurusu kabul edilse bile, {igiincii kisiler bu bulusun bir

yapay zeka tarafindan ortaya konulmasi ve patent hakkina sahip kisilerin patent

590 Suluk/Karasu/Nal, s. 287.
91 Mazzi, s. 23.
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bagvurusu yapmaya yetkili olmamasi sebeplerine dayanarak mevcut durumda
hiikiimstizliik davasi agabilecektir. Bu durum, bulus gelistirebilen yapay zekanin
ortaya koydugu buluslarin patent korumalarina karst siirekli bir tehdidin olmasina yol
acarak yenilik¢i yapay zekanin bulus gelistirme siireglerine dahil edilmemesine sebep

olacaktir®®?

. Bunun sonucunda da yapay zekanin gelismesine ket vurularak bu
teknolojiden beklenen en yiiksek fayda saglanamayacak ve yeniligin siirdiiriilebilir
hale gelmesi engellenecektir. Buna gore, yapay zekanin getirecegi yenilik¢i faydadan
patent hukuku vasitasiyla yararlanilmas: hedefleniyorsa yapay zekanin buluscusu

oldugu buluslar i¢in patent bagvurusu yapabilecek yetkili kisilerin belirlenmesinin

gerektigi bir kez daha vurgulanmalidir.

%92 Abbott (Big Data and Intellectual Property), s. 4.
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UCUNCU BOLUM
YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERININ GELISMESIiYLE ORTAYA CIKAN
PATENT HUKUKU SORUNLARINA KARSI GELISTIRILEN COZUM
ONERILERI VE PATENT HUKUKUNUN GELECEGI

Bu boliimde oncelikle yapay zeka teknolojilerinin ortaya koydugu buluslar fikri
miilkiyet hukukunun ekonomik analizi ve korudugu degerler c¢ergevesinde
degerlendirilecek ve yapay zekanin ortaya koydugu buluslara saglanacak fikri
miilkiyet hukuku korumasmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi tartigilacaktir.
Bunun devaminda, yapay zeka teknolojilerinin bulus gelistirmesiyle beraber takip
edilebilecek politikalar, avantajlari ve dezavantajlari 1s1ginda ortaya konulacaktir. Bu
politikalar mevcut durumun korunmasi, patent sisteminin yapay zeka dinamikleri
dikkate alinarak giincellenmesi ve patent sisteminin yapay zekanin ortaya koydugu
buluslar i¢in uygulanmamasi olarak siralanabilir.

S6z konusu politikalardan patent sisteminin yapay zeka dinamikleri dikkate
alinarak giincellenmesi; yapay zeka sistemlerinin bulus gelistirme siireglerine dahil
edilip edilmediginin agiklanmasmin zorunlu hale getirilmesi, yapay zeka
teknolojilerinin ortaya koydugu buluslar i¢in patent bagvurusu hakki, yapay zekanin
hukuki statiisii ve yapay zekanmn bulusgusu oldugu buluslarin patent sahipligi,
patentlenebilirlik sartlarinin degerlendirilmesi ve patent siiresi tizerine etkisi sorunlari
tizerinden ele alinacaktir.

Bu béliimde son olarak patent hukukunun gelecegi, genis anlamda yapay zeka ve
strdiriilebilir ~ yenilik ~ (sustainable  innovation)  kavramlari  gergevesinde

degerlendirilecektir.
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I. Yapay Zeka Teknolojilerinin Ortaya Koydugu Buluslarin Fikri Miilkiyet
Hukukunun Ekonomik Analizi ve Korudugu Degerler Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Fikri milkiyet hukukunun ekonomik analizi ve korudugu degerler
cergevesinde yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin degerlendirilmesi, s6z
konusu buluslara uygulanacak fikri milkiyet hukuku rejimini belirlemekte faydali
gozikkmektedir. Bu sebeple, bu kisimda yapay zeka teknolojilerinin ortaya koydugu
buluslar, fikri miilkiyet hukukunun ekonomik analizi ve korudugu degerler
cercevesinde degerlendirilmeye calisilacaktir.

Fikri milkiyet hukuku, temel olarak yenilik ve inovasyonu tesvik ederek
yeniligin ve ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasin1 amaglamaktadir®®,
Nitekim yapilan bilimsel ¢alismalar, bir iilkenin gelismislik diizeyiyle o iilkenin
fikri miilkiyet hukuk sisteminin saglamlig1 arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
gostermektedir®®,

Fikri miilkiyet hukukunun tilkelerin ekonomileri {izerindeki etkisinin soz
konusu iilkelerin gelismislik diizeyine gore farkli olacagina dair goriisler®® olsa da

Iyi tanimlanmus bir fikri miilkiyet hukukunun gelismis ve gelismekte olan tilkelerin

ekonomilerine olumlu yonde etki ettigi belirtilmektedir>®®.

593 Suluk/Karasu/Nal, s. 37; Kavusturan s. 78; McLaughin, s. 27.

5% Biber, A. E.: Tiirkiye 'de Fikri Miilkiyet Haklar1 Korumas: Ekonomik Biiyiime ve Teknoloji fhracati
Tliskisinin Karsiastirilmali Analizi, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Vol. 16, No. 3, 2016,
s. 63; Parlakyildiz/Giivel, s. 32; Ozkok-Gokmen, s. 46.

5% Bulus, G. C./Bakirtas, 1.: Ekonomik Biiviime Uzerinde Fikri Miilkiyet Haklarinin Etkisi: Ampirik Bir
Inceleme, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Vol. 3, No. 2, 2019, s. 261.

%% Biber, s. 64; Kanwar/Evenson, s. 236, 258.
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A) Yapay Zekanin Ortaya Koydugu Buluslarin Potansiyel Fikri Miilkiyet
Hukuku Korumasi ve Ekonomik Biiyiime

Fikri miilkiyet hukuku ekonomik biiyiimeyi ii¢ ana yoldan saglamaktadir™®’.
Oncelikle giiclii bir fikri miilkiyet hukuku sistemiyle ekonomik biiyiimenin temel
kaynaklarindan olan inovasyon tesvik edilmektedir®®®. Bununla beraber, iyi ve
giincel bir fikri miilkiyet hukuku yabanci sermaye yatirimina elverisli bir ortam
saglayarak hem sermaye akisint hem de teknoloji transferini miimkiin
kilmaktadir®®®, Fikri miilkiyet hukuku politikasinin giiniin ihtiyaglarina gore
tasarlandig1 bir iilkeye teknoloji transferi ger¢eklesmesinin onii agilacagindan bu
durum da dolayli olarak o tilkedeki teknolojik gelismeleri hizlandirarak ekonomik
biiyiimeye olumlu bir katk: saglayacaktir®®. Son olarak, giiclii bir fikri miilkiyet
hukuku sistemi yeniligin ortaya konmasinda onemli bir rol oynayan AR-GE
calismalari tesvik ederek ekonomik bilyiimeyi saglamaktadir®:,

Diinyanin en geligsmis ekonomilerinden olan ABD, Japonya ve Almanya’da
gayrisafi milli hasiladan AR-GE ¢aligmalarina ayrilan miktarin en yiiksek olmasi
tesadiif degildir®®2 Nitekim fikri miilkiyet hukuku sistemi giiclii olan iilkelerin
diinyanin en gelismis iilkeleri oldugu bir ger¢ektir®®®. Bunun yan sira, fikri miilkiyet
hukuku sistemlerinin giiglendirildigi ilkelerde de yiiksek biiyiime oranlarina

604

ulasildig: tespit edilmistir®™”. Goriildiigi tizere, iyi tasarlanan ve etkin uygulanan bir

597 Biber, s. 70.

5% Bijber, s. 70.

59 Biber, s. 70; Parlakyildiz/Giivel s. 33, 36; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 4;
Kanwar/Evenson, s. 236, 239; Sehirali, s. 40, 42-46; Ozkok-Gokmen, s. 52.

800 parlakyildiz/Giivel s. 33; Kanwar/Evenson, s. 258; Ozkok-Gokmen, s. 52.

601 Bjber, s. 72.

602 Biber, s. 74; Kanwar/Evenson, s. 250.

803 Parlakyildiz/Giivel, s. 34.

804 Parlakyildiz/Giivel, s. 35.
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fikri miilkiyet hukuku sistemi kisileri, AR-GE ¢aligsmalarina tesvik etmekte ve bu
durum ekonomik biiytimeyi beraberinde getirmektedir.

Yukarida sayilan sebeplerle 21. yiizyilin en énemli teknolojilerinden olan
yapay zekanin gelismesinden ve ortaya ¢ikaracagi ekonomik faydadan iilkelerin
yararlanmasinda fikri miilkiyet hukuku sistemlerinin 6nemli bir rolii oldugu
soylenmelidir. Oyle ki, yapay zeka sistemlerinin ortaya koydugu yenilik ve
buluslara fikri miilkiyet hukuku korumasi saglayacak bir sistemi benimseyen ilk
tilkenin yapay zekanin gelismesinden ve ortaya g¢ikaracagi ekonomik faydadan
yiiksek bir seviyede yararlanacagindan s6z edilebilir.

Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in yalnizca sermaye ve emegin artmasi
yetmemekte, bunlara ek olarak verimliligin de artmas1 gerekmektedir®®. Ekonomik
biilylimenin Onemli itici giiclerinden biri olan inovasyon bu verimliligi

saglamaktadir®®

. Bu anlamda, inovasyonu onceliklendiren politikalar izleyen
tilkelerin ekonomilerine bu durumun yansiyacagi sdylenebilir.

Bir yeniligin, inovasyonun veya bulusun sahipleri ortaya koyduklari
yaraticiliktan Kar ettikleri dl¢tide yeni fikirler gelistirmeye devam edip inovasyona
katki saglamaktadirlar®®’. Inovasyon ise AR-GE calismalarmin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikar®®®. Buna gore, AR-GE ¢alismalarinin artmastyla inovasyonun artacagi
ve bu sayede ekonomik biiyiimenin gergeklesecegi yorumu yapilabilecektir. O halde

tilkeler AR-GE c¢alismalarini arttiran ya da verimli hale getirmeyi tesvik eden

¢oziimler tretip bu dogrultuda hukuk politikalari belirleyerek ekonomik biiyiime

605 Bjber, s. 70.
606 Biber, s. 69.
807 Biber, s. 67; Parlakyildiz/Giivel, s. 32.
608 Biber, s. 73; Parlakyildiz/Giivel, s. 30.
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hedeflerine ulasabilecektir. Fikri miilkiyet hukukunun AR-GE c¢alismalarini
arttirmast ve buna bagl olarak ekonomik biiyiimenin hizlanmasi géz oOniinde
bulunduruldugunda, fikri miilkiyet hukukunun ekonomik biiyiime agisindan énemi
ispatlanmaktadir.

Bu duruma benzer olarak, yapay zeka teknolojilerinden en yiiksek faydanin
saglanmasi da ancak yapay zeka dinamikleri dikkate alinarak hazirlanan bir fikri
miilkiyet hukuku sistemiyle miimkiin g6ziikmektedir.

Her ne kadar fikri miilkiyet haklari esasen sahiplerine bir tekel hakki
saglayarak rekabet¢i ortam1 bozucu bir nitelik tasisa da rekabetin kisitlanmasindan
dogan bu sosyal maliyete fikri miilkiyet hakki konusunun halka kazandirilmasindaki

sosyal fayda sebebiyle katlanilmaktadir®®.

B) Fikri Miilkiyet Korumasinin Ekonomik Biiyiimeyi Olumsuz Etkiledigi
Goriisii

Yukarida ortaya konuldugu iizere®®® fikri miilkiyet hukukunun ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisi konusunda farkli gériisler mevcuttur®l. Buna bagli olarak
kimi goriisler fikri miilkiyet hukuku korumasinin ekonomik fayda sagladigini
savunurken kimi gortisler de fikri miilkiyet hukukunun kayda deger bir ekonomik
fayda saglamadigin1 savunmaktadir®'?. Fikri miilkiyet hukuku sisteminin biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi goriisii ¢ercevesinde, fikri miilkiyet hukuku korumasi siiresinin

uzunlugunun inovasyona ket vurdugunun iizerinde durulmaktadir®®3.

609 Parlakyildiz/Giivel, s. 33; Mazzi, s. 20; Kavusturan, s. 65.
610 Bakiniz s. 121.

811 Parlakyildiz/Giivel, s. 36; Bulug/Bakurtas, s. 270.

612 Bulug/Bakirtas, s. 261, 270.

813 Parlakyildiz/Giivel, s. 36.
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Bununla beraber, fikri miilkiyet hukukunun ekonomi tizerindeki etkisinin
olumsuz veya olumlu olmasinda iilkelerin gelismislik diizeylerinin etkili oldugu
ileri siiriilmektedir®®. Bu anlamda, yapilan veri analizlerinden gelismis iilkeler
acisindan fikri miilkiyet hukuku korumasinin ekonomik biiyiime sagladigi anlasilsa
da gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet hukuku korumasinin ekonomik biiyiime
lizerinde istatistiki olarak anlamli olumlu bir etkisinin olmadig: belirtilmektedir®®®,

Ozellikle fikri miilkiyet hukuku sistemlerine iliskin uluslararas1 anlasmalar
sonrast yapilan iktisadi calismalarda, gelismekte olan tilkeler agisindan bu
anlagmalara taraf olmanimn ekonomik biiyiime tizerinde etkisinin olmadigi tespit
edilmistir®®, Buna bagli olarak, fikri miilkiyet hukukunun ekonomik biiyiime
acisindan itici bir gii¢ olmadig1 sonucuna varilmistir®®’. Buna karsin, gelismekte
olan ilkelerin i¢ dinamiklerinde gerceklesen politik olaylarin da ekonomik
biiyiimeyi etkilemekten ari olmadig: belirtilmelidir®®®. Bu sebeple, fikri miilkiyet
hukukunun gelismekte olan ilkeler agisindan olumsuz bir etkisinin oldugunun
tespiti icin gelismekte olan tilkelerdeki ekonomik biiyimenin dogrudan gelismis
tilkelerdeki ekonomik biiylime oranlariyla karsilastirilmasinin dogru bir yontem
olmadig1 sdylenebilir.

Fikri miilkiyet hukuku sisteminin gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik
biiylimeye anlamli bir etkisinin olmamasi saviyla giiglii bir fikri miilkiyet hukuku
sistemi insa etmemek sakincali goriinmektedir. Zira, fikri miilkiyet hukuku

sisteminin yoklugu ile ekonomik biiyiime arasinda olumlu bir iligki kuran bilimsel

614 Bulug/Bakirtas, s. 270.
615 Bulug/Bakartas, s. 270.
616 Bulug/Bakirtas, s. 271.
617 Bulug/Bakirtas, s. 271.
618 Kanwar/Evenson, s. 243-244.
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calismalara rastlanmamaktadir. Her ne kadar bir iilkedeki fikri miilkiyet hukuku
sistemi 0 iilkenin ekonomik olarak biiyiimesini saglayan tek etken olmasa da
tilkelerin gelismislik diizeyleri arasinda fikri milkiyet hukuku sisteminin belirleyici
rol oynadig1 sdylenebilir®®®,

Bu sebeple, iilkelerin yapay zekanin getirecegi yenilik ve inovasyondan en
st diizeyde faydalanmalari i¢in fikri miilkiyet hukuku sistemlerini yapay zeka
dinamiklerini dikkate alarak giincellemesi gerektigi sdylenebilir®?. Buna ek olarak,
fikri miilkiyet hukukunun Kkoruma siirelerinin uzunluguna iliskin yapilan

621

elestiriler®~* géz Oniine alinirsa yapay zekanin ortaya koydugu fikri ve sinai iiriinler

acisindan fikri miilkiyet hukuku koruma siirelerinin tekrar gézden gegirilmesi

gerektigi yorumunun yapilmasi miimkiindiir®?2.

C) Fikri Miilkiyet Hukukunun Yapay Zeka Dinamikleri Dikkate Alinarak
Giincellenmesinin Tiirkiye Acisindan Onemi

Buraya kadar agiklananlar gergevesinde Tiirkiye ekonomisi tizerinden bir
degerlendirme yapilmasinin, Tirkiye’nin yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle
ortaya c¢ikan fikri miilkiyet hukuku sorunlarina karsi benimseyecegi politikalar
anlaminda faydali olacag diistiniilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin biiytimesinde teknik bilgi disi sermayenin etkili
oldugu savunulmaktadir®?, Bu durum géz éniine alindiginda Tiirkiye ekonomisinin

bir st seviyeye ¢ikabilmesinin teknik bilgi sermayesiyle miimkiin oldugu

619 Parlakyildiz/Giivel, s. 89.

620 peariman, s. 3.

621 parlakyildiz/Giivel, s. 36.

622 Kavusturan, S. 84; Hocaoglu, s. 9; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 5; Fraser, s. 332.
623 Biber, s. 79.
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soylenebilir®?*. Yapay zeka dinamikleri dikkate almarak gézden gecirilmis ve ona
gore uyarlanmig bir fikri miilkiyet hukuku sistemiyle hem yabanci teknoloji
sirketleri Tiirkiye’ye yatirima &zendirilecek hem de yapay zeka alanindaki AR-GE
calismalarinin ~ 6zendirilmesiyle inovasyon ve bulus gelistirme ihtimali
arttirllacaktir. Bu durumun en nihayetinde ekonomik biiyiimeyle sonuglanmasi
beklenmektedir.

Giiniimiiz sartlarina gore uyarlanan fikri miilkiyet hukuku bunlara ek olarak,
yiiksek teknoloji sirketlerinden tilkeye teknoloji transferi gergeklesmesini de
saglayabilir®®. Bunun sonucunda, Tiirkiye’de yapay zekd sistemlerinin

gelistirilmesinin ivme kazanacagi sdylenebilir.

Il. Yapay Zekanin AR-GE Calismalarinin Bir Parcasi1 Haline Gelmesi ve
Yapay Zekanin Ortaya Koydugu Buluslara Karsi Tercih Edilecek
Politikalar
Yukarida ayrintili olarak tizerinde duruldugu iizere yapay zekanin sundugu hiz ve

verimlilik avantajlarinin, giindelik hayatin ve is diinyasinin bir¢ok alaninda yapay

zekanmin insanlarin yerine gegcmesine Ssebep olabilecegi iddia edilmektedir®?.

Tekrarlanabilir ve gorece daha basit isler i¢in yapay zekanin insanlarin yerine gegmesi

giiniimiizde daha olagan ve kabul edilebilir bir durum halini almaya baslamisken bu

duruma ek olarak, yapay zekanin kendisine “yaratici” sifatinin addedilmesini

saglayacak buluslar ortaya koyma kapasitesine ulastigi da savunulmaktadir®’. Bu

624 Biber, s. 79.
625 Bjber, s. 81.
626 Abbott (Reasonable Robot), s. 1; Mazzi, s. 22; Ravid/Lui, s. 2219.

627 Abbott (Reasonable Robot), s. 71; Ravid/Lui, s. 2215; Pearlman, s. 2-3; Hocaoglu, s. 3; Fraser,

s. 306; Kop, s. 337.
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durum yakin bir gegmise kadar yalnizca insanlar tarafindan ortaya konulan buluslarin
yapay zeka tarafindan da ortaya konulmasina imkan vermektedir®?,

Teknolojinin biiyiik bir ivmeyle gelismeyi siirdiirmesi bilinen-bilinmeyenler®?®
acisindan ortaya konulacak yeniliklerin alaninin daralmasina sebep olmaktadir. Bu
durum, patent hukuku anlaminda teknigin bilinen durumunu asan, bir diger degisle,
bulus basamagi igeren bir bulus ortaya koymanin giin gectikge zorlasmasina sebep
olmaktadir®®, Yukarida da bahsedildigi {izere yapay zekanin bilinmeyen
bilinmeyenleri®! de kesfetme ve gelistirme yetenegine sahip olmas yapay zekay1 AR-
GE siiregleri icin ¢ok dnemli bir konuma getirmektedir®®2, Nitekim giiniimiizde yapay
zeka bulus gelistirme siireglerine dahil olmus durumdadir.

Glinimiizde yapay zeka, normal sartlar altinda bir “insan” tarafindan
gerceklestirilseydi buluscu olarak nitelendirilmesini saglayacak tiriinler ortaya
koyabilmektedir®®. Ornegin normal sartlar altinda bir grup bilim insanmin aylar
slirecek galigmalarinin sonucu gelistirilebilen ilag bilesenleri, yapay zeka ile ¢ok daha
kisa siirede tespit edilip ilacin gelistirilmesine katki saglanmaktadir®®, Bu gergevede
yapay zekanin AR-GE siireglerine dahil olmasi kaginilmaz goziikmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin bulus gelistirme kapasitesinin inovasyonun ortaya

konulma seklini degistirerek giiniimiizde insan bulusgudan yapay zeka bulusguya

628 Abbott (Reasonable Robot), s. 98; Ravid/Lui, s. 2215; Rouhiainen, s. 17; Schuster, s. 1954, 1958;
Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 6; Tripathi/Ghatak, s. 84; Hocaoglu, s. 3; Fraser, s. 306, 315;
Vertinsky, s. 4.

529\Wilson/Daugherty, s. 186; EPO: Artificial Intelligence, https://www.epo.org/news-events/in-
focus/ict/artificial-intelligence.html adresinden 10.07.2021 tarihinde ulasildi. Ayrica bkz.
Mammen/Richey, s. 276, 286; Fraser, s. 305.

630 Schuster, s. 196.

831 Wilson/Daugherty, s. 186; Mammen/Richey, s. 276, 286; Fraser, s. 305, 326; McLaughin, s. 25.

832 Mammen/Richey, s. 276, 286; Fraser, s. 305, 326; McLaughin, s. 25.
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834 Dormehl, https://phys.org/news/2015-12-creative.html adresinden 07.07.2021 tarihinde ulasilds;
Abbott (Reasonable Robot), s. 98; Weelahan/Fixler/Reddy/Keane,
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04.07.2021 tarihinde ulasild; Vertinsky, s. 2.
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dogru bir gecis dénemini baslattig1 da diisiiniilmektedir®®. Bu gecis dénemi, diinyanin
dort bir yanindaki yetkili organlari fikri miilkiyet hukuku politikasi anlaminda bir yol
ayrimina getirmektedir®®.

Bu gecis donemini Abbott bes asamada agiklamaktadir®®’. Buna gore, birinci
asamanin yalnizca insan bulusg¢unun bulus gelistirebildigi doneme, ikinci asamanin ise
yapay zekanin heniiz insan zekasi seviyesine ulasmamasiyla birlikte spesifik bir alanda
bulus gelistirebildigi déneme, {igiincli asamanin yapay zeka ve insan zekasinin esit
seviyeye ulasacagi doneme®®, dordiincii asamanm genis yapay zekiya ulasilarak
yapay zekanin bulus gelistirme siireglerinde insan zekasimi gegecegi doneme, ve son
olarak besinci asamanin genis yapay zekanin kendini gelistirmesiyle siiper yapay
zekaya ulasilacagi ve yeniligin stirdiiriilebilir hale gelecegi doneme isaret ettigi ifade
edilmektedir®®,

Bu asamalar goz Oniinde bulunduruldugunda insan bulusgudan yapay zeka
bulusguya gecis doneminin birinci asamanin, yapay zekanin bulus gelistirmeye
baglamasiyla tamamlandig1 ve giiniimiizde bu geg¢is déneminin ikinci asamasinin
yasandig1 diisiiniilmektedir®¥. Yapay zekdnmn AR-GE siireclerine dahil olmasiyla
baslayan bu ikinci asamayla beraber, ortaya konulan buluslarla ilgilenen patent
hukukunda da cevaplanmasi gereken sorular ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boliimde, yapay zekdnin bulus gelistirme siireglerine kars1 {ilkelerin

izleyebilecegi ii¢ ana politika ve bu politikalarin beraberinde getirecegi sonuglar

635 Abbott (Reasonable Robot), s. 98; Vertinsky, s. 4; Mazzi, s. 17; McLaughin, s. 9; Butler,
https://www.surrey.ac.uk/news/world-first-patent-applications-filed-inventions-generated-solely-
artificial-intelligence adresinden 04.07.2021 tarihinde ulasildi.
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iizerinde durulacaktir. ilk olarak mevcut sistemin devam ettirilmesi politikas1, bu

politikanin potansiyel sonuglari ve etkileri gergevesinde incelenecektir.

A) Mevcut Patent Sisteminin Devam Ettirilmesi

Yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin sebep oldugu sorunlara karsi
benimsenebilecek ilk politika mevcut patent siteminin devam ettirilmesidir. Buna goére
mevcut patent sistemi yapay zeka dinamikleri dikkate alinarak giincellenmeyecek ve
yapay zekanin gelistirilmesi adina farkli bir tesvik mekanizmasi éngoriilmeyecektir.
Bir anlamda statu quo korunacak ve yapay zeka buluslarina mevcut patent sistemi
uygulanacaktir.

Bu ihtimalde, her ne kadar yapay zeka yeni, bulus basamagi igeren ve sanayiye
uyulabilen buluslar gelistirebilse de yapay zekanin hukuki statiistiniin belli olmamasi
ve yapay zeka sahibinin mevcut diizenlemeler uyarinca yapay zeka adina patent
bagvurusunda bulunamamasi sebepleriyle yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin
patent korumasindan yararlanmasi miimkiin gdziikmemektedir®. Heniiz diinyanin
herhangi bir yerindeki hukuk sisteminde yapay zekanin buluscu olmasini veya ortaya
koydugu buluslarin patentlenmesini engelleyen bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
yukarida da agiklandigi tizere DABUS un ortaya koydugu buluslar i¢in yapilan patent
basvurularmimn gerek ABD’de gerekse Ingiltere’de ve Avrupa Patent Kurumu’nda
reddedilmesi mevcut diizenin korunmasi ihtimalinde yapay zekanin ortaya koydugu
buluslarinin patent korumasindan yararlanmayacagini gostermektedir.

Bu durumda, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin topluma agiklanmasi ve

aciklanmamasi seklinde iki ihtimal gerceklesebilir. Bu ihtimallerin ilki olan yapay

641 Vertinsky, s. 19.
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zekanin ortaya koydugu buluslarin topluma agiklanmasi ihtimalinde bu buluglar kamu
mal1 (public domain) olarak kabul edilecektir®¥. Bu cercevede ortaya konulan
buluslarin herkesge kullanilmasi, ¢ogaltilmasi ve ticaretinin yapilmasi mimkiin
goziikmektedir. Bulus ortaya koyabilen yapay zekanin gelismesine katki saglayan
aktorlerin emekleri goz onilinde bulunduruldugunda, yukarida bahsi gegen durumun
adil olmadigint séylemek miimkiindiir.

Bu g¢er¢evede, yapay zekdnin ortaya koydugu buluslarin topluma
aciklanmasinin da oniine gegilecegi sdylenebilir. Buna gore, patent sisteminin mevcut
halinin korunmasi ihtimalinde yaratici yapay zeka sahipleri yapay zekanin ortaya
koydugu buluslar1 topluma agiklamamayi tercih edecektir®, Bu durum ise yapay
zekanin ortaya koydugu buluslarin ticari sir olarak korunmasi ihtimalini ortaya
cikarmaktadir®*. Boyle bir durumda yapay zekanm ortaya koydugu bulus kamuya
aciklanmayacak, buna bagli olarak yeniligin ve inovasyonun gelisimi i¢in son derece
dezavantajl1 bir sonug ortaya ¢ikacaktir®,

Zira yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin kamuya agiklanmamasiyla
patent hukukunun AR-GE maliyetlerinin toplum igin iki katina ¢ikmamasi®, ayni
alanda calisan kisiler icin bir referans noktas1 saglanmasi®’ ve inovasyona etkili bir
sekilde yatirim yapilmasmin miimkiin kilinmasi®*® hedeflerine ulasilmasmin oniine
gecilecektir. Buna ek olarak, yaratici yapay zeka iizerine ¢alisan kisilerin

yatirnmlarinin telafi edilebilirligi azalacak, yaratict yapay zeka yatirnm yapilmaya

642 Ravid/Lui, s. 2257; Kop, s. 313.
643 Vertinsky, s. 19; Ebrahim, s. 183.
644 \ertinsky, s. 19; Ebrahim, s. 183.
645 Eprahim, s. 183.

646 Kavusturan, s. 67; Fraser, s. 322.
847 Kavusturan, s. 67; Fraser, s. 322.
648 Fraser, s. 322.
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deger bir alan olmaktan c¢ikacak ve en nihayetinde kisiler bu alanda galisma
motivasyonlarim kaybetmeye baslayacaktir®®. Bu durum, toplumun yararlanabilecegi
bir bilgiden yararlanmamasina sebep olarak toplumsal refahi olumsuz yo6nde
etkileyecektir.

Buna karsin, yine de mevcut diizenin korunmasi ihtimalinde yapay zekanin
ortaya koydugu buluslarin patent korumasindan faydalanabilmesini saglayacak bir
yontemin miimkiin oldugu soylenebilir. Yukarida da bahsedildigi tizere bu yontem,
yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin sanki bir insan buluscgu tarafindan ortaya
konulmuscasina patent basvurusuna konu edilmesidir®®. Zira yapay zekanin ortaya
koydugu buluslar i¢in bu yéntemin tercih edildigi diisiiniilmektedir®®:.

Her ne kadar mevcut sistemin korunmasi ihtimalinde bu yontemle yapay
zekanin ortaya koydugu buluslarin patent korumasindan yararlanmast miimkiin
olacaksa da yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin insan bulusgular igin
benimsenmis patentlenebilirlik sartlarina tabi tutulmasi asagida daha ayrintili olarak
aciklanacag iizere asir patentleme sorununa yol acabilecektir®2. Bu durum, patent
hukukunun yeniligin ve inovasyonun tesvik edilmesi hedefine engel olma tehlikesini
tasimaktadir.

Bunun yani sira, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin sanki bir insan
buluscu tarafindan ortaya konulmusgasina patent basvurusuna konu edilmesi

ihtimalinde verilen patentlerin, yukarida da agiklandigi tizere, hiikiimsiiz kilinma

risklerinin oldugunu séylemek gerekmektedir®®3, Zira séz konusu patentlerin, patent

649 Vertinsky, s. 21; Pearlman, s. 37.

650 Bozkurt-Yiiksel (Buluscu Yapay Zeka), s. 34; Pearlman, s. 25; Schuster, s. 2002; Vertinsky, s. 19.
851 Vertinsky, s. 19.

652 Bkz. Ugiincii Boliim (11)(B)(3)(b).

633 Bkz. fkinci Bélim (I11).

132



korumasi sagladigi buluslarin gergek bulusgularini igermemesinden kaynaklanan
gerekgcelerle itiraza konu olup hiikiimsiiz kilinma riski séz konusu olabilecektir®>,

Yine de doktrinde savunulan goriislerden biri glinlimiizde yapay zekanin AR-
GE siireglerine dahil olma seviyesinin mevcut patent hukukunu degistirmeyi
gerektirecek seviyede olmadigina iliskindir®®. Bu goriis cercevesinde “yapay zekanm
ortaya koydugu bulus” kavraminin igeriginin ve kapsaminin daha detayli sekilde
aciklanmasi1 gerektigi vurgulanmis, so6z konusu kavramin kapsami netlestirilmeden
yapilacak bir hukuki diizenlemenin saglikli olmayacag: ifade edilmistir®®®. Bu goriise
gore, bilingsizce ve aceleyle hazirlanmis diizenlemeler, uzun vadede kanun koyucunun
hareketsizliginden daha riskli sonuglara sebep olabilecektir®’.

Bununla birlikte, goriistimiize gore mevcut diizenin korunmasi, yapay zeka
teknolojilerinin  ortaya koydugu buluslar igin benimsenebilecek politika
seceneklerinden biri olmakla birlikte, menfaat sahipleri agisindan en etkin segenek
olmadigi gibi patent hukukunun amaglari ve korudugu degerlerle de ortiismemektedir.
Bu sebeple ¢alismanin bu boliimiinde patent sisteminin yapay zeka dinamikleri dikkate

alinarak giincellenmesi politikasi {izerinde durulacaktir.

B) Patent Siteminin Yapay Zeka Dinamikleri Dikkate Alinarak
Giincellenmesi

Yapay zekanin ortaya koydugu buluslara karsi benimsenebilecek bir baska

politika, patent sisteminin yapay =zekd dinamikleri dikkate alinarak

654 Mazzi, s. 23.

655 Mazzi, s. 23; Kim, s. 455.

656 Mazzi, s. 23; Kim, s. 455.

857 Reed, C.: How should we regulate artificial intelligence?, Philosophical Transactions of the Royall
Society A Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 2018,
https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rsta.2017.0360 adresinden 02.07.2021 tarihinde
ulagildi; Mazzi, s. 23.
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giincellenmesidir®®®, Yukarida da agiklandig: {izere, yapay zekanimn ortaya koydugu
buluslar i¢in mevcut sistemin devam ettirilmesinin baz1 sakincalar1 vardir. Nitekim
doktrinde “yenilik¢iler” olarak adlandirilabilecek yazarlar, yapay zeka teknolojilerinin
bulus gelistirme seviyesine ulastigini ve bu seviyenin mevcut patent hukuku
kurallarinin bazilarmin uygulanmasinda sorunlara ve belirsizliklere yol agtigini tespit
etmektedirler®®. Bu sebeple yapay zekanin ortaya koydugu buluslar bakimindan
patent sisteminin yapay zeka dinamikleri dikkate alinarak giincellenmesi politikasinin
tercih edilmesi gerektigi sdylenebilir®®.

Bu boliimde patent sisteminin giincellenmesi (i) yapay zekanin bulus gelistirme
stireglerine dahil edilmesinin agiklanmasinin zorunlu tutulup tutulmamasi (ii) yapay
zekanin bulusgusu oldugu buluslar agisindan kimin patent bagvurusunda bulunma
hakki olacagi (iii) yapay zekanin buluscusu oldugu buluslar i¢in yapilacak patent
bagvurusunda patentlenebilirlik sartlarmin degerlendirilmesi (iv) yapay zekanin
hukuki statiisii ve yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin potansiyel patent
sahiplerinin tespiti ve (v) yapay zekanin bulusgusu oldugu buluslara saglanacak patent
koruma siiresi gibi sorunlar ¢ergevesinde ele alinarak patent hukukunun geleceginin

nasil olmas1 gerektigine dair bazi 6neriler tizerinde durulacaktir.

1. Yapay Zekanin Bulus Siireclerine Dahil Edildiginin A¢iklanmasinin

Zorunlu Hale Getirilip Getirilmemesi Tartismasi

Yapay zekanin AR-GE siireglerine dahil edilmesiyle yapay zekanin ortaya

koyacag1 bir¢ok bulus olacaktir. DABUS’ un ortaya koydugu buluslarin yapay zeka

8% Vertinsky, s. 19; Ali, s. 5.

859 Mazzi, s. 23; Abbott (Reasonable Robot), s. 71; Ravid/Lui, s. 2215; Ebrahim, s. 158;
Hattenbach/Glucoft, s. 19; Ali, s. 5.

860 \ertinsky, s. 19; Ali, s. 5.
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tarafindan ortaya konulacak diger buluslarin habercisi oldugu sdylenebilir. Bu durum,
yapay zekanin buluscu oldugunun agiklanmasinin zorunlu tutulup tutulmamasi
konusunun iizerinde diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir®®’. Burada, herhangi bir
kisinin yapay zekanin ortaya koydugu bulusu, yapay zekanin sahibi veya baska bir
gercek kisi ortaya koymusgasina patent basvurusunda bulunup bulunamayacagi
konusu tartigilmalidir.

Bir goriise gore, mevcut sistemde yapay zekanin buluscusu oldugu buluslarin
yapay zeka tarafindan ortaya konulmasinin agiklanmasinin pratik anlamda biiyiik bir
onemi yoktur®®2, Bu gériis uyarinca, yapay zekanimn buluscu olarak yazilmasiin bir
reklam kampanyasindan baska bir sey olmadigi ifade edilmistir®®3. S6z konusu
goriisiin temelinde yapay zekanin bir arag oldugu kabulii oldugundan, bulusun ortaya
konulmasinda yapay zekadan faydalanan kisinin buluscu olarak kabul edilebilecegi
diistiniilmektedir®,

Buna karsin, DABUS’un ortaya koydugu buluslar icin yapilan patent
bagvurularinda da vurgulandig tizere toplumun bir bulusun hangi buluscu tarafindan
yapildigini bilmeye hakki vardir®®, Yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin baska
bir gercek kisi tarafindan ortaya konulmus gibi patent bagvurusuna konu olabilmesi
patent sisteminin etkin islemesine engel goriinmektedir®®®. Zira bu durum, hem

bulusgu olmayan kisilerin haksiz yere bulusgu sifatinin saglayacagi avantajlardan
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inventor-guidelines adresinden 01.07.2021 tarihinde ulasildi.
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yararlanmasina hem de fiili durumun hukuk diizeni nezdinde taninmamasina sebep
olacakt1r®’.

Taraflar agiklamadigi siirece patent uzmani, bir bulusun yapay zeka tarafindan
mi yoksa gercek kisi tarafindan m1 ortaya konuldugunu bilemeyecektir®®, Bu sebeple
patent basvurularinda bir bulusun yapay zeka tarafindan ortaya konulup
konulmadiginin acgiklanmasimin - zorunlu olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir®®,
Nitekim, asagida da ayrintili olarak agiklanacagi iizere yapay zekanin bulusgusu
oldugu buluslarin patent degerlendirmesindeki bulus basamag: Kriteri i¢in farkli bir
kistasin kabul edilmesi ihtimalinde®’®, saglikli bir patent incelemesi yapilabilmesi icin
bulusun yapay zeka tarafindan ortaya konulup konulmadiginin agiklanmasi gerekir.

Bunun yani sira, yapay zekanin bulus¢usu oldugu buluslar i¢in dngoriilen
patent korumasi siiresinin, gercek kisiler tarafindan ortaya konulmus buluslarin patent
koruma siiresinden daha az 6ngoriilmesi durumunda da yine bulusa verilecek patentin
dogru tespiti i¢in yapay zekanin buluscu olup olmadiginin agiklanmasi 6nemlidir.

Bununla beraber, yapay zekayr AR-GE c¢alismalarinda kullanan kisilerin bu
durumu basvuruda agiklamalarini saglamak tizere belirli tesvik mekanizmalarinin

671

ongoriilmesi gerektigi sdylenebilir®’*. Yapay zeka katilimin1 beyan eden bagvurulara

inceleme 6nceligi taninmasi veya daha diisiik bagvuru ticretleri talep edilmesi s6z

konusu tesvik mekanizmalarina 6rnek olabilir®’2.

667 Abbott (Big Data and Intellectual Property), s. 5.

668 McLaughin, s. 31. Bununla beraber bu sorunun da yapay zekd patent uzmam tarafindan
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671 Ebrahim, s. 162, 211-212.

672 Ebrahim, s. 162.
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2. Yapay Zekann Ortaya Koydugu Buluslar i¢in Patent Bagvurusu
Hakki ve Patent Sahipligi

Genel olarak diinya iizerindeki birgok hukuk diizeninde bulusgunun,
buluscunun igvereninin veya bu kisilerin haleflerinin ortaya konulan bulus igin patent
isteme hakki oldugu kabul edilmektedir®”®. DABUS basvurularinda da goriildiigii
tizere, bir patent bagvurusunda yapay zekanin adinin bulusgu olarak yazilmasi patent
kurumlar tarafindan kabul edilmemektedir®’4. Bunun yam sira, yine séz konusu
bagvurularda yapay zekanin sahibinin patent bagvurusunda bulunmaya hakki olmadigi
tizerinde durulmus ve yapay zekanin bir hukuki kisiligi haiz olmamasi sebebiyle isci
olarak kabul edilemeyecegi de vurgulanmistir®”. Bu gergevede, mevcut diizende
yapay zekanin ortaya koydugu buluslar i¢in patent bagvurusunda bulunma hakkinin
kimde oldugu konusunda da bir belirsizligin oldugunu sdylemek gerekir®®.

Yapay zekanin ortaya koydugu bulus i¢in patent basvurusunda bulunma hakki
olan kisinin s6z konusu buluslarin potansiyel patent sahibi oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple, her ne kadar heniiz yapay zeka giinimiizde hukuken bulusgu olarak kabul
edilmese de bu ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda, yapay zekanin bulusgusu oldugu
buluslarin patentlenmesi s6z konusu olacak ve bu durum da bir baska hukuki sorunun
dogmasini beraberinde getirecektir. Bu sorun, yapay zekanin bulusgusu oldugu

buluslarin patentlenmesiyle, bu buluslarin patent sahibinin kim olacagidir®’’.

673 Suluk/Karasu/Nal, s. 248; SMK, 109/1; Tiirk Patent:

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/522B990B-E529-4378-8287-
66E77494BAFA .pdf adresinden 11.07.2021 tarihinde ulasilds, s. 2.

674 Suluk/Karasu/Nal, s. 249; Pearlman, s. 35.

675 Engel, s. 11.

676 Mazzi, s. 22.

677 Pearlman, s. 25; Schuster, s. 1977; Cubert/Bone, s. 420.
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Bu boliimde, oncelikle yapay zekanin hukuki statiisii tizerinde durulacak ve
konunun belirsizligi sebebiyle yapay zekanin ortaya koydugu buluslar i¢in hangi
kisilerin patent basvurusu yapmaya hakki olabilecegi ve buna bagl olarak bu

patentlerin potansiyel sahibinin kimler olabilecegi tartisilacaktir.

a) Yapay Zekammm Hukuki Statiisii

Yapay zekanmn buluslarinin patent sahibinin  kim olacagi sorusunun
cevaplanmasi igin dncelikle yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi gerekir®’®,

Bugiine kadar insanlarin ortaya koydugu seylerin bir siije degil de obje olarak
kabul edilmesi ve fakat yapay zekanin insani ozellikler ortaya koyabilmesi, yapay
zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesini karmasik bir hale getirmektedir. Zira yapay
zekanin insani 6zellikler gostermesiyle beraber obje olarak nitelendirilmesi giiglesmis
ve bir paradigma degisiminin ger¢eklesmesi gerekip gereckmedigi tartismalari
baslamugtir®’®.

Yapay zekanin hukuki statiisii hakkinda yapilan tartigmalarda, yapay zekanin
hukuki statiisiiniin toplumdan topluma degisebilecek deger yargilarina bagli olarak
farklihik gostereceginin diisiiniildiigii goriilmektedir®,

Yapay zekanin hukuki statiisiinii belirlemede ortaya ¢ikan ihtimaller klasik
miilkiyet goriisii, kolelik goriisii, tiizel kisilik goriisii ve elektronik kisilik®®! goriisii

olarak siralanabilir.

678 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 51.

679 Fraser, s. 323.

680 Eidenmiiller, H.: Robots’ Legal Personality, 08.03.2017, https://www.law.ox.ac.uk/business-law-
blog/blog/2017/03/robots’-legal-personality adresinden 01.07.2021 tarihinde ulasildi.

881 Ayrmtih bilgi igin European Parliament: Resolution on Civil Law Rules on Robotics, 2017, parag.
59 (f), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.pdf adresinden
25.12.2021 tarihinde ulasild.
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Yapay zekanin Klasik miilkiyet teorisi cergevesinde degerlendirilmesiyle yapay
zekanin bir esya olarak kabul edilebilecegi onerilmektedir®®. Buna karsin, bulus
gelistirme ihtimali olan bu 6zellikli yazilimin klasik bir esya olarak kabul edilmesi
goriisiiniin de kolaylikla benimsenebilecegini sdylemek giictiir®3,

Bu sebeple yapay zekanin klasik bir esyadan ziyade bir “kdle” konumunda

kabul edilebilecegi degerlendirilmistir®*

. Bununla birlikte, koleligin giintimiizde
kabul edilmesi miimkiin olmayan bir kurum olmasi sebebiyle bu goriisiin de
cogunlukla benimsenmedigi tespit edilebilir®®,

Bunun yani sira, fiziki varligi olmayan insan disi olusumlarin hak ve borglara
ehil olmasini saglayan tiizel kisilik teorisine dayanilarak, yapay zeka sistemlerine tiizel
kisilik tanmabilmesi de teorik olarak miimkiin gdziikmektedir®®. Buna karsin, tiizel
kisilerin onlar1 temsil eden gercek kisilerce faaliyette bulunmalar: sebebiyle yapay
zekaya tiizel kisilik taninmas1 makul gériinmemektedir®®’.

2017 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun “Robotik Alaninda Medeni Hukuk
Kurallar1” baglikli ilke kararinda ise yapay zekaya elektronik kisilik taninmasinin
onerildigi goriilmektedir®®, Boyle bir kisiligin taninmastyla birlikte yapay zeka, hak
ve borglara sahip olabilecek ve buna bagli olarak yapay zekanin ortaya koydugu

buluslarm patent sahipligi sorunu da ¢oziilmiis olacaktir®®,

682 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 51.
683 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 51.
684 Bozkurt-Yiiksel (Buluscu Yapay Zeka), s. 53.
685 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 52.
686 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 52.
687 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 52.
688 European Parliament, parag. 59 (f).

889 European Parliament, parag. 59 (f).
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Buna karsin, Avrupa Komisyonu’nun 25 Nisan 2018’de yayimladig: strateji
raporunda, Avrupa Parlamentosu’nun elektronik kisilik onerisinden bahsedilmemis
olmast, s6z konusu dnerinin benimsenmeyebilecegini gostermektedir®®.

Bu ¢ercevede, yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirsiz olmasi1 sebebiyle
mevcut durumda yapay zekanin ortaya koydugu buluslar i¢in patent basvurusunda
kimlerin bulunabilecegi ve patentlenmesi ihtimalinde bu buluslarin patent sahibinin

kimler olabilecegi tizerinde durulmasi gerekir. Bu sebeple bu boliimde, s6z konusu

sorunlar ve muhtemel ¢6ziim 6nerileri incelenecektir.

b) Patent Basvurusu Hakki ve Patent Sahipligi Ihtimalleri

Genel olarak bircok hukuk sisteminde patent isteme hakki bulusguda ve
potansiyel patent sahibindedir®!. Yapay zekanin ortaya koydugu bir bulus agisindan,
mevcut teknolojik durumda bulusgunun patent istemesi gibi bir durum s6z konusu
olmadigindan, potansiyel patent sahibi patent basvurusuna hakki olan tek kisi olarak
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patent
sahibinin kim olacagi sorusunun cevabi olduk¢a dnemlidir.

Bu sorunun cevabinin belirsiz kalmasi hem patent basvurularinin usulden
reddedilmesine hem patent basvurusu gibi zahmetli bir siirecin daha da zorlu bir hale
gelmesine hem de patent hukukunun temel amaglarindan biri olan yeniligin kamuya
acik hale gelmesiyle bilim ve teknolojinin siirdiiriilebilirligini saglama amacinin

sekteye ugramasina sebep olacaktir.

89 Burri, T.: The EU is Right to Refuse Legal Personality for Artificial Intelligence,
https://www.euractiv.com/section/digital/opinion/the-eu-is-right-to-refuse-legal-personality-for-
artificial-intelligence/ adresinden 04.07.2021 tarihinde ulagildi.

691 Suluk/Karasu/Nal, s. 248; Ayhan/Caglar/Y1ildiz/imirlioglu, s. 247; SMK, 109/1; Tiirk Patent:
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/522B990B-E529-4378-8287-
66E77494B4FA.pdf adresinden 04.07.2021 tarihinde ulasildi, s. 2.
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Yapay zeka gelistirme siireglerine bir¢ok aktoriin dahil olmasi ve bu siirecin
karmagikligi yapay zekanin gelistirdigi buluslarin patent sahipligi agisindan da
belirsizlige yol agmaktadir. Nitekim, her ne kadar bu boliimde yapay zekanin ortaya
koydugu buluslarin patent sahipligi agisindan yapay zekanin programcisinin, yetkili
kullanicisinin ve sahibinin patent sahipligi tizerinde durulacak olsa da yapay zeka
gelistirme siireglerine katilan kisi sayisinin fazlaligi sebebiyle gercek hayatta patent
sahipligi sorununun daha karmasik hallerde ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir®®2,

Ornegin, yapay zekanin egitilmesi i¢in gerekli veri tabanmin sahibinin, yapay
zekanin programcisinin, Yyapay zekanin sahibinin ve yapay zekanin yetkili
kullanicisinin, yapay zekanin ortaya koydugu buluslar1 inceleyenlerin farkli kisiler
oldugu bir durumda hak sahipligi tespiti daha karmasik hale gelecektir®®,

Kural olarak, birgok hukuk sisteminde gergek hak sahipligi ilkesi
benimsenmistir®®. Bu ilkeye gore, fikri iiriinii gelistiren veya ortaya koyan kimse o
fikri iiriiniin sahibi olarak kabul edilmektedir®®. Nitekim SMK m. 109’a gore bir
bulusu yapan o bulusun sahibidir. EPC m. 60 hiikmiine gore ise bir Avrupa patenti
hakki, bulusguya veya onun haleflerine aittir®®. ingiliz Patentler Kanunu m. 7/2(a)
hitkmiinde ise “bir bulus i¢in 6ncelikle bulusguya patent verilebilir” seklinde bir ifade
yer almaktadir®®’. Yine Amerikan Patent Kanunu’nun m. 101 hiikmiinde “Her kim

yeni ve faydali bir iglem, makine, imalat (...) ortaya koyarsa bu kanunda sayilan sart

892 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 104; Schuster, s. 1977; Hocaoglu, s. 17.

693 Schuster, s. 1952.

69 Suluk/Karasu/Nal, s. 7; Fraser, s. 331.

89 Suluk/Karasu/Nal, s. 7.

69 Maddenin orijinali “The right to a European patent shall belong to the inventor or his successor in
title.” seklindedir.

897 Maddenin orijinal hali “A patent for an invention may be granted-primarily to the inventor(...).”
seklindedir. Ayrica bkz. Fraser, s. 331.
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ve gerekliliklere tabi olarak patent alabilir.” seklinde getirilen diizenleme oncelikle
bulusgularin patent sahibi olarak kabul edildigini gostermektedir.

Buna karsin bu kuralin bazi istisnalar1 da mevcuttur. Patent hukuku agisindan
bu kuralin en énemli istisnas1 hizmet buluslariin kural olarak isverene ait olmasidir®%,
Nitekim, SMK m. 113 vd. hiikiimlerinde hizmet buluslar1 a¢isindan bulusu ortaya
koyan isciden baska isverenin de bulus iizerinde hak iddia edebilecegi
diizenlenmektedir. Yine EPC m. 60/1 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde “[e]ger bulus¢u
is¢i ise Avrupa patenti alma hakki ¢alisanin esas olarak calistig tilke kanunlarina gore
belirlenir [...]%%° seklinde bir ifade yer almaktadir. Ingiliz Patentler Kanunu m. 39
hiikmiinde de benzer bir diizenleme mevcuttur.

Yapay zekanin ortaya koydugu buluslar agisindan gergek hak sahipligi
ilkesinin benimsenmesi, yapay zekanin hukuki bir kisiligi olmamasi sebebiyle
mimkiin goérinmemektedir. Bu sebeple, s6z konusu buluslar agisindan da hizmet
buluslar1 i¢in benimsenen ilkenin benimsenebilecegi ileri siiriilmektedir’®. Buna
karsin, yukarida agiklanan patent bagvurularindan da anlasilacagi tizere yapay zekanin
bir kisiliginin olmamas1 onun bir isci olarak kabul edilmesini de engellemektedir’:.
Buna bagli olarak, yapay zekanin ortaya koydugu buluslar igin hizmet bulusu
doktrininin uygulanamayacagi sdylenebilir.

Yapay zekanimn gelistirdigi buluslar igin yapilacak patent bagvurusu ve patent
sahipligi hakkinin kimlere ait olabilecegi sorusuna cevap verilebilmesi igin, yapay

zekanin bulus gelistirme siirecine katki sagladigi iddia edilebilecek kisilerin tespit

69 Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 269; Suluk/Karasu/Nal, s. 250; Giines, S. 167.

69 Maddenin orijinal hali “If the inventor is employee, the right to a European patent shall be
determined in accordance with the law of the State in which the employee is mainly employed...).”
seklindedir.

"0 Hocaoglu, s. 17.

01 EP 18 275 163.6, para. 31; Engel, s. 1125; Kavusturan, s. 77.
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edilmesi gerekir. Bunlar yapay zekanin programcisi (developers) %2, yetkili kullanicist
(user) veya sahibi (owner) olarak siralanabilir. Zira, giiniimiizde yapay zeka sistemleri
yalmzca onlar gelistirenler tarafindan kullanilmamaktadir’®®. Hatta yapay zeka, onu
gelistirenlerin kullanmasindan daha sik olarak onu gelistirenler tarafindan bir hizmet
veya iiriin olarak iiciincii kisilere sunulmaktadir’®. Séz konusu iigiincii kisiler yapay
zekanin sahipleri olabilecegi gibi, yapay zekanin sahibiyle arasindaki sézlesmeye
dayanarak kullanan yetkili kullanicilar da olabilir. Bu durum, yapay zeka sistemlerinin
dahil oldugu bulus gelistirme siiregleri sonucunda ortaya konulan bulusun sahibinin
kim olacagi1 sorusuna cevap olarak, yapay zekayi gelistirenlerin de kullananlarin da
yapay zekaya sahip olanlarin da verilebilecegini gostermektedir. Doktrinde, yapay
zekanin ortaya koydugu buluslarin patent sahipliginin, patent hakkina en yiiksek
degeri veren kisiye verilmesi gerektigi savunulmaktadir’®. Bu bsliimde yapay zekanin
gelistirdigi bu buluslar i¢in yapilacak patent basvurusu ve patent sahipligi hakkinin
yapay zekanin programcisina mi (developer) yoksa yetkili kullanicis1 (user) veya

sahibine (owner) mi ait olmasi gerektigi tartisilacaktir.

1) Yapay Zekanin Programcisinin Patent Hakki Sahipligi
Bir yapay zekanin programcisinin, kullanicisinin ve sahibinin ayri oldugu
ihtimalde, yapay zekanin gelistirdigi buluslarin potansiyel patent sahibinin yapay

zekanim programcisinin olabilecegi savunulmustur’®. Bu diisiincenin temelinde yapay

792 Bu tez ¢alismada yapay zeka programcis: Ve gelistiricisi ayn1 anlamda kullanilmustir.

%8 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 28, 116; Mazzi, s. 19; Pearlman, s. 26.

704 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 28, 116; Mazzi, s. 19; Pearlman, s. 26.

%5 Schuster, s. 1950, 1977-1978, 1988. Yazar, bu goriisiinii asagida ayrintil olarak agiklanacag: iizere
Coase teoremiyle agiklamaktadir.

% Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 104; Pearlman, s. 28; Lee, s. 940; Schuster, s. 1952,
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zeka programcisinin yapay zekayi ortaya koymak igin yaraticiligimi kullanarak emek
ve zaman harcadig1 gercegi yatmaktadir’®’.

Bu goriise karsilik, yapay zekanin geleneksel bir bilgisayar programi olmadigi
ve bu sebeple yapay zekanin programcisinin yapay zekanin ortaya koydugu buluslar
acisindan patent sahibi olmasinin makul gériinmedigi ifade edilmistir’®, Zira her ne
kadar yapay zeka, algoritmalarin veri setleriyle ya da deneyimlerle egitilmesi sonucu
gelistirilse de higbir zaman ilk gelistirildigi giinkii gibi sabit kalmamaktadir’®. Yapay
zekanin geleneksel bilgisayar programlarinin aksine sahip oldugu dinamik yap1, her
giin yeni bir veri seti veya deneyimle birlikte kendini tekrar programlamasini
saglamaktadir.

Bununla beraber, yapay zekay1 gelistirenlerin gelistirdikleri teknolojiyi tiglincii
kisilere bir {irtin veya hizmet olarak sundugu géz 6ntinde bulunduruldugunda, yapay
zekanin dahil oldugu bulus siireglerinin sonucunda ortaya konulan buluslarin sahibinin
onu gelistirenler olmasi ihtimali ticari olarak anlamli goriinmemektedir’'. Zira, yapay
zeka sistemlerini gelistirenlerin gelistirdikleri yapay zekanin ortaya koydugu bulus
tizerinde fikri miilkiyet hakk: talep etmesi, s6z konusu gelistirici sirketin kullanict
tarafindan tercih edilmemesi sonucunu doguracaktir™!. Nitekim ilgili piyasada bir
baska yapay zeka teknolojisi gelistiren tesebbiisiin yapay zekanin ortaya koydugu
buluslar {izerinde fikri miilkiyet hakk: talep etmemesi ve s6z konusu buluslar igin

kullanicinin fikri milkiyet hukuku korumasi talep etmesine imkan saglamasi, bu

tesebbiisiin diger rakiplerden daha ¢ok tercih edilmesine yol agacaktir. Buna gore,

07 pearlman, s. 28; Fraser, s. 325.

708 pearlman, s. 28; Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 49.

09 pearlman, s. 28; Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 49.

10 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 116; Mazzi, s. 19.
11 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 116; Mazzi, s. 19.
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muhtemelen basgka gelistiricilerin de oldugu rekabetgi bir ortamda s6z konusu
gelistirici sirketin yapay zekanin gelistirdigi buluslar tizerinde fikri miilkiyet hakki
talep etmesinin miisteri kaybetmesine sebep olacagi sdylenebilir.

Buna bagli olarak, yalnizca yapay zekanin gelistirilmesinin veya makine
Ogrenmesi i¢in bir veri setinin saglanmasinin yapay zekanin buluslarinin patent
sahipligine hak kazandirmayacagi ve kazandirmasi ihtimalinin de gelistirici sirketler

acisindan en Karli sonucu dogurmayacagi sdylenebilir’'?,

i) Yapay Zeka Sisteminin Yetkili Kullanicisimin Patent Sahipligi

Yapay zekanin gelistirdigi buluslarin patent sahipligi konusunda bir baska

gdriis patent sahibinin yapay zeka sisteminin yetkili kullanicis1 olmasina iliskindir’®2,
Ingiltere’de bilgisayar tarafindan ortaya konulan eserlerin telif korumasindan
bilgisayarin so6z konusu eserleri ortaya koymasi igin gereken ayarlamalar1 yapan

714

kullanicinin yararlanacaginin hiikiim'** altina alinmasina benzer olarak, yapay zekanin

ortaya koydugu buluslar i¢in de gerekli ayarlamalar1 yapan yetkili kullanicisinin patent
sahibi olabilecegi diisiiniilmektedir’®®.
Belirtildigi gibi giinimiizde yapay zekay: gelistirenler bu {irini, tg¢iinci

kisilere satmakta ve bundan gelir elde etmektedirler’*®. Bu durumda yapay zekayi bir

tirlin veya hizmet olarak satin alip kullananlar yapay zekanin kullanicilart konumunda

"2 Engel, s. 1129.

13 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 104; Pearlman, s. 26, 29; Schuster, s. 1952;
Stephens, K.: Who owns an Al-generated invention?, 30.11.2019,
https://www.infolaw.co.uk/newsletter/2019/11/owns-ai-generated-invention/ adresinden 04.07.2021
tarihinde ulasildi.

14 Section 9(3) Copyright, Designs and Patents Act 1988 m. 178.

"S\Walters, https://www.managingip.com/article/b1kbm26jr7271t/in-house-intrigue-over-uk-ai-
inventor-guidelines adresinden 01.07.2021 tarihinde ulasild:.

16 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 6.
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olabilirler. Buna bagli olarak, yapay zekanin ortaya koydugu buluslar agisindan yapay
zekanin kullanicisinin patent sahipligi makul gériinmektedir.

Nitekim doktrinde yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patent sahibinin
bu patente en yiiksek degeri atfedene verilmesi gerektigini savunan goriis sz konusu
buluslarin patent sahibinin yapay zekanin kullanicisi olmasi gerektigi iizerinde
durmaktadir’’.

Schuster, s6z konusu gériisiinii Coase teoremiyle agiklamaktadir’:8, Bu teorem,
islem maliyetlerinin en aza indirilmesi durumunda, kaynaklarin en etkin sekilde
dagilacagimi varsaymaktadir’®, Buna bagl olarak, patent sahipligi acisindan islem
maliyetlerinin en aza indirilmesi i¢in patent hakkina en ¢ok deger veren kisinin patent
sahibi olarak ongoriilmesi gerektigi ifade edilmektedir’?®. Patent hakki, sahibine
rekabetgi fiyattan daha yiiksek fiyat belirleme giicii, AR-GE konusunda basarili
oldugunu gosteren prestij ve yatirim olasihiginda artis gibi bir¢ok avantaj

21 Yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patent hakkimin

saglamaktadir
saglayacagi soz konusu avantajlara, en ¢cok yapay zekanin yetkili kullanicisinin deger
verecegi gerekgesiyle bu buluslarin patent sahibinin yapay zekanin yetkili kullanicisi
olmas1 gerektigi savunulmaktadir’??,

Buna karsin, doktrinde, bulusun yapay zeka tarafindan ortaya konulmus olmasi

ve esasen kullanicinin bulusun gelistirilmesinde teknik bir katkisinin bulunmamasi

17 Schuster, s. 1950, 1981, 1985, 1988, 1991.
18 Schuster, s. 1950, 1977-1978, 1988.

19 Schuster, s. 1950, 1977-1978, 1988.

720 Schuster, s. 1950, 1977-1978, 1988.

721 Schuster, s. 1983.

722 Schuster, s. 1950, 1981, 1985, 1988, 1991.
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gerekgeleriyle yapay zeka kullanicisinin uygun bir patent sahibi olmadigi da ifade
edilmistir’?,

Her ne kadar yapay zeka sisteminin yetkili kullanicisiyla ortaya konulan bulus
arasinda, yapay zekanin programcisiyla olan iliskiden daha siki bir iliski olsa da yapay
zekanin sahibinin de baska bir kisi olmas1 durumunda, patent sahibinin kim olacagi
konusu tekrar belirsizlesmektedir. Nitekim, 2020 yilinda Ingiltere’de DABUS un
patent bagvurusunun temyizini konu alan Thaler v. The Comptroller-General of
Patents, Designs and Trade Marks davasinda yapay zekanin ortaya koydugu
buluslarin patent sahipliginin, yapay zekanin yetkili kullanicisina m1 yoksa yapay

zekanin sahibine mi ait olacag1 konusu bir sonuca baglanmamistir’?,

Iii) Yapay Zeka Sisteminin Sahibinin Patent Sahipligi

Yapay zekanin yetkili kullanicisinin yapay zekanin bulusu ortaya koymasinda,
yapay zekanin programcisina Ve sahibine gore daha fazla emegi oldugu sdylenebilir.
Ancak yetkili kullanict muhtemelen yapay zekanin sahibinin is¢isi oldugundan, yapay
zekanin ortaya koydugu bulusun patent sahipligine yapay zekanin sahibinin, yetkili
kullanicisina gore daha yakin oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, yapay zekanin ortaya
koydugu buluslarin patent sahipligi agisindan miimkiin goriinen bir diger ihtimal
yapay zeka sisteminin sahibinin patent sahibi olmasidir.

Bu zamana kadar patent kurumlarina DABUS un ortaya koydugu buluslar igin
yapilan patent bagvurularinda potansiyel patent sahibi olarak, yapay zeka sisteminin

sahibi bagvurmus ve patent kurumlar1 mevcut kurallarla bunun miimkiin olmadigi

2 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 50.
24 Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 104, Thaler v. The Comptroller-General of
Patents, Designs and Trade Marks, 2020, EWHC 2412, para. 52.
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sonucuna varmiglardir. Bununla birlikte, yapay zekaya sermayesini yatiran yapay
zekanin sahibinin  menfaatler dengesi acisindan patent sahibi olmasi olas1
gdziikmektedir’?.

Yine de yapay zeka bulusgunun ortaya koydugu bir bulus i¢in patent bagvurusu
yapma hakkinin kime ait oldugu ve s6z konusu bulusun patent sahibinin kim olacagi
konularinin yasal diizenlemeyle netlestirilmesi gerektigi sdylenmelidir’?®. Her ne
kadar yorum yoluyla yapay zekanin sahibinin patent basvuru hakkina sahip olduguna
ulagilabilirse de yapay zeka teknolojileriyle giiniimiizde ortaya ¢ikan bu hukuki
sorunun ¢oziimiintin yasal diizenlemelere yansimasi gerekmektedir. Buna ek olarak,
yapay zeka sisteminin “sahibi” ifadesinin kapsamina hangi kisilerin girdiginin de
netlestirilmesi 6nem arz etmektedir. Boylece patent kurumlari, bagvurulart belirli bir
hukuki gerekceye dayandirarak incelemeye alabilecek ve degerlendirmelerini bu

cergevede yapabilecektir.

3. Yapay Zekanin Ortaya Koydugu Buluslar Acisindan
Patentlenebilirlik Sartlarinin Degerlendirilmesi
Yapay zekanin ortaya koydugu buluslar agisindan benimsenecek yapay zeka
dinamikleri dikkate alinarak patent hukukunun giincellenmesi politikasinda
incelenmesi gereken bir diger konu da patentlenebilirlik sartlarinin yapay zekanin
ortaya koydugu buluslar agisindan yeniden degerlendirilmesidir. Patent hukukunun
amaci ve yapay zekanin bir insana gore veri isleme ve depolamadaki kapasitesi goz

oniinde bulunduruldugunda, insan bulus¢unun ortaya koydugu buluslar ve yapay zeka

25 pearlman, s. 29; Hocaoglu, s. 17.
26 Engel, s. 1129.
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bulusgunun ortaya koydugu buluslarin ayni1 patentlenebilirlik sartlartyla
degerlendirilmeleri makul goriinmemektedir’?’.

Genel olarak bu sartlardan yenilik sartinin gérece daha objektif bir sart olmasi
sebebiyle, insan bulusgunun veya yapay zeka buluscunun ortaya koydugu buluslarin
farkli degerlendirilmesine gerek olmadigi yorumu yapilabilirse de bir bulusun bulus
basamagi igerip igermemesi muhakemesi yapilirken, insan bulusgu ve yapay zeka
buluscu agisindan farkli kriterlerin benimsenmesi gerektigi soylenebilir’?, Buna ek
olarak, yapay zekanin ortaya koydugu buluslar agisindan sanayiye uygulanabilirlik

sart1 icin daha agir bir degerlendirmenin yapilmas: gerektigi de ileri siiriilmektedir’%.

a) Yenilik Sart1

Bu boliimde yapay zekanin ortaya koydugu bulus agisindan yenilik Kriterinin
nasil degerlendirilecegi, ortaya konulan yeniligin teknigin bilinen durumuna dahil olup
olmayacagi, s6z konusu buluslarla genisleyen teknigin bilinen durumunun bir insan
buluscu tarafindan asilip asilamayacagi ve bunun yeniligin siirdiiriilebilirligine etkisi
tizerinde daha detayli bir sekilde durulacaktir.

Yapay zekanin ortaya koyacagi buluslar agisindan yenilik kriterinin farkli bir
standarda tabi olmasini gerektirecek bir durum goéziikmemektedir. Zira bir insan
buluscu i¢in teknigin bilinen durumu neyse, bir yapay zeka buluscu i¢in de teknigin
bilinen durumu ayni bilgilerden olusmaktadr.

Bir bulusun yeni oldugunun kabulii igin teknigin bilinen durumunu asmasi

gerekmektedir. Teknigin bilinen durumu patent basvurusu 6ncesi diinyanin herhangi

27 Abbott (Reasonable Robot), s. 95.

28 Ali, s. 28; Hocaoglu, s. 19; Abbott (Reasonable Robot), s. 108; Kavusturan, s. 73; Mammen/Richey,
s. 291; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 6; Cubert/Bone, s. 417; Fraser, s. 319-320.

2 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 10.
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bir yerinde toplumun erisebilecegi bilgiler olarak tanimlanmaktadir’®. Buna gore,
yapay zekanin diinyanin herhangi bir yerinde toplumun ulasabilecegi bir bilginin
tizerinde bilgi gerektiren bir bulusu gelistirmesi durumunda, yapay zekanin bulusgusu
oldugu bu bulusun yenilik sartini tagidigini séylemek miimkiin goriinmektedir.

Esasen bilimin ve teknolojinin giinden giine gelismesiyle birlikte ¢ok daha
fazla unsur teknigin bilinen durumuna dahil olmakta ve bu durum, bdyle bir teknik
seviyede “yeni” bir bulusun gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Bu anlamda yapay
zekanin AR-GE siireclerine dahil edilmesinin bir zorunluluk haline gelebilecegi dahi
ileri siiriilebilir. Zira teknigin bilinen durumunun hizla genislemesine karsin insan
zekasinin ayni hizda gelisip degismemesinin yeniligin stirdiiriilebilirligine bir tehdit
olusturdugu diisiiniilmektedir"?.

Yenilik, yaraticiligin bir iriinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Patent hukuku
baglaminda da yapay zekanin yenilik iiretebilecegi, bir baska ifadeyle, yaratici

olabilecegi soylenebilecektir’?

. Yaraticiligin 6ngoériilemezlik ile ilgili oldugu kabul
edilmektedir’®. Bu anlamda yapay zekanmn ongoriilemeyen bir bilgiye ulasmadaki
basaris1 yaratict olma ihtimalini artiracaktir. Gerek gozetimsiz 6grenme gerek
pekistirmeli 6grenme yontemleriyle gelistirilen yapay zekanin, AR-GE siireclerinde
yaratici olabilecegi ve bu baglamda patent korumasindan yararlanabilecek buluslar
gelistirebilecegi ifade edilebilir.

Yapay zekanin yiiksek hacimli veri isleme kapasitesi bir insana gore ¢ok daha

fazla teknik bilgiyi depo edip islemesine imkan saglamaktadir. Bu anlamda patent

730 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 23; Giines, S. 84-85; Ayhan/Caglar/Yildiz/Imirlioglu, s.
213; Suluk/Karasu/Nal, s. 242; Ozkok-Gokmen, s. 62.

731 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 26.

732 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 42.

733 Bozkurt-Yiiksel (Bulusgu Yapay Zeka), s. 42.
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hukukunun aradigi yenilik kriterinin bir yapay zeka bulusgu tarafindan kolaylikla

karsilanabilecegi sOylenebilir.

b) Bulus Basamag

Bulus basamag: kriterinin, yenilik kriterinden farkli olarak, yapay zeka
buluscunun buluslart agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi ozellikle {izerine
diisiiniilmesi ve cevaplanmasi gereken bir konudur™?. Zira yenilik sart1 gérece objektif
bir sart olmakla birlikte, bulus basamaginin degerlendirilmesinde bulusgunun ortalama
bir bilim insan1 oldugu kabul edildiginden, bu kriterin degerlendirilmesi digerlerine
gdre daha siibjektif bir nitelik tasimaktadir”®.

Bir bulusun patent korumasindan yararlanabilmesi i¢in 0 bulusun bulus
basamag1 igermesi veya bir diger ifadeyle asikar olmamas1 gerekmektedir’®. Nitekim
SMK m. 83/4 hitkmiine gore bir bulus eger bir alandaki uzman i¢in asikar bir nitelik
tasiyorsa 0 bulus patent korumasindan yararlanamayacaktir. Tiirk doktrininde,
buradaki uzman kisinin niteligi konusunda bir uzlasma bulunmasa da agirlikli gortise
gore uzmanin belirli bir alanda yeterli bilgiye sahip ortalama diizeyde bir uzmana isaret
ettigi kabul edilmistir™®’. EPC’de, Ingiltere ve ABD’de ise bu kriter POSITA/PSITA
(a person of (ordinary) skill in the art) olarak adlandiriimaktadir”®8. POSITA patent
uzmaninin bulus basamagi ve asikar olmama kriterini degerlendirirken dikkate aldig:

farazi bir kisidir"®.

734 Fraser, s. 319; Ali, s. 28; Hocaoglu, s. 19.

85 Koker/Yalciner, s. 211; Ozkok-Gokmen, s. 68.

736 Suluk/Karasu/Nal, s. 244-45; Ramalho, s. 1.

87 Giines, S. 114, 120-121; Yusufoglu, s. 282; Ozkok-Gokmen, . 69.

% Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 10; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 6;
Cubert/Bone, s. 417; Fraser, s. 320.

739 Yusufoglu, s. 270-271, 276-296; Ozkok-Gokmen, s. 69.
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Bu sebeple yapay zekanin ortaya koydugu buluslar i¢in patentlenebilirlik
sartlarindan bulus basamagi Kriterinin gozden gecirilip giincellenmesi gerektigi
sOylenebilir. Yukarida ifade edildigi lizere teknigin bilinen durumu géz oOniinde
bulunduruldugunda o alanda ¢alisan bir uzman igin asikar olmayan yeniliklerin bulus
basamagimi igerdigi doktrinde ifade edilmektedir’®. Bu varsayimdaki “uzman”in
alaninda yeterli bir bilim insan1 olmasi gerektigi kabul edilirken, yapay zekanin ortaya
koydugu buluslar igin bulus basamagi Kkriterinin nasil degerlendirilecegi
belirlenmelidir. Aksi takdirde bulus basamagi kriterinin yapay zekanin buluscusu
oldugu buluslar agisindan da insan uzman Kkriterine gore degerlendirilmesi patent
hukukundan beklenen inovasyonun tesvik edilmesi amacinin yerine getirilmesine
engel olacak ve bununla birlikte inovasyonun gelismesine ket vuracaktir’*t. Bu sebeple
sO6z konusu kriter agisindan, insan bulusgu igin ayri, yapay zeka buluscu igin ayri
esiklerin gdz dniinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmektedir’2. Zira yapay zeka
bir insana gore teknigin bilinen durumunu daha hizli ve etkili bir sekilde arastirip
ogrenebilmektedir.

Yapay zekanin ortaya koydugu buluslar agisindan insan uzman Kriterinin
benimsenmesinin s6z konusu buluslar i¢in diistik bir esik olacagi diigiiniilmektedir.
Buna bagli olarak, bulus basamagi kriterinin insan buluscu ve yapay zeka bulusgu
acisindan aym sekilde degerlendirilmesi haksiz sonuglara yol agabilecektir. Ornegin,

yapay zekanin bulusgusu oldugu buluslar, insan bulusgular i¢in benimsenmis asikar

740 Suluk/Karasu/Nal, s. 244; Ramalho, s. 1; Koker/Yalgmer, s. 211.

41 Abbott (Reasonable Robot), s. 108; Mandel, G.: The Non-Obvious Problem: How the Indeterminate
Non-obviousness Standard Produces Excessive Patent Grants, University of California Davis Law
Review, Vol. 42, 2008, s. 89; Ramalho, s. 2; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 12; Fraser, s.
321

2K avusturan, s. 73; Mammen/Richey, s. 291; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 6;
Cubert/Bone, s. 417; Hocaoglu, s. 19; Fraser, s. 320.
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olmama esigiyle degerlendirilirse asir1 patentleme (over-patenting/excessive
patenting) sorununun ortaya cikabilecegi sdylenebilir™*. Bu durum, piyasalara giris
engelleri olusturarak biiyiik Olglide piyasalarin tekellesmesine Yol acacak ve
inovasyonun gelisimine ket vuracaktir’®, Bu sebeple, bulus basamag:
degerlendirmelerinin her bulusgu tiirii i¢in ayr1 yapilmasi gerekmektedir. Buna baglh
olarak, yapay zeka buluscu icin bulus basamagi Kriterinin giincellenmesi gerektigi
sylenebilir'®.

Bu anlamda yukarida da vurgulandigi iizere etkili bir patent sisteminin
stirdiiriilebilmesi i¢in bulus siirecine bir yapay zekanin dahil edilip edilmediginin
aciklanmasi zorunlulugu giindeme gelmektedir. Zira, boyle bir agiklamanin
yapilmadigi durumda esasen patentlenebilirlik Kriterlerini tagimayan buluslarin
patentlenmesi s6z konusu olacak ve patent hukukundan beklenen iktisadi faydanin
saglanamamasi tehlikesi ortaya ¢ikabilecektir.

Buna bagl olarak, bulus basamagi kriteri i¢in yapay zeka dinamikleri goz
ontine alinarak ne yenilik gelisimine ket vuracak kadar diisiik ne de patent korumasina
hak kazanmayi1 imkansizlagtiracak kadar yiiksek ortalama bir esik belirlenmesi
gerektigi soylenebilir’®. Zira ancak bu sekilde patent korumasinin hedefi

747

gerceklestirilebilecektir’®’. Yaratic1 yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patent

"3Mandel, s. 89; Abbott (Reasonable Robot), s. 108; Mazzi, s. 26. Bu ciimleden sonra belirtilen yazarlar
s6z konusu durumu dogrudan over-patenting sorunu seklinde ifade etmese de bulus basamagi
degerlendirmesinde yapay zekanin dikkate alinmamasinin haksiz tekeller yaratilmasina sebep olacagini
ifade etmektedirler: Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 12; Fraser, s. 321.

74 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 12; Fraser, s. 321.

45 Abbott (Reasonable Robot), s. 11; Mazzi, s. 17; Kavusturan, s. 73, 75; Vertisky/Rice, s. 574, 608;
Fraser, s. 320; Vertinsky/Rice, s. 39; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 12.

"6Mandel, s.89; Abbott (Reasonable Robot), s. 109; Fraser, s. 321; Ramalho, s. 2, 8; Firth-
Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 10, 12; Eisenberg, A.: When a Gizmo Can Invent a Gizmo, Kasim
1999, https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/tech/99/11/circuits/articles/25next.html
adresinden 04.07.2021 tarihinde ulasildu.

"4Mandel, s. 89; Abbott (Reasonable Robot), s. 109; Fraser, s. 321; Ramalho, s. 2, 8; Firth-
Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 10, 12; Eisenberg,
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/tech/99/11/circuits/articles/25next.html
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korumasindan faydalanmas: yaratict yapay zeka gelisimini saglayarak ve AR-GE
stireclerinde s6z konusu teknolojilerin kullanilmasini tesvik ederek daha c¢ok bulus

gelistirilmesini miimkiin kilacaktir’8,

c) Sanayiye Uygulanabilirlik
Patentlenebilirligin i¢iincii ve son sart1 sanayiye uygulanabilirlik, bir bagka

ifadeyle, yararlilik sartidir’®

. Bu sarta gore, bir bulusun patent korumasindan
yararlanabilmesi i¢in bu bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi gerekmektedir.
Yukarida da agiklandig1 lizere tarim dahil sanayinin herhangi bir alaninda iiretilebilen
veya kullanilabilen bulusun sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir”°,

Patent hukukunun pratik faydaya verdigi 6nemi gosteren bu sartin yapay
zekanin  bulusgusu oldugu buluslar agisindan bir farklilk olusturmayacagi
sOylenebilir. Buna karsin, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenmesi igin
gereken sanayiye uygulanabilirlik ve faydalilik sartinin degerlendirilmesinde daha
yiiksek bir esigin belirlenebilecegi de iddia edilmektedir?.

Buna ek olarak, yalnizca saglik, ¢evre ve egitim gibi belirli alanlarda yapay
zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenmesi de ileri siiriilen fikirler
arasindadir 2. Buna gore, yapay zekanin ortaya koydugu buluslar icin daha yiiksek bir
sanayiye uygulanabilirlik kriterinin benimsenebilecegi soylenebilir. Bu sayede hem

yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenebilirligi kabul edileceginden bu

konuda calisan kisilerin sayis1 artacak hem bu alana yapilan yatirimlarda bir artis

adresinden 04.07.2021 tarihinde ulasilda.

48 Mandel, s. 89; Abbott (Reasonable Robot), s. 109; Fraser, s. 322.

9 Giines, s. 115-116; Fraser, s. 320; Suluk/Karasu/Nal, s. 257.

750 Bkz. Ikinci Bslim (1)(C)(3).

81 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 10; Fraser, s. 332; Vertinsky/Rice, s. 613.
52 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 10.
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gerceklesecek hem ortaya konulan bulus sayisi artacak hem de yiikselen sanayiye
uygulanabilirlik kriteriyle yalnizca insanhiga yiiksek fayda sunan buluslar

patentlenebilecektir.

4. Yapay Zeka Buluscunun Patent Koruma Siiresi Uzerindeki Etkisi

SMK m. 82, m. 101; EPC m. 52, m. 63; Ingiliz Patentler Kanunu m. 1, m. 25 ve
Amerikan Patent Kanunun m. 101-103, m. 154 hiikiimleri dahilinde yeni, bulus
basamagi igceren Ve sanayiye uygulanabilen veya faydali buluslara yirmi yillik siireyle
patent korumas1 saglanmaktadir”™3, Yapay zekanin bulus ortaya koyabilmesiyle bu
siirenin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi sdylenebilir’™*. Zira giiniimiiz sartlari,
hizla degisen ve gelisen teknoloji g6z 6niinde bulunduruldugunda, yirmi senelik bir
tekel hakki saglayan patent korumasi ile gelistirilen yeniligin halka agiklanmasi
arasinda bir menfaat dengesizligi ortaya c¢ikmaktadir’. Buna gore, yapay zeka
dinamikleri dikkate alinarak patent hukukunun giincellestirilmesi politikasinda
tizerinde durulmasi gereken bir bagka konu patent korumasinin siiresidir.

Yirmi senelik patent korumas ile gelistirilen bulusun halka agiklanmasi arasindaki
menfaat dengesinin kuruldugu dénem geride kalmistir. Nitekim 2019 yilinda yapilan
bir galismaya gére, ABD’de patent korumasindan yararlanan kanser ilaglarina patent
hakkinin sagladig tekelci giice dayanarak o kadar yiiksek fiyatlar ongoriilmektedir Ki
sitketlerin AR-GE masraflar1 yaklagsik bes yil icinde telafi edilerek patent

korumasindan geriye kalan siire yalnizca sirkete fayda olarak dénmektedir’®,

53 Giines, S. 26; Koker/Yalciner, s. 32, 44; Suluk/Karasu/Nal, s. 262; Giines, s. 30; Mazzi, s. 20;
Kavusturan s. 65; Tripathi/Ghatak, s. 92; Fraser, s. 309.

54 Kavusturan, s. 84; Hocaoglu, s. 9; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 5.

55 Fraser, s. 332.

76 Kavusturan, s. 67.
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Yukarida bahsi gecen ¢alisma, patent koruma siiresi ve patentten beklenen fayda
arasinda bir orantisizlik oldugunu gostererek bir menfaat dengesizliginin ortaya
ciktigini ispatlamaktadir. Buna bagli olarak, yapay zeka teknolojilerinin dahil olmadigi
ihtimalde dahi patent korumasi siiresinin azaltilmasi gerektigi sdylenebilecekken
yapay zekanin ortaya koydugu buluslar bu koruma siiresinin azaltilmasi gerekliligini
daha da arttirmaktadir™’. Zira yapay zekanin yenilik gelistirme siireclerine dahil
olmasmin avantajlarindan biri, s6z konusu siireglerin etkinliginin arttirilmasini ve
boylece daha az zamanda daha etkili arastirmalarin yapilmasini saglamaktir. Bu
cercevede, yapay zekanin katilimiyla hizlanan yenilik siirecleri sonucunda ortaya
konulan buluslara saglanacak patent korumasi siiresinin azaltilmasiyla daha adaletli
bir menfaat dengesinin kurulmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Dolayisiyla, yapay zekanin dahil oldugu AR-GE siiregleri sonucunda ortaya
konulan buluslara saglanacak patent korumasinin yirmi yildan az bir siireye indirilmesi
gerektigi diisiiniilebilir’®®,

Giintimiizde yapay zekanin ve teknolojinin neredeyse her giin baska bir seviyeye
cikmasi patent hukukunun da bu hiza yetigsmesi geregini dogurmaktadir. Zira su anki
haliyle patent korumasinin yirmi sene olarak kalmasi, patent sahiplerinin giiniimiiz
sartlarinda haddinden fazla bir siire tekel hakkina sahip olmalari sonucunu doguracak
ve buna bagl olarak yenilik gelistirme motivasyonunda bir diisiis gerg¢eklesecektir.
S6z konusu durum patent hukukunun birincil amaglarindan olan yenilik gelistirme
motivasyonunu siirdiiriilebilir kilma hedefiyle dogrudan ¢elisen bir durumdur.

Sonug olarak, patent hukukunun varlik sebebiyle ¢elismemesi i¢in yapay zekanin

ortaya koydugu yeniliklere saglanacak patent koruma siiresinin giiniimiiz hiz ve

57 Kavusturan, s. 84; Hocaoglu, s. 9; Fraser, s. 332.
8 Kavusturan, s. 84; Hocaoglu, s. 9; Fraser, s. 332.
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kosullar1 gz 6niinde bulundurularak giincellenmesi gerektigi soylenebilir. Nitekim bir
goriise gore patent siiresinin belirlenmesinde, ortaya konulan bulus igin harcanan
sermaye ve siirenin dikkate alinabilecegi savunulmaktadir®.

Bir baska goriis, yapay zekanin dahil oldugu AR-GE siireglerinin sonunda
gelistirilen buluglara yirmi yildan daha az bir patent korumasi taninabilecegini ve fakat
yapay zekanin AR-GE siireclerine dahil olmadig: ihtimallerde ortaya konulan
buluslarin mevcut yirmi yil siirelik patent korumasindan yararlanabilecegini
savunmaktadir’®,

Buna karsin yapay zekanin dahil oldugu AR-GE ¢aligmalari sonucu ortaya konulan
buluslarin daha kisa siireli patent korumasindan yararlanmasini 6ngdrmek, bir nevi
yapay zekanin s6z konusu siireglere katilimini cezalandirmak olacaktir. Bu durum da
ya AR-GE siire¢lerine yapay zekanin dahil edilmemesine ya da s6z konusu siireglere
yapay zekanin dahil edildiginin agiklanmamasina yol agacaktir. Her iki ihtimalin de
sorun Yyaratabilecegi séylenebilir. Zira yapay zekanin AR-GE siireglerine dahil
edilmemesi ya daha kisa zamanda gelistirilebilecek bir yeniligin ¢ok daha uzun bir
stirede gelistirilmesine sebep olacak ya da yalnizca yapay zeka tarafindan
gelistirilebilecek yeniliklerin topluma kazandirilmasina engel olacaktir. Diger
ihtimalde ise patent basvurularinda s6z konusu siireglere yapay zekanin katkisi
gizlenecek ve buna bagli olarak da patent sisteminin etkin bir sekilde islemesine engel
olunacaktir.

Yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle inovasyon ve bulus gelistirme siireglerinde
baslayan bu gegis siirecine karsi patent hukukunun da bir doniisiim gegirmesi ve

yukarida sayilanlar dikkate alinarak mevcut patent sisteminin giincellenmesi makul

™9 Ravid/Lui, s. 2251, 2258.
760 Kavusturan, s. 85.
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goriinmektedir. Zira, etkin bir patent sistemiyle yaratici yapay zeka bulus yapmaya
tesvik edilecek ve gelistirilen buluslar sanayiye uygulanabilecektir. Bu durumun ise
ilkeler acisindan yukarida vurgulandigi lizere ekonomik biiyimeyi beraberinde
getirecegi kabul edilmektedir’®?.

Her ne kadar yaratici yapay zekanin gelistirilmesinin iilkelerin belirledigi fikri
miilkiyet hukuku sistemine gore gerek telif korumasiyla gerekse de patent korumasiyla
tesvik edilecegi ileri siiriilebilirse de bu fikri miilkiyet hukuku korumalarinin yaratici
yapay zekanin gelistirilmesinde tek baslarina etkili olmalar1 zor goziikmektedir. Zira
yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patent korumasindan faydalanamamasi
yaratict yapay zekdya dogrudan saglanan fikri miilkiyet korumasmnin ig¢ini
bosaltacaktir. Yaratic1 yapay zekanin varlik sebebinin ve ayirt edici 6zelliginin bulus
ortaya koymak oldugu diistiniiliirse, bu buluslara bir patent korumasi saglanmamasi
ihtimalinde yaratict yapay zekanin gelismesi ve insanliga hizmet edecek buluslar
ortaya koymas: muhtemel goziikmemektedir. En nihayetinde giiniimiizde yaratici
yapay zekanin gelistirilmesi hala insanlar tarafindan yapilmaktadir ve her ne kadar
yapay zeka patent sistemiyle yenilik iiretmeye tesvik edilmese de yaratici yapay zekay1
gelistiren kisiler patent sistemiyle yenilik iiretmeye tesvik edilebilmektedir’®2. Bir
diger ifadeyle, bulus gelistirme siireglerinde yaratici yapay zekanin daha fazla rol
almaya baslamasi ve bu roliin hukuken taninmasi dogrudan bulus gelistirme
slireglerine insanlar1 tesvik etme gerekliligini ortadan kaldirmamakta, daha ¢ok bu

tesvik mekanizmasinin degismesi gerekliligini dogurmaktadir’®®. Bu sebeple, yapay

761 Giines, s. 19.
62 \/ertinsky, s. 20.
63 Vertinsky, s. 21.
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zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenmesinin gerektigi ve buna bagli olarak
mevcut patent sisteminin giincellenmesi gerektigi sdylenebilir.

Buna karsin, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenmesinin rekabet
hukuku anlaminda da sorunlar yaratabilecegine iliskin bir goriisiin de bulundugu
belirtilmelidir’®*. Nitekim, yaratic1 yapay zekaya sahip sirket sayisinin ve yaratic
yapay zeka gelistirebilecek veriye erisimi olan sirket sayisinin azligi durumu yapay
zekanin ortaya koydugu buluslarin patent korumasiyla da birlestiginde, yaratici yapay
zeka gelistirebilen sirketlerin piyasa giicliniin ciddi derecede artarak hem piyasalarin
yogunlasmasma hem de daha kiiciik isletmelere Kkarsi piyasaya giris engeli
olusturmasia sebep olacag: iizerinde durulmaktadir’®. Bu sebeple yapay zekanin
ortaya koydugu buluslara kars1 patent dis1t mekanizmalarin benimsenmesi gerektigi de

savunulmaktadir.

C) Patent Sistemi Disindaki Koruma Mekanizmalarinin Ongériilmesi

Doktrinde yapay zekanin ortaya koydugu buluslar agisindan mevcut patent
sisteminin uygulanabilir oldugu veya patent sistemine getirilecek degisikliklerle yapay
zekanin beraberinde getirdigi belirsizliklerin ¢oziilebilecegi goriislerinin yani sira ne
mevcut patent sisteminin ne de patent sisteminde yapilacak bir giincellemenin yapay
zekanin sebep oldugu belirsizlikleri ¢ozemeyecegine iliskin bir goriis de mevcuttur’®®,

Yapay zekanin yaratici, tahmin edilemez, bagimsiz, evrimsel, rasyonel, veri
toplayip bu veriler {izerinden 6grenebilen, etkin ve hedef odakli yapisinin yapay

zekanin bulus gelistirmesine imkan verdigini savunan bu goriis, s6z konusu buluslar

4 Mazzi, s. 27.
765 Vertinsky, s. 23; Mazzi, s. 27.
766 Ravid/Lui, s. 2228; Hartmann/Allan/Hugenholts/Quintais/Gervais, s. 119.
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tizerinde gergek kisilerin hak sahibi olmasinin tartigilabilir bir durum oldugu tizerinde
durmaktadir®’.

Bu gorilis uyarinca, yapay zekanin gelistirilmesine birden fazla aktoriin dahil
olmasinin yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patent sahipligi bakimindan

belirsizlige yol actig: ifade edilmistir®®

. Bu sebeple, mevcut patent korumasi
sisteminin yapay zekanin ortaya koydugu buluslar agisindan uygulanamaz oldugu
savunulmustur’®,

Diger yandan, mevcut durumdaki patent sisteminin bulusu ortaya koyanlardan
yalnizca bagvuruyu once yapani korumasi, AR-GE masraflar1 ne olursa olsun tiim
bulusglara ayn1 koruma siiresini tanimasi ve teknolojinin patent korumasi olsun olmasin
zaten gelisiyor olmas1 durumunu elestiren goriis ¢ergevesinde yapay zekanin ortaya
koydugu buluslar agisindan patent sisteminin etkin bir sekilde ¢alismayacagi
diisiiniilmektedir’’. Bir diger ifadeyle, patent sisteminin sundugu “her duruma uyacak
bir kalip” olarak terciime edilebilecek “one-size-fits-all” yaklagiminin giiniimiiz
sartlarina uygun olmadig1 vurgulanmaktadir’’.

En nihayetinde yapay zekanin gelistirdigi buluslar tizerinde insanlara patent
sahipligi taninmas1 yapay zekanin bagimsiz bulus gelistirme 6zelligi géz Oniinde

772

bulunduruldugunda makul gériinmemesi sebebiyle’’< patent sisteminin yapay zekanin

ortaya koydugu buluslar agisindan uygulanamaz olmasi, bu buluslar igin alternatif

767 Ravid/Lui, s. 2228; McLaughin, s. 13.

768 Ravid/Lui, s. 2240: Yazarlar yapay zekanin gelistirilmesine birden fazla aktériin dahil olmas:
durumunu “gok oyunculu” model olarak terciime edilebilecek “multi-player model” olarak
adlandirmaktadirlar.

769 Ravid/Lui, s. 2228, 2240, 2246; Davies, s. 601.

70 Ravid/Lui, s. 2252.

"l Kavusturan, s. 65; Mammen/Richey, s. 291.

72 Ravid/Lui, s. 2228.
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koruma veya tesvik mekanizmalari {izerinde disiiniilmesi  gerekliligini
dogurmaktadir’”®,

Yapay zekanin ortaya koydugu buluslar igin Onerilebilecek alternatif koruma
velveya tesvik mekanizmalari; piyasaya ilk girenin avantaji (first mover’s
advantage)’’*, kopyalama ve sahtecilik (copying and counterfeiting) sorunlarina kars

gelistirilecek dijital ¢oziimler’"

, yapay zekanin dahil edildigi AR-GE calismalarinin
odiil ve hibelerle desteklenmesi’’®, bunun igin ulusal bir 6diil fonunun kurulmasi’’’,
sz konusu AR-GE siireglerini yiiriiten sirketlere vergi muafiyeti taninmas1’’® ve/veya
uluslararasi bir AR-GE anlagmasinin imzalanmasiyla yapay zekanin dahil oldugu AR-
GE ¢alismalarinin ve dogal olarak ortaya koydugu buluslarin uluslararasi is birligiyle
desteklenmesi olarak siralanabilir’*®.

Bu c¢ergevede, patent sistemi disinda yenilik ve inovasyon gelisimini
saglayacak bir baska durum piyasaya ilk girenin avantajidir (first mover’s
advantage)’®®. Buna bagli olarak piyasaya ilk girenin avantajinin bulus ortaya
koyabilen yapay zekaya sahip sirketler agisindan da tesvik edici olabilecegi
diisiiniilmektedir’®!. Buna gore, piyasaya ilk girenin avantaji sayesinde yaratic1 yapay

zekaya sahip sirketlerin ilgili piyasalarda yiiksek piyasa giicine sahip olacagi ve

yaratict yapay zeka gelistirebilen bagka sirketlerin ortaya ¢ikmasina kadar adeta tekel

73 Ravid/Lui, s. 2252.

74 Ravid/Lui, s. 2252; Abbott (Reasonable Robot), s. 110; McLaughin, s. 28-29.

75 Ravid/Lui, s. 2255.

76 Kavusturan, s. 79; Hemel, D. J./Larrimore Ouellette, L.: Beyond the Patents-Prizes Debate, Texas
Law Review, Vol. 92, 2013, s. 316.

77 Kavusturan, S. 86.

718 Kavusturan, S. 79, 88; Nussim, J./Sorek, A.: Theorizing Tax Incentives for Innovation, Virginia Tax
Review, Vol. 36, No. 1, 2017, s. 25, 48.

" Kavusturan, S. 87.

80 Ravid/Lui, s. 2252; Abbott (Reasonable Robot), s. 110; McLaughin, s. 28-29.

81 Ravid/Lui, s. 2252; Abbott (Reasonable Robot), s. 110; Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara,
s. 9, 10.
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benzeri bir pozisyonda kalarak tekel olmanin avantajlarindan yararlanacaklari
diisiiniilmektedir’®?. Bu sayede, patent korumasi saglanmasa dahi yapay zekanin bulus
gelistirmesinin tesvik edilecegi lizerinde durulmaktadir.

Bunun yani sira, patent sisteminin yapay zekanin ortaya koydugu buluslara
uygulanmamasimin bir sonucu olarak kopyalama ve sahtecilik (copying and
counterfeiting) sorunlarinin ortaya cikacag diisiiniilmektedir’®®. Bu sebeple, patent
sistemi disindaki koruma veya tesvik mekanizmalariin benimsenmesi durumunda bu
tiir sorunlara karsi dijital ¢oziimlerin gelistirilebilecegi iddia edilmektedir’®*. Bu
ihtimalde, yapay zekanin ortaya koydugu buluslar agisindan bir dijital koruma
saglanarak, kural olarak patentin sahibine saglayacag iiretim, ticaret veya devir gibi
yetkilerin yalnizca yaratici yapay zekanin sahibi tarafindan yapilabilmesi dijital olarak

saglanacaktir’®,

Bu goriis ¢ergevesinde, bu korumanin dava acgarak patent
korumasinin uygulanmasini talep etmekten daha etkin bir sonu¢ doguracag ileri
siiriilmektedir®.

Yapay zeka buluslar i¢in gelistirilebilecek bir bagka tesvik mekanizmasi ise
yapay zekanin dahil edildigi AR-GE ¢alismalarinin diil ve hibelerle desteklenmesi’®’

88 Giiniimiizde

ve bunun gergeklestirilmesi i¢in ulusal bir 6diil fonunun kurulmasidir
AR-GE c¢alismalarinin  6diil ve hibelerle desteklenmesi sikga karsilasilan bir
durumdur’®. Buna benzer olarak, yapay zekanin teknik ¢oziim faaliyetlerini

gerceklestirdigi AR-GE ¢alismalar1 ve dolayisiyla bulusgusu oldugu buluslar igin de

82 Ravid/Lui, S. 2255.

83 Ravid/Lui, S. 2255.

84 Ravid/Lui, S. 2255.

785 Ravid/Lui, S. 2255.

786 Ravid/Lui, S. 2255.

787 Kavusturan, s. 79; Hemel/Larrimore-Ouellette, s. 316.
78 Kavusturan, S. 86.

78 Kavusturan, s. 86.
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bu yolun benimsenebilecegi iddia edilmektedir. Boylece patent korumasiyla telafi
edilmeye c¢alisilan AR-GE masraflarinin, saglanan 6dil ve/veya hibelerle telafi
edilebilecegi diistiniilmektedir. S6z konusu tesvik mekanizmasinin gergeklestirilmesi
icin de ulusal bir 6diil fonu kurulabilecegi ifade edilmistir’®.

Bunun yanmi sira, vergi muafiyetleri AR-GE tesvik yontemlerinden bir
791

digeridir>*. Bu tesvik yonteminin de yapay zekanin buluscusu oldugu buluslara

uygulanabilecegi diisiiniilebilir’®?

. Yapay zekanin dahil edildigi AR-GE ¢alismalarini
yiriiten sirketlere vergi muafiyeti taninmasiyla yine kisilerin katlandigi maliyetlerin
yiikiiniin hafifletilmesi hedeflenmektedir’®,

Yapay zekanin bulusgusu oldugu buluslar i¢in Onerilen bir bagska koruma
ve/veya tesvik mekanizmasi ise uluslararasi bir AR-GE anlasmasinin imzalanmasi ve
bu sayede s6z konusu buluslarin ortaya ¢ikardigi sorunlara uluslararasi is birligiyle

¢oziim getirilmesidir’™*

. Bu yontemle, yapay zekanin AR-GE siireglerine dahil
olmasinin desteklendigine dair uluslararasi bir irade ortaya konulacak ve buna bagh
olarak yaratict yapay zeka yatirima elverisli bir hale gelecektir. Boylece hem ortaya
konulan yeniligin kamuya nasil faydali hale gelecegi hem de kisilerin katlandig:

maliyetlerin nasil telafi edilecegi uluslararas1 diizeyde belirlenerek yaratict yapay

zekanin ortaya ¢ikardigi menfaat dengesizlikleri giderilecektir.

790 K avusturan, S. 86.
1 Kavusturan, s. 79, 88; Nussim/Sorek, s. 25, 48.
92 Kavusturan, s. 79, 88; Nussim/Sorek, s. 25, 48.
9 Kavusturan, s. 79, 88; Nussim/Sorek, s. 25, 48.
79 Kavusturan, s. 87.
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Il. Genis Anlamda Yapay Zeka, Siirdiiriilebilir Yenilik ve Patent Hukukuna
fliskin Thtiyacin Sorgulanmasi

Patent hukukunun varlik sebebi, bu ¢alisma boyunca da bir¢ok kez zikredildigi
lizere, basta gelistirmesi zahmetli ve masrafli olan ve fakat daha sonra kolayca
tiretilebilen yenilikler iizerine ¢alisarak olagan teknigi asan buluslar gelistiren kisilerin
emeklerini 6diillendirmek ve buna bagli olarak s6z konusu buluslarin gelistirilmesini
saglayan AR-GE siireglerine yatirim yapilmasina tesvik etmektir’®®.

Yapay zekanin mevcut durumda patentlenebilirlik kriterlerini tasiyan buluslar
ortaya koyabilmesi birgok bilim insan1 ve miihendisin emekleriyle miimkiindiir. Bu
sebeple, yaratic1 yapay zekanin giintimiizde hala gelistirilmesi ve yatirim yapilmasi
gereken bir alan oldugu soylenebilir.

Yukarida da deginildigi iizere, bulus gelistirme siiregleri, siireglere olan insan ve
yapay zeka katilim oranlari agisindan bir gecis donemindedir’®. S6z konusu gecis
sliresince yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patent hukukunun amaci
kapsaminda patentlenmesi gerektigi soylenebilir. Buna karsin “yaratict” yapay
zekanin geligsmesi ve belirli bir noktada genis yapay zekaya ulasilmasi durumunda
yenilik adeta siirdiiriilebilir bir hal alacagindan patent hukukunun varligi da
sorgulanabilir hale gelecektir.

Buna gore, baslarda patent hukuku vasitasiyla yapay zekanin buluslari1 korunarak
soz konusu teknolojiye emek veren kisilerin emekleri 6diillendirilecek ve bu alana
yatirim yapilmast saglanacaktir. Bu teknoloji iizerinde c¢aligilmasinin devamliligi

saglanarak yapay zekanin islem giiciinde, makine 6grenmesi tekniklerinde ve buna

™ Giines, s. 18; Koker/Yalcmer, s. 32; Sehirali, s. 3, 40; Ozkok-Gokmen, s. 47; Abbott (Reasonable
Robot), s. 10; Engel, s. 1125; Tripathi/Ghatak, s. 92.
7% Bkz. s. 129.
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bagli olarak yaraticiliginda 6nemli gelismeler kat edilecektir. Bu gelismelerle birlikte
de genis anlamda yapay zekanin ortaya konmasindan s6z edilebilecektir.

Her ne kadar doktrinde bazi goriisler cercevesinde genis yapay zekanin yakin
gelecekte gerceklesmesinin miimkiin olmadig: ifade edilse de otuz bes senelik bir
zaman diliminde genis yapay zekaya ulasilacagimi savunan bir goriis de mevcuttur’™’.
Genis yapay zekanin ortaya konulmasiyla birlikte insan bulus¢udan yapay zeka
bulusguya gecis doéneminin de {iciincii asamasina gegilecektir’®®. “Yaratic1” genis
yapay zekanin kendini gelistirmesi ve bir noktada herhangi bir yeniligi ortaya
koyabilecek seviyeye ulagsmasiyla beraber yeniligin siirdiiriilebilir hale gelmesinden
soz edilebilecektir’™®®. Bunun neticesinde de yeniligin siirdiiriilebilirligini saglamay1
amaglayan patent hukukunun varlik sebebinin ortadan kalkacag: iddia edilebilir.

Dolayisiyla, mevcut teknolojik diizeyde patent hukukuna olan ihtiyacin devam
ettigi yorumu yapilabilecekken yapay zekanin AR-GE siire¢lerindeki roliiniin miktari
ve niteligi arttikga patent hukukuna olan ihtiyacin bir kez daha gozden gegirilmesi
gerektigi  sOylenebilir. Zira patent hukukunun iktisadi mesruiyeti olarak
degerlendirilebilecek yeniligin siirdiiriilebilir kilinmas1 amacina ulagilmig olacagindan
soz konusu yenilik¢i ortamm korunmasi i¢in hukuki bir miidahaleye gerek

kalmayacag soylenebilir.

97 Abbott (Reasonable Robot), s. 99.
7% Abbott (Reasonable Robot), s. 98.
79 Abbott (Reasonable Robot), s. 98.
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SONUC

Yapay zekanin bulus gelistirebilmesiyle birlikte gerek AR-GE siiregleri
gerekse de bu siireclerin hukuki sonuglarini diizenleyen fikri miilkiyet hukuku 6nemli
bir doniistimiin esiginde gériinmektedir. Yapay zekanin bulus gelistirmesiyle yenilik
ve inovasyon gelistirme siireglerine dahil olmasi yapay zekanin bilim insanlarinin s6z
konusu siireglerdeki yerini tehdit etmemekte, daha ziyade bu siiregleri etkinlestirmeyi
vadetmektedir. S6z konusu siireglerin yapay zekdnin dahil olmasiyla birlikte
etkinlesmesi sayesinde bilim insanlar1 ve miihendisler daha insani ¢alisma sartlarinda
calisabilecek ve az zamanda daha etkili bilimsel ve teknolojik yenilikler
gelistirebileceklerdir. Buna gore, yapay zekanin AR-GE siireglerine dahil edilmesinin
tesvik edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Yapay zekanin AR-GE siireglerine dahil edilmesinin yapay zekanin
gelistirilmesiyle dogru orantili oldugu sdylenebilir. Bu gelisimin yapay zeka iizerine
yapilacak AR-GE c¢aligsmalariyla, s6z konusu AR-GE ¢alismalarinin bu ¢aligmalara
yapilacak yatirimlarla ve yapilacak yatirimlarin da nihayet yapay zeka konusunda
bir hukuki o6ngoriilebilirlik saglanmasiyla miimkiin oldugu belirtilmelidir. Bu
cergevede yapay zeka teknolojilerine kars1 bir hukuk politikasinin belirlenmesinin
s6z konusu teknolojilerin gelismesini saglayarak toplumsal refaha hizmet edecegi
sonucuna ulasilabilir.

Bu zamana kadar gergeklesen sanayi devrimlerinde oldugu gibi bu devrimde
de yapay zeka teknolojilerinin gelismesi, benimsenmesi ve yayilmasinda yapilacak

diizenlemeler biiyiik rol oynayacaktir®®. Buna karsin, hukukun teknolojinin hizina

800 Schwab, s. 78.
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paralel sekillenemedigi bir gercektir. Zira teknolojinin yakaladigi ivme hukukun
onu takip etmesini giiclestirmistir®®. Yine de kanun koyucularin bu teknolojilerin
sundugu yenilik¢ilige ket vurmadan toplumu koruma gorevleri devam etmektedir.
Bir yandan toplumu koruyup bir yandan teknolojinin gelisimini desteklemenin
hukukun riski 6ngorerek harekete gegmesiyle (agile governance) miimkiin olacagi
savunulmaktadir®®?. Buna gore, hukukun teknolojik gelismelere kars: tepkisel bir
tutum benimsemesinden ziyade ongériiyle hareket etmesi gerekmektedir®®, Bu
hedefin ise daha hizli ve daha ¢ok kanun yapilmasiyla degil, daha esnek bir ortami
miimkiin kilan bir hukuk diizeni igin ¢alisilmasiyla gergeklestirilebilecegi {izerinde

durulmaktadir®*

. Dolayisiyla, yapay zeka teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan
fikri miilkiyet hukuku sorunlarina cevap aramak, hatta bu sorunlar tam olarak ortaya
¢ikmadan lizerinde diisiniip ¢Oziim Onerileri gelistirmek, s6z konusu
teknolojilerden beklenen faydanin en {ist seviyede olmasmi saglarken bu
teknolojilerin beraberinde getirecegi riskleri de en aza indirmeyi miimkiin
kilacaktir®%,

Oyle ki eger Moore yasas1®®

son 35 yilda oldugu gibi gegerliligini korursa
mikroiglemcilerin 2025 yilinda insan beyniyle ayni diizeyde islem giictine sahip
olacag: tahmin edilmektedir®®’. Bu tahmin fikri miilkiyet hukuku bakimindan da

biiyiik bir degisimin kapida oldugunu gostermektedir.

801 Schwab, s. 79; McLaughin, s. 3.

802 Schwab, s. 79.

83 Davies, s. 603; Rouhiainen, s. 69; Fraser, s. 333.

804 Schwab, s. 78.

805 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 8.

806 Moore yasasi, en basit haliyle bilgisayarlarda kullanilan transistorlerin sayismnin her iki yilda iki
katina ¢ikmasiyla bilgisayarlarin iki kati hesaplama giicline ulagsmasini Ongdren yasa olarak
agiklanabilir: Reese, s. 41.

807 Schwab, s. 162.
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Fikri milkiyet hukuku ve genel anlamda hukuk sistemi yapay zeka
sistemlerinin gelismesinde anahtar bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, fikri
miilkiyet hukuku yapay zekanin baridirdig riskleri ve faydalari dengeleyici bir rol
iistlenmelidir. Aksi halde, bazi yeniliklerin ortaya konulmasinda yapay zeka daha
etkin bir performans gosterebilecekken®® bu buluslarin fikri miilkiyet hukuku
kapsaminda korunmamasi ihtimali, sirketlerin bulus siireclerine yapay zekay1 dahil
etmemesine veya dahil ettigini gizlemesine sebep olabilecektir®®. Bu durum da ya
insanligin daha kisa siirede ulasilabilecek bir yenilikten mahrum kalmasina ya da
fikri miilkiyet hukukunun etkin bir sekilde islememesine neden olabilir8°.

Fikri miilkiyet hukukunun ortaya ¢ikis amacinin yeniligi korumak ve tesvik
etmek oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda yapay zeka teknolojilerinin
gelistigi bir diinyada bu teknolojilerin gelismesini tesvik etmek ve s6z konusu
teknolojilerden en iist diizeyde fayda saglamak i¢in iyi diistiniilmiis ve giiniimiiz
ihtiyaglarina gére giincellenmis bir fikri miilkiyet hukuku sisteminin mevcut olmasi
gerektigi agiktir.

Yenilik¢i diisiinerek giinlin ihtiyaglarina yonelik ¢oziimler gelistiren ve
tireten kigilerin toplum diizeyinde iyilestirici bir etki saglamalari i¢in bu
gelistirdikleri ve tirettikleri ¢6ziimlerin bilinir hale getirilmesi gerekir. Bu bilinirlik
ancak bu kisilerin belirli menfaatlerinin korunmasiyla miimkiin olabilir. Bu agidan
yapay zeka sistemlerinin ortaya koydugu buluslarin 6grenilmesi ve topluma en iist
seviyede fayda saglamalar1 i¢in bu buluslara patent korumasi saglanarak patent

sahiplerine bu bilgi tizerinde belirli bir siireligine tekel saglanmasi gerektigi

88 Chang, K.: Hal, Call Your Office: Computers That Act Like Physicists, Nisan 2009,
https://www.nytimes.com/2009/04/07/science/07robot.html adresinden 04.07.2021 tarihinde ulasildi.
809 Abbott (Reasonable Robot), s. 1.

810 Abbott (Reasonable Robot), s. 1.
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sOylenebilir. Buna karsin, mevcut fikri miilkiyet hukuku diizeninde yapay zeka
sistemlerinin hesaba katilmadigi goz oniinde bulunduruldugunda bu hiikiimlerin en
azindan yapay zeka sistemlerinin isin ic¢ine girdikleri ihtimalde nasil yorumlanip
nasil uygulanacagi yoniinde agiklamalar yapilmasi gerekmektedir.

Nihayet bu tez calismasiyla yapay zeka sistemlerinin yenilik siireclerine
dahil olmas1 sonucunda ortaya konulan buluslarin patentlenebilirligi {izerinde bir
inceleme sunularak potansiyel sorunlar tespit edilmis ve olasi ¢6ziim 6nerilerine yer
verilmigtir.

Patent hukukunun fiizerine insa edildigi menfaat dengesi gbz Oniinde
bulunduruldugunda yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenmesi
gerektigi sOylenebilir. Zira, bu durum yeni ve yararli bilginin agiklanmasini
saglarken yapay zekanin bulus gelistirebildigi bir seviyeye ¢ikarilmasi igin zaman,
sermaye ve emek harcayan kisilerin emeklerinin de odiillendirilmesini miimkiin
kilacaktir. Nitekim bu ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmalar ve incelemeler
sonucunda yapay zekanin insanliga sunacagi inovatif etkinlikten en st seviyede
yararlanmak igin yapay zeka sistemlerinin ortaya koydugu buluslarin patentlenmesi
gerektigi kanaatine ulagilmistir.

S6z konusu buluslarin patentlenebilmesi i¢in yapay zekanin patent
bagvurularinda buluscu olarak yazilip yazilamayacaginin, sdz konusu buluslarin
patent sahibinin kim olacaginin, buna bagli olarak kimlerin bu buluslar i¢in patent
bagvurusu yapmaya hakki olacaginin ve son olarak bu buluslar i¢in yapilan patent
incelemesinde dikkate alinacak patentlenebilirlik sartlariin ve s6z konusu sartlarin

degerlendirilme kriterlerinin belirlenmesi gerektigi sdylenebilir.
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Nihayet bu ¢alismada yapay zekanin bulusgusu oldugu buluslar i¢in yapilacak
patent basvurularinda bulusgunun yapay zeka oldugunun belirtilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu baglamda, patent basvurularinda buluscu kismina yapay zekanin
yazilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu sayede patent sisteminin etkin ve seffaf bir
sekilde iglemesinin miimkiin olacagi ongoriilmektedir. Zira yapay zekanin bulus
gelistirmesiyle birlikte patentlenebilirlik kriterlerinin de gézden gegirilmesi gerektigi
kanaatine ulasilmistir. Burada iilkelerin bulus basamagi Kriteri ig¢in yapay zeka
dinamikleri g6z oniine alinarak ne yenilik gelisimine ket vuracak kadar diisiik ne de
patent korumasina hak kazanmay1 imkansizlastiracak kadar yiiksek ortalama bir esik
belirleyebilecegini ifade eden goriis®!! bu calisma kapsaminda makul gériinmektedir.

Bunun yami sira, patentlenebilirlik sartlarindan sanayiye uygulanabilirlik
sartinin kapsaminda da degisiklik yapilmas: miimkiindiir. Ornegin, yapay zekanin
ortaya koydugu buluslarin patentlenmesinin sosyal ve hukuki etkilerinin gézlenmesi
icin baslarda yalnizca s6z konusu buluslardan saglik, ¢evre ve egitim gibi belirli
alanlarda ortaya konulan buluslarin patentlenmesinin®? etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Mevcut teknolojik seviyede yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patent
sahipligi sorununun ¢oziimii olarak elektronik kisilik teorisinin benimsenmesi igin
erken oldugu ifade edilebilir. S6z konusu buluslarin patent sahibi olarak yapay zekanin
sahibinin ongoriilmesi, buna bagl olarak bu buluslar i¢in patent basvurusu yapma

hakkinin yine yapay zekanin sahiplerinde olacaginin hiikiim altina alinmasi ve buna

8l1Mandel, s. 89; Abbott (Reasonable Robot), s. 109; Fraser, s. 321; Ramalho, s. 2, 8; Firth-
Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 10, 12; Eisenberg,
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/tech/99/11/circuits/articles/25next.html
adresinden 04.07.2021 tarihinde ulasildi.

812 Firth-Butterfield/Chae/Allgrove/Kitsara, s. 10.
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ek olarak yapay zeka sisteminin “sahibi” ifadesinin hangi kisilere isaret ettiginin
belirlenmesiyle s6z konusu sorunun en adil sekilde ¢oziilecegi tahmin edilmektedir.

Son olarak, yapay zekanin ortaya koydugu buluslarin patentlenmesiyle, zaten
giiniimiiz sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda fazla olarak degerlendirilen patent
koruma stiresinin de gozden gegirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede
yapilan arastirmalar sonucunda buluslarin patent koruma siiresinin yirmi yildan yedi
yila diisiiriilmesi bir 6neri olarak degerlendirilebilir.

Boylece yukarida deginilen durumlarin yasal diizenlemelerle netlestirilmesi
gerektigi soylenmelidir. Zira ortaya ¢ikan bu hukuki sorunlara karsi ¢oziim
gelistirilmesi  ve s6z konusu ¢oziimlerin yasal diizenlemelere yansimasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde patent kurumlariin yapilan bagvurulari belirli bir

hukuki gerekceye dayandirarak inceleyebilecegi soylenebilir.
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