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OZET

YAPAY ZEKA ILE URETILEN DIJiTAL GULUS TASARIMLARININ ESTETIK
PARAMETRELERININ DEGERLENDIRILMESI

Amag¢: Bu caligmanin amaci, yapay zeka destekli yazilimlar ve farkli tecriibe
seviyelerindeki dental teknisyenler tarafindan olusturulan dijital giiliis tasarimlarinin,
cesitli demografik ozelliklere sahip katilimer gruplan tarafindan estetik olarak nasil

algilandigini karsilastirmali olarak degerlendirmektir.

Yontem: Calisma icin; iki farkli yapay zeka yazilimi (3Shape TRIOS Smile Design,
Smile.Design) ve iki farkli (20 yillik ve 5 yillik) teknisyen tarafindan toplam dort ayri
dijital giiliis tasarim1 olusturulmustur. Bu tasarimlar, bir kadin ve bir erkek goniilliiniin
agzina "mock-up" teknigi ile uygulanmis ve fotograflanmistir. Olusturulan anket
calismasi, Google Forms tizerinden 653 katilimciya uygulanmistir. Katilimcilardan yas,
cinsiyet, egitim durumu, uzmanlik dal1 ve estetik tedavi ge¢misi gibi demografik bilgileri
istenmistir. Katilimcilar, her bir tasarimi dort ana estetik parametre (Dis
Hacimleri/Boyutlari, Dis Sekilleri/Formlari, Yiiz ile Uyum, Genel Estetik) iizerinden 5'li
Likert dlcegi ile puanlamis ve ayrica dort tasarimi en estetik olandan en az estetik olana
dogru siralamiglardir. Verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS programi ile yapilmis;
gruplar arasi karsilastirmalar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Post-Hoc Tukey
HSD testi ve Ki-kare testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.

Bulgular: Katilimcilarin %63,9'u kadin, %36,1'1 erkektir ve %71,2'si 18-25 yas
araligindadir. Degerlendirme gruplari arasinda estetik algi acgisindan istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar saptanmistir (p<0,05). Genel puan ortalamalarinda, 3Shape yapay
zeka destekli tasarim en yliksek puani alirken, 20 yillik teknisyen tasarimi en diisiik puan
almistir (p=0,003). Kadin modelde, 5 yillik teknisyen tasarimi anlamli derecede yiiksek
puan alarak en estetik bulunmustur (p<0,001). Buna karsin erkek modelde, ayn1 tasarim
teknigi diger tiim tasarimlardan anlamli derecede daha diisiik puan alarak en az estetik

bulunmustur (p<0,001). Katilimcilarin cinsiyetine gore yapilan siralamalarda da anlamli



farkliliklar gozlenmistir. Kadin goniillii i¢in yapilan siralamada, kadin katilimcilar
3Shape yapay zeka tasarimini birinci sirada tercih ederken, erkek katilimcilar 5 yillik
teknisyenin tasarimin tercih etmistir (p=0,009). Erkek goniillii i¢in yapilan siralamada
ise, kadin katilimcilar Smile.Design yapay zeka tasarimini birinci sirada tercih ederken,
erkek katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi tasarim yine 5 yillik teknisyenin tasarimi olmustur

(p=0,004).

Sonuclar: Estetik algi, degerlendiricinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim)
gore farklilik gosteren subjektif bir olgudur. "En iyi" giiliis tasariminin evrensel bir
formiilii yoktur; estetik basari, tasarimin uygulandigi yiiziin cinsiyeti gibi baglamsal
faktorlere derinden baglhdir. Yapay zeka sistemleri, genel estetik normlara uygun
baslangi¢ tasarimlar1 sunmada gii¢lii bir potansiyele sahip olsa da insan sezgisinin ve
tecriibesinin, Ozellikle kisisellestirme ve cinsiyete 0zgii estetik beklentileri karsilama
noktasinda, hala vazge¢ilmez oldugu kanitlanmistir. Klinik pratikte nihai estetik kararin,
hastanin bireysel Ozellikleri ve tercihleri dogrultusunda hekim tarafindan verilmesi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Dijital Giiliis Tasarimi, Estetik Dis Hekimligi, Giiliis
Estetigi, Mock-up, Anket Calismasi.
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE AESTHETIC PARAMETERS OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE GENERATED DIGITAL SMILE DESIGNS

Aim: The aim of this study was to comparatively evaluate how digital smile designs
created by artificial intelligence (Al)-based software and dental technicians with different
levels of experience are perceived aesthetically by participant groups with various

demographic characteristics.

Materials and Methods: Two Al-based software programs (3Shape TRIOS Smile
Design and Smile.Design) and two dental technicians with different experience levels (20
years and 3 years) were used to create a total of four distinct digital smile designs. These
designs were applied to a female and a male volunteer using the mock-up technique and
subsequently photographed. A survey was administered to 653 participants via Google
Forms. Participants provided demographic information such as age, gender, education
level, specialty, and history of esthetic treatment. Each design was rated using a 5-point
Likert scale across four main esthetic parameters (Tooth Volume/Size, Tooth Shape/Form,
Facial Harmony, and Overall Esthetics). Additionally, participants ranked the four designs
from most to least esthetic. Statistical analyses were performed using IBM SPSS
software. One-Way ANOVA, Post Hoc Tukey HSD, and Chi-square tests were applied

for group comparisons, with a significance level set at p<0.05.

Results: Of the participants, 63.9% were female and 36.1% were male, with 71.2% aged
between 18 and 25 years. Statistically significant differences were observed among the
evaluation groups in terms of esthetic perception (p<0.05). In overall mean scores, the
3Shape Al-assisted design received the highest ratings, while the experienced technician’s
design received the lowest (p=0.003). In the female model, the less-experienced
technician’s design scored significantly higher and was perceived as the most esthetic
(p<0.001). Conversely, in the male model, the same design received significantly lower
scores than all others, being rated the least esthetic (p<0.001). Gender-based rankings also
revealed significant differences. In the female model, female participants preferred the
3Shape Al design, whereas male participants favored the design created by the less-

experienced technician (p=0.009). For the male model, female participants selected the
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Smile.Design Al design as the most esthetic, while male participants again preferred the

less-experienced technician’s design (p=0.004).

Conclusion: Esthetic perception is a subjective phenomenon that varies according to the
evaluator’s demographic characteristics such as gender, age, and education. There is no
universal formula for the “ideal” smile design; esthetic success is deeply influenced by
contextual factors such as the gender of the face to which the design is applied. Although
Al systems demonstrate strong potential in generating initial designs aligned with general
esthetic norms, human intuition and experience remain indispensable—particularly in
achieving personalization and meeting gender-specific esthetic expectations. In clinical
practice, the final esthetic decision should be made by the clinician, taking into account

the patient’s individual characteristics and preferences.

Keywords: Artificial Intelligence, Digital Smile Design, Esthetic Dentistry, Smile
Esthetics, Mock-up, Survey Study.
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1.GIRIS

Yapay zeka, algoritmalardan yararlanarak yazilim sistemleri aracilifiyla
makinelere insan davranislarini 6gretmeyi ve bu davraniglarin uygulanmasini saglamayi
hedefleyen bir bilgisayar bilimi alanidir (Shan ve ark., 2021). 1956 yilinda John
McCarthy tarafindan tanimlanan yapay zeka, Dartmouth Konferansi'nda ilk kez gliindeme
gelmis ve makinelerin insanlara benzeyen sekilde diisiinme ve 6grenme kapasitelerinin
gelistirilmesi fikri tartisilmistir. Bu donemde bilgisayar bilimi, matematik ve sinir bilimi
gibi disiplinlerden ortaya ¢ikan teorilerc, yapay zekanin bilimsel temellerinin olusumuna

zemin hazirlamistir (Heo ve ark., 2021).

Son donemlerde, dis hekimligi alaninda bilgi teknolojilerinin klinik
uygulamalarda kullanim sikliginda belirgin bir artis gdzlenmistir. Ozellikle son yillarda
hizla gelisen ve popiilerlik kazanan yapay zeka tabanl teknolojiler, dis hekimliginde de
dikkat cekici bir sekilde kullanilmaya baglanmistir (Khanna, 2010). Dis hekimligi
uygulamalari, dental patolojilerin teshisinden orofasiyal agrinin ayirict tanisina,
radyografik degerlendirmelerden ortodontide yiiz biiylimesinin analizine ve protetik
degerlendirmelere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Park & Park, 2018). Protetik
dis hekimligi alaninda yapay zeka; teshis ve tedavi planlamasinin yan sira CAD/CAM
sistemleri, dijital giiliis tasarimi ve renk belirleme siirecleri gibi ¢esitli uygulama
alanlarinda aktif olarak kullanilmaktadir. Ozellikle CAD/CAM sistemleri, sabit
restorasyon Uretiminde geleneksel yontemlere kiyasla zaman tasarrufu ve hata azaltma

avantajlariyla verimliligi artirmaktadir (Grischke ve ark., 2020).

Estetik protez tedavisinde bilgisayar teknolojisinin kullanimi, hastalar arasinda
giderek yayginlagmaktadir. Yapilan ¢aligmalar, dijital tasarimlarin estetik beklentileri
karsilama ve Ongoriilebilir, tatmin edici tedavi sonuclar1 elde etme konusunda etkili
oldugunu gostermektedir (Bini, 2014). Dijital giiliis tasarim uygulamalariin ilk
donemlerinde, tasarim planlamalar1 PowerPoint, Keynote ve Photoshop gibi programlar
kullanilarak yapilmaktayd: (Omar & Duarte, 2018). Dogal ve estetik agidan g¢ekici
giiliisler olusturmak amaciyla ii¢ boyutlu (3D) tasarim teknolojileri, dis hekimligi

uygulamalarinda giderek kullanimi artan uygulamalardir. Bu baglamda, “Dijital Giiliis



Tasarim1” yazilimlar1 slirecin dnemli bir bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu
programlar, dis hekimi ve hastaya tedavi planlamas1 yapma imkani sunarak, siireci biiytik

Olctlide kolaylagtirmaktadir.(Coachman & Paravina, 2016)

Hekimler, giiliis tasarim programlarim1 kullanarak bircok islemi kolaylastirip
hizlandirabilirler. Dijital cetveller, ¢izimler ve referans ¢izgileri kullanilarak tedavi dncesi
ve sonrasi fotograflar arasinda kolayca karsilagtirmalar yapilabilir. Bu karsilastirmalar,
planlanan tedavinin dogru bir sekilde ilerleyip ilerlemedigini veya sonucun iyilestirilmesi
icin ek prosediirlere ihtiya¢ olup olmadigini degerlendirme imkan1 saglar (Coachman &
Calamita, 2012). Ayrica elde edilen veriler, 3D yazicilarla modellerde somut hale
getirilebilir ve bu modeller iizerinden “mock-up™'lar iiretilebilir. Boylece hastalar, tedavi

oncesinde beklentilerini test etme sans1 bulabilir (Edith & César, 2023).

Giiliis tasarim yazilimlari, hasta fotograflarint veya taranmis modelleri
diizenleyerek objektif estetik analiz yapilmasma ve sanal tedavi planlarmin
olusturulmasina olanak tanir. Bu yontem, giiliis tasarim yazilimi yiiklii bir bilgisayarin
yani sira dijital kameralar ya da akilli telefonlar gibi mevcut dijital dis hekimligi
ekipmanlar kullanilarak uygulanabilir (Ahmed ve ark., 2021). Literatiirde giiliis tasarimi
yapilirken yapay zekanin etkisi ve estetik parametrelerinin degerlendirilmesiyle ilgili cok
calisma olmadig1 tespit edilmistir. Calismamizda bu konuda literatiire katkida
bulunulmasi amaglanmaktadir. Dijital Giiliis Tasarim uygulamalarinin yapay zekalarinin
tasarimlarinin estetik parametrelerce degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu degerlendirme
yapilirken giiliis tasariminin temel unsurlarinin programlarin yapay zekalar tarafindan

yapilmasina ve disaridan miidahale edilmemesine dikkat edilmistir.

Calismamiz yapilirken hipotezlerimiz sunlardir:

1- Yapay zeka tarafindan hazirlanan giliis tasarimlart ile dis hekimligi
profesyonelleri tarafindan hazirlanan giiliis tasarimlar1 arasinda estetik

parametrelerin degerlendirilmesi agisindan anlaml bir fark yoktur.

2- Dis hekimligi egitimi alan ve almayan katilimcilar arasinda estetik parametrelerin

degerlendirilmesi agisindan anlaml bir fark vardir.
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2.GENEL BILGILER

2.1. ESTETIK KAVRAMI

Estetik terimi, Yunanca kokenli "aesthesia" kelimesinden tiiretilmistir ve duygu
ile hassasiyet anlamina gelir. Bu kavram, bireylerin dis diinyaya yonelik “giizel” ya da
“cirkin” olarak tanimladiklari tepkileriyle iligkilidir. Ancak, giizel ve ¢irkin kavramlarinin
tanimlar1 kesin degildir; bu ifadelerin anlamlar1 6znel ve kisiden kisiye degiskendir.
Neredeyse her kiiltiirde, estetik algiya yonelik belirli kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler,
genel anlamda dogal ve evrensel olsa da, kiiltiirler arasinda farklilik gosterebilir (Morley
& Eubank, 2001). Estetik, cesitli bilim dallarinda tanimlanmaya c¢alisilan ancak
giinlimiizde de tartigsma konusu olan bir kavramdir. Hayatimizda yaygin sekilde kullanilsa
da simuirlar1 net bir bicimde tanimlanamamistir. (Beiser, 2009) Platon’a gore, giizellik
ideasindan pay alan her varlik gilizel kabul edilir; bu nedenle evrensel bir giizellik
anlayisinin varligindan soz edilebilir (Ozden, 2002). Croce, 6znelci bakis acisin
savunmustur ve ortak bir giizellik anlayisini reddetmistir. Her bireyin yasadigi olaylarin
yalnizca onlara ait oldugunu belirtmis ve bu sebeple her kisinin estetik zevklerinin ve
kendisine hitap eden unsurlarin farkli oldugunu ifade etmistir (Croce, 1966). Estetik
algis1, farkl kiiltiirler ve zaman dilimlerine gore degisiklik gosterse de temel bir fikir
olarak belirli bir orantiya sahip olmanin 6nemi degismemis gibi géziikmektedir. (Koidou

ve ark., 2017).

M.O. 6. yiizyilda, Yunan ve Hintli diisiiniirler dogada yinelenen bigimlerin diizeni
ve bu yapilarin insanda olusturdugu estetik tatmin {izerine felsefi tartigmalar ylriitmeye
baslamislardir. Baz1 ¢icek cesitlerinde, ardisik sayilarda tag yapraklarinin bulunmasi ve
aga¢ govdelerinde sirali halkalarin olusmasi gibi gozlemler, doganin tesadiifi degil,
olduk¢a planli bir sisteme sahip oldugunu dislindiiriiyordu. (Frank, 2009). Bilim
insanlari, sanatcilar ve filozoflar dogada bulunan matematiksel ve oransal diizeni bu gibi
orneklerle fark etmis, bu oranlart yiiziin farkli boliimlerine uygulayarak giizellik

kavramint somutlagtirmaya ¢aligsmiglardir (Koidou ve ark., 2017).

Estetik glizelligin bilimsel olarak degerlendirilebilmesine katki saglayan

“ortalamaya yakinlik kavrami, 1883 yilinda Francis Galton’un yiiriittiigii bir arastirmaya
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dayanmaktadir. Galton, vejetaryenler ile et tiikketen bireylerin yiizlerinde ortak bir
goriiniim bulunup bulunmadigini incelemis; bu amagla katilimcilarin fotograflarin tist
iste getirerek birlestirmistir. Elde ettigi sonucta, her iki grubun ortalama yiiz 6zelliklerini
temsil eden iki kompozit goriintii olusturmustur. Buradaki dikkat ¢ceken nokta, gruplarin
ortalamasini yansitan fotograflarin, katilimcilarin tek basina yer alan fotografindan daha
glizel olmalaridir (Rhodes & Tremewan, 1996). Dis giizelligin somut sekilde
degerlendirilmesinde kullanilan bir diger 6lgiit ise simetridir. Arastirmacilar tarafindan,
simetrik yliz ve vicutlar, genetik acidan daha saglam bir temele sahip olmasiyla

iligkilendirilebilecegi diisiiniilmiistiir. (Esel & Esel, 2017).

2.1.1. Dis Hekimliginde Estetik

Dis hekimliginde estetik, dogal dis dizisini en ideal sekilde yeniden kazandirmak
olarak tanimlanmaktadir (Dong ve ark., 1999). Geleneksel olarak estetik dis hekimligi,
oncelikli olarak estetik bolge icinde yer alan dis ve yumusak dokularin estetik
parametrelerini iyilestirmeye odaklanmistir. Bu bolge, giiliimseme sirasinda dudaklarla

cevrelenen ve goriinen sert ve yumusak dokular1 kapsamaktadir (Wilson & Millar, 2014).

Estetik algis1; bireyin yasadigir bolge, kiiltlirel faktorler ve sosyal gevre gibi
unsurlardan etkilenebilse de, dis hekimliginde estetik standartlarini belirleyen belirli
temel faktorler mevcuttur (Moskowitz & Nayyar, 1995). Bu faktorler, beyaz ve pembe
estetik olarak iki kategoriye ayrilir (Nold ve ark., 2014). Beyaz estetik; dislerin formu,
sekli, boyutlari, altin oranla uyumu, pozisyonlari, egimleri, disler aras1 temas iliskileri,
renk uyumu, dizilim diizeni ve orta hattaki simetri gibi unsurlardan olusmaktadir (Sharma
& Sharma, 2012). Pembe estetik dedigimiz yani yumusak doku unsurlar ise gingival
morfolojiler, interdental embrasiirler ve zenith noktalaridir (Nold ve ark., 2014).
Miikemmel bir giiliimseme estetigi elde etmek igin beyaz ve pembe estetigin birbiri ile

harmonik bir uyum igerisinde olmasi gerekir.

2.2. GULUMSEME

Giilimseme, bireyin disleri, dudak pozisyonu ve hareketleriyle olusturdugu ve

cesitli duygularini yansittigi bir ifadedir (Morley & Eubank, 2001). Giiniimiizde, tiim



varliklarin dig gorlinimii bireylerin algilart iizerinde etkili olmaktadir. Estetik bir
giilimseme de hem kisinin kendisinin hem de karsisindaki bireyin psiklolojisi iizerinde
olumlu etkiler yaratir (Tjan ve ark., 1984). Yiiz ¢ekiciliginin, toplumsal hayatta bagsarili
olmak i¢in dnemli bir faktor oldugu ve dissel estetigin sosyal ¢ekicilige katkida bulunan
etkenlerden biri oldugu belirtilmistir (Shaw ve ark., 1985). Giilimseme, yiiz ¢ekiciligi
degerlendirilirken, istirahat pozisyonundaki yumusak doku iligkilerine kiyasla daha

belirleyici bir faktordiir (Dunphy, 2012).

2.2.1. Giiliimseme Cesitleri

2.2.1.1. Bilinc¢li Giiliimseme

Birey bilingli sekilde duygusal bir icerik olmadan yapabilir. Sosyal giiliimseme
olarak da bilinir. Duygusal acidan kararlidir ve ayni sekilde tekrarlanabilir ya da dogrudan
bir yonlendirme ile yapilabilir. Dudak hareketleri, resimlerde veya fotograflarda goriilen

giiliimsemelere benzer sekilde tekrarlanabilir (Ackerman ve ark., 1998).

2.2.1.2. Bilingsiz Giiliimseme

Spontan Giiliimseme olarak da belirtilebilir. Biling dis1 bir sekilde gergeklesir ve
cogunlukla neseli veya eglenceli bir uyarici tarafindan tetiklenir. Duygusal agidan
degiskenlik gosterir ve siirekli bir durum olusturmaz. Spontan giiliimseme, dogal ve
duygusal bir giiliimsemedir ve bireyin ger¢ek duygularini disa vurur (Sarver & Ackerman,
2003). Bilingsiz bir sekilde gergeklestigi i¢in, bu tiir giilimseme kisiye 6zgii olarak
tanimlanir (Ekman ve ark., 1990).

2.3. GULUS TASARIM FAKTORLERI VE ANALiZ METODLARI

Giliis tasarim1 yaparken gerek konvansiyonel gerekse dijital yoOntemleri
kullanacak olsak da belirli unsurlar1 sistematik bir sekilde degerlendirmek gerekir. Bu

siire¢ asagidaki siralamada gerceklestirilmelidir:



1. Fasiyal Analiz

2. Dento-Fasiyal Analiz

3. Dento-Labial Analiz

4. Dento-Gingival Analiz

5. Dental Analiz

Bu unsurlarin degerlendirilmesi birbiri ile baglantilidir. Bu analiz yaklagimi, hastanin
genel yiiz estetiginden baslayarak, detayli dis incelemesine kadar ilerleyen bir

degerlendirme konseptine dayanir.

2.3.1. Fasiyal Analiz

Fasiyal analiz, yiiziin hem frontal hem de profil goriintiilerinin belirli referans
cizgileri kullanilarak degerlendirilmesini igerir. Frontal goriintiide, yiizlin yatay
perspektifini olusturan temel referans ¢izgileri arasinda géz bebekleri ve komissural
cizgiler yer alir. Orta hat analizi ise dikey referans ¢izgileri kullanilarak gerceklestirilir

(Muhamad & Azzaldeen, 2021).

2.3.1.1. Fasiyal Altin Oran

Tarihte giizellik tanimi1 olarak bir¢cok kez kullanilan altin oranin (1.618/1) insan
yliziiniin farkli boliimlerinde gozlenmesi prensibidir. Yiiz estetiginde altin oran, alin
bolgesindeki sa¢ ¢izgisi, burun ucu ve ¢ene ucu gibi anatomik referans noktalarindan
gecen ¢izgiler ile goz, dudak ve ¢ene hizasinda yer alan yatay hatlar arasindaki

mesafelerin bu orana uygunluk gostermesiyle tanimlanir (Muhamad & Azzaldeen, 2021).



Sekil 1. Fasial Altin Oran

2.3.1.2. Fasiyal Uglii Metodu

Fasiyal liglii yontemi, yiiziin alin ¢izgisi, kas hizasi, burun tabani ve ¢ene ucundan
gecen dort yatay hattin yardimiyla yiiziin yaklasik olarak ii¢ esit boliime ayrilmasini
tanimlar. Ayrica, burun tabani ile list dudak arasindaki mesafenin, dudak ile ¢cene ucu

arasindaki mesafenin yarisi kadar olmasi gerektigini vurgular (Guan, 2009).
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Sekil 2. Fasial Uglii Metodu



2.3.1.3. Fasiyal Orta Hat

Fasiyal orta hattin konumunu belirlemek i¢in iki anatomik referans noktasi
kullanilir. Bunlardan ilki, kaslar arasinda yer alan “’nasion’ noktasidir. ikinci referans
noktasi ise iist dudak merkezinde bulunan, "cupid’s bow" olarak da adlandirilan filtrum
tabanidir. Bu iki referans noktas1 arasinda ¢izilen ¢izgi, yalnizca fasiyal orta hattin yerini
belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda hattin yoniinii de tespit etmeye yardimci olur (Morley
& Eubank, 2001). Ideal bir estetik uyum saglamak igin, iist orta kesici disler arasindan
gecen orta hattin fasiyal orta hat ile hizalanmasi gerekir (Kokich ve ark., 2006).

2.3.1.4. Interpupiller Cizgi
Interpupiller hat, her iki goziin pupilla merkezinden gegen bir yatay ¢izgidir. Bu

hayali ¢izginin; dislerin insizal ve okliizal diizlemleriyle birbirine paralel olmasi ideal bir

yliz-giiliis uyumu i¢in gereklidir (Calamia ve ark., 2011).

Fasial orta hat

interpupiller gizgi

Interkommissural cizgi

Sekil 3. Yiiz Cizgileri
2.3.2. Dento-Fasiyal Analiz
Fasiyalden bakildiginda disler ile yiiz iliskisinin degerlendirildigi analiz

yontemidir. Dislerin genel yiiz yapisiyla oransal olarak paralellik géstermesi kisiye daha

estetik bir goriiniis katar.



2.3.2.1. Dental Orta Hat

Giiltis estetigi degerlendirmesinde, orta hat uyumsuzluklar1 6nemli bir faktordiir
(McLeod ve ark., 2011). Orta hat, glabella noktasindan baglayip filtruma uzanan hayali
bir ¢izgi ile belirlenebilir. Alt ve {ist dislerin orta hattindaki uyumsuzluk veya dislerin yiiz
orta hatt1 ile hizalanmamasi, estetik goriiniimii olumsuz etkileyebilir (Rodrigues ve ark.,
2009). Ust orta hat, dental ve fasiyal orta hatlarin filtrum merkezine gére konumlarini
tanimlar. Ust ve alt orta hatlar arasindaki iliski ise, her iki dental orta hattin birbiriyle olan
hizasin1 ve estetik uyumunu ifade eder (Springer ve ark., 2011). Bu uyum, toplumun
%70’inde goriilebilmektedir (Sharma & Sharma, 2012). Alt orta hat, alt kesici diglerin dar
ve birbirine yakin konumda olmasi nedeniyle gorsel olarak daha az dikkat ¢eker ve estetik
acidan st orta hat kadar belirleyici degildir (Miller ve ark., 1979). Genellikle 2 mm
civarinda olusan orta hat kaymalar estetik olarak kabul edilebilir sinirdadir (Johnston ve
ark., 1999). Hatta yapilan arastirmalarda, ortodonti ve protez uzmanlarinin 2-3 mm orta
hat kaymalarini fark ettiklerini; dis hekimleri ve normal hastalarin 4 mm’ye kadar olan
sapmalar1 fark edemedikleri goriilmiistiir. (Ferreira ve ark., 2016; McLeod ve ark., 2011;

Pinho ve ark., 2007).

Filtrum, fasiyal orta hattin belirlenmesinde en giivenilir anatomik referanslardan
biridir. Cerrahi miidahale, travmalar veya yarik dudak vakalar1 gibi spesifik durumlar
disinda, yiiziin merkezine yerlesir. Filtrumun merkezi, “cuspid’s bow”'un ortasidir ve
keser disler arasindaki papilla ile uyumlu olmalidir (Bhuvaneswaran, 2010). Kiiciik orta
hat diizeltmeleri, maksiller santral diglerin simetrik olmasi ve digler aras1 dogru iligkilerin
saglanabilmesi durumunda restorasyonlarla basariyla tamamlanabilir. Ancak, orta hat

uyumsuzlugu biiyiikse, ortodontik tedavi tercih edilebilir (McLaren & Cao, 2009).

2.3.3. Dento-Labial Analiz

2.3.3.1. Giiliimseme Arki

Giiliimseme esnasinda iist keser dislerin insizal kenarlarinin alt dudak egrisiyle
olan iliskisi, giilimseme arki olarak adlandirilir. Ideal bir giilimsemede, iist ¢enedeki

kesici dislerin insizal kenarlarini birlestiren ¢izginin digbiikey olmasi ve alt dudak



egrisiyle uyum saglamasi gerekmektedir (Machado ve ark., 2013). Giiliimseme arki;
paralel, diiz veya ters olarak siniflandirilmaktadir. Kadinlarda, insizal kenarlarin egimi
erkeklere kiyasla daha belirgin olup, yas ilerledikce diizlesme egilimi gostermektedir. Alt
dudak egrisi gen¢ bireylerde daha belirgin bir yapiya sahiptir (Khan ve ark., 2020).
Gilimsemenin degerlendirilmesi amaciyla alinan kayitlarda, sag ve sol tragusun orta
noktalari ile burun tabani arasinda olusan Camper diizleminin, okliizal diizlemle paralel
olmas1 gerekmektedir (Naini, 2011). Yapilan arastirmalarda, diiz veya ters giiliimseme
arklarinin daha az ¢ekici bulundugu, digbiikey giiliimseme arkinin ise daha estetik bir
giilimseme olarak degerlendirildigi bildirilmistir (Kaya & Uyar, 2013; Sarver &
Ackerman, 2003).

Maksiller insizal kenar pozisyonu belirlenmesi, uygun dis orami ve gingival
seviyeler i¢in referans noktasi olusturdugundan, giiliimseme tasariminda en kritik
faktorlerden biridir. Anterior diglerin dogru insizal kenar konumu; dislerin egimi, labial
yiizey konturlari, dudak destegi, anterior rehberlik, lingual morfoloji ve dis goriintirliigii

gibi pek ¢ok estetik ve fonksiyonel parametreyle dogrudan iligkilidir (Bhuvaneswaran,
2010).

Hastanin  istirahat  pozisyonunda  dislerin  insizallerinin  gOriinlimiinii
degerlendirmek icin "m" sesi kullanilabilir. Hastaya "m" harfini soylettikten sonra
dudaklarini nazikge ayirmasini istenerek, istirahat pozisyonundaki dis goriiniimii analiz
edilebilir. Bu pozisyonda genclerde biraz daha goriiniirliik istenirken yasa bagli olarak bu
gorliniirliik azalir. Giillis tasarimi yapilirken bu kriter de degerlendirmeye alinmalidir

(Sharma & Sharma, 2012).

Sekil 4. Paralel, Diiz, Ters Gliliis Arki (Seixas & Cdmara, 2021)
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2.3.3.2. Bukkal Koridor

Bukkal koridor, giiliimseme sirasinda posterior diglerin bukkal yiizeyleri ile agiz
koseleri arasinda kalan karanlik bosluk olarak tanimlanir (Ioi ve ark., 2009). Estetik bir
giilimsemede gozlemlenmesi gereken bu bosluk, giilimsemeye dogallik katar. Posterior
bolgeye dogru 151k azalmasi ve dis boyutlarinin anteriordan posteriora dogru kiigiilmesi
ile belirginligi artar. Dislerin ark i¢indeki konumlar1 ve boyutlarinin biiyiimesi ile bukkal
koridor darlasir ve belirginligi azalir (Fradeani & Barducci, 2008). Dar bukkal koridor
varhiginin, genis bukkal koridor varligina kiyasla daha estetik algilandigini belirten
calismalar vardir. Bu ¢aligsmalar bukkal koridorun geniglemesinin giilimseme estetigini
olumsuz yonde etkiledigi ¢ikarimina varmistir (Parekh ve ark., 2006; Sarver & Ackerman,

2003).

2.3.3.3. Dudak Vermilyon Hatti

Dudak vermilyonu; dudak, kas, deri ve mukozasindan olusan ¢evre dokulara ve
alttaki yapilara bagli, ancak {ist sinir1 serbest olan bir dokudur. Alt ve {ist dudaklar birlikte
tek bir anatomik yapi olusturur. Islevsel olarak, dudak, sag ve sol komissuralar ile birlesen
yumusak doku birimidir. Bu anatomik bolge; {istte burun tabani, altta mental ¢izgi ve
yanlarda nazolabial oluklar ile smirlanir. Ust dudak ile burun arasindaki iki ince dikey
¢izgi arasinda bulunan orta hat depresyonuna filtrum adi verilir (Farkas ve ark., 2005)
Dudaklar, giiliisiin estetik bolgesi olarak tanimlanir (Rifkin, 2000). Istirahat
pozisyonunda dudaklar arasinda ideal olarak 0—4 mm’lik bir mesafe bulunmali ve bu
durumda tist 6n dislerin 1-4 mm’lik kism1 goriiniir olmalidir (Peck ve ark., 1992). Artmis
interlabial mesafe, iist kesici dislerin fazla goriiniirligii ve dis eti giilimsemesi;
maksillanin dikey yonde asir1 biiylimesiyle karakterize tipik bulgulardandir (Reyneke &
Ferretti, 2012). Yas ilerledikge, list dudagin uzamasi, list dudagin vermilyon kisminin
hacim kayb1 ve incelmesi gibi faktorler nedeniyle dudaklarin sekil ve hacimleri degisir
(Sarnoff & Gotkin, 2012). Dudak dolgunlugu genellikle kadinlarda estetik bir ¢ekicilik
unsuru olarak degerlendirilir. Bununla birlikte hem kadinlar hem de erkeklerde dudak
oranlarinin yiizle uyumlu olmasi genel yliiz estetigi a¢isindan bilyiik 6nem tasir. Dogal ve

dengeli bir goriiniim elde edebilmek igin iist ve alt dudak arasinda orantili bir uyum
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bulunmalidir. Bu dengeyi saglamak ve ¢ekiciligi artirmak amaciyla, altin oran ideal bir

Olcli olarak kabul edilmistir (Ramaut ve ark., 2019).

2.3.4 Dento-Gingival Analiz

2.3.4.1. Gingival Saghk

Gingiva, disleri gevreledigi ve pembe estetigi sagladigi i¢in tedavinin estetik
basarisinda 6nemli bir rol oynar. Tedaviye baslamadan 6nce gingival dokularin saglikli
olmasi ¢ok onemlidir. Saglikli dis eti dokusu, estetik sonuglarin yani sira uzun vadeli

tedavi basarisin1 da dogrudan etkiler (Chiche & Pinault, 1993).

2.3.4.2. Dis Eti Goriiniirliigii

Estetik bir giiliiste dis eti sagligi ¢cok onemlidir. Beyaz disler ile bir uyum
saglayarak pembe-beyaz estetigi saglar. Saglikli dis eti soluk pembe renkte ve siki bir
yaptya sahip olmalidir (Bhuvaneswaran, 2010). Estetik bir giiliiste santral dislerin dis eti
marjinleri, kanin dislerin marjinleriyle ayni seviyede olmasi gerekmektedir. Lateral disin
dis eti seviyesi ise 0,5 mm daha diisiik olmalidir. Gingival marjinlerin en ytiksek noktasi
disin uzun aksinin distal kisminda olmalidir (Londofio Bolivar & Botero Mariaca, 2012).
Dis eti goriiniirliigii gesitli sebeplerle her insanda farkli goriiniir. Iskeletsel sebepler
disinda dis eti goriiniirliigiinii belirleyen en 6nemli etmen iist dudagin hareket sinirlaridir.
Kadinlarda giilme hatti, erkeklere kiyasla genellikle daha yukarida konumlanir. Ancak
yasla birlikte iist dudagin hareket kabiliyetinin azalmasi, bu hattin zamanla asagiya
inmesine neden olur. Ust dudagin maksimum yukar1 kalktig1 giilimsemelerde kadinlarda
dis eti gorlniirliigii erkeklere oranla daha fazladir. Glilme sirasinda tist dudak seviyesinin
dis eti hattindan yaklasik 2 mm yukarida ya da asagida olmasi ise normal sinirlar
icerisinde kabul edilir (Hochman ve ark., 2012). Giiliis esnasinda dis etlerinin 2 mm'den

fazla goriinmesine gummy smile denir (Trushkowsky ve ark., 2016).
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2.3.4.3. Zenith Noktast

Gingival marjin degerlendirilirken, maksiller santral kesici ve kanin dislerin
gingival konturu eliptik bigimde, maksiller lateral ve mandibular kesicilerin ise yari
dairesel formda olmasi beklenir. Gingival konturun en tepe noktasi, disin uzun ekseninin
distalinde yer alir ve bu bdlge “gingival zenith” olarak adlandirilir (Sarver, 2004). Her
disin cevresindeki gingival zenithin konumu, disin morfolojik yapisiyla dogrudan
iliskilidir ve serbest dis eti marjinindeki en belirgin dis biikey bolgeye karsilik gelir
(Sharma & Sharma, 2012).

2.3.4.4. Gingival Embragiirler

Gingival embragiirler, ise iki disin kole bolgelerinin arasinda kalan ve dis etinin
doldurdugu alanlardir. Dislerin aproksimal temas noktalarinin konumuna bagli olarak
genislikleri degisir. Kontakt kaybi veya periodontal bir rahatsizliga bagli olarak
interdental dis eti papillasinin eksikliginden kaynaklanan iiggensel bosluklara siyah iicgen
denir (Hasanreisoglu ve ark., 2005). Interdental papilla kaybi, sadece estetik problemlere
yol agmaz, bunun yaninda konusma gii¢cliigii ve gida birikimi gibi fonksiyonel sorunlara
da neden olabilir. Papillanin varligi veya yoklugu, alveol kemiginin tabanindan
aproksimal temas noktasina kadar olan dikey mesafe ile dogrudan iligkilidir. Bu mesafe
5 mm’den az oldugunda; gingivanin embrasuru tamamen doldurdugunu ve siyah tiggen
bolgesi olugsmadigini; 6 mm oldugunda vakalarin %56’sinda gingivanin embrasuru
doldurabildigini; 7 mm’yi astifinda papillanin yalmizca %27 oraninda korundugu

bildirilmistir (Tarnow ve ark., 2003).

2.3.5 Dental Analiz

2.3.5.1. Kesici Dislerin Boyutlar: ve Oranlart

Maksiller 6n disler, yliz estetiginin degerlendirilmesinde temel unsurlardan biridir.
Istirahat veya fonksiyon sirasinda goriinen 6n dis miktar1, estetik dis hekimligi agisindan
kritik bir parametre olarak kabul edilir (Tavana & Keskin, 2018). Istirahat pozisyonu

tekrarlanabilir bir konum oldugu i¢in, dis ve dudak iliskisinin degerlendirilmesinde

13



giilimseme pozisyonuna kiyasla daha gilivenilir sonuglar verir (Burstone, 2007). Bu
pozisyonda, iist kesici diglerin 2—4 mm’lik kisminin gériinmesi ideal kabul edilmektedir
(Sharma & Sharma, 2012). Ancak bu oran; dudak uzunlugu, yas, cinsiyet ve etnik koken
gibi faktorlere bagh olarak degiskenlik gosterebilir (Morr, 2004). Cinsiyetler arasinda
fark gozlendiginde, kadinlarda iist keser gorliniirliigli erkeklere oranla yaklasik iki kat
fazladir (Vig & Brundo, 1978). Kadinlar i¢in santral dislerde genislik/yiikseklik oraninin
yaklasik %75 olmasi estetik agidan uygun goriiliirken, erkeklerde bu oran %85 civarinda
olup daha genis bir goriinlim saglar (Machado, 2014). Yaslanma siireciyle birlikte yliz kas
tonusunda azalma meydana gelir ve st dudagin elastikiyeti artarak istirahat
pozisyonunda iist 6n diglerin goriintirliigii azalir (Tjan ve ark., 1984). Dis oranlarinin
degistirilmesi gereken durumlarda, Oncelikli olarak santral kesici dislerin oranlari
Olciilmelidir. Estetik acidan ideal santral kesici kron uzunlugu ise 9,5-11 mm araliginda

olmalidir (Tavana & Keskin, 2018).

Altin oran prensibine gore, ark i¢indeki dislerin birbirleriyle olan genislik oranlari
belirli bir matematiksel diizen gosterir. Buna gore, lateral kesici disin meziodistal goriintir
genisligi 1 birim olarak kabul edildiginde, santral kesici disin goriiniir genisligi 1.618
oraninda, kanin digin goriiniir genisligi ise 0.618 oraninda olmalidir (Sharma & Sharma,
2012). Fakat ark i¢indeki iliskide altin oran1 savunmayan goriisler de vardir. Preston orani
da altin orana alternatif oranlardan biridir. Preston orantisina gore, frontal bakistan
maksiller lateral disin genisligi, maksiller santral disin genisliginin %66°s1 kadar ve
kaninlerin genisligi, lateral dislerin genisliginin %84’ kadar olmalidir (Preston, 1993).
Yine Snow orani, RED orani (Tekrarlanan Estetik Dental Oran) orantisi altin orana
alternatif oranlardir (Snow, 1999; Ward, 2001). Literatiire katilmis c¢alismalara
baktigimizda giilme tasarimi sirasinda dislerin boyutlar: belirlenirken tek kriter olarak
belli oranlarin rehber alinamayacagi; yas, cinsiyet ve kisilige gore modifikasyonlar
yapilabilecegi belirlenmistir. Uyumlu bir sonu¢ saglanmasinda disler arasinda simetri

daha biiyiik 6neme sahiptir (Shetty ve ark., 2011).

2.3.5.2. Diastema

Komsu disler arasinda bulunan bosluk olarak tanimlanan diastema, dislerin dar

veya konik yapida olmasi, dis boyutlarinin ark genisli§ine oranla kii¢iik kalmasi1 gibi
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faktorlerden kaynaklanabilir. Bunun yani sira, yliksek frenulum varligi, gomiili dis
durumu ve dis cksiklikleri de diastema olusumuna neden olabilir. Literatiirde,
diastemanin en sik goriildiigli yer santral disler arasinda gosterilmektedir (Hwang ve ark.,
2012). Ag1z solunumu, dil itimi ve parmak emme gibi zararl1 aliskanliklar da polidiastema
gelisimine katkida bulunabilir (Chu ve ark., 2001). Diastemalarin estetik algiya etkisi
tartismalidir. Bazi ¢alimlarda 1.5 mm’ye kadar olan diastemalarin estetik olarak fark
edilmedigini belirtilirken (Kokich ve ark., 2006); bazi calismalarda 0.5 mm’lik
diastemalarin bile estetik olarak negatif goriildiigii belirtilmistir (Machado ve ark., 2013).

2.3.5.3. Insizal Embrasiirler

Insizal embrasiirler, {ist 6n dislerin kesici kenarlarmin birbirinden ayrilmasiyla
olusan ve dislerin insizal sinirlar1 arasinda yer alan bosluklardir. Bu embrastiir bosluklar
genellikle ters "V" seklinde goriiliir. Santral dislerden posterior bolgeye dogru ilerledikge,
embragstirler giderek genisler (Burstone, 2007).

2.3.5.4. Interdental Kontaktlar

Interdental kontakt noktalar1, komsu dislerin birbiri ile temas noktalaridir ve én
disler arasinda daha kiiclik noktasal temaslar vardir. Kontakt alanlar1 ise daha genis temas
bolgeleridir ve genellikle posterior dislerde goriiliir. Kontakt noktalar1 santral kesicilerde

koronalde olup posteriora dogru gidildikce apikale dogru kayar.
2.3.5.5. Aksiyal Egimler

Aksiyel egim, maksiller dislerin dikey orta hatla yaptig1 acisal konumu tanimlar.
Frontal planda degerlendirildiginde, her disin insizal kenar merkezinden gingival birlesim
noktasina uzanan bir ¢izgi ¢izilerek Ol¢iim yapilir. Maksiller anterior dislerin uzun
eksenlerinin orta hatta dogru meziale egimli olmasi, estetik goriiniimii destekler. Bu egim
santral kesicilerde en az belirgin diizeydeyken, lateral kesicilerde daha fark edilir,

kaninlerde ise en belirgin seviyededir.
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2.3.5.6. Dis Morfolojisi

Yuvarlak insizal kenarlara, agik insizal embrasiirlere ve yumusatilmis fasiyal a¢1
cizgilerine sahip disler, geng ve feminen bir giiliislin karakteristik 6zelliklerini tagir. Buna
karsilik, keskin hatli insizal kenarlar ve kapali embrasiirler, maskiilen veya yaslanma
sonucu asginmis dislerin tipik gostergeleridir (Bhuvaneswaran, 2010). Dislerde renk
olgusuna bakildiginda; maksiller santral kesiciler giilimsemede en parlak olanlardir.
Lateral kesiciler, santral kesicilere gore biraz daha az parlaktir. Kaninler en doygun renge
ve en diisiik parlakliga sahiptir. Premolarlar ise kaninlerden daha agik ve parlak olup,
parlaklik acisindan lateral kesicilere benzerlik gosterir. Giiliis tasarimi yapilirken
morfolojik unsurlarin birbiri ile simetrik olmasina dikkat edilmelidir. Tasarim detaylari

hastanin istegiyle koopere bir sekilde tasarlanmalidir (Goodkind & Schwabacher, 1987).

Hastanin mevcut dis yapist bazi konularda tasarimi sinirladigi durumlarda sekil
illiizyonlar1 devreye girer. Bu illiizyonlarla yiikseklik ve genislik algisinda farkliliklar
yaratilabilir. Bir disi daha dar gostermek amaciyla, mezio-fasiyal ve disto-fasiyal ¢izgi
acilar1  birbirine yaklastirilabilir; ayrica gelisimsel oluklarin  birbirine yakin
konumlandirilmastyla da daha ince bir goriiniim elde edilebilir. Buna karsin, ¢izgi agilari
ve gelisimsel oluklarin birbirinden uzaklastirilmasi, disin daha genis algilanmasini saglar.
Disin goriinen uzunlugunu azaltmak i¢in gingival perikimati gibi yatay elemanlar
belirginlestirilebilir ve disin ekvator hatt1 insizale dogru tasinabilir. Tersine, disin daha
uzun goriinmesi isteniyorsa, kontur yiiksekligi insizo-gingival yonde artirilabilir ve
gelisimsel oluk gibi dikey unsurlar vurgulanarak uzunluk algis1 gii¢lendirilebilir

(Pilkington, 1936).

2.4. GULUS TASARIM PRENSIPLERI

Gilinlimiizde estetik dislere sahip olmanin hastalar i¢in daha 6nemli hale gelmesi,
klinisyenlerin giilimsemeyi standart bir sekilde analiz etmelerini gerektirmektedir. Bu
dogrultuda, hastalarda memnuniyetsizlige yol acan faktorlerin belirlenmesi i¢in kapsamli

bir giillis tasarimi1 yapilmalidir. (Omar & Duarte, 2018).
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2.4.1. Geleneksel Giiliis Tasarim

Giiltis tasarimi, iki boyutlu modeller yani fotograflar, analog sistemler ve alg1
modeller {izerinden yapilmaya baslanmistir (Coachman & Calamita, 2012). Geleneksel
yontemde, hastadan alinan al¢1 modeller {izerine dis teknisyeninin yetenegi ve bilgisiyle
yapilan bir teshis tasarimi yapilir. Bu islem i¢in indirekt wax-up terimi kullanilir. Algt
model lizerine mumlar ile hazirlanan tasarim, ideal tedavi se¢imini yapmak, hasta ile
iletisimi giiclendirmek ve gecici restorasyon yapiminda kullanilmak i¢in faydali bir
aractir (Magne & Belser, 2004). Teknisyen al¢1 modeller iizerine yerlestirdigi mumlara
dis morfolojisi ve okliizyonu ile estetik detaylari isler. Ardindan bu model {izerinden agiz
icine transferi yani “mock-up” islemi ile giiliis tasarimi hastanin kullanimina sunulur
(Ahmad, 2010). Geleneksel yontemlerle uygulanan “mock-up”, teknisyenin hazirladig:
wax-up tasariminin iizerinden bir silikon 6l¢ii ile hazirlanan silikon anahtarin igine gecici
akrilik rezin uygulanmasiyla agiz icine transferi islemidir. Bu gegici restorasyonlar,
hastaya nihai restorasyonlarin goriiniisii hakkinda fikir vermek icin yapilir. Bu siireg,
hastanin geri bildirimde bulunmasina ve kontrol randevularinda nihai restorasyon
olusturulmadan 6nce gerekli ayarlamalarin yapilsmasina olanak tanir (Hensel ve ark.,

2021).

2.4.2. Geleneksel Giiliis Tasarim Parametreleri

Glizelligin nicel olarak anlatiminda “orant1” 6énemli bir faktordiir. Belli oranlar
icinde birlesen etmenler “giizel” olarak tanimlanir. Giiliimseme estetiginin analizinde,
tasarlanmas1 ve degerlendirilmesi i¢in objektif kurallarin sistemli bir sekilde
uygulanabilir oldugu gosterilmistir. Zaman i¢inde ideale yakin giliis estetigin
saglanabilmesi i¢in ¢esitli oran-orant1 formiilleri giiliis tasarimlarinda rehber alinmaya

baslanmistir (Rosenstiel ve ark., 2000).

2.4.2.1. Altin Oran

Insan anatomisi, belirli oranlar ve &l¢iilebilir orantilarla tanimlanabilen bir yapiya
sahiptir. Tasarim perspektifinden bakildiginda, agiz biitiinliigiiniin orantili olmast hem

estetik gdriiniimiin saglanmas1 hem de fonksiyonel gerekliliklerin karsilanmasi agisindan
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onem tagir. Diglerin sekil ve boyutlar farklilik gosterse de belirli bir diizen i¢inde orantili
olmalari, estetik dengenin korunmasinda temel bir unsurdur. Santral kesicinin lateral
kesiciye gore ideal biiyiikliigii, kontak noktalarmin boyutlari, kaninlerin genisligi ve
disler arasinda birakilacak bosluk gibi sorulara, belirli oranlar kullanilarak ve disleri aks
tizerinde dogru konumlandirarak estetik uyum saglayan ¢oziimler iiretilebilir (Lombardi,
1973). Lombardi belirttigi diizeni ve giiliimsemedeki ahengi yakalamak i¢in altin orani

kullanan ilk kisidir (Mahshid ve ark., 2004).

Altin oran sadece disler arasinda kullanilmaz ayn1 zamanda fasial olarak disler ve
yiiziin kendi arasinda uyumlu olmasi i¢in fasial altin oran da degerlendirilebilir. (Omar &
Duarte, 2018). Yiiz ve disler altin orana uyduklarinda sadece kendi i¢inde degil, birbirleri
ile de uyum gosterdikleri i¢cin daha estetik bir goriinilis ortaya ¢ikar (Cervino ve ark.,

2019).

Fakat yapilan farkli calismalarda estetik giiliimsemesi oldugu diisiiniilen
insanlarda altin oran bulunmadig1 (Ali Fayyad ve ark., 2006; Hasanreisoglu ve ark., 2005;
Ong ve ark., 2006); altin oran bulunan dislerde ise estetik olarak tatmin edici sonuglar
elde edilmesinin siipheli olabilecegi bulunmustur (Mahshid ve ark., 2004; Sulun ve ark.,

2005). Bunun sonucunda giiliis tasariminda farkli oranlar da savunulmaya baglanmistir.

[

1618 1618 !

Sekil 5. Dental Altin Oran (Cinelli ve ark., 2023)

2.4.2.2. Preston Orani

Preston, arastirmalarinda altin oran ile dogal dentisyon arasindaki korelasyonu

arastirmada, katilimecilarin yalnizca %17’sinde maksiller lateral kesici disin, maksiller
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santral kesici dise oraninda altin orani sagladigi belirlenmistir. Buna karsin, maksiller
kanin disin, maksiller lateral kesici dise oranla altin orana uymadigi tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda, maksiller lateral kesici digin genisliginin, maksiller santral kesici
disin genisligine oraninin ortalama 0.66; maksiller kanin disin genisliginin ise, maksiller
lateral kesiciye oranla yaklagik 0.84 oldugu hesaplanmistir. Bu bulgular dogrultusunda,
altin oran ile dogal dentisyon arasinda belirgin bir iliski bulunamadig1 sonucuna varildi.
Bu ¢alisma sonucunda bulunan bu ortalama degerler ’Preston orani” olarak literatiire

gecmistir (Preston, 1993).

— | —
0.84 — | | I c=
1.515 A Arnes B0

Sekil 6. Preston Orani (Cinelli ve ark., 2023)

2.4.2.3. RED Orani

Ward (Ward, 2001), dis boyutlarinin dikkate alinarak her vaka icin disin en/boy
oranina gore bireysel bir oranlama yapilmasi gerektigini belitmistir. Bu dogrultuda,
literatiire RED (Recurring Esthetic Dental) Oran1 kavramini kazandirmistir. RED oran,
dislerin genisliklerinin belirli bir oranda azalmasini temel alarak, estetik acidan dengeli
ve dogal bir giiliis tasarimina rehberlik etmeyi amaglamaktadir. RED orani, santral disin
en ve boy oranlarn sabit kabul edildiginde, bireyin dis uzunluguna bagl olarak dis
genisliklerinin belirli oranlarda azaltilmasi veya artirilmasi gerektigini ongoren bir

yaklagimdir.

- Uzun disli bireylerde, daha genis disler dogal olarak mevcut oldugundan, estetik

bir giiliis hatt1 olusturmak i¢in daha kiiciik oranli tasarimlar yapilmalidir.

- Kisa disli bireylerde ise, digler daha dar olma egiliminde oldugundan, uygun

giiliis hattin1 yakalayabilmek adina daha biiyiik oranli tasarimlar tercih edilmelidir.
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Bu yaklagimin, dislerin bireysel yiiz ve agiz yapisina gore uyarlanmasini
saglayarak daha estetik bir goriiniim olusturmaya yardime1 olacag diisiiniilmiistiir. Fakat
yapilan bazi c¢alismalarda st keserler arasinda RED oranma rastlanmadigi da

bulunmustur (Ali Fayyad ve ark., 2006).

l_JI 1 Il_l C=
= = B=
Bxy Axy A A Axy Bxy

Sekil 7. RED Orani (Cinelli ve ark., 2023)

2.4.2.4. Altin Yiizde

Giiliimseme estetiginde simetri ve orantinin saglanmasi amactyla, {ist anterior
dislerde “altin oran ylizdesi” konsepti siklikla kullanilmaktadir. Bu yaklasim, her bir disin
gorilinlir genisliginin toplam iist 6n dis genisligiyle oranlanmasi prensibine dayanir.
Snow’un dijital goriintiiler lizerinde gerceklestirdigi calismada, hos bir giiliimseme
estetigi elde etmek icin iist 6n dislerde kaninin %10, lateralin %15 ve santralin %25
oraninda goriinmesi gerektigi One siriilmiistiir (Snow, 1999). Baz1 ¢aligmalarda
fotograflar kullanilarak st keserlerin estetigi ile altin yiizde arasindaki iliski
degerlendirilmis ve giiliis estetiginde altin ylizde oraninin etkin bir faktér olmadigi

sonucuna varilmistir (Ong ve ark., 2006).
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Sekil 8. Altin Yiizde (Cinelli ve ark., 2023)
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2.5. DiS HEKIMLIGi VE YAPAY ZEKA
2.5.1. Yapay Zeka Nedir?

Yapay zekanin gelisimi, II. Diinya Savasi doneminde bilgisayar yazilimlarindaki
ilerlemelerle ivme kazanmistir. Bu donemde, matematik¢i ve bilgisayar bilimci Alan
Turing’in makine zekasini degerlendirmek amaciyla gelistirdigi ve “Turing Testi” olarak
bilinen yontem, yapay zeka kavraminin temellerinden biri olmustur. Bu test, bir kisinin
etkilesim sirasinda karsisindaki varligin insan mi yoksa bilgisayar mi1 oldugunu ayirt
edememesi durumunda, bilgisayarin insan seviyesinde zekaya sahip kabul edilmesi
gerektigi varsayimina dayanir (Moor, 2006). Yapay zekanin bagimsiz bir aragtirma alani
olarak ortaya cikisi ise 1950°1i yillara uzanir. 1956 yilinda IBM’in destegiyle Dartmouth
Koleji’'nde diizenlenen konferansta, Marvin Minsky, Allen Newell, Herbert Simon ve
John McCarthy gibi dénemin 6ncii bilim insanlar1 bir araya gelmis ve modern yapay zeka
aragtirmalariin temelini atmiglardir. Yapay zeka terimini ilk kez kullanan kisi olan John
McCarthy, bu alandaki ¢aligmalarin temelini atan isimlerden biri olmustur. Bu nedenle,
s0z konusu toplantiya katilan arastirmacilar, yapay zekanin Onciileri olarak kabul

edilmistir (Uzun, 2020).
2.5.2. Makine Ogrenimi ve Derin Ogrenme

Yapay zeka teknolojisinin temel amaci, makinelerin kendilerine yiiklenen veriler
aracilifiyla sorunlar1 ¢6zme yetenegi kazanmasini saglamaktir. Makine 6grenimi terimi
de yiiklenen veriler araciligiyla, canli bir bireyin miidahalesi olmaksizin, grenilen
kaliplar dogrultusunda sorunlar1 ¢6zmesidir (Khanagar ve ark., 2021). Makine 6grenmesi,
verilerdeki istatistiksel Oriintiileri ve iligkileri analiz ederek, bu yapilar1 algoritmalar
araciligryla 6grenen bir yapay zeka alt alanidir. Insan diisiinme tarzim takip ederek farkl
verileri isler, goriintiileri degerlendirir, kavrar, kendi bagina diizeltmeler yapar,

siniflandirir ve alt kategorilere ayirarak bu dogrultuda hareket eder (Sen ve ark., 2020).

Makine 6grenmesinde en sik kullanilan modellerden biri yapay sinir aglaridir.
Yapay sinir aglari, insan beynindeki néronlarin bilgi isleme mekanizmasini taklit eden ve

bu prensip dogrultusunda veriler arasinda iliski kuran algoritmalardir. Canli
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organizmalardaki sinir aglariyla biiylik 6l¢iide benzerlik gosteren bu sistem, verileri bir

diiglim ag1 lizerinden isler. (Nichols ve ark., 2019).

Derin 6grenme, yapay zeka sistemlerinde yorumlanan goriintiilerin islenmesinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Makine 6grenmesi algoritmalari, goriintiileri 6n isleme
stirecinden gegirerek boyut, kontrast ve ovallik gibi kriterleri belirler. Belirli siniflarla
egitilen bu modeller, yeni bir sorunla karsilastiginda, belirlenen kriterlere dayanarak
cikarim yapar. Derin 6grenme modelleri belirli 6zellikleri ayirt eden geleneksel makine
o0grenmesi modellerinden farkli olarak, yalnizca ham veriyi isleyerek sonu¢ ¢ikarma
yetenegine sahiptir (Seker ve ark., 2017). Derin 6grenme yontemi, ¢ok katmanli yapay
sinir aglar1 prensibine dayanan bir yapay zeka yaklagimidir. Bu yontemde kullanilan derin
sinir aglari, katmanlar arast veri aktarimi ve oOzellik ¢ikarimi sayesinde karmasik
problemleri analiz edebilme ve ¢oziim tliretebilme kapasitesine sahiptir (Brotchie, 2019).
Derin 6grenme, katmanlar araciligiyla girdilerden veri toplar ve yeni 6zellikler ekleyerek
gelisen ve degisebilen sonuglar iiretir. Cok sayida katmana sahip olan ag yapilar1 "derin
evrisimli sinir aglar1" olarak adlandirilir. Bu derin 6grenme yapilari, daha biiyiik ve
karmagik goriintii verilerini isleyebilme kapasitesine sahiptir. Farkli katmanlarin 6zgiin
islevleri sayesinde, tibbi goriintiilerde hastaliklarin tespiti, siniflandirilmasi ve nesnelerin

tanimlanmasi gibi gorevlerde etkin bir sekilde kullanilabilirler (Hwang ve ark., 2019).
2.5.3 Yapay Zekanin Saghk Alanindaki Uygulamalar

Yapay zeka, saglik alaninda dogru erken tani, etkili tedavi ve doktorlarin daha
isabetli kararlar almasina yardimci olabilecek bir ekosistem olusturma potansiyeline
sahiptir. Yapilan c¢alismalar, Al destekli sistemlerin saglik harcamalarina yol agan
faktorleri dnleyici nitelikte oldugunu gostermektedir. Ozellikle Bilgisayarli Tomografi
taramalarinin analizi gibi tekrarlayan ve karmasik olmayan gorevler, Al sistemleriyle
daha dogru sekilde gerceklestirilebilir. Bu sayede doktor hatalar1 azaltilabilir, kritik
durumlar olugsmadan 6nce erken tani miimkiin hale gelebilir (Khanna, 2010). Cesitli Al
teknolojilerinin son yillarda saglik alaninda gelismesiyle; gereksiz tedavilerin Oniine
gecilmesi, hastaligin kritik hale gelmeden once teshis edebilmesi, ¢esitli taramalarin
analizlerinin dogru sekilde yapilabilmesi gibi cesitli avantajlar kazamilmistir (Uzun,

2020).
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2.5.4 Yapay Zekanin Dis Hekimligi Alamindaki Uygulamalan

Yapay zeka uygulamalari, giiniimiizde dis hekimliginin bir¢cok alaninda yaygin
bi¢imde kullanilmaya baglanmistir. Bu teknolojinin klinik uygulamalara entegre edilmesi,
hasta basina diisen islem siiresini ve tedavi maliyetlerini azaltirken, insan kaynakli
hatalarin en aza indirilmesine de olanak saglamaktadir. Yapay zeka, insan zekasi gibi
calisarak medikal verilerin smiflandirilmasini, analiz edilmesini ve diizenlenmesini
saglayabilir (Khanagar ve ark., 2021). Derin sinir aglar1 yardimiyla, bite-wing
radyografiler, panoramik radyografiler ve periapikal radyografiler {izerinden tespitler
gerceklestiren yapay zeka modelleri gelistirilmistir. Bu c¢alismalar, derin 6grenme
teknikleri kullanilarak dis hekimligi goriintiileme siireclerinde daha hassas ve otomatik
analizler yapilmasina olanak saglamaktadir (Khan ve ark., 2019; Lee ve ark., 2020; Yasa

ve ark., 2021).

Protetik anlamda yapay zekanin kullanimi dijital dis hekimligi alaninda
gelismektedir. Yapay zeka ¢oziimleri, dis hekimlerine kisa siirede estetik giiliis tasarimlari
olusturma imkan1 sunmaktadir. Dijital giiliis tasarim yazilimlari, hastalarin yiiz yapisina
ve kisisel ozelliklerine uygun ideal bir giilimsemeye ulagmalarin1 saglamaktadir. Bu
teknolojiler sayesinde dis hekimleri, tasarim dogrulugunu artirabilir, hasta ile daha etkili

iletisim kurabilir ve tedavi planlarinin 6ngdriilebilirligini yiikseltebilir.

2.6. DIJITAL GULUS TASARIMI

Dijital giiliis tasarimi, giiliis estetiginin dijital ortamda olusturulmasini saglayan
bir yontemdir. Bu siireg, hekime ve hastaya olas1i sonucu gorsellestirerek tedavi
planlamasini kolaylastirir. Ayrica, hastayr siire¢ hakkinda bilgilendirerek gerekli

motivasyonu saglamaya yardimci olur (Jafti ve ark., 2020).

Dijital giiliis tasarim programlarmin kullanilmasinin pek c¢ok avantaji vardir.
Bunlardan belki de en 6nemlisi tedavi sonucunda karsilagilabilecek durumlar hakkinda
ongoriilebilirligi artirir. Tedaviye baslamadan once gergeklestirilen dijital tasarimlar
sayesinde, planlanan tedavi yontemleri, asamalar1 ve olasi sinirliliklar hastaya detayli

bicimde aktarilabilir. Bu sayede hasta, tiim siireci biitlinciil bir sekilde degerlendirerek
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tedaviyi kabul edebilir ya da islem baslamadan 6nce reddetme karar1 verebilir. Bu sayede
hasta tedaviye baslayacaksa hekimi ile iletisimi giiclenir. Ayni zamanda sonucunu
gordiigli i¢in hasta motivasyonu artar (Fung & Brisebois, 2020). Dijital programlar
sayesinde verilerin kaydi ve paylasilmast kolaylagir. Bu sayede multidisipliner

yaklasimlarda veri paylagimu ile siire¢ hizlanmis olur.

Dijital giiliis tasarimi programlarinin kullanimi bilgi birikimi gerektirir. Bazi
programlar basit bir kullanim sunarken, bazilar1 ise detayl1 bir arayiize sahip olup yogun
kullanim bilgisi gerektirir (Meereis ve ark., 2016). Gilliis tasarimi programlari,
konvansiyonel yontemlere kiyasla ciddi malzeme tasarrufu saglar ciinkii yaptigimiz
asamalarin ¢ogu dijital ortamda yapilabilmektedir. Ancak programlari kullanabilmek i¢in
yapilmas1 gereken satin alimlar tedavi maliyetini artirmaktadir. Giiliis tasarimi
yazilimlarinda tam anlamiyla ii¢ boyutlu bir klinik is akist olusturabilmek i¢in, 3D
modelleme yazilimlari, dijital agiz i¢i tarayicilar, ii¢ boyutlu yazicilar ve CAD/CAM
sistemleri gibi dijital donanimlarin entegre bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Jafri

ve ark., 2020).

2.6.1. Dijital Teknolojilerin Dis Hekimligindeki Tarihcesi ve Gelisimi

Dijital giiliis tasarimin 6nciilerinden olan Christian Coachman’in 2017°de yaptig1

bir siniflamaya gore dijital tasarimlar1 6 jenerasyona ayirmistir (Jafri ve ark., 2020).

1. Nesil: Hekimlerin, yalnizca hastalarin fotograflar1 tlizerine manuel ¢izimler
yaparak tedavi planlamaya ¢alistiklar1 tasarim donemidir. Bu agamada yapilan ¢izimler,
al¢1 modellerle uyumlu hale getirilemiyordu ve tedavi siireci daha ¢ok gorsel tahminlere

dayaniyordu.

2. Nesil: Dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte PowerPoint gibi yazilimlar
kullanilmaya baglanmis ve dijital ¢izimler miimkiin hale gelmistir. Bu yontem, dis
hekimligine 6zel olmamakla birlikte, elle ¢izimlere kiyasla daha dogru ve zaman
acisindan daha verimliydi. Cizimler, calisma modeliyle gorsel olarak iliskilendirilebilse

de fiziksel bir baglant1 saglanamiyordu.
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3. Nesil: Bu donem, dijjital ve analog baglantisinin baslangicidir. Dijital dis
hekimligine 6zel ilk ¢izim yazilimi tanitilmis ve 2D dijital giiliis tasarimi, 3D wax-up ile
iliskilendirilmistir. Bu asamada yiiz entegrasyonu da giillis tasarimina dahil edilmistir,

ancak 3D ile dogrudan baglanti heniiz saglanamamistir.

4. Nesil: Bu asamada dijital dis hekimligi, 2D analizden 3D analiz siirecine gegti.
Yiiz entegrasyonu ve dnceden belirlenmis dental estetik parametreler kullanilarak 3D

dijital wax-up olusturulabiliyordu.

5. Nesil: Tamamen 3D is akisi. Gilincel durumumuzda dijital ¢alisan klinikler bu

konsepti uygulamaya baglamistir.

6. Nesil: 4D konsepti. Giiliis tasarim siirecine yliz taramasmin ve yiliz
hareketlerinin sanal ortama eklenmesi. Yeni gelisen teknoloji ile yiiz taramasi

yayginlagsmaya baslamistir.

2.6.2. Dijital Giiliis Tasarim Uygulamalan

Dijital giiliis tasarim uygulamalarinda, dislerin kompozisyonunu olusturulmadan
once, yiize ait kompozisyonlarin saglanmasi gereklidir. Ciinkii bu programlar, belirli
eksen ve diizlemleri referans alarak ¢alisir. En sik kullanilan referans diizlemleri Frankfurt
horizontal, Camper ve Frontal diizlemleridir (Davis, 2007). Gliniimiizde giiliis tasarimi
icin gelistirilmis ¢ok sayida dijital yazilim bulunmaktadir. Baz1 yazilimlar yalnizca giiliis
tasarim1 amactyla tasarlanmigken, bazilar1 farkli amaclarla gelistirilmis olmalarina
ragmen bu siiregte de kullanilabilmektedir. DSDApp (Christian Coachman, Madrid,
Ispanya), Digital Smile Software (EGSolution, Bolonya, Italya), Smile Designer App
(Neuralp Yazilim, Bursa, Tiirkiye), VisagiSmile (Web Motion, Sofya, Bulgaristan),
Planmeca Romexis Smile Design (Planmeca, Helsinki, Finlandiya), Smile Designer
(Tasty Tech, Toronto, Kanada), Aesthetic Digital Smile Designer (Dr. Valerio Bini, Biella,
Italya) ve Cerec SW 4.2 (Sirona Dental Systems, Charlotte, ABD) gibi yazilimlar
dogrudan giiliis tasarimi amaciyla gelistirilmis ve diizenli olarak glincellenen
programlardir. Bunun yanmi1 sira, Adobe Photoshop (Adobe, Kaliforniya, ABD),
PowerPoint (Microsoft, Washington, ABD) ve Keynote (Apple, Kaliforniya, ABD) gibi
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yazilimlar dogrudan bu amagla tiretilmemis olsa da giillis tasarimi siirecinde yardimci
araclar olarak kullanilabilir. Ancak bu programlarin dezavantaji, giiliis tasarimi i¢in 6zel

olarak tasarlanmamis olmalar1 nedeniyle ileri diizey kullanim bilgisi gerektirmeleridir.

Smile Designer Pro: Bu yazilim, dijital giiliimseme metodolojisi temel alinarak
gelistirilmistir. Basit fotograflar kullanarak yalnizca birkag dakika i¢inde istenilen giiliisii
olusturabilme imkani1 sunar. Gergekgi simiilasyon 6zelligi sayesinde, hastalara kisiye 6zel
giiliis alternatifleri sunarak ideal giiliis konusunda fikir edinmelerine yardimci olur.
Oncesi ve sonrasi goriintiileme yaklasimi, gercek tedavi planindan tiiretilmis bir
simiilasyon sunmaktadir. Otomasyon aracit, manuel ¢alismanin yaklasik %90'in1 azaltarak
dis tasarim siiresini en aza indirir. Negatif 6zelliklerinde ise 6n ve yan profiller i¢in estetik
parametreleri acisindan sinirli 6zelliklere sahiptir. Ayrica sistemin bir kisitlamasi da dis

formlarini belirlemek i¢in bes farkli hazir sablon icermesidir (Smile Designer Pro, 2025).

DSDApp: DSDApp, Christian Coachman tarafindan gelistirilen, merkezi
Ispanya’da bulunan dijital bir iiriindiir. Programmn en 6nemli avantajlari, kapsamli
coziimler sunmas1 ve CAD/CAM gibi teknolojilerle yiiksek uyumluluk géstermesidir. Bu
sayede is akis1 diizenli ve hatasiz bir sekilde siirdiiriilebilmektedir. DSDApp’in
dezavantaji ise yiiksek maliyetidir (Digital Smile Design, 2025).

VisagiSmile: Dr. Galip Giirel tarafindan gelistirilen bir programdir ve web
tabanldir. VisagiSmile, “vizajizm” kavramini temel alarak hastanin karakter 6zelliklerine
gore tasarim yaklasimi sunan programlardan biridir. Yazilim, her hastanin yiiz okumasini,
kisilik degerlendirmesini ve kisisel tercih degerlendirmesini yapabilmektedir ve bu
bilgileri matematiksel dile doniistiirebilmektedir. Onceden programlanmis algoritmalar
aracilifiyla, baslangigta iki boyutlu bir giiliimseme tasarimi olusturulur. Yazilim, bu 2D
giiliis tasarimini1 otomatik olarak 3D ozellestirilmis bir modele doniistiirebilmektedir

(Visagismile, 2025).

Planmeca Romexis: 2015 yilinda piyasaya siiriilmiistiir. Akilli dis sablonlar1 ve
algoritmalar yardimiyla, iki boyutlu bir yiiz fotografi lizerinden kisa siirede giiliis tasarimi
olusturulabilir. Yazilim, optimum estetik ve uyum saglamak amaciyla dis hekimlerinin

her bir disin konumunu, seklini ve boyutlarini sanal ortamda degistirmesine olanak tanir.
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Planmeca Romexis Smile Design, yalnizca gorsellestirme sunmakla kalmaz, aym
zamanda tamamlanan tasarimlarin 3D CAD/CAM yazilimina sorunsuz bir sekilde
aktarilmasini saglar. Iki boyutlu tasarimlar, fiziksel maketlerin hazirlanmas1 ve nihai
restorasyonlarin tasarlanmasi siirecinde gorsel bir referans olarak kullanilabilir(Planmeca

Romexis, 2025).

Cerec SW: Cerec SW, Densply Sirona’nin bir yazilimidir; akilli otomasyon
sistemi sayesinde tasarim siirecinde, yapay zeka destekli analiz mekanizmalari ile estetik
ve kisisellestirilmis restorasyon onerileri sunulmaktadir. CEREC SW'in en 6nemli
ozelliklerinden biri, ¢oklu hazirlik asamalarini yoneterek daha net modeller
olusturabilmesi ve marjinal uyumlulugun hassasiyetini artirabilmesidir. Bu siirecin dogru
bir sekilde ilerlemesi i¢in tam yiiz goriintiisii gereklidir. Yazilim, yiiklii gorsel iizerinde
16 onemli referans noktasinin manuel olarak isaretlenmesini talep eder. Bu noktalar
belirlendikten sonra, yazilim tarafindan gerceklestirilen cesitli kalibrasyon islemleri
sonucunda iki boyutlu goriintii iic boyutlu modele doniistiirilmektedir (Kurbad &
Kurbad, 2013).

Exocad: Tipik is akisi, hastanin bireysel 6zelliklerinin analiz edilmesi, uygun
tasarimin belirlenmesi ve uygulama siirecinin planlanmasi asamalarindan olusmaktadir.
Chairside CAD platformuna entegre edilen Smile Creator, mevcut hasta fotograflarini
veya web kamerasiyla cekilen goriintiileri otomatik olarak 3D nesnelere doniistiirerek,
diglerin ii¢ boyutlu taramalariyla senkronize edilmesini saglar. Rehberli is akis1 ve
kapsamli tasarim kiitiiphanesi sayesinde, 2D formlar kullanilarak 6ncelikle bir
giilimseme modeli olusturulur ve ardindan bu model, daha gercekg¢i bir degerlendirme

i¢in 3D gorsellestirmeye doniistiiriiliir (Olger ve ark., 2021).

3Shape TRIOS Smile Design: 3Shape TRIOS Smile Design, Dijital Giiliis
Tasarimi ilkelerine dayanarak gelistirilmis, dis hekimlerinin hasta gereksinimlerine
uygun estetik giiliimseme tasarimlar1 olusturmasina yardimei olan bir yazilimdir. Yazilim,
hastadan alinan 2D fotograf {izerinden dogrudan giiliis tasarim1 yapilmasina olanak tanir.
Geleneksel ¢izim ve tasarim yontemleri yerine, hastanin fotografi lizerinden dijital olarak
bir giilimseme olusturulabilir. Bu siire¢, hastanin dogrudan katilimimi gerektirerek,

Onerilen restorasyonlarin hasta tarafindan onaylanmasimi ve degerlendirilmesini
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kolaylagtirir. 3Shape TRIOS Smile Design, hizalama noktalarini otomatik olarak algilar
ve gerektiginde manuel ayarlamalara izin verir. Dis teknisyeni, dis hekimi ve hasta ayni
fotograf iizerinden tasarimi degerlendirerek daha iyi bir is birligi saglayabilir. Hasta
tarafindan onaylanan giiliis tasarimlari, 3Shape Dental System yazilimina aktarilir. Ek
olarak, profil fotograflari gibi referans gorsellerin eklenmesi, laboratuvar ve klinik
arasinda daha 1iyi iletisim kurulmasina yardimci olur. Sistemde kullanilan Real View
motoru, 2D hasta fotografini 3D dijital tarama goriintiileriyle birlestirerek daha gercekgi
bir simiilasyon olusturur. Ayrica, “mock-up” model iiretimi, restorasyon tamamlanmadan
once dis hekiminin talebi dogrultusunda gergeklestirilebilir. Akilli Kitaphik Onerileri,
yapay zeka destegi ile hastanin dogal yiiz yapisina en uygun giillimsemeyi sunmak igin
tasarlanmistir. Ust ve alt gene igin otomatik Oneriler sunarak, en iyi giiliis tasarimini
belirlemeye yardimci olur. Bunun yani sira, otomatik Ol¢limler ve agiklayici notlar
sayesinde, vaka degerlendirmesi ve iletisim siireci hizl1 ve verimli bir sekilde ilerleyebilir

(3Shape, 2025).

Smile Designer App: Smile Designer App, Tiirk yazilim sirketi olan Neuralp
Yazilim tarafindan gelistirilen, web tabanli bir dijital giiliis tasarim programidir.
Tiirkiye'de ve yurtdisinda aktif olarak kullanilan bu yazilim, uygun maliyeti ve
erisilebilirligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Program, hastanin meslegi, yiiz analizi ve karakter
ozellikleri gibi kisisel verileri dikkate alarak tasarim yapabilmektedir. Web tabanli olmasi
sayesinde herhangi bir progam kurmadan internet baglantis1 ile kullanilabilir. Bu 6zellik,
tasarimlara farkli cihazlardan kolayca erisim saglanmasini miimkiin kilar (Smile Designer

App, 2025).

2.7. DENTAL FOTOGRAFCILIK

Dental fotograf¢ilik, tedavi oncesi kayitlarin olusturulmasi, hastalarin tedavi
siireci hakkinda bilgilendirilmesi, gerekli durumlarda tedaviye iligkin gorsel verilerin
paylasilmasi, hasta egitimi ve tedavi siirecinin takibinde 6nemli bir yardimci ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Estetik dis hekimligi, dental fotografciligin en yaygin sekilde
uygulandigi alanlardan biridir. Hastalarin dental kayitlari, tedavi 6ncesi ve sonrasi alinan
agiz i¢i ve agiz dis1 fotograflar araciligiyla sistematik bigimde belgelenebilmektedir

(Aschheim, 2014). Giinlimiizde hastalarin estetik beklentilerindeki artig, estetik
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uygulamalara olan talebin de yiikselmesine neden olmustur. Estetik dis hekimliginde
onemli ve vazgecilmez araglardan biri olan dental fotograf¢ilik, bu alanda giderek daha
fazla kullanilmaktadir. Ozellikle dijital makineler ve makro lensler, estetik dis
hekimliginde tercih edilmesi gereken temel ekipmanlardandir. Tedavi dncesi ve sonrasi
alinan ag1z ici ve dis1 fotograflar sayesinde hem tedavi siireci hastaya daha agik bir sekilde
gosterilebilir hem de tedaviyle elde edilen degisimler net bigimde vurgulanabilir (Heravi

& Nagas, 2022).
2.8. ANKET CALISMASI

Anket yontemi, katilimcilarin bilgi birikimleri ve deneyimlerine dayali olarak
belirli bir dizi soruya verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi yoluyla veri elde etmeyi
amaglayan bir arastirma teknigidir (Reips & Funke, 2008). Bu yontem, arastirma
konusuna iligkin agiklamalar gelistirmek ve belirli olgular arasinda iliski kurmak i¢in
siklikla kullanilmaktadir. Anketler genel olarak ii¢ temel soru grubundan olusur:
katilimcilarin yas, cinsiyet, meslek ve egitim durumu gibi bilgilerini igeren “demografik
sorular”; bireylerin davranis, deneyim ve aligkanliklarini sorgulayan “olgusal sorular”; ve
arastirilan konuya iligkin diisiince, tutum ve egilimleri belirlemeyi hedefleyen “yargisal
sorular” (Bas, 2001). Bu tiir veriler genellikle yliz yiize goriismeler, yazili formlar, telefon
goriismeleri ya da internet aracilifiyla gerceklestirilen iletisim yontemleriyle
toplanmaktadir. Bu tekniklerden biri veya birden fazlasi aynmi arastirma kapsaminda
birlikte uygulanabilir. Ornegin, bir ¢aliymada hem yiiz yiize anket yapilabilir hem de
¢evrim i¢i veri toplama yontemlerinden faydalanilabilir. Anket yonteminin etkinligi i¢in,
arastirma konusunun bu yonteme uygun olmasi, katilimeilarin yanit verebilecegi nitelikte
sorular sorulmasi ve yonlendirici ya da zorlayic1 ifadelerden kaginilmasi gerekir. Ayrica,
yeterli sayida katilimcidan veri toplanmali, anket siirecindeki hatalar1 azaltacak dnlemler
alinmal1 ve elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz edilebilir nitelikte olmalidir

(Arikan, 2018).
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3.GEREC VE YONTEM

Bu tez calismas1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dali’nda yiiriitilmiistiir. Calismada, yapay zeka destekli
yazilimlar araciligiyla olusturulan dijital giiliis tasarimlarmin, dental teknisyenler
tarafindan hazirlanan tasarimlarla estetik agidan karsilastirilmasi amaclanmaktadir. Bu
amagcla yapay zeka programi olarak Trishape Smile Design (Kophenhag, Danimarka)
programinin ve Smile Design (Neuralp Yazilim Bilisim Ltd. $ti., Bursa, Tiirkiye)
uygulamasinin yapay zekalar1 kullanilmistir. Dental teknisyenlerde de bir tasarim 20
yillik bir teknisyen ile yapilip; diger tasarim ise 5 yillik bir teknisyen ile yapilmistir. Yapay
zeka ile elde edilen 2 boyutlu tasarimlar gesitli programlar araciligt ile PLY (poligon
dosya format1) formatindaki agiz i¢i taramalar1 ile kalibre edilerek giiliis tasarimlari ii¢
boyutlu hale getirilerek modeller iretilmistir. Dental teknisyen tasarimlar1 PLY dosyalari
tizerinden ii¢ boyutlu olarak tasarlanmistir. Bu modellerden elde edilen silikon
anahtarlarla katilimcilara “mock-up” uygulamalar1 yapilmis ve degerlendirme anketi

araciligiyla estetik parametreler agisindan subjektif veriler toplanmustir.

Degerlendirme siirecinde, katilimcilardan farkli tasarimlara ait “mock-up”
uygulamalarini inceledikten sonra, belirlenen estetik parametreleri dikkate alarak bir
anket formunu doldurmalar1 istenmistir. Anket formu, 5’11 Likert tipi 6l¢ek kullanilarak
hazirlanmis olup, katilimcilarin her bir estetik kriteri ne Olgiide begendiklerini ve
tasarimlar1 genel estetik algi agisindan nasil degerlendirdiklerini sayisal olarak ifade
etmelerine olanak saglamistir. Katilimeilar detayl estetik parametreleri; Dis Hacimleri /
Boyutlari, Dis Sekilleri / Formlar1, Giiliis Tasariminin Yiiz ile Olan Uyumu, Giiliis
Tasariminin  Estetigi  bagliklar1  altinda degerlendirmislerdir. Toplanan veriler,
katilimcilarin estetik tercihlerine ve demografik 6zelliklerine gore analiz edilerek, yapay
zeka destegi ile elde edilen dijital giiliis tasarimlarinin estetik basarisinin, geleneksel
yontemlerle olusturulan tasarimlarla karsilastirmali  olarak  degerlendirilmesi

amaclanmustir.
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3.1. CALISMANIN ETiK YONU

Anketin giris bollimiinde, katilimcilara ¢calismaya katilimin tamamen goniilliiliik
esasina dayandigi ve diledikleri takdirde katilmamay1 segebilecekleri agikca belirtilmistir.
Calismamiz Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligi Miidahale
Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan E-15235480-050.04-589380 sayili

karar numarasi ile etik kurul onay1 alinmistir. (Ek-1)
3.2. ORNEKLEM SAYISININ BELIRLENMESI

Bu calismada fotograflar1 kullanilacak olan bir kadin ve bir erkek goniilli,
Gaziosmanpasa Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan
dordiincii simif Ogrencileri arasindan, goniilliillik esasina dayali olarak seg¢ilmistir.
Goniilliiler, belirlenen uygunluk kosullart dogrultusunda muayene edilmistir. Muayene

siirecinde ¢aligsmaya dahil edilme kriterleri asagida belirtilen sartlara gore tanimlanmistir:

Oral hijyenin iyi olmasi,

Daha 6nce ortodontik tedavi gormemis olmast,

Anterior diglerinde herhangi bir restorasyonu olmamasi,

Aktif periodontal hastalig1 olmamasi,

Cene ve yliz bolgesinde belirgin bir defekt veya asimetri olmamast,

Anterior dislerinde konjenital veya ¢ekim sonucu dis eksikligi olmamast,

ARG A

On dislerinde ileri derecede malpozisyon bulunmamasidir.

Calismaya baslamadan once &rneklem hacmi hesaplamasi yapilmgtir. Ornek
makale olarak (Ceylan ve ark., 2023) makalesi referans alinarak hesaplamalar yapilmastir.
Etki biiytkligii 0,11 ile buna baglh gii¢ analizi sonucunda 0,05 hata pay1 ve %80 giic ile
minimum 6rneklem hacmi 649 kisi olarak hesaplanmistir. Gii¢ analizi G*Power Version
3.1.9.7. (Disseldorf, Germany: Heinrich-Heine-Universitit) programi kullanilarak

yapilmistir.
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3.3. FOTOGRAF KAYITLARININ ALINMASI

Fotograflama yapilmadan Once degerlendirme sonuglarini etkilememesi igin
kadin goniilliiden makyaj yapmamasi, erkek goniilliiden ise sakallari ¢ekim bolgesini

etkilemeyecek sekilde diizenlenmesi talep edilmistir.

Kayitlarin standart bir sekilde alinabilmesi i¢in bireyler; intraoral pozlarda, hasta
koltuguna yatirilip koltugun konumunu yere paralel olacak sekilde ayarlanip kameraya
tam karsidan olacak bi¢imde konumlandirilmistir. Ekstraoral poz ¢ekimlerinde, bireylerin
diiz bir tabureye dik sekilde oturmalar1 saglanmistir. Okliizal diizlemin yere paralel
olmasina 6zen gosterilmis, referans noktalart olarak porion ve orbita noktalar1 dikkate
alinarak Frankfurt Horizontal Diizlemi’nin zemine paralelligi korunmustur. Bireylerin
yiizleriyle ayni seviyeden, 1 metre mesafeden fotograflari ¢ekilmistir. Fotograf ¢cekimleri,
standartlar1 saglamak amaciyla her birey i¢in ayni saatlerde yapilmistir. Giiliis tasarim

yapilabilmesi i¢in bir fotograf ¢ekim prosediirii belirlenmistir.

Ekstraoral fotograflarda siyah arka plan kullanilmistir. Fotograf ¢ekimleri dijital
bir fotograf makinasi olan NIKON Z 50 (Tokyo, Japonya) ile yapilmistir. Flash olarak
Fixlite Twin (Birlesik Arap Emirlikleri) ve makro lens olarak NIKKON Z MC 105mm
(Tokyo, Japonya) kullanilmistir. Fotograf ¢ekimleri manuel modda gerceklestirilmistir.
Ekstraoral profil ¢cekimleri yapilirken: deklansor hizi 1/60, diyafram F4 ve ISO 100
ayarlariyla; Intraoral ve agiz ¢evresi gekimleri yapilirken: deklansér hizi 1/160, diyafram

F29 ve ISO 200 ayarlariyla ¢cekimler gerceklestirilmistir.
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Sekil 10. Karsi Profilden Agiz Cevresi Giiliimseme Pozu

Sekil 11. Karsi Profilden Giiliimseme Pozu
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Sekil 14. Yan Profilden Gliliimseme Pozu

3.4. TARAMA KAYITLARINDAN MODEL URETIiMi VE AGIZ iCiNE

UYGULANMASI

Fotograflama yapildiktan sonra goniilliilerin agiz i¢i taramast 3Shape TRIOS 3
(Danimarka) tarayicisi ile alinmistir. Alinan tarama dosyalar1 PLY formantinda {iretim ve
tasarim yapilacak teknisyenlere gonderilmistir. Giiliis tasarimlarinin 3 boyutlu olarak

tarama dosyalarina uygulanmasi sonrasinda modeller Anycubic Photon Mono M7 Pro
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(Shenzhen Anycubic Technology Co., Ltd., Cin) yazicis1 ve Alias Dental Model Resin
(Dokuz Kimya, Tiirkiye) reginesi ile liretilmistir. Bu modelden laboratuvar tipi C silikon
olan Zetalabor (Zhermack Dental, Italya) ile tasarimi agiz igine aktarmak igin silikon
anahtar yapilmistir. Bu silikon anahtarin i¢ine kompozit igerikli agizda sertlesen bis akril

igerikli Structur 2 SC B2 Renk (VOCO Dental, Almanya) koyarak agiz igine taginmistir.

Sekil 15. 3 Boyutlu Model ve Silikon Anahtar

3.5. GULUS TASARIM SURECI

Fotograf ve tarama dosyalar1 elde edildikten sonra giiliis tasarim asamasina

gecilmistir. Bu asamalar kadin ve erkek goniillil i¢in ayr1 ayr1 uygulanmastur.

3.5.1. 3Shape TRIOS Yaziliminin Yapay Zekas1 Kullanilarak Yapilan Giiliis

Tasarimi ve Uygulanmasi

Bagslangic fotograflar1 ve tarama dosyalari elde edildikten sonra 3Shape TRIOS
yazilimi agilmistir. Giillis tasarim yaparken yazilim kars1 profilden giilimseme pozunu
gerekli kilmaktadur. Istege bagli olarak da karsi profilden ekartérlii poz eklenebilmektedir.
Bu fotograflarin yani sira tasarimda kullanilmayan ama tasarim sirasinda bakabilmek

amaciyla istenilen baska pozlar da eklenebilmektedir.
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Sekil 16. 3Shape TRIOS Giiliis Tasarim Yaziliminin Arayiizii

Fotograflar eklendikten sonra sistem, hekimden fotograf iizerinde pupil

noktalarini, burun kanat noktalar1 ve dudak kurvatiir hattin1 belirlemesini istemektedir.
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Sekil 17. 3Shape TRIOS Yaziminda Yiiz Noktasi Se¢imi

Bir sonraki islem ekartorlii ve ekartorsiiz fotografin birbiri ile kalibrasyonu
yapilmasi agamasidir. Bu kalibrasyonu yaptiktan sonra tasarim yaparken istenildiginde
ekartorlii olarak tiim agiz ici ve karst profilden giilimseme pozunda tasarim

incelenebilecektir.

Sekil 18. 3Shape TRIOS Yaziliminda Kalibrasyon
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Kalibrasyon islemleri yapildiktan sonra sistemden; yapay zeka destekli kitap
Onerisi istenmistir. Sistem analizleri yaptiktan sonra 3 adet 6neri sunmustur. Bu 3 adet
Oneriden hastaya en uyumlu form se¢ilmistir. Tam uyumlu olmayan kisimlar da dislerin

genel formu bozulmadan diizenlenmistir.

Sekil 20. 3Shape TRIOS Yazilim Yapay Zekasinin Tasarim Onerisi (Erkek)

Rehber 2 boyutlu gorsellerimiz elde edildikten sonra dosya kaydedilmistir ve
Trios 3 tarayicist ile elde ettigimiz tarama dosyasi ile iiretim yapilacak laboratuvara
gonderilmistir. Burada bulunan dental teknisyen 3Shape TRIOS yazilimina onlara
ilettigimiz gorselleri ve tarama dosyalarini yiikleyip 2 boyutlu fotograflar1 3 boyutlu

tarama dosyalar1 ile rehber nokta segerek kalibre etmistir.
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Sekil 21. 3Shape TRIOS Teknisyen Yaziliminda Kalibrasyon
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Kalibrasyon islemi bittikten sonra 2 boyutlu tasarimimizin sinirlarina uyacak

sekilde 3 boyutlu dis modelleri tarama verilerine uygulandi.
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Sekil 22. 3Shape TRIOS Yapay Zekasi Dis Modelinin Uyumlamasi (Kadin)
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Sekil 23. 3Shape TRIOS Yapay Zekasi Dis Modelinin Uyumlamasi (Erkek)

Giiliis tasarim siireci bittikten sonra model {iretimi yapilip silikon anahtar elde
edildi. Silikon anahtar ile giiliis tasarim1 hasta agzina gegici akril ile tasindi. Bu islemden
sonra kadin ve erkek goniilliimiiziin ayni acilardan ayni sartlarda ¢aligmaya baglamadan
once belirlenen pozlarda fotograflar ¢ekildi. Bu tasarim analizlerde Tasarim D olarak

isimlendirilmistir.
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Sekil 24. 3Shape TRIOS Yapay Zekasi Tasariminin Uygulanmasi Sonrasi Fotograflar (Kadin)

Sekil 25. 3Shape TRIOS Yapay Zekasi Tasariminin Uygulanmasi Sonrasi Fotograflar (Erkek)
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3.5.2. 20 Yillik Teknisyen Tarafindan Yapilan Giiliis Tasarimi ve

Uygulanmasi

Bu tasarim goniilliilerin islem 6ncesi fotograflarinin ve tarama dosyalarinin 20
yillik teknisyene gonderilmesi ve teknisyenin tecriibesi ve kisisel estetik goriisii ile bir
tasarim1 yapmasi ile elde edilmistir. Burada herhangi bir rehber olacak ¢izgi veya sema
kullanilmamustir. Teknisyen, gonderdigimiz tarama dosyasini Trishape yazilimina aktarip
yazilimin kiitiiphanesinden kisiye uygun oldugunu diisiindiigii bir dis modelini belirleyip

taradigimiz dislere uygulamistir.
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Sekil 26. 20 Yillik Teknisyen Tasarimi (Kadin)
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Sekil 27. 20 Yillik Teknisyen Tasarimi (Erkek)

Daha sonrasinda giiliis tasarim modeli 3 boyutlu olarak yazdirilmis ve silikon
anahtar elde edilip goniilliilere uygulanip fotograflari ¢ekilmistir. Bu tasarim analizlerde

Tasarim C olarak isimlendirilmistir.
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Sekil 28. 20 Yillik Teknisyen Tasariminin Uygulanmasi Sonrasi Fotograflar (Kadin)

Sekil 29. 20 Yillik Teknisyen Tasariminin Uygulanmasi Sonrasi Fotograflar (Erkek)
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3.5.3. Smile.Design Yaziliminin Yapay Zekas1 Kullamlarak Yapilan Giiliis

Tasarimi ve Uygulanmasi

Yapay zekay1 kullanmak i¢in smile.design internet sitesine giris yapilmaktadir. Bu
yazilim web sitesi tabanli bir yazilimdir. Bu siteye girdigimizde bizden kars1 profilden

hastanin tam giiliimsedigi bir fotograf istenmektedir.

Sekil 30. Smile.Design Giiliis Tasarim Yaziliminin Arayiizii

Goniilliilerin kars1 profilden fotograflar1 yiiklendikten sonra Smile Designer
programi yiiz tanima saglayan Microsoft Face API’yi kullanarak yiiz analizi yapmaktadir.
Bu yazilim fotograf iizerinde yiizde bulunan 478 farkli anatomik referans noktasi
tanimlamaktadir. Tanimlama tamamlandiginda yazilim, bu 478 nokta arasindaki
mesafeleri hesaplayarak referans cizgilerini ayarlar. Ayrica yiiz landmarklarinin
birbirleriyle olan konumsal iligkileri lizerinden hastanin yiiz tipi (6rnegin kare, tiggen ya
da yuvarlak) belirlenebilir. Elde edilen bu verilere gore sistemin yapay zekasi

kiitiiphanesinden en uygun olan giiliis tasarimin1 kullaniciya 6nerir.

42



Sekil 32. Smile.Design Yaziliminin Yiiz Referans Cizgilerini Belirlemesi

Sistemin kiitliphanesinde farkli dis morfolojilerine sahip 20 farkl giiliis tasarimi1
mevcuttur. Bu tasarimlar akilda kalmasi agisindan sehir isimleri ile isimlendirilmislerdir.
Sistemin yapay zekas1 yliz analizlerini yaptiktan sonra sistemdeki tasarimlarin arasindan
hastaya en uygun buldugu tasarimi kullaniciya 6nerir. Sistem kadin goniilliimiize Bursa

modelini, erkek goniilliimiize Dubai modelini 6nermistir.
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Sekil 33. Smile.Design Yaziliminin Yapay Zekasinin Tasarim Onerisi

Tasarim modellerimiz belli olduktan sonra yazilimin i¢inde bulunan ayarlardan
modelin 2 boyutlu ¢izgisel hali secilir. Bu ¢izgisel model teknisyene tasarim sirasinda
rehber olacaktir. Sistemden tasarimlarin {i¢ boyutlu dis modelleri indirilip teknisyene

fotograflar ve goniilliilerin tarama dosyalari ile gonderilmistir.

Sekil 34. Smile.Design Tasariminin Cizgisel Formu

Teknisyene gonderdigimiz tarama dosyalar1 Dental CAD Exocad (3.0 Galway)
programina (Align Technology Inc., ABD) yiiklemistir. Exocad programinda bulunan
Smile Creator uygulamasi kullanilarak Smile.Design yazilimindan elde ettigimiz giiliis

tasarim gorselleri ile tarama dosyasi birbiri ile kalibre edilir.
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Sekil 35. Smile Creator Yazilimi

Sekil 36. Smile.Design Gliliis Tasarimi ile Tarama Dosyasinin Kalibrasyonu (Kadin)

Sekil 37. Smile.Design Giiliis Tasarimi ile Tarama Dosyasinin Kalibrasyonu (Erkek)

Kalibrasyon tamamlandiktan sonra sistem pupil ve dudak noktalarini sonrasinda
orta hatti belirler. Bundan sonrasinda gorseldeki 2 boyutlu tasarim ¢izgileri rehber
alinarak, Smile.Design yazilimi tarafindan kendi kiitiiphanesinden onerilen ve CAD

yazilimina aktarilan ii¢ boyutlu dis modelleri ile giiliis tasarim1 gergeklestirilir.
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Sekil 38. Yiiz Noktalarini Belirleme (Kadin)

exocad exocad

Sekil 40. Smile.Design Yapay Zekasi Dis Modelinin Uyumlamasi

Tasarimlar Exocad programinda tamamlandiktan sonra 3 boyutlu yazicidan model
elde edilip mock up uygulamasi ile agiz i¢ine uygulanmistir. Ankette kullanilmak iizere
gontllilerin  fotograflar1 ¢ekilmistir. Bu tasarim analizlerde Tasarim B olarak

isimlendirilmistir.
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Sekil 41. Smile.Design Yapay Zekasi Tasariminin Uygulanmasi Sonrasi Fotograflar (Kadin)

Sekil 42. Smile.Design Yapay Zekasi Tasariminin Uygulanmasi Sonrasi Fotograflar (Erkek)
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3.5.4. 5 Yillik Teknisyen Tarafindan Yapilan Giiliis Tasarim ve

Uygulanmasi

Goniilliilerin islem Oncesi fotograflar1 ve tarama dosyalar1 5 yillik bir teknisyene
gonderilmistir. Bu tasarim teknisyenin beceri ve tecriibesini kullanarak elde edilmistir.
Burada herhangi bir rehber olacak c¢izgi veya sema kullanilmamistir. Teknisyen,
gonderdigimiz tarama dosyasini Exocad 3.0 Galway yazilimina aktarip yazilimin
kiitiiphanesinden kisiye uygun oldugunu diisiindiigii bir dis modelini belirleyip

taradigimiz dislere uygulamistir.

Sekil 43. Exocad Yazilimi

Sekil 44. 5 Yillik Teknisyen Kadin ve Erkek Tasarimi

Daha sonrasinda giiliis tasarim modeli 3 boyutlu olarak yazdirilmis ve silikon
anahtar elde edilip goniilliilere uygulanip fotograflar ¢ekilmistir. Bu tasarim analizlerde

Tasarim A olarak isimlendirilmistir.
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Sekil 45. 5 Yillik Teknisyen Tasariminin Uygulanmasi Sonrasi Fotograflar (Kadin)

Sekil 46. 5 Yillik Teknisyen Tasariminin Uygulanmasi Sonrasi Fotograflar (Erkek)
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3.6. ANKETIN OLUSTURULMASI

Fotograflarin elde edilmesinden sonra anket Google Forms (Google Docs Editors,
Google LLC, Kaliforniya, ABD) iizerinden hazirlanmis ve ¢evrimigi olarak
uygulanmistir. Katilimer sayisi olarak toplam 653 kisiye ulasarak yaklasik bir aylik siirede

¢alismamiz tamamlanmuistir.

Anket 5 boliimden olugmaktadir. Anketin baglangicinda ankete katilanlar i¢in bir

bilgilendirme yazis1 yer almaktadir bu yaz1 su sekildedir:

“> Bu anket ¢alismasi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Protez Anabilim Dali tarafindan yiiriitilmektedir ve yapay zeka destekli dijital giiliis

tasarimi uygulamalarina yonelik alg1 ve tercihlerin degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Arastirma kapsaminda, iist ¢cenede 6n 8 dise; iki tasarim farkli yapay zeka yazilim
destegiyle, diger iki tasarim ise iki farkli dental teknisyen tarafindan toplam dort ayri
dijital giilis tasarimi olusturulmustur. Bu tasarimlar “mock-up” (gegici uygulama)
teknigiyle bir erkek ve bir kadin goniillitye uygulanmistir. Katilimcilardan, uygulanan bu
dort tasarima iligkin gorsel degerlendirmelerini ve estetik tercihlerine dair goriislerini

paylasmalar1 beklenmektedir.

Uygulanan anket formu tamamen anonim olarak hazirlanmistir; katilimcilardan
herhangi bir kimlik bilgisi talep edilmemistir ve elde edilen tiim veriler yalnizca bilimsel
arastirma amaclariyla kullanilacaktir. Calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Bu arastirma, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi T1p Fakiiltesi Miidahale
Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan incelenmis ve 25-MOBAEK-149

kayit numarali onay ile etik agidan uygun bulunmustur.”

Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin bazi temel bilgileri sorulmaktadir.
Kisisel bilgilerini uygun sekilde isaretlemelerin katilimcilardan istenmistir. Bu bilgiler

sirastyla su sekildedir:
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I- Yas

2- Cinsiyet

3- Dis Hekimligi Egitim Durumu

4- Dis Hekimliginde Uzmanlik Dali

5- Estetik Tedavi Gegmisi

6- Estetik Tedavilerle ilgili Herhangi Bir Egitim/Ders Aldiniz Mi?

Katilimcilar bilgilerini doldurduktan sonra anketin ikinci bdliimiine gecerler. Bu
boliimde katilimcilarin estetik tercihleri sorulmaktadir. Katilimcilardan estetik algilarina
ve giiliis estetigine dair kisisel goriislerine yonelik sorulara kendi alg1 ve deneyimlerine
gore en uygun secenekleri isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin estetik algi
farkindalign ve giiliis tasarim kavramina asinaliklart sorulmustur. Bu sorular ile
katilimcilarin ~ estetik  kavramlara yaklasimlar1 daha genis bir perspektiften
degerlendirmek amacglanmistir. Daha sonrasinda yiiz seklinin ve simetrisinin, dudak
seklinin ve simetrisinin, burun seklinin ve simetrisinin giiliis estetigi i¢in olan dnemlerini

5’11 likert Olcegi ile degerlendirmeleri istenmistir.

Likert oOlcegi estetik degerlendirme calismalarinda siklikla tercih edilen
Olceklendirme yontemlerinden biridir (Abu Alhaija ve ark., 2011; Isiksal ve ark., 2006).
Bizim ¢alismamizda katilimcilardan anketin ti¢lincii boliimiinde kadin goniilliiniin giiliis
tasarim uygulanmis fotograf kolajlarini; dordiincii boliimiinde erkek goniilliiniin giiliis
tasarim uygulanmis fotograf kolajlarin1 5 basamakli likert dlgegi ile (1 = ¢ok koti, 5 =
cok 1yi) degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme kriterleri her bir kolaj i¢in su

sekildedir:

1- Dis Hacimleri / Boyutlari
2- Dis Sekilleri / Formlari
3- Giiliis Tasariminin Yiiz ile Olan Uyumu

4- @Giiliis Tasariminin Estetigi

Anketin besinci ve son boliimiinde ise katilimcilardan her grup (kadin ve erkek)
i¢in tasarimlari, kendi estetik goriiglerine gore en estetik olandan en az estetik olana dogru

siralamalar1 istenmistir.
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3.7. ISTATIKSEL ANALIZ

Calismaya baslamadan oOnce orneklem hacmi hesaplamasi yapilmistir. Etki
biiytikliigii 0,11 ile buna bagh giic analizi sonucunda 0,05 hata pay1 ve %80 gii¢ ile
minimum Orneklem hacmi 649 kisi olarak hesaplanmistir. Gii¢ analizi G*power (3.1.9.7)
programi kullanilarak yapilmistir. Siirekli degiskenler arasindaki dogrusal iligkiyi
incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Bu yontem ile goniilliilere
uygulanan giiliis tasarimlarinin estetik parametreleri ile anket katilimcilariin estetik
tercihleri arasindaki iliskinin yonii ve giicli ortaya konmustur. Korelasyon katsayisi (1)

nin yorumu tablo 1°deki gibi yapilmuistir.

Tablo 1. "r" Degeri Yorumu

€C 9%
r

degeri Korelasyon Yorumu

r<0,4 Zay1f korelasyon

r 0,4-0,6 arasinda | Orta dlizeyde korelasyon

r 0,6-1,0 arasinda | Giiglii korelasyon
(Bliytikoztiirk, 2012)

Gruplar arasindaki ortalama puanlarin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) yontemi kullanilmistir. Bu istatistiksel analiz, ii¢ veya daha
fazla grubun estetik degerlendirme skorlar1 arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Anlamli bir farklilik tespit edilmesi
halinde, bu farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigin1 belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey
HSD testi gergeklestirilmistir. Bunun yaninda, kategorik degiskenler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesinde Ki-kare (Chi-square) analizi kullanilmigtir. Bu test ile katilimcilarin
demografik 6zellikleri ile estetik tercihler arasindaki olasi iligkiler incelenmistir. Anlaml
sonugclar, ilgili degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir baglanti oldugunu
gostermektedir. Analiz sonuglari, sayisal veriler i¢in ortalama =+ standart sapma ve
ortanca (minimum—maksimum) degerleriyle; kategorik veriler icin ise frekans (yiizde)
biciminde raporlanmistir. Verilerin analizi IBM SPSS V23 (IBM Corp, Armonk, NY)

programu ile yapilmistir.
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4.BULGULAR

4.1. GULUS TASARIMLARININ GENEL BEGENi SIRALAMALARININ
INCELENMESI

Ankete katilan 653 katilimcidan, kadin ve erkek goniilliilere uygulanan dort
farkli giiliis tasarimini (Tasarim A, B, C ve D) estetik agidan en begendiklerinden en az
begendiklerine dogru siralamalari istenmistir. Tasarimlarin nasil iiretildigi (Tablo 2)

katilimcilara agiklanmamustir.

Tablo 2. Giiliis Tasarimlarmin Uretim Teknikleri

Tasarim A —» 5 Yillik Teknisyen Tarafindan Yapilan Giiliis Tasarimi
Tasarim B —» Smile.Design Yaziliminin Yapay Zekast Kullanilarak Yapilan Giiliis Tasarimi
Tasarim C —» 20 Y1illik Teknisyen Tarafindan Yapilan Giiliis Tasarimi

Tasarim D —» 3Shape TRIOS Yaziliminin Yapay Zekasi Kullanilarak Yapilan Giiliis Tasarimi

Kadin goniilliiye ait tasarimlar incelendiginde, katilimcilarin en estetik buldugu
ve birinci sirada tercih ettigi tasarimin %33,5 (n=219) oraniyla Tasarim D oldugu
goriilmektedir. En az begenilen ve en yiiksek ylizdeyle son sirada (4. sira) segilen

tasarim ise %28,2 (n=184) ile Tasarim A olmustur.

Erkek goniillii i¢in yapilan siralamada ise estetik tercihlerde farklilik
gozlemlenmistir. Katilimcilar %34,6’s1 (n=226) Tasarim B’yi birinci sirada tercih
etmislerdir. Erkek goniillii i¢cin en az begenilen ve en yiiksek yiizdeyle dordiincii sirada
secilen tasarim ise %36,9 (n=241) oraniyla Tasarim D olmustur. Bu bulgu, kadin
goniilliilde en ¢ok begenilen tasarimin, erkek goniilliide en az begenilen tasarim

oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 3 ve 4).

Tablo 3. Kadin Tasarimlarinin Siralama Dagilimi

n %
Tasarim A 186 28.5
Tasarim B 93 14.2
Kadin Tasarimi 1. Sira
Tasarim C 155 23.77
Tasarim D 219 33.5
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Tasarim A 150 23.0

Tasarim B 183 28.0
Kadin Tasarimi 2. Sira

Tasarim C 161 24.7

Tasarim D 159 243

Tasarim A 133 20.4

Tasarim B 233 35.7
Kadin Tasarimi 3. Sira

Tasarim C 171 26.2

Tasarim D 116 17.8

Tasarim A 184 28.2

Tasarim B 144 22.1
Kadin Tasarimi 4. Sira

Tasarim C 166 254

Tasarim D 159 243

Tablo 4. Erkek Tasarimlarinin Siralama Dagilimi
n %

Tasarim A 172 26.3

Tasarim B 226 34.6
Erkek Tasarimi 1. Sira

Tasarim C 114 17.5

Tasarim D 141 21.6

Tasarim A 139 21.3

Tasarim B 185 28.3
Erkek Tasarim1 2. Sira

Tasarim C 205 314

Tasarim D 124 19.0

Tasarim A 137 21.0

Tasarim B 154 23.6
Erkek Tasarimi 3. Sira

Tasarim C 215 32.9

Tasarim D 147 22.5

Tasarim A 205 314

Tasarim B 88 13.5
Erkek Tasarimi 4. Sira

Tasarim C 119 18.2

Tasarim D 241 36.9
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4.2. KATILIMCI CiNSIYETININ ESTETiK TASARIM TERCIHLERI

UZERINDEKI ETKISININ DEGERLENDIRILMESI

Calismaya katilan toplam 653 bireyin %36,1°1 erkek (n=236), %63,9’u ise kadin
(n=417) katilimcilardan olusmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Cinsiyete Bagh Katilimc1 Frekans Dagilimi

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 236 36.1
Kadmn 417 63.9

Kadin goniilliiye ait tasarimlarin birinci sirada tercih edilme durumu

incelendiginde, kadin ve erkek katilimcilarin estetik algilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p=0,009). Kadin katilimcilarin %38,1°1 Tasarim

D’yi en estetik tasarim olarak secerken, erkek katilimeilarin %33,5°1 Tasarim A’y1

birinci sirada tercih etmistir. Diger siralamalarda cinsiyetler aras1 anlamli bir fark

gbzlenmemistir (p>0,05).

Benzer sekilde, erkek goniilliiye ait tasarimlarin en estetik bulunan tasarim

olarak secilmesinde de cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=0,004). Erkek katilimcilar %34,7 oraniyla en ¢ok Tasarim A’y1

begenmislerdir. Erkek goniillii i¢in yapilan diger siralamalarda ise cinsiyete bagl

anlaml bir tercih farkliligina rastlanmamaistir (p>0,05).

Tablo 6. Cinsiyete Gore Giiliis Tasarim Tercihlerinin Karsilastirilmasi

Erkek Kadin p*
n (%) n (%)
Tasarim A 79(33.5)? 107(25.7)°
Kadin Tasarim B 35(14.8) 58(13.9)
Tasarimi 0.009*
1. Sira Tasarim C 62(26.3) 93(22.3)
Tasarim D 60(25.4)? 159(38.1)°

55




Tasarim A 48(20.3) 102(24.5)
Kadin Tasarim B 72(30.5) 111(26.6)
Tasarimi 0.526
2 Sira Tasarim C 56(23.7) 105(25.2)
Tasarim D 60(25.4) 99(23.7)
Tasarim A 41(17.4) 92(22.1)
Kadin Tasarim B 83(35.2) 150(36.0)
Tasarimi 0.437
3 Sira Tasarim C 66(28.0) 105(25.2)
Tasarim D 46(19.5) 70(16.8)
Tasarim A 68(28.8) 116(27.8)
Kadin Tasarim B 46(19.5) 98(23.5)
Tasarimi 0.069
4. Sira Tasarim C 52(22.0) 114(27.3)
Tasarim D 70(29.7) 89(21.3)
Tasarim A 82(34.7)? 90(21.6)°
Erkek Tasarim B 73(30.9) 153(36.7)
Tasarimi 0.004*
1. Sira Tasarim C 37(15.7) 77(18.5)
Tasarim D 44(18.6) 97(23.3)
Tasarim A 40(16.9) 99(23.7)
Erkek Tasarim B 68(28.8) 117(28.1)
Tasarimi 0.062
2 Sira Tasarim C 87(36.9) 118(28.3)
Tasarim D 41(17.4) 83(19.9)
Tasarim A 50(21.2) 87(20.9)
Erkek Tasarim B 62(26.3) 92(22.1)
Tasarimi 0.633
3. Sira Tasarim C 73(30.9) 142(34.1)
Tasarim D 51(21.6) 96(23.0)
Tasarim A 64(27.1) 141(33.8)
Erkek Tasarim B 33(14.0) 55(13.2)
Tasarimi 0.122
4. Sira Tasarim C 39(16.5) 80(19.2)
Tasarim D 100(42.4) 141(33.8)

Veriler n(%) seklinde gosterilmistir.

Test: Ki-kare testleri

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Farkl1 st indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.
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4.3. KATILIMCI YAS GRUPLARININ ESTETiK TASARIM
TERCIHLERI UZERINDEKI ETKIiSiNiN DEGERLENDIRILMESI

Calismaya katilanlarin yas dagilimi incelendiginde, en yiiksek oranin %71,2
(n=465) ile 18-25 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla %16,1 (n=105) ile
26-35 yas grubu, %7,7 (n=50) ile 46 yas ve istii grubu ve %35,1 (n=33) ile 36-45 yas
grubu izlemektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Yasa Bagl Katilimc1 Frekans Dagilimi

Yas Arahgi Frekans (n) Yiizde (%)
18-25 465 71.2
26-35 105 16.1
36-45 33 5.1

46 ve Ustii 50 7.7

Katilimcilarin yas gruplarina gore kadin goniillii i¢in yaptiklar: estetik
siralamalar incelendiginde, birinci ve dordiincii sira tercihlerinde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Birinci sira tercihleri
degerlendirildiginde (p=0,008), 46 yas ve iistii katilimcilarin: Tasarim A’y1 (5 Yillik
Teknisyen) segme oraninin (%44,0), 26-35 yas grubundan (%21,0) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; ayn1 zamanda Tasarim B’yi (Smile.Design
Yazilimi1 Tasarimi) se¢gme oraninin (%8,0) ise 36-45 yas grubundan (%30,3) anlamli
derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. En az begenilen tasarim (4. sira)
degerlendirmesinde, yine 46 yas ve istii katilimcilarin Tasarim D’yi (3Shape TRIOS
Yazilimi1 Tasarimi) son sirada tercih etme oraninin (%42,0), 26-35 yas grubundan
(%20,0) ve 18-25 yas grubundan (%23,7) anlamli derecede (p=0,014) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Erkek goniilliiye ait tasarimlarin degerlendirilmesinde ise birinci sira
tercihlerinde yag gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,019). 18-25 yas grubunun (%18,7) Tasarim D’yi tercih etme orani; 26-35 yas

grubunun (%32,4) tercih oranindan istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha diisiiktir.
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Tablo 8. Yasa Gore Giiliis Tasarim Tercihlerinin Karsilastirilmasi

Yas D
18-25 26-35 36-45 46 ve Ustii
n (%) n (%) n (%) n (%)
Tasarrm A 133(28.6)®® 22(21.0)°®  9(27.3)%  22(44.0)*
Kadmn ab ab b a
Tosapm__ 12sarm B 64(13.8)® 15(14.3) 10(30.3) 4(8.0) 0.008%
1.Sira Tasam C  119(25.6)  27(25.7) 2(6.1) 7(14.0)
Tasarm D 149(32.0)  41(39.0) 12(36.4) 17(34.0)
Tasarm A 111(23.9)  20(19.0) 11(33.3) 8(16.0)
Kadin  Taanm B 128(27.5)  28(26.7) 6(18.2) 21(42.0)
Tasarimi 0.221
2 Sra  TasarmC  109(23.4)  29(27.6) 9(27.3) 14(28.0)
Tasarrm D 117(25.2)  28(26.7) 7(21.2) 7(14.0)
Tasarim A 95(20.4)  21(20.0) 8(24.2) 9(18.0)
Kadin  Taanm B 165(35.5)  44(41.9) 8(24.2) 16(32.0)
Tasarimi 0.318
3 Sura Tasarm C  116(24.9)  25(23.8) 10(30.3) 20(40.0)
Tasarm D 89(19.1)  15(14.3) 7(21.2) 5(10.0)
Tasarim A 126(27.1)  42(40.0) 5(15.2) 11(22.0)
Kadin  Tasarm B 108(23.2)  18(17.1) 9(27.3) 9(18.0)
Tasarimi 0.014*
4 Qg Tesarm C  121(26.0)  24(22.9) 12(36.4) 9(18.0)
Tasarrm D 110(23.7)* 21(20.0)*  7(21.3)%  21(42.0)°
Tasarim A 120(25.8)  23(21.9) 11(33.3) 18(36.0)
Erkek  Tasarm B 171(36.8)  30(28.6) 8(24.2) 17(34.0)
Tasarimi 0.019*
1. Sira  Tasarim C 87(18.7) 18(17.1) 7(21.2) 2(4.0)
Tasarm D 87(18.7)* 34(32.4)®  7(21.2)®  13(26.0)®
Tasarm A 104(22.4)  15(14.3) 9(27.3) 11(22.0)
Erkek  Tasarm B 137(29.5)  26(24.8) 11(33.3) 11(22.0)
Tasarimi 0.331
2 Sra  TasarmC  136(29.2)  41(39.0) 8(24.2) 20(40.0)
Tasarim D 88(18.9) 23(21.9) 5(15.2) 8(16.0)
Tasarm A 97(20.9)  25(23.8) 5(15.2) 10(20.0)
Erkek  Tasarm B 98(21.1)  32(30.5) 10(30.3) 14(28.0)
Tasarimi 0.253
3 Sura  Tasarm C  153(32.9)  31(29.5) 13(39.4) 18(36.0)
Tasarrm D 117(25.2)  17(16.2) 5(15.2) 8(16.0)
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Tasarm A 144(31.0)  42(40.0) 8(24.2) 11(22.0)
Erkek  Tasaim B 59(12.7)  17(16.2) 4(12.1) 8(16.0)

Tasarim 0.351
4 Spa  Tasanm C  89(19.1)  15(14.3) 5(15.2) 10(20.0)
Tasanm D 173(37.2)  31(29.5) 16(48.5)  21(42.0)

Veriler n(%) seklinde gdsterilmistir.

Test: Ki-kare testleri

* p degeri 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Farkli tist indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.

4.4. KATILIMCILARIN EGITIiM DURUMU VE UZMANLIK
DALLARININ ESTETiK TASARIM TERCIiHLERI UZERINDEKI
ETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde, %58,8’ini dis hekimligi

ogrencileri (n=384), %20,5’ini dis hekimligi egitimi almamais bireyler (n=134),

%18,8’ini1 dis hekimligi mezunu uzmanlar (n=123) ve %1,8’ini dis teknisyeni/personel

(n=12) olusturmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Egitim Durumuna Bagli Katilimc1 Frekans Dagilim1

Egitim Durumu Frekans (n) Yiizde (%)
Dis Hekimligi Egitimi Almayanlar 134 20.5
Dis Hekimi / Uzman 123 18.8
Dis Hekimligi Ogrencisi 384 58.8
Dis Teknisyeni / Personel 12 1.8

Egitim durumuna gore bakildiginda kadin goniilliiye ait tasarimlar i¢in yapilan

estetik siralamalarda, en az begenilen tasarimin (4. sira) seciminde gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (p<<0,001). Yapilan analizde

Tasarim A (5 Yillik Teknisyen Tasarimi), Dis Hekimi/Uzman grubu tarafindan (%42,3)

diger tiim gruplara kiyasla anlamli derecede daha sik en az estetik tasarim olarak

secilmigtir. Tasarim C'nin (20 Y1illik Teknisyen) en az estetik bulunma oraninin Dis

Teknisyeni/Personel grubunda (%58,3) diger gruplardan anlamli derecede daha yiiksek

oldugu gosterilmistir. Benzer sekilde, Tasarim D'nin en az estetik olarak secilme orant,
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dis hekimligi egitimi almayan katilimcilarda (%36,6), Dis Hekimi/Uzman (%17,9) ve
Ogrenci (%22,1) gruplarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Diger siralamalarda (1., 2. ve 3. sira) gruplar arasinda anlamli bir fark

gdzlenmemistir (p>0,05).

Erkek goniillii i¢in yapilan degerlendirmelerde; birinci ve iiglincii sira
tercihlerinde egitim gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlenmistir
(p<0,05). En estetik bulunan tasarim (1. sira) tercihinde, gruplar arasi belirgin bir fark
saptanmigtir (p=0,002). Tasarim A i¢in “Dis Hekimligi Egitim Almayanlar” grubunun
bu tasarimi tercih etme orani (%36,6), Dis Hekimi/Uzman grubunun oranindan (%17,3)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Tasarim D i¢in Dis Hekimi/Uzman
grubunun bu tasarimi tercih etme orani (%32,5), Dis Hekimligi Ogrencisi grubunun
oranindan (%18,2) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ikinci sira
tercihinde genel olarak anlamli farkliliklar bulunmasina ragmen (p=0,045), bu
farkliliklarin hangi spesifik gruplar arasinda olduguna dair belirgin bir ayrim
gostermemistir. Uciincii sira tercihlerinde de gruplar arasi anlamli bir farklilik
saptanmistir (p=0,035). Bu farkliligin, Tasarim B i¢in belirginlestigi goriilmiistiir. Dig
Hekimi/Uzman grubunun bu tasarimi {i¢iincii sirada se¢me oran1 (%33,3), Dis
Hekimligi Ogrencisi grubunun oranindan (%19,8) istatistiksel olarak anlaml1 derecede
daha yiiksektir. Dordiincii sira tercihlerinde ise gruplar arasinda anlamli bir farka

rastlanmamaistir (p>0,05).

Tablo 10. Egitim Durumuna Gére Giiliis Tasarim Tercihlerinin Karsilastirilmasi

Egitim Durumu

Dis Hekimligi Di Dis Dis p*
Egitimi e Hekimligi Teknisyeni/
Hekimi/Uzman . 2.

Almayanlar Ogrencisi  Personel
n (%) n (%) n (%) n (%)

Tasarim A 47(35.1) 24(19.5) 109(28.4)  6(50.0)
Kadin  Ta5amm B 19(14.2) 18(14.6) 55(14.3) 1(8.3)

Tasarimi 0.172

1. Sira  Tasarim C 25(18.7) 37(30.1) 92(24.0) 1(8.3)
Tasarim D 43(32.1) 44(35.8) 128(33.3)  4(33.3)
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Tasarrm A 29(21.6) 22(17.9) 95(24.7)  4(33.3)
Kadin  Taeanm B 45(33.6) 28(22.8)  105(27.3)  5(41.7)
Tasarimi 0.170
5 Sya Tasanm C  35(26.1) 35(28.5) 89(23.2)  2(16.7)
Tasarrm D 25(18.7) 38(30.9) 9524.7)  1(8.3)
Tasarrm A 29(21.6) 25(20.3) 77(20.1)  2(16.7)
Kadn  maeanm B 43(32.1) 54(43.9)  132(34.4)  4(33.3)
Tasarimi 0.166
3 Qupa  Tasanm C  45(33.6) 25(20.3) 99(25.8)  2(16.7)
Tasarrm D 17(12.7) 19(15.4) 76(19.8)  4(33.3)
Tasarm A 29(21.6)2 52(42.3)b  103(26.8)*  0(0.0)2
Kadin  mearm B 27(20.1) 23(18.7) 92(24.0)  2(16.7)
Tasarimi <0.001*
4 Sya Tasanm C  29(21.6)° 26(21.1)®  104(27.1)® 7(58.3)"
Tasarm D 49(36.6)? 22(17.9)>  85(22.1)° 3(25.0)2
Tasarm A 49(36.6)° 22(17.9)b  98(25.5)% 3(25.0)®
Erkek  Tasarm B 43(32.1) 34(27.6)  146(38.0)  3(25.0)
Tasarimi 0.002*
| Sya TasanmC  15(11.2) 27(22.0) 70(18.2)  2(16.7)
Tasarm D 27(20.1)2 40(32.5)°  70(18.2)* 4(33.3)%
Tasarm A 23(17.2) 23(18.7) 88(22.9)  5(41.7)
Erkek  Tasarm B 40(29.9) 26(21.1)  115(29.9)  4(33.3)
Tasarimi 0.045
5 Syra  Tasanm C  52(38.8) 42(34.1)  109(28.4)  2(16.7)
Tasarm D 19(14.2) 32(26.0) 72(18.8)  1(8.3)
Tasarrm A 27(20.1) 30(24.4) 7920.6)  1(8.3)
Erkek  Tagarm B 35(26.1)% 41(33.3)>  76(19.8)* 2(16.7)%
Tasarimi 0.035*
3 Qg Tasanm C  47(35.1) 33(26.8)  129(33.6)  6(50.0)
Tasarrm D 25(18.7) 19(15.4)  100(26.0)  3(25.0)
Tasarrm A 35(26.1) 48(39.0) 119(31.0)  3(25.0)
Erkek  Taqarm B 16(11.9) 22(17.9) 47(122)  3(25.0)
Tasarmmai 0.059
4 Sya Tasanm C  20(14.9) 21(17.1) 76(19.8)  2(16.7)
Tasam D 63(47.0) 32(26.0)  142(37.0)  4(33.3)

Veriler n(%) seklinde gosterilmistir.

Test: Ki-kare testleri

* p degeri 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Farkl1 st indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.
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Calismaya katilan uzman dis hekimlerinin branglara gore frekans dagilimi

incelendiginde, en biiyiik grubu %27,3 (n=21) ile Protetik Dis Tedavisi uzmanlari

olusturmaktadir. Bu grubu sirastyla %20,7 (n=16) ile Endodonti ve Restoratif Dis
Tedavisi, %19,6 (n=15) ile Ortodonti, %16,9 (n=13) ile Agiz, Dis ve Cene Cerrahisi ve

Periodontoloji ve son olarak %15,6 (n=12) ile Pedodonti uzmanlari takip etmektedir

(Tablo 11).

Tablo 11. Uzmanlik Dallarina Baglh Katilime1 Frekans Dagilimi

Uzmanhk Dah Frekans (n) Yiizde (%)
Ag1z Cene Cerrahisi / Periodontoloji 13 16.9
Endodonti / Restoratif Dis Tedavisi 16 20.7
Ortodonti 15 19.6
Pedodonti 12 15.6
Protetik Dis Tedavisi 21 27.3

Uzman dis hekimlerinin estetik tasarim tercihleri, uzmanlik dallarina goére
karsilagtirildiginda hem kadin hem de erkek goniilliiye ait tasarimlarin begeni

siralamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 12. Uzmanlik Dalina Gore Giiliis Tasarim Tercihlerinin Karsilastirilmasi

Uzmanlik Dali
Agiz Cene EII{S;?)?;E}/ Protetik p*
Cerrahisi / : Ortodonti Pedodonti  Dis
Periodontoloji o Tedavisi
Tedavisi
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Tasarim A 3(23.1) 3(18.8) 2(13.3) 1(8.3) 1(4.8)

Kadin Tasarim B 1(7.7) 5(31.3) 1(6.7) 0(0.0) 4(19.0)
Tasarimi 0.390

1. Sira Tasarim C 5(38.5) 5(31.3) 4(26.7) 5(41.7)  7(33.3)

Tasarm D 4(30.8)  3(18.8)  8(53.3)  6(50.0)  9(42.9)

Tasarim A 1(7.7) 2(12.5) 2(13.3) 3(25.0)  7(33.3)

Kadin Tasarim B 5(38.5) 3(18.8) 2(13.3) 2(16.7) 2(9.5)
Tasarimi 0.185

7 Sira lasarim C 3(23.1) 2(12.5) 6(40.0) 5(41.7)  8(38.1)

Tasarm D  4(30.8) 9(56.3)  5(33.3)  2(16.7)  4(19.0)
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Tasarm A 2(15.4) 1(63)  2(13.3)  3(25.0) 6(28.6)

Kadin - Tasarm B 7(53.8) 8(50.0)  9(60.0)  7(58.3) 9(42.9)
Tasarimi 0.670

3 Sirg Tasanm C  1(7.7) 425.0)  3(20.0)  0(0.0)  2(9.5)

Tasarm D 3(23.1) 3(18.8)  1(6.7)  2(16.7)  4(19.0)

Tasarm A 7(53.8)  10(62.5) 9(60.0)  5(41.7) 7(33.3)

Kadin Tyearm B 0(0.0) 000.0)  3(20.0)  3(25.0) 6(28.6)
Tasarimi 0.336

4 Syra Tasanm C 4(30.8) 5(31.3)  2(133)  2(16.7)  4(19.0)

Tasarm D 2(15.4) 16.3) 167  2(16.7) 4(19.0)

Tasarm A 3(23.1) 000.0)  0(0.0)  3(25.0) 3(14.3)

Erkek  Tasarnm B 2(15.4) 7(43.8)  3(20.0)  0(0.0)  7(33.3)
Tasarimi 0.148

| Sya Tasanm C  4(30.8)  4(25.0)  6(40.0)  4(333) 8(38.1)

Tasarm D 4(30.8) 5(31.3)  6(40.0)  5(41.7)  3(14.3)

Tasarm A 2(15.4) 6(37.5) 2(133)  1(83)  4(19.0)

Erkek Tasarnm B 1(7.7) 4(25.0)  3(20.0)  6(50.0)  2(9.5)
Tasarimi 0.207

5 Syra Tasarm C 6(46.2) 3(18.8)  4(26.7)  3(25.0) 7(33.3)

Tasarm D 4(30.8) 3(18.8)  6(40.0)  2(16.7)  8(38.1)

Tasarm A 2(154)  4(25.0)  3(20.0)  3(25.0) 7(33.3)

Erkek  Tasarnm B 7(53.8) 5(31.3)  7(46.7)  6(50.0) 7(33.3)
Tasarimi 0.807

3 Sira Tasanm € 2(15.4) 6(37.5)  3(20.0)  1(8.3)  3(14.3)

Tasarm D 2(15.4) 163)  2(13.3)  2(16.7)  4(19.0)

Tasarm A 6(46.2) 6(37.5) 10(66.7) 5(41.7)  7(33.3)

Erkek Taanm B 3(23.1) 000.0)  2(13.3)  0(0.0)  5(23.8)
Tasarimi 0.190

4 Sypa Tasarnm C  1(7.7) 3(18.8)  2(13.3)  4(33.3) 3(14.3)

Tasarm D 3(23.1) 7(43.8)  1(6.7)  3(25.0) 6(28.6)

Veriler n(%) seklinde gdsterilmistir.

Test: Ki-kare testleri

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Farkli tist indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.
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4.5. KATILIMCILARIN KiSiSEL DENEYIM VE FARKINDALIK

DUZEYLERININ ESTETIK TASARIM TERCIHLERI UZERINDEKI

ETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Katilimeilarin estetik tedavi deneyimleri sorgulandiginda, biiytik bir
cogunlugunun (%79,3; n=518) herhangi bir estetik tedavi yaptirmadig goriilmiistiir. Dig
estetigi tedavisi yaptiranlarin oran1 %16,2 (n=106), yiiz estetigi tedavisi yaptiranlarin
orani %3.,4 (n=22) ve hem dis hem de yiiz estetigi deneyimine sahip olanlarin orani ise

%1,1 (n=7) olarak saptanmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Estetik Tedavi Gegmisine Bagli Katilime1 Frekans Dagilimi

Estetik Tedavi Gecmisi Frekans (n) Yiizde (%)
Dis Estetigi Tedavisi Yaptiran 106 16.2
Yiiz Estetigi Tedavisi Yaptiran 22 34

Dis ve Yiiz Estetigi Tedavisi Yaptiran 7 1.1
Estetik Tedavi Yaptirmayan 518 79.3

Katilimecilarin estetik tedavi gegmisine gore kadin goniilliiye ait tasarimlarin
birinci sira tercihleri incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,034). Bu farklilik, Tasarim C'nin tercih edilme
oranlarinda netlesmistir. Hem dis hem de yiiz estetigi tedavisi yaptirmis olan katilime1
grubunun %71,4'0 Tasarim C'yi en estetik tasarim olarak secerken, bu oran estetik
tedavi yaptirmayan grupta (%21,4) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir.
Diger siralamalarda (2., 3. ve 4. sira) ise estetik tedavi gecmisine gore anlamli bir

farklilik gézlenmemistir (p>0,05)

Erkek goniilliiye ait tasarimlarin degerlendirmesinde ise, katilimcilarin estetik
tedavi ge¢misi ile tasarim tercihleri arasinda herhangi bir siralamada (1., 2., 3. ve 4.

sira) istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (p>0,05) (Tablo 14).
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Tablo 14. Estetik Tedavi Gegmisine Gore Giiliis Tasarim Tercihlerinin Karsilagtirilmasi

Estetik Tedavi Gegmisi
Dis Estetigi Yiiz Estetigi Dis ve Yiiz . . *
Tedavisi Tedavisi  Estetigi Tedavisi gstffﬁ;zegsﬁr P
Yaptiranlar Yaptiranlar Yaptiranlar p Y
n (%) n (%) n (%) n (%)
Tasarim A 24(22.6) 5(22.7) 0(0.0) 157(30.3)
Kadin  Tagarm B 19(17.9) 4(18.2) 1(14.3) 69(13.3)
Tasarimi 0.034*
1. Sira Tasarim C 33(31.1)%° 6(27.3)3° 5(71.4)" 111(21.4)2
Tasarim D 30(28.3) 7(31.8) 1(14.3) 181(34.9)
Tasarim A 30(28.3) 4(18.2) 4(57.1) 112(21.6)
Kadin - Tagarim B 22(20.8) 8(36.4) 0(0.0) 153(29.5)
Tasarimi 0.204
2 Qg Tasarim C 24(22.6) 6(27.3) 1(14.3) 130(25.1)
Tasarim D 30(28.3) 4(18.2) 2(28.6) 123(23.7)
Tasarim A 15(14.2) 4(18.2) 0(0.0) 114(22.0)
Kadin  Tasarim B 39(36.8) 9(40.9) 4(57.1) 181(34.9)
Tasarimi 0.140
3. Sira lasarim C 26(24.5) 6(27.3) 0(0.0) 139(26.8)
Tasarim D 26(24.5) 3(13.6) 3(42.9) 84(16.2)
Tasarim A 37(34.9) 9(40.9) 3(42.9) 135(26.1)
Kadin - Tasarm B 26(24.5) 1(4.5) 2(28.6) 115(22.2)
Tasarimi 0.186
4. Sra Tasarim C 23(21.7) 4(18.2) 1(14.3) 138(26.6)
Tasarim D 20(18.9) 8(36.4) 1(14.3) 130(25.1)
Tasarim A 28(26.4) 3(13.6) 2(28.6) 139(26.8)
Erkek  Tasarm B 40(37.7) 8(36.4) 2(28.6) 176(34.0)
Tasarimi 0.936
1. Sira Tasarim C 16(15.1) 5(22.7) 2(28.6) 91(17.6)
Tasarim D 22(20.8) 6(27.3) 1(14.3) 112(21.6)
Tasarim A 22(20.8) 5(22.7) 0(0.0) 112(21.6)
Erkek  Tasarm B 24(22.6) 6(27.3) 2(28.6) 153(29.5)
Tasarimi 0.814
2 Qyrg Tasarim C 39(36.8) 6(27.3) 3(42.9) 157(30.3)
Tasarim D 21(19.8) 5(22.7) 2(28.6) 96(18.5)
Tasarim A 23(21.7) 4(18.2) 3(42.9) 107(20.7)
Erkek  Tasarim B 23(21.7) 6(27.3) 1(14.3) 124(23.9)
Tasarimi 0.707
3 Sira Tasarim C 32(30.2) 10(45.5) 2(28.6) 171(33.0)
Tasarim D 28(26.4) 2(9.1) 1(14.3) 116(22.4)
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Tasarim A 33(31.1) 10(45.5) 2(28.6) 160(30.9)

Erkek  Tagarim B 19(17.9) 2(9.1) 2(28.6) 65(12.5)

Tasarim
4 Syra Tasarim C 19(17.9) 1(4.5) 0(0.0) 99(19.1)
Tasarim D 35(33.0) 9(40.9) 3(42.9) 194(37.5)

0.416

Veriler n(%) seklinde gdsterilmistir.

Test: Ki-kare testleri

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Farkl iist indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.

Katilimcilarin estetik tedavi konularinda herhangi bir egitim alip almadiklari
incelendiginde, %71,2'sinin (n=465), estetik tedavilerle ilgili herhangi bir egitim veya
ders almadig1 goriilmiistiir. Geriye kalan %28,8'lik kesim (n=188) ise bu konuda egitim
aldigin1 belirtmistir.

Estetik tedaviler konusunda egitim alip almadiklarina gore yapilan analizlerde
kadin goniilliiye ait tasarimlarin degerlendirilmesinde, katilimeilarin estetik egitim
durumu ile begeni siralamalari arasinda anlamli iligkiler saptanmistir. Birinci sira
tercihlerinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,043). Bu farklilik, estetik egitimi almamis olan katilime1 grubunun (%31,4) ,
estetik egitimi almig olan gruba (%21,3) kiyasla Tasarim A’y1 birinci sirada istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha sik tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde,
en az begenilen tasarimin (4. sira) se¢iminde de gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p=0,003). Bu durum, estetik egitimi almis olan katilimcilarin (%36,7),
Tasarim A’y1 en az estetik tasarim olarak se¢gme oraninin, egitim almamis olanlardan
(%24,7) anlamli derecede daha yiiksek olmasindan ileri gelmektedir. Ayrica, egitim
almamis olan grubun (%27,5) Tasarim D'yi son sirada segme oran1 da egitim almis
olanlardan (%16,5) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ikinci ve {igiincii

sira tercihlerinde ise gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamastir (p>0,05).

Erkek goniilliiye ait tasarimlarin degerlendirmesinde ise, katilimcilarin estetik
egitimi alip almamalar1 durumu, birinci, ikinci ve tigiincii sira tercihlerini istatistiksel
olarak anlaml diizeyde etkilememistir (p>0,05). Ancak, en az begenilen tasarimin (4.

sira) se¢iminde gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0,008).

66



Bu farklilik, estetik egitimi almis katilimcilarin (%38,3) Tasarim A'y1 son sirada
tercih etme oraninin, egitim almamis olanlardan (%28,6) istatistiksel olarak anlaml
derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, egitim almamais
katilimcilarin (%39,6) Tasarim D'yi en az estetik tasarim olarak belirtme orani da egitim
almis olan grubun (%30,3) oranindan istatistiksel olarak daha yiiksektir (Tablo 15).

Tablo 15. Estetik Tedavi Egitim Deneyimine Gore Giiliis Tasarim Tercihlerinin
Karsilagtirilmasi

Estetik tedavilerle ilgili herhangi bir

egitim/ders aldiniz m1? p*
Evet Hayir
n (%) n (%)
Tasarim A 40(21.3)2 146(31.4)°
Kadin  a5arim B 30(16.0) 63(13.5)
Tasarimi 0.043*
1.Sira  Tasarim C 54(28.7) 101(21.7)
Tasarim D 64(34.0) 155(33.3)
Tasarim A 45(23.9) 105(22.6)
Kadin  Ta5arm B 40(21.3) 143(30.8)
Tasarimi 0.055
2. Sira Tasarim C 47(25.0) 114(24.5)
Tasarim D 56(29.8) 103(22.2)
Tasarim A 34(18.1) 99(21.3)
Kadin  Tagarim B 75(39.9) 158(34.0)
Tasarimi 0.259
3 Syra  lasarim C 42(22.3) 129(27.7)
Tasarim D 37(19.7) 79(17.0)
Tasarim A 69(36.7)2 115(24.7)®
Kadin  Tasarm B 43(22.9) 101(21.7)
Tasarimi 0.003*
4. Sira  Tasarim C 45(23.9) 121(26.0)
Tasarim D 31(16.5)2 128(27.5)"
Tasarim A 43(22.9) 129(27.7)
Erkek  Tasarm B 61(32.4) 165(35.5)
Tasarimi 0.273
1.Sira  Tasarim C 36(19.1) 78(16.8)
Tasarim D 48(25.5) 93(20.0)
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Tasartm A 36(19.1) 103(22.2)

Erkek  Tasarim B 44(23.4) 141(30.3)
Tasarimi 0.086
2 Sira Tasarim C 63(33.5) 142(30.5)
Tasarim D 45(23.9) 79(17.0)
Tasarim A 37(19.7) 100(21.5)
Erkek  Tagarm B 51(27.1) 103(22.2)
Tasarimi 0.524
3. Sira Tasarim C 62(33.0) 153(32.9)
Tasarim D 38(20.2) 109(23.4)
Tasarim A 72(38.3)2 133(28.6)°
Erkek  Tasarm B 32(17.0) 56(12.0)
Tasarimi 0.008*
4. Sira  Tasarim C 27(14.4) 92(19.8)
Tasarim D 57(30.3)@ 184(39.6)°

Veriler n(%) seklinde gdsterilmistir.

Test: Ki-kare testleri

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Farkl iist indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.

Katilimcilarin estetige yonelik genel alg1 farkindaliklari incelendiginde,
%48,7’sinin (n=318) estetigi “kismen dnemli”, %46,7 ’sinin (n=305) “6nemli” buldugu,

%4,6’s11n (n=30) ise “Onemli degil” olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.

Kadin goniilliiye ait tasarimlarin degerlendirilmesinde, birinci sira tercihlerinde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (p=0,013): Estetigi
"onemli degil" olarak goren grubun (%50,0), estetigi "onemli" (%27,5) ve "kismen
onemli" (%27,4) olarak goren gruplara kiyasla, Tasarim A'y1 istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha sik en estetik tasarim olarak sectigi goriilmiistiir. Ayrica, estetigi "Onemli
degil" olarak degerlendiren grubun, Tasarim C'yi hi¢ birinci sirada segmemesi (%0,0),
diger iki gruptan (%26,2 ve %23,6) anlamli derecede farklilasmaktadir. Ugiincii sira
tercihlerinde de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir
(p=0,009): Bu siralamada anlaml1 farklilik yine estetigi "6nemli degil" olarak goren
gruptan kaynaklanmaktadir. Bu grubun (%53,3), Tasarim C'yi li¢lincii sirada tercih etme
orani, estetigi "onemli" (%26,2) ve "kismen 6nemli" (%23,6) goren gruplara gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Dordiincti sira tercihlerinde de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001). Estetigi "onemli " olarak goéren grubun Tasarim D'yi en az

SEITEN

estetik olarak se¢me orani (%18,4), estetigi "6nemli degil" (%46,7) ve "kismen 6nemli"
(%28,0) goren gruplardan anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Benzer sekilde, estetigi
"kismen 6nemli" bulan grubun Tasarim B'yi son sirada tercih etme orani (%16,7) da
estetigi "0onemli" bulan gruptan (%28,5) istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha
diisiiktiir. Ayrica, estetigi "kismen 6nemli" bulan grubun Tasarim C'yi son sirada tercih
etme orant (%30,5), estetigi "6nemli" bulan gruptan (%20,3) istatistiksel olarak daha

yiiksektir.

Erkek goniilliiye ait tasarimlarin degerlendirilmesinde de katilimcilarin estetik
alg1 farkindaligina gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Birinci sira tercihlerinde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,027). Estetigi
"6nemli degil" olarak gdren grubun, Tasarim A'y1 en estetik tasarim olarak se¢me orani
(%46,7), estetigi "onemli" (%22,0) géren gruba gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Dordiincii sira tercihlerinde de gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,014). En az begenilen tasarimin tercihinde,
istatistiksel olarak anlamli farkliligin Tasarim D'den kaynaklandigi goriilmektedir.
Estetigi "0onemli " olarak goren grubun bu tasarimi son sirada tercih etme orani (%29,8),
estetigi "onemli degil" (%53,3) ve "kismen 6nemli" (%42,1) olarak goren gruplardan
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha diisiiktiir. Ikinci (p=0,287) ve iiciincii
(p=0,554) sira tercihlerinde, katilimcilarin estetik algi farkindaliklarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (Tablo 16).

Tablo 16. Estetik Alg1 Farkindaligina Gore Giiliis Tasarim Tercihlerinin
Karsilastirilmasi

Estetik Alg1 Farkindaligi

Estetik Kismen Onemli p*
Onemli Onemli Degil
n (%) n (%) n (%)
Tasarim A 84(27.5)*  87(27.4)7 15(50.0)°
Kadin Tasarm B 38(12.5)  48(15.1)  7(23.3)
Tasarimi 0.013*
| Sira Tasarm C  80(26.2)°  75(23.6)  0(0.0)®

Tasarim D 103(33.8) 108(34.0)  8(26.7)
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Tasarim A 64(21.0) 80(25.2) 6(20.0)
Kadin Tasarim B 76(24.9) 95(29.9)  12(40.0)
Tasarimi 0.259
7 Sira Tasarim C 83(27.2) 71(22.3) 7(23.3)
Tasarim D 82(26.9) 72(22.6) 5(16.7)
Tasarim A 57(18.7) 72(22.6) 4(13.3)
Kadmn Tasarim B 104(34.1) 122(38.4)  7(23.3)
Tasarimi 0.009*
3. Sira Tasarim C 80(26.2)  75(23.6)2 16(53.3)°
Tasarim D 64(21.0) 49(15.4) 3(10.0)
Tasarim A 100(32.8)  79(24.8) 5(16.7)
Kadin Tasarm B 87(28.5)°  53(16.7)® 4(13.3)%
Tasarimi <0.001*
4. Sira Tasarim C 62(20.3)®  97(30.5)° 7(23.3)%
Tasarim D 56(18.4)2  89(28.0)° 14(46.7)°
Tasarim A 67(22.0)*  91(28.6)* 14(46.7)°
Erkek Tasarrm B 101(33.1) 117(36.8)  8(26.7)
Tasarimi 0.027*
1. Sira Tasarim C 61(20.0) 49(15.4) 4(13.3)
Tasarim D 76(24.9) 61(19.2) 4(13.3)
Tasarim A 64(21.0) 72(22.6) 3(10.0)
Erkek Tasarm B 84(27.5)  90(28.3)  11(36.7)
Tasarimi 0.287
2 Sira Tasarim C 91(29.8)  101(31.8) 13(43.3)
Tasarim D 66(21.6) 55(17.3) 3(10.0)
Tasarim A 66(21.6) 66(20.8) 5(16.7)
Erkek Tasam B 79(25.9)  68(21.4)  7(23.3)
Tasarimi 0.554
3. Sira Tasarim C 88(28.9) 116(36.5) 11(36.7)
Tasarim D 72(23.6) 68(21.4) 7(23.3)
Tasarim A 108(35.4) 89(28.0) 8(26.7)
Erkek Tasarm B 41(13.4)  43(13.5)  4(13.3)
Tasarimi 0.014*
4. Sira Tasarim C 65(21.3) 52(16.4) 2(6.7)
Tasarim D 91(29.8)@ 134(42.1)® 16(53.3)"

Veriler n(%) seklinde gdsterilmistir.

Test: Ki-kare testleri

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Farkl1 st indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.
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Katilimcilarin giiliis tasarimi kavramina asinalik diizeyleri incelendiginde,
%65,4’1iniin (n=427) kavrami duydugunu ancak yeterli bilgisi olmadigini, %18,4 iiniin
(n=120) kavrami detayl aciklayabildigini ve %16,2’sinin (n=106) ise hicbir bilgisi
olmadigini belirttigi goriilmiistiir. Bu bilgi diizeylerinin, estetik tasarim tercihlerini nasil

etkiledigi detayl olarak incelenmistir.

Kadin goniilliiye ait tasarimlarin degerlendirilmesinde, katilimcilarin kavrama
asinalik diizeyleri ile begeni siralamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur. Birinci sira tercihleri 6zelinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik saptanmistir (p=0,020). Kavram hakkinda "hicbir bilgim yok" diyen grubun
Tasarim A'y1 en estetik tasarim olarak se¢gme oran1 (%39,6), kavrami "detayl
aciklayabilirim" diyen gruptan (%19,2) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Buna karsilik, kavrami "detayli agiklayabilirim" diyen grubun Tasarim
C'yi birinci sirada tercih etme orant (%29,2) ise "hicbir bilgim yok" diyen gruptan
(%15,1) anlaml derecede daha yiiksektir.

En az begenilen tasarimin (4. sira) se¢iminde de gruplar arasinda belirgin
farkliliklar tespit edilmistir (p<<0.001). Kavrami "detayli agiklayabilirim" diyen grubun
Tasarim A'y1 son sirada segme orani (%40,0), kavram hakkinda "yeterli bilgisi olmayan"
(%27,6) ve "higbir bilgisi olmayan" (%17,0) gruplardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde ytiksek bulunmustur. Giiliis tasarim kavramini "detayli agiklayabilen" grup i¢in
Tasarim D'yi en az estetik tasarim olarak se¢me orani (%14,2), "hi¢bir bilgisi olmayan"
grup (%34,0) ve "yeterli bilgisi olmayan" grup (%24,8) acgisindan anlamli derecede daha

diisiiktiir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0,05).

Erkek goniilliiye ait tasarimlarin degerlendirilmesinde de katilimeilarin kavrama
asinalik diizeylerine gore anlamli farkliliklar gézlenmistir. Birinci sira tercihleri
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p=0,011); kavram
hakkinda "hicbir bilgim yok" diyen katilimcilarin Tasarim A'y1 en estetik bulma orani
(%38,7), kavram hakkinda "yeterli bilgisi olmayan" gruptan (%23,9) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ikinci sira tercihlerinde de gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=0,039). Bu farklilik, Tasarim D'nin tercih edilme oranlarindan
kaynaklanmaktadir; kavrami "detayl1 aciklayabilirim" diyen grubun tasarimi ikinci

sirada segme orani (%27,5) , kavram hakkinda "higbir bilgisi olmayan" grubun (%12,3)
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oranindan istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksektir. Ugiincii ve dérdiincii sira

tercihlerinde ise istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir (p>0,05) (Tablo 17).

Tablo 17. Giiliis Tasarim Kavramina Aginaliga Gore Giiliis Tasarim Tercihlerinin

Karsilastirilmasi
Giliis Tasarim Kavramina Asinalik
Detayli Duydum, yeterli  Higbir p*
aciklayabilirim  bilgim yok  bilgim yok
n (%) n (%) n (%)
Tasarnrm A 23(19.2)2 121(28.3)®  42(39.6)"
Kadin =~ Tasanm B 15(12.5) 62(14.5) 16(15.1)
Tasarimi 0.020%
1. Sira Tasarim C 35(29.2)° 104(24.4)>  16(15.1)"
Tasarim D 47(39.2) 140(32.8) 32(30.2)
Tasarim A 24(20.0) 100(23.4) 26(24.5)
Kadin  Ta5arm B 23(19.2) 128(30.0) 32(30.2)
Tasarimi 0.176
2 Sra Tasarim C 37(30.8) 100(23.4) 24(22.6)
Tasarim D 36(30.0) 99(23.2) 24(22.6)
Tasarim A 25(20.8) 88(20.6) 20(18.9)
Kadin  Taqarm B 52(43.3) 147(34.4) 34(32.1)
Tasarimi 0.103
3. Sira  Tasarim C 23(19.2) 110(25.8) 38(35.8)
Tasarim D 20(16.7) 82(19.2) 14(13.2)
Tasarim A 48(40.0)° 118(27.6)°  18(17.0)"
Kadin  Tysarm B 30(25.0) 90(21.1) 24(22.6)
Tasarimi <0.001*
4. Sira  Tasarim C 25(20.8) 113(26.5) 28(26.4)
Tasarrm D 17(14.2)2 106(24.8)®  36(34.0)°
Tasarrm A 29(24.2)% 102(23.9)>  41(38.7)2
Erkek  Tasarm B 32(26.7) 161(37.7)  33(31.1)
Tasarimi 0.011*
1. Sira Tasarim C 28(23.3) 72(16.9) 14(13.2)
Tasarim D 31(25.8) 92(21.5) 18(17.0)
Tasarim A 23(19.2) 99(23.2) 17(16.0)
Erkek  Taamm B 29(24.2) 121(28.3)  35(33.0)
Tasarimi 0.039*
2 Sra  Tasarim C 35(29.2) 129(30.2) 41(38.7)
Tasarrm D 33(27.5)° 78(18.3) % 13(12.3)®
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Tasarm A 30(25.0) 86(20.1)  21(19.8)

Erkek  Taarmm B 37(30.8) 90(21.1) 27(25.5)
Tasarimi 0.175

3 Qg Tasanm C  33(27.5) 147(34.4)  35(33.0)

Tasam D 20(16.7) 10424.4)  23(21.7)

Tasarm A 38(31.7) 140(32.8)  27(25.5)

Erkek  Tasarm B 22(18.3) 55(12.9) 11(10.4)
Tasarimi 0.084

4 Sypa Tasanm C  24(20.0) 79(18.5) 16(15.1)

Tasam D 36(30.0) 153(35.8)  52(49.1)

Veriler n(%) seklinde gdsterilmistir.
Test: Ki-kare testleri
* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Farkl1 iist indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.

4.6. FARKLI GULUS TASARIMLARININ SPESIFiK ESTETIK

PARAMETRELER ACISINDAN KARSILASTIRMALI ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde, dort farkli yontemle olusturulan giiliis tasarimlarinin
(Tasarim A, B, C ve D) estetik algisi, katilimcilar tarafindan verilen puanlarin
istatistiksel analizi yoluyla derinlemesine incelenmistir. Degerlendirmeler, "Dig
Hacimleri / Boyutlar1", "Dis Sekilleri / Formlar1", "Giiliis Tasariminin Yiiz ile Olan
Uyumu" ve "Giillis Tasariminin Estetigi" olmak iizere dort spesifik estetik parametre ve
bu parametrelerin birlesiminden olusan toplam puan tizerinden yapilmistir. Analizler, ilk
olarak tiim katilimci grubunun genel degerlendirmelerini kapsayacak sekilde, ardindan
ise tasarimlarin uygulandigi kadin ve erkek goniillii modellerine gore ayr1 ayr1 ele
alinarak, puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklar1 ortaya koymay:1

amaclamaktadir.

4.6.1. Giiliis Tasarimlarinin Toplam Katihmer Grubu Puan Ortalamalarinin
Karsilastirmah Analizi

(Calismanin bu asamasinda, 653 katilimcinin tamaminin dort farkl giiliis tasarimi
(Tasarim A, B, C ve D) icin verdigi estetik puanlarin ortalamalar1 karsilagtirilmistir.

Genel toplam puanlar incelendiginde, dort tasarim arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir (p=0,003). 3Shape TRIOS yaziliminin yapay

zekasi ile olusturulan Tasarim D, 13.77+3.83 ortalama ile en yiiksek puani alirken; 20
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yillik teknisyen tarafindan hazirlanan Tasarim C, 13.224+3.97 ortalama ile en diisiik
puani almistir. Bu iki tasarim arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamlidir.

Alt estetik parametreler ayr1 ayri incelendiginde de benzer sekilde anlamli
farkliliklar gozlenmistir. "Dis Hacimleri / Boyutlar1" parametresinde, tasarimlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,010). Bu parametrede Tasarim D (3.40£1.04),
Tasarim C'den (3.27+1.08) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bir puan
almistir. "Dis Sekilleri / Formlar1" agisindan yapilan degerlendirmede ise tasarimlar
arasindaki fark daha da belirgindir (p<<0,001). Tasarim D (3.39+1.02), bu kriterde hem
Tasarim A'dan (3.21+1.11) hem de Tasarim B'den (3.29+1.01) istatistiksel olarak
anlamli derecede daha tistiin bulunmustur. “Giiliis Tasariminin Yiiz ile Olan Uyumu"
parametresi de istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermistir (p<<0,001). Bu kriterde
Tasarim D (3.5041.04) ve Tasarim A (3.46+1.10), Tasarim C'den (3.32+1.06)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar alarak yiiz ile daha uyumlu
olarak algilanmistir. Son olarak, "Giiliis Tasariminin Estetigi" genel baslig1 altinda da
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,004). Bu degerlendirmede Tasarim D (3.48+1.04),
hem Tasarim A'dan (3.37£1.10) hem de Tasarim C'den (3.33+1.07) istatistiksel olarak
anlamli derecede daha estetik bulunmustur.

Tablo 18. Giiliis Tasarimlarinin Estetik Parametrelere Gore Genel Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Tasarim
%
Tasarim A Tasarim B Tasarim C Tasarim D P
Dls Hacimleri / 3.36i1.07ab 3.33+1.03 ab 327+1.08% 340i104b 0.010*
Boyutlari
Dis Sekilleri /3 51,1 110 32941012 3.30£1.06% 3.39+1.02° <0.001*
Formlar

Giiliis Tasariminin
Yiiz ile Olan Uyumu
Giiliis Tasariminin
Estetigi

Toplam 13.41£4.00% 13.40+3.72°° 13.22+3.97* 13.77+3.83° 0.003*
Veriler Ort + SS seklinde gosterilmistir.

3.46£1.10* 3.41£1.01%° 3.32+£1.06° 3.50+£1.04% <0.001*

3.37+£1.10% 3.37+1.02% 3.33+1.07% 3.48+1.04° 0.004*

Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
* p degeri 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Farkli Uist indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.
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4.6.2. Kadin Géniillii Modeli Uzerindeki Tasarimlarin Estetik Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Genel toplam puanlar agisindan, kadin goniillii modeli lizerinde uygulanan
tasarimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(p<0,001). Yapilan analizde, 5 yillik teknisyen tarafindan hazirlanan Tasarim A,
15.00+3.42 ortalama ile istatistiksel olarak diger tlim tasarimlardan anlamli derecede
daha yiiksek puan almistir. En diislik puan1 alan tasarim ise 13.79+3.96 ortalama ile 20

yillik teknisyen tarafindan yapilan Tasarim C olmustur.

“Dis Hacimleri / Boyutlar1" parametresinde Tasarim A (3.72+0.95), diger tim
tasarimlardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek puan almistir (p<<0,001).
"Dis Sekilleri / Formlar1" kriterinde en yiiksek puani alan Tasarim A (3.59+1.02),
Smile.Design yapay zekasi ile hazirlanan Tasarim B'den (3.43+0.94) istatistiksel olarak
anlamli derecede daha estetik bulunmustur (p=0,024). Diger tasarimlar (Tasarim C ve
D) ise bu iki grupla anlamli bir farklilik géstermemistir. “Gtiliis Tasariminin Yiiz ile
Olan Uyumu" agisindan yapilan degerlendirmede Tasarim A (3.91+0.94), diger li¢
tasarimdan istatistiksel olarak anlamli derecede daha tistiin bulunmustur (p<0,001). En
diisiik uyum puanini ise Tasarim C (3.43%1.07) almistir. "Giiliis Tasariminin Estetigi"
degerlendirmesinde de Tasarim A (3.78+0.97), diger tiim tasarimlardan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde (p<0,001) daha yiiksek puan alarak en begenilen tasarim
olmustur.

Tablo 19. Kadin Goniillilye Ait Tasarimlarin Estetik Parametrelere Goére Puan
Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Kadin Tasarim

Tasarim

p*
Tasarbm A Tasarim B  Tasarmm C Tasarim D

Dis Hacimleri / 37040.95% 3.47+098° 337411 3.55+1°  <0.001%
Boyutlar1

Dis Selalleri /3 5041 000 34320.04° 3.49£1.05% 3.55:0.98%  0.024
Formlari

Giiliis Tasariminin

a be b c %
Yiiz ile Olan Uyumu 3.91+0.94* 3.56+0.94 3.43+1.07° 3.65+£0.99°¢ <0.001
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Giiliis Tasariminin

3.7840.97% 3.52+0.96° 3.5+1.07% 3.62+0.99° <0.001*
Estetig1

Toplam 1543.42%  13.98+3.42°¢ 13.79+3.96° 14.38+3.64° <0.001*

Veriler Ort + SS seklinde gosterilmistir.
Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
* p degeri 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Farkl1 ist indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.

4.6.3. Erkek Goniillii Modeli Uzerindeki Tasarimlarin Estetik Puan
Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

Genel toplam puanlar acisindan, erkek goniillii modeli lizerinde uygulanan
tasarimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(p<0,001). Kadin goniillii modelindeki bulgularin aksine, erkek modeli {izerinde en
diisiik puan1 11.8243.89 ortalamayla 5 yillik teknisyen tarafindan hazirlanan Tasarim A
almistir. Bu puan, diger ii¢ tasarimdan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistiktir.
3Shape TRIOS yapay zekasi ile olusturulan Tasarim D (13.16+3.92), Smile.Design
yapay zekasi ile olusturulan Tasarim B (12.83+3.91) ve 20 yillik teknisyen tarafindan
hazirlanan Tasarim C(12.65+3.9) kendi aralarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

gostermeksizin, Tasarim A'dan anlamli derecede daha estetik bulunmuslardir.

Spesifik estetik parametreler bazinda yapilan analizlerde tiim parametrelerde
anlaml farkliliklar gézlenmistir (p<<0,001). "Dis Hacimleri / Boyutlar1" parametresinde
Tasarim A (3.01+1.06), diger tiim tasarimlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha diisiik puan almistir."Dis Sekilleri / Formlar1" parametresi i¢in de Tasarim A
(2.83£1.07), diger li¢ tasarimdan istatistiksel olarak anlamli derecede daha az
begenilmistir. "Giiliis Tasariminin Yiiz ile Olan Uyumu" kriterinde de Tasarim A
(3.02+1.06), diger tasarimlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha uyumsuz
olarak degerlendirilmistir. "Giiliis Tasariminin Estetigi" puanlamasinda da Tasarim A
(2.96£1.08) , en diisiik puani alirken; Tasarim D (3.33+1.07) istatistiksel olarak diger

tasarimlardan daha estetik bulunmustur.
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Tablo 20. Erkek Goniilliiye Ait Tasarimlarin Estetik Parametrelere Gore Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Erkek Tasarim

Tasarim
p*
Tasarim A Tasarim B Tasarim C Tasarim D
Dig Hacimleri/ 5 111 062 3.1941.05° 3.1741.05° 3.2541.05%  <0.001%
Boyutlar1
Dis Sekilleri / 2.83+1.07° 3.15£1.05° 3.11+1.04% 3.24+1.04> <0.001*
Formlar
Gilis Tasarimmimn 5 0y gea 3641050 3241050 3.3441.07°  <0.001%
Yiiz ile Olan Uyumu
Giliis Tasarmmm ) gy gga 32311 075 31641055 3.3341.07¢  <0.001%
Estetigi
Toplam 11.82+3.89 12.83+3.91112.65£3.9° 13.16+3.92°  <0.001*

Veriler Ort + SS seklinde gosterilmistir.
Test: Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
* p degeri 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Farkl1 st indis istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.

4.7. ESTETIK TASARIM BEGENILERI iLE YUZ ESTETIiGi ALGISI
ONCELIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu analiz boliimiinde, katilimcilarin her bir tasarima spesifik estetik
parametreler bazinda verdikleri puanlar ile ayni katilimeilarin genel olarak bir giiliisii
degerlendirirken hangi fasiyal unsurlara dncelik verdiklerine dair kisisel estetik yargilari
arasindaki iliski, Pearson korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir. Bu analizin
temel amaci, bir bireyin estetik konusundaki soyut dnceliklerinin (6rnegin, yiiz
simetrisine verdigi 6nem), somut bir tasarimi degerlendirirken verdigi pratik puanlarla
tutarl1 bir iliski sergileyip sergilemedigini ortaya koymaktir. Analiz sonuglari, iliskinin
yoniinii ve giliciinii gdsteren korelasyon katsayisini (r) ve bu iliskinin istatistiksel
anlamliligini gosteren p degerini icermektedir. Bulgular, kadin ve erkek goniillii
modelleri i¢in ayr1 ayri tablolar halinde (Tablo 21 ve Tablo 22) sunulmustur.

Kadin goniillii modeli iizerinde yapilan degerlendirmelerde, katilimcilarin
tasarimlara verdikleri puanlar ile estetik alg1 dncelikleri arasinda bir dizi istatistiksel
olarak anlamli, ancak genel olarak zayif diizeyde pozitif korelasyonlar saptanmistir
(Tablo 21).
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Kadin Tasarim A (5 yillik Teknisyen):

Katilimcilarin Tasarim A'nin "Yiiz ile Olan Uyumu"na verdikleri puan ile "Yiiz
Simetrisi"ne verdikleri 6nem arasinda (r=,088; p=0,025) ve "Genel Estetik" puani ile
"Yiiz Simetrisi"ne verdikleri 6nem arasinda (r=,083; p=0,034) istatistiksel olarak
anlaml, pozitif ve zayif bir iligki bulunmustur.

Kadin Tasarim B (Smile.Design Yapay Zeka):

Bu tasarim i¢in daha fazla sayida anlamli iligki gbzlenmistir. Katilimeilarin "Dig
Sekil ve Formu'"na verdikleri puan ile "Yiiz Sekli"ne verdikleri 6nem arasinda (r=,082;
p=0,035) anlamli, zay1f pozitif bir iliski tespit edilmistir. Daha belirgin olarak, "Yiiz ile
Olan Uyum" puanlari ile "Yiiz Simetrisi" (r=,120; p=0,002) ve "Dudak Sekli ve
Simetrisi" (r=,118; p=0,002) alg1 dncelikleri arasinda anlamli, pozitif ve zayif
korelasyonlar bulunmustur. Benzer sekilde, Tasarim B'nin "Genel Estetik" puani da
"Yiiz Simetrisi" (r=,105; p=0,007) ile anlaml1, pozitif ve zay1f bir iligski gdstermektedir.

Kadin Tasarim C (20 Yillik Teknisyen):

Bu tasarimda da benzer iliskiler gdzlenmistir. "Dis Sekil ve Formu" puanlari ile
"Yiiz Simetrisi" (r=,091; p=0,020) ve "Dudak Sekli ve Simetrisi" (r=,094; p=0,016)
oncelikleri arasinda anlamli, pozitif ve zayif bir iliski bulunmustur. Ayni sekilde, "Y1z
ile Olan Uyum" puanlar1 da "Yiiz Simetrisi" (r=,101; p=0,010) ve "Dudak Sekli ve
Simetrisi" (r=,096; p=0,015) ile; "Genel Estetik" puanlari ise "Yiiz Simetrisi" (r=,110;
p=0,005) ve "Dudak Sekli ve Simetrisi" (r=,086; p=0,028) ile anlamli, pozitif ve zayif
korelasyonlar gostermistir.

Kadin Tasarim D (3Shape TRIOS Yapay Zeka):

En fazla sayida ve en giiglii iliskiler Tasarim D'de gézlenmistir. Bu tasarimin
"Dis Sekil ve Formu", "Yiiz ile Olan Uyum" ve "Genel Estetik" parametrelerinin
tamami, katilimcilarin "Y1z Simetrisi", "Dudak Sekli ve Simetrisi" ve "Burun Sekli ve
Simetrisi" gibi estetik Onceliklerinin tiimiiyle istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve zay1f
korelasyonlar gostermistir (p<0,05).
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Tablo 21. Kadin Goniillitye Ait Tasarimlarin Estetik Degerlendirmeleri ile
Katilimeilarm Estetik Alg1 Oncelikleri Arasindaki Iliski

Yiiz Dudak Seklinin  Burun Seklinin
Yiiz Seklinin Simetrisinin  ve Simetrisinin  ve Simetrisinin
Giiliis Estetigi ~ Giilus Estetigi  Giillis Estetigi  Giilus Estetigi
Icin Onemi Icin Onemi Icin Onemi Icin Onemi
r r r r
Kadin Tasarim A
(Dis Sekil ve 0.029 0.067 0.042 0.019
Formu)
Kadin Tasarim A
(Yiiz ile Olan 0.03 .088* 0.048 0.062
Uyum)
Kadin Tasarim A
(Genel Estetik) 0.027 .083* 0.007 0.056
Kadin Tasarim B
(Dis Sekil ve 0.082* 0.064 0.059 0.006
Formu)
Kadin Tasarim B
(Yiiz ile Olan 0.059 J20%* J18** 0.049
Uyum)
Kadin Tasarim B
(Genel Estetik) 0.07 J105*%* 0.057 0.028
Kadin Tasarim C
(Dis Sekil ve 0.04 091* .094* 0.076
Formu)
Kadin Tasarim C
(Yiiz ile Olan 0.063 Jd01% .096* 0.065
Uyum)
Kadin Tasarim C
(Genel Estetik) 0.026 d10%* .086* 0.057
Kadin Tasarim D
(Dis Sekil ve 0.07 A27%* 097* 103%*
Formu)
Kadin Tasarim D
(Yiiz ile Olan 0.074 130%* .094* .088**
Uyum)
Kadin Tasarim D
(Genel Estetik) 0.056 J26%* 0.068 0.054

r: Pearson Keralasyon Katsayis1  * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Erkek goniillii modeli tizerinde yapilan degerlendirmelerde, katilimcilarin
tasarimlara verdikleri puanlar ile estetik alg1 oncelikleri arasinda da istatistiksel olarak
anlamli, ancak zayif diizeyde pozitif korelasyonlar saptanmistir (Tablo 22).

Erkek Tasarim A (5 yillik Teknisyen):

Tasarim A'nin "Dis Sekil ve Formu" puanlari ile "Yiiz Sekli" (r=,093; p=0,018),
"Yiiz Simetrisi" (r=,136; p=0,001) ve "Burun Sekli ve Simetrisi" (r=,097; p=0,013)
oncelikleri arasinda anlamli, zayif pozitif bir iligki bulunmustur. "Y1z ile Olan Uyum"
puanlari da "Yiiz Simetrisi" (r=,111; p=0,004) ve "Burun Sekli ve Simetrisi" (r=,094;
p=0,016) ile anlaml1 bir korelasyon gostermistir. "Genel Estetik" puani ile "Y1iz
Simetrisi" (r=,117; p=0,003) ve "Burun Sekli ve Simetrisi" (r=,112; p=0,004) arasinda
gdzlenmistir.

Erkek Tasarim B (Smile.Design Yapay Zeka):

Bu tasarimda da benzer iliskiler tespit edilmistir. "Dis Sekil ve Formu" puanlari
ile "Yiiz Simetrisi" (r=,106; p=0,007) ve "Dudak Sekli ve Simetrisi" (r=,089; p=0,023)
arasinda anlamli, pozitif ve zayif bir iliski bulunmustur. Tasarimin "Y1z ile Olan Uyum'
(r=,092; p=0,0019) ve "Genel Estetik" (r=,109; p=0,005) puanlari da "Y1z Simetrisi" ile
anlamli, pozitif ve zayif bir korelasyon gostermektedir.

'

Erkek Tasarim C (20 Yillik Teknisyen):

Tasarim C'nin degerlendirmesinde de anlamli korelasyonlar mevcuttur. "Dig
Sekil ve Formu" puanlari ile "Yiiz Simetrisi" (r=,133; p=0,001) arasinda ve "Yiiz ile
Olan Uyum" puanlari ile "Yiiz Simetrisi" (r=,079; p=0,044) arasinda anlaml1, zay1f
pozitif iligkiler saptanmistir. "Genel Estetik" puanlar1 da "Yiiz Simetrisi" (r=,077;
p=0,049) ile benzer bir iliski gostermistir.

Erkek Tasarim D (3Shape TRIOS Yapay Zeka):

Kadin goniilliide oldugu gibi, erkek goniilliide de en tutarli iliskiler Tasarim D'de
gozlenmistir. Bu tasarimin "Dis Sekil ve Formu", "Yiiz ile Olan Uyum" ve "Genel
Estetik" puanlarinin tamami; katilimeilarin "Y1z Simetrisi", "Dudak Sekli ve Simetrisi"
ve "Burun Sekli ve Simetrisi" gibi tiim estetik Oncelikleriyle istatistiksel olarak anlamli,
pozitif ve zayif korelasyonlar gostermistir (p<0,05).
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Tablo 22. Erkek Goniilliiye Ait Tasarimlarin Estetik Degerlendirmeleri ile
Katilimeilarm Estetik Alg1 Oncelikleri Arasindaki Iliski

Yiiz Dudak Seklinin Burun Seklinin
Yiiz Seklinin Simetrisinin ve Simetrisinin ve Simetrisinin
Giiliis Estetigi ~ Gtiliis Estetigi Gilliis Estetigi Giiliis Estetigi
Icin Onemi Icin Onemi Icin Onemi Icin Onemi
r r r r
Erkek Tasarim A
(Dis Sekil ve .093* A36%* 0.068 .097*
Formu)
Erkek Tasarim A
(Yiiz ile Olan 0.047 J11%* 0.064 .094*
Uyum)
Erkek Tasarim A
(Genel Estetik) 0.05 A17%* 0.062 J12%*
Erkek Tasarim B
(Dis Sekil ve 0.051 106%* .089* 0.042
Formu)
Erkek Tasarim B
(Yiiz ile Olan 0.037 .092% 0.074 0.067
Uyum)
Erkek Tasarim B
(Genel Estetik) 0.047 109%* 0.067 0.054
Erkek Tasarim C
(Dis Sekil ve 0.06 JA33%* 0.056 0.061
Formu)
Erkek Tasarim C
(Yiiz ile Olan -0.019 079* 0.032 0.037
Uyum)
Erkek Tasarim C
(Genel Estetik) -0.029 077* 0.024 0.046
Erkek Tasarim D
(Dis Sekil ve 0.054 078* 079* 108**
Formu)
Erkek Tasarim D
(Yiiz ile Olan 0.041 .099* 0.032 0.075
Uyum)
Erkek Tasarim D
(Genel Estetik) 0.042 100% 0.037 103%*

r: Pearson Keralasyon Katsayis1 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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5.TARTISMA

Dis hekimligindeki gelismelerinin en giincel konularindan biri yapay zeka
entegrasyonudur. Yapay zeka tabanli sistemler, genis veri setlerini kullanarak 6grenen
algoritmalar araciligiyla, hastalarin fasiyal ve dental parametrelerine dayali objektif
tasarim Onerileri sunabilmektedir. Teorik olarak, yapay zekanin bu yetenegi, tasarim
siirecini  standardize etme, hizlandirma ve insan faktoriinden kaynaklanabilecek

tutarsizliklart minimize etme potansiyeli tagimaktadir (Ceylan and Emir 2023).

Calismamizda yapay zekanin potansiyeli 6l¢iilmeye calisilmistir. Genel toplam
puanlar incelendiginde, farkli yontemlerle olusturulan dort tasarim arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu sonug, yapay zeka ve insan eliyle yapilan
tasarimlarin estetik olarak farkli sonuglar tirettigini ve katilimcilar tarafindan da farkli

sekilde algilandigin1 gostermektedir.

Calismamizin  birinci hipotezi, "Yapay zeka tarafindan hazirlanan giilis
tasarimlari ile dis hekimligi teknisyenleri tarafindan hazirlanan giiliis tasarimlar1 arasinda
estetik parametrelerin degerlendirilmesi agisindan anlamli bir fark vardir" seklinde

kurulmustur. Dolayistyla, ¢alismamizin birinci hipotezi dogrulanmaistir.

Ikinci hipotezimiz ise, "Dis hekimligi egitimi almis ve almamis katilimcilar
arasinda estetik parametrelerin degerlendirilmesi agisindan anlamli bir fark vardir"
seklinde One siriilmistir. Bu hipotezi test etmek amaciyla, katilimcilarin egitim
durumlarina gore tasarim tercihleri karsilagtirilmistir. Bulgular, bu hipotezin de gecerli
oldugunu gostermektedir. Kadin goniilliiye ait tasarimlarin en az begenilen tasariminin
seciminde de gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni1 sekilde erkek
gontlli tasariminda da en estetik tasarim se¢iminde egitim durumu kriteri i¢in anlaml
farklilik bulunmustur. Bu bulgular 15181nda profesyonel egitimin estetik elestiri diizeyini
farklilastirdig1 kanitlamaktadir. Boylece c¢alismamizin ikinci hipotezi de kuvvetle

desteklenmistir.

Yapay zeka algoritmalar tarafindan {iretilen "hesaplanmis estetik" ile insanin
karmagik estetik algis1 arasindaki uyum, bilimsel olarak aydinlatilmasi gereken bir
alandir. Bir algoritmanin {irettigi sonucun estetik kabul edilebilirligi ve bu sonucun,
deneyimli bir dental teknisyenin tecriibeye dayali tasarimi karsisindaki konumu, giincel

literatiirde fazla ¢caligma 6rnegi olmayan konulardandir (Revilla-Leon ve ark., 2023). Baaj
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ve ark. (Baaj & Alangari, 2025) giiliis tasarim1 ve estetik prosediirlerde giderek artan
yapay zeka uygulamalarinin mevcut durumunu ve performansini sistematik olarak
belgelemek ve analiz etmek i¢in bir derleme yapmiglardir. Derlemede sadece giiliis
tasarimi icin yapay zeka modellerini degerlendiren calismalari arastirmiglardir.
Baslangicta 2653 makaleden, diglama kriterlerine gore yapilan eleme sonucunda, sadece
dort adet makale incelemeye dahil edilebilmistir. Bu durum, alanin ne kadar yeni ve
literatiirin smirli oldugunu gostermektedir. Bu eksiklik, bizim ¢alismamiz gibi yapay
zeka ve insan tecriibesini dogrudan karsilastiran ve bu teknolojilerin estetik kabuliinii

verilerle degerlendiren aragtirmalarin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Chen ve ark. (Chen ve ark., 2020) yaptig1 calismada yapay zeka teknolojisinin dig
hekimligini olumlu yonde etkiledigi ve gelecekte hasta bakimini daha da iyilestirecegi
kanisindadirlar. Ancak, su anki en mantikli yaklagimin, hatalari en aza indirmek igin
yapay zeka teknolojisini geleneksel metodolojilerle birlestirmek oldugunu
savunmuglardir. Yapay zekanin hekimin yerini almayacagini, ancak karar verme
stireglerinde giiclii bir "asistan" olacagini vurgulamislardir. Carrillo ve ark. (Carrillo-
Perez ve ark., 2022) yapay zekanin, yiiksek performansh karar destek sistemleri
tasariminda etkili sonuglar verdigini belirtmislerdir. Dijital dis hekimliginin geleceginin,
hastalara kisisellestirilmis tedaviler sunan yaklagimlarin tasarimindan gegtigini
vurgulamiglardir. Bizim ¢alismamizin amaci yapay zekanin sundugu objektif ve veri
odakl1 estetigi, insan tecriibesinin bir {iriinii olan geleneksel estetikle karsilastirmali
olarak analiz etmek; bu sayede yapay zekanin giiniimiiz estetik dis hekimligindeki yerini,

potansiyelini ve limitasyonlarini bilimsel veriler 15181nda ortaya koymaktir.

Calismamizda dijital giiliis tasariminda yapay zeka kullanimini temsil etmek iizere
iki tasarimimizdan biri 3Shape TRIOS Smile Design ile tretilmistir. 3Shape TRIOS
Smile Design, dental sektérde yaygin kabul gérmiis, genis bir dijital dis kiitliphanesine
sahip ve teknisyen odakli bir is akisini destekleyen bir sistemdir. Bu platformda yapay
zeka, hastanin yiiz fotograflarin1 analiz ederek uygun dis formlarini bir 6n Oneri olarak
sunar; ancak nihai tasarim, teknisyenin kalibrasyonu, manuel diizenlemeleri ve estetik
yorumu ile sekillenir. 3Shape TRIOS Smile Design, bircok vakada kullanilmis bir
sistemdir. (Géczi ve ark., 2022; Laki-Czigola ve ark., 2022; Osorio-Vélez ve ark., 2024).
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Yapay zekanin bir diger temsili olarak ikinci tasarim Smile.Design platformunda
yapilmistir. Smile.Design yazilimi, Microsoft Face API gibi gelismis bir yiiz tanima
algoritmasii kullanarak 68 anatomik landmark't temel alan tam otonom bir yaklasim
sunar. Sistem, kullanic1 miidahalesi olmaksizin, hastanin yiiz tipolojisine en uygun
oldugunu matematiksel olarak belirledigi tasarimi kendi kiitiiphanesinden dogrudan
onerir (Ceylan ve ark., 2023). Calismamiza bu iki farkl felsefeye sahip yapay zeka
sistemini (yari-otonom ve tam otonom) dahil ederek, yapay zekanin estetik karar verme
siirecindeki farkli seviyelerdeki entegrasyonlarinin sonuglarini karsilastirma ve estetik

algi iizerindeki rollerini daha detaylica analiz edilmesi amaglanmustir.

Calismamizda arastirilan konulardan biri yapay zekanin sundugu estetigin, insan
faktoriiyle karsilagtirilmasidir. Teknisyenlerin hazirladig tasarimlarin
degerlendirilmesinde deneyim faktoriinii de ekleyerek ¢alismanin etki alani arttirilmak
istenmistir. Win ve ark. (Win ve ark., 2024) CAD yazilimlariyla tasarlanan ve tiretilen
restorasyonlarin hasta geri doniisleri ve memnuniyet diizeylerinin yazilim tiirline gore
degistigini ve bu yazilimlarda 6nceden deneyime sahip olmanin 6énemli bir rol oynadigini
belirtmislerdir. Ancak bizim bulgularimiz, bu iligkinin daha karmasik oldugunu ortaya
koymaktadir. Deneyimin etkisinin basit bir dogru orantidan ziyade; hasta cinsiyeti,
teknisyenin dijital yetkinligi ve estetik sezgisi gibi degiskenlere bagli olarak
degisebilecegini gostermektedir. Bu durum, giiliis tasariminda yapay zeka kullaniminin
standardizasyon saglayabilecegini ancak bireysel klinik yargmin hala vazgecilmez

oldugunu ortaya koymaktadir.

Lo Giudice ve ark. (Lo Giudice ve ark., 2020) yaptig1 calismada dijital giiliis
tasarimlarinin estetik degerlendirilmesinde yalmizca iki boyutlu ekran goriintiileri
lizerinden yorumlamanin, derinlik, hacim, 151k yansimalar1 ve en Onemlisi tasarimin
bireyin yiiz biitiinliigli i¢indeki dinamik uyumu gibi kritik estetik unsurlar1 goz ardi etme
riski tagidigini belirtmislerdir. Kendi ¢alismalarinda iki boyutlu tasarimlari rehber alarak,
farkli iki CAD/CAM fiiretim teknolojisiyle (milling/kazima ve printing/prototipleme) ii¢
boyutlu modeller elde etmis ve bu modellerin orijinal dijital tasarima ne kadar sadik
kaldiklarin1 karsilagtirmiglardir. Giiliislin ancak yiiziin biitiinii i¢inde anlamli bir sekilde
degerlendirilebileceginin ve dudaklarin bu algida merkezi bir rol oynadiginin gosterildigi
caligmalar vardir (Aldegheishem ve ark., 2024). Bizim ¢alismamizda bu bulgular 1s181nda
tasarimlarin degerlendirilmesi icin iki boyutlu tasarimlar1 rehber alarak olusturulan
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silikon anahtar yontemi yani "mock-up" uygulamasi ile ii¢ boyutlu gorseller lizerinden

degerlendirme yapilmasi tercih edilmistir.

Yapay zekanin giiliis tasarimindaki rolii, kisisellestirilmis estetik sonuglar yaratma
potansiyeliyle de dikkat cekmeye baglamistir. Bu alanda Mohsin ve ark. (Mohsin ve ark.,
2025) tarafindan yapilan c¢alisma, bu potansiyeli somut verilerle ortaya koymaktadir.
Yazarlar, yliz analizi ve tasarim iiretimi i¢in ileri diizey yapay zeka tekniklerini kullanan
prototip bir yazilim gelistirmis ve bu yazilimin performansini geleneksel yontemlerle
karsilagtirmiglardir. Bulgulari, gelistirdikleri sistemin, hem uzman dis hekimleri
tarafindan degerlendirilen “estetik kalite” hem de “hasta memnuniyeti” acisindan
geleneksel yontemlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede {istiin oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, bizim ¢alismamizda da tiim katilimcilar genelinde en yiiksek
estetik puani alan tasarimin, yari-otonom yapay zeka destekli 3Shape TRIOS tasarimi

(Tasarim D) olmasiyla dogrudan paralellik gostermektedir.

Dag ve ark. (Dag ve ark., 2023) bir kadin ve bir erkek modelin yiiz fotograflari
tizerine, 3Shape TRIOS Smile Design yazilimi kullanilarak 16 farkli giiliis tasarimi
olusturulmustur. Bu tasarimlarda dort farkli estetik oran (Altin Oran, Altin Yiizde, Preston
Oran1 ve RED orani) ve 2 farkli dis sekli (Oval, Kare) kullanilmislardir. Calisma
sonucunda erkek modelinde, kare dis formuna sahip Preston oranli tasarim en yiiksek
puani alirken, yuvarlak dis formuna sahip Altin Oran tasarimi en diisiik puani almistir.
Kadin modelinde ise RED ve Preston oranlar1 digerlerine gore daha yiiksek puanlar
almistir. Bizim ¢alismamizda kadin goniillii i¢in yapilan siralama tercihlerinde, en estetik
bulunan tasarim 3Shape yapay zeka yazilimu ile iiretilen Tasarim D olmustur. Bu bulgu,
kadin yliziinde, yapay zeka algoritmasinin sundugu estetik prensiplerin katilimcilar
tarafindan yiiksek oranda kabul gordiigiine isaret etmektedir. Erkek goniillii i¢in yapilan
siralamalarda ise katilimcilar Smile.Design yapay zeka yazilimi tarafindan {iretilen
Tasarim B'yi birinci sirada tercih ederek en estetik tasarim olarak belirlemistir. Estetik
tercihlerin, tasarimin uygulandig1 bireyin cinsiyetiyle birlikte farklilik gostermesiyle
calismamiz Dag ve ark. (Dag ve ark., 2023) calismasiyla paralellik gostermektedir. Bu
paralellik, estetik normlarin evrensel olmadigini ve 'ideal giiliislin' formiiliiniin, tasarimin
uygulanacagi yiiziin cinsiyetine gore uyarlanmasi gerektigini giiclii bir sekilde ortaya

koymaktadir.
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yaptiklar1 ¢galismada; 17 farkli hastaya ait, her biri belirli bir estetik sorunu (diastema, dis
eti glllimsemesi, altin oran uyumsuzlugu, caprasiklik vb.) temsil eden giiliimseme
fotograflar1 lizerinden 1'den 5'e kadar (1=en iyi, 5=en kotli) puanlama yaptirmislardir.
Calisma sonucunda kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere kiyasla, dis eti gililiimsemesi,
oransal farkliliklar ve dental ¢aprasiklik gibi estetik sapmalar1 degerlendirirken
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha elestirel bir tutum sergiledigini ortaya
koymuslardir. Bizim c¢alismamizda da tasarimlarin degerlendirilmesinde cinsiyet

acisindan farkli elestirel kriterlere bagli olarak farkli tercihlerin yapildig: belirlenmistir.

Aldegheishem ve ark. (Aldegheishem ve ark., 2024) Suudi Arabistan Riyad’da
yaptig1 calismada yaslar1 18 ile 40 arasinda degisen 50 hastanin fotograflarint meslekten
olmayan bireylerden ve dis hekimlerinden, her bir fotografi 0 (kesinlikle estetik degil) ile
10 (kesinlikle estetik) arasinda derecelendirdikleri bir Gorsel Analog Skala (VAS)
kullanarak puanlamalar1 istenmistir. Calisma sonucunda meslekten olmayan kadinlarin,
erkeklere gore daha yiiksek puanlar verdigini, yani daha az elestirel oldugunu
bulunmustur. Bizim ¢alismamizda ise erkek katilimcilar hem erkek goniillii hem de kadin
goniillii degerlendirmesinde 5 yillik teknisyen tarafindan olusturulan Tasarim A'y1 daha
estetik bulmuslardir; kadin katilimcilar ise hem kadin hem de erkek goniillii modelleri
i¢in, genellikle daha standardize ve simetrik formlar sunan yapay zeka tarafindan iiretilen
tasarimlar1 (Tasarim D ve B) daha estetik bulma egiliminde olmuslardir. Bu sonuglar,
bizim ¢alismamizda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha segici ve elestirel
oldugunu diistindiirmektedir. Ayrica Aldegheishem ve ark.'nin (Aldegheishem ve ark.,
2024) calismasinda degerlendirilenler, bireylerin mevcut dogal giiliisleridir. Bizim
calismamizda ise degerlendirilenler, sifirdan tasarlanmis estetik onerilerdir. Bu baglamda
kadinlarin, bir tasarim iiriiniinde estetik konusunda daha talepkar ve miikemmeliyetci bir
beklentiye sahip oldugunu bize diisiindiirmektedir. Aldegheishem ve ark. (Aldegheishem
ve ark., 2024) ayn1 ¢aligmasinda geng bireylerin estetik degerlendirmede daha elestirel
oldugunu saptamistir. Bizim ¢alismamizda en estetik bulunan tasarima yonelik tercihler
incelendiginde, 6zellikle 46 yas ve iistii katilimc1 grubunun, insan eli ve daha deneyimsiz
teknisyen tarafindan yapilan Tasarim A’y1 daha geng gruplara gére anlamli derecede daha
fazla tercih etmesiyle ileri yas grubunun estetik algisinin daha genis begeni aralig

gosterebilecegi acisindan ortiismektedir. Daha geng jenerasyonlarin (6zellikle 26-35 yas
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grubu) ise belirli yapay zeka destekli tasarimlari estetik olarak daha basarili bulabildigi
goriilmektedir. Bu durum, estetik alginin jenerasyonel farkliliklar gosterebildigini ve yas
faktoriiniin tasarim tercihlerini etkileyen oOnemli bir degisken oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu jenerasyonel farklilik, sadece degisen estetik zevkleri degil, aym
zamanda teknolojiye olan asinalig1 ve giiveni de yansitiyor olabilir. Dijital teknolojilere
alisan geng jenerasyonlar i¢in yapay zekanin iirettigi simetrik ve standardize estetik, norm
haline geliyor olabilir. Ayrica bu standart estetik normlara ilginin artis1 giiniimiiz sosyal
medyanin ve tek tip estetik dogrunun yayginlasmasiyla da gerceklesmis olabilecegini

distindiirmektedir.

Estetik algiy1 sekillendirmede profesyonel egitim ve uzmanlik da benzer sekilde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Saha ve ark. (Saha ve ark., 2017) yaptig1 calismada farkl
30 degerlendiricinin (10 uzman, 10 pratisyen dis hekimi ve 10 meslekten olmayan), 50
bireyden alinmis ikiser adet fotograf iizerinden; estetik olarak "kabul edilebilir"
bulduklar giiliislerin oranini belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin sonucunda egitim
ve uzmanlik seviyesi azaldikca, estetik olarak kabul edilebilir bulunan giiliislerin orani
artmistir. En elestirel grup uzmanlar iken en az elestirel grup meslekten olmayan

kisilerdir.

Yapilan bir¢ok c¢alismada dis hekimlerinin, belirli estetik sapmalari
degerlendirirken meslekten olmayanlara gore daha elestirel bir algiya sahip olma
egiliminde olduklar1 belirlenmistir (Aldegheishem ve ark., 2024; Ngoc ve ark., 2020). Bu
bulgular, bizim ¢aligmamizdaki "Dis Hekimi/Uzman" grubunun, insan eliyle yapilan
tasarimlara (Tasarim A ve C) meslekten olmayanlar kisilere kiyasla anlamli derecede daha
diisiik siralamsiyla ortiismektedir. Calismamizdaki sonuglar, klinik ve teknik tecriibeye
sahip profesyonel gruplarin (uzman hekimler ve teknisyenler), estetik degerlendirmede
daha elestirel bir bakis acisina sahip olduklarint ve muhtemelen teknik detaylardaki
kusurlar1 veya uyumsuzluklari daha kolay tespit ettiklerini diistindirmektedir. Egitim
almamis grup ise, profesyonellerin daha az estetik buldugu tasarimlara kars1 daha yiiksek

bir kabul diizeyi gostermektedir.

Yapilan farkli anket caligmalarinda farkli meslek ve uzmanlik gruplarindan
katilimcilarin ~ estetik parametreleri vas skalast ve likert Olcegi kullanarak

degerlendirmeleri istenmistir. Spesifik estetik parametreler degerlendirildiginde dis
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olmayan kisilere gére daha elestirel oldugu bulunmustur. Uzmanlar i¢inde de farkli
uzmanlik dallarinin farkli parametrelere gore istatistiksel olarak anlamli derecede farkl
sonuclar ¢ikmistir (Pinzan-Vercelino ve ark., 2020; Aycicek & Bakir, 2023). Bizim
calismamizin “Uzmanlik Dali” 6zelinde yapilan analizlerinde ise, farkli dental branglar
arasinda hem kadin hem de erkek goniillilye ait tasarimlarin begeni siralamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgu, spesifik ve izole
estetik parametreler degerlendirildiginde uzmanlik dallar1 arasinda farklar ortaya
c¢ikabilirken, konu 'biitiinsel bir giiliis tasariminin' genel begenisi oldugunda, temel

prensiplerin tiim uzmanlik dallar1 i¢in ortak bir zemin olusturdugunu diisiindiirmektedir.

Aldegheishem ve ark. (Aldegheishem ve ark., 2024) ortodontik tedavi ge¢gmisinin
hastalarin  kendi giiliislerinden memnuniyetini artirdigin1  belirtmistir. Bizim
calismamizda da  katilimcilarin  estetik  tedavi  gecmislerinin,  tasarimlarin
degerlendirmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Hem dis hem de yiiz estetigi tedavisi
yaptirmis katilimeilar, ¢ok yliksek bir oranla Tasarim C'yi (20 Yillik Teknisyen) en estetik
tasarim olarak se¢mislerdir. Bu oran, estetik tedavi yaptirmayan grubun ayni tasarima
yonelik tercih oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu, 20
yillik tecriibeye sahip teknisyenin belki de deneyimi sayesinde; estetik sonuglar
konusunda daha bilingli ve muhtemelen daha ytiksek beklentilere sahip olan bireyleri

tatmin ettigini gostermektedir.

Estetik konularda daha 6nce bir egitim veya ders almis olmanin elestirel diisiinme
becerisini artirdigi bulgusu, calismamizin 6nemli sonuglarindan biridir. Estetik egitimi
almis katilimcilar, Tasarim A’y1 (5 yillik Teknisyen) egitim almamis katilimcilara kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oranda “en az estetik” tasarim olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik, egitim almamis katilimcilar ayni tasarimi daha yiiksek
oranda “en estetik” olarak se¢mistir. Bu zitlik, estetik egitiminin katilimcilara yalnizca
neyin “glizel” oldugunu degil, ayn1 zamanda neyin “teknik olarak kusurlu” olabilecegini

de ogrettigini gostermektedir.

Katilimcilarin estetige verdikleri 6nem ve konu hakkindaki bilgi diizeyleri de
egitim alma parametresiyle benzer sonuglart vermistir. Kadin goniillii i¢in yapilan

degerlendirmede, estetigi "0nemli degil" olarak goren veya giiliis tasarimi kavrami
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hakkinda "higbir bilgisi olmayan" gruplar, estetik konusunda daha bilgili ve konuya daha
fazla 6nem veren gruplara kiyasla Tasarim A'y1 (5 Yillik Teknisyen) anlamli derecede
daha yiiksek oranda en estetik tasarim olarak segmislerdir. Buna karsilik, giiliis tasarimi
kavramini "detayl1 agiklayabilen" veya estetigi "onemli" goren gruplar ise Tasarim C (20
Yillik Teknisyen) veya Tasarim D'yi (3Shape TRIOS Yapay Zeka) daha ¢ok begenme
egilimindedir. Konuya hakim olmayan veya 6nemsemeyen gruplar, ilk bakista daha basit
ve belki de daha dogal bulduklar1 tasarima (Tasarim A) yonelebilirken; estetik
okuryazarligi yiiksek olan gruplar, ya tecriibenin getirdigi teknik beceriyi (Tasarim C) ya

da teknolojinin sundugu standardi (Tasarim D) takdir etme egilimindedir.

Tim katilme1 grubunun degerlendirmeleri birlestirildiginde, dort tasarimin
spesifik estetik parametrelerinin (“Dis Hacimleri / Boyutlar1”, “Dis Sekilleri / Formlar1”,
“Giiliis Tasariminin Yiiz ile Olan Uyumu”, “Giiliis Tasariminin Estetigi”) genel toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. En
yiiksek puani Tasarim D (3Shape TRIOS Yapay Zeka) alirken, en diisiik puani1 Tasarim C
(20 Y1llik Teknisyen) almistir. Bu sasirtict bulgu, 20 yillik mesleki tecriibenin, gliniimiiz
genel estetik beklentilerini karsilamada, iyi kalibre edilmis bir yapay zeka algoritmasinin
gerisinde kalabildigini ima etmektedir. Bu durum, yapay zekanin, giincel estetik normlara
ve ideal oranlara daha yakin olan tasarimlar olusturabilecegi ve bu tasarimlarin genel
begeniye daha fazla hitap edebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle "Dis
Sekilleri/Formlar1" ve genel "Giiliis Tasariminin Estetigi" gibi kritik parametrelerde
Tasarim D'nin aldig1 yiiksek puanlar bu yorumu desteklemektedir. Ilging bir sekilde,
"Giiliis Tasariminin Yiiz ile Olan Uyumu" parametresinde ise Tasarim D nin yaninda
Tasarim A'nin (5 Yillik Teknisyen) da yliksek puan almasi, tecriibesiz de olsa bir insanin
ylize biitiinsel bakisinin, bu spesifik kriterde yapay zeka kadar basarili olabilecegine isaret
etmektedir. Bu bulgu, 'ylize biitiinsel bakis' yeteneginin sadece tecriibeyle veya
algoritmalarla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda sezgisel bir estetik anlayisin da 6nemli bir
rol oynadigini gostermektedir. Tecriibesiz de olsa bir insanin, bir yiiziin genel harmonisini
yakalama potansiyeli, yapay zekanin standardize yaklasimina karsi insan sezgisinin

degerini korudugunu kanitlar niteliktedir.

Kadin goniilli modelinde, estetik parametreler iizerinden yapilan katilimer
puanlamalarinda en yiiksek ortalama puani Tasarim A (5 Yillik Teknisyen) almistir. Bu
tasarim, diger ii¢ tasarima kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha estetik
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bulunmustur. Bu beklenmedik sonug, 5 yillik teknisyenin sezgisel ve kisisel estetik
yorumunun, kadin yiizii izerinde hem 20 yillik teknisyenin hem de her iki yapay zeka
algoritmasinin olusturdugu tasarimlardan daha basarili algilandigini gostermektedir. 5
yillik teknisyenin, giincel estetik trendlerin etkisiyle daha yumusak hatlara, daha az koseli
formlara ve daha “dogal” bir estetik yaklasima yonelmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Katilimcilarin gogunun geng eriskin bireylerden olusmasi da bu giincel estetik egilimlerle
algisal bir bag kurulmasina neden olmus olabilir. Kadin modelinde en basarili olan
Tasarim A, erkek modelinde diger {i¢ tasarimdan istatistiksel olarak anlamli derecede
daha diisik puan alarak “en basarisiz” tasarim olarak degerlendirilmistir. Erkek
modelinde diger tasarimlar ise kendi aralarinda anlamli bir fark goéstermemistir. Bu bulgu,
erkek bir yiiz i¢in estetik beklentinin hem yapay zeka sistemleri tarafindan hem de 20
yillik teknisyen tarafindan karsilandigini ancak 5 yillik teknisyenin kisisel yorumunun bu
standartlarin disinda kaldigini1 géstermektedir. Bunun sebebi teknisyenin tecriibe eksikligi
olabilecegi gibi diger olasi agiklamasi da Tasarim A'daki spesifik dis boyutlarinin ve

oranlarin tesadiifen kadin modelin yiiz oranlariyla daha uyumlu olmasi olabilir.

Calismamizda kadim ve erkek tasarimlarmin spesifik parametrelerinin
puanlanmasiyla ortaya cikan begeni durumu ile tasarimlara genel bakis sonrasi
tasarimlarin kendi i¢inde siralanmasiyla ortaya ¢ikan begeni durumu arasinda celiskiler
mevcuttur. Elde edilen bulgular sonucunda giiliis tasarimlarin genel degerlendirilmesi ile
estetik parametrelerinin detaylica degerlendirilmesi arasinda algi farkliligi oldugu
anlasilmistir. Spesifik parametrelerin puanlanmasinda kadin tasarimlarinda Tasarim A
istatistiksel olarak anlamli sekilde spesifik parametreler 6zelinde en begenilen tasarim
secilmigtir. Fakat siralamada ise en fazla begenilen Tasarim D, en az begenilen ise ¢ok
ilging bir sekilde Tasarim A olmustur. Erkek tasariminda da puanlamada istatistiksel
olarak anlamli sekilde en az begenilen Tasarim A olmustur. Siralamada ise en fazla
begenilen Tasarim B olmustur. En az begenilen Tasarim D ve bunu az farkla takip eden
Tasarim A olmustur. Katilimcilar her bir tasarimi ayr1 ayr1 puanlarken, muhtemelen daha
analitik ve elestirel bir yaklasim sergilemektedirler. Kadin tasarimindaki Tasarim A'nin
parametrelerde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde en yiiksek puanlar1 almasinin sebebi
digerlerine kiyasla kadin tasariminin daha az rahatsiz edici veya yapay unsur barmdirdigi,
daha dengeli ve giivenli bir segenek olarak algilandig1 seklinde yorumlanabilir. En iyiyi

se¢mek icin siralama yapma eylemi ise daha sezgisel, idealist ve anlik bir karar1 yansitir.
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Kadin goniilliide Tasarim D'nin (3Shape TRIOS yapay zekas1) siralamada birinci gelmesi
sonucu; katilimcilarin, en iyi olani segerken akillarindaki ideal giiliis imajina en g¢ok
yaklasan tasarimi tercih etme egiliminde olduklarini bize diisiindiirmektedir. Ayrica bu
sonu¢ yapay zekanin sundugu standardize ve simetrik estetigin insanlarin zihnindeki

"ideal giiliis" goriisiine daha yakin oldugunu diisiindiirmektedir.

Bir baska celiski de siralama tercihlerinde cinsiyetler arasinda olusmustur.
Tasarim D siralamasinda, katilimcilar kadin goniillide en yiliksek oranda birinci sira
tercihide bulunmusken; erkek goniillii modeli i¢in yapilan siralamada ise en yliksek
oranda sonuncu sira tercihi olmustur. 3Shape yapay zekasinin 6nerdigi tasarimin kadin
yiizii lizerinde idealize, zarif ve ¢ekici olarak algilanmis olabilir. Fakat ayni yazilimin
olusturdugu tasarimin erkek yiizii tizerindeki etkisi tam tersi bir etki yaratmistir. Tasarim
D, erkek modeli lizerinde yapay, karakterden yoksun, fazla mitkemmel bir sonug olarak
algilanmis olabilir. Katilimcilar, erkek bir giiliiste, bu dijital miikemmellikten ziyade,
insan dogasinin izlerini tastyan daha 6zgiin bir estetik aramis olabilirler. Tiim bu bulgular
incelendiginde erkek tasariminda siralamada en fazla begenilen ve begenilmeyenin yapay
zeka yazilimlar1 olmasi; yapay zekanin potansiyeline ragmen, nihai estetik kararda
bireysellestirmenin ve hekimin/teknisyenin yonlendirmesinin hala vazgecilmez oldugunu

kanitlamaktadir.

Erkek tasarimlarin tiim parametrelerinin ve kadin modelinin Tasarim A ve Tasarim
B’nin “Dis Sekli ve Formu” parametreleri disindaki tiim parametrelerinin puanlanmasi
ile “Yiiz Simetrisinin Giiliis Estetigi I¢in Onemi” degerlendirmesi arasinda anlamli fakat
zay1f korelasyon bulunmustur. Nadir de olsa farkli tasarimlarda farkli degerlendirmelerde
de (yiiz sekli, burun sekli ve simetrisi, dudak sekli ve simetrisi) anlamli ama zayif

korelasyon iligkileri bulunmustur.

Calismamizin korelasyon analizlerinde, korelasyon katsayilarinin tamami r<0.40
araliginda kalmis, bu da Cohen kriterlerine (Cohen, 1988) gore zayif diizeyde iliskilere
isaret etmektedir. En giiclii korelasyon bile (Tasarim D - Yiiz Simetrisi, r=0.136, p=0.001)
toplam varyansin sadece %1,8'ini agiklamaktadir (r*=0.018). Bu bulgu, katilimcilarin
bilingli olarak ifade ettikleri estetik onceliklerinin, somut tasarimlara verdikleri puanlari

aciklamada oldukga yetersiz kaldigini gostermektedir.
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Bulgularimiz, yapay zeka destekli yazilimlarin tedavi planlamasinin baglangic
asamasinda hizli, objektif ve gilincel estetik normlara uygun bir referans tasarimi
olusturmak igin iyi bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Ozellikle, hastanin beklentilerinin
belirsiz oldugu veya yiiksek simetri ve idealize edilmis oranlar gibi standardize estetik
taleplerinin oldugu klinik senaryolarda, yapay zekanin sundugu baslangi¢ tasarimi hem
hekim hem de hasta i¢in degerli bir iletisim ve planlama zemini sunar. Ancak, genel
popiilasyonda en yiiksek puani alan yapay zeka tasariminin bile spesifik herhangi bir
bireyde en begenilen segcenek olmamasi, yapay zekanin Onerilerinin nihai bir ¢éziim
olarak degil, kalibre edilmesi ve kisisellestirilmesi gereken bir taslak olarak ele alinmasi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Belki de ¢alismamizin en 6nemli klinik ¢ikarimi, hasta cinsiyetinin estetik tedavi
planlamasinda merkezi bir rol oynamasi gerektigidir. Bulgularimiz, erkek ve kadin
hastalarin estetik beklentilerinin ve bir tasarimi "basarili" kilan unsurlarin
farklilasabildigini gostermektedir. Klinik pratikte bu, bir kadin hasta i¢in planlama
yapilirken daha yumusak, daha yuvarlak hatli ve "dogal" asimetrileri barindiran
tasarimlarin; bir erkek hasta icin ise daha koseli, daha belirgin ve simetrik yapilarin daha
basaril1 olabilecegi anlamina gelebilir. Klinisyenler, hasta ile giiliis tasarim1 sirasinda bu
cinsiyet-spesifik estetik isteklerini akilda tutarak, hastanin beklentilerini daha dogru bir

sekilde anlayabilir ve tedavi hedefini buna gore sekillendirebilir.

Calismamizin bulgulari, yapay zeka ve insan faktoriiniin giiliis estetigi algisindaki
roliine dair 6nemli veriler sunmakla birlikte, bu sonuclar yorumlanirken baz1 metodolojik
siirhiliklar géz ontinde bulundurulmalidir. Caligmamizda kullanilan estetik tasarimlar
sadece bir kadin ve bir erkek goniillii model lizerinde uygulanmistir. Her ne kadar bu
yontem, tasarimin uygulandig1 yiiziin cinsiyetinin estetik alg1 tizerindeki kritik etkisini
gostermis olsa da elde edilen sonuglarin daha farkli yiiz morfolojilerine sahip bir
popiilasyona genellenebilirligi sinirhidir. Farkli etnik kokenler, yiiz tipleri (brakisefal,
dolikosefal vb.) ve iskeletsel yapilar, ayn1 tasarimlarin tamamen farkli algilanmasina
neden olabilir. Dolayisiyla, tasarimlar daha genis model gruplariyla yapilacak

calismalarla teyit edilmelidir.

Katilimce1r grubumuzun demografik yapisi bir diger siirliliktir. Toplam 653 kisilik

genis orneklem hacmine ragmen, anket ¢aligmasinin iiniversitede yapilmasi sebebiyle
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ne tam anlamiyla klinik tecriibeye sahip profesyonellerin elestirel bakis agisini ne de
dental konulardan tamamen habersiz olan meslekten olmayan bireylerin (layperson) saf
algisini tam olarak temsil etmeyebilir. Bu "ara grup", sonuglarda hem profesyonel hem
de profesyonel olmayan kategorilerin algilarin1 bir miktar homojenlestirmis olabilir.
Gelecek calismalarda, tecriibeli klinisyenler ve gergek "layperson" gruplarinin daha
dengeli bir sekilde temsil edildigi 6rneklemlerin kullanilmasi, gruplar arasi farklar1 daha

net ortaya koyabilir.

Tasarimlarin  degerlendirilmesinde kullanilan “mock-up” teknigi”, statik
fotograflara gore biiylik bir {istlinliik saglasa da calismamizda sadece anlik estetik begeni
Olciilmistlir. Bir giiliis tasariminin estetik basarisi, sadece ilk izlenimle degil, ayni
zamanda hastanin o tasarimla yasadigi uzun donemli memnuniyet ile de belirlenir.
Anketimizde bu uzun dénemdeki fonksiyonel ve fonatik degerlendirmeler yapilmamustur.
Gelecek c¢alismalarda bu tasarimlarin uzun donem kullanimi takip edilmeli ve bu

fonksiyonlarin degerlendirilmesi yapilmalidir.
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6.SONUCLAR

Bu calismanin bulgular1 1s181nda, yapay zeka destekli ve insan faktoriine dayali

giiliis tasarimlarinin estetik algisi lizerine agsagidaki sonuglara varilmistir:

1.

Yapay zeka ve teknisyen tasarimlarinin estetik algisi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Genel popiilasyonda 3Shape TRIOS yapay zeka tasarimi en
yiiksek ortalama puani alsa da bu iistlinliiglin modelin cinsiyetine gore degiskenlik
gostermesi, estetik bagarinin evrensel kurallarin 6tesinde, bireysel faktorlere bagh

oldugunu kanitlamaktadr.

Degerlendiricinin egitim diizeyi, estetik yargiy1 belirleyen 6nemli bir faktordiir.
Dis hekimleri ve uzmanlar, meslekten olmayan bireylere kiyasla, 6zellikle insan
eliyle yapilan tasarimlardaki potansiyel teknik ve estetik kusurlara karsi daha
elestirel bir algiya sahiptir. Dis hekimlerinin, mezuniyet sonras1 konuyla ilgili
egitim almasi teknik ve estetik anlamda daha elestirel ve miikemmeliyet¢i bir

farkindalik yaratmasina olanak saglayabilir.

. Degerlendiricinin demografik ozellikleri estetik yargiy1 sekillendirmektedir.

Egitim almis dis hekimleri ve uzmanlar, meslekten olmayanlara kiyasla insan
eliyle yapilan tasarimlardaki potansiyel kusurlara kars1 daha elestireldir. Kadin
katilimcilar standardize ve simetrik yapay zeka tasarimlarina yonelirken, erkek
katilimcilar insan faktoriinii barindiran tasarmmi daha estetik bulmustur. ileri yas
grubu geleneksel tasarimlar1 tercih ederken, gen¢ jenerasyonlar standardize

edilmis yapay zeka ¢6ziimlerini daha basarili bulma egilimindedir.

Katilimcilarin kisisel estetik tedavi gecmisi, estetik yargilarini etkilemektedir.
Ozellikle hem dental hem de fasiyal estetik prosediir deneyimine sahip kisiler,
yiiksek tecriibeli bir teknisyenin sundugu detayli tasarimi diger tiim gruplardan
daha fazla tercih ederek, estetik okuryazarligi yliksek bireylerin farkli beklentilere

sahip oldugunu gostermistir.
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. Genel popiilasyonda en tutarli begeniyi toplayan yapay zeka destekli tasarimin
basarisi, katilimcilarin "yliz simetrisine" verdikleri 6nemle pozitif bir korelasyon
gostermektedir. Ancak bu korelasyonlarin "zayif" diizeyde kalmasi, estetik
begeninin sadece birkac bilingli kritere indirgenemeyecek kadar karmagsik ve
kisisel zevkler, duygusal tepkiler gibi cok faktorlii bir olgu oldugunu

kanitlamaktadir.

. Tecriibe faktoriiniin estetik basaridaki rolii lineer degildir; baglama gore degisir. 5

yillik teknisyenin tasariminin kadin modelde en yiiksek, erkek modelde ise en
diistik puani almasi, bagariin tecriibeden ¢ok, tasarimin uygulandigr yiiziin

cinsiyeti gibi faktorlerle olan etkilesimine bagli oldugunu gostermektedir.

. Tasarimlarin degerlendirilmesinde parametrelere gore puanlanmasi ve tasarimlari
kendi aralarinda begeniye gore siralama yapilmasinda farkli sonuclar elde
edilmistir. Bu da bize estetik kararin spesifik parametreler ve genel biitiine
bakarak yapilan degerlendirmelerde iki farkli bakis acisiyla yapildigina isaret

etmektedir.

. Farkli yapay zeka yazilimlarmin (3Shape TRIOS ve Smile.Design), farkl
cinsiyetlerdeki modeller i¢in en begenilen tasarimlar olmasi, yapay zeka
sistemlerinin "tek bir ideal" sunmadigini, aksine farkli algoritmalarin farkl estetik
felsefelere dayali sonuglar iirettigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, gelecekte
farkli algoritmalara sahip yazilimlarin da basarili sonuglar verebilecegini ve

teknolojinin bu alandaki potansiyelini ortaya koymaktadir.

. Yapay zeka, klinik pratikte gii¢lii bir baglangic referans1 sunma potansiyeli tagisa
da en basarili yapay zeka tasariminin bile erkek modelde en az begenilenler
arasinda yer almasi, yapay zeka iiretimlerinin klinisyen tarafindan mutlaka bir
kontrol ve kisisellestirme siirecinden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.
Nihai estetik bagari, hastanin cinsiyeti, yas1 ve kisisel tercihleri dogrultusunda

yapilacak bireysellestirmeye baglidir.
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