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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmig simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar ile birlikte asagida

verilmistir.

Kisaltmalar Acgiklamalar

AB . Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

CPC : Cooperative Patent Classification
(Ortak Patent Siiflandirilmast)

E. Tarihi : Erisim Tarihi

E. : Esas

EPC : European Patent Convention (Avrupa Patent Sozlesmesi)

EPO : European Patent Office (Avrupa Patent Ofisi)

IPC : International Patent Classification (Patentlerin Uluslararasi
Siiflandirilmasina Iliskin Strazburg Anlagmasi)

K. : Karar

KVKK 1 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

m. : madde

PatKHK : 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

PCT : Patent Cooperation Treaty (Patent Isbirligi Anlasmasi)

S. . Say1

sf. - sayfa

SMK : 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu

TMK : 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

TRIPs : Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi)

TTK : 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu

USPTO - United States Patent and Trademark Office
(Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi)

vd. > ve devami

WIPO : World Intellectual Property Organization

(Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1)
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1. GIRIS

Insan olmayan ancak insan gibi ¢alisabilen, konusabilen, kuvvet kullanabilen
ve hatta fikir sahibi olabilen varliklar hakkindaki tahayyiiller insanlik tarihinin en
eski donemlerine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda insan olmayan ve insan kadar yetkin
olan wvarliklarin insanligin  hizmetine sunulabilmesi daima insanoglunun
amaglarindan biri olmustur. Antik Yunan doneminde gelistirilen fikirlerde bile bu

istemin izlerini bulmak mimkiindur.

Yapay zekanin insanligin bu istemine karsilik olarak iiretildigi kabul edilecek
olursa tarihi cok eskilere dayanmaktadir. Ancak bugiinkii anlamiyla bir bilgisayar
kodlamas1 olan yapay zekanin kavramsal tarihi ¢ok da wuzak donemlere
dayanmamaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilin baslarmdan itibaren yapay zekalar
hakkindaki calismalar somut meyvelerini vermeye baslamistir. 2010 yillarindan
itibaren ise teknolojik gelismelerin de ivme kazanmasiyla yapay zeka dogrudan
hayatimiz1 etkileyecek noktaya gelmistir. Bugiin neredeyse herkesin cep telefonunda,
bilgisayarinda, arabasinda, evinde ve daha birgok sosyal ortaminda yapay zeka
kullanilir hale gelmistir. Bu anlamiyla insanlik tarihinin baslarinda atilan tohumlarin

artik filiz vermeye basladigini s6ylemek miimkiindiir.

Birkag aragta kullanilan masum ve siradan bir yazilim olarak yapay zekay1
adlandirmak haksizlik olacaktir. Elimizde siradan bir bilgisayar programinin
yapabildigi seylerin ¢ok {iizerinde islem yapabilen ve miihendislikten otonomiye,
fizikten sosyal bilimlere, tiptan ulastirmaya kadar her alan1 derinden etkileyen bir
yazilim sistemi bulunmaktadir. Hukukun da biitiin disiplinlerini etkileyecek kadar
kuvvetli bir yazilim sisteminden s6z etmekteyiz. Silahlarda kullanilmasi, borsada
otomatik islem yapmasi, robotik cihazlarin ¢aligmasin1 saglamasi, otonom araglarda
kullanilmasi, fikir {iretmesi, icat gelistirmesi, tedavi gergeklestirmesi gibi islevleri
nedeniyle yapay zeka insan haklarini, sézlesme hukukunu, bor¢lar hukukunu, ceza
hukukunu, fikri miilkiyet hukukunu ve nihayetinde patent hukukunu da temelden

etkilemektedir.

Fikri miilkiyet haklarindan biri olan patent hakki da yapay zekanin hizli ve
onlenemez yiikselisinden etkilenmistir. Bugiine kadar kullanilan birgok kural ve 6n

kabul belki de yapay zeka nedeniyle de§ismek zorunda kalacaktir. Hatta



belirtmeliyiz ki miilkiyet hukukunun tamamen degisecegi bile sdylenebilir. Insan dis1
bir varligin bir fikir liretmesi, bulusun konseptine katki yapmasi ve higbir insan
miidahalesi olmadan bulug gelistirmesi fikri artik ¢ok uzagimizda bulunmamaktadir.
Bugiine kadar patent hukukunda kullanilan buluscu, bulus, yenilik, bulus basamagi
gibi kavramlar kokli bir degisiklikle kars1 karsiya kalmaktadir. Biz de ¢aligmamizda
bu degisikliklerin neler olabilecegini ve yapay zeka karsisinda patent hukukunda

yapilmas1 beklenen degisiklikleri ele aldik.

Calismamizin ilk boliimiinde yapay zekanin tarihi ve su an bulundugu durum
ele alinmistir. Yapay zeka cesitleri ve siniflandirmalart agiklanmistir. Bununla
birlikte yapay zekanin ne oldugu ve ayni zamanda ne olmadigi aciklanmistir. Yapay
zekanin kullandig1 ¢esitli yazilimlar ve algoritmalar hakkinda fikir verilmistir. Sik¢a

karistirilan robot ve diger kavramlarla arasindaki fark ortaya konmustur.

Devam eden boliimde ise patent hukukundaki temel kavramlar ele alinmistir.
Ayn1 zamanda patent hakki konusu da incelenmistir. Bdylece ilk bdliimde anlatilan
yapay zeka ile ikinci boliimde anlatilan patent hukukunun etkilesiminin hangi
cergevede olacaginin sinirlart ¢izilmistir. Bununla birlikte bulus ve buluscu kavrami
ayr1 ayr1 incelenmistir. Boylelikle yapay zekanin kendisinin ve irettigi iiriinlerine
ayrt ayri patent hukuku ile etkilesiminin incelenmesi saglanmistir. Ayni zamanda
patent hakki ayrimi ile patent hukukunun ana konusunun dahi yapay zekadan

etkilenmesinin kaginilmaz olacagi ortaya konulmustur.

Calismamizin {igiincii boliimiinde ise ilk iki boliimde agiklamasi yapilan
kavramlarin birbiri ile etkilesimi degerlendirilmistir. Oncelikle yapay zekanin
gelistirdigi Uriinlerin patent hukuku kapsaminda bulus sayilip sayilamayacagi
aciklanmistir. Ayn1 zamanda telif hukuku ile karsilagtirmali 6rneklere yer verilmistir.
Yapay zekanin patent hukuku baglaminda buluggu olabilmesi ve patent hakk: sahibi
olabilmesi tartisilmistir. Daha sonra elde edilen bilgiler 1s18inda ¢esitli 6rnekler ile
yapay zeka hakkinda one siiriilen ¢oziim Onerileri degerlendirilmistir. Bu onerilerin

eksik ve kuvvetli yanlar1 agiklanmistir.

Son boliimde ise yapay zekanin diizenleme ihtiyaci ortaya konulmustur.
Oncelikle uluslararas1 ¢alismalardan érneklere yer verilmistir. Devam kisminda ise
yapay zekanin hukuki diizenlemeye ihtiyac1 bulunmasi olumlu ve olumsuz

gerekeelerle ortaya ¢ikarilmistir.



2. YAPAY ZEKA

2.1. Genel Olarak

Teknolojinin gelisme hizinin artmasiyla birlikte son dénemde siklikla
karsilastigimiz yapay zeka kavramimi tanimlamak oldukga zordur®. Kavramin
kullanimi, donemler igerisinde farklilik géstermis, bu nedenle de anlam1 ve sinirlari
bulanik hale gelmistir. Gergekten Antik Yunan déneminin en énemli filozoflarindan
olan Aristotales dahi otonom makinelerin varligin1 hayal etmis ancak bunun
hayalden oOteye gecmeyecegini diislinerek koleligi savunmaya devam etmistir?.
Devam eden yillarin neredeyse tamaminda insanin kendisinden olmayan zeki bir
varlik arayist devam etmis ve bu konuda ¢esitli denemeler de gerceklestirilmistir.
Leonardo DaVinci’nin ‘Robot Sévalye’si, Jacques de Vaucanson’un ‘Otomat Ordegi’
bu arayisin somut ornekleridir’. Benzer sekilde Thomas Hobbes’un ‘Leviathan’i ve
Talmud’un ‘Golem’ aforizmasi da yapay zeka gibi kendi kendine diisiinebilen ve
insanli@in yararina hareket edecek olan soyut varliklarin insanlik tarihinde daima
diislendigine ornek teskil etmektedir®. Biitiin bu diisiincelerin temelinde insan gibi
olan ama insan olmayan bir varligin arayisinda oldugumuz sdylenebilir. Buradan
hareketle de yapay zekanin tanimi amacina uygun olarak yapilmalidir. Yapay zeka;
insan gibi diisiinebilen, insanlarin gergeklestirdigi eylemlerin benzerlerini spesifik
alanlarda gerceklestirmek i¢in programlanmis yazilimlar olarak tanimlanabilir.
Yapay zekalarin olagan bilgisayar yazilimlarindan ya da genel olarak yanlis

tanimlanan robot kavramindan ayrimu ise ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

Gegmisten bugiline kadar yapilan biitlin bu arastirmalar bilim diinyasinda
kolektif bir birikim olusturmus ve belki de Aristotales’in hayalini kurdugu hizmet¢i
robotlarin ger¢ege donmesine son derece yakin bir donemde yasamaktayiz.
Diinyanin her yerinde, insan olmayan ama yine de insan gibi diisiinebilen yazilim,
robot, ara¢ -veya nasil adlandirilirsa adlandirisin- triinlere yapilan yatirim her

gecen giin artmaktadir. Artik kendi kendine miizik {iretebilen, siir yazabilen, resim

! CERKA, Paulius, Jurgita GRIGIENE, ve Gintare SIRBIKYTE. 2017. «Is It Possible to Grant Legal
Personality to Artificial Intelligence Software Systems?» Computer Law & Security Review 685-699.
Sf. 696. (CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Legal Personality)

2 NILSSON, Nils J. 2010. Yapay Zeka Ge¢misi ve Gelecegi. Bogazigi Universitesi Yaymevi. Sf. 19.

* NILSSON, sf. 21.
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cizebilen, tasarim yapabilen araglar teori olmaktan ¢ikip gercek diinyada kullanilir
hale gelmistir. Dolayisiyla ilk defa insan dis1 bir varligin bagimsiz bir sekilde iiretim

yapmasi ¢ok yakin bir gelecekte muhtemel gériinmektedir.

Yapay zekaya atfedilen algilama, tanimlama, gelisme, 6grenme, karar verme,
iletisim kurma, yaraticilik, biling, muhakeme etme gibi birgok 6zellik vardir. Bu
Ozellikler yapay zekanin yetkinliginin nerelere varabilecegine dair ipuglar
sunmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin diger biitlin yazilimlardan farkli olarak insan
gibi diisiinebilme ve eyleme ge¢gme amaci vardir. Bununla birlikte ulasilmaya
caligilan asil hedef; kendi varliginin farkinda olan, duygular1 anlayabilen hatta
hissedebilen, soyut disiinceleri algilayabilen ve iiretebilen
sistemler/yazilimlar/robotlar tiretmektir. Anlasilacagi gibi yapay zeka ‘neredeyse’
insan kadar yetkin ve etkili diisiince yapisina sahip bir ‘varlik’ olma yolundadir. Yine
de tek bir tanimla yetinmek yerine yapay zekanin ne oldugu ve ne olmadigi ilerleyen

boliimlerde ele alinacaktir.
2.2. Yapay Zeka Hakkinda Temel Kavramlar
2.2.1. Yapay Zeka

Bugiinlerde kullanildig1 onlarca alan nedeniyle anlami belirsiz hale gelen
yapay zeka, akla ilk gelen haliyle ilk defa Amerikali bilgisayar bilimci John
McCarthy tarafindan kullanilmistir®. McCarthy, yapay zekay: insanlarin dogal olarak
sahip olduklar1 zeka ile ¢ozdiikleri problemleri insan zekasini taklit ederek ¢ozme
becerisine sahip makineler olarak tanimlamaktadir®. Yapay zeka bilgisayar
yazilimlarindan biri olarak degerlendirilemeyecek kadar genis bir kapsama sahiptir.
Bilgisayar, psikoloji, sinirbilimi, matematik, noroloji, felsefe, siyaset, sosyoloji ve
daha bir¢ok alanda yapay zeka ¢alismalari siirdiiriilmektedir. Her bir disiplin, yapay

zekaya kendi acisindan yaklagmakta, kendi tanimlarini olusturmakta ve kendi

® ZORLUEL, Mustafa. 2019. «Yapay Zeka ve Telif Hakki.» Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Mayis-
Haziran (142): 305-356. Sf. 308.

® BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru. 2018. «Yapay Zekamn Buluslarmin Patentlenmesi.»
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi (T.C. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligi) 0 (11): 585-622. Sf. 588.
(BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanmn Buluslarinin Patentlenmesi)



problemlerine ¢ézliim aramaktadir. Ayn1 zamanda yapay zekalar her gecen giin daha

¢ok hukukun alanma girmektedir’.

Yapay zeka kavraminin daha da belirgin hale gelebilmesi i¢in kullanilan diger
bir anlatim ise; insanlarin miidahalesi ya da deste§i olmadan, insanlar tarafindan
kontrol edilmeden calisabilen ve kendi deneyimleri ile hareket eden varliklar yapay
zekaya sahiptir denmektedir®. Buna paralel olarak bir yazilimin yapay zekasinin
kuvveti de o yazilimin bagimsizligina bakilarak belirlenebilmektedir. Hareket ve
davranig gibi eylemleri icermesi nedeniyle yapay zekalarin, robot ya da insan
goriiniimiinde (android) olmast mecburiyeti de bulunmamaktadir®. Bu konu yapay
zekalarla robotlar arasindaki farklara degindigimiz ilerleyen boliimde detayli olarak

el alinacaktir.

‘Makineler  diistinebilir  mi?’ sorusu ¢ok eski zamanlardan beri
sorulmaktadir'®. Yapay zekanin en temel 6zelligi insan beynini ve diisiince yapisini
taklit etmeye calisan sistemler olmasidir. Bir baska deyisle insan zekasi baglaminda
zekaya sahip yazilimlardir. Yapay zeka sistemlerinin halihazirda yaptiklari zaten
hayret verici durumdadir. Yapabilecekleri hakkindaki ongoriiler ise adeta yapay
zekayr insan olmayan ama insan gibi hareket edebilen ve diisiinebilen bir varlik
olarak betimlemektedir. Yapay zeka insan gibi, neredeyse insan gibi veya insan
olmayr uman varliklar olarak da tamimlanabilir!. Gergekten de yapay zeka
anlatilirken ¢ogu yerde insana 6zgii terimler kullanilmaktadir. Biling sahibi olmak,
muhakeme yetenegi, kendiliginden karar verebilmek, duygulari tanimlamak ve
hissetmek, kendi varliginin bilincinde olmak gibi 6zelliklerin yakin gelecekte yapay
zekalarin Ozellikleri arasinda sayilacagini simdiden soOyleyebiliriz. Burada tekrar
belirtmekte fayda var ki; yapay zeka derken insan duygularini hissedebilen bilgisayar

yazilimlarini s6z konusu ediyoruz. Burada ‘hissetmek’ kelimesi 6zellikle kullanild1 ki

"MOWBRAY, Andrew, Philip CHUNG, ve Graham GREENLEAF. 2020. «Utilising Al in the Legal
Assistance Sector - Testing a Role for Legal Information Institutes.» Computer Law & Security
Review. Sf. 9.

8 AL-MAJID, Waleed. 2007. «Electronic Agents and Legal Personality: Time to Treat Them as
Human Beings.» 2007 Annual Conference. Hertfordshire: British & Irish Law, Education and
Technology Association. 1-6. Sf. 2.

9 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru. 2017. «Robot Hukuku.» Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi
85-107. Sf. 101. (BOZKURT YUKSEL, Robot Hukuku)

'“ CERKA, GRIGENE ve SIRBIKYTE, sf. 686.

" HALLEVY, Gabriel. 2017. «Al v. IP - Criminal Liability for Intellectual Property IP Offenses of
Artificial Intelligence Al  Entities.»  Scholarship  Research  Network. 2015 Kasim.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2691923. Sf. 3.



yapay zekanin, insan duygularini tanimlamak ve anlamanin ¢ok Otesine gegerek

dogrudan hissedebilecegi iizerine goriisler ve makaleler yaynlanmaktadir®?.

Yapay zeka bunca 0Ozelligi biinyesinde barindirmasi nedeniyle artik cati
kavram olarak kullanilir hale gelmistirlg. Yapay zeka sistemleri islemlerini
gerceklestirirken birden ¢ok algoritma kullanmaktadir. Bulanik mantik, yapay sinir
aglari, genetik algoritmalar gibi isimlendirmeler genel olarak yapay zekanin
caligmasinda kullanilan tekniklerdir. Bir diger isimlendirmeyle; satran¢ oynayan
yapay zekalar, otonom arag siiren yapay zekalar, goriintii isleyen yapay zekalar ve
daha bagka yapay zekalarin her biri kendi usullerine gore programlanir. Ornegin
makine 6grenmesi kavrami siklikla yapay zeka yerine kullanilsa da aslinda yapay
zekanin c¢aligmasini saglayan sistemlerinden birisidir ve yapay zekanin alt kiimesi
olarak ifade edilebilir®. Biz de en ¢ok kullanilan ve konumuz agisindan énem arz
eden makine 6grenmesi sistemini ve onun da alt kiimesi sayilabilecek derin 6grenme

yontemini ele aldik.
2.2.1.1. Yapay zekanin temel ozellikleri

Yapay zekanin Ozellikleri olarak; yaraticilik, tahmin edilemeyen sonuglar,
bagimsiz iglem yapma, rasyonel zeka (dur-kalk zekasindan daha fazlasi),
evrimleserek daha iyi hale gelmek, dis data ile 6grenme, iletisim kurma, verimlilik ve
tutarlilik, serbest secimlik hedefli olma gibi 6zellikler temel olarak kabul edilebilir®.
Bu ozellikler her yapay zekada var olmak zorunda degildir. Yapay zekanin islem
yapacagl alana 0zgili sekilde programlanmasi bu Ozelliklerden bazilarini ya da
tamamint icerebilme olanagl tamimaktadir. Burada ele alinan ozellikler genel

niteliktedir.

2 AL-MAJID, sf. 2.

3 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarimn Patentlenmesi, sf. 588.

“BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarimin Patentlenmesi, sf. 591.

% YANISKY-RAVID, Shlomit, ve Xiaogiong LIU. 2018. «When Artificial Intelligence Systems
Produce Inventions: The 3A Era and an Alternative Model for Patent Law.» Cardozo Law Review
2215 - 2263. Sf. 15.



2.2.1.1.1. Yaraticilik

Yapay zekalar yeni iiriinler iiretebilecegi gibi var olan iirlinler {izerinde de
onemli degisikliklere imza atabilmektedirler™®. Yapay zekalarin bu 6zelligi de fikri
miilkiyet haklarim1 6zellikle de patent hukukunu ve yapay zekanin gelistirdigi
tirtinlerin patentlenebilirligi agisindan 6nem teskil etmektedir. Patentlenebilir bir
tiriiniin gelistirilmesinde erken donem asamalardan birisi yaratlclllktlr”. Yaraticilik
veya fikir agsamasi ge¢ildikten sonra iiriiniin iiretimine, kullanilabilirli§ine ve sonu

olarak da iiriin iizerindeki patent hakkinin alinmas1 asamalarina gelinecektir.

Yapay zekanin yaraticiliginin yani sira insan yaraticiliginin ne olduguna dair
dahi bircok sorun bulunmaktadir™. Yapay zeka insan yaraticiliginin ne oldugunu
anlayabilmemiz i¢in 6nemli ¢alismalar igermektedirlg. Yaraticilik 6zelligini haiz
olmak aslinda zeka gostermektir. Insan yaraticiligi dedi§imiz zaman anladigimiz
yaraticilik yapay zekanin birebir sekilde gosterebilecegi bir performans olmasa bile
yapay zekalar insan yaraticiligini taklit edebilirler?’. Insanlar néronlar ve sinapsler ile
yaraticiliklarinm1  bagka bir deyisle zekalarini sergilerlerken yapay zekalar ise
algoritmalar yardimiyla bu 6zelliklerini ortaya koymaktad1r21. Gilinlimiizde yapay
zekalar insanlar gibi bagimsiz olarak yaraticilik  barindiran  {rtinler
gelistirebilmektedir®. Google’mn gelistirdigi “DeepMind” isimli yapay zekanimn

simdiden patentlenmis bir¢ok bagvurusu vardir®.

Yaraticiligin soyut alanda gerceklestirilmesi de yapay zekanin insan benzeri

yaraticiliga sahip oldugunu gostermektedir. Yapay zekalar dogru yontemler

' YANISKY-RAVID/LIU, sf. 11.

" WALTON, Douglas. 2005. Argumentation Methods for Artificial Intelligence in Law. Winnipeg:
Springer. Sf. 242.

¥ DARTNALL, Terry. 1996. Artificial Intelligence and Creativity: An Interdisciplinary Approach.
Dordrecht: Springer. Sf. 3.
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2l LEMLEY, Mark A., ve Bryan CASEY. 2019. «Remedies for Robots.» The University of Chicago
Law Review 86 (5): 1241 - 1495. Sf. 1322. (LEMLEY/CASEY, Remedies for Robots)

22 Y ANISKY-RAVID, Shlomit. 2017. «Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright and
Accountablity in the 3A Era - The Human-like Authors are Already Here - A New Model.» Michigan
State Law Review 2017 (4): 659 - 726. Sf. 659.
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bgretilerek insanlarin konu alindig1 sosyal bilimler ¢alismalarim bile yiiriitebilirler®”.
Bununla birlikte yapay zekalar sosyal hayattaki davranislari igin plan yapacak
sekilde de gelistirilebilir. Ornegin gelecekte yasanmasi muhtemel probleme tepki
verebilmek icin dnceden biitiin ihtimalleri degerlendirebilirler®®. Boylece insana dzgii
oldugunu disiindiigiimiiz bir sekilde sosyal ve soyut anlamda yaraticiliklarim

kullanabilmektedirler.
2.2.1.1.2. Tahmin edilemeyen sonug¢lar

Yapay zekalarin bir diger 6zelligi ise tahmin edilemeyen sonuglar ortaya
koyabilmesidir. Yapay zekalar hedefleri dogrultusunda, kendisine verilen ya da
ogrendigi verileri isleyerek ortaya bir sonug veya {iriin ¢ikarmaktadir. Yapay zekanin
hizl1 6grenme ve kendini gelistirme kapasitesi sonucunda, yapay zekanin yazilimcist,
kullanicis1 veya yapay zekanin bu siirecine dahil olan bagka bir varlik yapay zekanin
hangi datalari kullanacagini veya hangi islemleri yapacagini 6ngéremeyebilir®®. Bu
ozellikleri neticesinde yapay zekalar var olan bir iirlinlin benzer bir kopyasini
yapmak yerine tahmin edilemez, bagimsiz ve benzersiz bir {irlin ortaya

koyabilmektedir®’.

Yapay zekanin yaptigi islerin bir kismi insan zihninin yapabilecegi
islerdendir®®. Ayni bilgilerin farkli insanlara 6gretilmesi sonucunda bu bilgilere gore
davranmasi istenen insanlarin birbirinden farkl davraniglar sergileyecegi ortadadir.
Yapay zekalar da benzer sekilde ayni bilgileri kullansalar dahi farkli sonuglara
ulagabilmektedirler. Bunun yaninda yapay zekalarin farkli sonuglara ulagsmak igin
farkli algoritmalar kullanmalar1 bile gerekmemektedir. Ongoriilemeyen sonuglarin
ortaya konulmasi acisindan da insan zihninin taklit edilmesi yapay zekalarin

yapabilecegi niteliktedir.

 MILLER, Tim. 2019. «Explanation in Artificial Intelligence: Insights From the Social Sceinces.»
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2.2.1.1.3. Bagimsiz islem yapma

Olagan bilgisayar programlari islemlerini tamamlamak ve hedefine ulagmak
icin kullaniciya ihtiya¢ duyarlar. Yapay zekalar ise hedeflerine bagimsiz sekilde
ulagabilirler. Ayn1 zamanda bagimsizlik yeteneginin artmasi da yapay zekanin
giiclinli ve islem derecesini 6lgmek i¢in kullanilabilir. Bununla birlikte bagimsiz
islem yapma oOzelligi yapay zekalarin yaraticiligt konusunda da Onem teskil
etmektedir ve daha bagimsiz yapay =zekalar daha yaraticidir ifadesi kabul
edilmektedir®. insan miidahalesinin yogunlugu ayni zamanda yapay zekanin ortaya
koydugu iiriine sekil vermektedir®. Benzer sekilde hangi insanin miidahale ettigi de
yapay zekanin ortaya koydugu friinde degisiklikler meydana getirmektedir.
Bagimsiz islem yapma 6zelligi yapay zekalarin diger varliklarla ne kadar etkilesimde
olduguna veya onlardan ne kadar etkilendigine bakilarak degerlendirilebilir. Ornegin
Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi’nin Avrupa Birligi Komisyonu’na
sunulmak iizere hazirladig1 2017 tarihli raporunda; yapay zeka yazilimlar tarafindan
gerceklestirilen islemlerin sorumlulugunun ne kadarlik kisminin gergek kisilere
yikletilecegi konusunun yapay zeka yazilimlarinin bireyselligine baglanmasi
gerekliligi ifade edilerek yapay zekanin kendine has bir bireyselligi oldugu kabul
edilmektedir®.

John Koza isimli, doneminin yapay zeka konusunda onciilerinden olan bilim
adaminin 1998 yilinda gelistirdigi ve genetik algoritma kullanan yapay zeka yaklagik
bin adet bilgisayar kiimesi ile insanlarla rekabet edebilecek kadar yaraticilik igeren
otuz alt1 adet tasarim elde etmistir. Bu tasarimlardan bazilar1 John Koza tarafindan
etkilenmis olsalar da bir kismi da dogrudan yapay zekanin kendisi tarafindan

gelistirilmistirSz. Koza’nin gelistirdigi algoritma sayesinde patent korumasina tabi

2 SUCHMAN, Lucy, ve Jutta WEBER. 2014. «Human-Machine Autonomies.» Autonomous
Weapons Systems - Law, Ethics, Policy. Florence: Academy of European Law am European
University Institute. 1 — 29. Sf. 10-12.
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http://patft.uspto.gov/netacgi/nph-Parser?Sect1=PTO2&Sect2=HITOFF&p=1&u=%2Fnetahtml%2FPTO%2Fsearch-bool.html&r=40&f=G&l=50&co1=AND&d=PTXT&s1=6,532,453&OS=6,532,453&RS=6,532,453

olabilecek nitelikte olan {iriinlerinde dogrudan yapay zekanin kendisi tarafindan

bagimsiz sekilde iiretilebilecegi de ortaya konmaktadir®,
2.2.1.1.4. Rasyonel zeka

Yapay zekalarin insan benzeri bir zekaya sahip olma hedefinde oldugunu
daha once ifade etmistik. Yapay zekanin sahip oldugu zeka ise rasyonel zeka olarak
ifade edilebilir®. Rasyonel zeka ifadesiyle kastedilmek istenen sey ise dis diinyada
var olan bilgileri algilamak ve bu bilgileri 6nceden belirlenmis olan hedef i¢in en
verimli sekilde kullanmak ya da bu bilgileri isleme dahil etmeme kapasitesidirgs.
Yapay zekalarin rasyonel zeka gibi bir zeka 6zelligine sahip olmasi onlarin insanlara
Ozgl algilama bigimlerini anlamasini, insanlar gibi 0grenmesini ve insanlar gibi
problem ¢6zmesini saglamaktadir. Boylelikle yapay zekalar zeki insan davranislarini

da gergeklestirebilmektedirler36.

Yapay zekanin rasyonel zekaya sahip olmasi biling kavramiyla da yakindan
alakalidir’. Yapay zekanin biling sahibi olmasinin zorunlu oldugunu sdyleyen
goriisler oldugu gibi bilincin taklit edilmesinin yeterli olacagini sdyleyen goriisler de
mevcuttur®®, Daha énce de ifade edildigi gibi yapay zekanin insan gibi olmasi i¢in
insanla birebir ayni siirecleri uygulamasi yerine kendi 6zelliklerine gore insanda
gerceklesen siiregleri taklit etmesi yeterli goriilmelidir. Aksini savunmak ise yapay
zekanin insan olup olmadigini degerlendirmekten baska bir sey degildir. Ancak
belirtmekte fayda var ki yapay zekanin bilinci olup olmadigini tartigmak ¢ok genel
bir konudur. Oncelikle bilincin pargalara boliiniip daha sonra bu pargalardan

hangilerinin yapay zeka tarafindan gerceklestirilebilecegi ele almmalidir™.

http://patft.uspto.gov/netacgi/nph-
Parser?Sect1=PTO2&Sect2=HITOFF&u=%2FnetahtmI%2FPTO%2Fsearch-
adv.htm&r=65&f=G&I1=50&d=PTXT &p=2&S51=6,360,191&0S=6,360,191&RS=6,360,191 ,

% YANISKY-RAVID/LIU, sf. 7-8.

¥ YANISKY-RAVID/LIU, sf. 13.

% RUSSELL/NORVIG, sf. 3-4,32,54.

% YANISKY-RAVID/LIU, sf. 14.

% ERSOY, Caglar. 2019. Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk. Istanbul: On iki Levha Yayincilik. Sf. 82.
% DOGAN, Mehtap. 2020. Yapay Zeka Felsefesinde Biling Problemi. Doktora Tezi, Felsefe Anabilim
Dali, Ankara: Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Sf. 28.

¥ DOGAN, sf. 199 vd.
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2.2.1.1.5. Evrimlesmesi

Yapay zekalar sahip olduklar1 algoritmalar sayesinde siirekli olarak
ogrenmeye devam etmektedirler. Insan gibi diisiinmeyi hedefleyen yapay zekalar bu
amacla insanlardaki biligsel gelisim siirecini de taklit etmektedirler. Yapay zekanin
bu 6zelligini en dogru bicimde aktarabilmek icin onlar1 bebeklere benzetebiliriz. Bir
bebegin yasam siiresi boyunca ilerleyen ve gelisen biligsel becerileri yapay zekalar
icin de gecerlidir. Elindeki datalar1 siirekli olarak kullanan yapay zekalar, erken
doneminde daha basit sonuclart uzun siirecler sonucunda elde edebilirken artik
O0grenme ve deneyimleme siirecinin sonuna geldigi olgunluk déneminde ¢ok daha

karmagik sonuglara ¢ok daha kisa siirelerde ulagabilmektedirler.

Evrimlesme 6zelligi ayn1 zamanda yapay zekalarin ongoriilemezlik 6zelligini
de artirmaktadir. Yapay zekalar kendisine verilen verilere gore gelismektedirler. Bu
verilerin kontrol edilemedigi hallerde ise yapay zekanin hangi yonde gelisim
saglayacagini tahmin etmek imkansiza yak1nd1r40. Bu duruma bir 6rnek olarak;
‘Microsoft’ isimli diinya devi teknoloji sirketinin gelistirmis oldugu ‘Tay’ isimli
yapay zeka, irk¢1 olmasi igin iiretilmemesine ragmen bir sosyal medyada bulunan
insanlarin ona wrke¢ilig1 6gretmesi sayesinde irk¢i hale gelmistir“. Bu ornek yapay
zekalarin yazilimcilarinin 6ngordiigiinden ¢ok daha farkli sekillerde calisabilecegini
de gostermektedir. Yapay zekalarin Onyargi kazanabilme ihtimalleri de insanlarla
benzerliklerini ortaya koymaktadir®. Aymi zamanda yapay zekanm kendini
giincelleyerek bagka bir deyisle evrimleserek islemler gerceklestirdigini ortaya

koymaktadir.
2.2.1.1.6. Verimlilik

Insanin varliginin baglangicindan 2003 yilina kadar 6lgiilen toplamda bes

eksabayt bilgi olusturulmustur. Bugiin ise bes eksabayt bilgi her iki giinde bir

“0 Y ANISKY-RAVID/LIU, sf. 14.

41 https://techcrunch.com/2016/03/24/microsoft-silences-its-new-a-i-bot-tay-after-twitter-users-teach-
it-racism/ E. Tarihi: 04.04.2020

“2 MITTELSTADT, Brent, Patrick ALLO, Mariarosaria TADDEO, Sandra WACHTER, ve Luciano
FLORIDI. 2016. « The Ethics of Algorithms: Mapping the Debate.» Big Data & Security 3 (2): 1 - 68
. Sf. 26.
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olusturulmaktadir®. Yapay zekalar normal bir insanin belki de hayati boyunca
okuyamayacagi kadar ¢ok bilgiyi kisa siirede tarayabilmektedir. Ayn1 zamanda insan
gibi diistinme hedefinde olan bu varliklar insanlardan farkli olarak asla yanlis

hatirlamazlar ve unutmazlar. Yaptigi islemleri hatasiz olarak tekrarlayabilmektedir44.

Olagan bilgisayar programlarinda da bu ozellik mevcuttur ancak yapay
zekalarin veriyi elde edis bigimi nedeniyle verimlilik ozelligi farklt bir boyuta
tagnmis  durumdadir®. Toplumlar bilgi toplumu haline geldikce karar alma
mekanizmalar1 da algoritmalara devredilmeye baslayacakt1r46. Yapay zekalarin
verimliligi de bir¢ok soyut diisiinme sistemlerinin yapay zekalara birakilacaginm

gostermektedir.
2.2.1.1.7. Serbest sonuclara ulasabilme

Yapay zekalarin sahip oldugu bu 6zellik onlarin ihtimaller arasinda hedefine
en iyi sekilde ulasmasini saglayacak olani secebilecegini ifade etmektedir®’. Ornegin
yapay zekaya sahip otomatik savunma sisteminin, korumasi gereken bdlgeyi en iyi
sekilde korumak i¢in, kisith sayidaki mermisini diisman kuvvetlerinden hangileri i¢in
kullanmas1 gerektigini segmesi bu ozellige bir 6rnek olarak g6sterilebilir48. Benzer
sekilde siiriiclisliz araglarin varig noktasina hangi yoldan gidecegini se¢mesi de yapay

zekalarin serbest segimli hareket edebilecegine 6rnek teskil etmektedir™®.

Yapay zeka bir miizigin bes saniyelik kisminin egitimi kendisine verilerek
tamamen farkli bir sanat¢inin tarzinda bestelenmis tam uzunlukta bir sarkiya
déniistiirebilmektedir™. Yapay zekadan istenen bir miizik olusturmasidir ve bu
miizigin nasil olusturulacag1 tamamen yapay zekaya birakilmigtir™. Yapay zekalarin

sahip oldugu bu 0Ozellikler; onlarin da insanlar kadar bulusgu olabilecegini ve patent

* GEIGER, Christophe, Giancarlo FROSIO, ve Oleksandr BULAYENKO. 2019. Text and Data
Mining: Articles 3 and 4 of the Directive 2019/790/EU. Research Paper No: 2019-08, University of
Strasbourg, Strasbourg: Centre for Intellectual Property. Sf. 1.

“ YANISKY-RAVID/LIU, sf. 15.

* YANISKY-RAVID/LIU, sf. 15.

*® MITTELSTADT ve Digerleri, sf. 1.

“"YANISKY-RAVID/LIU, sf. 15.

* SCHERER, Matthew U. 2016. «Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges,
Competenciesand Strategies.» Harvard Journal of Law & Technology 29 (2): 354 - 400. Sf. 394 vd.
“'YANISKY-RAVID/LIU, sf. 15.

% LEMLEY, Mark A., ve Bryan CASEY. 2020. «Fair Learning.» 30 Haziran.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3528447. Sf. 2. (LEMLEY/CASEY, Fair
Learning)

*! §5z konusu yapay zekanin internet sitesi igin: https://openai.com/blog/musenet/
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korumas: kapsamma girecek buluslar gelistirebilecegini ortaya koymaktadir®,
Bununla birlikte yapay zekalarin bagimsiz ve insanlarin yardimina ihtiya¢ duymadan
calisabilmesi de yapay zekalar tarafindan iiretilen iirlinler agisindan bulusa hig¢ etkisi
olmayan insanlarin ne kadar bulus¢u sayilabilecegi konusuna da soru isareti
koymaktadir®®. Bu ozellikler yapay zekalarin bagimsiz olarak yeni seyler ortaya
koyabilecegini gdstermektedir™. Dolayisiyla geleneksel patent hukuku uygulamalar

yapay zekalarin ¢aginda uygulanabilirligini kaybetmistir55.
2.2.1.2. Yapay zeka cesitleri

Yapay zekalart siniflandirmanin tek bir ¢esidi yoktur. Felsefe, sosyoloji,
bilgisayar, yazilim, hukuk, tip gibi birden ¢ok disiplinde kendine yer edinen yapay
zeka kavrami, her disiplinin yaklagimina goére farkli farkli simiflandirilmis
durumdadir. Genel olarak gegerli kabul edilebilecek olan ise giiclii ve zayif yapay
zeka ayrnmdir®®. Zayif yapay zeka ile kastedilen, yapay zekanm 6nceden
programlanmis sekilde 6grenme gerceklestirmesi, tam bagimsizliga erisemeyen veya
erismesi engellenen yapay zekalardir. Giiglii yapay zekalar ise insan beynini taklit
eden, diisiinme yapisini siirekli gelistiren ve bunlarla birlikte robotlarda kullanilmasi
halinde insan hareketlerini taklit eden yapay zekalardir. Giiglii yapay kavramindaki
giic kelimesini ifade eden baska bir 6zellik ise yapay zekalarm ham kaynaklardan
iiriinler elde edebilme (raw origination) yetenegidir’’. Zayif yapay zekalar insan
zekasi olarak nitelendirebilecegimiz zeka tiiriine sahip olmasa da giiclii yapay zekalar
birgok alanda neredeyse insan kadar yetkin sekilde islemler yapabilirss. Insan
ozelliklerini taklit etme ve biling sahibi olmak hedefinde olan giiclii yapay zekalar

¢alismamizda temel olarak alinmistir.

*2 YANISKY-RAVID/LIU, sf. 15.

> YANISKY-RAVID/LIU, sf. 15.

> YANISKY-RAVID/LIU, sf. 15.

* YANISKY-RAVID/LIU, sf. 15.

% BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarimn Patentlenmesi, sf. 591.

% BRINGSJORD, Selmer, ve David FERRUCCI. 1999. Artificial Intelligence and Literary Creativity.
New York: Renssealer Polytechnic Institute. http://kryten.mm.rpi.edu/brutus.preface.pdf. Sf. 17.

% THIERER, Adam, Andrea O'SULLIVAN, ve Raymond RUSSELL. 2017. Artificial Intelligence
and Public Policy. Research Papers, Technology and Innovation, George Mason University |,
Mercatus Center. Sf. 9.
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Yapay zekalar1 smiflandirmamiz; onlarn agiklamamiz  ve gelecek
zamanlardaki 6rnekleri anlamamiz igin gereklidir®®. Bu nedenle de yapay zeka ve
insan bilinci arasindaki iligkiyi daha anlasilabilir sekilde koyabilmek amaciyla
asagidaki smiflandirmayi ele aldik. Bu siniflandirma konumuzla iliskisi oldugundan
ziyade yapay zekalarin neler yapabilecegini ortaya koymak acisindan onem teskil

etmektedir.
2.2.1.2.1. Tepkisel yapay zeka

Yapay zekanin en basit halini kasteden yapay zeka tiirii tepkisel (reactive)
yapay zekadir™. Tepkisel yapay zekalar, cevresinde olup biteni anlayarak bu
gelismelere karsilik davramis gelistiren yapay zekalardir™. Bu tiirde yapay zekalar,
kendisine daha 6nceden tanimlanmamis olan girdileri kabul etmemektedir®. Ayni
sekilde tepkisel yapay zekalar tam olarak 6grenme islemini gergeklestirmezler.
Ornegin satrang oyununda kullanilan yapay zeka, nceki hamlelerini hatirlamamakta,
her pozisyonda yeniden hesaplamalar yapmakta ve bu hesaplamalarima gore

hamlesini 0ynamaktad1r63.

Tepkisel yapay zekalar genellikle tek bir alanda calismak {iizere
hazirlanmigtir. Calisma alanlarini gelistirmek gibi bir amaglart yoktur. Sinirli konu
hakkinda c¢ok kapsamli arastirmalar yapabilmekte ve ¢ok hizli sekilde tarama
yapabilmektedirler. Google’in ‘Go’ isimli oyunu oynamak icin gelistirdigi
‘AlphaGo’ isimli yapay zeka tepkisel yapay zekalara o6rnek olarak gosterilebilir.
AlphaGo, go oyunundaki hamleleri tanimlayabilmekte, rakibinin hamlesinin ne
olacagimi tahmin edebilmekte ve biitiin bu bilgilerinden yapmasi1 gereken hamleyi
cikarabilmektedir®. Cok varyasyonlu olan bir oyun olmasina ragmen, sahip oldugu

ozellikler sayesinde AlphaGo diinyanin en 6nemli go oyunu ustalarini yenmistir65.

* HINTZE, Arend. 2016. Understanding the Four Types of Al, from Reactive Robots to Self-Aware
Beings. 21  Kasim.https://theconversation.com/understanding-the-four-types-of-ai-from-reactive-
robots-to-self-aware-beings-67616. E. Tarihi: 20.09.2020

® HINTZE, E. Tarihi: 20.09.2020

S ANOVER, Jun. 2019. Types of Al From Reactive to Self-Aware. Erisildi: Eylil 2020.
https://futurism.com/images/types-of-ai-from-reactive-to-self-aware-infographic.

®2 ANOVER, E. Tarihi: 21.09.2020

® HINTZE, E. Tarihi: 20.09.2020

* ANOVER, E. Tarihi: 21.09.2020

® BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi, sf. 591.
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Tepkisel yapay zekalar, yapay zeka sistemlerinin giivenilirligini 6lgmek igin
idealdir®®. Tek bir alanda calismalari sayesinde, gevresindeki degisikliklere nasil
tepkiler verecegi Olciilebilir. Bu nedenle de farkli alanlarda yapilan g¢aligmalardan
elde edilen veriler sayesinde bir¢ok alanda ayni anda ¢alisacak olan yapay zekalarin

davranislar 6nceden tahmin edilebilir hale gelecektir®’.
2.2.1.2.2. Sinirh hafizah yapay zeka

Yapay zeka smiflar1 arasindaki bir iist basamakta simirli hafizali (limited
memory) yapay zekalar bulunmaktadir®®. Bu tiirdeki yapay zekalar, daha Onceki
deneyimlerinden &grenebilmekte ve sonraki kararlarinda bu 6grenimlerinden elde

ettigi sonuglar1 kullanabilmektedir.

Siiriiciisiiz araglardan kullanilan yapay zekalar sinirli hafizali yapay zekalara
ornek teskil etmektedir. Araclarin etrafindaki nesneleri kameralart yardimiyla
tanimlamasi, hiz limitlerini hatirlamas1 ve aracin hizini buna gore belirlemesi sinirl
hafizali yapay zekalarin daha onceki bilgilerini hatirlamasina 6rnek teskil etmektedir.
Ayn1 zamanda siiriicilisiiz araclar kazalardan kagcinmak i¢in hamleler yapabilmekte ve
ornegin kedi gordiigii zaman kedilerin hareket hizin1 6nceden bilebilecegi icin siiriig

esnasinda dnlem alabilmektedir®®.

Smurli hafizali yapay zekalara sahip olan araglar genel olarak yar1 otonom
olarak tabir edilirler. Hafizalarinin kisitli olmasi, yillarca otomobil siirerek deneyim
elde eden gercek insanlar gibi davranislara sahip olabilmelerini kisitlamaktadir. Tam
otonom araglarda ise bu 6zellik daha da gelistirilmeye, hafiza genisletilmeye ve her

Ogrenilen bilginin deneyim olarak kullanilabilmesine g:ahsﬂmaktadlr?o.

Dijital personel asistanlari, sohbet robotlar1 gibi programlar da sinirli hafizal
yapay zekaya sahiptirler. Yapilan kisa goriismeleri hafizalarinda tutmakta ancak her
yeni konusma baslatildiginda onceki bilgilerini kullanmak yerine yazilim sirasinda

kendisine kodlanmis giris konugmalarini kullanmaktadirlar',

 HINTZE, E. Tarihi: 20.09.2020
" HINTZE, E. Tarihi: 20.09.2020
% ANOVER, E. Tarihi: 21.09.2020
% HINTZE, E. Tarihi: 20.09.2020
" HINTZE, E. Tarihi: 20.09.2020
" ANOVER, E. Tarihi: 21.09.2020

15



2.2.1.2.3. Fikir iiretebilen yapay zeka

Heniiz tam anlamiyla aramizda bulunmayan ancak gelisen yapay zeka
teknolojileri sayesinde gelistirilmesi ¢ok da uzak zamanlara kalmayacak olan yapay
zeka cesidi fikir iiretebilen yapay zekalardir, Bu tiir yapay zekalarin en onemli
ozelligi insan duygularini ve diislincelerini anlayabilmesidir73. Glincel arastirmalarda
yapay zekalarin insan duygularini taklit etme yoOntemleri hala taklit mi yoksa

hissetmek mi oldugu sorgulanmaktadlr74

. Duygular1 anlamaktan kastedilen sey
duygular1 dogrudan insan gibi hissetmek degildir. Buna karsin duygular1 olagan
bilgisayar programlarinin yapabilecegi gibi yalnizca duygulari belirlemek/tespit
etmek de degildir. Duygularin ne oldugunu, bunun insanlara etkisini, hangi

durumlarda hangi duygularin yasanabilecegini de 6grenebilmesidir’™.

Fikir iiretebilen yapay zekalar ayni zamanda cevresinde bulunan ve kendi
davraniglarin1 etkileyebilecek olan insan, hayvan veya cansiz objelerin de
farkindadir. Insanlarin yaptigi gibi gevresindeki varliklarm zihni temsilini kendi
hafizasinda olusturabilirler. Sahip oldugu farkindalik sayesinde diger yapay zeka
tirlerinde ele aldigimiz tepkisel hareketler yerine dogrudan sosyal hareketlilige

katilabilecek yetenektedirler’®,

Basindaki haberlerde sik¢a yer alan ‘Sophia’ isimli yapay zeka bu tiirdeki
yapay zekalara 6rnek olarak gésterilebilir”. Sophia tam anlamiyla fikir liretemese de
bu anlamda atilmis en biiyiik 6rnegi teskil etmekte ve gelistirilme siireci hala devam
etmektedir. Fikir Uretebilen yapay zekalar ayni zamanda dogalar1 geregi kendi
davraniglarint da limitleyebilmektedir. Genis hafiza yapisina sahip bu tiir yapay
zekalar, 6grendigi sosyal deneyimleri sayesinde 6rnegin bagirarak konusmanin tasvip

edilmedigini fark eder ve kendi sesini kisabilir.

"2 Ppsikolojik terim olarak ‘zihin teorisi’ (theory of mind) seklinde adlandirilan bu yapay zekalarin
anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla tarafimizca fikir iireten yapay zekalar olarak adlandirilmustir. ;
HINTZE, E. Tarihi: 20.09.2020

" ANOVER, E. Tarihi: 20.09.2020

" OZMEN, M. Cem. 2019. Ethics of Artificial Intelligence: Moral Responsiblity of Self-Driving Cars
and Sex Robots. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: The Graduate School of Social Sciences of Middle East
Technical University. Sf. 88.

® JOSHI, Naveen. 2019. 7 Types of Artificial Intelligence. 19  Haziran.
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-types-of-artificial-
intelligence/?sh=73d6748f233e.

E. Tarihi: 20.09.2020

"® HINTZE, E. Tarihi: 20.09.2020

" BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi, sf. 591.
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2.2.1.2.4. Varh@inin farkinda olan yapay zeka

Yapay zekalarin gelebilecegini bekledigimiz son noktada ise kendi varliginin
farkinda olan (self-aware) yapay zekalar bulunmaktadir. Bu yapay zekalar fikir
iiretebilen yapay zekalarin da iistiine eklenmis bir basamak sayilmaktadir. Sadece
cevresindeki varliklarin zihinsel temsilini olusturmakla kalmazlar kendi varliklarinin
da temsilini olusturabilmektedirler. Aynt zamanda bu yapay zeka c¢esidi insan
duygularin1 anlamakla kalmaz onlarin meydana geleceg§i durumlar1 tahmin
edebilirler. Bu 6zellikleri sayesinde de insanlara karsi davranislariin nasil olmasi

gerekecegini belirlerler’,

Yapay zekaya sahip bir robotun ‘o maddeyi istiyorum’ demesi ile ‘o maddeyi
istedigimi biliyorum’ demesinin arasinda bulunan fark, varligmmin farkinda olan
yapay zekalarin ulasabilecegi seviyeyi gostermektedir. Bu tip yapay zekalarin
tiretilebilmesi i¢in insanin bilincinin ne olduguna dair mevcut olan soruya cevap
verilmesi gerekmektedir’®. Bununla birlikte bu alanda yapilacak en kiiciik buluslar
bile insan hayatin1 ¢ok 6nemli sekilde degistirecektirgo. Ayni zamanda varliginin
farkinda olan yapay zekalarin gelistirilmesi ile yapay zekanin ahlak ve etik
sorumlulugu da giindeme gelecektir. Yapay zeka giinimiizdeki haliyle ahlaki agidan
sorumlu degilse de ahlaki olarak bile sorumlu olacaklar1 zaman wuzak

goriinmemektedir®.

Heniiz varliginin farkinda olan yapay zekalar gelistirilmemis olsa da bu
konuyla ilgili Bill Gates, Stephen Hawking ve Elon Musk gibi insanlarin endise
duydugunu soylemekte fayda vardir®, Yapay zekanin insan zekasini gectigi bu
déneme ise tekillik (singularity) donemi adi verilmistir®®. Yapilan bu smiflandirma

haricinde, daha bagka siniflandirmalarin da mevcut oldugunu daha 6nce belirtmistik.

’® ANOVER, E. Tarihi: 20.09.2020

" HINTZE, E. Tarihi: 20.09.2020

8 CANAL, Gerard, Rita BORGO, Andrew COLES, Archie DRAKE, Dong HUYNH, Perry
KELLER, Senka KRIVIC, ve digerleri. 2020. «Building Trust in Human-Machine Partnerships.»
Computer Law & Security Review. Sf. 1. (CANAL ve Digerleri)

81 OZMEN, sf. 92.

82 ABBOTT, Ryan. 2016. «I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent
Law.» Boston College Law Review 57 (4): 1079-1126. Sf. 1120. (ABBOTT, | Think, Therefore 1
Invent)

8 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru. 2019. Yapay Zeka, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler - Hukuki
Bakags-. Istanbul: Aristo Yaymevi. Sf. 55. (BOZKURT YUKSEL, Endiistri 4.0)
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S6z konusu smiflandirmalarin daha teknolojik disiplinlerle alakali olmasi nedeniyle

calismamizda incelemedik®®.
2.2.2. Makine Ogrenmesi

Makine 6grenmesi, yapay zeka yazilimlarinda kullanilan bir sistemdir. Temel
olarak yazilimlarda kullanilan bir algoritma ailesine makine &grenmesi
denilmektedir®®. Isminden de anlasilacagi gibi makine o&grenmesi, yapay zeka
yazilimlarinda kodlama asamasinda her seyin Onceden yazilima 6gretilmeyerek,
yazilimin kendi kendisine 6grenmesini amaglayan sistemdir®®. Makine O0grenmesi
basit¢e verileri ayristiran, bu verilerden 6grenen ve sonug olarak 6grendigi verilerden
kararlar ¢ikarmaya calisan sistemlerdir®. Cevrimi¢i miizik uygulamalarinda
kullanilan otomatik Oneri ozelligi makine &grenmesi sistemlerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Miizik dinleme uygulamasimi kullanirken yazilim baslangigta sizin
sectiginiz miizikleri, hangi saatte hangi miizikleri tercih ettiginizi 6grenir. ilerleyen
donemlerde sizin daha Onceden yaptiginiz se¢imleri hatirlayarak size begendiginiz

tiirde miizikleri dnerir®e.

Makine Ogrenmesi yonteminde en Onemli element verilerdir®®. Makine
ogrenmesinde, yapay zekalar tipki bir bebegin 6grenmesi gibi 6grenir. Ik basta
kendisine egitim veri setleri verilir. Bu setlerdeki verilerin analizi yapay zeka
tarafindan yapildiktan sonra daha sonra baska bir veri seti lizerinde ¢alisma yapmasi
istenir. Yapay zeka da daha onceden Ogrendigi bilgileri kullanarak belirlenmis

hedefine ulasmaya calisir.

8 Bu konuda baska siniflandirmalara bakmak i¢in bkz: JOSHI, E. Tarihi: 20.09.2020

% ZORLUEL, sf. 312.

8 ZORLUEL, sf. 312.

% GROSSFELD, Brett. 2020. Deep Learning vs Machine Learning: A Simple Way to Understand the
Difference. 23 Ocak. https://www.zendesk.com/blog/machine-learning-and-deep-learning/. E.Tarihi:
14 Temmuz, 2020.

% GROSSFELD, E. Tarihi: 14.07.2020

% DREXL, Josef, Reto M. HILTY, Francisco BENEKE, Luc DESAUNETTES, Jure GLOBOCNIK,
Begona Gonzales OTERO, Michéle FINK, ve digerleri. 2019. Technical Aspects of Artificial
Intelligence:  An  Understanding from an Intellectual Property Law  Perspective.
https://ssrn.com/abstract=3465577, Max Planck Institute for Innovation & Competition Research
Paper No. 19-13, 8 Eyliil. Sf. 8. (DREXL ve Digerleri)
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Makine 6grenmesi bir nevi elindeki veriler arasindaki baglantiyr ortaya
¢ikarir ve bu baglantidan sonra hedefine en uygun segimi yapar™. Bu islemi
yapabilen tek yapay zeka yontemi makine 6grenmesi degildir. Genetik algoritmalar
ile de tasarimlar yani yaratici iirlinler ortaya konabilmektedir®. Ornegin; yeni dizel
motorlar, ilaglar, enerji tiirtbinleri ve iletisim sistemleri olusturmak igin
kullamlmaktadir®®. Genetik algoritmalar, makine 6grenmesine benzer sekilde, her bir
verinin daha biiyiik bir veri kiimesinde degerlendirilerek optimize edilmesi igin
calisir. Baglangicta rastgele olusturulan veri genleri, elde edilecek sonuglara gore geri
kalan veri genlerini yoOnlendirerek hedefe ulasilmaya gahsllmaktadlrga. Koti
performans gosteren genler ise daha sonraki denemelerde kullanilmamaktadir®.
Goriildiigii {izere veriler yapay zekalarmn genelinde 6nem arz etmektedir. Insanlarda
bilgi ne demekse yapay zekalar i¢in de veri o demektir.

Makine 0grenmesi genel amaglara yonelik caligmalar gergeklestirebilecegi

icin biitin sektorlerde uygulanabilir niteliktedir®

. Makine Ogrenmesinin yaptigi
islemler insanlarda meydana gelen fikir liretim siirecine benzemese de kendi
diisinme ve 6grenme bicimleri nedeniyle sonuglart ayni zeki bir insanin yaratici

stirecinin sonuglariyla birebir benzer nitelikte ortaya cikmaktadir®™.
2.2.3. Derin Ogrenme

Derin 6grenme sistemi makine 6grenmesi algoritmalarinin bir yontemidir. En
yeni ve en karmagik yapay zeka yontemlerinden biri olarak kabul edilebilir. Derin
O0grenme sistemi aynmi anda bir¢ok yapay zeka algoritmasinin g¢aligmasina izin
vermesi nedeniyle biiyilk firmalar ve {irtin gelistiricileri tarafindan tercih
edilmektedir. Bu 6zelligi sayesinde de ¢ok daha hizli islemler yapabilir ve birden

fazla dogrulama yontemini ayni anda kullanabilmektedir.

% SURDEN, Harry. 2014. Machine Learning and Law. https:/ssrn.com/abstract=2417415,
Washington Law Review, Vol. 89, No. 1, 26 Mart. Sf. 90.

* DARTNALL, sf. 284.

% SCHUSTER, W. Michael. 2018. «Artificial Intelligence and Patent Ownership.» Washington & Lee
Law Review 75 (4): 1945 - 2004. Sf. 1958.

% Silah sistemlerinde kullanilan yapay zekalar bu duruma Grnek teskil etmektedir. Ornegin bir savas
sahasinda hedeflerden birini imha eden bir silah arttk o hedefi imha ettigini bilebilecegi igin
hedeflerinin yoniinii ve seklini degistirebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: CROOTOF, Rebecca.
2015. «The Killer Robots are Here: Legal and Policy Implications.» Cardozo Law Review 1839-1915.
Sf. 1870 vd.

* SCHUSTER, sf. 1956.

% DREXL ve Digerleri, sf. 4.

% SURDEN, sf. 97.
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Derin 6grenmenin makine 6grenmesi ile farkin1 bir 6rnekle aciklayabiliriz.
Son donemde admni siklikla duydugumuz bir akilli ev modelini diisiinelim. Bu evde
de 1s1iklarin tamami makine 6grenmesi ile desteklenmis bir yapay zekaya sahip olsun.
Yapay zeka, sizin 1siklar1 agtiginiz saatleri zaman iginde 6grenip artik her o saat
geldiginde 1s1klar1 agabilir. Ya da sesinizle komut verilmesi dnceden programlanip
‘15181 a¢’ dediginiz zamanda 1siklarin agilmasini saglar. Sesin geldigi oday1 algilayip
oradaki 15181 agmay1 da 6grenebilir. Derin 6grenme yontemi ise durumu bundan bir
adim Oteye tasimaktadir. Isigin agilmasi gereken saatleri ogrenebilir, eger yeterli
sensorlere sahipse sizin uyudugunuzu fark edip 1siklari herhangi bir komut olmadan
kapatabilir (hatta 1giklarin agik olmasi gereken saat dilimi igerisinde olsaniz bile),
‘w5181 a¢’ yerine daha 6nceden taniml olmayan ‘burast karanlik’ veya ‘isik nereden
acilryor’ gibi ifadelerinizi anlayip yine 1siklar1 agabilir. Bu 6rnekten de anlasilacag:
gibi makine 6grenmesi sadece bir hayat asistan1 gibi ¢alisir ve size yardimci olmaya
calisir. Ancak derin 6grenme sistemi ayni insan beyni gibi ¢alisir ve sorunu anlar

ardindan ¢6ziimii uygular97.

Derin 6grenme sistemi insan zihnini dogrudan taklit eder. Derin 6grenme
sisteminde, yazilimin kodlarinda insanlarin sinir aglarii taklit eden bir sistem insa
edilmektedir. Boylece ayni insan beynindeki gibi bir diisiinme siirecinin olusmasi
hedeflenmektedir®. Bu nedenle de derin dgrenme sistemlerinde hata payi, eksik
verilerle calisma, O6grenme, dogrusal calismama, ¢ok sayida degisken kullanma,
degisik parametrelerle uyum saglama gibi normal yazilim c¢esitlerinde olmayan
ozellikler bulunabilmektedir®. Bilindigi gibi insan beyni diisinme eylemini

10~ Noronlar

gerceklestirirken noronlardan ve sinapslerden faydalanmaktadir
elektrokimyasallar sayesinde harekete geciyor, bu enerji de sinapsler araciligi ile
diger noronlara aktarilmaktadir. Bu siire¢ sonucunda da davraniy meydana

gelmektedir'®*

. Derin 6grenme sistemlerinde olusturulan yapay sinir aglar1 da aynm
sisteme gore calismaktadir. Girdi, yazilimin ilk néronuna verildikten sonra bu néron
bilgiyi kendi dogrulamasindan gecirdikten sonra sirada hazir bekleyen ve her biri

farkli dogrulama islevleri igeren diger noronlara aktarmaktadir. Her bir néron da

%" GROSSFELD, E. Tarihi: 14.07.2020

% USLU, Metin. 2015. Yapay Sinir Aglart Nedir? Erisildi: Haziran 21, 2020. http:/kod5.org/yapay-
sinir-aglari-ysa-nedir/. E. Tarihi: Haziran 21, 2020.

% USLU, E. Tarihi: 21.06.2020

1% BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi, sf. 589.

10 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi, sf. 590.
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kendi dogrulamasini yaptiktan sonra diger ndronlara aktarmaktadir. Boylece her bir
dogrulama esnasinda bilginin hedefe ne kadar uygun oldugu test edilmektedir. Sonug
olarak yapay zeka hedefine varip varamadigini kontrol etmekte ve biitiin bu siirecin
sonucunda hedefe noéronlar 6grenme islemini gerceklestirmektedir. Boylelikle daha
sonra benzer girdiler gelince noronlar dogrulama yeteneklerini gelistirmekte ve
sonu¢ her seferinde hatasiz olmaya yakinlasmaktadir. Buradan noronlarin katman
sayis1, geri doniitlerin ¢alisma sekli gibi ayrintilarla derin 6grenme daha da zeki hale

getirilebilmektedir.

Ayn1 zamanda derin 6grenme diger yapay zeka sistemlerinden farkli olarak
ayni anda birden fazla yapay zeka tekniginin uygulanmasina da izin verdigini daha
onceden belirtmistik. Yukarida yapilan anlatimdan yola ¢ikilacak olursa, ilk
norondan sonraki her bir néronun yapay zekanin farkli bir yontemi ile calismasi ve
dogrulama siirecinin ayrintili olarak hata payma yer birakmayacak sekilde

kodlanmasi da miimkiin olmaktadir.

2

Google’in sahip oldugu “DeepMind” sirketinin gelistirdigi “AlphaZero
yapay zekaya sahip bir satran¢ oynama yazilimidir. Yapay zekanin 6zelliklerinden
bir kisminin goriilebilmesi agisindan AlphaZero 6nem arz etmektedir. AlphaZero,
takviyeli 6grenme sistemini kullanarak yaklasik dokuz saat icerisinde kendi kendine
denemeler yaparak satran¢ oynamayr Ogrenmistir. AlphaZero dokuz saatlik
egitiminin sonucunda “Stockfish” isimli hali hazirda kullanilan en gii¢lii satrang

oynama yazilimma karg1 satrang oynamistir™>2

. AlphaZero satrang oynamay1 kendi
kendisine 6grenmesinin yaninda kendine 6zgii stratejiler planlamis, piyon dizilimi,
sah korumasi, agilis gibi desenlerin nasil olmasi gerektigini 6grenmis ve bunun da
tizerine ¢ikarak ytlizyillardir var olan satran¢ diinyasina yeni desenler kazandiracak
kadar farkli oyun stili gelistirmistir. Ayrica AlphaZero insanlara ¢ok benzer sekilde
hamleler yapmistir'®. AlphaZero’nun yapacag hamleleri énceden tahmin etmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte AlphaZero’nun satran¢ oynamak icin neleri

dikkate aldigim1 6grenmek de miimkiin degildir. Ciinkii yapay zekasi sayesinde

AlphaZero satran¢ oynamay1 kendi kendine 6grenmistir. Dokuz saat gibi kisa bir

192 S5z konusu karsilasma 2018 yilinda gerceklesmis olup o donemde Stockfish yazilimi yapay zeka
destekli degildir. Baska bir deyisle yapay zekaya sahip AlphaZero karsisinda olagan bilgisayar
programi Stockfish bulunmaktadir.

103" AlphaZero hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https:/deepmind.com/blog/article/alphazero-
shedding-new-light-grand-games-chess-shogi-and-go
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siirede, diinyadaki biitiin satran¢ oyunlarini barindiran, neredeyse daha Once
oynanmis biitiin hamleleri bilen Stockfish’e kars1 ezici bir galibiyet kazanmistir™.
AlphaZero dogrudan oyunu kazanmak yerine, pozisyonel istiinliigii tercih etmesi,
duygu sahibi olmamasina ragmen daha rahat bir oyun i¢in daha korunakli hamleleri
tercih etmesi, hamle basi bir milyon hamle degerlendiren Stockfish’e karsi hamle
basi on bin hamle degerlendirerek kazanmasi yapay zekanin olagan bilgisayar
programlarindan farkini goézler oniline sermektedir. Bununla birlikte yapay zekanin

bir zihin oyununda ne kadar etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.
2.3. Yapay Zekanin Diger Kavramlardan Farki
2.3.1. Genel Olarak

Insan dis1 varliklarda zeka kavrami, varliklarin kendiliginden (autonomous)
hareket edebilmesi ve g¢evresindeki degisikliklere reaksiyon verebilme kapasitesi
olarak ifade edilebilir'®. Bunun yam sira autonomous kavrami da daima zeki
seylerin hareketlerini ifade etmek igin kullaniimigtir'®. Yapay zekalar siklikla
robotlar ile karigtirllmaktadir. Bunun yaninda yapay zekalar olagan bilgisayar
programlar1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak her ikisi de yapay zekaya sahip
olabilecegi gibi yapay zekasiz da var olabilirler. Robot ve olagan bilgisayar
programlari ile yapay zekalarin ayni seymis gibi degerlendirilmesi bu kavramlarin
hukuki nitelendirmesini yaparken hataya neden olacaktir. Yapay zekalara da olagan
bilgisayar programi gibi davranip bulusgu yardimcisi olarak kabul etmek s6z konusu
yanlis nitelendirmelere Ornek teskil etmektedir. Bu nedenle yapay zekalar ile bu

kavramlarin farklarini ortaya koymak onem teskil etmektedir.

Yapay zeka ile insanin farkinin ortaya konmasi da yapay zeka kavraminin
siirlarint belirlemek i¢in son derece dnemlidir. Bu baglamda yapay zekanin biling
probleminin oncelikli olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda yapay zeka
ile insan1 biyolojik agidan karsilastiran goriislerde mevcuttur. Yapay zekayi insanin
baska bir tiirii olarak ele alan goriisler de ogretide yer almaktadir. Felsefede yer

edinen post-hiimanizm ya da transhiimanizm kavramlar1 yapay zeka sayesinde artik

104 AlphaZero ile Stockfish arasmmda oynanan oyunlardan &rnek bir analiz igin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=BPccsICmEtc&t=192s

19 AL-MAJID, sf. 2.

1% AL-MAJID, sf. 2.
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daha da giliclenmis haldedir~'. Yapay zekanin felsefedeki bu kavramlarin yerini

dolduracag1 6ngoriilebilmektedir.

Henliz var olmayan varliklarin gelecegi nasil sekillendirecegini, sosyal hayata
ve ekonomik hayata ne gibi etkileri olacagini simdiden belirlemek oldukg¢a zor

gériinmektedirlo8

. Ancak yapay zekanin gelisimini izlemek bu teknolojinin ardinda
kalmakla esdegerdir. Bu anlamda yapay zeka artik vazgecilmez bir hal almis ve
insanla iliskisi olan her bilim dali tarafindan incelenmelidir. Baska bir deyisle yapay
zeka artik modern hayatin bir parcasi olmaktan ¢ok modern olmak i¢in gerekli bir
{iriin haline gelmeye baslanustir'™. Bu derece insan hayatma etkisi olan yapay

zekanin diger biitiin kavramlardan net bir sekilde ayrilmasi gerekmektedir.
2.3.2. Robotlardan Farki

Robotlarin ¢esitliligi ve gelisimi nedeniyle tek bir tanim yapilmasit miimkiin

10 Oneeki boliimler de izah edildigi gibi insanlik tarihi boyunca tasavvur

olmayabilir
edilen yapay zeka diisiinceleri c¢ogunlukla robot olarak tanimlayabilecegimiz
makineler iizerinden gergeklesmistir™'. Robotun tanimuyla ilgili olarak literatiirde
bir¢cok goriis yer almaktadir''?, Robot kelimesi bilindigi kadariyla ilk olarak Cek

yazar Karel Capek tarafindan kullaniimigtir*®

. Cek dilinde bu sozciik zorunlu isgiicii
ya da agir is anlamlarina gelmektedir. Capek sozciigii bir tiyatro oyunu yazarken
kullanmistir. Tiyatro oyununda da Capek robotlarin asla insan gibi olamayacaklarini

da vurgulamis ve tarafini belli etmistir',

Capek’in kullandig1 anlamda robotlar ancak isgiicii olabilen ve diisiinemeyen
cisimlerdir. Glinlimiizde de robot-benzeri cisimlere insan 6zellikleri atfedildiginden

dolay1 daima robotlarin yapay zeka sahibi olacagi gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.

" DOGAN, sf. 200.

1% THIERER/O'SULLIVAN/RUSSELL, sf. 25.

109 FISHER, William, ve William McGEVERAN. 2006. The Digital Learning Challenge: Obstacles
to Educational Uses of Copyrighted Material in the Digital Age. Research Publication no. 2006-09,
Harvard Law School, Cambridge: The Berkman Center for Internet & Security. Sf. 7.

101 EMLEY, Mark A., ve Bryan CASEY. 2020. «You Might Be a Robot.» Cornell Law Review 105
(2): 1 - 55. Sf. 53 vd. (LEMLEY/CASEY, You Might Be a Robot)

" BALKIN, Jack M. 2015. «The Path of Robotics Law.» California Law Review Circuit 45-60. Sf.
50.

12 Robot tanimina iliskin goriislerle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz: BOZKURT YUKSEL, Robot
Hukuku, sf. 86.

3 NILSSON, sf. 23; ZORLUEL, sf. 308.

" NILSSON, sf. 25.

23



Halbuki yapay zeka en temelinde bir yazilimdir. Bilgisayarlarda, telefonlarda,
kameralarda, robotlarda, sensorlerde ve sadece kendisinin g¢aligmasi i¢in dizayn
edilmis donanimlarda caligabilir. Robotlar yapay zekaya sahip olmak zorunda
degildir. Hatta herhangi bir yazilim igermesine gerek olmayan robotlar dahi vardir.
Yapay zeka ile donatilmis olan Sophia robot sayilabilecegi gibi herhangi bir
otomobil fabrikasinin {iretim bandindaki civatalama kolu da robot bir kol olarak
kabul edilebilir'*®. Bununla birlikte insan tipi robotlar robotik endiistrisinin kiiciik bir

kismini olusturmatktatdlr116

. Dolayisiyla robotlar yapay zekaya sahip olmak zorunda
degildir. Yapay =zeka yazilimlart da c¢alismak i¢in robotlara ihtiyag

duymamaktadirlar.

Robotlar ile yapay zekalar arasindaki bir diger fark ise varliksal boyuttadir.
Gergekten de robot dedigimiz zaman bes duyu orgam ile algilanabilen gergek
cisimlerden bahsetmekteyiz. Ancak yapay zeka ise bir cisim degildir. Kodlardan
olusan bir yazilimdir. Caligmak i¢in belirli platformlara ihtiyag duyar. Bes duyu
organimiza hitap etmezler. Ancak yaptig1 isin sonuglarin1 goriir ve orada ¢alisan bir
sistem/yazilim oldugunu bilebiliriz. Bununla birlikte baz1 tanimlara gdre robotlar
cevresini algilayabilmeli, hissetme veya fiziksel bir ortamda hareket edebilme
yetenegini haiz olmahdirlar™’. Ancak yapay zeka ise bu sekilde fiziksel dzelliklere

hapsedilemez ve bu sekilde tanimlanamaz.
2.3.3. Yapay Zekamin Olagan Bilgisayar Programlarindan Farki

Yapay zeka yukarida da belirtildigi lizere esasen bir bilgisayar yazilimidir
ancak bilgisayar platformlar1 {izerinde de ¢alismak zorunda degildir. Bu nedenle
kisaca yapay zekaya yazilim dememiz daha dogru olacaktir. Yapay zeka ile olagan
bilgisayar yazilimlar1 arasindaki ilk fark ¢aligma prensibindedir. Olagan bilgisayar
yazilimlari daha 6nce kodlamasi yapilmis olan cesitli siiregleri kendisine verilen
girdilere gore sirayla uygular ve elde ettigi sonucu ekrana yansitir. Daha Once
kodlarina yazilmamis bir durumla karsilastig1 anda ise hata (error) verir ve caligmay1

orada keser veya baslangica geri doner. Yapay zeka yazilimlarinda ise durum biraz

5 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarimin Patentlenmesi, sf. 592.

118 KEISNER, C. Andrew, Julio RAFFO, ve Sacha WUNSCH-VINCENT. 2015. Breakthrough
Technologies - Robotics, Innovation and Intellectual Property. Economic Research Paper No:30,
Cenevre: World Intellectual Property Organization. Sf. 4.

"7 ZORLUEL, sf. 309.

24



daha karmasiktir. Yapay zeka yazilimlarinda en basit haliyle yazilim kendisine
verilen girdilere gore daha 6nceden kendisine verilmis olan hedefe ulasmaya ¢alisir.
Ancak buradaki esas fark yapay zeka yazilimiin 6grenme stireci olarak adlandirilan
boliimiidiir. Yapay zeka yazilimi kendisine verilen girdilerden sonra dogru ya da
yanlig olsun sonuca her ulastiginda ¢alismasini gelistirir ve 6grenerek daha dogru,
daha verimli sonuca ulagabilir. Hatta ileri seviye yapay zeka yazilimlari daha
onceden yazilim siiresinde tanimlanmamis olmasina ragmen kendisine verilen
girdinin ne oldugunu 6grenip hata vermek yerine baska bir sonuca ulasabilir. Bu
stirecin bir sonucu olarak bilgisayar programlarinda her zaman belirli girdilerle
belirli sonuglar alinsa da yapay zekada durum degisebilir sonuglar beklenilenden
farkli olabilir. Bu konuyu daha ayrintili anlatabilmek adma soyut bir o6rnek
sunabiliriz. Siiriiclisiiz araglarda kullanilan bir yapay zeka sistemi, siiriisii giivenli ve
konforlu sekilde gerceklestirmek i¢in trafik kurallarina uymasi gerekmektedir. Bu
nedenle de trafik isaret ve levhalarinin ne anlama geldigini biliyor olmasi
gerekmektedir. Olagan bir bilgisayar programina mevcut biitiin trafik isaret ve
levhalar1 tanimlanabilir ve bu tanimlara uygun bir siirlis gerceklestirmesi icin
programlanabilir. Ancak yeni bir trafik levhasinin kullanilmaya baslamasi sonucunda
olagan bilgisayar programi bu levha karsisinda ne yapmast gerektigini
bilemeyecektir. Buna karsi yapay zeka sistemleri s6z konusu levhanin bir trafik
levhasi oldugunu anlay1p internet {izerinden aragtirma yaparak bu levhanin ne anlama
geldigini Ogrenebilmektedir. Bunun sonucu olarak herhangi bir yazilimcinin
miidahalesi olmadan, kullanicinin 6gretmesi olmadan yapay zeka tamamen bagimsiz

sekilde siiriis algoritmasinda degisiklige gitmis olacaktir.

Yapay zeka yazilimlari ile olagan bilgisayar yazilimlar1 arasindaki bir diger
fark ise girdiler (input) ve ¢iktilardir(output). Olagan bilgisayar programlarinda
genellikle girdiler daha onceden tanimlanmistir. Yukaridaki ornegi temel alacak
olursak, olagan bilgisayar programlamasi ile gelistirilmis hesap makinesinde girdiler
sayilar olacaktir. Ancak yapay zeka yazilimlarinda ise girdiler ses, dokunma, tat, 1s1,

koku, gbriintii olabilir**®

. Yapay zeka yazilimli bir hesap makinesine kamera
yardimiyla bir kagida ¢izilmis matematik islemi verirseniz yine sonug alacaksinizdir.

Bunu yaparken de diinyadaki biitlin say1 yazma bi¢imlerini daha énceden tanimlamis

18 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi, sf. 592.
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olmak zorunda degilsiniz ¢linkii yapay zeka veri tabanina da bagh olarak daha énce
hi¢ gormedigi sembollerin bile hangi say1 olabilecegini tahmin ederek islem
yapacaktir. Yanlis ya da dogru seklinde geri doniit (feedback) alan bir sistem ise kisa
siirede hatasiz biitlin  goriintiilerdeki matematik islemlerini yapabilecektir.
Girdilerdeki farklilik gibi ¢iktilarda da farklilik go6zlenebilir. Olagan bilgisayar
programlarinda ¢iktilar girdiler gibi daha dnceden tanimlanmis semboller olacaktir.
Ancak yapay zeka yazilimlarinda c¢iktilar bir hareket, yazi, konusma, davranis
olabilecektir'®®. Bununla birlikte yapay zekalar dis diinyadaki verileri
algilayabilirken olagan bilgisayar programlari ancak kendisine verilen verileri

isleyebilmektedir'®,

Yapay zekanin olagan bilgisayar programlarina karsi kazandig
uistiinliiklerden bir digeri ise yapay zekalarin ¢ok daha esnek yapida yazilimlar
olmasidir. Yapay zekalarin kendi iglerindeki zeka siralamasi da bazi durumlarda
esneklik yetenegine gore yapilmaktadir. Bulus icat edebilen veya eser meydana
getirebilen yapay zekalarin genis degiskenlik Ozelligine sahip olmasi

gerekmektedir?

. Degiskenlik veya bagka bir deyisle esneklik 6zelligine sahip yapay
zekalara ‘Watson’ isimli yapay zeka ornek verilebilir. Watson IBM sirketi tarafindan
tiretilen bir yapay zekadir. Watson ayni zamanda olagan bilgisayar programi ile
yapay zekalarin arasindaki farklari ortaya koymak i¢in de 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Watson ilk defa ABD’de yaymlanan ‘Jeopardy!’ Isimli televizyon
programinda kullanilmistir. Bu programda genel kiiltiir yarigmalarindan farkli olarak
cevap verilmekte ve yarismacilardan soruyu tahmin etmesi istenmektedir. Watson da
kendisine verilen cevaplart isleyerek muhtemel sorular1 hesaplayip yarigsarak tinli
Jeopardy! sampiyonlarint dahi yenmistir. Watson daha sonra ise tamamen farkli bir
alanda calismis ve yemek tarifi olusturmak icin kullamlmlstlrlzz. IBM sirketi
Watson’un kodlarin1 daha sonra yazilimcilar i¢in yaymnlamistir ve boylece Watson
daha farkli alanlarda da kullanilabilir hale gelmistir. Watson insanlar ile yapay

zekalar arasindaki zihinsel ¢gekismenin devam edecegini géstermektedir123.

9 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarimin Patentlenmesi, sf. 592.
120 v ANISKY-RAVID/LIU, sf. 14.

121 BRINSJORD/FERUCCI, sf. 22.

122 ABBOTT, I Think, Therefore I Invent, sf. 1090-1091.

123 ABBOTT, | Think, Therefore I Invent, sf. 1117.
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Yapay zeka, insan-bilgisayar iliskisinin bir boliimiinii kapsamaktadir'®*. Olagan
bilgisayar programlarmnin aksine yapay zekalarin istatistiksel se¢imin yaninda
sezgisel secimler de mevcut bulunmaktadir. Bu nedenle olagan bilgisayar

125 Yapay zeka,

programlari ile karsilastirildiginda daha dogru se¢imler yapmaktadir
Insan-bilgisayar iliskisinde olagan bilgisayar programlar1 gibi belirli sonuglar vermek
yerine uygulama olarak da sonug verebilirler'?®. Oregin yukarida verilen siiriiciisiiz
ara¢ Orneginde yapay zeka trafik levhasinin ne oldugunu 6grendikten sonra siiriis
esnasindaki hizini, doniisiinii, sinyal vermesini ve diger siiriis 6zelliklerini bu levhaya

gore ayarlayabilecek ve uygulama niteliginde sonuglar sunacaktir.

128 MILLER, sf. 2.
125 SURDEN, sf. 115.
12 DREXL ve Digerleri, sf. 9.
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3. PATENT HUKUKU

3.1. Genel Olarak
3.1.1. Fikri Miilkiyet Hakki Olarak Patent

Fikri milkiyet hukuku, insanin yaraticiligindan dogan iiriinler {izerindeki
biitiin maddi ve manevi haklar ele almaktadir. **'. S6z konusu iiriinler telif haklar
alamina iliskin olabilecegi gibi smai haklara iliskin de olabilmektedir'?®. Patent ise
marka, faydali model, tasarim gibi sinai miilkiyet olarak ele aliman bir koruma
gesididirlzg. Gergek anlamda hukuki patent korumasiin temelleri Ronesans
dénemine kadar uzanmaktadir*®, Sinai miilkiyetin konusu olan patent, faydali model
ve endiistriyel tasarimlarda da sanat ve fikir eserlerinde oldugu gibi insan fikri ortaya

¢ikan {irliniin temelini olusturmaktadlrl3l.

Dolayisiyla fikir, diisiince, insan
yaraticiligr gibi terimler sadece resim, roman, miizik gibi telif hukuku kapsamina
giren lrlinler agisindan degerlendirilmemelidir. Genel olarak iyi ve orijinal fikirlerin

desteklenmesi amaciyla insanlara fikri miilkiyet haklari taninmaktadir*®,

Sinai
miilkiyet hukuku alanina giren iirlinlerin veya buluslarin da temelinde insan
yaraticiligl yer almaktadir. Dolayisiyla patent hukuku da fikri miilkiyet hukukunun

dallarindan biri olarak yer almaktadir.

Patent kelimesinin kokeni Latince bir kelime olan “patare” fiiline
dayanmaktadir. Patare Latincede “a¢ik olmak’ anlamina gelmektedirlss. Bagslangicta,
yiiksek mevkilerde yer alan kisilere verilen imtiyazlar1 gostermek maksadiyla kral
tarafindan miihiirlenmis yazili bir belge diizenlenmekteydi. Kral tarafindan

miihiirlenen ve iizeri tekrar kapatilmayan bu belgeyi ifade etmek i¢in agik mektup

27 9ZCAN BUYUKTANIR, Burcu Giilseren. 2011. «ilag Patenti Hak Sahipligi ve PAtent Hakki
Sahibinin flacin Neden Oldugu Zararlardan Dolay1 Sorumlulugu.» Doktora Tezi. Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali. Sf. 15.

128 K ARASU, Rauf, Cahit SULUK, ve Temel NAL. 2019. Fikri Miilkivet Hukuku. Ankara: Seckin
Yaynevi. Sf. 1.

2 SULUK/KARASU/NAL, sf. 1.

0 MENELL ve Digerleri, sf. 156.

BUTEKINALP, Unal. 2012. Fikri Miilkiyet Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik. sf. 2.

%2 RAMALHO, Ana. 2017. Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the Legal
Status of Creations by Artificial Intelligence Systems. https://ssrn.com/abstract=2987757, 13 Haziran.
sf. 14. (RAMALHO, Will Robots Rule the (Artistic) World?)

13 TEKINALP, sf. 523. Aym yonde bilgi i¢in bkz. SANKAZAN, Muteber. 2019. «Patent
Verilebilirlik Sartlari.» Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali. Sf. 16.
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anlamna gelen “letters patent” terimi kullanilmistir™®*. Giiniimiizde ise patent; dar
anlamda, resmi kurumlarca diizenlenen ve bulusun veya bulusu kullanma hakkinin
kime ait oldugunu gosteren belge anlamina gelmektedir. Genis anlamda patent ise
hem bulus ve bulus tizerindeki inhisari kullanma hakkini (patent hakki) hem de bu

hakki ispatlayan belgeyi (patent belgesi) ifade etmek icin kullamImaktadir®.

Patent hakki esya iizerinde tanimlanan bir hak olmadig1 i¢in ayni hak niteligi
tasimamaktadir. Fikri miilkiyet haklarmin tamaminda oldugu gibi patent hakki da

mutlak hak niteligi tasimaktadir'*®

. Mutlak haklar ve ayni haklar énemli derecede
benzerlik gostermektedirler. Fikri miilkiyet haklarinda da ayni haklarda oldugu gibi

siirl sayma ilkesi benimsenmistir™’.

Patent hakki, sahibine inhisari yetkiler tanimaktadir. Patent hakki sahibi,
bulus tizerindeki inhisari yetkisini yasal sinirlar i¢inde kalmak kosulu ile diledigi
sekilde kullanabilecekken tigiincii kisiler ise kural olarak, koruma siiresi boyunca
patent hakki sahibinin muvafakati olmadan bulus ile ilgili herhangi bir eylemde

bulunamayacaklardir™®.

3.1.2. Patent Korumasinin Amaci

Patent korumasinin en temel amaci bulus yapmay1 6zendirmektir™®. Burada
da kastedilmek istenen sey bulusa bulus niteligini kazandiran fikrin sahibinin
desteklenmesidir'*’. Bu amag sayesinde 6ncelikle buluscuya cesitli maddi ve manevi

11 Bulusu 6zendirme amaci

haklar kazandirilarak bulus yapmaya tesvik edilmektedir
ayni zamanda teknolojik gelismeleri de 6zendirmekte ve dolayisiyla toplumun

refahia hizmet etmektedir'*2. Gergekten de s6z konusu amag sayesinde verimlilik

13 SULUK/KARASU/NAL, sf. 233.

3% YERLIKAYA, Hande. 2018. «Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet Hukuku Arasindaki Iliski
Kapsaminda Patent.» Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali.

Sf. 31. Aym yonde bilgi icin bkz. YUSUFOGLU, Fiiliirya. 2014. Patent Verilebilirlik Sartlar:.
Istanbul: Vedat Kitapcilik. Sf. 33.

1% TEKINALP, sf. 7.

137 KILICOGLU, Ahmet M. 2020. Sinai haklarla Karsilastirimali Fikri Haklar. Ankara: Turhan
Kitabevi. Sf. 5.

1% SANKAZAN, sf. 24.

1% TEKINALP, sf. 525.

10 RAMALHO, Will Robots Rule the (Artistic) World?, sf. 8.

YL MENELL ve Digerleri, sf. 160.

142 FISHER, Matthew. 2007. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scope of Protection.
Portland: Hart Publishing. Sf. 93.
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artmakta, ekonomi biiyiimekte ve endiistriyel gelisme saglanmaktadir'®®. Séz konusu
ama¢ nedeniyle bugilin diinyanin her yerinde patent hakki 6zel kanunlarca

korunmaktadir**.

Patent hukuku genel anlamda ticari yondeki amaci ile telif hukukuna konu

olan haklardan ayrilmaktadir**®

. Telif hukukunda sadece insanlarin yaratici diisiincesi
ve fikri ¢alismasinin tiriinleri korunur'®®. Bu kapsamda telif hukukunda; yazarmn, fikri

tirlinlerinin korunmasi i¢in bunlari ticari amagla kullanmasi aranmamaktadir.

Patent hakkimin korunmasi yatirimcilari da bulus yapilmasi igin yatirim
yapmaya tesvik edecektir. Bu sayede daha fazla sayida bulus yapilacak ve iilke hem

teknolojik hem de ekonomik olarak gelisecektirlu.

Patent hukukunun, bulusu
6zendirmenin yaninda toplumsal kazanimlari da 6nemseyen bir yapiya sahiptir**®, Bu
amagla patent hakki sahibine sinirsiz ve siiresiz bir koruma tanimak yerine, belirli
zaman sonra patente konu olan bulusun kullaniminin topluma agilmasi ve bu teknik
bilgiler lizerinde yeni ¢aligmalar yapilabilmesini de saglayacak sekilde diizenlemeler
yap11m1§t1r149. SMK’ya gore patent hakki sahibi, yirmi yil siire ile taninan patent
hakki ile bulus genis ve giiclii bir tekel hakkina sahip olacak; {iretim, satig, kullanim
ve ithalat gibi yetkilerden faydalanabilecektir. Bu durum da yaratict kisileri daha

cesitli buluslar yapmaya tesvik edecektir™™

. Ayn1 zamanda bulusu 6zendirmeye ve
buluscuyu tesvik etmeye yonelik yeterli kazanimlarin elde edilecegi Ongoriilen
stirenin tamamlanmasiyla patent korumasina konu bulusun igerigi ve teknik
ozellikleri toplum ile paylasilacak ve teknolojinin genel olarak ilerlemesine katkida

bulunulmus olacaktir.

Patent hukuku ayn1 zamanda rekabeti 6zendirme islevi de gormektedir. Patent
hakki iiretici firmalar icin son derece énem arz etmektedir. Ozellikle ayn1 sektdrde
calisan firmalar i¢in rakiplerinin Oniine gegmek adma patent hakki sahibi olmak

bliyiik kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle de iiretici firmalar patent korumasina konu

143 TEKINALP, sf. 525.

144 SANKAZAN, sf. 24.

¥ KILICOGLU, sf. 97.

146 RAMALHO, Will Robots Rule the (Artistic) World?, sf. 6.

4T SANKAZAN, sf. 24.

18 GUNES, ilhami. 2019. Sinai Miilkivet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model
Hukuku. Ankara: Se¢kin Kitabevi. Sf. 27.

149 TEKINALP, sf. 11.

0 SULUK/KARASU/NAL, sf. 274. Aym yonde goriis i¢in bkz. SANKAZAN, sf. 24.
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olabilecek bulus gelistirme agisindan ¢esitli yatirimlar yapmaktadir. Bu yatirimlar da
yukarida agiklandigi gibi dogrudan ya da dolayli olarak toplumsal gelismeye hizmet

etmektedir®®!.

Patent hukukunun bir diger amaci da yeniligi tesvik etmek olarak kabul
edilebilmektedir. Gergekten de yeniligi tesvik etmek i¢in patent korumasi 6nem arz

etmektedir'®

. Herhangi bir korumadan yararlanilmamasi ve yeni {iriinii tizerinden
herhangi bir kazan¢ saglanamamasi1 halinde yeni bir bulus gelistirmenin anlami
kalmayacaktir. Yeni bir iiriin gelistirilmesi sirketler icin itibar, sektdrde rekabet
avantaji, kopyalanmayr Onleme, finansmani saglama gibi bir¢cok fayda

3

saglamaktadir™. Bunun yaninda son dénemde sirketlerin patent alma amaci,

yatirimlarmin karsihgmi alma olarak da goriilebilir™*

. Patent hakkinin sagladigi
maddi getiriyi elde edebilmek sirketlerin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
giderek daha fazla 6nem vermesini saglamaktadir. Ozellikle teknoloji sirketlerinde,
piyasaya hakim konumda olan rakip sirketlerin yaninda yer edinebilmek i¢in yeni bir

iiriin gelistirmek 6nem arz etmektedir'*”.

Sonug¢ olarak; patent hukukunun bulus gelistirmeyi tesvik, piyasada rekabeti
kolaylastirma, toplumsal refahin artirtlmasi, yeni buluslarin 6niinlin agilmasi gibi
bircok amaci bulunmaktadir. Patent hukukunda s6z konusu olan tesvik amacinin
nasil yorumlanmasi gerektigine dair yasanan uyusmazliklar sonucunda tesvik
amaciin da standartlagsmasi gerektigine dair goriigler doktrinde yer almaktadir’®®,
S6z konusu standartlasma hareketinin yapay zeka ile etkisi ilerleyen boliimlerde

detayli olarak ele alinacaktir.

131 GUNES, sf. 28.

52 MERGES, Robert P. 2019. «After the Trolls: Patent Litigation As Ex-Post Market Making.»
Scholarship Research Network. 15 Subat.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3335463. Sf. 5.

13 GRAHAM, Stuart J. H., Robert P. MERGES, Pam SAMUELSON, ve Ted SICHELMAN. 2009.
«High Technology Entrepreneurs and the Patent System: Result of the 2008 Berkeley Patent Survey.»
Berkeley Technology Law Journal 24 (4): 1255 - 1327. Sf. 1288 vd. (GRAHAM ve Digerleri)

1% GRAHAM ve Digerleri, sf. 1309 vd.

%5 GRAHAM ve Digerleri, sf. 1324 vd.

156 ABRAMOWICZ, Michael, ve John F. DUFFY. 2011. «The Inducement Standard of Patentability.»
The Yale Law Journal 120 (7): 1590 - 1680. Sf. 1679. (ABRAMOWICZ/DUFFY, The Inducement
Standard of Patentability)
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3.2. Bulus Kavram ve Buluslarin Patentlenebilirlik Sartlari
3.2.1. Bulus Kavram

Bulus kavrami baslangicta yontemleri de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmis ve herhangi bir isin yapilabilirligini kolaylastiran yontemler de bulus
olarak kabul edilmistir™’. Yontemler daha sonra patent hukuku konusunda yapilan
diizenlemeler siirecinde bulus kavramindan ayrilmistir. Her ne kadar Tirk Dil
Kurumu tarafindan yapilmis ve ogretide bulus kavramina iliskin kullanilan farkl
tanimlar mevcutsa da Kanunlarimizda genel olarak bulus kavramina iligskin herhangi
bir tanim yapmaktan kaginilmistir®®. Bunun sebebi teknolojinin gelisimi ile bulus
kavraminin kapsamiin da siirekli degismesidirlsg. Zira bulus kavraminin taniminin
yapilarak statik bir hale sokulmasi, kosullar degistikce kanuni tanimin giiniin
ithtiyaglarin1 karsilayamayacak duruma gelmesi ihtimalini ortaya ¢ikaracaktir'®.
SMK kapsaminda da kanun koyucu, teknolojinin ve bilimin ilerleyisinin
stirekliliginin saglanabilmesi amaciyla bulus kavraminin tanimini yapmamis, bunun
yerine bir fikrin bulus olarak kabul edilerek patent verilebilmesi i¢in gerekli olan

161

asgari kosullar1 belirlemekle yetinmistir™".

Bulus, patent hukuku kapsaminda teknik alandaki sorunu ¢ozen kuraldir™®.

Bulus bir iiriin olabilecegi gibi bir kural, formiil ya da teori de olabilir'®®. Bulusun bu
anlamda teknik bir alanda ger¢eklesmesi ve icat edilmis olmasi yani insan fikrinin
iiriinii olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Var olan seylerin fark edilmis olmasi
baska bir deyisle kesfedilmis olmasi patent hukuku kapsaminda bulus anlamina
gelmemektedir. Kesifler de teknik bir alandaki sorunlari ¢dzme islevini
gorebilmektedir. Ayn1 zamanda fikri altyapisi da bulunabilmektedir. Ancak yeni bir

sey yaratmak yani yenilik basamag kesiflerde gergeklesmemektedir164.

1T TEKINALP, sf. 523.

%8 TDK’min bulus tanimi: Bilinen bilgilerden yararlanarak daha énce bilinmeyen yeni bir bulguya
ulagma veya yontem gelistirme, ilk defa yeni bir sey yaratma, icat. — www.tdk.gov.tr.

19 SULUK/KARASU/NAL, sf. 233.

10 YUSUFOGLU, sf. 19. Aym yonde goriis icin bkz. YERLIKAYA, sf. 39, SANKAZAN, sf. 15.

181 SANKAZAN, sf. 15.

162 TEKINALP, sf. 530. Benzer yonde goriis igin bkz. YUSUFOGLU, sf. 20.

103 TEKINALP, sf. 530.

1 YUSUFOGLLU, sf. 22.
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Bir bulusun patent hukuku kapsaminda anlam kazanabilmesi i¢in

Patentlenebilirlik sartlarmi haiz olmasi gerekmektedir'®

. Patentlenebilirlik sartlar
olarak ifade edilen asgari sartlar 6769 Sayili Kanun’un 82. maddesinde sayilmustir.
Anilan kanuni diizenlemeye gore bir bulusa patent verilebilmesi i¢in; bulusun yeni
olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartlarinin birlikte

gerceklesmesi gerekmektedirl%.

Kisacast bir bulusun patent hukukuna konu
olabilmesi ve patent korumasindan yararlanabilmesi i¢in ii¢ kriteri saglamasi
gerckmektedir. Bu {i¢ Kkriter; yenilik basamagi, bulus basamagi ve sanayiye

uygulanabilirlik basamagi olarak ifade edilebilir.
3.2.2. Yenilik Basamagi
3.2.2.1. Yenilik kavram

Patent korumasindan yararlanmak isteyen buluslarin yeni olmasi
gerekmektedir’®’. Ozgiin veya giizel olmasi gerekgesiyle bir bulusa patent belgesi

verilemeyecektir'®. Patent korumasindan yararlanmak isteyen buluslarda yenilik

169

sartinin aranmasi sinai milkiyet hukukunun amacindan kaynaklanmaktadir™". Yeni

olmayan buluglarin patent korumasindan yararlanmasi iilkenin ekonomik, teknik ve

sosyal olarak gelismesine fayda saglamayacaktir. Dolayisiyla ancak yeni olan

buluslar patent korumasindan yararlanabileceklerdir".

Yeniligin ne olduguna dair ortaya ¢ikan soruna ise SMK, teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan buluglar yeni sayilir hiikmiiyle cevap vermektedir (SMK

83/1). Ulkemizde patent korumasi talep eden buluslarin diinya genelince yeni olmasi

171

gerekmektedir Bu hiikim ayn1 zamanda yeniligin mutlak yenilik olmasi

172

gerektigini de ifade etmektedir''“. Koruma basvurusu tarihinden once, diinyanin

herhangi bir yerinde yazili veya s6zlii olarak ortaya konulmus veya kullanim ya da

15 MENELL ve Digerleri, sf. 161.

' YERLIKAYA, sf. 38.

" MENELL ve Digerleri, sf. 170.

168 TEKINALP, sf. 537.

9 ERGUN, Mevei. 2020. Fikri Miilkiyet Hukuku. Ankara: Legem Yaymcihik. Sf. 641.

70 Yenilik ifadesini karsilamak icin kullanilan ‘novelty” ifadesi ayn1 zamanda biriciklik anlamma da
gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri literatiiriinde kullanilan bu kelimenin 6z anlami ile yenilik
manasina geldigine iligkin agiklamalar i¢in bkz: NARD, Craig Allen. 2008. The Law of Patents. New
York: Aspen Publishers. Sf. 187.

"M SULUK/KARASU/NAL, sf. 243.

‘"2 TEKINALP, sf. 538.
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baskaca herhangi bir sekilde agiklanmis toplumca erisilebilir her sey bilinen teknige
dahil sayilacaktir (SMK 83/2). Bununla birlikte kanun koyucu Tiirkiye’de yapilan
patent ve faydali model basvurularinin ilk igeriklerinin, PCT den {ilkemize giren
patent ve faydali model bagvurularinin ve EPO’dan gelen ve Tiirkiye’nin belirledigi
ve belirleme {icretinin 6dendigi Avrupa patent bagvurularinin da teknigin bilinen
durumuna dahil olacagimi hiikiim altina almistir (SMK 83/3). Boylelikle ikinci

fikrada yer alan toplumca erisilebilirlik durumuna bir istisna getirilmistir.
3.2.2.2. Teknigin bilinen durumu

Kamuya sunulmus buluslar teknigin bilinen durumuna dahildir'”®. Kamuya
sunulmus olmanin Kanun tarafindan belirlenmis bir sekli bulunmamaktadir. Satisa
sunmak, sergilemek, internet sitelerinde sergilemek, tanitimini saglamak, tarifini
dagitmak ve benzeri faaliyetlerin tamami kamuya sunma olarak nitelendirilir ve artik
bu buluglar patent korumasindan faydalanmak i¢in basvuruya konu edilse bile yenilik

basamag gerceklesmedigi icin korumadan faydalanamazlar®™.

Isvigre Federal Mahkemesi arama motorlariin kapsamia girmemesine
ragmen, internet iizerinden erisilen bir makaleyi teknigin bilinen durumuna dahil
etmistir. Mahkeme bu karar1 verirken s6z konusu makalenin basili bir yayin olarak

kabul edilmesi gerekir gerek¢esini kullanmugtir'™.
3.2.2.3. Yeniligi etkilemeyen aciklamalar

Bulus hakkinda yapilan agiklamalar genel olarak bulusun yeni 6zelligini
kaybetmesine neden olmaktadir. Ancak agiklamanin bulusu yapan kisi tarafindan
yapilmasi, agiklamanin bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayl olarak bilgi
elde eden tciinci kisi tarafindan yapilmis olmasi ve agiklamanin patent basvurusu
yapilan bir merci tarafindan yapilmis olmasi halinde bu aciklamalar patent veya
faydali model verilmesini etkileyecek nitelikte olsa bile bagvuru veya riichan talebi
tarihinden itibaren geriye yonelik on iki ay igerisinde yapilmigsa bu bulus hakkinda
belge verilmesini etkilememektedir (SMK 84/1). Agiklamanin merci tarafindan

13 SULUK/KARASU/NAL, sf. 243.

174 ERGUN, sf. 643.

1 HATTENBACH, Ben, ve Joshua GLUCOFT. 2015. «Patents in an Era of Infinite Monkeys and
Artificial Intelligence.» Stanford Technology Law Review 33-50. Sf. 37.
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yapildigi hallerde agiklanan bilginin, bulusu yapanin bagka bir bagvurusunda yer
almas1 ve s6z konusu bagvurunun ilgili merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi
halde aciklanmasi veya bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak
bilgiyi edinmis olan iiglincii bir kisi tarafindan, bulusu yapanin bilgisi veya izni
olmadan yapilan bagvuruda yer almasi gerekmektedir. Burada ispat yiiki ilgili
maddenin uygulanmasini isteyen taraftadir ve ayni zamanda bu talep siireyle sinirl

olmay1p her zaman ileri siiriilebilir (SMK 84/3-4).

EPC 55/1 hiikmii geregince ve ¢ogu lilkenin hukukuna gore de agiklama
yapilmasiyla yenilik ortadan kalkar. Kanunumuzda 6ngoriilmiis olan on iki aylik siire
de birgok iilkede degisiklik gostermektedir. Ayn1 zamanda bu iilkelerde agiklamanin
ancak suiistimal sonucu gerceklesmesi halinde alti aylik bagvuru siiresi

6ng6n’i1m1'ist1'irl76.

3.2.2.3.1. Bulus sahibinin ac¢iklamalari

Bulusun yeniligini ortadan kaldirabilecek seviyede olsa da bagvuru ya da
riichan hakki tarthinden onceki on iki ay igerisinde bulus sahibi tarafindan yapilan
yazili, s6zlii veya iirlinlin ortaya konmas1 gibi acgiklamalar yeniligi etkilemeyecektir
(SMK 84/1-a)*"" Bulus sahibi, zaman zaman bulusunu kamusal alanda denemeye ya
da bulusa lisans verilmesi i¢in goriigmeler yapmaya ihtiya¢ duyabilecektir. Bulug
sahibi tarafindan yapilabilecek bu tiir agiklamalarin bulusun yenilik icermesi sartini

ortadan kaldirmasi engellenmistir178.

S6z konusu agiklamanin dogrudan bulus sahibi tarafindan yapilmis olmasi
gerekmemektedir. Bulus sahibinin yetkilendirdigi kisiler tarafindan yapilan

aciklamalar da bulus sahibinin agiklamalar1 olarak kabul edilecek ve bulusun

179

yeniligini etkilemeyecektir”". Bu durumda da bulus sahibinin agiklamalarinda

oldugu gibi on iki ay silire igerisinde patent basvurusunda bulunulmasi
gerekmektedir. S6z konusu siire boyunca bulusun konseptine etki eden fikir ile fikir

sahibinin baglantisinin siirdiigii kabul edilmektedir'®.

176 SULUK/KARASU/NAL, sf. 245.
T SANKAZAN, sf. 58.
178 SANKAZAN, sf. 58.
19 TEKINALP, sf. 545.
180 TEKINALP, sf. 545.
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3.2.2.3.2. Merci tarafindan yapilan aciklamalar

Bulusun yeniligini ortadan kaldirabilecek seviyede olsa da basvuru ya da
riichan hakki tarihinden Onceki on iki ay igerisinde patent bagvurusu yapilan bir
merci tarafindan yapilan agiklamalar yeniligi etkilemeyecektir (SMK 84/1-b). Merci
tarafindan yapilacak aciklamanin yeniligi etkilememesi i¢in ya ‘bulusu yapanin
baska bir bagsvurusunda yer almasi ve soz konusu basvurunun ilgili merci tarafindan
aciklanmamast gerektigi hdlde aciklanmast’ ya da ‘bulusu yapandan dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bilgiyi edinmis olan tigiincii bir kisi tarafindan, bulusu

yapann bilgisi veya izni olmadan yapilan bagsvuruda yer almasr’ gerekmektedirlgl.

Mercinin resmi bir kurum olmasi gerekmemektedir. Bulus hakkinda yenilik
basamagi veya bulus basamagi incelemesi yapmasi i¢in gorevlendirilmis herhangi bir
6zel kurulusun da yukarida bahsedilen tiirden aciklamalari yapmast bulusun

yeniligini etkilememektedir'®?

. S6z konusu hiikiim ile korunmak istenen, bulus
sahibinin rizast disinda yapilan agiklamalar ile bulusun yenilik o6zelligini

kaybetmesinin oniine gegebilmektir.
3.2.2.3.3. Ugiincii kisiler tarafindan yapilan aciklamalar

Basvuru ya da riighan hakki tarithinden 6nceki on iki ay igerisinde, bulusun
yeniligini ortadan kaldirabilecek seviyede olsa da bulusu yapandan dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bilgi elde eden ficilincii kisi tarafindan yapilan

agiklamalar yeniligi etkilemeyecektir (SMK 84/1-c)'®,

Ugiincii kisiler tarafindan yapilan agiklamalarda dikkat edilmesi gereken
husus tgcilincii kisinin bulus sahibine karst sir saklama ylkiimliiliigiin olup
olmadigidir. Ancak sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulundugu durumda {i¢iincii kisinin

184, Bulus sahibine

yapacagi agiklamalarin yeniligi etkilemeyecegi kabul edilmistir
kars1 herhangi bir yiikiimliiligli bulunmayan liciincii kisinin yapacagi agiklamalar bu

kapsamda degerlendirilmeyecek ve yeniligi ortadan kaldiracaktir'®®,

181 SANKAZAN, sf. 59.
182 TEKINALP, sf. 545.
183 SANKAZAN, sf. 59.
18 ERGUN, sf. 649.

185 SANKAZAN, sf. 60.
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Sir saklama yiikiimliiliigli olan kisilerce bulusun biliniyor olmasi yenilik

basamagini etkilemez'®®

. Ayn1 zamanda bulusu bilen kag kisi olursa olsun bu kisiler
sir saklama yiikiimliiliigii altinda iseler yine yenilik basamagia herhangi bir etkisi
olmaz. Aciklamalarin bulusun yenilik 6zelligine etki etmemesi i¢in bulus hakkinda
bilgi verilen kisilerle gizlilik sdzlesmesi yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu
sOzlesme sayesinde bulus hakkinda bilgi sahibi olacak kisiler sir saklama
yukiimliiligli altina gireceklerdir. Boylelikle bu kisilerin yaptigi aciklamalar da

kamuya sunulma sayilmayacak ve bulusun yenilik kistasina etkisi olmayacakt1r187.

Bir 6nceki boliimde agiklanan merci biinyesinde ¢alisan bir kiginin, mercinin
bilgisi disinda s6z konusu agiklamalar1t yapmasi da tigiincii kisiler tarafindan yapilan

aciklamalar olarak kabul edilmekte ve bulusun yeniligini etkilememektedir.

3.2.3. Bulus Basamagi
3.2.3.1. Kavram

Bulusun patent korumasindan yararlanabilmesi ic¢in gerekli olan diger bir
unsur da bulus basamagina sahip olmasidir™®. Yenilik 0zelligini iceren bulusun, ilgili
oldugu teknik alanda uzman bir kisiye asikar olmamasi bulusun bulus basamagini
icerdigi kabul edilir (SMK 83/4). Uzman kisi ile kastedilen patent korumas: istenen

bulusun teknik alaninda meslek erbabi (skilled person/expert) olan kisidir'®.

Buluslarin fikri Uriinler oldugu ge¢mis boliimlerde ele alinmistir. Bulustaki
fikri esasin arastirildigi basamak ise bulus basamagi olarak kabul edilebilir. Bulus
somut bir iirlin olabilirse de bulus basamagi soyut olarak gerceklesmektedir. Bulus
basamaginin, patent basvurusundaki {riin {izerinde somutlasiyor olmasi bulus

basamaginin soyut i¢erigini ortadan kaldirmamaktadir 19

Buluslarda aranan yenilik basamag ile teknolojik ve sistematik gelismelerin

yeni olmasi aramirken bulus basamag ile farkh ézellikler aranmaktadir*®?. Yenilik

18 SULUK/KARASU/NAL, sf. 243.

187 SULUK/KARASU/NAL, sf. 244.

188 TEKINALP, sf. 545.

89 DAMGACIOGLU, Atalay Berk. 2011. Patent Sistemlerinde Bulus Basamagi Kriterinin
Degerlendirilmesi. Uzmanlik Tezi, Ankara: Tiirk Patent Enstitlisii Patent Dairesi Bagkanlig1. Sf. 61.
190 SULUK/KARASU/NAL, sf. 245.

1 TEKINALP, sf. 533.

192 yZMANLIK TEZI SF.5.
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basamag: incelenirken c¢esitli yazili, sozlii veya gorsel dokiimanlar taranmaktadir.
Ancak bulus basamagi daha ¢ok teknigin bilinen durumunun asilmasi ve uzman

kisinin gorisleri lizerinden degerlendirilmektedir.

Genel olarak bulusun unsurlari; teknik nitelikte olmasi, tekrarlanabilir olmasi,
fikri bir iiriin olmasi, soyut olmasi ve teknik ilerlemeyi sagliyor olmasi olarak

belirlenebilir'®,

3.2.3.2. Bulusun teknik bir alanda gerceklesmesi

Kanun koyucu “teknolojinin her alanindaki buluslara” ifadesini kullanarak

bulusun teknik bir karakter tasimasi gerekliligini ifade etmistir (SMK 82/1),

Her ne kadar ogretide teknik kavramina iligkin farkli tanimlar yapilmigsa da
kanun koyucu, tipki bulus kavraminda oldugu gibi teknik kavraminin tanimina yer
vermemistir. Bunun yerine hangi 6zelliklere sahip olmanin teknik karakter tasima
anlamina gelecegini belirlemistir. Dogal kuvvetlerden faydalanarak ve maddeleri
birlestirerek bir soruna somut ve tekrarlanabilir ¢6ziim sunan buluslarin teknik

karakter tasidig kabul edilir*®®.

3.2.3.3. Teknigin bilinen durumunun asilmasi

Teknigin bilinen durumuna dahil olan basvurularin ve belgelerin igerikleri,
yenilik incelemesinin aksine, bulus basamaginin degerlendirilmesinde dikkate
almmayacaktir (SMK 83/5)'%. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; Philips
bir televizyon ekrani hakkinda Hollanda’da patent bagvurusu yapmis ve bu
bagvuruyu aynit zamanda EPO’da yapmis olsun. EPO’da yaptig1 basvuruda Tiirkiye
belirlenmis ve belirleme {icretini de 6demis olsun. Bu durumda ayni bagvuruyu
Tirkiye’de yapan Vestel’in bagvurusunda Philips’in yapmis oldugu basvuru yenilik
incelemesinde dikkate alinacak ancak bulus basamagi incelemesinde dikkate

alinmayacaktir. Philips EPO kapsaminda bagvuru yapmamis veya belirlenen iicreti

198 SULUK, Cahit. 2019. Calisan Buluslar: Hukuku. Ankara: Seckin Kitabevi. Sf. 35.

1% YERLIKAYA, sf. 42.

1% YERLIKAYA, sf. 42. Ayni yonde bilgi igin bkz. SANKAZAN, sf. 45., YUSUFOGLU,sf. 20.

19 Yukarida belirtildigi iizere teknigin bilinen durumuna dahil belgeler ve igerikleri SMK 83/3-a,b
kapsaminda yenilik incelemesinde dikkate alinacaktir.
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O0dememis olsaydi yenilik incelemesinde de Philips’in bagvurusu dikkate

almmayacaktir'®’.

Herhangi bir alanda uzman kisinin alaniyla ilgili sahip oldugu bilgiler de
teknigin bilinen durumuna dahil saylhrlgs. Bulus basamagini icermeyen basvurular
dogal olarak olumsuz sonuglanacaktir. Onemli olan husus, uzman kisinin niteligi ve
basvuruda bulus basamagimni inceleyecek olan heyetin yetkinligidir®®. Calismamiz
disinda olsa dahi salt bu amagla hazirlanmis yapay zeka yazilimlarinin
bulunabilecegini sdylemekte fayda vardir. Gergekten de kanser tedavisinde tani
arastiran yapay zekalar, finans sektoriinde yatirim yapilacak sirketleri arastiran yapay
zekalar gibi patent basvurusuna konu olan bulusun bulus basamagimi ve yenilik
basamagini inceleyebilirler. Bu incelemeyi yaparken de biitiin diinyadaki internet
agin1 kullanip, ayn1 anda yiizden fazla farkli dildeki icerigi degerlendirmelerine
katabilirler®®. Boylelikle yakin gelecekte kanunda gegen ‘uzman’ ifadesinin ‘kurum
biinyesindeki yazilimlar’ olarak degisebilecegi dikkate alinmalidir. Cok ince bir
adalet terazisinde oturan uzman incelemesi boylelikle daha sistematik ve dogru

raporlarla denetlenebilir hale gelecektir.
3.2.4. Sanayiye Uygulanabilirlik

Bir bulusa patent korumasi verilebilmesi i¢in gerekli olan diger iki sart genel
olarak teknik 6zellik barindirmaktadir. Kanunumuzun aradig tigiincii sart ise teknik
arayistan ziyade uygulanabilirligi 6ne ¢ikartmaktadir®®. Gergekten de bir bulus ne
kadar yeni, ¢oziim odakli ve teknik sorunlari ¢dzse de uygulanabilir olmadiktan
sonra bir islevi olmayacaktir. Dolayisiyla teknik sorunlari ¢dzen buluslarin ayni

zamanda uygulanabilir olmasi gerekmektedirzoz.

Yenilik ve bulus basamagi kosullarin1 karsilayan buluglar, tarim dahil
sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye

uygulanabilir oldugu kabul edilir (SMK 83/6). Teorik olarak teknik bir problemin

97 Benzer 6rnek i¢in bkz; SULUK/KARASU/NAL,sf. 246.

1% ERGUN, sf. 650.

1% DAMGACIOGLU, sf. 63.

20 DAVIES, Colin R. 2011. «An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights - Artificial
Intelligence and Intellectual Property.» Computer Law & Security Review (27): 601-610. Sf. 611.

21 MENELL ve Digerleri, sf. 234.

22 SULUK/KARASU/NAL, sf. 247.
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¢oziimiini saglayan buluslar patent korumasindan yararlanamaz®®. Ancak belki fikir
ve sanat eserleri hukuku agisindan korumaya tabi olabilir. Benzer sekilde sadece is
yapma sekli iceren fikirler de sanayiye uygulanabilir degildir. Ornegin banka
personellerinin is verimini artirmak amaciyla yapilan oturma planlari, oda sekilleri
gibi fikirler sanayiye uygulanabilir degildir. Sanayiye uygulanabilir olmasi her
bulusun da patent korumasindan yararlanabilecegi anlamina gelmez. Sanayiye
uygulanabilir olup da salt estetik amaci tagiyan ve teknik bir problemi ¢6zme amaci

olmayan buluslar da patent korumasindan yararlanamazlar204.

Bulusun yeni olmasi, bulugs basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir
olmasi o bulusun mutlaka faydali oldugu anlamina gelmez?®. Patent belgesi alan
buluslarda bulusun gecerliligi ve yararliligi konusunda Kurum tarafindan garanti
verildigi seklinde yorumlanamaz, Kurumun sorumlulugunu da dogurmaz (SMK
98/9). Bulus, kanunun aradigi sartlar1 yerine getirse de ekonomik olarak islevsiz
olabilir veya ayni teknik problem halihazirda ¢ok daha kolay bir yontemle ¢oziilmiis

de olabilir?®

. Ancak yine de bu durum bulusa patent belgesi verilmesini etkilemez.
Kisaca, bulusa patent verilmesi bulusun ticari hayatta kesinlikle uygulanacagini ya da
ticari olarak basarili olacagimi gostermez?”’. Ozellikle biiyiik rekabetin s6z konusu
oldugu akilli telefon piyasasinda amiral telefon ireticileri ekonomik olarak
uygulanabilir olmasa bile bir¢ok patent almaktadir ve teknolojinin gelismesiyle belki

tiretime gegebilecek fikirleri bugilinden patent korumasina tabi kilmaktadir.

Sanayiye uygulanabilirlik kistasinin bir diger anlami da iirliniin ¢alisiyor
olmasidir™®, Sanayiye uygulanabilme kistasinin amaglarindan biri de islevsiz ve
maddi hayata calisir sekilde gecirilemeyecek buluslarin patent korumasindan
yararlanabilmelerini engellemektir. Ger¢ekten de hem bulus basamagini igeren hem
de yeni olan bir iriin salt bu 0Ozelliklerinden dolayr patent korumasindan

yararlanamayacaktir.

203 MENELL ve Digerleri, sf. Sf. 235.

204 SULUK/KARASU/NAL, sf. 248.

205 SULUK/KARASU/NAL, sf. 248.

206 ERGUN, sf. 651.

27 SULUK/KARASU/NAL, sf. 248.

208 TRIMBLE, Marketa. 2016. «Patent Working Requirements: Historical and Comparative
Perspectives.» UC Irvine Law Review 6 (1): 483 - 508. Sf. 484. (TRIMBLE, Patent Working
Requirements)
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3.2.5. Patent Korumasi Kapsamina Girmeyecek Buluslar

Kanunda sayilan 6zelliklere sahip buluslar patent korumasi kapsaminda iken
kanuni gereklilikleri tasimayan buluslar ise patent korumasi kapsami disinda
birakilmislardir®®. Bazi buluglar ise dogrudan kanun tarafindan patent korumasi
disinda birakilmistir®’®. Kanun koyucu, patent korumasi kapsamina girmeyecek
buluslar1 patent verilmeyecek konular ve patent verilmeyecek buluslar olmak iizere

iki baslik altinda toplamlstlr211 .

Patent verilemeyecek konular gerekli teknik ozellikleri haiz olmamalari
sebebiyle patent korumasi kapsami disinda birakilmigken patent verilemeyecek
buluslar ise gerekli niteliklerin tamamina sahip olduklar1 halde etik sebeplerle patent

korumasi disina b1rak11m15t1r212.

Patent korumasmin sagladigi genis yetkiler sebebiyle patent korumasi
kapsamina girmeyecek buluslar SMK’da acgikg¢a sayilmis ve bir bulusun patent
korumasindan faydalanip faydalanamayacagma iligkin tereddiitlerin ortadan

kaldirilmasi amaglanm1§t1r213.
3.2.5.1. Konu bakimindan kapsam dis1 kalan buluslar

Konusu acisindan patent korumasindan yararlanamayacak buluslar kanunda
Sayllmistir (SMK 82/2). S6z konusu konular; kesifler, bilimsel teoriler ve
matematiksel yontemler; zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan,
kural ve yontemler; bilgisayar programlari, estetik niteligi bulunan mahsuller,
edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri; bilginin sunumu olmak tizere bes bent
halinde sayilmstir™*. flgili fikrada sayilan konularm bir kismmin halihazirda dogada
bulunmalar1 yani her ne kadar heniiz bilinmese de var olmalar1 gerekcesiyle bir kismi

da soyut olmalari sebebiyle patent korumasi kapsami disinda birakilmistir®™.

S6z konusu buluglarin koruma kapsami disinda birakilmasinin ¢esitli amaglari

bulunmaktadir. Ornegin kesiflerin koruma kapsami disinda birakilmasi arastirma

209 SANKAZAN, sf. 78.
210 YUSUFOGLU, sf. 95.
211 SANKAZAN, sf. 79.
212 SANKAZAN, sf. 79.
13 SANKAZAN, sf. 80.
214 YUSUFOGLU, sf. 95.
215> SANKAZAN, sf. 81.
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calismalarin1 olumsuz etkileyebilmesi ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in kabul
edilmistir™®. Edebiyat ve sanat eserleri ise telif hukuku kapsaminda incelenmesi
gerektigi i¢in koruma kapsami disinda birakilmistir®’. Yazilimlar ancak birlikte
calistiklar1 {iriin ile birlikte patentlenebilmektedirler218. Yazilimlar ancak patente
konu bir bulus ile birlikte o bulusun ayrilmaz parcasi olarak patent korumasindan

yararlanabileceklerdir?*®.

3.2.5.2. Patent belgesi verilemeyecek buluslar

Patent belgesi verilemeyecek buluslar dort bent hélinde sayilmistir (SMK
82/3). S6z konusu buluslar, kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri buluslar, bitki
cesitleri ve hayvan irklari, insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis
yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim tedavi yontemleri, olusumunun ve
gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya kismi gen dizisi
de dahil olmak iizere insan bedeninin dgelerinden birinin sadece kesfi ile insan
klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme islemleri, insan
embriyosunun sinai ya da ticari amaclarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara
onemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik kimlik
degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar olarak ifade
edilmistir. Tlgili bentlerde sayilan buluslar, patent belgesi verilebilmesi igin gerekli
ozelliklerin tamamina sahip olmalar1 durumunda dahi etik gerekgelerle patent

220

korumasindan faydalanamayacaklardir Burada o6zellik igeren bir konu ise

mikroorganizmalarin  patent  verilemeyecek unsurlar arasinda  sayilmamig

olmasidir®?*.

Ilgili madde hiikmiinde sayilan buluslar her ne kadar kendi baslarina patent

korumasindan faydalanamasalar da bagka bir bulusun pargasi olarak patent korumasi

kapsamina alinabilirler?®.

218 YUSUFOGLU, sf. 97.

21T TEKINALP, sf. 547.

28 MERGES, Robert P. 2007. «Software and Patent Scope: A Report From the Middle Innings.»
Texas Law Review 85: 1627 - 1676. sf. 1630.

219 SULUK/KARASU/NAL, sf. 243.

220 SANKAZAN, sf. 85.

22l TEKINALP, sf. 532.

222 SANKAZAN, sf. 80.
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3.3. Buluscu Kavrami ve Buluscularin Haklari
3.3.1. Bulus¢u Kavram

Bugiine kadar iilkemizde ve diinyada buluslar fikri iiriinler olduklar1 igin
sadece insanlar tarafindan ortaya konabilecekleri diisiintilmiistiir. Tiizel kisilere fikir
sahibi olamayacaklar1 i¢in buluscu statiisii verilemez. Fikri miilkiyet hukukunda
bulunan ‘gercek hak sahipligi’ ilkesi smai miilkiyet hukukunda da gegerlidir®®.
Gergekten de kanunumuza bakildigi zaman; bir tasarimi gelistiren kisi o tasarimin
sahibidir (SMK 70), bir bulusu yapan kisi de o bulusun sahibidir (SMK 109)
hiikiimleri ile ‘kisi’ odakli hak sahipliginin benimsendigi goriilmektedir®,
Halihazirdaki diizenlemelere gore bulusgu kural olarak insandir ancak ¢alisan kisinin
bulus¢u olmasi, hak sahipliginin devri gibi istisnai durumlarda hak sahibi tiizel kisi

olabilmektedir®®®

. Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nin patentlerle ilgili
mevzuatinda buluscularin (inventor) ancak kisi/birey (individual) olabilecegi
sOylenmistir. Ancak bu diizenleme hakkinda mevzuatin ilgili boliimiiniin 1952’de
yazilmasi ve o donemde insan dis1 varliklarin bulus gelistiremeyeceklerini

diisiinmeleri nedeniyle bu sekilde bir dilin kullanildig1 yazarlarca belirtilmistir??°.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, EPO’da, USPTO’da ve genel olarak sinai
miilkiyette hak sahipligi konularini igeren diger diizenlemelerde bulusgu daima insan

olarak ele al1nm1§t1r227.

Biitiin bu diizenlemelerde patent hakkinin verilmesi,
korunmasi, kullanilmasi, tecaviiz ve gasp konulari, patentin devri gibi islemler daima
insan odakl1 yaklagimlarla ele alinmistir. insan dig1 bir varligin fikri bir {iriin iiretmesi
zaten son donemlerde meydana gelmistirzzg. Bu nedenle iilkemizdeki ve diinyadaki
diizenlemelerin bu agidan eksik olmasi olagandir.

Buluggunun, bulusun konseptine katki yapan baska bir deyisle bulusun

229 Ppatent korumasina

temelinde yatan fikri temeli yaratan kisi olmasi gerekmektedir
konu olacak bulusun birden fazla kisi birlikte yapilmasi halinde yapilacak islemlere

iliskin genel diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemelerde de hak sahipligi

228 SULUK/KARASU/NAL, sf. 250.

224 TEKINALP, sf. 557.

225 SULUK/KARASU/NAL, sf. 250.

226 ABBOTT, | Think, Therefore I Invent, sf. 1096.

22T BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarimn Patentlenmesi, sf. 601.
228 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi, sf. 602.
22 TEKINALP, sf. 557.

44



konusundaki diizenlemeler gibi iki ayr1 insan arasindaki iligkiler temel alinmis, insan
dist bir varligin bulus gelistirmesi halinde bulugcunun kim olacagina dair herhangi
bir diizenleme yapilmamastir.

Bulusgular i¢in gegerli olan ilkelerden biri de once bagvuranin korunmasini

%0 Tek bir bulus iizerinde, birbirinden bagimsiz olarak birden ¢ok

saglayan ilkedir
kisi patent bagvurusunda bulunursa, patent isteme hakki, dnceki tarihli bagvurunun

yayimlanmis olmasi sartiyla daha 6nce basvuru yapana ait olacaktir (SMK 109/3).
3.3.2. Birden Fazla Bulus¢u Olmasi Durumu

Glinlimiizde buluslar incelendiginde genellikle birden ¢ok kisinin katkilari ile
ortaya ciktigr goriilmektedir. Bagvuru veya patent hakkinin birden c¢ok kisiye ait
oldugu yani birden fazla buluscunun oldugu durumlarda kural birlikte g¢aligma
olmasidir. Ayn1 zamanda birden fazla bulusgudan s6z edebilmek i¢in kisilerden her
birinin bulusun konseptine katki yapmasi yani yaratici faaliyette bulunmasi

gerekmektedir®*

. Fakat belirtmek gerekir ki birlikte calismanin olmadigi, 6rnegin bir
kisinin bulus i¢in yaptig1 caligsmalar1 baska birine devretmesi ve devralanin da bulusu

tamamlamasi gibi durumlarda da ortak bulustan bahsedilebilecektir®®?,

Birden fazla bulusgu olmasi durumunda bulusgular arasindaki ortaklik
iliskisinin belirlenmesi hususunda oncelik taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine
verilecektir®:. Taraflar arasinda s6zlesme olmamasi durumunda ise TMK nin payh

miilkiyete iliskin hiikiimleri devreye girecektir234.

Birden fazla buluscunun oldugu hallerde, bulusgulardan her biri, kendisine
diisen pay lzerinde serbestge tasarrufta bulunabilecek, diger hak sahiplerine
bildirdikten sonra bulusu kullanabilecek, patent bagvurusu ve patentin korunmast i¢in
gerekli Onlemleri alabilecek ve patent hakkina tecaviiz eden li¢iincii kisiler hakkinda

tek basina dava agabilecektir (SMK 112).

20 MENELL ve Digerleri, sf. 194.
21 ERGUN, sf. 677.

22 )ZCAN BUYUKTANIR, sf. 41.
2% TEKINALP, sf. 557.

2 SULUK/KARASU/NAL, sf. 250.
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Bulusculara verilen haklar yaninda ¢esitli ylikiimliiliikler de getirilmistir.
Bulusun kullanilmasi i¢in tglincli kisilere lisans verilmesi halinde buluscularin

oybirligi aranmistir (SMK 112/2).
3.3.3. Cahsanlarin Bulus¢u Olmasi

Fikri miilkiyet hukukunda genel olarak benimsenmis olan gercek hak
sahipligi ilkesi tipki tiizel kisilerin hak sahibi olmasi durumunda oldugu gibi
calisanlarin buldugu buluslarda da bu ilke yumusatllmlst1r235. Calisanlarin gelistirdigi
buluslarda hak sahibinin isverene ait olmasini saglayan diizenlemelerin altinda
ckonomik, fiili ve hukuki nedenler yer almaktadir®®®. Oncelikle bulusun
gelistirilmesinde biitiin yatinm ve masraflar igveren tarafindan karsilanmaktadir.
Bununla birlikte {iretim siirecinin ve arastirma-gelistirme siirecinin riski de igveren
tizerindedir. Calisanlarin bulusu gelistirme siirecindeki emir ve talimatlar da isveren
tarafindan verilir ve bulusun gelistirilmesindeki organizasyon isverene aittir. Son
olarak da calisanin bulus iizerindeki emegi zaten isveren tarafindan {icret olarak
O0denmektedir. Dolayisiyla bulus {izerinden tesvik edilmesi gereken kisi igveren

olacaktir®’.

Calisanlarin buluslart SMK’da ayr1 bir madde olarak diizenlenmis ve gergek
hak sahipligi ilkesinin istisnasini olusturacak diizenlemeler yapilmistir. Calisanin,
caligmakta oldugu is ile ilgili olan, biiyiilk Olgiide calistigi isletme veya kamu
idaresinin deneyim ve c¢alismalarina dayanan buluslar hizmet bulusu olarak
nitelendirilmistir (SMK 113/1). Bununla birlikte yine ayni fikraya gdre bulusun
hizmet bulusu olabilmesi ic¢in calisan ile isletme veya kamu idaresi arasindaki is
iliski devam etmelidir. Bu sartlar1 icermeyen buluslarin ise serbest bulus olacagi
kabul edilmis ve calisanin buluslarn igerisinde ikili bir ayrim s6z konusu hale

gelmistir (SMK 113/2).

Isletmelerin ve kamu idarelerinin ¢alisanlarmin gelistirdigi buluslarda gercek
hak sahipligi ilkesinden ayrilmak, bulusun gelismesinde isverenin etkisinin

azimsanamayacak kadar cok olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Her ne kadar fikri

2% SULUK/KARASU/NAL, sf. 252.
2% SULUK, sf. 31.
2T SULUK, sf. 31.
238 SULUK/KARASU/NAL, sf. 252.
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iirtin bir insana ait olabilir ve ¢alisanlarin gelistirdigi buluslarda da fikri alt yap1 bir
baska deyisle bulug basamaginin agilmasi ¢alisana ait ise de bulusun gelistirilmesinde
Onem arz eden baska unsurlar da isverene aittir®®°. Bulusun gelistirilmesi i¢in
harcanan sermaye tamamiyla isletmeye aittir®*°. Bununla birlikte bulug, SMK’nin da
Ongordiigii gibi isverenin uzun siirelerdir yapmis oldugu arastirma ve gelistirme
faaliyetleri sonucunda elde edilmistir ki bu da isletmenin bulusun meydana
gelmesindeki dnemini gostermektedir. Isverenin bulus {izerindeki bir baska etkisi ise
calisanin ticretinin odenmesidir®. Bu etkenlerden de anlasilacagi tizere; bulusun
meydana gelmesinde hem ¢alisanin hem de isverenin bulusun gelistirilmesinde
onemli katkilar1 mevcuttur. Bu nedenle de SMK hem igverene hem de ¢alisana bulus
iizerinde belirli haklar ve yiikiimliilikler tanimaktadir®”®. Taninan haklar sayesinde
isveren bulus iizerinden dogan haklariyla ekonomik olarak gelir elde edebilecektir.
Ayn1 zamanda calisan da gelistirdigi bulus sayesinde 6diillendirilmektedir (SMK
115). Belirlenen yiikiimliiliikler ise isveren ile ¢alisan1 birbirlerine karsi korumay1

hedeflemektedir.
3.3.3.1. Hizmet bulusu ve serbest bulus
3.3.3.1.1. Hizmet bulusu

Bir bulusun hizmet bulusu olarak kabul edilebilmesi i¢in ya ¢alisanin bir
isletme veya kamu idaresinde ylikiimli oldugu faaliyeti geregi gerceklestirmesi ya da
biiyiik dl¢lide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarma dayanarak

yapilmasi gerekmektedir (SMK 113/1)%*,

Bir bulusun hizmet bulusu olarak kabul edilip edilemeyeceginin tespiti o
bulus iizerinde kimlerin hak sahibi olacaginin belirlenmesi agisindan biiyiilk 6nem
tagir. Eger bir bulus hizmet bulusu ise igveren o bulus {izerinde tam ya da kism1 hak
talebinde bulunabilecektir. Goriildiigli tizere kanun koyucu hizmet bulusu
bakimindan ger¢ek hak sahipligi ilkesinden ayrilmaktadir. Bir hizmet bulusunun
gelistirilmesi icin gerekli tiim masraflar1 isverenin yaptigi, siire¢ boyunca risklerin

neredeyse tamaminin igveren tarafindan alindigi ve is¢inin harcadigi emegin

% TEKINALP, sf. 561.

20 SULUK, sf. 31.

21 SULUK/KARASU/NAL, sf. 252.
22 SQULUK/KARASU/NAL, sf. 252.
28 YERLIKAYA, sf. 36.
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karsiliginin diizenli olarak 6dendigi bu durumda kanun koyucunun gercek hak

sahipligi ilkesinden ayrilmis olmast dogald1r244.

Bir bulusun hizmet bulusu olabilmesi i¢in, bulusun is iligskisi sirasinda
gelistirilmesi, calisan veya calisana uygulanan hiikiimlerin uygulandigr kisiler
tarafindan gelistirilmesi, bulusun biiyiik 6l¢iide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina
dayanmasi ve son olarak c¢alisanin is gdrme borcundan kaynaklanan faaliyetleri

245

esnasinda gelistirilmesi gerekmektedir®™. Bulusun calisma saatleri i¢inde veya

disinda gelistirilmesinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte

bulusun nerede gelistirildigi de 6nem arz etmemektedir®®’.

Hizmet buluslarinda buluscu yine calisan olarak kabul edilecektir®®. Ancak
bulus iizerinde hak sahipligi kural olarak igverene ait olacaktir®®. S6z konusu durum
nedeniyle de ¢alisan ile igveren arasinda bulus lizerinden iliskiyi diizenleyen birtakim

diizenlemeler meydana getirilmistir.
3.3.3.1.2. Serbest bulus

Kanun koyucu, hangi 6zellikleri tasiyan buluslarin hizmet bulusu olacaginm
belirlemis ve bu 6zellikler disinda kalan tiim buluslarin serbest bulus olarak kabul
edilecegini hiikme baglamlstlrzso. Dolayisiyla hizmet bulusu kabul edilmesi i¢in
gerekli sartlar1 tagimayan buluslar ile hizmet bulusu olarak kabul edilebilecegi halde
igverence tam hak talebi bulunmayan buluslar serbest bulustur. Ayn1 zamanda SMK
tarafindan ongoriilen siireler igerisinde hizmet bulusu hakkinda igverenin iradesini

aciklamamasi halinde hizmet bulusu serbest bulusa doniisecektir®™".

Calisan, serbest bulus yaptiginda da bu bulusunu isverene yazili olarak
bildirmek zorundadir (SMK 119). Bu zorunlulugun sebebi isverene bulusun
gercekten serbest bulus mu oldugu yoksa hizmet bulusu mu oldugu konusunda

inceleme yapma imkéni vermektir®?,

4 SULUK/KARASU/NAL, sf. 252. Benzer yonde bkz. YERLIKAYA,sf. 36.
5 SULUK, sf. 141 vd.

26 TEKINALP, sf. 561.

7T SULUK, sf. 147.

28 TEKINALP, sf. 561.

9 SULUK, sf. 141.

20 YERLIKAYA, sf. 37.

2L ERGUN, sf. 699.

2 YERLIKAYA, sf. 38.
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3.3.3.2. Cahsamn aktif haklar

SMK’da c¢alisanlarin  gelistirdikleri buluslar hakkinda ¢alisan olarak
tanimlanan kisilere bazi 6zel haklar tanmnmistir. {1k olarak, calisan, isverenin hizmet
bulusu iizerinde tam hak talebi olmasi durumunda kendisine makul bir iicret
O0denmesini isteyebilir. Bu durumunda igverenin bulusu fiilen kullanip kullanmamasi

onem arz etmez>>".

Isverenin hizmet bulusu iizerinde kismi hak talep etmesi durumunda ise
calisan ancak igverenin bulusu kullanmasi durumunda makul bir bedel talep
edebilecektir (SMK 115/6). isverenin hizmet bulusu iizerinde hak talep etmemesi
durumunda hizmet bulusu serbest bulus haline geleceginden c¢alisan bu bulus
lizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecektir. Isveren bulusun kendisine
bildirilmesinden itibaren dort ay igerisinde kismi ya da tam hak talebini calisana
254

bildirmekle ylikiimlidiir
kazanmaktadir (SMK 115/1).

. Aksi takdirde s6z konusu bulus serbest bulus niteligini

3.3.3.3. Cahsamn yiikiimliiliikleri

Calisan hizmet bulusunu; teknik problemi, bu problemin ¢oziimiinii, hizmet
bulusunun nasil gergeklestirildigini ve varsa hizmet bulusuna iliskin resimleri de
ekleyerek yazili olarak ve miimkiin olan en kisa siirede igverene bildirmek
zorundadir (SMK  114/1)*°. Bulus bildiriminin yazili olarak yapilmasi

256

gerekmektedir®®. Bildirimin nereye ve nasil yapilacagini da igveren belirleyecektir.

Bulusun birden ¢ok kisi tarafindan gelistirilmesi halinde ise bildirim bir ¢alisan

tarafindan veya calisanlarca birlikte yapilabilmektedir®’

. Calisanlar, serbest bulus
oldugu asikar olan buluslar ile sonradan serbest bulus haline gelmis buluslari
isverene bildirmekle yiikiimlii degillerdir (SMK 119/3, 115/12). Ayn1 zamanda
gelistirilen biitlin buluslarin ¢alisana ait olacagi kararlastirilmigsa bu halde bildirim

yiikiimliiliiglinden bahsedilemeyecektir258.

23 SULUK/KARASU/NAL, sf. 256.
4 TEKINALP, sf. 563.

25 SULUK/KARASU/NAL, sf. 254.
26 SULUK, sf. 158.

2T QULUK, sf. 161.

28 QULUK, sf. 163.
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Calisan, igverene yapacagi bulus bildiriminde, teknik problemi, bu problemin
¢Oziimiinii, bulusun nasil gerceklestirildigini, varsa resimlerini, bulusguya verilen
yazili ve sozlii talimatlari, varsa diger calisanlarin katkilarini, bulusa katkisi olan

2 Bununla birlikte

isletme deneyim ve calismalarin1 bulundurmak zorundadir
calisan, hizmet bulusunu, serbest bulus niteligi kazanmadig1 siirece gizli tutmak

zorundadir (SMK 114/6)?%°,
3.3.4. Buluscular Hakkindaki Diger Ozel Diizenlemeler
3.3.4.1. Yiiksekogrenim kurumlarinda gelistirilen buluslara iliskin

Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel veya aragtirmalar sonucunda
gerceklestirilen buluslar i¢in, 6zel kanun hiikiimleri ve bu madde kapsamindaki
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, calisanlarin buluslarina iligkin hiikiimler

uygulanacaktir (SMK 121/1)%*,

Kanun koyucunun kullanmay1 tercih ettigi “yiiksekogretim kurumlarinda
yvapuan” ifadesi bulugun kimin tarafindan yapilacagina iliskin bir ayrimda
bulunmamis, yalnizca iiniversiteye bagli calisanlari degil 6grenci ve stajyerlerin

yaptig1 buluslarin da bu madde kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir®®,
3.3.4.2. Kamu destekli projelerde gelistirilen buluslara iliskin

Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen destekle gelistirilen buluslarda
da tipki hizmet bulusu gibi bildirim zorunlulugu meveuttur?®. Buluscu, bulusunun
gelistirilmesine destek veren kamu kurum ve kurulusuna bildirimde bulundugu
tarihten itibaren bir yil igerisinde ayrica hak sahibi olmak isteyip istemedigini de
ilgili kurulusa yazili olarak bildirmek zorundadir. Bulusgu, siiresi icinde hak sahipli
talebinde bulunmussa yapacagi patent bagvurusunda destek veren kamu kurum veya
kurulusunu da basvurusunda belirtir. S6zlesme ile aksi kararlastirilmamigsa patent

basvurusu esnasinda belirtilen kamu kurum veya kurulusuna da kullanim amaciyla

% TEKINALP, sf. 562.

260 SULUK/KARASU/NAL, sf. 255.
21 SULUK/KARASU/NAL, sf. 259.
22 SULUK/KARASU/NAL, sf. 259.
23 ERGUN, sf. 723.

50



bedelsiz olarak lisans hakk:i verilir. Buluscu, siiresi i¢inde hak sahipliginde

bulunmazsa ilgili kamu kurum veya kurulusu hak sahipligini alabilir®®*,

Destek veren kamu kurum veya kurulusu belirli kosullarin varlig1 halinde {iglincii

kisilere de lisans verilmesini talep edebilir (SMK 122/4)%°,
3.4. Patent Hakki
3.4.1. Patent Hakkinin Dogmasi

Patent isteme hakki bulusun gelistirilme asamasinin tamamlanmasiyla
dogmus olur?®. Herhangi bir isleme gerek kalmaksizin patent isteme hakki buluscu

nezdinde meydana gelmis olacaktir®®’.

Bir bulusun ortaya konulmasi ile bulusa patent verilmesi arasinda {i¢ asamali
bir siire¢ mevcuttur. Bulusun gelistirilmesi ile bulusgunun patent isteme hakki
dogmaktadir. Bu asamada bulus¢u heniiz patent bagvurusunda bulunmamlstlrzes.
Bulusgunun patent bagvurusunda bulunmasi ile basvuru hakki dogmaktadir. Bu
asamada buluscuya gegici olarak tanman bir patent korumasi mevcuttur®®.
Buluscunun bagvurusu lizerine bulusa patent belgesi verilmesi ile patent hakki
dogmus olacaktir®’. Ogretide patent hakki kimi zaman bulusa patent belgesi
verilmesi ile dogan hakki ifade etmek icin kullamilirken kimi zaman da bulusun
ortaya konmasi ile bulusa patent verilmesi arasindaki asamalarda dogan haklarin

tamamini ifade etmek icin kullamImaktadir®™.

3.4.2. Patent Hakkinin Kapsam

Patent hakki, hak sahibine patent hakkina konu bulus {lizerinde ¢ok genis ve
tekel niteliginde yetkiler verir?’?. SMK m.86/3 hiikmii sakli kalmak kaydiyla, patent

konusu bulus iizerindeki tiim ticari haklar patent hakki sahibine aittir®’>,

%4 SULUK/KARASU/NAL, sf. 259.
%% SQULUK/KARASU/NAL, sf. 259.
26 MENELL ve Digerleri, sf. 328.
%7 TEKINALP, sf. 14.

268 SULUK/KARASU/NAL, sf. 273.
29 SULUK/KARASU/NAL, sf. 273.
" MENELL ve Digerleri, sf. 331.
211 SULUK/KARASU/NAL, sf. 274.
22 ERGUN, sf. 657.

218 SULUK/KARASU/NAL, sf. 274.
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Patent hakki, hak sahibine olumlu ve olumsuz haklar tanimaktadir®’®. Hak
sahibinin hakkin ekonomik faydalarini elde etmesi olumlu haklar olarak
nitelendirilirken hak sahibinin tigiincii kisilerin patent hakkina tecaviizden menetme
konusundaki haklari olumsuz haklar olarak kabul edilmektedir®”®. Kanun koyucu
patent hakkinin kapsamini belirlerken {irlin patenti ve usul patenti olmak tizere ikili

bir ayrim yapmustir.
3.4.2.1. Uriin patentine iliskin haklar
3.4.2.1.1. Uretim

Patent hakki, hak sahibine patentli {iriiniin tiretilmesine iligkin inhisari bir
yetki verir. Patentli Uiriiniin patent hakki sahibinin izni olmadan iiretilmesi patent
hakkini ihlal olarak kabul edilmistir (SMK 141/1). Patent hakkin1 ihlal eden {iretimin
dogrudan iiriiniin aymis1 olmasi gerckmemektedir. Uriiniin demonte halde
pargalarinin {iretilmesi de patent hakkinin {iretim yoluyla ihlal edilmesi olarak kabul

edilmektedir?’®.

3.4.2.1.2. Satis

Patentli iriiniin patent hakki sahibinin izni olmadan satilmasi, dagitilmasi
veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarilmasi da patent hakkini ihlal etme
niteligindedir (SMK 141/1-b). Patent korumasindan yararlanan bir {irliniin

kiralanmas1 veya 6diing verilmesi de satis olarak kabul edilmektedir®’”.

3.4.2.1.3. Kullanim

Kanun koyucu patentli {irlinlin, sahibinin rizast olmadan kullanilmasini da
hak ihlali olarak kabul etmistir (SMK 85). Ancak kullanimin ticari amagla
gerceklesmesi gerekmektedir. Kisisel saikle yapilan kullanim patent hakkini ihlal

etmeyecektir?’.

"4 TEKINALP, sf. 558.

25 ERGUN, sf. 657.

216 SULUK/KARASU/NAL, sf. 274.
21T SULUK/KARASU/NAL, sf. 275.
218 SULUK/KARASU/NAL, sf. 275.
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Patent hakki sahibinin izni dahilinde olmasi ya da lisans ve zorunlu lisans
kapsaminda kullanim olmasi halinde ise patent hakkini ihlal edecek nitelikte bir

kullanimdan s6z edilemeyecektir279.
3.4.2.1.4. ithalat

Patent hakkinin, hak sahibine sagladigi bir diger tekel hakki da ithalat
hakkidir. Bu sebeple patentli iiriinii satmak, dagitmak veya bagska bir sekilde ticaret
alanina ¢ikarmak amaciyla ithal etmek patent hakkinin ihlali olarak kabul

edilmektedir®®,

3.4.2.2. Usul patentine iliskin haklar
3.4.2.2.1. Kullamm

Patentli usuliin patent hakki sahibinin izni olmadan fiilen kullanilmasi patent
hakkinin ihlalidir. Kullanim ile ifade edilen patentli usuliin ticari amagli olarak

kullanilmasidir®®®.

3.4.2.2.2. Kullanimin baskasina teklif edilmesi

Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu usuliin kullanilmasi ig¢in
bagkasimna Oneride bulunmak patent hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir (SMK

m.141/1-c).
3.4.2.2.3. Usuliin kullamilmasiyla iiretilen iiriinlerin iizerinde tasarruf edilmesi

Patent korumasindan faydalanan usuliin kullanilmasi ile elde edilen iirtinler
tizerinde tasarrufta bulunmak patent hakkinin ihlali anlamina gelecektirzgz. Burada
belirtmek gerekir ki kanun koyucu patentli usuliin kullanilmasi ile elde edilen her
iriin tlizerinde tasarruf edilmesini hak ihlali olarak saymamaktadir. Usuliin
uygulanmasi ile dogrudan dogruya elde edilen iirlinler patent hakki kapsaminda hak

ihlaline sebebiyet verecektir?®.

2 ERGUN, sf. 659.

280 SULUK/KARASU/NAL, sf. 275.
21 SULUK/KARASU/NAL, sf. 275.
282 SULUK/KARASU/NAL, sf. 276.
28 SULUK/KARASU/NAL, sf. 276.
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3.4.2.3. Patent korumasina tabi iiriiniin dolayl kullaniminin engellenmesi

Siai Miilkiyet Kanunu ile patent korumasinin simirlart olduk¢a genis
tutulmus, belirli sartlarin varli§i s6z konusu oldugunda patent korumasina tabi

tirlinlin dolayli kullaniminin da hak ihlali olusturacagi hiikiim altina almmistir™.

SMK m. 86 hiikkmii uyarinca patent sahibinin, patent konusu bulusun
uygulanmasini miimkiin kilan ve bulusun esasini teskil eden bir kismi ile ilgili
unsurlarin veya araglarin ti¢lincii kisiler tarafindan, patent konusu bulusu kullanmaya
yetkili olmayan kisilere verilmesini Onleme hakki vardir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu lgiincii kisilerin, bu unsurlarin veya araglarin
bulusu uygulamaya yeterli oldugunu bilmeleri ve bu amagla kullanilacagini bilmeleri

veya bu durumun yeterince agik olmasi gerekir.

24 SULUK/KARASU/NAL, sf. 276.
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4. YAPAY ZEKANIN PATENT HUKUKU ACISINDAN ETKILERI

Yapay zeka hem bulus hakkinda hem de bulusculuk konusunda patent
hukukunda gesitli sorunlar meydana getirmektedir®®. Patent hukuku alaninda meveut
diizenlemeler genel olarak insan merkezli yapidadir. Gergekten de iilkemizde ve
global anlamda diizenlenmis kanunlarin hem dili hem de maksadi insan dig1 bir
varliga hak ve yikiimlilikler getirilebilmesi i¢in uygun degildir. Bu sorun
WIPO’nun da gﬁndemindedirsz. WIPO, doktrindeki diger yazarlar ile benzer sekilde
kanunlardaki kelimelerin kullanimindan dolay1 insan dis1 varliklara patent hakki

verilemeyecegini kabul etmektedir®®’.

Yapay zekanin patent hukukuna etkileri gilinlimiizde goriiniir hale
gelmektedir. Gelisen teknolojiler ¢ok fazla sayida patent basvurusuna neden

olmaktadir®®®

. Ornegin ii¢ boyutlu yazicilarm kullaniminm yayginlagmasiyla iiretim
daha kolay hale geldigi icin patent bagvurusu sayisinda onemli 6l¢iide yiikselme
yasanmig ancak buna karsin patent belgesi verilen buluslarin sayisinda fark
yasanmamlstlrzgg. Burada belirtmek gerekir ki teknolojinin kendisinin yeni olmasi
dogrudan patent bagvurularina etki etmemektedir. Buna karsin kullaniminin artmasi
sonucunda dngbriilen biitiin artis gergeklesmistir®®. Bu sadece yapay zekanin patent
hukukuna etkilerinin nicelik olarak etkisine bir ornek teskil etmektedir. Bunun
yaninda; buluscu olabilme, bulus {iizerinde hak sahipligi, bulus haklarindan
yararlanma, patent hukuku kapsamindaki haksiz fiillerden sorumluluk gibi durumlara

kars1 patent hukukunun diizenlemelerinin nasil yorumlanacagr konusundaki

belirsizlik devam etmektedir.

Yapay zeka ayn1 zamanda patent hukukunda yer alan yaraticilik ve tesvik gibi
soyut kavramlari da etkilemektedir. Ornegin yapay zekanmn bulusgu olabilme
thtimalinde her zaman yaraticilik kavraminin tartigilmas: gerekmektedir. 2010 6ncesi

donemde yapay zeka alaninda yapilan ¢alismalarda, teknolojinin yaraticiligi bu kadar

%5 VERTINSKY, Liza. 2017. «Thinking Machines and Patent Law.» 12 Eylil.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3036030#. Sf. 18.

286 KEISNER/RAFFO/WUNSCH-VINCENT, sf. 35.

87 KEISNER/RAFFO/WUNSCH-VINCENT, sf. 35.

288 | EMLEY/CASEY, Remedies for Robots, sf. 1317.

%89 Intellectual Property Office. 2013. «3D Printing: A Patent Overview.» gov.uk. 18 Kasim.
https://www.gov.uk/government/publications/3d-printing-a-patent-overview. Sf. 12.

%0 Intellectual Property Office, sf. 40.
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etkilemesi beklenmemekteydi“**. Bununla birlikte modern yapay zekanin insanlarin

entelektiiel becerisini kopyalamadig1 gerekgesiyle yapay zekanin hukuk agisindan

292

belirsiz ve soyut kalmasi gerektigine dair goriisler mevcuttur~ . Ancak bunu savunan

gorisler bile yapay zekanin insanin biligsel siirecine, yaratici diisiincesine ve fikri

iiriinlerine katkida bulunabilecegini kabul etmektedir®®®

. Yapay zekanin bilince dair
olan gercgekligimizi degistirmesi ile patent hukukunun gercekleri ve amaglari da
degismektedir294. Ayni zamanda patent hukukunun amaglarindan biri olan bulusu
tesvik etme noktasinda da birgok goriis ele almmistir. Ornegin yaraticilign tesvik
etmek icin yapay zekalarin programcilarina ve sahiplerine ddiiller vermenin yapay

295

zeka sektorii acisindan faydali olacagina dair goriisler mevcuttur®”. Bu iki 6rnek

dahi yapay zekanin patent hukukuna 6nemli 6lgiide etki edecegini gostermektedir.

Yapay zeka ve patent hukuku etkilesimini degerlendiren yazarlar genel olarak
yeni bir politika belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yapay zeka politikasi ile
hedeflenen sey yapay zekanin sosyal, ekonomik ve teknik alandaki etkilerini

diizenlemektir®®®.

Bu alanin diizenlemeden yoksun birakilmasi kabul edilemez
niteliktedir. Politika yapma ag¢isindan gerekli adimlar atilmasa bile yapay zekanin
patent hukukuna bir etkisi olacagi agiktir®’. Dolayisiyla bu etkinin de ayrmtih
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Robotlarin ve yapay zekalarin dogru bir
tanimini veya gelecekte etkisinin hangi boyutlara varacagini 6ngérmek uzmanlar i¢in

bile zorluk teskil etmektedir®®

. Bu halde, yapay zeka ve patent hukuku arasindaki
iligkinin ihtimaller {izerinden degerlendirilmesi ve gelecekte yasanabilecek

problemlere simdiden 151k tutmamiz ve ¢oziim bulmamiz gerekmektedir.

#1 MERGES, Robert P. 2009. «The Concept of Property in The Digital Era.» 5 Haziran.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=13234244#. Sf. 1241. (MERGES, The Concept of
Property)

2 SURDEN, sf. 87.

2% SURDEN, sf. 88.

* YANISKY-RAVID, sf. 726.

% HRISTOV, Kalin. 2017. «Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma.» The IP Law Review
57 (3): 431-453. Sf. 445.

2% CALO, Ryan. 2017. «Artificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap.» Scholarship
Research Network. 8 Agustos. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3015350. Sf. 6.
»T\VERTINSKY, sf. 23.

% LEMLEY/CASEY, You Might Be a Robot, sf. 1.
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4.1. Yapay Zekanin Gelistirdigi Uriinlerin Bulus Sayilabilmesi

Yapay zekanin {rettigi {rlinlerin Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda
etkilerini incelerken Oncelikle bu {iriinlerin bulus sayilip sayilamayacaginin
incelenmesi  gerekmektedir. Bir iriiniin sadece yapay zeka tarafindan
gelistirilmesinin o iirlinlin bulus niteligini haiz olup olmamasi sorusu dogrudan bu

konuyu ilgilendirmektedir®®.

Dolayisiyla degerlendirecegimiz ilk nokta yapay
zekanin gelistirdigi buluslarin SMK  kapsaminda bulus olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyecegidir.

Bilindigi iizere bulus kavraminin kanunda ag¢ik bir tanimi bulunmamaktadir.
Benzer sekilde EPC’de bulus hakkinda bir tanim yapmamustir®®, Gelisen teknoloji
nedeniyle patent korumasinin sinirli kalmasini1 engellemek amaciyla bulusun tanimi
yapllmamlstlrgol. Bununla birlikte literatiirde bulus i¢in birden ¢ok tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlarin her birine yer vermek yerine bulusun temel
Ozelliklerini ele alarak, teknik 6zelligi olan ve yenilik arz eden iiriinlere bulusg

302

denilebilir™. Yapay zekanin gelistirdigi iriinlerin de patentlenebilir bulus olarak

kabul edilmesi icin SMK’da sayilan sartlari yerine getirmesi gerekmektedir.
4.1.1. Yenilik ve Sanayiye Uygulanabilirlik Degerlendirmesi

Patent korumasina sahip olabilecek biitiin buluslarda olmas1 gerektigi gibi
yapay zekanin gelistirdigi buluslarin da yeni olmasi gerekmektedir. Yukarida yenilik
ile ilgili olarak yapilan biitlin aciklamalar yapay zekanin gelistirecegi Uriinler i¢in de

gecerlidir. Aksi halde ortada patentlenebilir bir bulus da olmayacaktir.

Yapay zekalar yeni bir {irlin ortaya ¢ikarmasi i¢in programlanabilir.
Gergekten de ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz ‘AIVA’ 6rnegi gibi bir yapay zeka

daha 6nce var olmayan bir bulus yapmasi i¢in tasarlanabilir®®®. Benzer sekilde ‘HAL

orneginde de oldugu gibi yapay zekalar programlanmasa dahi var olmayan yani

% DUFFY, John F. 2009. «Rules and Standarts on the Forefront of Patentability.» William and Mary
Law Review 51: 610 - 653. Sf. 652.

30 RAMALHO, Ana. 2018. Patentability of Al-generated Inventions: Is a Reform of the Patent
System Needed? Institute of Intellectual Property, Foundation for Intellectual Property of Japan. Sf.
14. (RAMALHO, Patentability)

T SULUK/KARASU/NAL, sf. 233.

%02 Burada KARASU’ nun kitabinda yer alan bulus tammndan ‘insan fikri’ ibaresi bizce artik gegerli
olmadig1 i¢in ¢ikarilarak benzer tanim ifade edilmistir.

303 ATVA Srneginin ayrintist igin bkz. 4.1.2.2.1. Bestekar AIVA
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patent hukuku agisindan yeni olan seyler gelistirebilirsm, Yapay zekalar bu 6zellikleri
sayesinde bir {iriiniin bulus sayilabilmesi i¢in gerekli olan yenilik sartini1 insanlardan
cok daha kolay ve hizl1 sekilde yerine getirebilir. Ornegin yeni bir ilag gelistirmesi
icin tasarlanan yapay zeka, internette o ilag tiirli hakkinda yer alan biitiin bilgileri,
bugiine kadar verilmis biitiin patentleri, patent basvurularini, o ilact konu eden biitiin
tip kitaplarii belki de birkag giin igerisinde isleyebilecek ve bdylece gelistirdigi
irlinlin yeni olup olmadigina da hizlica karar verebilecektir. Bu durum ayni1 zamanda
yeni bir iirlin gelistirme hedefine yonelik calisan bir yapay zekanin gelistirdigi
tiriinlerin patent degerlendirmesinde yenilik basamagini daima gegecekleri anlamina

da gelmektedir.

Yenilik incelemesi ayni zamanda telif hukukuna nazaran patent hukuku
acisindan daha kolaydir. Yenilik kistasi telif hukuku i¢in bireysellik ararken patent
hukuku agisindan sadece yeni olmayi incelemektedir®®. Bu durumda yapay zekanimn
gelistirdigi  Urlinlerde bireysellik aranmayacagi i¢in yapay zekalarin nasil
diisiindiikleri, ortaya konulan iirliniin ne kadar yapay zeka tiriinii oldugu gibi sorular
da anlamsiz kalacaktir. S6z konusu nedenle SMK’da aranan yenilik kistas1 yapay

zekanin gelistirdigi iirlinler i¢in yerine getirilebilir niteliktedir.

Yapay zekalar yeni iiriinler ortaya koyabilecegi gibi bu iirlinler ayn1 zamanda
sanayiye uygulanabilir de olabilir. Calismamizin genelinde verilen yapay zekalar
tarafindan gelistirilen liriinler sanayiye uygulanabilir niteliktedir. Bu a¢idan sanayiye
uygulanabilirlik degerlendirmesi bulusun dogrudan kendisinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle de yapay zekanin iirettigi Uriinleri ayrica ayni degerlendirmeye tabi

tutmamiz gerekmemektedir.
4.1.2. Bulus Basamag Degerlendirmesi

Yapay zekanin gelistirdigi triinlerde, yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik
kistasina nazaran bulus basamagi kistas1 daha cok 6nem arz etmektedir. Temel olarak

bulus tizerindeki insan etkisi bulus basamagi ile degerlendirilmektedir. Buluslardaki

%4 HAL 6rneginin ayrintis1 igin bkz. 4.2.2.1. Yapay Zekanin Gelistirdigi Buluslarda Patent Hakk:
Iddia Edebilecek Ozneler

%5 BRIDY, Annemarie. 2012. «Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author.»
Stanford Technology Law Review 1-27. Sf. 13.
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insan etkisinin yerine yapay zekalarin tamamen geg¢ip gecemeyecegi konusu

calismamizdaki en temel problemlerden birini olusturmaktadir.

Yapay zekanin gelistirdigi buluslarin, patent hakkinin kime ait olacagi
probleminin temelinde yapay zekalarin bizim anladigimiz anlamda yaraticilifa
(creativity) sahip olup olmamasi yatmaktadir®®®. S6z konusu yaraticilik 6zelligi de
dogrudan insan olmaya has ve insan bilincinden dogan bir 6zelliktir. Ancak yapay
zekalarin bugiin anladigimiz sekliyle biling sahibi olmadigi aciktir. Buna karsin
yapay zekalarin bizim istedigimiz sekilde bilince sahip olmamasi onlarin bulus
tiretebilmesine de engel degildir. Yapay zeka dogrudan uzman bir kisinin

anlayamayacag seyleri coktan denemis veya saniyesinde deniyor olabilir®®’.

Insanlar tarafindan gelistirilen buluslarin temelinde aranan yaraticilik ifadest,
orijinal ve degerli fikirler olusturmak demektir®®, Dolayistyla insan olmayan bir
varlig1 yaratici olamayacagi veya yaratici olabilecekse bile bunun felsefe biliminin
alanina girdigini savunan goriisler meveuttur™®. Buna karsin bulus kavramim sadece
insanlarin yapabilecegi sekilde kisitlayarak tanimlamak da yine insan merkezli bakis

e e e e 3. 310
agisinin  bir trtiniadir™.

Patent hukuku kapsaminda degerlendirecegimiz bulus
iretebilme yetisi, soz konusu goriisiin iddia ettigi kadar zor kosullarda gergeklesen
bir aktivite degildir. Gergekten de insanlarin gelistirdigi buluslar genel anlamda
olmayan seylerin iretilmesi demek degildir. Var olan bilgilerin derlenmesi, daha
once kullanilan tekniklerin gelistirilmesi, var olan kimyasallarin degisik oranlarda
birlestirilmesi bulus kavraminin konusu olabilir. Insanlar edindigi bilgilerden
esinlenerek daha iyiye yonelik gerceklestirdigi diisiinme islemi sayesinde buluglara
ulagirlar. Benzer sekilde insan gibi diisiinen yapay zekalarin da ayni esinlenme
yontemi ile buluslara ulagsma baska bir deyisle bulus gelistirme sanslari meveuttur- -,
Yapay zekalar da insanlar gibi sahip oldugu veri dagarcigini siirekli genisletir. Bunun

sonucu olarak daha dogru ve katmanli bagka bir ifadeyle sig olmayan sonuglara

ulagmaktadirlar.  Buluslara ulagsmak icin insanlar gibi sahip oldugu

*® BRIDY, sf. 27.

%7 _LAUBER-RONSBERG, Anne, ve Sven HETMANK. 2019. «The Concept of Authorship and
Invertorship Under Pressure: Does Artificial Intelligence Shift Paradigms?» Journal of Intellectual
Property Law & Practice 14 (7): 570 - 579. Sf. 578.

%% BODEN, Margaret A. 2009. «Computer Models of Creativity.» Al Magazine 23-34. Sf. 24.

* BODEN, sf. 33.

O BRIDY, sf. 9.

! insanim yaraticiligma benzer bir yaraticihigin telif hukuku agisindan eser sahibi (author) kabul
edilmek i¢in yeterli olmasi gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz: BRIDY, sf. 9.
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verilerden/bilgilerden hangisini kullanmas: gerektigini secerek calismaktadir™2. Bu
stire¢ bir konu hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip olan insanlarin daha kisitli bilgiye
sahip insanlara nazaran daha dogru, verimli ve katmanl fikirler ortaya koymasina

benzemektedir.

Yapay zekalar bugiine kadar hep insanlara 06zgli sayilan veya insan
dogasindan kaynaklandigi disiiniilen yaraticilik, eglence, egitim gibi alanlarda
calismak ve yeni/benzersiz fikirler iiretmek igin tasarlanabilirler™. Gergekten de
yapay zeka, olagan bilgisayar programlarinin yapamadigini yapmaktadir. Sanatgi ile
alet arasindaki ¢izginin ¢ok daha belirsiz hale gelmesine neden olmustur®*, Yapay
zekalar sadece patent hukuku anlaminda korumaya tabi olabilecek bir bulus
gelistirmesi icin de tasarlanabilirler. Bu amagla tasarlanmasalar bile sahip olduklar
bagimsiz c¢aligma Ozelligi sayesinde ¢alisma esnasinda patent korumasindan
yararlanabilecek bir bulus gelistirebilirler. Dolayisiyla yapay zekalarin gelistirdigi
iriinlerin bulug sayilabilmesi i¢in bizim anladifimiz ve olmasini arzu ettigimiz
manada yaraticilik veya yapay zekalarin bulus {izerinde insanlarin yapabilecegi
tiirden bir etki birakmasini beklememiz dogru gorlinmemektedir. Yapay zekanin
insan olup olmamasini degil insanlarin biligsel yaraticiligini taklit edip edemedigini
degerlendirmemiz gerekmektedir. Ornegin yapay zeka ozellikle soyut resim
konusunda basarilidir®™. Soyut resimlerin fikri korumalardan yararlanmasi i¢in firga
ile olusturulma sartinin aranmamasi gibi yapay zekanin gelistirdigi iiriinlerde de fikri

korumalarin belirlenmesi i¢in tirtin odakli yaklagimin kullanilmasi gerekmektedir316.

4.1.2.1. Biyolojik varlik degerlendirmesi (KLON)

Yapay zekalarin gelistirdigi tiriinlerin patentlenebilirligi ve bu patent hakkina
kimin sahip olmasi gerektigi hakkinda onemli bir varsayim gelistirilmistir317. Soz

konusu varsayimin temelinde, etik problemleri bir kenara koyarsak; insan

312 Yapay zekanin bireysel se¢imlerinin etik yonii arastirmasi igin bkz. KRARUP, Benjamin, Senka

KRIVIC, Felix LINDNER, ve Derek LONG. 2020. «Towards Contrastive Explanations for Comparih
the Ethics of Plans.» Cornell University. 22 Haziran. https://arxiv.org/abs/2006.12632. Sf. 2.

13 BALKIN, sf. 59.

3% MAZZONE, Marian, ve Ahmed ELGAMMAL. 2019. «Art, Creativity and the Potential of
Artificial Intelligence.» Arts 8 (26). Sf. 7.

5 MAZZONE/ELGAMMAL, sf. 4.

318 Aym y6nde goriis i¢in bkz: BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru. 2020. Buluscu Yapay Zeka ve
Patent Hukuku. Istanbul: Aristo Yaymevi. Sf. 59. (BOZKURT YUKSEL, Buluscu Yapay Zeka)

' DAVIES, sf. 604.
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klonlanmasinin miimkiin oldugu bir diinyada, klonlarmn gelistirdigi buluslara
yaklasimimiz nasil olacaktir sorusu yer almaktadir. Insan klonlarinin kisiligi var
midir tartismast da muhtemelen klonlarin miimkiin oldugu zamanlarda -ele
alinacaktir. Bugiin ise insan klonu benzeri yapay zekalarin kisiligi ve hak sahipligini

tartismaktay1z.

S6z konusu karsilagtirma insan klonlari ile yapay zekalarin hak sahibi olma
konusunda klonlarin insan zihninde bir adim o6nde oldugunu ifade etmektedir.
Gergekten de aslinda hukuk manasinda kisi olmayan ancak biyolojik olarak insanla
birebir ayn1 olan klonlar sirf biyolojik olmalari nedeniyle hak sahipligi konusunda bir
adim 6nde goriinmektedir. Klonlar insanlar gibi diisiiniip eyleme gegtigine gore salt
bu 6zellik klonlarin bulusgu olmasi, bulus gelistirmesi, hak sahibi olmas1 ve verdigi
zararlardan sorumlu tutulmasi sonucuna neden olacaksa bu durum aynen yapay zeka
icin de gegerli olmalidir. Klonlarin bir gelistiricisi oldugu gibi yapay zekalarin da
vardir. Ancak hak sahipligi, kisilik, sorumluluk gibi hukuki kavramlarin temelinde
biyolojik olmak yer almamaktadir. Bununla birlikte yapay zekalar klonlarin yaptigi
kadar iyi insan taklidi yapabilirler. Bu nedenle de insan disi ve insan benzeri olan
varliklarin yer aldig1 diinyada s6z konusu hukuki kavramlar1 biyolojik temelde ele

almak dogru olmayacaktir.

Basin organlarinda sik¢a yer alan haberlerden bilindigi iizere Suudi Arabistan
Sophia’ya vatandaglik tanidi. Bunun dogal bir sonucu olarak Sophia, Suudi
Arabistan’da hukuki olarak gergek kisi kabul edildi. Sophia fiziki olarak insanlara
benzemesi nedeniyle bu boliimde klon olarak varsayilabilir. Sophia’nin bir insan
klonu olmasi halinde veya Sophia’nin tipki bir insan klonu kadar kuvvetli zihin
yapisina sahip olan bir yapay zeka yazilimina sahip olmasi halinde, Sophia’nin
gelistirdigi buluslarda hak sahibi kim olacaktir veya bulus¢u olarak kim kabul
edilecektir sorusu giindeme gelmektedir. ‘Yapay zeka Sophia’ ya da ‘klon Sophia’
hangisi olursa olsun bulus¢u olma ve buluslar iizerinde hak sahibi olma gibi
kavramlarin degerlendirilmesinde hangisinin biyolojik olduguna oOncelikle karar
vermek dogru degildir. Su anki teknolojik yeterliligimiz insan kadar ¢ok alanda
diistinebilen yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesine izin vermemektedir. Ancak
belirli konularla smirli olsa bile su an insan beyninin c¢aligmasimi taklit

edebilmektedir. Son elli yilda yapay zeka konusunun gelismesine bakilacak olursa
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ontimiizdeki elli yilda tamamen insan klonu gibi yani insan gibi davranabilen yapay
zeka yazilimlarinin veya robotlarin liretilmesi miimkiin goriinmektedir. Yapay
zekalar ile insan klonlarini karsilastirmak patent hukuku acisindan buluscu olabilme
ve bulus iizerinde hak sahibi olma problemlerini ele alirken kullanmamiz gereken
yontemi bize gostermektedir. Yapay zekalarin hak sahipligi konusunda onlarin
biyolojik bir varlik mi yoksa bir yazilim mi oldugunu tartismak yerine yapay
zekalarin {irettigi bulus {izerinde ne kadar etkisinin oldugunu temel olarak belirlemek
gerekmektedir. Bununla birlikte patent hakki sahipligi konusunda da yapay zekalarin
gelistirdigi buluslarda hak sahipligini kime vermemiz bulus gelistirmeye daha ¢ok
tesvik yaratacak ve patent hukukundaki muhtemel uyusmazliklarin 6niine gececektir
yaklagimini benimsememiz gerekmektedir. Yapay zekalar insanlar1 taklit etmeye
calisip basarisiz olsa dahi insanlar gibi bulus gelistirebilirler. Bir baska deyisle daha
onceden kabul ettigimiz gibi bir yaraticilik yerine kendi yapilarma gore
yaraticilikvari bir sistemle bulus gelistirebilirler.**® Dolayisiyla ortada patentlenebilir
bir bulus varsa bu durumda buluscunun insan gibi diisiiniip diisiinmediginin

arastirilmasi da gerekmemektedir®®.

Bu konuyu baska bir yontemle el alip dogrudan insanlarda mevcut olan
bilissel siirecin yapay zekalarda var olmasi gerektigini savunsak bile yapay zekalar
yine de bulus ve bulusculuk konusunda o6ne ¢ikmaktadir. Bulusun temelinde ve
insanin bulusa etkisinin altinda soyut fikir iiretme kapasitesi bulunmaktadir. Soyut

320 Bu halde yapay

fikirler iiretmenin bulus basamag: ile ilgisi zaten ortadadir
zekanin soyut fikirlere sahip olabilmesi insan anlaminda yaraticiliga sahip oldugu
sonucuna bizi gotiirmektedir. Soyut fikirlerin yani sira insan bilincinin tamaminin
yapay zekada tezahiir etmesi de miimkiindiir. Bugiin yaptigimiz yapay zekaya sahip
robot tanimi ile insan tamimi arasinda biligsel farklar ¢ok az diizeye inmis

21
durumdadir®

.Norobilim sayesinde yaraticiligin tam olarak ne oldugunu bulup bunu
bir makineye yliklersek artik gercek manada insan gibi diisiinen makinalara sahip

olabilecegimiz ihtimali giindeme gelmektedirgzz. Biling ile beden arasinda saglam bir

18 ABBOTT, | Think, Therefore I Invent, sf. 1108.

19 ABBOTT, | Think, Therefore I Invent, sf. 1110.

20 (LEMLEY, RISCH, ve digerleri 2010) sf. 1334.

%21 | EMLEY/CASEY, You Might Be a Robot, sf. 19.

%22 JONES, Owen D., Jeffrey D. SCHALL, ve Francis X. SHEN. 2014. Law and Neuroscience.
Working Paper Number 14 - 12, Vanderbilt University Law School Public Law and Legal Theory,
Nashville: ASPEN Publishers. Sf. 27.
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birliktelik olup olmadig felsefeciler tarafindan da arastirilmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak dualist ve monist teoriler vardir. Monist teorinin savundugu beden ve zihnin
yani bilincin ayrilamaz olmasi halinde yapay zekanin asla insan yaraticiligina sahip
olamayacag1 kabul edilebilir. Ancak diialist goriisiin savundugu insan zihni ile
bedenin birbirinden bagimsiz kavramlar oldugu kabul edilmesi halinde ise felsefi
acidan yapay zekanimn bilince sahip olabilecegi ortaya ¢ikacaktir’?®. Yapay zekanin
karmasik olmasi onlarin insan oldugu anlamina da gelmemektedir324. Bu konuda
daha Once de belirttigimiz gibi biitlin bilim dallarindan yararlanarak c¢esitli

diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
4.1.2.2. Telif hukuku kapsaminda baz1 6rnekler

Yapay zeka patent, telif, marka ve tasarim gibi fikri haklarin tamaminda
etkisini gdstermeye baslamistir®?. Patent hukuku, bir diger fikri miilkiyet hakki olan

telif hukuku ile benzerlikler gostermektedir. Yapay zekanin gelistirdigi buluslar

{izerinde sorulan sorular benzer sekilde telif hukuku alaninda da sorulabilmektedir®?°.

Yapay zekanin gelistirdigi iirlinler eser midir ya da bulus mudur sorulari benzer

27 Bazi durumlarda da farklilik arz etmektedir. Ornegin

ozellikler icermektedir
yapay zekalar 6liimsiiz oldugu igin telif hukukunda kullanilan hayat boyu koruma
manasiz kalacaktir®®, Gergekten de telif hukukunda kendine yer etmis olan iireticinin
yani fikir sahibinin omrii ile smirlanan bazi koruma yontemleri yapay zeka
yazilimlarinda kendilerine yer bulamayacaktir. Omrii olmayan bir varliga émiir boyu

329

hak bahsetmek Kanunun amacina ters olacaktir™". Telif haklarinda yapay zekanin

%23 RUSSELL/NORVIG, sf. 1027 — 1028.

%24 JONES/SCHALL/SHEN, sf. 24.

%5 BONADIO, Enrico, Luke McDONAGH, ve Christopher ARVIDSSON. 2018. Intellectual
Property Aspects of Robotics . https://ssrn.com/abstract=3329014, European Journal of Risk
Regulation 4/2018, 31 Aralik. Sf. 9.

326 YILMAZTEKIN, Hasan Kadir. 2020. «Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka Tarafindan
Meydana Getirilen Eserleri Korumak i¢in Hazir mi?» Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2. Sf. 1518.

%27 Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. KAYNAK BALTA, Biisra. 2020. 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka Uriinleri. Yiiksek Lisans Tezi, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul: istanbul Sehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

28 GURKAYNAK, Géneng, ilay YILMAZ, Tiirker DOYGUN, ve Ekin INCE. 2018. «Giirkaynak.»
ELIG Law Firm. https://www.gurkaynak.av.tr/docs/8b791-rlj-september-october-2017-.pdf. Sf. 8.
(GURKAYNAK ve Digerleri)

%9 DAVIES, sf. 611.
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tesvik edilmesi gerekmedigi i¢in, yapay zekayr ara¢ konumunda kabul etmek daha

dogru bir yaklagim olacaktir®®.

Bilgisayar programlarinin telif hakkinda yasanan uyusmazliklar mevcut
yasalarda bazi degisikliklerin yapilmasina yol agmistir. Buna benzer sekilde yeni
gelisen teknolojilerin de ihtiyaglarina uygun olarak degisiklikler yapilmasi

gerekmektedir®*

. Bundan belki 20 yil 6nce miimkiin olmamasina ragmen; “Daddy’s
Car” isimli sarki 2016 yilinda yayinlanmis olup SONY sirketinin gelistirmis oldugu
“Flow Machines” isimli yapay zeka tarafindan olusturulmustur®®®. Mevcut telif
hukuku diizenlemeleri bu sarki hakkinda yetersiz kalmaktadir. Patent hukukunda da

ayn1 bu sekilde uyusmazliklarin ortaya ¢ikmast muhtemel gérﬁlmektedirsss.

4.1.2.2.1. Bestekar AIVA

Aiva Technolgies isimli sirket tarafindan 2016 yilinda, miizik iiretmek igin
bir yapay zeka gelistirilmistir. Gelistirilen yapay zekaya da ‘AIVA’ ismi verilmistir.
AIVA’nin temel amacit duygusal ve Kkisilestirilmis film miizikleri meydana
getirmektir®!. AIVA’nin gelistirilmesinde insan sinir aglarini taklit eden, takviye
o0grenme teknikliklerini barindiran ve miizik alaninda iist diizey soyutlamalari

anlamasini saglayabilecek bir yazilim kullaniimistir®®.

AIVA’ya oncelikle Bach ve Mozart gibi iinli miizisyenlerin eserleri
ogretilmis ardindan kullanilan yapay zeka teknikleri sayesinde AIVA’nin s6z konusu
eserlerdeki timilar1 ve ses gecislerini 6grenmesi saglanmlst1r336. AIVA 06grenme

stirecinden sonra, birkag¢ dakika icerisinde klasik miizik besteleyebilir hale gelmistir.

30 YAMAMOTO, Takashi B. 2018. «Al Created Works and  Copyright.»
http://www.itlaw.jp/Al%20Created%20Works%20and%20Copyright.pdf.  Patents &  Licensing,
Volume 48, No.1 Sf. 16.

31 TRIMBLE, Marketa. 2020. «A Quarter Century of International Copyright on Software.» Texas
International Law Journal (UNLV William S. Boyd School of Law Legal Studies Research Paper)
55. sf. 27. (TRIMBLE, A Quarter Century)

2 Y AMAMOTO, sf. 2.

33 Yapay zekanin gelistirdigi {irinlerin patent hukuku ile iliskisini inceledigimiz ¢alismamizda,
konunun disina ¢ikmamak i¢in telif hukukunun detaylarina girmedik. Eser kavrami, eser sahipligi,
gercek hak sahipligi ilkesi gibi telif hukukuna iliskin terimler her ne kadar telif hukuku gibi fikri
miilkiyet haklariyla iliskili olan patent hukukunu ilgilendirse de bu karsilasgtirmayr yapmamiz
calismamizin kapsamini ve temelini degistirecektir. Bu nedenle s6z konusu karsilasgtirmay: yapmak
yerine, telif hukuku kapsaminda sayilabilecek bazi yapay zeka iirtinleri 6rneklerine deginmemizde
fayda goriilmektedir.

% KAYNAK BALTA, sf. 64.

3% NTBoxMag, 2017. Besteci: Yapay Zeka AIVA. 09 Mart.
https://www.ntboxmag.com/2017/03/09/besteci-yapay-zeka-aiva/. E. Tarihi: 11.10.2020
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Bununla birlikte besteledigi miiziklerden memnun olmamasi halinde, iinli
bestekarlar gibi kendi kendine tekrarlarda bulunup daha iyi eserler ortaya koymaya

gahsmaktadlr337.

AIVA’nin iirettigi eserler, insan eserinden ayrilamaz bir hale gelmistir.
AIVA’nin meydana getirdigi eserlerden alblim ¢ikarilmis ve birgok bagka sarkisi da

%8 Tabi bu islemler AIVA’y1 gelistiren insanlar tarafindan

piyasaya slrillmistiir
gerceklestirilmistir. AIVA’nin iriinlerinin telif haklar1 korumasi ise Fransiz ve
Liiksemburglu gercek kisi sanat¢ilarin kayitli olup eserlerinin korumasini sagladig

SACEM’de kendi adina saglanmaktadir®®®,

AIVA kendi telif haklarina sahip olsa da, bu hakkin1i koruyamayacak,
haklarinin getirdigi maddi getiriden faydalanamayacak ya da {irettigi eserlerin baska
telif haklarina tecaviiz niteliginde olmasi halinde meydana gelebilecek muhtemel
zararlar1 tazmin edemeyecektir. Calismamizda bu nedenlerle yapay zekalar
tarafindan gelistirilen fikri tirinlerin her ihtimalde yasayabilecegi sorunlarini ¢6zmek
amaglanmistir. SACEM’in dogrudan AIVA’ya telif hakki vermesi bu agidan dogru
goriilmemektedir. Kald1 ki bu korumanin Sophia’ya vatandaslik verilmesinde oldugu
gibi yapay zekay1 desteklemesi ve bilinirligini artirmasi i¢in de SACEM biinyesinde

kabul edilmis olma ihtimali mevcuttur.
4.1.2.2.2. Resim ¢izebilen yapay zeka

Almanya’da Tiibingen Universitesi'nden arastirmacilar, miizik iireten
AIVA’ya benzer sekilde, cizebilen bir yapay zeka gelistirmislerdirgm, Arastirmacilar
gelistirdikleri yapay zekaya, farkli ressamlarin cizgileri, sekiller, renkleri nasil
kullandiklarin1 6gretmislerdir. Bununla birlikte ressamlarin tarzim ve kisiselligi
dogrudan hazirlanacak olan resimlere aktarabilmek icin bu sanatcilarin fircayr nasil

kullandiklarini ve fir¢a vuruslar arasindaki farklari da égretmislerdir341.

3T KAYNAK BALTA, sf. 65.

338 (NTBoxMag 2017) E. Tarihi: 11.10.2020

39 AIVA’min  telif hakki korumasma tabi eserlerinin listesini gormek igin  bkz.:
https://repertoire.sacem.fr/en/results?filters=parties&query=AlVAd#searchBtn

YO KAYNAK BALTA, sf. 67.

¥l MURPHY, Mike. 2015. Computers Can Now Paint Like Van Gogh and Picasso. 06 Eyliil.
https://qz.com/495614/computers-can-now-paint-like-van-gogh-and-picasso/. E. Tarihi: 11.10.2020
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Gelistirilen yapay zekay1 test etmek igin, ilk olarak {iniversitenin bulundugu
sehir olan Tiibingen’de bir nehir kenarinda sirayla dizili olan evlerin bulundugu
siradan bir fotograf yapay zekaya gosterilmistir. Yapay zekanin bu fotografi

tanimladiktan sonra ise bu fotografin Van Gogh, Picasso, Edvard Munch gibi {inlii

32 Yapay zeka, kendisine verilen

fotografi ilgili sanat¢inin eseriymiscesine yeni bir resim meydana getirmistir343.

ressamlarin tarzlariyla ¢izmesini istemiglerdir

Yapay zekay1 gelistiren arastirmacilar, insanlarin ¢evresini nasil gordigiini
yapay zekali robotlara veya makinelere Ogretebilmek agisindan c¢alismanin son
derece onemli oldugunu ifade etmektedirler®*. Su anki kullamlan fotograf
diizenleme filtreleri birka¢ renk degisikliginden ibaret iken, yapay zekalarin firca
vuruslarinin sekline kadar detayli caligmalar ortaya koymasi da yapay zekalar ile

olagan bilgisayar yazilimlarinin arasindaki farki ortaya koymaktadir.

AIVA hakkinda sahip oldugumuz endiselerin tamami resim ¢izebilen yapay
zeka i¢in de gegerlidir. Tekrara mahal vermemek adina yukarida yaptigimiz

aciklamalar ile yetinmekteyiz
4.2. Yapay Zekanmin Bulus¢u Sayilabilmesi ve Patent Hakkina Sahip Olmasi

SMK’da ve diger lilke diizenlemelerinde daha once de aciklandigi gibi
bulusculara ve patent hakk: sahiplerine cesitli haklar ve yiikiimliiliikkler getirilmistir.
Ayn1 zamanda patent haklarin1 koruyan diizenlemeler belirli amacglara yonelik
yapilmistir. Bu nedenle yapay zekanin buluscu olabilmesi ve patent hakkina sahip
olmast sorunu, hem kanunen tanimli ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi hem de
patent hukukunun gelismesi ve bulus yapma tesviklerinin artmasi agisindan da dnem
arz etmektedir. Bu nedenle yapay zekanin gelistirdigi buluslarin bulus sayilabilme
sorunundan sonra degerlendirilmesi gereken diger husus yapay zekanin buluscu

olabilmesi ve patent hakkina sahip olabilmesidir.

Yapay zekalarin hak sahipligi probleminde 6nemli eksiklikler bulunmaktadir.
Bir robot ya da yazilim hak sahibi olabilse bile bu hakkini nasil kullanacagi

bilinmemektedir. S6zlesme imzalamasi, dava agmasi, maddi varlik sahibi olmas1 gibi

2 KAYNAK BALTA, sf. 67.
33 KAYNAK BALTA, sf. 67.
34 MURPHY, E. Tarihi: 11.10.2020
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35 Ancak yine de

konular hala yapay zekalar tarafindan gergeklestirilememektedir
yapay zekalar bazi islemler yapabilmektedirler ve bu igslemler de hem zararlara hem
de baz1 haklarin dogmasima neden olmaktadir. Heniliz yapay zekalarin gelistirdigi
buluslarla ilgili olarak yapay zeka merkezli dava yoktur. Buna paralel olarak da hem
ulusal hem de uluslararasi alanda patent mercilerinin yasal diizenlemelerde herhangi
bir degisiklik yapma ihtiyac1 da giindeme gelmemistir®®. Ancak yapay zekalar
artttkca yapay zekalar iizerinde bulusguluk ve patent hakki sahipligi daha ¢ok

kullanilir hale gelecektire’47

. Hatta yapay zekalarin onlemez yiikselisi nedeniyle bu
konunun yakin zamanda hukukun sorunlarindan biri haline gelecegi siiphe gotiirmez

bir gergek haline gelmistir348.

Gilinlimiizde bir¢ok firmanin dogrudan yapay zeka tarafindan gelistirilmis ya
da yapay zeka destekli gelistirilmis ve patent korumasindan yararlanmakta olan
patentleri mevcuttur®®. Bunlari ¢ogunun teknoloji sirketi olmasi hali hazirda pek
problem iiretmese de yapay zekanin el degistirmesi sonucunda bir¢ok sorun meydana
gelebilecektir. Agiklanan bu nedenlerle yapay zekalarin bulusgu sayilmasi ve yapay
zekanin gelistirdigi buluslar {izerinde hak sahipliginin nasil diizenlenmesi gerektigi

sorunu ayr1 ayr1 ele alinacaktir.
4.2.1. Yapay Zekalarin Buluscu Sayilabilmesi

Yapay zeka endistrisinde giderek bireysel yaraticiligt 6n planda olan
yazilimlar gelistirilmektedir. Dolayistyla bulusguluk kavraminin merkezine ve
diinyada yeni buluglar bulmanin temeline insanlar yerine yapay zekalarin gelecegi
6ng6rﬁlmektedir350. Yasanilan gelismeler gostermektedir ki, patent haklarinda ve
bulusculuk kavraminda yapay zeka merkezli yeni sorunlar tiireyecektir. Yapay
zekanin sadece fikri miilkiyeti degil gercekligi komple degistirmesi, miilkiyetin
tamamen ortadan kalktigi bir gelecegin yakin zamanda ger¢eklesecegini savunan
goriigler de ele almmistir®™!. Bununla birlikte yapay zekanin gelisim siireci ile birlikte

artik yapay zekanin drettigi Uriinlerin yaninda yapay zekanin kendisinin bile

5 AL-MAJID, sf. 2.

6 ABBOTT, | Think, Therefore I Invent, sf. 1080.
37 KEISNER/RAFFO/WUNSCH-VINCENT, sf. 14.
%8 GURKAYNAK ve Digerleri, sf. 9.

9 HANEY, sf. 85.

%0 ABBOTT, | Think, Therefore I Invent, sf. 1080.
%1 MERGES, The Concept of Property, sf. 1275.
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miilkiyete konu olup olamayacaginin tartismali hale gelecegi ifade edilmistir®>2.

Buna karsilik olarak, yeni teknolojilerin insan1 merkeze alarak daha da 6nemli hale
getirecegini, bununla beraber miilkiyetin en onemli hak olarak kalmaya devam

edecegi de ifade edilmistir®®,

Yapay zekanin ‘kim’ oldugu sorusu yapay zekalarin gelistirdigi buluslarin
patent hakki sahipliginden 6nce sorulmasi gerekmektedir®™. Oncelikle ele alinan
husus bulusgunun kim oldugudur. S6z konusu problem yapay zekanin tamamen
otonom sekilde iirtin gelistirdigi durumlarda ortaya glkmaktadlrsss. Bulus¢u kim
oldugu hakkinda yukaridaki boliimlerde gerekli aciklamalar yapilmistir. Yapay
zekanin da buluscu olabilmesi i¢in s6z konusu sartlari tagimasi gerekmektedir. Ayni
zamanda bulus¢u olabilmek i¢in veya bulusgu olmanin getirdigi haklar
kullanabilmek i¢in insan olmak gerekliligi de mevcuttur. Almanya, Birlesik Krallik,
Japonya ve Amerika’daki diizenlemeler kisi odakli olduklar1 i¢in yapay zekanin
buluscu olabilmesini kabul etmemektedir®®. Ornegin U.S. Code’da buluscu hakkinda
‘ortak bir bulusun ana fikrini icat eden veya kesfeden kisi oldugu anlamina gelir357’
denilerek insan olmayan varliklarin bulus¢u veya buradaki anlamziyla bulus gelistiren
kisi olmasina imkan tamnmamustir®°. Ancak daha énce de ifade ettigimiz gibi s6z
konusu kullanim diizenlemenin yapildigi donemlerde insan olmayan varliklarin bulus

gelistirme ithtimali goz 6niine alinmadig i¢in bu kelimeler kullanilmistir.

Bulusgu, bulusun konseptine katkida bulunmalidir®™®®. Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir mahkemede sadece yapilmasi gereken isi sdyleyip bulusa herhangi
bir katkida bulunmayan kisinin gerekli yaratici etkiyi yaratmamasi nedeniyle bulusgu
olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir®®. Yapay zekamin gelistirdigi iiriinler

361

yaraticilik icermekte, sadece olusturmak manasina gelmemektedir Bulusun

konseptine katkida bulunmak ise sadece insanlara 6zgli bir yetenek olmaktan
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cikmistir. Yapay zekalar islemlerine rastgele unsurlar eklenerek beklenmedik

sonuglar iiretecek sekilde programlanabilir®®

. Bu 0zellikleri de yapay zekalar
yazilimcisinin - dahi  Ongoremedigi buluslar yapabilecek bir varlik haline
dontstiirmektedir. Somut olayda kimin bulusun konseptine katkisi varsa o buluscu
sayllmalidir®®, Bununla birlikte eger bulusu yapay zeka gibi gelistiren kisi insan
olsaydi o kisi muhtemelen bulus¢u sayilacak ve bu konuda baska higbir siliphe
duyulmayacakt1r364. Ayni zamanda yapay zekanin gelistirdigi buluslarda bulusa
katkinin da bu nedenlerle hesaplanabilir olmasi gerekmektedir.

Yapay zekalarin soyut fikirler iiretebilmeleri onlarin bulus yapabilecegi

anlamina da gelmektedir®®

. Yapay zekalar, yeni, ongoriilemez ve kullanigh tirtinler
iretebilirler ve bunun icin de insan katkisina gerek duymayabilirler366. Baska bir
deyisle yapay =zekalar eger insan tarafindan yapilsaydi zeka gerektirirdi
diyebilecegimiz iiriinler ortaya koymaktadir®’. Dolayisiyla yapay zekalar bulusun
konseptine katki yapan kisi olarak kabul edilebilmelidirler. Bulusun konseptine katki
yapan kisinin belirlenmesi ve ortaya ¢ikan patent hakki sahibinin belirlenmesi i¢in

bulus iizerinde ciddi bir analiz yapilmasi gerekmektedir®®®. Buradaki sorun ise yapay

zekanin kisiligine dair diger sorunlart meydana getirmektedir.

Bugiine kadar yasanan donemde bilgisayar ile gelistirilen buluslarin patent
korumasindan yararlanmasinda ciddi problemler yasanmamistir. Ancak bilgisayar
tabanli ve bilgisayar yardimli {irlinler aym sey degildir369. Bilgisayar tabanl
triinlerde bulugun konseptine katki yapan sey dogrudan bilgisayarin kendisi
olmaktayken bilgisayar yardimli tirlinlerde bilgisayar esas bulus¢u tarafindan bir arag

olarak kullanilmaktadir. Yapay zekanin gelistirdigi trtinlerin varligi kaginilmaz hale
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%3 DEVARAPALLI, Pratap. 2019. «Patent Inventorship and Ownership Issues on Inventions
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geldigi zaman yasa koyucularin bu konu hakkinda ciddi sekilde pro aktif davranmasi

ve 6n miidahaleyi diisiinmesi gerekmektedir®".

Yapay zekalara bulusgu statiisiiniin verilmesi insanlar agisindan olumsuz
tesviklere neden olabilir. Gergekten de patent korumasinin tanimlanmasinin altinda
yatan ger¢eklerden biri de yeni buluslar yapmayi tesvik etmektir. Bu nedenle patent
hakkinin yani sira bulusgular hakkinda da tesvik edici bircok diizenlemeler
yapilmistir. Ancak yapay zekalarin bu konuda herhangi bir tesvik diizenlemesine

ihtiyact olmadig da agiktir’ ",

En azindan yapay zekanin patent hukukunun
amaclarinin bu yoniiyle degerlendirilmesi gereksizdir®’%. Buradan yola ¢ikarak yapay
zekalarin gelistirdigi {rlinlerin patent korumasindan yararlanmamasi gerektigini

— 373
savunan goriisler de mevcuttur

. Belirtmek gerekir ki salt bu nedenle yapay zekanin
buluslarinin patent hukuku agisindan tamamen reddedilmesi patent hukukunun
amaglar1 kapsaminda olumsuz sonuglara neden olacaktir.

Bulusun konseptine insan katkisi oldugu silirece su anki diizenlemeler

uygulanabilir nitelikte gérﬁnmektedir374.

Yapay zekanin buluscu olabilmesi
probleminde insan-makine birlikteligi nedeniyle ortaya c¢ikacak uyusmazliklar da
muhtemel goriinmektedir. Yapay zekalar var olan iiriinlerin iizerine bir sey koymak
icin de kullanilabilmektedir. Hitachi firmasi daha sessiz ve daha iyi aerodinamige
sahip tren burunlar tiretmek i¢in yapay zeka kullanmistir. Bu durumda sadece yapay

zekanin degil yapay zeka ile insanlarin arasindaki etkilesimin de diizenlemesi

gerekmektedir.

Yapay zekalarin patent hukukuna etkisini ve bu konuda meydana gelebilecek
bazi problemleri ortadan kaldirmak amaciyla gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerden bazilar1 da yapay zekanin kisiligine yonelik c¢oziimler igermektedir.
Yapay zekanin kisiliginin tanimlanmasi gerektigini ileri siiren goriisler, yapay
zekalarin haklarinin belirlenmesi ve onlara kisilik taninmasimnin hukukun onlar

degerlendirmesi ve onlar hakkinda diizenleme yapmasini kolaylastiracagini

0 PETIT, Nicolas. 2017. Law and Regulation of Artificial Intelligence and Robots - Conceptual
Framework and Normative Implications. https://ssrn.com/abstract=2931339, 09 Mart. Sf. 30.
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2 BANTERLE, Francesco. 2018. «Ownership of Inventions Created by Artificial Intelligence.» 01
Kasim. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3276702. Sf. 16.
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savunmaktadirlar®”. S6z konusu goriisleri ilerleyen boliimlerde ayri ayn ele alacagiz.
Ancak belirtmekte fayda var ki yapay =zekalar bulusgu sayilmasini ya da

sayllmamasini belirlemek i¢in dahi hukuki diizenlemelere ihtiyag duyulmaktad1r376.

4.2.2. Yapay Zekanin Gelistirdigi Buluslarda Hak Sahipligi

Yapay zekanin patent hukukunu etkiledigi ve muhtemel sorun olarak ortaya
c¢ikabilecek durumlardan biri de buluslar lizerinde hak sahipligi konusudur. Bulusun
lizerinde ana etkenin yapay zeka oldugu durumlarda, patentler iizerinde hak
sahipliginin belirlenmesi gerekmektedir. Oyle ki; yapay zekalar buluslar iizerinde
hak iddia etmese de bulusun gelistirilme asamasindaki etkileri nedeniyle birden ¢ok
taraf bulus {izerinde hak iddia edebilmektedir. Yapay =zekalarin ¢alisma
prensiplerinden dolayi1 ortaya ¢ikan bu durum, patent hukukunda 6nemli degisiklikler

yapilmasini da gerektirecek niteliktedir.

Patent hakki sahibi olmak, beraberinde de ¢esitli haklar ve yiikiimliiliikler
getirmektedir. Yapay zekalarin buluscu olabilmesi konusunda da bulusguya taninan
hak ve yiikiimliiliikkler 6nem arz etmekteydi. Benzer sekilde patent hakki sahipligi de
bulus tizerinde yapay zekanin etkisi oldugu durumlarda 6nem arz etmektedir.
Buluscu olabilme probleminde goriisler temel olarak yapay zekanin kisiligi tizerinde
yogunlasmaktayken patent hakki sahipliginde bu hakkin kullanim1 agisindan sorunlar
meydana gelmektedir. Yapay zekalar patent hakki sahibi olsa dahi; yapay zekanin
gelistirdigi bir bulusu, bulus tlizerinde higbir etkisi olmayan kisi fark edip kendi adina
patent basvurusunda bulundugu zaman, yapay zekalar SMK m. 111 kapsaminda
patent gaspinin sonlandirilmasini talep edemeyecektir. Benzer sekilde yapay zeka
SMK m. 109/2 kapsaminda patent hakkini birden ¢ok kisiyle paylagsmak igin
sO0zlesme imzalayamayacaktir. Dolayisiyla insan merkezli diizenlemeler nedeniyle
yapay zekalarin gelistirdigi buluslarda, bulusu tesvik etme ve haksiz patent
kazanclarin1 engelleme gibi patent hukukunun temel amaglarina ulasmak imkansiz

hale gelecektir.

Yapay zekanin gelistirdigi iriinlerde buluscu olabilme sorununa ¢oziim

olarak getirilen kisilik Onerileri gibi patent hakki sahipligi konusunda da bir¢ok

375 CERKA, GRIGENE ve SIRBIKYTE, sf. 694.
378 HATTENBACH/GLUCOFT, sf. 51.
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¢ozlim Onerisi sunulmustur. Her iki konuya ayri ayr1 ya da birlikte deginen
aciklamalar, degerlendirme biitiinligiinii bozmamak adma ilerleyen bdliimlerde

sirayla ele almmistir®’’.

4.2.2.1. Yapay zekanin gelistirdigi buluslarda patent hakki iddia edebilecek

o0zneler

Onceki boliimlerde de ele aldigimiz gibi yapay zekalarin gelistirdigi fikirler
bulus olarak kabul edilebilmektedir®’. Yapay zekalarin gelistirdigi buluslara yapay
zekalarin bireysel etkisinin yani sira etki eden birden c¢ok taraf bulunmaktadir. Bu
nedenle de yapay zeka gibi heniiz hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmayan varliklarin
gelistirdigi iiriinlerde s6z konusu taraflar hak iddia edebileceklerdir. Yapay zekalarin
gelistirdigi  buluslar {izerinde patent hakki sahipligi konusunda olusacak
uyusmazliklardan biri de hak sahibinin kim olacagi konusunda karsimiza
¢tkmaktadir. Bu konuda cesitli goriisler ele alinmustir. Ornegin; baz1 yazarlara gore
yapay zekanin gelistirdigi lirlinler onlarin programcilarina verilmelidir®”®. Baska bir
goriis ise yapay zekanin mevcut diizende doguracagi olumsuz etkileri de 6ngorerek
yapay zekadan dogan haklari yapay zekanin verecegi zararlar konusunda en ¢ok
giivence verebilenin almasi gerektigi ifade edilmistir®®. Séz konusu goriisler tek
baslarina yapay zekanin patent hukukunda meydana getirece8i biitiin sorunlar

¢ozmekte yetersiz kalmaktadir.

Yapay zekalarin gelistirdigi liriinler lizerinde hak sahipligi sorununu daha iyi
ele almak i¢in s6z konusu taraflari incelemek yerine bu konuyla ilgili daha 6nce ele
alinmis bir 6rnegi sunmamiz faydali olacaktir. Ancak 6rnegin varsayim oldugunu da
sOylememiz gerekmektedir. Abbott Biologics isimli sirket ilag liretimi sektoriinde
faaliyet gostermektedir. S6z konusu sirket AbbottWax isimli ilact gelistirmistir.
AbbottWax antikor iiretme isini insanin bedenine birakarak, as1 gibi davranan ve
kardiyovaskiiler sistemi bozan kolestroliin kontrolsiiz artmasina neden olan enzimleri

hedef alarak yiiksek kolestrole kars1 gelistirimis bir ilagtir.

" Yapay zekaya iligkin kisilik 6nerileri igin bkz. 4.2.3.1. Yapay Zekalara Tiizel Kisilik Taninmas1 ve
4.2.3.2. Yapay Zekalara Ozgii Elektronik Kisilik Taninmast.

%78 Yapay zekanin gelistirdigi iiriinlerin bulus sayilabilmesine iliskin ayrmtil agiklama i¢in bkz. 4.1.
Yapay Zekanin Gelistirdigi Uriinlerin Bulus Sayilabilmesi.
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AbboWax; Abbott Biologics’in arastirma ve gelistirme departmaninin 6zel
tiyesi olan HAL tarafindan gelistirilmistir. HAL ise SafeTech isimli bilgisayar
yazilimi sirketi tarafindan var olan kimyasallarin ¢esitli bilesimlerini yapabilen bir
yapay zeka yazilimi olarak gelistirilmistir’®’. Abbott Biologics, SafeTech’nin
gelistirdigi yapay zeka yazilimini satin almis ve ilag gelistrime alaninda kullanmaya
karar vermistir. Abbott Biologics ayn1 zamanda HAL tarafindan gelistirilen tirlinlerin
patentlenebilirligini ve pazarlanmasini saglamak icin ayr1 bir departman kurmus ve
bu departman da fikri miilkiyet alaninda disaridan danismanla anlasmis ve Abbott
Biologics’in  gelistirdigi biitlin ilaglarda fikri miilkiyet haklarmin korunup

korunmayacagi konusunda ¢aligan bir departman olusturmustur.

HAL’in kimyasal bilesen olusturma yetenegi, geleneksel ila¢ iiretimi icin
gerekli arastirma tekniklerinin tamamini kapsamaktadir. Bununla birlikte yapay zeka
yazilimi sayesinde diinyanin herhangi bir yerinde kamuya agiklanan ilaglarla ilgili
verileri aninda Ogrenebilmektedir. Ayni zamanda HAL, Abbott Bigologics’in
gelistirmesi sayesinde, elde ettigi kimyasal bilesenlerin insan viicudu tizerindeki
etkisini de ¢ok yiiksek dogruluk oranlariyla dlgebiliyor. ilaglarm iiretilmesine izin
veren devlet kurumlari yine de ila¢ denemeleri yapilmasi gerektigini ifade etse bile
HAL’in yetenekleri sayesinde Abbott Biologics asla sonugsuz kalacak bir deneye
girismemis oluyor boylelikle de hem masraftan hem de saglik agisindan

rakiplerinden daha 6nde bir konuma yerlesmektedir.

Abbott Biologics, HAL’in ¢aligmalarindan duydugu memnuniyetle, HAL 1
gelistirmek i¢in ¢esitli girisimlere baslamaktadir. Yapay zekalarin ne kadar ¢ok veri
alirsa o kadar dogru sonuca ulasabilecegini 6grenen sirket, hastaneler ve 6zel saglik
kuruluglariyla anlasarak hastalarin verilerini toplamaya karar vermistir. S6z konusu
verinin yetersiz olacagini diislinen sirket yetkilileri ayn1 zamanda saglik verisi satan
ClinicData i1simli sirket ile anlagmistir. ClinicData, diinya genelinde hastalarin
verilerini toplayan ve bu verileri ilag sirketlerine satan bir sirkettir. Abbott Biologics
yetkililerinin bu girisimleri sonucunda HAL’e elli milyonun {izerinde hastanin verisi

verilmistir.

HAL elli milyonun {izerinde hastanin verisi ile ¢alistiktan sonra, kolestroliin

artmasini saglayan enzimlerin bilesenlerini ele almis ve AbboPep ismini verdigi

%! Burada ABBOTT tarafindan 6ne siiriilen teorik ornegin disina ¢ikilmaktadir.
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bilesenin AbboWax isimli ilaca en ¢ok direng¢ gdsteren bilesen oldugunu kesfetmistir.
AbboPep’in ¢esitli enzimlerler birlikte AbboWax isimli ilaca eklenmesinin ise
hastaligin ¢6ziimiinii kolaylastiracagini bulmustur. Ayni1 zamanda AbboWax’in son
formiiliiniin insanlarda sadece bas agris1 ve bazen mide agrisi yan etkisine sahip
olabilecegini tespit etmistir. Ilacin piyasaya siiriilmesi igin yine de devlet
kurumlarinin zorunluluklar1 nedeniyle hayvanlar tizerinde deneyler yapmasi gereken
Abbott Biologics, HAL sayesinde bu deneylerin bosa ¢ikmayacagini bilmektedir.

Sonug olarak ilag deneyleri tamamlanmis ve HALin tespitleri dogru ¢ikmustir.

HAL’in ¢aligmalar1 sadece AbboWax ile simirli degildi. Abbott Biologics’in
bilgisayar departmaninin yaptigi eklentiler sayesinde HAL artik Abbott Biologics’in
daha onceden var olan ve patent korumasi siiresi dolmus olan AbboStatin isimli ilag
tizerinde calisabilecek hale gelmistir. Ancak AbboStatin farkli bir hastalik tiirii olan
kansere kars1 etkili oldugu i¢cin HAL’in daha dnceden sahip oldugu veriler tam olarak
ise yaramamaktadir. HAL internet {izerinden veri toplayabildigi i¢in kanser gibi eski
bir hastalik hakkinda el yazis1 halindeki verileri de ¢6ziimlemenin bir yolunu bulmus
ve kisaca kendi programini kendi kendine gelistirmistir. Ayn1 zamanda AbboStatin’i
tekrar patentlenebilir bir ilag olarak da diizenlemistir. HAL kendisini gelistirdikten
sonra AbboStatin’in tek bir kanser ¢esidine degil bagka kanser ¢esitlerine de etkili
oldugunu farketmistir. Bdylece Abbott biologics’in arastirma ve gelistirme
departman1 ile bilgisayar departmant HAL’in kendi kendine HAL 2.0™1

olusturdugunu yani daha iyi bir versiyonunu ortaya ¢ikardigini farketmistir.

HAL {izerinde incelemelerine devam eden sirket, HAL’in ¢alismalar1 sonucu
elde ettigi kimyasal bilesenlerden bazilarinin patent korumasina tabi olabilecegini
bulmustur. Hatta HAL 2.0’in bazi kodlarmin dahi patentlenebilir oldugunu fark
etmistir. Bununla birlikte, sirketin disaridan ¢alistigi fikri miilkiyet haklar1 danigsmani
da patente konu olabilecek ilaglar1 veya buluslar1 tespit etmis ancak bu buluslarin
bulus basamaginin veya yenilik basamaginin degerlendirilebilmesi igin gerekli veriyi
bulamamislardir. Bu nedenle bulusun esasina baska bir deyisle konseptine kimin
katki sagladig tespit edilememektedir.®® Aksi takdirde olusabilecek sorunlara bir

ornek vermek gerekirse; patent bagvurusu esnasinda bulusun sahibi olduguna dair

%2 ABBOTT, Ryan. 2016. «Hal the Inventor: Big Data and Its Use by Artificial Intelligence.» Big
Data is Not a Monolith iginde, yazan Cassidy R. SUGIMOTO, Hamid R. EKBIA ve Michael
MATTIOLI, 1-38. Massachusetts: MIT Press. (ABBOTT, Hal the Inventor) HAL hakkindaki bu
Ornegin tamami bazi degisikliklerle beraber bu makaleden alinmistir.
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kanitlar istenmese de mahkemeler tarafindan dava esnasinda bu konuya dair ispatlar
istenebilir. Bu durumda da bulusa yaptig1 katkiy: ispat edemeyen kisinin bulusunu

kayip mi1 edecegi sorusu giindeme gelmektedir®®,

Yukaridaki teorik 6rnegi bazi degisiklikler ile ¢calismamiza dahil etmemizin
sebebi, yapay zekanin gelistirdigi buluslarda patent hakki sahibi oldugunu iddia
edebilecek birden fazla taraf olabilecegini agiklamaktir. Yapay zekanin etkin oldugu
her durumda iiriine katki yapanlar degisecektir384. Bu nedenle tek kisiye patent hakki
bahsetmek bir¢ok olumsuz sonuca yol agacaktir. Gergekten de HAL’in caligsmasi
sonucunda elde edilen bulusta birden ¢ok tarafin ortak katkisi olmakla birlikte,
bulusu esas gelistirenin kim oldugu da sorun teskil etmektedir. Ayn1 zamanda yapay
zekalarin bagimsizligimi da ortaya koymasi agisindan 6nem teskil etmektedir.
Ornegin teorik olmast miimkiin olmamasi manasmna gelmemektedir. Gergekten de
kendi kendini yeniden programlayabilen, bulus gelistirebilen, girdilerinin seklini ve
seviyesini degistirebilen yapay zekalar halihazirda mevcuttur. Derin Ogrenme
sisteminin de katkilariyla bunlarin her birini ayn1 anda yapabilecek olan yapay

zekalarin gelistirilmesi de ¢cok uzak zamanlara kalmayacaktir.

Patent hakki sahipligi sorunlarini daha iyi ele alabilmek igin yukaridaki
ornekten yola c¢ikarak yapay zekanin gelistirdigi buluslar i{izerinde hak sahibi
olabilecek taraflar1 ayri ayr1 degerlendirmek 6nem teskil etmektedir. Salt bu haliyle
bile patent hukukunun amaglarinin gergeklesebilmesi ve yaraticiligin tesvik edilmesi
icin bdylesi kompleks bir iiriin gelistirme siirecinde lriiniin konseptine etki eden
gercek bulusgularin  tespit edilmesi adina belirli metodlarin  gelistirimesi

gerekmektedir®®.

4.2.2.1.1. Yazihimcal

Bilgisayar destegi ile liretilen ilk buluslarda hak sahipligi konusu sorun teskil
etmistir. Oncelikle bilgisayarin yaygin kullanim alanina sahip olmamas: nedeniyle,
buluscular veya eser sahipleri arasinda dengenin saglanamamasindan bahisle bu
tirtinlerin fikri miilkiyet korumasina tabi olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak

bilgisayarin yalnizca bir ara¢ olarak kullanildiginin fark edilmesi ve buluslardaki

%83 GERVAIS, sf. 36.
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35 WALTON, sf. 246.
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esas katkinin insan zihnine ait olmasinin anlasilmasi ile bu goriisten vazgegilmistir.
Yapay zekalarda ise durum biraz daha farklidir. Yapay zekalar bulus gelistirme
siirecinde insanlara asistanlik yapmaktan ziyade bizzat bulusa katki yapan hatta bazi
durumlarda insanlarin asistan konumunda oldugu buluslar iiretmektedir. Bu haliyle
bilgisayar yardimi ile olusturulan iiriinlerden (computer asisted works) bilgisayar

tabanli {iriinlere (computer generated works) gecis yapilmustir diyebilmekteyiz®®.

Yapay zekalarin kendilerini gelistirdigini ve bazi durumlarda yazilimcilarinin
dahi ongoremedigi islemler yaptiklarin1 daha onceden ifade etmistik. Boylesi bir
durumun gerc¢eklesmesi halinde artik yazilimci, yapay zekanin temelini olusturan kisi
olarak degerlendirilemeyecektir. Yapay zekalarin gelistirdigi buluslarda patent hakki
sahibini yazilimci olarak belirlememiz halinde yalnizca ilk yapay zeka sistemini

kuran kisi odiillendirilmis olacaktir®®’

. Boylelikle bulusa esas katki yapan kisinin
etkisi yok sayillmig olacaktir. Kaldi ki yapay zeka kendi kendini yeniden
gelistirdiginde yani yukaridaki 6rnege gore HAL’in HAL 2.0’1 olusturdugu durumda
HAL 2.0’mm yaptig1 buluslarda patent hakki sahibi olarak HAL’i belirlememiz
gerekmektedir. Bu durum da yapay zekanin kendisine patent hakki verilmemesini

anlamsiz kilmaktadir.

Yazilimcilar bulug gelistirdikleri i¢in ddiillendirilebilirler. Ancak biitiin patent
hakkini tek bir siijenin alacagi sekilde diizenlemek patent hukukunun amaci ile
uyusmamaktadir. Boylesi bir durumda biitiin patent sistemi en iyi yazilimi yapanin
en ¢ok patenti alacagi bir sistem haline gelecektir.388 . Bununla birlikte yalnizca
yazilimcilarin patent hakkina sahip olabilecegini diisiinmek troll patent faaliyetlerini
tesvik etmek manasina da gelecektir®®®. Patent haklarmmn dogrudan yazilimcilara
verilmesi ayn1 zamanda bir bulus {lizerinde hi¢ etkisi olmayan ve bulusun konseptine

katkida bulunmayan kisiyi ddiillendirmek anlamina da gelecektirggo.

%8 S5z konusu kavramlarin ayrintist i¢in bkz: ABBOTT, Protecting CGW 2017.Artificial Intelligence,
Big Data and Intellectual Property: Protecting Computer-Generated Works in the United Kingdom.»
Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies i¢inde, yazan Tanya APLIN.
Edward Elgar Publishing Ltd. Sf. 8. (ABBOTT, Protecting CGW)

%" DAVIES, sf. 617.

%8 YANISKY-RAVID, sf. 693 vd.

%9 SCHUSTER, sf. 1992.

%0 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru. 2020. Bulus¢u Yapay Zeka ve Patent Hukuku. Istanbul:
Aristo Yayinevi.

Sf. 56 (BOZKURT YUKSEL, Buluscu Yapay Zeka)
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Patent korumasindan yararlanacak olan sey bulusun kendisidir. Bulus yaptig1
icin de odiillendirilecek kisi kural olarak bulusgunun kendisidir. Yapay zekalari
gelistiren yazilimcilarin, yapay zekalarin gelistirdigi buluslar iizerinde hak sahibi
olmas1 bu anlamda patent hukukunun amaci ile ters diismektedir. Yazilimci, patent
korumasindan yararlanan bulusu gelistiren gercek yaratici degildir. Bu halde;
bilgisayar destekli buluslarda oldugu gibi yapay zekalarin gelistirdigi buluslarda
yazilimciya dogrudan patent hakki tanimak patent hukukun amacina uygun

391

diismeyecektir™". Hem bagimsiz yapay zeka kullanicilarinin hem de programa sahip

sirketlerin gelistirilen buluslar iizerinde hak sahibi olacagi bir sistem gelistirilmesi

her agidan daha faydal olacaktir®®,

4.2.2.1.2. Sirket sahibi

Sirket sahipleri de bazi durumlarda patent hakki sahibi olabilmektedir.
Ozellikle calisanlarin gelistirdigi buluslarda buluscu olarak ¢alisan kisi gosterilse de
patent hakki sahibi olarak sirket sahibi gosterilebilir. Calisan ile sirket sahibi
arasindaki sozlesmeye gore patent hakki sahipligi el degistirebilir. Gergekten de
boyle durumlarda dogacak uyusmazliklar 6nceden goriiliip SMK kapsaminda

yukarida da inceledigimiz gibi ¢alisan buluslar1 ayr1 diizenlemelere tabi tutulmustur.

Yapay zekanin gelistirdigi buluslarda, yapay zeka hari¢ biitiin katilimeilarin
yeni buluglar gelistirmeye tesvik edilmesi gerekmektedir393. Patent korumasina tabi
olacak buluslar bazen ¢ok uzun siire gerektirebilir. Benzer sekilde maddi olarak ¢ok
fazla yatirnm gerektirebilir. BOyle uzun ve zorlu siiregler gerektiren buluslarin
gelistirilmesi i¢in sirket sahiplerini de bulus gelistirmek i¢in yapilmasi gereken
yatirimlar1 yapmaya tesvik etmek patent hukukunun amaclarindan biri olarak kabul
edilebilir.

Calisanlarin gelistirdigi buluslarda kural olarak sirket sahibi gerekli sartlar
saglaniyorsa patent hakki sahibi olarak kabul edilmektedir. Yapay zekalarin ise

calisan olarak kabul edilmesi hala belirsizdir. Dolayisiyla yapay zekalarin gelistirdigi

%1 PERRY, Mark, ve Thomas MARGONI. 2010. «From Music Tracks to Google Maps: Who Owns
Computer Genereated Works?» Computer Law & Security Review 621-629. Sf. 626.

%2 HRISTOV, sf. 445.

%3 YANISKY-RAVID/LIU, sf. 31.
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buluslara iliskin patent hakki sahibinin dogrudan sirket sahibi olacagini sdylemek su

anda dogru goriinmemektedir.

Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikacak olursak; Abbott Biologics’in sahibi, sirketi
kurdugu, biitiin c¢alisanlar1 bir araya getirdigi, HAL’1 satin aldig1 gibi gerekgelerle
patent hakk1 sahibi olmay talep edebilecektir. Ancak yapay zekalarin statiileri heniiz
belirsiz oldugundan, Abbott Biologics’in sahibi su an ne igveren statiisiindedir ne de
buluscu statiisiindedir. Dolayisiyla sirket sahibinin dogrudan patent hakki sahibi

olmasi i¢in herhangi bir gerekce ortada bulunmamaktadir.

4.2.2.1.3. Veri saglayici

’

Gelisen teknolojiler sayesinde, bilgisayar biliminde yeni aktér ‘veri
olmaktadir. Cok daha fazla veriyi ¢cok daha hizli siirelerde isleyen bilgisayarlarin
gelistirilmesi ile veriler karsilastirma yapabilmek, 6grenmek, daha dogru pazarlama
yapabilmek icin kilit 6neme sahip hale gelmistir. Verilerin bu kadar 6nemli hale
gelmesi de veri saglayiciligi diyebilecegimiz bir sektér meydana getirmistir. Veri
saglayicilan rastgele bilgi toplayip bu bilgileri talep eden kisilere satan kuruluslar
degildirler. ‘Biiyilk Veri’ olarak adlandirilan veri saglama sisteminde veri
saglayicilar sadece verileri toplamamakta ayni zamanda onlari derlemekte ve
kullanilabilir hale getirmektedir394. Veri saglayicilart dogru ve saglikli bilgiye ulasir,
veri ihlallerine karigsmayacak sekilde bunlar1 toplar, kullanilacag: alan dogrultusunda
gruplarlar. Bu nedenle de veri saglayiciligi kendi kurallar1 olan profesyonel bir is dal

haline gelmistir395.

Yapay zekalar da verileri toplarlar, 6grenirler ve islerler. Bu halde yapay
zekalarin ¢alismasi i¢in veriler kritik 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda bir yapay zeka
ne kadar ¢ok veri ile ¢alisirsa o kadar dogru sonuca ulasmaktadir. Bu nedenle de veri

saglayicilar1 yapay zekalarin gelismesinde ve ¢alismasinda 6nem arz etmektedir.

Ormegimizde ele aldigimiz, ClinicData isimli sirket HAL’in gelistirdigi
buluslar lizerinde, kendi verileri olmadan buluslarin ortaya ¢cikmayacagi gerekcesiyle
hak sahibi olmay1 talep edebilir. HAL elli milyonun {izerinde hastanin verisi ile

calismis ve sonu¢ olarak gelistirdigi bulusa ancak bu sekilde ulasabilmistir.

3% GERVAIS, sf. 23.
3% MOWBRAY/CHUNG/GREENLEAF, sf. 2.
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Dolayisiyla veri saglayicilart da yapay zekalarin bulus gelistirmesinde taraflardan
biri olarak kabul edilebilmektedir.

Veri saglamak, sozlesmesel iliski ¢er¢evesinde kurulacagi i¢in bu problemi
ortadan kaldirmak kolay goriinmektedir. Bir veri saticisinin ve bir alicinin oldugu
durumlarda bu durum bdyle goriilebilir. Ancak yapay zekalarin genel verilerle yani
internette serbest dolasan verilerle calismasi halinde patent hakki sahibinin kim
olacagi hala bilinememektedir. Buluslarin temelinde bilgi veya veri oldugunu kabul
etmemiz halinde, kamusal verilerden yararlanilarak gelistirilen buluslarda da hak
sahibi dogrudan kamu olacaktir. Buna karsin ayni kabul ile yaklasilirsa veriler bir
sirket tarafindan saglandigi durumlarda veri saglayan sirketler patent hakki sahibi

olacaktir.

Veriler yapay zekalar i¢in son derece dnemlidir ancak zorunlu degildir. Veri
satin almadan ya da internette serbest dolasan verileri kullanmadan da bulus
gelistirebilecek yapay zekalar tasarlanabilir. Dolayisiyla veri saglayicilarinin bulus
tizerinde dogrudan hak sahibi olmasi kabul edilememektedir. Ayn1 zamanda veri
saglayicilar da dogrudan bulug gelistirmek icin tesvik edilmesi gereken 6znelerden
biri degildir. Ancak her haliikarda biiylik veriler kullanilarak gelistirilen buluslarda
temelin veri olabilecegi de unutulmamalidir. Sonu¢ olarak veri saglayicilari
dogrudan patent hakki sahibi olmasalar da patent {izerinde sahip olduklar1 6nemli

etki nedeniyle patent hakkina ortak olmayi talep edebileceklerdir.
4.2.2.1.4. Yapay zekay1 kullanan operator

Bilgisayar yardimi ile yapilan eser ve buluslar hakkinda ilk donemlerde
bilgisayar programi yazilimcisina m1 yoksa kullanicisina m1 patent hakki verilecek
tartismalar1 ele alinmistir. Bu tartismada bilgisayar programini birden ¢ok kisinin
kullanmasi nedeniyle, o uygulamanin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan iiriinler izerindeki
fikri haklarin yazilimciya verilmesi, yazilimciy:r asir1 ddiillendirmek olacagi igin ve
ayn1 zamanda kullanicilarin {irlin {izerindeki etkisini hige sayacagi i¢in yazilimcilar
yerine kullanicilarin hak sahibi olmasi benimsenmistir’®. Buna karsin s6z konusu

fikri miilkiyet haklarmi kullanicilara vermenin en uygun sonucu doguracag: ifade

36 DAVIES, sf. 610.
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edilmektedir®®. Séz konusu haklari kullanicilara vermek ise bazi durumlarda bulusa
etki etmeyen kullanicilart fikri miilkiyet haklarinin genel ilkelerine aykir1 olmasina

ragmen Odiillendirilmek olacaktir®®,

Bilgisayar programlar1 ile gelistirilen buluslarda, programlarin insanlarin
yardimcist oldugu asikardir. Buluslarin konseptine etki eden yine insanin kendisidir.
Yapay zekalar s6z konusu oldugunda ise durum degismektedir. Kendisini yeniden
programlayan, arastirmayi kendi kendine yapan, bulus iizerindeki her temel 6geyi
kendisi olusturan yapay zekalarin varligt miimkiindiir. Yapay zekanin gelistirecegi
buluslar igin gerekli parametreleri girmek de bulusgu olmak igin yetersizdirSgg.
Boylece yapay zekalar kullanicilarinin da bulug tlizerindeki etkisini minimuma
indirmis vaziyettedir. Bilgisayar programlarinin benzeri bir patent hakki sahipligini
benimsemek, bulus iizerinde etkisi olmayan kisilerin bulusg¢u olabilmesine ve patent

hakk1 sahibi olabilmesine imkan tanimaktadir. Bu durum da fikri miilkiyet haklarinin

temellerine aykirilik teskil edecektir.

HAL 6rneginde, yapay zekayi kullanan birden ¢ok taraf vardir. Hem ilaglari
gelistiren arastirma ve gelistirme departmani hem de yapay zekayr yonlendiren
bilgisayar departman1t HAL {izerinde belirli bir etkiye sahiptir. Buna karsin bu kisiler
bulus lizerinde ayni etkiye sahip degillerdir. Ger¢ekten de HAL’in gelistirdigi
ilaglarda esas etken HAL’in kendisidir. Diger taraflar ise ancak ¢alismaya yardimci
olan kisiler konumundadir. Boylesine bir durumda kullanicilarin bulus tizerinde hak

sahibi olmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Arastirma ve gelistirme departmanindaki kullanicilar ayni zamanda bulus
yapmak icin tesvik edilmeye ihtiya¢c da duymamaktadir. Benzer sekilde bilgisayar
departmaninda calisan kisilerin de tesvik ihtiyact bulunmamaktadir. Boylece ortada
bulus yapmasi i¢in tesvik edilmesi gereken tek kisi yapay zekanin kendisi

kalmaktadir ki bunun manasiz oldugu daha 6nceki boliimlerde ifade edilmistir.
4.2.2.1.5. Yapay zekanin kendisi

Yapay zekalarin gelistirdigi Uriinler {izerinde hak sahibi olarak

degerlendirilebilecek bir diger varlik da yapay zekanin kendisidir. Yapay zeka, bulus

%7 SCHUSTER, sf. 2004.
38 pERRY/MARGONI, sf. 627.
%9 SCHUSTER, sf. 1963
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tizerinde en fazla etkisi olan varlik konumundadir. Yapay zeka yerine insan olsaydi
bulusgu olacagina ve patent hakki sahibi olacagina iliskin herhangi bir siiphe de
bulunmamaktadir. Bu halde patent hakkinin yapay zekaya verilmesi gerektigi ileri

surtlebilir.

Yapay zekalarin kisiliginin olmamasi, hak ve yiikiimliilikler edinememesi
patent hakki sahipliginin yapay zeka iizerinde olmasini da anlamsiz kilmaktadir.
Gergekten de bu hakki maddi olarak kullanamayacak olan, patent hakkina gasp
halinde herhangi bir islem gerceklestirmeyecek olan yapay zekalara patent hakki
vermek patent hukuku agisindan olumlu herhangi bir iglevi yerine getirmemektedir.
Bununla birlikte yapay zekalara patent hakkini versek dahi bu durumun patent
hukuku agisindan olumlu bir etkiye neden olacagina dair herhangi somut diisiincemiz

400

bulunmamaktadir Ayni zamanda mevcut diizenlemeler kapsaminda yapay

zekalara patent hakki tanimak miimkiin degildir'®,

4.2.2.1.6. Diger Kkisiler

Yapay zekalarin gelistirdigi buluslar lizerinde hak sahibi olabilecek taraflarin
sayisi artirilabilir. Ornegin yapay zekanin ayni anda iki farkli sirket tarafindan
kullanilmasi, yapay zekanin internet ortaminda iicretsiz kullanilmasi sayesinde
milyonlarca kullanici tarafindan yapay zekaya veri saglanmasi, yapay zekanin baska
sirketlere ait yapay zekalar ile ortak c¢alismasi gibi durumlar 6ngoriilebilir. S6z
konusu taraflarin tamaminin insan oldugu hali hazirdaki diizenlemelerde dahi
uyusmazliklar meydana gelmektedir. Yapay zekalarin taraf olmasi ile uyusmazliklar

daha da artacaktir.

Kisilik veya hak sahipligi tartismalarini bir kenara birakacak olursak dahi, bir
bulus ilizerinde esasli noktalara etki eden bu kadar ¢ok taraf olmasi patent hukukunda
ve genel olarak fikri miilkiyet haklarinda ©nemli degisiklikler yapilmasinm
gerektirmektedir. Aksi halde yapay zekanin gelistirdigi iriin {izerinde hak iddia
edebilecek birden ¢ok kisi arasinda uyusmazlik ¢ikacaktir. Yapilacak diizenlemeler

ile hak sahipligi konusu ayrintili olarak diizenlenmelidir.

40 pERRY/MARGONI, sf. 626.
401 pPERRY/MARGONI, sf. 626.
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4.2.2.2. Yapay zekanin cahsmasindan kaynakli muhtemel zarar konulari

Yapay zekalarin hak sahipligi sorunu yaninda yapay zekanin ¢aligmasindan
veya kendisinden dogan zararlarin tazmin edilmesi konusu da yapay zekalarin
hukuki alandaki etkilerini anlayabilmek ve ¢oziim iiretmek agisindan 6nem arz
etmektedir. Gergekten de yapay zekalar yanlis kullanimdan zarar verebilirler, mali
zararlar verebilirler, kagimilmaz zararlar verebilirler, yazilim sorunlarindan dolay:
zarar verebilirler, sistematik olarak yanlis egitilip zarar verebilirler ayrica veri ihlali
ve patent hakkina tecaviiz gibi soyut zararlar da meydana getirebilirler 42 Bununla
birlikte dogrudan patent hukukunun amaclarina zarar vermesi veya bu amaglarin
gerceklestirilmesini engellemesi de miimkiin goriinmektedir. Ornegin yapay zeka
sistemlerinin gizlilik sorunu, patent hukukunda aranan 6zelliklerden biri olan ifsa

edilebilme kabiliyeti ile uyumsuz goriinmektedir*®.

S6z konusu zararlara karst hukuk yapicilar yapay zekalarin meydana
getirecegi zararlara telafi edici ya da dnleyici olarak yaklasabilir*®. Yapay zekalarin
verebilecegi zararlarin bir kismi hukukun bagka alanlarini ilgilendirmektedir. Ancak
calismamiz izleyen boliimiinde yapay zekalarin ¢alismasindan dogabilecek baslt
zarar cesitlerine de kisaca deginilmistir. Bununla birlikte s6z konusu zararlarin patent

hukukunu nasil etkileyebilecegi ele alinmistir.
4.2.2.2.1. Maddi zararlar

Yapay zekalar biiyiik bir tehlike havuzunun kaynagi olarak

405

goriilebilmektedir™. Ornegin robotik alaninda kullanilan yapay zekalar gevresindeki

insanlara veya varliklara fiziki olarak zarar verebilmektedirler.

Insan dis1 varliklarin gevresine verdigi zararlarla ilgili birgok diizenleme
yapilmistir. Bu konudan dogan zararlarin tazmini i¢in de birden fazla yontem
belirlenmistir. Hayvan besleyenin kusursuz sorumlulugu bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir. Bununla birlikte is kazas1 gibi insana bagli ancak makinler tarafindan

%02 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. LEMLEY/CASEY, Remedies for Robots, sf. 1324 — 1340.

8 ASAY, Clark D. 2020. «Artificial Stupidity.» William & Mary Law Review BYU Law Research
Paper (20-03). Sf. 24.

%1 EMLEY/CASEY, Remedies for Robots, sf. 1343.

5 CERKA, Paulius, Jurgita GRIGIENE, ve Gintare SIRBIKYTE. 2015. «Liability for Damages
Caused by Artificial Intelligence.» Computer Law & Security Review 376-389. Sf. 387.
(CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Liability)
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meydana gelen maddi zararlar da sdz konusudur. Is kazalar1 hakkinda da meydana
gelebilecek zararlari tazmin edebilmek i¢in birden ¢ok yontem ve diizenleme
bulunmaktadir. Ancak yapay zekalarin verdigi zararlar hem insan temelli zararlara
hem de insan dis1 varliklarin verdigi zararlara benzememektedir. Gergekten de yapay
zekalarin  olusturdugu zararlar, dogrudan yapay zekalarin karar verme
mekanizmalaridan dogmaktadir®®. Yapay zekalarn bagimsizligi, yapay zekanimn

verdigi zararlarin baskasina yiikletilmesini de engelleyecek nitelikte goriinmektedir.
4.2.2.2.2. KVKK kapsaminda ihlaller

Yapay zekalarin verebilecegi zararlardan bir digeri de veri ihlalleridir. Son
donemde oldukc¢a artan veri kullanim ile kisisel verilerin gizliligi daha da 6nemli
hale gelmistir. Bilginin asir1 6nemli hale gelmesi onun nasil elde edildigini ve nasil
kullanildiginin da o6nemli olmasim saglamaktadlr407. Ornegin  dijital egitim
sektoriinde veri ihlali her gegen giin daha ¢ok tartisiimaya baslanmustir’® Kisisel
verilerin gizliligi ve korunmasinda oldugu gibi yapay zekalarin hukukla iliskisi her
gecen gilin artmaktadir ve hukukun alanma giren bu yeni varlik i¢in diizenlemeler

yapilmast gerekmektedir409.

Veri ihlali  konusu yapay zekalarin maddi zararlar disinda
gerceklestirebilecegi ihlallere 6rnek teskil etmektedir. Yapay zekanin iiretici oldugu

410 Ozellikle veri kullanimi konusunda

kadar tiiketici oldugu da bir gergektir
insanlara ve olagan bilgisayar programlarina gore yiiksek seviyelerde veri islemekte
ve tliketmektedir. Yogun veri kullanimima dayali olarak gelistirilen yapay zekalar,
bagimsiz karar verme mekanizmalart sayesinde hangi verileri kullanacagim
secebilmektedir. Bu durumda yapay zekalarin hak ve sorumluluklarinin
belirlenmemesi bu ihlallerden dogacak zararlardan kimin sorumlu olacagini da

belirsiz hale getirecektir. Ayni zamanda nesnelerin interneti ve yapay zekalar

yayildik¢a evlerdeki arag niteligindeki makineler dahi kisisel verileri ihlal edebilecek

46 BALKIN, sf. 60.

“7 GEIGER/FROSIO/BULAYENKO, sf. 5.

“% FISHER/McGEVERAN, sf. 28.

99 MIYASHITA, Hiroshi. 2020. «Human-centric Data Protection Laws and Policies: A Lesson From
Japan.» Computer Law & Security Review. Sf. 8.

"9 SOBEL, Benjamin L. W. 2017. «Artificial Intelligence's Fair Use Crisis.» Columbia Journal of
Law & the Arts 1-49. Sf. 25.
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konumda olacaktir*!

. Gergekten de internet erisimine sahip bir buzdolab1 ya da bir
ev sliplirgesi ¢alismasini gelistirmek amaciyla da olsa bulundugu evden birtakim
veriler toplayabilir. Bu verileri de kendisini gelistiren yazilimcilara gonderebilir. Bu
aletlerin yapay zeka temelli olmasi ise dogrudan durumu daha da karmasik hale
getirmektedir. Veri gizliligi, yapay zekalarin haklar1 gibi konular giindeminde
olmayan ev halkinin bu tiir ihlallerden korunmasi i¢in dahi s6z konusu alanlarda

2 Hukuk, boylesi durumlarda herkesten kendi

diizenleme yapilmas1 gerekmektedir
gizliligine dikkat etmesini veya evinde kullandig1 yapay zekalarin ne gibi kararlar
aldigin1 denetlemesini beklemek yerine pro-aktif davranarak herkesi muhtemel

zararlara kars1 korumalidir.

Yapay zekalar insan miidahalesine gerek duymadan calisabildikleri icin
dogrudan kendileri veri ihlali gerceklestiren konumunda olabilmektedirler. Veri

M3 Yapay zekalar da

tabanlar1 fikri milkiyet haklarini ihlal edebilerek olusturulabilir
calismalar1 i¢in gerekli veri tabanini olustururken veya mevcut veri tabanlarini
kullanirken veri ihlali gerceklestirebilmektedirler. Yapay zekanin ne kadar kendi
kendine bir seyler yapabildigine O6rnek olarak Facebook’un sohbet robotlarinda
kullanmak i¢in gelistirdigi yapay zekalar ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu
robotlar insanlarla iletisime gecip onlarin uygulama hakkindaki sorunlarin1 6grenip
bu sorunlara ¢oziim iiretmek i¢in gelistirilmistir. Ancak belirli bir siire sonra s6z
konusu yapay zekalar kendi dillerini gelistirerek yapay zekanin yazilimimi yapan
mihendislerin bile anlamadigi sekilde birbirleri arasinda iletisim kurmaya
baglamislardir*®. Benzer sekilde yapay zekalarin kendi aralarinda islem yaparak
kendi bilgilerini bagka sirket yapay zekalari ile birlikte kullanarak gizlilik ihlali

415

gerceklestirmeleri miimkiin  goriinmektedir Ozellikle ¢evrimi¢i kaynaklardan

>

yararlanma birgok durumda veri ihlalini meydana getirmektedir.**® Veri ihlalinin ‘ne

tarafindan yapildigimi bilmemek ise sorumluyu bulmayr ve dava edilebilmeyi

1 KEISNER/RAFFO/WUNSCH-VINCENT, sf. 22.

#2 COBBE, Jennifer, ve Jatinder SINGH. 2020. «Reviewable Automated Decision-Making.»
Computer Law & Security Review 1-3. Sf. 2.

3 GEIGER/FROSIO/BULAYENKO, sf. 7.

4 https://popsci.com.tr/facebookun-yapay-zekasi-kendi-dilini-icat-etti/

5 DAVIES, sf. 612.

M6 TRIMBLE, Marketa. 2016. «Undetected Conflict-of-Laws Problems in Cross-Border Online
Copyright Infringement Cases.» North carolina Journal of Law and Technology 120-158. Sf. 156.
(TRIMBLE, Undetected)
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M7 lerleyen boliimlerde daha detayl ele alinacag gibi

imkansiz hale getirmektedir
yapay zekalarin fikri miilkiyet hakkina sahip olup olmamasi veya yapay zekanin
dava edilebilir olup olmamasi sorunlar1 bu 6rneklerde kendini géstermektedir.

Yapay zekalarin gerceklestirdigi veri ihlaline iligskin bir 6rnek Japonya’da

M8 Recruit Career Co.’ isimli is ve isci arama platformuna sahip

gerceklesmistir
sirket, kullanicilarinin verilerini ¢esitli baska sirketlere satmistir. S6z konusu
verilerin satimi sirasinda ya da dncesinde kullanicilardan agik bir riza alinmadigi gibi
bu verilerin hangi amacla kullanilacagina dair de kullanicilarina herhangi bir
aciklama yapmamistir. Normal sartlarda kullanicilarindan riza alan ve gerekli
bilgilendirmeleri yapan Recruit Career Co. yetkilileri kullandiklar1 yapay zekanin
kendi tercihiyle riza alinmayan ve bilgilendirme yapilmayan kullanicilarin verilerini
satmak i¢in tercih ettigini ifade etmistir. S6z konusu ornekte gerekli kontrollerin
yapilmamasi1 nedeniyle sirket yetkilileri sorumlu tutulabilir. Ancak Ornegi biraz
degistirerek, sirketin kullandig1 yapay zekanin dogrudan verileri halka yayinlama
ihtimalinin veya yapay zekanin kullanicilarin tamaminin bilgilerini sirketlere
gondermesi gibi durumlar s6z konusu oldugunda sorumlulugun kime ait olacagi
belirsiz kalmaktadir. Yapay zekanin ¢alismasindan kaynaklanan ihlallerden dogan
zararlarin sirketlere kontrol etmeleri gerektiginden bahisle yiikletilmesi halinde ise
biitlin sirketlerin yapay zekalar1 kontrol etmek i¢in ciddi dl¢iide yatirim yapmalari
gerekecektir. Boylesi bir durum ise sirketleri yapay zeka kullanmaktan

uzaklastiracaktir.
4.2.2.2.3. Patent hakkina tecaviiz fiilleri

Yapay zekalar dogrudan patent hukuku alaninda da cesitli zararlar meydana
getirebilmektedir. Ornegin daha 6nceden patentlenmis olan bir bulusu patent hakkina
tecaviiz edecek nitelikte kullanabilmektedir. Bununla birlikte kendi gelistirdigi
tiriinlerin bilgilerini ifsa edebilir, boylelikle kullanicisinin veya sahibinin muhtemel
kazancinin yok olmasma neden olabilir*®. Yani hem patent haklarina tecaviiz

edebilir hem de kendi patent ¢aligmalarinda baska haklar ihlal edebilir.

T TRIMBLE, Undetected, sf. 127.
8 MIYASHITA, sf. 3.
9 CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Liability, sf. 383.
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Yapay zekalar belirli bir alanda calismak igin tasarlanabilir. Ayn1 zamanda
temel olarak bir alanda caligsmak iizerine tasarlansalar bile kullanicilarin veya ti¢lincii
kisilerin gelistirmeleri neticesinde tasarlanma amacinin disinda calistirilabilir. HAL
orneginde oldugu gibi kimyasal bilesenlerle ¢alismasi i¢in tasarlanan bir yapay zeka
ilag sektoriinde kullanilmistir. Benzer sekilde kiiciik eklentilerle boya sektoriinde
veya insaat kimyasallar1 sektoriinde kullanilacak sekilde degistirilebilir. Boylece
HAL’1 tasarlayan sirketin amaci disinda da kullanilabilir hale gelecektir. S6z konusu
durumda HAL’in birden fazla yazilimcist olacaktir. HAL’in hangi halinin hangi
ihlali gerceklestirdigi konusu bile sirketler veya kullanicilar i¢in sorun teskil
edecektir.

Yapay zekalarin gelistirdigi iiriinlerde kimin etkisinin oldugunu saptamak hali

hazirda zor bir konudur*?°

. Aymt sekilde yapay zekanin verdigi zararlarin da
temelinde kimin etkisi var bunu da belirlemek yazilim konusunda uzman olmayan
kisiler i¢in zor olacaktir. Tekrar belirtmekte fayda var ki yapay zekalar olagan
bilgisayar programlar1 veya ¢cevremizde bulunan diger araclardan ¢ok daha fazlasidir.

Bu nedenle de yapay zekalar i¢in farkli bakis acilarina ithtiyacimiz bulunmaktadir.
4.2.3. Muhtemel Uyusmazhklarin Oniine Ge¢mek I¢in Ileri Siiriilen Goriisler

Hukukumuzda ancak kisiler hak sahibi olabilmektedir. Ger¢ekten de genel
olarak kanunlarda ve 6zel olarak Sinai Miilkiyet Kanununda hak sahipligi, gercek
kisi ve tiizel kisi olmak tlizere iki kisilik ¢esidi temel alinarak diizenlenmistir. Bu
nedenle de calismamizda yapay zekanin herhangi bir kisilik tamiminda yer alip

alamayacagi incelenmistir.

Buluscu olabilmek i¢in gercek kisi olmak gerekliligi daha dnce agiklanmistir.
Patent belgesinde hak sahibi tiizel kisiler olabilse de buluscu olarak yine gercek

kisinin ismi belgede yer alacaktir?!

. Bulus kavrami temelde insan fikrine dayanmak
zorundadir. Gergekten de bulus basamagi olarak nitelendirilen basamak ancak insan
fikri ile agilabilir gibi goriinmektedir. Bugiine kadar yapilan biitlin buluslar da insan

fikrine dayanmaktadir.

29 COBBE/SINGH, sf. 1.
1 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarmin Patentlenmesi, sf. 602.
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Yapay zeka sistemleri ise sinai miilkiyet ve telif hukukunda yer edinmis
biitiin &n kabulleri temelden sarsmaktadir. Insan gibi diisiinebilen, insan gibi fikirler
ireten makineler artik kullanilmaktadir. Bugiline kadar yapay zeka tarafindan
gelistirilen {riinlerde patent sahibi hep gercek ya da tiizel kisiler olmus ve
uygulamay1 kullanan kisiler de buluscu olarak kabul edilmislerdir ¢iinkii heniiz
yapay zeka {rlinlerinin  patentlenmesine dair herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir*??

. Bu durum hi¢ insan katkis1 olmadan buluslar iiretebilen
makinelerin oldugu ¢agimizda etkinligini yitirmek zorundadir. Gergekten de 1994
yilinda Stephen Thaler isimli bilgisayar bilimcisi, yaraticilik makinesi olarak

adlandirdigi  bulusunu  acgiklamistir®®,

S6z konusu bulus yapay sinir aglarim
kullanarak kendi kendine beyin firtinasi yapar ve insan katkisi olmadan sonug
olusturur. Thaler makinesine en sevdigi miiziklerini veri olarak verdiginde makinesi
elde ettigi bilgileri kullanarak, bir hafta sonunda yaklagik onbir bin yeni sarki sozii
yazmistir'?*, Ayni1 makine farkli bir veri beslemesi yontemi kullanilarak ‘sinir aglari
temelinde prototipleme sistemi ve metodu’ isimli bulusu gerceklestirmistir. Bu bulus
hakkinda yapilan patent basvurusunda, patent belgesi verilmis ancak bulusgu ismi
olarak Stephen Thaler yazilmistir. Bu durumda patent belgesinde bulus¢u olarak
yazilan isim aslinda gercek buluscu degildir. Baska bir deyisle USPTO insan
olmayan bir buluscuya patent belgesi vermistir. Ayn1 makinenin birden ¢ok bulusa
daha imza attiZim1 ve bu buluslara verilen patent belgelerine karsi agilmis olan
davalarin higbirinde s6z konusu buluslarin insan {irlinii olmadigma dair bir iddia

olmadigin da belirtmekte fayda vardir*®.

Yapay zekanin kisilige sahip olup olmamasi yapay zekanin bulus¢u olmasina
dair meydana gelen problemle ilgili oldugu kadar yapay zekanm patent hakkina
tecaviiz etmesi konusunda da muhtemel uyusmazliklarla da yakindan ilgilidir.
Gergekten de herhangi bir insandan ¢ok daha hizli ve kapsamli sekilde, bulus ve fikir
arastirmasini internetten kolayca yapacak olan yapay zekalarin islemleri patent
hakkina tecaviiz igeriyorsa bu durumda sorumlunun kim olacagi konusunda da

426

stipheler bulunmaktadir™”. Yapay zekayi yazan, kullanan, veriyi saglayan, sirket

#22 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi, sf. 602.
2 ABBOTT, | Think, Therefore I Invent, sf. 1084.
24 ABBOTT, I Think, Therefore I Invent, sf. 1084.
45 ABBOTT, I Think, Therefore I Invent, sf. 1085.
6 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarmin Patentlenmesi, sf. 608.
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biinyesinde ise sirket sahibi veya yapay zekanin calistirildigi departman gibi birden
fazla kisiden hangisinin patent hakkina tecaviiz islemini gergeklestirmis olacagi da
cesitli celigkiler meydana getirmektedir. Kiigiik bir 6rnek vermek gerekirse; tamamen
kendiliginden siiriis yapan (self-autonomus) bir ara¢ kaza yaptiginda, aracin
kendisinin mi, ireticisinin mi yoksa siirlicli olmamasina ragmen siiriicii sifatiyla
aracta bulunan kiginin mi sorumlu olacagi yapay zeka konusundaki en taze

problemlerden biridir*’.

Yapay zekalarin gelistirdigi buluslarin iizerinde hak sahibi olmak i¢in gesitli
goriisler ileri stirtilmistiir. S6z konusu goriislerden bazilar1 yapay zekanin kisiligine

odaklanirken bazilar1 da hak sahipligi konusunu 6ne almaktadir.

Yapay zekalarin kisiliginin olmasi sorumluluk ve hak sahibi olabilmek
acisindan bir¢ok sorunu ¢dézmektedir. Ancak haklarin kullanimi agisindan herhangi
bir ¢6ziim Onerisi sunmamaktadir. Gergekten de yapay zekanin kisiliginin olmamast,
onun tirettigi seylere patent belgesi verilmeyecegi anlamina gelmez*?®. Hak sahipligi
temelinde ileri siiriilen goriisler ise, yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi

konusunda yetersiz kalmaktadir.

Yapay zekalar hakkinda ileri stiriilen goriisleri ilerleyen boliimlerde
aciklayacagiz. Ancak belirtmekte fayda var ki yapay zekalar1 hakkinda gelistirilen
fikirlerin temelinde ortak olarak yapay zekalar hakkinda yeni ve 6zgiin diizenlemeler
yapilmas1 gerektigi bulunmaktadir. Yapay zekalar hakkinda mevcut diizenlemeleri

gelistirmek ve diizenlemek fikri daima etkisiz kalmaktadir*?®

. Bu durumlar i¢in
yapay zekalara kisilik tanimak veya alternatif ¢6ziim yollar1 iiretmek gibi birgok

oneri1 vardir ki ilerleyen boliimlerde de bu 6neriler incelenecektir.

*7 EIDENMULLER, Horst. 2017. «Robot's Legal Personality.» Oxford Business Law Blog. 08 Mart.
Erigildi: Mayis 11, 2020. https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2017/03/robots’-legal-
personality.

5 DAVIES, sf. 611.

29 KEISNER/RAFFO/WUNSCH-VINCENT, sf. 22.
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4.2.3.1. Yapay zekalara tiizel kisilik taninmasi
4.2.3.1.1. Genel olarak

Hukuk diizenlerinin, yapay zekalara insan gibi deger bigmesi ve bu sekilde
davranmasi insan olmanin degerini kaldiracaktir*®. Dolayisiyla toplumun degerlerini
korumak i¢in yapay zeka yazilimlarina ger¢ek insan gibi davranmak, bir baska
ifadeyle yapay zeka yazilimlarina gercek kisiymis gibi hak ve ylikiimliiliikler vermek
hem gercek kisi kavraminin icini bosaltacak hem de toplum igerisindeki insanin

hukuki kabiliyetlerini azaltacaktir*>".

Bu nedenle hukuki bakis agisiyla yapay
zekalar1 gergek kisi olarak kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu sonugtan
yola cikarak yapay zeka yazilimlarina gercgek kisi statiisli verilemeyecegine gore elde
kalan diger kisilik c¢esidi olan tlizel kisilik yapay zeka yazilimlarina
tammlanabilecektir*®, S6z konusu goriise gore robotlara ve yapay zekalara insan gibi

davranmak miimkiin degildir.

Yapay zekalara tiizel kisilik verilmesi ile patent hakki {izerinde hak sahibi
olma ve bu haklardan dogacak yiikiimliliklerle ilgili sorun ortadan kalkmis
olacaktir. Hali hazirda tiizel kisilerin patent hakki sahibi olmasi miimkiin olduguna
gore yapay zekalar da patent haklarini uhdelerinde koruyabileceklerdir. Ancak yine

de yapay zekanin boyle bir durumda bulusgu olarak kabul edilemeyecektir.
4.2.3.1.2. Tiizel kisi yapay zekalarin patent hakki sahipligi

Yapay zekalara tiizel kisilik taninmasi patent hakki sahipligi agisindan
meydana gelebilecek problemleri ortadan kaldirabilir gibi goriinmektedir. Ancak
bilindigi gibi tiizel kisiler iradelerini insanlar araciligiyla gosterir ve eylemlerini de
insanlar araciligiyla yapar®*®. Kisacas1 gergek kisi yoksa tiizel kisi de hukuk alaninda
bir varlik gosteremeyecektir. Yapay zekalar ise iradelerini ve eylemlerini dogrudan
kendileri gergeklestirmektedir. Yapay zekalara tiizel kisilik tanimak onlar1 dogrudan

insanlara bagimli hale getirmek olacaktir.

0 EIDENMULLER, E. Tarihi: 11.05.2020

! EIDENMULLER, E. Tarihi: 11.05.2020

#2 EIDENMULLER, E. Tarihi: 11.05.2020, Benzer yonde bkz.: BOZKURT YUKSEL, Yapay
Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi, sf. 612.

¥ BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarmin Patentlenmesi, sf. 613.
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Yapay zekalara tiizel kisilik verilmesi halinde yapay zekalarin buluscu
sayilabilme ihtimali de ortadan kaldirilacaktir®**. Buluscularin sadece gercek kisiler
olabilmesini saglayan mevcut diizenlemeler sonucunda aslinda bulusun konseptine
esaslt etkiyi yapan ve buluscu konumunda olan yapay zekalar buluscu kabul
edilemeyecek ve buluscu olmaktan dolayr dogan haklar1 kullanamayacaktir. Ayni
yonde bulusculugun yiikiimliiliiklerini de yapay zeka tiizel kisiliginde yer alan

insanlara yiiklemek mecburiyet haline gelecektir.

Giinlimiizde olan mevcut tiizel kisilik c¢esitleri kendi iclerinde farkli
diizenlemelere sahiptirler. Anonim sirketlerin kendine has diizenlemeleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte tiizel kisilik olmalarina ragmen anonim sirketlerden
cok daha farkli diizenlemelere sahip olan tiizel kisilikler veya sirketler de
bulunmaktadir. Bu nedenle yapay zekalara tiizel kisilik tanimlamak yeterli bir ¢oziim
Onerisi olarak goriilmemektedir. Ayn1 zamanda yapay zekalarin tiizel kisiliginin
Ozelliklerini tanimlayan baska diizenlemeler de gerekmektedir. Dolayisiyla yapay
zekalara tiizel kisilik tanimlanmasi halinde yeni bir sirket tiirii gelistirmekten ileri
gidilmemis olacaktir*®.  Bunun yerine dogrudan yapay zekalara yonelik

diizenlemeler yapmak bu konudaki sorunlari ¢ozebilmek adma daha dogru

goriinmektedir.
4.2.3.1.3. Muhtemel zarardan sorumluluk

Yapay zekalarin meydana getirdigi zararlarin tazmin edilmesi de tiizel kisilik
goriisiinde tam olarak ¢6ziilebilmis halde degildir. Tiizel kisilerin hukuk diinyasinda
anlam ifade eden islemlerini gergeklestiren gercek kisiler, bu islemlerin sonuglarini
ve kendilerinin de bu sonuglardan nasil etkilenecegini ongorebilecek durumdadir.
Dolayisiyla herhangi olumsuz etkiyi onceden gorerek bu islemi engelleyebilirler.
Ancak yapay zekalar, kendi kendilerine islemlerini yaparlar. Ozellikle cezai
sorumluluk konusunda insanlar iizerinde ancak tiizel kisiliklere verilen cezalarin
caydiricih@ kadar etkiye sahip olacaktir™®. Tiizel kisilere 6zgii denetim tedbirleri ve
giivenlik Onlemleri 6ngdriilmiis olsa da biitiin bu diizenlemeler yapay zekalar s6z

konusu oldugunda yetersiz kalacaktir.

434 ABBOTT, I Think, Therefore | Invent, sf. 1090.
45 HALLEVY, sf. 30.
48 HALLEVY, sf. 30.
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Yapay zekalarin ¢aligma sirasinda yaptigi islemlerin meydana getirebilecegi
haksiz fiilleri insanlarin Onceden Ongdrmesi ve bunu engellemesi miimkiin
goriinmemektedir. Yapay zekalara tiizel kisilik taninacak olursa, yazilimin yapacagi
islemleri siirekli denetleyen bir operatoriin siirekli denet¢i pozisyonunda olmasi
gerekir. Ayn1 zamanda tiizel kisilik verilmis olan yapay zekanin sorumlulugu tek bir
operatdre yiiklenmis olur ve bu operatdriin de muhtemelen bilgisayar alaninda uzman
bir kisi olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ayni zamanda yapay zekalarin yaptigi
islemlerden  dogan  giivensizlik, yapay zekalara degil kullanicilarina
ozgiilenecektir®®’. Bu durumda da yapay zekalari denetleyecek mekanizmalarin
gelistirilmesinin 6nemi ortadan kalkacaktir. Bu problemlerin tamaminin ¢oziilmesi
halinde dahi yapay zekaya tiizel kisilik vermek yerine operatoriine sorumluluk
vermek ¢ok daha basit ve islevli hale gelecektir. Yapay zeka kullanicilarinin ya da
operatorlerin dogrudan tek sorumlu ilan edilmesinin yeterli olmayacagi Onceki

boliimlerde ifade edilmistir.

Yapay zekalara tiizel kisilik statiisii vermek ayn1 zamanda yapay zekalarin iist
bir yap1 haline baska bir deyisle bir kurum/kurulus haline gelmesine neden olacaktir.
Dolayisiyla bu goriis yapay zekanin kisiligi hakkindaki tartismalarda eksiklikleri

nedeniyle etkisini kaybetmis durumdadir*®.

4.2.3.2. Yapay zekalara ozgii elektronik Kisilik taninmasi
4.2.3.2.1. Genel olarak

Yapay zekanin kisilik problemini ¢6zmek igin One siiriilen goriislerden bir

digeri de yapay zekaya elektronik kisilik adi altinda yeni bir kisilik ¢esidi

439

tanimlamaktir Tiizel kisilik toplumun ihtiyaglarindan dolayr hukuk diizeni

tarafindan gelistirilmis bir kisilik tiiriidir**

. Benzer sekilde giinlimiizde de yapay
zekalara iligkin yeni bir kisilik tiirine ihtiyacimiz vardir. Bu nedenle de kisi olmayan
ancak yine de hukukun siijesi olabilecek yeni ‘seyler’ fikri ileri siiriilmiistir*?.

Elektronik kisilik olarak adlandirilan bu kisilik ¢esidinde acgik¢a bir tanim

BTMIYASHITA, sf. 4.

8 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi, sf. 612.

*% Elektronik kisilik yerine teknolojik kisgilik ve robo-kisilik ifadeleri de kullanilmaktadir.

“0 KURKI, Visa A. J., ve Tomasz PIETRZYKOWSKI. 2017. Legal Personhood: Animals, Artificial
Intelligence and the Unborn. Cham: Springer. sf. 44.

#! KURKI/PIETRZYKOWSKI, sf. 65.
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bulunmamaktadir**?. Bunun yerine bu kisilik ¢esidinin hangi 6zellikleri haiz olmasi
gerektiginin tartisilmasi gerekmektedir. Belirtildigi gibi tiizel kisiler hukuk diizeninin
olusturdugu varliklardir. Cismani bir yapiya sahip olmayan tlizel kisilikler,
toplumlarda olusan ¢esitli ihtiyaglar i¢in tamamen insanlar tarafindan diisiiniiliip insa
edilmistir. Yapay zekalara elektronik kisilik verilmesi gerektigine dair goriis de
yapay zekalarin en az tiizel kisiler kadar gercek oldugunu 6ne siirmiis ve bu kabul ile
yola glkmlslardlr443. Elektronik kisilikler de ayni1 bu sekilde hukuk diizeni tarafindan

olusturulan varliklar olabilirler***.

Elektronik kisilik, gercek ve tiizel kisiliklerin yeniden ele alinip degisiklikler
uygulanmis bir versiyonu degildir. Bu goriise gore, nasil ki hukuk diizeninde aslinda
gercek manada yer almayan tiizel kisilere kisilik tanimi yapilabiliyor, ayn1 sekilde
hayatimiza yeni giren yapay zekaya da kisilik tanimi yapilabilir. Yapay zekaya
kisilik tanimlamak ne kadar zor ve hayali gibi goriinse de muhtemelen tiizel kisilik
tanimi ilk defa yapilirken de disiinlirler ayni zorluklarla karsilasmuslardir®®®.
Dolayisiyla halihazirda benimsenmis olan kisilik tiirlerine uygun olmayan yapay

zekaya yeni bir kigilik tiirii tanimlamak elzemdir*.

Elektronik kisilik kavrami ayn1 zamanda Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri
Komitesi’nin Avrupa Birligi Komisyonu’na sunulmak tizere hazirladigi 2017 tarihli
raporunda da kullamilmistir. Raporda, robot hukuku ele alinmis ayn1 zamanda da
yapay zekaya iliskin genel olarak yapilmasi gereken yasal diizenlemeler hakkinda
Onerilerde bulunulmugtur. Rapora gore; insan-robot iliskisinde daha seffaf, verimli ve

tutarli diizenlemeler gerekmektedir*’

. Robotlarin yonetilebilirligi, denetlenebilirligi
ve liglinci kisilerle iliski kurmasi daha verimli bir insan-robot hayati igin belirgin
olmalidir. Bununla birlikte, gelecekte robot-insan iliskileri hakkinda yapilacak olan
yasal diizenlemelerde; risk yonetimi, maddi zararlarin yaninda insanlara 6zgii manevi
zararlarin da meydana gelebilecegi goz oniinde bulundurulmali ve robotlarin insan

hayatina getirebilecegi olumsuz etkiler ortadan kaldirilacak sekilde yasal

diizenlemeler yap11mahd1r448. Raporda yapay zekaya ya da robotlara yeni bir tiir

#2 BOZKURT YUKSEL, Bulusgu Yapay Zeka, sf. 55.

43 EIDENMULLER, E. Tarihi: 11.05.2020

“4 CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Legal Personality, sf. 689.
“5 DAVIES, sf. 611.

“6 DAVIES, sf. 619.

“7 European Parliament, m. 50.

8 European Parliament, m. 52-58.
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kisilik tanimlanarak, bu sistemlerin verdigi kararlarin, bagimsiz olarak baskalari ile
iletigimlerinin, tglincli kisilerde olusabilecek muhtemel zararlarin yeni tiir kisilik
sayesinde yapay zekaya veya robotlara yiikletilebilecegi ifade edilmistir**®. Raporun
genelinde de robotlarin ve yapay zekanin yaptigi islemler ic¢in sorumluluk
atfedilebilmesi (liablity) gerektigi vurgulanmistir. Bu durumun ¢6ziimii i¢in de en
uygun yontemin yapay zekaya ve robotlara 6zgli elektronik kisilik tanimlamasi

oldugu ifade edilmistir.

Komitenin ele aldig1 rapor genel olarak muhtemel zararlarin tazminini konu
edinmigtir. Bununla birlikte yapay zekanin ve robotlarin insanlar {izerinde olumsuz
etkilerinin en az olacagi sekilde diizenlemeler yapilmasi gerektigi savunulmustur.
Raporda dogrudan patent hukukuna iliskin analizler yer almasa da elektronik kisilik
kavrami1 patent hukuku acisindan da 6nem arz etmektedir. Yapay zekanin yeni tiir

kisilige sahip olmasi1 patent hukuku alaninda 6nemli diizenlemeler gerektirmektedir.

Yapay zeka yazilimlarina elektronik kisilik verilmesini destekleyen bir diger
argliman ise yapay zekanin bizzat kendisinden dogmaktadir. Yapay zeka yazilimlar
izin verildigi 6l¢iide kendilerini yeniden programlayabilirler*°. Bir nevi kendisinden
baska bir yazilim meydana getirebilirler. Boylesi bir durumda ilk bastaki yapay
zekadan tamamen bagimsiz ve farkl islevde bir yapay zeka meydana gelecektir. Bu
durumda da aslinda yazilimcisi bile olmayan ama diisiinebilen bir varlik meydana
gelmis olacaktir. Bu varliklarin hukuk diizeninde yapacagi islemleri diizenlemenin en

kolay yolu olarak da onlara elektronik kisilik tanimak oldugu ileri siiriilmektedir.
4.2.3.2.2. Buluscu olabilme ve hak sahipligi

Elektronik kisilik ifadesinin yapay zeka i¢in tanimlanmasi halinde yapay
zekanin gelistirdigi buluslarda buluscunun kim olacagi problemini dogrudan
coziimlemektedir. Zaten kisiligi olan yapay zeka bu halde patent belgesinde bulusgu
olarak gosterilebilecektir. Boylece bulusta esasli etkisi olmayan baska bir deyisle
bulusun konseptine katkida bulunmayan iigiincii kisilerin bulusculugun getirdigi

haklardan haksiz olarak faydalanmasi engellenecektir.

9 European Parliament, m. 59-f.
0 DAVIES, sf. 611.
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Yapay zekanin buluscu olduktan sonra bu statiilerinden dogan haklarini nasil
kullanacaklar1 hala belirsizdir. Bununla birlikte patent hakki dogrudan yapay zekanin
kisiligi tizerine verilirse bu durumda da patent hakkinin kullanimi ya da korunmasi
yapay zeka tarafindan gerceklestirilemeyecektir. Dolayisiyla elektronik kisilik ancak
bir insanla birlikte oldugunda anlam kazanacaktir. Bu goriigiin gelismesi sonucunda
insanlarin yardimcist olacak nitelikte elektronik kisilik olmasi gerektigi ifade

edilmektedir®?,

Kisilik verilse dahi, yapay zekanin kaza tutanagi diizenleme, sigorta
sozlesmesi yapma gibi durumlarda ne olarak nitelendirilecegi de onemlidir*®.
Elektronik kisilik yapay zeka yazilimlarina tanimlansa bile, fiili hayatta bunun
getireceklerinin ne olacagi mecghuldiir. Gergekten de yapay zekalara elektronik kigilik
tanimlanip patentin hak sahibi olarak da bu yapay zekanin gosterildigi bir durumda,
yapay zekanin patent hakkina tecaviiz davasini agmasi miimkiin degildir. Siiriiclisiiz
araglarda kullanilan yapay zeka, tamamen bagimsiz siiriis yaptig1 esnada yasanan bir
kaza sonucunda sigortaya bu kazayla ilgili bildirim yapamayacaktir. Bu gibi dérnekler
cogaltilabilir. Dolayisiyla elektronik kisilik sayesinde yapay zekalara hak sahipligi
verebiliyor olsak bile, bu kisiligin hukuk diinyasina herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir®®.

4.2.3.2.3. Elektronik Kisiliklerin malvarhg: problemi

Elektronik kisilik tanimi1 beraberinde bir ¢ok sorunu da meydana getirecektir.
Yapay zeka yazilimlart ne kadar bagimsiz olurlarsa olsunlar belirli hedeflere yonelik
caligmalar yapabilirler. Elektronik kisilik tanimlamasi yapmak yapay zekay1 buluscu
kabul etmek veya patent hakkinin bu yeni tiir kisilik {izerinde olusmasina yonelik
yasal diizenlemeler yapmak sorunlarin tamamini ¢6zmeye yetmeyecektir. Elektronik
kisiligi olan bir yapay zeka yaziliminin haksiz fiillerinden meydana gelecek
zararlarin giderilmesi sadece kisilik tanimlamasiyla ¢oziilemeyecek kadar biiyiik bir

sorundur.

1 KURKI/PIETRZYKOWSKI, sf. 64.

452 EIDENMULLER, E. Tarihi: 11.05.2020

% Aym zamanda yapay zekalara kisilik verilmesinin ‘millilik’ ve ‘vatandagshk’ problemi yaratacagina
iligkin goriis i¢cin bkz: ABBOTT, Protecting CGW, sf. 13.
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Yapay zekalara elektronik kisilik verilmesi halinde meydana gelecek
zararlarin giderilmesi adina literatiirdeki bazi yazarlar ve yukarida bahsedilen
Komisyon raporu yapay zekaya 6zgii bir sigorta fonu olusturulmasi gerektigini

% Kurulacak olan sigorta fonu ile birlikte yapay zeka yazilimlarinin

savunmuslardir
ticlincii kisilere, isverenlere, operatorlere, bagimsiz bireysel kullanicilara ve {igiincii
kisilere verecegi zararlar belirli Olclide gilivence altina alinacaktir. Hali hazirda
tamamen otonom araclar trafikte bulunmakta ve kazalar yapmaktadir. Bu durumda
ortaya ¢ikan zararin tazminini konu eden davalar devam etmekte, iiretici firmanin mi
yoksa siirliciiniin mii sorumlulugunun séz konusu oldugu tartigilmaktadir. Bu
tartismanin da oniline gegmek amaciyla one siiriilen goriisler, yapay zeka igin mevcut

. . . .. 455
sigorta fonlarimin kapsaminin genisletilmesini savunmaktadirlar

. Zorunlu mali
mesuliyet sigortalarinda oldugu gibi yapay zekay1 kullananlarin veya gelistirenlerin
katkisinin zorunlu olacagi genisletilmis bir sigorta fonu olusturulmasi onerilmistir*®.
Olusturulan genisletilmis sigorta fonu sayesinde, kimseye sorumluluk yiiklemeye
gerek kalmaksizin meydana gelecek zararlarin tazmin edilmesi hedeflenmektedir.
Burada sigorta fonunun maddi kaynaginin nereden elde edilecegi yani sigorta prim
6demesinin kim tarafindan yapilacag: sorusu giindeme gelmektedir®’. Genisletilmis
sigorta fonunun maddi kaynaginin nereden olusacagi sorusuna ise Raporda, miisterek
katki ile bu kaynagin saglanabilecegi belirtilmistir. Bu oOneriye gore yapay zeka
yazilimlarin1 iiretenler, kullananlar, veri saglayanlar her biri yapay zekanin
caligmasina  etkisi ~ oraninda  pay  Odeyerek  maddi  sorumluluktan

kurtulabileceklerdir*®,

Yapay zekanin kisiliklerine iliskin ¢6zlim Onerisi sunan biitiin goriislerde
oldugu gibi yapay zekalara kisilik taninsa bile kendi malvarliklar1 olmadigi igin
meydana getirecekleri zararlar1 tazmin edemezler®®. Yapay zekalarm malvarhg
sorunu ¢oziilebilirse yapay zekalara kisilik tanimak ¢ok daha kolay hale gelecektir46°.
Yapay zekanin malvarligina iliskin sorunun ¢oziilmesi, elektronik kisiliginin biitiin

ayrintilartyla diizenlenmesi halinde bile bu diizenlemelerin hayata nasil gececegi

454 European Parliament, m. 57. , AL-MAIJID, sf. 4. , SOLUM, Lawrence B. 1992. «Legal Personhood
for Artificial Intelligences.» North Carolina Law Review 70: 1231 - 1287. Sf. 1245.

% European Parliament, m. 58.

% Kim 6nermis yazmak gerekir.

T AL-MAJID, sf. 5.

8 European Parliament, m. 59-c.

% ABBOTT, | Think, Therefore I Invent, sf. 1114

0 AL-MAJID, sf. 5.
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konusundaki sorunlar sona ermemektedir. Elektronik kisilik, tiizel kisilik veya baska
herhangi bir kisilik ¢esidinin yapay zekalara taninmasi durumunda yine de yapay
zekalar1 bir insanlar iligskilendirmek zorunlulugu mevcut olacaktir. Ortada gergek bir

kisi olmadigi silirece yapay zekanin kisiligi de anlamsiz kalmaktadir.
4.2.3.3. Yapay zeka buluslarinin kamusal patent sayilmasi
4.2.3.3.1. Genel olarak

Yapay zeka yazilimlarinin gelistirdigi buluslarin akibeti hakkinda one siiriilen

gorislerden biri de s6z konusu buluslarin kamuya mal edilmesi gerektigini

461

savunmaktadir™". Kamusal patent olarak adlandiracagimiz bu kavrama gore, bulus

tizerindeki haklar artitk kamunun bir baska deyisle toplumun tamaminin iizerinde
olacaktir. S6z konusu goriis, faydaciligi (utilitarianism) temel alarak bu gorisi

savunmaktadir. Faydaci felsefeye gore; en iyi eylem sekli en iyi net pozitifi iireten

462

eylemdir Dolayisiyla s6z konusu goriis pozitif yonlii net sosyal refahin

artillmasini  hedeflemektedir®®®, Bu goriisiin savunucularina gdre yapay zeka
yazilimlarinin gelistirdigi buluslar toplumun ortak mali olup yeni buluslar
yapilabilmesi icin serbestce kullanilmalidir. Bdylece makinelerin haklar1 yerine

biitiin toplumun daha fazla yarar saglayacagi bir sistem olusturulmasi gerektigi

464

savunulmaktadir™". Ancak yapay zeka yazilimlarimin gelistirdigi buluslarin kamusal

patent sayilmasi beraberinde bir¢ok problemi meydana getirecektir.

Faydaci1 gorlisiin yogunlastig1 nokta, patent korumalarinin bulus yapmay1

tesvik etmesi gibi ayn1 zamanda buluslarin halka agilmasini ve bu nedenle de

465

teknolojik gelisimin hiz kazanmasini hedeflemesidir™". Ancak kamusal patent

gorisiiniin kabul edilmesi, yapay zekanin gelistiricilerine ve kullanicilarina boylesine

466

giiclii bir teknolojiden yararlanmayin demek anlamina gelmektedir™". Clinkii yapilan

“ DAVIES, sf. 618.

2 MERGES, Robert P. 2016. «Philosophical Foundations of IP Law: The Law and Economics
Paradigm.» 01 Haziran. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2920713. Sf. 1.

3 MERGES, Robert P. 2017. «Against Utilitarian Fundamentalism.» St. John's Law Review (UC
Berkley Public Law Research Paper) 90 (3). Sf. 26. (MERGES, Utilitarian Fundamentalism)

“4 PERRY/MARGONI, sf. 621.

45 ABBOTT, I Think, Therefore I Invent, sf. 1098.

“® HRISTOV, sf. 453.
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yatirimlar, bu konudaki ekonomik degerlerin tamami anlamsiz hale gelecektir®®’. Bu
nedenle yapay zekanin gelistirdigi buluslarin dogrudan kamusal sayilmasi yerine

bilimsel ¢alismalar agisindan bir istisna getirilmesi daha dogru gérﬁnmektedir468.

Yapay zeka patentlerini vermeyi reddetmek kamu ve patent politikasina
aykir1 sonuglar doguracaktir®®. Gergekten de yapay zekanin gelistirdigi buluslarm
kamusal patent sayilmasi, bulusu ve bulusguyu tesvik etmek yerine yapay zeka
kullaniminin azaltilmasi sonucunu ortaya cikaracaktir*’®, Boylece faydaci goriisiin
savundugunun aksine, yapay zeka kullanilarak yapilan c¢alismalardan toplum

mahrum birakilmig olacaktir.
4.2.3.3.2. Patent hakkinin ortadan kalkmasi

Yapay zekalarin aktif hak ehliyetini kullanmasi problemi de bu goriisle
birlikte ortadan kalkacaktir. Patent hakki kamuya mal edileceginden dolay1 bu haktan
dogan haklar1 kullanma gerekliligi de ortadan kalkacaktir. Ayni zamanda buluscu
olabilme problemine de ¢oziim getirilmis durumdadir. Gelistirilen buluslar herhangi
maddi bir fayda saglamayacagi icin patent belgesi alinmayacak ve bunun dogal

sonucu olarak buluscunun kim olacagi sorunu meydana gelmeyecektir.

Kamusal patent ilan edilmesini savunan goriisiin bir diger eksik yonii ise
yapay zeka kullanarak bulus gelistiren firmalarin yapacagi biitiin arastirma ve
gelistirme caligmalarinin, maddi emegin ve harcanan zamanin bosa gitmesini
saglayacaktir. Bu gorlisiin kabul edilmesi halinde artik aragtirma ve gelistirme
firmalar: yapay zeka yazilimlarini kullanmaktan kaginacaktir. Dolayisiyla bu goriis
dogrudan ilag, hastalik, cevre ve iklim iyilestirmesi gibi alanlarda caligmalar yapan
sirketlerin yapay zeka yazilimi kullanmamasini saglayacak ve bu konularda

gelistirilecek olan buluslarin kisa zamanda meydana gelmesini engellemis olacaktir.

%7 COCKBURN, lain M., Rebecca HENDERSON, ve Scott STERN. 2018. The Impact of Artificial
Intelligence on Innovation. Working Paper, Working Paper Series - 24449, National Bureau of
Economic Research. Sf. 33.

%8 DUCATO, Rossana. 2020. «Data Prorection, scientific research, and the Role of Information.»
Computer Law & Security Review. Sf. 7.

9 SCHUSTER, sf. 2001.

70 Utilitarian felsefenin karsit goriisii olarak nitelendirilebilecek deontolojik goriisiin ayrmntilari igin
bkz. MERGES, Utilitarian Fundamentalism, sf. 21 vd.
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4.2.3.3.3. Muhtemel zararlarin tazmin edilmesi

Kamusal patent, baslangicta toplumun geneli i¢in faydali gériinebilir. Ayn1
zamanda yeni tiir kisilik gelistirmek, makinelerin aktif haklarin1 kullanmas1 sorunu
gibi sorunlar1 da dogrudan ¢ozmektedir. Bu goriisiin eksik yanlarinin basinda ise
sorumluluk konusunda ¢0ziim Onerisi sunmamasidir. Yapay zekalara kisilik
taninmasi1 hakkindaki problemler kamuyu da ilgilendirmektedir®”*. Gergekten de
yapay zeka yazilimlarmin gelistirdigi buluslar kolay yonden kamusal patent ilan
edilse bile gelistirme siirecinde meydana gelebilecek haksiz islemler hala soru isareti
olarak kalmaktadir. Patent haklar1 ve bulusguluk problemleri tizerindeki ¢6ziim ayn1
zamanda bu haklara tecaviiz, haksiz kazang gibi durumlarin da ¢oziimiinii imkansiz
hale getirmektedir. Kamunun faydasini temel alarak, hukuki diizenlemelerden

kacinmak uyumlu gériinmemektedir.

Yapay zeka yazilimlarinin gelistirdigi buluslarin  kamusal patent ilan
edilmesinin getirecegi sorunlardan biri de rekabet hukuku alanindadir. Gergekten de
bu goriisiin kabul edilmesi halinde, herhangi bir sektorde giiglii pozisyonda bulunan
bir sirket, yapay zeka yazilimlar1 kullanarak daha kiiciik dlcekli sirketlerin arastirma
ve gelistirme c¢alismalarint  kisitlayacak, patent alma ihtimallerini ortadan
kaldirabilecektir. Dolayisiyla yapay zeka yazilimlarimin gelistirdigi iirtinlerin
kamusal patent olarak ilan edilmesi, bu konu hakkinda diizenleme yapilmamasi
halinde olacag: gibi biiyiik dlgekli sirketlerin faaliyet gosterdikleri sektdrlerde yikici
giice sahip olmasinin ve tek baglarina hakim durum pozisyonun sahip sirketler hale

gelmelerinin sebebi olabilecektir.

Ayn1 zamanda yapay zekalarla ilgili problemleri ¢ozmek i¢in herhangi bir
sorumluluk veya kisilik diizenlemesi yapilmamas: halinde, bulus iizerinde
buluscunun etkilerinin denetlenmesi yani bulusa yaptig1 katkinin 6l¢iilmesi miimkiin
gorinmemektedir*’?. Bununla birlikte kamusal patent goriisiiniin uygulanmasi
halinde, yapay zekanin gelistirdigi buluslardan kimsenin maddi fayda elde
edemeyecekken olugmast muhtemel zararlarin tazmin goérevinin kim {iizerinde
birakilacag: da sorun teskil etmektedir. Biitiin bu sorunlar nedeniyle kamusal patent

gOriisii yapay zekaya iligkin One siiriilen diger goriisler arasinda her bakimdan eksik

"' CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Legal Personality, sf. 687.
2 BRIDY, sf. 26.
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kalmaktadir. Kamusal patent goriisiiniin iddiasinin aksine, toplumun refahinin
artirllmasi ve pozitif yonlii net faydanin maksimum diizeye cikarilmasi i¢in yapay

zekanin ve gelistirdigi buluslarin ¢esitli diizenlemelerle ele alinmasi gerekmektedir.
4.2.3.4. Payh miilkiyet goriisii
4.2.3.4.1. Genel olarak

Bilindigi gibi yapay zekanin gelistirdigi buluslar tizerindeki patent hakki
sahipligi i¢in bulus basamagini asan fikrin kaynagina bakilmalidir*”. Payli miilkiyet
tahsisini savunan goriis ise; bu fikirden yola ¢ikarak, buluslara etki eden kisilere

bulusa yaptig1 etki oraninca miilkiyet hakk: dagitilmas: gerektigini savunmaktadir®”*,

Payli miilkiyet goriisiiniin temelinde yer alan fikir, bulusun konseptine etki
eden ve buradan maddi fayda elde etmeyi uman herhangi bir Kisinin patent
hukukunun tegvik amacinin disinda birakilmamasidir. Bulusa katki yapan, kullanici,
yazilimci, veri saglayici veya diger kisiler katkilari oraninda pay alacaktir. Bu
durumda da kisiler ve taraflar maddi bir kayip yasamayacak ve bulus yapmaya
Ozendirilmis olacaktir. Ayn1 zamanda yapay zekanin bulus gelistirme asamasinda
kullanmaktan kacinmak da gereksiz olacaktir. Boylece patent hakkindan maksimum

verim elde edilecektir*’®.

4.2.3.4.2. Paylarin belirsiz olmasi

Payli miilkiyet goriisiiniin eksikliklerinden birisi yapay zekanin gelistirdigi
buluslarda, bulusun konseptine katki yapan kisinin katki paymnin belirsiz olmasidir.
Gergekten de bu katkiyr belirleyebilmek icin oncelikle yapay zekanin yazilim
asamasindayken yaptig1 islemlerin bir kaydim1 tutacagr sekilde kodlanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla her yapay zeka gelistiricisine boyle bir zorunluluk

verilmesi gerekmektedir.

Bulusun konseptine yapilacak olan katkinin oranlanmasina iliskin bir diger
sorun ise s6z konusu oranlarin stirekli degisebilir nitelikte olmasidir. Gergekten de

yukarida verdigimiz HAL Ornegindeki gibi yapay zekanin kendisini gelistirmesi

473 BONADIO/McDONAGH/ARVIDSSON, sf. 14.
474 BALKIN, sf. 52.
475 SCHUSTER, sf. 1950.
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halinde, artik yapay zekanin yeni versiyonunda kimlerin ne kadar katki yaptigini
belirlemek imkansiz hale gelecektir. Ornegin A bulusu iizerinde ii¢ gercek kisinin ve
yapay zekanin payli etkisi belirlenmis oldugu bir durumda; yapay zekanin kendisini
gelistirmesi ve ayn1 zamanda A bulusunu da gelistirmesi durumunda {i¢ gercek
kisinin yaptig1 katkilarin yeniden ve siirekli hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda s6z konusu bulusu gergeklestiren yapay zeka baska bir kisiye satilmast ve bu
kisinin yapay zekayr kullanarak yeni bir iirlin gelistirmesi halinde, yapay zekanin
onceki donem kullanimlarinin da yapay zekanin iiriin gelistirmesinde etkili olacagi

icin asla bitmeyen bir oran degerlendirmesi yapma zorunlulugu meydana gelecektir.

Patent hakki tizerinde hak tesis edilebilmesi i¢in mevcut diizenlemelere gore
patent hakkini b6lmek miimkiin degildir (SMK m. 112/3). Dolayisiyla payli miilkiyet
gorlisiinlin -~ mevcut  diizenlemeler kapsaminda uygulanabilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu sorunun asilmasi adma su anda miimkiin olmayan sekilde,
patentlenebilir buluslarin kategorik bir istisnaya tabi tutulmasi gerektigi ifade

476

edilmektedir*®. Daha 6nceki donemlerde de ileri siiriilmiis olan bu goriise gore,

yapay zekanin gelistirdigi buluslar, patentlenebilir buluslar ayr1 bir kategoride ele
alinmali ve patentin boliinmezligi ilkesinin istisnasi olacak sekilde diizenlemeler

yap11ma11d1r477.

4.2.3.4.3. Payh sorumluluk problemi

Yapay zekalarin meydana getirebilecegi zararlar1 tazmin edebilmek igin

onlarin sorumlulugunu belirlememiz gerekmektedir®’®

. Hak sahipliginde oldugu gibi
sorumlulugun da oransal olarak dagitilmasimin birkag énemli islevi bulunmaktadir.
Oncelikle yapay zeka konusunda detayll bilgiye sahip olmayan insanlarin
sorumlulugu payli kalacak sekilde olacagindan bu kisilerin haksiz sonuclara maruz

kalmasinin 6niine gecilmis olacaktir*”®.

" DUFFY, sf. 652.

" ALLISON, John R., Mark A. LEMLEY, Kimberly A. MOORE, ve R. Derek TRUNKEY. 2003.
Valuable Patents. Research Paper No. 133, School of Law, Public Law and Legal Theory Research
Paper Series , California: University of California at Berkeley. Sf. 54.

48 (MIL19) sf. 24.

9 PASQUALE, Frank. 2019. «Data-Informed Duties in Al Development.» Columbia Law Review
(University of Maryland Legal Studies Research Paper) 119 (14): 1917-1940. Sf. 1932. (PASQUALE,
Al Development)
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Payli sorumluluk belirlenmesi halinde, meydana gelecek zararlarin da hak
sahiplerine oranli sekilde yiikletilmesi s6z konusu olacaktir. Ancak bu halde sorumlu
olan kisilerden herhangi birinin tazmin yikiimliliigiinii yerine getirmemesi
durumunda zarara ugrayan Kkisilerin zararlar1 giderilememis olacaktir. Bununla
birlikte, 6rnegin yapay zekanin yazilimcisi, oransal olarak hak sahibi oldugu igin,
kullanict sayesinde meydana gelen bir zarardan mesul olacaktir. Dolayisiyla
sorumlulugun payl olarak dagitilmasinin yaninda, sorumlular arasinda da ¢esitli

uyusmazliklar meydana gelecektir.
4.2.3.5. Yapay zekalara SMK kapsaminda c¢alisan statiisii verilmesi
4.2.3.5.1. Genel olarak

Yapay zekanin gelistirdigi buluslarda, buluscu olarak kimin belirlenecegi
izerinde meydana gelen tartismalara verilen cevaplardan birisi de yapay zekanin
SMK kapsamunda ele alinan ‘calisan’ olarak kabul edilmesi gerektigidir*®. Aym
goriis ABD Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi’ne bagli Teknoloji Komitesinin
yapay zekaya iligskin raporunda da tartigtimistir®®. Boylece yapay zeka i¢in baska bir
nitelendirmeye gerek olmadan hem patent belgesinde buluscunun kim olmasi
gerektigi hem de patent belgesinden dogan haklarin kullaniminin kimde olacagi

problemleri ¢oziilmiis olacaktir.

S6z konusu goriise gore yapay zekaya calisan statiisii verilmesi sayesinde
patent korumasimin genel amaglarindan olan bulus yapmay tegvik etme sorunu da

giindemden kalkacaktir*®?

. Yapay zekaya calisan statiisii verilmesi sonucunda, onu
kullanan ger¢ek ya da tiizel kisiler yapay zekanin gelistirdigi bulus iizerinden
dogacak olan patent hakkinin sahibi olacaktir. Bu durumun dogal sonucu olarak da
yapay zekayr kullanan kisiler agisindan bulus yapmayr tesvik islevi yerine
getirilecektir. Calisan goriigii olarak adlandirdigimiz bu goriis, yapay zekanin

desteklenmesi ve gelistirilen buluslarin diizenlemeden yoksun kalmamasi adina

uygun bir goriis olarak degerlendirilmektedir*®. Bununla birlikte yapay zekalarin

“O DAVIES, sf. 615.

81 Committee on Technology. 2016. Preparing of the Future of Artificial Intelligence. Washington
D.C.: Executive Office of the President National Science and Technology Council. sf. 18. (Committee
on Technology)

“2 BRIDY, sf. 26.

3 HRISTOV, sf. 453.
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kisiligi olmamasi nedeniyle dogrudan c¢alisan olarak kabul edilmesi yerine tageron ya
da benzer bir tanimlama yapilmasinin daha uygun olacagi da doktrinde yer alan

gorlsler arasindadir*®,

Yapay zekalar hakkinda yapilacak olan diizenlemeler son derece ince bir
cizgide hareket etmektedir. Ciinkii yanlis diizenlemeler bizi bu teknolojiden tamamen

uzaklastirabilir*®

. Patent belgesinde yer alan buluscu ve hak sahibinin mevcut
diizenlemelere gore ancak gercek ya da tiizel kisilerin olabilecegini yukaridaki
boliimlerde aciklanmistir. Yapay zekaya calisan statiisiiniin verilmesi de ona kisilik
kazandirmaya yonelik bir goriistiir ve beraberinde birgok problemi meydana

getirmektedir.
4.2.3.5.2. Yapay zekanin gercek Kisi olabilmesi problemi

Kanunda ¢alisanlara gelistirdigi buluslar hakkinda cesitli haklar taninmustir.
Yapay zeka yazilimlarina ¢aligan statiistiniin verilmesi halinde bu haklarin dogrudan
yapay zeka yazilimlarina gegmis olacagini kabul etmek olagan ve miimkiin degildir.
Ucret talep etme, patent bagvurusunda bulunma, bulusgunun isminin gizli tutulmasi
gibi c¢alisana verilen haklar yapay zeka tarafindan kullanilamaz. Calisana taninan
haklar gibi bazi yiikiimlilikler de Kanun tarafindan Ongoriilmiistiir. Calisan
gelistirdigi bulusu zaman kaybetmeksizin isverene bildirmekle yiikiimliidiir (SMK
114/1). Bununla birlikte c¢alisan, teknik problemi, ¢oziimiinii ve hizmet bulusunu
nasil gergeklestirmis oldugunu, bildiriminde agiklamak zorundadir (SMK 114/2). Bu
yiikiimliiliiklerin de yapay zeka yazilimlar1 tarafindan yerine getirilmesi miimkiin

gorinmemektedir.

Yapay zeka yazilimlarina calisan statiisiinlin verilmesi bagka calisanlar
tarafindan haksiz kazang elde edilmesine yol acabilecektir. Yapay zeka yazilimim
calistiran operator, hicbir katkis1 olmaksizin yapay zeka tarafindan gelistirilmis bir
bulusu, igverene kendi bulusu gibi bildirebilir. Bu halde de yapay zekay1 gelistirmis
veya kullanmak i¢in satin almis olan isveren, bulusun gelistirilmesinde hicbir katkisi

olmayan ger¢ek kisi calisanina karsit bazi yiikiimliiliikler altina girebilir 6rnegin

484 Y ANISKY-RAVID, sf. 711 vd.
485 | EMLEY/CASEY, Remedies for Robots, sf. 1396.
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makul {icret 6demesi yapmak zorunda kalabilir. Yapay zekaya calisan statiisii vermek

buluscunun hak sahibinin belirlenmesi sorununu ¢6zememektedir.

Calisan tarafindan gelistirilen hizmet buluslarinin serbest bulus haline gelme
thtimali her zaman mevcuttur. Hizmet bulusunun, yapay zekanin bu yonde bir irade
aciklamasi olamayacagi i¢in taraflarin davranislart sayesinde serbest bulus haline
gelme ihtimali yoktur. Ancak yine de ayni sektdrdeki rakip igverenler, yapay zeka
yazilimlarmin gelistirdigi buluslarin, hizmet bulusu sayilamayacagini, hizmet bulusu
sayilmasi igin gerekli prosediirlerin ger¢eklesmedigini ve bu nedenle de bulusun

serbest bulus sayilmasi gerektigini iddia edebileceklerdir.

Yapay zekalara calisan statlisii verilmesini savunan goriise gore, yapay
zekalar gercek kisilere taninmis hak ve yiikiimliiliklere sahip olacaktir. Yapay
zekalara gercek kisi gibi davranmak ve onlarin da gercek kisi gibi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini beklemek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla bu goriis
mevcut hukuki kurallarin yapay zeka ilizerinde de uygulanmasi i¢in zorlamadan

baska bir sey degildir486.

4.2.3.5.3. Muhtemel zararlardan sorumluluk

Yapay zekalar insanlar tarafindan ve insanlar i¢in liretilse de insanlara karsi
verebilecegi zararlar siirpriz degildir487. Yapay zekaya calisan statiisliniin verilmesi,
yapay zekanin g¢alismasindan dogan zararlarin tazmin edilmesi konusunda birkag
¢ozlim Onerisi sunmaktadir. S6z konusu goriise gore, yapay zekanin meydana
getirecegi zararlar i¢in hayvan besleyenin, c¢ocuk sahibinin ve is¢i calistiranin
kusursuz sorumluluguna iligkin halihazirda var olan yasal diizenlemelerin benzeri

diizenlemeler yapilabilecegi savunulmaktadir*®

. Yapay zeka da aynen is¢i gibi kabul
edilecek ve bdylece yapay zekanin calismasindan meydana gelen zararlarin tazmini

hakkinda igveren yani yapay zekanin sahibi sorumlu tutulabilecektir.

Yapay zekanin cevrimi¢i olarak nesnelerin interneti sayesinde cok fazla
sayida baskaca sistemlerle iletisim igerisinde oldugu ortadadir. Yapay zekanin

SMK’da ongoriilen gizlilik hallerini ihlal etmesi halinde sorumlunun kim olacag: da

* CHIABOTTO, Alessio. 2017. Intellectual Property Rights Over Non-Human Generated Creations.
https://ssrn.com/abstract=3053772, 28 Subat. Sf. 18.

*®TOZMEN, sf. 82.

% BOZKURT YUKSEL, Robot Hukuku, sf. 96.
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belirlenememektedir. Yapay zeka yazilimlani kendisine izin verildigi Olglide

kendisini yeniden programlayabilir®

. Bu nedenle de isverenin kullanmak {izere satin
aldig1 bir yapay zeka programi baskaca islevler edinebilir, kendisinin iist versiyonunu
gelistirebilir4go. Ornegin; ¢evrimici Veritabani ile ¢alisan bir yapay zeka yazilimi,
verilerini daha artirmak i¢in daha Once kendisine verilmese bile baska kisilerin
KVKK kapsaminda korunan verilerine erigebilir. Hastalik teshis etmek icin
hazirlanan bir yapay zeka, cevrimigi olarak yeterli glivenlik O6nlemi almayan
hastanelerin veri sistemine girebilir, hasta bilgilerine ulasabilir ve bunlarn
kullanabilir. Ayn1 sekilde bir bulus gelistirmek {izere tasarlanan yapay zeka yazilimi,
cevrimigi aragtirmalart sonucunda baska firmalarin patent veya diger fikri miilkiyet
haklarina tecaviiz edebilecektir. S6z konusu veri ihlalinden dogacak zararlardan
normal sartlarda gergek kisi calisan sorumlu tutulabilecekken s6z konusu yapay zeka
oldugunda sorumluluk belirlenemez hale gelecektir. Gergekten de zararin meydana
gelmesinde yapay zekanin yazilimcisi, operatori, veri saglayicist gibi 6zneler de
sorumlu tutulabilir hale gelecektir. Dolayisiyla bulusun konseptine etki eden kisinin
belirlenmesi sorununda oldugu gibi zararin meydana gelmesinde etkili olan kisinin
belirlenmesi sorunu meydana gelecektir. Halihazirda mevcut olan igverenin kusursuz
sorumlulugu ilkesine dayanilacak olursa da bu halde igveren belki de yapay zekanin
sebep olmadig1 bir zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii tutulacaktir. Dogacak biitiin
zararin sadece yapay zeka yazilimina sahip olan igverene yiikletilmesi ihtimali de
isverenleri yapay zeka kullanmaktan caydiracak ve belki de ¢ok daha hizli ve verimli

buluslar gelistirmenin 6niine gegecektir.

Bununla birlikte yapay zekaya calisan statiisii vermek isverenlere yapay
zekayr denetleyecek farkli bir kisiyi isttihdam etme zorunlulugunu meydana
getirmektedir. S6z konusu zorunluluk yapay zekanin denetlenmesi ve meydana
getirebilecegi zararlarin tazmini i¢in miimkiin goriinmektedir. Ancak bunun yerine
yapay zekaya statli verilmeksizin gercek bir kisiye bagh halde caligmasini zorunlu
kilmak ¢ok daha basit ve islevseldir bu nedenle de yapay zekaya calisan statiisiinii

vermek anlamsiz kalacaktir.

Anilan biitiin problemler gostermektedir ki yapay zekaya calisan statiisii

verilmesi bu konuda ileri siiriilmiis diger goriislerde de oldugu gibi bizi; sorumlunun

¥ DAVIES, sf. 612.
40 ABBOTT, Hal the Inventor, sf. 8.
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belirlenmesi, buluggunun belirlenmesi ve hak sahipliginin kullanimi gibi konularda
ayni sorunlarla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle bu goriisiin uygulanmasi ile
yapay zekanin hukuki statiisinden dogan sorununun ¢oziilmesi mimkiin

gorinmemektedir.

4.2.3.6. Yapay zekalarin gelistirdigi buluslar iizerinde sézlesmeli hak sahipligi

ve sorumluluk
4.2.3.6.1. Genel olarak

Yapay zekanin gelismesi ve kullaniminin artmasiyla artik buluscu temelli
degil bulus temelli fikri miilkiyet dénemine girmis bulunmaktayiz*®!. Dolayisiyla
fikri miilkiyet haklarinda tek bir kisinin biitiin hakka sahip olmasini éngéren model
yerine bulus {izerinden maksimum ekonomik faydayi saglayacak modeller insa
etmemiz gerekmektedir. Bulusgu zorunlulugu, bulus yapmaya tesvik, bulusun
konseptine katki saglamak gibi ifade edilen klasik patent hukuku yerine
patentlenebilir bulusun hukuki akibetini belirleyen diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktad1r492 .

Yapay zeka, ayn1 bilgisayar programlari gibi satilabilir, haklar1 devredilebilir,
liclincii parti uygulamalarla gelistirilebilir yazilimlardir. Dolayisiyla bir yapay zeka
yaziliminda birden ¢ok etkin kisi rol oynamaktad1r493. Gergekten de veri saglayicisi,
yazilimel, kullanici, isveren, operatdr gibi Ozneler yapay zeka yazilimlarinin
gelistirdigi buluslar iizerinde hak iddia edebilecektir. Burada yasanabilecek sorunun
Online gecebilmek amaciyla savunulan goriislerden bir tanesi de bilgisayar
programlarindaki sorumluluk hallerinde olmasi1 gerektigi gibi sozlesmesel bir

sorumluluk hali tanimlanmas gerektigi ifade etmektedir*®”.

Yukarida ifade edilen agiklamalarla birlikte yapay zeka, her ne kadar
bireyselligi olan, kendi kendilerine diisiinebilen ve insan beynini taklit edebilen

yazilimlar olsalar da hala ¢alismalari i¢in insan ihtiyact duymaktadirlar. Gergekten de

“I BANTERLE, sf. 24.
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bir yapay zeka, patentlenebilir buluslar {iretse bile bu siirecin gerceklesebilmesi icin
once kodlanmasi, daha sonra egitilmesi ve sonrasinda da kendisine bir hedef
verilmesi gerekmektedir*®. Bu nedenle yukarida ele alinan goriisler gibi yapay
zekayr bagimsizlagtirmaya calismak anlamsiz goriinmektedir. Bunun yerine
insanlarla yapay zekalarin arasindaki iligkide maksimum fayday1 saglayabilmek
adina s6z konusu iki siijjenin birlikte c¢alisabilecegi sistemler Ongérmemiz

gerekmektedir®.

Fikri miilkiyet alaninda normal miilkiyet teorisine nazaran ekonomik etkilere
odaklanmakta fayda bulunmaktadir®®’. Ekonomik modellerin arasinda ise sézlesmeye
dayali miilkiyet 6nem kazanmaktadir*®. Patent hukuku alaninda da sozlesmenin
merkeze alinmasi ise hak sahipliginin degisimini ve kullanilmasini kolaylastiracak,
bulus temelli miilkiyetin 6ne ¢ikarilmasi konusunda fayda saglayacakt1r499. Ayni
zamanda patentin konseptine katki yapan herkesin haklarini korumasini ve haklarin

dengeli bir sekilde dagitiimasim saglayacaktir®®,

Bulus temelli yaklasimi, ekonomik degerleri 6n plana alan ve sdzlesmeler
sayesinde bosluk birakmayacak sekilde hak sahipligi ve sorumluluk hallerine ¢6ziim
onermesi nedenleriyle sozlesmeli hak sahipligi goriisii yapay zeka ve patent
hukukunun diizenlenmesinde temel alinmasi gereken sistem olarak goriinmektedir.
Ayni1 zamanda s6z konusu goriis yapay zeka ve patent hukuku iliskisinde meydana
gelecek uyusmazliklari ¢ozmeye yonelik ileri siiriilmiis biitlin  modellerin

uygulanabilmesini de saglamaktadir.
4.2.3.6.2. Yapay zeka kurumlari

So6zlesmeli hak sahipligini uygulayabilmek i¢in en 6nemli yapitaslarindan biri

yapay zekalara 6zgii kurumlar olusturmaktir. Yapay zekanin denetlenmesi ve

45 ABBOTT, I Think, Therefore I Invent, sf. 1094.

“*® NIKOLAIDIS, Stefanos, David HSU, ve Siddharta SRINIVASA. 2017. «Human-Robot Mutual
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83. Sf. 56. (LEMLEY, Free Riding)
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gelistirilmesi adina yonetici kuruluslarin olusturulmasi yapay zekanin yonetilmesinde
bir ¢oziim yolu olarak gboriilebilir’™. Giiniimiizde birgok mesleki drgiit meslekleriyle

ilgili cesitli politikalar izlemekte ve mesleki etik kurallarini belirlemektedir™®?

. Yapay
zeka konusunda cat1 bir kurulus olusturmak, bu konudaki ¢alismalarin kapsamini
gelistirmek ve disiplinler arasi c¢aligmalar yiiriitmek yapay zeka hakkindaki

problemlerin neredeyse tamamuni ortadan kaldiracaktir®®,

S6z konusu kurulusglar, yapay zekanin kontroliinii saglarken ayn1 zamanda
yapay zeka kullanmaya tesvik gérevini de iistlenebilir. Ornegin, yapay zekanin kendi
raporlarint siirekli belirli bir merkeze gonderecegi sekilde programlanma zorunlulugu
getirilmesi ve boylelikle de yapay zekanin siirekli gézlem altinda tutulmasina iliskin

goriigler ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr504

. Bu islemlerin sonucu olarak da kanun koyucular,
yoneticiler, yazilimcilar ve baskaca taraflar sz konusu kurulusun raporlarina gore
hareket edebilirler®™®. Béylesi bir kurum 6nerisi ayni zamanda ABD Ulusal Bilim ve
Teknoloji Konseyi’ne bagli Teknoloji Komitesinin yapay zekaya iliskin raporunda da

yer almaktadir =)

Yapay zekanin kullaniminin bir¢ok durumda bilgisayar veya yazilim uzmani
istihdam1  gerektirmektedir. Ozellikle dogrudan patentlenebilir bulus gelistirmek
lizere yogunlasan sirketlerde, yapay zekanin siki bir denetim altinda tutulmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde patentlenebilir bulusun asamalar1 ve igerigi elde
edilebilmektedir. Teknik uzman istihdami zorunlulugu Onemli meblaglar ile

sirketlere ekstra yiik getirebilmektedirlerSOY.

Bununla birlikte yapay zekalarin
toplumun genelini etkilemesi 6zellikle veri konusunda yapay zeka ile higbir iliskisi
olmayan kisilerin dahi belirli tehlikeler igerisinde olmasi yapay zeka konusunda
teknik bilirkisilerin herkes i¢in énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Onerdigimiz
yapay zeka kurumlari ise s6z konusu teknik uzman istihdami sorununu ¢ozebilirler.

Ayn1 zamanda yapay zeka icin sertifikasyon sistemleri olusturarak kotiiye

01 CHESSMAN, Christian. 2018. Not Quite Human: Artificial Intelligence, Animals, and the
Regulation of Sentient Property. https://ssrn.com/abstract=3200802, 29 Haziran. Sf. 49.

02 THIERER/O'SULLIVAN/RUSSELL, sf. 51.

%3 CATH, Corinne, Sandra WACHTER, Brent MITTELSTADT, Mariarosaria TADDEO, ve Luciano
FLORIDI. 2016. «Artificial Intelligence and the 'Good Society': The US, EU and UK Approach.»
Scholarship Research Network. 23 Aralik.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2906249. Sf. 23. (CATH ve Digerleri)

4 CHESSMAN, sf. 54.

%5 CHESSMAN, sf. 52.

%06 Committee on Technology, sf. 24.

%" SCHUSTER, sf. 1995.
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kullanimlarin 6niine  gegebileceklerdir®®

. Hem kurum i¢inde hem de disaridan
danigmanlik suretiyle yapay zeka kullanmak isteyen herkesin giivenilirliginin tek bir
catr altinda toplanmasi uygulama agisindan da hem birlik saglayacak hem de giiven

olusturacaktir.

Yapay zekalara iligkin olusturacak kurumlarin benzerleri hali hazirda
mevcuttur. Ornegin yerel ticaret odalar, iilke ¢apinda meslek &rgiitleri, iilke capinda
denetleme kuruluslar1 dnerdigimiz kurumlarla benzerlik gostermektedir. Ornegin
toplumun giivenliginin saglanmasi adina her bir yapay zeka i¢in sertifikasyon
yapilmasinin zorunlu olmasi gerektigini ifade eden goriisler bulunmaktadir®™®. Cati
kurum niteligindeki yapay zeka kurulusu s6z konusu sertifikasyonun yapilmasini
saglayabilir. Aym1 zamanda tiizel kisilerin belirli sicillerle ilgili kuruluslara {iye
olmasina benzer sekilde yapay zekalarin da sicilleri s6z konusu yapay zeka kurulusu
tarafindan takip edilebilir. Boylelikle yapay zekanin kontrolii agisindan, yazilimcisi,
kullanicis1 ve sahibi gibi bir¢ok insanla iligkisi resmi kurum nezdinde kayit altinda
bulundurulabilir. Yapay zekalar hakkinda yapilacak sozlesmeler bir¢ok igerigi
barindirmak zorunda olacaktir™™°. Gizlilik, rekabet ve miilkiyet haklar1 gibi bir ¢ok
disiplini ilgilendiren konularin diizenlenmesi gerekecektir. Bu nedenle s6z konusu
sozlesmelerin de denetlenebilir veya yetkili bir kurum tarafindan diizenlenmesi
gerekecektir. Yapay zeka kurumlari bu s6zlesmelerin de Onciisii olabilecek, dérnekler
yayinlayabilecek veya soOzlesmelerin uygunlugunu tasdik edecek kurum olarak

caligabilecektir.

Yapay zeka kurumlarinin bir diger faydasi ise, dogrudan yapay zekanin
kendisini ilgilendirmektedir. Ornegin &gretide yapay zekanin acik kaynak kodlu

olmast ve herkes tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriisler ileri

511

striilmiistiir™™". A¢ik kaynak; kisaca isteyen herkesin yazilim igerigine ve kodlarina

512

ulagilabilmesi anlamina gelmektedir”™. Bu durum ise programi yazanlarin bir¢cok

maddi hakkinin kaybolmasi anlamina gelmektedir. Ancak yapay zekanin

°% STONE, Peter, Rodney BROOKS, Erik BRYNJOLFSSON, Ryan CALO, Oren ETZIONI, Greg
HAGER, Julia HIRSCHBERG, ve digerleri. 2016. Artificial Intelligence and Life in 2030. Report of
the 2015-1016 Study Panel, Stanford University, Stanford: One Hundred Year Study on Artificial
Intelligence. Sf. 47.

9 CALO, sf. 12.

510 BOZKURT YUKSEL, Endiistri 4.0, sf. 73-74.

511 MERGES, Robert P. 2011. Justifying Intellectual Property. Cambridge: Harvard University Press.
Sf. 237. (MERGES, Justifying IP)

*2 TRIMBLE, A Quarter Century, sf. 16.
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denetlenebilmesi igin kodlarnin da erisilebilir olmas1 gerekmektedir. Onerdigimiz

cat1 kurum bu kodlarin giivenli bir sekilde saklanmasini saglayabilir.

Yapay zeka gibi onemli bir teknolojinin iilkemizde gelismesi ve kullanic,
gelistirici sayisinin artirilmasi 6nem tegkil etmektedir. Yapay zekanin ne oldugunun
yanlig anlagilmasi s6z konusu teknolojilerin gelismesini engelleyebilmektedir. Bu
durumda ise yenilikgilik ve teknolojik gelismenin 6nii kesilmis olacaktir. Bu nedenle
de yapay zekanin dogru ve giivenilir bir sekilde gelistirilmesi, kontrol altinda

tutulmasi gerekmek‘[edir513

. Yapay zeka hakkinda kurulacak cati kurumlar séz
konusu islevi yerine getirebilir. Ornegin yapay zeka hakkinda yapilacak olan
reglilasyonlarin  sektorde faaliyet gosteren herkesin yararina olacak sekilde
yapilmasini saglayabilir. Bununla birlikte yeni teknolojilerin gelistirilmesi i¢in
gerekli kolektif caligmalar1 yapabilir ve yapay zeka etigi gibi soyut alanlarda cesitli
ilkeler benimseyebilir. Bu halde yapay zeka konusunda ¢ekinceleri olan, bazi
kisitlamalar nedeniyle bu teknolojiyi kullanmak istemeyen kisilerin dahi sektore
kazandirilmasi saglanabilir>*. Aym zamanda énerilen kurumlar, yapay zeka ve insan

arasindaki is birligini giiclendirerek hem yapay zekaya olan giliveni artirabilecek hem

de yapay zekadan saglanan faydanin artmasini saglayabilecektir®®.
4.2.3.6.3. Hak kullanimi degerlendirmesi

Yapay zeka sayesinde mevcut fikri miilkiyet korumalarmin esnetilmesi
yeniligi tesvik etme konusunda olumsuz etkilere neden olacaktir®'®. Yapay zekaya
haklar tanimak yalnizca patent hukuku agisindan degil diger bir¢ok hukuk dalin1 da

yakindan ilgilendirecek bir¢ok sorunu da beraberinde ge‘tirmektedir‘r’17

. Dolayisiyla
patent korumasindan yararlanan buluslar {izerinden dogacak haklarin dogrudan
yapay zekaya verilmesi patent hukuku agisindan faydal gériinmemektedir. Bununla
birlikte yapay zekalara kisilik tanimak, onlarin hak sahibi olabilmelerini saglasa da
bu haklarin kullanimi konusunda eksik kalmaktadir®®. Bu gibi sorunlarin Oniine

gecebilmek adma yapay zekanin gelistirdigi buluglarin patent hakki sahipliginin

513 THIERER/O'SULLIVAN/RUSSELL, sf. 54.

514 LAUBER-RONSBERG/HETMANK, sf. 576.

*15 KOP, Mauritz. 2020. «Al & Intellectual Property: Towards an Articulated Public Domain.» Texas
Intellectual Property Law Journal 28 (1): 297-341. Sf. 341.

51| EMLEY, Free Riding, sf. 47.

" CHIABOTTO, sf. 15.

%8 MOWBRAY/CHUNG/GREENLEAF, sf. 4.
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519

sozlesme ile belirlenmesi gerekmektedir Boylece haklar hem boslukta

kalmayacak hem de bir insanla iligkilendirildigi i¢in kullanilabilir olacaklardir.

Her halde gergek, tiizel ya da farkli olarak yapay zekalarin kisilik sorununun

ve hak sahipligi sorununun c¢oziilmesi gerekmektedir520

. Ciinkii yapay zekalarin
hukukun konusu olup olmadig: tartigmasi bir yana, yapay zekalarin yaptig islemler
dogrudan hukukun konusunu olusturmaktadir®®!, Sézlesmeli hak sahipligi sayesinde,
yapay zekanin buluscgu olabilmesi sorunu da ¢6ziim kazanmaktadir. Yapay zekay1 bir
insanin finanse etmesi, gerekli degerleri girip programin ¢alismasini saglamasi, sahip
olmasi ya da isletmesi o kisinin buluseu olmasi icin yetersizdir-??. Kural olarak
kisinin bulugcu olmasi i¢in bulusun konseptine katkida bulunmasi gerekmektedir.
Ancak bulusun konseptine dogrudan yapay zeka etki etse bile bu haklar onun i¢in bir
anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla yapay zekanin bulus¢u olmasinin herhangi bir
sonucu bulunmamaktadir. Ancak bulusgunun kim olacagr sorusu da cevapsiz
birakilmamalidir. Bu nedenle sozlesmeli hak sahipligine gore, buluscu o esnada

yapay zekanin gelistirdigi buluslar iizerinde hak sahibi olacak olan kimse o kisi

olacaktir.

Yapay zekalara kisilik tanimak onlara hak ve sorumluluklar yiiklemek
anlamina gelmektedirszg. Bu haklarin ve sorumluluklarin yapay zeka tarafindan
kullanilamayacag1 asikardir. Yeni bir kisilik tiirii olusturmak gibi zorlu bir hedef
yerine, yapay zekanin hak ve sorumluluklarini insanlarla iliskilendirmek ve onlarin
hukuksal islemlerini dogru ve etkin sekilde belirlemek gerekmektedir524. Sozlesmeli
hak sahipligi goriisii de bu konularin tamamina ¢6ziim getirmektedir. Makine-insan,
yazilimci-kullanici, makine-yazilimer gibi birgok sozlesmesel nitelikte bulusgu
olabilecegi ifade edilmistir®, Yapay zekanin yazilimcisindan baglayacak sekilde
yapay zekanin sicile kaydedilmesi ve sonrasinda da sorumlusunun belirlenmesi
gerekmektedir. Daha sonra yapilacak islemlerde hak sahibi hakkin1 ve
sorumlulugunu so6zlesme kapsaminda belirleyerek yapay zekayr baskalarinin

kullanmasini  saglayabilir. Ornegin, bir yazilimci yukarida 6nerdigimiz kurum

9 DEVARAPALLLI, sf. 20.

520 CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Legal Personality, sf. 689.
521 CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Legal Personality, sf. 689.
522 SCHUSTER, sf. 1963.

523 SOLUM, sf. 1231.

°2* CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Legal Personality, sf. 694.
% CHIABOTTO, sf. 15.
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nezdinde tutulacak sicile yapay zekasini kaydedebilir. Akabinde bu yapay zekay1 bir
sirkete satabilir ve hak ve sorumluluklarini sirkete devrettigini yine sicile isletebilir.
Sirketin bir veri saglayicisi ile ¢aligmasi halinde, veri saglayicis1 kendisini yapay
zekanin islemlerinden edilecek kazancglarda ortak olarak sicile islenmesini talep
edebilir. Boylece yapay zekaya kisilik tanimak, hak ve yiikiimliiliikler vermek gibi
zorlu islemler yerine, yapay zekaya insanlarin yardimcist bir ara¢ niteligi
kazandirilabilecektir®®®. Ayni zamanda hak ve yiikiimliiliikler karsiliksiz kalmamis

olacaktir.
4.2.3.6.4. Muhtemel zarardan sorumluluk

Fikri miilkiyet haklarina tecaviiziin faili yapay zekanin bizzat kendisi

olabilmektedir®?’

. Boylesi bir durumda yapay zekanin kisiligi olmasi veya yapay
zekanin kanunlarla cesitli ylikiimliiliikler altinda birakilmasi herhangi bir sonug
dogurmayacaktir. Bu nedenle yapay zekanin neden olabilecegi zararlardan
sorumluluk ve tazmin konularinda yapay zekanin insanlarla iliskilendirilmesi
gerekmektedir.

Seffaflik ile sorumluluk atfedilmesi yakindan alakalidir™®

. Yapay zekalarin
yapacagl islemlerde sorumlunun belirlenmesi igin yapay zekanin islemlerinin
denetlenebilir ve ayirt edilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayni yonde Avrupa
Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi’nin Avrupa Birligi Komisyon’una sunulmak
tizere hazirladig1 2017 tarihli raporunda bakilacak olursa, yapay zeka yazilimlarinin
ve robotlarin islemlerinden meydana gelecek olan zararlarin tazmin edilebilmesi igin
zarar ile islem arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerektigi agiklanmustir’®®. Bu
husus da yukarida 6nerilen kurum tarafindan karsilanabilir. Ornegin fikri miilkiyet

korumasindan yararlanmasina ragmen yapay zekalarin kodlarinin bir kisminin

denetim i¢in agik birakilmasi zorunlulugu getirilebilir53o. Boylece olas1

°2® ABBOTT, | Think, Therefore I Invent, sf. 1115.

527 FROSIO, Giancarlo. 2019. Algorithmic Enforcement Online. Paul Torremans, Intellectual Property
and Human Rights. Sf. 33.

28 MITTELSTADT ve Digerleri, sf. 24.

529 European Parliament, m. 55.

%0 NOTO La DIEGA, Guido. 2018. «Against the Dehumanisation of Decision-Making — Algorithmic
Decisions at the Crossroads of Intellectual Property, Data Protection, and Freedom of Information.»
JIPITEC. 31 Mayzis. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3188080. Sf. 32.
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uyusmazliklarda kuruma basvurarak sorumlunun belirlenmesi igin inceleme

yapilmasi talep edilebilecektir.

Sozlesmelerle sorumlulugun belirlenmesi ayn1 zamanda kanunlar tarafindan
detayli diizenlemeler yapilmasi zorunda birakmaz. Her tiirlii sorumluluk hali gercek
bir kisi ile iliskili oldugu igin sorumlulugun belirlenmedigi herhangi bir alan
kalmayacakt1r531. Yapay zekanin el degistirmesi halinde de sorumlunun kim
olacagina dair sorunlar meydana gelecektir. S6zlesme ile sorumluluk belirlendigi
hallerde bu durumun da oniine ge¢ilmis olacaktir™®. Ornegin sicile kayith bir yapay
zekanin kullanim haklarinin el degistirmesi halinde, onceki kullanici sézlesmeye
dayanarak artik yapay zekanin yapacagi islemlerden dogacak sorumlulugun yeni

kullaniciya ait olacagini tescil ettirebilecektir.

Avrupa Parlamentosu’nun 2016/679 sayili Genel Veri Korumasi isimli
regiilasyonunun 22. Maddesinde bahsedildigi gibi otomatik karar verme
algoritmalarina karst insanlarin neler yapabilecekleri ya da riza gosterme
sOzlesmeleri imzalanmasi gerektigi ifade edilmistir®®, Sozlesmeli hak sahipligi ve
sorumlulugu savunan goriis de benzer sekilde, kullanicilarin riza sdzlesmesini
imzalayabilmesini veya iretici ve saticilarin kendi sorumluluk alanlarini belirleme
gibi konularda sagladigi esneklik sayesinde yapay zekanin islemlerinden dogacak

zararlarin tazminini miimkiin hale getirmektedir.

1 MERGES, A Transactional View, sf. 13.

5% SCHUSTER, sf. 2003.

58 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDFE/?2uri=CELEX:32016R0679 E.  Tarihi:
21.06.2020
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Sozlesmeli hak sahipliginin benimsenmesi halinde, olusturulacak cati
kurumlarin  bilinyesinde ¢esitli sigorta fonlarinin  kurulmasi da olanakh
gorinmektedir. Elektronik kisilik Onerisinde inceledigimiz ve yapay zekalarin
meydana getirecegi zararlarin tazmini igin bir sigorta fonu olusturulmasi fikri
sOzlesmeli hak sahipligi goriisiinde uygulanabilecektir. Ayn1 zamanda s6z konusu
fonun ¢at1 kurulus biinyesinde olusturulmasi fonun maddi kaynaginin kim tarafindan
olusturulacagi, fonun kullanilmasi1 gibi sorunlarin da oOniine gececektir. Bununla
birlikte zararlar1 tazmin etmesi gereken sorumlular sicile kayith veya sozlesme ile
belirlenmis olacagi i¢in s6z konusu fon nadir durumlarda kullanilabilecek ve bdylece
yapay zekanimn islemlerinden zarar goren kisilerin ugrayacagl zararlarin tazmin

edilmesi problemi ortadan kalkacaktir.

113






5. DUZENLEME YAPILMA GEREKLILIiGi

Gegtigimiz boliimlerde, yapay zekanin patent hukuku ile iliskisini ve bu
iliskiye yonelik bir takim ¢oziim Onerilerini el aldik. S6z konusu problemler ve
¢Ozlimlerin ¢ogu dogrudan uygulamaya yonelik olsa da yapay zekanin patent
hukukuna etkisi bununla sinirli kalmamaktadir. Patent hukukunun felsefesi ve amaci,
hukukun genel ilkeleri, diger hukuk dallar1 ve en 6nemlisi toplum yapay zekadan
dogrudan etkilenmektedir. Calismamizin bu boliimiinde ise s6z konusu soyut etkilere
deginecek ve yapay zekanin neden hukuki diizenlemelere ihtiyaci oldugunu ortaya
koyacagiz. Ayn1 zamanda yapay zeka hakkinda ortaya konan bazi uluslararasi

calismalardan ornekler ele alacagiz.

Fikri miilkiyet, kabul edildigi ilk giinden bu yana en Onemli miilkiyet
haklarindan biri olmustur. Giinlimiizde miilkiyetin tamamen ortadan kalkacagini
iddia eden goriisler olsa da fikri miilkiyet haklarinin ekonomi ile iliskisi ve her gecen
giin insan odakli diizenlemelerin yapilmasiyla bu goriise katilmak miimkiin
gén’jnmemektedir534. S6z konusu goriisiin aksine fikri miilkiyet haklar dijital cagda
iyice dnem kazanmistir. Toplu igerik arz eden teknolojik platformlar dahi fikri
miilkiyet haklar1 {izerine kurulmustur®™. Gergekten de fikri miilkiyet haklarinin
ekonomi ile iliskisi ¢ogaldik¢a fikri miilkiyet haklarmna ilgi de biiyiimektedir®*®,
Dolayisiyla fikri miilkiyet haklari alaninda yapilacak olan diizenlemelerde ekonomik

537

etkilerin de goz Oniine alinmasi gerekmektedir’®’. Bu nedenle de patent, telif,

tasarim, faydali model gibi fikri miilkiyet haklarinin ayr1 ayr1 ele alinmasi yerine fikri

miilkiyet haklariyla ilgili genel bir politika benimsenmesi 6nem arz etmektedir™®.

Yapay zekanin en biiyiik etkisi sadece birkac¢ hukuki probleme 6nayak olmasi
degil biitiin hukuk sisteminde etkiler ortaya ¢ikarmasidir. Ornegin hem yargilamada

hem savunmada hem Onleyici hukukta hem de tazmin edici hukukta gesitli etkileri

% MERGES, Robert P. 2008. «IP Rights and Technological Platforms.» 01 Aralik.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1315522. Sf. 2. (MERGES, Technological
Platforms)

5% MERGES, Technological Platforms, sf. 2.

% MERGES, Robert P. 2014. «Economics of Intellectual Property Law.» 20 Mart.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2412251. Sf. 1. (MERGES, Economics of IP
Law)

*" LEMLEY/CASEY, Remedies for Robots, sf. 1346.

% LEMLEY, Mark A. 2002. «Intellectual Property Rights and Standard-Setting Organizations.»
California Law Review 90: 1892 - 1980. Sf. 1968 vd. (LEMLEY, Setting Organizations)
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539

meydana gelecektir Modern yasal sorunlari ¢ézmek igin modern yasalar

540

gelistirmemiz gerekmektedir™. Yapay zekanin entegre oldugu bir toplum igin

541

giinimiiz politikalar1 yetersiz kalmaktadir Ozellikle tamamen kendiliginden

calisan yapay zekalar s6z konusu oldugu zaman hukuk sistemimizde ayrintili ve

derin bir degisim gerektigi de ortadadir™*.

Gelecek zamanda robotik alaninda degisimlerin Oniine gegmek miimkiin

gérﬁnmemektedir543.

Yapay zekanin giiniimiizde geldigi nokta fikri miilkiyet
haklarinda yeni 6znenin yapay zeka olacagini géstermektedir544. Bilindigi iizere
insan odakli kanunlar hayvanlara uygulanamaz niteliktedir. Bununla birlikte insan
olmalarina ragmen bebeklere de cesitli istisnai hiikiimler getirilmektedir. Dolayisiyla

mevcut kanunlarin yapay zekalar icin uygulanabilmesi uygun gérinmemektedir®®.

Buna karsin kendi kendine hareket eden seylerin kendi hukuklari olmalidir™*®.
Herhangi bir aracin 6rnegin bir bardagin yaratacagi hukuki islemleri diizenlemek
gereksizdir. Ciinkii bir bardak kendi iradesiyle hukuki islem gergeklestiremez. Ancak
bir kdpek bunu yapabilir ve zaten hayvan sahibinin sorumluluguyla ilgili cesitli
diizenlemeler mevcuttur. Yapay zeka ise kopekten ¢ok daha etkili bir sekilde ve
insanlarin diinyasinda yaptigi islemin ne anlama gelecegini bilerek kendi iradesiyle

davramislar gereklestirebilmektedir®’.

Yirirlikteki fikri milkiyet kanunlart ve ozellikle de patenti ilgilendiren

kanunlar yapay zeka ile uyumsuz haldedir>*®

. Ayrica mahremiyet, Onyargi ve
ayrimcilikla ilgili endiselerin ¢ogu, bu konudaki insan kusurlarini ele alan mevcut
yasalar ve diizenlemeler tarafindan zaten kapsanmis olabilir ancak bizim artik

bunlarin yapay zekalar tarafindan yapilmis halde ne olacagini diizenlememiz

539 PASQUALE, Frank. 2017. Professional Judgment in an Era of Artificial Intelligence and Machine
Learning. Research Paper No. 2017-33, Washington D.C.: University of Maryland Francis King
Carey School of Law Legal Studies. Sf. 26 — 30. (PASQUALE, Professional Judgment)

S0 HALLEVY, sf. 29.

1 CATH ve Digerleri, sf. 1.

*2 YILMAZTEKIN, sf. 1568.

3 WACHTER, Sandra, Brent MITTELSTADT, ve Luciano FLORIDI. 2017. «Transparent,
Explainable, and Accountable Al for Robotics.» Science Robotics 2 (6): 1 - 6. Sf. 3.
(WACHTER/MITTELSTADT/FLORIDI, Transparent)

>4 CHIABOTTO, sf. 18.

%5 CHESSMAN, sf. 66.

0 WACHTER/MITTELSTADT/FLORIDI, Transparent, sf. 2.

*THALLEVY, sf. 11.

8 ASAY, sf. 16.
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gerekmektedirr®. Ancak yapilmasimni énerdigimiz diizenlemeler ¢ok ince bir ¢izgi
tizerinde durmaktadir. Cok kisitlayict onlemler yapay zeka sektoriiniin tamamen
bitmesine neden olabilecektir®™. Yapay zekanin asir1 desteklenmesi veya herhangi
bir diizenleme dis1 birakilmasi halinde ise hukuk diizeni kolayca bozulabilir hale

551

gelecektir™". Hukuk yapay zekanin gelisimini engellememeli aksine yonlendirmeli

ve tegvik etmelidir*>2.

Yapay zekaya iliskin hukuki diizenlemelerinin kimin yapmasi gerektigi de
onemli bir sorun teskil etmektedir. Yapay zekalara iligkin genel bir diizenleme mi
gereklidir yoksa patent hukuku kendi agisindan ceza hukuku ise kendi agisindan m1

553

diizenlemelidir sorusu giindeme gelmektedir’™. Yapay zekalarin hem kamu hukuku

hem de ceza hukuku agisindan islemleri olabilecegi igin bu konularda genel

politikalar benimsenmesi gerekmektedir>>*

. Hatta yapay zeka s6z konusu oldugu i¢in
gelistirilen hukukun ortak ve uluslararasi nitelikte olmasi gerekmektedirsss. Bununla
birlikte yapay zeka politikalar1 sadece hukuk uzmanlari ile degil teknoloji

uzmanlariyla birlikte belirlenmek zorundadir™®

. Yapay zekanin ne oldugu sorusunun
bile tam olarak belirlenemedigi bir siirecte, bu konuyla ilgili uzmanlarin gorisleri
olmadan veya daha Once Onerdigimiz cati kurumlarin yapay zeka hakkinda rapor
diizenlemeden ¢esitli hukuki mevzuat calismalari yapmak bosa kiirek ¢ekmek

olacaktir.

Yapay zekanin diislinlip diislinmemesinden bagimsiz olarak yaptiklar
islemler ve gelistirdikleri iirlinler dogrudan hukukun konusu oldugu i¢in yapay zeka
ve onun gelistirdigi @iriinler hakkinda diizenlemeler yapilmahdir®’. Ancak belirtmek

de fayda var ki hukuk insanlar igin var olmalidir makineler i¢in degil>*®. Dolayisiyla

> THIERER/O'SULLIVAN/RUSSELL, sf. 37.

*0 THIERER/O'SULLIVAN/RUSSELL, sf. 4.

> PASQUALE, Frank. 2019. «A Rule of Persons, Not Machines: The Limits of Legal Automation.»
George Washington Law Review (University of Maryland Legal Studies Research Paper No. 20018-
08). Sf. 54. (PASQUALE, A Rule of Persons)

>2PASQUALE, Al Development, sf. 1917.

3 HALLEVY, sf. 3.

%4 STONE ve Digerleri, sf. 47.

% PASQUALE, Al Development, sf. 1939. Merkezi sistemlerin patent hukukuna yasattigi olumsuz
etkilerin rnekleri i¢in bkzz ABRAMOWICZ, Michael B., ve John H. DUFFY. 2009. «Ending the
Patent Monopoly.» University of Pennsylvania Law Review 157 (6): 1543 - 1611. Sf. 1596.
(ABRAMOWICZ/DUFFY, Ending the Patent Monopoly)

%6 PASQUALE, Professional Judgment, sf. 29.

" CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Legal Personality, sf. 697.

%8 PASQUALE, A Rule of Persons, sf. 54.
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makine odakli yaklagimlardan ¢ok, makinelerin-yapay zekalarin-robotlarin insanlara

etkisini temel alan diizenlemeler yapmak gerekmektedir.

5.1. Yapay Zekalar Hakkinda Yabanci Ulke ve Bolgesel Birliklerin Diizenleme

Calismasi1 Ornekleri ve Raporlar

Yapay zekalar hakkinda diizenlemelerin konseptini ve yapay zekanin
getirdiklerini daha dogru anlayabilmemiz i¢in dncelikle halihazirdaki ¢alismalara goz
atmamiz gerekmektedir559. Hentiz iilkemizde dogrudan yapay zekalar1 konu alan
diizenlemeler mevcut olmasa da ABD, Cin, Japonya ve Ingiltere gibi iilkeler yapay

zeka hakkinda bazi ¢aligsmalar yay1nlam1$t1r560.
5.1.1. ABD Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi Raporlari
5.1.1.1. Teknoloji komitesi raporu

2016 yilinda yayimlanan ABD Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi’ne bagl
Teknoloji Komitesinin hazirladig1 Yapay Zeka Gelecegine Hazirlanmak isimli rapor,
yapay zeka kullaniminin artmasi neticesinde gelecek donemlerde yasanabilecek
sorunlara e8ilmis ve bunlara ¢6ziim aramistir’®’. S6z konusu rapor dncelikle yapay
zekanin uygulama alanlarmi belirlemis ve ardindan hem bireysel hem de devlet
yonetimi agisindan yapay zekanin etkilerini kontrol etmek amaci ile birgok Oneri

icermektedir.

Raporda yapilan tespitlerden ilki sosyal hayatta ve devlet kuruluslarinda
yapay zekanin etkilerinin yeterince incelenmedigi hakkindadir®®?. Buna karsin yapay
zeka, devlet yoOnetimi ve sosyal gelisme agisindan ¢ok Onemli bir alet olma
niteligindedir. Yapay zekanin kullanimi i¢in de federal hiikiimetlere yapay zekanin
acik ve anlasilabilir olmasi i¢in gerekli diizenlemelerin ilk asamada yapilmasi
gerektigine dair Oneriler sunulmustur. S6z konusu Onerinin temelinde yapay zekanin

sosyal gelisme agisindan son derece dnemli olmasi yatmaktad1r563. Bununla birlikte

59 CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Liability, sf. 385.

5%0 By diizenlemelerin ayrintisi igin bkz. KEISNER/RAFFO/WUNSCH-VINCENT, sf. 22.
%61 Committee on Technology, sf. 1.

%02 Committee on Technology, sf. 14.

%03 Committee on Technology, sf. 14.
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yapay zeka kullaniminin ve gelistirilmesinin tesvik edilmesi igin ulusal ¢apta yarisma

veya 0dillii programlar yapmasini tavsiye etmektedir.

Yapay zekanin yakin gelecekte neredeyse biitliin sektorlerde kullanilacagini
Oongoren rapor, yapay zekanin ayri bir sektor olarak kabul edilmesini ve yapay zeka
tireticilerinin tamamini1 kapsayan cati kuruluslar kurulmasi gerektigini Onermistir.
S6z konusu kuruluglarin yapay zekanin standartlarini belirlemek ve kullanim

uygulamalarini genisletmek i¢in faaliyet gostermesi gerektigi belirtilmistir"®*,

Raporda yapay zekanin faydalarini biitiin topluma yayabilmek igin devlet
yonetiminin yatirimlarin diisiik oldugu alanlarda yapay zeka kullanimini denemesi
onerilmektedir. Ayni1 zamanda yiliksek riskli alanlarda yapay zekanin kullanimi

5

kolaylastirilmis olacaktir®®, Ornegin tamamen otonom havayolu tasimaciligt

konusunda devletin dogrudan yatirim yapmasi énerilmektedir®®.

Yapay zeka konusunda deneyimsiz ve yeterli bilgiye sahip olmayan bireylerin
korunmasi i¢in gerekli Onlemlerin otoriteler tarafindan alinmasi gerektigi ifade

edilmektedir®®’

. Dogrudan kanun ile yapay zeka hakkinda dogrulama sistemleri
gelistirilmeli ve bireysel kullanicilarin yiikiimliiliikklerinin en az diizeye indirilmesi
gerektigi raporda yerini almaktadir. Ayn1 zamanda yapay zeka hakkinda toplum
egitilmeli ve bu konu hakkinda yetkili herkesin isbirligi ile yapay zeka kullanimi ve

giivenligi hakkinda igerikler yaymlama gerekliligine vurgu yap11maktad1r568.

Raporda ele alman bir baska konu ise ABD’nin yapay zeka hakkinda
uluslararas1 hukuku da etkileyecek sorunlar1 belirlemeli ve buna karsi bir aksiyon
almast Gnerisidir*®®, Yapay zekanin silahlar iizerinde kullanilmasi insan haklar
hukukunu da yakindan etkilemektedir>™®. Bu konu 6zelinde diger iilkelerle isbirligi
yapilmas1 gerekliligi ifade edilmektedir. Ornegin Siber giivenlik ve silah kullanimi

alanlarinda etkili ¢oziimler devlet tarafindan ele alimasi gerekmektedir®'".

564 Committee on Technology, sf. 16.

565 Committee on Technology, sf. 26.

566 Committee on Technology, sf. 22.
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%68 Committee on Technology, sf. 34.

%69 Committee on Technology, sf. 35.

>0 By konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz: ERSOY, sf. 99.
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Gorildiigii izere s6z konusu rapor, yapay zekanin oncelikle toplum agisindan
denetlenmesi ve glivenilirliginin saglanmasi gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte uluslararasi ve disiplinler arasi ¢oziim ydntemleri gelistirilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.
5.1.1.2. Ag ve bilgi teknolojileri arastirma ve gelistirme alt komitesi raporu

ABD Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi'ne bagli Ag ve Bilgi Teknolojileri
Aragtirma ve Gelistirme Alt Komitesi tarafindan yine 2016 yilinda yayimlanan
Ulusal Yapay Zeka Arastirma ve Gelistirme Plam1 adli raporda ABD agisindan
tilkenin yapay zeka alaninda nasil bir yaklasim igerisinde olmasi gerektigini
belirlemek igin gesitli stratejik planlara yer verilmistir’’®>. Raporda yapay zekanin
kullaniminin yayilmasi sonucunda, yapay zekadan yeteri kadar faydalanmak ve

muhtemel zararlar1 en aza indirmek i¢in yedi adet stratejik hamle 6ngoriilmiistiir.

Yapay zeka icin uzun donemli yatirnmlar yapilmasi gerektigi raporda
belirlenen ilk stratejik hamledir. Yapay zeka i¢in uzun donemli ve yiiksek maliyetli
yatirnmlarin yiiksek getiri getirecegi belirtilmistir. Yapay zekanin su anki hali ile ¢ok
fazla getirisinin olmamasiyla birlikte kapasitesi ve amacinin insanligin yararina
olacagi kabul edilmistir. Bu nedenle de insan benzeri yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesi gibi uzun dénemli amaglarin ancak uzun dénemli yatirimlar ile elde
edilebilecegi savunulmustur. Bunun yaninda yapay zeka sektoriinde uzun donemli
yatirim yapilmasinin sektérde yasanacak bir¢ok problemin de 6ngoriilebilir olmasini
saglayacagl ifade edilmistir. Ornegin kisa donem igerisinde yapay zekanmn
kendiliginden karar alma mekanizmast veya yapay zekanmn islemlerinin
denetlenebilirligi agisindan karmasiklik mevcut olsa da ilerleyen donemlerde bu
sorunlarin ortadan kalkacagi savunulmustur. Bu gibi nedenlerin yani sira daha
verimli, kapasiteli ve giivenilir robotlarin gelistirilmesi i¢in de uzun donemli

yatirimlarin gerektigi raporda ilk stratejik hamle olarak belirlenmektedir.

Insan ve yapay zekanin birlikteligi ile cok daha verimli isler yapilabilecegi
raporun ikinci stratejik hamlesinde degerlendirilmektedir. Ozellikle yapay zekanin
heniiz binlerce amag i¢in calisabilen varliklar olmamasi nedeniyle insanlar ile yapay

zekanm birlikte ¢alismasi cogu sektorde dnem arz etmektedir. Ornegin bir afet

572 hitps://www.nitrd.gov/pubs/national ai rd strategic plan.pdf E. Tarihi: 14.04.2020
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sonrasinda yapilacak arama kurtarma ¢aligmalarinda yapay zekalar insanlara nazaran
cok daha hizli sekilde kazazedelerin yerini tespit edebilse de onlar1 kurtarmak i¢in
herhangi bir davranis gergeklestiremeyecektir. Bu gibi nedenlerle yapay zekanin ve
insanin birlikte ¢aligmasinin desteklenmesi ve bu konu hakkinda gesitli yontemler

gelistirilmesi gerekliligi raporda ikinci strateji olarak ele alinmaktadir.

Heniiz yapay zekanin sosyal alandaki etkilerinin tam olarak belirlenememesi
ve bu konudaki Ongoriilerin temelsiz olmasi nedeniyle sirf bu alanda g¢alismalar
yapilmas1 gerekmektedir. Raporda belirtilen {igiincii stratejik hamlede de bu konu ele
alinmaktadir. Yapay zekanin etik, hukuk ve sosyal alanda etkilerini incelemek ve
gelecekte ne gibi degisikliklere yol agacagini belirlemek igin ¢aligmalar yiiriitmek

raporda stratejik hamle olarak yer edinmektedir.

Raporda yapay zekanin etkilerinin kontrol edilmesi adina dordiincii stratejik
hamle olarak yapay zekanin giivenilir ¢alisma prensiplerine sahip olmasi gerektigi
belirlenmektedir. Yapay zeka treticilerine giivenilirlik ve seffaflik agisindan gesitli

yiikiimliiliikler 6ngoriilmektedir.

Raporda yapay zekanin desteklenmesi amaciyla yapay zekanin ¢alisabilecegi
kamuya ait veri setleri olusturulmasi gerektigi belirlenmektedir. Dolayisiyla veri
yiiziinden yapay zekanin gelisememesi ihtimali ortadan kaldirilmak istenmektedir.
Bununla birlikte yapay zekanin standartlarinin belirlenmesi ve test edilebilir
olmasma yonelik diizenlemeler gerektiginden bahsedilmektedir. Bununla alakali
olarak gesitli test kuruluslar1 olusturulabilecegi ifade edilmektedir. Giiniimiizde yolcu
araclarinin giivenlik testlerini gerceklestiren bagimsiz denetim kuruluslarina benzer
sekilde yapay zekanin giivenligini test eden kuruluslarin olusturulmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Raporda son olarak ise ulusal olarak yapay zekanin ve kullaniminin

gelistirilmesi gerekliligi nedeniyle bu alanda isgiiciine ihtiya¢ duyuldugunu ve yapay

zekanin bir sektdr haline getirilmesi gerektigi kabul edilmektedir>’,

573 Networking and Information Technology Research and Development Subcommittee. 2016. The
National Artificial Intelligence Research and Development Strategic Plan. Washington D.C.:
Executive Office of the President of the United States. Sf. 25.
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5.1.2. Birlesik Krallik Robotik Prensipleri

2010 yilinda Birlesik Krallik’ta hukuk, teknoloji, sanat gibi alanlardan g¢esitli
uzmanlar robotik alaninda yasanan gelismeleri degerlendirmek igin toplanti
diizenlemislerdir. S6z konusu toplantida yapay zeka ve robotlarin sosyal alanlarda
etkileri tartistlmis ve yasanan gelismelere karsit c¢esitli davranig prensipleri
yayimlanmigtir. Robotik Prensipleri adi altinda yayimlanan sonuglar ise yasama
faaliyeti olarak kabul edilmistir’™. Toplant1 sonucunda dogrudan robotlar 6zne
olarak belirlenmisse de daha 6nce de ifade ettigimiz gibi s6z konusu robotlar yapay
zekaya sahip robotlar olarak degerlendirilmelidir. Toplanti sonrasi belirlenen

prensipler 6zetle su sekildedir;

- Robotlar ¢ok amaclh araglar oldugu i¢in amaglarinin 6nceden belirli olmasi
gerekmektedir. Oncelikle robotlar insanlara zarar verecek sekilde tasarlanmalar
yasaklanmalidir. Bu durumun tek istisnasi da ulusal giivenlik endisesi kabul
edilebilecektir. Ancak robotlarin sosyal hayatta tamamen giivenli oldugundan
emin olunmalidir.

- Robotlar ancak insanlarin sorumlulugu altinda islem yapabilmelidir. Robotlarin
sorumlu olacag: ilkelerin benimsenmesi yerine mevcut olan hukuki diizene gore
robot tasarlanmasi1 daha islevsel olacaktir. Dolayisiyla robotlarin 6zel hayatin
gizliligi, maddi zararlar ve temel hak ve ozgiirliikleri engelleyecek sekilde
kullanilmasi engellenmelidir.

- Robotlar en nihayetinde bir {irlindiir. Bu nedenle onlara {iriin gibi davranmamiz
ve toplum agisindan zararsiz sekilde tasarlanmamiz gerekmektedir. Ornegin
cocuk oyuncaklarinda aradigimiz gesitli giivenilirlik 6zellikleri robotlarda da
aranmalidir.

- Robotlar onu kullanan kisilerin zaaflarini1 kullanacak sekilde tasarlanmamalidir.
Bu nedenle de robotlarin denetlenebilirligi ve seffaflign saglanmalidir. Insanlar
yoneten degil insanlarin yardimcisi olan aletler olarak tasarlanmalidir.

- Robotlarin davranislarindan dogacak sorumlulugun yiiklenecegi insan belirli
olmalidir. Aksi takdirde robotlara sorumluluk yiiklemek ve dogan zararlarin

tazmin edilmesini imkansiz hale getirmek miimkiin olacaktir. Yapay zeka

54 KAYNAK BALTA, sf. 71.
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iireticilerinin ve yapay zekanin kayith olacagi bir sistem gelistirilebilir. Boylece

sorumluluk dogrudan kayitlarda yer alan kisiye yiiklenebilecektir®’>.

Yukarida agikladigimiz Birlesik Krallik Miihendislik ve Fizik Bilimleri
Aragtirma Konseyi tarafindan hazirlanan prensipler 2010 yil1 itibariyle yayimlanmis
olmast nedeniyle bazi eksiklikler barindirmaktadir. Yapay zeka geldigi nokta
itibariyle artik {iriin, arag, tasarim gibi basit kaliplara sokulamayacaktir. Gergekten
2010 yilinda yapilan bir toplanti esnasinda yapay zekanin gelebilecegi noktalari
ongormek pek muhtemel degildir. Bu nedenle bu prensiplerden bazilarinin su an igin
gecerliligini  yitirdigini sOylemekte fayda vardir. Yapay zeka artik mevcut

diizenlemelerle idare edilemeyecek kadar gelismis durumdadir.
5.1.3. Pekin Yapay Zeka Ilkeleri

2019 yilinda Pekin Yapay Zeka Akademisi yapay zeka hakkinda bazi
prensipler yayimlamustir®’®. S6z konusu prensipler yapay zekanmn kullanilmasi ve
gelistirilmesinde goz Oniine alinmasi gereken cesitli ilkelerden olusmaktadir. Yapay
zekanin arastirma ve gelistirilmesine dair belirlenen ilkeler 6zetle su sekilde

aciklanabilir;

- Yapay zeka toplumun ve genel olarak insanligin gelismesinde kullanilacak
sekilde gelistirilmelidir. Insanligin yararmna ve insanhigin gelisme siirecinde
ekolojik bilesenleri de igine alarak daha iyiye yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

- Yapay zeka insana karsi, insana zarar verici sekilde gelistirilmemelidir. Yapay
zekanin gelistirilmesinde insan her zaman odak noktasi olmali ve insanin
yararina olacak gelistirmeler yapilmalidir.

- Yapay zeka gelistiricileri, maddi agidan ya da etik agisindan olasi1 zararlarin
tamamini engelleyecek sekilde ¢aligmalarini siirdiirmelidir. Calisma esnasinda
ongoriilen sosyal hayata ve hukuka zarar verebilecek biitlin etmenleri

gelistirdikleri iirtinlerden kaldirmalidirlar.

°’> Engineering and Phsyical Sciences Research Council. 2010. «Principles of Robotics.» EPSRC Web
Sitesi. Eylil.
https://epsrc.ukri.org/research/ourportfolio/themes/engineering/activities/principlesofrobotics/ E.
Tarihi: 22.12.2020
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- Giivenlik endisesi ile her ne kadar 6ngoriilen riskler ortadan kaldirilmig olursa
olsun yapay zeka siirekli denetlenebilecek sekilde gelistirilmelidir. Bu ilke
geregi ayni zamanda veri ihlalinin de oniin gecilmesi gerekmektedir.

- Sosyal ahlak agisindan adil, seffaf, ongoriilebilir, agiklanabilir ve denetlenebilir
sistemler gelistirilmelidir. Bu ilkenin bir diger amaci da yapay zekaya olan
giivenin saglanmasi ve yapay zeka kullaniminin tegvik edilmesidir.

- Yapay zeka calismalar1 kapsayict olmalidir. Olabildigince ¢ok insanin yapay
zeka kullanimi saglanmalidir. Bu sayede toplumda yapay zeka kullanimi
sayesinde olusabilecek muhtemel sosyal ve maddi farkliliklar engellenecektir.
Ayni zamanda yapay zeka kullanimu ile tekel olusmasinin da 6niine gegilecektir.

- Yapay zeka erisilebilir ve acik kaynaklara sahip olmalidir. Farkli sektorlerde ve

bolgelerde yapay zekanin kullanimi engellenmemelidir.

Yapay zekanin arastirma ve gelistirme ilkelerinden sonra kullanim ilkeleri su

sekilde siralanmustir;

- Yapay zeka kullanicilari, yapay zekanin etkilerinin farkinda olmalidir.
Muhtemel giivenlik zafiyetlerinin farkinda olmali ve kullanim big¢imlerini de
buna gore sekillendirilmelidir. Boylece yapay zekadan alinacak fayda en tist
diizeye ¢ikarilacak ve muhtemel zararlar da minimuma indirilecektir.

- Kullanicilar, yapay zekanin kullanimi neticesinde meydana gelecek sorunlar
hakkinda 6nceden bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme yiikiimliiliigii ise yapay
zeka Treticilerine veya saticilarina verilecektir. Bdylece kullanicilarin
beklenilmeyen sorumluluklarin altina girmesi engellenecektir.

- Yapay zeka kullanicilart psikolojik, duygusal ve teknik agidan sorun yasamamak
icin kullandiklar1 yapay zeka hakkinda egitimden geg¢melidirler. Boylece
kullanicilar ile yapay zeka kullanimi arasinda meydana gelebilecek kisisel

sorunlarin 6niine ge¢ilmis olacaktir.
Yapay zekanin yonetilmesine iliskin ise bes adet ilke benimsenmistir;

- Yapay zeka kullaniminin artmasiyla ¢alisan istihdaminda yasanacak sikintilar
dengelenmelidir. Buna gore insan ve yapay zeka arasindaki uyumlu c¢alisma
desteklenmeli ve insanlara 6zgii davranislarin ¢alisma hayatinda yer edinmesi

tesvik edilmelidir.
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- Yapay zekanin etkisiyle olusabilecek olumsuz durumlart engellemek amaciyla,
disiplinler arasi, sektorler arasi, kuruluslar ve bolgeler arasi kontrol
mekanizmasi olusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu mekanizma bir kurulus
olabilecegi gibi yapay zeka sektoriinde is birligini artirmak i¢in de ¢aligmalar
yapabilecektir.

- Yapay zeka siirekli olarak kontrol edilmeli ve yasanan gelismelere gore
uyarlanabilir ¢aligmalar yiiriitiilmelidir. Dogal ve sosyal alanlarda yapay zekanin
faydalarin1 artirmak ve zararlarindan kaginmak i¢in yapay zeka alaninda
diizenlemeler siirekli olarak gozden gegirilmelidir.

- Yapay zeka cesitli sekillerde tasnif edilmelidir. Bu sayede bagimsiz alanlarda
yasanacak degisik gelismelere gore farkli diizenlemeler yapilabilecektir. Yapay
zekanin her alaninda aktif olarak takip stirdiiriilmeli ve alansal/sektorel
degisimlere aktif olarak cevap verilmelidir.

- Gelistirme agamasinda olan ve denetlenme siireci devam eden yapay zekalar
hakkinda uzun donemli planlar yapilmalidir. Uzun dénemli planlar yapmak
yapay zekanin tesvik edilmesi, gelecekte Ongoriilen siiper yapay zekalarin
gelistirilmesi icin faydali olacaktir. Bu alanda uzun donemli planlar ve

yatirimlar yapmak da her zaman insanliga katkida bulunacaktir.

Gortldiigi tizere Birlesik Krallik Robotik Prensiplerinden dokuz yil sonra
yayimlanan Pekin Yapay Zeka Prensipleri yapay zekayir basit bir ara¢ olarak
gormemektedir. Yapay zekanmn faydalarinin maksimum diizeye ¢ikarilmasi igin
yapay zekanin tesvik edilmesine odaklanilmistir. Bununla birlikte yapay zekanin
bircok sektorle alakali olmasi ve birden fazla kisi ile etkilesim halinde olmasi
nedeniyle yapay zekanin biiyiikk bir sektdr oldugu Ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda
yapay zeka lizerindeki denetlemelerin araliksiz devam etmesine yonelik ilkeleriyle

Pekin Yapay Zeka Prensipleri yapay zekanin tehlikesini de ortaya cikarmaktadir®’”.

7 STERLING, Bruce. 2019. «The Beijing Artificial Intelligence Principles.» Wired.
https://www.wired.com/beyond-the-beyond/2019/06/beijing-artificial-intelligence-principles/. E.
Tarihi: 06 Ocak, 2020.
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5.1.4. AB Kapsaminda Yapilan Calismalar
5.1.4.1. Avrupa parlamentosu raporu

Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi tarafindan Avrupa
Parlamentosu’na sunulmak {izere 27 Ocak 2017 tarihinde yapay zeka ve robotik
alninda Oneriler igeren bir rapor hazirlanmigtir. S6z konusu rapor yapay zeka ve
robotik alaninda yapilmasi gereken yasal diizenlemeleri de ele almigtir. Raporda ele
alinan konunun ayni zamanda tagimacilik, turizm, adalet, sosyal meseleler, istihdam,
endiistri, arastirma ve gelistirme, enerji, tiiketici, saglik gibi farkli alanlara etkisi de

ayr1 ayr1 ele alinmis ve her alana 6zgii ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir.

Raporda Fikri miilkiyet alaninda fikri yaraticiligin ne oldugunun yapay zeka
ve robotik alaninda yasanan gelismeler neticesinde yeniden belirlenmesinin faydali

578

olacag vurgulanmaktadir®”. Ayn1 zamanda raporda 6nem arz eden tespitlerden birisi

de Uzun donemde yapay zekanin fikri becerileri insanlarin fikri becerilerine karsi

{istiin gelme potansiyeline sahip olacagini ifade etmektedir®”®.

Birbirleriyle etkilesim halinde olan yapay zekalarin bu birlikteliginin
denetlenmesi ve gerekirse kodlarinin acgik ve seffaf olarak hazirlanma zorunlulugu
getirilmesi Onerisi raporda yer almaktadir. Ozellikle yapay zekanin ve robotlarin
verecegi zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in s6z konusu zorunluluk 6nem arz

etmektedir®®.

Yapay zekanin standartlagtirilmasi, veri kullanimi konusundaki
kisitlamalarin  belirlenmesi, istihdam, sorumluluk ve fikri miilkiyet haklarinin
degerlendirilmesi gerektigi raporda ifade edilmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi
acisindan yapay zekanin tesvik edildigi bir diizenleme gerekliligi raporda yer

almaktadir®®®,

Raporda genel olarak yapay zeka ve robotik alaninda yasanan gelismeler
neticesinde bir¢cok kavramin yeniden belirlenmesi gerektigi hem olumlu hem de
olumsuz anlamda sorumluluklarin detaylandirilmas: gerektigi, giivenlik agisindan
birgok denetim mekanizmasi olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Raporda ele

aliman bir bagka konu ise yapay zeka ve robotik alaninda yapilacak yasal

5’8 European Parliament, sf. 28.
5% European Parliament, sf. 5.

*%0 Eyropean Parliament, sf. 21.
%81 European Parliament, sf. 27.
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diizenlemelerin bu teknolojileri kisitlayict olmamasi gerektigi hakkindadir. Buna
gore yapay zekanin insanliga olan onemli faydalarini bir kenara birakmak yerine
insan ve robot arasindaki iliskiyi gli¢lii ve denetlenebilir kilacak yoOntemlerin

izlenmesi gerekmektedir.
5.1.4.2. Avrupa hukuk isleri komitesi calismasi

2016 yilinda Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi’nin talebi iizerine
Avrupa Parlamentosu I¢ Politika Genel Miidiirliigii’ne bagli Vatandaslik Haklar1 ve
Anayasa Isleri Politika Departmam tarafindan robotik alanda gelecek donemde
yasanacak gelismeleri medeni hukuk ve etik agidan degerlendirmek i¢in bir ¢alisma
yayimlanmistir. S6z konusu calisma Robotik Alaninda Avrupa Medeni Hukuk

Kurallar olarak adlandirilmistir.

Calismada genel olarak robotlarin biling problemi, akilli ve otonom robotlarin
ne demek oldugu, robotlarda sorumluluk problemleri ve robotik alaninda etik
prensiplerin analizi ele alimmistir. Raporda robotlara yasal kisilik vermenin bu
konudaki problemlerin tamamini ¢6zmeyecegi belirlenmistir. Bununla birlikte
robotlarin ve insanlarin ayni alanlarda calismasi halinde her durum igin spesifik
¢oziimler iiretilebilecegi ifade edilmistir. Ornegin acik kaynak kodlu robotlarin
satilmasi halinde kural olarak olusacak zarardan dogan sorumlulugun yazilimciya ait
olacag1 kabul edilmelidir. Ancak yine de yazilimci, sahip, kullanici, operator, veri
saglayicis1 gibi birden c¢ok tarafin oldugu durumlarda aralarinda yapilacak
sozlesmenin Onemli olacagi belirtilmistir. Ayrica robotlarin meydana getirecegi
zararlarda, robotun islemi ile saydigimiz taraflar arasinda hangisinin iliskisi

saptanabilirse zararlardan o kiginin sorumlu olmasi gerektigi belirtilmistir.

Calismada odaklanilan bir diger konu ise robotlarin meydana getirecegi
zararlarin Onceden engellenebilmesine yonelik c¢esitli diizenlemeler yapilmasi
gerekliligidir. Robotlarin insanlarin yardimcisi olarak tasarlanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Aksi takdirde robotlarin insanlara zarar verebilen, insanlar1 hukuki olarak
haksiz konuma getirecek islemlerin yapmalarina imkan verileceginden
bahsedilmistir. Bununla birlikte robotlarin dogrudan insanlara zarar vermesinin

yaninda dolayli olarak verecegi zararlarin da Onlenmesine yonelik diizenlemeler
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gerektigi belirlenmistir. Ornegin robotlarm istihdam alaninda ya da g¢evre kirliligi

acisindan belirli kriterler belirlenerek bu kriterlere gore denetlenmesi gerekmektedir.

Calismada fikri miilkiyet alaninda yer alabilecek birtakim sorunlara da
deginilmistir. Oncelikle robotlarm fikri miilkiyet haklar1 agisindan yazar/buluscu
olup olamayacagi degerlendirilmistir. Robotlarin yazar/buluscu kabul edilmesi
durumunda ise koklii degisiklikler yerine robotlarin yetenekleri géz oniine alinarak
kiigiik diizenlemeler yapilmasi gerektigi savunulmustur. Bununla birlikte mevcut
hukuki kurallarin robotlar {izerinde nasil uygulanacagina dair genel bir yasal
diizenleme yapilabilecegi ifade edilmistir. Yapay zekanin fikri haklar agisindan
insanlarin yeteneklerini gegebilecegi problemi bu ¢alismada da ele alinmistir ve ayni

¢Oziimiin bu sorun i¢in de uygun olacagi belirtilmistir>®?.

Vatandaslik Haklar1 ve Anayasa Isleri Politika Departmani’nin hazirlamis
oldugu rapor genel olarak mevcut olan ve genel geger olan hukuk kurallarinin
robotik alanda da kiiglik degisikliklerle uygulanmasi gerektigini savunmustur. Ancak
bu yontem yapay zekadan yeterince faydalanmak ve muhtemel zararlarin Oniine
geemek i¢in yetersiz kalacaktir. Belki halihazirda bu ydntemi benimsemek kisa
vadede uyusmazliklar1 ¢cozmeye yetebilecektir. Ancak Pekin Yapay Zeka Raporu ve
ABD Ulusal Yapay Zeka Stratejik Planinda da belirtildigi gibi uzun doénemde

yasanacak gelismeleri de kapsayici diizenlemeler yapmak daha faydali olacaktir.
5.1.4.3. RoboLaw project

Avrupa Parlamentosu tarafindan desteklenen RoboLaw projesi robotik
alaninda yasanacak yasal sorunlar1 arastirmasi ve belirli sorunlara ¢6ziim Onerileri
sunmasi i¢in ba§lat11m1§t1r583. Projenin tam ismi Avrupa’da Gelisen Teknolojileri
Diizenleme: Robotik Hukuk ve Etikle Karsilasiyor olarak gevrilebilir584. RoboLaw
projesi Avrupa Parlamentosu’nun robotik alaninda yasayacagi gelismelerden
duydugu endiseyi gostermek agisindan 6nem arz etmektedir. Proje robotik ifadesini

kullansa da bu ifadenin yapay zekay1 da igerdigini belirtmek gerekmektedir585.

582 Policy Department for “Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, sf. 7.

%83 CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Legal Personality, sf. 384.

*%% Ingilizce olarak: Regulating Emerging Technologies in Europe: Robotics Facing Law and Ethics.
°% CERKA/GRIGIENE/SIRBIKYTE, Legal Personality, sf. 384.
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Proje kapsaminda sunulan 2014 tarihli raporda, teknolojik gelismeler
karsisinda Avrupa Birligi’nin pro-aktif rol iistlenmesi ve muhtemel gelismelere gore
yasal diizenlemelerin 6nceden yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica robotik ve
yapay zeka alaninda yagsanan gelismelerin kontrolden ¢ikmamasi adina bu alanda
yapilan c¢aligmalar igin cesitli prensiplerin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Robotik alaninda 6zel diizenlemeler yapilmamasi halinde sorumluluk ve sosyal

gelismelerin olumsuz etkilenecegi savunulmugtur>®.

Raporda etik kurallarin robotik alaninda gelismelere Onciilikk edecegi ifade
edilmistir. Ayrica sorumluluk, insan-robot iligkisi ve giivenlik gibi konularda ele
alinacak olan diizenlemelerin s6z konusu teknolojinin gelismesini engellemesi
gerektigi lizerinde durulmustur. Hatta tavsiye edilen diizenlemelerin robotik ve yapay
zeka gibi yeni teknolojilerin hem kullanilmasini hem de gelistirilmesini tesvik edici

nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir™®’.

RoboLaw projesi, robotik ve yapay zeka alaninda yapilan diger ¢alismalar ile
benzer noktalara deginmistir. Proje kapsaminda yayimlanan raporun genelinde
robotik ve yapay zeka alaninda 6zel ve yegane diizenlemeler gerektigi kabul edilmis

ve mevcut diizenlemelerin yetersiz kalacag: tespit edilmistir.
5.2. Olumlu Gerekgeler
5.2.1. Patent Hukukunun Amaclarimin Gergeklesmesi,

Yapay zekanin hukuki diizenlemelere sahip olmasi patent hukukunun amaci
acisindan onem arz etmektedir. Yaraticiligin tek kaynagi artik insanlar degildir. Bu
nedenle insan odakli mevcut yasalarin gegerliligi de ortadan kalkmis durumdadir®®,
Oncelikle patent hukukunun bulus yapmay dzendirme amacinin boslukta kalmamasi
icin yapay zekanin patent hukukuna etkilerinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Ornegin yapay zekalarin gelistirdigi buluslarin kamusal patent sayilmasi halinde,
yapay zekanin yeni bulus gelistirmek icin kullanilmasinin oniine gecilmis olacaktir.

Bagka bir senaryoda ise yapay zeka kullanarak bulus gelistirenler s6z konusu bulus

hakkinda patent basgvurusu yapmaktan kacinacaklardir. Boylelikle patent hukuku

%8 RobolLaw Project. 2014. RoboLaw: Towards a European Framework for Robotics Regulation.
European Union Seventh Framework Programme. Sf. 3.

*%7 RoboLaw Project. sf. 10.

*® HRISTOV, sf. 453.
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bulus yapmayir 6zendirmek yerine bu alanda yeni teknolojilerin kullanilmasini

engelleyen bir pozisyonda kalacaktir.

Fikri miilkiyet korumalarinin bir amaci da ifsa sayesinde tekelciligin 6niine
gegmektirssg. Bilindigi iizere patent korumasindan yararlanacak olan buluslarin
teknik 6zellikleri ifsa edilerek teknolojik bilgi kaynag: haline getirilmektedir®®. ifsa
konusunun kendisi dogrudan patent basvurusunda bulunmama nedenlerinden biri
olarak goriilse de giiniimiizde bulusa saglanan hukuki korumalar ifsa problemini
ortadan kald1rm1$t1r591. Bulusun teknik basvurusunun ifsa edilmesi ile ayn1 konu
tizerinde bircok sirket ayni sonuglara ulasmak i¢in zaman ve maddi kayip

592

yasamasmin Oniine gecilmesi amaglanmaktadir™~. Ifsa aym zamanda daha sonra

patent bagvurusuna konu olacak buluslarin yenilik asamasinin degerlendirilmesi

acgisindan da onem teskil etmektedir®®

. Bulusun teknik 6zelliklerinin ilgili kurum
tarafindan denetlenebilmesi i¢in gerekli olan basvuru standartlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Yapay zeka konusunda ornegin incelenebilirlik yiikiimliiliiklerinin

diizenlenmemesi halinde ifsa da yapilamaz hale gelecektir594.

Patent hukukunun amaglarini gergeklestirmek i¢cin mevzuatin seffaf ve kolay
olmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilan calismalardan biri olan Genel Veri
Korumasi Regiilasyonu, algoritmalarin yani yapay zekalarin hesap verilebilir olmasi
acisindan yetersiz olsa da 6nemlidir’®®. Patent hukukunun seffaf ve anlagilabilir
olmamas1 halinde ABD’de bir donem sorun haline gelen ‘Kaybolan Patentler’ olarak

adlandirilan olaylarin iilkemizde de goriilmesi miimkiin olacaktir®®

. Yapay zekanin
denetlenemez, belirsiz, sorumluluk atfedilemez halde birakilmasi patent hukuku
acisinda sistemin tamamen tikanmasina yol agacaktir. Boylelikle denetlenemeyen ve
bir sonu¢ varilamayan binlerce basvuru ilgili kurum nezdinde bekleyecek ve

herhangi bir sonug¢ alinamaz hale gelecektir.

%9 | EMLEY, Setting Organizations, sf. 1927.

%0 FRUH, Alfred. 2019. «Transparency in the Patent System — Artificial Intelligence and the
Disclosure Requirement.» 3 Haziran. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3309749.
Sf. 6.

%1 GRAHAM ve Digerleri, sf. 1313.

%2 FRUH, sf. 5.

% ABRAMOWICZ/DUFFY, The Inducement Standard of Patentability, sf. 1613.

%% FRUH, sf. 11.

% WACHTER/MITTELSTADT/FLORIDI, Transparent, sf. 3.

% ALLISON/LEMLEY/MOORE/TRUNKEY, sf. 6.
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Patent hukukunun o6zellikle ekonomik igerigi ele alinacak olursa, yapay
zekanin diizenlemeden yoksun birakilmasi ekonomik olarak patent hukukunu iglevsiz
hale getirecektir. Ornegin salt ekonomik kaygi bizi yapay zekanin iirettigi iiriinden en
cok kim verim elde edecekse haklar da onun olsun fikrine gt')tﬁrmektedir597. Ancak
bu durum toplum olarak gelismemizin Oniine gececek ve patent sahibi biiyiik
sirketlerin piyasada tek bagina hakim olmasina yol acacaktir. Ayni zamanda
internette merkeziyetsiz sistemlerin artmasi ve yapay zekanin bu merkeziyetsizlikle
ilgisi de patent hukukunun basarmak istediklerini tamamen sonugsuz birakabilecek
kadar tehlikelidir’®®. Gergekten de merkeziyetsiz bir sistem dahilinde ¢alisan yapay
zekalar herhangi bir sorumluluk atfedilemeyeceginden dolayr patent hukukunun
engellemek istedigi her tiirlii eylemi gerceklestirseler bile kontrol edilemez durumda
olacaktir. Boylesi bir durumda ise patent hukuku ve hatta fikri miilkiyet hukuku

kelimenin tam anlamiyla islevsiz bir disiplin olarak kalacaktir.

Patent hukukunun amagclarinin gerceklestirilebilmesi agisindan yapay zekay1
diizenlemek yerine herkes ve her sey tarafindan yapilmasi yasak olan seyleri
diizenlemek daha dogru olacagina iliskin goriisler ileri siiriilmektedir’®. Ancak bu
durum daha 6nceden de ifade edildigi gibi insanlarin diger varliklarla benzer statiiye
konulmasina yol agacaktir. Tekrar belirtmekte fayda var ki hukuk insanlar i¢in var

olmalidir baska nesneler i¢in degil.
5.2.2. Yapay Zekanin Desteklenmesi

Yapay zeka; islem kapasitesi, hizi, 6grenebilecekleri ve iiretebilecekleri
acisindan patent hukuku acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Yapay zeka mevcut
olan biitliin patent basvurularinin igeriklerini denetleyebilir, bunlarin amacinm
Ogrenebilir ve bunlardan farkli bir sey iiretebilir. Biitiin bu islemleri de birkag saat
icinde tamamlayabilir. Dolayisiyla yapay zekalar bulus iiretim siirecinin de dnemli

%0 Bununla birlikte yapay zeka patent

derecede kisalmasini saglamaktadir
basvurusuna konu olan bulusun benzerlerini ¢ok hizli bi¢imde tasarlayarak bunlarin

da patentinin alinmasini1 saglayabilmekte ve bulusun potansiyelini gergekte

%7 SCHUSTER, sf. 1988.

% MERGES, Justifying IP, sf. 238.

%9 | EMLEY/CASEY, You Might Be a Robot, sf. 55.
9 COCKBURN/HENDERSON/STERN, sf. 8.
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bulusgunun icat ettiginin otesine tastyabilecektir®™. Boylelikle buluscudan belki de
daha fazla teknolojinin gelismesine katkida bulunacaktir. Bu nedenlerle insanligin
gelismesi gibi 6nemli bir amaci olan patent hukuku acgisindan yapay zeka yok

sayllamaz.

Yapay zekanin desteklenebilmesi igin yapilmasi gereken en onemli hukuki
adimlardan birisi bu varliklarin kisilik ve hak sahibi olup olamayacaginin

%02 Aksi takdirde yapay

degerlendirilmesi ve bu konuda kesin bir sonuca varilmasidir
zekanin gelistirdigi buluslar iizerinde siirekli uyusmazliklar meydana gelecektir.
Yapay zekanm kisiligi ve hak sahipligi konusunda herhangi bir diizenleme
yapilmamasi sonucunda yapay zekanin gelistirdigi buluslarin kamusal patent
sayilmasi ihtimali s6z konusu olacaktir. Bu durumda yapay zekanin bulus gelistiren
kisi ve kurumlar i¢in olumsuz yonde etkisi olacaktir. Kamusal patent olmasi
haricinde, bulus gelistiren firmalarin rakipleri yapay zekanin bagimsizligi ve birelligi
nedeniyle yapay zekanin gelistirdigi buluslar iizerinde hak sahibi olunamayacagini

iddia edebileceklerdir. Her iki durumda da patent hukuku acisindan herhangi bir

gelisme saglanamayacagi gibi 6nemli olumsuz etkilerle karsi karsiya kalinacaktir.

Insan makine iliskisinin desteklenmesi, insanlik icin dogrudan olumlu etkiye
sahip olacaktir®®, Yapay zekanin bulus gelistiren firmalar ve kisiler i¢in yardime1
konumuna getirilmesi halinde diinya genelinde bulus gelistirme hizinda 6nemli bir
artis saglanacaktir. Gergekten de yapay zekanin patentlenebilir {iriin liretmesi marketi

giin gectikce bﬁyﬁmektedir604.

Ayn1 zamanda yapay zekanin yetenekleri ve
insanlarin zihni etkinliginin birlesmesi halinde ortaya c¢ok daha verimli iriinler
¢ikmaktadir®™. Bu nedenle de yapay zekanin gelistirdigi buluslarin ve yapay zekanin
hukuki karsiligr belirlenmeli ve bdylece yapay zekanin patent hukuku alaninda

kullanilmasi tesvik edilmelidir.

Patent hukuku agisindan yapilacak diizenlemelerin baska bir ifadeyle yapay
zeka dostu olmasi gerekmektedir®®. Aksi durumda yukarida da ifade edildigi gibi

teknolojik ilerlemenin 6nii tikanmis olacaktir. Dolayli yoldan da insanlhigin elde

01 GERVAIS, sf. 34.

802 AL-MAJID, sf. 1.

%03 CANAL ve Digerleri, sf. 2.

4 HANEY, sf. 83.

895 NIKOLAIDIS,/HSU/SRINIVASA, sf. 627.
86 pETIT, sf. 29.
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edebilecegi fayda azalacaktir. Aym1 zamanda yapay zekanin tiiketici oldugu bir
gercektir. Ozellikle veri kullammi acisindan yapay zeka onemli derecede veri
tilketmektedir. Ornegin insanlarin egitimi icin sarf ettigimiz esit ve adil egitim
kurallarin1 makineler i¢in de 6ngérmemiz gereken bir gelecek bizi mi bekliyor sorusu
Ogretide kendine yer edinmektedir®®’. Adil veri kullanimi sorun olarak karsimiza
cikacak ise bu konuda da diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
yapay zekanin bulus gelistirirken kullanacagi verilerle ilgil onii alinamayacak kadar

cok uyusmazlik meydana gelecektir.

Yapay zekalarin Onlemez gelismesi, hukuk diizenlerinin bu konuda yasal

mevzuatlarinda yapacagi kiigiik eklemelerin artik yetersiz kalacagi bir doneme bizi

608

sokmaktadir™”. Yapay zekalar hakkinda yapilan ek niteligindeki diizenlemeler,

yapay zekalarin gelisme hizina yetisememekte ve her daim kisitli kalmaktadir. Bu
nedenle yapay zekanin kisiligi ve hak sahipligi konularinda var olan diizenlemeleri

esnetmek ve uyarlamak yerine daha radikal degisikliklere gidilmesi gerekmektedir.
5.2.3. Nihai Kullanicilar ve Toplum Ac¢isindan

Yapay zekalarin toplumda hakim oldugu alan sayisini engelleyememekten

dolayi artik endigeler yapay zekanin yapabileceklerinden ¢ok kontrol edilebilmesine

609

yonelmektedir™ . Yapay zekalarin hayatimiza etkilerini dogru yonlendirebilmek i¢in

onlar1 daima kontrol altinda tutmamiz gerekmektedir. S6z konusu kontrol yapay

zekanin denetimi manasidadir. Her gecen giin hizla degisen bu teknolojiye hizla

610

cevap vermek gerekmektedir"™. Yapay zeka politikalarinin sosyal gelisim ve

giivenlik i¢in yeteri kadar detayli ve Ongoriilii olarak hazirlandiklarindan emin

611

olunmas1 gerekmektedir ~~. Yapay zekanin denetimsizligi ¢evrimigi insan haklar

612

konusunda da ¢ok ciddi tehlikeler barindirmaktadir’™. Ancak yine de yapay zeka

politikalarinin insan yararina olmasinin unutulmamasi gerekmektedir. Etik, yasal,

politik ve sosyal konsept ¢alismalarin bu yénde hazirlanmasi gerekmektedir®®.

7| EMLEY/CASEY, Fair Learning, sf. 62.

%08 AL-MAJID, sf. 1.

%9 DOGAN, sf. 26.

610 RUSSELL/NORVIG, sf. 1050. Ayn1 yénde bkz: ERSOY, sf. 184.
611 CATH ve Digerleri, sf. 21.

®2 FROSIO, sf. 34.

%13 CATH ve Digerleri, sf. 22.
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Yapay zekanin hem kendisi hem de gelistirdigi buluslar topluma ve nihai
kullanicilara fayda saglamaktadir. Yapay zekanin kendisi insanlarin hayatini
kolaylastirmakta bir¢cok kii¢iik probleme ¢6ziim sunmaktadir. Yapay zeka destekli
araclar, mobil cihazlar ve kiiclik ev aletleri gibi lriinler dogrudan insan hayatini
kolaylagtirmaktadir. Bunun yaninda yapay zekalar sahsi kullanimlar icin de
kullanilabilecektir. Olagan bilgisayar programlarinda oldugu gibi yapay zeka
programlar1 da nihai kullanicinin hizmetine sunulabilecek niteliktedir®*. Ornegin
AIVA benzeri bir uygulama miizisyenlerin faydalanmasi i¢in toplumun kullanimina
acilabilir veya Watson’un kodlar1 zaten topluma sunulmus haldedir ve herkes
Watson’u kendisine gore gelistirip kullanabilecektir. Yapay zeka gibi ¢ok giiclii
islem kapasitesine sahip ve kullanicisinin istegine gore sekillenebilen yazilimlar,

bireysel kullanicilarin fikri {iriinlerin tiretmesinde énemli rol oynayacaktir.

Yapay zekanin gelistirdigi buluslar da toplum agisindan 6nem arz etmektedir.
Yapay zekanin yetkinlikleri kullanilarak bireysel kullanicilarin  kullanimina
sunulacak olan iirlinler ¢ok daha hizli, verimli ve kolay sekilde iiretilebilecektir. Bu
durum da dolayli olarak bireysel kullanicilarin kullandiklari tiriinlerden daha c¢ok
verim almasini saglayacaktir. Yapay zekanin gelismesi egitim ve Ogretimin
dolayistyla da toplumun toplam bilgisinin de artmasi manasina gelecektir®®. Uzun ve
maddi kiilfeti yiiksek olan arastirma ve gelistirme siireclerinin kolaylasmasi tiretici
firmalarin yeni buluglar i¢in yaptig1 yatirimlarin artmasina da neden olacaktir. Yapay
zekanin ve gelistirdigi buluslarin  hukuki olarak diizenlenmesi muhtemel
uyusmazliklarin, haksiz kazanglarin 6niine gececegi i¢in nihai kullanicilar baska bir
deyisle toplum bu gelismelerden dogrudan faydalanacaktir. Dolayisiyla yapay
zekanin topluma faydasi biiylik sektorlere getirdigi maddi faydalardan daha onde

616

gelmektedir’™. Yapay zeka buluslarinin patent hukukunda diizenlenmesi sadece

yapay zeka ve lreticilerine degil biitiin insanliga fayda saglayacak sekilde olmasi

gerekmektedir®’.

Yapay zekanin nihai kullanict ve toplum agisindan tehlikelerinin de

onlenmesi gerekmektedir. Tiiketicilerin ve nihai kullanicilarin giivenliginin devlet

64 STONE ve Digerleri, sf. 46.

®15 FISHER/McGEVERAN, sf. 110.
816 CANAL ve Digerleri, sf. 4.

8 DEVARAPALLI, sf. 23.
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618

tarafindan saglanmas1 gerekmektedir’™. Yapay zekalarin verecegi zararlara karsi

olarak insanlara  kendilerini  savunacak  yeterli  metaryellerin  verilmesi

gerekmektedir®®.

5.2.4. Ureticinin Desteklenmesi

Nihai kullanicilarin desteklenmesinde oldugu gibi bulus gelistiren firmalarin
da desteklenmesi icin yapay zekanin hakkinda hukuki diizenlemelerin yapilmasi
onem arz etmektedir. Yapay zeka bilgisayar bilimcilerini de fikri miilkiyet haklari

%20 Microsoft, Google, Apple,

iizerinde ¢alisma yapmak i¢in tesvik etmektedir
Samsung gibi mega Olcekli firmalar yapay zeka alaninda biiyiik yatirimlar
yapmaktad1r621. Bununla birlikte kii¢iik 6lgekli firmalar da hem faaliyet gosterdikleri
sektorde biliylimek hem de alanlarinda yeni ve 6nemli buluslara imza atmak igin
yapay zeka kullanimina yonelmektedir. Gegmis boliimlerde deginildigi gibi yapay
zekanin firmalarin arastirma ve gelistirme departmanlarina yaptigi katkilar da
gérmezden gelinemeyecek boyutlara ulasmistir. Ornegin yapay zekanm gelistirdigi
buluslarin kamusal patent sayilmasi halinde yukarida sayilan biitiin yatirimlar

sonucsuz birakacaktir. Benzer sekilde bliylik 6lgekli sirketlerin veri ihlali yaparak

bulus gelistirmesi sonucunda herhangi bir dava acilamayacaktir®?.

Teknoloji alaninda faaliyet gostersin ya da gostermesin biitiin tiretici firmalar
yapay zekay1 aragtirma ve gelistirme departmanlarinda kullanmaya baslayacaklardir.
Yapay zeka alaninda gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmamas: halinde anilan
sorunlar iireticiler agisindan giindeme gelecektir. Ornegin yapay zekanim gelistirdigi
buluslar iizerinde hak sahibinin veya buluscunun belirlenmesi sorunu ¢oziilmedigi
takdirde yapay zekanin meydana getirebilecegi zararlarin ve sorunlarin Oniine
gecebilmek adina firmalar ¢ok ciddi kiilfet altina girecektir ve ¢cok sayida bilgisayar

3

veya yazilim uzmani c¢alistirmak zorunda kalacaktir®®. Bu Kkiilfetin firmalara

yiiklenmesi bile s6z konusu sorunlarin tamamen ¢6ziilmesini saglamayacaktir.

618 Committee on Technology, sf. 20.

®9 NOTO La DIEGA, sf. 32.

20 PETIT, sf. 2.

%21 BACIU, Ciprian, ve Dana OPRE. 2016. «A New Way of Thinking in the Era of Virtual Reality and
Artificial Intelligence.» Sf. 3.

%22 SOBEL, sf. 33.

%23 COCKBURN/HENDERSON/STERN, sf. 7.
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5.2.5. Fayda Maksimizasyonunun Saglanmasi

Yapay zekanin bulus gelistirme siirecindeki ve kullanicilar tizerindeki etkileri
hakkinda tesvik edici diizenlemelerin amaci edinilen faydanin en st diizeyde
olmasini saglamaktir. Yapay zekadan yeteri kadar faydalanmak istiyorsak bu konuda
esasli diizenlemeler yapmamiz baska bir deyisle bunun bedelini 6dememiz

gerekmektedir®*

. Kanunlarin mevcut halinin korunmasi bir¢ok patent korumasindan
tamamen vazgecilmesi ihtimalini meydana getirecektiers. Dolayisiyla toplumsal
gelisim engellenmis olacaktir. Yapay zekanin faydalariin maksimize edilmesi igin

onemli devlet destegi gerekmektedir®®

. Daha oOnce ele aldigimiz uluslararasi
raporlarda da ifade edildigi gibi devlet yonetiminin yapay zeka konusunda dogrudan
yatirim yapmasi veya diizenlemeler yapmasi boylelikle yapay zekanin faydalarinin

toplumun tamamina yayilmasini saglamasi gerekmektedir.

Yapay zekanin sadece iireticiler ve kullanicilar agisindan degerlendirilmesi
yapay zekadan elde edilecek verimin diismesine neden olacaktir®’. Yapay zeka ve
gelistirdigi buluslar hakkinda hukuki diizenlemeler yapilirken yapay zekanin
dogasin1 da dikkate almamiz gerekmektedir. Giiniimiizde otomobil sektdriinde
ozellikle kullanicilarin gilivenliklerini saglamak icin iireticilere bir¢ok giivenlik
6nlemi alma zorunlulugu getirilmistir®®. Benzer sekilde yapay zekadan yeterince
verim alinabilmesi, yapay zekanin hukuki veya cezai sorumlulugunun
belirlenmesinde agik kapi birakilmamasi i¢in yapay zeka Treticilerine belirli
yiikiimliiliikler getirilmesi gerekmektedir629. Yapay zekanin gelistirdigi buluslarda,
bulusun konseptine katkisi olan kisinin ya da nesnenin belirlenebilmesi igin yapay
zekanin incelenebilir olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle kendiliginden karar alan
yapay zekalarin incelenebilir kilinmasi da yazilimcilarmma kanunen getirilecek
yikiimliilikler ile miimkiin olacaktir®®, Ornegin yapay zekalar hakkinda
diizenlenecek olan bir kanun ile yapay zeka iireticilerin gelistirdikleri yapay zekayi

incelenebilir, agiklanabilir ve belirlenebilir hale getirmeden bu yapay zekayi ticari

%2 AL-MAJID, sf. 6.

°% ASAY, sf. 16.

°% ASAY, sf. 56.

*2" KOP, sf. 340.

628 STONE ve Digerleri, sf. 44.

%2 Yapay zekamn ozellikle silahlar iizerinde kullamlmasi hakkinda ayrintili agiklar igin bkz:
CROOTOF, sf. 1883 vd.

%% COBBE/SINGH, sf. 2.
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islemlere konu edemeyecegi diizenlenirse yapay zeka ve gelistirdigi buluslar
hakkinda meydana gelebilecek birgok uyusmazligin da Oniine gecilmis olacaktir.
Patent hukuku ve diger hukuk dallar1 agisindan yapay zekanin agiklanabilir,
incelenebilir ve belirlenebilir olmamasi yapay zekanin sorumluluguna iligskin giivenin

de ortadan kalkmasina neden olacaktir®®,

Yapay zekadan elde edilecek faydanin artirilmasi konusunda ayni zamanda
sektorel planlamalarin da yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin yapay zekalar dakikalar
icierisnde milyonlarca patentlenebilir bulus gelistirerek yeni buluslarin kapsamini

%32 Oncelikle sanayi devrimi ile baslayan giniimiizde de otonom

daraltmaktadir
robotlar ile devam eden iiretimde makinelesme siireci yapay zekanin kullaniminin
yayginlasmasiyla farkli bir boyuta taginacaktir. Yapay zeka issizligin artmasina da

neden olabilecektir®®

. Belirli karar alma mekanizmalarinin gretilmesi ile belki de
tiretim bantlarinda sef pozisyonunda bulunan insanlar artik iglevlerini
kaybedeceklerdir. Yukarida anilan diger yapay zeka sorunlariyla birlikte issizlik gibi
dogrudan toplumu ilgilendiren sorunlarin ¢oziilmesi veya en azindan bu sorunlarin
meydana gelmemesi adina kanun koyucularin yapay zekanin hukuka etkileri

agisindan pro-aktif hareket etmesi gerekmektedir®®,

5.3. Olumsuz Gerekgeler
5.3.1. Troll Patent Uygulamalari

Yapay zekanin patent hukuku agisindan en 6nemli olumsuz etkilerinden biri
troll patent uygulamalaridir. Hali hazirda yapay zeka etkisi olmaksizin bile troll
patent amaciyla yapilan basvurular patent hukukunu olumsuz etkilemektedir. Troll
patent ile ihtiyaci veya islevi olmamasimna ragmen patent bagvurusu yapilmasi
kastedilmektedir. Ozellikle ilk bagvuranin patent hakkia sahip olacagi yoniindeki
ilkeler nedeniyle bu tarz bagvurular patent sistemini olumsuz yonde etkilemekte ve

635

ctkmaza sokmaktadir™™. Yenilige katki yapmayan patent sahiplerinin de patent trollii

81 MIYASHITA, sf. 4.

832 SCHUSTER, sf. 1965.

633 KEISNER/RAFFO/WUNSCH-VINCENT, sf. 11.
834 DAVIES, sf. 619.

835 NARD, sf. 238.
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olarak kabul edilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®®. Troll patentlere sahip
olanlar yalnizca rakip firmalarin patent almamalari i¢in veya rakip olmasa bile
ellerindeki patenti ihtiyac1 olan firmalara maddi karsiliklarla satmayi
hedeflemektedir. Bazi gorilislere gore patent trolliigli dogrudan haksiz fiil

say11ma11d1r637.

Patent trolii kavrami ortaya ¢ikmadan once stratejik patentleme, Onleyici
patentleme, karsilikli lisanslama ile teknolojik yetkinligin genisletilmesi gibi bazir
stratejiler kullamlmaktayd1638. Bulus¢u olmayan ancak sektordeki bu ihtiyaci fark
eden kisiler patent sisteminin tikamak ve bu durumdan maddi kazang elde etmek icin

patent trollii kavramini uygulamuslardir®,

Troll patentlerin engellenmesinin patent hukukunun amaglar1 ig¢in gerekli

oldugu goriisii daha 6nceden ileri atilmistir®®

. Troll patentleri engelleyici diizenleme
yapilmasinin 6niinde ekonomik nedenler ve islevsel sorunlar bulunmaktadir. Patent
trolliigiiniin tespit edilmesinde veya piyasada mevcut bulunan patentlerin, lisans
sOzlesmelerinin akibetinin belirlenmesinin ¢ok zor olacag: gerekgeleriyle bu konuda

641

acik¢a bir diizenleme yapilmamaktadir”™". Bununla birlikte patent trolleri faydaci

girisimciler olarak kabul gérebilmektedir®*?

. Buna gore patent trolleri her ne kadar
salt maddi kaygiyla hareket ediyor gibi goriinseler de en nihayetinde teknolojinin
gelismesine katkida bulunmaktadirlar. Hatta son donemde ABD’de patent trolleri
desteklenir hale gelmistir®™,

Uretici olmayan ancak patentlerden kazang saglamaya calisan sirketler hali

hazirda zaten gt')rl'ilmektedir644

. Ancak yapay zeka sahip oldugu islem hizi yetenegi
sayesinde bir alanda binlerce patente konu olabilecek bulus ¢ok kisa siire igerisinde
gelistirilebilecektir. Ayn1 sektdrde faaliyet gosteren firmalar arasinda troll patent

uygulamasi yapay zekanin kullanilmasiyla ¢ok daha yaygin hale gelebilecektir.

83 MERGES, Robert P. 2010. «The Trouble with Trolls: Innovation, Rent-Seeking, and Patent Law
Reform.» Berekeley Technology Law Journal 24: 1583 - 1614. Sf. 1587. (MERGES, The Trouble)

" MERGES, The Trouble, sf. 1586.

%38 SICHELMAN, Ted, ve Stuart J. H. GRAHAM. 2010. «Patenting by Entrepreneurs: An Empirical
Study.» Michigan Telecommunications and Technology Law Review 17 (1): 111 — 180. Sf. 113.

%39 SICHELMAN/GRAHAM, sf. 113.

®0 MERGES, The Trouble, sf. 1607.

1 MERGES, The Trouble, sf. 1607.

%42 SICHELMAN/GRAHAM, sf. 112.

3 LEMLEY, Mark A., ve Samantha ZYONTZ. 2020. «Does Alive Target Patent Trolls?» 25 Mart.
Erisildi: Temmuz 12, 2020. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3561252. Sf. 2.

%4 HANEY, sf. 72.
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Ornegin kalem iireten iki firmadan bir tanesi sadece diger firma patent alamaz hale
gelsin diye yapay zeka kullanip bir giin igerisinde binlerce kalem patenti
basvurusunda bulunabilecektir. Boylece rakip firmanin patent alabilmesi imkansiz

hale gelecektir.

Troll patent uygulamasinin goriilebilecegi bir diger alan ise kotii niyetli patent
basvurularidir. Ornegin herhangi bir {iretim yapmayan bir kisi ya da firma, yapay
zeka kullanarak kalem iiretim sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin patent
almasini engelleyebilecektir. Ayn1 zamanda yapay zeka sayesinde yaptigi binlerce
patent basvurusundan herhangi birinin onaylanmasi halinde séz konusu patent
hakkini iiretici firmaya satabilecektir. Boylesi bir durumda iiretim faaliyetlerini
patentli tirlinlerle desteklemek isteyen iiretici firma fahis fiyatlar ile patent hakkin

satin almak zorunda kalabilecektir.

Troll patent uygulamalar1 yapay zekanin kullanim alaninin geniglemesiyle her
gecen giin daha da artacaktir. Yapay zekanin ve gelistirdigi buluslarin patent hukuku
kapsaminda diizenlenmemesi ise troll patent uygulamalarini desteklemek olacaktir.
Hem patent hukukunun amacina hem de ilkelerine aykir1 gelismelerin yasanmasina
neden olacaktir. Yapay zekaya sadece kisilik ve hak sahipligi acgisindan bakmak
yerine giiniimiiz sanayisinde yasanan problemlerin artmasini engellemek i¢in kalici

ve esasl diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
5.3.2. Tescil Hakkinin Engellenmesi

Yapay zekanin patent hukuku acisindan etkilerinden birisi de teknigin bilinen
durumunun inanilmaz derecede genislemesidir. Yapay zekanin acik kaynak kodlu
olarak calismasi neticesinde veya troll patent uygulamalar1 gibi durumlar oldugu
siirece yapay zeka destekli olsun ya da olmasin bir bulusun yeni olma ihtimali
ortadan kalkacaktir. Glincel patent basvurularinin yenilik incelemesinde
degerlendirilecek olmasi goz Oniine alindiginda giinde binlerce patent basvurusu
yapabilecek yapay zekalar karsisinda soz konusu kistasin degerlendirilme sansi
kalmayacaktir. Boylece gercekten patentlenebilir bulus gelistiren kisi ya da

firmalarin gelistirdigi {irtinii tescil etmesi engellenecektir.
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Yapay zeka gelecekte yapilacak patent bagvurularini tahmin edip onlari bilinir
hale getirmek igin tasarlanabilir®®. Boylesi bir durumda da gergekten teknolojik
gelismeye katkida bulunan, patent hukuku korumasindan yararlanmak isteyen, teknik
bir sorunun ¢oziimiine iliskin bulus gelistiren firmalarin biitiin yatirnmlar1 sonug
kalacaktir. Tescil hakkinin engellenerek toplumsal refahin artmasi da
saglanamamaktadir. Bu nedenlerle de yapay zekanin patent hukuku kapsaminda
olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in hukuki diizenlemelere ihtiyag

bulunmaktadir.
5.3.3. Haksiz Kazanc¢ ve Haksiz Fiil

Bir bulusun patent korumasindan yararlanmasi ayni zamanda patent hakki
sahibinin maddi kazang saglayabilmesine olanak vermektedir. Yapay zekanin patent
hukuku kapsaminda diizenlenmemesi ise bir¢ok haksiz kazang sekline olanak
saglayacaktir. S6z konusu diizenlemelerin yapilmamasi halinde hem bulugcu hem de
patent hakki sahibi maddi olarak zarara ugrayabilecektir. S6z konusu sorunlari
engelleyebilmek adma yapay zekanin diizenlenmesi i¢in yeterli zamana sahip

olmamiz en biiyiik avantaj 1mizdir®®,

Buluscu olarak yapay zekanin kabul edilemeyecegi bir diizende, bulusun
konseptine katki yapmayan bir¢ok kisi bulus¢u oldugunu iddia edebilecektir. Yapay
zeka tarafindan gelistirilen bir bulus lizerinde yapay zekaya veri saglayan kisi ya da
sirket bulusun konseptine esasli katkiy1 yaptig1 gerekgesiyle buluscu oldugunu iddia
edebilecektir. Bununla birlikte yapay zekayi kullanan operatér bulusun konseptine
herhangi bir katki yapmamasina ragmen bulusun gelistirildigini ilk fark edecek kisi
olarak bulusu kendisinin gelistirdigini iddia edebilecektir. Boyle bir durumda ise
yapay zeka buluscuya verilen hak ve taleplerden yararlanmayacakken bulusa
herhangi bir katkisi olmayan operatdr veya baska bir kisi bulusculuk haklarinm
kullanabilecek ve patent hakki sahibini zarara ugratabilecektir. Bunu engellemek
adina operatdrii kontrol edecek bir kisi istthdam etme zorunlulugu dogabilir. Ancak
bu durumda da kontrol gorevini yapan kisiyi kontrol etmesi gerekecek baska bir
kisiyi istihdam etmek gerekecek ve sorunun ¢oziilmesi adina herhangi bir adim

atilmamis olacaktir.

845 GERVAIS, sf. 38.
846 CALO, sf. 29.
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Yapay zekanin  gelistirdigi  buluslar  {izerinde hak sahipliginin
diizenlenmemesi halinde, yapay zekanin bulus gelistirdigini fark eden ilk kisi bu
bulusu rakip firmalar ile paylasabilecek veya kendi adina tescil ettirebilecektir. Bu
durum da yapilmazsa yapay zekanin gelistirdigi buluslar baskalar1 tarafindan
patentlenebilir hale gelmis olacaktir®’. Onceki boliimlerde ele alinan yapay zekanin
incelenebilir, belirlenebilir ve aciklanabilir olmast zorunlulugu haksiz kazang
konusunda da 6ne ¢ikmaktadir. Boylesi durumlara karsin yapay zekanin gelistirdigi
buluslarda hak sahibi olmak isteyen ger¢ek ya da tiizel kisinin kendi onlemlerini
almasi gerektiginden bahsedilirse de yapay zekanin etki ettigi cok fazla sayida iiretici
ve gelistirici firma olmasi nedeniyle biitiin bu firmalara s6z konusu ylkimliligi
getirmek yapay zekanin kullanimini azaltacaktir. Bu durumda da patent hukukunun
bulusu ve bulusguyu tesvik etme amaci dolayli olarak da olsa gergeklestirilememis

olacaktir.

Yapay zekanin haksiz kazang saglamasinin Oniine gegcilebilmesi ve yapay
zekanin gerceklestirdigi haksiz fiillerde sorumlunun tespit edilebilmesi adina
seffaflik 6nem arz etmektedir. Avrupa Parlamentosu’nun Genel Veri Korumasi
Regiilasyonu’nun 2016 yilinda kabul edilmesiyle birlikte yapay zeka gibi algoritmik
yazilimlar seffaflik ve hesap verilebilirlik sorunu ile karsi karsiya kalmistir®™. Soz
konusu diizenleme ile veri kullannominda seffafligin artirilmasi igin  bazi
yikiimliliikler ongoriilmistiir. Bununla birlikte sadece yapay zekanin hesap verebilir
olmasi haksiz kazancin engellenmesi ve haksiz fiilden dogan sorumlulugun
belirlenmesi i¢in yetersiz kalmaktadir. Yapay zeka gibi yapay zeka kullananlarin da

9 By nedenle de kullanicilarm

hesap verebilir halde olmast gerekmektedir
bilinebilir olmas1 gerekmektedir. Hem patent hukuku agisindan hem de diger hukuk
dallar1 agisindan haksiz kazancin dnlenmesi ve sorumlunun tayin edilebilmesi adina
yapay zekalarmm veya algoritmalarin hesap verilebilirliginin artirilmasi ig¢in

arastirmalar artirilmalidir®®.

" HATTENBACH/GLUCOFT, sf. 43.

®% WACHTER, Sandra, Brent MITTELSTADT, ve Luciano FLORIDI. 2016. «Why a Right to
Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection
Regulation.» 28 Aralik. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2903469. Sf. 1.
(WACHTER/MITTELSTADT/FLORIDI, Automated Decision-Making)

*9 FROSIO, sf. 33.

%0 WACHTER/MITTELSTADT/FLORIDI, Automated Decision-Making, sf. 46.
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5.3.4. Monopoliyi Destekleme ve Rekabet¢i Piyasayr Engelleme

Yapay zeka hakkindaki diizenleme gerekliliklerinden birisi de rekabet

piyasasina iliskindir®™*

. Yapay zeka, giiclli yatirimlar sayesinde ¢ok daha giiclii hale
gelebilen yazilimlardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yapay zeka ne kadar ¢ok veri
kullanirsa o kadar hizli ve saglam 6grenir. Ogrenme siirecinden sonra atacag adimlar
hedefe ulagsmak konusunda ¢ok daha verimli olur. Bu durum da yapay zekanin maddi
olarak gili¢lii firma ile zayif firma tarafindan kullanilmasi da farkliliklar meydana

getirecektir.

Teknoloji veya sanayi alaninda faaliyetler yiiriiten firmalar, yapay zeka
sayesinde arastirma ve gelistirme siireclerini ¢ok daha hizli tamamlayacaklardir.
Giiglii yapay zekaya sahip olan firmalar ise bu konuda rakip firmalara oranla iiriin
gelistirmelerini kisa zamanda ve az maliyetle tamamlayacaklardir. Yapay zeka
hakkinda gerekli diizenlemeler yapilmazsa teknoloji devi diyebilecegimiz firmalar
ortaya ¢ikacak ve her bir firma faaliyet gosterdigi alanda tek bagina hakim sirket

052 Ornegin; endiistriyel mutfak iiriinleri {ireten ve

pozisyonunda olacaklardir
piyasada bilinirliligi olan A firmasi ile ayni1 alanda faaliyet gosteren ancak A
firmasina gore daha yerel bilinirligi olan B firmasi, gelistirecekleri bir iiriinde yapay
zeka kullaniyor olarak kabul edelim. A firmasi, faaliyet gosterdigi alandaki bilgi
birikimi ve verilere erisebilmesi sayesinde B firmasi ile ayn1 yapay zekay: kullansa
bile bu yapay zekadan ¢ok daha fazla verim alacaktir. B firmasinin kullandig1 yapay
zekanin gelistirebilecegi buluglar1 ¢oktan gelistirecek ve B firmasina patentlenebilir
bulus gelistirme agisindan hi¢ sans tanimayacaktir. Dolayisiyla faaliyette olduklari
sektorde belirli bir hacme ulasmis sirketler siirekli patent alarak rakip firmalarin

gelisme ve biiylime gdstermesine engel olacaktir®?,

Bu durum dolayli olarak
sektordeki genel gelismeyi de yavaglatacaktir. Mevcut piyasa kosullarinda yapay
zeka olmaksizin maddi giicii yiiksek olan sirketlerin de ayni tehlikeyi yaratabilecegi
diisiiniilebilir ancak halihazirda zaten bu konu hakkinda monopoliyi engelleyici
diizenlemeler mevcuttur. Yapay zeka hakkinda gerekli diizenlemelerin yapilmamasi
ya da literatiirde mevcut goriislerden uygun olmayanlarin uygulanmasi halinde hakim

duruma gecen firmalar yapay zekayr fail  gosterip  sorumluluktan

851 FISHER, sf. 96.
52 BACIU/OPRE, sf. 9.
58 HATTENBACH/GLUCOFT, sf. 58.
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kurtulabileceklerdir®*

. Buna karsin benzer durumlar1 da kapsayacak sekilde kiiglik
Olgekli firmalar1 koruyucu diizenlemeler yapilirken yapay zeka teknolojisinin
kullanimini kisitlamak ya da islevsiz hale getirmek de olumsuz sonuglara neden

olacaktir®®,

Dolayisiyla yapay zeka hakkinda yapilacak hukuki diizenlemeleri
degerlendirirken hukukun birden ¢ok dalinin birbiriyle baglantili oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Rekabet oldugu siirece insanlarin bireysel fikirlerini koruma
istekleri devam edecektir®®. Bu nedenlerle de yapay zekamin patent hukukunu
kullanarak rekabet piyasasina yapacagl olumsuz etkilerin Oniline gecilmesi

gerekmektedir®’.

Zaman gectikce ve yapay zekalar ticari hayatta daha degerli hale geldikce
yukarida ele alinan sorunlarin daha biiyilk uyusmazliklara yol agacagi aciktir®®,
Teknolojik platformlar biiylidiikce hem fikri miilkiyet haklarina saldir1 hem de fikri
miilkiyet haklarindan elde edilen kazang artmaktadir®™®. Patent hukukunun ekonomik
amagclar1 da géz Oniine alindig1 zaman, yapay zekanin disiplinler aras1 etki ve hiikiim

doguracak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir66o.

4 Y ANISKY-RAVID/LIU, sf. 39.

655 KEISNER/RAFFO/WUNSCH-VINCENT, sf. 29.
%56 MERGES, Technological Platforms, sf. 29.

857 KOP, sf. 340.

8 DAVIES, sf. 611.

%9 MERGES, Economics of IP Law, sf. 9.

0 cALO, sf. 28.
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6. SONUC

Yapay zekanin son donemde geldigi nokta belki de hayallerimizin 6tesinde
bulunmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin bu denli biiyiik bir hizla gelismeye devam
etmesi de heniiz hayal bile edemedigimiz teknolojilerin yakin gelecekte karsimiza
cikacagini gostermektedir. Her bulus kendi donemindeki her seyi etkilemektedir.
Yapay zeka da iginde bulundugumuz donemi her anlamiyla degistirmeye
hazirlanmaktadir. Miihendislik, tip, iletisim, ulagim, siyaset ve hukuk gibi biitiin ana
disiplinler bu degisimden etkilenecektir. Bununla birlikte toplumun ve bireylerin de
kendilerine 6zgili yapisi ve yasayist degisime ugrayacaktir. Aligkanliklar, kabuller,
orf ve adetler yerini yenilerine birakacaktir. Bu degisimin altinda ise yapay zekanin

olacagini kabul etmemiz gerekmektedir.

Koklii bir degisim yasanirken olusabilecek sorunlarin hafifletilebilmesi i¢in
ise bu degisimden Once pro-aktif davranarak oOnlem alinmasi gerekmektedir.
Etrafimizdaki her sey hizla degisirken bu degisime karsi sessiz sedasiz beklemek
maalesef biiyiikk sorunlara mahal verebilecektir. Hukuk da yapay zekaya ve
getirdiklerine kars1 pro-aktif davranmalidir. Muhtemel degisimleri 6ngérmeli ve bu
degisimlere uygun regiilasyonlar1 hazirlamalidir. Sadece 6zel hukuk alaninda degil
kamu hukuku alaninda da son derece Onemli etkiler bizleri beklemektedir.
Calismamiz kapsaminda bu degisimlerin patent hukuku alaninda meydana
getirebilecegi etkileri inceledik ve bu konuda sunulan ¢oziim Onerilerini

degerlendirdik.

Calismamizdan elde ettigimiz en 6nemli sonu¢ belki de yapay zekaya karsi
kayitsiz bir tavir takinmamizin son derece biiyiik bir yanlis olacagidir. Patent hukuku
kapsaminda biitiin kavramlarin temellerinin sarsilacagi ortadadir. Bu konuda gerekli
diizenlemeler yapilmaz ise ¢ok uzak olmayan bir tarihte SMK tamamen islevsiz hale
gelecektir. S6z konusu sorundan kurtulmak icin oncelikle patent hukukunun esash
ilkelerinde birtakim degisikliklere gitmek yerinde olacaktir. Insan merkezli bir patent
sistemi yerine bulus merkezli patent hukuku esaslarini olusturmak yapay zekanin
kavramsal olarak patent hukukuna yapacag etkiyi karsilayabilecektir. Bu sonug¢ da
bizi patentlenebilir iirlin ile patent hakkinin kanunen ayrilmasi ve diizenlenmesi
gerekliligine gotiirmektedir. Yapay zekanin kendisinden bagimsiz olarak {irettigi

tiriinlerin  patentlenebilir olacagi calismamizda aciklanmistir. Yapay zekanin
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gelistirdigi patentlenebilir {iriiniin patent hakkinin kimde olacagi ise yine cesitli
diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir. Her iki konuda da diinyada ve iilkemizde yeterli

ve kapsamli diizenlemeler bulunmamaktadir.

Patent hukuku kapsaminda yapay zekanin etkilerini diizenlemek i¢in yapilan
uluslararasi bildiriler ¢alismamizda agiklanmistir. Ulkemizde de buna benzer bildiri
veya On diizenleme diyebilecegimiz bazi kurallarin belirlenmesi gerekmektedir.
Kanun degisikliginin yani sira ulusal boyutta yapay zekanin etkilerine karsi bir
hazirligimizin bulunmasi gerekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin hazirlamig

oldugu ulusal planlar bu 6neriye 6rnek olarak gdsterilebilir.

Somut olarak ele almak gerekirse, oncelikle SMK’da yer alan bulusgu, bulus
ve patent hakkinin yapay zeka ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bunlar
kavramsal degisiklikler olup yapay zekanin patent hukukuna etkileri acisindan
atilmas1 gereken ilk adimlar olarak goriilmektedir. Aksi halde yapay zekanin ve
patentlenebilir bir bulusun bir arada oldugu her durumda SMK kullanilamaz halde
olacaktir. Burada yapilmasi gerektigini diisiindiiglimiiz degisiklik yukarida da
bahsedildigi gibi insan merkezli patent sisteminden iirlin merkezli patent sistemine

gegmemizdir.

Kamusal patent teorisi, tiizel kisilik teorisi, elektronik kisilik teorisi, oranli
miilkiyet teorisi ve calisan statiisii verilmesi goriisii ¢alismamizin igeriginde olumlu
ve olumsuz yanlariyla ele alinmistir. Bizim 6nerdigimiz goriis ise patent hukukunun
yapay zeka sistemleri karsisinda g¢aresiz kalmamasi icin yapay zeka kurumlarinin
olusturulmas1 gerektigidir. S6z konusu kurumlarin tilkemizde mevcut bulunan st
kurullar gibi ¢aligmasi beklenecektir. Yapay zeka konusunda her tiirlii diizenlemeyi
yapabilecek ve ayn1 zamanda bu sektdrdeki ¢alismalar1 denetleyecek, bu ¢alismalarin
tabi oldugu kurallar belirleyecek bir kurum ihtiyaci bulunmaktadir. EPDK, BDDK,
SPK, BTK gibi kendi sektorlerinde biitiin pazar1 diizenlemeye yetkili kurumlarla
benzer sekilde yapay zeka sektoriinii diizenleyecek bir kurum olusturulmasi
gerekmektedir. Yapay zekanin denetimi patent hukuku ile sinirli olmayip biitin
hukuk dallarinin sorunlarina ¢oziim iiretecek sekilde olmalidir. S6z konusu kurumda
oncelikle yapay zekalarin ticari bir isleme konu olabilmesi igin sicil almasi

gerekliligi giindeme getirilebilir. Boylece sicilde kayitli gercek kisiler yapay zekanin
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islemleri ile sorumlu tutulabilecektir. Bu durum da bizi elektronik kisilik gibi

tamamen yeni bir kisilik tiirii olusturmaktan kurtaracaktir.

Yapay zeka kurumlar1 aymi zamanda patent hakkinin kime ait olacagi
sorunlarina da ¢oziim getirmektedir. Tutulan sicilde hak sahipleri de yazili olacak ve
boylelikle hem kullanici hem iiretici yapay zekanin iirettigi lirlinler iizerinde kimin
hak iddia edebilecegini kararlagtirabilecektir. Bununla birlikte yapay zeka
islemlerinden zarar goren kisiler de s6z konusu sicile gore sorumlulara
ulasabilecektir. Bununla birlikte yapay zeka islemlerinden dogan zararlarin tazmini
icin literatiirde One siiriilen ve calismamizda agiklanan sigorta fonu da yapay zeka
kurumu tarafindan yiiriitiilebilecektir. Boylelikle toplumsal agidan yapay zekanin
meydana getirecegi sorunlara karsi da bir ¢6ziim meydana getirilmis olacaktir. Yapay
zeka kurumunun bir diger olanagi ise yapay zeka iireticilerinin ve kullanicilarinin
haklarin1 koruyabilecek olmasidir. Yasal olmayan kullanimlar, haksiz kazanglar,
rekabeti engelleyici hareketler daima bir {ist kurumun denetiminde olacagi igin
bdylesi durumlarin yaganma yiizdesi en aza indirilmis olacaktir. Bulus gelistirebilen
bir yapay zeka soz konusu oldugunda ise, yapay zekanin haksiz kullanimi
denetlenebilecek ve haksiz kullanim sonucunda elde edilen patent haklarinin kime ait
olmasi gerektigi konusunda bir ¢ok belge bulundurulacaktir. Bununla birlikte s6z
konusu kurumun bir diger islevi ise yapay zekanin yazilim denetimine tabi tutulacak
olmasidir. Tipk: bir sirketin bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenmesi gibi yapay
zeka yazilimlan kisisel veri kullanimi, zararli yazilim igermesi, toplumsal veya
bireyler dl¢iisiinde haksiz menfaat elde edebilecek iceriklerden uzak tutulmasi gibi
konularda denetime tabi tutulabilecektir. Boylelikle ¢alismamizda ele aldigimiz

birgok problemin ¢6ziimii kurumsal seviyede yerine getirilmis olacaktir.
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