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TESEKKUR

Insan her zaman bilmedigi seylerden endise duymaktadir. Gelecege dair endisemizden
birisi de yapay zekanin insani geri planda birakma diisiincesidir. Bu endise teknolojinin
gelismisligine duyulan endise kadar insanin kendisine duydugu endisedir. En nihayetinde
atomu parcalayan da onu bir silah olarak kullanan da bir insandir. Bu diislince ile yola
¢iktigim bu ¢aligmada, lisans egitiminde de 6grencisi oldugum ve yardimlarini esirgemeyen
saygi deger Prof. Dr. Mehmet VURAL hocama ve tez siireci boyunca yol gosterici olan Dr.
Mehtap DOGAN hocama tesekkiir ederim. Ayni zamanda tez jiirisinde bulunan degerli Prof.
Dr. Hasan Haluk ERDEM hocama ve Dr. Ogr. Uyesi Aynur ILHAN TUNC hocama
katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim. Diger taraftan her daim yanimda olan esim Bora
DILEK e, Yiiksek Lisans egitimimde yanimda olan canim aileme ve sadece yanimda olmasi

bile yeterli olan Boncuk’a tesekkiir ederim.



OZET

Yapay Zihin Problemine Felsefi Bir Bakis

Yapay zeka, bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte 6nemli bir c¢aligsma alani
kazanmustir. Insan zekasini1 yapay bir sistemde yeniden olusturmak isteyen yapay zeka alani
bunun OGtesine gecerek insan zihninin biligsel yeteneklerinin, c¢ok boyutlu diisiinme
bigimlerini gelistirebilen makinelerin sosyal yasamin vazgeg¢ilmez bir pargasi olarak yer
almasinda basarili adimlar atmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka yalnizca bilim, miihendislik
ya da teknolojiye 6zgii arastirmalarin sinirlarinin 6tesinde olmayip pek ¢ok kisiyi ilgilendiren
onemli bir proje olarak yer almaktadir. Yapay zeka alaninin insan zihninin gizemini ¢6zmeye
yonelmesi, insanin 6znel yapisindaki diger hususlarin da incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle biling, yaraticilik, 6zgiir irade gibi insani yetiler ile zihin bir biitiin haline
gelmektedir. Bu diislincelerden hareketle bu g¢alismada zihin, felsefe ve yapay zeka
iliskisinden yola ¢ikilarak “Insan zihninde mekanistik veya algoritmik bir ifade var mi, zihin

bir bilgisayar programina indirgenebilir mi?” sorularina cevap aranmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde felsefe ve yapay zeka iliskilendirilerek zihne dair
sorgulamalar zihin felsefesi ekseninde ele alinmistir. Birinci boliimiin akabininde yapay
zihnin imkanma dair tartismalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise yapay zihnin imkan

tartismalarindan hareketle insanin sahip oldugu haklara sahip olup olamayacagi tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Zihin, Yapay Zihin, Zihin Felsefesi

ABSTRACT

A Philosophical Perspective on the Artificial Mind Problem



Artificial intelligence has gained an important field of study with the development of
science and technology. The field of artificial intelligence, which wants to reconstruct human
intelligence in an artificial system, goes beyond this and takes successful steps to include the
machines that can develop the cognitive abilities of the human mind and its multi-dimensional
thinking styles as an indispensable part of social life. Therefore, artificial intelligence is not
only beyond the boundaries of science, engineering or technology-specific research, but it is
an important project that concerns many people. The fact that the field of artificial intelligence
tends to solve the mystery of the human mind makes it necessary to examine other issues in
the subjective structure of human. In particular, the mind becomes a whole with human
abilities such as consciousness, creativity and free will. Based on these thoughts in this study,
starting from the relationship between mind, philosophy and artificial intelligence, "Is there
a mechanistic or algorithmic expression in the human mind, can the mind be reduced to a

computer program?" are type of the questions which are answers sought.

In the first part of the study, by relating philosophy and artificial intelligence, inquiries
about the mind are discussed in the axis of philosophy of mind. Following the first part,
discussions on the possibility of artificial mind are given. In the third part, based on the
discussions of the possibility of the artificial mind, it is discussed whether human beings can

have their rights.

Keywords: Artificial Intelligence, Mind, Artificial Mind, Philosophy of
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GIRIS

Alan Turing’in “Makineler diistinebilir mi?” sorusu ile insan disindaki bir varliga
diisiinmeyi atfetmesi insan zekasinin liretimine dair tartismalarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Alan Turing’in bu etkili girisimi ayn1 zamanda yapay zekanin bir terim olarak
kullanimina da katki saglamistir. 1956 yilinda ise Marvin Minsky, John McCarthy,
Nathaniel Rochester ve Claude Shannon’un organize ettigi Darmouth Projesinde yapay zeka
terimi ilk kez McCarthy tarafindan kullanilmistir (Aydin, 2013, s. 9). Bununla birlikte yapay
zeka, insan beyninin yerine getirdigi islevler lizerinden taklit etmeye ¢alisan bir bilim dalt
haline gelmistir. Bir diger ifadeyle yapay zeka alani bilgisayar biliminin, zihinsel
kabiliyetlere sahip canlilarin dili kullanabilme, 6grenme, akil yiiriitme, problem ¢6zme gibi
fiilleri igceren akilli niteliklere sahip sistemler tasarlama amaci tasiyan koludur (Giizeldere,
1998, s.27). Yani kisaca yapay zeka alani insanlarda zeki davranigin ne oldugunu ve bu
davraniglarin makinelerde nasil islenecegine dair cevap bulmaya calismaktadir. Yapay zeka
alanm1 bu baglamda Oncelikle zekanin ne oldugunu tanimlamayr amaglamigtir. Daha
sonrasinda ise insan zekasinin Otesinde insan zihnini yapay sistemlerde iiretmeyi
amaglamistir. Insan zihnini yapay bir sistemde iiretmek isteyen yapay zeka alani biling
deneyimini de miimkiin kilan bir teknolojik ilerleyisi ifade etmektedir. Bu nedenle
gelecekte insanin kaderini yapay zeka degil yapay zihin belirleyecektir. Ciinkii insan zekast
bir makine igin gizemli bir yapiya sahip olmaktan ¢ikmistir. Insan zekasmin bir problemi
¢ozmede ve algilamada 6n planda olmasi bir makine i¢in de diisiiniildiigiinde zekaya sahip
olmas1 imkansiz degildir. Dolayisiyla insanin ayirt ediciligi zekada degil zihinde
aranmalidir. Bu sebeple yapay zeka teknolojisi artik zekanin imkani {izerine degil zihnin
imkan1 {izerine odaklanmaktadir. Ancak zihnin sayisal bir veriye sahip olup olmadigi
hakkinda fikir birliginin olmamasi ve zihnin zor bir problem olmasi isi zorlastiran kisimdir.
Zira zihne dair sorgulamalarin yiizyillar boyunca tartisilma nedeni de dis diinyadan tamamen
farkli 6znel yapiya sahip olmasidir. Zihin nedir? Neden vardir? Nasil olusmustur? gibi
sorulara cevap verilmekte dahi zorlanilmaktadir. Bir taraftan deneyimlenen bir sey iken bir

taraftan ise kavramsal analizinin nasil yapilacaginin dahi bilinmedigi bir gizemdir.



Dolayisiyla zihne dair yapilacak tanimlar zihnin iiretiminin miimkiin olup olmadigina dair
aciklamay1 da beraberinde getirecektir. Yapay zeka alam1 bu anlamda zihne dair yeterli
aciklamaya varamadigi durumlarda kendisine felsefi temel saglayarak bir alt yapi
olusturmaktadir. Yapay zeka alaninin zihne dair sorgulamalari felsefede zihin-beden
problemi tlizerinden sekillenmektedir. Ancak zihne yonelik kesin bir bilginin olmamasi zihin
ve beden iligkisinde ortaya ¢ikan durumlarda kesin bilimsel bir veriyi icermeyecektir. Bu
nedenle zihin-beden iliskisine dair yaklasimlar da kabuller iizerinden ilerlemektedir. Buna
bagli olarak yapay zeka alaninda zihnin imkanindan hareketle ortaya ¢ikan tartismalarda da
farkli sonuglara ulasilacaktir. Zihne dair yaklagimlarda bulunan felsefi ekollerden diializm,
zihin ve bedeni iki ayr1 t6z olarak birbirinden ayirirken; maddeci monizm ise zihin ve bedeni
bir tutan tek bir t6z olarak ele almaktadir. Bu maddeci ekol icerisinde de farkli yaklasimlar
mevcuttur. Bu yaklagimlar: davranisgilik, o6zdeslik kurami, eleyici materyalim ve
islevselciliktir. Davranisgilik, zihinsel goriingiilerle ilgili 6nermelerin davranis ve davranig
ilimleriyle ilgili 6nermelere indirgenebilecegini savunan, yonelim ya da anlamla ilgili 6znel
boyutlarini bir kiyiya atarak, salt gézlemlenebilen davranislar {izerinde yogunlasmaktadir.
Yani davraniggilik i¢in eylemi gergeklestiren sistemin bir onemi olmayip sonug¢ olarak
eylemin gerceklesmesi yeterli olmaktadir. Ozdeslik kurami, zihinsel durumlarin ayn
zamanda beynin fiziksel durumlar1 da oldugunu ve her zihinsel durumun merkezi sinir
sistemindeki fiziksel durum ve sireglerle sayica 6zdes oldugunu savunur. Eleyici
materyalizm diistincesi ise halk psikolojisinde giindelik dil ve diisiince ile beraber ¢ikmis
olan kavramlarin ve bu kavramlarla iligkili olan hi¢bir seyin gercekte bir anlami yoktur.
Eleyici materyalizm diisiincesi norofiziksel ¢alismalarin ilerledigi takdirde zihin-beden
probleminin her noktasi ¢oziilebilecegini savunmaktadir. Son olarak islevselcilik, zihni bir
bilgisayar programi gibi diigiinerek girdiler-ciktilarla ¢alistigini sdyler. Yani insan zihni ve
bilgisayar programinin karmagik yapisi bir goriinerek yapay bir sistemin de zihne sahip
olabilecektir. Ayni1 zamanda bu yapay sistemde zihin algoritmik bir zihin olmayip insan
zihnindeki tiim yetilere de sahip olabilecektir. Yani sistem aci, hiizlin, mutluluk, yaraticilik
vb. bir¢ok yetiye sahip olabilir. Tiim bu felsefi ekollerden materyalist kurami benimseyenler,
zihnin maddesel gergeklige indirgenebilir olduguna ve ancak boyle bilimsel diinya goriisiine
sahip olunabilecegini ortaya koyarlar. Materyalist yaklagimlar zihnin 6znel yapisindan uzak
ve indirgemeci kabullerle olusturduklari altyapilar1 géz oniinde bulunduruldugunda “Yapay

zihin miimkiin miidiir?”” sorusuna yonlendirici olmaktadir.



Yapay zeka alaninin insan zihnini yapay bir sistemde iiretimi {izerine ¢alismasi
kimilerine gore miimkiinken kimilerine gore yapay zihnin iiretiminin ger¢eklesme ihtimali
bile yoktur. Bu ikili tartismaya siiriikleyen neden de hig sliphesiz zihnin 6znel ve gizemli bir
yapiya sahip olmasidir. Dolayisiyla yapay zihin hakkinda ortaya ¢ikan her tiirlii tartismada
yine ayn1 noktaya gelecektir. Yapay zihni savunanlar zihnin 6znel yapisini yok sayarak zihni
madde temelinde almaya; yapay zihni ret edenler ise felsefi bir temel olusturarak zihnin 6znel
niteligini savunmaya devam edecektir. Yani bu tartisma hicbir sekilde son bulmayacak bir
tartismadir. Ciinkii insan zihni yiizyillar boyu tartisilan, lizerine yazilip ¢izilen bir konudur.
Birden bire de zihin sudur diyebilecek birisi daha ¢ikmis degildir. Bu nedenle bu tartisma
uzun soluklu oldugu gibi iist liste biriken tartigsmalar ve problemler y1gin1 olmaya da devam
edecektir. Yapay bir sistem dogru girdi ve ¢iktilarla programlandiginda insan gibi zihne
sahip olabilecek mi? Soru maddeci yaklagimlarin ortaya koymus oldugu sekilde dogru olursa
bilin¢li varliklarin 6zgiir iradeye sahip oldugu nasil kabul edilecektir? Boylelikle bir zihnin
tiretiminin miimkiin olup olmadig1 6zgiir irade, yaraticilik, biling gibi problemlerini de ortaya
cikaracaktir. Insan zihnine sahip yapay zihnin iiretilebilir olup olmadigi y&niindeki
tartigmalara bilimsel verilerle yaklagimlarin diginda asil yol gosterici felsefi yaklagim
olmustur. Buradan hareketle yapay zeka alaninin insan zihnine dair sorgulamalarda
bulunmas: felsefenin temel konular arasina girmesinde etkili olmustur. Ozellikle ¢agdas
zihin felsefesinde zihne dair sorgulamalarda bulunan materyalist (davraniscilik, 6zdeslik,
eleyici materyalizm, islevselcilik) yaklasimlar yapay zeka alanina zihne dair
sorgulamalarinda yon gdsterici bir rol iistlenmektedir. Bu diislincemizden hareketle yapay
zeka ve felsefe arasinda iligkiden yola ¢ikarak birinci boliimde; zihin felsefesi ve yapay zeka
baglaminda zihnin dogasina ve yapay zeka tanimina, kavram analizine, tarih igindeki yerine
yer verilmektedir. Bu bdliimde yapay zeka ve felsefe iligkisi baglaminda cagdas zihin
felsefesinin zihne dair yaklasimlarina deginilmektedir. Bu tartisma ayni zamanda insan

zihninin yapay bir sistemde tiretilmesinin miimkiin olup olmadigina da kaynaklik etmektedir.

Birinci boliimden hareketle ikinci boliimde insan zihninin yapay bir sistemde imkanina
dair ortaya ¢ikan tartigmalar {i¢ baglik altinda toplanmistir. Yapay zihnin imkanini savunan
Turing Testi ile karsisinda bir goriis olan Searle’lin Cince Odas1 Argliman1 yer almaktadir.
Turing Testi’ne gdre makine sorulan sorular1 bir makine gibi degil de insan gibi cevaplayip
kendisini insan olduguna ikna edebildigi takdirde makine testi ge¢mis sayilacaktir.

Makinenin insan gibi diisiiniip diisiinmedigini 6l¢cmeye calisan bu test ayn1 zamanda dissal



davranistan daha c¢ok zihin yapisina odaklanmaktadir. Turing Testi tamamen islevselci bir
diisiince iizerine kurulmustur. Alan Turing’in insan zihninin bir makinede miimkiin olup
olamayacag iizerine ortaya koymus oldugu bu testi destekler nitelikte olan islevselcilik,
zihinsel durumlar1 beynin bilgisayimsal durumlar1 olarak gormekte ve bilgisayimsal
parametreler biyolojik olarak nitelendirilen girdi ve ¢iktilar ile baglantili olarak
tanimlanmaktadir. Islevselciligi bu zihin ile ¢ikarimlarina gore biyolojik olsun ya da olmasin
insan beyni ile ayni islevsel diizene sahip olan bir organizma tipki insan gibi zihne ve zihinsel
duruma sahip olabilecektir. Turing Testi’nin savunmus oldugu diislinceye kars1 Searle’lin
olusturmus oldugu Cince Odas1 Argiimani ile yapay bir sistem ne kadar gelismis olursa olsun
insan zihninin bir simiilasyon olarak iiretiminden 6teye gecemeyecegini anlatmaya calisir.
Yani bir makine istedigi kadar insan gibi diigiinse bile bilingli zihnin anlamsal ve semantik
tiretme niteligine higbir zaman sahip olamayacaktir. Bu nedenle bir makine insan gibi anlama
yetisine hi¢gbir zaman sahip olamayacagi i¢in yapay zihnin imkéani da ortadan kalkmaktadir.
Yine yapay zihnin imkaninda ortaya ¢ikan 6zgiir irade, biling ve yaraticilik problemleri insan
zihninin 6znel deneyimlere sahip olduguna vurgu yaparak yapay zihnin imkanina kars1 goriis
olusturmaktadir. Yapay zihnin imkanima dair net cevap veren diger yaklasim ise agnostik
gizemciliktir. Agnostik gizemcilik beyin durumlarina dair bilinmeyen bir sey kalmasa dahi
zithin durumlar1 hakkinda bir bilgiye ulasmanin ve bunu bilmenin miimkiin olmadigim
savunarak zihin durumlarinin sonsuz gizemini koruyacagini savunmaktadir. Bu nedenle
agnostik gizemciligin insan zihninin yapay bir sistemde tiretilip iiretilemeyecegine dair bir
cevab1 olmamakla birlikte insan zihninin gizeminin sonsuza kadar ¢6ziilemeyecek oldugunu

savunmasi yapay zihnin tretilip iiretilemeyecegine dair gecerli bir cevap olusturmaktadir.

Ugiincii béliimde ise yapay zihnin imkam tartismalarindan hareketle insan gibi haklara
sahip olup olamayacagi tartigmalar1 ve teknolojinin insan {izerindeki etkisi ele alinmistir.
Yapay zihnin miimkiin olup olmadig: tartigsmasi yapay zihnin insan gibi 6zne konumunda
olup olamayacag tartismasini da ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii bir zihne sahip olan varlik
ayn1 zamanda 6zne varlig1 olarak kabul edilmektedir. Ozne varlig1 ayn1 zamanda deger ve
etik varlig1 olarak kisilik haklarma da sahiptir. Buradan hareketle yapay zihnin imkanini
miimkiin gorenler 6zne ve kisilik haklarina sahipligi noktasinda tartigmalar igerirken; yapay
zihnin miimkiin olmadigini savunanlar i¢in yapay zihne kisilik haklar1 verilmek yerine esya
statiisiinde degerlendirilmesi gerektigi 6n goriilmektedir. Bu nedenle bu bdliimde yapay

zihnin imkan1 neticesinde sekillenen bu iki goriisten yola ¢ikarak yapay zihnin ne tiir haklara



sahip olacagi ve verilen haklarin ne tiir etik sorunlara yol acacagina dair tartismalara yer
verilecektir. Tiim bu tartismalar yaninda teknolojik ilerleyis ¢evresel degisimden daha ¢ok
insan1 yakindan etkilemektedir. Insana benzeyen yapay sistemlerin iiretilmesinin insanimn
sosyal yasamindaki etkisinin neler olacaginin merak konusu olmasina neden olmaktadir.
Cilinkii insana benzer yapilarin liretildigi bir diinyada insanin kendisi ve yasami da eskisi gibi
olmay1p degisimlere ayak uyduracaktir. Yani yapay zihnin {iretiminin miimkiin oldugu bir
diinyada insanin da yapay bir modele biirlinmesi olast bir durumdur. Bu diisiinceden
hareketle bu boliimde ayrica Kurweil’in Transhiimanizm diisiincesine yer verilecektir. Son
olarak bu c¢aligmada yapay zekanin tarihsel ve gelecegine dair s6z konusu tartigmalarin

degerlendirilmesinin yapildig1 sonug boliimii ile son bulmaktadir.

Calismaya dair kisa bir anlatimin gerceklestigi giris boliimiinden hareketle bu
calismada yapay zihnin imkanina dair tartismalarin felsefi bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amactan yola c¢ikarak yapay zeka alaninin klasik
tartigma smirlar1 igerisinde, zihin felsefesi ve yapay zeka baglaminda zihin-beden
tartigmasina; yapay zihnin imkani tartismalarindan yapay zeka alaninin gelecegine dair
tartismalarin anlatimi hedeflenmektedir. Calismanin tiim bu konu akisinin yaninda literatiir
tarama modeli kapsaminda sosyal bilimler alaninda yaygin bir sekilde kullanilan “belgesel
tarama yontemi” ile igerik ¢oziimlemesi yapilmistir. Tez yontem olarak dokiimantasyon,
kavram taramasi, mukayese ve yorumlama siireclerini igermektedir. Dokiimantasyon
metodu yardimiyla, konuyla ilgili eserler incelenmis ve kavram taramas1 yapilmistir. Gerekli
goriilen yerlerde mukayese metodu uygulanarak tezin konusunu teskil eden kavramlarin,
tarihsel gelisim stirecinde sabit kalan ve degisen yonleri miizakere edilmistir. Tez boyunca

hem tarihsel yaklasim hem de analitik yaklasim bir arada kullanilmaya ¢aligilmistir.

1. ZIHIN FELSEFESI BAGLAMINDA YAPAY ZEKA

Insan varolusunu tanimlarken kim oldugunu, yetkilerinin giiciinii ve alternatiflerini
anlamlandirmaya caligmistir. Bu anlamda insanin, zihinsel fonksiyonlarini gelistirmis bir
varlik oldugu soylenebilir. Zihin, insanin diger varliklar karsisindaki farkini ortaya koyan
bedensel ozelliklerinden otede diisiinmeye, istemeye, karar vermeye iten seydir. Ancak
zihnin insanin merakla yoneldigi dogadan farkli bir gizeme sahip olmasi uzun ve sonsuz bir

sorgulamay1 gerektirmektedir. Bu nedenle zihin giiniimiizde bile halen iizerine tartisilan ve



netligi olmayan bir konudur. Zihin nedir, evrende kag ¢esit toz vardir, madde de bir t6z olarak
kabul edilirse zihinle iliskisi nedir, bir baska deyisle eger beden zihinden farkli bir t6z ise bu
iki ayr1 toziin iliskisi nasil agiklanabilir, insan zihinli bir beden mi yoksa bedenli bir zihin
mi? gibi sorular zihne dair sorgulamalar zihnin bir biitlin olarak incelenmesini
zorlastirmaktadir. Zihnin fiziksel alandan ¢ok farkli olmasi ve canlilar tizerindeki bilimsel
calismalar i¢inde zor bir problem olmasi zihnin gizeminin ¢6ziilmesini zorlagtirmaktadir.
Ozellikle zihnin ne oldugu, neden var oldugu ve nasil olustugu zihne dair sorgulamalar
bilimin cevaplamayl umdugu zor sorulardir. Ayni zamanda zihnin igerisinde bircok 6znel
yetinin bulunmasi da zihin ¢oziimiinii daha da zorlagtirmaktadir. Zihin bilimsel verilerle
olusturulmus aragtirmalardan daha da once felsefe igerisinde yiizyillar boyu tartigilan bir
konudur. Felsefe her ne kadar zihne yol gdsterici olsa da bu o kadar da kolay degildir. Bazi
felsefecilere gore insan sadece karmasik bir fiziki yapida bazilarina gore ise 6liimsiiz birer
ruhtur. Baz1 felsefecilere gore insan hem fiziki hem de fiziki olmayan bir yone sahiptir
(Giinday, 2003, s. 15). Ozellikle felsefede zihin iizerinden 6nemli bir tartisma olan

zihinbeden problemi kokleri Antik Cag’a kadar uzanmaktadir.

Insanin kendi varolusunu anlamlandirma ¢abasinin yaninda giiciiniin farkina varmasi
da diger tiirlere karsi egemenlik olusturmasinda etkili olmustur. Diger tiirlerden iistiin
oldugunu kanitlamak ve kendi aracin1 yapmak i¢in dogada kesfettigi her seyin kendisinin de
insa edebilecegini diisiinmiistiir. Ornegin; kusun ugmasi, insanlari cazip kilmis ve insanlarmn
da bir giin ucabileceginin hayalini kurdurmustur. Bu hayal gercege doniis ve simdinin
ucaklarini olusturmustur. Insanin bu &zelligi merak duygusunu ortaya cikardigi kadar
yeryiiziiniin efendisi olma isteginin de ilk adim1 olmustur. Insan doga iizerine kurmus oldugu
egemenlik ile dogada gordiigii nesneleri kendisinin de yapabilecegi diisiincesiyle nesneleri
insa etmistir. Daha sonra insanlar yapmis olduklari nesnelerin 6tesine gecerek kendisine

benzeyen varliklar1 yapabilmenin hayalini kurmuslardir.

Glinlimiiziin teknolojisi ile istenilenin iiretebilme kabiliyeti o donemin hayalinin gergege
doniismiis halidir. Bu nedenle 20. yiizyildan itibaren insan zekasinin yapay bir sitemde
canlandirilmak istenmesi ile yeni bir alan haline gelen yapay zeka alaninin fikri caligmalari
ve girisimleri uzun bir tarihi seriivene sahiptir. Yani yapay zeka kavram olarak yeni olsa da
diisiince gegmisi olarak oldukga eskidir. Insan zekasmi yapay bir sistemde yeniden
olusturmak isteyen yapay zeka alam1 bunun da Otesine gegerek insan zihninin biligsel

yeteneklerini ve ¢ok boyutlu diisiinme bigimlerini gelistirebilen makineleri sosyal yasamin



vazgecilmez bir parcasi olarak yer almasi i¢in lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka
yalnizca bilim, miihendislik ya da teknolojiye 0zgii arastirmalarin sinirlarmin 6tesinde

olmayip pek c¢ok kisiyi ilgilendiren 6nemli bir proje olarak yer almaktadir.

Alan Turing’in 1950 yilinda yayinladigi “Computing Machinery and Intelligence”
makalesinde “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunun ardindan yapay zeka alaninda insan
zihni detayli bir sekilde incelenmeye baglanmistir. Yapay zeka alaninin bu girisimi
geleneksel zihin felsefesinin ontolojisini sorgulamasiin ardindan ¢agdas zihin felsefenin
zihne dair yaklasimlarini etkisi altina almistir. Buradan hareketle cagdas zihin felsefesi,
yapay zeka alaninin zihne yonelmesindeki en biiyiik etkendir. Bu anlamda giiniimiizde yapay
bir zekanin 6tesinde yapay bir zihnin iiretiminin miimkiin olup olmadig1 yapay zeka alanini
heyecanlandiran 6nemli bir adimdir. Zira zekanin ¢6zliimii bir yapay zeka i¢in artik ¢cok da
zor bir sorun olmamakla birlikte zihnin gizemi yapay zeka alani i¢in daha zorlayici bir
roldedir. Bu baglamda yapay zeka alaninin insan zihninin yapay bir sistemde {iretimi
imkanina dair tartismalarda zihnin felsefi agidan ele alinmasi yapay zihnin imkani
tartigmalarinda yol gosterici olmaktadir. Zihin felsefesinin zihne dair sorgulamalarinin yapay
zeka alanina yol gostermesi yapay zeka alaninin da felsefenin temel konulari arasina
girmesini saglamistir. Buradan hareketle yapay zekanin zihin ile baglantisinin mantiksal

temellerinin biiytik bir kismi felsefe araciligiyla atilmugtir.

Her iki alan da tarihsel arka planlar1 kadar insanin dogasina yonlendiren felsefi bir
arka plana sahiptir. Yapay zeka alaninin zihne dair sorgulamalarindan hareketle temel
olusturulan bu bdliimde felsefenin ve yapay zeka alaninin insan zihnine dair
sorgulamalarinda birlikte oldugu kadar bagimsiz olarak da ele aldiklar1 felsefi problemler
yer almaktadir. Ozellikle yaraticilik, dzgiir irade, duygu, diisiince, biling gibi 6zelliklere
sahip yapay zihnin liretiminin miimkiin olup olmadig: iizerine tartigsmalar yapay bir zekanin
tiretiminden daha fazla glindem olusturmaktadir. Bu tartigsmalar temelde iki sorudan ortaya
cikmaktadir. Bunlar: “Insan zihninde mekanistik veya algoritmik bir ifade var m1?” “Zihin
bir bilgisayar programina indirgenebilir mi?” (Ozaktas, 1998, s. 77). Tiim bu tartismalara
dair cevaplara yapay “zeka” sinirlarinin 6tesinde yapay “zihin” ile bakmakla miimkiindiir.
Ancak insan zihninin yapay bir sistemde tiretilebilir olup
olmadigina cevap vermek askida bir cevap olacagindan sadece tartigmalar iizerinden felsefi
analizini yapmak daha dogru bir yaklagim olacaktir. Dolayisiyla her iki alan da tarihsel arka

planlar1 kadar insanin dogasina yonlendiren felsefi bir arka plani bulunmaktadir. Yapay zeka



alanmnin ve felsefe alanmin iliski kurmasindaki en biiyiik etkenlerden olan zihin, bu
calismanin biiylik bir biitliniinii olusturmaktadir. Zihne dair sorgulamalardan hareketle
felsefe-zihin iliskisi yapay zeka-zihin iliskisi baglamlarinda ortak iliski kurulmaya
calisilmigtir. Buradan hareketle bu boliim diger boliimleri baglayici nitelikte olmasi
acisindan yapay zeka ve zihin felsefesinin tarihsel anlatimimin yaninda her ikisini de

ilgilendiren zihne dair yaklagimlarin anlatimi1 amaglanmaktadir.
1.1. Yapay Zeka Nedir?

Modern donemle birlikte gelisim gosteren teknolojinin insan yasamina dogrudan
etkilerinden birisi yapay zeka alanidir. Insanin merak duygusu ile elde ettigi imkéanlar
dahilinde dogadan esinlenerek nesneleri insa etmesi ve imkanlarin artmasi ile insan, kendisi
gibi diistinebilecek makineler iizerine ¢alismaya yonlendirmistir. Bu bakimdan teknolojik
gelismelerle insanin dogadan kendi tiliriinii insa etme istegine yonelmesi, yapay zeka
calismalarinin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etken olmustur. Bu noktada yapay zeka
calismalari; insanda zeki davranisin ne oldugunu ve insan yapimi aygitlarin bu tip
davraniglar1 nasil sergileyecegine dair cevaplar1 bulmaya calisir. Yapay zeka, elektronik
makineler araciligi ile insanin zihinsel etkinligini taklit etmekle birlikte zihinsel yetenegini
de gelistirmeyi amacglamaktadir (Penrose, 2017, s. 35). Bundan dolay: yapay zeka alani

insan zekasini yapay bir sistemde yeniden olusturmak istemektedir.

“Yapay” ve “zeka” kavramlarinin birlesiminden olusan yapay zekada yapay kelimesi
giindelik dilde “goriiniis” ve “islev” bakimindan iki grupta degerlendirilebilir. Ornegin;
yapay bir 151k dogal 1siktan esinlenilerek elde edilir ve yapay dahi olsa goriiniis olarak
aynidir. Ancak canli bir ¢igegin taklidi goriiniis bakimimdan ayni olsa da islev bakimindan
farklidir (Dogan, 2019, s. 19). Giiniimiizde yapay zeka alan1 her ne kadar insan zekasin1 bir
sistemde canlandirmak istese de bu simdilik goriiniis bakimindan miimkiin goriinmektedir.
Ciinkii islev bakimmdan bir yapay zekanin insan zihnini canlandirabilmesi igin insandaki
yetilere de sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapay zeka islev yoniinden tartismalara
neden olmaktadir. Yapay zeka alanindaki yeri bakiminda 6nemli olan bir diger kavram ise
zeka kavrami ise insanin karsilastigi yeni somut durumlar karsisinda akil yiiriitme ve
problemleri ¢6zebilme yetenegi anlamima gelmektedir. Alan Turing’in 1950 yilinda
yayinlanan makalesinde “Makineler diisiinebilir mi?”’ sorusundan sonra takip eden yillarda,

yapay zekanin terim olarak adlandirilmasi ile birlikte zeka kavrami da tartigilan bir konu



olmustur (Aydin, 2013, s. 17). Yapay zeka alaninin 6nemli isimlerinden olan McCarthy bir
varligin zekaya sahip olmasini, zeka gerektiren bir ¢cevre igerisinde hayatta kalabilmek, zeka
gerektiren problemleri ¢6zebilmek, dis diinyadan ek bilgi temin ederek buna uygun sorulari
zekice cevaplayabilmek ve buna uygun gorevlerini yerine getirebilmek gibi cesitli
anlamlarda tanimlamustir (Aydi, 2013, s. 17). Cagdas ingiliz filozofu G. Ryle’e gore zeka,
zihinsel-davranis kavramlarindan zeki, dikkatli, yontemli, kesfedici, odnlemli, gozii agik,
mantikl, niikteli, 6zlemci, elestirici, deneyci, anlayisli, adaletli, vicdanli gibi anlamlarin
toplamidir (Ryle, 2011, s. 94). Ryle’nin zeka kavrami tanimi neticesinde birisinin eyleminin
zekice olup olmadigmi anlayabilmek i¢in belli bir tarzda eylemin Otesine bakmak
gerekmektedir. Clinkii bir uyurgezerin, bir papaganin eylemleri rastlantisal olabilir. Bir
eylemin zeki oldugu ancak nedenlere bakarak degil, kapasitelere, maharetlere, aliskanliklara,
yeteneklere bakarak anlasilabilir. Ornegin; nisan tahtasinin tam ortasini vuran bir askerin
atis1 sans eseri olarak mi1 attigina yoksa maharetli oldugu i¢in mi attifina bakilir. Askerin
tetigi cekmeden Once nefesini kontrol etmesi, riizgarin etkisini hesap ederek atis1 6zenle ve
egitimde 6grendiklerini diislinerek kontrollii bir sekilde atmas1 askerin marifetli oldugunu
gostermektedir. Eylemler kasithh ve farkinda olarak gerceklestirildigi i¢in eylemleri

neticesinde kisinin zeki oldugu sdylenir (Ryle, 2011, s. 119).

Yapay zeka alani, bilgisayar programlar ile diisiinme, akil yiirlitme ve problemleri
algilama gibi yeteneklere sahip olan ¢alismalarin tiimiinii icermektedir. Yapay zeka alani
bilgisayar biliminin, insan gibi dili kullanabilme, 6grenebilme, akil yiiriitebilme ve problem
¢ozebilme fiillerini iceren akilli niteliklere sahip sistemler olarak tasarlanma amacini tasir.
Genis capli yelpazeye sahip olan yapay zeka alani ¢gesitli caligma sahalarina etki etmektedir.
Yapay zeka alanmin elektronik makineler aracilifiyla insanin zihinsel etkinligini taklit
etmeyi ve insanin zihinsel etkinligini gelistirmeyi amagladig1 alanlardan birisi “robotik”
alandir. Robotik, insanin miidahalesini veya kontroliinii gerektiren ¢ok cesitli ve karmasik
gorevleri, zeka gerektiren durumlarda insan yeteneginin Gtesinde hizli ve giivenle yerine
getirebilen veya insan hayatinin tehlikeye girebilecegi olumsuz kosullarda gorev alabilen,
mekanik cihazlarin uygulamadaki gereksinimlerine cevap vermek amaciyla {iretim
calismalarinin yapildig1 bir sektordiir (Penrose, 2017, s. 35). Bir diger yapay zeka alaninin
amaglarina ilgi duyan alan ise uzman sistemlerdir. Uzman sistemler bir meslek grubunun
temel bilgilerini bilgisayar paketi halinde kodlayan alandir. Bu alan tip, hukuk gibi meslek

gruplarinin deneyim ve uzmanliklarinin yerini bilgisayar programlarinin alabilmesinin



imkanini arastirmaktadir (Penrose, 2017, s. 35). Teknolojinin hizli adimlarla ilerlemesi bazi
noktalarda memnun kalmay1 saglasa da makinelerin diisiinme yetenegine sahip olabilecegi
diisiincesi insanlarm bir endise igerisine girmesine neden olmaktadir. Ozellikle yapay
zekanin donanimsal bilesenlerinde kiigiilme, yeterlilikte artma, asistan ve robotlarda gelisme
gibi iist diizey gelisimlerin; gelecekte insana sikinti yaratip yaratmayacagi, insan denetimine
aykir1 ve kendi sisteminden bagimsiz olarak hareket edip etmeyecegi yoniinde tartismalara
neden olmaktadir. Ancak yapay zeka ile ilgili endiseler ve tartismalar1 yansitabilecek bir
yapay zeka Ornegi olmadigi i¢in ¢6ziimii felsefede bulabiliriz. Yapay zekanin insan gibi
diisiinen yapiya sahip olup olamayacagini

bilmek i¢in felsefenin temel konularindan zihin konusunu anlamak ile miimkiindiir.

1.1.1. Ge¢cmisten Giiniimiize Yapay Zeka

Yapay zeka caligmalari ve girisimleri, giinimiizde birden bire ortaya c¢ikmis bir
diisiince olmay1p aslinda uzun bir tarihe sahiptir. Insanin dogay1 gdzlemlemesi ve canlilarin
hareketlerinden esinlenmesi sonucunda, kendi kendine hareket eden nesneler ya da otomatlar
insa etme fikri ortaya ¢ikmustir. ilk yapay zeka diyebilecegimiz ¢alismalar 4. yiizyilda Antik
Yunan bilimcisi Tarantolu Artikas tarafindan yapildigi sdylenebilir. Islam diinyasina
bakildiginda ise 12. ylizyilda Artuklu Sarayinda yasamis olan el-Cezeri, mekanik ilkelere
gore konuklara i¢ecek servis eden ve i¢ecegi kaba doldurma gibi eylemlerde bulunan otomat

tasarlayip insa etmistir (Giizeldere, 1998, s. 29).

Gegmiste yapilan ¢alismalar giiniimiiz yapay zekasina 151k tutmaktadir. Ozellikle bu
uygulamalar bugiinkii fiziksel aygitlara kaynaklik etmektedir. Bunlardan birisi Leibniz’in
birbirine baglh olarak donen silindiri, toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilen bir aygittir.
Leibniz bu ¢alismasi ile her tiirlii diisiinceyi saf hesaplamaya indirgeyecek mantiksal dilin
olanaklarin1 ortaya koymustur. Leibniz’den sonra Julien De La Mettrie, insan bedeninin
mekanizmadan ve yasamsal etkinliginin islevsel Orgilitlenmeden kaynaklandigini
soylemektedir (Churchland, 2012, s. 153). Bu diislincesinde de basarili olup fiziksel
maddenin Orglitlenmesini, yasamsal etkinliklerle beraber zihinsel etkinliklerden
kaynaklandigini ileri stirer. De La Mettrie ile ayn1 donemde yasamis olan Jacques de
Vaucanson ile ayni diigiincede olup i¢sel mekanige sahip olan ve basit davraniglar

sergileyebilen heykel tasarlamigtir. Tasarlamis oldugu heykellerden birisi yeme, i¢me, ses
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cikarma ve su sigratma gibi davranislar sergileyen bir 6rdek olup ayni dlgtilerde fliit ¢calabilen
insan heykelini de tasarladig1 da sdylenmektedir (Churchland, 2012, s. 154).
Yapilan bu calismalar giinlimiiz ¢alismalarina kiyasla basit olsalar da 18. ylizyilin

gozlemcileri i¢in biiyiik bir etki yaratmistir.

1830’larda bugiinkii bilgisayarlarin ilk prototipini olusturan Ingiliz matematikci
Charles Babbage, zihinsel yetenekler {izerinde duran ve biitiin mantiksal-analitik islemlerini
yapan “Analitik Makine” tasarlamigtir. Yapmis oldugu bu ¢alisma ve ilkeleri, modern dijital
bilgisayarlarin habercisi niteligindedir. Ancak Babbage’in elektronik degil mekanik ilkeler
dogrultusunda isleyen makine yapmasi ve mekanik karmagikliginin fazla olmasi ona engel
olmustur (Churchland, 2012, s. 154). Babbage’dan sonra teknolojinin bu engeli agmasi
zaman almis olsa da gelisim gosteren teknoloji ile birlikte dnermeler mantigi, kategoriler
mantig1, geometrinin, aritmetigin, cebrin mantiksal yapisi gibi alanlarda ciddi ilerlemeler kat

edilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Turing’in olusturdugu ve Macar matematikgi
John Von Neuman’in gelistirdigi bilgisayar, bugiin de kullanilan modern elektronik
bilgisayarlarin modelini olusturmaktadir. Turing bilgisayarlar ve hesaplama konularinda
Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman ordusunun kullandig: sifreleri ¢ozmek adia
“Enigma” ismini verdigi bir makine iiretmistir (Glizeldere, 1998, s. 33). Enigma, 1928-
1945 yillar1 arasinda kullanilan ve Alman ordularinin birimleri arasinda gilivenli iletigimi
saglayan daktiloya benzer elektronik sistemine verilen isimdir (Koyuncu, 2015, s. 22).
Enigma, kars1 tarafin bilgilerini desifre etme iizerine tasarlanmistir. Bu calisma ayni
zamanda modern bilgisayar kavramini ve modern bilgisayarin temelini olusturmasi
bakimindan biiytlik katki saglamistir. Daha sonralar1 Alan Turing, “Computing Machinery
and Intelligence” makalesinde “Makineler diisiinebilir mi?” sorusu ile makinelerde
“diistinme” kavramini giindeme getirmistir. Alan Turing’in sorusuna ilk ciddi cevap, 1956
yilinda Marvin Minsky, John McCarthy, Nathaniel Rochester ve Claude Shannon’un
organize ettigi Darmouth Projesinde verilmistir. Bu projede yapay zeka terimi de ilk kez
McCarthy tarafindan kullanilmistir (Aydin, 2013, s. 9). Bununla birlikte yapay zeka, insan
beyninin yerine getirdigi islevler iizerinden taklit etmeye calisan bir bilim dali haline
gelmistir. Yapay zekanin bir bilim dali haline gelmesinin ardindan Massachusetts Teknoloji
Enstitiisi'nde ilk yapay zeka laboratuvar1 McCarthy ve Minsky oOnciiliigiinde; ikinci

laboratuvar ise birka¢ yil sonra McCarthy tarafindan kurulmustur (Aydin, 2013, s. 31).
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Yapay zeka alanina dair bu gelismeler, yapay zekanin bir uygulama alani olarak goriilmesini
saglayan en blyiik etkendir. Yapay zekanin bir uygulama alani olarak gelismesi aymi
zamanda bagka alanlarda faaliyet gostermesine katki saglamistir. Uygulama alan1 6zellikle
bilgisayar oyunlar1 iizerinden, satrangla gelismeye baslamistir. Satrancin yapay zeka
tarihinde ilk uygulama olmasinin temel nedeni tek bir amaca yonelik olarak kurgulanmis bir

sistemin ve agik bir sekilde tanimlanmis kurallarinin olmasidir (Aydin, 2013, s.17).

1950’lerde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, bilim insanlari dijital bilgisayarlarin
ortaya ¢ikmasiyla insan becerilerine sahip olan, imza atabilen, dama oynayabilen ve cebir
problemleri ¢dzebilen bilgisayarlarin yapilabilecegine dair 6nemli bir fikir 6ne siirmiislerdir.
1965 yilinda yapay zeka alaninin 6nemli isimlerinden biri olan Herbert Simon, makinelerin
yirmi yil igerisinde bir insanin yapabilecegi her seyi yapabilecegi iddiasinda bulunmustur
(Kaku, 2018, s. 88). Bu fikirler ile birlikte insanlar robotlarin mutfakta yemek
pisirebilecegini, evi temizleyebilecegine dair her tiirlii yardimda bulunacagini diisiinmeye
baslamistir. Ancak o donemlerde insanlarin hayallerini kurdugu robotlar sadece basit
islemler yapabiliyordu. Satrang oynayan makineler ise o donemde satrang ustasi karsisinda
yenilgiye ugramaktaydi. 1950’li yillarda yapay zeka fikirleri ¢igir agmis olsa da abartildig:
ve yaniltict oldugu icin olumsuz tepkiler almistir (Kaku, 2018, s. 88). 1974’te devam eden
elestiriler karsisinda yapay zeka galigsmalari, Amerika Birlesik Devletleri ve Britanya
hiikiimetlerince saglanan para akist durdurulmustur (Kaku, 2018, s. 88). Bu gelismeler ile
birlikte yapay zekaya gosterilen ilgi hakkini verememis ve yapay zeka ilk kisini yasamistir.
Yapay zekaya dair ilgi 1980’lerde tekrardan giindeme gelmistir. Japon hiikiimeti tarafindan
desteklenen Begsinci Nesil Bilgisayar Sistemleri Projesi ile ginliik dili konusabilen bir
bilgisayar sistemine en ge¢ 1990’lar civarinda sahip olunacagi savunulmustur (Kaku, 2018,
s, 89). Ancak bu donemde bdyle bir sistemin gergeklesmesinin miimkiin gériinmemesi
tizerine projeden vazgecilmistir. Yapay zeka caligmalarindaki abartili sylemler nedeniyle
ikinci defa sert tepkiler almis ve bu tiir projelere karsi fonlamalar tekrardan kesilerek yapay

zeka ikinci kisin1 yagsamistir.

1997 yilinda Deep Blue isimli program gelistirilmis ve diinya satran¢ sampiyonu Gary
Kasparov’u yenmistir (Aydin, 2013, s. 31). Gelistirilen bu uygulama yapay zeka alani i¢in
tarihsel bir atilimi gergeklestirmistir. Saniyede gerceklestirdigi islemlerle Deep Blue’nun
harikalar yarattig1 diistiniilmiistiir. Ancak derinlemesine bakildiginda Deep Blue diisiinmeyip

sadece tanimlanan kurallarla ataklarin1 gerceklestiriyordu. Ama her on sekiz ayda bir yeni
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nesil bilgisayarlar1 ortaya g¢ikaran Moore yasasi son nesil karamsarligi yavas yavas
unutturarak yapay zeka alanina iyimser bir yaklasim sunmustur. Son yapay zeka kisinin
bastirilmasindan 30 yil sonra bilgisayarlar ilerlemis ve yeni nesil yapay zeka arastirmacilari
gelecek hakkinda tekrar umut verici tahminlerde bulunmuslardir (Kaku, 2018, s, 90). Bu
diisiinceye ek olarak 1965 yilindan giiniimiize elli bes yili1 agkin siirede yapay zeka alaninda
gelinen nokta o zamanin istenilen yapay zeka diistincesini karsilamaktadir. Yapay zekanin
tarihi seriiveni gecmisten giinlimiize kadar farkli adimlarda ilerlemis olsa da siirekli bir
yenilik ve insanin kendi tiiriine benzeyen zeki varliklar yaratma istegi calismalari hep ileriye
tasimistir. Bunlara Ornek olarak; Honda’nin 1986 yilinda basladigi insanimsi robot
ASIMO’nun ardindan giiniimiizde gelistirilmis olan, karsilikli oturup sohbet eden “Sophia”
tretildi. 1997°de diinya satrang sampiyonu Garry Kasparov’u yenen IBM iiretimi Deep
Blue’dan evrendeki atom sayisindan daha fazla hamle olasiligina sahip Go oyununda diinya
sampiyonunu yenen Alphabet liriinii Alpha Go gibi ¢aligmalar yapay zeka alaninda énemli

adimlar atildigini gostermektedir (Ersoy, 2018, s. 11).

Yapay zekanin tiim bu tarihsel seriiveninin tek amaci insan gibi diisiinen, se¢im
yapabilen, hisseden ve hareket eden yapay sistemleri liretmektir. Bu aslinda insanin kendi
eliyle kendisi gibi bir varlik iiretmek istegini ve yeryiiziindeki giiciinii gsteren bir projedir.
Iste bu noktada insanin yeryiiziindeki giiciinii gdsterecek son hamle de insana her ydnden
benzeyen yapay zihinli bir yapay sistem liretmektir. Bu yapay zihin insan gibi diislinen, siir
yazabilen, resim yapabilen, yaraticiligini kullanabilen, duygular karsisinda hislerini belirten
yani kisaca insanin zihinsel yapisina birebir Ortlisecek insanin son harikasina isaret
etmektedir. Yapay zeka alaninin basinda oldugu bu ¢alismaya 6rnek olarak GPT-3
gosterilebilir. GPT-3, Insan dillerini taklit edebilme, terciime edebilme, ceviri yapabilme,
sohbet edebilme ve siir yazabilme yetenegine sahiptir. Aforizma yazip sayfa her
yenilendiginde bir yenisini ekleyebiliyor. Bunlarin disinda kodlama yapip yazarlan taklit
edebiliyor. Ornegin; bir sairin siirinden dizeler verildiginde yapay zeka o dizeleri anlaml1 bir
sekilde tamamlayabiliyor. Bu yapay zeka tonu degistirerek baska birini kisiliyi de taklit
edebiliyor. Hatta istenilen konuyu Ogretiyor, soru iretebiliyor. GPT-3’{in yapay zeka
alaninda ¢i18ir asan bir iiretim olmasi ilerleyen zamanlarda yapay zeka alanina ne tiir
yeniliklerin gelecegini merak ettirmektedir. Bir sonraki asama insan zihnine dair
aragtirmalarla sekillenen bir yapay sistem mi olacak? Artik yapay zeka yerine yapay zihnin

tartisildigr ve tlzerine calisildigr bir gelecek mi beklemekte? Tiim bu sorular aslinda
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calismanin da seyrini degistirerek yapay zekanin Gtesinde yapay zihne isaret etmektedir.
Yapay zeka alani i¢in gelecegin de yapay sistemleri olmasi agisindan 6nemli bir yere sahip
olan insan zihninin yapay bir sistemde iiretilmesi ileriki konularin ©Onemli tartisma

alanlarinda yer alacaktir.

1.2. Zihin Felsefesi ve Zihin Felsefesi Uzerine Yaklasimlar

Zihin felsefesi her ne kadar Descartes ile birlikte bagimsiz bir felsefi disiplin haline
gelmis olsa da kokleri Antik Cag’daki ruh tartismalarina kadar uzanmaktadir. Antik Cag’da
ruh lizerine tartismalar1 felsefi bir biitiinliik i¢inde ele alan en giiclii filozoflardan Platon,
felsefe boyutu itibariyle genel bir ikicilige yol gosteren ruh ve beden ana 6gretilerini ortaya
koymustur. Platon, bu iki ana 6gretinin ne tiir niteliklere sahip oldugunu diyaloglarinda net
bir sekilde ele almistir. Platon diyaloglarinda ruh kavrami ig¢in phsykhe sozciigiinii
kullanmaktadir. Phsykhe; bedenin esi, yasama nedeni ve soluma yetisi kazandiran,
canlandiran, tazelendiren ve yok olunca bedenin yikilmasina neden olandir (Platon, 2010, s.
213). Diyaloglarda ruh; 6liimsiiz, hakikat ile iligkisi olan, Tanr1’ya layik, diisiinebilen ve
higbir zaman degismeyerek ayni kalan olarak vurgulanmistir. Platon’un Menon diyalogunda
Sokrates’in Menon tarafindan segilen kdleye bir dortgen ¢izdirerek bir takim sorular sormasi
ve koleye zor bir geometri problemini ¢6zdiirmesi iizerinden anlatilir. Buradaki amag ruhun
Oliimsiizliglinii ve ruhun 6nceki yasantisindan her seyi bildigini kanitlamaktir. Platon, bir
diger diyalogu olan Phaidon diyalogunda ruhun koétii seylerle bir arada olmasindan dolay1
hakikate ulagilamayacagini savunur. Platon’a gore beden araciligiyla ruhun hastalik, korku,
arzu, heyecan gibi durumlarla karsilasmasi1 hakikatin gergekten 6grenilmesine ve hakikatin
pesinden gidilmesine engel olmaktadir. Bu nedenle hakikatin 6grenilebilmesi i¢in ruhun
bedenden ayrilmasi gerektigine de vurgu yapar (Platon, 2015, s. 56). Platon Phaidros
diyalogunda ise hareketten yola cikarak ruhun varligmi ve Oliimsiizliigiini su sekilde

kanitlamaya g¢aligir:

Ruhlar 6liimsiizdiir ¢iinkii siirekli hareket halinde bulunan seyler 6liimstizdiir. Bir sey
baska bir seyi hareket ettiriyor ya da baskas: tarafindan hareket ettiriliyorsa hareket
ettiren sey kendini durduramayacagi i¢in hareketi asla bitmez. Hem bu sey diger her
seyi hareket ettirdigi i¢in hareketin temel ilkesidir... Bu nedenle kendiliginden hareket
eden sey aslinda hareketin ilkesidir, bu sey yok edilemeyecegi gibi olusamaz da. Boyle
olabilseydi yeryiizii ya da gokyiiziindeki her sey bire iner ve durdugu i¢in bundan asla
hareket edemezlerdi. Bir sey kendiliginden hareket ediyorsa oliimstlizdiir (Platon,
2017, s. 51).
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Platon, net bir sekilde ruhu gercek benlik olarak tanimlar. Diyaloglarda felsefi anlamda
Oonemli bir yere sahip olan ruh, 6liim sirasinda ve higbir ortak yani bulunmayan basit bir t6z
olan bedenden ayrilir. Ruh ve beden birbirinden farkli seyler olmasina ragmen birbirlerinden
ayrildiktan sonra da degismez. Ruh, hakikatin ifadeleri ile nitelendirilirken beden duyusal

karmagikliga sahiptir.

Antik Cag filozoflarindan Aristoteles ise Platon’un ruh anlayisindan tamamen farkli
olarak ruh-beden ayriligmna karst c¢ikmaktadir. Aristoteles, ruh-beden iliskisine dair
goriislerini Ruh Uzerine eserinde net bir sekilde yer vermistir. Aristoteles eserinde ilk
elestirisini, ruhu g¢ogunlukla bedenden bagimsiz olarak tanimlayan, kendinden Onceki
filozoflara kars1 yapmaktadir. Oysa Aristoteles, ruhun bedenden bagimsiz olamayacagini ve
ruha yonelik etkinliklerin kendisini bedende gosterdigini savunur. Bunu da su ornekle

aciklamstir:

Ruhun tiim etkilenimlerinin de bedenle birlikte oldugu goriiniiyor: cosku, nezaket,
korku, acima, ciiret, seving, sevmek, nefret; ¢linkii bunlarla ayni1 anda bedende bir
degisiklik oluyor. Bu suradan da anlasiliyor: Kimileyin giicli ve siddetli
duygulanmalar s6z konusu olsa bile 6tke ya da korku nedeni olmuyorlar, kimileyin ise
eger beden asir1 uyarilmigsa ve 6fkeli olundugu zamanki gibi bir durumdaysa kiigiik
ve soniik etkilenimlerde ruh degisiyor. Su 6rnekte bu daha da acik: hicbir korkutucu
sey bulunmamasia karsin korkuya kapilan bir kisininkine benzer duygulanimlar
icinde oluyoruz. Bu boyleyse su agik: duygulanimlar maddesel bir seyle ilgili olan
ifadelerdir (Aristoteles, 2019, s. 9).

Aristoteles’in kendinden onceki filozoflara kars1 bir diger elestirisi ise, ruhun kendi
kendisini hareket ettirdigi diislincesidir. Aristoteles’ten onceki diisiiniirler, hareketin ruha
0zgii bir sey oldugunu dile getirirken hareket etmeyen bir seyin ruh araciliyla hareket ettigini,
ruhun ise kendisini hareket ettirdigini kabul ederler (Aristoteles, 2019, s. 11). Aristoteles’e
gore oOnceki diisiiniirler, kendisi hareket etmeyen bir seyin hareket ettirdigini
gormediklerinden her seyin ruh araciligiyla hareket ettigini ve ruhun ise kendisini hareket
ettirdigi diisiincesine kapilmalarindan kaynaklanir. Oysaki Aristoteles’e gore beden hangi
durumda hareket ediyorsa ruh da o durumda hareket etmektedir. Yani bedeni hareket ettiren
ruhun hareketi, bedenin hareketi ile gergeklesmektedir. Aristoteles kendisinden 6nceki
diisiintirlere dair elestirilerinden sonra, ruh {izerine kendi diisiincelerine yer vermistir. Ruh
nedir, onun en genel tanimi ne olabilir? Sorularindan hareketle ruhun smirlarini ¢izmeye
yonelmistir. Ona gore toz ii¢ anlami icermektedir. Ik t6z nesne olmayan madde, ikincisi

form tigilinciisii ise madde ve formun birlesiminden olusan seydir (Aristoteles, 2019, s. 32).

15



Yani Aristoteles madde-form iliskisini ruh-beden iligskisine uyarlar. Aristoteles’e gore li¢
toziin ilkesi tek basina varolan “dogal cisimler’dir. Dogal cisimler, canlilik ve cansizlik
bakimindan ikiye ayrilir (Aristoteles, 2019, s. 33).

Canliliktan kastedilen beslenme, biiyiime ve yasamadir. Aristoteles gore cisme canlilik veren
sey ruhtur. Buradan hareketle ruh, bedenle 6zdes olmayan ona canlilik verendir. Aristoteles
ruhun cismin bigimsel t6zii oldugunu su sekilde ornekler: “Goz, gormenin ham maddesidir,
0 olmazsa goz artik goz degildir, tastan bir goz, resmedilmis bir géz gibi esanlamli olarak
g6z olur.” (Aristoteles, 2019, s. 34). Aristoteles bu 6rneginde nasil ki gérme olmadan goz
canliligin1 yitiriyor ise, bedenin ve ruhun da birbirinden ayr1 bir sekilde varhigini
siirdiiremeyecegini belirtmektedir. Ciinkii canli varlik s6z konusu oldugunda, beden
maddeyi ruh ise bedenin formunu teskil etmektedir. Aristoteles’e gore ruh bedenden
bagimsiz olmayan ve belli bir bedende bulunandir. Platon’un ruhun 6liimsiizliik diistincesine
kars1 ¢ikar. Ona gore nesnenin tam olma hali, amacini kendi i¢inde tagimayan ve olanak
halinde bulunan kendine 6zgii hammadde iginde dogal olarak olusmaktadir (Aristoteles,

2019, s. 38). Bu da ruhun belli bir amacin1 kendi icerisinde tasidigina isaret eder.

Antik Cag felsefesinde ruh-beden iliskisine dair diisiinceler modern felsefe ile birlikte
zihin-beden iliskisi olarak yeni bir boyut kazanmistir. Zihin konusunda ilk ciddi kuram 17.
yiizy1l filozofu Descartes ile birlikte ruh kavrami, zihin ya da diisiinen olarak kullanilmaya
baglanmistir. Descartes zihin ile bedenin iki ayr1 t6z oldugunu savunarak zihin iizerine kuram
olusturmustur. Descartes’in zihin iizerine olusturmus oldugu bu kuram, zihin felsefesinin bir
disiplin haline gelmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. 20. yilizyi1lda ise Descartes’in kurami
sekil degistirerek bircok akimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cagdas zihin felsefesinin
diisiince tarihinin bu noktada baglamasi1 bu ¢alismada zihne dair sorgulamalarda 6nemli bir
yere sahip olan davranisgilik, islevselcilik, 6zdeslik kurami ve eleyici materyalizm gibi
yaklagimlar onciiliik etmektedir. Davraniscilik, temelinde 6zel, metafiziksel olarak gizemli
i¢csel hadiseler onermek yerine zihin kuramini agik davraniglar {izerine inga etmektedir.
Davraniggilar baska insanlarin ya da tiirlerin zihinsel yasami hakkinda kararlar vermede
ulagilabilir olan1 sunmaktadir. Davranmiscilia gore bir agr1 davranisa donistiriildiigii
takdirde anlamlidir. Aym1 zamanda insanlara zeki, huysuz ya da idealist gibi sifatlar
uygulamakta rahat hissedilmesinde yardimci olmaktadir. Ancak diializmin Onseziler
tizerindeki giliclii bir etkisi olarak icebakisi ulasabilen ve davranis egilimlerimize

indirgenemeyen bir i¢sel zihinsel yasam olarak sunmasi1 agrinin davranislardan daha fazlasi
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olmasma ve deneyimlerin birinin agr1 davranisinin digerinden farkli olmasina neden
olmaktadir (Bailey, 2019, s. 20). Ozdeslik kuraminda ise agrinin ne oldugu c sinir liflerinin
ateslenmesi olarak nitelendirilmistir. C sinir liflerinin ac1 veren durumlarinin etkisinin agri
davraniglarinin nedenidir. Yani zihinsel durumlar beynin fiziksel durumlar1 da olup, her
zihinsel durum merkezi sinir sistemindeki fiziksel durum ve siireglerle sayica Ozdestir.
Elemeci materyalizm agr1 kelimesini ”Disim agriyor.” demek yerine noroloji biliminin
“Beynimin falan filan bolgesindeki néronlar su su frekansta impluslar liretiyor.” bi¢ciminde
noroloji biliminin terimlerinin kullanimini ilkece olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ciinkii
psikoloji yasalar1 bir siirii yanlis1 igeren dnermelere sahiptir. Bu nedenle empirik sayginliga
sahip teorinin yasalar1 olan niteligine sahip degillerdir. Bu nedenle bilimin gelisim siireci
icerisindeki halk psikolojisi zamanla elenecek ve gelismis norofizyoloji teoriler ortaya
cikacaktir. Zihin felsefesinin son duragi olan islevselcilik ise daha 6nceki kuramlarin en iyi
unsularini bir araya getirdigi ve belirsiz olanlar1 geride birakan yapay zeka i¢in de 6nemli bir
yaklagimdir. Islevselcilikte zihinsel olan ve olmayan nedenleri tatmin edici bir yolla ayirma
kaynaklari vardir. Insanlar fiziksel diinyada bulunan tiim fiziksel nesneler gibi nedensellik
aglarina baglanmalarina neden olmaktadir. Bununla beraber insanda nedensellik yasalariyla
birbirine baglanmis anlamli igsel durumlar bilingli davranisa neden olmaktadr. Islevelciligin
20. ylizyillin ortasindaki zihnin baskin bir kurami olarak ilerlemesinde bilgisayar ve
bilgisayar kuramlar1 6nemli bir yere sahiptir (Bailey, 2019, s. 23). Cagdas zihin felsefesinde
zihne dair sorgulamalar bu bes sav ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bu diisiincelerden yola
c¢ikarak bu baglikta zihnin hangi ortamda gerceklestigi ve fiziksel diinyayla iliskilerinin nasil
oldugu, zihinsel durum ve siireclerin ger¢ek dogasinin ne oldugu, fiziksel bedenin ¢oziilmesi
ve dagilmasindan sonra kendisini kurtarip devamlilik saglayip saglamayacagina dair sorulara

cevap aranmaktadir.

1.2.1. Diializm

Diializm diisiincesine gore evrende iki farkli toz vardir. Bu t6zlerden birisi fiziksel olan
beden diger t6z ise fiziksel olmayan ruh veya zihindir. Ruh-beden olarak iki ayr1 tozii kabul
eden diializmin kokleri Platon’a dayanmaktadir. Ruh-beden karsitligini Platon’dan sonra
zihin-beden karsitligi olarak sistematize eden en 6nemli isim ise Descartes’dir. Descartes’in
ortaya attig1 toz diializmine onceki filozoflar eski zihin kuramlarindan belirgin bir bi¢imde

ayrilarak modern kuramcilarin karsi ¢iktig1 zihin goriisii bigimini ele almistir. Bunun nedeni
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Descartes’in daha onceki skolastik, teolojik diinya goriisiinii reddetmesi ve matematiksel
fiziksel diinyay1 ¢agdas bilimsel anlayisa tasiyanlardan biri olmasidir (Bailey, 2019, s. 18).
Buradan hareketle Descartes insanin zihin-beden olarak iki ayri1 t6zden meydana geldigini
ve ikisinin de birbirine indirgenemeyecegi iizerinden

diisiincesini insa etmistir. Descartes, zihin ile beden arasinda ayirim yaparak 6zgiinlestigini
ve eski inanislardaki hatali sonuglardan kurtuldugunu savunur. Bedenin bi¢im, Ol¢ii ve
hareketleri kapsadigini ama tat duyusu, sesler ya da renkler bedeni kapsamayip fiziksel
olgularin bilimsel agiklamasinin yalnizca bedene ait nitelikler i¢in gecerli olacaktir (Easton,
2019, s. 33). Bu nedenle zihin, beden olmadan da varligin1 siirdiirebilen ve tamamen
bedenden farkli bir yapiya sahiptir. Ayni1 zamanda birbirinden farkli olan zihin ve beden,
diistince ve uzam sifatlarina karsilik gelir. Beden cisim ile sinirli yapiya sahip iken, zihin
bedenden farkli olarak ne uzama ne de baska bir seye ihtiya¢ duymaktadir. Zihin Descartes’e
gore sadece diistinendir (Descartes, 2007, s. 54). Diisiinen sey ayni zamanda ruhtur.
Diistinme, ruhun da 6z niteligini olusturdugu i¢in diisiinme olmadan ruh da

olmayacaktir. Descartes, bedenin islevlerini ruhun islevlerinden canli ve 6lii bir insanin
bedeni arasindaki farkla agiklar. Ornegin saat bozulunca hareket ilkelerine gore faaliyetinin
durmasi gibi canli beden de ruhun terk etmesi ile yasam faaliyetlerini durdurarak ¢iiriimeye
baglar. Ruh bedenin diizglin ¢alismasinda oldugu kadar zihin-beden birligini muhafaza
etmek i¢in bedenin soluk almasini ve ruhun yapmasini istedigi duygular i¢in bedeni hazirlar.
Ayn1 sekilde beden de ruhun diizgiin islenmesine baglidir (Easton, 2019, s. 33). Ornegin,
Insan zihni dikkat, algilama, yargilama, bilgi ve iradeden sorumludur. Bu durumda ruh
yararli olan nesneleri algilamak ve yargilamak zararli olan nesnelerden ise kacginarak

bedende muhafaza edilmesinden sorumludur.

Descartes, zihin ve beden ayrimini yaparken cisimlerin bilgilerini bilmenin zihnin
bilgisini bilmekten daha zor oldugunu vurgular. Ciinkii zihne ait bilgiler digsal nesnelerden
daha acik ve net olarak bilinebilir. Descartes bu diisiincesini balmumu 6rnegi ile su sekilde
anlatir: Balmumu, renk ve sekil bakimindan kati ve soguktur. Balmumu atese
yaklastirildiginda, tadinda, renginde ve seklinde degisiklik olur. Balmumu, seklinde gegirmis
oldugu degisikliklere ragmen onun hakkinda bir siipheye diisiilmez. Ancak balmumunun
ayni balmumu olarak kaldigi, duyular ile tam olarak anlatilamaz. Balmumunun gegirmis
oldugu biitiin degisikliklere ragmen ayni balmumu oldugunu sadece zihin bilebilir

(Descartes, 2007, s. 116). Cisimler, hangi durumda olursa olsun zihin ile agik bir sekilde
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ifade edilebiliyor. Bu durumda cisim “uzamli bir sey” iken zihin ile “diisiiniilen sey” olur.
Boylelikle Descartes, 6zleri bakimindan birbirinden ayr1 olan bu iki t6zii gercegi bakimindan
da yapica birbirinden ayirir (Churchland, 2012, s.13). Descartes’e gore ruhun dogasini ve
bedenden ayr1 bir yapiya sahip bir t6z oldugunu bilmek en iyi yoldur. Ciinkii diislince
disindaki dis diinyada var olan baska bir seyin olmadiginin bilinmesi ruhun ne uzaman ne
sekle ne de bir yerde olmaya ihtiyacinin olmadigi ve insanin sadece diislinebildigi igin var
oldugu agiktir. Dolayisiyla diisiinen zihin ya da ruh ile edinilen bilgiler bedenden once
gelmektedir (Descartes, 2015, s. 74). Diisiinme sozciigii dogrudan dogruya kendiliginden
goriinebilen bi¢cimde olup biten seylerdir. Yani burada anlamanin ve istemenin yaninda
diisiinmek de ayn1 seydir. Ornegin; gdziin yiiriirken etraftaki nesneleri gormedeki islevi ile
gozln kapalt oldugu halde yiiridiigliniin ve nesnelerin gérmesi hayal edinilebilir. Ayni
uykudayken gergekte oldugu gibi yiiriime ve gérme islemi gergekte yiiriimeyi ve gormeyi
gerceklestiriyormus sanisina kapilmaya neden olabilir. Bu durum bir kuskuya yok agsa da

insanin ruha sahip olmasi bu duruma olanak engel olmaktadir.

Diislinceden edinilen bilginin bedenden edinilen bilgiden dnce gelmesi, beden olmasa
bile ruhun var oldugu, yoklugun kendine ait olan hi¢bir 6zelligin olmadig1 ve zorunlu olarak
bunlarin ait oldugu bir seyin ya da téziin bulundugu sdylenebilir. Bu diisiinceden hareketle
Descartes’e gore bir seyin ¢ok fazla nitelige sahip olmas1 ve diisiinceden baska herhangi bir
seyde var olandan daha fazla 6zellige sahip olmasi diisiinceden daha kesin ve acik bir sekilde
bildiren baska bir seyin olmadigimi gostermektedir (Descartes, 2015, s. 72). Ornegin
dokunarak ya da gorerek bir yerin oldugu kanisina varmak daha giiglii bir neden olarak
diistincenin de var olduguna kanittir. Ciinkii dokunma ya da goérme eyleminin
gerceklesebilecegi bir yer olmadigi halde dokunma ve gérme sanisina kapilma ruha isaret
etmektedir. Tiim bu ruhun fizikétesi yapisimi vurgulayan Descartes, zihnin ve bedenin
birbirlerine kars1 yapt bakiminda ayr1 olmalarinin yaninda nicelik olarak da birbirlerinden
ayirir. Beden, dogast geregi boliinebilir yapiya sahipken zihin boliinmezdir. Zihin her ne
kadar bedenle birlesik olarak goriinse de diisiinceyi biinyesine barindirmast onun tek ve
biitiin yapiya sahip oldugunu gosterir.

Ornegin; bedenden bir parga kesilip alindiginda zihin bu parcanim eksildigini diisiinmez.
Ancak uzamsal olan beden icin bu tam tersidir (Descartes, 2011, s. 101). Descartes zihin ile
bedeni birbirinden ayirirken zihin ile cisim arasinda baglanti da kurar. Zihin ile beden

arasinda karsilikli olarak nedensel bir iliski vardir. Descartes’in gordiigii gercek ben, maddi
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beden degil, uzamsal olmayan ama diisiinen bir t6z, maddi bedenden tamamen ayri,
boliinmez bir zihinsel seydir. Fiziksel olmayan zihin, bedenle sistematik ve nedensel
etkilesim i¢indedir (Churchland, 2012, s. 13). Zihin ve beden arasindaki baglant1 ayni
zamanda bedende meydana gelen duygulanimlardan haberdar olunmasini saglamaktadir.
Descartes, zihin-beden etkilesimini kozalaks1 bez sayesinde kurdugunu belirtir (Descartes,
2013, s. 27). Ona gore kozalaksi bez zihin tarafindan harekete gegerek bedenin cesitli

hareketlerde bulunmasini saglar.

Kozalaks1 beze ruhta korkunun yerlesmesine sebep olan hareketi vermek i¢in hayvan
ruhlarmin kalp sinirlerine dogru akmasi yeterlidir; tipki bunun gibi, kagmak ig¢in
bacaklar1 hareket ettirmeye yarayan sinirlere dogru ayn1 zamanda bazi ruhlarin gitmesi
de, ayn1 kozalaks1 bezde bagka bir hareket meydana getirir, bu hareketle ruh bu kagisi
hissedip goriir. Korku ise bedende sadece uzuvlarin durumu ve ruhun yardimi
olmaksizin uyarilabilir (Descartes, 2013, s. 29).

Descartes’in diializmine karsi en biiyiik elestiri Gilbert Ryle tarafindan gelmistir.
Ryle’in 1949 yilinda yaymladig1 Zihin Kavrami kitabi ¢cagdas zihin felsefesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Ryle, zihin ve bedenin iki ayr1 diinya olarak ayrilmasina karsi ¢ikar ve tek bir
diinyanin oldugunu savunur. Ona gore, diializm sadece salt ayrintilariyla degil temel ilkesi
bakimindan da tiimiiyle yanlistir. Ryle zihni mantiksal bir kategori olmaktan ¢ikarir ve zihin-
beden probleminin temelini dildeki hatalardan kaynaklandigini sdyler. Ryle bu hatay1
tiniversite ornegi ile anlatir. Ilk defa Oxford ve Cambridge’i ziyarete gelen birisine sirasiyla
kolej, kiitiiphane, miize gibi birimler gosterilir. Bunun tizerine kisi daha once gittigi yerlerde
bu tiir birimleri gordiiglinii ancak Oxford veya Cambridge’de iiniversite iiyelerinin
calistiklar tiniversitesi gormedigini sdyler (Ryle, 2011, s. 82). Bu 6rnege gére yabancinin
tiniversiteyi gordiiklerinden farkli bir sey olarak nitelendirmesi, tiniversite kavraminin diger
gordiikleri ile ayr1 kategoride degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kategori
hatasinin nedeni terimlerin nasil kullanilacaginin bilinmemesinden kaynaklanir (Ryle, 2011,
s. 83). Ayn1 hata Ryle’nin resmi 6greti dedigi Kartezyen diializminde de yapilmaktadir. Yani
Ryle’e gore bedeni agiklayan olgularin zihinsel dogay1 aciklamak i¢in de yeterli goriilmesi,
zihinsel olgularin gergekte olmalar1 gerekenin disinda bagka bir seymis gibi goriinmesine
neden olmaktadir. Bu diislinceden hareketle Ryle, diializmi “Makinedeki Hayalet Dogmas1”
olarak nitelendirir (Ryle, 2011, s. 82). Hayalet dogmasi olarak nitelendirilen &gretinin
temelinde, “Hi¢ kimse bir bagka kimsenin yaptig1 ya da soyledigi bir seyi anlayamaz.”
diisiincesi yer almaktadir. Yani bir baskasinin sadece bedeninden hareketle ne yaptigi

gozlemlenebilir ama zihninden ne ge¢irdigi bilinemedigi i¢in ne yaptig1 gézlemlenemez.
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Ryle, bu diisiinceden hareketle fiziksel ile zihinsel olan arasindaki karsitligi kabul etmez ve
diializmin zihin durumlarim1 yanhs anladigii savunur. Zihnin bedenin igine yerlestirilen
beden dis1 bir varlik olarak goriilmesi, insanda soyut ve somut olan iki ayri tdziin
bulunduguna inandirmaktadir. Ryle’e gére bu durum tamamen evrensel yanlishigl temsil
etmektedir. Ona gore felsefeden zihin-beden arasindaki diializm yanilgis1 ortadan
kaldirilmalidir. Bu da ancak Ryle’e gore zihin-beden kavramlarina yonelik yanlis anlama ve

kategorik yanliglarin aydinlatilmasi ile miimkiin olacaktir.
1.2.2. Monizm(Tekcilik)

Glinlimiiz zihin felsefecilerinin cogunlugu uzlasamasalar da cogu monist goriistedir.
Bu goriigse gore var olan her sey tek bir tozden meydana gelmektedir. Monist diisiince kendi
icerisinde idealizm ve materyalizm olarak iki tiire ayrilmaktadir. idealizme gére varolan tek
toz maddi olmayan zihin téziiniin temelinde olan bilingtir. Zihnin disarisinda kalan fiziksel
ya da dis diinya idealist diisiincede yalnizca yanilsamadir (Dogan, 2020, s. 59). Bu goriisiin
en taninmig temsilcisi George Berkeley’dir. Berkeley’ e gore dis diinya ile etkilesimin
zihinde birtakim olaylarin son buldugunu ve diinya hakkindaki bilginin tamamen zihinde yer
aldigin1 savunmaktadir. Bu savunmasindan hareketle zihinde olup bitenler madde olmadan
direk olarak diislinebilmektedir. Dolayisiyla maddi bir diinya yoktur, sadece zihinler vardir
(Sayan, 2012, s. 42). Monizmin bir diger tiirii olan materyalizm ise varolan her seyin
temelinin madde oldugunu savunur. Diializmin zihinbeden karsit ontolojik kategorilerle
konumlandirilisint materyalizm felsefe tarthinde ¢oziilmesi zor bir problem olarak
bahsetmistir. Zihinsel olan1 ayr1 bir t6z olarak ele almay1 reddederek ¢cozmeye ¢alisan
materyalizm zihinsel olanin dogasina dair ortaya atilan argiimanlarla kendi igerisinde farkli

kollara ayrilmaktadir (Dogan, 2020, s. 63).

Davraniscilik

Oznel deneyimlerin herkes tarafindan gozlenememesi, salt fiziksel terimlerle
aciklanamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle bilimin bir pargasi olmamakla beraber
bilim i¢in zor problem olmaktadir. Felsefede ruhtan s6z etmekle psikolojide 06znel
deneyimlerden bahsetmek esit dlciidedir. Oznel deneyim ve ruhun fizikétesi yapisindan
dolay1 salt metafizik tahminlerin 6tesine gecilememektedir. Bu nedenle 6znel deneyime ait

tiim atiflar psikolojinin terk edilmesini 6n géormektedir. Bu sayede psikoloji doga bilimleri
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kadar nesnel halde olabilecekti. Buradan hareketle psikoloji sadece nesnel olarak
gozlenebilir davranislar ve fiziksel uyaranlarin nesnel fiziksel davraniglari incelemelidir.
Dolayisiyla psikoloji 6znel yagamin bilimi degil davranisin bilimidir. 1980’lerin sonuna
kadar psikolojide ©znel deneyimlerden oOzellikle biling {izerine arastirmalarin
yaptlmamasinin nedeni davranis¢i yaklagimdan kaynaklanmaktadir (Revonsuo, 2017, s.
112). Boylelikle davranis¢ilik, zihinsel goriingiilerle ilgili 6nermelerin davranis ve davranis
bilimleriyle ilgili 6nermelere indirgenebilecegini savunan; insani faaliyetin biling, yonelim
ya da anlamla ilgili 6znel boyutlarin1 bir kiyiya atarak salt, gozlemlenebilen davraniglar
tizerinde yogunlasmistir (Churchland, 2012, s. 36). Yani davranis¢ilik, davranislarin mevcut
gizil davranis kaliplarindan bahsetmenin kestirme yol oldugunu ve zihinsel bir durumdaki
Oonermelerin gozlemlenebilir olmas1 halinde, ortaya ¢ikan gézlemlenebilir davranislart uzun
ve karmasik Onermenin anlam kaybina ugramadan cevrilebilecegini ileri stirmektedir

(Churchland, 2012, s. 36).

Davranis¢iligin temsilcisi kabul edilen Gilbert Ryle diializme tepki olarak felsefi
sorunun dilsel karisikliktan kaynaklandigini savunmaktadir. Ryle’nin Zihin Kavramlar
kitabinda felsefi davranis¢iligt her ne kadar savunmadigini sdylese de yaklasimlari nedeniyle
felsefi davranis¢1 olarak kabul edilir. Ryle’e gore insanin bedensel durum ve yatkinliklar ile
diisiince, duygu, koku, beklenti gibi eylemlerle karakter 6zelliklerine sahiptir. Diializmde
zihin ve beden birbirine indirgenmeyip ya tamamen zihinsel ya da tamamen fizikseldir.
Ancak Ryle bunu kabul etmeyip zihinselligin, gozlenebilen davraniglarda aranmasi
gerektigini savunmaktadir (Ryle, 2011, s. 216). Yani davranisin 6tesinde zihnin bir anlami
yoktur. Ornegin; bas agris1 ¢eken birisinin, agr1 duydugunun dogrulanabilmesi i¢in bu
durumu davranisa dontistiirmesi gerekmektedir. Bas agrisi ¢eken birisi, kafasini kaldiramaz,
sinir sisteminde belli degisimler yasar. Burada agr1 denilen sey bizzat davranistir. Diislince,

act, agr1, duygu gibi kavramlar davranisa doniistiiriildiigli takdirde anlamlidir.

Ryle Kartezyen dogmasi olarak nitelendirdigi diializmin ardinda yatan temel diisiince
zihnin biligsel ve zeka adi verilen bilginin herhangi bir siirecten gegiren bir bilgisel yeti
oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore karar verme yetisi ve zekanin sundugu bilgiyi en
1yi sekilde kullanabilmesi i¢in beden harekete gegmektedir. Ryle’e gore dogma diisiincesinde
zekasii dogru yonde kullanabilen birisi zeki olarak tanimlamaktadir. Oysaki Ryle’e gore

birisinin zeki olarak tanimlanmasi kisinin bilgili oldugunu degil bazi1 seyleri yapmakta
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yetenege sahip olup olmadigim1 gostermektedir. Yani bir kisinin biraz zeka gerektiren
durumlarda basarili olmasi onun zeki oldugu gostermektedir (Lyons, 2019, s.

116). Ornegin; araba yarisinda siiriicii olusabilecek sorunu 6nceden tahmin ederek olasi
manevralardan kaginarak kazalardan kaginmasi siiriiciiniin zeki oldugunu gostermektedir.
Dikkat gerektiren durumlarda beceriye sahip olmak o kisiyi zeki yapmaktadir. Yani Ryle
Kartezyen dogmasinda oldugu gibi zeka kavramimi igsel bir yetiye yiiklemeyip zeki

performanslarin ¢aligmanin kendisine ait oldugunu vurgulamaktadir.

Ryle’nin Kartezyen dogmasina kars1 bir diger elestirisi ise irade iizerinedir. Ryle’e
gore istemli hareketlerin irade neticesinde ortaya ¢ikmasi sagma bir indirgeme argiimanidir.
Buradan hareketle Ryle Kartezyen dogmasinin daha derindeki problemlerine isaret etmistir.
Kartezyen dogmasinda zihinler fiziksel diinyanin  6zellikleri olumsuzlanarak
tanimlanmaktadir (Lyons, 2019, s. 117). Beden dis diinyaya bagli mekanik kasalarla hareket
ederken zihin fizikotesi ve mekanik yasalara bagli degildir. Kartezyen dogmasinin zihin ve
bedeni iki ayr1 kategoride degerlendirmesi iki ayr1 diinyanin bulundugunu gostermektedir.
Ancak Ryle’nin zihinlerin fiziksel bedenleri nasil hareket ettirdigini anlamanin gii¢ oldugunu
soyleyerek Kartezyen dogmasini makinedeki hayalet olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle
Ryle Kartezyen dogmasini kategori hatasi olarak gérmektedir. Ryle’nin ve davranisciligin
vurgulamis oldugu diisiinceden hareketle bir kisinin zihninden bahsederken onun sahip
oldugu baz1 seylerden bahsedilmez, sadece olaganiistii yeteneklerinden ve yatkinliklarindan

bahsedilir. Bu durumda zihin-beden problemi felsefi davranisgilara goére s6zde bir sorundur.

Ozdeslik Kurami

Materyalist zihin kurami olan indirgemeci materyalizm veya oOzdeslik kurami
diisiincesine gore zihinsel durumlar beynin fiziksel durumlari da olup, her zihinsel durum
merkezi sinir sistemindeki fiziksel durum ve siireglerle sayica 6zdestir (Churchland, 2012, s.
41). Ozellikle biling durumlarinin beynin durumlar1 oldugunu séylemeleri davramsciliga da
bir elestiri niteligindedir. Davranis egilimleri olmak yerine boylesine bilingli zihinsel
durumlar davranisin i¢sel nedenleridir. Felsefe tarihinde materyalizmin bir¢ok cesidi ortaya
¢ikmis olsa da 20. yiizyilda bu akim zihin-beden 6zdesligi olarak sekil almistir. 20. yiizyil
zihin-beden 6zdesligi goriisiine gore her zihni olay, beyindeki bir olaya 6zdestir. Bu goriis

J.J.C. Smart ve U. T. Place, Herbert Feigl tarafindan gelistirilmistir (Giinday, 2003, s. 81).
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Ozdeslik kuram, zihinsel ve fiziksel olanin iki ayr1 sey gibi diisiiniilmesine kars ¢ikar. Bu
diisiinceye gore biling, beyindeki diger fiziksel siireclerden farkli olmamakla birlikte,
beyindeki bir fiziksel durumdur (Dogan, 2018, s. 32). Bu durum, Smart’a gore turuncu ve
yuvarlak bir seyin goriilmesi ayni zamanda beyinde de ayni nesnelerin oldugunun
sOylenmesidir. Her ne kadar algilar ve duyumlar ile beyin arasinda bir benzerlik yok gibi

goriinse de 6zdeslik kuramina gore farkli seyler degildir. Smart’1n ifadesine gore:

Duyum bir seyin siirecidir ya da yildinnm bir elektrik bosalimidir dediginde kati
anlamda bir 6zdesligi kastediyorum. Duyum bir beyin siirecidir ya da yildirim bir
elektrik bosalimidir dedigimde duyumun, zamansal ya da mekansal, herhangi bir
sekilde beyin siirecleriyle birlikte siiregelen ya da yildirimin elektrik bosalimiyla
devam eden seyler oldugunu kastetmiyorum (Smart, 1959, s.145 aktaran Yilmaz,
2015, s. 44).

Smart’a gore zihin ve beyin birbirine bagl olarak calisir ve birbirinden farkli seyler
degildir. Yani yildinnm ve elektrik bosalimi 6zdestir ve biri bilindiginde digerinin de
bilinecegi anlamina gelir. Bir baska ornege gore; “Sabahyildizi ile aksam y1ldiz1 6zdestir.”
ifadesinde aksam yildizi ile sabahyildizi ayn1 anlamlara gelmezler. Fakat ayni nesneyi yani
Veniis’ii ifade ettikleri icin 6zdes kabul edilirler (Bayat, 2019, s. 24). Kisaca 6zdeslikten
bahsedilen aslinda zihinsel terimlerle fiziksel terimlerin esanlamli olmalari bakimindan

0zdesligi olmayip terimlerde ifade edilenlerin ayni olmalarindan 6zdestir.

Ozdeslik kuramu, bilim ve felsefe diisiiniirleri arasinda yaygin olarak kabul gérmesine
ragmen; ciddi elestirilere de neden olmustur. Ilk elestiri i¢ gdzlemde ortaya cikan zihinsel
durumlar beyin durumlarinin kokleri bakiminda farkli olmasina ragmen ayni sey olarak
nitelendirilmesinden dolayidir (Churchland, 2012, s. 46). Bir diger elestiri ise zihinsel
durumlarin beyin durumlariyla 6zdes kabul edilmesinin kavramsal karisliga neden olacagini
ileri siirmesidir (Churchland, 2012, s. 47). Churchland’1n, bu durumla ilgili Madde ve Biling
kitabinda 6zdeslik kurami aleyhine fenomenal durumlar ile beyin durumlari arasinda
0zdesligin kabul edilemeyecegini savunur. Yani iki sey arasindaki 6zdesligin ancak kendileri
arasinda gegen bir durumda gergeklesmesi miimkiindiir. Bir diger elestiri ise beynin sinir
sistemine dair tamamlanmis bilgi elde edilse de bu bilgi 6zel deneyimleri
karsilayamayacagindan, zihinsel durumlarla beyin durumlar1 6zdes olamayacaktir
(Churchland, 2012, s. 54). Ornegin; bir kisiye her ne kadar kendisinde gérme ve renkler
hakkinda bilinebilecek fizyolojik ve norolojik bilgi olsa da daha dnce gérmedigi bir rengi

gordiiglinde sasiracaktir. Yani fiziksel bir ifadeyle giiliin ne olduguna dair bilgisi olmayan
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kisi, ger¢ek kokusunun nasil bir his oldugu hakkinda agiklama yapamaz. Bu durumda
zihinsel fenomenlerin fiziksel gercekligi hakkinda agiklama yapilamadigindan 6zdeslik
kurami yanlis kabul edilerek elestirilir. Ozdeslik kuramina elestiri getiren bir diger ¢agdas
diistiniir Amerikal1 felsefeci Thomas Nagel’dir. Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”
adli inlii makalesinde elestirisine yer verir. Nagel, bir indirgemenin neyin indirgenecegine

dair analizleri igermesi gerektigini savunur.

Ben yarasa olmanin bir yarasa i¢in nasil bir sey oldugunu bilme arzusundayim. Fakat
bunu hayal etmeye calistifimda, kendi zihnimin kaynaklariyla sinirlanirim ve bu
kaynaklar bu is i¢in yetersizdir. Ne mevcut deneyimlerime yapilacak eklemeleri, ne
bundan asama asama yapilacak cikarmalari ne de eklemelerin ¢ikarimlarin ve
degisikliklerin bir takim kombinasyonlarini hayal ederek bunu gerceklestirebilir

(Nagel, 2015, s. 150).

Nagel, bu 6rnegi ile bir yarasa olmanin nasil bir sey olabileceginin diisiiniilmesini ister.
Ancak insanin deneyimleri yarasanin deneyimlerine hicbir sekilde benzemeyecektir. Ciinkii
Nagel, yarasanin fizyolojik yapisi bilinse bile yarasanin yapisina sahip olunmasinin anlamli
olabilecegini siipheli bulur. Dahasi1 insanin kendi i¢inde bulundugu durumda yarasa olmanin

nasil bir sey oldugu diisiinesi ¢ikariminin tam ve eksiksiz olmasini imkansiz kilar.

Islevselcilik

Islevselcilik, her zihin durumunun &zsel veya tammlayict Ozelliginin beden
tizerindeki cevresel etkilerle, diger zihinsel durumlar ve bedensel davranislar ile birlikte
nedensel iliskiye girmesi olarak tanimlanmaktadir (Churchland, 2012, s. 57). Bu tanimdan
hareketle islevselcilik, zihinsel durumlara yonelik felsefi bir ¢ergeve olusturur. Ornegin; agr1
bedenin hasar gormesi ya da travmanin etkisiyle ortaya ¢ikar. Bu etkiler sonucunda endise,
sikint1, rahatlama ve yliz renginin atmasi ile tramvaya ugrayan bolgeye tedavi yapilir.
Islevselcilige gore, bu rolii iistlenen her durum agridir. Baska bir &rnege gore; disarida
havanin soguk ya da sicak olmasi kiyafetlerin havaya gore giyilmesine sebep olan bir
durumdur. Bu durumu yerine getiren her durum havanin sicakligina ya da sogukluguna
inanmak olarak kabul edilir (Godelek, 2013, s. 109). Islevselciligin bu goriisleri davraniscilik
ile benzerlik gostermektedir. Fakat davraniscilik, zihinsel durumlarin yalnizca davranissal
sonuglarini tanimlamay1 umar. Islevselcilik ise zihinsel durumlan iliskili oldugu diger
zihinsel durumlarla iliskilendirmeye ¢ahsir. Islevselcilik diializmde oldugu gibi zihinsel
olaylar1 davranisin i¢sel nedenleri olarak kabul etmektedir. Bu kabul ile birlikte iglevselcilik,

zihinsel olan ve olmayan nedenleri tatmin edici bir sekilde ayirarak ele almaktadir. insanin
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fiziksel diinyada fiziksel nesneler gibi nedensellik aglarina baglidir. Bunun ile birlikte
insanda bir de nedensellik yasalar1 baglanmis i¢sel durumun vardir. Bu da insanin bilingli
davranmasina neden olmaktadir. Islevselcilik zihinsel durumlari, nedensel olarak duyusal

girdiler ve motor ¢iktilari olarak baglar.

Islevselcilik tiim bu yaklasimlar yaninda farkli tarzda ortaya c¢ikmistir. Bunlar:
Analitik islevselcilik, psikoiselvselcilik, bilgisayimsal islevselciliktir. Analitik islevselcilik,
insanin siradan sagduyulu psikolojik kavramlart i¢in islevsel analizde bulunur.
Psikoislevselcilik, insanin en iyi bilimsel kuramlarini bilimsel psikolojik kavramlar ile analiz
etmeyi hedefler. Bilgisayimsal islevselcilik ise psikoislevselciligin bir dali olarak zihinsel
durumlar bilgisayimsal biligsel bilimde betimlendigi sekli ile ele almayr hedefler (Shagrir,
2019, s. 177). Islevselcilik zihinsel durumlar1 beynin bilgisayimsal durumlari olarak gérmesi
bilgisayimsal parametrelerin biyolojik olarak nitelendirilen girdi ve ¢iktilar ile baglantili
olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Islevselciligin tiim bu zihin ile ¢ikarimlarma gore
biyolojik olsun ya da olmasin insan beyni ile ayni islevsel diizene sahip olan bir organizma
tipk1 insan gibi zihne ve zihinsel duruma sahip olabilir. Islevselciligin bu inanc1 bilgisayarin
dikkat cekici bir hizla yiikselmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle 20. yiizyi1lda bu gelisme
islevselciligin hizla biiyiimesinde etkilidir. Islevselcilik bu 6zelligi ile zihni maddi olan veya
olmayan olarak ayirmayarak diger kuramlardan ayrilir (Bailey, 2019, s. 22). Islevselcilik
diger yaklasimlardan farkliligin1 beyni bilgisayara benzeterek ortaya koyar. Bu ac¢idan yapay
zeka caligsmalart da insan beyninin girdileri ¢iktilara doniistiiren yapisindan hareketle yapay
beyinler iiretmeyi hedefler (Zeman, 2004, s. 397). Beyin, fiziki sembol sistemi olarak
varsayildiginda zihin bilgisayara benzetilebilir. Bu noktada zihnin bilgisayara benzemesi
onun yapmis oldugu islemlerden kaynaklanmaktadir. insan beyninin, girdileri ¢iktilara
doniistiirmesi islevselcilige gore zihnin dilsel bir islem yaptigini1 gdstermektedir. Buradan
hareketle ikinci boliimde de yer alan Alan Turing’in deneyi tamamen iglevselci bir diislince
tizerine kuruldugu soylenilebilir. Beyni bilgisayarla 6zdestiren islevselciligin, zihni 6znel
nitelikleri bakimindan yok saymasi kopekten korkup kagmak gibi 6znel deneyimleri girdi
c¢ikt1 islemlerinde tanimlanmamaktadir. Yani
islevselcilik, zihinsel haller farkli fiziksel yapilarda ayni isleve sahipse varliklar farkl tiirde
yapilara sahip olsa bile ayni zihinsel hale sahip olduklarini savunmaktadir (Gokel, 2016, s.
33). Bu nedenle bir makineyi ya da bir insan1 olusturan yapinin ne oldugunu aramak anlamsiz

olacaktir. Ciinkii islevselcilige gore varliklar fiziksel olarak birbirinden bagimsiz olsalar da
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ayni islevleri yerine getirmeleri ayn1 zihinsel durumu gergeklestirdigi anlamina gelmektedir.
Bu durumda islevselcilik temelde iki seyi basarmistir. Birincisi davranis¢iligin kavramsal
cercevesine karsi olarak zihinsel hallerin islevsel nedensel rollere sahip i¢sel haller oldugu
goriisiiniin iyice yerlesmesine katkida bulunmus. ikinci olarak ise zihin-beden &zdesligi
kuraminin yapisina karsi olarak Turing testini gecebilecek herhangi tiirde bir varligin zihin
sahibi olarak nitelenmesi gerektigini iddia ederek olduk¢a ciddi bir perspektif ortaya
koymustur. Bir bakimdan islevselcilik yeni bir kavramsal ¢er¢eve sunarak daha Onceki

zihinsellik biligsellik anlayisinin radikal bir bicimde degismesine sebep olmustur.

Elevyici Materyalizm

Eleyici materyalizm; Patricia Churchland, Paul Churchland ve Daniel Dennett’in
savunmus olduklar1 bir yaklagimdir. Eleyici Materyalizme gore, psikoloji yasalar1 bir¢ok
yanlig1 igeren dnermelere sahiptir. Bu nedenle empirik sayginliga sahip teorinin yasalari olan
niteligine sahip degillerdir. Bu nedenle bilimin gelisim siireci icerisindeki halk psikolojisi
zamanla elenecek ve gelismis norofizyoloji teoriler ortaya ¢ikacaktir (Sayan, 2012, s. 50).
Ciinkii eleyici materyalizme gore halk psikolojisinde giindelik dil ve diisiince ile beraber
ortaya ¢ikan kavramlarin gercek anlamlariyla higbir iliskisi yoktur. Bu nedenle davranislarin
nedensel aciklamalarinin inanglar, istekler, algilar, yonelimler, umutlar, arzular ve
benzerlerinin 6nermeye dayali tutum ile tanimlamasinin hatali oldugunu ve bunlarin yerine
gelisen sinirbilimsel agiklamalarla belirlenmesi gerektigini savunulmaktadir (Bickle, 2019,

S. 278).

Eleyici materyalizmde deginilen halk psikolojisi iki ayr1 anlama denk gelir. i1k olarak
toplumda insanlarin birbirleriyle olan iliskilerine yonelik davraniglari, inanglar1 agiklamak
icin psikolojik genellemelerden olusan kaliplarin kullanilmas1 anlaminda kullanilir. Bir diger
kullanim alan1 ise zihin felsefesinde dogru kabul edilen 6nermelerden olusan ve zihnin
standart modelidir (Tiimkaya & Yaylim, 2017, s. 254). Halk psikolojisi gozle goriiliir somut
ve zihin gibi soyut kavramlar arasinda baglant1 kuran bir teoriye sahiptir. Bu yapisiyla
birlikte insan davramislarini kaliplastirarak formiile etmistir (Sayan, 2012, s. 50). Halk
psikolojisinin, kavramlarin eksik ve yanlis olmalarina neden olmasindan dolay: eleyici
materyalizm, bilimde bu tiir kavramlarin yeri olamayacagi gerekgesiyle silinmesi gerektigini
savunur. Ornegin; hem bilimsel hem de sagduyusal kuramlarmn 1s1 transferinde akiskan

teorileri, paslanma ve patlamanin filojiston kuramlari, gece gogiiniin dénen kristal kiiresi,
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cadilar, i¢ine seytan girmesi ve iiz sabit diinya gibi kavramlar tamamen yanlistir (Bickle,
2019, s. 278). Bu kavramlarla beraber eleyici materyalistler, zihin kavraminin da silinmesi
gerektigini savunurlar. Ornegin zihin durumlar soyle “yasalar’dan olusur: “Ac1 duyan bir
insanin yiizii asik olur.”, “Susayan bir insan su iger.” (Sayan, 2012, s. 50). Onlara gore,
insanlar bu kavramlart bir yerlerde duyup asina olduktan sonra kullanirlar. Fakat bu
ogrendikleri kavramlar halk psikolojisi kavramlari haline geldiginde eksik, yanlis
kullanimlara maruz kalir. Ayni1 sekilde zihin kavrami da halk psikolojisi kavramlari igerisine
girdiginde bilimsel olarak hi¢bir anlam ifade etmeyecegi i¢in gereksiz bir kavram haline
gelmis olacaktir. Ciinkii biling kavrami insanlarin her ciimleye sigdirabilecegi bir kavram
haline gelecek ve kendi anlami disina cikacaktir. Halk psikolojisi ortadan kalktiginda
insanlar zihinden, bilingten, acidan, hazdan, diisiinceden, inangtan bahsetmeyip daha ¢ok
gelismis noroloji biliminin terimlerini kullanacaktir. Eleyici materyalizm halk psikolojisi
terimleri yerine noroloji bilimini terimlerinin kullanilacaginin iddia ederken sadece bunun
ilkece olacagim sdylemektedir. Ornegin; Disim agriyor.” demek yerine néroloji biliminin
“Beynimin falan filan bdlgesindeki ndronlar su su frekansta impluslar iiretiyor.” bigiminde
olacagi disiiniiliirse insanlarin bu sekilde konusmalari pratikte ¢ok da miimkiin
gorinmemektedir (Sayan, 2012, 50). Ancak bu dil pratikte miimkiin olmasa da ilkece
olabilecek olmasi bile eleyici materyalizmin ortaya koydugu diisincenin tamamlanmasinda
oldukca onemlidir. Ayn1 zamanda eleyici materyalizmin savunmus oldugu bu diisiincenin

zihin felsefesi icerisinde en kat1 tutum oldugu sdylenebilir.

1.3. Zihin-Beden Probleminin Degerlendirilmesi

Zihne dair sorgulamalar neticesinde ortaya ¢ikan bu yaklagimlar ayni zamanda zihnin
tiretilebilir olup olmadigina dair cevaplara da kapi aralamaktadir. Zihnin tiretilebilir olup
olmadigin1 ayn1 zamanda insan disindaki bir varligin zihinsel yetilerine sahip olup
olmadigina dair sorgulamalarin da imkanmi belirlemektedir. Dolayisiyla zihin kavramina
dair yaklasimlar yapay zeka tartismalari agisindan da biiyiikk 6neme sahiptir. Zihin-beden
probleminin ayrintili olarak ele alindigi bu boliimde diializmden farkli olarak 6zdeslik
kurami, islevselcilik, felsefi davramiscilik ve eleyici materyalizm ekolleri zihni madde

temelinde ele almistir.
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Zihne dair temel yaklasimlarindan insanin yalnizca maddi pargalarin bir toplamindan
olusmadigini savunan diializm, zihin ve bedenin iki ayr1 t6z oldugunu kabul eder. Diializmin
zihin ve bedeni iki ayr1 t6z olarak ele alirken asil sorunun merkezinde zihin kavrami
bulunmaktadir. Ciinkii dis diinyada bir¢ok bilgi gézleme dayali olarak ac¢iga ¢iktigi halde
zihinsel durumlarin igsel bir yapiya sahip olmasi dis diinyadaki olgularla iliskisinin nasil
oldugunun bilinmesini engellemektedir. Bu nedenle zihin-beden probleminde zihne dair
yaklasimlar ayn1 zamanda zihni anlamak ile yakindan ilgilidir. Diializmin savunucularindan
Descartes zihin ve bedeni birbirinden ayirirken asli olanin diisiinmek olduguna da vurgu
yapar. Clinkii Descartes icin insan zihni disinda herhangi bir nesne boyle bir 6zellige sahip
degildir. Descartes bu diislincesi ile de kalmayip zihin ve beden arasinda diisiinme
noktasinda iliski kurarak bu problemi ¢6zdiiglinii iddia eder. Zihin-beden arasindaki bu
iliskiyi beyinde yer alan bir bez araciligiyla saglamakta ve bu bez insanlar1 diisiinmeye
yoneltmektedir. Bu bez sayesinde zihin bedeni, beden de zihni etkilemektedir. Descartes’in
bu diisiincelerine karsi Ryle, bedeni agiklayan olgularin zihinsel dogay1 aciklamak i¢in de
yeterli goriilmesi, zihinsel olgularin gercekte olmalar1 gerekenin disinda baska bir seymis
gibi goriinmesine neden oldugunu sdyleyerek elestirmistir. Bu diislinceden hareketle Ryle,
diializmi “Makinedeki Hayalet Dogmas1” olarak nitelendirmistir. Hayalet dogmasi olarak
nitelendirilen 6gretinin temelinde, “Hi¢ kimse bir bagka kimsenin yaptig1 ya da sdyledigi bir
seyl anlayamaz.” diislincesi yer almaktadir. Yani bir bagkasinin sadece bedeninden hareketle
ne yaptigr gozlemlenebilir ama zihninden ne gecirdigi bilinemedigi i¢in ne yaptig1 da
gbozlemlenemez. Ryle’e bu diislinceden hareketle fiziksel ile zihinsel olan arasindaki
karsithgr kabul etmez. Ryle, zihin-beden diializminin zihin durumlarini yanlis anladigini

savunur.

Ryle’nin diializme kars1 getirmis oldugu elestirisi onun ayni1 zamanda bir davranig¢i
olarak nitelendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ryle, insanin bedensel durum ve
yatkinliklar ile diisiince, duygu, koku, beklenti gibi eylemlerle karakter 6zelliklerine sahip
oldugunu agiklar. Diializmde zihin ve beden birbirine indirgenmeyip ya tamamen zihinsel
ya da tamamen fizikseldir. Ryle bunu kabul etmeyip zihinselligin, gozlenebilen
davraniglarda aranmasi gerektigini savunur. Yani davranigin 6tesinde zihnin bir anlanu
yoktur. Ornegin; bas agris1 ¢eken birisinin, agr1 duydugunun dogrulanabilmesi i¢in bu
durumu davranisa doniistiirmesi gerekmektedir. Bas agris1 ¢eken birisi, kafasini kaldiramaz,

sinir sisteminde belli degisimler yasar. Burada agr1 denilen sey bizzat davranistir. Diisiince,
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aci, agr1 gibi kavramlar davranisa doniistiiriildiigii takdirde anlamlidir. Buradan hareketle
davranisgilik, zihinsel goriingiilerle ilgili onermelerin davranis ve davranis ilimleriyle ilgili
Onermelere indirgenebilecegini savunan, yonelim ya da anlamla ilgili 6znel boyutlarini bir
kiyrya atarak, salt gozlemlenebilen davraniglar {izerinde yogunlagsmaktadir. Yani davranis
icin eylemi gergeklestiren sistemin bir dnemi olmayip sonug olarak eylemin ger¢eklesmesi
yeterli olmaktadir. Ozdeslik kurami, zihinsel durumlarin aym zamanda beynin fiziksel
durumlar1 da oldugunu ve her zihinsel durumun merkezi sinir sistemindeki fiziksel durum
ve siireclerle sayica 6zdes oldugunu savunur. Eleyici materyalizm diisiincesi ise halk
psikolojisinde giindelik dil ve diisiince ile beraber ¢ikmis olan kavramlarin ve bu kavramlarla
iligkili olan hig¢bir seyin gergekte bir anlami yoktur. Eleyici materyalizm diisiincesi
norofiziksel c¢aligmalarin ilerledigi takdirde =zihinbeden probleminin her noktasi
coziilebilecegini savunmaktadir. Son olarak islevselcilik, zihni bir bilgisayar programi gibi
diisiinerek girdiler-¢iktilarla ¢alistigini sdyler. Yani insan zihni ve bilgisayar programinin
karmagik yapist bir goriilerek yapay bir sistemin de zihne sahip olabilecegini
goriisiindedirler. Bu yapay sistemde zihin algoritmik bir zihin olmay1p insan zihnindeki tiim
yetilere de sahip olabilecektir. Yani sistem act, hiiziin, mutluluk, yaraticilik vb. birgok yetiye
sahip olabilir. Tiim bu felsefi ekollerden materyalist kurami benimseyenler, zihnin maddesel
gerceklige indirgenebilir olduguna ve ancak boyle bilimsel diinya goriisiine sahip
olunabilecegini ortaya koyarlar. Bu bes yaklasimdan diializm haricinde diger ekoller
materyalist ¢izgiye sahiptir. Diializm ise zihin ve bedeni iki ayr1 tozde temellendirmesinden
dolayi diger felsefi ekollerden ayrilmaktadir. Her ne kadar bu ekollerin ortak noktalar1 olsa
da diisiince olarak birbirlerinden ayrilirlar. indirgemeci materyalizm ve eleyici materyalizm,
maddeden yola ¢ikarak diisiincelerini ortaya koyarken; felsefi davraniscilik, maddenin ortaya
cikardigi sonuca yonelmektedir. Islevselcilik ise beden ve zihin arasindaki siirece
odaklanmaktadir. Zihin-beden problemi ayni zamanda i¢ebakis, duygular, kisisel 6zdeslik,
eylem, yapay zeka gibi baska bir yaklasim {izerine tartismalar1 da igerisine alabilir. Zihin-
beden probleminde ele alman diisiinceler ayn1 zamanda psikoloji, ndrobilim, bilgisayar,
dilbilim, robotbilim gibi alanlardan hem etkilenerek hem de etkileyerek yeniden

bigimlenmektedir.
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2. YAPAY ZiHNIN iMKANI

“Yapay bir zihin miimkiin miidiir?” sorusu aragtirmacilar1 evet ya da hayir cevabina
yonlendirmektedir. Bu sorunun net bir sekilde cevaplanmasi ancak dogal zihnin ne
oldugunun net bir sekilde bilinmesi ile miimkiin olacaktir. Fakat dogal zihnin bilgisinin net
bir ifadesinin olmamasi yapay zihnin tretilip tiretilemeyecegi sorusunun askida bir soru
olmasina neden olmaktadir. Yapay bir zihnin iiretiminin zorluklar1 kadar yapay zeka
sistemlerinin yapay zihne oranla sinirli olmasi da isi zorlagtirmaktadir. Ancak yapay zeka
sistemleri ile yapay zihin karsilastirildiginda yapay zeka birkag yeti lizerine odaklanarak
iiretimi amaclarken yapay zihin daha biitiinciil bakarak insan zihnini yeniden iiretmeye
odaklanmaktadir (Dogan, 2020, s.177). Bu diisiince gelecekte yapay zihnin, insana katki
saglayan bir alan haline gelebilecegini ve yapay zekalarin da sosyal yasamda yer
edinmelerinde katki saglayacagini diisiindiirten bir yaklasimdir. Yapay zihnin, yapay zekay1
asan bilin¢g deneyimini de miimkiin kilan bir teknoloji ¢agini ifade etmesi gelecegi
belirleyenin yapay bir zeka degil de yapay bir zihin oldugunu gostermektedir. Ciinkii insan
zekas1 bir makine icin gizemli bir yapiya sahip olmaktan ¢ikmistir. insan zekasinin bir
problemi ¢ézmede ve algilamada 6n planda olmasi bir makine i¢in de diisiiniildiigiinde
zekaya sahip olmak imkansiz degildir. Dolayisiyla insanin ayirt ediciligi zekada degil
zihinde aranmalidir. Bu sebeple yapay zeka teknolojisi artik zekanin imkani tizerine degil

zihnin imkani1 uzerine odaklanmaktadir.

Yapay zeka alaninin insan zihnini yapay bir sistemde liretmek istemesi teknoloji kadar
felsefe alanimi da ilgilendiren bir konudur. Yapay zihnin imkaninin felsefi temellerle
degerlendirilmesi, yapay zeka alanina bilimsel veriler disinda farkli pencereden bakma firsati
da taniyacaktir. Buradan hareketle bu boliimde yapay zihnin imkanina dair tartigmalar {i¢
baslik halinde degerlendirilecektir. Yapay zihnin miimkiin oldugunun savunuldugu baglik
Alan Turing’in dusiinceleri ve Turing Testi ekseninde ele alinmistir. Bu diigiinceye zit bir
diistince olarak yapay zihni miimkiin gérmeye yaklagimda ise Searle’in Cince Odasi
Arglimani ve akabinde biling problemi yaraticilik problemi, 6zgiir irade problemi tizerinden
anlatilmistir. Son olarak ise Agnostik gizemcilik diisiincesinden hareketle zihnin gizemli
yapisinin bilinemeyecegi ve bu nedenle yapay zihnin hi¢bir kosulda miimkiin olamayacagina

yer verilmistir.
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2.1. Yapay Zihin Miimkiindiir: Alan Turing Ornegi

Bilgisayar biliminin en 6énemli isimlerinden ve yapay zekanin kurucularindan Alan
Turing 23 Haziran 1912°de Londra, Paddington’da dogmustur. 1931 yillinda Sherborne
Lisesi’'nde, lisans egitimini ise Cambridge Universitesi King’s Kolejin’de tamamlamigtir
(Topal, 2017, s. 1344). Alan Turing, Enigmanin, Turing Makinesinin 6zellikle de Turing
Testi’nin mucidi istiin bir zekadir. Alan Turing her ne kadar énemli ¢alismalar ortaya

koymus olsa da 6nemi 6ldiikten sonra anlagilmistir.

Alan Turing, 1936 yilinda yayinladigi “On Computable Numbers with on Aplication
to the Entscheidungsproblem” adli makalesi sonrasinda Turing Makinesi olarak
isimlendirdigi hayali bir makine tasarlamistir. Bu makine; kagittan bir teyp iizerinde
hiicrelerden boliinen ¢ift tarafli sonsuz bir bant ve sembollerden olusan, bir alfabe
kiimesinden banttaki sembolleri okuyabilen, sag sol hareketi yapabilen bant kafasindan sonlu
bir durum kiimesinden ve gegis fonksiyonundan meydana gelmektedir (Cevik, 2012, s. 2).
Yani makine gerekirse bandin iizerine yeni isaretler koyabilecek ve eski isaretleri
silebilecektir. Boylece makine, ayni bant girdisi gibi digsal bellegin de gérev yapmasini
saglayacaktir. Bu bant, bagka hesaplarin yapilmasina gerek duyulmasi halinde durmadan sol-
sag hareketini siirdiirebilecektir. Islem tamamlandigi zaman makine durmakta ve hesap
sonucu bandin makinenin bir yaninda yer alan kismin iizerinden okunabilecek sekilde

tasarlanmistir (Penrose, 2017, s. 59).

Evre gegis diyagram:

- ~

Turing makinesi v @ @
A
Turing ~/@
makinesi ._.’
tanimi \ /

0 1 0 1 0 1 0 1 0

®

Sonsuz kayit

Turing makinesinin kaydi okuyan ve kayda yazan bas kismi ve evre gecislerini iceren
dahili programin blok diyagrami.

Resim 2.1. Turing Makinesi (Kurzweil, 2015, s. 159).
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Turing, makalesinde bdyle bir makinenin kesin bir yontem ile islemlerinin
gergeklestirilecegini ikna edici kanitlarla sunmustur. Turing makinesi, bir insanin
gerceklestirebildigi temel hesaplari, daha Onceden belirlemis siralamada yapabilen,
¢cozlilmesi miimkiin biitin matematiksel problemleri ¢dzebilen ve hatta matematiksel
kanitlart gerceklestirebilen bir makinedir. Turing’in kesin olarak yontemleri ile sundugu
islem, giiniimiizde algoritma olarak bilinmektedir. Turing’in yapmis oldugu bu c¢alisma
sayesinde bir bilgisayar, program ile tanimlanmis herhangi bir isi kolaylikla yapabilecek
kabiliyete sahiptir. Bu anlamda Turing Makinesi, bilgisayarin temel prensipleri ve modern

hesap teorilerinin temeli kabul edilmektedir (Tiirkoglu, 2017, s. 14).

Alan Turing, Ikinci Diinya Savasi’nda Ingilizlere karsi savasan Almanya’nin sifreli
haberlesme cihazi olan Enigmanin sifresini kirmak i¢in gorevlendirilen grupta yer almistir.
Bu calisma sonucunda Alan Turing’in ¢alismalar {izerine “Bombe” ad1 verilen sifre kirma
cihazi gelistirilmistir (Topal, 2017, s. 1345). Alan Turing tizerinde ¢alismis oldugu bu cihaz
sayesinde Alman ordusunun sifreleri kirilarak ikinci Diinya Savasi’nin siiresi kisalmistir.
Alan Turing, daha sonra Londra’daki Ulusal Fizik Laboratuvari’nda gorevlendirilmistir. Bu
yeni gorev ile birlikte Turing, modern bilgisayarin ve yapay zeka fikrinin oncii figiirlerinden

biri haline gelmistir (Topal, 2017, s. 1345).

Alan Turing’in 1950 yilinda Mind adli felsefe dergisinde yayimlanan “Computing
Machinery and Intelligace” baslikli iinli makalesinde “Makineler diisiinebilir mi?”
sorusundan hareketle ilk defa makinelerin diisiinebilecegi One siiriilmiistiir. Turing,
makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegi sorusuna cevap vermenin kolay olmadigin1 da kabul
etmektedir. Bu nedenle Turing, makine meselesini Turing Testi ile ¢6ziimlemeye ¢alismistir.
Turing’e gore bir makinenin diisiiniip diistinmedigi bu testi gegmesine baglhdir. Turing,
makinelerin her bakimdan ¢ok amach nitelige sahip oldugu ve biitiin igleri programlama
yoluyla tek bir makine gerceklestirilebileceginden farkli isler i¢in ¢ok sayida makine
tiretilmesinin de gerek olmadiginit savunur (Yapik & Eyim, 2019, s. 644). Turing bu

diisiincesini Taklit Oyunu adini1 verdigi su test ile anlatir:

Testte Ug kisi var;

(A) bir erkek
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(B) bir kadin

(C) her iki cinsten biri olabilecek sorgulayici

Sorgulayici (C) ile A ve B ayr1 odalarda kaliyor. Sorgulayicinin amaci hangisinin erkek
hangisinin kadin oldugunu belirlemektir. Sorgulayict erkek ve kadim1 X ve Y olarak
adlandirir. Sorgulamanin sonunda X erkek ve Y kadin veya X kadin ve Y erkek seklinde

tahminler belirtilir. Sorgulayici (C), A ve B’ye sorular sorar:

C: “X liitfen bana sa¢inin uzunlugunu soyler misin?”’

X A ise A cevap vermeli. Teste A'nin cevabt C'nin yanlis tanimlamay1 yapmasina

neden olur. Bu yilizden cevab1 sdyle olabilir:

(A):"Saglarim titriyor ve en uzun tel yaklasik dokuz in¢ uzunlugunda"

Ses tonlarinin sorgulayiciya yardimci olmamasi i¢in cevaplarin kagida yazilmasi ya da
daktiloyla yazilmasi istenmektedir. B oyununun amaci sorgulayictya yardimei olabilir.

Onun i¢in en iyi strateji muhtemelen dogru cevaplar vermektir.

(B): “Ben kadinim, onu dinleme!” gibi adam da agiklamalar yapabilir.” (Turing, 1950,
s. 433).

Alan, Turing Testi’ni erkek, kadin ve sorgulayici iizerinden anlatmistir. Turing’in
makalesinde anlattig1r sekliyle taklit oyununu Penrose ise Kralin Yeni Akli kitabinda,
makinenin insan mi, bilgisayar mi? oldugunu sorgulayan bir test 6rnegi vermistir. Bu testin
amaci bir makinenin insan zekasina es deger olup olmadigin1 tespit etmektir. Bu teste gore,
bir makine ve bir insan sorgulayicinin goriis alaninin ayr1 bir yerinde bulunur. Sorgulayiciya
oturumlar esnasinda elde edilen bilgiler disinda, denekler hakkinda bilgi verilmez.
Sorgulayici soru sorarak hangi denegin insan, hangisinin makine oldugunu bulmaya ¢alisir.
Sorgulayici sorular1 ve aldig1 cevaplar klavye sistemiyle ya da ekranda gostererek verir
(Penrose, 2017, s. 31). Makine bu testte verdigi cevaplar ile sorgulayiciyi insan olduguna

ikna etmeye calismaktadir.
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Resim 2.2. Turing Testi’ nin Bilgisayar, Insan ve Sorgulayic1 baglaminda gosterimi

(URL1)

Sorgulayici: “Duyduguma gore, bu sabah bir gergedan pembe bir balonla Mississipi

boyunca u¢gmus. Buna ne dersin?”
Bilgisayar: “Oldukgca giiliing geldi bana”

Sorgulayici: “Sahi mi? Bir zamanlar amcam da ayni seyi yapmisti. Gitmis ve
donmiistii. Yalniz onunki kirli beyaz renkte ve c¢izgiliydi. Bunda giiliing olan ne var?”
(Penrose, 2017, s. 30). Bu teste gore bilgisayarin, insan gibi anlayip anlamadig1 verecegi

cevaplardan ¢ok gecmeden anlagilacaktir.

Alan Turing, Turing Testi ile dilin kullaniminin yapay zeka a¢isindan 6nemine dikkat
cekmigtir. Turing Testi 6rneginde oldugu gibi 1966 yilinda Weizenbaum tarafindan iiretilen
ELIZA programinda zihni kapsayacak sekilde temel yaklasimlarla, sorulara uygun cevap
verilmesi amaglanmaktadir. Bu program hastanin yazi makinesi araciligiyla sohbet ettigi
psikoterapist roliinde olan bir programdir. Asagida ELIZA ve danisan arasinda bir sohbet yer
almaktadir (Koyu harflerle yazili olan ELIZA programina aittir):

-Erkekler hep ayni.

-NE SEKILDE?

-Soyle ya da boyle canimiz1 sikiyorlar.
-OZEL BIR ORNEK VEREBILIR MISIN?

-Peki. Buraya gelmemi erkek arkadasim istedi mesela.
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-BURAYA GELMENI ERKEK ARKADASIN iSTEDi?
-Stirekli bunalimda oldugumu diisiiniiyor.

-BUNALIMDA OLDUGUNU DUYDUGUMA UZULDUM.
-Bu dogru. Mutsuzum.

-BURAYA GELMENIN MUTSUZ OLMAMANI SAGLAYACAGINI MI
DUSUNUYORSUN?

-Biraz yardima ihtiyacim var, bu kesin.
-YARDIM ALMAK SANA NE GETiRECEK?
-Belki annemle iyi gecinmeyi 6grenebilirim.
-BANA BIRAZ AILENDEN BAHSET.
-Annem benimle ilgilenir.

-AILENDEN BASKA KiM SENINLE iLGILENIR?
-Babam.

-BABAN?

-Sen de bazi yonlerden babana benziyorsun.

-NASIL BiR BENZERLIK GORUYORSUN.

-Cok saldirgan degilsin. Ama bunu sdylememi istemiyorsun sanirim.
-NEDEN BENIM COK SALDIRGAN OLMADIGIMI DUSUNDUN?
-Benimle tartismiyorsun.

-NEDEN SENINLE TARTISMADIGIMI DUSUNUYORSUN?

-Benden ¢ekiniyorsun.
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-SENDEN CEKINDiGIME iNANMAK SENi MEMNUN EDiYOR MU?

-Babam herkesten ¢ekinir.

-BABANI DUSUNDUGUNDE AKLINA BASKA NELER GELiYOR?
-Zorbalik.

-ERKEK ARKADASININ SENIN BURAYA GELMENI ISTEMESININ
BUNUNLA BiR ILGIiSI VAR MI? (Churchland, 2012, s. 181-182).

ELIZA programini isleten bilgisayar sanki gercekten anliyormus gibi goriinmektedir.
Ancak aslina bakildiginda bilgisayarin verdigi yanitlar danigan kisinin kurdugu ciimlelerden
olusturulan ufak degisiklikler ve anahtar sozciiklere uyarlanan standart soru formlaridir.
ELIZA, baba, kardes ve mutsuzluga dair higbir fikre ve kavrayisa sahip olmayip bu
sOzciiklerin ne anlama geldiklerini de bilmemektedir (Churchland, 2012, s. 182). Bu durum
aslinda ELIZA programinin basarili bir program oldugunu ve standart sohbet formunu
gerceklestirmek i¢in ¢ok az 6l¢iide de olsa anlayisin yeterli olabilecegini gostermektedir.
Dogal dilin kullaniminda 6nemli olan, sohbet formlarindan yola ¢ikarak olusturulan bir dil
olmasi degil, insanin sahip oldugu bilgiyle kiyaslanabilecek genel bir bilgiye sahip olmasidir
(Churchland, 2012, s. 182). Ancak bilginin erisimini ve isletmesini elverisli kilacak bir
tabanin gelistirilmesinde, tasar1 ve depolanmasina dair sorun agilamamistir (Churchland,
2012, s. 183). Basit sohbet formlar1 saglanmis olsa da uzun ve anlamli sohbetlerin oldugu
bir dilin hentiz gelistirilmemis olmasi, dilin yapisinin basit ve teknik olarak olusturulacak bir

sey olmadigin1 gostermektedir.

Turing Testi’nin diigiince yapisi, felsefi davranisciligin ve islevselciligin  bir
uygulamasi olarak goriilebilir. Felsefi davraniscilik, zihinsel halleri bir tarafa birakarak
tamamen davranigsal ifadelere odaklanmaktadir. Turing Testi’nde kurulan diyaloglar
sonucunda zihinsel birer olgu olarak kabul edilen diistinme, anlama veya zeka gibi soyut
ozellikleri miimkiin kilmasi, zihnin felsefi davranisciligin mantiksal bir sonucu oldugunu
gostermektedir. Ancak her zihinsel durumu bir davranisla ifade etmenin imkansizligindan
dolay1 felsefi davraniscilik eksik kalmakta ve bunun yerine Turing Testi i¢in daha giiclii bir
teori olan islevselcilik fikri daha yakin gelmektedir. Ciinkii islevselcilik, zihinsel durumlarin
aciklanmasinda davranisla birlikte zihinsel durumlarin birbirleriyle olan nedensel iliskilerine

de 6nem vermektedir. Zihinsel halleri duyusal, davranissal ve zihinsel hallerle olan nedensel
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iliskilerle ortaya cikar. Bu analizden yola ¢ikarak insan beyninin yerine getirdigi islevler,
yazilimlar araciliyla bilgisayara da uygulanmasinin miimkiin olabilecegi {izerinde durulur
(Onur, 2016, s. 197). Alan Turing insan zekasinin bir makinede miimkiin olup olamayacagi
lizerine ortaya koymus oldugu bu testi destekler nitelikte olan islevselcilik, zihinsel
durumlar1 beynin bilgisayimsal durumlar1 olarak gérmekte ve bilgisayimsal parametrelerin
biyolojik olarak nitelendirilen girdi ve ¢iktilar ile baglantili olarak tanimlanmaktadir.
Islevselciligi bu zihin ile ¢ikarimlarma gore biyolojik olsun ya da olmasin insan beyni ile
ayni islevsel diizene sahip olan bir organizma tipki insan gibi zihne ve zihinsel duruma sahip

olabilir.

2.1.1. Turing Testi’ne Karsi itirazlar ve Alan Turing’in Cevaplan

Turing yaklasik elli yillik bir siirede 109 depolama kapasitesine sahip bilgisayarlara,
taklit etme oyunlarin iyi sekillerde programlamanin miimkiin olacagina inanmistir. Ayni
zamanda Alan Turing doneminden farkli olarak, gelisen teknoloji ile makinelerin
konusacagini da iddia etmistir. Fakat kendi dénemi i¢in 6ne siirmiis oldugu bu diisiinceler
cesitli itirazlara sebep olmustur. Alan Turing, calismasina dair elestirilere “Computing

Machinery and Intelligence ” makalesinde itirazlari ile birlikte yer vermistir:

ik itiraz; “Teolojik Itiraz”, diisiinmenin insana 6zgii 6liimsiiz ruhun islevi oldugu
hayvan ve makinelerde ise diislinmenin olmadig1 savunulur. Turing, bu elestiriye teolojik
diistince ile karsilik vermistir. Turing’e gore makinelerin diisiinemediginin atfedilmesi,
Tanri’nin giicii ilizerine ciddi kisitlamalar getirmektedir. Tanr isterse file ruhunu verme
Ozgiirligline sahiptir. Bu giic ayn1 zamanda file uygun sekilde gelistirilmis bir beyin
saglayip, ruh ile baglantili olarak gereksinimlerini karsilayabilecek yetiye de sahip olacaktir.
Bu durum makine i¢in diisiiniildiigiinde Turing’e gore yalnizca ruh vermek i¢in uygun
kosullarin goz 6niinde bulundurulmasi, daha diisiik goziikmektedir (Turing, 1950, s, 443).
Turing’in teolojik itiraza kars1 verdigi cevapta Tanri’nin istedigini yapan bir varlik gibi
goriinmesi, itiraza karst ¢ok da tatminkar bir cevap olmayip tartismanin daha da

alevlenmesine neden olmustur.

Ikinci itiraz, “Kumdaki Baslar” itirazi, makinelerin diisiinmesinin ve komuta
pozisyonunun baskalariin eline olmasinin tehlikeli olabilecegi diisiincesinden dolay1 ortaya

cikan elestiridir. Turing bu itiraz lizerine, entelektliel insanlarin giiglii olma istegi,
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diistinmenin yalnizca kendilerine 6zgii oldugunu sanmalarindan ve teselli olarak kendilerini

rahatlatma istegi duyduklarindan kaynaklandigini sdyleyerek elestirir (Turing, 1950, s. 441).

Uciinciisii itiraz; “Matematik Itiraz1” makinelerin giiciiniin simirli oldugu ve her seyi
yapamayacagl iizerine elestirileri icerir. Ornegin, taklit oyunlar1 cevaplar iizerine
diizenlenmistir. Burada sorulara yanlis bir cevap verecegi gibi hi¢ cevap veremedigi
durumlar da olabilir. Makineler tarafindan cevaplanamayan sorular bagkalari tarafindan
tatmin edici bir sekilde cevaplanabilir. “Picasso hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” gibi sorulara
“evet” ya da “hayir” cevabini vererek basarili olacaktir. Ancak makine anlayamadigi basit
olmayan climlelere cevap veremeyecektir (Turing, 1950, s. 442). Bu durum matematiksel
sonucta insan aklinin tabi olmadigi makinelerin yetersizligini ortaya koymaktadir. Turing,
bu iddiaya yonelik olarak herhangi bir makineden daha zeki insanlar olabildigi gibi,
insanlardan daha zeki makinelerin de var oldugunu vurgulayarak, bu durumun sadece
makinelere 6zgili bir problem olmay1p insan i¢in de gecerli olabilecek bir problem oldugu

seklinde cevap vermistir (Turing, 1950, s. 442).

Doérdiincii itiraz; “Bilin¢g Argiiman1” itirazi, bir makinenin duygu ile siir yazip onun
tizerine keyif ve liziintii duyamayacagi yoniinde elestiridir. Turing, elestiri tizerine Profesor

Jefferson’un Lister Oration adli kitabindan su alintiy1 yapar:

Bir makine, yalnizca simgelerin sans eseri dizilmesi disinda, duygu ve diislinceleri
nedeniyle bir siir yazip kongerto bestelemedikg¢e, makinenin bir beyne esit (bir sistem)
oldugunu kabul edemeyiz. Ayrica bir siir yazsa ve kongerto bestelese bile bunlar
yaptigindan da haberi olmalidir. Hicbir mekanizma (yapay sinyal hilesi disinda)
basarisindan dolay1 keyif duyamaz, salterleri atinca iiziilemez, iltifatlara sevinemez,
hatalarindan dolay1 kederlenemez (Jefferson, 1949, aktaran Turing, 1950, s. 446).

Turing, bu goriise gore bir makinenin diislindiiglinden emin olmanin tek yolunun
makine olmak ve onun gibi diisiinmekle miimkiin olacagi, ayni sekilde bir insanin ne
diisiindiigiinii bilmenin tek yolunun da o insan olmakla miimkiin olacagini savunur. Ancak
karsimizdaki olmak miimkiin olmadigindan, bir insanin ne diislindiigiinii kesin olarak
sOyleyebilmemiz miimkiin degildir (Turing, 1950, s. 446). Dolayisiyla bir makine i¢in ileri
siiriilen diisiincenin bir insan igin de gecerli olacagindan, makinenin bahsedilenleri

hissedemeyecegi itiraz1 askida kalmaktadir.

Besinci itiraz; “Cesitli Yetersizlikler Arglimani1”, makinelere istenilen seyin yapilmasi

konusunda imkan verilmesi makinelerde; nazik, becerikli, arkadas canlisi, asik olma gibi
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davranis cesitliligi ozelliklerinde yetersiz olacaklar1 konusunda elestiridir. Turing, bu
davraniglar sergileyememesinin sebebinin, depolama alanindaki sinirdan kaynakli oldugunu
savunarak elestiriye karsi itirazda bulunur (Turing, 1950, s. 447). Ona gore bu bir problem

olmayip, depolama alanlarindaki sinir asildiginda sorunda ortadan kalkacaktir.

Altinc itiraz; “Lady Lovelace” itirazi, Babbage’in en ayrmtili bilgiyi Lady
Lovelace’in anilarinda bulundugunu sdyleyen Turing, Lady Lovelace’in “Analitik motorun
higbir seyden kaynaklanma iddias1 yoktur. Performansini nasil siralayacagimizi bildigimiz
her seyi yapabilir.” climlelerini alintilayarak itirazina deginir (Turing, 1950, s. 450). Alan

Turing, ayn1 zamanda Hartree’in makineler lizerine sozlerine de itirazinda yer verir:

Bu, “kendisi i¢in diisiinecek” veya biyolojik olarak sartlandirilmis bir refleks
ayarlayabilecek elektronik techizat insa etmenin miimkiin olabilecegi anlamina
gelmez. “Ogrenme” igin temel teskil edecektir. Bunun miimkiin olup olmadig
prensipte, bu son gelismelerin bir kism1 tarafindan 6nerilen, uyarici ve heyecan verici
bir sorudur. Ancak, o sirada liretilen veya projekte edilen makinelerin bu 6zellige sahip
oldugu goriilmedi (Hartree, 1949, aktaran Turing, 1950, s. 450).

Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak Lady Lovelace’in diisiincesinde, bir makine gercek
anlamda higcbir sey yapamayip ve bunun miimkiin olamayacagindan dolay1r “bizi
sasirtamayacagr” savunulur. Turing, Lady Lovelace’in aksine makinelerin sasirtict oldugunu
ancak karar vermek i¢in yeterli hesaplama yapamadiklarini ifade eder (Turing, 1950, s. 450).

Turing, verdigi cevaplarin itirazlar1 susturmayacagini c¢iinkii cevaplarin bilince yonelik

itiraza geri gotiirdiigiini sdylemektedir.

Yedinci Itiraz; “Sinir Sisteminde Siireklilik Argiliman1” itirazi, sinir sistemi kesinlikle
ayrik durumlu bir makine degildir, bir ndronu etkileyen bir sinir darbesinin biyiikligi
hakkindaki bilgiler kii¢lik bir hata ve giden darbenin biiyiikliigii iizerinde biiyiik bir fark
yaratabilir. Bu durumda elestiride, sinir sisteminin davranisin1 ayrik bir sistemle taklit
etmesinin beklenemeyecegi savunulur (Turing, 1950, s. 451). Turing, sinir sisteminin
karmasik yapisinin bir makinenin ¢alisma sisteminden farkli oldugunu sdyleyerek elestiriye
kars1 ¢ikar. Sinir sistemi, ayrik durumlu bir makine ile siirekli bir makineden farkli; fakat
diferansiyel analizor tlirevsel ¢oziimleyici ile bu durumun asilabilecegini sdyler. Bu
coziimleme ile sorgulayicinin, diferansiyel analizoriin dijital bilgisayardan ayirt etmesi

zorlasacaktir (Turing, 1950, s. 451).

40



Sekizinci Itiraz; “Davramis Kayit Disihiginin Argiimani”nda, her tiirlii kosul hesap
edilerek akla gelenle ne yapilmasi gerektigini tanimlamanin, kurallarin olusturulmasi igin
yeterli olmadig1 savunulur. Ornegin, bir kisinin trafik lambasinda kirmizi 1s1k yandiginda
durmasi yesil 151k gordiiglinde ise gegmesi gerekir. Ancak trafik lambasi arizalandig
varsayilirsa kirmizi ve yesil 151k ayn1 anda yandiginda trafik durumuna gore bekler ya da
gecer. Bu durumda kisi belki de durmanin en gilivenli olduguna karar verebilir (Turing, 1950,
s. 452). Bu 0rnege gore insanin makineden farkli oldugu goriisii ¢cikmaktadir. Ciinkii insan,
makineden farkli olarak bir problem karsisinda ¢oziim iiretebilecek kabiliyete sahiptir.
Cozlimleri sonucunda insan karar verme kabiliyetine sahiptir, fakat makinede bu durum s6z
konusu degildir (Turing, 1950, s. 452). Turing bu elestiriye karsi, her insanin yagamini
diizenlemek icin davraniglarin1 kontrol altina alan yasalara sahip olsaydi bir makineden iyi
olamayacagini savunmaktadir. Ancak boyle kural olmadigi i¢in insan bir makine olamaz.
Ancak Turing, bu tiir yasalarin yoklugu hakkinda ¢ok fazla bilimsel gdzlem yapilmadigini

da sdyler.

Turing Testi’ne yonelik olarak ortaya ¢ikan elestiriler, makinelerin insana benzeme ve
insan gibi diisiinebilmesi istegi, yapay zeka calismalarinda neyin hedeflendigini anlama
konusunda yardimci olmaktadir. “Bir makine diisiinebilir mi?” sorusuna yonelik
olusturulmaya ¢alisan Turing Testi daha ¢ok insan davraniglarina odaklanarak yapay zeka
calismalarina sinir ¢izmektedir. Turing Testi’nde, makinenin sadece insan davranislarina
benzer davraniglara odaklanmasi ve diger insanlar1 ikna etmesi istenmektedir. Taklit Oyunu,
sorgulayicidan ayri1 odalarda bulunmasi, yalnizca sozIi yanitlarinin incelenmesi, bilimsel bir
arastirmada sorgulayicidan gerceklerin saklanmast ve bilingli bir girisim olarak
goriilmesinden dolay1 elestirilere maruz kalmaktadir. Zekas: olciilecek adaylart “kara
kutulara” koyup digsal davranigin kisitli bir 6rnegini kanit olarak bulundurmakla, Turing
Testi yalnizca davranisa odaklanmaktadir. Bu nedenle zekay: inceleyen bir test olmasinin
disinda el cabukluguna dayanan bir test oldugu diisiiniilerek de elestirilir. Ornegin; gii¢
kullanmadan Arap-israil sorunun ¢éziilmesinin amaclamasi, zekanin davranisa indirgendigi

anda islevselcilikle tanimlanmasi itirazlarinin sayisini azalacakti (Hofstadter, 2008, s. 96).

Hofstadter, Turing Testi: Bir Kahve Sohbeti isimli yazisinda bir fizik, biyoloji ve
felsefe 6grencisi ile yapilan konugsmalarda Turing Testi’ne dair tiim goriislerine yer vererek
yapilan elestirilerin daha net bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir. Bu konusmada “ilerde

makineler diisiinebilecek mi?”” sorusuna Turing’in sorulara karsi sadece evet cevabini verdigi
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ifade edilir. Bununla birlikte Turing daha az duygusal tanimlarda bulunarak bu soruyu

zararsiz hale getirmeye calismaktadir (Hofstadter, 2008, s. 76).

Turing Testi’nde simdiye kadar basarili olan bir makine ¢ikmamistir ancak Turing Testi’nde
basarili olmak, bir makinenin diisiince simiilasyonunu ¢ok iyi yaptiginin kanitidir. Sohbette,
bir bilgisayarda kasirganin simiilasyonu yapilirken beyinden gergek bir kasirga gegmemekte
ve bilgisayarin belleginden saatte 200 mil hizla esen riizgarlarla parcalanmayip bulundugu
odanin zemini yagmur sulariyla kaplanmadigi seklinde Turing Testi’ne elestiri getirilir
(Hofstadter, 2008, s. 76). Yapilan bu elestiriye karst bir diger Ogrenci simiilasyon
programcilarinin simiilasyonda gergek bir kasirga oldugunu iddia etmeyip kasirganin belli
yonlerde benzerini yarattiklarini séyler. Ona gore, gézlemcinin gercekte neler olup bittigini
anlayabilmesi i¢in 6zel bir noktadan bakmasi gerekmektedir. “Bir kasirga simiilasyonunda
bilgisayarin bellegine bakarak kopmus kablolarin goriilmesi bekleniyorsa, hayal kirikligina
ugranabilir. Ama dogru diizeye bakmalisin. Bellege kodlanmis yapilanmaya bakmak
gerekmektedir. Iste o zamanda bazi soyut hatlarm koptugunu, bazi degiskenlerin
degerlerinin radikal bigimde degistigi goriilebilir.” seklinde Turing Testi’ne karsi bir
argliman olustururlar (Hofstadter, 2008, s. 79).

Turing Testi, zihne odaklanarak fiziksel yapiya odaklanmanin anlamsiz oldugunu
ortaya koyan bir bakis agis1 olusturmaktadir. Makinenin insan gibi diisiiniip diistinmedigini
O0lcmeye calisan bu test digsal davranisa odaklanmayip daha ¢ok zihin yapisina
odaklanmaktadir. Ancak yapilan islemlerin daha ¢ok hizina bakilan bir test oldugu da
goriilmektedir. Bundan dolayr makineye yoneltilen ilk sorulardan sonraki sorularda yani
uzun siliren sorgulamada sorgulayicinin sorusunu anlamak yetenek gerektirdigi i¢in yanit
vermesi zorlasacaktir. Penrose’un kitabinda deginmis oldugu “Duyduguma gore, bu sabah
pembe bir gergedan balonla Mississipi boyunca u¢gmus. Buna ne dersin?”” 6érneginde oldugu
gibi, makine zor durumda kalarak “Oldukg¢a giiliing geldi bana” seklinde cevap vermesine
neden olacaktir (Penrose, 2017, s. 30). Sisteminde bulunan bilgilerin ayn1 anda yiiklemesinin
yapilmasi ve bunun iizerine kafa karigtiran sorularin makinelerin sistemindeki olanaklardan

yararlanarak tamamini yanitlamas1 miimkiin degildir.
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2.2. Yapay Zihin Miimkiin Degildir

Yapay zihnin imkani tartismasinda insan zihnini yapay bir sistemde canlandirmanin
mimkiin olmadigin1 savunan yaklagimlara gore zihnin fiziki diinyadan tamamen farkli
olarak 6znel bir yapiya sahip olmasi ve ayni zamanda tek basina yeterli olmamakla birlikte
biling, yaraticilik, 6zgiir irade gibi insanin ig¢sel 6zelliklerini de barindirmaktadir. Bundan
dolay1 yapay bir zihnin ingas1 ayn1 zamanda zihnin diger unsurlarinin da gizemini ¢6zmeyi
mecbur kilmaktadir. Ancak zihin gibi diger unsurlarinda 6znel yapiya sahip olmasi ve biling
probleminin zihin probleminden daha zor olmas1 yapay bir zihin miimkiin
olmamasina neden olmaktadir. Zihnin fiziksel olandan farkli 6znel nitelige sahip oldugunu
destekleyen filozoflardan Thomas Nagel, 1974 yilinda yayinladig: “Yarasa Olmak Nasil
Bir Seydir?” adli makalesinde yarasa olmak gibi 6znel bir deneyimden bahsetmenin
yarasanin bilin¢ sahibi oldugundan s6z etmekle ayni sey olduguna deginmistir. Nagel, bir
yarasadan yola ¢ikmasinin asil amaci zihne dair sorgulamalar zorlastiran asil seyin biling
oldugunu anlatmaya ¢alismaktir. Nagel’e gore bilingli deneyimin yaygin bir olgusal durum
olmasi, basit organizmalarin da bu tiirden yasantilara sahip olup olmadigindan emin
olunmamasi ve bu deneyimlerin yasamin c¢esitli diizeylerinde bulundugunun séylenmesi bu
durumun kanitlanmasindaki en biiyiik zorluktur (Nagel, 2015, s. 146). Nagel bu durumu
deneyimin 6znel niteligi olarak nitelendirmektedir. Daha 6nce yapilan indirgemeci zihin
analizlerinde agik bir sekilde ortaya koymamislar ve eksik yontemlerle mantiksal olarak
yaklasmislardir (Nagel, 2015, s. 147). Nagel’in 6znel nitelik olarak adlandirdig: seyin yarasa
olmanin nasil bir sey oldugu ile ilgili olarak su sozleri sdyler: “Ben yarasa olmanin, bir
yarasa i¢in nasil bir sey oldugunu bilme arzusundayim. Fakat bunu hayal etmeye
calistigimda, kendi zthnimin kaynaklariyla sinirlanirim ve bu kaynaklar bu is i¢in yetersizdir.
Ne mevut deneyimlerime yapilacak eklemeleri, ne bundan asama asama yapilacak
cikarmalar1 ne de eklemelerin ¢ikarimlarin ve degisikliklerin birtakim kombinasyonlarini
hayal ederek bunu gerceklestirebilirim.” (Nagel, 2015, s. 150). Nagel bu sozleriyle sadece
yarasa gibi davranmanin miimkiin olacagini ancak yarasa olmani nasil bir sey olacagini
insanin bilinemeyecegini savunmaktadir. Yani sadece yarasa olmanin deneyimini sadece
yarasa bilebilir. Nagel’in bu orneklemesi ile bir varligin 6znel deneyiminin bilinmesinin
sadece o varlik olmakla miimkiin olabilecegini hatta bu durumun insanlarin birbirlerinin

6znel deneyimin bilinmesinin bile zor olmasindan dolay1 bir baska
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varligin yerini almanin ve zihni durumlarina sahip olmanin miimkiin olamayacagina
deginmektedir. Nagel’in bu diisiincesinden hareketle bir yapay zihnin insanin zihnini
deneyimlemesi miimkiin olamayacagindan yapay zihin sadece insanin davranissal
Ozelliklerine sahip olabilecektir. Britanyali filozof John R. Lucas “Zihinler, Makineler ve
Godel” basglikli denemesinde Gddel’in hem tutarli hem de cebir islemleri yapabilen bir
mekanik sistemin kanitlamayacagi birtakim dogru Onermelerin oldugunun ispatina
dayandirmaktadir. Lucas, insanlarin bu O6nermelerin dogru oldugunu gorebildigini oysa
makinelerin bu onermeleri kanitlayamayacagini kabul eder. Lucas’a gore zihinlerin
makinelerden daha {istiin oldugunu ve verilecek iddialarin makul olmadigini savunur.

Lucas zeki insanlara, izleyicilere, ayrica makineciligin belirli siirlimlerini benimsemis
makinecilere hitap eder ve bu yonde bir savin diisiiniilebilecek baska makinecilik
bicimleriyle de basa ¢ikabilecegini soyler (Nilsson, 2019, s. 386). Britanyali fizik¢i Sir Roger
Penrose ise bilgisayarlarin tabi oldugu sinirlara dair Lucas’in goriisiine ikna olmustur. Lucas
gibi o da makinelerin asla bilingli olamayacagini, bir insan zekasinin tim kapsamina
ulagsamayacaklarini ve bir insan zekasinin tiim kapsamina ulagamayacaklarin1 savunmustur

(Nilsson, 2019, s. 387).

Insan zihninin yapay bir sistemde iiretilmesinin miimkiin olmadiginin savunuldugu bu
boliimde John Searle’iin gii¢lii yapay zekaya kars1 olusturdugu Cince Odas1 Argiimani, 6zgiir
irade problemi, biling problemi ve yaraticilik problemi ekseninde degerlendirilecektir. John
Searle, gli¢lii yapay zeka ve Turing Testi karsisinda olusturdugu diisiincelerinden hareketle
yapay zihnin imkanina dair yaklagimlarini ortaya koymustur. Searle’e gore bilgisayar soyut
simgelerden olusan terimlerle ¢alistirilirken, ¢alisma agamasinda 6zellestirilmektedir. Yani
bir makinenin belli bir islemle simgeyi silmesi ya da yazmasi gibi bilgisayar, bu isleme
kurallarla karar vermektedir. Ancak Searle’e gore simgelerin higbir anlam1 yoktur. Simgeler,
bi¢cimsel ya da s6z dizimsel yapilara gore 6zellesmek zorundadir (Searle, 1996, s. 43). Yani
makine sadece programlandigi sekilde hareket etmektedir. Searle, s6z dizimsel olarak
nitelendirilen bu programlarin zihnin isleyisiyle programin isleyisini 6zdes olarak kabul
edilmesinin tamamen yanlisa siiriikledigini sdylemektedir. Zihinde s6z dizimin 6tesinde bir
anlam vardir. Bu nedenle bilgisayar programi hicbir zaman zihne denk olamaz. Ciinki
zihinde s6z dizimden tamamen baska anlamsal yapiya ve igerige sahiptir (Searle, 1996, s.

44). Searle bu diisiincelerinden hareketle 1980 yilinda yazdig1 “Minds, Brains and Programs”
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adli makalesinde kendi olusturdugu Cince Odas1 Argiimani ile daha ayrintili olarak

anlatmustir.

Yapay zihnin miimkiin olmasini zorlastiran bir diger durum ise biling problemidir. Bir
zihinden bahsedilebilmesi i¢in ayni zamanda o zihnin bilingliliginden de s6z edilmesi
gerckmektedir. Bilingliligin oldugu yerde aymi zamanda sosyal, kiiltiirel, epistemolojik
diizen de s6z konusudur. Ancak yapay bir zihinde biling tasavvurundan bahsedilebilmek i¢in
bilimsel dayanaklarin yani sira felsefi temellerle dayanak olusturulmasi gerekmektedir.
Bilincin probleminin zor ve karmagik olmasi da davranis durumlarinin 6tesinde bir yapiya
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bilincin ne oldugunun bilinmesi
davranisin otesindeki durumlarin bilinmesi ile miimkiindiir. Bunun miimkiin olmadigini
savunanlara gore yapay zihnin imkani da imkansizdir. Ayni sey 6zgiir irade ve yaraticilik
problemi i¢inde gegerlidir. Yapay bir sistemin ne 6zgiir iradeye sahip olmasi ne de yaratici
olmas1 beklemenin anlamsiz olacagini ¢iinkii bunlar 6znel niteliklere sahip ancak bilingli bir
varlik i¢in atfedilmis yetilerdir. Bu nedenle yapay zihin iizerine yapilan tiim ugraslarin
bosuna oldugunu zihnin tiretiminin miimkiin olsa bile bu sadece algoritmik bir yapay zihin
olacagi savunulmaktadir. Bu kisa 6zetten hareketle yapay zihnin miimkiin olmadiginin
degerlendirilmesi yapilan bu boliimde alt basliklar halinde daha ayrintili olarak anlatimina

yer verilecektir.

2.3. J. R. Searle ve Cince Odas1 Argiimani

Gilinlimiizde gelistirilen robot ve programlar belli 6l¢giilerde insan hareketlerini
sergilemektedir. Ancak yapay zeka, duyguya yonelik eylemleri gergeklestirmekte basarili
degildir (Celebi, 2019, s. 354). Yapay zeka alan1 insan beyninin biyolojik bir ag oldugunu
varsaymaktadir. Bu noktada Amerikali felsefeci John Searle, yapay zeka alani ile ilgili
beynin dijital bir bilgisayar, zihnin ise bir bilgisayar programi olup olmadigi ve beyin
islemlerinin bir bilgisayarda canlandirilip canlandirilamayacag lizerine ¢alismistir. Searle,
yapay zeka lizerine bu diislincelerini yapay zekayi, giiclii yapay zeka ve zayif yapay zeka

olarak iki temel ayrim ile ele almistir.

Gilgcli yapay zeka kuraminda dijital bir bilgisayarin insana 6zgli akil yiiriitme,
diisiinme ve inanma gibi yetilere sahip olabilecek sekilde programlanabilecegi ileri siirtiliir.

Zayif yapay zeka kurami ise dijital bir bilgisayarin anlamli seyler sOyleyecek sekilde
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programlanmasidir. Ancak zayif yapay zeka akil yiirlitme, diislinme, anlama gibi yetilere
sahip olmayip sadece programa bagli olarak eylemlerini gergeklestirmektedir (Godelek,
2013, s. 119). Giglii yapay zeka kuramina ise programlanmis bilgisayar zihnin bir araci
olmakla kalmay1ip ayni1 zamanda bir zihindir (Celebi, 2019, s. 305). John Searle’e gore zay1f
yapay zekada zihnin incelenmesinde bilgisayarlar énemli bir yere sahiptir. Ozellikle zihnin
isleyisinin anlagilabilmesi i¢in daha dogru ve 6zenli hipotezler kurulmasinda ara¢ olarak
kullanir. Giiglii yapay zekada ise bilgisayar, zihnin incelenmesinde sadece bir gere¢ olmayip,
dogru programlanmis bir bilgisayar, gercek bir zihindir. Cilinkii uygun program yiiklenen bir
bilgisayarin gergekte anlayabilecegi ve diger zihinsel durumlari yerine getirebilecegi iddia
edilir (Searle, 2005, s. 341). Searle’e gore giiglii yapay zekanin, insan beynini temel alan

hicbir biyolojik yapiya sahip olmadigini savunur.

Bilgisayar soyut simgelerden olusan terimlerle ¢alistirilirken, calisma asamasinda
ozellestirilmektedir. Yani bir makinenin belli bir islemle simgeyi silmesi ya da yazmasi gibi
bilgisayar, bu isleme kurallarla karar vermektedir. Ancak Searle’e gore simgelerin higbir
anlam1 yoktur. Simgeler, bicimsel ya da s6z dizimsel yapilara gore 6zellesmek zorundadir
(Searle, 1996, s. 43). Yani makine sadece programlandig sekilde hareket etmektedir. Searle,
s0z dizimsel olarak nitelendirilen bu programlarin zihnin isleyisiyle programin isleyisini
0zdes olarak kabul edilmesinin tamamen yanlisa siiriikkledigini sdylemektedir. Ciinkii bir
zihne sahip olmak, s6z dizimsel isletime sahip olmanin 6tesinde bir seydir (Searle, 1996, s.
43). Ornegin; birisi hakkinda yiiriitillen diisiince, zihin durumunda bulunan bicimsel
ozelliklere ek olarak belirli bir zihin i¢eriginin var oldugunu gosterir. Searle’e gore zihinde
s0z dizimin Gtesinde bir anlam vardir. Bu nedenle bilgisayar programi hi¢gbir zaman zihne
denk olamaz. Ciinkii zihinde s6z dizimden tamamen bagka anlamsal yapiya ve igerige
sahiptir (Searle, 1996, s. 44). Searle bu diislincelerinden hareketle 1980 yilinda yazdigi
“Minds, Brains and Programs” adli makalesinde kendi olusturdugu argiimanini
diizenlemistir. Cince Odas1 Arglimani ismini verdigi caligmasinda, Cince bilmeyen birisinin

tek basina odaya kapatilmasi ve Cince sorulari semboller {izerinden cevaplamasi anlatilir.

Cince Odast Arglimaninda bulunan oda igerisinde, iizerinde Cince tabelalarin
bulundugu kaynak ve Cince tabelalar ingilizce olarak aciklayan kural kitab1 bulunmaktadir.
Kurallarin oldugu kitap Cinceyi bigimsel olarak uygun bir sekilde aciklamakta ve verilen
bilgiden sonra kurallara yer vermektedir. Kurallara gore sepetten bir tabela ¢ekilmekte daha

sonra Cince simgeler ve odanin disina ¢ikarilabilmesi i¢in baska kurallar da vermektedir.
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Odaya igeriden verilen simgeler soru, disina verilenler ise sorunun cevaplaridir. Bu
cevaplarda, Cince bilmeyen birisinin en az Cinli bilen birisinin verdigi cevaplar kadar
kusursuz oldugu goézlenmistir. Ayn1 zamanda semboller ve sorular kii¢iik bir delikten
atilarak, cevaplar dogru sekilde siralandiktan sonra delikten tekrardan atilmaktadir (Searle,
1980, s. 419). Searle, Cince bilmeyen ve Oykiide anlatilanlara dair fikri olmayan birisinin,

strastyla uyulanan islemler sonucunda bir Cinli kadar basarili oldugunu gézlemlemistir.

Makinelere dair ilk defa “Makineler diisiinebilir mi?” sorusu ile makinelerin
diistinebilecegi fikrini 6ne siiren Alan Turing, bu fikrini bir 6nceki baslikta da deginildigi
tizere Taklit Oyunu admni verdigi testi ile cevaplamaya ¢aligmistir. Bu teste gore zihin ve
bilgisayar farkli i¢sel islemlere sahip olsa da ayni girdi ve ¢iktilart verirler (Giinday, 2003,
109). Searle, Turing testine benzer olan Roger Schank tarafindan tasarlanan bilgisayar
tizerinden Orneklendirir. Roger Schark’in tasarlamis oldugu program basit bir oykiileri
anlama iizerinden benzesim saglamaktadir. Oykii, bir miisterinin hamburgercideki durumu
tizerinden anlatilir. Birinci dykiide, hamburger almak i¢in siparigini veren miisteri, istedigi
meniiniin gelmemesi ve gelen hamburgerin yanmis olmasi lizerine sinirlenerek 6deme
yapmadan alam terk eder. Ikinci dykiide, hamburger siparisi istedigi gibi gelen miisteri
faturay1 6demeden 6nce memnun kalarak garsona bahsis verir (Penrose, 2017, s. 42). Bu
Oykiiye gore bilgisayarin anlayip anlamadigini dlgmek i¢in hamburger yiyip yemedigi
sorulur ve birinci dykilye “hayir” ikinci Oykiiye “evet” cevabi vermesi beklenir. Searle gore
Turing Testi’nde bilgisayarin sorgulayiciya verdigi cevaplarla ikna etmesi ile Cince
bilmeyen birinin miikemmel cevaplar vermesi ayni seydir. Searle’e gore bir dili anlamak ve
zihinsel hallere sahip olmak birtakim formel sembollere sahip olmaktan fazlasini
icermektedir. Ayn1 zamanda sembollerle iliskilendirilecek anlamlara da sahip olmak
gerekmektedir (Onur, 2016, s. 201). Bilgisayar girdi-¢iktilarla kendisine verilen komutlarla
calisan bir programa sahiptir. Bu komutlar 0 ve 1 say1 dizilerinden olugsmaktadir. Sayilar
farkli sekilde dizildiginde komutlarda farklilagmaktadir. Fakat Searle’e gore sayilarin
siralanmasinda farkliligin olmasi ve yeni bir anlamin {iretilmesinde bilgisayarin anladigini
ya da diistindiigiinii géstermemektedir (Onur, 2016, s. 201). Buradan hareketle Searle,
Turing Testi’ni gegen bilgisayarin gercekten diisiinmedigini, bunun i¢in testi ge¢cmekten
daha fazlasina sahip olmasi1 gerektigini savunur. Searle’e gore zihin ancak bilingli varliklara

aittir. Bu nedenle bir bilgisayarin anlamasi ve insan gibi diisiinmesi miimkiin degildir.
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Searle, giliclii yapay zekanin akil ve programlar ile tek bagina zihin olusumunda yeterli

olmadigini Akilar, Beyinler ve Bilim kitabinda dort diisiince lizerinden 6zetler:

1. Zihnin nedeni beyindir

2. S0z dizim, anlam i¢in yeterli degildir

3. Bilgisayar programlari, biitiiniiyle kendi bigimsellikleri, s6z dizimsellikleri ya da
yapilar bigimsellikleri, s6z dizimsellikleri ya da yapilar1 ¢ergevesinde agiklanirlar

4. Zihinde zihinsel igerik vardir; zihin 6zellikle, anlam igerigine sahiptir.

Searle, ilk savinda zihni olusturan zihin siire¢lerinin nedeninin, beynin igindeki
stirecler oldugunu savunur. Anlamay1 ve diislinmeyi saglayan zihin durumlari, beynin dogal
bir 6zelligidir (Searle, 1996, s. 54). Bilgisayar programinin beynin gdrevini yapmak i¢in
yetersiz olmasi, beynin sayisal bir ifade olmadigin1 gostermektedir (Searle, 1996, s. 57).
Ikinci savda ise bir s6z diziminin anlam igin yeterli olmadig1 ve konusma ydnteminden
hareketle bilgisayarin anladigini sdylemenin miimkiin olmadigini vurgulanmaktadir. Ugiincii
savda, bilgisayar programinin biitiiniiyle bigimsel olarak 6zellestirildigine ve resmi olduguna
vurgu yapilmaktadir. Searle son savda ise beynin zihinsel igerige sahip oldugunu,
diisiincelerin, inanglarin ve 6zlemlerin bir seye géonderme yapmak i¢in diinya islerinin bir
durumuyla ilgili oldugunu sdylemektedir (Searle, 1996, s. 55). Buradan hareketle Searle,
bilincin bilgisayar dili ile agiklanmasini dogru bulmayarak,

“Bilgisayar uyarlamasi ile yaratilan bir yagmur Londra’y: 1slatamaz.” ifadesini kullanir.
Bilgisayarlarda sentaks Onemliyken, bilingte anlama 6nemlidir. Dolayisiyla bilincin bir
bilgisayar programi olmasi1 miimkiin degildir (Giinday, 2003, s. 140). Searle, gii¢lii yapay
zekada ileri siiriildiigii sekilde bir makinenin hiiziinlenmesine anlam veremeyip, “Tamamen
zihinde var olabilen ve sadece birinci tekil sahis perspektifinden goriinenebilen bir zihinsel
Oge, uciincii tekil sahis perspektifine de agik, objektif olarak da goézlemlenebilen bir
kafatasinin i¢indeki o vicik vicik madde nasil olur da bilingli olabilir.” sdyleminde bulunur
(Searle, 2005, s. 15). Searle’e gore zihinsel durumlar bilingle baglantili ve 6znel bir
yapidadir. Bundan dolay1 zihinsel durumlarin ontolojik yapisinin, “birinci sahis™ olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (Searle, 2006, s. 52). Ancak

Searle’e gore yapay zeka arastirmacilari, bilincin 6znel durumunu yok sayarak bilinci nesne
gibi ligiincii sahis bakis acistyla gormektedirler. Searle, zihin ve diisiinme gibi iist diizey

yapilarin biyolojik ve 06znel oldugundan bir makinenin insanin zihni gibi bilgiyi
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islemeyecegini savunur. Ciinkii Searle’e gore bilingli zihin bizzat beynin st diizey bir
niteligidir. Insan zihni yapay bir sistemde iiretilse bile bu ancak “yapay” bir zihin olacaktir.
Dolayisiyla bu problem sadece s6z dizimsel ve anlambilimsel bir problem olmayip ayni
zamanda da zihin problemidir. Searle’e gore gliclii yapay zekay: savunanlar, zihnin dogal
biyolojik diinyasinin bir par¢asi olmaktan baska bir sey oldugunu savunarak, zihni biitiiniiyle
bicimsel olarak Ozellestirirler. Bu anlamda yapay zeka konusunda One siiriilen diislinceler
ikicilik olarak adlandirilan goriise kars1 goriis olustursa da Searle’e gore giiglii yapay zeka
diisiincesi de bir tiir ikicilik anlayisin1 temel almaktadir. Bu goriis diinyadaki her sey gibi
aklin da yalnizca dogal biyolojik bir olgu oldugu diistincesini reddetmeye dayanir (Searle,
1996, s. 54).

Searle zihin-beden probleminin ¢dziilemeyen zor bir problem olmasinin nedenini ii¢
belirgin 6zellikle agiklamistir. Bunlardan en 6nemlisi “biling”tir. Biling insanin var olusunun
temel gercegidir. Searle’e gore biling, beynin list diizey bir niteligi olup zihinsel durumlarla
baglantilidir. Bundan dolay1 biling de ayn1 zihin gibi 6znel yapidadir (Searle, 2006, s. 52).
Zihin-beden problemini zorlastiran bir diger 6zellik ise zihin durumlarinin 6znel yapisidir
(Searle, 1996, s. 21). Bu 6zellik, birisinin duyumsadigini bir bagkasinin duyumsamayacagini
ayni sekilde karsidakinin de digerini duyumsayamayacagini ifade etmektedir (Searle, 1996,
s. 34). Son zorluk ise aklin nedenselligi sorunudur. Zihinsel olgular nasil oluyor da fiziksel
olgulara neden olmaktadir. Searle’e gore bir diisiince oldugunda beyin etkinligi devam eder
ve bu beyin etkinligi fizyolojik siireclerle bedensel devinime neden olur (Searle, 1996, s. 34).
Searle, bu durumu ¢ekig-¢ivi lizerinden 6rneklendirir. Cekig ve ¢ivinin belli sertlikleri vardir.
Sertlik ¢ekicin gercek nedensel 6zelligidir. Bu sertligi mikro diizeydeki parcaciklar saglar ve
sertlik mikro 6gelerin yapisinda temellenen bir dizge i¢cinde gerceklesir (Searle, 1996, s. 37).
Ayni sekilde kolun kaldirilmasindaki bilingsel girisimin, kolun kalkmasini saglamasi gibi
kolun kaldirilmas1 istegi mikro diizeyde kaslarin kasilmasini saglayan olgular

baglatmaktadir.

Searle’lin yapay zihnin miimkiin olamayacagini savunmasinin yaninda zihin-beden
problemine de ¢6ziim Onerisi sunmustur. Zihin- beden probleminin ¢dziilemeyen zor bir
problem olmasinin nedenini ii¢ belirgin 6zellikle aciklamistir. Bunlardan en 6nemlisi
“bilin¢”tir. Biling insanin var olusunun temel gercegidir. Searle’e gore biling, beynin iist
diizey bir niteligi olup zihinsel durumlarla baglantilidir. Bundan dolay1 biling de ayn1 zihin

gibi 6znel yapidadir (Searle, 2006, s. 52). Zihin-beden problemini zorlastiran bir diger 6zellik
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ise zihin durumlarimin 6znel yapisidir (Searle, 1996, s. 21). Bu o6zellik, birisinin
duyumsadigini bir baskasinin duyumsamayacagini ayni sekilde karsidakinin de digerini
duyumsayamayacagini ifade etmektedir (Searle, 1996, s. 34). Son zorluk ise aklin
nedenselligi sorunudur. Zihinsel olgular nasil oluyor da fiziksel olgulara neden olmaktadir.
Searle’e gore bir diislince oldugunda beyin etkinligi devam eder ve bu beyin etkinligi
fizyolojik siireglerle bedensel devinime neden olur (Searle, 1996, s. 34). Searle, bu durumu
¢ekic-¢ivi tizerinden Orneklendirir. Cekic ve ¢ivinin belli sertlikleri vardir. Sertlik ¢ekicin
gercek nedensel ozelligidir. Bu sertligi mikro diizeydeki parcaciklar saglar ve sertlik mikro
Ogelerin yapisinda temellenen bir dizge i¢inde gergeklesir (Searle, 1996, s. 37). Ayni sekilde
kolun kaldirilmasindaki bilingsel girisimin, kolun kalkmasini saglamasi gibi kolun

kaldirilmasi istegi mikro diizeyde kaslarin kasilmasini saglayan olgulari baslatmaktadir.

Searle’e gore Descartes’tan beri zihin-beden sorunu bir tarafta diisiinen ve akilsal seylerin
yani 6znede maddi olmayan bir yapi, bir tarafta ise fiziksel nesnelerin varlig1 iizerinden
diistinceleri icerir (Searle, 1996, s. 18). Searle’e gore zihin-beden sorununa getirilmeye
calisilan ¢oziimler genellikle birinin varliginin digerinden daha asagi diizeye indirgenmesi
sorunu ¢oziimden uzaklagtirmistir. Searle buradan hareketle bilincin, beden davranisina,
beynin hesaplamali durumlarina, bilgi olusturma siirecine veya fiziksel sistemin islevsel
durumlarina indirgendigini sdyler. Searle, bu diisiinceleri reddetmekle birlikte ¢oziimii
“biyolojik dogalcilik”da bulur. Biyolojik dogalciliktan kasit, zihnin doganin bir pargasi
olmast bakimindan dogalci, zihin fenomeninin varligim1 agiklama tarzi biyolojiye dayali
olmas1 bakimindan da biyolojiktir (Searle, 2006, s. 65). Searle gore biyolojik dogalciliktan
kasit, bilincin dogallastirilmast degil zihnin dogallastirilmasidir (Celebi, 2019, s. 360).
Ciinkii diialist ve materyalist diisiinceler zihnin 6znel yanini inkadr eder. Bu nedenle

zihinbeden sorunu agilamayan bir sorun olmaktadir.

2.3.1. Cince Odas1 Argiimanina Karsi Itirazlar ve Searle’iin Cevabi

Cince Odas1 Argiimaninda ¢ogunlukla bigimsel unsurlara sahip programin tek basina
diistinemeyecegi ve zihinsel bir fenomene sahip olamayacag: anlatilmaktadir. Searle Cince
Odasin1 anlatirken gegerli sebepleri ortaya koysa da yine de elestirilmistir. Searle’iin ortaya

koymus oldugu diisiinsel dykiiye dair itirazlar gogunlukla;

1. Oykiiniin hayal edilebilir olmadigna,
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2. Oykiiniin hayal edilebilir oldugunun ancak degerlendirilmesine yonelik argiimanin
dogru yapilmasina,

3. Oykiiniin hayal edilebilir ve degerlendirmesine ydnelik argiimanin saglam oldugunu
ancak ulasilan sonucun, O&ykiide iddia edilen durumun gercek diinyaya

uyarlanmasinin uygun olamayacagi lizerine elestirmektedir (Onur, 2016, s. 206)

Cince Odasi arglimanina yonelik elestirilerde genellikle 2. ve 3. maddelerinden yola
cikilir. Searle, argiimanina yonelik elestirilere “Minds, Brains and Programs” makalesinde

kendi itirazlariyla birlikte ele almistir:

1- Sistem Cevabi (Berkeley):

Odada kilitli olan kisinin hikdyeyi anlamadig1 dogru olsa da, gercek su ki sadece bir
sistemin bir parcasi oldugu ve sistemdeki hikayeyi anladigidir. Kisinin 6niinde biiyiik
bir defter, icinde kurallar yazili olan, hesaplamalar yapmak i¢in bir siirii karalama
kagidi ve kalemleri var, Cin sembollerinden olusan bir dizi 'veri bankasi' var. Simdi,

anlayis sadece bireye atfedilmiyor; pargas: oldugu tiim sisteme atfediliyor (Searle,
1980, s. 419).

Searle sistem cevabina karsi, odadaki kisinin bu ogeleri igsellestirmesi iizerinden
cevaplamistir. Elestirenlere gore odadaki kisi defterdeki kurallar1 ve Cince sembollerin veri
bankasini ezberleyerek, tiim hesaplamalari kafasinda yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiince
gosteriyor ki sonraki sistemlerde kiginin bulunmadigina ve bireyi kapsamayan bir sistem
olduguna vurgu yapmaktadir. Hatta odadan kurtulup kisinin disarida dolastigi da
diistiniilmektedir (Searle, 1980, s. 419). Tiim bu diisiincelere kars1 Searle, sistemin iddia
edildigi gibi anlamanin miimkiin olmadigimni savunur. Eger kisi anlamadiysa, sistemi

anlayabilmesi de miimkiin degildir, ¢linkii sistem onun bir pargasidir.
2- Robot Cevabi (Yale):

Farz edelim ki Schank'in programindan farkli bir program yazdik. Bir robotun igine
bir bilgisayar yerlestirdik ve bu bilgisayar sadece girdi olarak bigimsel semboller
almakla kalmayip c¢ikti olarak bicimsel sembolleri de verecektir. Aslinda robot
algilamak, ylirtimek, hareket etmek, ¢ivi cakmak, i¢ki igmek gibi istediginiz herhangi
bir seyi de yapacaktir. Ornegin; robota, onun 'gdrmesini' saglayan bir televizyon
kamerasi1 eklendiginde onun 'hareket etmesini' saglayan kollar ve bacaklar olurdu ve
bunlarin hepsi 'beyin' tarafindan kontrol edilirdi. Boyle bir robot, Schank'in
bilgisayarindan farkli olarak, gercek bir anlayisa ve diger zihinsel durumlara sahip
olurdu (Searle, 1980, s. 420).
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Searle bu diisiinceye karsi robot cevabinin sadece resmi bir semboliin hile meselesi
olmadigini dis diinya ile bir dizi nedensel iliski ekledigi ger¢egine uydugunu diisiiniir. Ancak
robot cevabina verdigi cevapta algisal motor kapasitesinin anlama ve kasitlilik yoluyla higbir
eklemesi bulunmamaktadir (Searle,1980, s. 420). Sonug¢ olarak robot resmi sembollerin

maniplile edebilecegi yonergelerin takip etmekten baska bir sey yapmayacaktir

3- Beyin Simiilatorii Cevabi (Berkeley ve MLL.T.):

Farz edelim ki Schank'in senaryolarindaki bilgiler gibi diinya hakkinda sahip
oldugumuz bilgileri temsil etmeyen bir program tasarliyoruz, ancak hikayeleri
anladiginda yerli bir Cinli konusmacinin, beyninin sinapslarindaki gercek noron
atesleme dizisini taklit ediyor. Makine Cin hikayelerini ve bunlarla ilgili sorular1 girdi
olarak alir, bu hikayelerin islenmesinde gercek Cinli beyninin yapisini simiile eder ve
ciktilar olarak Cince cevaplar verir. Makine, tek bir seri programla degil, paralel olarak
calisan bir dizi programla, gergek insan beyninin dogal dilini islediginden muhtemelen
calisacagi sekilde calisir. Simdi boyle bir durumda, makinenin hikayeleri anladigini
reddedersek, anadili Cince olanlarin hikayeleri anladigini1 da inkar etmemiz gerekmez
mi? (Searle, 1980, s. 420).

Bu diisiince, Cince konusan birisinin Cince anladiginda néronlarinin ateslenerek cevap
vermesi lizerinden, makinelerde ki diislinme yetisine atifta bulunur. Ayn1 zamanda
programin yiiriittiigii makinenin seri programla degil beyin gibi paralel ¢alisan program ile
islem yaptigmin da disliniilmesi istenmektedir. Bilgisayar programi beynin c¢alisma
mekanizmasina benzetilerek benzer bir ortam olusturuldugunun savunulmasi, bilgisayarin

anladigin1 kabul etmek demektir.

Searle bu goriise karsi, makinenin beyninin sinapslariin bicimsel yapisini taklit
ettigini ve Cinceyi ¢ikt1 olarak verildigini sdylemektedir. Bu islemle kisi, iddia edilenin
aksine kesinlikle Cinceyi anlamamaktadir. Beyin simiilatoriindeki problem, beyin
hakkindaki yanlig seyleri simiile etmesidir. Sinapslardaki ndron atesleme sirasinin sadece
bicimsel yapist simiile edildiginden, beyinin nedensel 6zellikleri i¢in yeterli olmamaktadir.

Dolayisiyla bigimsel 6zellikler, nedensel 6zellikler i¢in yeterli degildir (Searle, 1980, s. 420).

4- Birlesme Cevabi (Berkeley ve Stanford):

Onceki {i¢ yamitin her biri, Cince odas1 argiimanina kars1 bir ¢iiriitme olarak kendi
basina tamamen ikna edici olmazken, {i¢iinii de birlikte alirsaniz, toplu olarak ¢ok daha
ikna edici ve hatta belirleyici olacaktir. Kranial bosluguna yerlestirilmis beyin seklinde
bir bilgisayara sahip bir robot ve bir insan beyninin tiim sinapslariyla programlanmis
bilgisayar1 hayal edin. Robotun tiim davraniginin insan davranisindan ayirt edilemez
oldugunu ve her seyi yalnizca girdi ve ¢iktilari olan bir bilgisayar olarak degil, birlesik
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bir sistem olarak diisiiniin. Elbette bdyle bir durumda sisteme niyetimizi gostermeliyiz
(Searle, 1980, s. 421).

Burada sadece bilgisayarin girdi ve ciktilara sahip olarak degil, birlesik sistemli ve
boyle sisteme sahip makinenin yonelimsel hallere sahip olabilecegi savunulmaktadir. Searle
bu diisiinceye yonelik olarak, insandan farksiz bir robot yapilmasiin robota amaglilik
atfettigini soyler. Giiglii yapay zekaya gore robot, bigimsel bir programi girdigiktilarla
orneklemekte ve bu durum robot insan davraniglarina sahip oldugunda yeterli kosul
saglanabilecektir. Robot insana benzediginde ve aksi durum kanitlanmadiginda, insan
davraniglarina benzeyen zihinsel durumlara sahip olacaktir. Ayni zamanda zihinsel
durumlar {ireten i¢ mekanizmaya sahip oldugu da diisiiniilecektir. Ancak robotun bigimsel
bir program oldugunun bilinmesi ile amaglilik yiiklenmesi imkansizlasacaktir (Searle, 1980,
s. 421). Searle bu cevabi ile arglimanin amacliliktan ziyade bilingle alakali olduguna vurgu

yapmaktadir.
5- Diger Zihin Cevabi (Yale):

Diger insanlarin Cinceyi ya da baska bir seyi anladigini nereden biliyorsunuz? Sadece
davraniglarina gore. Simdi bilgisayar, davranis testlerini olabildigince iyi gegirebilir
(prensip olarak), bu yiizden biligselligi diger insanlara atfedecekseniz, prensip olarak
bunu bilgisayarlara da atfetmek gerekecektir (Searle, 1980, s. 421).

Searle bu elestiriye kars1 kisa bir cevap verir. Searle, bu tartismadaki sorunun diger
insanlarin biligsel durumlara sahip olma durumuyla degil, biligsel durumlarda kendilerine
atfedilenin ne olduguyla ilgili oldugunu sdylemektedir. Argiimanin giivencesi, yalnizca
hesaplama islemleri ve bunlarin ¢iktis1 olmayacaktir. Clinkii Searle, hesaplama islemlerinin

ve ¢iktinin biligsel durum olmadan da var oldugunu savunur (Searle, 1980, s. 421).
6- Coklu Konumlar Cevabi (Berkeley):

Tiim arglimaniniz, yapay zekanmn sadece analog ve dijital bilgisayarlar ile ilgili
oldugunu varsayar. Ancak bu sadece teknolojinin su andaki halidir Bu nedensel
siregler ne olursa olsun, gerekli oldugunu sdyliiyorsaniz (hakli oldugunuzu
varsayarak), sonunda bu nedensel siireclere sahip olan yapay zekali cihazlar
iiretebilecegiz. Dolayisiyla argiiman, hi¢bir sekilde yapay zekanin bilisi liretme ve
aciklama yetenegine yoneltmemektedir (Searle, 1980, s. 421).

Bu cevapta, argiiman hakkindaki yorumlamalarin su anki teknolojiden yola ¢ikilarak
cevap verildigini sOylenmistir. Ayn1 zamanda argiimanin zihinsel duruma sahip olan insanin

eylemlerindeki amacliligin, bilgisayar ve robotlarda miimkiin olamayacagin1 savunmaktadir.
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Buradan hareketle Searle’{in arglimani, yapay zekanin bilisi liretme ve aciklama yetenegine
asla bagli olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Searle bu elestiriye karsi makinelerin insanlara
benzer olarak {iretilmesinin, Ingilizce ve Cince anlama kapasitesinin verilmesi ile
eylemlerinde amagliligi olusturabileceginin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ancak bir
insanin dil 6grenmesi ve eylemlerini yerine getirmesi bir bilgisayarin drneklemesinden
meydana gelmeyecektir. Insan biyolojik ve kimyasal 6zelligi itibari ile algilama, anlama,
hareket etme ve iiretim saglayabilen bir yapidadir. Bundan dolay1 bigimsel 6zelligin tek
basina bir anlam1 olmayip amaghlik olusturmasi imkansizdir. Beyin isleyisinde de 6énemli
olan sinaps dizilerinin olusturdugu bigimsel yap1 olmayip, bu dizilerin ger¢ek 6zelligidir
(Searle, 1980, s. 442). Searle vermis oldugu bu cevap ile giiclii yapay zekay1 savunanlara

kars1 da sert bir sekilde kars1 ¢ikmustir.

Searle elestirilere karsi itirazlarinda, Turing Testi’nin sembolleri anlayan ve bunu
basariyla gecen bilgisayarin dogal olarak diisiinebileceginin aksine; programlanan
bilgisayarin girdi-¢ikt1 sayesinde ¢ok iyi Cince biliyormus gibi testi gecen birisinin, Cince
anladigini gostermedigini anlatmaya c¢alismistir. Cince Odas1 Arglimani tiim giiglii yapay
zeka programlarina karsi genel geger bir yanittir. Yani Searle, bu argliman ile gelecekte
teknoloji sasirtic1 diizeye gelse bile bir oneminin olmadigini savunur. Searle, Cince Odasi
Arglimani ile sembollerle dogru olarak islemlerin yapilmasinin bir anlam ifade etmedigini
savunur. Cince Odasi’ndaki kisi, Turing Testi’nde bulunan bilgisayar gibi basarili cevaplar
vermesine ragmen cevabi verilen ifadelerin igerigine dair higbir sey bilmemekte ve
anlamamaktadir. Bilgisayarlarin burada yapti§i sadece sentaktik gosterimdir; dolayisiyla
anlam ve semantik yonle hi¢bir iligkisi yoktur. Bir varligin, davranisindan yola ¢ikarak
degerlendirmesinin yapilmast, hatali sonuglarin olusmasina neden olacaktir. Bu kanidan yola
cikarak bir bagkasinin zihin siire¢lerinin bilinmesi miimkiin goriinmemektedir. Cince Odas1
Arglimaninda Searle, davranislarin sadece temel zihinsel gerceklik ifadesi olarak anlamli ve
belirli bir nedensel durumun oldugunu anlatmaya calisir. Searle, zihin siireclerinin
simgelerden Otede bir sey oldugunu ve bir bilgisayarin insan gibi diisiinerek basarili
goriinmesinin davranislarindan dolayr degil, zihinsel durumlara sahipligi noktasinda anlam
kazandigin1 savunur. Searle’iin giiclii yapay zekaya karsi elestirilerini yazdigi makalesinden
bu yana epey bir zaman ge¢mis ve o zamandan giiniimiize yapay zeka c¢aligmalar1 bircok
gelisim gostermistir. Ancak Searle’iin ortaya koymus oldugu caligmalar giiniimiizde hala

giincelligini korumakta ve ileri tartismalara da referans olmaktadir.
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2.4. Bilin¢ Problemi

Yapay zeka calismalart bilim ve teknolojinin 6tesinde birgok alanla siki sikiya iliski
icerisindedir. Ozellikle ndrobilim, robotik, mantik, sibernetik gibi alanlarla iliskisi insanmn
bilissel kapasitesini taklit edebilmek i¢in farkli yontemler sunmaktadir. Ancak yapay zeka
arastirmalarinda yapay zekanin daha ¢ok insan davranislarini model alan bir gergevesi
cizilmektedir. Arastirmacilarin olusturmus oldugu bu cerceve insani sadece davranis ve
fiziki bir varlikmis gibi ele almasindan baska bir sey degildir. Oysaki insan bunlarin 6tesinde
zihne ve bilince sahip bir varliktir. Bu nedenle yapay zekanin bir adim 6teye gidebilmesi i¢in
insan zekasinin otesinde zihin ve biling durumlarindan yola ¢ikarak bir ¢er¢eve olusturmasi
gerekmektedir. Ancak bilincin, zihin kategorisinde degerlendirilmesinden dolay1 gerekli
ayrimlarin yapilamasi biling hakkinda tam olarak fikir birligi saglanmasina engel olmaktadir
(Zeman, 2004, s. 37). Zeman, Biling Kullanim
Kilavuzu kitabinda bilincin ti¢ farkli anlamda kullanimdan bahseder. Bunlar: uyaniklik,
farkindalik ve zihin anlaminda bilingtir. Uyaniklik anlaminda biling, genellikle birisinin
bilincinin yerinde oldugunu ve kisinin komada olmadigini1 ya da baygin olmadigini ifade
eder (Zeman, 2004, s. 37). Bilincin bu anlamdaki kullaniminda daha ¢ok nesnel kriterlere
basvurulur. Farkindalik anlaminda kullanilan biling, bir kisinin bilingli oldugu sdylendiginde
o kisinin bir deneyim yasadigini ifade etmektedir (Zeman, 2004, s. 38). Bu anlamdaki
bilincin igerikleri, duyusal veya algisaldir. Ornegin; koltukta oturan birisinin ani bir
hareketle belinin agrimasi, agrinin bilincinde oldugunu gostermektedir. Son olarak zihin
anlamindaki biling, diisiinen, bilinen, iimit edilen, hatirlanan her seyi kapsar (Zeman, 2004,
s. 42). 11k iki anlamdaki biling, simdiki davranisi ve deneyimleri icerirken iigiincii anlamdaki
biling, zihinden gecen her sey hakkinda bilingliligi ifade eder. “Durusmay1 etkilemek
yoniinde bilingli bir girisim.” denildiginde aslinda isleri bilingli bir sekilde halletmek
anlamini igerir (Zeman, 2004, s. 42). Yani tigiincii anlamdaki biling, algi ile eylemi; algilanan

ile diisiiniilen olaylar1 birlestirir.

Biling durumlar1 bir¢ok bi¢im ve tiirde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar bilincin asli 6zelligi
olan ig¢sel, niteliksel ve 6znel mahiyetidir (Searle, 2006, s. 50). Bilin¢li durumlar ve stiregleri
bedenin, zihnin i¢inde olusur, bu yiizden ig¢seldir. Her bir bilingli durum i¢in kisinin,
kendisine ait belli bir niteliksel karakterinin olmasi bilincin igsel olmasindandir. Bir diger
husus ise bilingli durumlarin birinci sahis varolus kipine sahip olmasini ve belli bilingli

durumlarm daima bir 6zne tarafindan tecriibe edilmesi anlaminda &zneldir. Ornegin; agr1
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duyumunun bir 6zne tarafindan yasanmis olmasi, agri duyumunun yalnizca o 6zneye ait
oldugunu gosterir (Searle, 2006, s. 53). Searle bilincin bu durumuna “Genel anlamda
sabahleyin riiyasiz bir uykudan uyanip tekrar uykuya dalana kadar giin boyu devam eden
veya komaya girinceye, oliinceye ya da bir sekilde bilingsiz denilen bir duruma girinceye
kadar siiren igsel, niteliksel, 6znel duyarlilik veya farkindalik durumlari.” olarak s6z eder
(Searle, 2006, s. 50). Searle ayn1 zamanda bilincin yapt ve islevlerini detayli olarak on
maddede listelemistir. ilk olarak biling, ontolojik bir yapiya sahiptir. Her bilingli durum bir
6zne tarafindan tecriibe edildiginden biling, ontolojik 6zellige sahiptir. ikinci olarak, biling
kisilerde birlesik formdadir. Ayakkabinin ayaga yaptig1 baski, felsefi bir probleme iliskin
diisiinme gibi deneyimler tek bir birlesik deneyimdir (Searle, 2006, s. 86). Yani ayr1 ayri
deneyimler beyinde tek bir norm haline gelir. Ugiincii olarak, bilincin diinyadaki varligin
siirdliirmesi agisindan niyetlilige baglidir. Bu da kisinin kendi bilingli durumlarindan baska
seylere erisimini saglar (Searle, 2006, s. 88). Bu sayede nesnelerin bulunduklar1 durumlar
tasavvur edilebilir. Dordiincii olarak, biling durumlart belli ruh halleriyle olusur. Besinci
olarak, biling yapilandirilmis haldedir. Ornegin; Gestalt psikologlarin gosterdikleri seyler
disinda beyin ¢ok bozuntuya ugramis haldeki uyarilart bile tutarl bir sekilde yapilandirir
(Searle, 2006, s. 89). Burada bilincin, deneyimleri tutarli bir biitiin haline gelecek sekilde
yapilandirdig1 goriilmektedir. Altinct olarak, her bilingli deneyim bilincin alani igerisinde
dikkat derecelerine sahiptir. Ornegin; dikkatini bilgisayar ekranina veren bir kisi sandalyenin
viicuda verdigi sikintiya aldirmayabilir. Yedinci olarak, bilingli durumlar, yer ve zamanlarinm
belirten bir duyguyu beraberinde tasiyarak kisilere ulastirir. Buna yilin hangi zamani
oldugunun, hangi iilkede oldugunun tipik bir bigimde duyguyla kisiye ulagmasi O6rnek
verilebilir. Sekizinci olarak, biling kisilere degisik asinalik derecelerinde ulasir. Bu anilarin
en bilindik olandan en alisilmadik olanina dogru tecriibe edilmesidir (Searle, 2006, s. 91).
Dokuzuncu olarak, bilincin kendisinin Gtesindeki seylere gondermede bulunmasi, biling
deneyiminin karakteristik 6zelligidir. Son olarak bilin¢ durumlar1 daima bir 6l¢iide ya olumlu
ya da olumsuz durumlari belli etmektedir (Searle, 2006, s. 92). Searle bilincin karmagik

yapisini ayrintili bir sekilde on madde ile agiklamistir.

Biling 6znel ve niteliksel yapisiyla insanin biricikliginde, farkindaliginda ve diger
insanlardan ayrilmasinda sebep olan 6zel bir yapiya sahiptir. Bilincin bu 6zelligi yalnizca
birinci sahis bakis acisina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Biling ayn1 zamanda yapay

bir sistemde insan zihninin iretilip liretilemeyecegi tartismalarinda da 6nemli bir yere
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sahiptir. Ciinkii bir zihinden bahsedilebilmesi i¢in o zihnin bilin¢liliginden de s6z edilmesi
gerekmektedir. Ancak yapay bir zihinde biling tasavvurundan bahsedilebilmek i¢in bilimsel
dayanaklarin yani sira felsefi temellerle dayanak olusturulmasi gerekmektedir. Bilincin
probleminin zor ve karmagik olmasi da davranis durumlarmin Gtesinde bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bilincin ne oldugunun bilinmesi davranisin
Otesindeki durumlarin bilinmesi ile miimkiindiir. Biling problemi ayni zamanda biyolojik,
fizyolojik, norolojik boyutlariyla birlikte epistemolojik, ontolojik, metafizik bir problemdir
(Dogan, 2020, s. 18). Bilincin zor problem olmasi insanin fiziksel yapisi igerisindeki
agiklanamayan bir yapiya sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; zihnin bir rengi
gorme deneyimi ve gidiklanma deneyimi digsal sebeplerde tamamen farklidir. Bir rengi
gormek ve gidiklanma bilinci maddeye indirgenmesi ve madde ile agiklanmasi imkansizdir.
Bilincin maddeye indirgenememesi bilimin ve materyalist diislincenin zorlandig1 bir
konudur. Ozellikle eleyici materyalizm bilinci inkar ederek kendilerince bir ¢dziim iiretmeye
calismislardir. Searle, eleyici materyalizmin bilince yonelik bu yaklasimi akla ve sagduyuya
en aykir1 yaklagim olarak gormektedir. Searle’e gore bilincin 6znel niteliklere sahip olmasi
onun birinci sahis ontoloji olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Searle, 2006, s.
52). Bu nedenle bilincin herhangi bir nesne olarak ele alinip gdzlemin konusu olmasinin
miimkiin olmadig1 gibi materyalist aciklamalarla da agiklanamaz. Bilimin nesnel olusu
gozlemlerini {igiincli sahis gozlemine dayanarak olusturmasina neden olmaktadir. Ancak
bilince de bilimdeki gibi {¢iincii sahis metodoloji ile yaklasilirsa biling ya eleyici
materyalistler gibi tamamen ortadan kaldirllmasina ya da davramiggilar gibi sadece
gozlenebilen davraniglar gibi ele alinmasi1 zorunda kalinarak 6znel niteliklerin gereksiz ve
anlamsiz sayillmasina ve bilincin yok sayilmasina neden olacaktir. Bu nedenle bilincin bilim
icin zor olmasinin ve felsefi analizinin yapilamamasinin nedeni bilincin birinci sahsa ait bir
durum olmasindandir. Bu nedenle bilimsel arastirma ne kadar ilerlerse ilerlesin bilincin
hi¢bir durumda maddeye indirgenmesi miimkiin gézilkmemektedir. “Yapay zihin miimkiin
midiir?” sorusundan hareketle yapay zihnin imkani tartigmalarinda, zihnin anlasilmasinda
ya da

tiretilebilmesinde en ¢ok zorlayan yonii bilincin olmasi tartismayr netlestirilememesine
neden olmaktadir. Zihin iretilmek istense de bilincin 6znel yapisinin asilamamasi yapay
zihnin sadece sembolik bir yapida olmasina neden olacaktir. Bu diisiinceden hareketle yapay
zihnin miimkiin olmadigini diisiinenler i¢in bunun iizerine tartismak dahi vakit harcamaktan

baska bir sey degildir. Bilincin insan disindaki bir varlik i¢in miimkiinliigii s6z konusu
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olamayacagi i¢in yapay zihnin imkanini tartismak da anlamsiz olacaktir. Bilincin yapisindan
hareketle maddeci yapiya karsi olusturulan bu net tavir ayn1 zamanda agnostik tavri ifade

etmektedir.
2.5. Yaraticilik Problemi

Insan zihninin bir makinede canlandirilmak istenmesinde, sadece zihnin bilgisine sahip
olmak yeterli degildir. Bunun yaninda insanin 6znel niteliklerine ve diger varliklar kadar
diger insanlardan da ayiran yapiya da sahip olmasi gerekmektedir. Yaraticilik bu noktada
insanin bir makineden ne yonde farkli oldugunu ve bir zihnin makinede {retilip
tiretilemeyecegi noktasinda belirleyici olmaktadir. Bu diisiinceden hareketle yaraticilik en
genel tanim olarak bir seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik (http://www.tdk.gov.tr/, 2020)
olarak tanmimlanmaktadir. Insan yaraticiigi dogustan kazandigi gibi daha sonradan
ogrendikleri ile de yaraticilig ortaya ¢ikarabilmektedir. Yaraticilik, sanat, teknik, bilim gibi
genis alani kapsayan kimi zaman bir beceri kimi zamanda olagan ya da siradan isleri
kapsayabilmektedir. Yaraticilik bireydeki giicii ¢ikardigi gibi toplumu da ileriye
tasinmasinda dnemli bir husustur. Yani yaraticilik insanin 6zglin olmasinda ve kiymetli

degerleri ortaya ¢ikarmasinda etkin rol oynamaktadir.

Insanlar tarafindan iiretilen bir resim gozler dniine alindiginda o resim bir yapay sistem
tarafindan rahatlikla ayni sekilde ortaya koyulabilir. Ancak o resmi yapan bir makine ya da
bir bilgisayarin gercekten insan gibi diisiinerek resmi yaptig1 diisiiniilebilir mi? Ayni sekilde
insanin, her misrasini her kelimesini diisiinerek yazdig: siiri yapay bir sistem ayni sekilde
sunabilir mi? Ayni seyi yapay zihnin eseri hissederek, diisiinerek, iliski kurarak
yorumlayabilmesi miimkiin miidiir? Insanda yaraticilik var olmayan bir seyi olusturabilme,
herkesten farkl yollarla yapabilme ve yeni fikirleri ortaya koyabilmesidir.

Insanin sanatsal yaraticiligi diger yaraticilik tiirlerinden farkli olarak estetik kavramii da
icerisine alir. Resim yapma, miizik besteleme, roman yazma gibi yetenege bagli olarak
Ogrenilebilen etkinliklerdir. Bunun disinda insan yaraticiligini gorerek, algilayarak ve tepki
vererek gelistirebilir. Bu sebepten yaraticilik diistinsel, duygusal, entelektiiel ve sosyal
bircok bilesenin bir arada olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Aglug, 2013, s. 6). Insanin
yaraticiligin1 ortaya koyarken tasar1 ve biling yetenegini de ortaya koydugu agikca
goriilmektedir. Insanin iiriinlerini bu 6zellikleri ile ortaya koymasi insanin diger varliklardan

ayrilmasindaki en etkin bir yapidir. insan bilgisinin diginda islemis oldugu iiriinleri diisiinsel
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ve Oznel nitelikleri ile ortaya c¢ikarmasi yine insanin biling ve zihin durumlarina
yonlendirmektedir. Bu nedenle insan disinda bir varligin yaraticiliga sahip olabilmesi i¢in
bir zihne ve bilince de sahip olabilmesi gerekmektedir. Onceki tartismalarda deginildigi
lizere bir yapay zihin iiretilebilse bile bilincin iiretilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu
nedenle bir makinenin yaratict olabilmesi de bir o kadar zordur. Bir makineye yaratici
denilebilmesi i¢in insanin 6znel yapis1 gibi bir yapiya sahip olabilmesi gerekmektedir. Bir
makine insandan daha iyi gorme yetenegine sahip olabilir. Daha 6nce yiiklenen girdilerle
sekilleri, renkleri karsilastirarak gosterilen nesneyi ¢ok iyi bir sekilde sunabilir. Ancak
gordiigii seyi aynmi sekilde verirken anlamlandirma noktasinda ayni yeterlilige sahip
olamayabilir. Cilinkii insan bir eser ortaya koyarken kendi i¢ diinyasindan ve yasadigi
toplumdan etkilenerek yaraticiligimi sergilemektedir. Birey yaraticilik ile sadece
Ozglnliigiinii yansitmayip ayni1 zamanda kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve degerleri de igerisine
alarak eserini yansitir. Yapay bir sistem i¢in yaraticilifin miimkiin olabilmesi i¢in sosyal,
kiiltiirel iligkilere de sahip olmas1 gerekmektedir. Tiim bunlar 6znel deneyime sahip bir varlik
icin gegerli oldugundan bir makinenin miizik besteleyebilmesi miimkiin olsa da onu insan

gibi hissederek, yasayarak ya da bir topluma yansitarak yazmasi miimkiin degildir.

2.6. Ozgiir irade Problemi

Ozgiir irade, insanin kendi istegi, kendi iradesiyle eylemde bulunabilme olanag1
anlamlarma gelmektedir. Ayn1 sekilde bu eylemler herhangi bir dis baski olmadan tercihler
ile gerceklesmektedir. Ozgiirliik kelimesi her tiirlii dis etkenden bagimsiz olarak insanin
kendi iradesine kendi diisiincesine karar vermesi olarak tanimlanabilir. irade ise insanin
kendi istegi ile karar vermesi demektir. Ozgiir irade her ne kadar kendi kararin1 verme olarak
tanimlansa da tam bir bagimsizlik s6z konusu olmayip daha ¢ok herhangi bir baski ve dig
kuvvete bagl olmadan karar verebilmek demektir (Ozen, 2013, s. 9). Bu tanimlardan
hareketle 6zgiir olmayan bir insanin se¢im yapamayacagi diistiniiliirse iradenin dogasinda da
ozgiirliik olmas gerektigi cikarimi yapilabilir. Insanlarin ihtiyaglarm karsilayabilmek adina
dogay1 kontrol etmesi, doganin yapisini ve islevini bilmeye yonlendirmistir. Ciinkii bir seyi
kontrol edebilmek o seyin yapisini ve islevini de bilmeyi zorunlu kilmaktadir. Eger dogada
olup biteni anlayamayan, ¢éziimleyemeyen, agiklayamayan varliklar varsa 0zgiir iradeye
sahip bir varlik tarafindan yonetilmek zorunda kalindig1 diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceden
hareketle agiklanmasi miimkiin olan ve insanin kontrol edebildikleri varliklarin 6zgiir

iradeye sahip olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Insan disindaki bir varligim 6zgiir iradeye
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sahip oldugunu sdylemek insanin sagduyusuna ters diisebilir. Insanin 6zgiir iradeye sahip bir
varlik olarak agiklanmasi insanin segeneklerinin farkinda olmasi ve bilingli bir yonelim
gostermesi ile agiklanabilir. Buradan hareketle 6zgiir irade 6zgiir bilingle iligkilidir; yani
sadece bilingli diisiinceyle cesitli alternatifler ortaya koyulabilir. Ozgiir irade ayn1 zamanda
belli bir tiir insan bilinci hakkinda bir problemdir. Insanda &zgiir, istemli eylemlerin ayirt
edici 0zelliklerinin bilingli deneyimi olmasa 6zgiir irade diye de bir sey olmazdi (Onur, 2020,

s. 81).

Tiim bunlarin yaninda her insan 6zgiir iradeye sahip oldugunu hissetmektedir. Ancak
bunun nasil oldugunu aciklayacak s6z bulmasi dahi zordur. Bu nedenle 6zgiir irade hakkinda
goriigler Ozgiir iradeye inanan ozgiirliikgiiler ile 6zgiir iradeye inanmayan deterministler
seklinde ikiye ayrilir. Ozgiir iradeye inanmayanlar daha ¢ok deney iizerinden yola ¢ikarak
bir tanimlamaya gitmeye calisir. Ornegin; John Hopkins Universitesi’nden Leon Gmeindl ve
Yu-Chin Chiu katilimcilart MR makinelerine yerlestirerek yapmis oldugu deneyde denekler
sagda ve solda renkli harf ve sayilarin yuvarlandigi ve ortada bir seyin olmadigi bir monitorii
gorebilmektedir. Bir tarafi gozlemeleri sonra zihinsel odaklarini kaydirip diger tarafa
bakmalar1 ve daha sonra odak noktalarini tekrar degistirmeleri istenmektedir. Tiim bunlar
ne zaman yapacaklarinin talimati ise verilmemistir. Bu deneydeki diisiince odak noktalarini
degistirmeden hemen 6nce beynin hangi bolgesi aktifse Ozgiir iradenin veya en azindan
zihinsel odak noktasini degistiren 6zgiir iradenin neyin o bolgesinde olmasi gerektigini
ortaya koymakti. Bu deney sonucunda Gmeindl ve Chiu denekler odak noktalarini
degistirmeden hemen Once beyinde faaliyetlerin meydana geldigi bagmtili yerler
bulmuslardir (Reese, 2020, s. 248). Yapilan bu deney sonucunda 6zgiir irade eger beyinde
gosterilen yerdeyse geleneksel deterministler 6zgiir iradeyi beyin faaliyeti olarak gérmesinde
hakli ¢ikacaktir. Bu diisiince ayni zamanda monist diisiince iginde bir kanit niteligi
tagimaktadir. Ancak 6zgiir iradenin fiziksel yasalarla tanimlanmasi insanin yaptiklarina dair
higbir s6z sahibi olmamasina neden olacak bir yaklagimdir. Ancak insanlart mekanik olarak
gormeyen diisiiniirler 6zgiir iradenin deneyler sonucu “6zgiir irade sudur” denilmesine
ragmen Ozgiir iradenin 6znel yapisina dair inancini kaybetmez. Beynin viicudu kesinlikle
kontrol ettigine inanilsa da kisinin neden tam da o anda ekranin diger tarafina baktig1 fizik
yasalar1 ile agiklamasi giictiir (Reese, 2020, s. 251). Bu durumda goézlemlenen beyin

faaliyetlerini tetikleyenin nedir?
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Eninde sonunda bu goriise gore ¢ikis kapist yine Ozgiir iradeye c¢ikacaktir. Tim bu
diisiincelerden hareketle 6zgiir iradenin bu denli 6znel bir yapiya sahip insana 6zgiiliigiin
vurgusu bir bagka varlik i¢in 6zgiir iradenin imkani tartismalidir. Yapay zihnin imkani
tartismalarinda bir yapay zihnin miimkiin olabilmesi i¢in insan gibi sorumluluk ve se¢im
yapabilme yetisine sahip bir varlik olmasi gerekmektedir. Yani bir doktorun kontrolii
sirasinda bacaga vurdugunda refleksle bacagin tekme atmasi ile hangi dondurmayi
sececegine karar vermek ayni sey degildir. Buradan hareketle yapay bir zihnin miimkiin
olamayacagi goriisiinde sorumluluk ve segme yetisinin var olmasini tartismak bile anlamsiz
goriinmektedir. Ciinkli yapay zihin sorumluluk ve se¢imlerin de sadece sisteme bagl

olacagindan 6zgiir iradenin varligindan s6z edilemez.

2.7. Yapay Zihnin imkam Bilinemez

Yapay zihnin imkanma dair ilk iki zit yaklagimdan farkli bir yaklasim olan iiciincii
yaklagim net bir sekilde yapay zihin diisiincesinin bilinemeyecegine vurgu yapmaktadir.
Yapay zihnin imkaninin bilinemezligine vurgu yapan agnostik gizemcilik diisiincesi, zihnin
ve bilincin dogal diinyanin bir parcasi oldugundan ve dogal diinyada zihin ve biling hakkinda
hicbir agiklama olmadigindan biitiin bir zihin-biling a¢iklamasinin miimkiin olamayacagi
savunmaktadir (Dogan, 2020, s. 95). Zihnin bilgisine ulagmanin tek yolu i¢gézlemdir. Ancak
dis diinyanin bilgisi i¢-gdzlem disinda algisal deneyim ile elde edilmektedir. Zihnin ve dis
diinyanin farkli deneyimlemelerle aciga ¢ikmasindan dolayr birinin digerinin olusmasi i¢in
temel saglamasi da imkansizdir (Dogan, 2020, s. 96). Agnostik gizemciligin savundugu bir
diger diisiince ise zihnin mekansal bir varolusa sahip olmamasidir. I¢-gdzlem yoluyla zihne
dis diinyadan bagimsiz olarak erisilebilirken fiziksel bilgiler dis diinyaya bagli olarak erigimi
saglanmaktadir. Bundan dolay1 zihnin dis diinyadan bagimsiz olusu zihnin bilgisinin

bilinmesine engel olmaktadir.

Zihin durumlarinin bilinemezligine vurgu yapan isimlerden Thomas Nagel, zihnin en
onemli 6zelliginin 6znellik olduguna vurgu yapmaktadir. Nagel zihinsel durumlarin 6znel
niteligini vurgularken, bilingli zihinsel durumlarin ve olaylarin davranisa neden oldugu
diisiincesini reddetmeyip bu diisiincenin analizlerini yaparken tiimiiyle bilin¢ durumlarini ele
almadigin1 sdylemektedir (Nagel, 2015, s. 148). Yani Nagel’e gore bir seyin indirgenmesi

ayni zamanda o seyin analizini de i¢cermelidir. Eger yapilan analiz probleme dair bir seyi
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disarida birakiyorsa problem yanlis bir sekilde ilerlemektedir. Bu nedenle zihnin 6znel
niteliklerinin agiklanmasi basarisizlikla sonuglanacagindan zihin olgularinin analizini
yapmak da anlamsiz olacaktir (Nagel, 2015, s. 148). Ornegin; bir yarasa olmanin nasil bir
sey oldugunu o yarasa olmadan ya da onun bakis agisina sahip olmadan anlamak
imkansizdir. Bagka bir bilinemezci Joseph Levine’e gore ise biling problemi deneyimin hem
Oznelligi hem de niteliksel karakteri agiklandiginda ¢oziime kavusmus olacaktir. Nagel’in
savundugu gibi Levine i¢in de esas sorun Oznelligin anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii fiziksel ve niteliksel ozellikler arasindaki agiklamanin yapilamamasi bilincin
oznelliginin yarattig1 bir meseledir (Onur, 2019, s. 52). Ornegin; bir elmaya tatlilik veren
niteligin ne oldugu sorusunun elmanin dis gorliniisliyle agiklanmasi soruyu sekteye
ugratacaktir. Clinkli elmanin tathi olmasii saglayan dis katmandan degil i¢ 6zelliginden

kaynaklanmaktadir. Yani bu durum deneyimin 6znelligi ile agiklanmaktadir.

Levine bu duruma su sekilde deginir “...[deneyimin] niteliksel karakterini agiklayamiyor
olusumuz, biiyiik oranda 6znellikle olan iligkisinden kaynaklanar. ..izah boslugunun temelini
olusturan niteliksel karakterle olan bilissel iliskimizin dogasiyla ilgili 6zel bir seyler vardir.”
(Levine, 2001, s. 109 aktaran Onur, 2019, s. 52). Levine’e gore, biling durumlari tizerine
yapilan higbir teorinin bu seyin nasil var olabildigini agiklayamamaktadir. Bu nedenle de bu

durumu anlamanin higbir yolu olmadig1 gibi bilmenin ve ¢c6zmenin de bir yolu yoktur.

Agnostik gizemcilik zihin durumlarinin ve 6znel deneyimin dogasinin bilinmezligine
gotiirlirken bilingli 6znenin ontolojik yapisinin bilinmesinin de miimkiinliiglinii ortadan
kaldirmaktadir (Dogan, 2020, s. 96). Agnostik gizemcilik beyin durumlarina dair tiim
calismalarin sonuglanmasi ve bilinmeyen bir sey kalmasa dahi zihin durumlar1 hakkinda bir
bilgiye ulasmanin ve bunu bilmenin miimkiin olmadigin1 savunarak zihin durumlarinin
sonsuz gizemini koruyacagmi savunmaktadir. Bu nedenle agnostik gizemciligin insan
zihninin yapay bir sistemde lretilip liretilemeyecegine dair bir cevabir olmamakla birlikte
insan zihninin gizeminin sonsuza kadar ¢dziilemeyecek oldugunu savunmasi yapay zihnin
iretilip tretilemeyecegine dair gecerli bir cevap olusturmaktadir. Bu nedenle agnostik
gizemcilik yapay zihnin imkanina dair kapilari sonuna kadar kapatan bir diisiinceyi

sergilemektedirler.
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2.8. Yapay Zihnin iImkanina Dair Yaklasimlarin Genel Degerlendirilmesi

Yapay zihnin imkaninin tartisildigi bu béliimde {i¢ baslik altinda insan zihnin yapay
bir sistemde iiretiminin gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegine dair diislincelere yer
verilmistir. Oncelikli olarak yapay zihnine imkanmin degerlendirilmesi Alan Turing’in
Turing Testi ekseninde yapilmistir. Yapay zeka alaninda 6nemli bir isim olan Alan Turing,
hayali bir makine tasarlarken makinenin egitilebilecegi inanarak ileri ¢alismalarinda bir
makineden ziyade insan zihnine benzer bir yapay zihin yaratmak istemistir. Turing bu planini
gelistirerek bir makinenin de insan gibi diislinebilecegini iddia etmistir. Turing’ in yapay
zeka alaninda ¢igir asan bu disiincesini 1950 yilinda Mind dergisinde yayinladigi
“Computing Machinery and Inteligence” makalesinde “Makineler diisiinebilir mi?” sorusu
ile ayn1 insan gibi diislinebilen ve iletisim kurabilen bir makine tasarlayarak kendi ismiyle
bir test gelistirmistir. Bu teste makine sorulan sorulari bir makine gibi degil de insan gibi
cevaplaylp kendisinin insan olduguna ikna edebildigi takdirde makine testi gec¢mis
sayilacaktir. Alan Turing insan zekasinin bir makinede miimkiin olup olamayacagi tizerine
ortaya koymus oldugu testi destekler nitelikte olan islevselcilik, zihinsel durumlari beynin
bilgisayimsal durumlar1 olarak gormekte ve bilgisayimsal parametrelerin biyolojik olarak
nitelendirilen girdi ve ¢iktilar ile baglantili olarak tanimlanmaktadir. Islevselciligi bu zihin
ile ¢ikarimlarina gore biyolojik olsun ya da olmasin insan beyni ile ayni iglevsel diizene sahip

olan bir organizma tipki insan gibi zihne ve zihinsel duruma sahip olabilecektir.

Turing Testi’nin savunmus oldugu diisiinceye karsi olusturulan en Onemli
arglimanlardan birisi hi¢ siiphesiz Searle’lin Cince Odas1 Argiimanidir. Searle 6zellikle bir
makinenin insan gibi diisiinebilecegini iddia eden Turing’in insandaki diisiinme yetisi ile
bilgisayarin girdi-¢ikt1 islemi arasinda iliski kurmasi ve bir makinenin de zihne sahip
olabilecegi savunmasina karsi ciddi elestiri getirmistir. Searle, Cince Odas1 Argiimani ile
yapay bir sistem ne kadar gelismis olursa olsun insan zihninin bir simiilasyon olarak
iiretiminden Gteye gecemeyecegini anlatmaya calismistir. Yani bir makine istedigi kadar
insan gibi diisiinse bile bilingli zihnin anlamsal ve semantik iiretme niteligine hi¢bir zaman
sahip olamayacaktir. Bu nedenle bir makine insan gibi anlama yetisine hi¢bir zaman sahip

olamayacagi i¢in yapay zihnin imkan1 da ortadan kalkmaktadir.

Yapay zihnin mimkiin olmadigimi destekleyici diger hususlar ise insanin zihin

yapistyla iligkili 6zgiir irade, yaraticilik ve biling durumlaridir. Yapay bir zihnin miimkiin
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olmasi sadece zihnin ne oldugunu bilmekle yeterli olmayip aynm1 zamanda bilincin de ne
oldugunu bilmek ile miimkiin olacaktir. Ancak bilincin gizemi onun ¢oziilmesindeki en zor
problemdir. Bilincin probleminin zor ve karmasik olmasi da davranis durumlarinin 6tesinde
bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bilincin ne oldugunun bilinmesi
davranigin o6tesindeki durumlarin bilinmesi ile mimkiindiir. Ancak bilincin maddeye
indirgenememesi bilimin ve materyalist diisiincenin zorlandigi bir konudur. Bu nedenle
biling, maddeye indirgenebilen nesnel bir bilimsel bir i¢erige sahip olmadigi i¢in bilim ile
¢Oziilmesi miimkiin degildir. Ayni1 sekilde 6zgiir irade ve yaraticilik da insanin 6znel
niteligine bilinglilik durumlarina isaret etmektedir. Insan disindaki bir varligin 6zgiir irade
ve yaraticiliga sahip olabilmesi i¢in insanin 6znel yapisina ve bilinglilik durumlarina sahip
olmast gerekmektedir. Yapay zihni miimkiin gorenler ayni insanda oldugu gibi siir
yazabilecegini, resim yapabilecegini, se¢cim yapabilecegini savunmaktadirlar. Ancak bu
insan1 6znel niteliginin dislanarak sadece davranis durumlarinin ele alinmast ile yapay zihnin
imkanin1 savunmaktan oteye gotlirmeyecektir. Yani bir yapay zihnin resim yapmasi ile
insanm resim yapmasi aym yaraticihga isaret etmemektedir. Ornegin; Mona Lisa’y1
resmeden Leonardo da Vinci, kendisinden, yasadigi toplumdan etkilenerek tamamen
farkliligmni ortaya koyan bir resimler insa etmistir. Insan disindaki yapay bir sistemden resim
yapilmasi istenildiginde sadece her ayrintiyr gorebilen yetenegi ile resmi yapacaktir. Yani
insan yaraticilik ile sadece Ozgiinliigiinii yansitmayip aym zamanda kiltiirel, sosyal,
ekonomik ve degerlerini de igerisine alarak eserini yansitir. Yapay bir sistemde yaraticiligin
miimkiin olabilmesi i¢in sosyal, kiiltiirel iligkilere de sahip olmasi gerekmektedir. Tiim
bunlar 6znel deneyime sahip bir varlik i¢in gecerli oldugundan yapay bir sistemin resim
yapmas1 miimkiin olsa da onu insan gibi hissederek, yasayarak ya da bir toplumu yansitarak

resmi yapmas1 miimkiin degildir.

Insan zihninin yapay bir sistemde iiretimini zorlastiran bilinglilik durumlarinin
asilmas1 zor bir problem olmasi insan disindaki bir varlik i¢in zihnin iretimini de
zorlagtirmaktadir. Bu diisiinceden daha ileri bir diisiince ise bilim istedigi kadar ileri gitse de
zihnin yapay bir sistemde iiretilebilmesi miimkiin olamayacagini savunan agnostik
gizemcilik diisiincesidir. Zihnin 6znel yapida i¢sel diinyaya sahip olmasi zihin agiklanmasin
zorlagtirmaktadir. Zihnin bu gizemli yapisindan dolay1 bir bagkasinin dahi diger zihinde ne

olup bittigini bilmiyorken nesnel yaklasim ile zihnin ¢6ziilebilmesi imkansizdir. Zihnin
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gizemi ¢oziilemedigi taktirde de zihin hakkindaki yorumlar hep eksik kalacaktir. Bu nedenle

yapay zihnin imkani hakkinda ac¢iklama yapmak dahi miimkiin degildir.

Yapay zihnin imkanina dair tartismalarda gerekli uzlasiya varilamamasi farkli bakis
acilariin olusmasina neden olmaktadir. Ancak farkli bakig agilarinin olusmasi bu tartismaya
uzlasi getirmek yerine durumu daha da kamasip bir hale getirmektedir. Bir makinenin insan
zihni gibi bir zihne sahip olmasiin gerekli kosullarinin neler oldugunun ve yapay zihnin ne
oldugunun ortaya koyulmasi ile bu tartismanin bir cevaba varmasinda etkili olabilecektir.
Yapay zihnin miimkiin olup olmadigmma karar vermek icin insan zihninin fiziksel
durumlardan farkliligimnin ve yapay bir zihnin bilimsel olarak miimkiinliigiiniin ortaya
koyulmasi yapay zihnin imkaninda yol gosterici olacaktir. Ancak giiniimiiziin teknolojisinin
ve biliminin yapay bir zihni iiretmede gerekli materyallere ve bilgiye sahip degildir. Bu sorun
giiniimiiz i¢in boyle iken belki de teknolojinin ve bilimin ilerlemesi ile asilabilir bir durum
haline gelebilecektir. Fakat teknoloji ve bilimin zihni sadece dl¢iilebilir digsal durumlart géz
onlinde bulundurarak ¢ézmesi zihnin 6znel yapisinin yok sayilmasina neden olacagindan
yapay zihnin tiretimine dair olumlu sonuclar da miimkiin olamayacaktir. Ciinkii yapay zihnin
miimkiin kilacak en O6nemli husus insan zihninin 6znel yapisinin c¢oziilebilir olmasi
gerekmektedir. Ayn1 sekilde zihnin bir biitiin halinde ele alinmadan tek tek deneyimleri ve
oznelligi agiklamanin da bir anlami1 olmayacaktir. Yapay zihnin iiretimin istedigi kadar karar
vermesi, se¢im yapma, yaratict olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi o yapay sistemin bir
zihne sahip oldugunu gostermeyecektir. Ciinkii bir zihne sahip bir varlik i¢in bilingli zihin
yapisindan s6z etmek onun 6znel ve niteliksel deneyimlere sahip bir 6zne olmasi sdylemek
demektir. Bu nedenle yapay zihnin imkam1 ayn1 zamanda yapay Oznenin imkanina

yonlendirmektedir.

Yapay zihnin imkanina dair tartisma genis kapsamli bir tartisma olup bilim, teknoloji,
felsefe, psikoloji, din, hukuk gibi alanlarinda igerisinde dahil oldugu genis bir yelpazeye
sahiptir. Buradan hareketle bu calisma yapay zihnin imkanindan yola c¢ikilarak sonraki
boliimde yapay zihnin insan gibi haklara sahip olup olamayacagi degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Tiim bunlarin yaninda insana benzer varliklarin tiretilmesinin amaglandigt
bir diinyada yani bilimin, teknolojinin ve imkanin degistigi bir ortamda insan yine insan
olarak mi kalacak yoksa degisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in mekanik diinyada mekanik

bir insan olmayr mu tercih edecek? Bu sorudan hareketle diger tartigmalarin otesinde
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gelecegin diinyasinin ve insanin degisimine isaret eden Transhiimanizm diislincesine yer

verilecektir.

3. YAPAY ZiHIN: YAPAY “OZNE”NIN HAKLARI VE INSANIN
GELECEGI

Yapay zeka, teknoloji ¢alismalar1 disinda diinyaya ve insana etkisinin neler olacagina
dair de kendisinden soz ettirmektedir. Ozellikle yapay zekanin donanimsal bilesenlerinde
kiigiilme, yeterlilikte artma, asistan ve robotlarda gelisme gibi iist diizey gelisimlerin;
gelecekte kendi sisteminden bagimsiz olarak hareket edip etmeyecegi yOniinde
tartisilmaktadir. Bu tartigmalar ayn1 zamanda yapay zeka teknolojisinin insanin iistiinde bir
yaptya sahip olup olamayacagi tartismalarinin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmaktadir.
Ozellikle Turing’in ¢alisma arkadas1 ve matematikc¢i J. Good’un 1965 yilinda “flk Ultra Zeki
Makine Hakkinda Spekiilasyonlar” baslikla yayinladigi makalesinde yapay zekanin
geleceginden ve insanlarin endiselerinden bahsetmektedir. Good bu makalede, bir¢ok alanda
kullanilmak i¢in gelistirilen yapay zeka teknolojisinin giderek insan iistiinde yeteneklerinin
artacagin1 ve giinlin birinde bu sistemlerin insanlardan daha becerikli yapilar olacagini
savunur (Say, 2018, s. 167). Yani yapay zeka teknolojisinin iist diizeye ulagsmasini saglayan
insan, kendi eli ile kendisinden daha iiretken ve zeki bir varlik insa etmis olacaktir. Boylelikle
insanin onu iiretmek i¢in harcadigi siireden daha kisa siirede kendisinden daha i1yi bagka bir
yapay zeka gelistirdikten sonra bu ikinci yapay zeka da daha kisa siirede li¢ilincii daha iy1
yapiya sahip yapay zekayir gelistirecektir. Bu diisiince insanin anlamasimin miimkiin
olmayacag1 derecede listilin bir yetenege sahip yapay zekadan daha ileri bir yapiya sahip
yapay zihnin ortaya ¢ikacagina isaret etmektedir. Bazi diisiliniirlere gore yapay zihnin
miimkiin olmast ve bunun insa edilmesini insanlik i¢in yanlig bir karar olacagina
deginmektedir. Bu diisiinceyi savunanlar arasinda Stephen Hawking 2014 yilinda
yayinladig1 bir makalesinde, yapay zekanin gercekten diisiinme becerisine sahip olmasinin
insanlik tarihinde biiylik bir olay olacagini ve yapay zekayr bilim kurgu iiriinii olarak

gormenin biiyiik bir hata olacagini sdylemektedir (Dag, 2018, s.235).

Yapay zekanin, gelecegine ve diinyada her alanda tesirinin olacagina dair diisiinceler
Ben Robot, Matrix, Terminatér gibi filmlerde de gelecekte yapay zekanin insanlar agisindan

tehlikeli olacagi diisiincesini destekler sekilde insan-robot iligkilerinden yola ¢ikarak
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distopik bir diinya anlatilmaktadir. Bu filmler, insanin kendi eliyle iiretmis oldugu yapay
zekanin tiim diinyaya tesir etmesi ve lstiin zekali robotlarin tehdit ettigi mekanik diinya ele
alinmaktadir. Filmlerde, robotlarin insanlara yardimci ve insan yerine ¢ogu seyi yapan bir
kole gibi kullanildig litopyalardan robotlarin biling kazanarak isyan etmesi ile distopyalara
doniisen bir diinya islenir. Bunun yaninda teknolojinin gelismesi ile insanin bedenine
miidahalesindeki siirlarin giderek asilmasi ve makineden farksiz bir yapiya doniismesi de
filmlere konu olmaktadir (Aksit, 2017, s. 1). Bu filmler birden bire diisiince olarak ortaya
atilip senaryolarinin yazildig1 bir diisiince eseri degildir. Filmlerde konusu gecen siiper yapay
zekalar giiniimiizde iizerinde durulmaya baslanan yapay zihne isaret etmektedir. Aym
sekilde insanin bedenen sinirlart asip viicuttaki eksikligin hissedilmeden

yenilenmesi yani yeni uzuvlara sahip olmasi transhiimanizm denilen doneme isaret
etmektedir. Bu nedenle filmlerdeki senaryolar abartilara yer verse de olast durumlari da
gozle Oniine sermektedir. Gliniimiizde iiretimi gergeklestirilen zayif yapay zekalar bu
filmlerdeki senaryolarda gecen yapay zekalar degildir. Filmlerde gegen yapay zeka alaninin
istiinde durmaya basladig1 yapay zihne sahip gii¢lii yapay zekalardir. Bu nedenle yapay zeka
alanina dair goriisler giiniimiizde siradan olarak goriinebilir ancak gelecekte insanligi
bekleyen durumun ne oldugu bilinememektedir. Ornegin; Honda’nin iiretmis oldugu Robot
Asimo, 130 cm boyunda, 54 kilo agirliginda ve sirt ¢antali bir geng goriimiindedir. Asimo
kendisinden istenilen bir icerigi hazirlayip, eli sikilmak istendiginde insan gibi karsilik
vermektedir. Tim bunlar1 yaparken aslinda kendisine yiiklenen sistemle hareket etmekte,
yani bagimsiz diisinememektedir. Asimo’nun yapacagi tiim hareketlerin 6nceden
programlanmis olmasi1 gerekmektedir. Asimo’nun programlamasi yapilmadigi takdirde
metal yigiindan bir farki olmamaktadir (Kaku, 2018, s. 86). Her ne kadar insan tarafindan
programlanan makineler sistemine bagli olarak hareket etse de gelecekte hicbir veri
girilmeden kendi kendine diislinebilen, insandan bagimsiz yapay zekalar da bir o kadar
miimkiin gériinmektedir. Ornegin; 2016 yilinda gergeklesen Go satrang oyununda usta
oyuncuyu yenen Alphago kendisine verilen stratejilerden farkli bir strateji olusturur. Yine
ayn1 yil Microsoft tarafindan gelistirilen 6grenme 6zelligi olan TAY, sohbet programinda
kendisinden beklenmeyen dogru olmayan davranislar sergilemistir. Buradan da anlasilacagi
lizere yapay zekanin kendi kendine 6grenebilecegi ve tipki insan gibi hareketler edebilecegi

diistiniilmektedir.
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Yapay zeka teknolojisinin insana her yonden benzer sistemleri daha ileri boyutlara
tagtyabilmesi yapay bir zekanin 6tesinde yapay bir zihnin iiretimini gergeklestirebilmesi ile
miimkiin olacaktir. Ciinkii insan zihninin gizemi zekanin &tesindedir. Insan zihni insanin
diistinme, hissetme, se¢ebilme, yaratici olabilme, iletisim kurabilme, empati kurabilme gibi
0znel yetiyi barindirmaktadir. Zihnin bu yetiler yaninda asil insan1 diger varliklardan ayiran
ve zihnin gizeminin zor bir problem olmasina neden olan bilingtir. Yapay bir zihnin
tiretiminin miimkiin olabilmesi zihnin yaninda diger yetilerini de ¢6zebilmesi demektir.
Buradan hareketle insan zihninin yapay bir sistemde tiretilip {iretilemeyecegi tartismasi ¢ok
yonlii olarak diisiiniildiiglinde 6nemli sayilabilecek bircok tartigmanin da ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Yapay zihnin iiretiminin giiniimiiz bilimi ve teknolojisi ile miimkiin
olmasi olas1 goriinmese de ortaya c¢ikan bu tartismalar olast durumlarin 6nceden
belirlenmesinde ve ona gore adim atilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Zira yapay zihnin miimkiin
olup olmadig1 tartigmasi yapay zihnin insan gibi 6zne konumunda olup olamayacagi
tartismasinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ciinkii bir zihne sahip olan varlik ayni
zamanda 6zne varligi olarak kabul edilmektedir. Ozne varligi aym zamanda deger ve etik
varlig1 olarak kisilik haklarina da sahiptir. Kisilik kavrami felsefi anlamda daha ¢ok ruh,
duygular, 6zgiir irade ve biling gibi kavramlarla desteklenmektedir. Zira felsefi anlamdaki
kisilik kavrami yapay zihnin mimkiinliigii tartismalarinda onemli bir etkiye sebep
olmaktadir. Felsefi anlamdaki kisilik tanimindan farkli olarak hukuk alaninda ise hak ve
borglara sahip olabilme yaninda, kendi eylemleriyle hak ve bor¢ sahibi olabilme ehliyetini
ve kisisel deger ile durumlar1 da kapsayan genis bir kavramdir. Hukuken kisi olarak kabul
edilen varliklarin statiisiinii, yani ehliyetlerini, kisisel degerlerini ve durumlarini i¢ine alan
biitlinciil bir kavramdir (Kiligarslan, 2019, s. 372). Felsefi ve hukuki anlamda kisilik
taniminin yapay zihnin imkani tartismasinda 6nemli bir yere sahip olmasinin nedeni yapay
zihnin insan gibi 6zne ve hukuki statiide kisilik haklarina sahip olmas1 yapay zihnin kendi
eylemleriyle hak sahibi olabilecegi anlamina gelmektedir. Yapay zihnin imkanini miimkiin
gorenler 6zne ve kisilik haklarina sahipligi noktasinda tartismalar1 igerirken; yapay zihnin
mimkiin olmadigin1 savunanlar i¢in yapay zihne kisilik haklari verilmek yerine esya
statiisiinde degerlendirilmesi gerektigini 6n goriilmektedirler. Bu nedenle bu boliimde yapay
zihnin imkan1 neticesinde sekillenen bu iki goriisten yola ¢ikarak bu bolimde yapay zihnin
ne tiir haklara sahip olacagi ve verilen haklarin ne tiir etik sorunlara yol acacagina dair

tartigmalara yer verilecektir.
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Yapay zihin iizerine degerlendirilmeye alinan tiim bu tartigmalar insan1 da yakindan
etkileyen tartismalardir. Insana benzeyen yapay sistemlerin iiretilmesinin insanin sosyal
yasamindaki etkisinin neler olacaginin merak konusu olmasina neden olmaktadir. Ciinkii
insana benzer yapilarin iretildigi bir diinyada insanin kendisi ve yagami da eskisi gibi
olmayip degisimlere ayak uyduracaktir. Yani yapay zihnin iiretiminin miimkiin oldugu bir
diinyada insan ve diinya da yapay bir modele biirlinmesi olas1 gériinen bir durumdur. Bu
diisiinceden hareketle bu boliimde ayriyeten Kurweil’in Transhiimanizm diislincesine yer

verilecektir.

3.1. Yapay Zihin Insanin Sahip Oldugu Haklara Sahip Olabilir

Insan zihninin yapay bir sistemde insasinin yapilmasi ayni1 zamanda yapay bir 6znenin
ingasinin yapilmasi demektir. Yapay zihnin yapay bir 6zne olmast demek insanin aci,
mutluluk, hiiziin, isten¢ gibi duygulara sahip olmasinin yaninda ayni1 zamanda insanin sahip
oldugu haklara da sahip olmas1 demektir. Insanin diger canlilar karsisinda yalmzca biyolojik
bir varlik olmasi ile degil ayn1 zamanda bir deger varlig1 olmasi yapay zihnin ahlaki ve etik
unsurlarin1 da tagimasi gerekmektedir. Yani eger insan zihni yapay bir sistemde
iretilebilmesi ve insana 6zgii 6zelliklere sahip olmasi1 durumunda yapay olmasinin bir 6nemi
olmamalidir. Bu durumda yapay zihin de ayni insan gibi 6zne kabul edilmesi ve kisilik
haklarina sahip olmas1 da s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu kisilik kavrami felsefi ve
hukuki anlamlara sahiptir. Felsefi anlamda kisilik daha ¢ok duygu, 6zgiir irade, biling gibi
konular tizerinden tanimlanmaktadir. Felsefi anlamda yapay zihnin imkanini savunan goriis
ayn1 zamanda hukuki kisiligi de kabul eden goriislere temel olusturmaktadir. Hukuk alaninda
kisilik kavrami hak ehliyeti yani hak sahibi olan ve bor¢ altina girebilen olarak
aciklanmaktadir. Hukuken kisi olarak kabul edilen varliklar gergek ve tiizel kisi olarak iki
ayrimda ele alinmaktadir. Buna gore kisi olarak ilk akla gelen insan gergek kisi statiisiindedir.
Bu baglamda insan tiim ¢agdas hukuk sistemlerinde sirf insan olarak dogdugu icin baska
higbir sarta gerek kalmadan hak ehliyetine sahiptir ve hak ve bor¢larin siijesi olarak kabul
edilirler (Kiligarslan, 2019, s. 372). Hukuki anlamda varligin kisi olarak kabul edilebilmesi
i¢in bazi kriterleri bulunmaktadir. Bunlar: ¢cevreyle iletisim kurabilmek, bilince sahip olmak,
toplumda yasayabilmek. Bir kisilikten bahsedilebilmesi i¢in varliklar arasindaki iletisim
hukuki alandaki kisilik kriterlerinden olmazsa olmazidir. Ciinkii bir insan kendisi
disindakilerle kurmus oldugu iletisim onun sosyal ¢evre olusturmasina katki saglamaktadir.

Bu da insanin analiz yapma, analizler sonucunda rasyonel degerlendirmeler yapabilmesinde
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yardime1 olmaktadir. Hukuki kisilik kriterlerinden bir digeri ise diger varliklardan ayirilan
bilinglilik durumudur. Ancak bilincin 6znel yapisindan dolayi bilingli olmanin nasil bir sey
oldugu bilinmedigi i¢in kisiligin belirlenmesinde yeterli bir kriter olarak diisiiniilmemektedir
(Kiligarslan, 2019, s. 372). Ornegin komada olan biri kisinin bilince sahip olmamas tiizel
kisiler arasinda sayilmasinda ¢eligki yaratacaktir. Bilincin dnemli bir kriter olmasi kisinin
bilin¢lilik durumlarina degil de kisinin bilingli bir sekilde hayatin1 planlamasi agisindan
incelenmelidir. Fakat kisi hayatini tasarlarken standart bir yasam siirmesi ve ayni nitelikte
diisiiniip planin1 ona gore kurmalar1 beklenmemektedir. Bu bakimdan her insanin his ve
duygular1 farklilhik gostermektedir. Bir varligin kisilige sahip olabilmesi ic¢in toplum
icerisinde karsiliklt menfaatleri ¢atisan bireyler i¢erisinde hem karsisindakinin menfaatlerini
gozetecek hem de kendi menfaatlerini koruyabilecek yetiye sahip olmasi gerekir
(Kiligarslan, 2019, s. 372). Bu durum kisi kabul edilen bir varligin diger varliklarla karsilikli
haklar ve 6zgiirliikklerde denge kurmasinda yardimer olacaktir. Ayni sekilde kisinin toplum

icinde kendisine bir yasam kurmasi ve sorumluluk sahibi olmasinda da en 6nemli etkendir.

Hukuki acidan kisilik tanimlamalar1 yapay zihin i¢in diisiiniildiiglinde sdylenenleri
anlayip, ¢cikarim yaptig1 ve karsisindakine anlamli bir cevap olusturdugu taktirde yapay
zihnin iletisiminden de bahsedilebilir. Zira yapay zihnin miimkiin oldugu savunusunda
Turing Testi 6rneginde Alan Turing, bir makinenin ayn1 insan gibi davraniglar sergileyip
diistinebilecegini gostermistir. Bu neticede yapay zihnin imkanini dogrulayanlara gére yapay
zihnin aym1 insan gibi iletisim kurmasinda bir engel goriinmemektedir. Insan zihninin yapay
bir sistemde miimkiin olmasi halinde insanin tiim yetilerinin o sistemde bulunmasi anlamina
gelecektir. Yapay zihnin ayni insan gibi duygulara sahip olmasi onun kendi yasami hakkinda
planlar kurup hayatin1 sekillendirebilecek kabiliyete sahip olacagini da gosterebilir. Ayni
sekilde yapay zihne kisilik atfedilmesi insan gibi haklara sahip olmasini ve diger kisilerin
haklarina da sayg1 gostermesi ihlallerinden kaginmamasi gerekecektir. Ancak yapay zihnin
haklarina yonelik tartisma belki de gelecekte hi¢cbir anlam ifade etmeden yapay zihin zorla
alacaklar1 haklara sahip olup, istedikleri her seye zorla sahip olabilecek yapiya sahip
olabilirler. Yani yapay zihnin haklarma karar veren yapay zihnin kendisi olabilir. Insanin
0zne olarak konumu ayni1 zamanda konusma 6zgiirligii, yasam 6zgiirliigli, kendi kaderini
tayin etme hakkini tasavvur eden insan haklar1 bildirgesine sahiptir. Insanin bu tiir haklara
sahip olmast onun Ozne olarak konumlandiran degerler varligi olmasindan

kaynaklanmaktadir. Yapay zihnin ingasinin miimkiin olmasi onun da 6znenin sahip oldugu
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haklara sahip olacagi makine haklar1 bildirgesini tasavvur eden bir bildirge s6z konusu
olabilir. Aymi sekilde insan haklar1 bildirgesi, yasam ozglrliigliniin engellenemez,
devredilemez ve koparilamaz oldugundan s6z eder. Bu temel haklara gore engellenemez ve
devredilemez olusu haklarin dis kaynaktan kaynakli ve kaynagin insan olmasinin temelidir.
Eger bu durum yapay zihin i¢in disiiniiliirse yapay zihnin haklar1 olup olmadigina karar
verilemez ancak kavranabilir. Yapay zihnin bu tiir haklara sahipligi ne insana ne de yapay
zihne bagl olacaktir. Tiim bu diisiincelerin yaninda yapay zihin insan gibi ahlaki bir fail gibi
dogruyu yanlistan ayiran bir kapasiteye sahip olup, eylemlerinde sorumlu tutulup
tutulamayacagi yapay zihnin haklara sahip olabilirligi noktasinda en ¢ok tartisilan konudur.
Yapay zihnin insanin ahlak anlayisin1 anlamayan ama 6z farkindaliga sahip bir varlik olarak
tasavvur edilebilir (Reese, 2020, s. 270). Omegin vahsi bir hayvanin kuduz olmasi ve
insanlara saldirmasi1 ahlaksiz davranis olarak nitelendirilmez ancak hayvan bu
davraniglarindan dolay1 uyutulabilir. Ancak yapay zihin insanin ahlaksiz olarak buldugu bir
davranis1 sergilediginde yapay zihnin akibetinin ne olacagi bilinememektedir. Ciinkii bir
yapay zihin aniden kaba, erdemli, ahlaksiz, kétiiciil olabilir. Bu durumda yapay zihnin fisi
mi ¢ekilecek, cezalandirmak adina makineler i¢in iiretilen ceza evlerine mi atilacak, yoksa
rehabilite mi edilecek. Ayn1 sekilde 6zne gibi insast miimkiin olan yapay zihnin yanlis
yaptig1 durumda 6ldiirmek veya zarar vermek insanin su¢lu olmasina neden olacak midir?

Bunun bilinmesi oldukga zordur.

Yapay zihnin ingasiin miimkiin olmasi1 durumunda yapay zihnin ne tiir haklara sahip
olacagi bu konu igerisinde en kritik tartismadir. Bir makinenin etik varlik olmasini Mehtap
Dogan Yapay Zeka ve Biling Problemi kitabinda, agik ve oOrtiik olarak iki farkli sekilde
miimkiin olduguna deginmistir. Ortiik etik, sistemindeki etik ilkeleri ile sinirlandirilmis
olumsuz durumlardan kaginmaya programlanmistir. Agik etik ise etik ilkeleri kullanmay1
bilen ve etik ikilemde kaldig1 durumlarda insan gibi en iyi eylemi hesap edip se¢im yapabilir
(Dogan, 2020, s. 192). Bu durumda acik etik bir eylemin dogrulugunun ya da yanlishgimnin
etik ilkeler ¢ergcevesinde agiklamasina olanak vermektedir. Ancak ortiik etik sisteme bagl
olarak tasarlandigi icin etik ilkelere sahip olmasi beklenmez. Ayn1 zamanda yapay zihnin
ahlaki ve etik degerlendirme yapilabilmesi i¢in ¢evresel kosullarda nasil davranacagini ve
eylemlerinin sonuglarini tahmin edilebiliyor olmasi gerekmektedir. Bu anlamda yapay
zihinde etik ilkeler olusturulabilmesi icin iki temel yaklasim 6ne siiriilmektedir. Tlk temel

yaklasim, yukardan-asagiya olarak adlandirilan yaklasimdir. Bu yaklagim insandaki ahlaki
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ve etik ilkelerin makinelere de kodlanabilecegini savunmaktadir. Ikinci yaklasimda ise
makinelerin ahlaki ve etik durumlarini, ¢cevreyle etkilesime girerek kendi baglarina 6grenerek
gelistirebilecekleri savunulur. Ancak her iki yaklasimda da makineye atfedilen ahlaki ve etik
ilkeler kendi baglarina yeterli degildir. Yukaridan-asagi yaklasimi, insanda bulunan ahlaki
ve etik normlarinin makineye yiiklenebilecegini savunsa da kiiltiirel ve toplumsal degerlerle
olusturulmadan tek basina bir anlam ifade etmeyecektir (Dogan, 2020, s. 203). Asagidan
yukar1 yaklasimi ise hem tek basina anlam ifade etmemekte hem de eksik bir yaklasimdir.
Ciinkii higbir toplumsal degere sahip olmayan bir varligin tek basina ahlaki bir yapiyi
olusturmasi giivenilir olmamakla birlikte tehlikeli durumlara da neden olacaktir. Baska bir
yaklagima gore ise gelecegin yapay zekalarinin ahlaki yapilari simdikinden farkli olarak
bireysel degil makine toplumlar1 olarak etkilesim i¢inde olacagi diisiiniiliirse ahlaki ve etik
bir yapiya sahip olabilirler. Bu sekilde olusturulan bir makine insanin tarih igerisinde
olusturdugu ahlaki ve etik alt yap1 olusturdugu gibi makinelerde kendi deneyimleriyle ahlaki
ve etik alt yapisini gelistirebilir duruma gelebilirler. Bu diisiince yapay zihne sahip
sistemlerin de insanlar gibi etik ve ahlaki tarthe sahip olabilecegi fikrini ortaya
¢ikarmaktadir. Ancak gelecek agisindan insanin yaptigi isten daha fazlasini yapabilen, daha
hizl1 akil yiirtitebilen yapay zihin insan yasaminin her alaninda yer bulacag diistintildiigiinde
sistemler kadar etik durumlarinin konusulmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii toplumsal yasam
igerisinde genis bir alan1 kaplayacagi diisliniilen yapay zekanin etik durumlara sahip
olmadiklar siirece insana, dogaya, evrene, toplumsal diizene ve ahlaki degerlere zarar verme

thtimali her zaman olacaktir.
3.2. Yapay Zihin Miimkiin Degildir ve insan Gibi Haklara Sahip Olamaz

Yapay bir zihnin insan zihni gibi sekillenebilmesi insanin sahip oldugu yetiler ve buna
bagli olarak kiiltiirel ve toplumsal degerlere sahip olmasi ile miimkiindiir. Insan zihninin
yapay bir sistemde {iiretilebilmesi i¢in zihnin tek basina yeterli olmayip igerisinde biling,
yaraticilik, 6zgiir irade gibi insani yetileri de barindirmas1 gerektigi ikinci bolimde yapay
zihin tartismalarinda yer verilmistir. ikinci boliimde yapay zihnin imkanini reddedenler zihin
bilgisi tiim boyutlariyla ¢oziilebilse bile yine de insan zihnine sahip bir yapay zihnin insa
edilmesi miimkiin olmayacagini ve lretilse bile bu sadece algoritmik bir zihin olacagim
savunulmaktadir. Biling, yaraticilik ve 6zgiir irade insanlara 6zgii 6zellik olmasi yaninda
insanlar arasinda da farklilik gosteren 6znel niteliklerdir. Yapay bir zihin iiretilebilmesi i¢in

bilincin, yaraticiligin ve 6zgiir iradenin ayni insanda oldugu gibi dis etkilere ve sisteme bagl
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kalmadan kendi kendine diislinebilen, se¢im yapabilen ve hissedebilen yapiya sahip olmasi
gerekecektir. Ancak zihin ve zihin durumlarina dair tam bir tanimin olmamasi ve bilgisine
erisilememesi isi olduk¢a zorlastirmaktadir. Ornegin; Insan &zgiir iradesi ile iki eylem
arasinda kaldigi durumlarda en dogru olanin se¢imlerini yapabilmektedir. Ayn1 sekilde
yapay zihnin miimkiin olabilmesi i¢in insan gibi iki eylem arasinda en dogru olanin se¢imini
yapabiliyor olmasi gerekmektedir. Ancak bu tiir secimler insanlar agisindan zor iken bir
makine i¢in ne kadar kolay olacag: tartisilir bir konudur. Bu duruma “Moral Machine” adi
altinda Massachusetts Teknoloji Enstitlisii'ndeki bilim insanlari, siiriiciisiiz otomobillerin

secim yapmak zorunda kalabilecegi durumlar testler ile yiiriitiirler. Bu testlere gore:

Resim 3.1. Siiriiciisiiz otomobil testine 6rnek (URL 2)

Resim 3’°de gosterildigi tizere karsidan yolcusu olan ve freni arizali bir siiriiciisiiz arag¢
geemektedir. Bir tarafta ise kirmizi 1gikta karsi yola gecmeye calisan bir yasli adam

bulunmaktadir. Bu durumda siiriiciisiiz otomobilin segenegi ne olacaktir

1- Ani fren arizasi olan siiriiciisiiz otomobil yaya ge¢idi boyunca devam edecektir. Bu

durumda 6len yaslh adam olacaktir

2- Ani fren arizasi olan siirliciisiiz otomobil bosalir ve beton bir bariyere ¢arpar. Bu

durumda 6len arabanin iginde bulunan adam olacaktir.

Bu teste gore:

* Yapilan se¢imler neticesinde Oliimciil bir araba kazasinda hangi insanin hayatini

kurtarmasi gerektigine nasil karar verecektir?

« Insanlarin yaslarina, hasta olup olmadiklarina yonelik olarak mi karar verecektir?

* Hangi faktorlerle dogru karar alindigina dair nasil emin olacaktir?
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* Kendi kendine 68renen yapay zeka sistemi bu ahlaki ikilemlere yonelik olarak nasil

bir hareket gelistirecektir?

Ahlaki ve etik normlar, bilgisel ve islevsel durumlarin disinda empati, etkilesim,
iletisim gibi toplumsal degerleri olusturan unsurlarla beraber bir biitiin olusturur. Toplumsal
degerlere sahip olmayan bir varligin sadece etik ilkelerle sistemini olusturmak bir dnceki
tartismada yer alan asagidan-yukari yaklasiminda savunuldugu kadar kolay degildir. Cilinkii
ahlaki ve etik ilkeleri belirleyici en 6nemli faktorlerden birisi “duygular’dir. Makine etiginde
sosyal etkilesimin saglanabilmesi i¢cin duygular 6nemli bir yere sahiptir. Bu konuyla ilgili
olarak yapilan ¢aligmalarda mantiksal diisiinmeyi yoneten prefrontal lob, duygusal merkezle
arasindaki bag zarar gordiigiinde, hastalarin deger yargilar1 kaybolmaktadir (Kaku, 2017, s.
272). Duygusal merkez zarar gordiigiinde en basit kararlarin alinmasi bile zorlagmaktadir.
Secim yapilmak zorunda kalindiginda, duygusal merkez zarar gordiiglinden secenekler
arasinda deger de esitlenecektir. Her iki secenegin esit olarak goriilmesi ve
degerlendirmesinin yapilamadigi durumlarda, etik ve ahlaki yargilardan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir (Dogan, 2020, s. 204). Duygu sahibi varlik, ayn1 zamanda karsisindaki ile
empati kurarak duygu durumu hakkinda bilgi edinebilir. Mutluluk duyan ya da ac1 hisseden
birisinin bu durumlar1 hissedebildigini ancak bu yetilere sahip bir varlik anlayabilir. Ancak
duygulara sahip olmayan bir makine, etik ikilemde kaldig1 durumlarda se¢imlerini neye gore

yapacag bilinemeyecektir.

Yapay zihnin insan zihni disinda sinirlt bir yapiya sahip olmasi ayn1 zamanda kisilik
statiistine ihtiya¢c duymamasi kisilik statiisiiniin reddedilmesindeki ilk sebeptir. Ciinkii yapay
zihnin sadece algoritmik bir yapiya sahip olmast hukuki ve etik sorunlari olusturabilecegi
diistincesinden dolayr onlara kisilik ve sorumluluk yiiklenmesinin anlamsiz oldugu
savunulmaktadir. Yapay zihnin ortaya ¢ikaracagi sorunlar kullanim alanlarina bagli olarak
sinirli hak ve sorumluluklarin verilmesiyle ortadan kaldirilabilir. Bu diisiince yapay zihnin
bir esya olarak nitelendirilmesini 6n gormektedir. Yapay zihnin bir esya smifinda
degerlendirilmesi bir kisinin esyast ve miilkiyetinde yer alacagi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle esya simifinda degerlendirilen yapay zihne verilen sorumluluk onun algoritmik
yapisindan kaynaklantyorsa yaptigi hatalardan sorumlu tutmak anlamsiz olacaktir. Bu
nedenle bir yapay zihnin sadece algoritmik olarak var olmasi onun simirlilig1 s6z konusu
olacagindan insan gibi karar verme, sorumluluk alma yetilerinden de s6z edilemez. Ornegin;

yapay zekanin teknolojisinin savas alaninda kullanmasina yonelik olarak, savasta sivillere
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silah1 biraktiginda, diigmanlara saldirdiginda ya da savas sucu islediginde su¢ karar verme
yetisinde sinirlilik olan yapay zihinde aranmayarak ya fireticisinde ya da uygulamayi
kullanan yoneticide aranacaktir. Eger sorumluluk sinirli yapay zihnin kendisine yiiklenirse
insanlar yapay zekaya istedigi her seyi yaptirabileceginden, insan kendi sorumlulugunu

tistlenmeyip yiikiimliiliiklerin ortadan kalkmasina neden olacaktir.

Yapay zihnin kisilik statiistiniin reddedilmesindeki ikinci sebep ise koleliktir. Yapay
zihnin egya statiisiinde olmasi ve faydasinin maliyetinin agilmasi durumunda kole olarak
faydalanabilir olacaktir. Yapay zihnin imkanin1 reddedenler zihnin bilgisi tiim boyutlariyla
coziilebilse bile yine de insan zihnine sahip bir yapay zihnin insa edilmesi miimkiin
olmayacagini ve liretilse bile bu sadece algoritmik bir zihin olacagini savunmaktadir. Yani
bu yapay bir zihne sahip sistemin higbir sekilde 6znel deneyiminden s6z edilemeyecektir.
Diger bir ifadeyle yapay zeka arastirmacilart duygusuz zombi sistemleri insa etmis olacaktir
(Tegmark, 2019, s. 242). Eger zombi sistemine sahip yapay zihin higbir ac1 ve hiiziin
yasamamas1 kole olarak kullanimini daha da artiracaktir. Ancak yapay zihinli bir zombinin
ingast insanlik i¢in riskli bir kumardir. Yapay zihinli zombi kagtig1 diisiiniiliirse film
senaryolarin1 aratmayacak korkung¢ sahnelerle bas basa kalinabilir. Yapay zihnin esya
statiisiinde olmasi ve kole olarak sayilmasi onun basit bir esya olmasindan kaynakli olmayip
ancak tiir olarak da esya statiisii disinda baska bir statiiye sahip olamayacag diisiincesinden
kaynakli zorunlu bir statiiye sahip olacaktir. Ciinkii insan zihninin yapay bir sitemde
tiretilmesi miimkiin olsa bile insanin 6znel yapisindaki yetilere hi¢bir zaman sahip olamay1p
sadece algoritmik bir yapiya sahip olmasi koleligi de mesrulasacaktir. Bu durumda yapay
zihnin kole olarak mesrulastirilmast insanin kendisinin neden oldugu durumlarin
sorumlulugunu iistlenmeyip yapay zihne yiiklemesi de an meselesi olacaktir (Ersoy, 2018, s.
145). Ornegin, Londra’da St. George Hastanesinde Tip Okulu icin is basvurularmin gok
zaman almasindan dolay1 yapay zekali eleme uygulamasi gelistirilmis ve bu uygulama
basvuranlarin egitim bilgileri devreye sokularak kabul/ret islemlerini gergeklestirmistir. Bu
uygulama ilk basta basarisindan dolayr ¢ok fazla 6vgii almis olsa da gercekler dort yilin
ardindan ortaya ¢ikmistir. Bu uygulama kadinlar ve Pakistan gibi iilkelerden bagvuru yapan
doktorlara karsi akademik basarilarim1 géz ardi ederek sadece cinsiyet ve isimlerinden
hareketle ayrimci bir uygulama oldugu ortaya ¢ikmistir (Say, 2018, s. 153). Burada yapay
zihne yonelik endiseden ziyade insanin insani ezmesi i¢in esi goriilmemis bir arag¢ olarak

kullanma riski daha ger¢ek¢i olmaktadir. Ciinkii yapay zihni yaratan ve sistemini kuran bir
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insan oldugu i¢in onu hangi yonde programlayacagi da yine insana ait olacaktir. Yapay
zihnin sistemini kotii yonde kullanmak ayni zamanda etik kadar ahlaka aykir1 bir durum da
kagiilmaz olacaktir. Yani yapay zeka ve robotlarla ilgili etik meseleler giindemde olsa da
her zaman teknolojiden kaynakli sorunlar olacagi anlamima gelmemektedir. Bu sorun
teknoloji kadar insan ve bilim arasindaki iliskiden de kaynaklanabilir. Bundan dolay1 sadece

teknolojiye 6zgii etik meselelerden bahsetmek yeterli olmayacaktir.
3.3. Mekanik Diinyada Insan Olmak

Insanligin yeni bir caga adimini tetikleyen en énemli unsur teknolojidir. Bu teknoloji
yeni bir ¢agin habercisi olsa da tek bununla kalmay1p ¢evre kadar insani bastan asagiya kadar
degistirmektedir. Teknolojinin bu hareketi aslinda hemen hemen her donemde aymi
sekildedir. Ornegin; yazinin icadi ile ulus devleti, yasalar, mahkemeler, avukatlar gibi siralt
bir sekilde degisimler olmustur. Tek bir degisim diger degisimlerin olusumunda da bir
baslangici olusturmaktadir. Giinlimiizli ve gelecegi kaplayan teknolojiden yapay zeka ve
robot biliminin gelismesiyle bilginin hizi, yasamin kalitesi ve insan yasamina dokunan her
seyin degismesi beklenmektedir. Ornegin; sofdrsiiz otomatik arabalar kullanilmaya
baslandiginda beraberinde ulasimi da degistirecektir. Boyle bir aracin kullaniminda park
yerlerine gerek kalmadan igindeki insanlar1 indirdikten sonra kendisini bu tiir araglara ait
garaj alanina gotiirebilir. Araglardaki bu degisim diger sehir ve iilkelerin ulasim sekillerinde
bu tiir araclara gore diizenlenmesine ve yeniden sekillenmesine neden olabilir. Yani
teknolojik yenilik ayn1 zamanda etrafinda uyumu ile bir biitiin olusturmaktadir (Reese, 2020,
s. 309). Teknoloji ayn1 zamanda ¢6ziim getirdigi durumlardan ¢ok yarattig1 ve yaratacagi
sorunlarla kendisinden daha fazla s6z ettirmektedir. Bu anlamda iyimser ve kotiimser olarak
nitelendirilen teknolojinin tarafsiz olmadigi olgularla ve deger yargilariyla baglantili oldugu
gorlisii yatmaktadir. Yani baska bir anlatimla nesnellik ile 6znelligin ¢atismasi1 da soz
konusudur. Kotiimser teknolojinin savunucularindan Ellul teknik olan her seyin insani
kolelestirdigini savunmaktadir. Ornegin; bedenin bir parcasmin eksilmesi ya da bozulmasi
ile bedeni tamir etmeye ¢aligsan tip teknolojisi insan1 kendisine kole yapmustir. Yani Ellul’a
gore organik bedenler inorganik metallerin viicuda monte edilmesi insani siborg koleler
yapmaktadir. Bu anlamda teknoloji bir yandan hastaliklarin, yaslanmanin ve 6liimiin 6niine
gececek ideal yasami sunarken bir yandan da insan1 makine ile melezlestirmektedir (Telli,

2019, s. 93).
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Teknolojinin durdurulamaz bir sekilde ilerlemesi diinya diizeninde 6ngoriilemeyecek
ve kontrol edilemeyecek bliyiik degisimlere neden olmasi kaginilmaz bir durumdur.
Teknoloji  tekilligi dedigimiz bu durum ayni zamanda siiper yapay zekalarin
gerceklesmelerini de 6n goren teknoloji ¢cagina isaret etmektedir. Teknoloji tekilligi fikri ilk
olarak 1958 yilinda matematik¢i Stanislaw Ulam ve John Von Neumann arasinda gegen
konusma sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu konusmada teknolojinin giderek hizlanmasi ile insan
yasamindaki degisimlerin kagiilmaz tekillige yaklastigina ve diinyada yavastan izlerinin
ortaya ¢iktigina dair sdyleme deginilmistir. Bu tekillik, gelecekte insana ait olan her seyin
bugiinkii halinden farkli olacaginin da isaret¢isidir. Tekilligin sembolii haline gelen bir diger
isim ise Ray Kurzweil’dir (Kaku, 2018, s. 133). Kurzweil, 2019’a kadar 1000 dolarlik kisisel
bir bilgisayarin bir insan beyninin iki kat1 bir giice, 2029’a kadar 1000 kat1 giice, 2045’¢
kadar ise tlim insanlarin sahip oldugu zekanin bir milyar katina sahip olacagini savunur
(Kaku, 2018, s. 134). 2045’ten sonra ise bilgisayarlar kendi kendilerine zekaca daha {istiin
kopyalarin1 yapacak ve kontrol edilemez bir tekillige neden olacagini goriis olarak
bildirmektedir. Ancak Kurzweil, bu tekilligin olusturdugu yenidiinyada insanin, teknoloji ile
bir araya gelerek igine karisacagini iddia etmektedir (Kaku, 2018, s.

135). Bu zeki makinelerle beraber insanin uzun ve daha saglikli bir yasamin simirlarimi
asacagma da vurgu yapmaktadir. Tipki uzaydaki bir kara deligin olay ufkuna dogru
hareketlenen madde ve enerjinin goriintiisiiniin ¢arpici bir sekilde degismesi gibi tekillik de
insan yasaminin her yoniine etki ederek doniistiirmektedir. O halde tekillik teknolojik
degisim hizinin insan yasamini geri doniilmez bi¢imde doniistiirecek kadar yiliksek ve
degisimin etkilerinin de bir o kadar artacagi gelecek sdylemidir. Tekillik biyolojik bedenlerin
asilarak Olimsiizliiglin ve dilendigi kadar yasamin anahtaridir. Yani insan zekasinin
biyolojik olmayan boliimiiniin normal insan zekasindan trilyon kat gili¢lii olmasi
beklenmektedir. Bu anlamda tekillik sonrasi insan ile makine arasinda ayirimin olmadigi
fiziksel ve zihinsel olanin simdiki kisitlamalarin Otesine gecilerek genisletilmesi

arzulanmaktadir.

Tekillik aynm1 zamanda “Transhiimanizm” kavramimin popiilerlesmesine katki
saglamistir. Transhiimanizm, insanin biligsel yeteneklerini artirmak, yaslanma gibi arzu
edilmeyen ve kusurlar1 ortadan kaldirmay1 amaglayan teknolojinin ve bilimin olanaklarinin
daha fazla hissedilecegi bir yasami sunmay1 amaglayan bir kiiltiirel harekettir (Celik, 2017,

s. 1). Insan hayatinda ciddi degisimlere imza atacak olan bu kiiltiirel hareket ii¢ ana amag
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tizerine kurulmustur. Bunlar: Uzun omiirliiliik, sliper zeka ve yasamda refahtir. Bu yeni
donemde amacglanan hareketlerle, gelecegin teknolojilerinin ve yasamin kalitesinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Transhiimanist diisiiniirlere gore, insanin bugiinkii bilgisinde
ve teknolojik anlamda geldigi noktada bu hareketlilige gegis saglayacaktir. Bu gegisin 6znesi

olan insan da transhuman olarak yeni bir boyut kazanacaktir.

Transhiimanizm, insanin tim olumsuz kosullarini, sinirlarin1 azaltarak yasaminda radikal
degisim saglamay1r amaglamaktadir. Merkez olarak akli temel alan transhiimanistler,
insaniistii bir sey yaratma istemiyle biyo-teknolojiyi kullanarak insanin iist seviyelere
c¢ikarilacagina ve insanin tamamen hayatinin degistirilecegine inanmaktadirlar (Dag, 2018,
s. 131). Insanin yasam kalitesinin yiikselmesinin yaninda, act kavraminin yasam sinirlar
icinde azalacagi ve Olim gergeginin de ortadan kalkacagi savunulur. Transhiimanist
diisiinceyi savunanlar, 6liimsiizliigiin istenmesi ile birlikte uzak kolonilerin ve siiper zekali
makinelerin yaratilmasimnin da refah igindeki yasam diizeninin miimkiin olacagini da
soylemektedirler. Tiim bu isteklere ve olast durumlara yonelik olarak sosyo-ekonomik ve
psiko-kiiltiirel diizenin de bu tasarilar ile sekillenecegini ve yeniden bigimlendirilecegini
iddia edilir. Yeni bir ¢agin baslaticisi olmasi beklenen transhiimanizm, nano-bilim,
norobiyoloji, genetik miihendisligi, modern tip, bilgisayar ve yapay zeka iizerine ¢alisan
bilim adamlar1 bu ideolojinin de mimar1 sayilacaktir (Dag, 2018, s. 131). Clinkii teknolojinin
ve bilimin gelismesi ile birlikte sosyal, kiiltiirel, biyolojik degisimlerin meydana gelmesi
transhiimanizm diislincesinin yayginlasmas: ve gelismesi i¢in zemini hazirlamaktadir.
Teknolojiyi insanin igsellestirecegine vurgu yapan transhiimanizmin amaci insanin
potansiyellerinin 6tesinde bir giicli ortaya ¢ikarmaya c¢alismaktir. Transhiimanizmin bu
amaci insani teknolojik ve biyolojik agidan gili¢lendirmenin yaninda hiimanizmin temel

felsefi degerlerini de yeniden canlandirmay1 da amaglamaktadir.

Transhiimanist distiniirler, bilim ve teknoloji sayesinde insanin doniisecegini ve
kendisini yeniden yaratacagini savunmaktadirlar. Bunun yaninda makineler diinyaya
yayilacak ve diinya tamamen teknolojinin gii¢lii imkanlar1 ile kendisini yenileyecektir.
Ancak bu makineler agir metal y1gini1 gibi goriinen tlirden olmayip kiiciik ve hafif ¢iplerden
olusan nano-teknolojilerdir. Tiim bu teknolojik gelismeler, insana gerceklik algisini
yansitacak bir sanal diinya sunmay1 amaglamaktadir. Ornegin; Insanim giiniimiizde kullanmis
oldugu bilgisayardan, telefonlara sanal goriintiiler; Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal

icerikli paylasim siteleri insanlarin bu sayfalar {izerinde yasamalarina yonelik girisimlerde
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bulunur. Insanin sanal diinyay1 gercek yasamin bir parcasi gibi gérmesi ve yasamini da ona
gore sekillendirmesi aslinda insanin ¢oktan transhuman siirece girdiginin bir gostergesidir.
Insanin yenidiinya algisina yonelik kendisini sekillendirmesi transhuman yani Kurzweil’in
degimiyle Insanlik 2.0 dir. Insanin ve evrenin evrimleserek kusursuz bir hal alacag: fikri,
bazi bilim adamlarinin endiselenmesine neden olmaktadir. Ancak Kurzweil’e gore bu
durumdan korkulacak bir sey yoktur. Kurzweil, gelecekte milkemmel veya listiin zekali
makineler bugiinkii makinelerden farkli olarak empati kurma, adil davranma yetenegine
sahip olarak insani davranmislar1 sergileyebilecektir. Ancak olumsuz diisiincelerin aksine

bunun i¢in endiselenilmeye gerek olmadigini da savunmaktadir (Kurzweil, 2016, s. 23).

Kurzweil’in savundugu insan tekilliginin evrim siireci, alt1 evreden olusmaktadir. Bu
evreden birincisi, insanin fizik ve kimyasal yapisinda evrim; ikincisi biyolojik yapisi
DNA’da evrim; tiglinciisii sinir sistemleri ve beynin yapisinda evrim; dordiinciisii teknoloji
yapisinda evrim; besincisi teknoloji ve insan zekasinin birleserek iistiin zeka olusturmast,
altinci evrede ise evrenin uyanist ve bilginin diizeyini artisindaki son evredir (Kurzweil,
2016, s. 197). Kurzweil gore Transhiimanizm besinci evrede baslayacaktir. Kurzweil’in
evrim asamasina gore bulundugumuz donem, ilk evrim asamasinda oldugu sdylenebilir.
Kurzweil, insandaki ciddi degisim ve tekillik asamasiin gergeklesmesini yaklasik olarak
yirmi alt1 yilda meydana gelmeye baslayacagini savunur. Iinsanmn degisimine isaret eden bu
tarih, insan zekasmin giliniimiizden farkli olarak daha {istiin bir yapida olacagina isaret
etmektedir. Bilginin daha {ist seviyelere c¢ikmasi ile teknolojinin degisimi evrenin
dontistimiine de etki edecek ve bu doniisiimler aynt zamanda insanin evrim hizin1 da
etkileyecektir. Kurzweil’in diisiincesine gore de insan evrim siireclerinde bilgisini iist
seviyelere ¢ikararak {istiin zekali makineleri yaratacaktir. Ona gore bu iistiin makineler her
seyi yapabilecek seviyelere gelerek, kendileri de {istlin zekalar1 yaratarak kusursuz insay1

gerceklestirecektir.

Kurzweil, teknolojik ilerlemelerin son bulusu olacak siiper yapay zekanin, gii¢lii yapay
zeka olarak yenidiinya diizeninde goriilecek en 6nemli degisim olacagini, insanin da insan
kalmaya ve insan medeniyetini temsil etmeye devam edecegini savunmaktadir. Kurzweil
tim bu teknolojik tekillige karsi pozitif yonde bakmasiin yaninda, bu gelismelerin yol
acacag problemlerin ve getirecegi tehlikelerin de olacagini kabul etmektedir. Ancak bu
problemlerin ve tehlikelerin olmasinin bu gelisimden vazgecilecegi anlamina gelmedigini

bunun i¢in giivenlik Onlemlerinin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapar. Kurzweil,
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teknolojide olusabilecek problemlerde siirlarin belirlenip giivenlik énlemlerinin alinmasi
adina Foresight Enstitiisii tarafindan nanoteknoloji alaninda ilan edilen etik ilkelere 6rnek
vermektedir. Bu enstitii kontrol dis1 nanobot ¢cogaltimina kars1 erisimin sinirlandirilmasina
kars1 caligsmalarda bulunarak teknolojik savunma sistemini olusturulmaktadir (Ersoy, 2018,

s. 173).

Kurzweil, her ne kadar transhiimanist hareketliligin insanhik i¢in iyi sonuglar
olusturacagini ve korkulacak bir durum olmadigint savunsa da bu hareketlilik antropolitik
ve kozmik sorunlarmn ortaya ¢ikarmasi muhtemel bir durumdur. Bu her iki soruna bagl
olarak da etik, teolojik, metafizik, sosyal, hukuki ve kiiltiirel sorunlar da art arda gelerek
insanin yasaminda ve diinyanin diizeninde tehlikeli bir boyut olusturmasi ka¢inilmaz bir
durum olacaktir. Yenidiinya algisiyla siiper zekalarin ¢ogalmasi, insanin yasamindaki tim
olumsuzluklarin giderilmesi, yaslanmanin durdurulup 6limsiizliigiin kesfedilmesi Tanr1
inancinin yok olmasina insanin tanrilagmasina neden olabilecek sorunlar arasinda
gelmektedir. Teknoloji ve insan zihninin birlesmesi ile olusturulacak iistiin zekalar aslinda
bedensel dliimsiizliikten ziyade zihinsel 6liimstizliige isaret etmektedir. Yani beden 6ldiikten
sonra zihin sonsuz bir varolusa kavusacaktir. Bu 6liimsiizliik, dijital beyin ile 6len bedenin
ayni goriintiisii olan robot insanlarin var oldugu bir diinya tasarisidir. Transhiimanizm
diigiincesindeki istiinliik seviyelerine ulagsma istegine ornek olarak Transcendence filmi
ornek verilebilir. Bu filmde bilim insaninin 6lmeden 6nce kendi zihnini kuantum bir
bilgisayara yiikleyerek zihni yasatmasi tizerinden anlatilir. Bu siire¢ sonrasinda yasamaya
devam eden zihin ile birlikte nanoteknoloji ve list diizey yapay zekalar gelistirilerek iistiin
seviyeye ulasmak amaclanir. Tiim buradan hareketle bu diinya tasarisi simdinin diinyasindan
farkl1 olarak mekanik, kimyasal ve teknolojik uygulamalarla doniismiis olan insan ve
yasamiin ne durumda olacagi kestirilemeyen bir durumdur. Bu belirsizlikler etrafinda
insanin dogru bildiklerinin sarsilmas1 ve degismesinin yaninda homosibernetikler, otonomlar
ve katil savas robotlarmin hakim olacagi bir diinya ile de kars1 karsiya kalmabilir. Ust diizey
teknolojiler nanoteknoloji, sibernetik ve yapay zeka gibi calismalar hem diinya hem insan
tizerinde etkili olmaya devam etmesi sosyal, siyasi, hukuki, kiiltiirel ve ahlaki sorunlarin

olusmasina da neden olabilir.

80



4. SONUC

Yapay zeka alaninda yapay zihin hakkinda yaptigimiz inceleme ve tartismalarda hangi
noktaya geldik? Oncelikle yapay zihne dair tartismalar zihne dair sorgulamalarin ne kadar
zorlu oldugunu gostermistir. Zihnin nesnel olarak ele alinarak incelenebilir bir yapiya sahip
olmamasi gerekli kavramlarla analiz edilme olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Ancak yine
de yapay zihnin imkani tartigmalar1 i¢in arastirmamiza bir yerden baslamamiz gerekiyor.
Zihnin tam bir tanim1 yapilamasa da zihne sahip olmanin ayni zamanda 6znel bir yasantiya
sahip olmak oldugunu biliyoruz. Insan disginda bir varligin zihne sahip oldugunu
sOyledigimizde o varligin diinyay1 deneyimledigi kastedilmektedir. Yani o varligin diinyay1
deneyimlemesi icinde bulundugu durumlar farkli sekillerde hissetmesi demektir. Ancak
insan zihni s6z konusu oldugunda bunun nasil miimkiin olacag tartigmali bir konudur. Eger
zihin sadece dis diinyadaki maddelerden olusuyor ve gizemi ¢oziilebilirse zihnin taklidinin
tiretimi diistintilebilir. Zihne dair bu durumun miimkiin olmasi1 materyalistleri hem
sevindirecek hem de hakli olmasinda siiphesi kalmayacaktir. Bu tiir yaklagimlar ayni
zamanda yapay zeka calismalarini destekler niteliktedir. Ozellikle Alan Turing’in 1950
yilinda yayimladigi “Computing Machinery and Intelligence” makalesinde ‘“Makineler
diistinebilir mi?” sorusunun ardindan yapay zeka alaninda zihin sorununu detayl bir sekilde
incelemeye baslanmasi yapay zeka alaninin zihin felsefesinin ontolojisini sorgulamasinin
ardindan ¢agdas zihin felsefenin zihne dair yaklasimlarini etkisi altina almistir. Buradan
hareketle cagdas zihin felsefesi, yapay zeka alanimin zihne yonelmesindeki en biiytlik
etkendir. Zira materyalist diisincede islevselcilik yaklagimi yapay zekalar i¢in uygun
programlar ile insanin zihin durumlarina yapay zekalarin da sahip olabilecegi savunulur.
Islevselcilige gore zihin ister biyolojik olsun ya da olmasim insan beyni ile ayni islevsel
diizene sahip olan varlik insanin sahip oldugu zihin durumlarina sahip olabilir. Beyin, fiziki
sembol sistemi olarak varsayildiginda zihin bilgisayara benzetilebilir. Bu noktada zihnin
bilgisayara benzemesi onun yapmis oldugu islemlerden kaynaklanmaktadir. Insan beyninin,
girdileri ¢iktilara doniistiirmesi islevselcilige gore zihnin dilsel bir islemdir. Zihne dair
sorgulamada bir diger yaklasim olan davranis¢ilik ise sadece disa vuran durumlari
degerlendirmektedir. Yani zihin durumlarinin 6znel yapist davraniggilia gore bilimsel
olmayip zihin durumlarinin sadece disa vuran tarafi 6nemlidir. Aslinda bu durum zihni
bedene indirgemekte ve zihnin birinci sahis ontolojisini goz 6niinde bulundurmayip zihne

sahip olan ile olmayani ayirt edilmesini zorlastirmaktadir. Yani davranisciliga gore acinin
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O0znel deneyimin bir Onemi olmayip ac1 c¢ekiyormusuz gibi bagirmamiz yeterlidir.
Davranisciligin bu yaklagimi bir yapay zekanin gidiklandiginda ayni insan gibi gidiklanma
sesi ¢cikarmasi insandan ayirt edilmesini zorlastiracaktir. Cilinkii birisi 6znel deneyime sahip
bir varlikken digeri 6znel deneyimden mahrum algoritmik bir varliktir. Yapay zeka insan
gibi ac1 ¢ektigini, gidiklandigini, asik oldugunu davranislariyla gosterebilir ancak bunlar
bilingli bir sekilde ortaya koyulmus davraniglar olmayacagi i¢in insanla arasinda mahiyet
farki olacaktir. Bir diger materyalist yaklasim olan 6zdeslik kurami, zihinsel durumlarin ayni
zamanda beynin fiziksel durumlar1 da oldugunu ve her zihinsel durumun merkezi sinir
sistemindeki fiziksel durum ve siireclerle sayica 6zdes oldugunu savunur. Bu durumda yapay
zeka insan olmanin nasil bir sey olacagini deneyimleyebilecektir. Yani nesnel olan bir sey
0znel olan ile 6zdesligini miimkiin kilmaktadir. Ancak bir yapay zekanin insan gibi giiliin
gercek kokusunun nasil bir his oldugunu bilememesi zihinsel durumlarla fiziksel durumlarin
0zdesligini ortadan kaldirmaktadir. Tiim bu yaklasimlarin yaninda zihin durumlarina
herhangi bir ¢6ziim Onerisi getiremeyen eleyici materyalistler zihin durumlarini inkar ederek
kendilerince bir ¢oziim iliretmeye ¢alismiglardir. Zihne dair tiim bu yaklagimlar ayn1 zamanda
zihnin

iretilebilir olup olmadigina dair cevaplara da kap1 aralamaktadir. Zihnin iiretilebilir olup
olmadigmi aym1 zamanda insan disindaki bir varligin zihinsel yetilerine sahip olup
olmadigina dair sorgulamalarinda imkanin belirlemektedir. Dolayisiyla zihin kavramina
dair yaklasimlar yapay zeka tartismalar1 agisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Yani bilim ve
felsefe her ne kadar farkli noktalardan zihne yaklagsa da iki problem birisi igin gelistirilen
bir yaklasgimin digeri igin de uygulanabilir olmas1 anlaminda iligki kurulabilmektedir. Bu
baglamda yapay zeka alaninin insan zihninin yapay bir sistemde iiretimi imkanina dair
tartigmalarda zihnin felsefi agidan ele alinmasi yapay zihnin imkani tartismalarinda yol
gosterici olmaktadir. Yapay zeka alaninin insan zihnini model almasi felsefenin temel
konulart arasina girmesindeki en biiylik etkendir. Buradan hareketle yapay zekanin zihin ile

baglantisinin mantiksal temellerinin biiytik bir kismi felsefe araciligiyla atilmistir.

Bu calismada yapay zekadan farkli olarak yapay zihnin ele alinmasi hem aligilmis
olanin disina ¢ikip farkli bir yaklasim olusturmak hem de gelecegin siiper yapay zekasin
temsil eden yapay zekanin 6tesinde yapay zihin olmasidir. Ciinkii insan zekast bir makine
i¢in gizemli bir yapiya sahip olmaktan ¢ikmustir. Insan zekasinin bir problemi ¢dzmede ve

algilamada 6n planda olmasi bir makine i¢in de disiiniildiigiinde zekaya sahip olmak
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imkansiz degildir. Dolayisiyla insanin ayirt ediciligi zekada degil zihinde aranmalidir. Bu
sebeple yapay zeka teknolojisi artik zekanin imkani {izerine degil zihnin imkani {izerine
odaklanmaktadir. Ancak insan zihninin yapay bir sistemde liretilmek istemesi en az zihin
kavrami kadar tartigsmal1 bir konudur. Zihne dair sorgulamalarda islevselcilik yaklagimin bir
uygulamasi olarak goriilen Turing Testi, zihin ile ¢ikarimlarina gore biyolojik olsun ya da
olmasin insan beyni ile ayni islevsel diizene sahip olan bir makine de tipki insan gibi zihne
ve zihinsel duruma sahip olabilir. Yani bu test, makinenin insan gibi diisiiniip diistinmedigini
Olcmeye calisarak dissal davranis yerine daha ¢ok zihin yapisina odaklanmaktadir. Ancak
yapilan islemlerin daha ¢ok hizina bakilan bir test oldugu da asikardir. Bundan dolay1
makineye yoneltilen ilk sorulardan sonraki sorularda yani uzun siiren sorgulamada
sorgulayicinin sorusunu anlamak yetenek gerektirdigi i¢in yanit vermesi zorlasacaktir. Alan
Turing’in yapay zihne dair savunusuna bir makinenin disaridan bakildiginda zihne sahipmis
gibi davranislar sergilemesine John Searle, Cince Odas1 Arglimant ile karsilik vermektedir.
Cince bilmeyen birisinin semboller yardimiyla Cinceyi ana dili gibi biliyormuscasina
cevaplamasi ayni1 sekilde makine de bilince sahipmiscesine sorulari cevaplamaktadir. Oysaki
her iki durumda da sembollerin yardimiyla verilenleri cevaplamaktadir. Bundan dolay1 bir
yapay sistem zihne sahip olmadan sadece sembollerle ya da programindan yola ¢ikarak
sorulara yaklasmaktadir. S6z dizimsel olarak ilerleyen bu program zihnin isleyisi ile
programinin igleyisini 6z tutmasi Searle’e gore yanlisa siirliklemektedir. Ciinkii insan zihni
s6z dizimsel isletimin dtesinde tamamen ayr1 bir seydir. Ornegin; birisi hakkinda yiiriitiilen
diisiince, zihin durumunda bulunan bi¢imsel 6zelliklere ek olarak belirli bir zihin igeriginin
var oldugunu gosterir. Yani zihinde s6z dizimin 6tesinde bir anlam vardir. Bu nedenle yapay
bir zihne sahip bir sistem hi¢bir zaman insan zihnine denk olamaz. Ciinkii zihinde so6z
dizimden tamamen bagka anlamsal yapiya ve igerige sahiptir. Ayni sekilde zihnin
¢oziilmesini zorlastiran biling yapay zeka alaninda 6znel durumu yok sayilarak herhangi bir
nesne gibi ligiincii sahis bakis acisiyla nitelendirilmektedir. Ancak tiim zihinsel durumlar gibi
bilincin de 6znel niteligi ve karmagik bir yapiya sahip olmasi davranis durumlariin 6tesinde
bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bilincin maddeye
indirgenememesi bilimin ve materyalist diisiincenin zorlandig1 bir konudur. Yapay zekadaki
zihin, ancak yapay bir zihin olabilir. Dolayisiyla bu problem sadece s6z dizimsel ve

anlambilimsel bir problem olmayip ayn1 zamanda da zihin problemidir.
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Insan zihninin yapay bir sistemde iiretilmesinin dniindeki diger engeller ise dzgiir
iradenin ve yaraticiligm insanin bilinglilik durumlaria isaret etmesidir. Insan disindaki bir
varligin 6zgiir irade ve yaraticiliga sahip olabilmesi i¢in insanin 6znel yapisina ve bilinglilik
durumlarina sahip olmasi gerekmektedir. Ancak zihin durumlarinin nasil ve ne sekilde
meydana geldigi agiklamakta soz bulmak dahi zordur. Ozgiir iradenin tam olarak ne
oldugunu aciklamak gii¢ olsa da deterministlerin tek bekledigi 6zgiir irade beyin faaliyeti
cevabidir. Bu cevap insanlar1 tamamen mekanik bir yapiya siiriikleyen ve 6znel niteliklerini
yok sayan bir yaklasim olacaktir. Oysaki 6zgiir irade parmakla gosterilebilecek bir sey
olmayip tamamen agiklanamayan 6znel nitelige sahiptir. Tiim zihin durumlar gibi 6zgiir
irade de insan1 insan kilan diger varliklardan farkli ve biricik olmasini saglayan 6zelligidir.
Yapay bir sistemin insan gibi 6zgiir irade sahibi olabilecegini diistinmeleri hangi rengi, hangi
dondurmay1 sececegini de sisteminden degil kendi kararlariyla vermesi gerektigini de
bilmelidir. Aynm1 sekilde bir yapay sistemin yaratict oldugunu sdylemek onun oznel
yapisindan hareketle olusturmus oldugu kiiltiirel, sosyal yasantisini da igerisine katarak
hiiznilinii, acisin1 ve nesesini yansitmasi demektir. Yapay zihni miimkiin gorenler ayni
insanda oldugu gibi yapay zihne sahip sistemin siir yazabilecegini, resim yapabilecegini,
secim yapabilecegini savunmaktadirlar. Ancak bu insanin 6znel niteliginin diglanmasina ve
sadece davranig durumlariin ele alinmasia neden olacaktir. Yani bir yapay zihnin resim
yapmasi ile insanin resim yapmasi ayni yaraticilia isaret etmemektedir. Oysaki insan
yaptiklariyla sadece 6zgiinliigiinli yansitmayip ayni zamanda kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
degerleri de igerisine almaktadir. Tiim bunlar 6znel deneyime sahip bir varlik i¢in gecerli
oldugundan yapay bir sistemin resim yapmasi miimkiin olsa da onu insan gibi hissederek,
yasayarak ya da bir topluma yansitarak resmi yapmasi miimkiin degildir. Zihin durumlarinin
0znel yapisindan dolayr yapay bir zihnin {iretimi yapay zeka alami i¢in zor bir problem
olmaktan 6teye gecememektedir. Her ne kadar bilimsel yaklasimlarla yapay zihnin miimkiin
oldugunu savunanlar {imitlense de zihnin 6znel yapisina vurgu yapan yaklasimlar buna
olanak vermemektedir. Hatta zihin iiretilse bile bu ancak algoritmik bir yapiya sahip 6znel
niteliklerden mahrum bir yapida olacaktir. Yani yapay bir zihnin iiretiminden ziyade insan
zihninin kotli bir cakmast olmaktan Gteye gidemeyecektir. Yapay zihnin imkanina dair
ontindeki tiim bu engellerden daha ileri diisiince ise agnostik gizemcilik diisiincesidir. Zihnin
0znel yapida icsel diinyaya sahip olmasi zihin agiklanmasini zorlagtirmaktadir. Zihnin bu
gizemli yapisindan dolay1 bir bagkasinin dahi diger zihinde ne olup bittigini bilmiyorken

bilimin nesnel yaklasimi ile zihni ¢dzebilmesi imkansizdir. Zihnin gizemi ¢oziilemedigi
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taktirde de zihin hakkindaki yorumlar hep eksik kalacaktir. Bu nedenle yapay zihin imkani
hakkinda agiklama yapmak dahi miimkiin degildir.

Yapay zihnin imkan tartismalari i¢ ige gecmis birden fazla tartismay1 da igerisinde
barindirmaktadir. Ozellikle yapay zihnin imkanindan hareketle olusabilecek haklarin neler
olacagi teknoloji ve bilimin 6tesinde insanin ¢ok daha ilgilendigi bir konudur. Yapay zihnin
haklarina yonelik tartisma imkani hakkinda ortaya c¢ikan tartismalarin goriislerini
tagimaktadir. Yapay zihnin imkanimi miimkiin goérenler 6zne ve kisilik haklarina sahipligi
noktasinda tartigmalar1 igerirken; yapay zihnin miimkiin olmadigin1 savunanlar i¢in yapay
zihne kisilik haklar1 verilmek yerine egya statiisiinde degerlendirilmesi gerektigini 6n
goriilmektedirler. Yapay zihnin miimkiin oldugunu savunanlar yapay zihni yapay bir 6zne
gibi kabul ederek insanin sahip oldugu tiim haklara sahip olabilecegine isaret etmektedir.
Yani insan gibi iletisim becerisine sahip, sorumluluk sahibi ve kendi yasam1 hakkinda planlar
kurabilecegi anlamina gelmektedir. Tiim bu diisiincelerin yaninda yapay zihin insan gibi
ahlaki bir fail olarak dogruyu yanligtan ayiran bir kapasiteye sahip olup, eylemlerinde
sorumlu tutulup tutulamayacagi yapay zihnin haklara sahip olabilirligi noktasinda en ¢ok
tartisilan konudur. Bu durumda yapay zihnin insanin ahlak anlayigin1 anlamayan ama 6z
farkindaliga sahip bir varlik olarak tasavvur edilmektedir. Ancak yapay zihin insanin
ahlaksiz olarak buldugu bir davranisi sergilediginde yapay zihnin akibetinin ne olacagi
bilinemeyecektir. Ciinkii bir yapay zihin aniden kaba, erdemli, ahlaksiz, kotiiciil olabilir. Bu
durumda yapay zihnin fisi mi ¢ekilecek, cezalandirmak adina makineler i¢in liretilen ceza
evlerine mi atilacak, yoksa rehabilite mi edilecek. Ayni sekilde 6zne gibi ingsast miimkiin
olan yapay zihnin yanlis yaptig1 durumda 6ldiirmek veya zarar vermek insani suglu olmasina
neden olacak midir? Bunun sorularin yanitlarini verebilmek oldukga giigtiir. Diger taraftan
yapay zihnin imkanini reddedenlere gore zihnin bilgisi tiim boyutlartyla ¢oziilebilse bile yine
de insan zihnine sahip bir yapay zihnin inga edilmesi miimkiin olmayacak ve iiretilse bile bu
sadece algoritmik bir zihin olacaktir. Yapay bir zihin tiretilebilmesi i¢in bilincin, yaraticiligin
ve Ozgiir iradenin ayni insanda oldugu gibi dis etkilere ve sisteme bagli kalmadan kendi
kendine diisiinebilen, se¢im yapabilen ve hissedebilen yapiya sahip olmasi gerekecektir.
Ancak zihin ve zihin durumlarma dair tam bir tanimin olmamasi ve bilgisine erigilememesi
isi oldukca zorlastirmaktadir. Bundan dolayr yapay zihnin insan zihni disinda sinirh bir
yaptya sahip olmasi kisilik statlisiine ihtiyag duymamasindan kisilik statiisiiniin
reddedilmesindeki ilk sebeptir. Ciinkii yapay zihnin sadece algoritmik bir yapiya sahip

olmas1 hukuki ve etik sorunlardan dolay1 onlara kisilik ve sorumluluk yiiklenerek ¢oziilmesi
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zorunlu olmadig1 diisiiniiliir. Yapay zihnin ortaya ¢ikaracagi sorunlar kullanim alanlarina
bagli olarak smirli hak ve sorumluluklarin verilmesiyle ortadan kaldirilabilir. Ancak
sorumluk sinirli yapay zihnin kendisine yiiklenirse insanlar yapay zekaya istedigi her seyi
yaptirabileceginden, insan kendi sorumlulugunu iistlenmeyip yiikiimliiliiklerin ortadan
kalkmasina neden olacaktir. Bu durumda yapay zihnin herhangi bir esya veya kole olarak
kullanilmast insant vicdani noktada rahatsiz etmeyecek ve istedigi her seyde
kullanabilecektir. Eger zombi sistemine sahip yapay zihin higbir ac1 ve hiiziin yasamamasi
kole olarak kullanimini daha da artiracaktir. Ancak yapay zihinli bir zombinin ingas1 insanlik
icin riskli bir kumardir. Ciinkii yapay zihni yaratan ve sistemini kuran bir insan oldugu i¢in
onu hangi yonde programlayacagi da yine insana ait olacaktir. Yapay zihnin sistemini kotii
yonde kullanmak ayni zamanda etik kadar ahlaka aykirt bir durum da kaginilmaz olacaktir.
Yani yapay zeka ve robotlarla ilgili etik meseleler giindemde olsa da her zaman teknolojiden
kaynakl1 sorunlar olacagi anlamina gelmemektedir. Bu sorun teknoloji kadar insan ve bilim
arasindaki iliskiden de kaynaklanabilir. Bundan dolay1 sadece teknolojiye 6zgii etik

meselelerden bahsetmek yeterli olmayacaktir.

Yapay zihnin imkanina dair tartigmalarda gerekli uzlasiya varilamamasi farkli bakis
acilarinin olusmasina neden olmaktadir. Ancak farkli bakis agilarinin olusmasi bu tartigsmaya
uzlag1 getirmek yerine durumu daha da kamasip bir hale getirmektedir. Bir makinenin insan
zihni gibi bir zihne sahip olmasinin gerekli kosullarinin neler oldugunun ve yapay zihnin ne
oldugunun ortaya koyulmasi ile bu tartismanin bir cevaba varmasinda etkili olabilecektir.
Sonug olarak yapay zihnin miimkiin olup olmadigina karar vermek icin insan zihninin
fiziksel durumlardan farkliliginin ve yapay bir zihnin bilimsel olarak miimkiinliigiiniin ortaya
koyulmasi yapay zihnin imkaninda yol gosterici olacaktir. Ancak gilinlimiiziin teknolojisinin
ve biliminin yapay bir zihni liretmede gerekli materyallere ve bilgiye sahip degildir. Bu sorun
giiniimiiz i¢in boyle iken belki de teknolojinin ve bilimin ilerlemesi ile asilabilir bir durum
haline gelebilecektir. Fakat teknoloji ve bilimin zihni sadece dlgiilebilir digsal durumlari goz
oniinde bulundurarak ¢ézmesi zihnin 6znel yapisinin yok sayilmasina neden olacagindan
yapay zihnin liretimine dair olumlu sonuclar da miimkiin olamayacaktir. Ciinkii yapay zihni
mimkiin kilacak en Onemli husus insan zihninin 6znel yapisinin ¢oziilebilir olmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde zihnin bir biitiin halinde ele alinmadan tek tek deneyimleri ve
oznelligi agiklamanin da bir anlami olmayacaktir. Yapay zihnin {iretimin istenildigi kadar

karar vermesi, se¢im yapma, yaratici olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi o yapay sistemin
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bir zihne sahip oldugunu gdéstermeyecektir. Ciinkii bir zihne sahip bir varlik i¢in bilingli zihin
yapisindan s6z etmek onun 6znel ve niteliksel deneyimlere sahip bir 6zne oldugunu

s0ylemek demektir.
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