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OZET

Bu tez caligmanin temel amaci, yapict sapma davraniglarina etki eden dnctillerin
neler oldugunu ortaya koymaktir. Karma arastirma yonteminin benimsendigi ¢calisma, iki
asamali analiz yontemi tlizerinden gergeklestirilmistir. Birinci asamada nitel veriler ile
ortaya bir model koyulurken, ikinci asamada s6z konusu modelin gegerliligi nicel veriler

ile test edilmistir.

Tez ¢aligmasinin birinci agsamasi, nitel arastirma boyutunu olusturmaktadir. Nitel
arastirma ¢ergevesinde Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerindeki
toplam 9 calisandan arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis goériisme
formu ile veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler ile yapict sapma davraniglarinin
onciillerini ifade eden yapisal bir model olusturulmustur. Modelde yapict sapma
davraniglarin1 etkileyen faktorler bireysel ve oOrgiitsel olmak iizere iki boyuttan
olugmaktadir. Bireysel faktorler igerisinden bes faktor kisilik 6zellikleri ve kontrol odag:
yer alirken, orgiitsel faktorler igerisinde algilanan orgiitsel destek ve drgitsel gliven yer

almaktadir.

Tez ¢alismanin ikinci agamasini nicel arastirma boyutu olusturmaktadir. Nicel
aragtirma boyutunda, nitel aragtirma sayesinde ortaya koyulan modelin gegerliligi test
edilmistir. Bu kapsamda, Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerindeki
toplam 403 calisandan anket teknigi ile veri toplanmistir. Modelin test edilmesi igin
Yapisal Esitlik Modellemesi’nden (YEM) faydalanilmistir. Yol analizi ile elde edilen
bulgulara gore, yapicit sapma davraniglarini etkileyen faktorler sirasiyla; kontrol odagi,

algilanan Orgiitsel destek ve orgiitsel giiven degiskenleri olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapic1 Sapma Davranislari, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri,
Kontrol Odag1, Algilanan Orgiitsel Destek, Orgiitsel Gliven



ABSTRACT

The main purpose of this study is to put forth the antecedents that affect
constructive deviance behaviors. The study, in which the mixed research method was
adopted, was carried out through a two-stage analysis method. In the first stage, a model
was put forward with qualitative data and in the second stage the validity of the model

was tested with quantitative data.

The first stage of the study has been the qualitative research dimension. Within
the framework of qualitative research, data were obtained from semi-structured interview
form formed by the researcher from a total of 9 employees in five-star hotels in Antalya.
With the obtained data, a structural model was developed which expresses the antecedents
of constructive deviance behaviors. In the model, the factors affecting constructive
deviance behaviors are composed of two dimensions as individual and organizational.
Among the individual factors, five factor personality and locus of control, while

organizational factors include perceived organizational support and organizational trust.

The second stage of the study has been the quantitative research dimension. In the
quantitative research dimension, the validity of the model developed through qualitative
research was tested. In this context, data were collected from a total of 403 employees in
five-star hotels in Antalya. Structural Equation Modelling (SEM) was used to test the
model. According to the findings obtained by path analysis, the factors affecting
constructive deviance behaviors were locus of control, perceived organizational support

and organizational trust.

Key Words: Constructive Deviance Behaviors, Five Factor Personality, Locus of
Control, Perceived Organizational Support, Organizational Trust
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GIRIS

Orgiitler en genel tanimu ile ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelen kisi ya
da grup topluluklarini ifade etmektedir. Bir orgiit i¢in ortak amaglarin gerceklestirilmesi
ise hayati onem tagimaktadir. Bu kapsamda orgiitler amag ve hedeflerine ulasabilmek i¢in
belirli kural ve normlarla kendi sistemini olusturmaktadirlar. S6z konusu sistemde kural
ve normlarin digina ¢ikmak, sistemlerini isleyigini bozma diisiincesini dogurmaktadir.
Yazinda orgiit liyelerinin kural ve norm digina ¢ikmasi “sapma” kavrami (Robinson ve
Bennett, 1995; Galperin; 2002) ile ele alinmaktadir. Bireyin 6zel hayatinda sapma
davraniginda bulunmasi “anormal” olarak nitelendirilirken Orgiit hayatinda ise benzer
davraniglart sergilemesi baska bir ifadeyle kural ve normlara aykirt davraniglarda

bulunmasi orgiitsel sisteme kars1 oldugunu gostermektedir.

Konuya sosyolojik olarak bakildiginda, her toplumda bireylerin nasil davranmasi
gerektigini ortaya koyan cesitli davranis standartlar1 bulunmaktadir. Bu davranis
standartlarinin digina ¢ikma baska bir ifadeyle, toplumun deger, kural ve normlarina kars1
aykir1 davraniglarda bulunmak olasidir. Sosyoloji yazininda bu tiir davranislar, “sapma”
kavramu ile izah edilmektedir (Bektas ve Bakacak, 2009: 35). Orgiitsel davranis yazininda
ise benzer sekilde orgiitiin kural ve normlarina uymama “orgiitsel sapma” kavramu ile ele
aliirken, ortaya ¢ikan sonuclar genel anlamda hem calisanlar hem de 6rgiitler agisindan
olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Bennett ve Robinson, 2003: 247). Ancak ilgili
yazinda orgiit ve calisanlar acisindan olumlu sonuglar dogurdugu ongoriilen sapma
olgusu ise “yapici sapma” kavramui ile ifade edilmektedir (Warren, 2003: 629). Bu tez
calismasi, Tiirk kiiltiiriindeki ¢alisanlarin yapici sapma davraniglar diizeylerini 6lgmek

ve yapici sapma davranislarina neden olan etkenleri belirlemek adina yapilmastir.

Yapict sapma davranislart en genel tanimi ile “0rgit veya Uyelerinin ya da her
ikisinin menfaatine, olumlu sekilde katkida bulunmak ve iyilestirmek i¢in orgiitiin norm
ve kurallarimin bilingli bir sekilde ¢ignenmesi” olarak ifade edilmektedir (Galperin, 2002:
1). Bu tanimdan hareketle, yapict sapma davranislarinda iki temel unsur bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, orgiitiin kural ve normlarmin bilingli olarak ihlal edilmesidir. Ancak
yapici sapma davraniglarini klasik sapma davraniglarindan ayiran en 6nemli ikinci unsur,

kural ve norm ihlalinin orgitsel ya da bireysel bir menfaat (fayda) ugruna



gerceklemesidir. Bu kapsamda yapicit sapma davranislart pozitif orgiitsel davranigin bir
konusu olarak degerlendirilmektedir. Yazinda yapici sapma davranislar ile ilgili yapilan
calismalarin 2000’li yillar itibariyle basladigi gortlmektedir. S6z konusu ¢alismalar
agirliklt olarak yapict sapma davranislarinin dnciillerini belirlemeye yoneliktir. Yazinda
konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 ile bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin

karsilastirilmasi yapilmis ve ilerleyen boliimlerde yorumlanmustir.

Bu tez calismasi alti bolimden olusmaktadir. Ilk dort boliim, arastirmanin
degiskenleri ile ilgili teorik bilgileri barindirirken, besinci bolimde deneysel anlamda
elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin yorumlanmasi ile ilgilidir. Altinci ve son boliimde
ise yazinda yapici sapma davraniglari ile ilgili daha dnceden yapilan ¢alismalardan elde

edilen sonuclara yer verilmistir.

Birinci bolimde; norm ve sapma kavramlarinin tanimi, Orgiitsel sapma
kavraminin tanimi, yapict sapma kavraminin tanimi ve boyutlari ile hem o6rgiitsel hem de
bireysel agidan yapict sapma davranislarina etki eden faktorler ilgili yazindaki bilgiler

1s1¢inda sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde yapict sapma davraniglarina etki ettigi ongoriilen
bireysel degiskenler ele alinmistir. Bu kapsamda bes faktor kisilik 6zellikleri ve kontrol
(denetim) odagi kavramlari bireysel degiskenler olarak belirlenmistir. Yine bu béliimde;
kisilik kavraminin tanimi, orgiitsel davranis yazininda agirlikli olarak yer alan kisilik
kuramlari, kisilige etki eden faktorler, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kurami’nin tarihsel
gelisimi ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarina detayli olarak deginilmistir.

Ayrica, kontrol odaginin tanimi ve boyutlari irdelenmistir.

Tez caligmasinin iicilincii bolimiinde yapict sapma davraniglarmin orgiitsel
bazdaki onciillerinden olan algilanan orgiitsel destege yer verilmistir. Algilanan orgiitsel
destegin tanimi ve hem Orgiitler hem de ¢alisanlar i¢in Onemi, kuramsal temelleri,

oncilleri ve sonuglar1 detayl1 olarak incelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde orgiitsel giiven kavrami ele alinmistir. Yapict

sapma davraniglarinin orgiitsel boyutta onciillerinden olan orgiitsel giivenle ilgili gliven



kavraminin tanimi ve kapsami, orgiitsel glivenin tanimi, Orglitsel giivenin olusum
asamalari, Orgiitsel gliven modelleri ile orgiitsel giivenin tiirleri detayli olarak ifade

edilmistir.

Besinci boliimde karma arastirma yontemi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bu ¢alismay1 yazindaki diger ¢aligmalardan ayiran en 6nemli faktor, ¢aligmanin karma
arastirma teknigi ile yapilmis olmasidir. Karma aragtirma yontemi en genel anlamda nitel
ve nicel verilerin bir arada yorumlanmasi ile yapilmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin
besinci boliimii nitel ve nicel olmak iizere iki ayr1 boyutta elde edilen sonuglardan

olusmaktadir.

Nitel arastirma kisminda yar1 yapilandirilmis gériigme formu ile katilimcilardan
veriler elde edilmis ve icerik analizi ile katilimcilarin goziinde yapict sapma
davraniglarinin kendileri i¢in ne ifade ettigi ve orgiit igerisinde s6z konusu davranislar
tetikleyen unsurlarin neler oldugu belirlenmeye ¢alismistir. Nitel aragtirmanin sonuglari
ile ortaya bir model konmustur. S6z konusu model yapict sapma davranislarina etki eden
orgiitsel ve bireysel faktorleri igermektedir. Orgiitsel faktdrler algilanan orgiitsel destek
ve Orgiitsel destek olarak belirlenirken, bireysel faktorler bes faktor kisilik 6zellikleri ve
kontrol odag1 degiskenlerinden olusmaktadir. Nitel arastirma ile ortaya ¢ikan bu model,

nicel arastirmadan elde edilen verilerle desteklenmeye ¢alismistir.



I.BOLUM

YAPICI SAPMA DAVRANISLARI

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak norm kavraminin tanimi, sapma kavraminin
tanmim1 akabinde sapma ve norm kavramlarinin iligkisi iizerinde durulmustur. Ayrica
orgiitlerde goriilen sapma davranislarinin tanimi teorik bilgiler 1s181nda ele alinip olumlu
ve olumsuz sonuglari iizerinden degerlendirilmistir. Ote yandan yine bu béliimde yapici
sapma kavraminin tanimi, alt boyutlari, yapici sapma davranislarini etkileyen faktorler

ile baz1 kavramlarla olan benzerlik ve farkliliklar1 ele alinmastir.
1.1. NORM KAVRAMI

Toplumlar belirli bir diizen ve siireklilik icinde varliklarin1 devam ettirebilmek
amaciyla birtakim normlar olusturmuslardir. Bu normlar, toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire hatta ayn1 toplum ya da Kkiiltiir ig¢inde farkli zamanlarda degiskenlik
gostermektedir (Arikan, 1986: 123). Norm kavrami, “bir sosyal grubun kendisi igin ilke
edindigi ve grup lyelerinin davranislarini yonlendiren davranis kurallar1 biitiinii, ahlak
alaninda dogru eylemi belirleyen kural, uygun davranis i¢in standart, eylemlerde temele
alinan davranis ilkesi, degeri yargilamak ya da deger bigmek i¢in kullanilan 6l¢ii” olarak
tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000: 668). Daha genel bir ifadeyle norm, grup yelerinin
gerek grup ici bireysel faaliyetlerinde ve gerekse birbirleri ile karsilikli iligkilerinde
uymak istedikleri davranis kurallar1 olarak ifade edilmektedir (Eren, 2006: 115).

Normlar yukaridaki tanimlardan da anlasilacag tizere, bir toplumu ya da grubu
olusturan bireylerarasi iligkiler ve etkilesimlerde davraniglara yon veren ve bu
davranislar1 sinirlayan ilke ve kurallar olarak degerlendirilmektedir (Fehr ve Fischacher,
2004: 185). Bu baglamda Weber (2004)’e gére normlar insan davranislarina yon verdigi
gibi, insan davraniglarindan dogan ve kabul goren kurallar1 ifade etmek icin de
kullanilmaktadir. Normlar insanlarin sosyallesme asamasinda genel olarak uymalari
beklenen bi¢imsel olmayan kurallardir ve uyulmamasi halinde toplum icerisinde tepkisel

sonuclar: ortaya ¢ikarabilmektedir (aktaran Ibicioglu ve digerleri, 2009: 7).



Aktan ve Vural (2006)’a gore, normlarin bireyler tarafindan kazanilmasi belirli
bir 6grenme siirecinden gecmektedir. Bir deneyim ya da edinilen bilgi sonucunda
davraniglarda siirekli ve kalic1 bir degisikligin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilen 6§renme
ile birey, normlar1 kazanabilmektedir. Bu sekilde birey, kisisel ya da kollektif 6grenme
yoluyla normlar1 6grenebilmektedir (aktaran Ozmen, 2009: 62). Tipk: bireylerde oldugu
gibi toplumlar da davranis diizenliliklerini saglamak adina normlar gelistirerek, ¢ocukluk
caglarindan baslayip biitiin bireylere s6z konusu normlar1 asilamaktadirlar. Bu sayede
insanlarin benzer davranislarinin birgogu erken yaslarda baslayan ve hayatlar1 boyunca
devam eden “ortak O6grenme” sonucu olusmaktadir (Kagit¢ibasi, 2008: 73). Ortak
ogrenme ile belirli bir bilgi birikimine sahip olan birey, bu bilgiler 1s18inda ait oldugu
toplumun ya da grubun kurallarini ve normlarini da dikkatle irdelemekte ve davraniglarini

buna gore sekillendirmektedir.

Ote yandan toplumlar gibi 6rgiitler de belirli normlara sahiptir. Norm kavramini
orgiitsel anlamda ele alabilmek i¢in Oncelikle Orgiitiin genel bir tanimini yapmak
gerekmektedir. Iscan ve Timuroglu (2007: 120)° na gore orgiit, “belirli bir amaci
gerceklestirmek icin iki veya daha fazla kisinin ¢abalarinin birlesmesi sonucu ortaya
cikan ig birligi sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore orgutler varmak istedikleri
hedeflere ve gergeklestirmek igin ugras verdikleri amaglarina gore normlarini, kurallarini

ve prosedurlerini sekillendirmektedirler.

Orgiitsel normlar genellikle yazili kurallar olmamakla birlikte, drgiitiin tiim
tiyeleri bu normlara uyulmasi bilincindedir. Bu durum ise orgiit tiyeleri tizerinde gii¢lii
baskilar olusturmakta ve dogru veya arzulanir davranislara iliskin 6rgiit liyelerinin ortak
olarak paylastiklar1 inanglari yansitmaktadir (Dogan, 2012: 54). Normlara uymama ve
onlardan kismen de olsa sapmalar halinde bu durumu gerceklestirilen iiye ya da iiyelere
kars1 hatali olundugu hissettirilmekte ve normlara uygun davramislari sergilemeleri
istenmektedir. Aksi halde yalniz birakma veya cezalandirma gibi g¢esitli yollara
basvurulabilmektedir. Orguitsel normlara uyan tyeler ise takdir edilme ve saygi gérme
gibi cesitli yontemlerle ddiillendirilebilmektedir (Eren, 2006: 116).

Ozetle normlar1 gerek toplumsal diizeyde gerekse orgiitsel diizeyde bireyin ait

oldugu bir grubun ilke olarak edindigi bilgi, tecriibe ve deneyimlerine dayali kurallar



biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Bu kural ve ilkeler yazili olabildigi gibi sozlii olarak da
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyden istenen ise ait oldugu grubun amaglarina ve hedeflerine
ulagabilmesi ve varligin siirdiirebilmesi i¢in bu normlara uymalar1 ve davranislarini bu
normlara gore gerceklestirmeleridir. Bireyler de ortak 6grenme sonucu bilgi sahip oldugu
normlar hakkinda kimi zaman aykir1 davraniglarda bulunabilmektedir. Bu durum ise bir
sonraki bélimde normlara uymama/normlara aykiri davraniglarda bulunma olarak ifade

edilen “sapma” kavrami tizerinden ele alinmustir.

1.2. SAPMA KAVRAMI

Bir 6nceki boliimde norm kavramu ile bireylerin ait olduklari toplum, orgiit ya da
grubun kurallar1 ve ilkelerine olan sadakatlerinden bahsedilmistir. Eger birey s6z konusu
bu normlara uymazsa ait olduklari toplum, orgilit ya da grup ile cesitli gatismalar
yasayabilmektedir. Yasanan bu gatisma veya olumsuzluklar ile birey, normlara uymadigi

gerekcesiyle “sapkin/sapmis (deviant)” olarak nitelendirilmektedir.

Toplum, kendisini olusturan bireyler tarafindan ¢ogunlukla kabul edilmis bazi
temel normlara sahiptir. Toplum icerisinde bireyler ve gruplar ekseriyetle bu temel
normlar1 koruma cabasi igerisinde olmaktadirlar. Her toplum, sosyal kontrol sayesinde
tiyelerinin bu belirli normlara uymalarini istemektedir. S6z konusu iiyelerin ve gruplarin
bu esasli kurallara uymalar1 sonucunda ise toplumun genel amaglarinin ve sosyal
fonksiyonlariin istenen sonuglar1 gerceklesmektedir. Toplumu olusturan bireyler, diger
bireylerin bu normlara uymalarini imit ettik¢e aralarindaki emniyet ve dayanisma da
karsilikli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nirun, 1970: 410). Sapmay1 toplumsal normlarin
ithlali olarak degerlendiren goriislere gére normlar, toplumlarin refahinmi farkl sekillerde
etkileyebilmektedir. Baz1 normlar pek onemli degilken, bazilar ise ihlal edildiginde
toplumsal refah igin biiytik bir tehdit unsuru barindirmaktadir. Hangi normlarin 6nemli,
hangi ihlallerin tehlikeli oldugu konusunda toplumsal sistemde anlagmazliklar ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlagsmazliklar1 gidermenin yolu ise yasalarla 6nemli sosyal normlari
belirlemektir (Arikan, 1986: 124).

Sapma kavrami da genellikle bilindik normlardan farkli, olumsuz ya da bireye

zararli olacagi diisiincesiyle ortaya cikan inang, tutum ve davranmislarla birlikte ele



alinmaktadir. Baska bir ifadeyle sapma, toplumsal normlari ihlal eden, 6zellikle yasal
olmayan davranislari iceren bireyin bazi tutumlariyla iliskili genel bir konu iizerinden
tartisilmaktadir (Lucas ve Friedrich, 2005: 16). Toplumsal normlar1 ihlal etmeyen

bireyler ise “normal” olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan, “normal” kavraminin tam olarak ne anlama geldigi iizerine yapilan
tartismalar farkli bilim alanlarinda kullanilan sapma tanimlarindan kaynaklanmaktadir.
Istatistikler veya toplumun beklentileri normali belirleyebilmektedir. Bu konuda pek ¢ok
psikolog ve sosyolog birbirine yakin olabilecek "normal" lik tanimini1 yapmuslar ve genel
anlamda s6z konusu tanimlar degisiklik gosterse de bireyi merkez alan yaklagimlarda
bulunmusglardir. "Normal birey" i ise psikolojik ve sosyolojik acidan saglikli ve kendisine
sectigi yasam tarzi dogrultusunda davranan birey olarak aciklamislardir. Bir bireyin
davranisi kendisine ya da digerlerine kars1 herhangi bir zarar teskil etmiyorsa, o davranig
normal kabul edilebilmektedir (Demir, 2009: 43). Normallik nasil ifade edilirse edilsin,
her toplumda belli bir noktanin 6tesine gecen, “anormal” olarak nitelendirilmektedir.
Bilingli ya da bilingsiz olarak, sinirlarin 6tesine gegmeye aliskanlik haline getirenler ise

“sapmis (deviant)” olarak damgalanmaktadirlar (Arikan, 1986: 123).

Ozetle sosyoloji biliminin temel konularindan birisi olan sapma olgusu, en genel
tanimi ile sosyal normlara uymayan davranislar olarak ifade edilmektedir. Sapmanin
sosyal normlara uygun olup olmadiginin anlagilmasi ise yine toplumun kendisi tarafindan

olusturulan kurallar ve ilkeler ile ortaya konmaktadir (Berry, 1974: 116).

1.3. ORGUTLERDE NORMLARA AYKIRI DAVRANISLAR

Orgiitler icinde ¢alisan bireylerin duygularni, diisiincelerini ve davranislarini
etkilemektedirler. Ayni sekilde, bireyler de sahip olduklar1 duygu, diislince ve
davranislariyla ait olduklar drgiitlerini etkileyebilmektedirler. Orgiitsel davranis ise her

iki etkilesimi bir arada inceleyen bir alandir (Brief ve Weiss, 2002: 280).

Cocia (1998) isyeri olgusunu hem birey hem de o6rgiitler tizerinde farkli sonuglar
doguran gesitli davranislarin meydana geldigi bir form olarak ifade etmektedir. Isyerinde

gorilen bu davraniglar  genellikle Orglitin =~ kurulus normlart  igerisinde



degerlendirilmektedir. Orgiitsel normlar ise “bir is yerinin uygun bir hizda performans
gOstermesine imkan taniyan ve yapilmasi beklenen davranislar, diller, ilkeler ve
varsayimlar” grubudur. Ancak normlara uygunluk olarak c¢alisanlardan beklenen
davraniglardan aykirt durumlar gerceklestiginde, elde edilen sonuglar genis kapsamli
olmakta ve karar verme surecleri, verimlilik ve finansal maliyetler de dahil olmak tizere
orgiitiin her alanini ciddi sekilde etkilemektedir (Appelbaum ve digerleri, 2007: 586-587).
Orgiit iizerinde cesitli etkiler birakan ve drgiitiin normlarina aykir1 olan bu davranislar,
yazinda genellikle “sapma (deviance)” kavramu ile ele alinmakta ve orgltler izerinde
hem olumsuz (negative) hem de olumlu (positive) etkiler birakmakta oldugu ifade

edilmektedir.

1.3.1. Orgutlerde Normlara Aykir1 Olumsuz Davramslar

Yazinda genel olarak calisanlarin 6rgiitsel normlara aykir sekilde davranmalari
ile olusan ve hem oOrgiit hem de ¢alisanlar iizerinde olumsuz sonuglar doguran davraniglar
cesitli kavramlarla birlikte ele alinmistir. Buna gore normlara aykiri olan bu davranislar,
orgiitsel sapma davraniglari/workplace deviance (Robinson ve Bennett, 1995), is yeri
saldirganligi/ aggression (O’Learry-Kelly ve digerleri, 1996), anti-sosyal davraniglar/ anti
social behavior (Giacalone ve Greenberg, 1997) ve is yeri zorbaligi/workplace bullying
(Baron ve Neuman, 1995) seklinde siralanabilir (Griffin ve Lopez, 2005: 988-989).

Aralarinda kavramsal olarak ¢ok az farkliliklar olsa da bu davranislarin hemen
hemen hepsi “Orglitsel normlara aykir1 davraniglarda bulunma” olgusu {iizerinde
durmaktadir. Ote yandan bu ¢alismanin konusu geregi yukarida ifade edilen olumsuz
davraniglardan Robinson ve Bennett (1995) tarafindan gelistirilen Orgiitsel sapma

davraniglar1 kavrami detayli olarak ele alinmistir.

Robinson ve Bennett (1995: 556), orgiitsel sapma davranislarini, bir orgiit igin
onemli oldugu disiiniilen orgiitsel normlarin kasitli olarak ihlal edilmesi yoluyla
gerceklestirilen davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bu gibi olumsuz davranislar,
isyerinde dedikodu yapmak ve is arkadaslarini mahcup etmek gibi kiigiik ya da 6nemsiz
davraniglar olabilecegi gibi hirsizlik ve sabotaj gibi ciddi sonuglar dogurabilen daha genis

kapsaml1 ve farkli sekillerde de gerceklesebilmektedir (Dunlop ve Lee, 2004: 69).
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BIREYLER ARASI

Sekil 1.1. Orgiitsel Sapma Davramslar1 Tipolojisi
Kaynak: Robinson ve Bennett (1995: 565)

Sekil 1.1°de orgiit igerisinde gerceklesen sapma davranislarin tipolojisini
sunulmustur. Onem derecesine ve yoniine gore 4 farkli orgiitsel sapma darvanist
gorilmektedir. Onem derecesi agisindan az ve cok dnemli olmak iizere 2 gruba ayrilirken,
yoniine gore de orgiite yonelik ve bireylerarasi olmak iizere 2 farkl tiirden olusmaktadir.
Orgiite yonelik sapma davranislar1, dogrudan 6rgiitiin kendisini hedef almakta ve hirsizlik
ya da riigvet gibi davranislart igermektedir. Bireyler arasi sapma davranislart ise
calisanlar, yoneticiler ve astlari arasinda gerceklesen orgiitsel normlara aykirt davraniglar
olarak tanimlanmaktadir. Bu gibi davranislar ise dedikodu yapma ve sézlii istismar gibi

olumsuz davraniglari igermektedir (Robinson ve Bennett, 1995: 565).

Orgiitsel sapma davranislar1 sadece orgiitiin ekonomik agidan zarar gérmesine
degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin psikolojik ve sosyolojik acidan etkilenmelerine de sebep
olmaktadir. Ozellikle, drgiitsel sapma davranislarinm bir alt boyutu olan bireylerarasi
sapma davranisina maruz kalan calisanlar, stres kaynakli problemlerle karsilagmakta,
diisiik performans sergilemekte, is yerinde gecirmeleri gereken zamanlarini bosa
harcamakta ve is devrinde artisa bunun bir sonucu olarak mali zararlara neden
olmaktadirlar (Muafi, 2011: 126).
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Ozetle orgiitlerde goriilen bu tip olumsuz davranislar, ilk olarak drgiit tarafindan
belirlenen normlara aykir1 olmaktadir. Ote yandan bireylerarasi iliskiler ya da orgiitiin
btund Gzerinde negatif etkileri olan bu tip davranislar, etkinlik ve verimlilik a¢isindan

da 6rgute zarar vermektedir.
1.3.2. Orgiitlerde Normlara Aykir1 Olumlu Davramslar

Genel olarak orgilitlerde calisanlarin normlara aykir1 davraniglarda bulunmalar
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmakta ve olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu
baglamda calisanlardan normlara uymalar1 ve davraniglarin1 orgiitsel amag ve hedeflere
ulasma yoninde belirlemeleri istenmektedir. Fakat kimi durumlarda galisanlardan
beklenen bu tip davranislar normlar dahilinde bir standartta olmaktansa goniilli bir
sekilde gerceklestirilmekte, bagka bir ifadeyle calisanin kendi istegi ile de ortaya
cikabilmektedir.

Yazinda orgiitsel normlara aykiri olmakla beraber orgiite fayda saglayan davranig
tiplerinin konu edildigi goriilmektedir. Bunlar; pozitif sapma / pozitive deviance (Heckert
ve Heckert, 2002; Spreitzer ve Sonenshein, 2003; Walls ve Hoffman, 2013); yapici sapma
/ constructive deviance (Galperin, 2002; Warren, 2003); yaratici sapma / creative
deviance (Mainemelis, 2010); pro-sosyal kural ¢igneyicilik / pro-social rule breaking
(Morrison, 2006; Dahiling ve digerleri, 2012) seklinde siralanabilir (Heckert ve Unlii,
2012: 143). Bu tip fayda odakli olan davraniglar, tipki olumsuz sonuglar doguran
davraniglarda oldugu gibi 6rgiitsel normlara aykiridir ve orgiitiin menfaatine olan orgutsel
ama¢ ve hedeflere fayda saglayan davranislar olarak ele alinmaktadir (Mertens ve

digerleri, 2016: 194).

Bu tip davranislar, ¢alisanlarin bilingli olarak normlari ihlal etmesi ve Grgiitiin
menfaatini diisiinmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan caligmalar bu davraniglarin
kavramsal olarak birbirine yakin anlamda olduklarini gdstermektedir. Bu c¢alismanin
konusu geregi ise orgiite fayda saglayan normlara aykir1 davraniglardan “yapici sapma

davraniglar1” detayli olarak ele alinmistir.
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1.4. YAPICI SAPMA KAVRAMI

Luthans’a gore, geleneksel kaynaklar ve c¢ozlimler orgiitler i¢in artik yeterli
olmamaktadir. Orgiitsel davranis alaninda da zayif yonleri belirlemek ve olumsuz
durumlara odaklanmaktansa daha pro-aktif ve pozitif yaklasimlari 6n plana ¢ikaran giiglii
yonler iizerinde durmak daha etkili olmaktadir. Son zamanlarda orgiitsel davranig
alaninda yapilan pozitif yonelimli arastirmalar da bu durumu destekleyici niteliktedir
(aktaran Met, 2010: 889). Yapici sapma gerek bireyler tizerinde gerekse orgiitler tizerinde

pozitif sonuglar doguran kavramlardan biri olarak ele alinmaktadir.

Temelini “yaratici bireycilik” (Schein, 1977), “iiretken uygunsuzluk” (Pepsinky,
1961) ve “fikir sapmas1” (Leviance, 1981) kavramlarindan alan “yapici sapma” ilk defa
Hanke ve Saxberg (1985) tarafindan ortaya atilmistir (Galperin, 2002: 14; Yildiz ve
digerleri, 2015: 1408). Fakat konu tizerinde yeteri kadar ¢aligmanin olmamasi ve sapma
kavraminin arastirma konusu olarak daha ¢ok is yerinde goriilen olumsuz davraniglar
tizerinden degerlendirilmesi, yapici sapma kavraminin yazina kazandirilmasmi 2000°1i
yillarin basina kadar geciktirmistir (Yalap, 2017: 97). Bu tarihlerden itibaren yapici yapici
sapma davranislar1 glinlimiizde kullanildig1 haliyle ilk kez Galperin (2002) tarafindan

tanimlanmis ve 6zellikle uluslararasi yazinda gittikce populer hale gelmeye baslamistir.

Ote yandan galismanin bir énceki boliimiinde de detayli olarak ele alinan sapma
davraniglariyla ilgili yapilmis ilk caligmalara bakildiginda “sapma” kavrami, olumsuz
olarak adlandirilabilecek toplumsal olgularin yani sira ahlaki agidan kabul edilemeyen,
yasak ve deger verilmeyen bir kavram olarak ifade edilmistir (Spreitzer ve Sonenshein,
2004: 828). Ancak orgitsel davranis ¢alismalarinin bir¢ogunda sapma davraniglari,
orgiitlin varlig1 igin tehdit olusturan bir unsur (Robinson ve Bennett, 1995: 556) olarak
ele alinirken, bazi1 ¢aligmalarda arastirmacilar s6z konusu bu sapma davranislarinin
(Galperin, 2002; Warren, 2003; Spreitzer ve Sonenshein, 2003) 6rgiit agisindan olumlu
sonuclar dogurabilecegini de ifade etmislerdir. Son yillarda yapict sapma konusunda
gittikge artan bir ilgi oldugu goriilmektedir. Bunun en temel nedeni, bu tiir davranislarin

olumlu orgiitsel degisimlere yol agmasidir (Kura, 2016: 2).
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1.4.1. Yapic1 Sapma Davramslarimin Tanimi

Yapict sapma davraniglart genel olarak, calisanlarin yapmamasi gereken ancak
orgilitsel hedeflere ulasmada bir kolaylik saglayan ve 6rgiitiin menfaatine olan davraniglar
olarak ifade edilmektedir. Ornegin, bir calisan karsilastig1 bir sorunu ¢dzmek igin kasith
olarak oOrgiitsel anlamda herhangi bir islevselligi olmayan politikalardan ve
prosediirlerden ayr1 diisebilir. Benzer sekilde bir yonetici de bir miisterinin problemlerini
¢cozmek icin oOrgiit politikalarin1 aykirt davraniglarda bulunabilir (Robins ve Galperin,
2010: 2). Bu gibi durumlarda gozlenen sapma davraniglari, Orgiitsel sapma
davraniglarinin (Robinson ve Bennett, 1995) taniminda oldugu gibi 6rgiite zarar vermenin

aksine fayda saglayan davranislar olarak degerlendirilmektedir.

Yukaridaki genel tanimdan hareketle yazinda yapici sapma davranislariyla ilgili
birgok tanim yapilmistir (Galperin, 2002; Warren, 2003; Spreitzer ve Sonenshein, 2004;
Morrison, 2006; Mainemelis, 2010; Vadera, 2013; Unli, 2015; Yildiz, 2015; Moore,
2016). Bu tanimlar birbirinden farkli sekilde adlandirilmis olsa da kavramsal olarak
aralarinda ¢ok az farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismada yapici sapma olarak ele alinan

bu tip davraniglara ait tanimlar yazindanbirkag 6rnek ileverilmistir.

Ik olarak “yapici sapma davramislarr” orgiitsel davramis yaziminda Galperin
(2002)’nin doktora g¢alismasinda yer edinmistir. Galperin (2002: 1) yapict sapma
davraniglarimi, “0rglt veya Uyelerinin ya da her ikisinin menfaatine, olumlu sekilde
katkida bulunmak ve iyilestirmek icin orgiitiin norm ve kurallarimin bilin¢li bir sekilde

cignenmesi’’ olarak ifade etmektedir.

Daha sonra Warren (2003) yapict sapma davranislarint “belli bir referans
grubunun davramglarindan sapan ancak Ustuin normlara (hypernorm) uygun olan
davranmislar” olarak degerlendirmistir. Burada {istliin normlar (hypernorms) olarak ifade
edilen kavram, evrensel sekilde kabul edilen normlardan farkli, bireylerin deger ve
inanglariin diinya ¢apinda gegerli oldugunu ve 6rgltsel anlamda bireylerin bu normlari

g0z ard1 etmemesi gerekliligini vurgulayan bir olgu olmasidir (Warren, 2003: 628).
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Spreitzer ve Sonenshein (2004: 209)’da pozitif sapma olarak adlandirdigi bu tip
davraniglar1  “bir Orgltte belirli bir referans grubu haricinde bilingli sekilde
gergeklestirilen ve orgiitiin menfaatine olan erdemli davranislar” olarak ifade etmektedir.
Ote yandan Morrison (2006: 6) ise pro-sosyal kural ¢igneyecilik olarak ifade ettigi olumlu
sonuglar1 olan bu davraniglart “bir ¢alisamin kasitl olarak érgiitiin ya da o drgiitiin
paydaslarinin refahini etkileyen resmi politika, diizenleme ya da yonetmeliklerle ¢catisma

durumu” seklinde tanimlamaktadir.

Son olarak Vadera ve digerleri (2013: 1224) ise orgiitlerde goriilen yapici sapma
davraniglarin1 daha genis sekilde ele almis ve genel olarak yapici sapma davraniglarinin
“belirli bir referans grubuna fayda saglayan iistiin normlara uygun diisen ve sz konusu
referans gruplarimin normlarindan sapan davraniglar” oldugunu ifade etmislerdir. Bu

tanima gore yapici sapma kavrami ii¢ temel 6zellige sahiptir. Bu ozellikler;

a) referans grubunun normlarindan sapmakta,
b) referans gruplarina fayda saglamakta ve

c) Ustln normlara uygun olmaktadir.

Islamoglu (2010) na gére ise bu durumda calisanlarin yapict sapma davranislarini
gerceklestirmeleri Ti¢ temel Ol¢iit izerinden degerlendirilmektedir. Buna gore calisanlarin
yapici sapma davraniglarina olan niyetleri, norm dis1 hareketlerde bulunmalar1 ve tiim bu
sureci gonulliik esasi gercevesinde gerceklestirmis olmalar1 gerekmektedir. Ornegin, bir
calisanin, calistig1 orgiitiin yasal olmayan islere karistigina sahit olup bu durumu ii¢lincii
sahislarla paylasmasi bir yandan ispiyonculuk olarak nitelendirilirken bir diger yandan da
yapici sapma davranisina Ornek olarak verilebilmektedir. Clnki o6rgiit normlarinin
disinda, istege bagl ve orgiitiin yapmis oldugu yanlis davranislari ortadan kaldirdig: i¢in
takdire sayan bir niyetle yapilmaktadir. Sapma davranisi, goniillii olarak 6rgiit normlarini
uymadig1 halde 1yi niyetle gerceklestiriliyorsa yapici sapma olarak degerlendirilmektedir.
Zira bu sekilde gergeklestirilen bir davranis hem birey hem de 6rgiit iizerinde faydali
sonuglar dogurmaktadir (islamoglu, 2010: 35). Yapici sapma davraniglari ile ilgili yapilan
bu tanimlardan hareketle, bir ¢alisanin 6rgiitliniin ya da beraber calistig1 is arkadaslarinin

menfaati ugruna orgiitsel normlari bilingli olarak ihlal etmesi seklinde ifade edilmektedir.
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1.4.2. Yapic1 Sapma Davramslarinin Boyutlar

Is yerinde gériilen yapic1 sapma davranislarmin bir tipolojisini olusturan Galperin

(2002)’e gore, yapict sapma davranislari ii¢ temel alt boyutta ele alinmaktadir. Bunlar;

% Bireylerarasi yapici sapma davraniglari (interpersonal constructive deviance),

% Zorlayict (micadeleci) orgiitsel yapici sapma davraniglart (challanging
organizational constructive deviance) ve

% Yenilik¢i (inovatif) orgiitsel yapict sapma davraniglar1 (innovative

organizational constructive deviance) dir.

Bireyleraras1 yapici sapma dogrudan c¢alisanlar iizerinde fayda gosteren
davraniglar iken, zorlayici orgiitsel yapici sapma, orgiitsel kural ve normlara karsi bir
meydana okuma ile sonucu fayda getiren davranislardir. Yenilik¢i 6rgutsel yapict sapma
davraniglar1 ise orgiitiin kendisini yonlendiren yaratici ve yenilik¢i faydalar doguran
davraniglardir. Bireylerarasi sapma davraniglar ile c¢alisanlarin diger is arkadaslarina
kars1 pozitif orgiitsel degisim i¢in itaatsizlikte bulunmalar1 kastedilirken, zorlayici
orgiitsel yapici sapma davranislar ile orgiit icin 6nemli oldugu diisiiniilen fakat yine o
oOrgiitiin menfaati i¢in degistirilmesi gereken norm ve kurallar ele alinmaktadir (Galperin,
2002: 64). Ote yandan, yenilikci orgitsel yapici sapma davranislari ise dogrudan drgiitii
yonlendiren yaratict ve yenilik¢i diisiincelerin olugsmasina imkan taniyan davranislar

olarak ifade edilmektedir (Yildiz, 2015: 11).

Galperin (2002)’nin yapici sapma davranislariyla ilgili bu boyutlandirmasindan
sonra yine kendisi tarafindan 2012 yilinda yapilan bir ¢calisma ile yapici sapma ve orgiitsel
sapma davraniglar1 lizerinde genis bir yazin taramasi yapilmis ve yeniden bir
boyutlandirma yoluna gidilmistir. Yapici sapma davraniglarinin 6rgiit icerisinde goriilen
diger bazi olumlu davraniglarla (6rgiitsel vatandaslik davraniglari, Makyavelizm ve ifsa /
whistle-blowing) olan iligkileri ele alinmistir. S6z konusu ¢alismada deneysel olarak elde
edilen sonuclar karsilastirilmis ve yapici sapma davranislart tipki orglitsel sapma
davraniglarinda (Robinson ve Bennett, 1995) oldugu gibi iki boyutlu olarak ortaya
konmustur. Bu boyutlar (Galperin; 2012: 3017):
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< Orgiitsel yapici sapma davranislar1 (organizational contructive deviance)

¢ Bireylerarasi yapici sapma davraniglari (interpersonal constructive deviance)

Orgiitsel yapici sapma davranislari, orgiitsel degisim ve yenilik gerektiren bazi
kural ve normlarin ihlaline yonelik kasith sekilde gerceklestirilen davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, bir calisanin rgiitiiniin menfaatine oldugunu diisiindiigii bir
seyi gergeklestirmek icin isiyle ilgili olusturan kurallari ihlal etmesi gibi. Bireylerarasi
yapici sapma davranislarinda ise calisanlar, yoneticiler ve orgiit paydaslar1 arasinda
gerceklesen ve Orgilitiin menfaatine yonelik ortaya koyulan davranislar bulunmaktadir.
Bireylerarasi yapici sapma davranislarina drnek olarak calisanlarin is arkadaslartyla daha
verimli iligkiler gelistirebilmeleri i¢in yoneticilerinin emirlerine uymama gibi davraniglar
verilebilir (Galperin, 2012: 2995). Ozetle, érgiitsel yapici sapma davranislar calisanlarin,
daha genel ve biitlinciil bir yaklagimla orgiitiin biitlinline yonelik kural ve normlarin
ihlalini ifade ederken, bireylerarasi yapici sapma davraniglari daha mikro agidan
calisanlarin bireylerarasi iligkilerde (ast ve iist iligkileri gibi) yasadiklar1 kural ve norm
ithlallerini belirtmektedir. Calisanlarin gerek orgiitlerine yonelik gerekse de bireylerarasi
iliskilerine yonelik ortaya koyduklari kural ve norm ihlali yapic: olmakta ve fayda

saglamaktadir.

Yazinda konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar 151¢inda Galperin (2012)’nin bu yeni
boyutlandirmasinin bir¢ok degiskenle birlikte ele alindig1 gézlemlenmistir. Bu nedenle
bu calismada da yapici sapma davraniglariin “Orgiitsel yapici sapma davraniglar” ve
“bireyleraras1 yapici sapma davramiglar” iki giincel boyutunun kullanilmasina karar

verilmistir.
1.5. YAPICI SAPMA DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Calisanlarin kendi istekleri dogrultusunda Orgiitsel normlara aykir1 bir sekilde
davranarak belirli bir gruptan takdir alma beklentisinin nedeni, yazinda farkli agilardan
degerlendirilmektedir.  Ornegin, Galperin (2002) c¢alisanlarin  yapici  sapma
davraniglarinda bulunmalariin nedenlerini genis bir yelpazeden ele almaktadir. Buna
gore yapici sapma davranislarini etkileyen durumlar asagidaki faktorlere gore

sekillenmektedir:
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a) Bireysel faktorler,

b) Isin kendisi veya orgitsel faktorler

Calisanlar1 yapici sapma davranislarina iten bireysel faktorler, genel olarak
makyavelizm, etik oryantasyonu ve adalet algisi gibi bireyin kendisinden kaynakli
kavramlar zerinden ifade edilmektedir. Ote yandan otonomi, orgiitiin sosyal yap:
oOzellikleri, liderin astlarina kars1 destekleyici yonlerinin olup olmadigi gibi ¢alisanlarin
yapmis olduklar is ve ait olduklari 6rgiit kaynakli faktrlerinde yapici sapmayi tetikleyen
etkenler oldugu belirtilmektedir (Galperin, 2002: 23).

Yildiz (2015: 13) ise calisanlarin yapicit sapma davraniglarinda bulunmalarini

asagidaki durumlar Uzerinden ele almaktadir:

a) icsel motivasyon,
b) zorunluluk hissi,

c) psikolojik personel guglendirme.

Buna gore igsel motivasyon, bireyin dogasinda, yeteneklerini gelistirmeye, tekrar
etmeye, yenilik ve zorluklar1 kesfetme ve aragtirmaya dayali bir egilim iken (Ryan ve
Deci, 2000: 69), zorunluluk hissi, Blau (1964)’un Sosyal Miibadele Teorisi igerisinde
tanimlanmaktadir (Yildiz, 2015: 13). Bu teoriye gore calisanlar pozitif temelli birtakim
davraniglar sergilemektedirler. Bu davraniglarin altinda ise ¢alisanlarin kisisel hisleri,
beklentileri, algilamalar1 gibi bazi1 6zelliklerinin islerine ve orgiitlerine kars1 bazi pozitif
tutumlar gelistirmelerine yardimei1 olmasi ve s6z konusu bu pozitif tutumlarin da pozitif
davraniglara yol agmas1 yatmaktadir (Yildiz ve digerleri 2015: 107). Baska bir ifadeyle
calisanlarin orgiitlerine kars1 duyduklari pozitif his ve beklentiler, onlar1 orgiitlerine karsi
pozitif sonuglar doguracak birtakim davraniglarda bulunma zorunlugunu ortaya

¢ikaracaktir.

Son olarak psikolojik personel giiclendirme ile bireyin ¢calismasini giiclii kilan ve
onu caligmasi i¢in tesvik eden pek cok degiskenden s6z edilmektedir (Yildiz, 2015: 13).
Ayrica psikolojik personel giiclendirme ile ¢alisanlarin karar verme mekanizmalaria

katilma, risk alma ve yeni bir seyler denemek i¢in durgun diisiince durumlarindan
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kurtulmalar1 saglanmaktadir (Spreitzer ve Doneson, 2005: 318). Bu sayede psikolojik
personel giliclendirme ile calisanlarin yapici sapma davraniglarinda bulunmalari

desteklenmektedir.

1.6. YAPICI SAPMA DAVRANISLARININ BENZER PRO-SOSYAL
DAVRANISLARLA OLAN ILISKIiSi

Yapict sapma davranislarinin tanimlamalarinda yer alan orgiitsel normlara
aykirilik, bilingli olarak gerceklesme ve bu davraniglarin belirli bir referans grubu
tarafindan onurlu davranislar olarak algilanmasi (Moore, 2016: 10), s6z konusu
davraniglarin 6rgutsel anlamda pro-sosyal bir davranis olarak ele alinmasinin gerekliligini

ortaya koymaktadir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004: 839).

Buna goére calisanlarin orgiit icerisinde sergiledikleri pro-sosyal davranislar
“bireylerin oOrgiitsel hedeflere ulasmada beklenmedik bicimde ve gondlli olarak
gerceklestirdikleri davraniglar” seklinde tanimlanmaktadir (Biref ve Motowildo, 1986:
710). Baska bir ifadeyle, pro-sosyal davranislar, c¢alisanlarin gérev tanimlarinda yer
almayan “bigimsel olmayan (exstra rol) rol davranislar’” ve gérev tanimlarinda yer alan
“bigimsel rol davranislar” n1 kapsayan genis bir kavramdir (Kamer, 2001: 10). Kavramin
esasinin "bagkalarina fayda saglamak" ve "goniilliillik" oldugu goriilmektedir. Pro-sosyal
davranisg, Orgiit tiyesinin hem Orgiitsel roliiniin geregi olarak yapmasi gereken bi¢imsel
rol davraniglari, hem de goniilliilik esasina dayanilarak yapilan ve rol tanimlarinda yer
almayan ancak, "bagkalarina" fayda saglayacak olan big¢imsel olmayan (ekstra rol)
davranislarin1 kapsamaktadir (ipek ve Ozbilgin, 2015: 131). Yazinda ise yapici sapma
davraniglarint pro-sosyal bir davranis tirii olarak ele alan caligmalarin oldugu

gorilmektedir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004; Moore, 2016).
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Normlardan Onemli YAPICI SAPMA
Olan Ayrimlar

oOnurlu

e GOnllli

eNormlardan ayri

ifsa
e Etik olarak

sorgulanabilir davranis
normlarindan ayridir

Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

e Etik olarak
sorgulanabilir

¢ KSS’nin beklenmedigi
ya da tegvik edilmedigi
endiistrilerdeki is

Orgiitsel Vatandashk

davranislardan topluma Davramislar normlarindan ayridir
fayda saglar. oI5 gereksinimlerinden e Potansiyel olarak .
ortak ayrilr. topluma ve drgiite fayda
¢ Orgiitsel performansa saglar.
fayda saglar.

Normlardan Onemli
Olmayan Ayrimlar

Sekil 1.2. Pro-sosyal Davramislarin Siniflandirilmasi

Kaynak: Spreitzer ve Sonenshein (2004: 840).

Sekil 1.2.°de Spreitzer ve Sonenshein (2004) tarafindan olusturulan ve Moore
(2016: 18) tarafindan uyarlanan Orgiit igindeki bazi pro-sosyal davranislarin
siiflandirmasi verilmistir. Spreitzer ve Sonenshein (2004) ¢alisanlar tarafindan onurlu
bir sekilde ve goniillii olarak gerceklestirilen normlara aykirt pro-sosyal davranislari

3

“pozitif sapma” olarak adlandirmislardir. Ancak bu tip davraniglarin “yapici” ya da
“pozitif” olarak ayr1 ayr1 adlandirilmasinda herhangi bir farklilik goriinmemektedir. Zira
s0z konusu her iki kavramda bu davranislarin tanim olarak bir 6rgiitiin kendisinin ya da
tiyelerinin menfaat icin bilingli olarak gerceklestirilen ve oOrglitsel normlarla catisan
davraniglar olarak ifade edildigini belirtmektedir (aktaran Mertens ve digerleri, 2016:

194).

Yine Sekil 1.2.°de orgiit icerisinde gerceklesen bazi pro-sosyal davraniglardan

(orgiitsel vatandaslik davranislari, ifsa ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi) hangisi ya da
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hangilerinin onurlu bir sekilde goniilliiliikk esasina dayali olarak orgiitsel normlarla
catistig siniflandiriimustir. Ote yandan yapilan bu siniflandirmada temel etkenlerden biri
de oOrgiitsel normlarla ¢atisma durumunun 6nemli olup olmadigidir. Bu sayede bu
siiflandirma ile aslinda ifsa, orgiitsel vatandaslik ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi
orgiit icerisinde goriilen baz1 olumlu davranislarin yapici sapma davraniglart olarak
degerlendirilmesi gerekirken bazilarinin degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ancak, bu
davraniglardan bazilarinin orgiitsel normlar i¢in bir 6nem arz edip edilmedigi {izerinde
durulmustur (Spreitzer ve Sonenshein, 2004: 840). Bu sayede yazinda sik sik orgiitiin
menfaatine yol acan Orgiitsel vatandaglik, ifsa ve sosyal sorumluluk gibi kavramlarin

yapict sapma davraniglarindan farkliklari ortaya konmustur.

Buna gore, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin, bir orgiitiin ¢alisanlarindan
beklentileri dogrultusunda performans artirict bir 6zelligi bulunurken, yapici sapma
davraniglarinin hem belirli bir beklenti hem de performansa yonelik artirict ya da azaltict
sonucu olabilmektedir. Bu nedenle orgiitsel vatandaslik davraniglart normlarla
catismasinin dnem derecesi az olan bir pro-sosyal davranis tipi olarak degerlendirilmistir
(Speitzer ve Sonenshein, 2004: 840; Appelbaum ve digerleri, 2007: 590). Ifsa
davraniglarina Ornek olarak bir calisanin orgiitin  kural ve politikalarina aykiri
davraniglarda bulunmasi ve bu bilginin, iiclincii kisilere gonillii olarak aktarilmasi
verilebilir. Ayrica, orgiit igerisinde gergeklesen biitiin ifsa olaylarini yapici sapma olarak
degerlendirmek yanlis olmaktadir. Ornegin, bazi ifsa durumlarinda ifsacilar
isverenlerinden intikam almak adina s6z konusu ifsa durumunu maddi kazang elde etmek
i¢cin kullanabilirler. Bu durumda ifsa durumu yapici bir sapma davranisi olarak diisiiniilse
de sonug¢ odakli bakildiginda ayni rolii oynadig1 sdylenemez (Spreitzer ve Sonenshein,
2004: 837).

Son olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili olarak yazinda birgok
tanim bulunmaktadir. Bu tanimlara 6rnek olarak; Friedman (1970), 6rgitlerin sosyal
sorumlulugunun yasal sinirlar ¢ercevesinde ekonomik sorumluluklarini yerine
getirmeleri olarak ifade etmekte ve hissedarlarin sermayelerini gereksiz sekilde
kullanilmasinin sorumsuzluk oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, McGuire (1963), Davis
(1973), Stone (1975), Carroll (1979) ve Frederick (1987) gibi bilim insanlar1 isletmelerin

sadece ekonomik ve yasal yilikiimliiliiklerinin olmadigini, ayn1 zamanda topluma kars1
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bunlarin da 6tesinde bazi sorumluluklarinin oldugunu ifade etmektedirler (McGee, 1998:
278; Ozalp ve digerleri, 2008: 782). Bu tanimlardan hareketle kurumsal sosyal
sorumluluk hem o&rgiit ici hem de orgiit dis1 genis bir yelpazeden ele alinmaktadir.
Orgiitlerin genel anlamda yiiriittiikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerine, ¢evreye duyarl
tiretim siiregleri, insan haklar1 programlar1 ve hayir kurumlaria yapilan bagislar 6rnek
verilebilir (Appelbaum ve digerleri, 2007: 590). Yapici sapma davranislari ile kurumsal
sosyal sorumlulugu birlikte ele aldigimizda birbirinden bazi noktalarda ayrildiklarini
soylemek mimkiindir. Oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk 6rgitiin butin Gyelerine
orgiitsel ve is normlar1 geregi yapilmasi ve iistlenmesi gereken sorumluluklari i¢eren pro-
sosyal davraniglart icermektedir. Oysa yapicit sapma davraniglari, Orgiitsel ve is
normlarindan aykir1 olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle gerek toplumsal gerekse
orgute yonelik bdtiin  sosyal sorumluluk faaliyetleri normlar cercevesinde ele

alinmaktadir (Speitzer ve Sonenshein, 2004: 840).

Ozetle bu bélimde bir pro-sosyal davranis tipi olarak ele alian yapici sapma
davraniglarinin diger pro-sosyal davraniglardan benzer ve farkli yonleri ele alinmistir
(Spreitzer ve Sonenshein, 2004: 840; Moore; 2016: 18). Buna gore orgiitsel vatandaglik
davraniglari, ifsa ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi isyerinde goriilen bazi pro-sosyal
davranislar, yapici sapma davranislarinda oldugu gibi normlara aykiri olmakta ancak
normlara aykirilik durumu 6nem derecelerine gore sekillenmektedir. Bu tip pro-sosyal
davraniglardan hangisi ya da hangilerinin normlardan énemli 6l¢iide ayrilip ayrilmadigi,

yapici sapma davraniglariyla olan iligkilerini ortaya koyan etkenlerdendir.

Ote yandan Galperin (2012) ise yapict sapma davranislarmin is yerinde goriilen
diger pro-sosyal davraniglari ile olan farkliliklar ortaya koymaya galismistir. Galperin bu
calismasinda yapict sapma davramiglart ile Orgiitsel vatandashk davraniglari
(organizational citizenship behavior), ifsa (whistleblowing), ses cikartma (voice) ve
yenilik¢i rol davranislar1 (innovative role behavior) gibi bazi pro-sosyal davranislar,
birlikte ele almistir. Bu tip pro-sosyal davranislarin, énemli Slglide yapici sapma

davraniglarindan farkli yonleri bulunmaktadir (Galperin, 2012: 2990).
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Tablo 1.1.’de Galperin (2012)’e goére yapici sapma davraniglart ile sikca

kanstirildig1 diisiiniilen bazi pro-sosyal davraniglara 6rnek kavramlar ile tanimlar ve

yapici sapma davraniglarinin bu kavramlardan farklari verilmistir.

Tablo 1.1. Yapict Sapma Davramislarinin Benzer Pro-sosyal Davranislardan

Kavram

Yapic1 Sapma

Orygiitsel
Vatandashk
Davranislan

ifsa
(Whistleblowing)

Ses Cikartma

Yenilik¢i Rol
Davranislan

Farklanr

Tanim

Bir orguttin, Uyelerinin ya da her
ikisinin de refahimin iyilestirilmesi
amaciyla orgiit i¢in 6nem arz eden
normlarla ¢atisan goniillii
davranislar (Galperin, 2002)

Resmi 6diil sistemini agikga ve
dogrudan dikkate almaksizin,
biitiinsel olarak orgiitsel islemlerin
etkili bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayan, goniillii davraniglar
(Organ, 1990)

Orgiitte haksizlik iceren
durumlarin, bu haksizliklara
miidahale edecegi diisiiniilen
sahislarla paylasilmasi1 (Near ve
Micelli, 1987)

Sadece oOrgiitii elestirmektense
Orgiitii iyilestirme ifadesini
vurgulamak amaciyla
gergeklestirilen istenmeyen
davraniglar ((LePine ve Van Dyne,
1998)

Yeni davraniglarin bir rol olarak
tanitilmas1 (West, 1987)

Kaynak: Galperin (2012: 2992)’den uyarlanmustir.

Farkhhiklar:

Orgiite yardim edebilmek adina
onemli normlarla ¢atisan bu
davranislar, bireysel iliskilere zarar
verebilmektedir.

Orgilt icerisinde gergeklesen iliskileri
iyilestirmeye odaklanan katilimci
davraniglar1 (yardim etmek gibi)
icermektedir.

Oziinde daha pasif davramslar
(prosedurlere uygunluk gibi)
bulunmaktadir.

Orgiitsel kural ve normlara uyan
davraniglar bulunmaktadir.

Orgiitiin disinda (dis cevreye) yapilan
bir ifsa, orgiitsel otorite yapisini tehdit
etmekte ve bu nedenle orgiite zarar
veren ¢abalardan olugsmaktadir.

Daha siradan ve etkisi daha az olan
sOzel olarak gerceklestirilmis yapici
tavsiyeleri icermektedir.

Yeni prosediirleri baglatmak ya da
yenilik¢i basar1 yollarmi gelistirmek
gibi herhangi bir érgutsel normla
mutlak sekilde ¢atigmayan
davraniglardan olusmaktadir.
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1.6.1. Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 (Organizational Citizenship

Behavior)

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 ya da pozitif rol dtesi davranislar, bir drgiitiin
bicimsel 6diil sisteminde dogrudan ya da agik¢a ifade edilmeyen, fakat bir biitiin olarak
orgiitiin fonksiyonlarinin etkinligine katkida bulunan, goniilliiliik esasina dayali ¢alisan
davraniglar1 olarak tanimlanmaktadir (Organ, 1988: 86). Bu davranislar yazinda genel
olarak bes boyut tizerinden incelenmektedir. Bunlar boyutlar asagida maddeler halinde
siralanmaktadir (Keles ve Pelit, 2009: 27):

Ozgecilik / digerkamlik
vicdanlilik
nezaket

centilmenlik

o~ W N E

sivil erdem

Ozgecilik ya da diger bir adiyla digerkdmiik, ¢alisanlarin karsilastig sorunlarda
dogrudan ve goniillii olarak diger bir ¢aligma arkadasina yardim etmesini ifade etmektedir
(Organ ve Ryan, 1995: 777). Bu tip davraniglar, yeni ise baslayan bir ¢alisana daha etkin
calisabilmesi i¢in yardimda bulunmak, o giin ise gelmeyen birisinin ya da is ytiki fazla
olan bir arkadasinin isini tistlenmek seklinde 6rneklendirilebilir (Yilmaz ve Giderler,

2007: 272).

VicdanliiK ise, bir orgutiin Gyelerinin kendilerinden beklenen minimum rol

davraniglarinin 6tesinde bir davranis sergilemek i¢in goniillii olmalarini ifade etmektedir

(Organ, 1989: 295).

Nezaket boyutu, ¢alisanlarin diger ¢alisma arkadaslarinin islerini aksatabilecek
sorunlar gerceklesmeden Once Onlem alinmast gerekliligi olarak tanimlanmaktadir
(Organ ve digerleri, 2006: 24). Nezaket davraniglarina 6rnek olarak 6nceden haberdar
etme, hatirlatma, bilgi alisverisi ve damisma gosterilebilir. Nezaket duygusal agidan
calisanlar arasindaki istikrarliligi koruyarak ve iletisimi saglayarak c¢atismalari

engelledigi gibi, yapilacak gorevler konusunda dnceden iletisimi saglayarak, bagimsiz
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caligilacak islerin programlanmasini ve islerin yilirimesini kolaylagtirarak orgiitteki

verimliligi en iist diizeye tagimaktadir (Samanci, 2005: 32).

Centilmenlik ise, bir orgiitte karsilasilan herhangi bir sorundan sikayet¢i olmadan
ve olumlu bir tutum gostererek ¢aligmaya istekli olma durumudur (Podsakoff ve digerleri,

2000: 517).

Orgiitsel vatandaslik davranislarinin son boyutu olan sivil erdemise Orgitiin
politik hayatina aktif ve sorumlu olarak katilma seklinde tanimlanabilir. Orgiitiin sadece
giinliik islerine ayak uydurarak calismakla yetinmeyip orgiitii ilgilendiren tiim konu ve
sorunlarda fikir tiretmeyi, ¢alismay1 ve iretilen fikirleri digerleri ile paylagsmay1 ifade

etmektedir (Polatci ve Cindiloglu, 2013: 305).

Calisanlarin daha pro-aktif olabilmeleri i¢in Orgiitiin normlari ile ¢atigsmasini
gerektiren yapict sapma davranislarinin aksine orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
orgiitiin normlart (birisini bir konuda yardimda bulunmak istemesi ama bu durumun
herhangi bir norm ihlali anlamima gelmemesi gibi) ile g¢atisip c¢atismadig
diisiiniilmemektedir. George ve Brief (1992)’e gore orgiitsel vatandaslik davraniglari,
normlarla ¢atigma agisindan yapict sapma davraniglarina gore daha pasif yapi
(prosediirler hakkinda sikayetlerde bulunmak gibi) icermekte ve genel olarak orgutsel
vatandaslik davraniglarinda bulunan ¢aligsanlar, 6rgutsel norm ve kurallara uymaktadir.
Yapici sapma davranislari ise daha pro-aktif olmayz, risk almay1 ve orgiitsel anlamda daha
blyuk iyiliklerde bulunmak icin orgiitin normlar1 ile ¢atismasini gerektirmektedir
(Galperin, 2012: 2990-2991).

1.6.2. Ifsa (Whistleblowing)

Tiirkge’ye “ifsa” olarak c¢evrilmis olan “whistleblowing” kavraminin aslinda
dilimizde net bir karsiligi bulunmamaktadir. Kelimenin karsiligi, bir faul oldugunda
calinan bir diidiikle oyunun sekteye ugramasi ya da bir su¢ islendiginde polisin diidiik
calarak halkin dikkatini ¢cekmeye ¢alismasi olarak ifade edilmektedir. Kavram 6zellikle
Ingilizce yazinda “ortak bir yanhs oldugunda kamuoyuna basvurmak” anlaminda

kullanilmaktadir (Aydin, 2002-2003: 81). Orglitsel yazinda ise ifsa kavram ile ilgili
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bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlara 6rnek olarak “bir 6rgutteki eski ya da mevcut
calisanlarin, orgiitlerinde gergeklesen yasal olmayan, etik dist veya kurallara aykirt
eylemleri, bu durumlari engelleyebilecek kisi ya da yetkili mecralara bildirmesi durumu”
verilebilir (Miceli ve Near, 1984: 689).

Ifsanin yapilis usullerine, yapildig1 kisi veya orgiitlere ve zamanlamasina gore
farkli tiirleri bulunmaktadir. Buna gore ifsa tiirleri; i¢sel ve digsal ifsa, resmi ve gayri
resmi ifsa, aktif ve pasif ifsa, yumusak ve sert ifsa, es diizey ifsa, kisisel ve kisisel
olmayan ifsa ile faili acik ve faili gizli ifsa olarak gruplandirilmaktadir (Bayraker ve

Kayalar, 2016: 122).

Yapici sapma davranislari ile ifsa olgusu arasindaki benzerlik ve farkliliklar birkag
ornek Uzerinden verilebilir. Buna gore, hem yapici sapma davraniglarinda bulunan
caliganlarin hem de ifsa durumunu gergeklestiren ¢alisanlarin ortak ozelligi otoriteye
kars1 meydana okuma olarak algilanirken, ifsacilar ya reformist ya da muhalif olarak
degerlendirilmektedirler. ~Orgiitiin iyilesmesi amacmi paylasan yapict sapma
davraniginda bulunan calisanlarin aksine ifsacilar Orgiitiin otoriter yapisint tehdit
edebilmektedirler. Ornegin, orgiitiin disindaki otoritelere bilgi ucuran ifsacilar, soz
konusu o orgiitiin itibarin1 tehdit edebilirler. Ote yandan arastirmalar, igsel kanallari
kullanan ifsacilarin oOrgiitlerinin itibarinin uzun siireli zarar gérmelerini engellemek
amaciyla kamuya bilgi vermeden 6nce s6z konusu orgiitlerinin dogru sekilde eyleme
gecmelerini saglayarak faydali olabildiklerini gostermektedir. Bu nedenle igsel ifsa,
yapici sapma davraniglarinin tanimi icerisinde degerlendirilirken, digsal ifsa bu tanimin

icerisine girmemektedir (Galperin, 2012: 2991).

1.6.3. Ses Cikartma (Voice)

Ses cikartma davranisi, siirekli degisen c¢evreye ayak uydurabilmek amaciyla
ithtiya¢ duyulan yeni fikirlere ulagsma konusunda onemli bir kaynak olusturmakta ve
orglitlin rekabet giiclinii artirmada énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore ses ¢ikartma, var olan herhangi bir duruma veya probleme karsi bir elestiri getirmek
yerine, yapici ve iyilestirici ¢ozlimler iiretmeye odaklanan 6neriler sunmak olarak ifade

edilmektedir. Diger bir ifadeyle ses ¢ikartma, baskalar1 ayni fikirde olmasa bile, sorunlari
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cozebilmek ve siiregleri iyilestirmek adma birtakim tavsiyeler gelistrimeyi ifade

etmektedir (Dyne ve LePine, 1998: 109).

Ses cikartma davranisi, ¢alisanlarin is ile ilgili konular, sorunlar hakkindaki
kaygilarini, fikirlerini, bilgilerini yonetim ile g¢ekinmeden paylastiklari, statiikoyu
reddederek orgiitiin gelisen ¢evreye ayak uydurabilmesini, daha iyiye gitmesini saglamak
icin gorislerini goniillii olarak ifade ettikleri bir olgudur ve Orgiit lizerinde faydali

sonuglar dogurabilmektedir (Pekdemir ve digerleri, 2013: 88).

Sadece Orgutii elestirmektense onun iyilestirilmesini ifade eden ses ¢ikartma
davranisi, yapict sapma davranislarindan farklilagmaktadir. Ses ¢ikartma, sisteme itiraz
edebilen yapici tavsiyeler olusturmaya odaklanirken, yapici sapma davranislar1 benzer
sekilde fakat oOrgiitsel normlarla catisan daha genis bir yelpazeden olusmaktadir

(Galperin, 2012: 2991).

1.6.4. Yenilik¢i Rol Davranisi (Innovative Role Behavior)

West ve Farr (1989)’a gore, yenilik¢i rol davranigi bir ¢alisanin bilingli olarak
urdin, prosedur ve sureglere ait yeni fikirleri benimsemesi; kendi isine, boliimiine veya
oOrgiitiin tamamina uygulamasi olarak ifade edilmektedir (aktaran Caligkan, 2013: 95).
Benzer sekilde yenilik¢i rol davranisi, ¢alisanlarin yenilikgilik olgusundan esinlenmeleri
ve yeni Urlnler, yeni teknikler ile yeni iiretim siireglerini uygulamaya koymalari ile
baslayan ve basindan sonuna kadar bir siire¢ olarak degerlendirilen bir kavram olarak
tanitilmaktadir (Yu ve digerleri, 2013: 146). Yenilik¢i rol davranislari; calisanlar
tarafindan Orgilitsel amaglara ulagsmay1 saglayacak yeni yollar1 6nerme, yeni teknolojileri
kesfetme, yeni calisma yoOntemleri uygulama ve yeni kaynaklar1 arastirma olarak

orneklendirilebilir (Yuan ve Woodman, 2010: 324).

Yenilik¢i rol davraniglarinin aksine yapici sapma davraniglari, igsel ifsa ve
goriliniiste Orgiitiin var olan normlarina meydana okuyan davraniglar gibi daha genis bir
problemi ¢6zmek i¢in sirket prosediirleri ile catisan 6rnek davraniglari igerirken, yenilik¢i

rol davranigt herhangi bir Orgilitsel normla ¢atismaya gerek duymayan, bir isi
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basarabilmek icin yenilik¢i yollarin gelistirilmesi ya da yeni prosediirlerin baglatiimasi
gibi davranislar1 icermektedir (Galperin, 2012: 2991). Ote yandan, orgitlerde gorilen
yaraticilik ve yenilik eylemleri is uygulamalarinda ilerlemelere yol agacagi gibi, bu gibi
davraniglarin ~ biiyilk bir ¢ogunlugu da yapict sapma davraniglart  olarak
degerlendirilmemektedir. Bir 6rnek ile agiklanacak olursa, bir bilgisayar hacker’i yeni bir
virlis yazilimi hazirlamak i¢in yaraticilik ve yenilik konusunda ¢ok iyi olabilir, ancak bu
davranig orgiitsel normlara uysa da onurlu bir davranis olmadig1 i¢in yapici sapma

davranigi olarak degerlendirilemez (Speitzer ve Sonenshein, 2004: 839).

Ozetle, galismanin bu bdliimiinde norm ve sapma kavraminin tanimlari, bir drgiit
icin her iki kavraminda ne ifade ettigi ve yine norm kavraminin ihlali ile ortaya ¢ikan
sapma olgusunun orgiit ve calisanlar agisindan yapici yoniine deginilmistir. Bu sayede
yapict sapma kavramiyla ilgili teorik bir ¢ergeve olusturulmaya calisiimistir. Ote yandan
bu ¢aligmanin amaci ¢ergevesinde yapici sapma davraniglarina etki eden faktorlerin neler

oldugu belirlenmeye ¢aligilmistir.

Bu kapsamda oncelikli olarak yapici sapma davranislartyla ilgili gerekli okumalar
yapilip nitel arastirma yontemiyle s6z konusu etkenlerin neler oldugu ortaya konmustur.
Nitel aragatirma yontemiyle elde edilen veriler dogrultusunda yapic1i sapma
davraniglarinin onciilleri; bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler olarak iki baslik altinda
toplanmistir. Calismanin besinci boliimiinde nitel arastirma yontemiyle ulasilan sonuglar
detayli olarak anlatilmistir. Bireysel faktorlerde bes faktor kisilik 6zellikleri ve kontrol
(denetim) odag1 degiskenleri yer alirken, orgiitsel faktorlerde alginan orgiitsel destek ve
orgilitsel giiven kavramlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle calismanin bu béliimiinden sonra

calismanin diger degiskenleri hakkinda detayli bilgiler verilmeye ¢alisiimustir.
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I1.BOLUM

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI ve KONTROL (DENETIM)
ODAGI

Calismanin bu boliimiinde yapici sapma davranislarina etki eden bireysel faktorler
ele alinmistir. Bu kapsamda ongoriilen degiskenlerden bes faktor kisilik ozellikleri ve
kontrol (denetim) odagi kavramlarina deginilmistir. Her iki degiskende kisilik kavrami
tizerinde sekillenmekte ve gerek teorik gerekse deneysel ¢alismalarin birgogunda kisilik
kavramu lizerinden ele alinmistir. Bu baglamda oncelikli olarak kisilik kavraminin tanimu,
kisiligi olusturan faktorler, orgiitsel davranis yazininda genis olarak yer edinen bazi
kisilik kuramlar ile bes faktor kisilik 6zellikleri kurami detayli olarak anlatilmaya
calisilmigtir. Benzer sekilde bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilen kontrol (denetim)

odaginin da tanimi ve boyutlarina deginilmistir.
2.1. KiSILIK KAVRAMI ve TANIMI

Etimolojik agidan kisilik kavrami ele alindigindan kavramin farkl dillerde pek
cok karsihgmin oldugu goriilmektedir. Buna gore kisilik kavrami Ingilizce’de
“personality”, Fransizca’da “personalite”, Almanca’da “personlichkeit”, Orta Cag
Latincesi’nde “personatilas” ve son olarak Klasik Latince’de “persona” olarak dile
getirilmektedir. Kisilik kavraminin tiim bu karsiliklar1 kelimenin kdkenindeki “persona”
kelimesi ile ortaklik tasimakta ve s6z konusu bu kelime Tiirk¢e’de “maskenin ardinda
kalan sey” anlamima gelmektedir (Giimiis, 2009: 41). Ote yandan “persona” kelimesi,
Klasik Roma Tiyatrosu’nda sahne ile seyirci arasindaki mesafenin uzun olmasi sebebiyle,
oyuncularin sergilemis olduklar rolleri daha fazla ifade edebilmek icin yiz mimiklerine
uygun bicimde tasarlanmis “maske” ile benzer anlam tasimaktadir (Nelson, 2011: 15).
Bu bilgilerle, etimolojik a¢idan kavramin kdkenin tartisildigi ve tarihsel siire¢ igerisinde
bircok dilde benzer kokenden (persona) tiiredigi ve son olarak dilimize “maskenin

ardinda kalan sey” anlaminda karsilik bulmustur.

Kisilik kavrami tarihsel silire¢ igerisinde “persona” kelime ile benzer sekilde

anilmasina ragmen kisilikle ilgili felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim alanlarinin
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konuya farkli agilardan bakisi, tanimlamalari ve yaklagimlari oldugu goriilmektedir. S0z
konusu bilim alanlar1 icerisinde kisilik kavramini farkli konular iizerinden
tartisilmaktadir. Baska bir ifadeyle, kisilik bu gibi bilim alanlarinin farklir yaklasimlari
tizerinden gerek bireysel gerekse gevresel 6zelliklerden kaynaklanan ¢ok genis kapsaml

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yazinda kisiligin tanimlanmasi1 ile ilgili ortak bir uzlasmaya ne kisilik
psikolojinde ne de davranis bilimlerinde varilmamistir. Bunun en temel nedeninin ise
kisilik kuramecilarinin, kisiligi, kendi kuramlarinin penceresinden bakarak tanimlamasi
oldugu soylenebilir (Demirtas, 2017: 3). Bu durum beraberinde bazi zorluklari
getirmektedir. Oyle ki genellikle kisilik kavrami, karakter ve mizag¢ gibi kavramlarla
karistirilmaktadir. Temel olarak kisilik, bireyin tutarli davranig kaliplarinin ortaya
c¢ikmasina neden olan 6zellikler olarak ele alinirken, yine bireyin dogustan getirdigi
kaliimsal 6zelliklerle, ¢cevresinden gelen sosyal etkilerin meydana getirdigi bir biitiin
olarak da degerlendirilmektedir (Can ve digerleri, 2015: 71). Bu baglamda kisilik, bireyin
kendisi acisindan fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkindaki bilgi birikimini

ortaya koymaktadir (Eren, 2006: 83).

Ote yandan Wright ve digerlerine gore kisilik daha makro agidan ele alindiginda
bireyin su anda ve gelecekte yapacagi tiim davramis kaliplarinin digerlerinden farkli,
strekli ve istikrarli ozellikler barindiran bir olgu olarak tanimlanmaktadir (aktaran,
Shackleton ve Fletcher, 1984: 46). Morgan (2011: 286) ise bu tanimlamadan hareketle
kisiligi daha genel olarak bireyin 6zel (characteric) ve ayirt edici (distinctive) davranig
ozelliklerinin bir biitiinii olarak ifade etmektedir. Kisiligin 6zel olmasi, bireyin siklikla
yaptig1 ya da en tipik davranislarini icermekteyken, ayirt edici olmasi bagskalarindan

(diger bireylerden) farkli oldugunu gostermektedir.

Kisilikle ilgili en genel tanimlardan biri de Gordon Allport tarafindan yapilmaistir.
Allport kisiligi, ¢evresine uyum saglamaya calisan bireyin, sahip oldugu psikofiziksel
sistemlerle g¢evresi ve kendisi arasindaki dinamik bir organizasyon olarak ifade
etmektedir (Robinson ve Judge, 2012: 135). Bu anlamda kisilik, bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir iligki olarak ele

alinmaktadir (Ciiceloglu, 2013: 404). Buradan da anlagilacag iizerine kisilik, bireylerde
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zaman icerisinde kalic1 hale gelmekte, duygusal, biligsel ve davranigsal yapilarinin
sebeplerini belirleyen, psikolojik 6zelliklerinin izlerini tasiyan bireyin kim oldugunu
ortaya koyan 6zellikler biitiinli olarak ifade edilmektedir (Mount ve digerleri, 2005: 448).
Kisilikle ilgili yapilan bu genel tanimlamalarin iki farkli yonden ele alindig:
goriilmektedir. i1k olarak bireyin diger insanlar tarafindan nasil ve ne sekilde algilandigs,
ikinci olarak ise bireyin kendi 6zellikleri ile ilgili olan kismi 6nem arz etmektedir (Hogan,
1991: 894). Buna gore bireyin kisiligi olusurken ilk olarak diger insanlar tarafindan nasil
ve ne sekilde tanimlandig1 6nem arz etmektedir. Bu ise bireyin sosyal bir varlik oldugunu
gostermektedir. Daha sonra bireyin kendine has 0zellikleri, belirli bir olay ya da durum

karsisinda sergiledigi istikrarli davranig kaliplarini ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak kisilikle ilgili net ve tek bir tanimin yapilmasi miimkiin degildir.
Sosyal bir varlik olan insanin psikolojik olarak i¢ diinyasindan sosyolojik olarak ise dis
diinyasindan diger insanlara gore ayirt edici ve istikrarli davraniglari ortaya koymasi,
kisiligini olusturmaktadir. Bir sonraki bolimde ana hatlari ¢izilmis olan kisiligin

olusumuna etki etken faktorler tizerinde durulmustur.

2.2. KiSiLiGI ETKILEYEN FAKTORLER

Kisiligin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve zaman igerisindeki degisimini 6grenme,
kalitim, gevre gibi pek ¢ok farkl faktorle iliskilendirmek gerekmektedir (Luthans, 2010:
129). Ciinkii kisilikten dolayr bireylerde gozlenen farkliligin tek bir faktdre bagh
oldugunu ileri siiren goriislerin neredeyse tamamen ortadan kalktigi goriilmekte ve bu
durumu destekleyen giiniimiiz kisilik arastirmalarinin birgogu kisiligin birden fazla
faktorden etkilendigini ortaya koymaktadir (Parikh ve Gupta, 2010: 191). Bu sebeple
kisiligi olusturan faktdrlerin neler oldugu gosteren birgok degiskenden s6z edilmektedir.
Farkli kuramcilara gore kisilik olusumunu etkileyen bu faktorlerin sayis1 ve 6nem
derecesi degisebilmektedir. Buna ragmen kisilik kuramlari ile ilgilenen bilim adamlarinin
benimsedikleri bazi ortak noktalar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda bireyin biyolojik-
fizyolojik yapsi, icinde bulundugu sosyal yap1 ve sosyal sinif 6zelligi, yasadigi cografya,
kalitimsal ozellikleri, grup iiyeligi ve aile gibi birgok degisken gelmektedir (Erdogan,
1994: 238-239). Bu baglamda bireyin kisiliginin bu denli farkli ve fazla degiskenden

etkilenmesi dogal olarak tek bir kisilik tipinden s6z edilemeyecegini gostermektedir. S6z
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konusu kisiligin olusumunu etkileyen degiskenler bu caligmada asagidaki basliklar

tizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir.

1) Kalitimsal Faktorler
2) Ailesel Faktorler
3) Sosyal ve Kiilturel Faktorler

4) Cevresel ve Fiziki Faktorler

2.2.1. Kalitimsal Faktorler

Biyolojik kalitim, ¢ogalma siireci esnasinda birtakim 6zelliklerin genler yoluyla
bir kusaktan digerine aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle kalitim,
bireye ait genlerle saptanan biitiin 6zellikleri kapsamaktadir (Baymur, 1984: 211-212).
Bireyin fiziksel durusu, yiiz giizelligi, beden ve kas yapist gibi nitelikleri, kalitimsal
ozelliklerini olusturmakta (Robbins ve Judge, 2012: 135) ve s6z konusu bu kalitimsal
ozellikler bireyler aras1 farkliliklara yol agmaktadir (Morgan, 2011: 30). Dolayist ile
kalitim yoluyla elde edilen o6zellikler bireyin kisiligini olusturmada temel etkenlerin

basinda gelmektedir.

Ote yandan yazinda kisiligin temelinde yer alan en dnemli faktdriin kalitim
oldugunu gosteren birgok c¢alisma bulunmaktadir. Bu sayede kalitimsal faktorlerin
kisiligin olusumunu etkilemede 6nemli bir roliiniin oldugu ifade edilebilir (Erdogan,
1994: 240). Fakat kalitimin kisilige olan etkisi halen tartismali bir alan olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Bu tartigma kisiligin bir miktar ¢evreden, bir miktarda olsa kalitimdan
etkilendigi konusu iizerinde sekillenmektedir (Hellriegel ve digerleri, 1992: 77). Baska
bir ifadeyle son zamanlarda yapilan kalitim calismalarindaki artig, bireyin kisiliginin
olusumundaki biyolojik yapisinin tanimlanmasina katkida bulunmaktadir. Ancak bireyin
biyolojik yapisi zamanla c¢evresel kosullara gore sekillenmekte ve yine farkli ¢evresel
kosullar s6z konusu bireyin farkli kisilik 6zellikleri sergilemelerine neden olmaktadir
(Cloninger, 2004: 7). Sonug olarak kalitimsal ve biyolojik 6zellikler kisiligin olusumu ile
yakindan iliskili olarak degerlendirilmekte ancak bireyden bireye ve ¢evresel etkenlere

gore bu durum ya da durumlar farklilik gostermektedir.
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2.2.2. Ailesel Faktorler

Aile en genel ifadeyle, anne-baba ve ¢ocuklardan olusan ve toplumun temelini
meydana getiren sosyal bir kurum olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 1997: 193). Ailesel
ortamda anne ve babanin c¢ocuk yetistirme tutumlari, onlarin nasil bir kisilige sahip
olacaklarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamakla beraber bir¢ok arastirma, bireyin
yasamindaki en dnemli kisilerin annesi ve babasi oldugunu ortaya koymaktadir (Ozdemir

ve digerleri, 2012: 568).

Ote yandan ebeveynlerin deneyimlerini cocuklarina aktarmalari ve c¢ocuk
yetistirme konusundaki tutum ve davraniglari, kisiligi belirlemede bir etken olarak
degerlendirilmektedir (Forsberg, 1993: 30). Bu baglamda aile igerisindeki iligkilerin
bi¢imi, bireyin kisiliginin olusmasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Anne-baba
iligkilerinde karsilikli sevgi ve saygi 6n planda oldugunda, ¢ocuklar da anne ve babay1
ornek alarak sevgi ve saygi ile hareket etmektedirler. Anne ve babasindan otoriter
davraniglar géren ¢ocuklarin ise insan iligkilerinde benzer davraniglar1 gosterdigi yapilan

birgok arastirma tarafindan desteklenmistir (Zel, 2006: 15).
2.2.3. Sosyal ve Kulturel Faktorler

Kiiltlir en genel tanimu ile ortak bir dil, ortak bir tarihsel donem ve cografi bir yeri
paylasan bireyler arasindaki algi, inang, deger, iletisim kurma ve beraber hareket etme
standartlarini saglayan ortak anlamlar sistemi olarak ifade edilmektedir (Benet-Martinez
ve Oishi, 2008: 2). Baska bir tanima gore ise kiiltiir, belirli bir toplumun karakteristik
ozelliklerini ortaya koyan fikirleri, bilgileri, biitiin kiiltiir sahalarin1 kapsayan ve onlara
nifuz eden inanglari, tutum ve davranis tiplerini igeren bir sistem olarak
tamimlanmaktadir (Ulken, 1970: 185). Kiiltiir hakkinda yapilan bu genel tanimlamalardan
hareketle kisiligin olusmasinda kiiltiirden etkilendigini soylemek mudmkindir. Bu

nedenle kiiltiir ve kisilik kavramlari birbirleri ile yakindan iligkilidir.

Sonug olarak kisilik genis dl¢iide bir 6grenme {iriinii olarak degerlendirilmekte
bunda ise degerler sisteminin yani kiiltiiriin, biiyiik bir pay1 bulunmaktadir. Ciinkii bireyin

O0grenme yoluyla elde ettikleri, ilgili kiiltiir tarafindan tayin ve kontrol edilmektedir
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(Ilbaras, 2018: 211). Dolayis1 ile bireyin bulundugu kiiltiirden edindigi birgok bilgi,

kisiliginin olugsmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir.

2.2.4. Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisiligin olugsmasinda bireyin igerisinde dogup biiyiidiigii cografi ¢evrenin de
etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Cografi ¢evre denilince iklim, tabiat ve yasanilan
bolgenin fiziki sartlar1 akla gelmekte ve bunlarin, bireylerin kisilik 6zellikleri tizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Ornegin, kiyr kesimlerde yasayan insanlarla, kara
bolgelerinde veya daglik bolgelerde, sicak ya da soguk iklimlerde yasayanlarin
birbirlerinden farkli kisilik 6zelliklerine sahip olabilmektedirler (Zel, 2006: 16).

Sonug olarak bireyin kisiliginin olusumundaki etmenler ¢ok genis kapsamli bir
konu olarak degerlendirilmektedir. Genler yoluyla anne ve babalardan alinan kalitimsal
ve biyolojik 6zelliklerin yani sira yine ebeveynlerin deneyimlerini aktarmasi ve aile
ortamindaki yasantilarin kisiligi etkiledigi bilinmektedir. Ote yandan bireyin yasadig
toplumun bir getirisi olan kiiltiir kavramiyla etkilesim halinde olmasi ve yasanilan
cografyanin da kisiligini etkilendigi goriilmektedir. Bu sayede bu ¢alismada bireyin
kisiligini olusturan temel faktorler, kalitimsal, ailesel sosyo kiiltiirel, cografi ve fiziki

faktorler tizerinden ele alinmistir.

Bireyin kisiliginin olusumunda ¢ok ¢esitli faktorlerin oldugu gortlmektedir. Bir
sonraki boliimde kisilik kavrami, s6z konusu bu faktorler temelinde yazinda yer alan
cesitli kuramlar ve bu kuramlarin Onciilerinin 6ne siirdiigii fikirler {lizerinden ele

alinmistir.

2.3. KISILIK KURAMLARI

Bu calismada bes faktor kisilik 6zellikleri kuramina deginmeden Once kisaca
kisilik lizerine ortaya atilan diger cesitli yaklagimlara ve bu yaklagimlar altinda ele alinan
baz1 kuramlara da kisaca deginilmistir. Bu baglamda s6z konusu bu kuramlarin gerek
benzer yanlar1 gerekse birbirleri ile olan farkli yonleri baz alinarak belirli bagliklar altinda

toplanmaya calisilmistir.
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Oncelikli olarak bireyin kisiligi iizerine ilk incelemeler filozoflar tarafindan
yapilmistir (Arkonag, 2005: 381). Filozoflarin ardindan tarihsel siire¢ igerisinde kisilik
tizerinde deneysel arastirmalarin hiz kazandig1 ve gesitli arastirmacilar tarafindan pek ¢ok
kuramin gelistirildigi goze carpmaktadir. Kisilik {izerine ortaya atilan her kuram

birbirinden farkli goriis icerse de ortak bazi yonlerinin oldugu da agiktir.

20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren gerek teorik gerekse deneysel temeller
tizerinde sekillenen kisilik olgusu, pek cok kisilik kuramcisinin gelistirdigi kuramlar
sayesinde guniimize kadar tartisilagelmistir. Ornegin bireyin psikodinamik yapist (id,
ego ve siiperego), kisilik 6zelligi ve insani iliskileri gibi olgularla bireyin kisiligi, farkl
kuramcilar tarafindan agiklanmaya calisilmistir (Mayer, 1995: 82). Bu olgular ile
kuramcilarin ortaya atmis olduklar1 temel savlar; birbirimizden neden farkli oldugumuz
ve bu farkliliklarin zamanla nasil gelistigi, ortaya koydugumuz davranislarimiz arasinda
sabit bir iligskinin olup olmadigi ve tistlendigimiz roller ile ¢evrenin beklentileri arasindaki
iligkiler gibi konular1 olusturmaktadir (Ordu, 2013: 168). Bu c¢alismada ise orgiitsel
davranig yazininda sik¢a iizerinde durulan kisilik kuramlarina yer verilmistir. Bu

kuramlar agsagida maddeler halinde sunulmustur:

1) Freud’un Kisilik Kurami

2) Carl G. Jung’in Kisilik Kurami1
3) Alfred Adler’in Kisilik Kurami1
4) Eysenck’in Kisilik Kurami

5) A Tipi ve B Tipi Kisilik Kurami
6) Ozellikler Yaklasimi

2.3.1. Freud’un Kisilik Kurami

Kisilik kuramcilar igerisinde adindan soz ettiren en 6nemli isimlerden birisi olan

Sigmund Freud, kisiligi agiklamada Psikanalitik Yaklasim’in savunucusu ve onciisiidiir.

Freud, Psikanalitik Yaklasim ile ortaya koymak istedigi bireyin kisiligini; biling,
bilingalt1 ve biling 6tesi olmak {izere ii¢ boyutlu bir yap1 tizerinden ele almaktadir (Burger,

2006: 77). Biling ile birey, etrafinda gerceklesmekte olan olaylarin her daim farkinda
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iken, bilingalt: ile dikkat edildiginde kolayca farkina varilabilecek zihinsel bir igerikten
s0z edilmektedir. Ote yandan biling 6tesi ile de bireyin farkinda olmadig1 ve baz1 6zel
sartlar disinda da farkina varamayacagi zihinsel evre veya evrelerden bahsedilmektedir
(Cervone ve Pervin, 2016: 78). Benzer sekilde Freud, biling kavram: disinda bireyin
kisiliginin biyolojik bir temele dayandigini ve ruhsal bir aygit olarak tanimladig kisiligi;
id, ego ve siiperego olmak iizere birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olan {i¢ yapidan
olustugunu ifade etmektedir (Ozgiiliik ve Oztemur, 2017: 75). S6z konusu bu ti¢ boyutlu
yap1, bireyin ¢ocuklugunda edindigi bilgi birikimlerinin bilincinde yer edinmesi ve bu

sayede zamanla kisiligini olusturan ¢esitli etmenleri ortaya koymaktadir.

Freud idi, bireyin davraniglarini etkileyen ve kisiligini belirlemede 6nemli bir rol
oynayan etmen olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda id, icgldusel ve bilingsiz olarak
kabul goren istek, arzu ve duygulari icermekte, insanlarin dogustan kendilerinde bulunan
oncelikli olarak elde edilmesi gereken biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarin yer aldigi bir
alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiltiirel sinirlardan etkilenmeyen id, bireyin
bilincaltinda meydana gelen dogal diirtii ve hisleri ifade etmektedir (Macionis, 2003:
119). Ote yandan siiperego kavrami da idin tam tersi olarak ulasmaya ¢alistigimiz etik
standartlar1 barindirmakta, dolayis1 ile sosyal ve dis diinyadaki ahlaki kurallarin bir i¢
temsilcisi rollinii iistlenmektedir (Cervone ve Pervin, 2016: 88). Freud’a gore siiperego
olmadan insan utan¢ duygusunu hig hissetmemekte ve hayati: boyunca cevresinin ahlak
ve standart kurallarinin dogrulugunu ya da yanlighgimi asla algilayamamaktadir.
Stiperego da tipki id gibi biiyiik 6l¢iide bilingaltinda ger¢eklesmektedir (Ellis ve digerleri,
2009: 91). Son olarak ego olgusu ise id ve slperego arasinda bir denge gorevi
gormektedir. Yine Freud’a gore ego agirlikli olarak idin organize olmus bir yoniinii temsil
etmektedir. Blylk oranda idin tatmin etmek istedikleri ihtiyaclara gére hareket eden ego
(Ryckman, 2012: 28), superegonun one siirdiigii ahlak ve standartlarin uygunlugunu

denetleme gorevini de Ustlenerek bir ara rol gergeklestirmektedir.

2.3.2. Carl G. Jung’n Kisilik Kuram

Freud, ¢ocukluk deneyimlerinin bireyin kisiligini belirlemede énemli bir etken
oldugunu savunurken Carl G. Jung ise kisiligi, kismen g¢ocukluk evresinde edinilen

deneyimlerden kismen de persona (bir dnceki boliimde kisilik taniminda belirtilen
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“maskenin ardindaki sey” olgusu) ve benlik olgusuna gore agiklamaktadir (Schultz ve
Schultz, 2013: 96). Ote yandan Jung, bilincalt: kavramni iki boyutta agiklamaktadir.
Bunlar; bireye 6zgii bilingalti ve bireye 6nceki nesillerden kalan korku ve ¢abalarin

saklandig1 ortak bir bilingaltidir (Ciiceloglu, 1998: 416).

Jung, dile getirdigi bu bilingaltt durumlari arasinda “ben” bulundugunu
belirtmektedir. “Ben”, hem biling hem de bilingdis1 boliimlerde dort temel islevi yerine
getirmektedir. Bunlar; “duygu”, “sezgi”, “distince” ve “duyum” olarak
adlandirilmaktadir. Bu islevlerden “duyum” ile “sezgi” ve “duygu” ile “diisiince”
arasinda ise zitliklar bulunmaktadir (Bishop, 1999: 125). Jung’un bu yaklagimi ile bireyin
kisilik tipini iki tutum (ice doniik ve disa doniik) ve bu iki tutum igerisinde dort islevi
bulunan (duyumsal, sezgisel, diisiinsel ve duygusal) sekiz kisilik Ozelligi ile
aciklamaktadir. S6z konusu bu zitliklar ile bireyin kisiligi zamanla birbirinden ug
noktalarda olusabilmektedir. Bireyin biling yoluyla edindigi bilgiler kisiligine duygusal
olarak ve zihinsel olarak birbirinden farkli sekilde yansimaktadir. Oyle ki Ryckman
(2012: 61) bu durumun, bireylerin hayatlari boyunca edindikleri tecriibelerin duygusal ve
diisiinsel olarak iki farkli sekilde kisilik olusumlarina katkida bulunabilecegini

belirtmistir.

2.3.3. Alfred Adler’in Kisilik Kurami

Alfred Adler, Freud ile ayn1 donemde yasamis ve Freud’dan farkli ve bazi ortak
yonleri olan bir kisilik kurami 6ne siirmiistiir (Burger, 2006: 151). Adler’e gore bireyin
dogustan itibaren var olan biitiin biling ve biling¢ dis1 6zelliklerine ragmen kisilik, sosyal
cevredeki etkilesim sayesinde sekillenmektedir. Bu agidan Alfred Adler’in kisilik

tizerindeki goriisleri, sosyal psikoloji alaninda degerlendirilmektedir (Yorikan, 2006: 7).

Bireyin igerisinde bulundugu toplumun diger bireyleri ile etkilesim halinde
olmast, nitelikli iligkiler kurmasi hem kendine hem de o toplumdaki diger insanlara fayda
saglamaktadir. Adler’e gore, birey ancak sosyal anlamda var oldugunda birey olabilmekte
ve bu baglamda psikolojinin alt dallarindan olan bireysel psikoloji ile sosyal psikoloji
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir (Ewen, 2014: 83). Ote yandan Adler'in

gortsleri, Freud ve Jung'un goriisleri gibi biyolojik bir temele de dayanmaktadir. Ancak,
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Freud ve Jung'un iizerinde fazla durmadig: sosyal etkilesim ve toplumsal belirleyicilik
Adler'in diisiince diinyasinda biiyiik 6nem kazanmakta ve onun psikolojik kuraminin
temelini olusturmaktadir. Boylelikle Adler’in, sosyal psikolojinin gelisimine yardimci

oldugu ifade edilmektedir (Yanbasti, 1990: 72).

2.3.4. Eysenck’in Kisilik Kurami

Eysenck (1976) kisiligi, belirli faktrlere bolmiis ve disadoniikliik-iceddnuklik
(extraversion-introversion) ve ndrotizm-stabilite biciminde iki boyut olarak ortaya
koymustur (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012: 158). Bu kapsamda kisilik, bireyin gergekte olan
ya da gizli davranig Oriintiilerinin timiinii kapsamakta ve kaliim ve gevre gibi
faktorlerden kaynaklanip karsilikli etkilesim sonucunda bigimlenmektedir (Yanbasti,

1990: 235).

Disa donik bireyler, sosyalligi ve i¢giidiisel 6zelligi temsil ederken, bu faktorden
yuksek puan alanlar, diger bireylerle iletisimi seven, girisken ve tek basina olmaktansa
baskalarryla olmay1 tercih ederler. iceddniik bireyler ise duygusal tutarlilif1 veya asiri
tepkisel bir duruma maruz kalmakta ve bu faktérden ylksek puan alan bir birey; kaygili,
depresif, gergin, ¢ekingen, asir1 duygusal ve diisiik 6z giliveni olmaktadirlar (Karanci ve
digerleri, 2007: 255). Orgiitsel anlamda ise is yasamina bakildiginda genellikle disaddniik
calisanlar degisikligi, yeniligi, tahmin edilemezligi olan isleri tercih etmekteyken
icedoniik calisanlar diizenliligi ve kararlilig1 olan isleri benimsemektedirler (Lloyd, 1990:
704).

2.3.5. A Tipi ve B Tipi Kisilik Kuramm

A tipi ve B tipi kisilik kavrami ilk defa, Friedman ve Rosenman (1974)’1n bazi
davranig Ozellikleri ile kalp hastaligi arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 bir ¢alisma
sonucunda ortaya atilmistir (Batigiin ve Sahin, 2006: 33). Elde edilen sonugclar ve yapilan
birgok ¢alisma ile A tipi kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin, en temel niteliklerinden
birisinin, zaman baskis1 hissetmeleri oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, saldirgan ve
diismanca davraniglar sergilemekte ve asir1 rekabet¢i olabilmektedirler (Durna, 2005:

277). Ayni anda birkag isi birden yapma egiliminde olan A tipi kisilikte, sabirsiz ve 6fkeli
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olabilmek ve beklemeye tahammil olmadiginda konusanin séziinii kesme gibi
davranislar sergilenmektedir. Ote yandan A tipi kisilik 6zelliklerine sahip olanlar,
"miktar" (para, basar1 ve sorumluluk) kavramini basarilarmin bir géstergesi olarak
algilamakta ve nitelikten ziyade nicelige 6nem vermektedirler (Batigiin ve Sahin, 2006:

33).

A tipi davranis bi¢iminin aksine B tipi davranis bi¢cimine sahip olan bireyler, diger
insanlarla daha az ¢atisma halinde olmakta ve hayata kars1 daha dengeli ve rahat bir
yaklagim benimsemektedirler. Kararli bir hizda c¢alismakta ve kendilerini daha fazla
gliven iginde hissetmektedirler. B tipi kisilik 6zellikleri sergileyen bireylerin A tipi kisilik
ozellikleri sergileyen bireylerden daha az ya da daha ¢ok basarili olduklar i¢in kesin bir
sey sdylenmemektedir (Durna, 2004: 200). Ozetle A ve B tipi model, kisiligin birbiri ile
tamamen zit iki ayr1 6zelliklerini barindiran kategoride degerlendirilmektedir. Bireyin
kisiligine etki eden bu faktorler olumlu ve olumsuz yonler olarak ele alinmakta ve yine

bireyde bu tiplerin her ikisi de birden bulunabilmektedir.
2.3.6. Ozellikler Yaklasimi

Ozellikler ya da bir diger ismi ile aymict ozellikler yaklasiminin &nemli
isimlerinden olan ve 1930’larda modern kisilik yaklagimlarinin sekillenmesinde 6nemli
bir rolii olan Gordon W. Allport, kisiligi tiimiiyle bireysel ve tekil 6zelliklerden olusan
bir bltin olarak ele almakta ve insan davraniginin degismeyen, 6znel ve tekil kisilik
ozelliklerine gore olustugunu ileri siirmektedir (Hazar, 2006: 134). Bireyin kisiligini
olusturan ayirict 6zellikleri belirlemek ve tanimlamak i¢in yapilan ¢alismalar genellikle
tipoloji sistemleri iizerinden gergeklesmektedir. Buna gore tipoloji ile esas amag, kag tip
insan oldugunu kesfetmek ve her bir kisinin tipini belirlemektir. Fakat bireyin kesin bir
tipinin oldugu yaklagimi dogrulanamayan varsayimlar1 meydana getirmektedir. Bu
baglamda tipoloji esas alinarak bireyin ayirt edici yonlerinin belirlenmesi gerekmektedir
(Burger, 2006: 2369). Ozellikler yaklasimmi benimseyen arastirmacilar, genellikle
bireyin kisiliginin olugmasinda, davraniglarina yon veren kalic1 6zellikler belirlenmesi
gerektigi konusunda hem fikir olmaktadirlar. Ozellikler yaklasimima gére, kisiligin hangi
ozelliklerden meydana geldigi bilinirse kisilik de ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan bu
yaklasima gore bireyin kisilik 6zellikleri birbirine zit sifatlar (Iyi-kétt, faal-durgun,
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atilgan-gekingen, giivenli siipheci, gergin-rahat gibi) halinde ifade edilmektedir. Dogal
olarak bireyin davranist bu betimleyici zit sifatlar arasindaki iliskinin yoniine gore

Olctilmektedir (Aydin, 2000: 80).

Buraya kadar genel anlamda kisilik kavraminin tanimi ve oOrgiitsel davranis
yazininda siklikla ele alinan bazi kisilik kuramlarina kisaca deginilmistir. Bundan sonraki
boliimde ¢alismanin konusu ve amaci ¢ergevesinde bu kisilik kuramlarindan “bey faktor
kisilik 6zellikleri kurami” ayr1 bir baslik olarak ele alinmis ve yine yazinda agirlikli olarak
bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilen “denetim (kontrol) odag:” kavraminin tanimi ve

detaylari iizerinde durulmustur.

2.4. BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI KURAMININ TANIMI ve
TARIHSEL GELISiMi

Bireyler arasindaki farkliliklar neredeyse sinirsiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Goldberg, 1990: 1216). S6z konusu bu farkliliklarin temel nedenleri arasinda kisilik
bulunurken, kisilik kavrami da gesitli teorik yaklagimlar tizerinden agiklanmaya
calisilmigtir. Tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirilidiginde s6z konusu kisiligi
aciklamaya calisam kuram ve teoriler bireylerde gozlenen davranis ve tecriibelerdeki
farkliliklar1 anlamamiz agisindan egsiz katkilar sunmaktadir (John ve Srivastava, 1990:
102). Calismanin bu boliimiinde bireyler arasindaki farkliliklari bes boyut ile izah eden
ve yazinda adindan sik¢a sdz ettiren “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kurami”nin tanimi
ve tarihsel gelisimi ele alimmustir. Sekil 2.1.’de Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuram1’nin

tarihsel olarak gelisimini ele alan ¢esitli arastirmacilarin ismi ve yayin tarihi verilmistir.

Sekil 2.1. dikkatli incelendiginde bes faktor kisilik kuraminin gelisiminin genis
bir tarihsel siire¢ igerisinde gergeklestigi goriilmektedir. S6z konusu bu ¢alismalar 20.
yiizyilin basi itibariyle temeli atilmis, 1930°1u ve 1960’11 yillar itibariyle hiz kazanmis ve
son olarak 1980’11 yillardan giinlimiize kadar devam etmektedir. Her bir teorisyen kisilik
Ozelliklerinin farkli kiiltiir ve toplumlar {izerinden Kkarsilastirmasin1 ve kendi
siiflandirmasini yapip ortaya genis bir bilgi birikimi sunmustur. Bu siiflandirmalarin
ortak noktasi ise yine bir¢cok aragtirmacinin lizerinde hem fikir oldugu “bes faktorlii

model” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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(John ve digerleri, 1984) Costa ve Mcrae

(U.S. Dutch Comparsion)

Alman Siniflandirmast
(Algeitner ve digerleri)
German Taxonomi

Sekil 2.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuraminin Tarihsel Gelisimi
Kaynak: John ve digerleri (1988: 77)

Oncelikli olarak Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kurami, yazinda temelini
“Ozellikler Yaklagimi”ndan almakta olup kisiligin ortaya konmasi igin kullanilan
sifatlardan olusmaktadir (Dogan, 2013: 57). Ozellikler Yaklasimi’'nin savunucusu olan
Allport (1921), 6zellik denilen kavram ya da kavramlarin kisiligin temel yapitasim

olusturdugunu ve so6z konusu o6zelliklerin bireylerin sinir sisteminde her daim var
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oldugunu ifade etmektedir. Bireyin kisiligini olusturan bu 6zellikler ise sikilik, yogunluk
ve durumlarin ¢esitliligine gore li¢ ayri niteligi igerisinde barindirmaktadir (Cervone ve
Pervin, 2016: 37). Ilerleyen yillarda Allport ve Odbert (1936) ingilizce sozliikte yer alan
ve kisilik oOzelliklerini en kapsamli sekilde tanimlayan 18.000 kelimeyi (sifat)

incelemislerdir (John ve Srivastava, 1999: 103).

Allport ve Odbert’in ¢alismasindan hareketle bes faktor kisilik 6zellikleri kurami
icin en 6nemli ¢alismalardan biri de Cattel (1943) tarafindan gergeklestirilmistir. Cattel,
Allport ve Odbert’in c¢alismasinda ortaya koyulan 18.000 sifattan 4500 sifat iizerine
odaklanmis ve faktor analizi kullanarak 180, 42 ve son haliyle 16 faktorlii bir yap1 ortaya
koymustur (Shaye, 2009: 3). Cattel, ortaya koymus oldugu bu kelimeleri; sicakkanlilik,
mantik, duygusal denge, baskinlik (dominant), canlilik, kural bilinci, cesaret, hassasiyet,
uyaniklik, dalginlik, gizlilik, endise, degisime aciklik, 6zgliven, miikemmeliyetcilik ve

gerginlik olarak siralamaktadir (Ellis ve digerleri, 2009: 232-233).

1960’11 y1llar ve sonrasina gelindiginde oncelikli olarak Norman (1963, 1967) ve
Goldberg (1980, 1990)’in ¢alismalarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Norman, yapmis
oldugu ¢alismalar ile kisilik 6zelliklerinin; disa doniikliik, kiiltiir, uyumluluk, duygusal
denge ve sorumluluk olmak tizere bes ayr1 faktor altinda toplandigini ortaya koymus ve
s6z konusu bu siniflandirmayr “Kisilik Ozelliklerinin Yeterli Siniflandirmasi” olarak
adlandirmistir (Yoon, 1997: 26). Ote yandan Norman bu smiflandirma ile kisilik
Ozelliklerinin; bireyin biyofiziksel 6zellikleri, gecici durum ve aktiviteler sonucu
meydana gelen olaylar, iistlendigi sosyal roller, sosyal etkiler, gerceklesen olaylari
degerlendirme ve anatomik/fiziksel Ozellikleri olarak yedi ayr1 etken {izerinden

sekillendigini ifade etmektedir (John ve Sirvastava, 1999: 103).

Kisilik o6zelliklerini daha agik ve net boyutlar halinde ortaya koymak i¢in hem
Allport ve Odbert hem de Norman’nin siniflandirmalariin ortiikk ve muglak sinirlara
sahip oldugunu (Goldberg, 1992: 26) ifade eden Goldberg, s6z konusu yazarlarin kisilik
Ozelliklerini belirlemek i¢in kullandiklar1 sifat listelerinden 1710 sifatt kullanarak bes
faktorlii bir yap1 ortaya koymaya calismistir (Goldberg, 1990: 41). Goldberg’in ortaya
koydugu bu yapiy1 Ol¢ebilmek igin birincisi elli digeri ise yuz ifadeli iki 06lcek

hazirlamistir. Her iki 6l¢ekten de elde edilen sonuglara gore bireylerin kisilik 6zellikleri
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bes faktorlii bir yapi altinda toplanmistir. Bu faktorler; ice — disa doniikliik, entelektiiel
hayal gilicli, uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk boyutlarindan olusmaktadir.
Goldberg, bu boyutlandirma ve kullandig1 kavram (kisiligin bes faktor() ile yazinda bes
faktor ismini net olarak kazandiran isim olarak anilmaktadir (Apple, 2011: 13).
Goldberg’in kisilik 6zelliklerini ortaya koyabilmesi i¢in yaptigi gruplandirma, cesitli
kiltiir ve toplumlarla da karsilastirilarak (Flemenk Siniflandirmasi/Dutch Taxomony)

ortaya ¢ikan sonuclarin tutarliligi gozlemlenmistir (John ve digerleri, 1988: 77).

Son olarak Costa ve McCrae (1985, 1987) Ozellikler Yaklasimi gercevesinde
kendisinden 6nce gelen ¢alismalardan elde ettigi bulgular ile NEO-PI adin1 verdikleri bir
gruplandirma daha yapmislardir. Bu gruplandirma ile Goldberg’in ¢alismalarini destekler
nitelikte kisiligin “bes faktor” altinda toplandigmi ifade etmislerdir. Ote yandan farkl
kiiltiir ve toplumlarda ¢ok yonlii ve kapsamli karsilastirma calismalar1 yaparak kisiligin
bes faktorlii yapisini test etmislerdir (Apple, 2011: 14). Bu ¢aligmalar 1s18inda 1990’11
yillara gelindiginde bes faktor kisilik 6zelliklerinin net boyutlart ortaya konulmustur
(Sommer ve Goldberg, 1999: 431-450).

Ote yandan bu boyutlandirma ile bireylerin kisiligi agiklanmakta ve yine kisiligin
bes temel boyut lizerinden ele alindig1 bes faktor kisilik 6zellikleri kurami, asagidaki dort
temel madde esas olusturmaktadir (Costa ve McCrae, 1992: 653):

e Kuramda olusturulan bes faktorlii model, her bir davranig kalibini ortaya
¢tkarma konusunda etkisini ve siiresini uzun siireli korumaktadir.

o Kuramdaki faktorlerin her biri, arastirildigi biitiin toplum ve kiiltiirlerin
dilinde ve kisilik sistemlerinde karsilik bulmaktadir.

e Kuramda bulunan her bir faktoriin karsiligi, farklh dil, yas, cinsiyet ve irk
gruplarinda bulunmaktadir. Ayn1 sekilde bu faktorler, s6z konusu kiiltiirlerin
kendilerine 6zgu s6zcuklerle de izah edilebilmektedir.

e Son olarak kisiligin bes faktorlii yapisinin kalitsal olup olmadigr da
tartisilmaktadir.

Ozetleyecek olursak bes faktor kisilik 6zellikleri kurami tarihsel anlamda 6zellikle

1980’11 ve 1990’11 yillarda kisiligi agiklamak ve siniflandirmasinin yapilmasi konusunda
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gerceklestirilen aragtirmalar (Goldberg, 1981; McCrae ve Costa, 1985; Goldberg, 1990;
McCrae, 1990) sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica kisiligin binlerce 6zelliginin “bes
faktor” altinda toplanmasinin daha verimli sonuglar dogurabilecegine dair ortak kani da
bes faktor kisilik 6zelliklerinin gelisimine katki saglamistir (Hofstee ve digerleri, 1992:
146). Bir sonraki boliimde bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutlari detayli olarak

anlatilmaya calisilmistir.
2.5. BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERININ BOYUTLARI

Bes faktor kisilik Ozellikleri, bireylerin kisiliklerini olusturan 6zellikleri
aciklamada yapilan diger ¢aligmalar i¢in de birlestirici bir ¢erceve saglamaktadir. Bes
faktorlii bu yap, kiiltiirler aras1 genellestirilmekte ve zaman igerisinde diger ¢alismalar
icin daha istikrarli ve kalitsal bir 6zellik ortaya koymaktadir (Judge ve Cable, 1997: 362).
Ote yandan, bes faktor kisilik dzellikleri kuramu, kisiligi genis dlciide smiflandirmakta ve
kisilerin duygusal, kisilerarasi, deneyimsel, davranigsal ve i¢giidiisel 0zellikleri (izerine
kirk yillik calismalardan esinlenerek ortaya konulan bir genellemeyi olusturmaktadir. Her
bir kisilik boyutu daha belirgin ve sinirli 6zellikleri olusturarak psikolojik islevselligin
daha genis bir alanin1 ifade etmektedir (Zhao ve Seibert 2006: 260). Yazinda kisiligi
aciklamak icin bireylerin sahip oldugu bes biiyiik 6zelligi gerek bireysel acidan psikolojik
anlamda gerekse kiiltlirleraras1 farkliliklar1 tizerinden destekleyen bir¢cok calismanin
(Goldberg, 1990; Barrick ve Mount, 1991; McCare ve John, 1992; Hofstee ve digerleri,
1992; Chatman ve Barsade, 1995; John ve Srivastava, 1995; Somer ve Goldberg, 1999;
Somer ve digerleri, 2002; vb.) oldugu goriilmektedir. Buna gore bu calismada da bes
faktor kisilik 6zellikleri yazindaki bu ve benzeri ¢alismalarin bulgulari 1s18inda asagida

bulunan bes ayr1 boyut iizerinden ele alinmustir:

1) Disa Doniikliik (Extraversion)

2) Duygusal Dengesizlik / Nevrotizm (Neuroticism)
3) Uyumluluk (Agreeableness)

4) Sorumluluk (Conscientiousness)

5) Deneyimi Agiklik (Openness)
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2.5.1. Disadoniikliik (Extraversion)

Bes faktor kisilik 6zellikleri kuraminin ilk boyutu olan disadontikliik, 6zl
itibariyle Eysenck (1947; 1954; 1960; 1970)’in kisilik 6zelliklerini agiklamada kullandig1
boyutlardan biri olan disadoniikliik ile benzerlik gostermektedir (Costa ve digerleri, 1991:
889; Somer ve digerleri, 2002: 23). Eysenck disadoniikliigii, bireyin dis ¢evresi (sosyal
cevresi) ile olan etkilesimine gore yorumlamaktadir. Bu baglamda disadoniik kisilik
Ozelliginde bireyler, daha sosyal ve arkadas canlisi insanlardan olugmaktadir. Ayrica
kazandig1 sosyallesme 6zelligi ve ¢evre olan uyumu ile beraber olaylar1 6grenme ve
yorumlama kabileyletleri de artmaktadir (Eysenck ve Chan, 1982: 154). Ote yandan
disdoniikliik boyutunun zitt1 olarak degerlendirilen icedoniikliik ise disadoniik 6zelliklere
sahip bireylerin tam aksine sessiz ve tedbirli olmay1 tercih eden ve sosyal diinya ile

ilgilenmeyen bireyleri tanimlamaktadir (Deniz ve Ercis, 2008: 304).

Disadoniikliikte, bireylerin baskin ve aktif olmalari temel belirleyiciler arasinda
degerlendirilmektedir (Goldberg, 1990: 32). Bu bakimdan sosyallik, diger insanlarla
birlikte olmay1 sevme, eglenceye diigskiin olma, liderlik, gii¢, istekli olma ve dostca
davranma gibi niteliklerde bu boyutun temel ozellikleri arasinda sayilabilmektedir
(Sommer ve digerleri, 2002: 23). Bu nedenle kisiligin disadoniikliik boyutu pozitif
sonuglar1 ortaya koyarak dolayli yonden tiim bireyin mutlulugunu etkilerken; disadoniik
olan kisiler, icedoniik olan kisilere gére daha mutlu, daha enerjik (Barrick ve Mount,
1991: 5; McCrae ve Costa, 1991: 228), daha konuskan, daha aktif ve daha iddial1 olma
egiliminde olmaktadir (Judge ve digerleri, 1997: 747). Benzer sekilde disadoniik bireyler,
kendileri i¢in 6nem arz eden amaglara ulasma, yenilik¢i diisiinceyle olaylara meydan
okuma ve heyecan gibi konularla uyumluluk gostermektedirler (Roccas, 2016: 792).
Yapilan bir¢ok caligma, disa doniik 6zelliklere sahip caligsanlarin ise uyum siireci, farkl
durumlara ve olaylara uyum saglama, meslekte basarili olma, performans gibi konularda
diger kisilik 6zelliklerine sahip bireylerden daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde bu konularin disadoniikliik boyutu ile aralarinda anlaml iligkileri oldugu
sonucuna (Barrick ve Mount, 1993; Hurtz ve Donovan, 2000; Rothmann ve Coetzer,
2003; Bamber ve Castka, 2006) ulasildig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuclarla
beraber c¢aliganlardan performanslarini daha verimli ortaya koyabilmeleri i¢in disadontik

kisilik 6zelligine sahip olmalar1 beklenmektedir.
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2.5.2. Duygusal Dengesizlik / Nevrotizm (Neuroticism)

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin bu boyutu, nevrotizm olarak da adlandirmakta
olup bir¢ok calismada endiseli, giivensiz, kendisiyle ugrasan, asabi, kaygili gibi
Ozelliklerle ifade edilmektedir. Psikolojik anlamda birgok arastirmaci, nevrotizmin
temelinde anksiyete (endise), depresyon, kizginlik, sikint1 gibi olumsuz duygulari icerdigi
yoniinde fikir birligi igerisinde olduklarini belirtmektedir (Sommer ve digerleri, 2002:
24). Bu baglamda, nevrotizm bireyin duygusal denge durumu ile catigmakta olup,
endiseli, sinirli, lizglin ve gerin olma gibi negatif duygusallik karakteristiklerini
barindiran sogukkanlilik durumunu teskil etmektedir (John ve Srivastava, 1999: 121).
Yapilan ¢alismalar, duygusal dengesizligi olan (nevrotik) bireylerin, kaygi ile yasama
egilimde olduklarin1 gostermektedir. Duygusal dengesizlik egilimi diisiik olanlar ise tam

tersine rahat ve sakin kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Civit¢i ve Aricioglu, 2012: 82).

Ote yandan duygusal dengesizlik, kisilik ozelliklerinin negatif karakterlerini
belirlerken bagvurulan en yaygin 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ise
duygusal ac¢idan dengesiz bireylerin hayata olan bakis acilarinda, endise (istikrarsizlik
durumu ve strese olan meyil) ve psikolojik olarak iyi olamama (kisisel anlamda kendini
giivende hissetmeme ve depresyon) gibi iki temel esas iizerinde sekilleniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle duygusal dengesizlik genellikle pozitif psikoloji
niteliklerinden ve bireylerin duygusal olarak bir denge kurmaktan mahrum olma
durumunu ifade etmektedir. (Judge ve digerleri, 1999: 624). Ayrica psikoloji biliminde
duygusal dengesizlik, ruhsal kokenli hastaliklarin ortak adi olarak da ifade edilmektedir.
Bu hastaliklar temelde kaygi, bedensel ve depresif tepkiler, fobiler ve histerik dontistimler
gibi bireyin olumsuz psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklarii olusturmaktadir. Bu
rahatsizliklar da tam anlamu ile bireyin sahip oldugu gergekliklerin kaybedilmesi degil,
bireyin i¢inde bulundugu duruma, topluma, gevreye ve ailesine uyum saglamasi ile ilgili
konulardan kaynaklanmaktadir (Budak, 2000: 535-536). Sonu¢ olarak duygusal
dengesizlik boyutu ile bireylerin daha ¢ok negatif karaktere sahip 6zellikleri ele alinirken
stres, endise, diigmanca tavirlar ve kaygi gibi durumlar tanimlanmaktadir. Bunda ise
bireyin sahip oldugu gerceklikten ziyade etkilesim halinde oldugu aile, ¢evre, toplum ve

bireylerarasi iliskiler gibi konular etkili olmaktadir.
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2.5.3. Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk bireylerin 1yi huyluluk, ilimlhilik, isbirlik¢ilik, yardimseverlik,
duygusallik, olgunluk, iyilikseverlik, bagka bireyleri dikkate alma, kendi kendine
yetebilme, sempatiklik, agik sozliiliik, fedakarlik, algak goniilliiliik, esneklik, yumusak
kalplilik, glivenilirlik, kibarlik, hosgoriiliiliik, samimilik, arkadas canlilig1 gibi 6zelliklere
sahip olmasi gibi sifatlarla birlikte tanimlanmaktadir (Somer ve digerleri, 2002: 23). Bu
bakimdan kisiligin bu alt boyutu, bireyin yumusak basli, digerleriyle iyi geginebilen ve

insancil olabilme niteligine vurgu yapan bir 6zellik tasimaktadir (Digman, 1990: 422).

Bu kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler is hayatina atildiklarinda, yoneticilik
gibi 6nemli pozisyonlara geldiklerinde ve 6zellikle hizmet sektori gibi emek yogun is
ortamlarinda daha basarili olmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, uyumluluk 6zelligine sahip
olan bireyler, diger bireylerle olan iliskilerini kolaylastirmakta, empati yapabilmekte ve
guvenilir bir imaj sergileyebilmektedirler (Ones ve Viswesvaran, 2001: 35). Ancak
uyumluluk kisilik 6zelliklerinin tam tersi bir kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler ise;
is birliginden uzak, nezaketsiz, ¢cevresine karsi diismanca duygular besleyen, bencil, yine
cevresine kars1 her anlamda aldirmaz bir sekilde davranan, empati kabiliyetini i¢erisinde
barindirmayan ve kiskanglik gibi negatif karakterlere sahip olan bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Digman, 1990: 424). Bu baglamda uyumluluk, bireyin gerek 6zel

hayatinda gerekse is hayatinda dnemli bir kisilik 6zelligi olarak ifade edilmektedir.

2.5.4. Sorumluluk (Conscientiousness)

Bes faktor kisilik ozelliklerinin sorumluluk boyutu ile bireylerin dikkatli,
kapsaml1 diisiinen, organize olmayr bilen ve titiz davranan kisiler oldugu ifade
edilmektedir. Bu kisilik ozelliginden diisiik diizeylere sahip bireylerin ise organize
olmaktan ¢ekinen ve olaylara kars titiz olamayan kisiler oldugu belirtilmektedir (Roccas,
2016: 793). Bu baglamda cevresine karsi kendisini sorumlu hisseden bireyler, disiplinli,
diizenli, kendileri ve bagkalari i¢in sorumluluk alabilen, ger¢ek¢i ve daha da énemlisi
herhangi bir olay1 gergeklestirmeden o©nce diislinlip tartan insanlar olarak
nitelendirilmektedir. Bunun yani sira, basar1 odakli, bir¢ok iste basar1 kazanma

olasiliklar1 yiiksek, ¢caligkan kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Barrick ve Mount, 1991:
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8). Bu nedenle sorumluluk bireyin 6zellikle diisiinebilen ve basarma ihtiyaci konusunda

azimli olabilme kapasitesini ele alan bir konu olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan bireylerin sorumluluk o6zelligi i¢in iki &nemli husus diizerinde
durulmaktadir. Bu hususlardan ilki, sorumlulugun proaktif bir yoniiniin (basarma istegi)
olmasi, diger hususun ise tam tersine kisitlayict yoniiniin (i¢gtdiisel diirtiilerin kontrol
altina alinmasi) olmasidir (Roccas, 2016: 793). Sorumluluk 6zelliginin proaktif yonii,
basarmaya ihtiyaci ve ¢alisma kararliginda goriiliirken, kisitlayic1 yonii ise ahlaki titizlik
ve tedbirli olmagibi 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Sommer ve digerleri, 2002: 23).
Her iki yonde de bireyin kisilik 6zelligi tam bir netlik arayisi igerisinde olabilmektedir.
Sayet sorumluluk 6zelliginin yonii proaktif olma konusunda daha net ise bireylerde
basarma ihtiyaci ve caliskanlik durumu fazla olabilmektedir. Ote yandan ahlaki konularda
kendisini daha sorumlu hisseden bireyler bu 6zelligin kisitlayict bir yoninu ele almakta

ve olaylara kars1 bakis agilar1 da degisebilmektedir.

Barrick ve Mount (1991) yapmis olduklar1 ¢calismada bireylerin kisilik 6zellikleri
ile performansi arasindaki iligkileri 6lgmeye g¢alismislardir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, sorumluluk 6zelliklerinin diizeyi ile mesleki basaris1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, ¢alismada bireylerin
sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olmasi, mesleki basarilarinin bir 6n gostergesi olarak
ele alinmistir. Bu baglamda sorumluluk 6zelligi, bireylerin meslek hayatlarinda 6nemli
bir konu olarak degerlendirilmektedir. Performansin artmasi ve basarili olabilme gibi
konular iizerinden bireyler yapmis olduklar1 islerde ne kadar ¢cok sorumluluk 6zelligine

sahip olurlarsa o denli basarili olduklar1 sdylenebilir.

2.5.5. Deneyime Ac¢iklik (Openness)

Bes faktor kisilik 6zelliginin son boyutu olarak ele alinan deneyime agiklik, diger
boyutlar igerisinde biligsel yonii daha yliksek olan 6zellik olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan yiiksek oranda deneyime acik olan bireyler; maceraci, yaratici fikirleri olan,
merakli, hayal kurabilen, kendi duygu ve diisiincelerine yon verebilen bireyler olarak ele
alinirken; deneyime acgik olmayan bireler ise kapali, tutucu, degisime karst direnenler

olarak agiklanmaktadir (Bono ve digerleri, 2002: 320). Ayrica deneyime aciklik boyutu,
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arastirmacilarin bes faktor kisilik 6zelliklerini agiklarken iizerinde en az uzlastiklari konu
olarak goze ¢arpmaktadir. Bu alt boyutun kimi arastirmacilar tarafindan zeka, kimileri
tarafindan kiiltiir ve bazilar tarafindan da deneyime agiklik olarak adlandirildig
goriilmektedir. Bu alt boyutun tanimlayict oOzellikleri arasinda bireyler, analitik,
karmagik, merakli, bagimsiz, yaratici, liberal, geleneksellikten 6te, orijinal, hayal giicli
yiiksek, ilgi alanlar1 genis, cesur, degisikligi seven, artistik ve acik fikirlere kars1 olumlu

duran gibi sifatlarla tanimlanmaktadirlar (Sommer ve digerleri, 2002: 24).

Deneyime agiklik ile bireyler, kendi hayatlarina yon vermek (diisiince ve eylem
konusunda 6zerk olma ve yeni fikir ve tecriibelere karsi agik olma) ve evrensellik (butln
insanlarin, fikirlerin, diisiincelerin, doganin ve onun giizelliklerinin takdir edilip saygi
duyulmasi) gibi konularda daha motivasyonel davranmaktadirlar. Ayrica deneyime
aciklik ile bireylerin ¢evrelerine uyum konusunda, eski ve alisilagelmis yaklagimlarindan
ziyade, yeni ve farkli olan fikir ve disiinceleri 6n plana attiklari belirtilmektedir.
Dolayisiyla, deneyime agik olan bireylerin “6z-yonelim ve evrenselcilik, uyarim (olaylara
kars1 harekete ge¢cme, tesvik), yardimseverlik, hedonizm (hazcilik), gug, gelenek, uyma
ve glivenlik” gibi degiskenlerle iligkili olduklarini ifade etmek miimkiindiir (Roccas,
2016: 793). Bu baglamda deneyime agiklik ile bireyler gevrelerinden edindigi
tecriibelerin getirisi ile olaylara karsi daha yaratici ve farkli agilardan bakabilme
ozelliklerini kazanmaktadirlar. Bu durum ise deneyime agik olan bireylerin yeni ve farkli

olan seylerin arayisi iginde olduklarini gostermektedir.

Buraya kadar bes faktor kisilik 6zellikleri kuraminin boyutlar1 detayli olarak ele
almmustir. S6z konusu boyutlarin her biri ayr bir kisilik o6zelligi faktorii olarak
belirlenirken her bir boyutundan kendine 6zgii bir tanimlamasi ve o boyuta ait kisilik
ozelligi sifatlarin1 barindirmaktadir. Ayrica bes faktor kisilik 6zellikleri kuraminin bu
boyutlandirmasi, yazinda genis 6lglide kabul gordiigii ve yapilan pek ¢ok ¢alisma ile soz
konusu boyutlarin bireylerin kisilik 6zelliklerini agiklamada kullanildig: goriilmektedir.
Tablo 2.1.’de bu boyutlarin en genel tanimlar1 ve yukarida ifade edilen detayli anlatimin

toplu bir hali gérilmektedir.
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Tablo 2.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin Tanimlanmasi

Boyut Tanim

Insanlarla, kalabalik gruplarla birlikte olmaya yonelik bir egilim,
Disadoniikliik iddiali, aktif ¢ok konusan bir kisilik yapisi, heyecana ve fiziksel
aktiviteye kars1 yonetici bir arzuya sahip olmay1 ifade etmektedir.

Duygusal Dengesizlik  Korku, keder, sikinti, 6fke, sugluluk duygusu ve nefret gibi duygular
/ Nevrotiklik yasamaya egilimli olma durumlarini ifade etmektedir.

Uyumluluk Fedakarliga ve is birligine egilimli ve glivenilir olmay1 ifade

etmektedir.

Sorumluluk Her zaman.org.anize olabilme gii.ciine sahip, amaqlarl olan, giivenilir,
hirsli ve azimli olma konularini ifade etmektedir.

Deneyime Aciklik Hayal giiciiyle ilerleyen, estetige egilimli, entelektiiel meraka sahip ve

duygusal deneyimlere a¢ik olmay1 ifade etmektedir.

Kaynak: Turner, 2003: 16.

Tablo 2.2.’de ise bes faktor kisilik 6zellikleri kuramina ait boyutlarin McCrae ve
John (1992) tarafindan olusturulan ve Kisileri tanimlamak i¢in kullanilan sifatlar

gorulmektedir.

Tablo 2.2. McCrae ve John’nin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuraminin

Boyutlarina Gore Kisileri Tammlamak i¢in Kullandiklar Sifatlar

e Duygusal Dengesizlik Deneyime
D Kkliik L mluluk rumluluk
L / Nevrotiklik Uyumlulu Sorumiulu Agqiklik

Aktif Diismanca duygulu Yumusak huylu  Sorumluluk sahibi  Fantastik

Sicakkanl Diisiincesiz Algak gonalli Kabiliyetli Fikir sahibi
B —

Girigken Kendinin farkinda Durust 2.1.$ar1 1g:1n. Deger sahibi
miicadeleci

. . L Gorev bilincine

Iyimser Depresif Guvenilir . Duygusal
sahip

Heyecan odakli  Kirilgan Digergamli Ihtiyath Estetik

Iddials Endiseli Uyumlu Duzenli Aktif

Kaynak: McCrae ve John, 1992: 178-179.
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Bu boliimde bes faktor kisilik 6zellikleri kuraminin boyutlari, tanimlari, her bir
boyutta yer alan ve kisilik 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilan sifatlar ele alinmistir.
Bir sonraki boliimde ise ¢alismanin bir diger degiskeni olan ve bir kisilik 6zelligi olarak

-

kabul goren “kontrol (denetim) odag1” kavramina detayli olarak deginilmistir.
2.6. KONTROL (DENETiM) ODAGININ TANIMI

Varoluscu psikolojik yaklasimin temel konularindan birisi de bireyin ortaya
koydugu davranislarin kendisinden mi yoksa ¢evresinden mi etkilendigi gibi sorulara
yanit aramaktir. Bu baglamda bireyin 0Ozgiirlik ve sorumluluk gibi kavramlar
varolusguluk felsefesi ile ilgilidir ve her insan yasami boyunca davranislarini etkileyen
olaylarin kendisi ya da ¢evresi tarafindan sekillendigi inancini tasimaktadir. S6z konusu
bu inan¢ yazinda bir¢ok ¢alismada “locus of control”, Tiirkge karsilig ile kontrol ya da

denetim odagi olarak yer almaktadir.

Yazina ilk defa Rotter (1966) tarafindan kazandirilan kontrol odagi; bireyin iyi ya
da kotii olarak kendisini etkileyen olaylart kendi yetenekleri, 6zellikleri kaderi ya da
kendisinden daha gii¢lii olduguna inandig1 diger insanlar gibi degiskenlere baglama
egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle bireyin kendisini etkileyen olaylarin,
daha ¢ok kendi kontrolii altinda oldugu inancini tasimasi durumunda bireler, i¢ kontrol
odakl1 olarak adlandirilmaktadir. Buna ragmen, yasamlarinin daha ¢ok kendisi disindaki
giiclerin denetiminde oldugu inancini tastyan bireyler ise dis denetim odakli olarak ifade
edilmektedir (Rotter, 1966: 2). Rotter bireyin inanci iizerindeki bu kontrolliik durumunu
davraniglarinin zamanla pekisirken farkli faktorlerden etkilenmesine baglamaktadir.
Buna gore bireyin bir davranisini takip eden pekistirme durumu, birey tarafindan kendi
davraniglarina bagli olmadan gerceklestigi algisina sahip olabilir ya da bu gibi durumlari
sans, kader veya bagkalarinin etkisine baglayabilir. Rotter bu durumu, digsal kontrol odag1
olarak adlandirmaktadir. Birey bir olayin ger¢eklesmesini kendi davranislarindan ya da
karakteristik 6zelliklerinden kaynaklandigina inanir ise bu durum igsel kontrol odagi
olarak ifade edilmektedir (Rotter, 1975: 57). Bu baglamda kontrol odagi, bireylerin
davraniglarindan dogan sonuglar Gzerinden agiklanmaktadir (Oliver ve digerleri, 2006:
836).
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Ote yandan Rotter (1954, 1966), kontrol odagmi “Sosyal Ogrenme Kurami”
cercevesinde degerlendirmektedir. Sosyal Ogrenme Kurami'na gore, birey ortaya
koydugu davranis neticesinde elde ettigi 6diil ya da cezayr bir iligski tizerinden ele
almaktadir. Bu baglamda bireyin i¢sel ve digsal kontrol odagi ¢evresindeki olaylart ne
derecede etkileyebilmekte oldugu giiciine dayanmaktadir (VanderZee ve digerleri, 1997:
1842-1843). Baska bir ifadeyle Sosyal Ogrenme Kurami’nda temel amag, bireyin belirli
bir durumda karsilastigi sonuglarin onceden edindigi deneyimlerle tahmin etmesini
saglayabilecegi ve ileride karisilacagi yeni durumlara karsi benzer beklentiler igerisine

girecegi varsayimina dayanmaktadir (Wallston ve digerleri, 1976: 580).

Birey, ¢evresinde gergeklesen olaylarin sans ya da kader gibi kavramlar sonucu
meydana geldigini degil de kendi iradesi sonucunda gerceklestigi algiliyor ise, bu durum
i¢ kontrol odagi ile agiklanmaktadir (Rotter, 1966: 1). Yiiksek seviyede i¢ kontrol odagina
sahip bireyler, davranislarinin sonuglarini kontrol edebildiklerine inanmakta; yeni bir is
kurma ve basariyla bunu devam ettirme gibi konularda istenilen sonuglara yonelik daha
fazla azim ve ¢aba gostermektedirler (Cetin ve Varoglu, 2009: 58). Diisiik i¢ kontrol
odagina sahip olan bireyler ise kendi davranislarin1 yonlendirme ve bu davranislardan
ortaya ¢ikan sonuglar1 kontrol etmek icin yeteri kadar kapasite, 6zellik ve inanca sahip
olamamaktadirlar (Chen ve Silverthone, 2008: 573). Ozetle i¢ kontrol odagma sahip
bireyler, ortaya koyduklari pek ¢ok davranigin sonuglarinin kendi kontrolleri sayesinde
gerceklestirmektedir. Birgok isi basarma konusunda beklentilerinin yiiksek ve kader ve

sans gibi digsal etkenlerden etkilenmedikleri séylenebilir.

D1s kontrol odagi ise bireyin karsilastigi olaylarin ve sonuglarinin kendi
davraniglariyla degil de kendi disindaki (kader, sans, otorite vb.) giiglerin etkisiyle
meydana geldigine dair olan inang olarak ifade edilmektedir (Rotter, 1966: 1; Rotter ve
digerleri, 1972: 261). Buna gore dis kontrol odagina sahip bireylerin, ¢evre {izerinde
kontrollerinin ~ olmadigina  inandiklar1  ve olaylarnt  denetlemeyecekleri  ve
etkilemeyecekleri kanisindan dolay1 kaygili, kuskucu ve dogmatik olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Yesilyaprak, 1993: 4). Ancak buna ragmen, yapilan bazi aragtirmalar
(Van Der Zee, 1997), dis kontrol odagina sahip bireylerin, ¢evrelerinden gérmiis olduklari
sosyal destek sayesinde kendilerini psikolojik olarak daha iyi hissettikleri sonucunu
desteklemektedir (Cetin ve digerleri, 2013: 39).
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Ote yandan, bireyin gergeklestirmis oldugu davranistan dogan sonug ya da olayla
ilgili algilanan kontrol, i¢ veya dis odaktan bagimsiz olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin, ugma korkusu igsel bir faktdr olmakla birlikte bireyler bu korku iizerinde ¢ok az
kontrol odagina sahip olabilmektedir. Benzer sekilde birey bagka birisi ile is birligine
gitmek i¢in digsal faktorlere ihtiyag duymaktadir. Bu is birligi konusunun giivence altina
alinmasinda c¢esitli zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, kontrol odagi kavrami
hem birbirinden bagimsiz hem de bir biitiin olarak ele alinabilmektedir (Ajzen, 2002:
676). Bu nedenle bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan kontrol odagi, kisiden kisiye
degismekte ve bireyin ¢evresine ve kendisine olan inanci dogrultusunda ortaya ¢ikan

sonuglari farkli diizeyde etkileyebilmektedir.

Ozetle kontrol odag, bireylerin davramslarmin sonuglarinin igsel ya da dissal
olarak denetleyebilmeleri ile ilgilidir. Mesleki anlamda ise ¢alisanin kontrol odag algisi,
icten gerceklesiyorsa ortaya ¢ikan sonuglar; yetenek, beceri veya gayret gibi faktorleri
etkilemektedir. Aksine ¢alisanin kontrol odagi algisi distan gerceklesiyorsa, ortaya ¢ikan
sonuglar kendi kontroliniin Otesinde gerceklesmektedir. Bu baglamda, calisanlarin
kontrol odagini algilanis bigimleri, performans, tatmin ve motivasyon gibi konulari farkli
sekillerde etkileyebilmektedir (Luthans, 1998: 183). Ornegin, kontrol odaginin her iki tipi
ile de ytriitiilen caligmalara bakildiginda, baz1 6rgiitsel degiskenleri “is tatmini, stres ve
orgiitsel baglilik gibi” farkli diizeylerde etkiledigi goriilmektedir (Chen ve Silverthone,
2008: 573).

Calismanin bu boliimiinde bes faktor kisilik 6zellikleri kavraminin kuramsal
aciklamasi ve alt boyutlar ile bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilen kontrol odagi
kavraminin tanimi ele alinmistir. Bir sonraki boliimde ¢alismanin bir diger degiskeni olan

algilanan orgiitsel destek kavrami detayli olarak aciklanmaya caligilmistir.
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I11. BOLUM

ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK

Calismanin bu boliimiinde algilanan Orgiitsel destegin tanimi ve Onemi ile
kuramsal temelleri ve calisanlarin algiladiklar1 Grgiitsel destegin onciilleri (goniilliik
esasi, adalet, yonetici destegi, kisisel ve demografik ozellikler ve insan kaynaklari
yonetimi uygulamalari) ele almmustir. Ote yandan algilanan orgiitsel destegin hem
bireysel hem de orgiitsel diizeyde ortaya ¢ikan sonuglarina (zorunluluk hissi, duygusal
baglilik, performans ve 6diil beklentisi, is stresi, ise baglilik, is tatmini ve ise iliskin

duygular) deginilmistir.

3.1. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN TANIMI ve ONEMIi

Algilama olgusu, bireyin herhangi bir durumu oldugu gibi kaydetmesinden
ziyade, bu durumu kendine gore yorumlamasi olarak ifade edilmektedir. Bir baska deyisle
algilama, diinyadaki seyleri ger¢eginden farkli ve benzersiz bir bicimde sunan karmasik
bir kavrama ve bilissel bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, érgiitsel anlamda
uistlerin ve astlarin herhangi bir olay1 yorumlama bicimleri farklilik gosterebilmektedir
(Can ve digerleri, 2015: 39). Yazinda ise orgiitsel destek kavramindansa “algilanan
orgiitsel destek” ya da “orgiitsel destek algisi” kavramlarmin kullanilmaktadir. Bunun
nedeni, esas Onemli olanin Orgiitiin ¢alisanina olan desteginin miktarindan ziyade,
calisanin bu destegin miktar ile ilgili bir algisinin olugmasidir. Ciinkii ayni orgiitte ayni
birimde esit kosullarda gorev yapan iki calisandan bir tanesi yiliksek Orgiitsel destek
algisina sahipken, digeri oOrgiitsel destegi cok diisiik algilayabilmekte ve buna gore

performansin farkl diizeylerde ortaya koymaktadir (Polatci, 2015: 26).

Yazinda algilanan orgiitsel destek en genel tanimi ile bir orgiitiin ¢alisanlarina
deger vermesi, onlarin mutluluklarinin farkinda olmasi ve bu durumlar ¢alisanlarina
hissettirerek orgutleriyle olan duygusal iligkilerini olumlu yonde etkilemesi olarak ifade
edilmektedir (Eisenberger ve digerleri, 1986: 501). Bu nedenle algilanan o6rgiitsel destek,
calisanlarin ait olma, saygi gorme ve onaylanma ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi

faktorlerle iliskili bir konu olarak ele alinmaktadir (Armeli ve digerleri, 1998: 299). Bu
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tanimdan hareketle algilanan orgiitsel destek, bir ¢alisanin 6rgiitii i¢in gosterdigi cabanin
odiillendirilecegine, yapmis oldugu tiim katkilarina deger verilecegine ve mutlulugunun

Onemsenecegine dair inancini ortaya koymaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 698).

Orgiitsel Destek Teorisi (Eisenberger, 1989)’ne gore calisanlar, sosyo duygusal
ihtiyaglarim1  karsilamak ve oOrgiitleri adina ortaya koymus olduklar1 cabalarin
odullendirmesini gerektiren durumlari ortaya koymak igin algilanan orgiitsel desteklerini
gelistirmektedirler (Shanock ve Eisenberger, 2006: 689). Bu durum ise her orgilitte ayni
sekilde gergeklesememekte ve drgutten orgite degisebilmektedir. Bunun temel nedeni,
baz1 orgiitlerin daha politik bir ortamdan olusmasi, bazi orgiitlerin ise daha resmi ve
politik iligkilerden =ziyade seffaf ve katilimci bir anlayisa sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Karmasali bir ortamdansa destekleyici yani olan drgiitlerin ortamu,
caliganlarina verilen degerini ortaya koymaktadir. Destekleyici orgiitlerin galisanlariyla
gurur duyduklart ve adil bir sekilde birgok ihtiyaglarini karsiladiklar: goriilmektedir. Bu
nedenle bu gibi orgiitlerde calisan insanlar, ortaya koyduklari ¢abalarin1 daha yliksek
performans ve daha faydali vatandaslik davraniglari ile gergeklestirmektedirler (Randall
ve digerleri, 1999: 162).

1980’lerin ortasindan itibaren ilgi gormeye baslayan algilanan orgiitsel destek,
calisanin, orglitiiniin ya da orgiit igerisindeki tiim ¢alisma arkadaslarinin kendisine deger
vermesi ve mutlulugunu Onemsemesine yonelik bir algilama big¢imi olarak ifade
edilmektedir. Bu algilama bic¢imi, calisanlar etkileyen kural ve politikalarin orgiitiin
destegi ile ya da dissal etkenlere gore sekillenmektedir. Algilanan orgiitsel destek tanimi

asagidaki varsayimlarda 6zetlenmektedir (Eisenberger ve digerleri, 1986: 500):

e Calisanlarin orgiitlerine fayda sagladiklarinin diigiiniilmesi,

e (Calisanlarin orgiitlerine yapmis oldugu katki ya da katkilarin 6rgiit tarafindan
degerli olarak kabul edildiginin ¢alisan tarafindan algilanmasi,

e Calisanlarin orgiite yapmis oldugu katki ya da katkilar karsiliginda orgiitiin
calisanin mutlulugunu saglamaya yonelik gayet i¢inde oldugunun yine ¢alisan

tarafindan algilanmasidir.
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Ote yandan, algilanan orgiitsel destek ile destekleyici bir orgiitte bulunmasi
gereken oOzellikler (Rhoades ve Eisenberger, 2002; Eisenberger ve digerleri, 2004)
asagidaki gibi siralanmaktadir (Demirel, 2013: 225):

o Calisanlarin yaratici fikirlerine, tavsiyelerine ve elestirilerine 6nem vermek ve bu
uygulamalart hayata gegirmek: Calisanlar kendi fikirlerinin ve mutluluklarinin
g0z Oniine alindigini, elestirilerinin 6nemsendigini ve bu elestiriler ¢ergevesinde
orgiitte degisiklikler yapildiginin farkina varirsa, bu onlar agisindan destek olarak
algilanmaktadir. Orgiit, calisanlarin sosyo-duygusal ihtiyaglarini da karsilamakla
beraber, Orgiitsel destegi algilayabilmeleri i¢in, saygi, kabul gérme ve insani
davranig gibi sosyo-duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir.

e (Calisanlara nispeten bir is giivenligi saglamak ve basarili olduklarinda isyerinde
devamli ¢alisacaklarina iliskin garanti saglamak: Calisanlarin beklentilerinden
biri de is giivenligi konusudur. Yanliglarin, hosgorii ile karsilanacagi, basarili
olundugunda isyerinde calismaya devam edilecegi, her an igsiz kalmayacagi
duygusu ¢alisanlarda destek olarak algilanmaktadir.

e Orgiit ortaminda insan iliskilerinin pozitif olmasini gerceklestirmek, érgiit ici
iletigimi ve orgiit i¢i hakla iliskiler ¢alismalarim yiiksek seviyelere getirmek:
Orgit ikliminin yani érgut ici ast-iist iliskilerinin, ast-ast iligkilerinin ve iist-(ist
iligkilerinin maksimum diizeyde ve pozitif olmas1 hem c¢alisanlar1 motive hem
calisanlar1 motive etmekte hem de destek olarak algilanmaktadir.

e Orgiit ortaminda, adam kayirmamak, herkese adil davranmak, hak yememek:
Calisanlar agisindan hak ettiginin karsiligini almak 6nem arz etmektedir. Calisma
ortaminda yonetime yakin kisilerin kayirilmasi, yoneticilerin haksiz uygulamalar
yapmasi, destek agisindan olumsuz algilanmaktadir.

e (Calisanlara deger vermek ve onlara ragmen bazi kararlari almamak: Calisanlar
is ortaminda birer sosyal varliktir. Kendilerine deger verilmesi, basarilart ile
ovinidlmesini, takdir edilmesini beklemektedirler. Bu beklentilere gére davranan
yoneticiler, ¢alisanlarin goziinde destekleyici yonetici olarak algilanmaktadirlar.

o (Calisanlarin  katkilarina deger vermek: Calisanlarin katkilarina deger
verilmesiyle birlikte, ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar1 artmakta, performans ve

orgiite baglilik diizeyleri yiikselmektedir.
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o Calisanlarin inanglarint artirmak: Calisanlarin 6rgiitiin ve orgiitle birlikte kendi
geleceklerinin (mesleklerinin — islerinin) gelecegine baska bir ifadeyle ortak
basartya  inanmalarmin  saglanmasi  Orgilitsel  destek  algilamalarini

guclendirmektedir.

3.2. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN KURAMSAL TEMELLERI

Kuramsal temellerini Gouldner (1960)’in Karsilikl1 Iliskiler Normu (Eisenberger
ve digerleri, 2001: 42; Loi ve digerleri, 2006: 102) ve Blau (1964)’nun Sosyal Degisimler
Teorisi (Eisenberger, 1990: 51; DeConick ve Johnson, 2009: 35; Moon ve digerleri, 2013:
109)’nden alan algilanan orgiitsel destek, en net tanimu ile orgiit ile onun ¢alisanlar
arasindaki sosyal bir etkilesimi ifade etmektedir (Kanbur, 2016: 446). Bu baglamda
kavramin kuramsal temelleri ile ilgili yazinda genel olarak kabul gérmiis ¢esitli kuram ve

yaklagimlar asagida detayli olarak ele alinmistir.

3.2.1. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal Degisim Teorisi is yerinde gerceklesen davraniglari anlamak icin ortaya
koyulan en etkili kavramsal paradigmalardan biri olarak degerlendirilmektedir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005: 874). Sosyal Degisim Teorisi’nin temellerini olusturan
Blau (1964), bireyler arasindaki iliskilerde gerceklesen miibadele olgusunun iki gesit
sosyal iliskiden dogdugunu ifade etmektedir. Bunlar, sosyal degisim iligkisi ve ekonomik
degisim iligkisi olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ancak bu iki iliskinin 6nemli farkliliklart
bulunmaktadir. Sosyal degisim iligskisinde taraflar arasindaki karsilikli iligkiler belirli bir
zorunluluga dayandirilmamaktadir. Bir taraf diger tarafa bir kaynak sagladiginda diger
tarafin da bu kaynaga benzer sekilde karsilik vermesi beklenmektedir. Fakat buradaki
karsilik beklentisinin zamanlamasi ve niteligi goniilliiliikk esasina gore sekillenmektedir.
Dolayistyla, Sosyal Degisim Teorisi’nin gelecekte niteligi belirlenmemis yiikiimliiliikler
dogurmasi, bu iliskiyi ekonomik degisimden ayiran en 6nemli 6zellik olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Giirbiiz, 2006: 52).

Sosyal Degisim Teorisi, 6zii itibariyle ¢alisanlarin yapmis olduklari isleriyle ilgili

gayretlerini ve performanslarini, 6rgiitiin gelecekte saglamasimi bekledikleri maddi ve
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manevi Odiillere baglh olarak bi¢imlendirdikleri goriigiinii barindirmaktadir (Cakar ve
Yildiz, 2009: 28). Bu baglamda Orgilitlerde kuvvetli oldugu varsayilan sosyal degisim
iliskilerinin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Dengeli sosyal degisim iliskileri dengesiz
sosyal degisim iligkilerine gore Orgiitlerde daha olumlu ¢iktilar saglamaktadir. Bu nedenle
ilk ozellik, degisim iligkilerinin dengeli olmasi gerekliligini vurgulamaktayken, ikinci
0zellik, orgiitiin hedeflerini destekleyen tutum ve davranisglarla daha iliskili olan galisan
yiikiimliiliiklerinin ytliksek diizeyde tutulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Shore ve
Barksdale, 1998: 734). Bu nedenle Sosyal Degisim Teorisi, ¢alisanlarin motivasyonunu
ve Orgiitsel amaglara ulagsma konusundaki iligkisini anlamada Onem arz etmektedir
(Aselage ve Eisenberger, 2003: 492).

3.2.2. Karsilikh Iliskiler Normu

Karsilikli iliskiler normu ikili iliskilerde gerceklesen olaylarin evrensel bir durum
ile degerlendirilmesinden dogmaktadir. Bu normun evrensel formunun ortaya ¢ikmasi
birbiriyle iligkili iki duruma bagl olarak sekillenmektedir. Buna gore, insanlar
kendilerine yardim eden diger insanlara ayni sekilde yardim etmeli ve onlara karsi
herhangi bir zarar vermemelidir (Gouldner, 1960: 171). Bu karsilikli yardimlagma olgusu;
para, hizmet ve bilgi, bireysel olmayan kaynaklar ya da onaylanma, saygi gorme ve
begenilme gibi sos-duygusal kaynakladan olusmaktadir. Bir bagkasina yardim ederken
gosterilen ¢abanin fazla olmasi, yardimi yapana kars1 daha fazla olumlu duygulari ortaya
cikarmakta ve bu nedenle karsilikli iligkiler normu bireyler aras1 iliskileri
giiclendirmektedir (Eisenberger ve digerleri, 2001: 42). Ote yandan karsilikl iliskiler
normunun evrensel bir 6zelliginin bulundugunu fakat karsilasilan durumun sartlarina,
bireylerin karakteristik 6zelliklerine ve ortaya ¢ikan normun sonuglarina verilen degere
gore degisebilmektedir. Herhangi bir kisiye yapilan yardim sonucunda, elde edilen
kazancin degeri, kisinin o an bu yardima ne kadar ihtiyaci olduguna bagli olarak
sekillenmektedir. Benzer sekilde, kisiye yardim saglayan diger kisinin kaynaklar1 da
karsiliklt iligkiler normunu etkiyebilmektedir (Gouldner, 1960: 173).

Karsilikli iliskiler normuna gore orgiit tarafindan saglanan destek, orgdtsel huzuru
saglama ve calisanlarin Orgiitsel hedeflere ulagsmada goniilliiligii esas almalari igin

duygusal bir zorunlulugu ortaya koymaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 702). Bu
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sayede Orgiitiin hedeflerine ulasmasi i¢in ¢alisanlarda sorumluluk hissini olusturan
karsilikli iliskiler normu, algilanan 6rgiitsel destegin esas Ozelliklerinden birini teskil

etmektedir (Eisenberger ve digerleri, 2001: 42).
3.2.3. Lider Uye Etkilesimi Yaklasim

Baron ve Greenberg (1989)’e gore, liderlikle ilgili teori ve yaklasimlar liderin
izleyicilerine yonelik ¢esitli durumsal faktorlerle karsilastiginda hangi davranis bi¢cimini
sergilemesi gerektigi lizerinde durmakta fakat liderin kisilik 6zellikleri ile takipgilerinin
kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliklari iizerinde yeteri kadar durmamaktadir. Bu teoriler
ve yaklagimlar, liderlerin tiim astlarina ayni sekilde ve benzer tarzda davrandigi varsayimi
ile sekillenmektedir (aktaran Karcioglu ve Kahya, 2011: 339). Lider iiye etkilesimi,
oncelikli olarak lider ile takipgileri arasindaki iliskileri 6ngériicti bir model cercevesinden
ziyade tanimlayici bir model olarak ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, lider ile
takipgilerinin 1iliskilerinin degisim kalitesini ve liderin de bu konudaki etkinligini
aciklamaya calisilmamaktadir. Bunun yerine liderin, takipgileri ile olan iliskilerini daha
iyi tanimlamak igin lider-iiye degisim diizeyinin Oncesini ve sonrasini izah edebilmesi
gerekmektedir (Philips ve Bedeian, 1994: 990-991). Dolaysi ile ilk olarak Dikey Ikili
Baglant1 Teorisi (Dansereau ve digerleri, 1975) ve daha sonra Lider-Uye Etkilesimi
olarak adlandirilan bu yaklasim, liderin her bir takipgisi ile olusturdugu ikili iliskiler
tizerine odaklanmasi nedeniyle diger liderlik yaklasimlarindan farklilagmaktadir

(Breukelen ve digerleri, 2006: 295; Sahin, 2011: 278).

Lider tiye etkilesim yaklagimi, liderin astlarina karsi de§ismez, diizenli ve esit
davrandigini ileri stiren diger liderlik yaklasimlarinin aksine liderin astlarina kars1 farkli
davraniglar sergiledigi diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir (Martin ve digerleri,
2005: 142). Ote yandan lider iiye etkilesimi yaklasiminda, liderlerin astlariyla aymi
diizeyde etkilesime sahip olmadig1 diislincesinin bulunmasidir. Lider kimi astlariyla,
giiven, sevgi ve karsilikli saygi gibi faktorlere bagh olarak yiiksek kalitede pozitif yonli
iligkiler kurarken; kimileriyle ise sadece ast i¢in tanimlanan roliin disina ¢ikmayan,
bicimsel ve daha diisiik kalitede ve kimi zaman da negatif sayilabilecek iligkiler

kurmaktadir (Murphy ve digerleri, 2003: 64).



58

Takipgisi gozunde 6dulleri yonetmede sorumlu tutulan lider ile 6dil beklentisi
icerisinde olan g¢alisan arasindaki cesitli iligkilerde, lider {iye etkilesiminin yiiksek bir
bigimde ortaya ¢ikmasi ¢alisanlarin 6diil beklentilerini de artirmaktadir. Bu nedenle lider
uye etkilesimi algilanan orgiitsel destege katki saglamaktadir (Aselage ve Eisenberger,
2003: 494). Ote yandan algilanan orgiitsel desteginde lider iiye etkilesimine katki
sagladig1 ifade edilmektedir. Orgiit tarafindan desteklendigini algilayan calisanlar,
calisma arkadaslarima gore liderleriyle daha yiliksek diizeyde degisim iligkisi
gelistirmektedirler (Wayne ve digerleri, 1997: 89).

3.2.4. ERG Yaklasim

ERG Yaklasimi, Clayton Alderfer’in, Maslow’un ihtiyaglar tasnifini
basitlestirerek ortaya koymus oldugu bir motivasyon yaklagimidir. Burada ihtiyag
siralamas1 daha basit olarak ele alinmakta ancak Maslow’un smiflamasi ile benzer
ozellikler tasimaktadir. Ilke ve sartlar ayn1 olmakla beraber 6ncelikli olarak alt diizeydeki
ihtiyaglarin tatmin edilmesi daha sonra da iist diizey ihtiyaglarin tatmin edilmesi
gerekmektedir (Kogel, 2013: 628). Bu yaklasimda ise so6z konusu ihtiyaglar ¢ temel
baglik iizerinden ele alinmaktadir. Bu ihtiyaclar; var olma ihtiyaci, aidiyet- iliski kurma

ithtiyact ve gelisme ihtiyaci olarak adlandirilmaktadir (Daft, 2000: 539).

Var olma ihtiyact bireyin fizyolojik olarak hayatta kalmasi ve neslini devam
ettirmesi, bunun i¢in her tiirlii tehlikeden uzak durup gilivencede olmasi olarak ifade
edilmektedir. Aidiyet iligki kurma ihtiyaci ise bireyin digerleri ile hem ¢aligma ortaminda
ve hem de diger sosyal yasamda 1yi iligkiler kurmasina ve devam ettirmesine iliskin
konulara agiklik getirmektedir (Ildiz, 2009: 29). Son olarak, gelisme ihtiyaci ise bireyin
potansiyelini gelistirme, kapasitesini, yetkinligini bulundugu konumdan Gtesine tagima
ve kigisel gelisim ihtiyacim1 ifade etmektedir. Maslow’un saygi gorme ve kendini

gerceklestirme ihtiyag boyutlarina karsilik gelmektedir (Barutgugil, 2002: 188).

ERG yaklagimu, lider liye etkilesimi ve algilanan orgitsel destek arasinda pozitif
iligkiler bulunmaktadir. Bu yaklasima gore, calisanlarin 6rgiitsel ortamda ihtiyaclarinin
karsilanmasi, c¢alisanlar arasindaki iligkinin  kalitesinin  yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, 6rgiit tarafindan saglanan destegin ¢alisanlarin goziinde,
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yoneticileriyle olan is iligkilerini dikkate almalar1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir
calisan yoneticisi ile olan iliskisinin yiiksek kalitede degisime sahip oldugunu algilarsa;
s0z konusu ¢alisan, isiyle ilgili tatmin edici katkiy1 saglamakta ve bu sayede orgiitiin

kendi refahini dikkate aldigina da inanmaktadir (Liu, 2004: 23).

3.3. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN ONCULLERI

Algilanan orgiitsel destegin oOnciilleri genel olarak Rhoades ve Eisenberger
(2002)’in yapmis olduklar1 meta analiz ¢alismasina ve onu izleyen diger bir¢ok
caligmalara gore belirlenmektedir. Buna gore algilanan orgiitsel destegin nciilleri genel
anlamda, calisanlarin goniilliik algisi, 6rgiit ortamindaki adalet olgusu, yoneticilerinden
aldiklar1 destek, kendi kisilik Ozelliklerinden kaynaklanan sebepler, demografik
degiskenler (yas ve egitim durumu gibi) ve insan kaynaklar1 yonetiminin ortaya koydugu
uygulamalar olarak siniflandirilmaktadir. Asagida bu Onciillere sirasiyla kisaca

deginilmistir.

3.3.1. Goniilliiliik Esas1

Bir ¢alisan, Orgiitiin amaglarina géniillii olarak katki sagliyorsa 0dul ve Ucret
beklentisi de artmakta ve bu sayede daha fazla drgutsel destek beklemektedir. Tam tersi
bir durumda ise galisanlar, orgiitlerine sagladigi katkinin bazi zorunluluklar sebebiyle
gerceklestigini algiliyorlarsa, orgitsel destek algisi da azalmaktadir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002: 701). Bu nedenle calisanlarin Orgiitlerine sagladigi her tiirlii

katkilarinin goniilliik esasi ile ger¢eklemesi, orgiitsel destek algisini artirmaktadir.

3.3.2. Adalet

Diamond ve Zeisel (1977), orgiit icerisindeki adalet algisinin c¢alisanintatmin
olmast ve Orgiit amaglarimin yerine getirilebilmesi agisindan Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Algilanan orgiitsel destek ile adalet algis1 arasindaki iliski kendisini
yazinda siireg, prosediirel ya da islemsel adalet gibi farkli isimlerle anilan adalet
boyutuyla gostermektedir. Siire¢ adaleti, 1975 yilinda Thibuat ve Walker tarafindan

yazina kazandirildig1 goriilmektedir ve calisanlarin karar alma siireglerindeki etkinliginin
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O6nemi vurgulanmaktadir (aktaran Bagdogan, 2018: 181). Stre¢ adaletinde énemli olan
bir diger konu da ¢alisanlarin Orgutsel ortamda bireysel degerini artiran en 6nemli
etkenlerin belirlenmesidir. Bu kapsamda, 6rgiitiin diger iiyeleri tarafindan kabul gérmek
ve degerli olarak algilanmak ¢alisanlarin en 6nemli beklentileri arasinda bulunmaktadir.
Bu nedenle, yoneticilerin karar alma siirecinde ¢alisanlarina tarafsiz bir sekilde
davranmasi, c¢alisanlarina kendilerini degerli ve saygin hissettirmeleri ve onlara hak
ettikleri sekilde davranmalari ve biitiin Orgiitsel siireglerin ¢alisanlarca adil olarak

algilanmasiin saglanmasi gerekmektedir (Cropanzano ve Ambrose, 2001: 124-125).

Orgiit igerisindeki adalet uygulamalar1 calisanlarin orgiitsel destek algisini
olusturan etmenlerden biri olarak goriilmesi, Ozellikle siire¢ adaleti ile g¢alisanlarin
kendilerini orgiitiin bir parcasiymis gibi algilamalarina yol agmaktadir. Bu durum ise
Ozellikle karar alma siireglerinde fikirleri sorulan ¢alisanlarin almis olduklar1 destek
sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (Moorman ve digerleri, 1998: 352). Ote yandan ¢alisanlarin
destek algisi, orgiit tizerinden uzun stireli adalet uygulamalarina katki saglayacagi ve yine
calisanlarinda bu sayede extra rol davramislarinda bulunacagi ifade edilmektedir

(Eisenberger ve digerleri, 1990: 57).

3.3.3. Yonetici Destegi

Yoneticiler genel anlamda calisanlarin performansin1 6lgen ve onlart orgiitsel
amaglari yerine getirmeleri i¢in yonlendiren kisiler olarak tanimlanmaktadir. Orgiitiin bir
temsilcisi olarak  hareket eden yoneticiler, c¢alisanlarin  kendilerini  nasil
degerlendireceklerine ve karsilik olarak da yine calisanlarin refahlarina ne kadar 6nem
verdikleri konusunda fikir gelistirmektedirler. Bu nedenle ¢alisanlar, yoneticilerin olumlu
ya da olumsuz davranislarini orgiitsel destek algisinin bir onciilii olarak gérmektedirler.
Benzer sekilde calisanlarda Orgiit ortamindaki refahlar1 ile ilgilenildigi algisinin
olusmasini saglamaktadir (Eisenberger ve digerleri, 1986: 507; Rhoades ve Eisenberger,
2002: 700). Yonetim destegi sayesinde yonetici ile ¢alisanlar arasinda olumlu iligkilerin
olusmasi i¢in zemin hazirlanmaktadir. Yoneticinin ¢alisanlara karsi iletisimi diirlist ve
dogru bir sekilde gerceklesirse, yonetimin biitiinliik icerisinde oldugunun algilanmasi
saglanabilir. Ortaya ¢ikan bu biitlinliik algilamasi ise yOnetimin giivenilir olarak

algilanmasinin temelini olusturmaktadir (Yoon ve Thye, 2000: 298). Algilanan 6rgiitsel
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destegin bir alt boyutu olarak ele alinan yonetici destegi, drgiitlin bir nevi temsilcisi olarak
kabul edilen yonetici ile ¢alisanlar arasindaki etkilesimi ifade etmektedir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002: 700). Sonug olarak ¢alisanlarin 6rgiit hakkindaki diisiinceleri yonetici
davraniglarin1 da dogrudan etkilemektedir (Ertiirk ve digerleri, 2016: 1724).

3.3.4. Kisisel ve Demografik Ozellikler

Calisanlar ayni1 is ortaminda bulunsa dahi orgiitleri hakkinda farkli fikir ve
diisiincelere sahip olabilmektedirler. Ciinkii ¢alisanlarin zihinsel, fizyolojik ve ruhsal
ozellikleri birbirinden farkli 6zellikler (6rnegin; ihtiyaglar, inanglar, deger yargilar1 gibi)
gostermektedir. Bu gibi kisisel 6zelliklerden kaynaklanan farkliliklar her ¢alisanin farkli
orgiitsel destek diizeylerine sahip olmasina yol agmaktadir (Kose ve Goniilliioglu, 2010:
88). Bu nedenle, calisanlarin kisilik 6zellikleri orgiitlerindeki destek algilamalarini da
sekillendirmektedir. Bu baglamda orgiitsel destegin olumlu ya da olumsuz olarak
algilanmasi, ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinden de kaynaklanmaktadir. Bunun dogal bir
sonucu olarak kisilik 6zelliklerinden dolay1 pozitif davranislar gosteren calisanlar ile
negatif davramiglar goOsteren ¢alisanlar arasindaki oOrgiitsel destek algis1 da
farklilasmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 701). Ornegin, bir kisilik boyutu olarak
ele alinan diiriistliik, is performansini ve orgiitsel destek algisimi artirabilmektedir.
Dirastluk; giivenilirligi, dikkatli olmayi, titiz olmayi, sorumlu olmayi ve azimli olmay1
kapsamaktadir. Bu nedenle yapilan c¢aligmalarda (Rhoades ve Eisenberger, 2002)
diiriistliik ile Orglitsel destek arasinda dolayli iligkilerin oldugu goézlemlenmistir

(Bagdogan, 2018: 184).

Ote yandan calisanlarin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim ve
Orgutlerindeki galisma siireleri gibi) ile orgiitsel destek algilar arasinda gesitli iligkiler
bulunmaktadir (Parasuman ve digerleri, 1992: 340; Rhoades ve Eisenberger, 2002: 701;
Yoshimura, 2003: 63; Gavino, 2005: 21). Yapilan bu ¢caligmalarla ¢alisanlarin demografik
Ozellikleri ~ farkli  Orneklemler  Uzerinden  oOrgltlerindeki  destek  algisini

sekillendirmektedir.
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3.3.5. Insan Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalari

Bir orgiitiin insan kaynaklar1 yonetimi, ¢alisanlarin katkilarini igeren bir dizi
(orgiitsel odiiller, calisma kosullari, taninma, ticret, ylikselme, is glivencesi, 6zerklik, rol
stresoOrleri, egitim faaliyetleri ve oOrgiitiin 6l¢egi gibi) uygulamalart kapsamaktadir.
Yapilan bir¢ok calisma ile ¢alisanlarin Orgiitsel destek algilamalari bu gibi insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalarina gore de sekillenmektedir (Rhoades ve Eisenberger,
2002: 701).

Algilanan oOrgiitsel destek ile birlikte ¢alisanlarin orgiitleri tarafindan taninmast,
kabul goriilmesi, sosyal ihtiyaclarinin yani sira iicret ve kariyer gibi ekonomik ihtiyaglari
tatmin edilmektedir (Bagdogan, 2018: 183). Eger calisanlar oOrgiitlerine saglamisg
olduklar1 katkilarinin karsiliginda verilen orgiitsel ddiilleri az olarak algilarlarsa, destek
algilarinda da bir azalis s6z konusu olabilmektedir. Benzer sekilde, birgok Orgitin
calisanlarina kars1 6diil ve ceza sistemlerinde adil davranmalar orgiitsel destek algilarini
artirmaktadir. Bu nedenle, destekleyici insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalari,
calisanlarin Orgiitlerine karsi tutum ve davranislarii etkileyebilmektedir (Allen ve
digerleri, 2003: 103). Algilanan orgiitsel destek kavraminin igeriginde, taninma, iicret ve
terfiler; odiller i¢in saglanan uygun kaynaklar c¢alisanlarin katkilarina olumlu bir fayda
saglamakta ve boylece algilanan orgiitsel destegede katkida bulunmaktadir (Rhoades ve

Eisenberger, 2002: 700).

Caliganin ait oldugu Orgutteki is giivencesi algisi, algilanan orgiitsel destegide
etkileyebilmektedir. Gliniimiiz is kosullarinda bir¢ok ¢alisanin sorunu olan is giivencesi,
algilanan orgiitsel destegi etkileyen bir faktor olarak daha da 6nemli bir konu haline
gelmektedir (Bagdogan, 2018: 184). Ote yandan 6zerklik kavrami, calisanlarin islerini
nasil yaptiklari, ¢alisma programlarini nasil uyguladiklari, calisma siirecleri ve gorev
cesitliligi gibi konulardaki kontrollerini ifade etmektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002:
700). Bu anlamda ¢alisanlarin 6zerklik algilari ne kadar yiiksekse yapmis olduklari islerin
sonuglarinda da kendilerini o derece sorumlu hissettikleri sdylenebilir. Dolayis1 ile
ozerklik kavrami, ¢alisanlarin motivasyonunu, yapmis olduklar isten algiladiklar tatmin
diizeyini ve islerindeki etkinligini artirmakta ve orgiitsel destek algisinida pozitif yonde

etkilemektedir.
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Rol stresorleri ise calisanlarin ¢evresinden kendilerine gelen bazi taleplerin
iistesinden gelemeyecegi durumlar ifade etmektedir. Calisanlarin isleriyle ilgili stres
kaynaklarini kontrol edemeyecekleri zaman algilanan 6érgltsel destek dlzeyleride azalisa
geemektedir. Bu azalis, asirt is yiiki, rol belirsizligi ve rol uyusmazligi (rol ¢atigmasi)
olarak ii¢ ayr1 stres kaynaklari iizerinden ele alinmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2000:
701). Calisanin rollerinin net bir sekilde tanimlandigi (gbrev tanimlar1 gibi) orgiitlerde
destek algis1 darole dayali stres kaynaklarini dogrudan etkilemektedir (Hutchison, 1997:
170).

Ote yandan, orgiitlerin ¢alisanlarma sunmus olduklar1 egitim faaliyetlerinin
algilanan orgiitsel destegi artiracag ifade edilmektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2000:
701). Gorev, proje ve resmi egitimler gibi resmi ve resmi olmayan her tiirlii egitim
faaliyetleri, calisanlara yonelik iste§e bagli yatirimlar olmalar1 sebebiyle calisanlarin
deneyimlerinin gelismesini ve algilanan orgiitsel destegin pozitif yonde etkilenmesini
saglamaktadir (Wayne ve digerleri, 1997: 88). Son olarak, bir orgiitiin biiytikliigi arttikca
daha resmi politika ve siirecler, ¢alisanlarin ihtiyaglarina karsi daha az esnek
uygulamalar1 giindeme getirmektedir. Bu durumda c¢alisanda kendini daha az degerli
hissetmekte ve dolayisi ile orgiitlerinden destek alamadigini diisiinmektedir (Rhoades ve

Eisenberger, 2000: 701).

3.4. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN SONUCLARI

Bir orgiitte ¢calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel destek sayesinde gerek psikolojik
gerekse de davranigsal olarak pek cok olumlu sonuglarin ortaya c¢iktigi yapilan
caligmalarda goriilmektedir. Algilanan orgiitsel destek nedeniyle ¢alisanlar 6rgutlerine
daha bagli olmakta ve isten ayrilma niyetleri azalmaktadir (Eisenberger ve digerleri,
1990: 51). Calisanlarin Orgiitlerine bagliliklarint artirmak ve isten ayrilma niyetlerini
azaltmak icin orgltlerinden gordiikleri destek onem arz etmektedir. Ornegin Rhoades ve
Eisenberger (2002) algilanan oOrgiitsel destegi cesitli degiskenlerle (orgiitsel bagllik,
performans, adalet, ddiil ve ceza uygulamalari, isten ayrilma niyeti vb.) birlikte ele almis
ve bu degiskenler {izerinden yapilan meta analiz sonuglarina gore algilanan oOrgiitsel
destegin is tatmini ve calisan performansimi artirdigi, huzurlu bir calisma ortama ile

calisanlarin iste kalma egilimlerinin arttig1 sonucuna ulasmislardir.
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Calisanlarin orglitsel destek algilamalar ii¢ temel siirecten gegmektedir. Bunlar

(Rhoades ve Eisenberger, 2002: 699; Bagdogan, 2018: 184):

1) Karsilik ilkesine dayanarak, algilanan orglitsel destek, orgiitiin refahi ve
huzurunu artirmak ic¢in zorunluluk (ylikiimliiliik) hissi yaratmaktadir. Bu
nedenle calisanlar, Orgiitin amaglarina ulasmak i¢in gerceklestirdikleri
calismalarina katkida bulunmaktadirlar.

2) Algilanan orgiitsel destek ile ¢alisanlar sevme, saygi ve kabul goérme gibi
sosyo duygusal ihtiyaglarii gidermekte ve bunun karsilifinda da
calisanlardan, oOrgiitsel iyeliklerini kendi kimliklerine dahil etmeleri
beklenmektedir.

3) Algilanan orgiitsel destek ile ¢aliganlarin artan performansinin 6diillendirecegi

inanci giiclenmektedir.

Calisanlarin yasamis olduklar1 bu psikolojik siiregler {izerinden algilanan érgutsel
destek; zorunluluk (yiikiimliiliik) hissi, duygusal baglilik, performans-0dil beklentisi ve
stres gibi cesitli sonuglar dogurmaktadir (Eisenberger ve digerleri, 2004: 212). Bu
caligmada algilanan Orgiitsel destegin sonuglari, asagidaki basliklar tizerinden ele

alinmistir.

3.4.1. Zorunluluk (Yukdmluluk) Hissi

Zorunluluk hissi ¢alisanlarin, orgiitlerinin refahi ilgili oldugu ve yine drgiitlerinin
amaglarina ulagsmada yardimci olup olmamasi ile ilgili genel bir inanci ifade etmektedir.
Algilanan orgilitsel destegin kuramsal temelleri igerisinde yer alan karsilikli iligkiler
normu cercevesinde calisanlar, orgiitsel destek ile zorunluluk hissine kapilmaktadirlar
(Eisenberger ve digerleri, 2001: 42). Daha genel bir ifadeyle, zorunluluk hissi ile
calisanlar, Orgutlerinin amaglarina ulasma ve Orgiitsel huzurun saglanmasinda

kendilerinde bir kural (kat1 ve zorlayici) benimsemektedirler (Ogungbamila, 2010: 140).

Her ne kadar algilanan orgiitsel destek ile zorunluluk hissi birbirleri ile benzer
kavramlar gibi gortinsede, kavramsal olarak birbirlerinden farklilasmaktadir. Algilanan

orgiitsel destek, orgiitiin normlari, politikalari, siiregleri ve faaliyetlerinin olumlu ya da
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olumsuz hedefleriyle ilgili bir 6zellik iken, zorunluluk hissi, ¢alisanlarin bu ve benzeri
Ozelliklere kars1 edindikleri genel bir inanci temsil etmektedir (Eisenberger ve digerleri,
2001: 42). Eisenberger ve digerleri (2001)’nin yapmis olduklar1 ¢calismada calisanlarin
algilanan Orgiitsel destek diizeyleri ile zorunluluk hisleri arasinda pozitif iligkiler

saptanmistir.

3.4.2. Duygusal Baghhk

Psikolojik baghligin bir tiirii olan duygusal baghlik, calisanlarin Grgiitiin bir
pargast olmaktan dolayr mutlu olmasini saglayan bireysel ve oOrgiitsel degerlerin
birbirleriyle uyumlu olmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlar kendi degerleri,
fikirleri, kiltlir, tutumlari gibi Ozelliklerinin; Orgiitiin degerleri, fikirleri, kiltiirt,
tutumlar1 gibi ozellikleriyle benzer ve ortak oldugunu hissettiklerinde orgiitlerine
duygusal olarak baglanmaktadirlar (Ensher ve digerleri, 2001: 56; Demirel, 2009: 117).
Ote yandan duygusal baglilig yiiksek olan ¢alisanlarin en 6nemli 6zelligi, herhangi bir
ihtiyaglart oldugu i¢in degil, bunu istedikleri i¢in orgiitlerinde kalmay1 se¢gmektedirler

(Zangaro, 2001: 15).

Algilanan orgiitsel destek calisanlarin sosyo-duygusal ihtiyaglarini karsilayarak
orgiitlerine kars1 duygusal baghliklarin1 gelistirmektedir (Eisenberger ve digerleri, 2004:
12). Duygusal baglhlik ile birlikte sosyal kimlik, saygi ve kabul gorme gibi sosyo-
duygusal ihtiyaclar1 karsilanan calisanlarin Orgiitsel destek algilarida artmaktadir
(Eisenberger ve digerleri, 1990: 57). Orgiit tarafindan ¢alisanlarin duygusal ihtiyaglarmin
karsilanmasi, ¢alisanlarin orgiitleri ile duygusal bir bag gelistirmelerine yardimei olmakta
ve bu sayede Orgitsel amaclara katkida bulunmalari saglanmaktadir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002: 701).

Yazinda yapilan bir¢ok ¢alisma (Eisenberger ve digerleri, 1990; Shore ve Wayne,
1993; Rhoades ve Eisenberger, 2002; Casimir ve digerleri, 2014) calisanlarin orgiitsel
destek algilar1 ile duygusal bagliliklari arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya

koymaktadir.
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3.4.3. Performans ve Odiil Beklentisi

Calisanlarin orgiitsel destek algisi ile is performanslar arasinda pozitif bir iligki
(Eisenberger ve digerleri, 1990: 53) olmasi, ortaya koymus olduklar1i performans
sayesinde 0diil beklentilerini de artirmaktadir (Eisenberger ve digerleri, 2001: 826).
Baska bir ifadeyle, calisanlarin Orgiitsel destek algilar1 arttikga performanslarinin da
artacagl ve bu sayede iistleri tarafindan 6diillendirilecegi inanglar1 da artmaktadir (Mearns
ve Reader, 2008: 390). Benzer sekilde ¢alisanlarin art1 performansi sayesinde orgiitleri
tarafindan oOdiillendirilecegi beklentisi de algilanan orgilitsel destegi artirmaktadir

(Eisenberger ve digerleri, 2004: 213).

Yazinda calisanlarin performans diizeyleri, 6diil beklentileri ve orgiitsel destek
algilari ile yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular,
calisanlarin performanslari, 6diil beklentileri ve destek algilari ile pozitif yonlii iligkilerin
oldugunu desteklemektedir. Ornegin, Eisenberger ve digerleri (1990) kamu ve 6zel sektor
alanlarindaki ¢aliganlarin orgiitsel destek algilar ile is performansi arasinda pozitif bir
iligki bulurken, performans ile 6diil beklentisi arasinda da anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Wayne ve digerleri (2002) nin iki fabrika ¢alisanlar
ve yoneticileri lizerinde yapmis olduklar1 karsilastirmali ¢alismada algilanan Orgiitsel
destek ile performans arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu sonucuna

varmiglardir.

3.4.4. Is Stresi

Is stresi en genel tammmi ile “calisma ortaminda belirsizlikleri icerisinde
barindiran ve ¢alisanin kontrolii disindaki deneyimleri ile elde ettigi fiziksel ve duygusal
anlamda tehdit olusturan, is ortaminin ozelliklerine karsi ortaya koyulan bir reaksiyon”
olarak ifade edilmektedir (Jamal, 1999: 153). Buna gore is stresi, ¢calisanlarda meydana
gelen ve onlarn orgiitsel kural ve normlardan sapmaya zorlayan farkli durumlarin bir araya

gelmesi olarak belirtilmektedir (Aktas ve Aktas, 1992: 155).

Algilanan orgiitsel destek, ¢alisanlarin asir1 ig yiikil ve yliksek calisma talepleri

gibi durumlarda duygusal destek ve araci faydalar saglayarak calisanlarda olusan stres
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durumlarim1  azaltmakta ve Orgiitlerine kars1 olumsuz psikolojik sureclerden
kurtulmalarimin 6niinii agmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 702). Armstrong ve
Griffin (2004) algilanan orgiitsel destegin calisanlarda goriilen is stresi tizerinde 6nemli
bir etkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Ote yandan Eisenberger ve digerleri (2004) ise
algilanan orgiitsel destek sayesinde ig stresi sonucu meydana gelen yorgunluk, kaygi,
tilkkenmislik, ruhsal ¢okiintii gibi psikolojik silireglerin yani sira bas agris1 gibi fiziksel

etkenlerinde azaldiginmi belirtmektedir.
3.4.5. ise Baghhk

Orgiitsel baglilik ve ise baghlik kavramlar1 her ne kadar birbirlerine benzer
kavramlar gibi goriinse de aslinda her iki kavram da birbirlerinden farkli olarak
tanimlanmaktadir. Lawler ve Hall (1970) ise baghligi, calisanin yapmis oldugu isin kendi
kimligi ve yasamimin merkezine almas1 durumu olarak ifade etmektedir. ise baglilik,
calisanin psikolojik olarak gerceklestirmis oldugu isle 6zdeslesme derecesi ve kendi
kimligi ile isine vermis oldugu degerin biitiinlestirilmesi ve dnem verilmesi olarak ifade

edilmektedir (Taskiran ve Ozcan, 2007: 402).

Ise baglilik, ¢alisanin yaptigi isi benimsemesi ve isiyle daha cok mesgul olabilme
derecesini gostermektedir. Bu baglamda is yerinde desteklendigini diisiinen ¢alisanlar,
yapmis olduklar1 ise daha ¢ok baglanmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 702;
Bagdogan, 2018: 185). Cropanzano ve digerleri (1997) ise baglilik ve algilanan orgiitsel

destek arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.
3.4.6. Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti, calisanlarin is kosullarindan memnun olmamalar1 durumunda
gostermis olduklar1 zarar verici ve aktif eylemler olarak tanimlanmaktadir. Yapilan
arastirmalarda isten ayrilma niyeti ¢aligsanlarin istihdam kosullarindan tatminsiz olmalari
durumunda gosterdikleri negatif bir davranis olarak ifade edilmektedir (Rusbult ve
digerleri, 1988: 614). Isten ayrilmalarin yiiksek oldugu érgiitlerde yasanan olumsuzluklar
arasinda; yetenekli is giiclinii yitirme olasiliginin, siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 negatif

yonde etkilemesi, yeni ise alinacak olan elemanlara verilecek egitim, ise alim maliyetleri,
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calismaya devam eden kisilerin is arkadaslarin1 kaybetmelerinden dolay1 tecriibe
edecekleri iiziintii ve yeni gelenler ile yasanacak yeni iliskilerin belirsizliginden dogan
endise ve kaygi gibi faktorler yer almaktadir (Scott ve digerleri, 1999: 401; Mumcu ve
Alici, 2016: 42).

Algilanan orgiitsel destek ile ¢alisanlarin isten ayrilmayi istemedikleri 6te yandan
yiiksek ticret, is ortaminda daha fazla 6zgiirliikk alani, statii ve iyi arkadas iliskileri gibi
etkenlerle isten ayrilma niyetlerinde azalma meydana gelmektedir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002: 702). Yapilan ¢alismalar (Rhoades ve Eisenberger, 2002) ¢alisanlarin
algilanan oOrgiitsel destek sayesinde isten ayrilma niyetlerinde azalma ve iste kalma

isteklerinde artma oldugunu gostermektedir (Bagdogan, 2018: 185).
3.4.7. Ise iliskin Duygular

Ise iliskin duygular, is tatmini ve olumlu ruh hali olarak ikiye ayrilmaktadir. Is
tatmini, ¢alisanlarin islerine yonelik duygusal tutumlarini ortaya koymaktadir. Olumlu
ruh hali, kavramsal olarak is tatmininin belirli bir amaci olmayan genel duygusal durumu
icermesi nedeniyle is tatmininden farklilagmaktadir. Calisanin ruh hali, ¢evre tarafindan
etkilenen bir duygu faktérii olarak degerlendirilmektedir. Is tatminini ve olumlu ruh halini
iceren algilanan orgiitsel destek calisanlarin islerine yonelik genel olumlu tepkilerini
etkilemektedir. Algilanan orgiitsel destek, ¢alisanlarin yetenek ve deger yargilarina katki

saglamakta ve calisanlarin olumlu ruh halini artirmaktadir (Rhoades ve Eisenberger,
2002: 701).

Yazinda yapilan bir¢ok ¢alisma (Eisenberger ve digerleri, 1997; Hochwarter ve
digerleri, 2003; Huang ve digerleri, 2004; Saeko, 2011; Gutierrez ve digerleri, 2012;
Akkog¢ ve digerleri, 2012) algilanan Orgiitsel destegin is tatmini {izerinde olumlu
etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan s6z konusu ¢alismalar birgok farkls
orneklemde elde edilen sonuclarin benzerligi ile de oOrtiismektedir. Sonug¢ olarak
calisanlarin orgiitlerinde kendilerini mutlu hissetmeleri orgiitsel etkinlik agisindan 6nem
arz etmektedir. Calisanlarda meydana gelen isteksizlik ve bikkinlik, is kazalari,

performansin diismesi gibi pek ¢ok olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bu
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bakimdan calisanlarda is tatminini artirabilmek icin Orglitlerde g¢alisanlarin destek

algilarinin yiikseltilmesinin faydali olacagi sdylenebilir.

3.4.8. Geri Cekilme Davranislan

Geri ¢ekilme davraniglari, calisanin Orgiitteki aktif katilimini1 azaltmasi olarak
ifade edilmektedir. Algilanan oOrgiitsel destek ile geri ¢ekilme davranislari arasindaki
iliski; ¢alisanin isten ayrilma niyeti, ise ge¢ gelme, devamsizlik, goniilli olarak isten
ayrilma gibi davraniglar sergilenmesiyle aciklanmaktadir. Bu baglamda algilanan
orgiitsel destek calisanin Orgiitiine bagliligin1 artirarak geri cekilme davranislarini
azaltmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 702). Yazinda algilanan orgiitsel destek ile
geri ¢ekilme davranislart olarak nitelendirilen isten ayrilma niyeti, devamsizlik ve is
degistirme niyeti gibi ¢esitli kavramlar arasinda negatif iligkiler (Eisenberger ve digerleri,
1990; Eder ve Eisenberger, 2008) tespit edilmistir. Algilanan Orgiitsel Destek Teorisi’ne
gore, calisanlarin yoneticilerinden gérmiis olduklar1 destek, orgiitsel destegi artirmakta,
bu durum ile ¢alisanlarin 6rgiitlerine kars1 kendilerini daha zorunlu hissetmelerine sebep
olmakta ve geri ¢ekilme davranislarini azaltmaktadir. Dolayisi iledrgiitsel baglilik ve
orgiitsel 0zdeslesme gibi calisanlarin Orgiitlerine karsit olumlu tutumlar segilemelerine

sebep olmaktadir.

Calismanin bu bdliimiinde yapicit sapma davraniglarina etki eden faktorlerden
algilanan Orgiitsel destek kavrami gerek tanim olarak gerekse kuramsal olarak detayli bir
sekilde ele alinmistir. Bir sonraki boliimde ¢alismanin bir diger degiskeni olan orgiitsel

giiven kavrami lizerinde durulmustur.
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V. BOLUM

ORGUTSEL GUVEN

Guven olgusu hem c¢alisanlar arasi iliskilerden hem de Orgutsel anlamda
ger¢eklesen hemen hemen biitiin faaliyetlerde onemli bir konudur. Calismanin bu
bolumiinde yapict sapma davranislarini etkileyen bir diger degisken olan drgiitsel giiven
kavrami ele alinmistir. Giiven ve oOrgiitsel giiven kavramlarinin tanimi ve kapsami ile
yazinda genis Ol¢lide yer alan bazi orgiitsel gliven modelleri ve orgiitsel giiven tiirleri

detayli olarak ele alinmistir.
4.1. GUVEN KAVRAMININ TANIMI ve KAPSAMI

Felsefe alaninda bir¢ok diisiiniir, giiven olgusunun sosyal hayatta ger¢ceklesen pek
¢ok c¢atisma ve olumsuzlugun onlenmesindeki etkisine dikkat ¢ekmekte ve ekonomi,
siyaset bilim ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerde giiven kavrami iizerinde bir¢ok ¢alisma
yapilmaktadir (Baier, 1986: 233). Ornegin, konuyu sosyolojik agidan ele alan ¢aligmalar,
giiveni Durkehim ya da Simmel gibi arastirmacilarin calismalarina dayandirmakta
psikolojik agidan ise Freud ve onun takipcilerinin igerisinde oldugu pek cok calisma
bulunmaktadir (Méllering ve digeleri, 2004: 557). S6z konusu bu ve benzeri ¢aligmalar
her ne kadar farkli disiplinler lizerinden ele alinsa da giiven kavramimnin gerek
bireylerarasi iliskilerde gerekse sosyal hayatta ne kadar 6nem arz ettigi bir gergek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yazinda giiven kavramu ile ilgili birgok tanim yer almaktadir. Oncelikli olarak bu
tanimlar giivenin farkli yonlerine odaklanmaktadir. Genel anlamda giiven, iki birey
arasindan birinin davranislarindaki pozitif beklentilere dayanarak diger bireyin
savunmasiz kalmay1 kabul etmesi (Rousseau ve digerleri, 1998: 395), yine bir bireyin
diger bireye kars1 yeterli, agik, ilgili ve itimat edilebilir diisiincesine dayanarak
savunmasiz olma istegi (Mishra, 1996: 114) ya da bir tarafin diger taraf konusunda
kendisinin istedigi gibi davranacagi diisiincesiyle kendi arzusu ile savunmasiz hale
gelmesi (Mayer ve Morrisey, 1990: 444) gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu

tanimlamalardan hareketle, iki taraf arasinda gerceklesen giliven olgusunda bir tarafin
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diger tarafa kars1 savunmasiz kaldig fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ise gliven kavramin

temelini olusturmaktadir. Yazinda yaygin olarak kabul gérmiis diger bazi tanimlar ise

Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Yazinda Yer Alan Baz1 “Giiven” Tanimlari

Yazar/Yazarlar

Tanim

Zand (1972)

Birinin bir bagkasina olan bagimliginin bilingli olarak diizenlenmesi

Cook and Wall (1980)

Bireyin s6z ve eylemlerini iyi niyet ve sadakat ¢ergevesinde diger
insanlara kars1 gostermede istekli olmasi

Boon and Holmes (1991)

Birinin, bir bagkasinin risk iceren durumlariyla alakali pozitif ve emin
bir beklenti icerisine girme durumu

McAllister (1995)

Bir kimsenin bir baskasinin s6zleri, eylemleri ve kararlar1 temelinde
hareket etme ve istekli olma derecesi

Mayer ve digerleri

(1995)

Bir tarafin diger tarafin eylemlerine kars1 savunmasiz olmasi ve diger
tarafin izleme veya kontrol etme yetenegine bakilmaksizin 6nemli
olan belirli bir eylemi gerceklestirecegi beklentisine girmesi

Creed and Miles (1996)

Birinin bir digerinin eylemlerine karsi, zarar verici olmasindansa
sosyal diizen gercevesinde faydali olacagina dair 6zel beklenti

Lewicki ve digerleri

(1998)

Birinin, risk anlaminda bir bagkasinin davraniglariyla ilgili kendinde
emin ve pozitif bir beklenti olugmasi

Whitener ve digerleri (1998)

Karsi tarafin yardimseverce hareket edecegin dair bir beklenti veya
inancin olugmasi

Rousseauve digerleri (1998)

Bir digerinin niyetlerinin veya davraniglarinin olumlu beklentilerine
dayanarak (digerine) savunmasizligi kabul etme niyetini iceren
psikolojik bir durum

Kaynak: Dietz ve Den Hartog, 2006: 559.

Tablo 4.1.’de yazinda yaygin olarak kullanilan giiven tanimlar1 verilmistir. Bu

tanimlamalarin en onemli ortak noktasi bireyde giivenin olusmasi i¢in; bir inang, karar

verme olgusu ve eyleme gecme anlaminda ii¢ farkl siirecin ger¢eklesmesi durumudur

(Dietz ve Den Hartog, 2006: 558). Bu nedenle giiven tanimlarinda bireyin karsi tarafin

eylemlerinin pozitif sonuglar doguracagina dair bir beklenti igine girmesi ve inancin

olugmas1 ve bu konuda biligsel olarak karar verme gerekliligi ve son olarak ise her iki
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slirecin  neticesinde gliven anlaminda artik eyleme gecilmesi gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Giiven kavraminin farkli yazarlarca yapilan tanimlarina bakildiginda genel olarak
hem fikir olduklar1 bir diger nokta da, glvenin belli bir durumda ya da durumlarda
gerceklemesidir (Mayer ve digerleri, 1995: 712; Rousseau ve digerleri, 1998: 395). Bu
anlamda giivenin ger¢eklemesi icin ortaya ¢ikan durumlar iki farkli bakis agisi1 tizerinden
ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, kaybetme ihtimalini barindiran risk olgusudur.
Belirsizlik kaynakli risk durumlarinin hi¢ olmadig1 varsayildiginda giiven olgusuna gerek
kalmamaktadir. Bu da dogal olarak giiveni zedelemektedir (Lewis ve Weigert, 1985:
968). Giivenin olusmasi i¢in gerekli olan bir diger baslik ise bagimlilik durumudur.
Bagimlilik ile birinin ¢ikarinin digerinin ¢ikar ile baglantili olmasi ifade edilmektedir
(Rousseau ve digerleri, 1998: 395). Bu anlamda bireyde giiven belirli durumlar altinda
gerceklesmektedir. Bireyin bir bagkasina gilivenmesi risk aldigimi ve ¢ikarlar
dogrultusunda ona kars1 bagimli oldugunu gostermektedir. Yazinda yapilan tanimlamalar

s06z konusu giliven olusumunu saglayan en 6nemli iki faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan bireyler arasinda gerceklesen giiven olgusunu sosyal bir olay
icerisinde degerlendiren Lewis ve Wiegert (1985), gilivenin li¢ boyutta gerceklestigini
ifade etmislerdir. Bunlar; bilissel, duygusal ve davranigsal olarak siralanmaktadir (Lewis
ve Wiegert, 1985: 972). Giivenin biligsel boyutunda bireyin kars: taraftan beklentileri
cikarlart dogrultusunda rasyonel bir sekilde gergeklesmektedir. Bu durum ise biligsel
giivenin belirli bir siire¢ ve deneyimlerle elde edilecegini ifade etmektedir (Cummings ve
Bromiley, 1996: 304). Duygusal giiven boyutu ise bireyler arasinda gerceklesen
arkadaslik ve sevgi gibi iligkilerde gergeklesen duygusal bir bag gibi giiven olgusunda da
bireyler arasinda yiiksek bir duygusal bir sosyal durum olugmaktadir. Bu nedenle
taraflardan birinin giiven olgusunu zedelemesi durumunda diger tarafta duygusal olarak
bir c¢okiintii gerceklesmekte ve duygusal iligkilerin giiven igin pozitif bir etkisinin

oldugunu gostermektedir (Johnson ve Grayson, 2005: 501).

Son olarak davranigsal giiven boyutu, bireylerin sosyal eylemleri neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Davranigsal giiven, belirsiz durumlarda bireylerin karsi tarafin

beklentileri karsilayacagina, taraflar arasi resmi ve resmi olmayan durumlari ihlal
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etmeyecegine dair bir 6n sart ile gerceklesmesi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, bireylerin; kars1 tarafin glivenilir sekilde davranacagina inanmalar1 ve karsi
tarafin beklentilerini karsilayacak eylemde bulunmalarini ortaya koymaktadir (Lewis ve
Wiegert, 1985: 971). Bu boyutlandirma ile bilgi igerigi yliksek olan sosyal iligkilerde
“biligsel gliven” 6n plana ¢ikarken, taraflarin birbirlerine olan duygusal bagliliklarinin
seviyesine gore “duygusal giiven” ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte, karsilikli
davraniglarin ne sekilde gerceklesecegi algisi ve bu giivenin bigimlenmesi ve sekillenmesi
biligsel giiven ile ilgili olmaktayken duygusal giiven diizeyinde bu gibi davranislarin ve

tutumlarin daha serbest ve agik olmasi beklenmektedir (Lewis ve Wiegert, 1985: 972).

Ote yandan giivenin olugsmasimi saglayan asamalar neticesinde ortaya ¢ikan
sonuclar giivenin farkli bicimlerde yorumlanmasina da yol agmaktadir (Krishan ve
digerleri, 2006: 894). Bunlar ise genel giiven, kisileraras1 giiven ve siirece dayal1 giiven
olarak ii¢ baslik lizerinden degerlendirilmektedir. Genel giiven, herhangi birisinin bir
baskasina olan genel giiven egilimini temsil etmektedir. Kisilige dayali giiven ise lider ya
da yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden kaynakli sahip olduklar1 giivenirlik diizeylerini
ifade etmektedir. Son olarak siirece dayali giiven ise bireyin digerleriyle siiregelen ve

tekrarl etkilesimlerinden kaynaklanan bir yapiy1 gostermektedir (Bolle, 1998: 94).

Psikolojik anlamda duygusal, bilissel ve davranigsal kademelerle olusan giiven
olgusu, sosyolojik anlamda ise bireylerin var oldugu toplumda kisilerarasi iligkilerinde
ortaya ¢ikan genel bir yapiy1 gostermektedir. Bu giiven yapisi iizerinden bireyler, diger
bireylerden pozitif sonug¢ beklentisi igerisine girmekte ve iligkilerini bu beklenti lizerine
kurmaktadirlar. Sonuglar olarak, bireyler yasamlar1 boyunca her tiirlii iliskilerinde

“gliven” kavramini vazge¢ilmez bir unsur olarak gérmektedir.

4.2. ORGUTSEL GUVEN KAVRAMININ TANIMI ve KAPSAMI

Orgiit en genel tanimi ile onceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere ulasma
dogrultusunda ortak bir noktada bir araya gelen insan gruplarindan olugmaktadir.
Orgiitlerin belirlemis olduklar1 amag ve hedeflere ulasmalar1 insan unsurunu daha da
onemli hale getirmektedir. Bu nedenle orgiitiin temel yapitasini olusturan insan, orgutsel

faaliyetlerin hemen her alaninda “gliven” olgusuna da dikkat etmektedir. Bu boliimde
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orgiitsel gliven kavraminin yazinda agirlikli olarak yer alan tanimlar1 ve kapsamina yer

verilmistir.

Y 6netim ve orgiitsel davranis alaninda giiven olgusu, psikoloji, sosyoloji ve iktisat
gibi diger bilim dallar1 ile iligkilendirilerek ele alinmistir. Yapilan caligmalar, genellikle
bireylerin karsilikli iligkiler ¢ercevesinde ve Orgiitsel anlamda giiven olgusunun nasil
sekillendigi iizerine kuruludur. Ote yandan 90’11 yillar itibariyle orgiitlerde “giiven”
olgusuna genis Olg¢iide yer verildigi goriinmektedir (Bunker ve digerleri, 2004: 413).
Bunun temel nedeni ise klasik yoOnetim anlayiginin biirokrasiye dayali ve formal
Ozellikteki diizenlemelerinin yerini; daha fazla is birligi ve koordineli ¢alismaya dnem
veren, sorumluluklarin paylagilmasini 6ngdren, ¢alisanlar1 karar alma stirecine dahil eden
modern yonetim anlayigina birakmasi ve bu sayede 6rgiitlerin yonetim tarzlarinin dolayisi
ile yoneticilerin diisiincelerinin degismesi sonucu ortaya ¢ikmasidir (Costa ve digerleri,

2001: 226). Yazinda orgiitsel giiven ile ilgili tanimlar asagida agiklanmaya ¢alisilmistir.

Orgiitsel giiven en genel tanimiyla ¢alisanin orgiitiin sagladign destege iliskin
algilar1 ile yoneticilerin dogru sozlii olacagina ve soziiniin ardinda duracagina olan
inancidir (Mishra ve Morrissey, 1990: 446). Bir bagka tanima gore ise Orgiitsel gliven
calisanlarin orgiitte yer alan diger bireylerin rolleri, iliskileri, davranislari, olaylara bakis
acilar1, deneyimleri ve birbirlerine olan aidiyetlerine bagl olarak ortaya koyduklar1 tutum
ve davraniglara yonelik pozitif beklentilerini ifade etmektedir (Akdogan ve Koksal, 2014:
27). Kisaca orgiitsel giiven, calisanlarin orgiitlerine kars1 duydugu ve besledigi giliven
egilimidir (Zaheer ve digerleri, 1998: 42). Bu tanimlardan hareketle, calisanlar 6rgiitsel
faaliyetlerde guven temelli olumlu beklentiler igerisine girmekte ve orgitsel giivenin

olusumu ile de orgiitsel hedef ve amaclara ulasma konusunda daha istekli olmaktadirlar.

Orgutsel giiven, orgiit iceresinde gerceklesen iliskilerde ve etkilesimlerde
calisanlarin birbirlerine agik ve seffaf, diirtist, ilgili ve gercek¢i davranmasi ve esas
amagclardan, normlardan ve degerlerden haberdar olma istegi ile ilgilidir (Mishra, 1996:
266). Bu durum ise orgiitlerde dayanisma olgusunu ortaya koymakta ve giiven
kavraminin ¢alisanlarin dayanigmasi i¢in en kritik faktdrlerden biri oldugu gercegini
gostermektedir (Brockner ve digerleri, 1997: 578). Bu nedenle orgiit calisanlarin

bireylerin sergiledikleri davranislar olusan giiven ya da giivensizlige gore
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sekillenmektedir. Diisiik gliven ikliminin oldugu orgiitlerde calisanlar orgiit kural ve
normlarmin disina ¢ikarak orgiitsel amag ve hedeflerle ¢elisirler (Davis ve digerleri, 2000:
565). Sonug olarak orgutsel guven, ¢alisanlar ile Orgiitlerin giiven algilari, karsilikli
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, calisanin Orgiitiine karsi
hissetmis oldugu giiven algis1 ayn1 zamanda 6rgiitiin de ¢alisanin glivenilir olduguna dair

algisindan kaynaklanmaktadir.

4.3. ORGUTSEL GUVENIN OLUSUM ASAMALARI

Orgiitteki giiven algisinin yiiksek ya da diisiik olmasi (Dirks ve Ferrin, 2001: 451)
calisanlarin is birligi, performans ve gesitli olumlu is yeri davraniglart gibi pek ¢ok
konuda etkili olmaktadir. Yapilan bir¢ok ¢alismada (Barney ve Hansen, 1994; Lewicki
ve Bunker, 1996; Rousseau ve digerleri, 1998; Blois, 1999) orgiit icerisinde gergeklesen
giiven algisinin olusumu g¢esitli siireclerden gecmekte ve yiliksek ya da diisiik olmasi
orgiitsel ve bireysel agidan ¢esitli sonuglar dogurmaktadir (Dietz ve Den Hartog, 2006:
562). Lewicki ve Bunker (1996: 119) orgiit icerisinde gergeklesen giiven olusumunu {ig
temel asamada gerceklestigini savunmaktadir. Buna gore, orglitsel giiven; hesaplanmis
giiven, bilgiye dayali giiven ve 6zdeslesmeye giliven olarak sirali ve belirli asamalarla

gerceklesmektedir.

Orgiitsel giivenin ilk asamasi olan hesaplanmis giiven, calisanlarin ortaya
koyduklar1 davranislarin tutarli olmasina baglidir. Calisanlarin yaptiklari ile sdyledikleri
arasinda bir tutarlilik yoksa ortaya ¢ikacak olan sonuglardan korku ihtimali dogmakta bu
ise calisanlar1 gliven verici gibi goriinmeye davranmaya zorlamaktadir (Lewicki ve
Bunker, 1996: 119). Hesaplanmis giiven ile calisanlar orgiitleri ile yapilan ve sdylenen
seyler arasinda siirekli bir tutarlilik gozlemekte ve ortaya ¢ikan sonuca goére giiven

olusumu sekillenmektedir.

Giiven olusumunun ikinci asamasi ise bilgiye dayali giivendir. Ilk asamada
calisanlarin davranis gozlemleri bir tutarliliga bagl iken bu asamada c¢evreden edinilen
bilgiler Gizerine taraflarin birbirlerini tanimasi ve davraniglarin 6nceden tahmin edilmesi
durumu gecerlidir. Bu nedenle bilgiye dayali gliven, ¢alisanlarin hesaplanmig giivende

oldugu gibi giiven verici goriinmelerinden ziyade, zaman igerisinde olusan bilgi
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birikiminin sagladig1 giliven algisini ifade etmektedir (Lewicki ve Bunker, 1996: 121).
Hesaplanmis giliven ile bilgiye dayali gliven arasinda bir siiphe duyulmasi halinde
taraflardan birinin giiveni digerinin yetenegi ve eylemlerine bagli olarak olumlu
beklentilerle degisebilmektedir. Yazinda ise gergek giiven tanimi tam bu nokta da
baslamaktadir (Dietz ve Den Hartog, 2006: 562). Baska bir ifadeyle bilgiye dayal giiven,
gercek gilivenin hareket noktasini olusturmakta ve hesaplanmis giivenden daha giiglii bir

giiven iligkisini ifade etmektedir.

Giliven olusumunun son asamasi olan 6zdeslesmeye dayali giiven ise taraflar
arasindaki giliven algisinda bir ama¢ ya da beklenti 6zdeslesmis olmaktadir. Taraflar
birbirlerinin istek ve beklentilerini anlamakta ve ona gore hareket etmektedir. Bu nedenle
bu giiven olusumunda taraflar, birbirlerinin amaclar1 dogrultusunda ve birbirlerinin
faydasina olacak sekilde davranir (Lewicki ve Bunker, 1996: 122). Dogal olarak
0zdeslesmeye dayali glivende calisanlarin diger orgiit iiyelerinin amag¢ ve degerlerini
kendi amag ve degerleri ile benzerlik gosterdiklerine inanmalart (William, 2001: 391)
gerekmektedir. Orgiitsel giiven olusumunun 6zdeslesme ayaginda giiven algisinin
yiikseldigi durumlar, “onun gibi diisiinme”, “onun gibi hissetme” ve “onun gibi
davranma” sonuclarim1 ortaya koyar. Sonu¢ olarak taraflar, birbirlerinin kisilik
ozelliklerinin ¢ok 1yi bilir ve ona gore davranir (Lewicki ve Bunker, 1996: 123).

ODG gelisir
Sa

Sabit 6zdeslesmeye

BDG
’ dayal giiven

Sabit bilgive dayali gliven
HG gelisir sE TS

Sabit hesaplanmig giiven

»
ZAMAN

J1: Bu alanda (HG) hesaplanmus giiven iligkileri, (BDG) bilgiye dayal1 giiven haline gelir.

J2: Bu alanda az sayida (BDG) bilgiye dayal1 giiven iliskileri, (ODG) 6zdeslesmeye dayali giiven
haline gelir.

Sekil 4.1. Orgiitsel Giivenin Olusum Asamalari

Kaynak: Lewicki ve Bunker, 1996: 124.
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Sekil 4.1.’de orgiitsel giivenin olusum asamalarinin 6zet hali verilmistir. Orgiit
igcerisinde gliven olusumu i¢in taraflar siirekli etkilesim ve degisim halindedir. Bu siire¢
hesaplanmis giivenden, bilgiye dayali giivene oradan da 6zdeslesmeye dayali glivene

gecmektedir.
4.4. ORGUTSEL GUVEN MODELLERI

Yazinda orgiitsel giiven ile ilgili pek ¢ok arastirmaci tarafindan birbirinden farkli
ancak bir o kadarda birbirini tamamlayacak nitelikte modeller ortaya konmustur.
Ozellikle yonetim ve orgiitsel davranis yazimna katkida bulunan bu modellerden

bazilarina asagida yer verilmistir.
4.4.1. Mishra’min Giiven Modeli

Mishra orgiitsel gliven kavraminmi ele alirken taraflardan birinin diger tarafin
yetkin, acik, ilgili ve giivenilir oldugu faktorlerine dayanarak savunmasizlik durumunda
oldugunu belirtir. Burada savunmasizlik ile giivenen taraf igin tutarsizlik ortaya ¢ikar.
Buna bagli olarak giiven algisi da gereksiz kalir (Mishra, 1996: 266). Calisanlarin bireysel
ve Orgiitsel iligkilerinde giiven konusunda savunmasiz kalmamalari igin dort onemli
faktor oldugunu belirtmistir. Mishra (1996) nin giiven modelinde yer alan dort faktorde

asagida kisaca deginilmistir.

Yeterlilik: Orgiitsel giivende calisanlarin yeterli giiven algisina sahip olmalar
orgutlerinin liderlik yeteneklerine yonelik emin olabilme kapasitesiyle ilgilidir.
Liderlerinin etkin ve verimli oldugunu diisiinen calisanlar, orgiitsel giiven algisinda
yetkin dlizeye ulasabileceklerdir (Shocley-Zalabak ve digerleri, 2000: 39). Baska bir
ifadeyle, liderlerinin almis oldugu kararlar ve ortaya koydugu uygulamalar orgiitsel

guven igin yeterlilik diizeyini temsil etmektedir.

Agiklik: Bu faktdrde yonetici ve liderlerin ¢alisanlarina karsi acik ve diiriist
olmalar1 anahtar bir gérev gdérmektedir (Mishra, 1996: 267). Orgiit igerisinde ger¢eklesen

tiim iligkilerin acik, seffaf ve diiriist olmas1 yoneticiler ve liderlerin elindedir (Shocley-
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Zalabak ve digerleri, 2000: 39). Bu nedenle lider ve yoneticilerin ¢alisanlarin orgiitlerine

giiveni konusunda daha istekli olmalarini saglamada {istiin bir gérev goriir.

Ilgili Olmak: Ilgili olmak, grup, orgiit ya da sosyal diizeyde birinin kendi
menfaatleri ile digerlerinin menfaatlerini dengelendigi durumdur. Ilgili olmak ile giiven,
sadece hiyerarsik iligkilerde mevcut olmaz, yatay iligskilerde de bulunur. Calisanlar
yoneticilerin, onlarin refahin1 ve menfaatlerini koruyacaklarina yonelik giiven duymak

isterler ve bu durumu kendilerine karsi ilgili olmak olarak algilarlar (Mishra,1996: 268).

Giivenilirlik: Mishra (1996)’nin orgiitsel giiven modelinin son faktdrii olan
giivenilirlikte sdylenen s6z ve yapilan eylemlerde tutarlilik beklentisi s6z konusudur
(Shocley-Zalabak ve digerleri, 2000: 40). Orgiit igerisindeki hemen hemen biitin
iligkilerde tutarli bir sonu¢ elde edemeyen ¢alisanlarin orgiitlerine olan giiven algis1 da
diiser. Yoneticiler ve calisanlar arasindaki giliven algisi, tutarli davraniglar ile
gerceklesmekte ve alinan kararlar bu davraniglara gore sekillenmektedir (Mishra, 1996:
269).

4.4.2. Mayer, Davis ve Schoorman’nin Giiven Modeli

Mayer ve digerleri (1995)’nin gliven modelinin temelinde Orgiitte giliven
ortamimin olusmas i¢in gerekli faktorler nelerdir gibi sorular {izerinde durulmustur. Ote
yandan modelde orgiit igerisinde yer alan ve herhangi bir giiven iliskisi igerisinde
giivenen ve giivenmeyen taraflar olarak iki ayr1 simiflandirmaya gidilmistir. Modelde
guven ve giiven olusturmayan unsurlarin neler oldugu ve Orgiitsel gilivene etki eden

faktorlerin bir semasi ortaya cikarilmistir (Mayer ve digerleri, 1995: 715).

Mayer, Davis ve Schoorman (1995) tarafindan olusturulan ve Orgiitsele giivene
etki eden faktorler ile ortaya cikan sonuglar arasindaki degiskenler Sekil 5.2.°de

verilmistir.
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Algilanan Giiv enirlilk
Falktirleri -
Algilanan Risk
Yetensk
- T ardimsaverlik = Giiven W) IlisLdlflizRiSk N Somuglar
M ) .

Gitven Duyma Egilimi
Sekil 4.2. Mayer, Davis ve Schoorman (1995)’in Giiven Modeli

Kaynak: Mayer ve digerleri (1995: 715)

Sekil 4.2.°deki orgiitsel gliven modeline gore, calisanlarin orgiitsel giiven algisina
sahip olabilmeleri i¢in Oncelikli olarak giiven duyma egilimine sahip olmalari
gerekmektedir. Gliven duyma egilimi ise ¢alisanlarin yetenek, yardimseverlik, diiriistliik
gibi faktorlerden etkilenmektedir. Yetenek, bireyin gorevlerine iliskin sahip oldugu
yetkinlik derecesiyle ilgilidir. Yardimseverlik ise ¢alisma arkadaslarina kars1 her konuda
yardimci olabilme arzusunu ifade eder. Son olarak diiriistliik faktorii ise kisisel bir
biitlinliigii temsil eder ve calisanlarin olaylara bakis agisinda sdyledikleri ile yaptiklari
arasinda bir tutarsizlik olmamasi gerektigini vurgular (Mayer ve digerleri, 1995: 719-
720). Bu faktorler calisanin giiven egilimini etkilemekteyken giivenilen tarafta olmasi
beklenen genel Ozelliklerin ne ya da neler olabilecegini (yetenek, yardimseverlik,

durdstluk) belirtir.

Modelde 6nemli unsurlardan biri ise risktir. Risk, calisanlarin orgiitsel iliskilerde
giivenin risk almayla baglantili oldugunu gostermektedir. Calisan gilivenerek risk alir ve
giivenin seviyesi, goniilli olarak alinan riskin derecesi ile dogru orantilidir. Alinan bu
risk sayesinde ortaya ¢ikan sonuglar c¢alisanlarin karar alma gibi kontrol
mekanizmalarinda 6nemli bir rol oynar (Mayer ve digerleri, 1995: 716). Modelde
algilanan risk ile glivenen kisinin kazang ve kayip ihtimallerine iliskin inang¢lar1 bulunur.
Bu durumda algilanan risk ile giiven arasinda bir karsilagtirma gerceklesir (Ar1, 2003: 18)
ve ortaya ¢ikan sonug veya sonuglar, geri doniisiim halinde siirekli ve tekrarl olarak bu

faktorlerden etkilenir. Son olarak orgiitsel giivenin bu modelinde calisanlarin giiven
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algisimi etkileyen farkli 6zellikleri vardir. Gegmis tecriibeleri, kisilik yapilart ve ait
olduklar kiiltiirel yapilar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Farkli olaylar karsisinda,

calisanlar birbirinden farkli tepkiler verebilmektedirler (Mayer ve digerleri, 1995: 709).

4.4.3. Bromiley ve Cummings’in Giiven Modeli

Bromiley ve Cummings (1996)’in gliven modelinde, orgiit i¢erisinde giiven algis1
beklenti ve davranis temali iki boyutta ele alinmistir. Beklenti boyutunda calisan
iligkilerinde gerceklesen bireysel giiven yer alirken, davranigsal boyutunda calisanlarin

Orgutleriyle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan davranislar yer almaktadir.

Bu modelde, bir ¢alisanin ya da orgiitiin acik veya ortiilii bigimde verilen sozlere
(vaatlere) uygun davranacagina, iyi niyetle islerin yapilmasina ve verilen sozlerle ortaya
c¢ikan sonuclarda diiriist davranilacagina dair inanglar bulunmaktadir. Bu inanclar ise
calisanlarin giiven algisini etkileyen temel faktorleri temsil etmektedir (Bromiley ve
Harris, 2006: 125). Ote yandan modelde &rgiitsel giiven algisi; duygusal, bilissel ve
davranigsal olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmustir. Orgiitsel giivenin duygusal boyutu
calisanlarin davranislarinin giivenilir oldugunu ve karsilikli bir bag olusturmaya yonelik
davraniglar sergiledigini gostermektedir. Biligsel boyut ise c¢alisanlarin sozleri ile
davraniglarinin birbiri ile tutarl oldugunu ortaya koyar. Son boyut olan davranigsal boyut
ise ¢alisanlarin her durumda giivenilen tarafin kazanclarindan fayda saglamamasini ifade
eder (Bromiley ve Cummings, 1996: 303). Sekil 4.3.de Bromiley ve Cummings

(1996)’in orgiitsel giiven modeli 6zetlenmistir.

Giiven Faktarleri Duygusal Gitven Bilizzel Giiven Diavramssal Giiven
Vaatler — I
Inanglar — . Orgiitsel
| Gilven
D.. . Sﬂ'iik ¥

Sekil 4.3. Bromiley ve Cummings (1996)’in Giiven Modeli
Kaynak: Bromiley ve Cummings (1996: 303-305)
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4.4.4. Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd Guven Modeli

Shockley-Zalabak ve digerleri (2000), Mishra (1996)’nin modelinde yer alan dort
farkli giiven algisina neden olabilecek degiskenlere besincisinin eklenmesi ile yeni bir
orgiitsel giiven modeli ortaya koymuslardir. Ozdeslesme faktorii olarak ele alinan bu
boyut, calisanlarin sadece orgiitsel amag, deger, inang ve normlarla giiven algisina sahip
olmadiklarmi ifade eder (Tiiziin, 2006: 41). Baska bir ifadeyle, orgiitsel gliveni artirici en
onemli faktoriin sadece bu faktdrlerden olugsmadigini ve ¢alisanlarin orgiitleriyle olan
ozdeslesme diizeylerinin de etkisinin oldugu belirtilmistir. Ote yandan érgutsel giivenin
0zdeslesme boyutu, calisanlarin 6rgiitte kalma ya da ayrilma niyeti ile ilgilidir. Caligsanlar
icinde bulunduklar orgiitlerine dair 6zdeslesme diizeylerinde bir artis olursa, orgiite olan
guven dizeyleri de artacaktir. Ozdeslesme seviyesinin diismesi halinde ise, orgiitsel
giiven diizeylerinde de bir azalma yasanacaktir (Schockley-Zalabak ve digerleri, 2000:
38-40). Bu kapsamda ortaya koyulan bu modelde, orgiitsel giiven igin g¢alisanlarin

0zdeslesme diizeyleri 6nem arz etmektedir.

Ozetle, Schockley-Zalabak ve digerleri (2000)’nin drgiitsel giiven modeli, Mishra
(1996)’nin orgiitsel giiven modelinde yer alan yeterlilik, agiklik, ilgili olmak ve
giivenilirlik faktorlerine ek olarak 6zdeslesme boyutundan olusmaktadir. Calisanlarin
orglitsel giliven algilar1 bu faktorlere gore sekillenmekte ve oOrgiitsel giiven sayesinde
performansta bir artis ve yapilan isten memnuniyet duyulmaktadir (Schockley-Zalabak
ve digerleri, 2000: 38). Sekil 4.4.°de Schokley-Zalabak ve digerleri (2000)’nin

olusturduklari orgiitsel giiven modelinin 6zeti verilmistir.
Giiven Falktirleri
Algilanan Effkinlik
T eterlililk
Al - \7 Orgiitsel

Tgiti Otmale //- Giiven

Diiriistlizk .
Iz Tatmini

Ozdeslezme 'd

Sekil 4.4. Schokley-Zalabak ve digerleri (2000)’nin Giiven Modeli

Kaynak: Schokley-Zalabak ve digerleri (2000: 38-40)
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4.5. ORGUTSEL GUVEN TURLERI

Yazinda orgitsel guven tirleri genel olarak yatay, dikey ve 6rgltin butlnd
tizerinde gergeklesen iliskiler iizerinden ele alinmistir. Yatay olarak gerceklesen
iligkilerde is arkadaslarina duyulan giiven 6nem arz ederken, dikey olarak gerceklesen
iliskilerde yoneticilere duyulan giiven 6n plana ¢ikmaktadir. Son olarak 6rgiitiin biitiiniine
yonelik ortaya ¢ikan tutum ve davraniglar, 6rgiitiin biitiiniine kars1 duyulan giivene gore
sekillenmektedir. Bu kapsamda bu boliimde orgiitsel giiven tiirleri sirasiyla is
arkadaslarina giliven (yatay iligkiler), yoneticiye giiven (dikey iliskiler) ve orgiite gliven

(Orgiitiin biitlinii) olarak ele alinmistir.
4.5.1. is Arkadaslarina Giiven (Yatay liskiler)

Orgiitiin en 6nemli unsurlarindan biri olan calisanlarin arasinda gerceklesen
iligkiler, gliven algisinin olusmasinda en temel etkenlerden biridir. Bireylerarasi gliven
calisanlarin Orgiitsel ortamda ve ¢esitli is kosullarinda rollerini daha rahat yerine

getirebilmelerini ve orgiitsel amag ve hedeflere daha rahat ulagilmasina saglar.

Is arkadaslarma giiven, bireylerarasinda gergeklesen giiven iliskilerinin temel
gostergelerinden biridir. Bu kapsamda bireylerarasi giiven “bir tarafin diger tarafi kontrol
ya da gbzetim etmeye gerek duymadan kendisi i¢in giivenilir harekette bulunacagi
beklentisine dayanarak savunmasiz olma istegi” olarak tanimlanmaktadir. Bireylerarasi
giivenin li¢ dnemli 6gesi, olumsuz sonug ihtimalinin dogmamasi, bir tarafin diger tarafa
kars1 bagimli olmasi ve olumsuz sonugla karsilasma ihtimali olan ve giivenen tarafin diger
tarafa baglanma isteginin olmasidir (Mayer ve digerleri, 1995: 712). Calisanlarin is
arkadaslarina giiven duymasi aralarinda gergeklesen her tiirlii iliskilerde herhangi bir
olumsuz sonugla karsilasiimayacagi inancini ortaya koyar. Bu da ¢alisanlarin pozitif bir

is atmosferinde daha saglikli ve etkin bir performans gostermelerini saglar.

Ote yandan orgitlerde is birligi ve destekleyici iliskileri giiglendiren faktdrlerden
birinin is arkadaslarina duyulan giiven oldugu ifade edilmektedir. Is arkadaslarma
duyulan giivenin diizeyi, orgiitte gilivenilir davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasinda ve

dinamik is birliginin olusmasinda 6nemli rol bir oynamaktadir. Benzer sekilde ¢alisanlar
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arasinda gerceklesen krizlere karsi etkili tepkiler verilmesini saglamakta ve bu sayede is

birligine dayali orgiitlerde calisanlar arasi ¢atismalar azalmaktadir (Song ve digerleri,
2009: 148).

Is arkadaslarina giivenin yiiksek oldugu &rgiitlerde calisanlar islerine gelmekten
hoslanir, ig yerinde giiler yiizlii, yaratici ve eglenceli olurlar (Boe, 2002: 18). Calisanlarin
kendilerine ve birbirlerine yonelik olarak yliksek derecede giiven duymalar1 ¢alisma
sartlarina olumlu etki eden bir orgiitsel atmosferin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.
Isletme yonetimi acisindan oldukca olumlu degerlendirilebilecek olan bu ortam karar
almayr ve uygulamayi1 kolaylastirdigi gibi calisan performansini da arttirict etki
yapmaktadir. Giivenli bir i yapan ve bu sayede psikolojik agidan belirli 6l¢iide doyuma
ulasan calisanlarin i veriminin dogal olarak yiikselmesi beklenmektedir (Asunakutlu,

2002: 10).

Sonug olarak bir orgiitte is arkadaslarina duyulan giiven, ¢alisan taraflar arasinda
birinin bir tarafa giiven duymasi ve digerinin de bu kisinin giivenilir oldugunu algilamasi
ile baslar ve benzer giivenilir davranislar sergileme egilimine girilir. Birbirini takip eden
bu tiir dairesel davranislar, is arkadaslar1 arasi giivenin pekismesini saglar (Christian
Cadenhead ve Richman, 1996: 169). Is arkadaslarma giivenin pekismesi ile de drgiitsel

amagc ve hedeflere ulagsmak daha da kolaylasir.
4.5.2. Yoneticiye Giiven (Dikey iliskiler)

Orgiitsel giivenin ikinci tiiriin, “dikey iliskiler” &n plana ¢ikan giiven algist
olusturmaktadir. Orgiitte ¢alisanlar ile ydneticiler/liderler arasindaki iliskilerdeki giiveni
temsil etmektedir (Caliskur, 2015: 163). Orgiitsel giivenin bu tiiriinde kilit rolii oynayan
ve calisanlarin Orgiitsel yapilanma ile aralarindaki giiven duygusunu gelistirecek olan
yoneticilerdir (Durdag ve Naktiyok, 2011: 9). Orgiitsel giiven ortammin olusturulmasi
kendiliginden gelisen bir olgu olmanin aksine, giivene dayali karsilikli iligkilerin zamana
yayillmast yoluyla kazanilmaktadir. Calisanlarda giiven duygusunun ortaya c¢ikmasi
konusunda yoneticilerin c¢alisanlara karsi gostermis olduklari tutum ve davranislar
belirleyici rol oynamaktadir (Biite, 2011: 175). Ote yandan, yéneticilerin adil, tutarl ve

diirtist oldugu 6ngoriilen davranislarina karsi bir inan¢ duyulmasi, yonetime karsi giiven
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algisin1 olustururken; yoneticilerin, astlarinin bagimsiz bir sekilde kendi islerini
yapabilme yeteneklerine inanma derecesi ¢aliganlara karsi giiveni olusturur (Yuan Wang
ve Clegg, 2002: 30). Bu baglamda c¢alisanlarin gliven algisina sahip olmalar1 sadece is
arkadaglariyla olan yatay iliskilerinde degil ayn1 zamanda yoneticileri ile de yasamis

olduklar1 dikey iliskiler sayesinde de gelismektedir.

Yoneticiye giiven, calisanlarin yoneticinin sozlerini tutacagi, tutarli ve adil
davranacagi, agik ve dogru cevaplar verecegi inanci olarak tanimlanir (Reinke ve
Baldwin, 2001: 164). Bu nedenle glvenilir bir yoneticiden beklenen, adil, kurallara uygun
ve etik ilkelere dayanan davraniglar ortaya koymasi ve gelistirmesidir (Hosmer, 1995:
386). Bir baska tanima gore ise yoneticiye giiven, yoneticinin verdigi sozleri tutacagina
dair ortaya cikan inan¢ ve yoneticiden beklenen destek ve baglilik duygusu olarak
tanimlanabilir (Mayer ve digerleri, 1995: 712). Yoneticilerine giivenen calisanlar ise

benzer sekilde yoneticilerine karsi destek ve baglilik durumu sergilemektedirler.

Ote yandan, yoneticiler ¢alisanlarin performansi ile orgiitiin hedeflerine ulasarak
istiinliik elde ederken, ¢alisanlar da performanslart karsiliginda hem kazanimlar elde
etmekte hem de orgiitteki var olan konumlarmi saglamlastirirlar. Ustlerine gérece daha
yiiksek giiven duyanlar, iistlerinin baska bir ifadeyle yoneticilerinin emir ve talimatlarina
uyar ve ona karsi baglilik sergilerler (Brockner ve digerleri, 1997: 559). Bu nedenle bir
yOneticinin ya da liderin basarili performans sergilemesi temelde ¢alisanlarin kendilerine
kars1 gliven algisina sahip olup olmama durumunda yatmaktadir (Costigan ve digerleri,

1998: 303).

Calisanlarin ~ yoneticilerine olan giiven algillarim1  etkileyen bes faktor
bulunmaktadir. Bunlar: Davranigsal tutarlilik, davranislarda diiriistliik, kontroliin
paylasimi ve yetkilendirme, iletisim (dogruluk, aciklayicilik, yakinlik) ve ilgi gdstermek
seklinde belirtilmektedir (Whitener ve digerleri, 1998: 516). Uygulamada yoneticiye
duyulan gilivene iligkin bu faktorler calisanlarin yoneticilerine giivenini saglamakta, bu
giivenin sonucu olarak da calisanlarin Orglitsel hedef ve amaclara dogru hareket
etmelerini saglamakta ve orgiitsel degisimin gergeklesmesine yardimci olacak bir araci
gorev gormektedir. Bu sayede ise genel olarak oOrgiitiin performansinin da dogrudan

etkileyecek bir faktor oldugu soylenebilir (Arslantag ve Dursun, 2008: 114).
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Sonug olarak yoneticiye duyulan giiven ¢alisanlarin orglitsel amag ve hedefler
dogrultusunda ilerlemeleri i¢in olmazsa olmaz bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yoneticiye giivenin dnemini kavrayan yoneticiler, ¢alisanlarinin kendilerine glivenmesini
ve bu dogrultuda iligkiler gelistirilmesini saglarlar. Dolayist ile yoneticiler, ¢alisanlar ile
olan iligkilerinde giiven algisinin siirekliligini saglamakta ve c¢alisanlarima karsi

gosterecekleri davraniglarinda adil, tutarli ve diirlist olma bilincini sahip olurlar.
4.5.3. Orgute Guven (Orgutiin Butuni)

Orgiite yonelik giiven algis1, diger orgiitsel giiven tlrlerinin aksine daha bitiincil
ve genel bir yaklagimi ifade eder. Buna gore orgiite yonelik giiven ¢alisanlarin orgiitlerine
kars1 duyduklar1 giiven algilarimin genelini kapsar (Li ve digerleri, 2012: 372). Bir
Orgiitiin ¢alisanlarina kars1 yetkin olmasini ve her tiirlii faaliyetlerinde adil davranmasin
saglayan etmenlerden birside giiven algisidir.  Orgiitsel — siiregler,  orgiitiin
sirduriilebilirligi, isletmenin yoOnetimi ve amaglari, rekabet¢ilik durumu ve insan
kaynaklar1 gibi uygulamalar oOrgiitiin yetkinliklerini olustururken, orgiitsel iletisim
kanallarinin agik olmasi ve calisanlarina karsi adil tutumlari da tarafsizligini ortaya
koymaktadir (Vanhala ve digerleri, 2008: 505). Bu kapsamda calisanlar, orgiitlerinin
yetkinliklerine ve tarafsiz olabilme becerisine gore giiven algisi gelistirirler. Orgiitiine

yonelik biitiinciil bir bakis agistyla giiven duyan calisanlarin etkinlikleri de artmis olur.

Orgiite giiven, calisanlarin sadece yoneticilerine karst duyduklari giiveni
aciklamaktansa, orgiitsel iklimin baska bir ifadeyle orgiit atmosferinin ortaya ¢ikardigi
sonuglar iizerinden izah edilmektedir. Orgiitiin biitiiniine yonelik giivenin azalmas:
durumunda, c¢alisanlar yapmis olduklar1 isten tatminkar olmamakta ve performans
diizeylerinde bir azalma goriilmektedir. Bu nedenle orgiitsel giivenin is tatmini ve
orgiitsel yonetimle yakindan alakali oldugu ifade edilebilir (Hubbel ve Chory-Assad,
2005: 51). Orgiite giiven algismin yiiksek oldugu orgiitlerde, orgiit yapilarmin daha
uyumlu, ekip c¢alismasi gibi kollektif islerde daha aktif ve kriz yonetimi gibi konularda
daha etkin olduklari ifade edilmektedir. Ote yandan yiiksek orgiitsel giivene sahip olan
orgiitler, diisiik gliven algisina sahip orgiitlere gore daha basarili ve yenilige agik olduklar

sOylenebilir (Huffy ve Kelley, 2003: 84).
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Ote yandan oOrgite giiven, taktiksel ve destekleyici bir islev gdrmektedir.
Orgiitiine biitiinciil olarak giivenen c¢alisanlar, drgiitteki sistemin ¢alistigim varsayarlar.
Calisanlar, bireyler arasi iliskilerden oOncelikli olarak orgiitteki bu sistemin diizgiin
calistigina giivenmek isterler. Sayet Orgiitsel sistem giivenli bir sekilde isliyorsa hem
orgiitteki diger calisanlara kars1 hem de orgiitiin kendisine kars1 avantajli bir durum ortaya
cikmaktadir. Karmasikligin az oldugu sistemlerde ise ¢alisanlar orgiitiine kars1 daya
yiiksek giiven algisina sahip olabilmektedir (Jalava, 2003: 184). Bu sayede ayn1 amaca
hizmet etmek {izere bir araya gelen calisanlar orgiitiin sistemsel isleyisine giivenmekte,
gelistirmis olduklar1 empati sayesinde karsilikli is birligi anlayist ile ¢alisabilmekte ve
Orgut icerisinde giiven ortaminin yaratilmasma imkan saglamaktadirlar (Semercioglu,

2012:49).
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V. BOLUM

YAPICI SAPMA DAVRANISININ ONCULLERI: OTEL
ISLETMELERI CALISANLARI UZERINDE KARMA BIR
ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiine kadar otel isletmeleri calisanlarmin yapici sapma
davraniglarin1 etkileyen bireysel (bes faktor kisilik ozellikleri ve kontrol odagi) ve
orgiitsel (algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel giiven) faktorlerle ile ilgili yazin taramasi
(kavramlarin tanimi, kuramsal temelleri, tarihgeleri, 6nciil ve sonuglar1 gibi) ve sz

konusu degiskenlerle ilgili yapilmis calismalardan bazi 6rnekler ele alinmistir.

Bu boéliimde ise oncelikli olarak yapici sapma davraniglarina neden olabilecek
degiskenleri belirlemek icin nitel arastirma yontemiyle elde edilen sonuglar ve daha
sonrasinda bu degiskenlerin yapict sapma davranislarini ne kadar etkiledigini ortaya
koymak i¢in nicel arastirma yontemiyle elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ayrica
secilen aragtirma yontemleri (karma yontem — nitel ve nicel arastirma yontemleri) ile
evren ve Orneklemler, veri toplama araglar1 ve bu araglar sayesinde elde edilen verilerin

cozimlenmesi icin bir dizi analiz ile elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
5.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin temel amaci, yapici sapma davraniglarina neden olan etkenlerin
(onctillerin) karma yontem teknigi ile belirlenmesidir. Bagka bir ifadeyle bu ¢alisma,
karma yontem sayesinde orgiitlerde yapici sapma davraniglarini etkileyen faktorlerin ilk
olarak nitel arastirma ile belirlenmesini, daha sonra ise elde edilen sonuglarin nitel
bulgularla desteklenip desteklenmediginin tartisilmasini amaglamaktadir. Bu baglamda
elde edilen nitel verilerle ¢alisanlarin yapici sapma davraniglarina neden olan etkenlerin
neler oldugu bir model {izerinden ele alinmis ve s6z konusu modelin dogrulugu nicel
bulgularla desteklenmeye calisilmistir. Ayrica model {izerinde yer alan degiskenlerin
katilimeilarin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya

koymak amaglanmistir.
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Son yillarda orgiitsel davranis yazininda ¢alisanlarin sapma davranislari tizerine
bircok calismanin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde bahsedildigi gibi
yazinda yer alan sapma olgusu iki kategori lizerinden ele alinmaktadir. Bunlardan ilki,
calisanlarin is yerine zarar verici sapma davraniglari iken bir digeri de gerek orgiitlerinin
menfaati gerekse is arkadaslarinin menfaati ugruna gergeklestirdikleri yapici sapma
davraniglaridir. Yazinda zarar verici sapma davraniglarina dair sayisiz calisma
bulunurken, s6z konusu yapici ve pozitif temelli sapma davranislari ile ilgili sinirh sayida
calisma yer almaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma yazina katki saglamasi agisindan énem
arz etmektedir. Ote yandan calismanin karma yoéntem teknigi ile yapilmasi, Tiirk
kiiltiiriinde yapic1 sapma davranislarina etki eden faktorlerin daha net ortaya konulmasini
saglamaktadir. Ciinkdi, nitel veriler sayesinde drneklemin konuya bakis agis1 ve konuyla
ilgili fikir ve diistinceleri kiiltlirel farkliliklar baglaminda ortaya konulmustur. Bu
farkliligin kaynagmin ise her toplumun kendine 6zgii konu ve olaylarla yaklagim

biciminin oldugu diigtiniilmektedir.

Ayrica, bu calismanin arastirmaya konu edilen drneklem sebebiyle uygulama
alanina da birtakim katkilar saglayacagi ongoriilmektedir. Turizm sektorii, asir1 emek
yogun gerektiren bir faaliyet alani olarak degerlendirilmektedir. Sektor igerisindeki
calisanlar; calisma saatleri, {licret, izin ve performans gibi hem kendilerini hem de
orgutlerini ilgilendiren pek ¢ok konu ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Agirlikli olarak
orgiitleri tarafindan ele alinan bu konular, zamanla ¢alisanlarda olumlu veya olumsuz
tutumlarin  gelismesine neden olmaktadir. Orgiitlerin belirli kural ve normlar ile
belirlemis oldugu bu tip konularda turizm ¢alisanlarindan kural ve normlara kars1 esnek
davranmamalar1 beklenmektedir. Ancak 06zellikle otel isletmelerinde c¢alisanlarin
oOrgiitlerinin yararina s6z konusu kural ve normlarin esnetilmesi ya da degisitirilmesi igin
caba sarf ettikleri gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen nitel veriler de bu diisiinceyi
desteklemektedir. Bu nedenle caligmanin turizm sektoriinde yer alan otel isletmeleri

calisanlar iizerinde yapilmasinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Son olarak bu g¢alisma, “Otel isletmeleri ¢alisanlarinin yapici sapma
davranislarina etki eden faktorler nelerdir?”, “S6z konusu faktorler yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, sektordeki ¢calisma siiresi ve mevcut oteldeki ¢alisma stirelerine

gore herhangi bir farklilik ortaya koyuyor mu?” sorularna yanit aramaktadir. Yazin
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taramasinda yapici sapma davranislarina etki ettigi belirlenen dort degiskenin (bes faktor

kisilik ozellikleri, kontrol odagi, alginan orgiitsel destek ve orgiitsel giiven) bir arada

kullanildig1 herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin bundan

sonra yapilacak olan konuyla ilgili diger ¢calismalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

5.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢alismanin sinirliliklar agagida maddeler halinde siralanmistir:

R/
L X4

Bu calisma yapici1 sapma davranislarini etkileyen dnciillerin neler oldugunu
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amacla, arastirmaya sadece bes yildizli
otel isletmeleri ¢alisanlar1 dahil edilmistir. Ayrica aragtirmanin 6rneklemini
bes yildizli otel isletmeleri icerisinde yer alan alt kademe caligsanlar
ousturmaktadir. Genel miidiir, genel miidiir yardimcilar1 ve boliim (6n biiro,
mutfak, kat hizmetleri vs.) miidiirleri gibi iist diizey yoOneticiler arastirma
orneklemine dahil edilmemistir.

Bu calisma sadece Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri
caliganlar1 {izerinde yiiriitiilmiistiir. Ulkemizde yer alan diger turizm
destinasyonlarindaki sektor calisanlar: gerek zaman gerekse maliyet kisitindan
dolay1 arastirmaya dahil edilememistir.

Karma arastirma yontemi ile yapilan bu calismada nitel arastirma bolimi
aragtirmacinin sorulari ile kisitlidir. Nicel arastirma bdliimiinde ise yazinda
genel olarak kabul goren dlgekler kullanilmistir. Calisma, katilimcilarin bu

Olceklere vermis olduklari cevaplar ile sinirlidir.

5.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Sosyal bilim c¢alismalarinda birgok farkli arastirma yaklasim ve yontemi

kullanilmaktadir. Genel olarak sosyal bilimlerde yiiriitiilen arastirmalar yapilis amaglar

bakimindan kesfedici (exploratory), tanimlayic1 (descriptive) ve agiklayici (explanatory)

olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 96). Kesfedici arastirmalar,

bir konu ve sorunla ilgili ne oluyor sorusuna cevap aramaya ¢alisirken, bir problemin

dogasini ortaya koymaktadir. Tanimlayici arastirmalarda ise esas amag, bir orgutu, bireyi,
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olguyu veya durumu oldugu gibi aktarmaktir. Son olarak agiklayici aragtirmalar, kesfedici
ve tamimlayici arastirmalarla ortaya c¢ikan diger bir ifadeyle var oldugu bilinen olay ve
olgularin nedenlerini ortaya koymayi amaclamaktadir (Altunisik ve digerleri, 2002: 50).
Bu kapsamda bu calismanin amaci, otel isletmelerinde faaliyet gosteren c¢alisanlarin
yapici sapma davraniglarina etki eden bireysel ve oOrgiitsel faktdrlerin neler oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu calismanin yapilis amacina gore acgiklayici bir

arastirma oldugu goriilmektedir.

Bu caligmada ayrica “karma yontem” ad1 verilen bagka bir ifadeyle iki veya daha
fazla analiz veya veri toplama yonteminin bir arastirmada kullanilmasi ile hem nitel hem
de nicel arastirma yontemleri birlikte ele alinmig, bu sayede arastirmanin amaci
cergevesinde derinlemesine bir inceleme yapilmistir (Kiral ve Kiral, 2011: 297; Yildirim
ve Simsek, 2016: 322). Karma yontemler, bir calismada nitel ve nicel ¢alismalarin ve
bunlardan elde edilen verilerin Dbirlestirilmesini ya da Dbiitiinlestirilmesini
gerektirmektedir. Nicel veriler genellikle kapali uclu veriler igerirken, nitel veriler ise
onceden belirlenmis acik uclu ve cevaplarin olmadigir bir goériisme formu ile elde
edilmektedir (Creswell, 2014: 14). Bu sayede karma yontem ile hem nitel hem de nicel
calismalardan elde edilen verilerin 6ncelikli olarak ayr1 ayr1 yorumlanmasi ve birbirlerini

destekleyici ya da farklilik arz eden sonuglarin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Ancak, sosyal bilimlerde hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanilmasi ile ilgili bir¢ok tartisma bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar, her iki arastirma
yonteminin de felsefi ve metodolojik kokenlerinin birbirlerinden farkli oldugunu
savunurken, bazi arastirmacilar ise s6z konusu bu farkliliklarin etkili bir gekilde
birlestirilip ontolojik ve epistemolojik temellerinin tanimlanmasi ve bu sayede iki
aragtirma tiiriiniin de bir araya getirilmesi ile yapilacak olan caligmalara art1 bir deger
katacag goriisiinii benimsemektedir (Ritchie ve Levis, 2013: 38). Bu baglamda, karma
arastirma yontemleri, nitel aragtirmalar ile daha ¢ok orgiitsel arastirmalarda bir deneyimi
paylasmak ya da konu hakkinda bilgi toplamak, elde edilen verileri agiklamak ve nicel
bulgular1 netlestirmek adma yapilmaktadir. Ote yandan karma arastirma ydnteminde,
katilimcilardan konuyla ilgili goriisleri, calisilmakta olan kavram veya konularin farkli
boyutlarin1 kesfetmek amaciyla her iki yontemin birlikte kullanilmasi {izerinde

durulmaktadir (Kiral ve Kiral, 2011: 297).
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Karma aragtirma yontemine gore her olay ve olgunun (veya ger¢egin) hem nitel
hem de nicel boyutu bulunmaktadir. Bu sayede, farkli yontemlerle toplanan verilerin
birbirini teyit amaciyla kullanilmas1 ve bu sekilde elde edilen sonuglarin inandiriciliginin
daha giiclii oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016: 323). Ote yandan,
toplumsal olgularin incelenmesi sayisal verilerle saglanirken, yorumlanmasi ise nitel
arastirma verileriyle olanakli hale gelmektedir. Bu nedenle sayisal veriler deografik
(anlama bagli) olarak okunmakta ve bu sayede gercegin niteligine daha ¢ok

yaklasilmaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2011: 76).

Sonug olarak karma arastirma yonteminin (Creswell ve Plano Clark, 2014: 3;
Creswell, 2014: 17) kullanildig1 bu ¢alismada veri ¢esitlemesi ya da zenginlestirilmesi
(Yildirim ve Simsek, 2016: 323; Sonmez ve Alacapinar, 2011: 76) yoluyla elde edilen

veriler, nitel ve nicel yontemler ile birlikte bir dizi analize tabi tutulmustur.

5.4. ARASTIRMANIN NIiTEL BOYUTU

Nitel aragtirma en genel tanimui ile “olaylarin, gerceklestigi dogal ortaminda
gercekgi ve biitiinciil bir bigimde ele alindigi ve gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
veri toplama yontemlerinin kullanildig bir aragtirma yontemi” olarak ifade edilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011: 39). Nitel aragtirma yontemi, 6zellikle teori iretmek, var olan
bir teoriyi gelistirmek veya sinamak icin siklikla kullanilmasinin yani sira, bireylere 6zgii
deneyimlerin, algilama ve diigiincelerin derinlemesine incelenmesi agisindan da 6nem arz

etmektedir (Bluhm ve digerleri, 2011: 1866).

Uygulamada nitel arastirma stireci bir¢ok farkli arastirma deseninden biri ya da
bircogu ile birlikte kullanabilmektedir. Nitel arastirma yonteminde; kiiltlir analizi
(etnografya/ethnography), olgubilim (fenomenoloji/phenomenology), kuram olusturma
(grounded theory), durum calismasi (tek durum, ¢oklu durum vb.) ve eylem arastirmasi
gibi ¢esitli aragtirma desenleri kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016: 67-74). Bu
gibi arastirma desenleri, arastirmacilarin yapmis olduklari ¢aligmalarda daha pragmatik
bir durus sergilemeleri ve katilimcilardan daha saglikli veriler elde etmek i¢in kendilerine

sunulan farkli kaynaklardan (hem nitel hem de nicel arasgtirma yontemleri icin)
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faydalanmalarina imkan saglamaktadir (Ritchie ve Levis, 2013: 22). Bu ¢aligmada ise bu

arastirma desenlerinden olgubilim arastirma desenine bagvurulmustur.

Olgubilim deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve detayl bir anlayisa
sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016: 69). Giinliik
hayatimizda meydana gelen olgular1 anlamaya ve onlar1 anlamlandirmaya yaramaktadir
(Ritchie ve Levis, 2013: 12). Olgubilim arastirmalarinda katilimcilarindan elde edilen
veriler, yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu amagcla nitel arastirma siirecinde
gerceklestirilen igerik analizi, olgubilim deseni ile elde edilen verilerin
kavramsallastirilmast ve olguyu tanimlayabilecek anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasini
gostermektedir (Yildirim ve Simsek, 2016: 69). Baska bir ifadeyle, olgubilim deseni ile
bireylerin yasanmis tecriibelerinin ifade edilisinin veya disa vurulusunun anlamlari
tanimlanmaktadir (Bas ve Akturan, 2013: 89). Bu ¢alismada nitel arastirma yonteminin
kullanilmasindaki esas amag, ¢alismanin temel konusu olan ve kuramsal temelleri
Galperin (2002) tarafindan ortaya atilan “yapici sapma davraniglar1” olgusunun otel
isletmelerinde faaliyet gosteren ¢alisanlar i¢in ne ifade ettigi ve giinliik hayatlarinda sik
sik karsilastiklar1 diisiiniilen bu olguya etkiye eden faktorlerin ne ya da neler oldugu

sorularina yanit aramaktir.

Bu calismanin nitel veri toplama boyutunda amacli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016: 119). Nitel
aragtirma gelenegi igerisinde ¢ogunlukla bagvurulan amagli 6rnekleme, zengin bilgi
icerdigi diisiinlilen durumlarin derinlemesine incelenmesine olanak vermekte; bir¢cok
durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda fayda saglamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2006: 113; Merriam, 2013: 77). Amagh 6rnekleme yontemlerinden
biri olan maksimum cesitlilik 6rneklemesinde amag, cesitliligi saglamak yoluyla evrene
genelleme yapmak degil, ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda ne gibi benzerliklerin ya
da farkliliklarin var oldugunu ortaya koymaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016: 120). Bu
baglamda, bu ¢alismanin nitel boyutunda 6rneklem belirlerken, ¢alismanin konusunu
olusturan yapict sapma davranislar1 olgusunun ya da durumunun cesitliligini saglayan
etmenler arasinda ne tiir ortakliklarin veya farkliliklarin oldugunu ortaya koymak

istenmistir. Bu amagla bu ¢alismanin nitel arastirmasi, veri ¢esitliligini ve zenginligini
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saglamak i¢in 5 ayri otel isletmesi ve farkli departmanlarda (6n biiro, mutfak, servis, kat

hizmetleri vs.) faaliyet gosteren ¢alisanlarla birlikte gergeklestirilmistir.

Nitel arastirma igin gerekli orneklem biyiikliigii bir¢ok calismada farklhi
degerlendirilmekle beraber tartigmali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marshall ve
digerleri, 2013: 11; Yildirnm ve Simsek: 2016: 124). Pek c¢ok nitel ¢alismada gerekli
orneklem biiyiikliigii nitel aragtirmada kullanilan yontem ve arastirma desenine gore
sekillenmektedir. Ornegin, nitel calismalarda gerekli drneklem sayisina ulasmak icin nitel
arastirma desenlerinden kuram olusturma yonteminde en az 20 ila 30 aras1 goriismeci
gerekirken, olgubilim yonteminde bu say1 6 ila 30 goriismeci arasinda degismektedir
(Cohen ve digerleri, 2000: 56; Marshall ve digerleri, 2013: 13; Gentles ve digerleri, 2015:
1783).

Bu calismanin nitel boyutu icerisinde yer alan olgubilim arastirma deseni ile
maksimum c¢esitlilik 6rneklem icin farkli otel isletmelerinde ve farkli departmanlarda (6n
biiro, mutfak, servis vs.) gorev yapan toplam 9 katilimci ile goriismeler yapilmistir. Bu
say1, olgu bilim arastirma deseni i¢in yeterli diizeydedir. Yildirirm ve Simsek (2016:
136)’e gore goriisme teknigi, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan yontem olarak
degerlendirilmektedir. Nitel caligmalarda goriigme tekniginin sagladigi avantajlar

asagidaki gibi siralanabilir (Kothari, 2004: 97-98):

Derinlemesine bilgi saglamaktadir.

e (Goriisme esnasinda yoneltilen sorulan degistirme ve diizenleme esnekligi
bulunmaktadir.

e Gorlismecilerden cevap alma orani ¢ok yiiksektir.

e (QGoriigmecilere yoneltilen sorularin hangi kisiler tarafindan cevaplanacagi

arastirmaci tarafindan belirlenebilmektedir.

Calismanin konusuna iliskin diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edebilmeleri i¢in
goriismeler, katilimcilarin dogal ortamlarinda (is ortamlarinda) ve yiiz yilize (Yildirim ve
Simsek, 2006: 256) gerceklestirilmistir. Otel ¢alisanlariyla gergeklestirilen goriismelerde
gontlliliik ilkesine gore hareket edilmis, gerekli agiklamalar yapildiktan sonra goriisme

teklifine olumlu cevap veren calisanlar nitel arastirmaya dahil edilmistir.
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Otel ¢alisanlarinin is ortamlarindaki yapict sapma davraniglari ve bu davranislara
etki eden faktorlerle ilgili diislincelerine ait veriler, ilgili yazina bagvurularak hazirlanan
yar1 yapilandirilmig bir gériisme formu ile elde edilmistir. Jackson (2009: 89)’a gbre yar1
yapilandirilmis sorulara dayanan goriisme formu; esnekligi, standart olmasi, konuyla
alakal1 derinlemesine bilgi toplamaya firsat vermesi, daha fazla katilimciya ulasilabilmesi
ve toplanan verileri ¢dziimleme ve analiz etme kolaylig1i saglamasi acgilarindan
arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Bu calismanin nitel arastirma
boyutunda kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu 10 temel soru ile 18 sonda
sorudan olusmaktadir. Konuyla ilgili gerekli yazin taramasi ile olusturulan 10 temel
sorunun yani sira katilimeilarin konuyu daha iyi anlayabilmeleri i¢in (6rnegin; “Sizce
hangi durumlarda bu durum ya da durumlar olabilir?”, “Siz olsaniz bu durum ya da
durumlarda ne yapardiniz?”) sonda sorular yoneltilmistir. Calismada kullanilan yari

yapilandirilmis nitel gériisme formu EK1’de sunulmustur.

Verilerin elde edilmesi siirecinde, gecerlilik ve giivenilirligi (Yildirim ve Simsek,
2016: 269-317) saglamak amaciyla katilimcilari etkilememeye ve yonlendirmemeye 6zen
gosterilmis; veri gesitliligini saglamak amaciyla da c¢alisanlarin farkli departman, yas,
kidem gibi 6zelliklerden en az birisine sahip olmalarma dikkat edilmistir. Ote yandan,
yar1 yapilandirilmis gériisme formunun goriismecilere uygulanmasi dogrudan arastirmaci

tarafindan yapilmstir.

Goriismeden elde edilen veriler igerik analizi teknigi (Yildirim ve Simsek, 2016:
242) ile ¢oziimlenmistir. Yine goriismelerden elde edilen veriler, arastirma sorularinin
icerdigi konulara gore kodlanmis, yorumlanmis ve igerik analizi ile bir dizi sonuglara
ulagilmistir. Ayrica, katilimeilarin diislincelerini ¢arpict bir bigimde yansitmak icin
dogrudan alintilara da yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006: 135). Dogrudan ele
alman katilimc1 goriislerinde ifade bozuklugu bulunanlar arastirmaci tarafindan

diizeltilerek caligmaya yansitilmistir.

Icerik analizi ile olusturulan toplam 26 kod ve igerdikleri anlamlar Tablo 5.1.’de
goriilmektedir. Tablo 5.1.’e bakildiginda katilimcilardan elde edilen veriler, konuyla
alakali yazin destegi ile kodlanmis ve kodlarin igerdikleri anlamlar 6zetlenmistir.

Yildirim ve Simsek (2016: 243)’e gore, elde edilen biitiin veriler bu sekilde kodlandiktan
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sonra, bir kod listesi olugsmakta ve bu liste verilerin incelenmesi ve diizenlenmesinde

anahtar liste gorevini gérmektedir.

Tablo 5.1. icerik Analizi ile Olusturulan Kodlar ve Ortaya Cikan Anlamlar

Kod Anlam Kod Anlam

KIS Kisilik PER Performans

AOD Orgiitsel Destek LUE Lider Uye Etkilesimi
0G Orgiitsel Giiven KUR Kurumsallagsma

KO Kontrol Odagi MM Miisteri Memnuniyeti
OB Orgiitsel Baglihk OAD Orgiitsel Adalet

o)1 Orgiitsel iletisim KOU Kisi Orgiit Uyumu
MAK Makyavelizm 00 Orgiitsel Ogrenme
(0]0) Orgiitsel Ozdeslesme IST Is Tatmini

opP Orgiitsel Prestij YST Yasam Tatmini

OK Orgiit Kiiltiri YEN Yenilik

IGD Is Giicii Devri 0s Orgiitsel Sessizlik

IF ifsa (o]® Orgiitsel Catisma
AH Ahlak AN Isten Ayrilma Niyeti

Nitel arastirmalarda toplanan verilerin kodlanmast ve bu kodlara gore
siniflandirilmasi yeterli olmamaktadir. Ortaya ¢ikan kodlardan sonra verileri daha genel
diizeye ulagtirmak i¢in kodlar1 belirli gruplar altinda toplayabilen temalarin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda kodlar arasindaki ortak yonlerin saptanmasi ile tematik
kodlama islemi yapilmaktadir. Ozetle tematik kodlama, arastirmaciya daha genel bir
cerceve sunmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2016: 249-250). Bu c¢alismada ise tematik
kodlama, ortaya ¢ikan kodlarin “bireysel faktorler” ve “Orgiitsel faktorler” olarak iki tema

(kategori) halinde sunulmasi ile yapilmistir.

Tablo 5.2.’de nitel veriler iizerinden olusturulan temalar ve bu temalar altinda
toplanan kodlar gorulmektedir. Buna gore nitel ¢alisma ile calisanlarin yapici sapma
davraniglarina etki ettigi tespit edilen bireysel faktorler (ilk tema); kisilik, kontrol odag,
makyavelizm, ahlak, performans, is tatmini, yasam tatmini, yenilik ve isten ayrilma niyeti
olmak iizere toplam 9 koddan olusmaktadir. Orgiitsel faktorler (ikinci tema) ise drgiitsel
destek, orgiitsel giiven, Orgiitsel adalet, orgiitsel baglhlik, orgiitsel iletisim, Orgiitsel
0zdeslesme, Orglitsel prestij, orgiitsel 6grenme, orgiitsel sessizlik, orgiitsel catisma, orgiit
kiiltiird, 1s giicli devri, ifsa, lider {iye etkilesimi, kurumsallagsma, miisteri memnuniyeti ve

kisi orgilit uyumu olmak iizere toplam 17 koddan olugsmaktadir.



Tablo 5.2. icerik Analizi ile Olusturulan Temalar ve I¢erdikleri Kodlar

Tema (Kategori)

Bireysel Faktorler

Orgiitsel Faktorler

Anlam ve Kodlar

Kisilik — KIS

Kontrol Odagi — KO
Makyavelizm — MAK
Ahlak — AH

Performans — PER

Is Tatmini — IST

Yagam Tatmini — YST
Yenilik — YEN

Isten Ayrilma Niyeti — IAN

Algilanan Orgiitsel Destek — AOD
Orgiitsel Giiven — OG
Orgiitsel Adalet — OA
Orgiitsel Baglihik — OB
Orgiitsel iletisim — Of
Orgiitsel Ozdeslesme — OZ
Orgiitsel Prestij — OP
Orgiitsel Ogrenme — 00
Orgiitsel Sessizlik — OS
Orgiitsel Catisma — OC
Orgiit Kulturi — OK

Is Giicii Devri — IGD

ifsa —1IF

Lider Uye Etkilesimi — LUE
Kurumsallasma — KUR
Miisteri Memnuniyeti — MM
Kisi Orgiit Uyumu — KOU

96

Tablo 5.3.’te ise nitel goriismeye katilan toplam 9 ¢alisanin kodlar ve anlamlara

iliskin vermis oldugu ifadelerden baz1 6rnekler goriilmektedir. Her bir katilimcinin (K1,

K2, ... ) ifadesinde Oncelikli olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan

sorulara gore yapict sapma davranislarinin kendileri i¢in ne anlama geldigi ve ortaya

cikan cevaplar dogrultusunda olusturulan kod ve anlamlarin 6rnekleri verilmistir.
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Tablo 5.3. Katiimcilarin Yapic: Sapma Davramislarina Etki Eden Faktorlerle lgili

Katihhmcilar

K1

K2

K3

K4

K5

Vermis Olduklar: ifade Ornekleri (1)

ifadeler

“... Is yerinde uygunsuz bir davranis goriirsem bunu kesinlikle
dile getiririm. Oyle bir cesareti kendimde goriyorum. Béylesi bir
cesaretin hem kigiligimden hem de ¢alistigim kuruma olan
glivenimden kaynaklandigim diisiiniiyorum...” (Kisilik, Kontrol
Odag, Orgiitsel Giiven)

“...Yoneticilerimle benim ¢alisma ortamim bir ofis seklinde ve
genel olarak hep birlikteyiz. Yasadigimiz olumlu ve olumsuz her
tiirlii iligkilerdeyiz. Her sekilde fikirlerimizi acik¢a
tartisabiliyoruz. Bunlarin disinda kurumum benden olumlu bir
seyler bekliyor. Mesela, boliimiim agisindan otelin karina olacak
seyleri, yani kendilerinin faydasina olacak seyleri benden
istiyorlar ve herhangi bir durumda gerekirse bize uyar diyorlar.
O yiizden saygili ve seviyeli bir iligkimiz var. Bu nedenle kural ve
politikalar: dolayli olarak etkileme giiciim vardwr. Bu da is
arkadaslarim sayesindedir...” (Lider Uye Etkilesimi, Kontrol
Odag, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Destek, Orgiitsel Baglilik)
“...Hem ig yerinde hem de ézel hayatimda biraz sabirli bir
insanmim. Tabi bazi insanlara da anlasamadigim konular oluyor.
Eger bu anlasamadigimiz konular kendi ¢itkarimla ters diisiiyorsa
bazi aksi durumlarda meydana gelebiliyor. Bu durumda birazcik
sabrederim kendi ¢citkarim varsa mutlaka bunu gerceklestiririm
ama ¢aligtigim otelin ¢ikarina ise bir adim daha énde olabilir.
Yani otelin menfaati bir adim éndedir diye diisiiniiyorum. Netice
de buradan ekmek yiyoruz...” (Kisilik, Orgiitsel Baghlik,
Makyavelizm)

“...Oncelikle bu tutum veya bu davranis dediginiz konunun neden
yvapildigi onemlidir. Ornegin bir ¢alisan ise ge¢ gelecek ama
neden ya da ornegin igin baslangicindan itibaren 2 saattir
ortalikta olmayan bir ¢alisam diigiinelim. Bu durum elbette
bircok kisi i¢in kimi durumlarda tolere edebilir. Yani daha énemli
baska islerinin oldugu diistiniilebilir ve bir dereceye kadar saygi
gasterebilir. Eger bu durum keyfi degilse ve belli bir sebebi ve
mantigi oldugu stirece bence gayet makul ve performansini bile
artiracagint diisiinebiliyorum. Diger saydiginiz bashklar da
vardir ama performans kadar etkili degildir diyebilirim...”
(Performans)

“... Kural ve politikalarin goz ardi edilmesi konusunda yeri
geliyor mecburen esnek davranmak durumunda kaliyorsunuz.
Ciinkii yaninizda ¢alisan diger insanlar da var ve bu insanlarin
da sizden eger yonetici iseniz bazi beklentiler icerisine giriyorlar.
Bu anlamda kurallarin insiyatif kullanilarak esnetilmesi
gerektigini diistiniiyorum. Ayrica bu esneklik basari ya da
basarisizlik konusuna soyle bir ornek vereyim, bir protokole
(vali, belediye baskani vs.) yemek veriyorsunuz. Ona iyi
davrandigimiz siirece yani buna yalakalik demeyelim de belli bir
seviyede daha ilgili davrandiginiz siirece yarin bir giin sizin
isinizi gorecegini ve otele fayda saglayacagim diisiinebiliriz.
Ozetle, sizin yapmis oldugunuz bir iyilik size yol, su ve elektrik
olarak geri donebilir diyebilirim...” (Orgiitsel Giiven, Empati,
Makyavelizm, Orgiitsel Destek)

Kodlar ve Anlamlar

KIS- Kisilik
KO- Kontrol Odag1
OG- Orgiitsel Giiven

LUE- Lider Uye
Etkilesimi

KO- Kontrol Odag1
AOD- Algilanan
Orgiitsel Destek
OB- Orgiitsel
Baglilik

KIiS- Kisilik

OB- Orgiitsel
Baglilik

MAK- Makyavelizm

PER- Performans

OG- Orgiitsel Giiven
MAK- Makyavelizm
AOD- Algilanan
Orgiitsel Destek
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Tablo 5.3. Katihmcilarin Yapici Sapma Davramslarina Etki Eden Faktorlerle lgili

Katilimcilar

K6

K7

K8

K9

Vermis Olduklar: Ifade Ornekleri (11)

ifadeler

“... Biitiin bu basliklart iizerinden en ¢cok sunu degerlendireyim, eger
bir kuralin degismesi icin kendime dogru gordiigii bir kurali
uygulamaya sokmak benim nasil bir kigilikte oldugunu gosterir. Tabii
ki bu faktorlerden kisiligine etkisi ¢ok daha biiyiiktiir diyebilirim. Ote
yandan ekip konusunu daha onceki sorular: da demistim. Bir ¢ekirdek
kadro ile her tiirlii giiven saglayabilirsiniz ve onlardan almigs
oldugunuz destekle oniiniize ¢ikan biitiin engelleri yikip yolunuza
devam edebilirsiniz. Ornegin patronla aramizda yasadigimiz
herhangi bir sorunda is arkadaslarim ve digerlerinin destegi
olmadan benim yaptigim bir dogruyu sadece ben degil digerleri de
savunmasi gerektigini diisiiniiriim. Diger saydiginiz basliklar her ne
kadar ahlaki olmasa da oncelikle kendimizi sevme ve isletmemize
bagh oldugu icin yapict sapma davranmslarinda bulunulmasi
gerektigini soyleyebilirim...”

“... Bu saydiklarimiz i¢erisinde evet dncelikli olarak kisisel bir durum
yani sahsi bir durumun etkili oldugunu ve kisiligin bu konuda etken
oldugunu diisiiniiyorum. Ikinci olarak roportajin basinda da
belirttigim gibi ekip olmak birlikte olmak, biitiin kural ve politikalar:
etkileyebilir. Dogal olarak ekip ruhu da bana gore arkadaslarimizdan
aldiniz destek ve onlara duydugunuz giiven sayesinde olur...”
(Kisilik, Orgiitsel Giiven, Algilanan Orgiitsel Destek)

“... Kural ve politikalarin kurumun faydasina degistirilmesi
diistincesi aslinda isletmeye zarar getirecegi diistincesindeyim. Ctinkii
birazcik bosluk meydana gelebilir ve herkes illa bir fayda ugruna bir
sey yapacagim derse bu sefer de isletme zarar goriir. Misal ¢ok fazla
ise giris ve ¢ikis olur diye diigtiniiyorum. Sizden farkl diiginen
elemanlarin isten ¢ikariimasi ve yerine yenilerin alinmasi gibi. Cok
fazla bu gibi durumlara sahit oldum diyemem. Yani belki binde ya bir
ya da iki kez gsahit olmusumdur. Evet, belki olumlu sonug¢lari olabilir
ama sahit olduklarimda ¢ogunlukla orgiitiiniin zarar gordiigii
agisindan konuya bakmak lazim...” (Is Giicii Devri, Orgiitsel
Baglilik)

“... Hepimizin kisiligi farklidir. Ama bireyler birbirinden farkl diye
kurallara wymamak olur mu tartisilir. Kisilik kavrami bu konuda
fazla énde degildir gibime geliyor. Giiven algisi olabilir. Benim
mustarip oldugum bir konu vardir. Eger is arkadaslarim beni
desteklerlerse bunu daha rahat dile getirebilirim. O ylizden destek
konusu onemlidir. Adalet farkl bir konudur. Net boyle bir konu
yasamadigim igin bilemeyecegim. Ahlaki boyut hakkinda kurallar
onemlidir ve farklilik olur diye diisiiniiyorum. Yani hangi kural nasil
bir ahlaki anlayista degerlendirilir? Herkesin ahlak anlayisi farki
olabilir. O nedenle sanirim iclerindeki en hassas durum. Is ahlaki ve
benim algiladigim ahlak farklidir. Sonucu ne dogurur tam olarak bir
sey diyemiyorum...” (Algilanan Orgiitsel Destek, Orgiitsel Giiven)

Anlamlar

KiS- Kisilik
KO- Kontrol
Odagi

AOD- Algilanan
Orgiitsel Destek
OG- Orgiitsel
Guven

OB- Orgiitsel
Baglilik

KIiS- Kisilik
OG- Orgiitsel
Guven

AOD- Algilanan
Orgiitsel Destek

IGD- Is Giicii
Devri

OB- Orgiitsel
Baglilik

AOD- Algilanan
Orgiitsel Destek
OG- Orgiitsel
Guven
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Katilimeilarin nitel goriismede belirttikleri goriislerden elde edilen verilerin
kodlanmas1 ve temalarin olusturulmasi igslemlerinden sonra kod veya temalarin ylizdelere
(frekans) indirgenmesi yapilmis baska bir ifadeyle katilimcilarin goriislerinde yer alan
sOzciiklerin siklig1 hesaplanmistir. Tutty ve digerlerine (1996) gore nitel aragtirmalarda
yiizde hesaplamalari; gozlem, goriisme veya dokiiman verisinin sistemli bir sekilde
sayisallastirilmas1 yontemlerinden birini olusturmaktadir. Nitel wverilerin yiizdeler
anlaminda ifade edilmesi, nitel arastirmada en sik kullanilan veri analiz ve sunum
yontemi oldugundan dolay1 bu ¢alismada da kullanilmasi tercih edilmistir. Yiizdeler
sayesinde aragtirmaya katilan otel ¢alisanlarinin, arastirma verisi i¢inde saptanan tema
veya kategorilere ne derecede katildiklar1 ortaya konmaktadir (aktaran Yildirim ve
Simsek, 2016: 257). Katilimcilarin birbirine benzer ifadeleri kategorilere ayrilmis ve

benzer olan ifadelerin ne siklikla kullanildig1 Tablo 5.4.’te sunulmustur.

Tablo 5.4.’te nitel calisma i¢in hazirlanmig olan yar1 yapilandirilmig goriisme
formuna verilen cevaplarin, olusturulan kodlar ve temalara gore siklik ve yiizdesel
degerleri goriilmektedir. S1, S2, ..., S9, S10 ile gosterilenler, yar1 yapilandirilmisg
goriisme formundaki her bir soruyu ifade ederken altlarinda yazili olan degerler, daha
onceden olusturulmus kodlar ve temalara gore ortaya cikan siklik (f) sonuglarini
gostermektedir. Buna gore nitel arastirma ile katilimcilarin, yapici sapma davranislarina
etki eden faktorlerin sirasiyla orgiitsel faktorler (f=141, %54.0) ve bireysel faktorler
(f=122, %46.0) oldugunu belirttikleri goriilmiistir.

Elde edilen bulgularla daha 6nceden olusturulmus kodlarin almis oldugu degerlere
bakildiginda katilimcilar yapict sapma davranislarina bireysel faktorlerden en ¢ok kisilik
ozellikleri (f=41, %15.5) ve kontrol odaginin (f=28, %10.6) en az ise yenilik¢ilik (f=4,
%1.5) ve isten ayrilma niyetinin (f=1, %0.3) etkili oldugunu belirtmislerdir.



Tablo 5.4. i¢erik Analizi ile Olusturulan Kodlar ve Temalarin Frekansi ve Yiizde Degerleri

Kodlar ve Temalar S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 Toplam Yizde
. () (f) () () () () () () () () ()

KIS 5 4 2 4 3 5 2 6 3 7 41 % 15.5
KO 1 1 1 8 4 0 0 1 1 11 28 % 10.6
MAK 0 1 1 3 0 0 0 5 1 1 12 % 4.5
EM 2 2 1 1 0 1 1 0 1 1 10 % 3.8
AH 0 3 1 1 0 3 1 0 0 0 9 % 3.4
PER 3 0 0 0 0 1 4 1 0 0 9 % 3.4
IST 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 % 1.5
YST 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 4 % 1.5
YEN 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 4 % 1.5
IAN 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 % 0.3
Bireysel Faktorler 122 % 46
AOD 3 2 1 1 1 1 0 0 0 9 18 % 6.8
0G 1 0 2 2 2 3 0 0 0 8 18 % 6.8
OB 5 1 1 2 0 0 2 0 0 3 14 % 5.3
o) 2 1 0 6 1 2 0 0 1 0 13 % 4.9
00 2 1 0 3 1 0 0 2 1 1 11 % 4.1
OopP 1 0 0 1 0 0 7 1 1 0 11 % 4.1
OK 3 0 4 0 1 1 0 0 1 0 10 % 3.8
LUE 1 0 0 5 2 0 0 0 0 0 8 % 3.0
KUR 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 6 % 2.2
MM 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 6 % 2.2
OA 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 5 % 1.9
KiO 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 5 % 1.9
00 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 4 % 1.5
0s 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3 % 1.1
ocC 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 % 1.1
IGD 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3 % 1.1
IF 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 3 % 1.1

Orgiitsel Faktorler 141 % 54
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Ote yandan katilimcilar yapici sapma davranislarina orgiitsel faktdrlerden en ¢ok
algilanan oOrgiitsel destek ile orgitsel guvenin (f= 18, %6.8) en az ise orgutsel sessizlik,
orgiitsel catisma, is giicii devri ve ifsa (f=3, %1.1) kodlarmin etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

Ozet olarak calismanin nitel boyutu ile elde edilen bulgular, ¢alisanlarn yapici
sapma davraniglarina neden olabilecek degiskenlerin ortaya konmasini saglamistir. S6z
konusu degiskenler icerik analizi ile kodlara ve temalara ayrilmis ve bireysel faktorler
(kisilik ozellikleri ve kontrol odagi) ve orgiitsel faktorler (algilanan orgiitsel destek ve
orgiitsel gliven) olarak iki baslik altinda toplanmistir. Bu siniflandirmay1 yaparken igerik
analizi ile ortaya ¢ikan kodlarin igerdikleri anlamlardan frekansi en yliksek olan ilk iki
kod esas alinmistir. Bu baglamda Sekil 5.1.”de ¢alismanin nicel boyutuna gegmeden 6nce
yapict sapma davraniglarini etkileyen degiskenlere dair bir model olusturulmustur. Sonug
olarak nitel arastirma yontemiyle ortaya ¢ikan bu model ¢alismanin nicel boyutu igin

anahtar bir gorev gérmektedir.

BIREYSEL FAKTORLER

Bes Faktor Kisilik Ozelligi

Kontrol Odag: \

ORGUTSEL FAKTORLER

YAPICI SAPMA
DAVRANISLARI

Algilanan Orgiitsel Destek |

Orgiitsel Giiven

Sekil 5.1. Yapic1 Sapma Davramslarim Etkileyen Bireysel ve Orgiitsel Faktorler
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5.5. ARASTIRMANIN NICEL BOYUTU
5.5.1. Evren ve Orneklem

Evren en genel tanimi ile bilimsel bir arastirma bulgularinin genellendigi ve
icerisinden aragtirma Ornekleminin secildigi biiylik grup olarak ifade edilmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2015: 123). Bu ¢alismanin saha arastirmasi ise ¢alismanin evrenini
olusturan Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerindeki ¢alisanlar
tizerinden gergeklestirilmistir. T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin (2019) verilerine
gore, 2018 yili igerisinde turizm isletme belgesine sahip 595 bes yildizli otel isletmesinin
yaklasik %531 (317) Antalya ilinde faaliyet gostermektedir (EK3). Bu nedenle, Antalya
ilinin kitle turizmi acisindan yogun bir c¢alisan potansiyeline sahip oldugu
diisiiniilmektedir. isletme tiirii olarak bes yildizli otellerin tercih edilmesinin nedeni ise;
bes yildizli otellerin diger konaklama isletme tiirlerine gore gerek statl gerek orgutsel
yap1 ve gerekse is ve kurallarin isleyisi gibi konularda daha standart bir seviyeye sahip

oldugu diistincesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 5.5. Antalya ilinde Faaliyet Gosteren Bes Yildizh Otel Isletmelerinin Sayis

Tesis Tiirii / Simifi Turizm isletme Belgeli Tesis
Tesis Sayist Oda Sayisi Yatak Sayisi
5 Yildizli Otel 317 129.886 281.228

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019.

Tablo 5.5.’te sunulan verilere gore, Antalya ilinde faaliyet gdsteren 317 bes
yildizl otel isletmelerindeki oda sayis1 129.886 ve yatak sayis1 281.228°dir. Uluslararasi
otel Ol¢iitlerine gore, bes yildizli otellerde her odaya 1.1 galisan diismektedir (Cetiner,
1995: 16). Tablo 5.1.°de verilen oda sayisi bazinda Antalya ilindeki bes yildizli otel
isletmelerinde faaliyet gosteren ¢alisan sayis1 129.886 X 1.1 isleminden 142.874 olarak

hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ¢aligmanin evrenini olusturmaktadir.

Bu calismada, evrenin tamamina ulagsmak zaman ve maliyet gibi nedenlerden
Otiirii miimkiin olmadigindan evreni temsil edecek 6rneklem igin basit seckisiz 6rneklem

yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklem yonteminde, evrendeki tum analiz birimleri,
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arastirmaya katilmak i¢in esit ve bagimsizdir. Bu nedenle arastirma gerceklestirilirken
tiim bireylerin katilim olasiligi ayni1 olmaktadir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2012: 85).
Calismanin o6rneklem sayisini belirlemek i¢in yazinda siklikla kullanilan hesaplama
formullerine gore evreni (N=142.874) temsil edecek drneklem biiylikliigi minimum 383

(Giirbiiz ve Sahin, 2015: 128) calisan olarak belirlenmesi gerekmektedir.

5.5.2. Arastirmanin Yapisal Modeli ve Hipotezler

Bu arastirma genel olarak bes yildizli otel isletmelerinde faaliyet gosteren alt
kademe calisanlarinin yapici sapma davramislarina neden olabilecek Onciillerin
belirlenmesi amacin1 tagimaktadir. Bu nedenle arastirmanin amaci c¢ergevesinde
¢alismanin nitel bulgular boliimiinde elde edilen ve yapici sapma davranislarina etki ettigi
ongoriilen degiskenlerle bir yapisal model hazirlanmistir. S6z konusu model Sekil 5.2.°de

sunulmustur.

Beg Faktor Kigilik Ozellikleri

Disadonikliok
Duygusal Dengesizlik
Uyumluluk \
Sorumluluk \_}
—
Deneyime Agiklik —2  Yapic1 Sapma Davramiglar:
Kontrol Odag:

I¢ Kontrol Odagt
Dig Kontrol Odag:

Algilanan Orgiitsel Destek
Orgiitsel Giiven
Bilizsel Giiven

Duygusal Giiven

Sekil 5.2. Arastirmanin Yapisal Modeli

Arastirmanin yapisal modeli ¢cer¢evesinde 4 ana, 9 alt hipotez olmak iizere toplam

13 hipotez test olusturulmustur. S6z konusu hipotezler asagida siralanmistir:
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H1: Bes faktor kisilik 6zelliklerinin yapict sapma davraniglar lizerinde pozitif bir

etkisi vardir.

H1a: Disadoniikliigiin yapici sapma davranislari izerinde pozitif bir etkisi vardir.

H1b: Duygusal dengesizligin (nevrotiklik) yapici sapma davraniglar iizerinde

pozitif bir etkisi vardir.

H1c: Uyumlulugun yapici sapma davranislari tizerinde negatif bir etkisi vardir.

H1d: Sorumlulugun yapici sapma davranislari tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hle: Deneyime acikligin yapici sapma davranislan iizerinde pozitif bir etkisi

vardir.

H2: Kontrol odagimin yapici sapma davraniglari tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H2a: I¢ kontrol odagmin yapici sapma davranislari {izerinde pozitif bir etkisi

vardir.

H2b: D1s kontrol odaginin yapict sapma davranislar {lizerinde pozitif bir etkisi

vardir.

H3: Algilanan orgiitsel destegin yapici sapma davraniglari iizerinde pozitif bir

etkisi vardir.

H4: Orgiitsel giivenin yapic1 sapma davranislari iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H4a: Bilissel glivenin yapici sapma davranislari iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H4b: Duygusal giivenin yapici sapma davraniglari iizerinde pozitif bir etkisi

vardir.
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5.5.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Toplam
ti¢ boliimden olusan anketin birinci boliimiinde arastirma degiskenlerinden yapici sapma
davraniglari, algilanan oOrgiitsel destek, orgiitsel gliven ve kontrol odagi olgekleri yer
alirken ikinci boliimde yine arastirma degiskenleri igerisinde yer alan bes faktor kisilik
Ozellikleri 6lgegi kullanilmistir. Ankette kullanilan biitiin 6lgekler 5°1i Likert tipinde (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4-
Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmektedir. Son olarak, anketin
ticiincli ve son bolimiinde katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla
kisisel bilgi sorularma (yas, cinsiyet, medeni durum vs.) yer verilmistir. Asagidaki
basliklarda arastirmada kullanilan Glgeklere dair genel bilgiler (yapisi, gegerlilik ve

giivenilirlik ¢aligmalart) verilmistir. Anket formu EK2’de sunulmustur.

5.5.3.1. Yapici Sapma Davranislar: Olgcegi

Arastirmada g¢alisanlarin yapict sapma davranislart diizeylerini 6lgmek amaciyla
Galperin (2012) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Toplam 9 ifadeden olusan
Olcek, calisanlarin yapict sapma davraniglart diizeylerini 6rgiitsel yapict sapma
davraniglart ve bireylerarast yapici sapma davramglar: olmak Uzere iki boyutta
dlgmektedir. Olgegin orijinal halinde &rgiitsel yapict sapma davranislarr boyutuna ait 5
ifade bulunurken bireylerarasi yapici sapma davranislart boyutuna ait 4 ifade
bulunmaktadir. Ote yandan yine orijinal formunda ters kodlama kullamilmadig i¢in bu
calismada da bu 6l¢ek i¢in ters kodlama yapilmamistir. Galperin (2012) orgiitsel yapici
sapma davranislar1 i¢in Cronbach Alpha degerini 0.85 olarak hesaplarken, bireylerarasi
yapict sapma davranislarini 0.75 olarak hesaplamistir. Pilot aragtirma asamasinda yapisal
gecerliligi saglanan Olcegin giivenirlik katsayisi 0.88 hesaplanirken, orgiitsel yapici
sapma davraniglar1 boyutu i¢in 0.86 ve bireylerarasi yapici sapma davraniglari boyutu i¢in
0.82 olarak hesaplanmistir. Son olarak Tiirkiye’de daha 6nceden bu 6lgegin herhangi bir
uyarlama ¢aligmasinin yapilmadig goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmanin s0z konusu

6l¢egin Tiirkce’ye uyarlanmasi agisindan 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.
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5.5.3.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi

Arastirmada katilimcilarin kisilik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla iki ayr1 6lgek
kullanilmastir. Tlk olarak Gosling ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve Atak (2013)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 10 ifadeli “bes faktor kisilik 6zellikleri” 6lgeginin kisa
formu kullanilmistir. Ancak s6z konusu 6lgek bu ¢aligmanin pilot arastirma kisminda
gerekli yapisal gecerliligi saglayamadigi i¢in esas arastirmada bagka bir Glgegin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Bu kapsamda otel ¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerini daha net ortaya koyabilmek
icin yazinda siklikla tercih edilen Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen
44 ifadeli “bes faktor kisilik ozellikleri” 6lgegi kullanilmistir. Oleek; disa doniikliik,
duygusal dengesizlik (nevrotiklik), uyumluluk, sorumiuluk ve deneyime acikitk olmak
lizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte duygusal dengesizlik ve disa doniikliik alt
boyutlart 8’er ifade, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlar1 9’ar ifade, deneyime agiklik
alt boyutu ise 10 ifade ile olculmektedir. Ote yandan olgekte toplam 17 ifade ters
kodlanmigtir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, 56 iilkeye ait katilimecilarm kisilik
ozellikleri konusunda yapilan bir ¢aligmanin (Schmitt ve digerleri, 2007) Tiirkiye ayagi
kapsaminda, Siimer ve Siimer (2005) tarafindan yapilmistir ve alt boyutlara iliskin
giivenirlik katsayilart 0.64 ile 0.77 arasinda degisen degerlerde rapor edilmistir. Bu

caligmada ise 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlamasi aragtirmaci tarafindan yapilmustir.

5.5.3.3. Kontrol Odag Olgegi

Kontrol odagin1 6lgmek amaciyla Mueller ve Thomas (2000) tarafindan
gelistirilen 10 ifadeli 6lgek kullanilmistir. S6z konusu 6lgek Rotter’in (1966) 44 ifadeli
kontrol odag1 6l¢eginden uyarlanmistir. D1s kontrol odag: ve i¢ kontrol odag: olarak iki
alt boyuttan olusan 6l¢egin Tiirkce’ye uyarlamasi Duygulu (2004) tarafindan yapilmistir.
Olgegin dis kontrol odag1 boyutunda 6 ifade bulunurken, i¢ kontrol odag1 alt boyutunda
4 ifade bulunmaktadir. Muller ve Thomas (2000) farkl kiiltiirlerden elde edilen veriler
ile kontrol odag1 6l¢eginin Cronbach Alpa degerinin 0.81 dizeyinde oldugunu ifade

etmektedirler. Bu ¢caligmanin pilot aragtirma kisminda ise 6lgegin tiimiine ait glivenilirlik
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katsayist 0.80 hesaplanirken, dis kontrol odagi i¢in 0.65 ve i¢ kontrol odag: icin 0.79

olarak hesaplanmustir.
5.5.3.4. Algilanan Orgiitsel Destek Ol¢egi

Algilanan orgiitsel destegi dlgmek amaciyla Eisenberger ve digerleri (1986)
tarafindan gelistirilen ve yine Eisenberger ve digerleri (1997) tarafindan sadelestirilen 8
ifadeli tek boyutlu 6l¢ek kullanilmustir. S6z konusu 6l¢egin bu kisa halinin ¢esitli
calismalarda (Eisenberger ve digerleri, 1997; Rhoades ve digerleri, 2001) kullanildig:
goriilmektedir. Olgegin orijinal halinde iki ifade ters kodlanmistir. Olgegin orijinalinde
Cronbach Alpha katsayisi 0.90 olarak hesaplanmistir (Eisenberger ve digerlerleri, 1997:
814). Calismanin pilot arastirma kisminda ise algilanan Orgiitsel destek Olceginin

giivenilirlik katsayis1 0.92 olarak hesaplanmastir.
5.3.3.5. Orgiitsel Giiven Olgegi

Calismada katilimcilarin orgiitlerine olan giiven algilarini 6lgmek i¢in Cummings
ve Bromiley (1996) tarafindan gelistirilen 12 ifadeli orgiitsel giiven 6l¢eginin kisa formu
kullanilmistir. Cummings ve Bromiley (1996)’in orgiitsel giiven 6l¢eginin uzun ve kisa
olmak iizere iki formda hazirlanmistir. Olgegin uzun formunda érgiitsel giiven; duygusal,
bilissel ve davranigsal olmak iizere ii¢ alt boyutta 6l¢lilmekte iken kisa formda davranigsal
alt boyutu goz ardi edilmistir. Kisa formun se¢ilme sebebi, uzun forma gore gegerlilik
diizeyinin daha yiiksek olmasidir. Ote yandan bu calismada otel caliganlarinin yapici
sapma davranislarina etki eden giiven faktoriiniin duygusal ve biligsel yonleri aragtirilmak
istenmistir. Cummings ve Bromiley (1996)’in bu 6lcegi icin gegerlilik testi sonucu
Bentler’s Comparative Fit Index iizerinden 0.98’lik bir skor almistir. Bu kapsamda
duygusal ve biligsel diizeyde giiveni Olcen unsurlar arasinda yiiksek korelasyon
gerceklestigi gortilmektedir. Bu ¢alismanin pilot aragtirma kisminda yapisal gegerliligi
saglanan Glgegin tlimiine ait cronbach alpha katsayisi 0.93 olarak hesaplanirken, biligsel
guven alt boyutu 0.90 ve duygusal guven alt boyutu 0.81 olarak giivenirlik degerleri elde

edilmistir.
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5.5.4. Pilot Arastirma

Pilot arastirmada temel amag, ¢alisma kapsaminda kullanilacak olan 6lgme
araglarinin gegerlilik ve giivenirliklerinin tespit edilmesi ve esas arastirmaya ge¢cmeden
Once soz konusu dlgme araglarinin son halinin belirlenmesidir. Bu kapsamda, Antalya il
merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinden kolayda 6rnekleme yontemi
ile segilen toplam 75 alt kademe calisanina anket uygulanmistir. Dagitilan anket
formlarindan 68 tanesi geri donmiistiir. Analizlere tabi tutulmadan once yapilan
kontrollerde 5 anket, eksik birakma ve fazladan isaret koyma gibi nedenlerden Otiirii
degerlendirilmeye alinmamistir. Sonug olarak 63 katilimcidan elde edilen verilerle

calismanin pilot arastirma asamasi gergeklestirilmistir.

Calismanin pilot arastirma 6rnekleminde 37 (%58.7) erkek ve 26 (%41.3) kadin
calisan bulunmaktadir. 19 ile 48 yas grubu arasinda dagilim gdsteren orneklemin yas
ortalamas1 30.34’tiir. Orneklemin alt kademe otel galisanlarindan secilmesi ile egitim
durumlarinin gesitlilik ortaya koydugu tespit edilmistir. Lise mezunu olanlarin orani 47.6.
lisans mezunu olanlarin oran1 28.6 ve ilkdgretim mezunu olanlarin oran1 23.8 olarak
hesaplanmistir. Orneklemin 32’si (%50.8) evli iken 31°i (49.2) bekardir. Calisanlarin
sektordeki ¢aligma siirelerine gore dagilimlart en yiiksek 25 kisi (%39.7) ile
gozlemlenirken en diisiik olanlarin sayis1 8 kisi (%12.7) olarak saptanmistir. Ote yandan
orneklemin mevcut olarak bulunduklari oteldeki ¢aligma siireleri ise en yiiksek 1 yildan
az toplam 32 calisandan (%50.8) en az ise 6 yil ve lizeri toplam 6 ¢alisandan (%9.5)
olustugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar ile otelcilik sektoriinde is giicii devir

hizinin hayli yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Anket formlarindan elde edilen veriler SPSS ve LISREL istatistik analiz
programlar1 araciligiyla Dogrulayici Faktor Analizi’'ne (DFA) tabi tutulmustur. Pilot
arastirmadan elde edilen veriler iizerinde yapici sapma davraniglarini 6lgen ifadelerin
gecerli olup olmadigina iliskin DFA yapilmis ve Olgek orijinal haliyle gecerlenmeye
calisilmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan diger oOlgekler i¢in ayni analizler
uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde 6l¢eklerin yapisal gegerliligini saglamayan
ifadeler ¢ikartilmistir. Elde edilen sonuglara gore; yapici sapma davraniglart dlgeginden

1 ifade, bes faktor kisilik oOzellikleri 6lgeginden 6 ifade, algilanan oOrgiitsel destek
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Olceginden 2 ifade ve oOrglitsel gliven dlgeginden 2 ifade ¢ikartilmistir. Kontrol odagi
Olcegi ise orijinal hali ile yapisal gecerliligini korumus ve herhangi bir ifade
cikartilmamustir. Ote yandan biitiin 6lgekler igin birinci diizey DFA uygulanmis ve teorik

olarak tek boyutlu ve ¢ok boyutlu 6lgme araglarinin yapisal gegerlilikleri saglanmustir.
5.5.5. Ol¢eklerin Gegerligi

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu yapilarini
test etmek, yapilan uygulamanin teorik yapisin1 korumasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle pilot arastirmadan elde edilen veriler, arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin
yapi gegerliligini test amaciyla DFA’ya tabi tutulmustur. Yazinda genel olarak DFA, daha
onceden tanimlanmig ve smirlandirilmig bir yapmin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini tespit etmek icin kullanilmaktadir (Cokluk ve digerleri, 2014: 275).
DFA’da genellikle tek faktorlii (iliskisiz) model, birinci diizey ¢ok faktorlti model ve
ikinci diizey ¢ok faktorlii model olmak iizere {i¢ temel 6lgiim modeli ile dlgeklerin yapisal
gecerliligi saglanmaktadir. Olgek gecerleme yaparken arastirmacilar bu alternatif model
stratejilerinden hareket ederek bir 6lgegin farkli 6l¢lim modellerini karsilastirarak en
uyumlu modeli bulmaya calisirlar (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 327). Bu calismada ise
Olceklerin yapisal gegerliligini saglamak i¢in uygulanan DFA analizinde agirlikli olarak

birinci diizey ¢ok faktorlii model tercih edilmistir.

Ote yandan DFA’de yap1 gegerligi, model uyumu ile incelenmektedir. Yapisal bir
modelin iyi uyum gosterip gostermedigine iliskin bazi kriterler kullanilmaktadir. Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEM) calismalarinda s6z konusu kriterler kat1 siirlarla ifade
edilmemekle birlikte, arastirmacinin bakis agisina ve arastirilan modelin durumuna goére
farkli degerlendirmelere rastlanmaktadir. Baska bir ifadeyle arastirmalarda hangi uyum
degerlerinin kullanilacagi konusunda net bir goriisiin olmadig1 goriilmektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2015: 329). Bu calismada YEM arastirmalarinda en ¢ok tercih edilen uyum iyiligi
degerleri kullanilmigtir. Tablo 5.6.’da yazinda yaygin olarak kullanilan uyum iyiligi

degerleri verilmistir.
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Tablo 5.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Uyum Degerleri

Uyum Kiriterleri Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 3’den biiyiik <4-5
RMSEA 0.00 ve 0.050 aras1 0.050 ve 0.080 arast
SRMR 0.00 ve 0.050 arasi 0.050 ve 0.080 aras1
CFlI 0.97 ve Uzeri 0.90 ve Uzeri
NFI 0.95 ve lzeri 0.90 ve Uzeri
GFI 0.90 ve Uzeri 0.85 ve Uzeri

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 2010: 76; Kline, 2011: 205-209; Meydan ve Sesen, 2011: 37

5.5.5.1. Yapici Sapma Davranislar: Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Yapici sapma davraniglar1 dlgeginin yapisal gegerliligini saglamak i¢in birinci
diizey DFA uygulanmis ve s6z konusu dl¢ek orijinalinde oldugu gibi iki boyutlu olarak
gecerlenmistir. Birinci diizey DFA’da iki ayr1 model uygulanmustir. ilk modelde dlgegin
Orgtsel yapict sapma davranislari boyutunun 5. ifadesinin (Calistigim otelin yararina bir
degisiklik yapmak i¢cin ¢alisma arkadaglarimin yapmis oldugu hatalr bir isi, iistlerime
bildirdigim durumlar olmugtur.) t skoru ve standart faktor yuki anlamsiz oldugu igin
modelden ¢ikartilmistir. Kalan sekiz ifade ile 6lgegin yapisal gegerliligi ikinci modelde
test edilmis ve gerekli uyum iyiligi degerlerine ulasilmistir. Olgege iliskin DFA degerleri
Tablo 5.7.’de verilmistir.

Tablo 5.7. Yapici Sapma Davranislar1 Olgegi Birinci Diizey DFA Sonuclari

Boyutlar ve — Standart Standart o

i)f/adeler X Sapma Faktor Yk R? t degeri
Orgutsell 2.06 1.203 0.56 0.31 4.62
Orgutsel2 2.19 1.105 0.49 0.24 3.91
Orgiitsel3 2.47 1.330 0.90 0.81 8.82
Orgiitsel4 2.82 1.301 0.89 0.79 8.64
Orgiitsel5 2.47 1.060 0.24 0.06 1.87
Bireysell 2.90 1.117 0.70 0.50 6.07
Bireysel2 2.61 1.038 0.75 0.61 6.58
Bireysel3 2.87 1.25 0.78 0.56 6.98
Bireysel4 2.80 1.216 0.73 0.61 6.39

Not: Orgiitsel yapic1 sapma davranislarmin 5. ifadesinin t degeri anlamsiz ve standart faktor yiikii diisiik

¢iktig1 i¢in Slgekten ¢ikartilmistir. Kalan sekiz ifade ile 6l¢egin yapisal gegerliligi saglanmustir.
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Yapici sapma davranislarinin birinci diizey DFA sonuglaria gore elde edilen

uyum 1iyiligi degerleri iki ayr1 model olarak Tablo 5.8.’de verilmistir. ilk modelde bir

ifade c¢ikartilmis ve ikinci modelde kalan ifadelerle oOlcegin yapisal gecerliligi

saglanmistir. Son modelden elde edilen uyum iyiligi degerleri 6l¢egin yapisal

gecerliligini ortaya koymaktadir. Olcegin birinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan nihai

model Sekil 5.3.’te gosterilmistir.

Tablo 5.8. Yapic1 Sapma Davramslari Birinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

X?/df
Model 1 1.93
Model 2 (1
ifade ¢ikartildi) 1.59
Iyi Uyum 0<x<2*
Kabul E.
Uyum

SRMR

0.110

0.078

0=x<0.05

2<x<3 0.05<x<0.10*

(3.69—-" ol
0.63
xme—h 02
0,19 03
0.21—= 04
050 B&
0,44 B7
0,39 BB
0.47—= B9

Sekil 5.3. Yapic1 Sapma Davramslar1 Olgegi Birinci Diizey DFA

GFlI

0.85

0.90

0.95<x<I*

0.85<x<0.95

CFI

0.94

0.97

0.97<x<I*

0.90<x<0.97

NFI

0.92

0.94

0.95<x<I*

0.90<x<0.95

RMSEA

0.123

0.098

0<x<0.05

0.05<x<0.0
8*
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5.5.5.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

Bes faktor kisilik 6l¢eginin yapisal gegerliligini saglamak amaci ile birinci diizey
DFA uygulanmistir. Orijinal halinde toplam 44 ifade ve 5 alt boyut bulunan 6l¢egin
yapisal gecerliligi li¢ ayr1 model {lizerinden saglanmistir. Birinci modelde disadoniikliik
alt boyutunun 7. “Bazen utangag ve ¢ekingenimdir.” ifadesinin; uyumluluk alt boyutunun
6. “Baska insanlara karsi soguk ve mesafeli olabilirim.” ifadesi ile 8. “Bazen baskalarina
karst kaba davranabilirim.” ifadesinin; sorumluluk alt boyutunun 2. “Guvenilir
birisiyim.” ifadesinin ve son olarak deneyime agiklik alt boyutunun 7. “Rutin isleri
severim.” ifadesinin t degerleri anlamsiz ve standart faktor yiikleri diistik saptandigi igin
analizden ¢ikartilmiglardir. Cikartilan ifadelerden sonra dlgekte kalan toplam 39 ifade ile
ikinci modele gegilmistir. Ikinci modelde ise sadece uyumluluk alt boyutunun 3.
“Baskalart ile tartigabilirim.” ifadesi yapisal gecerliligi saglamak i¢in gerekli olan t

degeri ve standart faktor yiikii degerine ulasamadigi i¢in ¢ikartilmistir.

Ote yandan, 6lgegin birinci diizey DFA analizi igin gergeklestirilen iigiincii
modelde geriye kalan 38 ifade ile yapisal gegerlemesi saglanmistir. Buna gore bu
calismada 6lgekten toplamda 6 ifade c¢ikartilmistir. Bu ¢alismada kullanilan s6z konusu
bes faktor kisilik Ozellikleri Olgegi, orjinalinden farkli olarak alt boyutlardan
disadoniiklik 7 ifade ile; uyumluluk 6 ifade ile; sorumluluk 8 ifade ile ve deneyime
aciklik 9 ifade ile Ol¢lilmiistiir. Duygusal dengesizlik (nevrotiklik) alt boyutundan ise
herhangi bir ifade ¢ikartilmamis ve orijinalinde oldugu gibi 8 ifade ile analizlere tabi

tutulmustur.

Bes faktor kisilik ozellikleri Glgeginin yapisal gegerliliginin saglanmasi igin
uygulanan birinci diizey DFA sonuglar1 Tablo 5.9.’da verilmistir. Tabloda, g¢ikartilan
ifadelerin degerleri koyu renk ile gosterilmistir. Genel olarak bakildiginda Slgekten
cikartilan ifadelerin standart faktor yiikleri, t degerleri ve agiklama varyanslarinin diisiik

olarak hesaplandig: goriilmektedir.
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Tablo 5.9. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Birinci Diizey DFA Sonuclar

Boyutlar ve
ifadeler

Disadoniikliik1
Disadoniikliik2
Disadoniikliik3
Disadoniikliik4
DisadoniiklilkS
Disadoniikliiké
Disadoniiklilk7
Disadoniikliik8
Nevrotiklikl
Nevrotiklik2
Nevrotiklik3
Nevrotiklik4
Nevrotikliks
Nevrotiklik6
Nevrotiklik7
Nevrotiklik8
Uyumlulukl
Uyumluluk2
Uyumluluk3
Uyumluluk4
Uyumluluk5
Uyumluluké
Uyumluluk?
Uyumluluk8
Uyumluluk9
Sorumlulukl
Sorumluluk?2
Sorumluluk3
Sorumluluk4
Sorumluluk5
Sorumluluk6
Sorumluluk?
Sorumluluk8
Sorumluluk9
Deneyime A.1
Deneyime A.2
Deneyime A.3
Deneyime A.4
Deneyime A.5
Deneyime A.6
Deneyime A.7
Deneyime A.8
Deneyime A.9
Deneyime A.10

X
3.69
3.35
3.87
3.72
3.13
3.80
2.60
3.70
3.18
4.07
2.38
3.70
3.86
2.54
3.67
2.68
3.43
3.96
2.63
4.13
3.20
3.74
3.88
3.90
3.61
2.69
2.86
2.57
3.58
2.85
2.86
2.83
2.86
3.37
3.76
3.96
3.77
3.72
3.84
3.58
2.72
3.72
3.15
3.56

Standart Sapma

1.207
1.334
1.099
1.103
1.420
1.107
1.147
1.178
1.346
1.129
1.223
1.223
1.192
1.246
1.105
1.272
1.261
1.105
1.183
1.137
1.392
1.299
1.162
1.080
1.173
1.211
1.286
1.256
1.198
1.325
1.406
1.321
1.338
1.381
1.073
1.106
1.024
1.258
1.077
1.266
1.313
1.280
1.437
1.257

Standart
Faktor YUku

0.48
0.40
0.54
0.50
0.31
0.44
0.09
0.51
0.43
0.41
0.27
0.41
0.36
0.46
0.29
0.47
0.20
0.63
0.04
0.43
0.66
0.04
0.55
0.06
0.44
0.67
-0.02
0.58
0.22
0.51
0.54
0.49
0.39
0.18
0.51
0.47
0.58
0.58
0.54
0.42
0.10
0.45
0.33
0.38

RZ

0.23
0.16
0.29
0.25
0.09
0.19
0.007
0.26
0.18
0.17
0.07
0.17
0.13
0.21
0.08
0.22
0.04
0.40
0.001
0.18
0.44
0.001
0.30
0.001
0.19
0.45
0.003
0.34
0.04
0.27
0.30
0.24
0.15
0.03
0.26
0.22
0.34
0.34
0.30
0.17
0.011
0.20
0.11
0.14

t degeri

8.94
7.59
10.34
9.54
5.65
8.19
1.59
9.70
7.35
7.10
4.33
6.68
6.29
7.91
4.67
7.80
3.84
12.97
0.83
8.34
13.60
0.74
10.98
1.03
8.25
14.16
-0.37
11.98
4.15
10.30
11.15
10.00
7.51
3.42
10.11
9.32
11.86
11.74
11.02
8.07
1.96
8.80
6.29
7.37
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Olgegin DFA sonuglart ile elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan uyum iyiligi
degerleri Tablo 5.10.’da sunulmustur. Teorik alt yapisi korunan bes faktor kisilik
Olceginin yapisal gecerlemesi bes alt boyutu ile ii¢ ayr1 model iizerinden gecerlenmistir.
Her bir modelde gerekli uyum 1iyiligi degerini ulagsmak icin t degerleri anlamsiz olan
ifadeler siras1 ile ¢ikartilmigtir. Buna gore elde edilen yapisal uyum iyiligi degerlerinin
tatmin edici diizeyde oldugu gériilmektedir. Ote yandan yine dlgege ait nihai yapisal

model ise Sekil 5.4.’te verilmistir.

Tablo 5.10. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Birinci Diizey DFA Uyum lyiligi

Degerleri

X2/df SRMR GFI CFI NFI RMSEA
gl BUERE ) e 0.160 0.67 0.80 0.75 0.100
cikartild)
Model2 (1 ifade &, 1, 0.140 0.73 0.84 0.79 0.088
cikartildy)
Model3
(Toplam 38 2.29 0.10 0.85 0.93 0.90 0.057
ifade)
Iyi Uyum O<x=<2* 0<x<0.05 0.95<x<I* 0.97<x<I* 0.95<x<I* 0<x<0.05

0.05<x<0.

Kabul E. Uyum  2<x<3 0.05<x<0.10* 0.85<x<0.95 0.90<x<0.97 0.90<x<0.95 08*
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Sekil 5.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Birinci Diizey DFA



5.5.5.3. Kontrol Odag Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
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Kontrol odagi dlgeginin yapisal gecerliligini saglamak amaciyla iliskisiz DFA

uygulanmstir. Iki alt boyuttan olusan kontrol odagmin i¢ kontrol odag1 ve dis kontrol

odag1 boyutlarina ayr1 ayr1 uygulanan iliskisiz DFA sonuglarina gore dlgekten herhangi

bir ifade c¢ikartilmamistir. I¢ kontrol odaginm iliskisiz DFA sonuglar1 Tablo 5.11.°de

sunulmustur.

Boyutl

Tablo 5.11. Kontrol Odag Birinci Diizey DFA Sonuglar:

ar ve

ifadeler

i¢ Kon.
¢ Kon.
ic Kon.
¢ Kon.
D1s Kon
D1s Kon
Di1s Kon
D1s Kon
D1s Kon
D1s Kon

Od.1
0Od. 2
0d.3
0Od. 4
.0d. 1
.0d. 2
.0d. 3
.0d. 4
.0d. 5
.0d. 6

3.57
3.53
3.31
3.39
3.42
3.33
3.49
3.33
3.42
2.69

Standart

Standart

i R?

Sapma Faktor YUk

0.910 0.67 0.44
0.980 0.64 0.41
0.997 0.59 0.34
0.992 0.72 0.52
0.995 0.60 0.36
1.046 0.78 0.60
0.965 0.60 0.36
1.016 0.74 0.55
0.962 0.67 0.45
0.926 -0.31 0.097

t degeri

5.11
4.87
451
5.66
4.89
6.75
4.85
6.36
5.55
-2.32

Kontrol odaginin DFA sonuglarindan elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo

5.12.’de goriilmektedir. Ote yandan 6lgegin DFA sonuglari iizerinden ortaya ¢ikan modeli

Sekil 5.5.’te verilmistir. Bu sonuglara gore 6l¢egin yapisal gegerliligi saglanmistir.

Tablo 5.12. Kontrol Odag Birinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Model

Iyi Uyum

Kabul E.
Uyum

X?/df
1.62
0<x<2*

23

SRMR

0.084

0<x<0.05

0.05<x<0.10*

GFlI

0.86

0.95<x<I*

0.85<x<0.95

CFlI

0.92

0.97<x<I*

0.90<x<0.97

NFI RMSEA
0.96 0.010

0.95<x<I*  0<x<0.05

0.90<x<0.95 0-0(5) giso.
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Sekil 5.5. Kontrol Odag Olgegi Birinci Diizey DFA

5.5.5.4. Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Algilanan orgilitsel destek Olceginin yapisal gecerliligini saglamak amaciyla

birinci diizey DFA uygulanmustir. Birinci diizey DFA da 6lgegin yapisal gecerliligi iki

model iizerinden test edilmistir. Ilk modelde dlgegin 6. ifadesinin “Calistgim otel, her

firsatta emegimi su istimal eder.” ve 7. ifadesinin “Calistigim otel, benim igin ¢ok az ilgi

gosterir.” t skorlar1 ve standart faktor yiikleri anlamsiz ¢iktig1 i¢in dlgekten ¢ikartilmis

ve geriye kalan 6 ifade ile ikinci modele gegilmistir.

Ikinci modelde elde edilen birinci diizey DFA sonuglarmin uyum iyiligi degerleri

yapisal gecerliligi saglamistir. Tablo 5.13.’te algilanan orgiitsel destek olgeginin

gecerlenmesine iliskin birinci diizey DFA sonuglart goriilmektedir.
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Tablo 5.13. Algilanan Orgiitsel Destek Birinci Diizey DFA Sonuclari

Boyutlar ve
ifadeler

Destek 1
Destek 2
Destek 3
Destek 4
Destek 5
Destek 6
Destek 7
Destek 8

X

2.69
2.73
2.61
2.69
2.73
3.68
3.76
2.71

Standart

Standart

Sapma Faktor Yuki
1.158 0.88
1.034 0.90
1.141 0.88
1.057 0.82
1.034 0.72
0.894 0.15
0.855 0.11
1.069 0.70

RZ

0.78
0.82
0.78
0.68
0.52
0.02
0.01
0.49

t degeri

8.74
9.09
8.77
7.80
6.48
1.12
0.82
6.20

Not: Algilanan orgiitsel destek dlgeginin 6. ve 7. ifadenin t degerleri anlamsiz ve standart faktor yiikleri

diisiik ¢iktig1 i¢in Slgekten ¢ikartilmistir. Kalan alti ifade ile dlgegin yapisal gegerliligi saglanmigtir.

Algilanan orgiitsel destegin yapisal gegerliligi i¢in birinci diizey DFA yoluyla

uygulanan iki ayr1 modele iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 5.14.’te verilmistir. ilk

modeldeki uyum iyiligi degerleri yapisal gegerliligi saglamamis ve iki ifade Olgekten

cikartilmustir. Tkinci modelde kalan 6 ifade ile Slgegin yapisal gegerliligi igin gerekli olan

uyum iyiligi degerlerine ulasilmigtir. Ote yandan, DFA sonuglar ile algilanan drgiitsel

destek i¢in elde edilen nihai model Sekil 5.6.’da sunulmustur. Bu sonuglara gore s6z

konusu 6lgek kalan ifadeleri ile ana ¢calismada kullanilmustir.

Tablo 5.14. Algilanan Orgiitsel Destek DFA Uyum lyiligi Degerleri

Model 1

Model 2 (2
ifade cikartildi)

Iyi Uyum

Kabul E. Uyum

X?/df

3.73

2.10
0<x<2*

2<x<3

SRMR

0.130

0.036
0<x<0.05

0.05<x<0.10*

GFlI

0.77

0.91
0.95<x<1*

0.85<x<0.95

CFI

0.87

0.96
0.97<x<1*

0.90<x<0.97

NFI

0.83

0.93
0.95<x<1*

0.90<x<0.95

RMSEA

0.210

0.132

0<x<0.05

0.05<x<0
.08*
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Sekil 5.6. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi Birinci Diizey DFA

5.5.5.5. Orgiitsel Giiven Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi
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Biligsel giiven ve duygusal giiven olmak iizere iki alt boyuttan olusan orgiitsel

gilven olgegi igin birinci diizey DFA uygulanmistir. Iki ayri model iizerinden

gerceklestirilen birinci diizey DFA sonuglarina gore; ilk modelde 6l¢egin duygusal given

alt boyutunda yer alan 4. ifade “Calistigimiz otelin verdigi sozleri yerine getirmemeye

calistigimi diigtintiriiz.” ve 6. ifadenin “Calistigimiz otelin, savunmasiz insanlardan

faydalandigini hissederiz.” t skorlar1 anlamsiz ve standart faktor ytikleri diisiik ¢ikmis ve

yapisal gegerlilik i¢in gerekli olan uyum iyiligi degerlerine ulasilamamistir. S6z konusu

iki ifade dlgekten cikartilarak ikinci modele gecilmistir. Ikinci modelde kalan 10 ifade ile

Olcegin yapisal gecerliligi i¢in gerekli olan uyum 1yiligi degerlerine ulagilmistir. Buna

gore orijinal dlgekten farkli olarak bu ¢alismada s6z konusu 6l¢egin toplamda 10 ifadesi

kullanilmistir. Olgege ait DFA analizi sonuglar1 Tablo 5.15. te gériilmektedir.
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Tablo 5.15. Orglitsel Giiven Birinci Diizey DFA Sonuglar:

Standart Standart

Boyutlar ve ifadeler X sapma Faktor Yk R? t degeri
Bilissel Giiven 1 2.79 1.034 0.84 0.71 8.70
Bilissel Giiven 2 2.92 1.181 0.89 0.80 8.94
Bilissel Giiven 3 2.79 1.193 0.88 0.70 8.04
Bilissel Giiven 4 2.76 1.146 0.84 0.52 6.41
Bilissel Giiven 5 2.87 1.070 0.71 0.50 6.26
Bilissel Giiven 6 2.68 1.161 0.71 0.50 6.29

Duygusal Given 1 2.63 1.051 0.75 0.57 6.85
Duygusal Given 2 2.85 0.981 0.77 0.60 7.11
Duygusal Given 3 2.90 0.910 0.70 0.49 6.24
Duygusal Given 4 3.69 0.943 0.22 0.05 1.84
Duygusal Given 5 2.57 0.855 0.68 0.46 5.95
Duygusal Given 6 3.60 0.925 0.07 0.05 0.57

Not: Orgiitsel giiven dlgeginin duygusal giiven alt boyutundan 4. ve 6. ifadenin t degerleri anlamsiz ve
standart faktor yiikleri diisiik ¢iktig1 icin 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Kalan on ifade ile 6lgegin yapisal gegerliligi

saglanmustir.

Orgiitsel giiven 6lgeginin birinci diizey DFA sonuglarma gore ortaya ¢ikan uyum
iyiligi degerleri Tablo 5.16.’da verilmistir. Birinci modelde dl¢egin orijinal halinde yer
alan duygusal giiven alt boyutuna ait iki ifade ¢ikartilmistir. Ikinci modelde ise kalan on
ifade ile gerekli uyum iyiligi degerlerine ulasilmistir. Ote yandan DFA ile olusturan nihai
yapisal model Sekil 5.7.’de verilmistir. Bu sonuglar ile orgiitsel giiven 6l¢eginin yapisal

gecerliligi saglanmustir.

Tablo 5.16. Orgiitsel Giiven DFA Uyum Iyiligi Degerleri

X2/df SRMR GFI CFI NFI RMSEA
Model 1 2.18 0.088 0.76 0.92 0.87 0.136
Model 2 (2ifade 4 o, 0.053 0.85 0.97 0.94 0.104
cikartild)
fyi Uyum 0<x<2* 0=<x<0.05 0.95<x<1* 0.97<x<1* 0.95<x<1* 0=<x<0.05
0.05<x<0.

Kabul E. Uyum 2<x<3 0.05<x<0.10* 0.85<x<0.95 0.90<x<0.97 0.90<x<0.95 08*
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Sekil 5.7. Orgiitsel Giiven Olcegi Birinci Diizey DFA

5.5.6. Olgeklerin Giivenirligi

Giivenilirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan nitelikler tizerinden
veri elde etmek amaciyla gelistirilen 6l¢egi olusturan ifadelerin (yargi, 6nerme, soru vb.),
kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test amaciyla kullanilmaktadir (Ural ve
Kilig, 2005: 258). Bu kapsamda giivenilir bir 6lgce aracinin hatasiz 6lgme yapmasi
beklenmektedir. Somut kavramlarin 6l¢iilmesinde tercih edilen 6lgeklerle gerceklestirilen
tekrarli Ol¢lim denemelerinde Ol¢iim farklar1 az olup sonuglar birbirine ¢ok yakin
olmaktadir. Buna ragmen tutumlar gibi soyut kavramlarin ol¢iilmesinde elde edilen
sonuglar degisebilmektedir. Soyut kavramlarin ayni 6l¢lim araciyla tekrarli dlglimlerinde
sonucglar arasinda cesitli hatalar ortaya ¢ikmakta bu nedenle de 6nemli farkliliklar
meydana gelmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 155). Olgme arac1 disindaki kaynaklardan
meydana gelen hatalar, glivenirligini de etkilemektedir. Bir 6l¢gme aracinin giivenirligini

en Ust diizeyde tespit edebilmek ise bilimsel arastirmalarda zorunlu hale gelmistir.
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Kullanilan 6lgme aracinin ¢esidine bagli olarak farkli giivenirlik analiz yontemleri
bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde ise en fazla kullanilan giivenirlik analiz yontemi ig
tutarlilik katsayi ile belirlenmektedir. I¢ tutarliligin giivenirligi, 6l¢me aracinda yer alan
ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
yapilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 315). I¢ tutarlilik hesaplamalarinda ise en ¢ok
Cronbach Alpha (a) katsayisinin kullanimi yaygindir. Sosyal bilimlerde Cronbach’s
Alpha (o) katsayisinin genel olarak 0.60 ve {izerinde olmas1 beklenmektedir (Akgiil ve
Cevik, 2003: 435).

Pilot aragtirmadan elde edilen veriler iizerinde dl¢ekler ve boyutlarinin gegerligi
DFA ile test edilmistir. DFA ile Olgeklerden bazi ifadelerin ¢ikartilmis ve yapisal
gecerligi saglanan dlgekler, bu baslik altinda gilivenirlik analizine tabi tutulmustur. Tablo
5.17.’de arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araglarina iliskin Cronabch Alpha (o)

degerlerinin esik degerin lizerinde sonuglar verdigi goriilmektedir.

Tablo 5.17. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenirlik Katsayilari

Olgek ve Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha (o)
Yapict Sapma Davraniglart 0.888
Orgiitsel Yapici Sapma 0.867
Bireyleraras: Yapici Sapma 0.827
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri 0.806
Disadoniikliik 0.671
Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) 0.616
Uyumluluk 0.642
Sorumluluk 0.701
Deneyime Agiklik 0.739
Kontrol Odag1 0.809
I¢ Kontrol Odag1 0.792
D1s Kontrol Odagt 0.652
Algilanan Orgiitsel Destek 0.926
Orgiitsel Giiven 0.936
Biligsel Giiven 0.904
Duygusal Giiven 0.815

Olgeklerin gecerleme ve giivenirlilik sonuglarindan sonra arastirmanin modeli,
hipotezlerinin gegerli olup olmadig1 ve demografik degiskenlerle ilgili analiz bulgularina

yer verilmistir.



123

5.6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde ana arastirmadan elde edilen toplam 403 veri {izerinden

saglanan bulgular, asagidaki bagliklar lizerinden ele alinmustir.
5.6.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmanin  6rnekleminde yer alan katilimcilarin demografik o6zelliklerine
ilisgkin bulgular Tablo 5.18.’de verilmistir. Tabloda demografik degiskenlerin (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sektérdeki ¢alisma siiresi ve mevcut bulunan
oteldeki caligma siiresi) sayisal dagilimi/frekans (n) ve yiizde (%) degerleri

gorinmektedir.

Tablo 5.18. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Yas n % Egitim n %
20 yas ve alt1 46 11.4 [kdgretim 43 10.7
21-30 yas arasi 193 47.9 Lise 183 45.4
31-40 yas arasi 125 31.0 Lisans 151 37.5
41 yag ve tizeri 39 9.7 Lisansustl 26 6.5
Toplam 403  100.0 Toplam 403 100.0
Cinsiyet n % Sektdr Calisma Siiresi n %
Kadin 171 42.4 1 yildan az 61 151
Erkek 232 57.6 1-5 yil 103 25.6
Toplam 403  100.0 6-10 y1l 113 28.0
10 y1l ve {izeri 126 31.3
Medeni Durum n % Toplam 403 100.0
Evli 170 422
Bekar 233 57.8 Otel Calisma Siiresi n %
Toplam 403  100.0 1 yildan az 208 51.6
1-5yil 126 31.3
6-10 yil 47 11.7
10 y1l ve tizeri 22 55
Toplam 403 100.0

Arastirmanin 6rnekleminin demografik deseni incelendiginde katilimcilarin yas
gruplar1 arasindaki dagiliminda en fazla 21-30 yas arasinda (n= 193) oldugu en az ise 41
yas ve lzeri (n= 39) oldugu goriilmektedir. Ayrica 6rneklemin yas ortalamasi 29.86

olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar iizerinden katilimcilarin agirlikli olarak geng ve orta
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yas arasinda dagilim gosterdikleri sdylenebilir. Katilimeilarin cinsiyetlerine bakildiginda
%57.6 (n =232) ile erkeklerin daha fazla oldugu gériilmektedir. Ote yandan demografik
degiskenlerden medeni durum incelendiginde katilimcilarin %57.8 (n =233)’1 bekar iken

%42.2 (n=170)’si evlidir.

Ormeklemin egitim durumu ise otelcilik sektdriinde ¢ok ¢esitli bir yapinmn
oldugunu gostermektedir. Buna gore; katilimcilarin %10.7 (n=43)’si ilkdgretim mezunu
iken. %45.4 (n =183)’i bir lise diplomasina sahiptir. Lisans diizeyinde bir egitim
programindan mezun olanlarin oram1 %37.5 (n= 151) iken lisansiisti mezuniyet
durumuna sahip olanlarin orant %6.5 (n= 26) olarak hesaplanmistir. Bu anlamda,
calismanin 6rnekleminin agirlikli olarak alt kademe ¢alisanlarindan olusmasi, s6z konusu

orneklemin egitim durumunun da orta diizeyde (lise ve lisans) oldugunu géstermektedir.

Katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla anket formunda yer
alan bir diger soru da sektordeki calisma siiresi ve mevcut bulunulan oteldeki ¢alisma
stiresi ile alakalidir. Buna gore, 6rneklemin otelcilik sektoriindeki ¢alisma siiresi en fazla
%31.3 (n=126)’liik bir oranla 10 y1l ve lizeri, en az ise %15.1 (n= 61)’lik bir oranla 1

yildan azdir.

Katilimcilarin anketleri cevaplarken gorev yaptiklar: otel isletmesindeki calisma
stireleri ise en fazla %51.6 (n=208) iken en az %5.5 (n= 22) olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu sonuglarla otelcilik sektoriinde is giicii devir hizinin fazla oldugu sdylenebilir.
Zira caligsanlarin sektér deneyimleri fazla olmalarma ragmen, mevcut otel
isletmelerindeki ¢alisma siireleri daha azdir. Bu nedenle ¢alisanlarin genel olarak yeni ve
farkli otel isletmesinde ¢alismaya ve bir isletmede daha uzun siire kalmamaya meyilli

olduklari ifade edilebilir.
5.6.2. Arastirmanin Modeline fliskin Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Arastirmada kullanilan degiskenlerin alt boyutlari ile beraber ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 5.19.’da verilmistir.
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Tablo 5.19. Arastirma Modeli Degiskenlerinin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler ve Alt Boyutlar: Ortalama Standart Sapma

Yapict Sapma Davraniglart 3.10 0.933
Orgiitsel Yapict Sapma 3.04 1.078
Bireylerarasi Yapict Sapma 3.16 0.997

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri 3.50 0.418
Disadoniikliik 3.60 0.700

Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) 2.97 0.683

Uyumluluk 3.65 0.717
Sorumluluk 3.63 0.677

Deneyime Agiklik 3.67 0.679

Kontrol Odag1 3.27 0.554
I¢ Kontrol Odag1 3.64 0.941

Dis Kontrol Odagi 2.89 0.901

Algilanan Orgiitsel Destek 3.25 0.950
Orgiitsel Giiven 3.23 0.860
Biligsel Giiven 3.26 0.852

Duygusal Guven 3.21 0.950

Tablo 5.19. dikkatli olarak incelendiginde arastirma degiskenlerinin katilimcilarin
goziinde birbirine yakin sonuglar verdigi goriilmektedir. Buna gore ilk olarak
arastirmanin esas degiskeni olan yapici sapma davraniglarinin ortalamasi diger dort
degiskene gore daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Bu nedenle érneklemin yapici sapma
davraniglarina daha az meyilli olduklar1 sdylenebilir. Boyutlar bazli bakildiginda ise
bireyleraras1 yapici1 sapma davraniglarinin orgiite yonelik gergeklestirilen yapici sapma
davraniglarindan daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Kisilik alt boyutlarindan
deneyime acik olma diger alt boyutlara gore daha fazla bir ortalamaya sahiptir. Ote
yandan 6rneklemin i¢ kontrol odaklarmin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Orgiitsel
destek ve orgltsel guven algis1 ortalamalarinin da yiiksek olmasi ile beraber Orgiitsel
giiven alt boyutlarindan bilissel giivenin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore otel calisanlarmin is arkadaslarina, yoneticilerine ya da orgiitlerine karsi olan
guvenleri duygusal eylemlerinden daha ¢ok diisiinsel bir siire¢ lizerinden gergeklestigi
ifade edilebilir.
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5.6.3. Arastirma Modelindeki Degiskenler Arasi Iliskilere Ait Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan yapici sapma davranislari, bes
faktor kisilik ozellikleri, kontrol odagi, algilanan orgiitsel destek ve oOrgiitsel giiven
degiskenleri arasindaki iliskiler ele alinmistir. Degiskenler analize tiim alt boyutlari ile

dahil edilmistir. Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar Tablo 5.20.’de sunulmustur.

Tablo 5.20. incelendiginde yapici sapma davraniglari ve alt boyutlar ile bes faktor
kisilik 6zellikleri ve alt boyutlart hari¢ diger tiim degiskenler ve alt boyutlar ile iliskili
olduklar1 goriilmektedir. Yapici sapma davranislar ile i¢ kontrol odagi, algilanan orgiitsel
destek ve oOrgiitsel giiven ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (r=0.287; r=0.349;
r=0.385; r=0.390; r=0.347) iliski mevcuttur. Elde edilen bu sonuglar istatistiksel olarak
p<0.01 anlamlidur.

Yapici sapma davraniglar1 alt boyutlarindan orgiitsel yapict sapma davranislari ile
i¢ kontrol odagi, algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel gliven ve alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonli (r=0.213; r=0.344; r=0.352; r=0.342; r=0.330) ve istatistiksel olarak p<0.01
diizeyinde anlaml iliskiler saptanmistir. Orgiitsel yapici sapma davranislari ile dis kontrol
odagi arasinda ise negatif yonlii (r=-0.111) ve p<0.05 diizeyinde orta derecede anlamli
iliski hesaplanmistir. Bu baglamda 6rneklemin dis kontrol odaklar1 artarken oOrgutsel
anlamda yapici bir sekilde ger¢eklesmesi beklenen kural veya norm ihlalinin azaldigi
sOylenebilir. Bireyleraras1 yapict sapma davranislart alt boyutuna bakildiginda soz
konusu degiskenle i¢ kontrol odagi, algilanan orgiitsel destek ve oOrgiitsel giiven ve alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (r=0.213; r=0.282; r=0.340; r=0.359; r=0.293) ve p<0.01

diizeyinde anlamlr iliskiler hesaplanmistir.
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Yapict Sapma Davraniglari

Orgiitsel Yapict Sapma
Bireylerarasi Yapict Sapma
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Disadoniikliik

Duygusal Dengesizlik
Uyumluluk

Sorumluluk

Deneyime Agiklik

Kontrol Odag1

I¢ Kontrol Odag:

Dis Kontrol Odagi
Algilanan Orgiitsel Destek
Orgiitsel Giiven

Bilissel Giiven

Duygusal Guven

.907**
.890**
.034
.051
.008
.060
-.052
.034
129%*
237
-.089
.349%*
.385**
.390**
347**

Tablo 5.20. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iligkilere Dair Korelasyon Degerleri

.615**
017
.069

-.037
.052
-.050
.014
.090

.213**

-111*

.3447**

.352**

342%*

.330**

.046
.021
.054
.056
-.043
.049

144%*
213**

.046

.282**
.340**
.359**
293**

781**

-.122*

184>
J7L*F*
799**
216%*
221%*

.035
.067
.045
.044
.042

Not: * p<0.05 derecesinde anlamli; ** p<0.01 derecesinde anlamli

'.285**
.510**
537**
587**
.166**
.199**

-.003
.082
.031
.023
.035

-.314**
'.391**
-.366**
-.097
-.099*
-.016
.082
.090
.063
-.107*

S71**
S579**
.210%*
183**

.068

139**

124*
.109*
126*

.614**
.202%*
212%*
.027
.060
.081
.070
.084

.168**
A71%*
.028
-.002
-.012
-.008
-.015

10

.624**
S579**
.248**
287
.301**
.250**

11

-.276**
.329**
.342%*
.358**
.298**

12

-.039
-.004
-.004
-.004

13 14 15
.809** -
JA54%*F  Q49** -
J87**  959*%*  821**

16
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Aragtirmanin diger bir degiskeni olan i¢ kontrol odagi ile algilanan orgiitsel destek
ve Orgiitsel giiven ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli (r=0.329; r=0.342; r=0.358;
r=0.298) ve p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmustir. Algilanan
orgutsel destek ve Orgutsel giiven ve alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii (r=0.809;
r=0.754; r=0.787) p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli iligkiler

oldugu gozlemlenmistir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri ve alt boyutlarinin yapici sapma davraniglar: ve alt
boyutlar1 ile herhangi bir anlamli iliski saptanmamistir. Bu nedenle arastirma
analizilerinin bu noktasindan itibaren bes faktor kisilik 6zellikleri degiskeni analizlere
dahil edilmemistir. Ancak bes faktor kisilik 6zellikleri ile sadece i¢ kontrol odag1 pozitif
yonli (r=0.221) ve yiiksek derecede anlamli iliski (p<0.01) oldugu saptanmistir. Alt
boyutlardan ise disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve disadoniikliik ile i¢ kontrol
odag arasinda pozitif yonlii (r=0.199; r=0.183; r=0.212; r=0.171) ve yiksek derecede
anlaml iligkiler (p<0.01) oldugu sonucuna varilmistir. Kontrol odagi ve duygusal
dengesizlik arasinda ise negatif yonlii (r=-0.099) ve orta derecede anlamli bir iliski
(p<0.01) saptanmustir. Yazinda bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan kontrol odagi
kavraminin bu ¢alismada da kisilik 6zellikleri ve alt boyutlari ile iligki ¢ikmasi tutarh

sonuglar dogurdugunu gostermektedir.

Ote yandan bes faktor kisilik dzellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik ile
duygusal giiven arasinda negatif yonlii (r=-0.107) ve orta derecede anlamli bir iliski
(p<0.05) gbzlemlenmistir. Calisanlarin orgiitlerine kars1 duygusal olarak giiven duygulari
artarken nevrotik tavirlart daha az sergileyebildikleri s6ylenebilir. Uyumluluk alt boyutu
ile Orgiitsel giiven ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (r=0.124; r=0.109; r=0.126) orta
derecede istatistiksel olarak (p<0.05) anlamli iliskiler bulunurken, algilanan orgiitsel
destek ile arasinda pozitif yonlii (r=0.139) yiiksek derecede anlamli (p<0.01) bir iliski
oldugu gozlemlenmistir. Bu kapsamda calisanlarin orgiitsel destek algilar1 ve orgiitlerine

olan guivenleri artarken uyumlu bir kisilik 6zelligine sahip olabilecekleri sdylenebilir.
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5.6.4. Demografik Degiskenlerin Arastirma Degiskenlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmada kullanilan degiskenlerin alt boyutlar1 dahil olmak tizere,
katilimcilarin demografik durumlart (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumlari,
sektordeki calisma siiresi ve oteldeki calisma siiresi) agisindan farklilik gosterip
gOstermedigi test edilmistir. Bu nedenle bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli varyans

analizi (ANOVA) ile bir dizi analizler gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet durumlar (evli, bekar) ile arastirma degiskenleri arasinda
anlamli bir fark saptanamamustir. Elde edilen sonuglar EK4’de sunulmustur. Orneklemin
medeni durumlarmin arastirma degiskenlerinden sadece kisilik alt boyutlarindan olan
duygusal dengesizlik agisindan anlamli bir fark (t=-2.096; p=0.37) oldugu goériillmektedir.
Bu baglamda bekar olan calisanlarin evli olanlara gére duygusal dengesizlik durumlar
daha yiiksek olmaktadir. Calismanin 6rneklemi icin ¢alisanlarin evli olmasi ve bir aile
ortaminda bulunmalar1 duygusal anlamda daha dengeli ve stresten uzak olduklarini
gOstermektedir. Medeni durumun arastirma degiskenlerine iliskin sonuglari EK5’de

verilmistir.

Yas ortalamasinin 29,86 oldugu Orneklemin yas dagilimlarinin arastirma
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi ile ortaya
konmustur. Buna gore, arastirma degiskenlerinden sadece bes faktor kisilik 6zellikleri alt
boyutlarindan duygusal dengesizlik ile katilimcilarin yas gruplari arasinda anlamli bir

fark saptanmistir. Aragtirmanin diger degiskenleri ile yas gruplari arasinda herhangi bir
anlamli fark bulunamamustir. Buna gore, yas gruplari ile duygusal dengesizlik ( X e =

3.03;? 2130 amast = 3.05;731,40 — 2.90;Y41 v e = 2.76) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Tukey-HSD sonuglari, duygusal dengesizlik alt boyutunda 21-30 aras1 ve
41 ve tizeri yas arasindaki katilimcilar arasinda 21-30 yas grubundaki otel ¢alisanlarinin
lehine (F=2.555; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir. Bu sonug
tizerinden gen¢ kusaktaki calisanlarin daha yaslhi olanlara oranla duygusal anlamda
dengesiz kisilik ozelligi sergiledikleri sodylenebilir. Elde edilen sonuclar EK6’da

Ozetlenmistir.
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Orneklemin egitim durumlarinin (ilkdgretim, lise, lisans ve lisansiistii) aragtirma
degiskenleri ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair sonuglar tek yonlu varyans
analizi ile elde edilmistir. Katilimcilarin egitim durumlarn ile sadece yapici sapma
davraniglar1 ve alt boyutlari arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Arastirmanin diger
degiskenleri ile herhangi bir anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore, otel
calisanlarinin egitim durumlari (X ilksgretim = 2.88; X Lise=2.99; X Lisans = 3.25; X Lisansiisti
= 3.40) ile yapic1 sapma davranislar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Tek yonli
varyans analizi ile elde edilen farklilagmanin Tukey-HSD sonuglarina gore, egitim diizeyi
ilkdgretim ve lisansiistli olan katilimcilar arasindan bir lisaniistii diplomaya sahip olan

otel calisanlar1 lehine (F= 3.298; p<0.01) istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmustir.

Ote yandan yapici sapma davramslar alt boyutlarindan 6rgiitsel yapici sapma
davranislar (Yﬂkégretim = 2-88;YLise = 2-89;YLisans = 3-16;YLisansUstu = 3.62) ve
bireylerarasi yapict sapma davraniglari (Yilkégretim = 2.87; X Lise = 3.09; X Lisans = 3.34;

X Lisansistis = 3.18) ile orneklemin egitim durumlar1 arasinda anlamli farklar tespit
edilmistir. Tek yonli varyans analizi Tukey-HSD sonuglari iizerinden orgiitsel yapict
sapma davraniglari alt boyutu icin egitim diizeyi lise ve lisansiistii olanlardan lisaniistii
mezun olanlar lehine (F= 4.625; p<0.01) istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
cikarken, bireylerarasi yapici sapma davraniglari alt boyutu icin egitim diizeyi ilkogretim
ve lisansiistii olan katilimcilar arasindan lisaniistii mezun olanlar lehine (F= 3.173;

p<0.01) istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmuistir.

Elde edilen bu sonuglara gore, bes yildizli otel c¢alisanlarindan egitim diizeyi
lisanustl seviyesinde olanlarin ilkdgretim seviyesinde olanlara karsi daha fazla yapici
sapma davranislarinda bulunduklar1 ortaya konmustur. Bu baglamda, lisansiitii egitim
diizeyindeki ¢alisanlarin 6rgiitlerinin kural ve normlarinin daha ¢ok farkinda oldugu ve
bir fayda (menfaat) ugruna yeni ve farkli degisiklikler yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan bir ilkdgretim diizeyi egitim diplomasina sahip olan galisanlarin
lisansustl mezun olanlara oranla otel kural ve normlarinin degisikligi konusunda ¢ok

fazla bir fikirlerinin olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu nedenle egitim olgusu, bir orgiit ve
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onun c¢alisanlari i¢in buylk 0nem arz ettigi soylenebilir. Egitim durumu ve arastirma

degiskenlerine iligkin bulgular EK7’de sunulmustur.

Ankette yer alan bir diger demografik bilgi sorusu da katilcimlarin turizm
sektorlindeki caligsma siireleri ile ilgilidir. Arastirma degiskenleri ile otel ¢alisanlarinin
sektordeki caligma siireleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair sonuglar tek
yonlii varyans analizi ile saglanmistir. Buna gore otel ¢alisanlarinin turizm sektoriindeki
caligma stireleri ile yapici sapma davraniglar ve alt boyutlarindan orgiitsel yapici sapma
davraniglar1 arasinda anlamli farklar saptanmistir. Aragtirmanin diger degiskenleri ile

calisma siireleri arasinda herhangi anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore,
katilimcilarin sektordeki ¢alisma siireleri (Y 1 yildan az = 3.20; X 15 yil aras1 = 2.87,; X 6-10 yil

arast = 3.18: X 10 yil ve iizeri = 3.18) ile yapici sapma davraniglart arasinda anlamli fark
bulunmustur. Sektdrde 1-5 yil arasi ¢alisanlar ile 10 y1l ve {izeri ¢alisanlar arasinda 10 yil
ve lizeri calisanlar lehine (F= 3.070; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
hesaplanmistir. Alt boyutlardan ise orglitsel yapici sapma davraniglar: i¢in 1-5 yil arasi
calisanlar ile 10 y1l ve tizeri ¢aliganlar arasinda 10 yil ve lizeri ¢alisanlar lehine (F=3.113;
p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar {izeriden
katilimcilarin sektérdeki caligma siiresi daha fazla olanlarin daha az olanlara oranla daha
fazla yapici sapma davranislari igerisinde olduklari séylenebilir. Bu durum ise sektordeki
gecmis is deneyimleri ve daha uzun siire farkli ve bircok otelde caligmanin getirdigi
sonuglar ile agiklanabilir. Bagka bir ifadeyle, ¢alisanlarin uzun yillar boyunca sektérden
edindikleri bilgi birikimi mevcut olarak bulunduklar otelin kural ve normlarinda bir
degisiklige gidilmesi fikrine ya da fikirlerine yansiyabilir. Elde edilen sonuglar EK8’de

Ozetlenmistir.

Fark analizleri ile ilgili son boliimde katilimeilarin mevcut olarak bulunduklari
oteldeki caligma siireleri ve arastirma degiskenleri ile aralarinda anlamli bir fark olup
olmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma degiskenlerinden sadece alginan
orgutsel destek ile katilimcilarin bulunduklar1 oteldeki ¢alisma siireleri arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Arastirmanin diger degiskenleri ile oteldeki ¢alisma siireleri
arasinda herhangi anlamli bir fark saptanamamistir. Tek yonlu varyans analizi Tukey-

HSD yontemi ile elde edilen sonuglara gore, otel c¢alisanlarinin bulunduklar1 oteldeki
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galisma siireleri (X 1 yidan oz = 3.13; X 1:5 yiarass = 3.33; X 6-10 it arass = 3.345 X 10311 ve eri =
3.18)ile alginan orgiitsel destek i¢in 1 yildan az ¢alisanlar ve 10 yil ve {izeri ¢alisanlar
arasinda 10 yil ve lizeri ¢alisanlar lehine (F= 3.078; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli
bir fark ¢ikmistir. Buna gére mevcut otelde daha uzun siire ¢alisanlar ise yeni baslayanlara
gore daha fazla destek algisina sahip olduklar1 s6ylenebilir. Elde edilen sonuglar EK9’da

Ozetlenmistir.
5.6.5. Arastirma Modeli ve Hipotezlerine liskin Bulgular

Aragtirmanin modeli ve hipotezlerini test etmek amaciyla yapisal esitlik
modellemesinden (YEM) faydalanilmistir. YEM, en genel tanimi ile go6zlenen
degiskenler (observed variable) ve ortiikk degiskenler (latent variable) arasindaki
nedensel iligkilerin arastirilmasinda kullanilan kapsamli bir istatistiksel teknik olarak
ifade edilmektedir (Siimer, 2000: 49). Ortiik degiskenler, dogrudan gdzlenemeyen ya da
Olgiilemeyen degiskenler olup; analiz, inceleme vb. yontemlerle 6l¢iilmiis degiskenler
tizerinden varsayimlar yaparak belirlenmektedir. Gozlenen degiskenler ise oOrtiik
degiskenleri belirlemek ya da anlamak i¢in kullanmilan degiskenler olarak

tanimlanmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004: 3).

YEM, faktor analizi ve regresyon analizinin birlesimi biciminde de
tanimlanabilecek cok degiskenli bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknik,
regresyon modelindeki degiskenler arasindaki agiklayici yapisal iliski ile faktor
analizindeki ortiik faktor yapilarini tek bir analizde birlestirmekte ve yapilar arasindaki
karmasik iliskilerin daha net anlagilmasini saglamak i¢in hipotez testlerini kullanarak
teorik modelleri test etmektedir (Simer, 2000: 50). YEM ile test edilen bir model genel
olarak regresyon, path (yol analizi) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) gibi cesitli
istatistiksel analiz yontemleri ile ele alinmaktadir. Bilindigi gibi regresyon analizlerinde
gozlenen bagimli degisken (ler)le bagimsiz degiskenler arasindaki iliski matematiksel bir
fonksiyonla ifade edilmekte ve aciklanmaya g¢alisilmaktadir. Yol analizi ise tamamen
gozlenen degiskenlerle belirtilmekte, ancak ¢oklu bagimli ve ¢oklu bagimsiz gézlenen
degiskenlere izin vermektedir. Bu nedenle yol analizi, regresyon analizinden daha

karmasik yapidaki modelleri test edebilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004: 4).
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Calismanin ana degiskeni olan yapici sapma davraniglari gozlenen degisken
olarak ele alinirken, diger degiskenler olan kontrol odagi, algilanan orgiitsel destek ve
orgiitsel giiven ortiik degiskenlerdir. Ote yandan, arastirmanin nitel boyutunda bes faktor
kisilik 6zellikleri yapict sapma davranisglarinin bir 6nciilii olarak ortaya koyulurken, nicel
arastirma boyutunda s6z konusu kisilik degiskeni ile yapict sapma davraniglari arasinda
herhangi anlamli bir iliski saptanamamistir. Bu nedenle bes faktor kisilik 6zellikleri
yapisal esitlik modellemesine dahil edilmemistir. Yapisal esitlik modellemesine
gecmeden Once bir Oonceki boliimde s6z konusu degiskenlere ait Olgekler dogrulayici
faktor analizi yontemi ile gecerlemeleri saglanmistir. Bu boliimde ise arastirmanin yapisal

modeli ve hipotezlerinin test asamasina geg¢ilmistir.

Sosyal bilimlerde teori gelistirme ve yap1 gegerliligi caligmalarinda biiytik avantaj
saglayan YEM (Anderson ve Gerbin, 1988: 422), bu c¢alismanin modelinde yer alan
gozlenen ve ortiik degiskenler arasindaki iligkiler incelenirken ve olusturulan hipotezlerin
dogrulugu test edilirken yararlanilan teknik olmustur. Bu baglamda o&zellikle nitel
verilerle elde edilen sonuglar iizerinden olusturulan yapisal modelin test edilmesi, ortiik
degiskenlerin (bes faktor kisilik 6zellikleri, kontrol odagi, algilanan orgiitsel destek ve
orgiitsel gliven) gozlenen degisken (yapici sapma davranislar1) tizerindeki etkileri ve
aciklama varyanslarinin incelenmesi, YEM’de sik sik kullanilan yol analizi yontemi ile

saglanmistir.

Oncelikle arastirmanin yapisal modeli igerisinde yer alan her bir 6rtiik degiskenin
gozlenen degisken iizerindeki etkisine ve agiklama varyanasina tek tek bakilmistir. Bu
asamadan sonra Ortiik degiskenler bir arada kullanilarak gozlenen degisken iizerindeki
buttincil etkiye ve agiklama varyansinin ne kadar oldugu test edilmistir. YEM i¢in elde
edilen sonuglar LISREL istatistik programi araciligi ile saglanmistir. Tablo 5.27.’de her
bir ortiik degiskenin gozlenen degisken iizerindeki etki dereceleri ve agiklama

varyansalar1 goriilmektedir.
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Tablo 5.27. (")rt"iik Degiskenlerin Gozlenen Degisken (Yapici Sapma Davranislar)
Uzerindeki Etki Dereceleri ve Aciklama Varyanslari

Ortik Degiskenler B R? YEM Hata Payr
Kontrol Odagi 0.13 0.017 YAPSAP =0.22*KONTROL 0.86
Algilanan Orgiitsel Destek 0.35 0.12  YAPSAP =0.34*DESTEK 0.76
Orgiitsel Giiven 0.39 0.15 YAPSAP = 0.42*GUVEN 0.74

Tablo 5.27.’ye bakildiginda kontrol odaginin yapici sapma davraniglari {izerinde
tek basma etkisi pozitif yonde (B= 0.13) ve aciklama varyansi ise yaklasik %2 (R? =
0.017) olarak ¢ikmistir. Algilanan Orgiitsel destek, yapici sapma davraniglarini pozitif
yonde (B= 0,35) yonde etkilerken degiskene iliskin aciklama varyansi %12 (R? = 0.12)
olarak hesaplanmustir. Son olarak ¢alisanlarin orgiitlerine gliven duymasi yapici sapma
davraniglarini pozitif yonde (B= 0.39) etkilemekte ve s6z konusu etkinin %15 dlzeyinde
(R? = 0.15) aciklanmaktadir. Ayrica ortiik degiskenler icerisinde yapict sapma
davraniglarin1 en giiglii sekilde etkileyen ve en yiiksek agiklama varyansina sahip olan
degisken “oOrgiitsel giiven” ¢ikmistir. Elde edilen bu sonuglar, her bir ortiik degiskenin
kendi bagina yapici sapma davranislar tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu agamadan
sonra arastirmanin yapisal modeli ¢ercevesinde yol analizi yapilmis ve Ortik
degiskenlerin tek baslarina etki dereceleri ve agiklama varyanslar1 arasindaki farklar

ortaya konulmustur.

Aragtirma kapsaminda olusturulan yapisal model tek asamali olarak
gerceklesmistir. Model icerisinde yer alan oOrtiilk degiskenler ile gbzlenen degisken
arasinda yollar olusturulmus (yol analizi) ve ortiik degiskenlerin hepsinin t-degerleri
anlamli ¢itkmigtir. Bu kapsamda gerekli uyum iyiligi degerlerine ulasilmis ve ¢alismanin
nihai yapisal modeli ve arastirmanin hipotezlerinin kabul ya da red durumu ortaya

konmustur. Tablo 5.28.’de yapisal modelden elde edilen sonuglar sunulmustur.
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Tablo 5.28. Arastirmanin Modeline Iliskin Yol Analizi Sonuclar

. . Hata )
Yol Analizi Modelleri YEM Payi R
—-— * x|
Model YAPSAP = 0.11*DESTEK + 0.32*GUVEN + 071 0.15

0.031*KONTROL

Tablo 5.28.’de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda belirlenen Ortiik
degiskenlerin (KONTROL= Kontrol Odagi;; DESTEK= Algilanan Orgiitsel Destek;
GUVEN= Orgiitsel Giiven) bir biitiin olarak ele alindiginda gdzlenen degisken
(YAPSAP= Yapict Sapma Davranislar1) iizerindeki etkilerinde artis ya da azalislarin
oldugu goriinmektedir. Modelin agiklama varyansi ise %15 (R?= 0.15) olarak
hesaplanmistir. Yol analizi sonucu ortaya ¢ikan model Sekil 5.8.’de 6zetlenmistir. Buna
gore ortiik degiskenlerden kontrol odagi, alginan orgiitsel destek ve orgiitsel gliven, yapici
sapma davraniglarint pozitif yonde etkilemekte ve Ui¢ degisken yapict sapma
davranislarin1 %15 (R?= 0.15) oraninda agiklamaktadir. Ayrica modelde gériildiigii gibi
ortiik degiskenler igerisinde en yiiksek etki orgiitsel giiven degiskenine (B= 0.29) aittir.
Bu kapsamda calisanlar orgiitlerine giiven duydukca yapici sapma davranislarini daha

fazla gergeklestirdikleri sdylenebilir.

1.00— DESTEK

0.581 0.11

0.25 >JJ GUVEN Jaq> YAPSAD |=0.55
\,ag— KONTROT, /

Sekil 5.8. Yol Analizi ile Olusturulan Modelin Sonuc¢lar1
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YEM ile aragtirmanin yapisal modeli yol analizi ile test edilmis ve elde edilen
sonuclar, arastirmanin ana hipotezlerinin kabul veya red durumlarini ortaya koymustur.
Buna gore Hi hipotezi (Bes faktor kisilik ozelliklerinin yapict sapma davranislar
lizerinde pozitif bir etkisi vardir.) desteklenmezken, Hz (Kontrol odaginin yapict sapma
davraniglar1 tizerinde pozitif bir etkisi vardir.), Hs hipotezi (Algilanan érgiitsel destegin
yapici sapma davranislart iizerinde etkisi vardir.) ve Ha hipotezi (Orgiitsel giivenin yapici

sapma davranislart tizerinde etkisi vardir.) desteklenmistir.

Arastirmanin alt hipotezlerini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
uygulanmustir. Ortiik degiskenlerin her biri bagimli degiskenleri olustururken, gozlenen
degisken olan yapict sapma davraniglart ise bagimsiz degiskendir. Ayrica bagiml
degiskenler alt hipotezlerde belirtildigi gibi Ortiik degiskenlerin alt boyutlarim
olusturmaktadir. Buna gore, tek boyutlu olan algilanan 6rgiitsel destek hari¢ diger ortiik
degiskenlerin alt boyutlarinin yapici sapma davranislari tizerindeki etkisi Tablo 5.29.’da
sunulmustur. Tablo 5.29.°da bagimli degiskenlerin bagimsiz degisken tizerindeki
aciklama varyanslar1 (R2), F degerleri, sabit katsayilari, etki dereceleri (B), t degeri ve

anlamlilik (p) degerleri goriilmektedir.

Tablo 5.29. Ortiik Degiskenlerin Alt Boyutlarinin Yapic1 Sapma Davramslar

Uzerindeki Etkilerine Yénelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Yapici Sapma Davramislar:

Bagimsiz Degiskenler R? F Sabit Standart Beta t

(Alt Boyutlar) degeri | Katsayi (1)) degeri p degeri

» Disad6niklik 0.003 | 1.057 2.858 0.051 1.028 0.304
:‘E‘E Duygusal Dengesizlik 0.000 | 0.023 3.074 0.008 0.151 0.880
g % Uyumluluk 0.004 | 1.434 2.821 0.060 1.197 0.232
= N

=0 | Sorumluluk 0.003 | 1.088 3.365 -0.052 -1.043 0.298
= Deneyime Agiklik 0.001 | 0.473 2.931 0.034 0.688 0.492
B 5 I¢ Kontrol Odag: 0.056 | 23.920 2.247 0.237** 4.891 0.000
é g Di1s Kontrol Odag: 0.008 | 3.194 3.371 -0.089 -1.787 0.075
ERS Biligsel Giiven 0.152 | 71.925 1.712 0.390** 8.481 0.000
52

ga Duygusal Giiven 0.121 | 54.982 2.009 0.347** 7.415 0.000

*p<0.05; **p<0.01; n=403.
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Tablo 5.29. incelendiginde ortiikk degisken alt boyutlarindan sadece i¢ kontrol
odag, biligsel giiven ve duygusal gilivenin yapici sapma davraniglari iizerinde anlamli
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Diger ortiikk degisken alt boyutlarimin yapicit sapma
davraniglari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi saptanamamistir. Buna gore i¢
kontrol odagi, yapici sapma davranislarini pozitif yonde (= 0.237**) etkilemektedir.
Aciklama varyansi ise yaklasik olarak %5 (R?= 0.056) olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel giivenin alt boyutlarindan olan bilissel giiven, yapict sapma
davraniglarini pozitif yonde (B= 0.390**) etkilemektedir. Biligsel giivenin yapici sapma
davranislarin1 agiklama orani ise %15 (R?= 0.152) ¢ikmustir. Benzer sekilde calisanlarin
duygusal giiven algilar1 da yapici sapma davraniglarini pozitif yonde (p= 0.347*%*)
etkilemekte ve %12’lik (R?= 0.121) varyans ile agiklanmaktadir.

Elde edilen bu sonuclar Gzerinden alt hipotezlerden Hia (Disadoniikliigiin yapict
sapma davramglart iizerinde pozitif bir etkisi vardir.), Hi (Duygusal dengesizligin
(nevrotiklik) yapict sapma davramslar: iizerinde pozitif bir etkisi vardwr.), Hic
(Uyumlulugun yapict sapma davramglar iizerinde negatif bir etkisi vardwr.), Hud
(Sorumlulugun yapici sapma davranmiglar: iizerinde pozitif bir etkisi vardir.), Hie
(Deneyime acikligin yapict sapma davranislar iizerinde pozitif bir etkisi vardir.) ve Hap
(D1s kontrol odagimin yapict sapma davranislar tizerinde pozitif bir etkisi vardir.)
hipotezleri desteklenmemistir. Diger alt hipotezlerden Hza (I¢ kontrol odaginin yapici
sapma davranmiglart tizerinde pozitif bir etkisi vardir.), Haa (Bilissel giivenin yapict sapma
davraniglart tizerinde pozitif bir etkisi vardwr.) ve Han (Duygusal giiven yapict sapma

davraniglart iizerinde pozitif bir etkisi vardir.) hipotezleri ise desteklenmistir.

Tablo 5.30.’da arastirmanin hipotezlerinn desteklenip desteklenmedigi ile ilgili

genel bilgiler 6zetlenmistir.



Ana Hipotezler
(Modele iliskin)

Alt Hipotezler (Alt boyutlar)

H>

Hs
Hs

Hia

Hab

Hic

Hiq

Hie

Hasa

Hap

Tablo 5.30. Arastirma Hipotezleri ile Tlgili Nihai Sonuclar

Hipotezler

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin yapici sapma davranislari tizerinde
pozitif bir etkisi vardir.

Kontrol odaginin yapici sapma davranislari iizerinde pozitif bir etkisi
vardir.

Algilanan orgiitsel destegin yapici sapma davraniglari tizerinde etkisi
vardir.

Orgiitsel giivenin yapici sapma davranislari iizerinde etkisi vardir.

Disadoniikliigiin yapici sapma davraniglar lizerinde pozitif bir etkisi
vardir.

Sorumlulugun yapici sapma davranislar: iizerinde pozitif bir etkisi
vardir.

Duygusal dengesizlik (nevrotiklik) yapici sapma davranislari tizerinde
negatif bir etkisi vardir.

Uyumlulugun yapict sapma davranislar izerinde pozitif bir etkisi vardir.

Deneyime agikligin yapici sapma davranislari tizerinde pozitif bir etkisi
vardir.

I¢ kontrol odaginin yapici sapma davranislari iizerinde pozitif bir etkisi
vardir.

Dis kontrol odaginin yapici sapma davranislari tizerinde pozitif bir etkisi
vardir.

Biligsel giivenin yapici sapma davranislari izerinde pozitif bir etkisi
vardir.

Duygusal giivenin yapici sapma davranislari izerinde pozitif bir etkisi
vardir.
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Sonug

Desteklenmedi
Desteklendi

Desteklendi
Desteklendi

Desteklenmedi
Desteklenmedi
Desteklenmedi
Desteklenmedi
Desteklenmedi
Desteklendi
Desteklenmedi
Desteklendi

Desteklendi
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VI.BOLUM

TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli i¢in olusturulan degiskenler ile
ilgili yazinda daha onceden yapilmis teorik ve deneysel bazi ¢alismalara Ornekler
verilmistir. Ayrica bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar, benzer ¢alisma ya da ¢aligmalarin
sonuclart ile karsilastirilmistir. Bir 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi bu ¢alismanin
temel amact yapici sapma davranislarinin onciillerini belirlemektir. Bu kapsamda elde
edilen sonuclarin yazinda yapilan diger calismalar ile bir¢ok yerde Ortlistigii

gorinmektedir.

Oncelikli olarak yapici sapma davramslarinin giiniimiizdeki halinin 6zellikle
orgiitsel davranis yazininda yaklasik 20 yillik bir mazisi vardir. Yazinda yapici sapma
davraniglar1 koken itibariyle “yaratici bireycilik” (Schein, 1977), “iiretken uygunsuzluk”
(Pepsinky, 1961) ve “fikir sapmas1” (Leviance, 1981) gibi kavramlardan tiiretilmistir
(Galperin, 2002: 14). 2000’11 yillarin bagma gelindiginde Galperin (2002)’nin doktora tez
calismasi ile kavram hakkinda hem teorik olarak net bir tanim ortaya konulmus hem de
iki ayr1 6rneklem tizerinden elde edilen verilerle dlgek gelistirilmistir. Boylece, yapici
sapma davraniglar1 net olarak orgiitsel davranis yazinina kazandirilmistir. Bu tarihten

itibaren giiniimiize kadar konuyla 1lgili bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Ote yandan, yazinda calisanlarin 6rgiit ya da is arkadaslarinin menfaati ugruna
kural ve normlari ihlal etmesi ile ilgili yapici sapma davranislarina benzer birkag kavram
daha bulunmaktadir. Bunlar yazinda pozitif sapma / pozitive deviance (Heckert ve
Heckert, 2002; Spreitzer ve Sonenshein, 2003; Walls ve Hoffman, 2013); yaratici sapma
/ creative deviance (Mainemelis, 2010); pro-sosyal kural ¢igneyicilik / pro-social rule
breaking (Morrison, 2006; Dahiling ve digerleri, 2012) gibi kavramlarla birlikte ele
alinmaktadir (Heckert ve Unlii, 2012: 143). S6z konusu tiim bu kavramlar 6rgiitiin hedef
ve amaclarina ulasmada bilingli ve goniillii olarak yapilan kural ihlallerini kapsamakta ve
teorik olarak yapici sapma davranislar ile Ortiismektedir. Bu ¢alismada, yazinda bu

kavramlarla ilgili elde edilen sonuglara da yer verilmistir.
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Yazinda yapict sapma davraniglart ve benzer prososyal orgiitsel davraniglarla
ilgili teorik ve deneysel olarak bir ¢cok ¢alisma (Galperin, 2002; Warren, 2003; Spreitzer
ve Sonenshein, 2004; Galperin ve Burke, 2006; Appelbaum ve digerleri, 2007; Bodankin
ve Tziner, 2009; Bryant ve digerleri, 2010; Tziner ve digerleri, 2010; Robins ve Galperin,
2010; Chung ve Moon, 2011; Dahling ve digerleri, 2012; Galperin, 2012; Vadera ve
digerleri, 2013; Mazutis, 2013; Li ve Li-Yun, 2015; Yildiz, 2015a; Yildiz ve digerleri,
2015b; Bayrake¢1 ve Kayalar, 2016; Kura, 2016; Moore, 2016; Dahling ve Gutworth,
2017; Delias, 2017; Yalap, 2017; Narayanan, 2018) bulunmaktadir. Bu ¢alismalar teorik
olarak yapict sapma davraniglarini agiklasa da agirlikli olarak nicel verilerle elde edilen
sonuclarin yorumlanmasi ile olusturulmustur. Bu baglamda bu tez ¢alismasinda nicel
verilerin yam sira nitel verilerin de kullanilmas1 yazindaki bir¢ok calismadan farkli bir
yonu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada Oncelikli olarak nitel verilerden elde edilen
sonuglar tlizerinden bir model ortaya konulmus ve s6z konusu modelin gegerliligi nicel

verilerle desteklenmeye calisilmistir.

Arastirmamizda kullanilan modelde yer alan degiskenler sirasi ile yapici sapma
davraniglari, bes faktor kisilik 6zellikleri, kontrol odagi, algilanan oOrgiitsel destek ve
orgiitsel glivendir. Yazinda bu alti degiskenin bir arada kullanildigi herhangi bir
calismaya rastlanmamuistir. Ayrica bu ¢alismada 6rneklem olarak turizm sektoriinde yer
alan otel isletmelerindeki ¢alisanlar belirlenmistir. Yazinda ayni 6rneklem iizerinden ayni
konunun calisildigi sinirlt sayida ¢aligmanin (Narayanan, 2018) oldugu gériilmektedir.
Asagida yapici sapma davranislar ile ilgili yapilmis olan bazi ¢caligsmalardan elde sonuglar

Ozetlenmistir:

¢ Galperin (2002) doktora tez c¢alismasinda sapma davraniglariin (6rgiitsel
sapma davraniglar1 ve yapici sapma davranislar) kiiltiirel aras1 karsilagtirmasini
aragtirmis ve yapict sapma davraniglar ile ilgili yazinda deneysel anlamda ilk
caligmay1 gerceklestirmistir. Calismada yapici sapma davranislari; zorlayict
orgiitsel yapic1 sapma davraniglari, bireyleraras1 yapict sapma davranislari ve
yenilik¢i yapict sapma davraniglari olmak tizere ii¢ alt boyut tizerinden ele
almmigtir. Kanada ve Meksika’da faaliyet gOsteren parmetik ve
telekomiinikasyon sektorlerinden iki bini agkin calisandan toplanan verilerle

yapici sapma davraniglari ile iliskisi olan kavramlar ortaya konmustur. Elde edilen



141

sonuglara gore, olumsuz sapma davranislari ile yapici sapma davranislar arasinda
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu agidan incelendiginde ¢alisanlarin kural
ve norm ihlallerine kars1 duyarli olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, yapici
sapma davraniglart ile Makyavelizm, etik algisi, orgiit ici adalet uygulamalari,
algilanan orglitsel destek, oOrgiit icinde bilgiye erisim, kaynaklara erisim,
destekleyici liderlik, bireyci ve toplulukcu kiiltiir algilar1 gibi ¢esitli degiskenlerle
iliskiler saptanmustir. Ornegin, oOrgiit icerisindeki adalet uygulamalar1 ile
bireylerarasi yapici sapma davramislart arasinda pozitif yonli bir iligki
saptanmistir. Benzer sekilde ¢alisanlarin destekleyici liderlik algilar ile yenilikei
orgiitsel sapma davraniglar arasinda pozitif yonli bir iliski ortaya konmustur.
Buna gore, liderleri tarafindan destek géren calisanlar, daha girisimci ve orgiitiin
kural ve normlarina karsi hassas olabilmektedirler. Ayrica g¢alismada hem
Meksikali hem de Kanadali geng¢ calisanlarin yaslh olanlara oranla daha fazla

bireylerarasi yapict sapma davraniglart sergileyebildiklerini ifade etmektedir.

¢ Galperin ve Burke (2006) yapmis olduklari calismada yapict sapma davraniglart
ve alt boyutlar1 (zorlayici orglitsel yapici sapma davranislari, bireylerarasi yapici
sapma davranislar1 ve yenilik¢i yapici sapma davraniglan) ile iskolik arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Brezilya’da gesitli sektorlerde (reklamcilik, televizyon,
iiretim ve imalat gibi) faaliyet gosteren alt1 isletmedeki 142 calisandan elde edilen
sonuclara gore, yenilik¢i yapici sapma davraniglart ve zorlayici orgiitsel yapict

sapma davranislar ile iskoliklik arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.

¢ Bodankin ve Tziner (2009)’in ¢alismasinda bes faktor kisilik Ozelliklerinin
yapici sapma davranislar iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada yapici sapma
davranislart; orgiitsel yapict sapma davraniglart ve bireylerarasi yapicit sapma
davraniglari olarak iki alt boyutta ele alinmustir. Israil’de bir teknoloji firmasinda
toplam 89 c¢alisandan elde edilen verilere gore, duygusal dengesizlik ve
uyumluluk kisilik 6zellikleri orgiitsel yapici sapma davranislarini ve bireylerarasi
yapici sapma davranislarini negatif yonde etkilerken, deneyime aciklik, orgiitsel
ve bireylerarast yapict sapma davranislarimi pozitif yonde etkilemektedir.

Sorumluluk alt boyutunun yapici sapma davranislari iizerinde herhangi anlaml
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bir etkisi saptanmazken, ¢alisanlardan disadoniik olanlarin sadece bireylerarasi

yapici sapma davraniglari {izerinde anlamli bir etkisi ortaya konmustur.

s Bryant ve digerleri (2010) yapmis olduklari c¢alismada prososyal kural
cigneyiciligin baz1 orgiitsel ve bireysel degiskenlerle olan iliskileri ele alinmistir.
Buna gore, calisanlarin prososyal kural ¢igneyici davranislar ile adalet algisi,
yoneticilerin ¢alisanlara karsi olan tutumu ve psikolojik kontrat arasinda anlamli

iliskiler oldugu sonucuna varilmaistir.

% Tziner ve digerleri (2010) bir kamu kurumunda gorevli 120 ¢alisandan elde
ettikleri sonuglara gore, lider {iye etkilesimi ve ¢alisanlarin giiven algilamalarinin

yapict sapma davranislar tizerinde pozitif etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.

++ Chung ve Moon (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada psikolojik sahipligin yapici
sapma davranislar lizerindeki etkisinde toplulukg¢u kiiltlir algisinin araci roliinii
incelemislerdir. Veriler, bircok farkli sektérde faaliyet gosteren toplam 495
calisandan saglanmistir. Yapict sapma davranislari; yenilik¢i, bireylerarasi ve
orgiitsel olarak {i¢ alt boyut iizerinden ele alinmistir. Elde edilen sonuglara gore,
katilimcilarin psikolojik sahiplik algilari ile yenilik¢i yapici sapma davranislari ve
bireylerarasi yapici sapma davraniglari arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Ayrica, psikolojik sahipligin Orglitsel yapict sapma davramislari tizerindeki
etkisinde c¢alisanlarin topluluk¢u kiiltlir algisinin kismi aracili§i sonucuna

ulagilmastir.

¢ Dahling ve digerleri (2012) yapmis olduklar1 calismada yapict sapma
davranislarindan tiirediklerini 6ne siirdiikleri prososyal kural c¢igneyicilik
kavramin1 ele almislardir. Prososyal kural c¢igneyicilik tipki yapici sapma
davraniglarinda oldugu gibi ¢alisanlarin bilingli olarak Orgiitiin menfaatine
kurallar1 ihlal etmesi olarak tanimlanmaktadir (Dahling ve digerlerleri, 2012: 21).
Calismada caligsanlarin is ortaminda prososyal agidan kurallar1 ihlal etmelerinin

nedenleri aragtirilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri,
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gorev tanimlari, lider ve yonetici iliskileri gibi degiskenlerle prososyal kural

cigneyicilik arasindan anlamli iliskiler tespit edilmistir.

+ Galperin (2012) yapmis oldugu c¢alismasinda sapma davraniglarina (yapici ve
olumsuz) neden olan etkenlerin neler oldugunu belirlemeye ¢alismistir.
Kanada’da bir tiniversitede gorevli toplam 131 ¢alisandan veriler saglanmistir.
Ayrica, yapict sapma davranislari i¢in yeni bir dlgek gelistirilmistir. Buna gore
yapici sapma davranislar1 onceki lic boyuttan farkli olarak orgiitsel yapici sapma
davraniglart ve bireylerarasi yapicit sapma davraniglar adlart altinda iki boyutlu
gruplandirilmistir. Bu tez ¢alismasinda da bu iki alt boyut ve dlgek kullanilmaistir.
Calismanin sonuglarina bakildiginda, makyevelist kisilik o6zelligine sahip
calisanlarla 6z yeterlilik algisina sahip calisanlarin daha fazla yapict sapma

davranislar sergiledikleri ortaya ¢cikmistir.

% Vadera ve digerleri (2013) yapmis olduklar1 caligmada ifsa, prososyal
davranislar, oOrgiitsel vatandaslik davraniglari, prososyal kural ¢igneyicilik,
yaratic1 performans ve olumlu ses ¢ikartma eylemleri gibi is yerinde goriilen
birgok farkli ¢alisan davraniglarin1 yapici sapma davranislari kapsaminda ele
almiglar ve yapici sapma davranislarini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Elde
edilen sonuglara gore, is ortaminda ¢alisanlarin yapici sapma davraniglarini ortaya
koyabilmelerini saglayan ii¢ temel unsura ulasilmistir. Bunlar, ¢alisanlarin igsel
motivasyon algisi, zorunluluk hissi ve psikolojik personel giiclendirme olarak

siiflandirilmastir.

¢ Li ve Li-Yun (2015) yapmis olduklari ¢alismada yapici sapma davraniglarini
planli davranig kapsaminda ele almislardir. Calismada veriler, Cin’de hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren st yoneticiler ve orta kademe yoneticilerden elde
edilmistir. Oncelikli olarak pro aktif kisilik 6zelliginin yapici sapma davranislart
iizerinde giiglii ve pozitif bir etkisi saptanmistir. Ote yandan proaktif kisilik
Ozelliginin yapict sapma davraniglarina olan etkisinde calisanlarin Orgiitlerine

olan duygusal bagliliklarinin kismi aract etkisine ulasilmistir. Ayrica duygusal



144

baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme gibi Orgiit agisindan 6nem arz eden degiskenlerle

yapici sapma davraniglar1 arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.

% Yildiz ve digerleri (2015a) yapmis olduklar1 ¢alismada psikolojik sahiplik,
bireysel karar verme, kisi Orgilit uyumu, idealizm ve adalet algilamalar1 gibi
degiskenlerin yapic1 sapma davranislari iizerindeki etkisini incelemislerdir. Elde
edilen sonuglara gore bir model ortaya konmaya ¢alismistir. S6z konusu modelde
idealizm, bireysel karar verme, kisi Orgiit uyumu ve adalet algilamalar
degiskenleri yapict sapma davraniglarinin  Onciilleri olarak belirlenirken,
caligsanlarin psikolojik sahiplik algisi ise Onciiller ile yapict sapma davraniglari

arasinda araci etki olarak degerlendirilmistir.

¢ Yildiz ve digerleri (2015b) 172 kamu ¢alisanindan elde ettikleri veriler 1s18inda
yapict sapma davraniglar1 alt boyutlarindan olan yenilik¢i yapict sapma
davraniglarini Onciil ve sonuclarini ele almislardir. Calismada calisanlarin risk
alma egilimlerinin yenilik¢i yapici sapma davraniglar iizerindeki etkisinde ag
kurma davraniglarinin aracilik roliiniin orgiitsel destek algisinin ise diizenleyici
roliiniin olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, ag kurma
davraniglarinin bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki etki de tam araci rolii
tespit edilirken, c¢alisanlarin  Orglitsel destek algisinin  diizenleyici rolii

saptanmigtir.

% Kura ve digerleri (2016) Nijerya’da bir kamu kurumunda gorevli 212
calisgandan elde ettikleri verilerle, calisanlarin Orgiitsel destek algilarinin yapici
sapma davraniglarina olan etkisinde Orgiitsel giivenin aracilik rollnin olup
olmadigini arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, orgiitsel giivenin tam araci
roliiniin bulundugu sonucuna varilmistir. Ayrica ortaya koyulan modelde kontrol
degiskenler olarak katilimcilarin yasi, cinsiyeti, etnik kimlikleri ve bulunduklar
kurumdaki gorev siireli belirlenmistir. Kontrol degiskenlerinden ¢alisanlarin
cinsiyetleri, etnik kimlikleri ve gorev siireleri ile yapici sapma davranislar

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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¢ Dahling ve Gutworth (2017) yapmis olduklar1 g¢alismada yapici sapma
davraniglarini normlarla ¢atisma kapsaminda bir model {izerinden ele almislardir.
S6z konusu modelde orgiitsel 6zdeslesme algis1 yapici sapma davranislarinin
onciili olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak ¢alisanlarin kural ve normlarla
catigmas1t halinde Orgiitsel Ozdeslesme algisinin yapici sapma davraniglar

iizerinde gii¢lii bir etkisinin oldugu saptanmustir.

+¢ Narayanan (2018) doktora tez ¢alismasinda Amerika ve Hindistan kiiltiirlerinde
sapma davraniglarinin (yapict sapma ve olumsuz sapma) karsilastirmasini
yapmistir. Her iki kiiltiir i¢in 6lgek gelistirilmis ve konuyla ilgili teorik model
ortaya konulup deneysel olarak test edilmistir. Tez ¢aligmas1 dort ayr1 arastirma
iizerinden ylriitilmiistiir. Birinci aragtirmada calisanlarin neden sapma
davraniglarinda bulunduklarimi ortaya koyabilmek i¢in Ajzen (1985)’nin Planl
Davranis Kurami ¢ergevesinde bir model ortaya konulmustur. Teorik olarak
olusturulan bu model diger iki arastirma i¢in anahtar gérevi gormektedir. Tez
caligmasiin ikinci arastirmasinda ise sapma davranislarinin nedenlerini ortaya
koyabilmek i¢in nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Her iki kiiltiirde ¢esitli
orneklemlerden nitel veriler toplanmistir. S6z konusu 6rneklemler, bankacilik,
turizm, bilgi teknolojileri, egitim, hizmet ve kamu gibi genis katilimli bir sekilde
cesitlilik gostermektedir. Elde edilen nitel veriler ile 20 ifadeli yeni bir sapma
davraniglart 6lgekleri gelistirilmistir. Calismanin {i¢iincli aragtirma kisminda ise
s0z konusu oOlgeklerin gecgerliligi saglanmistir. Calismanin son asamasi olun
dordiincii arastirma kisminda ise gecerliligi saglanan 6lceklerle birinci arastirma
kisminda ortaya koyulan model her iki kiiltiir i¢inde test edilmistir. Buna gore, her
iki kiiltiirdeki katilimcilarin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim, calisma
stiresi gibi) degiskenlerle yapici sapma davranislari arasinda anlamli farklar tespit
edilmistir. Ote yandan, 6z yeterlilik, kontrol odag1 gibi bireysel degiskenler ve
orgiit iklimi gibi orgiitsel degiskenler ile yapici sapma davraniglart arasinda
anlaml iligkiler ortaya konmustur. Ayrica Hindistan 6rnekleminde toplulukcu
kiiltiir algisina sahip calisanlar daha fazla yapict sapma davranislarinda
bulunurken, Amerika 6rnekleminde yapici sapma davranislar i¢in bireyci kiiltiir

algisina sahip ¢alisanlar daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
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Yukarida Ozetlenen caligmalara genel olarak bakildiginda yapic1i sapma
davraniglarinin onciillerinin neler oldugunun belirlenmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda bu tez c¢alismasi da yapici sapma davranislarinin Onciillerini ortaya
koymaktadir. Bu ¢aligmada yapici sapma davraniglart icin ongoriilen degiskenlerden
kisiligin Bodakin ve Tziner (2009), Dahling ve digerleri (2012), Galperin (2012) ve Li ve
Li-Yun (2015)’in ¢alismalarinda kullanildigi ve kisilik ile yapici sapma davranislari
arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu tez calismasinda ise kisilik
faktoriiniin yapici sapma davraniglari ile herhangi anlamli bir iligkisi bulunamamustir. Tez
calismanin bir diger degiskeni olan kontrol odagi ise Narayanan (2018)’nin tez
calismasinda da kullanilmistir. Elde edilen sonuglar bu tez calismasindaki sonuglar ile
ortiismektedir. Son olarak, bu tez ¢aligmasinin diger degiskenleri olan orgiitsel destek ve
orgiitsel giiven cesitli calismalarda (Galperin, 2002; Tziner ve digerleri, 2010; Yildiz ve
digerleri, 2015b; Kura ve digerleri, 2016) yapici sapma davranislari i¢in onciil ve araci
degiskenler gibi farkli sekillerde kullanilmistir. Bu tez calismasinda elde edilen sonuglara
benzer sekilde s6z konusu calismalarda da calisanlarin 6rgiitsel destek ve orgiitsel giiven

algilar1 yapici sapma davranislarini agiklamaktadir.

Bu boéliimde ilgili yazinda yapict sapma davranislari ile ilgili yapilan caligmalara
ve elde edilen sonuglara yer verilmistir. Sonug olarak bu tez ¢alismasi daha dnce yapilan
bir¢ok calisma ile baz1 noktalarda ortiismekte ve bazi noktalarda farklilasmaktadir. Bir
sonraki boliimde ¢alismadan elde edilen sonuglarin yorumlanmig ve hem yazina hem de

uygulayicilara (sektor, calisanlar, yoneticiler vs.) yonelik ¢esitli Oneriler getirilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Giliniimliz 13 diinyasinda oOrgiitlerin hayatta kalabilmeleri ve varliklarini
strddrebilmeleri, yenilikgi olabilmelerine ve degisime kars1i direng gdsterip
gosteremediklerine baghidir. Asir1 rekabetin ortaya ¢ikardig: siirekli yenilik ve degisim
olgusu, orgiitlerinde yap1 ve isleyisleri lizerinde c¢esitli sonuglar dogurabilmektedir.
Orgiitlerin yap1 ve isleyisleri ise belitli sistem ya da sistemler ile belirlenmektedir.
Orgutlerin belirledikleri kural ve normlar, séz konusu sistemleri daha tutarli hale
getirmektedir. Bu kapsamda bir 6rgut icin kural ve normlar, Uzerinde en hassas durulan
konu olarak degerlendirilmektedir. Clinkii 6rgiitiin kural ve normlari, ama¢ ve hedeflere
ulasabilmede 6nceden belirlenmis yazili veya yazili olmayan talimatlar1 kapsamaktadir.
Calisanlarin bu talimatlara uymasi, Orgiitiin bagarili olabilmesinde biiyliik 6nem arz

etmektedir.

Yazinda calisanlarin kural ve normlara uymamasi “sapma” kavrami ile ele
alinmaktadir. Calisanlarin sapma davraniglarinda bulunmasi ortaya cikan sonuclar
agisindan iki ayr1 bicimde degerlendirilmektedir. Ilk olarak sapma davranislar1 orgiit ve
calisanlar acisindan olumsuz sonuclar dogururken, ikinci degerlendirmede ortaya ¢ikan
sonuglar olumlu olabilmektedir. Yazinda olumsuz sapma davraniglari ile ilgili sayisiz
calismanin oldugu goze ¢arparken ¢alisanlarin olumlu sapma davraniglarini gerceklestirip
gerceklestirmedigini ortaya koyan siirl ¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar
agirlikli olarak teorik incelemeler {izerine kuruludur. Bu tez ¢alismasi ise yazina katki

saglayacagi diisiincesi ile olumlu sapma davranislarini ele almaktadir.

Bu tez calismasinda c¢alisanlarin olumlu sapma davranislari, Galperin (2002)
tarafindan ortaya atilan “yapici sapma davranislar’” kapsaminda ele alinmistir. Ayrica
tez caligmasinin temel amaci Tiirk kiiltliriinde, ¢alisanlar 6rgiit icerisinde yapici sapma
davranislarina iten etkenlerin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda turizm
sektoriinde yer alan otel isletmelerindeki ¢alisanlardan nitel ve nicel veriler toplanarak

ortaya bir model konulmus ve s6z konusu modelin yapisal gegerliligi test edilmistir.

Tez calismasinin temel amacini ortaya koyabilmek adina karma arastirma yontemi

benimsenmistir. Ayrica, tez calismasinda nicel arastirma yOnteminin yani sira nitel
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aragtirma yonteminin de benimsenmesinin temel nedeni, yapict sapma davraniglarinin
Tirk kiiltiirtindeki ¢alisanlarin diisiincesinde tam olarak ne ifade ettiginin anlasilmasidir.
Bu kapsamda oncelikli olarak nitel verilerden elde edilen sonuglar ile yapisal bir model
ortaya konmustur. Yapisal modelin gecerliligi ise nicel verilerden elde edilen sonuglarla
saglanmaya calisilmistir. Karma yontem ile tez c¢alismasi iki temel boyutta

degerlendirilmistir.

Calismanin nitel arastirma boyutunda yazindaki teorik bilgiler 1s18inda yari
yapilandirilmis bir goriisme formu olusturulmustur. Orneklemin yari yapilandiriimis
goriisme formuna verdigi cevaplar dogrultusunda yapici sapma davranislarina etki eden
faktorler; orgiitsel ve bireysel faktorler basliklari altinda toplanmistir. Orgiitsel
faktorlerde toplam 17 degisken belirlenirken, bireysel faktorlerde 9 degisken ortaya
konmustur. Nitel arastirmalarda katilimcilarin verdikleri cevaplarin frekansi (sikligi)
onem arz etmektedir. Bu nedenle yapisal modelin ortaya konulmasi i¢in s6z konusu
faktorlerdeki degiskenler, frekans durumlarina gore ilk ikisi segilecek sekilde
belirlenmistir. Buna goére bireysel faktorlerden frekansi en yiiksek olanlar “kisilik ve
kontrol odag1” degiskenleri olurken, orgiitsel faktorlerden “algilanan orgitsel destek ve
orgilitsel giiven” degiskenleri olmustur. Boylece ¢alismanin nitel boyutunda yapici sapma
davraniglarina etki eden faktorlerin neler oldugu katilimcilarin verdikleri cevaplar

dogrultusunda ortaya konmaya ¢aligmistir.

Tez caligmasinin nicel arastirma boyutunda ise nitel aragtirma bulgulari ile ortaya
cikan yapisal modelin gecerliligi test edilmistir. Bu kapsamda yapisal model i¢in
hipotezler olusturulmus ve hipotezlerin test edilmesi; korelasyon analizi, yol analizi ve
basit dogrusal regresyon analizi ile saglanmistir. Ayrica, model igerisinde yer alan
degiskenler i¢in yazinda yer alan bazi 6l¢ekler kullanilmis ve Olgeklerin gegerlilik ve
giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Olgekler igin ise DFA ve giivenirlik analizleri
uygulanmistir. Ote yandan, ¢alismanin degiskenleri ile katilimcilarin demografik
ozellikleri (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, sektordeki gorev siiresi ve bulunduklari
oteldeki gorev siiresi) arasinda anlamli farkliklarin olup olmadigini test etmek i¢in t testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Nicel verilerden elde edilen
sonuglar, arastirmanin yapisal modelini kismen desteklerken yazinda daha 6nceden

yapilmis olan ¢aligsmalarin sonuglari ile de Ortiistiigii tespit edilmistir.
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Tez ¢alismasinda kullanilan 6lgekler, yazinda bir¢cok calismada kullanilmistir.
Olgekler orijinal formlarindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Oncelikli olarak &lceklerin
gecerliligini saglamak i¢in DFA yapilmistir. DFA sonuglarina gore, yapici sapma
davraniglar1 6l¢egi iki boyutlu (6rgiitsel yapict sapma davraniglari ve bireylerarasi sapma
davraniglar1) halini korurken gerekli uyum 1iyiligi degerlerine ulagsmak i¢in orijinal
formundan 1 ifade cikartilmistir. Bes faktor kisilik oOzellikleri dlgegi bes boyutlu
(disadoniikliik, duygusal dengesizlik, uyumluluk ve sorumluluk) halini korurken, 44
ifadeli 6lgegin orijinal formundan 6 ifade ¢ikartilmistir. Kontrol odagi 6lgeginin DFA
sonuglar1 ise orijinal formu ile tutarlilik gosterip herhangi bir ifade ¢ikartilmamustir.
Calismanin bir bagka degiskeni olan algilanan orgiitsel destek oOlgeginin orijinal
formundan 2 ifade ¢ikartilmistir. Son olarak orgiitsel gliven Olceginin gegerlilik
asamasinda iki boyutlu (bilissel giiven, duygusal giiven) hali degismezken, bu ¢aligmada
dlgegin orijinal formundan 2 ifade ¢ikartiimistir. Olgeklerin gecerleme asamasindan sonra
giivenirlik analizi uygulanmistir. Olgeklerin Cronbach Alpha degerlerinin tatmin edici

diizeyde olduklar1 saptanmastir.

Yapisal model ve hipotezlerin test edilmesinden Once arastirma degiskenleri
arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore;
yapici sapma davraniglari ile kontrol odagi, algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel gliven
arasinda pozitif yonde ve gii¢lii iligkiler tespit edilmistir. Ancak yapisal modelin bir bagka
degiskeni olan bes faktor kisilik 6zellikleri ve alt boyutlar1 ile yapici sapma davraniglari
arasinda herhangi anlamli bir iliski saptanamamistir. Nitel bulgular sonucunda yapici
sapma davranislarina etki ettigi ongoriilen kisilik degiskenin frekansi en yiiksek olmasina
ragmen, nicel bulguda bu sonu¢ desteklenmemistir. Benzer sekilde bes faktor kisilik
ozellikleri ile modelin diger degiskenleri (kontrol odagi, algilanan orgiitsel destek ve
orgilitsel giiven) arasinda herhangi anlaml1 bir iligki tespit edilememistir. Ancak kisiligin
bazi1 alt boyutlar1 ile arastirmanin diger degiskenleri arasinda anlamli iligkiler
saptanmigtir. Ornegin, i¢ kontrol odag: ile kisiligin duygusal dengesizlik alt boyutu
arasinda negatif yonde giiclii iliski bulunurken diger kisilik alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve giclii iligkiler tespit edilmistir. Benzer sekilde uyumluluk alt boyutu ile
algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel giiven ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml

iliskiler bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar, bes faktor kisilik o6zellikleri ve alt



150

boyutlarinin arastirmanin bazi degiskenleri ile arasinda anlamli iligkiler oldugunu
gosterirken bazilari ile herhangi anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir. Yazinda bu
sonuglar1 destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Bodankin ve Tziner, 2009; Dahling ve
digerleri, 2012). Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalar i¢in yapici sapma davranislari

ve kisilik arasindaki iligkilerin daha net tespit edilmesi 6nerilebilir.

Arastirma degiskenleri ile 6rneklemin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini test etmek igin bir dizi analiz uygulanmistir. {1k olarak katilimcilarn
cinsiyet durumlar (kadin ve erkek) ile arastirma degiskenleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig t testi analiz yontemi ile gdzlemlenmistir. Elde edilen sonuglara gore otel
calisanlarinin cinsiyet durumlar ile arastirma degiskenleri arasinda herhangi bir fark

bulunamamustir.

Katilimcilarin medeni durumlari (evli ve bekar) ile arastirma degiskenleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile tespit edilmistir.
Buna gore, arastirma degiskenlerinden sadece kisilik alt boyutlarindan duygusal
dengesizlik ile anlamli bir fark (t=-2,096; p=0,37) saptanmistir. Bu baglamda bekar olan
otel ¢alisanlarinin evli olanlara gore daha fazla nevrotik kisilik 6zelligine sahip olduklar
sOylenebilir. Bu durum ise evli olan ¢alisanlarin baska bir ifadeyle bir aile ortaminda
bulunanlarin olaylara karsi duygusal anlamda daha tutarli ve sakin yaklastiklarini

gOstermektedir.

Arastirma degiskenlerinin yas gruplarma gore farkli olup olmadigt ANOVA
analizi ile tespit edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore sadece bes faktor kisilik
Ozellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik ile yas gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. 21-30 aras1 ve 41 ve {izeri yas arasindaki katilimcilar arasinda 21-30 yas
grubundaki otel ¢alisanlarinin lehine (F=2,555; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug tizerinden gen¢ kusaktaki ¢alisanlarin daha yash
olanlara oranla duygusal anlamda dengesiz bir kisilik 6zelligine sahip oluklar1 ifade

edilebilir.

Otel ¢alisanlarinin egitim durumlarina gore arastirma degiskenlerinin farkli olup

olmadigini tespit etmek lizere yapilan ANOVA analizi sonuglari; hem yapict sapma
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davraniglarinin (F= 3,298; p<0,01) ve alt boyutlarinin- 6rgiitsel yapici sapma davraniglar
(F=4,625; p<0,01) ve bireylerarasi yapici sapma davraniglar1 (F= 3,173; p<0,05) - hem
de algilanan orgiitsel destegin (F=3,674; p<0,05) egitim durumlarina gore farkli oldugunu
gostermektedir. S6z konusu degiskenlerin hangi egitim gruplarina gore farklilagtig
Tukey-HSD testi ile ortaya konmustur. Yapici sapma davraniglar: ve alt boyutlarindan
olan bireyleraras1 yapici sapma davranislar ile ilkogretim ve lisansiistii egitim gruplari
arasindan lisansiistii bir egitim diplomasina sahip olan ¢alisanlar lehine anlamli bir fark
tespit edilmistir. Benzer sekilde yapici sapma davranislari alt boyutlarindan olan orgiitsel
yapici sapma davraniglari ile algilanan orgiitsel destek ile lise ve lisansiistii egitim gruplari
arasinda lisansiistii mezun olan ¢aligsanlari lehine anlamli bir fark ortaya konmustur. Elde
edilen bu sonuglar ile lisansiistii egitim diizeyi olan otel ¢alisanlarinin ilkogretim ve lise
mezunu olanlara oranla otel kural ve normlarina kars1 daha hassas olduklari sdylenebilir.
Ote yandan yine lisansiistii egitim diizeyinde olan ¢alisanlarin lise diizeyinde bir egitim
goren caligsanlara oranla oOrgilitsel destek algilar1 daha yiiksek diizeyde olduklari ifade
edilebilir.

Orneklemin sektordeki calisma siirelerine gore arastirma degiskenleri acisindan
bir farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile incelenmistir. Tukey-HSD sonuglarina gore,
sadece yapici sapma davranislart ve alt boyutlarindan olan Orgiitsel yapici sapma
davraniglart ile ¢alisanlarin sektordeki c¢alisma siireleri arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Buna gore, katilimcilarin yapict sapma davraniglari ve oOrgiitsel yapici
sapma davraniglar1 diizeyleri sirasiyla, sektordeki mesleki deneyimleri 1-5 yil arasi
calisanlardan 10 yi1l ve iizeri c¢alisanlar lehine istatiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir (F= 3,070; p<0,05; F= 3,113; p<0,05). Elde edilen bu sonuglarla yillarini
sektore adamis olan c¢alisanlarin otelin kural ve normlarina karsi hassas olduklar1 ve
Ozellikle orgiitiin (otelin) menfaati ugruna yapici kural ve norm degisikligi diisiincesinde

olduklar1 ifade edilebilir.

Ankette yer alan son demografik bilgi sorusu da katilimcilarin bulunduklar
oteldeki gorev siireleri ile ilgilidir. Mevcut oteldeki g¢alisma siiresi ile arastirma
degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA analizi
uygulanmistir. Buna gore, arastirma degiskenlerinden sadece algilanan orgiitsel destek ile

orneklemin oteldeki calisma siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. S6z
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konusu farkliligin hangi ¢aligma gruplarinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey-HSD testi
yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin algilanan orgiitsel destek dizeyleri,
mevcut otelde 1 yildan daha az ¢alisanlardan 10 yil ve iizeri ¢alisanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu gozlemlenmistir (F= 3,798; p<0,05). Buna gdre, uzun siire (10
yil ve iizeri) bir otelde emek veren ¢alisanlar heniiz yeni baslayanlara (1 yildan az) oranla

is arkadaslarindan ya da orgiitlerinden daha fazla destek gérmektedirler.

Arastirmanin hipotezlerini ve modelini test etmek amaciyla YEM’den
faydalanilmistir. YEM’de en sik kullanilan analiz yontemlerinden biri olan yol analizine
bagvurulmugtur. Yol analizi icin bir gozlenen degisken ve dort ayr1 ortilk degisken
belirlenmistir. S6z konusu degiskenler, daha dnceden nitel verilerin sonuglar ile elde
edilen modeldeki degiskenleri temsil etmektedir. Bu kapsamda yapici sapma davranislari
gbzlenen degisken olarak belirlenirken kontrol odagi, algilanan orgiitsel destek ve

orgiitsel gliven ortiik degiskenleri olusturmaktir.

Yol analizi sonuglar1 tek model iizerinden yorumlanmistir. Modelde ug Ortik
degisken (kontrol odagi, algilanan 6rgiitsel destek ve orgitsel guven) ile yol analizine
gerceklestirilmistir. S6z konusu bu model ¢alismanin nihai modelini olustururken gerekli
uyum iyiligi degerleri “miikemmel uyum” olarak hesaplanmustir. (x/df = 0,00 / P-degeri
= 1,00000 / RMSEA = 0,000). Nihai yapisal modelin sonuglar1 yorumlandiginda, ortiik
degiskenlerin gézlenen degisken iizerindeki agiklama varyanslart kontrol odagr i¢in %17,
algilanan orgiitsel destek icin %12 ve Orgutsel gliven igin %15 olarak hesaplanmistir.
Modelin tiimii i¢in ortiik degiskenlerin gdzlenen degiskenleri agiklama varyansi ise %15
cikmistir. Elde edilen bu sonuglar ile arastirmanin ana hipotezlerinden Hz, Hs ve Hs

hipotezleri desteklenirken, Hi hipotezi desteklenmemistir.

Arastirmanin alt hipotezlerini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Regresyon analizi sonuglaria gore, sadece i¢ kontrol odagi (B= 0,237),
biligsel giiven (B= 0,390) ve duygusal giiven (B= 0,347) degiskenlerinin yapici sapma
davraniglar1 tizerinde pozitif yonde etkileri saptanmistir (p<0,01). Buna gore, alt

hipotezlerden Hoa, Haa Ve Hap desteklenirken, diger alt hipotezler desteklenmemistir.
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Calismanin yapisal modelinin sonuglar1 biitiinciil olarak yorumlandiginda,
orgutsel glivenin yapici sapma davranislari tizerindeki etkisi onem arz etmektedir. Zira,
model tlizerinde orgiitsel gliven ve alt boyutlarinin yapici sapma davraniglari iizerindeki
etkileri ve agiklama varyanslar1 diger degiskenlere oranla daha yiiksek saptanmistir. Buna
gore, Orgutlerine ve calisma arkadaslarina biligsel ve duygusal yonden giiven duyan
calisanlarin Orgiitiin kural ve normlarina karsi yapici bir sekilde aykiri davranmiglar
sergiledikleri gortlmektedir. Baska bir ifadeyle, ¢alisanlarin goziinde gerek Orgiitiin
gerekse is arkadaslarinin menfaati ugruna herhangi bir kural ve norma karsi hassas olma
durumu giiven algisinda yatmaktadir. Benzer sekilde algilanan orgiitsel destek ve kontrol
odaginin da yapici sapma davranislari iizerinde anlamli etkilerinin oldugu saptanmustir.
Orgutlerinin ve calisma arkadaslarinin destegini alan calisanlar rgiitlerinin kural ve
normlarina karst daha hassas olabilmektedirler. Yazinda elde edilen bu sonuglari
destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Galperin, 2002; Tziner ve digerleri, 2010; Yildiz
ve digerleri, 2015b; Kura ve digerleri, 2016). Ancak bu calismay1 yazindaki diger
calismalardan farkli kilan iki temel unsur bulunmaktadir. Birincisi, bu tez caligsmasi yapici
sapma davranislarinin énciillerini karma ydntem teknigi ile ortaya koymaktadir. ikincisi
ise bu calisma s6z konusu Onciilleri (kontrol odagi, algilanan Grgiitsel destek ve orgiitsel
giiven) tek catida yapisal bir model {izerinden degerlendirmektedir. Bu kapsamda bu

calismadan elde edilen sonuglarin yazina katki sunacagi dngoriilmektedir.

Yapilan bu tez ¢aligmasindan elde edilen sonuglar ile uygulayicilara (sektor,

yoneticiler ve caliganlar) yonelik ¢esitli 6neriler asagida maddeler halinde sunulmustur:

®,

< Oncelikli olarak turizm sektorii Glkemizin iktisadi anlamda temel
yapitaslarindan birini olusturmaktadir. Otel isletmeleri ise gerek ekonomik
olarak iilkemize sagladig1 ciktilar gerekse de biiylik istihdam olanaklari ile
turizm sektoru igerisindeki yerini 6Gnemle muhafaza etmektedir. Blyik ve ¢ok
cesitli (departmanlar, yildiz dereceleri vs.) bir orgiit yapisina sahip olan otel
isletmeleri siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigii i¢in siirekli olarak degisime agik
ve yeniliklere karsi hassas olabilmektedirler. Bu tez calismasinin amact
dogrultusunda otel isletmelerinin de8isim ve yenilige olan direnci oncelikli
olarak belirlenen kural ve normlar sayesinde test edilebilir. Baska bir ifadeyle,

yapici sapma davranislar ile otel isletmelerinin bir iiyesi olan ¢alisanlarin
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gozlinde kural ve normlarin ne ifade ettiginin daha net anlasilmasi ve sz
konusu kural ve normlar i¢in fikir ve 6nerilerinin sorulmasi gereckmektedir. Bu
kapsamda, otel isletmelerinde yonetici pozisyonunda bulunan kisilerin, otelin
isleyis ve siiregleri ile ilgili kural ve normlar1 yeniden gozden gegirmeleri ve
orta ve alt kademe ¢alisanlartyla siirekli fikir aligveriginde bulunmalar1 6nem
arz etmektedir.

Calismanin yapisal modelinin test edilmesi sonucunda yapici sapma
davraniglarina etki ettigi ongdriilen degiskenler sirasiyla; orgiitsel giiven,
algilanan orgiitsel destek ve kontrol odagi olarak belirlenmistir. Bu baglamda
otelin ya da ¢alisma arkadaslarinin menfaati ugruna kural ve normlarda bir
degisiklik olmasi gerektigini diisiinen otel ¢alisanlari, 6ncelikli olarak oteline
ve is arkadaglarina (yatay ve dikey iliskiler) giivenmekte akabinde onlardan
destek almakta ve bu davranigi sergileyebilmek igin kendilerinde gerekli
Ozgiliveni ve inanci (kontrol odagi) tagimasi gerektigini diigiinmektedirler.
Elde edilen bu sonuglarla, 6zellikle insan kaynaklari uygulamalar: ile otel
calisanlarinin daha fazla giiven algisina sahip olmalari ve ¢alisanlarin 6rgiitsel
anlamda her tiirlii destegi almalar1 saglanmalidir.

Katilimcilarin  demografik o6zellikleri ile arastirma degiskenleri arasinda
ortaya c¢ikan anlaml farkliklar {izerinden birkag oneri getirebilir. Ilk olarak,
otel ¢alisanlarin yapict sapma davranislari ile egitim durumlar1 agisindan
lisansiistli egitime sahip olan ¢aligsanlar ve ilkdgretim diizeyinde bir diplomaya
sahip olan calisanlar arasinda lisansiistii egitim goren ¢alisanlar lehine anlamli
bir fark ¢ikmistir. Bu sonug ile lisansiistii egitim goren ¢alisanlarin otelin kural
ve normlarina daha hassas olduklar1 sOylenebilir. Bu kapsamda, otel
yoneticilerinin lisansiistii egitim goren caligsanlarla kural ve normlarla ilgili
daha fazla iletisim halinde olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Elde edilen bagka
bir sonu¢ ise c¢alisanlarin sektordeki gorev siireleri ve yapict sapma
davranislart arasindaki farktir. Sektdre uzun yillar hizmet veren calisanlarin
(10 y1l ve lizeri) daha az deneyimi olanlara (1-5 yil aras1) oranla daha fazla
yapict sapma davraniglarinda bulunduklari tespit edilmistir. Bu kapsamda,
mesleki bilgili birikimi ve yillarin getirdigi tecriibe ile ¢alisanlarin otelin kural

ve normlarinda degisiklik 6ngordiikleri sdylenebilir.
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Son olarak bu tez ¢alismasindan elde edilen bulgular ile bundan sonra yapilacak

caligmalara ve arastirmacilara doniik oneriler asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

R/
L X4

R/
L X4

R/

Bu tez ¢aligmasinin yazindaki diger ¢alismalardan en 6nemli farki karma
aragtirma teknigi ile yapilmis olmasidir. Nitel aragtirma bulgulari ile nicel
arastirma bulgularinin birlestirilmesi ve ortaya c¢ikan sonuglarin test
edilmesinin yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bundan sonra
yapilacak olan ¢alismalarda da konu ile ilgili 6zellikle nitel ¢alismalarin
daha fazla yapilmas1 onerilebilir.

Yazinda gesitli calismalarda ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ile yapict sapma
davranislar arasinda iligkiler ortaya koyulurken bu ¢alismada herhangi bir
iliski tespit edilememistir. Ileride yapilacak olan ¢aligmalarda kisilik ile
ilgili farkl olgekler ve Orneklemler kullanilarak s6z konusu iliskilerin
tutarlilig1 saglanabilir.

Yazinda teorik olarak yapici sapma davranislar ile ilgili benzer oldugu
ongorilen, pro-sosyal kural ¢igneyicilik, yaratici sapma ve pozitif sapma
gibi kavramlar bir arada kullanilarak deneysel anlamda benzer ve farkli
yonleri ortaya koyulabilir.

Bu tez ¢alismasi sadece yapici sapma davraniglarinin onciilleri iizerine
odaklanmustir. {leriki calismalarda yapici sapma davranislarinin hem 6rgiit
hem de birey iizerinde ortaya ¢ikan sonuglar1 tartisilabilir. Bu sayede
calisanlarin Orgiitiin kural ve normlarmi bi menfaat ugruna ihlal
etmelerinin nasil sonuglar dogurdugu goriilebilir.

Orneklem agisindan ele alindiginda bu tez calismasi sadece alt kademe otel
calisanlar1 lizerinde yiirtitiilmiistiir. Orta ve iist kademe calisanlar ile yeni
ve farkli ¢alismalar yapilabilir. Benzer sekilde ileriki calismalarda bes
yildizl1 otel isletmelerinin yani sira, bulunduklari statii ve konum itibariyle
farkli ve cesitli turizm isletmeleri (konaklama isletmeleri, seyahat
acenteleri, tur operatorleri vs.) lizerinde konu ile ilgili aragtirmalar
yapilabilir.

Yine bu tez calismasinin drneklemi zaman ve maliyet kisit1 nedeniyle

sadece Antalya il merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri
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temsil etmektedir. Konu ile ilgili benzer ¢alismalar Turkiyede yer alan
farkli turizm destinasyonlarinda da yapilabilir.

Son olarak yapict sapma davraniglartyla ilgili hem yazina hem de
uygulayicilara dontik ¢alismalarin bilimsel yontemlerle belirli araliklarla
tekrarlanmas1 gerekmektedir. Farkli il ve meslek gruplari ile ortaya ¢ikan

sonuglarin yazina katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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EKLER

EK1: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (Nitel Arastirma)

NIiTEL ARASTIRMA GORUSME FORMU
Otel ad1:
Tarih:
Saat (Baslangi¢-Bitis):
Gdoriismeci:
GIRIS

Merhaba ben Osman YALAP ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde doktora egitimimi
stirdiitiiyorum, Bu gbriismede amacum, oteldeki kurallar ve bu kurallara bakis agmz ile ilgili
diisiincelerinizi ortaya gikarmaktir, insanlarla yiizylize gorev yapan bir meslek yaptigimizdan dolay,
sizinle gérligme yapryorum ve sizin bu konudaki gériigleriniz bizim igin dnem arz etmektedir. Bu
galismada ortaya ¢tkacak sonuglarin, otellerin kural ve politikalarimn belirlenmesinde katkida
bulunacagim iimit ediyoram. Bu nedenle sizin otelin kurallari ve is yapig sekliniz ile ilgili
diisiincelerinizi ve beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.

Goriigme siiresince sdyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri aragtirmacilatm diginda, herhangi bir
kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica aragtirma sonuglarim yazarken, gériigtigiimiiz bireylerin ve
otellerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagiz.

Baslamadan dnce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diigiince ya da sormak istediginiz
bir soru var n?

Goriigmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizin igin bir sakincasi var mi?

Bu gériigmenin yaklagtk 15-20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. {zin verirseniz sorulara baglamak
istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Otelinizin kural ve politikalarim nasil buluyorsunuz? (ise alma, performans dlgme, ticret belirleme,
odiil-ceza sistemi gibi) :

» En ¢ok begendiginiz ya da begenmediginiz kurallar ve politikalar nelerdir?

o Begenilmeyen kural ve politikalar oldugunda sizce bu kural ve politikalarla nasil miicadele
edilebilir?

e Kural ve politikalarin otelin bagaris1 / bagansizlifina etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Bir ¢ahisanm is arkadaslart ya da otelin faydasina olacak sekilde ahlaki simirlar gercevesinde
kural ve politikalan bilingli olarak goz ardi edilmesi durumunu nasil degerlendirirsiniz?

¢ Size gbre bu durum neden yapilir?
* Boéyle bir duruma sahit oldunuz mu? Eger oldu iseniz liitfen bizi, bunu yapan birine ydnlendirir
misiniz?

3. Isinizi yaparken otelin faydasina olacak sekilde degisiklikler yapma, bagka bir ifadeyle inisiyatif
kullanma hakkina sahip olma durumunu nasil degerlendirirsiniz?

* Size gore, otelin ve is arkadaglarmizin faydasina olacak sekilde degigiklikleri yapmanin size, is
arkadaslariniza ve otelinize ne gibi avantajlar olabilir?
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{lk amir ve ybneticilerinizle iligkilerinizi tanimlar misimz?

e Gerektiginizde fikirleriniz rahatga tartigabiliyor musunuz?
e Hangi durumlarda kural ve politikalan etkileme giiclniizii vardir?
e Sizin igin drgiit, is ve yoneticiden hangisi 6nce gelir? Neden?

Ustlerinizin (amir-yoneticileriniz) otelinizde hatal bir is yapmis oldngunu varsayalim. Bu durumda
bu hatah isi dile getirmek ve diizeltmek ister misiniz?

Sorularin hemen hemen yarisina geldik. Verdiginiz yamtiar bizim igin dnem arz etmektedir.

Bir calisgamin otelin kural ve politikalarina uymama gibi bir davrams igine girmesini nagil
degerlendirirsiniz?

e Size gore gahiganlar hangi durumlarda bu gibi uymama davrams: sergileyebilirler?
e Size gore bu durumun olumlu ya da olumsuz sonuglari olabilir mi? Neden?

Otelin kural ve politikalarindan ayrilma sebebiniz neler olabilir? Siz bu durumda olsaydimz
kural ve politikalardan ayrilma sebepleriniz neler olabilirdi? Asagadaki baghklar iizerinden
de érnekiendirebilir misiniz? )

e Bu ayrihis1 iginizi daha iyi yapmak i¢in mi?

e Performansimzi artirmak i¢in mi?

e Miisteri memnuniyeti igin mi?

o Orgiitiin prestijini olumlu yénde ctkilemek igin mi?

isinizi basarih bir sekilde yapabilmek icin otelinizin kural ve politikalari hakkinda diigiinecek
olursak;

e Hangi durumlarda kural ve politikalarla miicadele etmek zorunda hissediyorsunuz?

e Kendinizi veya bir ig arkadaginizin faydasini korumak adina me yapiyorsunuz?

o Otel iginde bir yenilik yapmak istediginizde bu kural ve politikalart nasil degerlendirirsiniz?
® En ¢ok yukarida bahsedilen durumlardan hangisiyle ya da hangileriyle karsilagiyorsunuz?

Sen olarak, isinizi yaparken otelin kural ve politikalarina uymama gibi bir davramgimz oldu
mu? Bu siirecte asagidaki ozelliklerden hangisi ya da hangileri etkili olmus olabilir? Bu
durumlara ragmen isinizi basariyla yapmamzn saglayan faktorler neler olabilir?

o Kisilik

e Algilanan orgiitsel giiven

s Yoneticimden aldigmm destek

e Algiladigim 6rgiitsel adalet

o Is arkadaslarimdan aldigim destek

o Abhlaki duyarlilik

o Olaylan etkileme giiciiniize olan inancimz
o  Orgiite baglh olma
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EK2: Anket Formu (Nicel Arastirma)

Saym Katiimct

Bu anket formu toplam 3 béliimden olusmakta ve bilimsel bir ¢all da kullanilmak iizere hazirlanmistir. Ankette size uygun kutucugu X
seklinde isaretlemeniz yeterli olacaktir. Ankette siz degerli katihmalardan hicbir sekilde kimlik belirtici bilgi istenmemektedir. Sonuglar

sadece bilimsel amagh kullanilacaktir. Ayirdiginiz zaman ve arastirmaya gésterdiginiz katkidan dolay: tesekkiir eder, saygilar sunarim.

OSMAN YALAP
yalap.osman@gmail.com
1. BOLUM Z
5| E|5E 5 s8
Asagida yer alan ifadeler calistiginiz otel, yaptigimiz isler ve kurallar ile ilgili bazi diigiincelerinizi g g g s 2 8 E 5
orneklemektedir. Sizden istenen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak bu ifadelerden her birinin size gére ne £ El E] %‘ g ._.E“ 5 .;.E‘
P P 5 a j a : indiF: 3= = 2 | 8
olgiide dogru oldugunu yygun yamt araligina (X) isareti koyarak belirtmenizdir, N E 5 S g gl~g
2

1- Isimi yapmak i¢in kurallar1 esnetmegim ya da goz ard1 ettigim zamanlar olmustur.

2- Bir problemi ¢ozmek i¢in otelimin prosediirlerini (siireclerini) ihlal ettigim durumlar olmustur.

3- Bir miisterinin problemini ¢6zmek i¢cin otelimin prosediirlerinden ayri disiindiigiim olmustur.

4- Bir miisterinin ihtiyaglarini karsilamak icin bir kurali esnettigim durumlar olmusgtur.

5- Bir sorunu ¢6zmek igin herhangi bir islevi olmadigini bildigim politika ve prosediirlerden ayr:
diisiindiigiim olmusgtur.

6- Calishgim otelin yararina bir degisiklik yapmak i¢in ¢alisma arkadaglarimin yapmig oldugu hatal bir igi,
{istlerime bildirdigim durumlar olmustur,

7- Is prosediirlerini iyilestirmek i¢in iistlerimin talimatlarini yerine getirmedigim zamanlar olmustur,
8- Mevcut is prosediirlerini iyilestirmek i¢in ¢ahgma arkadagslarimla ayni fikirde olmadigim durumlar
olmusgtur.

9- Isimi daha verimli gergeklestirmek igin iistiimiin talimatlarina uymadigim olmustur.

10- Calistigim otel, benim goriislerimi onemser.

11- Cahstigim otel, gercekten de benim iyiligimi diigtiniir.

12- Calistigim otel, benim amag ve degerlerimle ilgilenir.

13- Calistigim otelden bir sikintim oldugunda yardim gériiriim.

14- Calistigim otel, bilmeden yaptigim bir hatay affeder.

15- Calistigim otel, her firsatta emegimi suistimal eder.

16- Cahistigim otel, benim i¢in ¢ok az ilgi gosterir.

17- Calistigim otel, 6zel bir iyilige ihtiyacim oldugunda bana yardim etme konusunda isteklidir.

18- Calistigimz oteldeki insanlar goriismelerde dogrular soylerler.

i 19- Galistigimiz otel, boliimiimiizdeki tartismaya agik konulari karsilayabilmektedir.

| 20- Bize gore, cahstigimiz otel giivenilirdir,

21- Oteldeki galisanlar, diger calisanlara yardim ederek basariya ulagir,

22- Cahstigimiz otelin elinden geleni yaptigini hissederiz.

23- Galistigimiz otelin problemlerimizi avantaja ¢evirdigini diigiiniiriiz.

24- Calistigimiz otelin goriigmelerde bize karg: diiriist olduklarin hissederiz.

25- Calistigimiz otelin soziinii tutacagini hissederiz.

26- Calisigimiz otelin bize kargi yanlis yapmadigimi diigtiniriiz.

27- Galistigimiz otelin verdigi sozleri yerine getirmemeye ¢alistigini diigiiniiriiz.

28- Calistifimiz otelin, i arkadaglarimizla olan ortak beklentilerimizi adil bir sekilde ele aldigin: hissederiz.
29- Galistigimiz otelin, savunmasiz i lardan faydalandigini hissederiz.

30- Basarih olmam, dogru zamanda dogru yerde olma konusundaki sansima baghdur.

31- Hayatimin biyiik bir béliimii, kazara (tesadiifi) meydana gelen olaylar tarafindan kontrol edilir.
32- Istedigim seyi elde etmek, genellikle sansli olmamla alakalidir.

33- Hayatim, kendi yaptigim eylemlerle belirlenir.

34- Istedigim seyi elde etmek, genellikle cok calismamla alakahdir.

35- Kotii sans yakami birakmadigindan ¢ok ilerisi i¢in plan yapmak, benim agimdan akillica degildir.
36- Hayatta basarili olup olmamam, genellikle kendi yetenegimle alakalidir,

37- Hayatimda gergeklesen pek cok seyin genellikle giiclii kisiler tarafindan belirlendigini hissederim.
38- Hayatimi kontrol ettigimi hissediyorum.

39- [steki basar! genellikle sansla alakali bir konudur.

e e
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Liitfen Arka Sayfaya Geginiz.
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o
2. BOLUM s Z g

TRIHE
Asagida yer alan ifadeler kisilik 6zellikleriniz ile ilgili baz: diigiincelerinizi 6rneklemektedir. Sizden istenen = a 2[ s & g
agagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak bu ifadelerden her birinin size gore ne élgiide dogru oldugunu uygun 2 E g SEl 5
yanit arahigina (X) isareti koyarak belirtmenizdir. M S 8 5 8

B ]

=

Kesinlikle
Katihvorum

1. Konuskan biriyim.

2. Bagkalarinin hatasini bulmaya yatkinim.

3. Bir igi tam yaparim.

4. Karamsar biriyim.

5. Orijinal biriyim, yeni fikirler tiretirim.

6. Icine kapanik biriyim.

7. Yardimsever biriyim, bencillik yapmam.

8. Bazen dikkatsiz davranabilirim.

9. Rahat birisiyim, stresle basa ¢ikabilirim.

10. Pek gok seyi merak ederim.

11. Enerji doluyum,

12. Bagkalarl ile tartigabilirim.

13. Givenilir birisiyim.

14, Gergin olabilirim.

15. Pratik zekah ve derin disitinebilen biriyim.

16. insanlarin islerini istekle yapmalarmi saglarim.

17. Bagislayici bir yapiya sahibim.

18. Dagimik biriyim,

19. Evhamli biriyim.

20. Genis bir hayal gliciine sahibim.

21. Sessiz birisiyim.

22 Bagkalarinin goziinde genellikle giivenilir biriyim.

23.Tembel birisiyim.

24. Duygusal olarak dengeliyim, kolay sinirl 1

25. Yaratici biriyim.

26. Iddial bir kigilige sahibim.

P

27. Baska insanlara karsi soguk ve i olabilirim.

28. Bagladigim isi bitirmeden rahat edemem.

29. Kaprisli biriyim.

30. Sanatsal ve estetik seylere deger veririm.

31. Bazen utangag ve cekingenimdir.

32. Herkese Karsi anlayish ve kibarim.

33. Islerimi verimli bir sekilde yaparim.

34. Gergin durumlarda bile sakin kalabilirim.

35. Rutin igleri severim,

36. Sempatik ve sosyal biriyim.

37. Bazen bagkalarina kargi kaba davranabilirim.

38. Planlar yapar ve bu planlari uygularim.

39. Kolay sinirlenirim.

40. Hayal kurmay severim.

41. Sanata merakim azdir.

42. Bagkalar ile igbirligi yapmay1 severim.

43. Dikkatim ¢abuk dagilir.
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44, Sanat, miizik veya edebiyat alanlarinda bilgiliyimdir.
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3. BOLUM
Bu héliimde katiimellara ait demografik bilgi ifadeleri yer almaktadir. Liitfen size uygun oldugunu distind{igiiniz secenegi, X seklinde
isaretleyiniz.
1) Cinsiyetinizz () Kadmn () Erkek 2) YASINUZ : ovvrerrenseneresvessennnees (LiitfEn belirtiniz.)
3) Medeni Haliniz: () Evli () Bekar
4) Egitim Durumunuz: () llkogretim ( ) Lise ( ) Lisans () Lisansustil
5) Otelcilik sektériinde ne kadar siiredir cahsiyorsunuz?
( )1yildanaz ( )1/5wylarast ( )6/10ylaras ( )10yl ve Gizeri
6) Bulundugunuz otelde ne kadar stiredir ¢alisiyorsunuz?
( )1yldanaz ( )1/5ylaras ( )6/10ylaras ()10 yil ve tizeri

Katilimimizdan dolay: tesekkiir ederim,
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Sayin ilgili;

Tesis istatistikleri ile ilgili talebiniz tarafimiza ulasmis ve gerekli inceleme yapilmigtir. GCalismalarinizda kullaniimak
izere hazirlamig oldugumuz istatistiki tablolar ekte tarafiniza génderilmektedir.

Ayrica daha kapsamli verilere ulasmak isterseniz Bakanligimiz tarafindan daha onceki yillarda yayimlanmis olan
biiltenlerin yer aldig1 web sayfasinin linki asagidadir.

http:/lyigm.kulturturizm.gov.tr/TR-201140/yillik-bultenler.html

5429 sayili Tiirkiye [statistik Kanunu'nun 13. maddesinde yer alan, "Bireysel verinin toplulastiriimasi ile olusturulan
veri tablosunun herhangi bir hiicresindeki istatistiki birim sayisinin igten az olmasi veya birim sayisi l¢ ve daha
fazla oldugu halde bir veya iki istatistiki birimin hakim durumda olmasi halinde ilgili hiicredeki veri gizli kabul edilir."
ifadesi nedeniyle tesislerin il-ilge diizeyinde tlir ve sinif bilgisi paylasilamamaktadir.

lyi galismalar dilerim.

| Bu e-posta mesaj kisiye 6zel olup, gizli bilgiler igeriyor olabilir. Eger bu e-posta mesaji size yanlislikla ulasmissa,
icerigini higbir sekilde kullanmayiniz ve e-postay siliniz. T.C. Kiltr ve Turizm Bakanhgi bu e-posta mesajinin igerigi
ile ilgili olarak higbir hukuksal sorumlulugu kabul etmez. Tiim mesaj génderimleri T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlgi
tarafindan denetlenebilir.

The information contained in this communication may contain confidential or legally privileged information. Culture
and Tourism Ministry doesn't accept any legal responsibility for the contents and attachments of this message. The
sender does not accept any liability for any errors or omissions or any viruses in the context of this message which
arise as a result of internet transmission. All messaging activity may be tracked by Culture and Tourism Ministry.

2 eklenti

e-devlet Talebi_ Bakanlk Belgeli Konaklama Tesis Sayilari_ 2014-2018.xIsx
32K

E-devlet Talebi_Bakanlik Belgeli Tesis Sayilari-2018.xIsx
27K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=ac00db932c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A 163504897 1985848434 &simpl=msg-{%3A1635048... 1/1
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EK4: Cinsiyet ve Arastirma Degiskenlerine Iliskin t-Testi Sonuclar

Degiskenler

Yapic1 Sapma Davranislar
Orgiitsel Yapici Sapma
Bireylerarasi Yapict Sapma

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Disadoniikliik
Duygusal Dengesizlik
Uyumluluk
Sorumluluk
Deneyime Agiklik

Kontrol Odag
I¢ Kontrol Odag1
D1s Kontrol Odagt

Algilanan Orgiitsel Destek

Orgutsel Giiven
Biligsel Gliven

Duygusal Guven

Cinsiyet

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek

N

171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232
171
232

3.13
3.09
3.05
3.03
3.21
3.14
3.51
3.50
3.65
3.58
2.95
2.99
3.67
3.64
3.66
3.62
3.65
3.69
3.27
3.27
3.66
3.64
2.87
291
3.30
3.22
3.26
3.23
3.28
3.25
3.24
3.20

SS

0.96
0.92
1.07
1.08
1.01
0.99
0.42
0.42
0.67
0.72
0.70
0.67
0.70
0.73
0.66
0.69
0.68
0.68
0.52
0.58
0.96
0.93
0.94
0.87
0.91
0.98
0.83
0.89
0.81
0.88
0.92
0.98

443

141

676

224

975

-.585

312

.568

-.623

-.112

.267

-410

.799

.363

270

414

195

.658

.888

499

.823

.330

.560

755

570

.534

911

795

.682

425

17

787

.679



EKS5: Medeni Durum ve Arastirma Degiskenlerine Iliskin t-Testi Sonuclar

Degiskenler

Yapic1 Sapma Davranislar
Orgiitsel Yapici Sapma

Bireylerarasi Yapict Sapma

Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri

Disadoniikliik

Duygusal Dengesizlik

Uyumluluk

Sorumluluk

Deneyime Agiklik
Kontrol Odag

I¢ Kontrol Odag1

Di1s Kontrol Odagt
Algilanan Orgiitsel Destek
Orgutsel Giiven

Biligsel Gliven

Duygusal Guven

Medeni Durum

Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar

N

170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233
170
233

3.04
3.15
2.98
3.08
3.11
3.21
3.49
3.52
3.60
3.61
2.89
3.03
3.68
3.63
3.64
3.64
3.67
3.68
3.28
3.27
3.65
3.65
291
2.88
3.31
3.21
3.28
3.21
3.27
3.25
3.28
3.17

SS

0.95
0.92
1.10
1.07
1.01
0.99
0.39
0.44
0.67
0.72
0.69
0.67
0.68
0.75
0.64
0.71
0.64
0.71
0.57
0.55
0.95
0.94
0.94
0.88
0.90
0.98
0.82
0.89
0.81
0.88
0.92
0.98

-1.099

-.919

-1.062

-.573

-.202

-2.096

.695

.022

-.215

222

-.011

.284

-1.017

.765

213

1.195

196

272

.359

.289

.567

.840

.037

487

.983

.830

.835

991

776

.310

444

.831

233
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EK6: Yas Dagilmlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari (I)

Degiskenler Yas Dagilim N X SS F p Tukey-HSD
20 ve alt1 46 3.08 0.96

Yapici Sapma 21-30 aras1 193 311  0.92

Davramslar: 31-40 arasi 125 3.09 0.95 .045 .987
41 ve Uzeri 39 314 0.96
Toplam 403 3.10 0.93
20 ve alt1 46 2.95 1.09

Orgiitsel Yapict 21-30 arasi 193 3.06 1.05

Sapma 31-40 aras1 125 3.00 1.08 .367 Ja77
41 ve lzeri 39 3.17 1.21
Toplam 403 3.04 1.08
20 ve alt1 46 3.22 0.97

Bireyleraras1 Yapici ~ 21-30 arasi 193 3.17 1.01

Sapma 31-40 arasi 125 3.17 0.99 .084 .969
41 ve Uzeri 39 311 0.99
Toplam 403 3.17 1.00
20 ve alt1 46  3.55 0.44

Bes Faktor Kisilik 21-30 aras1 193 351 044

Ozellikleri 31-40 aras1 125 351 0.38 499 .683
41 ve Uzeri 39 344 0.40
Toplam 403 3.51 0.42
20 ve alt1 46  3.58 0.71
21-30 arasi 193 3.61 0.72

Disadoniklak 31-40 arast 125 363  0.67 092 964
41 ve Uzeri 39 357 0.69
Toplam 403 3.61 0.70

Duygusal 20 ve alt1 46 3.03 0.50

Dengesizlik 21-30 arast 193 3.05 0.70 21-30 arast
31-40 arast 125 2.90 0.71 2.555 .036 < 41 ve lizeri
41 ve Uzeri 39 276 0.66
Toplam 403 2.97 0.68

Uyumluluk 20 ve alt1 46  3.67 0.74
21-30 arasi 193 3.61 0.73
31-40 aras1 125 3.67 0.68 561 .641
41 ve Uzeri 39 3.77 0.76
Toplam 403 3.65 0.72

Sorumluluk 20 ve alt1 46 3.72 0.65

21-30 arasi 193 3.62 0.67
31-40 arast 125 3.68 0.68 .701 778

41 ve Uzeri 39 3.53 0.76
Toplam 403 3.64 0.68
Deneyime Agiklik 20 ve alt1 46 3.74 0.71
21-30 arasi 193 3.68 0.71
31-40 aras1 125 3.68 0.65 516 .821
41 ve lzeri 39 3.56 0.61

Toplam 403 3.67 0.68



EKG6: Yas Dagilimlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar: (IT)

Degiskenler

Kontrol Odag

I¢ Kontrol Odag1

Dis Kontrol Odagi

Algilanan
Orgutsel Destek

Orgiitsel Giiven

Biligsel Giiven

Duygusal Giiven

Yas Dagilim

20 ve alt1
21-30 aras1
31-40 aras1
41 ve lzeri
Toplam

20 ve alt1
21-30 aras1
31-40 aras1
41 ve lzeri
Toplam

20 ve alt1
21-30 aras1
31-40 aras1
41 ve lzeri
Toplam

20 ve alt1
21-30 aras1
31-40 aras1
41 ve lzeri
Toplam

20 ve alt1
21-30 aras1
31-40 aras1
41 ve lzeri
Toplam

20 ve alt1
21-30 aras1
31-40 aras1
41 ve lizeri
Toplam

20 ve alt1
21-30 aras1
31-40 aras1
41 ve lzeri

N

46
193
125

39
403

46
193
125

39
403

46
193
125

39
403

46
193
125

39
403

46
193
125

39
403

46
193
125

39
403

46
193
125

39

X

3.24
3.29
3.25
3.29
3.27
3.61
3.64
3.66
3.68
3.65
2.88
2.93
2.84
291
2.90
3.09
3.20
3.35
3.44
3.26
3.15
3.17
3.35
3.31
3.24
3.23
3.22
3.33
3.30
3.26
3.07
3.13
3.37
3.32

SS

0.62
0.52
0.57
0.61
0.55
0.91
0.91
1.01
0.97
0.94
0.89
0.89
0.92
0.96
0.90
0.95
0.95
0.95
0.96
0.95
0.89
0.84
0.86
0.91
0.86
0.87
0.85
0.85
0.84
0.85
1.02
0.91
0.94
1.05

.165

.049

.226

1.651

1.337

440

2.271

p

232

222

572

.847

.796

932

476

Tukey-HSD

198



EK7: Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar (I)

Degiskenler

Yapici Sapma
Davramslarn

Orgiitsel Yapici
Sapma

Bireylerarasi
Yapict Sapma

Bes Faktor
Kisilik
Ozellikleri

Disadoniikliik

Duygusal
Dengesizlik

Uyumluluk

Egitim Durumu

[lkogretim
Lise
Lisans
Lisansustu
Toplam
Ik6gretim
Lise
Lisans
Lisanstistu
Toplam
ikogretim
Lise
Lisans
Lisanstistu
Toplam
Ik6gretim
Lise
Lisans
Lisansustu
Toplam
[lk6gretim
Lise
Lisans
Lisanstistu
Toplam
ilkogretim
Lise
Lisans
Lisansustu
Toplam
[Ikogretim
Lise
Lisans
Lisanststu
Toplam

N

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

X

2.88
2.99
3.25
3.40
3.10
2.88
2.89
3.16
3.62
3.04
2.87
3.09
3.34
3.18
3.17
3.47
3.49
3.55
3.48
3.51
3.59
3.57
3.64
3.72
3.61
2.87
3.04
2.95
2.81
2.97
3.64
3.58
3.73
3.71
3.65

SS

0.93
0.98
0.85
0.87
0.93
1.24
1.10
0.97
1.06
1.08
0.89
1.05
0.96
0.93
1.00
0.39
0.42
0.42
0.46
0.42
0.74
0.69
0.69
0.76
0.70
0.66
0.66
0.69
0.81
0.68
0.75
0.70
0.73
0.69
0.72

3.298

4.625

3.173

.643

.526

1.392

1.204

.009

.003

.024

.588

.625

.245

.308

Tukey-HSD

Ilkégretim <
Lisansustu

Lise <
Lisansusti

Tlkégretim <
Lisans
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EK7: Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar: (II)

Degiskenler

Sorumluluk

Deneyime
Aciklik

Kontrol Odag

I¢c Kontrol
Odagi

Dis kontrol
Odagi

Algilanan
Orgiitsel
Destek

Orgiitsel

Glven

Bilissel Giiven

Duygusal
Guven

Egitim Durumu

[lkogretim
Lise
Lisans
Lisansustu
Toplam
Ik6gretim
Lise
Lisans
Lisanstistu
Toplam
ikogretim
Lise
Lisans
Lisanstistu
Toplam
Ik6gretim
Lise
Lisans
Lisansustu
Toplam
[lk6gretim
Lise
Lisans
Lisanstistu
Toplam
ilkogretim
Lise
Lisans
Lisansustu
Toplam
[Ikogretim
Lise
Lisans
Lisanststu
Toplam
ikogretim
Lise
Lisans
Lisansistu
Toplam
[lkogretim
Lise
Lisans
Lisansustu
Toplam

N

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

43
183
151

26
403

X

3.66
3.63
3.67
3.53
3.64
3.58
3.65
3.74
3.61
3.67
3.39
3.22
3.32
3.17
3.27
3.69
3.57
3.71
3.79
3.65
3.08
2.87
2.93
2.54
2.90
3.43
3.12
3.29
3.69
3.26
3.41
3.18
3.23
3.43
3.24
3.34
3.25
3.21
3.50
3.26
3.48
3.11
3.24
3.36
3.22

SS

0.72
0.67
0.67
0.71
0.68
0.55
0.69
0.69
0.72
0.68
0.54
0.57
0.54
0.56
0.55
0.93
0.97
0.90
0.99
0.94
0.71
0.92
0.90
1.01
0.90
0.95
0.95
0.94
0.89
0.95
0.95
0.86
0.81
0.99
0.86
0.90
0.87
0.81
0.92
0.85
1.06
0.94
0.88
1.15
0.95

372

.858

1.803

.843

2.059

3.674

1.268

.986

2.079

p

773

463

.146

471

.105

.012

.285

.399

.102

Tukey-HSD

Lise <
Lisansustu

200



Degiskenler

Yapici Sapma
Davramislar

Orgiitsel Yapict
Sapma

Bireylerarasi Yapici
Sapma

Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri

Disadoniiklik

Duygusal
Dengesizlik

Uyumluluk

Calisma Siiresi

1 yildan az
1-5 y1l aras1
6-10 y1l arasi
10 y1l ve tizeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l arasi
6-10 y1l arasi
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l aras1
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 yil arasi
6-10 y1l arasi
10 y1l ve tizeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l aras1
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l arasi
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 yil arasi
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

N

61
103
113
126
403

61
103
113
126
403

61
103
113
126
403

61
103
113
126
403

61
103
113
126
403

61
103
113
126
403

61
103
113
126
403

X

3.10
2.87
3.18
3.18
3.10
3.09
2.77
3.13
3.16
3.04
3.32
2.97
3.23
3.21
3.17
3.52
3.53
3.51
3.48
3.51
3.57
3.59
3.68
3.58
3.61
3.07
3.08
2.91
2.89
2.97
3.54
3.63
3.67
3.71
3.65

SS

0.85
0.98
0.92
0.92
0.93
1.05
1.09
0.97
1.15
1.08
0.94
1.02
1.07
0.93
1.00
0.38
0.48
0.39
0.41
0.42
0.75
0.77
0.61
0.70
0.70
0.65
0.63
0.70
0.71
0.68
0.68
0.79
0.63
0.75
0.72

3.070

3.113

2.092

.267

.501

2.144

731

p

.028

.026

101

.849

.682

.094

.534
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EKS8: Sektordeki Calisma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari (I)

Tukey-HSD

1-5 yul arasi
< 10 yil ve
uzeri

1-5 yil arasi
< 10yil ve
uzeri
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EKS: Sektordeki Calisma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar: (IT)

Degiskenler Calisma Siiresi N 7 SS F p Tukey-HSD
1 yildan az 61 3.70 0.59
1-5 yil arasi 103 3.67 0.69
Sorumluluk 6-10 y1l aras1 113 3.63 0.66 .388 762
10 y1l ve tizeri 126 3.60 0.73
Toplam 403 3.64 0.68
1 yildan az 61 375 0.71
. 1-5 yil aras1 103 366 0.73
Deneyime Agiklik 6-10 yil arasi 113 369 0.63 387 760
10 y1l ve iizeri 126 3.64 0.68
Toplam 403 3.67 0.68
1 yildan az 61 3.13 0.60
. 1-5 yil aras1 103 3.33 0.54
Kontrol Odag 6—10yy11 arasi 113 328 051 1724 .16l
10 y1l ve Uzeri 126 3.28 0.58
Toplam 403 3.27 0.55
1 yildan az 61 3.58 0.91
. . 1-5 yil arasi 103 3.76 0.93
I¢ Kontrol Odag 6-10 yilarass 113 356 093 981 401
10 y1l ve tizeri 126 3.67 0.97
Toplam 403 3.65 0.94
1 yildan az 61 2.69 0.87
1-5 y1l aras1 103 291 0.84
Dis kontrol Odag1 6-10 yil aras1 113 3.00 0.99 1.529 .206
10 y1l ve iizeri 126 2.89 0.87
Toplam 403 2.90 0.90
1 yildan az 61 3.14 0.94
. 1-5 y1l aras1 103 3.15 1.04
Meanan Orelisel "6 10yilaran 113 334 097 1250 291
10 y1l ve {izeri 126  3.32 0.85
Toplam 403 3.26 0.95
1 yildan az 61 3.25 0.83
1-5 yil arasi 103 3.17 0.94
Orgutsel Guven 6-10 y1l arasi 113 326 0.82 .296 .828
10 y1l ve iizeri 126  3.27 0.84
Toplam 403 3.24 0.86
1 yildan az 61 335 0.84
1-5 yi1l arasi 103 320 0.95
Biligsel Giiven 6-10 y1l arast 113 328 0.82 .388 762
10 y1l ve tizeri 126 326 0.81
Toplam 403 3.26 0.85
1 yildan az 61 3.14 0.95
1-5 y1l aras1 103 3.14 0.99
Duygusal Guven 6-10 y1l aras1 113 3.24 0.91 .588 .623
10 y1l ve iizeri 126 3.29 0.96
Toplam 403 322 0.95
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EK9: Oteldeki Calisma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar (I)

Degiskenler

Yapici Sapma
Davramslarn

Orgiitsel Yapici
Sapma

Bireyleraras1 Yapict
Sapma

Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri

Disadoniikliik

Duygusal
Dengesizlik

Uyumluluk

Sorumluluk

Deneyime Agiklik

Calisma Siiresi

1 yildan az
1-5 y1l aras1
6-10 y1l arasi
10 y1l ve tizeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l arasi
6-10 y1l arasi
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l aras1
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 yil arasi
6-10 y1l arasi
10 y1l ve tizeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l aras1
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 yil aras1
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 yil arasi
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 yil aras1
6-10 y1l arasi
10 y1l ve tizeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l aras1
6-10 y1l aras1
10 y1l ve iizeri
Toplam

N

208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403

X

3.09
3.04
3.14
3.47
3.10
3.01
2.99
3.11
3.51
3.04
3.18
3.10
3.18
3.43
3.17
3.50
3.51
3.55
3.50
3.51
3.62
3.55
3.78
3.51
3.61
2.98
3.01
2.84
2.97
2.97
3.60
3.67
3.73
3.85
3.65
3.61
3.66
3.78
3.52
3.64
3.68
3.67
3.63
3.66
3.67

SS

0.95
0.90
0.94
0.90
0.93
1.07
1.08
1.09
1.10
1.08
1.03
0.97
0.96
0.97
1.00
0.40
0.46
0.39
0.39
0.42
0.69
0.74
0.64
0.68
0.70
0.69
0.68
0.70
0.62
0.68
0.70
0.77
0.62
0.75
0.72
0.67
0.71
0.68
0.61
0.68
0.72
0.66
0.61
0.61
0.68

1.350

1.645

.704

198

1.353

734

1.080

1.128

.095

p

.258

179

.550

.898

.257

532

.357

337

.963

Tukey-HSD
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EK9: Oteldeki Calisma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar: (IT)

Degiskenler

Kontrol Odag

I¢c Kontrol Odag1

Dis kontrol Odag:

Algilanan Orgiitsel
Destek

Orgutsel Giiven

Biligsel Giiven

Duygusal Giiven

Calisma Siiresi

1 yildan az
1-5 y1l aras1
6-10 y1l arasi
10 y1l ve tizeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l arasi
6-10 y1l arasi
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l aras1
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 yil arasi
6-10 y1l arasi
10 y1l ve tizeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l aras1
6-10 yi1l arast
10 y1l ve Uzeri
Toplam

1 yildan az
1-5 y1l arasi
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

1 yildan az
1-5 yil arasi
6-10 yil arast
10 y1l ve {izeri
Toplam

N

208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403
208
126
47
22
403

X

3.28
3.23
3.26
3.50
3.27
3.68
3.54
3.56
4.10
3.65
2.87
291
2.95
2.90
2.90
3.13
3.33
3.34
3.77
3.26
3.19
3.21
3.35
3.64
3.24
3.23
3.22
3.34
3.65
3.26
3.15
3.20
3.35
3.63
3.22

SS

0.54
0.57
0.45
0.73
0.55
0.92
0.96
0.97
0.84
0.94
0.93
0.86
0.78
1.11
0.90
0.95
0.99
0.84
0.75
0.95
0.86
0.85
0.78
1.02
0.86
0.86
0.85
0.78
0.87
0.85
0.94
0.93
0.85
1.26
0.95

1.513

2.433

135

3.798

2.113

1.852

2.058

p

211

.065

.939

.010

.098

137

.105

Tukey-HSD

1 yildan az ve
10 y1l ve
uzeri
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Lisans Ogrenimi:
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Bilimsel Faaliyetleri:
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