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TESEKKUR

Bu calismanin her asamasinda 6zellikle de bitirme silirecimdeki zorlu donemde
elinden gelen destegi gdsteren, yapici elestirileri ve Onerileriyle yolumu agan, degerli
Tez Danigsmanim Saym Dog¢. Dr. Ebru CUBUKCU’ ya ve tez hazirlama asamasinda
manevi destegini benden esirgemeyen Sayin Dog¢. Dr. Mert CUBUKCU’ ya,

Lisans ve yiiksek lisans egitimime katkida bulunup ¢alisma sevki asilayan tiim

DEU, Mimarlik Fakiiltesi egitmenleri ve personeline,

Caligma anketlerini uygulamam konusunda bana vakit ayirip gerekli izinleri
vererek her tiirlii destegi gosteren, E.U., Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Saym Prof. Dr.
Mustafa MUTLUER’ e ve yardimlarini esirgemeyen akademisyenlerle bdlim

ogrencilerine,

Is hayatimda benden manevi destegini esirgemeyen Karsiyaka Belediyesi
personeli ve yiiksek lisans ¢aligmalarimin en sikintili donemlerinde anlayis gosterip

heyecanimi paylasan c¢aligma arkadaslarima,

Ogrencilik ve ¢alisma hayatim boyunca bana moral veren akrabalarim, dostlarim

ve su anda adin1 sayamadigim ama emegi gegen herkese tesekkiirii bir borg bilirim.
Son olarak;

Yasamum boyunca her tiirlii 6zveriyi gosteren, lisansiistii egitimime devam
etmem i¢in hicbir fedakarliktan kaginmayan, her zaman gosterdikleri ilgi, destek ve
sabirla yanimda olduklarini hissettirip yasam sevinci asilayan, benim i¢in her seyden
degerli olan moral kaynagim, biricik annem Nes’'e SARICA, canim babam Serdar

SARICA ve ¢ok sevgili kardesim Inci SARICA’ ya sonsuz tesekkiirler. ..

Ceyda SARICA
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YAPILI CEVREDE RENK ALGISI: AMPIRIK BiR CALISMA
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1960’11 yillardan itibaren mekan ve insan arasindaki iliskiye odaklanan cevre
psikolojisi temelli arastirmalarda, kentsel mekanda yer alan ogelerin bigimsel
Ozelliklerinin (bina cephelerinde tasarimsal biitiinliik, uyum gibi) bireylerin algisini,
estetik yargilarint ve o mekani tercih etmelerini nasil etkiledigi incelenmektedir.
Bicimsel 6zelliklerden “renk” kriteri ise ¢cogu zaman g6z ardi edilmistir. Mekandaki
renk kompozisyonunun bireylerin algisin1 (estetik yargilarini) nasil etkiledigini
incelemeyi amacglayan bu calisma kapsaminda, farkli renk kompozisyonlariin bir
renk katalogu ve soyut bir bina cephe silueti fotografi iizerinde nasil degerlendirildigi

incelenmistir.

Calisma kapsaminda sicak (uyumlu), soguk (uyumlu), zit (uyumsuz) renk
tiirlerinden olusan az (5°1i) — ¢ok (10°lu, 11°1i) sayida renk tiirlinli iceren 22 adet
farkli renk kompozisyonu tasarlanmistir. Bu renk kompozisyonlarinin yarisi soyut
bina cepheleri (mekana bagimli alanlar), diger yaris1 karolaj desen (mekandan
bagimsiz) iizerinde sergilenmistir. Renk kompozisyonlart Ege Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Cografya Boliimii 6grencisi olan 104 kisi tarafindan anket yoluyla
degerlendirilmistir. Anketlerde katilimcilarin  demografik  6zellikleri, gorme
bozuklugu durumlari, genel renk tercihlerini anlamaya yonelik sorularin yani sira
tasarlanan renk kompozisyonlarinin nasil degerlendirildigini anlamaya yonelik 7’li
skalada hazirlanan anlamsal farklilasim Olcegini igeren sorular (begenme-
begenmeme, basitlik-karmagiklik gibi) da yer almaktadir. Boylece, bina cephelerinde
ve karolaj desende renk kompozisyonlar1 estetik acgidan karsilastirilmig, renk
konusunda mekandan bagimsiz alanlarda yapilmis olan farkli ampirik ¢aligmalardan
elde edilen bulgularin mekana bagiml alanlarda gegerliligi istatistiksel yontemlerle

analiz edilmistir.

Sonuglar, bir renk katalogu veya soyut bir bina cephe silueti fotografi {izerinden
degerlendirilen renk kompozisyonlarinin benzer sekilde algilandigin1 géstermektedir.
Ana renk tiiriine gore “morumsu mavi” olarak adlandirilan renk kompozisyonlarinin
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en cok tercih edilen; “kirmizimst mor”, “pembeli yesilli” ve “koyu sarimsi yesil”
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olarak adlandirilan renk kompozisyonlarmin ise en az tercih edilen renk
kompozisyonlar1 oldugunu gostermektedir. Caligmadan elde edilen bulgular
caligmadaki yontemsel eksiklikler g6z Oniine alinarak degerlendirilmeli ve
genellestirilmelidir. Dolayisiyla c¢alisma, bulgularindan daha c¢ok mekanda renk
kullaniminin 6nemini ve bundan sonra bu konuda ¢aligmalar yapilmasinin

gerekliligini vurgulamasi agisindan dnemlidir.

Anahtar sozciikler: estetik, algi, renk tercihi, renk kompozisyonu, cevre

psikolojisi, kentsel tasarim



COLOUR PERCEPTION IN BUILT ENVIRONMENTS:
AN EMPIRICAL STUDY

ABSTRACT

Since 1960’s, environmental psychologists have studied the relation between
environment and human behavior and how physical environmental variables (such as
cohesion and complexity) influence people’s perception, cognition and spatial
preference. However, colour, one of the formal variables, has mostly been neglected.
This study aims compare people’s evaluation of various color compositions,

presented on a gridal pattern or on a photograph of a simulated building facade.

In this study, 22 different colour compositions were designed. These
compositions differed in the amount (low or high) and the type of hues (hot, cold, or
contrast). Half of them were presented on photograph of a simulated building facade
and the other half on a gridal pattern. Colour compositions were evaluated, via
surveys, by 104 students from Ege University, Department of Geography. The
survey questions collected information on participants’ demographic characteristics,
defect of eyesight and preference of colour in general. Also, participants were asked
to use a 7-point scale to evaluate each colour composition for preference, aesthetic
quality, complexity and etc. Thus, people’s colour preference on a gridal pattern (non
spatial) and on a photograph of a building facade (spatial) were compared via
statistical analyses to understand whether the findings on colour preference on

various objects (non spatial) apply to building exteriors.

The results showed that, the colour compositions on a gridal pattern or on a
photograph of simulated building facade were evaluated similarly. Also the most
preferred colour composition included “violet-blue” and the least liked ones included
“reddish purple”, “pinky green” and “dark yellowish green” hues. The findings
should be evaluated and generalized considering the methodological limitations. Put
it differently, this study is important for its emphasis on necessity of enhancing
practical and theoretical knowledge on color perception in urban design and for

developing a methodology to study color perception in urban environments rather

than its findings.
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BOLUM BiR
GIRIS

Kentsel goriintiilerin, yapilasmalarin ve kent striiktiirlerinin  tiirdeslikten
alabildigine uzak oldugu kaotik, karmasik ortamlarda, toplumsal bellek, ortak deger
sistemleri, kentsel estetik ve imge siirekliligi gibi kavramlarin, cagdas metropollerde
ve ge¢ modernlesen toplumlarin metropollerinde erisilmesi oldukg¢a giic degerler
oldugu bir ger¢ektir. Hemen her degere, nitelige “kaca” ya da “ne kadar” gibi
sorularla karsilik bulunmaya calisildig1 modern metropol yasantisinda tiim degerlerin
metalastirilmaya calisildigini gérmek zor olmamaktadir (Simmel, 2000; Tanyeli,
2002). Belirsizliklerin, aykiriliklarin ve stirekli karsitliklarin ortaya ¢iktigi giintimiiz
kentleri kimilerine gére arzulanan bir “farkliliklar kenti” ne doniisiirken; kimilerine
gore de bu durum mekansal karmasikliklar igeren bir sorunlar yumag: yaratarak

kentlileri olumsuz yonde etkilemektedir (Nasar, 1988).

Bu noktada, calismanin temel amaci tiim kentsel alan1 etkileyebilme potansiyeline
sahip islevsel ve mekansal karmasalarin sadece renk boyutuna odaklanarak, renk
kompozisyonlarindaki ¢esitliligin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz alanlarda
bireyler tarafindan nasil algilandiginin incelenmesidir. Bir bagka ifade ile bu calisma
kapsaminda, kentsel tasarim agisindan “renk algis1” na iliskin tespitler yapilmasi,
mekanda ve mekan dis1 nesneler lizerinde bulunabilecek renk kompozisyonlarinin
bireyler iizerindeki etkilerinin karsilastirilmasi, 6zellikle binalarin dis cephelerinin
renklendirilmesi konusunda kullanicilarin deger yargilarini etkileyen parametrelerin
belirlenmesi ve farkli renk kompozisyonlarimin bina cepheleri i¢in uygunlugunun

kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Mekéana iliskin en 6nemli karar verici aktorlerden biri olan tasarimcinin, ¢evreyi
gozlemleme, yorumlama, ¢evreye bakmayr bilme, gordiiklerine tepki gosterme ve
degerlendirmeler yapip sonuglara, yargilara, ¢oziimlere ulasabilme yonii gelistirmis
olmast gerekmektedir (Berger, 1986). Bir baska ifade ile tasarimci mekandaki
renklerin olusturdugu kompozisyonun o mekanda bulunan bireylerin algilarini nasil

etkiledigi konusunda fikir sahibi olmalidir. Ancak bu konuda yapilmis ¢aligma sayis1



cok sinirlidir. Dolayisiyla, konu renk oldugu zaman mekan tasariminda uzmanlagmis

bireyler ¢ogunlukla i¢giidiileri ile hareket etmektedir.

Yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla kentsel mekana miidahale edilmesi
gerekliligi, konuya iligkin tiim uzmanlar tarafindan kabul edilen bir gerceklik
olmasma ragmen, bunun basarilabilmesinde mekanin o6zelliklerinin algilanarak
sorunlarin anlasilabilmesi ve bunun cesitli parametrelerle Olgiilebilir “algilama
degerleri” haline getirilebilmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada da “renk algis1”
konusunda bireylerin yargilarimi etkileyen parametrelerin belirlenmesine yonelik
yontem gelistirilerek farkli renk kompozisyonlarinin nasil algilandiginin anlasilmasi

i¢in bir adim atilmasi1 saglanacaktir.

Mekansal algilama calismalarinin genelde iki amaci bulundugu sdylenebilir;
a) Bilimsel amagc: Insan — gevre etkilesimi i¢inde farkli bireylerin cevreyi algilama
bicimlerini anlayabilmek ve tahminler yapabilmek i¢in gerceklestirilen ¢aligsmalar,
b) Politika temelli amag: Karar mekanizmalarinda ve karar siireclerinde sosyal

amagl bilgilenme esasina dayanan ¢alismalar (Zube, Sell ve Taylor, 1982).

Tiirkiye’de son zamanlarda, akademik diizeyde birinci tiirden ampirik temelli
caligmalara rastlamak miimkiindiir. S6z konusu ampirik ¢alismalara temellenen bu
yiiksek lisans tezi kapsaminda, yapilasmis kentsel cevrede bulunabilecek renk
kompozisyonlarinin bireyler tarafindan nasil degerlendirilebilecegi incelenecektir.
Boylece bu yiiksek lisans tezinin kentsel mekanlarda kullanilacak renk
kompozisyonlar1 konusunda tasarimcilar i¢in yonlendirici bilgiler igermesi
beklenmektedir. Ozellikle planlama ve kentsel tasarim disiplinlerinde “algilama —
iliski kurabilme — sorun ¢ozme” siireclerine dair rengin 6onemi konusunda yeni bir
bakis acis1 katabilmesi sayesinde de uygulamalarda etkin rol oynayabilecektir.
Tasarimc1 olmayan bireylerin toplumda kendini ifade edip diisiincesini belirtmesine
firsat taniyacak olan bu ¢alisma sonucunda elde edilecek bilgilerin kentte yasayan,

onu ziyaret eden ve yonetenler i¢in de ilgi ¢ekici olmasi beklenmektedir.

Calisma konusunun kapsami geregi kent planlama, kentsel tasarim, cevre
psikolojisi gibi disiplinlerin bulustugu bir ¢ercevede tarif edilmesi gerekmektedir.

Disiplinler aras1 6zelligi ile bu c¢aligma renk algisina iliskin ¢ok boyutlu acilimlar



tiretebilecektir. Biitiinsel bir bakis agis1 ¢ercevesinde renk kompozisyonlarinin anlam
ve gorsel zevk lireten (ya da iiretemeyen) gergeklerinin kavranmast énemlidir. Farkli
bakis acilarinin ve 6znel yargilarin yorumlanmasiyla ilgili alandaki kuram — pratik

arasindaki kopuklugun ortadan kaldirilmasina yardimci olunacag diistiniilmektedir.

Ozetle, calismanmn temel amaci, renk kompozisyonlarmmn bireyin algisina
etkisinin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz ortamlarda karsilastiriimasi ve
mekansal alanda renk kompozisyonlarinin bireyin algisini, izlenimlerini ve mekana
yonelik degerlendirmelerini nasil etkilediginin incelenmesiyle elde edilen verilerin
kentsel tasarim siireclerinde kullanilmasi ve yasam kalitesi daha yliksek mekanlarin,

kentlerin tasarlanmasidir.

Calismanin ikinci béliimiinde, gorsel algilama yaklasimlarinin  kentsel
tasarimdaki 6nemi, gorsel algilama modelleri, mekansal estetik, gorsel algi ile renk

algis1 aragtirmalar1 ve tartismalarina iligkin bir literatiir taramasi yapilmistir.

Calismanin iiciincii boliimiinde ¢alismada kullanilan yontem tarifi yapilmustir.
Bu bolimde, c¢alismada kullanilan renk Orneklerinin  se¢imi ve renk
kompozisyonlarinin tasarlanmasi ile olusturulan bu kompozisyonlarin estetik agidan
degerlendirilmesini saglayacak anketin uygulanmasina yonelik agiklamalar yer

almaktadir.

Calismanin istatistiksel sonuglarini kapsayan doérdiincii boliimde, anketlerden
elde edilen veriler analiz edilmistir. Oncelikle katilimcilara iliskin demografik
ozellikler sunulmus daha sonra mekana bagimli ve mekandan bagimsiz, sicak ve
soguk, az ve c¢ok renk tiirii igeren renk kompozisyonlarinin katilimcilar tarafindan

nasil degerlendirildigi incelenmistir.

Besinci ve son boliimde ise, ilk olarak dordiincii boliimde elde edilen istatistiksel
bulgular kisaca 6zetlenmis, bulgularin kentsel tasarim agisindan anlami tartigilmistir.
Daha sonra, s6z konusu arastirmanin eksiklikleri belirtilerek bundan sonra bu konuda

yapilacak aragtirmalar i¢in yonlendirici 6nerilerde bulunulmustur.



BOLUM iKi
LITERATUR TARAMA: GORSEL ALGILAMA, MEKANSAL ESTETIK,
RENK ALGISI

Calismanin bu boliimiinde gorsel algilama yaklasim ve modellerine deginilip
mekansal estetik kavrami tizerinde durulduktan sonra mekanda renk algis1 arastirilip

kentsel mekanda renk algisinin 6nemi anlatilmaya ¢alisilmistr.
2.1 Gorsel Algilama (Yaklasimlar ve Modeller)

Bu alt baslikta yer alan icerikler ¢ogunlukla, Ertun¢ Goncagiil’iin “Mekéansal
Celigkilerin Degerlendirilmesinde Cok Boyutlu Algilama Yaklasimlarinin Planlama
Siirecinde Kullanimi: Izmir Ornegi” adli doktora tezinden (DEU, Fen Bilimleri

Enstitiisti, 2007) yararlanilarak olusturulmustur.

1960’larda, savas sonrasi yeniden yapilanma caligmalar1 ve yeni kent hareketleri
ile birlikte kentin mimarisi ve plan kararlar1 arasindaki boslugun doldurulmasi
amaciyla kentsel mekan ve birey arasindaki iliskinin anlagilmasi yoniindeki ilk
adimlar atilmaya baglanmistir. Kentsel tasarim kavrami da Cullen, Lynch ve Bacon
gibi 6nde gelen kent kuramcilarinin ¢aligmalariyla es zamanli olarak bu dénemde

ortaya ¢ikmistir (Bacon, 1967; Cullen, 1961; Lynch, 1960, 1981).

Bu donemde, geleneksel yaklasimlar (6rnegin yer secim teorileri, ulagim
modelleri, tiiketici davranist modelleri vb.) sorgulanmaya baglanmis, niceliksel
verilere dayali yaklagimlarin modern kentlerde yetersiz kaldigi fark edilmistir.
Dolayisiyla, bu donemde geleneksel yaklasimlar yerine davranis kaliplaria dayali

“davranigsal yaklagimlar” benimsenmeye baslamistir.

Insan davramslarmin mekansal boyutlarma ve insan ¢evre iliskisi {izerine
Rapoport (1980), Altman (1983) ve Porteous’un (1977) calismalar1 yapilagmis
cevrelere yonelik “algisal bir degerden” de sz etme gerekliligini ortaya koymustur.
Algisal deger, yani cevrenin gergek ozelliklerinden ¢ok algilanmasindaki Slgiitlerin
ve Ozelliklerinin insan kiiltiiriinii, psikolojisini ve davranislarini etkiledigini savunan
bir deger olarak “cevresel algilama yaklagimlarinin” da temelini olusturmustur.

Cevre psikolojisi, davramigsal cografya, mimari psikoloji, kent sosyolojisi gibi



disiplinlerde 60’larda gergeklestirilmeye baslanan bu ¢aligmalar ¢gogunlukla insan ve
cevre arasindaki iligkilere (biyolojik, psikolojik ve estetik amacgli) dayanan bir

cizgide ilerlemistir (Lynch ve Rodwin, 1960).

Bir baska ifade ile bu ¢alismalar bir yandan insanoglu ¢evreyi degistirirken diger
yandan ¢evresel degisikliklerin de kismen insanlarin algilama bigimlerine, kullanim
amag¢ ve beklentilerine gore sekillendigini; bunlarin da sadece gerg¢ek diinyanin
nesnel 6zelliklerine gore degil ayn1 zamanda algilanan ¢evrenin 6znel 6zelliklerine

bagli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

70’1 yillarda Norberg-Schulz, “varolussal c¢evre” kavramini ortaya atmistir
(Norberg - Schulz, 1971, 1974). Varolussal ¢evre kavraminin temelini olusturan
diisiince, mekanin fiziksel boyutlarinin Otesinde insan yasami ve varlifindan
kaynaklanan boyutlariyla ele alinmasi diisiincesidir. “Varolussal mekan fiziksel
kurgulardan ¢ok, toplumsal, kiiltiirel, simgesel verilere ve deneyimlere bagli olarak
insan zihninde olugur” ifadesi ile Schulz (1971), varolussal mekanin, ger¢ek mekanin
insan zihnindeki temsili oldugunu ve bunun da “gevresel imge” olarak

adlandirilabilecegini ortaya koymaktadir.

Ozetle, bu yiiksek lisans tezi 1960’lardan sonra ortaya ¢ikan fiziksel ¢evre ve
insan arasindaki iligkiye odaklanan c¢alismalari igeren disiplinler arasi bir aragtirma
alan1 olan “cevre psikolojisi” alanina temellenmektedir. Bundan sonraki boliimlerde
cevre psikolojisinde bir alt ¢aligma alan1 olan gorsel algilamaya yonelik bakis agilar

tartigilacaktir.
2.1.1 Gorsel Algilama Yaklagimlar:

Giliniimiize kadar, Zube’nin (1982) “Gdorsel Algilama Kurami” ile Porteous’un
(1982) “Cevresel Estetik” kuramlarina temel olusturan ve bu alanda yapilan hemen
her ampirik arastirmaya cerceve olusturan evrensel olarak kabul edilmis 4 farkli

paradigmadan s6z edilebilir. Bunlar;



2.1.1.1 Uzman (expert) Paradigma

Fiziksel ¢evrenin algilanmasina, gorsel sanatlarla ilgili kurallar ve tasarima iliskin
ana nosyonlar baglaminda yon verilen ¢alismalarin gergeklestirildigi bu paradigmaya
gore form, sekil, oran, ¢izgi, renk, doku vb. tasarimsal kavramlarin ideallestirilmis
kurallart bilinmeden saglikli algilama ve degerlendirmeler gerceklestirilemez.
Fiziksel ¢evre Ozelliklerinin ve anlamlarinin uzman gozler tarafindan algilanip
yorumlanmasi gerektigini 6ne siiren bu paradigma, asagida tarif edilen diger 3
paradigmanin ortasinda, onlara esit uzaklikta bir konumda yer alirken onlardan

zaman zaman veri de alabilmektedir.
2.1.1.2 Bilissel (cognitive) Paradigma

Algilamanin 6znel olusu, 6znel diisiince ile bilgiye zihinde anlam verilebilmesi bu
paradigmanin temel dayanagidir. Bu paradigma, insanin mekéansal uyarimlar
karsisinda pasif olmadigini, mekanda kendisi i¢in degerli olan fiziksel ozellikleri
secip zihinsel siirecten gecirdigini varsayar. Ornegin, Harrison ve Howard (1972),
“tlim bireylerin yasadiklar fiziksel ¢cevreye iligskin zihinsel haritalar olusturduklarini,
bu haritalarin oldukc¢a 6znel ve farkli oldugunu ¢iinkii her bireyin kendine ait bir

gecmis yasantisi ve kisisel deneyimi oldugunu” ifade etmektedir.

Bir bagka ifade ile bu paradigma aktif katilimeilar olarak tanimlanan insanlarin,
cevresel bilgiyi nasil isledigi ve buna gore estetik tercihler yapmasi konusunu ele
almaktadir. Bu ele alis insanlarin bireysel nitelikleri, amaglari, ihtiyaclari, yetenekleri
ve kiiltiirel 6zellikleri ile ¢evresel degerlendirme siirecinde 6nemli belirleyici oldugu

iddiasindan dogmaktadir (Taylor, Zube ve Sell, 1987).
2.1.1.3 Psikofiziksel (psychophysical) Paradigma

Cevresel oOzelliklerin algisal degerlendirme siirecinde en Onemli belirleyici
oldugunu savunan bir paradigmadir. Biligsel paradigmaya zit sekilde bu paradigmada
birey pasif olarak tanimlanmaktadir. Cevresel algilama — degerlendirmede 6n plana
cikartilan ¢evresel (digsal) uyarimlar, temel belirleyici faktér olarak tamamen
gozlemcinin Oncelikleri disinda, degismeyen ve bireysel olarak diisiiniilmeden alinan

uyarimlar seklinde tarif edilmektedir (Fiedeldey, 1995). Ayrica bu paradigmada, dis



diinyanin belirleyici 06zelliklerinin 6l¢iilebilir oldugu ifade edilmektedir (Knopf,

1987).
2.1.1.4 Karsiliklr Etkilegim (interaction) Paradigmasi

Bu paradigma Oznenin (gdézlemcinin) ve nesnenin (g¢evrenin) esit etki ve
belirleyicilikte oldugunu savunmaktadir. Bir bagka sdylemle insan-cevre iligkisinde
karsilikli etkinin ve birbirlerinin niteliklerini belirlediklerinin iddia edildigi bir
yaklasimdir. Bu bakis agisina gore, gilizellik doganin o6zelliklerinde varken
gbézlemcinin yorumunda da vardir. “Estetik degerler ne algilanan c¢evresel
Ozelliklerin dogrudan bir fonksiyonu ne de algisal deneyimin igerisinde bulunan
bireyin bir {irliniidiir. Daha ziyade, bireysel deneyim, beklentiler ve sosyo-kiiltiirel
icerigin ¢evresel Ogelerle etkilesimi ile ¢evrenin bir varlik olarak insani ve dogay1

etkileyen sonug liretmesi” seklinde ifade edilmektedir (Pitt ve Zube, 1987, 5.1019).

Schroeder ve Daniel (1980, s.349), “estetik degerlendirme, algilama
aragtirmalarinda cevre ve gozlemcinin birbirinden ayrilamaz oldugunu, bireyin
niteliksel yargisinin, ¢evrenin algilanan 6zellikleriyle ve gozlemcinin kisisel estetik

yargilama kriterleriyle ilgili” oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar 15181nda, bu yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan
temel kabul, fiziksel ¢evre ve insan arasinda “karsilikli bir etkilesim” oldugudur.
Dolayisiyla bu calismadan elde edilecek sonuglar fiziksel oOzelliklerin bireylerin
Oznel yargilan tizerindeki “etkileri” olarak degil, fiziksel Ozellikler ve bireylerin
Oznel yargilar arasindaki “iliski” olarak tartisilacaktir. Bir bagka ifade ile bu ytiksek
lisans tezi kapsaminda yapilan arastirmadan elde edilen bulgularin etki / tepki olarak
degil iliski olarak degerlendirilmesinin 6nemini burada vurgulamak gerekmektedir.
Bundan sonraki boliimlerde ¢evre psikolojisinde bir alt calisma alan1 olan “estetik

degerlendirme” ve “tercih etme” ye yonelik bakis acilar tartigilacaktir.
2.1.2 Mekansal Algilama Siirecinde “‘Estetik Degerlendirme (Yargy)’’ nin Onemi

Algilama, “duyular yoluyla edinilen bilginin zihinsel olarak islenerek, anlama —
fark etme ve ayirt etme siirecine donilisiim mekanizmasi” olarak genel anlamda

tanimlanabilir. Tercih etme ise, “bir yeri, nesneyi ya da goriintiiyii bilingli ya da



bilingsiz olarak yargilama, karar verme, se¢cim yapma sonucunda karsilastirmali

olarak begenme ve hoslanma” olarak tarif edilebilir.

Cevresel bilginin toplanmasi, organize edilmesi ve anlam ¢ikartilmasiyla ilgili bir
siire¢ olan algilama, nesnelerin goriilmesi ve hissedilmesinin 6tesinde uyarimlarin
anlasilmasiyla ilgili karmasik bir siiregtir. Ittelson (1973), algilamayla ilgili 4 farkl

boyutun varligindan s6z etmektedir:

(1) Biligsel (cognitive) boyut: Cevresel uyarimlarla alinan bilginin zihinde

organize edilmesi ve bu bilgiye anlam yiiklenmesi boyutu olarak tarif edilmistir.

(2) Etkisel (affective) boyut: Cevrenin algilanmasini duyularimiz etkileyebilirken
duyularimizi da c¢evresel oOzellikler belirleyebilmektedir (Karsilikli etkilesim

paradigmasi temelli bir sdylem).

(3) Yorumsal (interpretative) boyut: Edinilmis tecriibelerle, yasanmigliklarla ve
anilarla yeni alinan bilginin zihinde karsilastirilmasi ve anlaminin ortaya konmasi

boyutu olarak tarif edilmistir.

(4) Degerlendirici — Yargilayici (evaluative) boyut: Degerler ve tercihlerle ilgili
karsilagtirmalarin yapildig1 boyut olarak tarif edilmistir.

Algillama 1ile 1ilgili 4 boyutun yam1 swra algiyr etkileyen 2 degiskenden
bahsedilmektedir: “Bi¢imsel” (goriiniimle ilgili) degiskenler ve “sembolik™ (anlamla
ilgili) degiskenler. Pek ¢ok ampirik calisma da algi ve bu iki degisken arasindaki

iligkilerin ¢6zlimii iizerine kurgulanmistir.

Bicimsel degiskenler genel olarak; bi¢im, renk, oran, 6l¢ek, geometri, golge,
mekansal hiyerarsi, karmasiklik, diizen, vb. olarak ifade edilmektedir (Groat ve
Despress, 1990; Lang,1987; Wohlwill,1976). Sembolik degiskenler ise huzur verici
olmak, giliven hissi uyandirmak, vb. olarak ifade edilmektedir (Nasar, 1997).

Ozellikle son 200 y1l igerisinde sanat ve mimaride belirli nesnelere kars1 duyulan
begeni olarak tariflenen ve antik caglardan beri konuya iligkin sayisiz yaklasim, teori
ve ¢alisma gergeklestirilen “estetik” kavrami bu calisma kapsaminda gorsel algilama

yaklasimlarinda “algilama” ve “tercih etme” iligkisi paralelinde, kentte kolektif



olarak kabul edilebilen, algilanip begeni duyulan ve tercih edilen gorsel ozellikler

olarak incelenecektir.

Antik Yunanca’ da “aisthanesthai” kelimesinden tiireyen kavramin karsilig
“duyulardan tiireyen bilgi” dir ve bu da algilamaya karsilik gelmektedir (Ergiin, bt.;
Kagan, 1993; Tunali, 1984). Bir biitiin olarak ¢evresel estetik ve algilama calismalari
insanlarin  ¢evreyi degerlendirme siireclerini  belirleyen evrensel kurallar
aramaktadir. Landwehr (1990) kavrami, “cevre — davramis iliskilerinin glizellik

kavramina iligkin bir muhasebesi” olarak agiklamaktadir (s. 123).

Arastirmalar algiyr dolayisiyla “mekansal estetik yarg1” y1 ve “tercih etme
duygusu” nu belirleyen pek cok faktoriin varligina ragmen (demografik — kiiltiirel
faktorler, c¢evresel faktorler, fiziksel Ozellikler, bireyin biligsel faktorleri vb.),
insanlarin sosyalizasyonlarindaki benzerlikler, ge¢mis deneyimler, giincel yapilagsmis
cevre gibi Ogelerin genis insan gruplari igin ortak estetik yargilar ve tercihler
olusturabilecegini gostermektedir (Lynch, 1960; Berlyne, 1971; Wohlwill, 1976;
Ulrich, 1983; Nasar, 1988; Kaplan & Kaplan, 1989; Rapoport, 1990;Knox ve Pinch,
2000)

Mekansal estetik yargiy1 etkileyen parametrelerin belirlenmesine iligkin insanlarin
begeni ve tercihlerinin Ol¢iilmesine yonelik farkli arastirma stratejileri ve Olgme

teknikleri gelistirilmektedir. Bundan sonraki boliimde bu modeller tartisilacaktir.

2.1.3 Mekansal Algilama — Tercih Etme Iliskisi Icerisinde Estetik Yargiy
Etkileyen Faktorlere Yonelik Gelistirilen Modeller

Insanlarin algilama bigimleri, tercih etme sebepleri tahmin edilebilirse ¢evrenin
sekillendirilmesi ve tasarlanmasinda, toplumun mevcut ve olast isteklerinin
saglanmast g6z Oniinde bulundurulup olumlu miidahalelerde bulunulabilir.
Dolayisiyla, bireylerin dogay1 ve ¢evreyi algilama, farkli dogal ve yapili cevreler
arasinda tercih yapma durumlarinin “tahmin” edilebilmesi amaciyla bireylerin estetik

yargilarini etkileyen parametrelerin belirlenmesi gerekmektedir.
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2.1.3.1 Russel & Pratt’in Circumplex Modeli

Bu modele gore birey uyaricilik diizeyi yiiksek ve heyecan verici mekanlar1 veya
uyaricilik diizeyi diisiik ve huzur verici mekanlan tercih ederken; uyaricilik diizeyi
yiiksek ve rahatsizlik verici mekanlar veya uyaricilik diizeyi diisiik ve sikici
mekanlardan memnun olmadigimi belirtmektedir. Bir baska ifade ile bireyin bir
mekan1 “tercih etmesi”, “begenmesi” mekanin uyaricilik (canlilik) diizeyine ve bu
uyaricilik (canlilik) diizeyinin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilmesine

baglidir (Russel ve Pratt, 1980; Sekil 2.1).

UYARICILIK / CANLILIK
(Arousal)
Rahatsizik Heyecan
Verici Verici
MEMNUN (Distressing) (Exciting) MEMNUN
OLMAMA OLMA
DURUMU/ DURUMU/
BEGENILMEYEN BEGENILEN
(Unpleasant) Sikict Huzur Verici (Pleasant)
(Gloomy) (Relaxing)
SAKINLIK / UYKU HALI
(Sleepy)

Sekil 2.1 Russel ve Pratt’in circumplex modeli (Russel ve Pratt, 1980).

Russel ve Pratt’in g¢alismasi (1980), mekansal bilginin miktariyla begeni
diizeyinin degisimi ayrica mekansal bilginin hissi, duyumsal anlami iizerine yapilmis
son derece onemli bir ¢alisma olarak kabul edilmektedir (Nasar, 1987; Ward ve

Russel, 1981).
2.1.3.2 Kaplan & Kaplan’in Tercih Matrisi Modeli

Bu modelde Kaplan & Kaplan (1975, 1989), cevresel tercihlerin gecmise, evrim
siirecimize dayandigim1 savunmaktadir. Insanlar ilk caglardan itibaren evrim
siirecinde, kolay anladiklar1 cevresel bilgilerin oldugu yerleri digerlerine tercih

etmigler; her zaman kendileri i¢in yararli olan bilgiyi digerlerinden ayirarak
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kullanmislardir  (6rnegin yiyecek bulma ile ilgili yonlenmenin bu sekilde

gerceklestigi iddia edilmektedir).

Kaplan & Kaplan (1975, 1989) benzer sekilde modern diinyada da bu durumun
degismedigini, bireysel ihtiyaglarin tercihi belirledigini savunarak insanlarin her
zaman islevlerini etkin ve verimli bir bigimde gerceklestirdikleri yerleri sectiklerini
vurgulamaktadir. Model, “amag¢” ve “ihtiyaglar1” 6n plana c¢ikartirken, bireylerin
verdigi estetik tepkilerin de “islevsel” temelli oldugunu iddia etmekte ve estetik

yargiy1 etkileyen 4 6nemli faktorii ortaya koymaktadir:

a) Tutarlilik (coherence): gorsel bilginin, goriintiiniin kolayca organize edilebilme

diizeyi,

b) Okunabilirlik (legibility): gorsel elemanlarin islenme ve simiflandirilabilme

kolayligi,

c¢) Karmagiklik (complexity): gorsel elemanlarin g¢esitlilik ve zihni mesgul

edebilme diizeyi ve

d) Gizem (mystery): gorsel elemanlarin yeni, kesfedilmemis bilgiler sunabilme

olanagi.

Tablo 2.1 Kaplan & Kaplan’in tercih matrisi (Kaplan & Kaplan 1989).

Anlama Kesfetme
Anlik Bilgi Tutarhlik Karmagiklik
Beklentisel/Tahminsel Bilgi | Okunabilirlik Gizem

Kaplan & Kaplan (1975, 1989) bu 4 faktorii, insanlarin bilgiyle iliskilerinin iki
kritik yonii olarak kabul edilebilecek iki farkli alana yerlestiriyor. Ilk alan “anlama”
ve “kesfetme” ye yonelik insan ihtiyaglarimi simgelerken; ikinci alan “bilginin elde
edilis sekli (anlik veya tahminsel)” ile ilgilidir. Sonug olarak bu ¢alisma, birey icin
anlam tretebilen (tutarli), bireyin algilayisint ve kavrayisini kolaylastirabilen
(okunabilir), fark edilen (orta karmasiklik diizeyinde), kesfedilmeyi bekleyen
(gizemli) yerlerin digerlerine gore tercih edildiklerini ortaya koyan énemli bir model

olarak literatiirdeki yerini almaktadir.
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2.1.3.3 Berlyne’in Ampirik Estetik Modeli

Berlyne (1971)’in gelistirdigi “Ampirik Estetik Model”’de “karsilastirmali

ozellikler” ad1 verilen 4 6zellik tarif edilmektedir:
a) karmasiklik: gorsel elemanlarin gesitliligi,

b) sira digilik: olagan dis1 elemanlarin varligi,
c) farklilik: elemanlar arasi1 uyusmazlik, farklilik,
d) siirpriz: beklenmedik elemanlarin bulunmas.

Bireylerin estetik yargilarinda ve imgesel degerlendirmelerinde bu 4 faktoriin
“lliml veya orta diizeyde” bulunmasi olumlu etki yaratmakta, algilanan yerin ya da

nesnenin tercih edilmesini saglamaktadir (Sekil 2.2).

CEVRE GOZLEMCI
Kargilastirmal Hazza iliskin
Degiskenler Degerler

Karsilikh
* Karmasiklik Uyarilma Etkilesim Uvarilma * Memnuniyet
* Siradisilik o e iae 3 * Jlgi
3 Potansiyel > > =
* Farkhhk s * Cekim
* Siirpriz * Pozitif Etki

Sekil 2.2 Berlyne’in ampirik estetik modeli (Berlyne, 1971).

2.2 Mekansal Estetik ve Gorsel Alg1 Arastirmalarinda Kullanilan Bagimh ve

Bagimsiz Degiskenler

Daha once de belirtildigi gibi, insanlarin farkli O6zniteliklerden ve farkl
cevrelerden etkilenmelerinde bazi degisiklikler s6z konusu olmasina ragmen belirli
kiiltiirel, fiziksel ve psikolojik vasiflar1 paylasan bireylerin nesneleri ve mekanlar
estetik agidan degerlendirmeleri benzer sekilde olabilmektedir. Benzer o6zellikleri
paylasan bireyler benzer sekillerde fark eder ve kendi ¢evrelerinden anlam yiikler

sonra buna gore tepki verirler (Atadv, 1998).
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Yapili c¢evrenin goriiniis ya da estetik degerleri gilinliik aktivitelerimizi
etkilemektedir. Mekanlar memnuniyet, dinlenme - eglenme, heyecan ve korku gibi
his ve duygular1 uyandirabilir. Fiziksel g¢evrelerin estetik 6zelliklerine verilen bu
duygusal yanitlar mekansal davranislar1 etkilemektedir. Dolayisiyla, mekansal estetik
odakli ampirik arastirmalar, insanlarin bir ¢evrenin gorsel 6zelligine / kalitesine nasil
tepki verdigini ve bu tepkinin onlarin davranigini nasil etkiledigini incelemektedir.
Atadv (1998), mekansal estetik odakli aragtirmalar1 igeren literatiir taramasinda bu
konuda yapilmis olan calismalarin bireylerin estetik yargilarimin algi ve bilis ile
anlamli bir iliskisi oldugunu gosterdigini ve genellikle cevrenin karmasiklik,
uyum/ahenk/tutarliilik,  okunakhilik,  tarihi  anlam/onemi  gibi  Ozelliklerine

odaklandigini ortaya koymaktadir.

Russell (1992), cevre estetigi c¢aligmalarinda kullanilabilecek yaklasik 2000
kelime olmasma ragmen, literatirde en c¢ok sekiz sifat grubunun kullanildigini

belirtmektedir:
a) begenilen — begenilmeyen (pleasant - unpleasant);
b) canlandiricilik — durgunluk vericilik (arousing - unarousing);
c) rahatsizlik vericilik (distressing);
d) heyecan vericilik (exciting);
e) sikicilik (gloomy);
f) huzur vericilik (relaxing).

Eksioglu (2010), bir mekanin begenilen, canlandirici, ilgi ¢ekici ya da dinlendirici
olarak algilanmasimnin o mekandaki dogallik, agiklik, gilivenlik, bakimlilik,

karmagiklik ve uyumluluk degiskenlerine gore sekillendigini belirtmektedir.

Ozetle yukarida belirtilen 3 model, estetik yargimin &lgiilmesinde, karmasiklik
diizeyi, huzur vericilik, heyecan vericilik, canlilik, tutarlilik, okunabilirlik, gizem,
sira disilik, farklilik gibi kavramlarin kullanilmasini 6nermektedir. Buna paralel

olarak yapilmis olan ampirik calismalarda da benzer degiskenler kullanilmistir. Bu
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calisma kapsaminda da bu kavramlardan canlandiricilik, karmasiklik, dogallik, ilgi
cekicilik, hosluk, dinlendiricilik, uyumluluk, estetiklik degiskenlerinin kullanilmasi

uygun gorilmistiir.
2.3 Mekansal Estetik ve Gorsel Alg1 Arastirmalarinda Kullanilan Anketler

Mekansal estetik arastirmalarinin veri toplama siirecinde, fiziksel ¢evrenin
fotograflanarak (Shafer ve Richards, 1974; Zube, Pitt ve Anderson, 1974; Sorte,
1975; Russell ve Mehrabian, 1976; Coughlin ve Goldstein, 1970; Nasar, 1983;
Nasar, 1989; Fenton, 1992; Nasar ve ark. 1992; Nasar, 1992b, 1992¢; Hanyu, 1997,
2000) veya modelleri tasarlanarak (Nasar, 1992a) degerlendirmesinin yapilmasi
saglanmistir. Anketlerde elde edilen gorseller (fotograf veya model) iizerinden
sorular sorulmus, verilen cevaplarin ger¢ek c¢evrelerde yapilan anket sonuglariyla
benzerlik gostermesi amaglanmistir. Cevre estetigi calismalarinda zaman yetersizligi,
maddi imkansizliklar ve katilimcilarin farkli ¢evrelerde bulunmasi olasiliginin diisiik
olmasi nedeniyle kisilerin gergek cevreyi gormek yerine o ¢evrenin farkli metotlarla
canlandirilmasi yoluyla kendilerini nasil hissettiklerini ifade etmeleri beklenmistir

(Eksioglu, 2010).

Onceki ¢alismalarda olusturulan anketlerde mekansal estetik degerleme zit sifat
gruplar1 kullanilarak yapilmistir. Zit sifatlarin yer aldigi bu anketlerde katilimcilarin
fotografi  gosterilen fiziksel ¢evreyi, 7 skalali bir derecelendirme ile
degerlendirmeleri beklenmistir (Herzog, 1992; Nasar, 1983, 1989, 1992a, 1992b;
Kaplan ve Kaplan, 1989). Anket uygulanan kisiler cogunlukla tiniversite dgrencileri
arasindan secilmistir, ancak c¢ocuklar, yaghlar, tasarim konusunda uzmanlasmis
kisiler veya farkli meslek grubundan bireylere odaklanan arastirmalar da

bulunmaktadir (Eksioglu, 2010).

Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen aragtirmada da 6nceki ¢aligmalarda
uygulanan ydntemin kullanilmas1 planlanmstir. Ilk olarak degerlendirilmesi istenilen
mekan bilgisayar ortaminda tasarlanmis (soyut olarak canlandirilmis), daha sonra bu
gorsellerin anketler araciligiyla liniversite 6grencilerinden olusan bir katilimc1 grubu

tarafindan degerlendirilmesi hedeflenmistir.



15

2.4 Renk Algis1 Calismalar:

Calismanin  bu boliimiinde renk kavraminin tanimi yapilip ne sekilde
gruplandirildigina deginilmis, rengin simgesel boyutlar1 ve mekanda renk algisi
incelenip kentsel mekanda renk algisinin 6nemi vurgulanmaya calisilmistir. Bu
boliimde cogunlukla, Tuncay Sema’nin “Mimarlik ve Renk Kavram1” adli, yiiksek

lisans tezinden (MSGSU, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2006) yararlanilmistir.
2.4.1 Rengin Taninu

Renklerin insanlar {izerinde biraktig1i psikolojik etkiler gz Onilinde
bulunduruldugunda yani renkler duyum olarak ele alindiginda “sicak” ve “soguk”
olmak {tizere iki renk grubu ortaya ¢ikmaktayken; fiziksel 6zellikleri agisindan “ana

renkler” ve “ara renkler” olacak sekilde gruplandirilabilmektedir.

Sicak Renkler: Insan psikolojisinde sicaklik ve canlilik uyandiran “sari, kirmizi

ve turuncu” renkleri “sicak renkler” olarak tanimlanmistir (Yilmaz, 1991).

Soguk Renkler: iInsan psikolojisinde durgunluk, rahatlik ya da serinlik etkisi
yaratan “mavi, mor ve yesil” i iceren renkler “soguk renkler” olarak adlandirilmistir

(Y1lmaz, 1991).

Ana Renkler: “Sari, mavi ve kirmizi” olmak ilizere iic rengin hicbir renk
karisimindan elde edilemedigi ifade edilmekte dolayisiyla bu renkler “ana renk”

olarak adlandirilmaktadir.

Ara Renkler: En az iki ana rengin birbiriyle karigtirtlmasi sonucu olusan yeni
renklere “ara renkler” denmektedir. Baglica {i¢ ara renk: sari-mavi karigimindan
olusan “pesil”, kirmizi-mavi karisimiyla elde edilen “mor” ve sari-kirmizi

karisimindan olusan “turuncu” dur.

Gorme olayr psikolojik, fizyolojik ve fiziksel bir olay oldugundan rengi tarif
etmek icin sadece fiziksel bir tanim yapmak yeterli olmamaktadir. Isik, g6z ve beyin
araciligiyla kavranip yorumlanan rengin farkli nesneler iizerindeki farkl tiirleri insan
duyularim etkilediginden rengin psikolojik etkileri uzun yillardir arastirmalara konu

olmustur.
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2.4.2 Renk Algis1

Renk algisi, fiziksel, fizyolojik ve psikolojik ortamlarin bir bileskesinde; 1518a,
nesneye ve gozlemcinin fizyolojik ve psikolojik 0Ozelliklerine bagli olarak
gerceklesir. Ornegin, renk 1s1s1 diisiik bir 151k kaynagi altinda nesnelerin turuncu-
kirmiz1 6zellikleri 6ne ¢ikarken mavi-yesil 6zellikleri azalmakta; renk 1sis1 yiiksek

kaynaktan yayilan 1sikla nesnelerin mavi-yesil 6zellikleri vurgulanmaktadir.

Farkli spektral karakterlere sahip 1s1k kaynaklarinca aydinlatildiklarinda,
nesnelerde oldugu gibi mekanlarda da algilamada ve degerlendirmelerde farkliliklar
olustugu bilinmektedir. Mekanlar bu kaynaklar tarafindan aydinlatildiklarinda mekan
biiyiikliiklerinin, geri plandaki giriiltli diizeyinin, mekandaki 1sinin, mekanda
gecirilen zamanin farkli algilandigi, algisal degerlendirilmelerde dikkate deger

farkliliklarin meydana geldigi saptanmustir.

Tekil renklerin insanlar iizerindeki duyumsal etkisi konusunda sabit ve degismez
bir etki tanimlanmamasina ragmen genel inanislar bulunmaktadir. Ornegin ates ve
kanin rengi olarak nitelendirilen “kirmizi” nin temel anlami, siddet ve kuvvettir.
Heyecanli, sicak ve dingin mekanlarin olusturulmasinda, az miktarda bile en hizl
algilanan dolayisiyla insanin dikkatini en fazla c¢eken renk olmasi ozelligiyle
kullanilmaktadir. “Turuncu”, ikincil bir renktir ve kirmiz1 ile sarinin karigimindan
olusmaktadir. Is1g1 temsil eden turuncu, diisiik oranli siddeti ifade ederken, sar1 ile
baglantili olan nese hissini ortaya ¢ikararak mutlu, canli ve yumusak anlamlar1 olan
bir renk haline gelmektedir. “Yesil” soguk renklerin en sicagidir. Sari igerigi, ona
sar1 ile baglantili baz1 begenilme 6zellikleri (daha biiyiik bir sabitlik hissi ile birlikte
neselilik gibi) kazandirirken, mavi igerigi ile daha sakin durmakta ve sessizlik,
verimlilik, bilgelik, hayat ve inanc1 ¢agristiran bir renk olarak degerlendirilmektedir.
“Mavi” soguk renklerin en soguk olanidir. Basitlik, saflik ve asalet ozellikleri
bulunmakta; esneklik, yumusak baglilik, anlasma, uzlasma ve huzuru ¢agristirmakta;
heyecan giderici, sakinlestirici ve Ozgirliik hissi uyandiric1 etkisi bulunmaktadir
(Kandinsky, 2001, s.102). “Mor”, sicakligin ve serinligin ¢elisen degerleri ile canlilik
ve sakinligi igermekteyken belirsizlik rengi olarak da taninir (Kandinsky, 2001,
s.109). “Kahverengi”, kirmizi, turuncu ve sarinin temel enerjik vurgulara sahip

olmamakla birlikte onlarin sicaklik ve konfor gibi bazi1 6zelliklerini bulundurur ancak
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toprak ve moloz gibi anlamlara da sahip olabilmektedir. “Beyaz”, safligin,
temizligin, basitligin, netligin ve birligin semboliiyken boslugu ve sikicilig1 da ifade
edebilmektedir. Gii¢, mukavemet, ciddilik ve asaleti ¢agristirabilen “siyah”, bosluk
veya eksikligi de yansitabilir. Derin, dinlendirici anlami olup sessizlik ve sonsuzluk
ya da yapisal kuvveti ifade edebilir. Siyah, depresyon, korku ve oliimle iligkili

negatif bir yapi ile bazi olumsuzluklara da sahiptir.

Yukarida anlatildigr sekilde her bir renk tiiriiniin psikolojik etkisinden
bahsedilebilecegi gibi renk gruplarinin psikolojik etkileri hakkinda da genel yargilar
mevcuttur. Ornegin sicak renkler, psikolojik agidan heyecan uyandiran, sicak hissi
veren ayni zamanda dinamik ve agresif yapiya sahip renklerdir. Bu renklere pozitif
renkler de denir. Sicak renklerin siddeti, kuvveti soguk renklerle ayarlanabilir ve

frenlenebilir (Caglarca, 1993, s.37).

Negatif renkler olarak adlandirilan “soguk renkler” in hareketsizlik gibi statik bir
etkisinin yani sira serinlik, sakinlik, dinlendiricilik ve rahatlama etkisi yarattigi

diistiniilmektedir.

Siyah ile beyaz veya tamamlayici renklerin karisimindan elde edilen renkler
aciktan koyuya degisebilen “nétr” renklerdir. Notr renkler, daha diisiik bir psikolojik

etkiye sahip olup sicak ve soguk renkler arasinda bulunmaktadir.

Kirmiz1 ve yesil trafik 1siklari, su musluklarindaki mavi-kirmizi renkler, hastane
koridorlarindaki renkli yol gosterici ¢izgiler, saglik kurumlarinda genellikle beyazin
kullanilmasi, yasam mekanlarinin canli renkleri ve yesil kurumsal renk
diizenlemeleri gibi genelde toplumsal kaynakli olusumlar degisik renklere yonelik
anlam atamalarinin, bir toplumdaki gelenek ve goreneklerle olugsmasina 6rnektir. Bir
bat1 kiiltiirinde beyazin cenazelerle, siyahin evliliklerle, pembenin erkek bebeklerle
ve mavinin de kiz bebeklerle iliskilendirilmesi oldukca zordur. Buna zit olarak Japon
kiltiriinde o©lim hiiziinle degil, yeni bir baslangi¢, yeniden dogus olarak
nitelendirildiginden cenaze torenlerinin rengi beyazdir. Gergekte, kabul edilen bir¢ok
renk anlami i¢in kesin bir temel yoktur, ancak bunlar, belirli bir toplumun kiiltiiriiniin
bir pargas1 olduklarinda biiyiik oranda degisemezler. insanlarmn daha énceden goriip

tanimladigi, belleginde yer etmis nesneleri farkli renklerde gordiiglinde olagandisi
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tepkiler vermesi, bu ylizden cevresindeki renkleri, alistigi ve daha 6nceden bildigi
sekliyle istemesinin yasanilan tecriibelerin renk tercihi lizerindeki etkisine isaret
ettigi one siiriilmektedir. Ornegin, turuncu renkte gérmeye alistig1 portakali, mor
renkte gordiiglinde yemeyi reddetmesi (Ulag, 2002) ya da ac¢ik mavi renkteki kolanin
tercih edilmemesi de kolanin karakteristik rengine olan aligkanliklarin etkisinin
onemli olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, bazi mekanlarda tercih edilen renk
tiirleri diger mekanlar veya nesneler i¢in uyumlu olmayabilir ya da tercih

edilmeyebilir.

Tekil renklerin algilanmasindan farkli olarak, renk kompozisyonlarinin

algilanmasi sirasinda 7 maddeden bahsedilmektedir:

(1) Aymt Anda Olan Zitlasma: Goriilen her renk, eger varsa, yanindaki ve

civarindaki diger renkler iizerine bir miktar biitiinleyici renk bulastirir.

(2) Yansiyan Renkler: Resim dilinde yansiyan ya da gelip gecici olarak
tanimlanan renkler nesnelerin ¢ogunun yalnizca tek bir 151k kaynagindan degil,
onlara komsu olan nesnelerden yansiyan isiklarla aydinlanmasini ifade

etmektedir.

(3) Hayali Goriintii / Yardimc1 Kontrast: Goziin bir siire baktigi herhangi bir esas
renk sonrasinda yorulup o rengin biitiinleyicisini ondan sonra gelen renge de

tasimas1 durumudur.

(4) Birlestirme: Belirli bir uzakliktan bakildiginda, satran¢ tahtasi usuliinde
kullanilan renkler gézde birleserek bir iiclincli renk gibi goriilmektedir. Bu

yeni rengin biitiinleyici renklerle iliskisi olmayabilir.

(5) Sicak ve Soguk Renkler: Spektrumdaki renklerin bir yarist gdze sicak olarak
goriiniirken diger yaris1 da sogukluk hissi uyandirmaktadir. Sarimsi yesil ve

kirmizimsi mor 1s1 hissi vermekte tarafsiz kalirlar.

(6) Parlaklik: Acik bir renk koyu fon tizerinde, koyu bir rengin agik bir fondaki

durusuna oranla daha iri, daha parlak goriinmektedir. Ornegin, beyaz iistiine
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siyahla yazilmis bir yazi ile siyah distiine beyazla yazilmis bir yazi

karsilagtirildiginda, siyah iistline beyaz daha parlak ve iri goriilecektir.

(7) Renk-Form iliskisi: Geometrik olarak esit biiyiikliikteki iki daireden beyaz
olan siyah olandan biiyiik goriiniir. Esit genislikteki ii¢ diisey banttan (kirmizi-
beyaz-mavi) mavi, kirmizidan daha genis, beyaz ise maviden de daha genis

olarak algilanmaktadir (Aydintan, 2001).

Ozetle, belirli renk tiirleri ve renk kombinasyonlari, giiriiltiilii veya sessiz, iyi
kokulu veya kétii kokulu, hafif veya agir, tatli veya aci, sicak veya soguk, sert veya
yumusak gibi algilamalara neden olabilmektedir. Renk algisi, kisilik yapisi, fiziksel
ve psikolojik durum, yas ve cinsiyet, hassasiyet ve aligkanliklar vb. faktorlerden
etkilenebilmektedir. Olumlu ya da olumsuz deneyimler, iyi ya da koti hatiralar,
geemisteki sosyal ve kiiltiirel hayata ve siirmekte olan yasam tarzina bagl renkle
ilgili deneyimler, renk kiiltiirii ile ilgili ¢evre, renk stil ve modalari, bdlgesel ve
cografi kosullara bagl gelenek ve inanislarla beraber iklim etkileri gibi unsurlar da
renkle ilgili farkli duyumsamalara yol acan etmenlerdir. Renklerin, 1silarina,
doygunluk, tiir ve degerlerine gore degisen sicaklik, sogukluk, aktiflik, pasiflik,
biiytikliik, kiictikliik, agirlik, hafiflik, seving ve iiziintii verme gibi pek ¢ok psikolojik
etkileri olmasinin yani sira solunumu, kalp frekansini, kan basincini etkileme gibi
fizyolojik etkileri de bulunmaktadir ve giiniimiizde bu etkiler deneylerle
kamtlanmigtir (Ulag, 2002, s.61). Ornegin A. Ketcham park yerinde duran mavi
renkteki iki otomobilin arasindaki boslugun oldugundan genis goriindiiglini
kanitlamigtir (Kiran, 1986, s.69). Aymi arastirmacit bir diger deneyinde ise,
kahverengiye boyanmis bir sandigin ayni biiylikliikte fakat sar1 renge boyanmis bir
sandiga oranla daha agir hissedildigini kanitlamistir. Bir baska calismada kirmizi
renk ile viicut hareket hizinin ve buna bagl olarak denge kaybinin ve gérme yanilgi
rahatsizliklarinin artti§i goriilmiistiir. Bu anormal kosullar acik yesil kullanildig:
zaman oldukca azalmistir (Kiran, 1986, s.71). Ancak mekanda renk algisi iizerine
yapilmis deneysel caligmalar ¢ok sinirli sayidadir. Bundan sonraki boliimlerde renk,

form, nesne ve mekan arasindaki iliski tartisilacaktir.



20

2.4.3 Form-Renk ve Nesne Iliskisi

Baz1 renk teorisyenleri tarafindan, renk ve form arasinda kurulan iligkiye gore
farkli duygusal etkilesimlerin meydana geldigi fikri ortaya atilmistir. 1920’11 yillarda
Almanya’da, Bauhaus egitmeni Johannes Itten, ana renkler ile temel geometrik
formlar olan kare, icgen ve daire arasinda paralel bir iliski oldugunu 6ne siirerek bu
paralelligin renk ve form arasindaki etkilesimi giiclendirildigini, ilgisiz form ve

rengin daha az etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Itten’e gore, renkle form birbirinden ayri tutulamaz. Biri olmadan digeri var
olamaz diislincesinin yontemsel olarak gegerliligi asla kesinlesmemesine ragmen,

elde edilen verilerin dikkate alinmasi faydali olacaktir.
Bauhaus teorisinde, temel olarak dikkate alinan form-renk iliskileri:

(1) Karenin kirmizi ile iliskisi: Yatay ve diisey ¢izgileri kullanmasiyla kare,

agirhigl, maddeyi ve ¢ekimi simgeleyen bir formdur ve bu 6zellikleri ile doygun

ve agir bir renk olan kirmiziyla uyumludur.

(2) Ucgenin sar1 ile iliskisi: Agisalligi, hafifligi, hirgmnligi ve dinamizmi ile
licgen, diisiinceyi simgelerken bu o6zelligi ile hafif ve canl bir karaktere sahip

olan sar1 ile uyusmaktadir.

(3) Dairenin mavi ile iliskisi: Gevsetici ve hareket 6zellikleriyle daire, ruhun

simgesidir. Barisi, huzuru, birligi ve sonsuzlugu cagristiran daire mavi ile uyumlu

bir iligki i¢indedir.

Sekil 2.3 Ug temel renkten, kare ile kirmizi, eskenar iiggenle sar1 ve daire ile mavi
iligkilendirilmistir.
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Birinci derecedeki ii¢ ana renk, bu sekilde bi¢imlendirildiklerinde, ikinci
dereceden (ara) renkler de bu bigimlerin arasinda birer gegis basamagi olarak
kendilerini gostermektedirler. Uggen-kare arasi bir form ile “turuncu” nun, daire ile

[3

ticgen aras1 bir form ile “yesil” in ve kareyle daire arasi bir form ile “mor” un
uyumlu oldugu sdylenmektedir. Bu durumda yamuk ile turuncu, dairesel iiggen ile

yesil uyum saglarken elips de mor ile uyumlu bir birliktelik olusturmaktadir.

Sekil 2.4 Ug ara renkten, yamuk ile turuncu, dairesel iiggenle yesil ve elips ile mor
iligkilendirilmistir.

Renk ve form arasindaki iligskiye benzer bir sekilde renk ve nesne arasindaki iligki
de tartisilmaya degerdir. Insanlar gérmeye alisik olduklari cisimleri hep ayn1 renkte
gorme egilimindedirler (Ulas, 2002, s.60). Fiziksel ¢evrede bulunan yapilarda bir
¢esit nesne oldugundan bu yapilarla ilgili insanlarin gérmeye alisik olduklari renkler

bulunabilmektedir.

Renk algis1 caligmalari incelendiginde insanlarin tercih ettikleri, estetik bulduklari
renklerin belirlenmesinde renk kataloglarinin, mimari i¢ mekan simiilasyonlarinin,
gercek binalarin dis cephelerinin ve renkli nesnelerin kullanildigii goériilmektedir
(Cubukgu, Kahraman, 2008; Hogg, Goodman, Porter, Mikellides, Preddy, 1979;
Satio, 1983; Taft, 1997). Ancak, rengin nasil sunulduguna bagl olarak renk algisi
degisebilmektedir. Bir baska ifadeyle, araba rengi olarak tercih edilen bir renk
mutfak dolab1 rengi olarak tercih edilmeyebilir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda
renk kataloglari tizerinde tercih edilen renklerin mekanda tercih edilip edilmeyecegi

test edilecektir.
2.4.4 Mekanda Renk Algist

Psikolojik ve estetik boyutlariyla renk, mekanlarin yasamsal ve gorsel konforunu

etkileyen, islevsel ozellikleriyle beraber ergonomik tasarim kurgusunun vazgegilmez



22

bileseni olan bir kavramdir. Mimari yapilarda oncelik, uygun mekanlarin olmasi ve
binanin saglamligina verilmekteyken estetik 6zellikleri de géz ardi edilmemektedir.
Nesillerdir gorsel etkileyicilik anlaminda mimari yapiin gilizel olarak algilanmasi
nitelendirici ve farklilik yaratici bir deger olarak kabul edilmistir. Mimari bir yapida
giizelligi etkileyen kriterlerin (1) 6l¢ii ve oran, (2) bigim, (3) ritm, (4) kontrast, (5)

bezeme [slisleme], (6) kompozisyon ve (7) renk oldugu belirtilmektedir.

Bu tez kapsaminda bunlarin ig¢inden renk kriterine odaklanilacaktir. Mimarlikta
renk, renk etmeni ve renk etkisi ile birbirinden ¢ok farkli kavramlarin
tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Boya olarak {iretilen ve uygulanan renkli
pigmentleri iceren kimyasal yoldan elde edilen madde ve algilama yoluyla elde

edilen renk duygusu bu tanim cesitlemelerinden bazilaridir (izgi, 1999, s.186).

Rengin sahip oldugu bilesenlerin ve gorece kavramlarin etkileri rengin diger sanat
dallarinda oldugu gibi mimari anlamda kullanimin1 da zorlastirmaktadir. Isik, ytizey,
doku, yansima ve malzeme degiskenlerine gore renkler farkli mekanlarda farkli

duyumlar olusturabilmektedir.

Mekanda renge dair kararlarin bilimsel ve estetik kaygilar gozetilerek ele
alinmasinin, uygun ve uyumlu renk diizenleri olusturmak icin gerekirse uzmanlarla
isbirligi yapilmasi gerekliligi reddedilemez. Bir mekanda kullanilan renk diizeninin,
insan iizerinde olumlu-olumsuz etkileri olabilmektedir. Baz1 renk diizenleri, cesitli
mekanlarin insan {izerindeki olumsuz etkilerini azaltabilirken; bazi mekanlarda ise
renkler, bilingli uygulanmis kombinasyonlar ile insanlar iizerinde heyecanlandirici
veya uyarict gorevler istlenebilmektedir. Yani farkli kullanim tiirlerine sahip
mekanlardaki degisik renk diizenleri, o mekanlardaki gorsel estetik kalitesini

arttirirken, islevsel 6zellikleriyle de mekanlar1 daha yasanilir ve uyumlu kilmaktadir.

Mekanda kullanilacak renk veya renk kompozisyonlarinin belirlenmesinde
mekanla entegre olan dis ¢evrenin, mekan biiyiikliigliniin, mekanin formunun ve
oraninin dnemsenmesinin yadsinamayacagi gibi renklerin aralarindaki etkilesimlerin

de goz ard1 edilmesi olumsuz sonuglar dogurabilecektir (Sema, 2006).
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“Kirmiz1” i¢ ve dis mekanlarda carpici etki yaratmak amaciyla; “turuncu”
sicaklik, dinginlik hissi uyandirmak amaciyla; “mavi” gevseme hissi uyandirmak

amaciyla; “beyaz” modernizmi temsil etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Ayrica renkler mekanda hacimsel daralma-genisleme, agirlik-hafiflik, yakinlik-
uzaklik, sicaklik-sogukluk hisleri yaratabilmektedir. Ornegin, Frieling (1978), belirli
renk tiirlerinin kullanimiyla doseme, duvar ve tavanlar1 renklendirilen i¢ mekanlarda
bulunan bireylerin hisleri ile ilgili arastirmalar yapmistir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2 Renk tiirlerinin doseme, tavan ve duvarda kullaniminin birey iizerinde yarattigi etkiler
(Frieling, 1978)

RENK TURU DOSEMEDE DUVARDA TAVANDA
KIRMIZI Eudreth, yanicy, fadel Vaklagtiser, uzursuzluk venct | Kasvetl, rahator edhct, batict
TURUNCT Hareleeth nicak Tahnik echet ve basik
SART Huzursuzhuk verict, zayf Tahik edict Aydmlatics, heyecan verict
YESIL wakimlestiict Satic ve pevreleyict Eonmpucu ve ortiich
MAV Davetkar, kurtancy Uzaklagtmicy, sofuk Hayal verict, tanew koruyucn
K AHVERENGI sadlam, durduruc wabtt (duragan) sikantt verict ve bastk
MOE. Kararsizhk, rahatsiz echet Asaglayict Bunaltict
SITAH Digtindiirtici Sakn ancak huzursuz Trikleyics, pubrlagtie, ezict
UCUE PEMBE | Duyauly, niazk, hassas, dokumulmaz | Ozden uzaklasma, hastalik Saydar, ugucy
EETAZ Dokuntna yabancii Eahatlatic, genssletict, sernletict Bog, hafif, yikseltict

Ornegin, yapilan arastirmalarda oranlar1 ve boyutlart ayni olan iki mekanim biri
mat mavi renk ile digeri parlak kirmizi renk ile boyanirsa birinci mekanin ikinci
mekandan daha uzun gorindigi; sicak, koyu ve parlak renkler ile boyanan
duvarlarin/tavanin soguk acik ve mat renklerle boyanan duvarlar ya da tavandan daha
yakindaymus gibi algilandig1 ortaya konulmustur. Benzer sekilde sicak renkli yiiksek
bir duvarin, oldugundan daha da uzun hissettirecegi, bir koridor boyunca koyu
tondaki duvarin kiside itici, agik renkli olaninsa cekici etki yaratacag belirtilmistir

(Frieling, 1978, s.218).

Duvarlarda kullanilacak renklerin meydana getirecegi etkilerin  sekilsel
gosterimleri incelenecek olursa: Sicak renk ve koyu degerlerin kullanildigi yan
duvarlar, birbirlerine daha yakin algilanirken, soguk renk ve acik degerlerin

kullanildig1 yan duvarlar, birbirlerinden daha uzakta algilanmaktadirlar.
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Sekil 2.5 Yan duvarlarda sicak ve soguk renk kullanimi1

Benzer sekilde sicak renk ve koyu degerin kullanildigi karst duvarlar daha
yakinda algilanirken, soguk renk ve agik degerin kullanildigi karsi duvarlar daha

uzakta algilanmaktadir.

Sekil 2.6 Sicak-soguk renklerle boyanmis kars1 duvarlarda yakinlik-uzaklik etkisi

Ic mekanda renk algisma yonelik ¢ok sayida ampirik ¢aligma olmasima ragmen
kentsel mekanda renk algisina yonelik calisma sayist ¢ok azdir. Bundan sonraki

boliimde kentsel mekanda renk algisinin 6nemi tartisilacaktir.
2.4.5 Kentsel Mekanda Renk Algisinin Onemi

Genel olarak dis mekanlardaki renk sec¢imi; trafikte diizeni ve giivenligi, endiistri
bolgelerindeki binalarin ayrilmasini ve belirlenmesini, diizenin ve tesirin elde
edilmesini, reklam amaciyla dikkat ¢ekilmesini, korunan formsal goriiniisiin elde
edilmesini ve estetik kosullarin saglanmasini (yap1 komplekslerini armonik olarak
birlestirilmesini ve biitiinlestirilmesini), karakteristik bir sehir elde edilmesini, baskin
mekansal oOzelliklerin belirlenmesini, insanlardaki yasam sevincinin arttirilmasini

saglayan bir unsurdur.
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Tarih Oncesi caglarda insan, malzemeleri dogada oldugundan daha farkli hale
getirmenin yollarini bulup yeni renklerin ortaya ¢ikmasini saglamis ve elde edilen bu
renkleri 6ncelikle mekanda kullanmistir (Caglarca, 1993 ve Rasmussen, 1962). Cok
yonli insan yasaminin mekansal boyutunda renk, kendini etkili bir sekilde
hissettiremedigi (dis mekanlarda kullanilmadigi) donemlerde bile, i¢ mekanlarin
onemli bir 6gesi olarak kullanilmistir. Dolayisiyla, mimarlik tarihinde genelde rengin
Oneminin gz ardi edildigi cogu zaman bigim ve bicem kavramlarinin agirligi altinda
ezilmis oldugu one siiriilebilir. Teknolojik gelisimler ile birlikte mimari yapilarin ve
kentlerin renklenmesi saglanmistir. Ancak kentsel mekanda rengin kullanimindaki
rastlantisalliklar zaman zaman uyumsuz bir mimari ¢evrenin olusmasina da neden

olmustur.

20. ylizyillda renk algisi, bu alginin bi¢im ve kompozisyon algisina etkileri
cergevesinde irdelenip tasarimcilar tarafindan modern ¢agda tasarim biitlinlinde

temel bir 6ge olarak kabul edilmistir.

Sekil 2.7 Theo Van Doesburg - Cor Van Eesteren
Tasarimi. De StijjI’in  iki Onemli temsilcisi
tarafindan, renkler de dahil olmak iizere, s6z konusu
akimim temel ilkelerine gore tasarlanmis bir villa
projesi, 1923 (Ozer, 2004, 5.408).
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Mekansal tasarim kurgularinda siisleme olgusunun reddedilmesi rengin farkli bir
boyutta yorumlanmasia neden olmustur. Dolayisiyla bu donemde renk, tasarim

kurgusunun 6ziinde yer almaktadir.

Sekil 2.8 Schroder Evi, Utrecht, 1923
(Yapt Dergisi, "Yapr’dan Segmeler-
Mimari Akimlar 2", s.13).

Sekil 2.9 Kirmizi, mavi, sari
kompozisyonu. Piet Mondrian,
1927(Yapt Dergisi, "Yapi’dan
Se¢meler-Mimari ~ Akimlar 2",
s.13).
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Negatif pozitif anlayisiyla beyaz zemini siyah dik ¢izgilerle bolen, alanlar1 temel
renkler; sari, kirmizi ve maviyle boyayan Mondrian (Sekil 2.9), mimariyi de cephe

kompozisyonu ve renk kullanimi konusunda etkilemistir (Sekil 2.10).

® yoid
Sekil 2.10 Berlin Konut Blogu, 1958 (Mimarlik
Kiiltiiri Dergisi-XXI, 2001, s.148)

21. ylizyila dogru (1980'ler sonrasi) renk tasarimi, 6zel bir uzmanlik alani haline
gelmistir. Bir tasarim ekibine rehberlik ve danismanlik yapmaktan 6te, renge iliskin
hemen her alanda ugras ve {irlin veren uzmanlarin ¢alismalari, optik yanilsamalar
lizerine, kentsel mekanlarda kimlik yaratmaya, arsiv olusturmaya ya da sadece

renkten zevk almaya yoneliktir.

Ayni yapr ya da mekanin boliimleri ve diger 6gelerini vurgulamak igin tek bir
renk kullanmak yerine belirli bir renk kompozisyonu olusturularak alanin islevine
dikkat ¢ekilebilmektedir. Sicak veya soguk grup i¢indeki benzer renk diizeni veya
tek renk ile olusturulmus bir renk diizeni mekan veya yapida birlik kavramini
hissettirirken, farkli renklerden ya da kontrast kombinasyonlardan olusan diizenler

cesitlilik hissi uyandirmaktadir (Sekil 2.11).
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Sekil 2.11 Peckam Kiitiiphanesi, Londra (Mimarlik
Kiltiird Dergisi-XXI, 2001, s.57). Cevresi agisindan,
bi¢im olarak ve renk boyutuyla fiziksel bir deger
yaratacak sekilde tasarlanmig bir kiiltiir yapisi.

Renkler, formu tanimlayip ifade etmekte, oranlar1 etkileyip Olgegi ortaya
cikarmakta ve yer yer agirlik hissi de vermektedir. Tek renkli elemanlardan olusan
bir yapmin 06lgegini uzaktan belirlemek giictiir ancak yapi elemanlar1 farkli ve
kontrast renklere sahipse Olgegi uzaktan daha kolay algilanir ve gorsellik netlesir.
Koyu renkli elemanlar agir bir goriinlime sahipken, agik renkli elemanlar hafifmis

gibi algilanirlar (Sekil 2.12).

f = e ) \ ﬂﬁif‘\ p i{‘t ‘131_ My
Sekil 2.13 Teknoloji Enstitiisii 6grenci yurdu, Massachusetts
(Margolius, 2003, s.44)
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Ayrica renkler gorsel okuma hizint etkilemektedir dolayisiyla renk kullanimi,
yiizeylerin ve mekansal 6gelerin ayrimlagsmasini ve yliksek fark edilirligin olugsmasini

saglamaktadir (Sekil 2.13).

Rengin etkili ve dogru kullaniminin, mekanlar1 yasanabilir hale getirebilecegi one
stiriilmektedir. Kentsel ve mimari tasarim kurgusunda rengin 6énemi bu arastirmanin
cercevesini ¢izmig, kentsel tasarim baglaminda, rengin etkisiz bir ara¢ degil kurgusal
bir 6ge olmas1 gerektigi diisiincesi, arastirmanin temelini olusturmustur. Kentsel
mekanda, belli kural ve yoOntemlerle agiklanamayan, renk ve renk
kompozisyonlarinin oldukca degisken olan estetik ¢agrisimlarinin arastirmaya deger

bir konu oldugu diisiiniilmektedir.
2.4.6 Renk Armonisi ve Etkileri

Amaca yonelik iyi bir diizen ya da atmosfer, renklerin yan yana goérece bir uyum
olusturmasi anlamina gelen armoniyle (birlik ve denge) olusturulmaktadir. Farkli
notalarin bir miizik eserine doniismesi nasil armoniyle yaratiliyorsa, renk tiirlerinin

de 1yi bir kompozisyon olusturmalar1 armoniyle gergeklesmektedir.

Tiim renklerle olusturulabilen armoninin, kullanilan renklerde birlik, ilgi ve
dengeyi bir arada diisiinmeyi gerektiren mekanda beklenen etki ve anlatima hizmet
etmesi gerekmektedir. Tasarimci vurgulamak istediklerini armoninin rahatlatici
ozelliklerinin yan1 sira rahatsiz edici, sok etkisi yaratan etkilerle de daha garpici
gosterebilir. Her ikisinde de amag, mekanda gorsel estetik biitiinliigii saglamaktir
(Ozdemir, 2005, s.121). Bir bagka ifade ile mekanda gorsel estetik sadece uyumlu
renkler ile degil zit renklerle de saglanabilir (Ulas, 1992, s.47).

Su kesinlikle temel bir noktadir ki, bir rengin etkisi yanindaki renklerin
durumuyla belirlenir yani bir renk her zaman etrafindakilerle iligkili olarak goriiliir

(Itten, 2003, 5.91).
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Sekil 2.14 Renk ¢gemberinde uyumlu renkler.

Itten, 'Rengin FElemanlari' adli kitabinda renk uyumunu anlatirken, uyumlu
renklerin karistiklart zaman griyi olusturan renkler oldugunu ve Sekil 2.14’te goriilen
renk dairesinde, ticgen ve dortgenlerin koselerine gelen renklerin, uyumlu renkleri
ifade ettigini sOylemektedir (Ulas, 1992, s.47). Ayrica bu renk g¢emberindeki,
birbirine yakin ya da olabildigince uzak renkler birbirleriyle basarili bilesimler
meydana getirirler. Ancak, bu tiir iki boyutlu semalar, her renk ¢emberinin ayni
sayida renk tiiriinii icermemesi, aynt zamanda doygunluk ve deger 6gelerinin etkisini
gz ardi etmesi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Rengin tanimlanmasinda renk
sistemi adi altinda 3 boyutlu gorseller de kullanilmaktadir. Renk sistemi, renkleri
sirastyla renk 6zii (tlir), doygunluk ve parlaklik olarak tanimlar. Renk sistemlerinin
formu  farklihk  gosterebilir.  Ornegin  HSB  (Brightness=Value  olarak
yorumlandigindan HSV seklinde de adlandirilir) renk sistemi, ilk tanimlandigi
zamanlarda konik bir bi¢imdeyken sonraki yillarda, gergek zamanl gegerli koordinat
denetimi icin zamanin bilgisayarlart yeterli olmadigindan silindir bigimine

dontstiirilmiistiir (http://tr.wikipedia.org/wiki/HSV_renk_uzay%C4%B]1).
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Sekil 2.15 HSV renk sisteminin konik gdsterimi Sekil 2.16 HSV renk sisteminin silindir
(http://tr.wikipedia.org/). bi¢imli gosterimi (http://tr.wikipedia.org/).

Armoni genel olarak, (1) renk diizeninde baskin bir renk olusturarak, (2) tek bir
renk ve onun tonlartyla, (3) birbirine yakin renkler ve onlarin karisimindan olusan
renklerle, (4) uzak renklerle olusturulan uyum ve (5) bir ana renk ile onun zitti,

ayrica bu iki rengin farkli oranda karisimlarindan olusan grilerle olusturulabilir.

Tek bir renk ve onun tonlariyla uyum yaratmak oldukga basit ve risksiz bir
yontemdir. Tek renk uyumuyla olusturulacak atmosfer mekanda huzur verici ve
dingin bir etki yaratirken, boyle bir diizen ilging olmaktan uzaktir. Devaml sesler,
devamli kokular nasil bir siire sonra biitlin ilgingligini kaybederek isitilmeyecek
duruma gelirse, ayni rengin tonlarinin tekrar1 da kisiyi ¢evresine karsi ilgisizlige ve
sikintiya siiriikleyebilir. Yakin renklerle meydana getirilen armoniler siradan ve

ilgin¢ olmayan goriiniimler olusturabilirler.

Birbirine uzak renk ve karisimlarindan olusan armonilerde dort ti¢lii grup olanagi
vardir. Bunlar; (1) kirmiz1 — sar1 — mavi, (2) turuncu — yesil — mor, (3) kirmizimsi
turuncu — sarimsit yesil — mavimsi mor, (4) sarimsi turuncu — mavimsi yesil —
kirmizims1 mor’ dur. Uzak renk armonilerinde kullanilan renkler, renk ¢emberinde
ne birbiriyle bitisik ne de karsilikli olan renklerdir. Bu armoni yontemi ile mekan
icinde daha dinamik goriiniimler elde edilebilir; mekanlar ilging, hareketli, dinamik

gibi tanimlar kazanabilir (Ozdemir, 2005, s.129).

Renk diizenlerindeki zitliklarla kurulan basarili armoniler de, mekan ve yapiy1

ilging kilabilir.
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Ozetle, renkler sicak-soguk, ana-ara renk gruplar1 olarak adlandirilmaktadir. Renk
cemberine bakildiginda birbiriyle uyumlu (yakin) ve birbirine zit renk tiirlerinin daha
estetik bulundugu anlasilmaktadir. Insan yasantisinda genel olarak vazgegilmez bir
unsur olan renk estetigi mekan i¢in de vazgecilmezdir. Ancak bir nesne lizerinde
estetik bulunan bir renk mekanda estetik bulunmayabilir. Renk tiirlerinin estetik
degeri genellikle i¢ mekanlarda test edilmistir. Konu hakkinda dis mekanlarda
yapilmis ¢alisma sayisi goreli olarak daha azdir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda
dis mekanda estetik bulunan renk tiirleri renk kompozisyonlar1 {izerinden

incelenecektir.



BOLUM UC

YONTEM
3.1 Renk Orneklerinin Secimi

Renk o6rneklerinin se¢ciminde HSB (HSV) olarak tanimlanan renk sisteminden

yararlanilmistir.

HSB Sistemi: Renk boyutlarini iceren bir sistemdir. Adim1 Renk Tiirii (Hue-H),
Renk Doymuslugu (Saturation-S) ve Renk Parlakligi (Brightness-B)’ ndan alir. Renk
tiirleri (H-hue) sicak, soguk ve notr renkler olmak {izere kendi i¢inde 3 gruba ayrilir.
Bu gruplar 0°’den 360°’ye kadar renk derecelerine bakilarak belirlenir (Sekil 3.1).
Sicak renkler, 0°- 89° ve 271°-360° arasinda yer alan renk tiirlerini kapsar. Soguk
renkler, 91° ile 269° arasinda yer alan renk tiirlerini igerir. Notr renkler, 90° ve 270°

olmak tizere iki tanedir (Sekil 3.2).

Renk doymuslugu (S-saturation) ise zayif ve giiclii renkler olmak tizere 2 gruptan
olusur. Bu gruplar 1’den 100°¢ kadar renk yiizdelerine bakilarak belirlenir.
Bunlardan zayif renkler yiizdelik dilimde 0-49 deger araliginda yer alirken giiclii
renkler 50-100 deger araliginda yer almaktadir.

Benzer sekilde renk parlakligi (B-brightness) da koyu ve agik renkler olmak tizere
2 gruptan olusur. Bunlardan koyu renkler yiizdelik dilimde 0-49 deger araliginda yer
alirken agik renkler 50-100 deger araliginda yer almaktadir.

HSB sistemini olusturan 0°-360°’lik renk tiirii araliginda yer alan sicak-soguk ve
notr renkler, renk doymuslugu ve parlakligi %100°de sabitlenmis olarak Sekil 3.1°de
yer almaktadir. Tablo 3.1°de ise renk adlarina gore, kirmiz1 (0°) ile baslayarak
45°’1ik agilardan olusturulmus standart renk ¢emberi {izerinde yer alan 8 ana rengin

renk tiirleri, doymusluk ve parlakliklar1 gériilmektedir'.

" Ek 1°de (Bkz. sf. 126) yer alan %25, %50 ve %100 olacak sekilde degisen renk doymusluklarina
iligkin dipnot: 0°- 45°-90°- 135°-180°- 225°-270° ve 315° olmak iizere tam (%100) parlaklik ve
doymusluga sahip olan ana renkler Ek 1’de yer alan ¢aligma sonrasinda bina cephe renklendirmesinde
gergege uygun olmayacag diisiiniildiiginden doymusluk oranlarmin degistirilmesi uygun
gorilmiistiir. % 25 doymuslukla renklendirilen bina cepheleri de %100 doymuslukla ayni1 sekilde
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0°
KIRMIZI
315° 45°
KIRMIZIMSI SARI
MOR
270° 90°
MOR SARIMSI YESIL
225° 135°
MAVE YESIL
180°
YESILIMSI MAVI

Sekil 3.1 Renk tiirli cemberinde yer alan ana
renk derece ve isimleri

Tablo 3.1 Renk tiirii gemberinde yer alan ana renk tiirii ve isim listesi

Renk Adi Derecesi| Tiirii | Dovmusluk | Parlakhk
Kirmin 0° Sicak 100% 100%
San 45° Sicak 100% 100%
Sanmsi vesil 00" Nitr 100% 100%
Yesil 135° Soguk 100% 100%
Yesilimsi mavi 180° Soguk 100% 100%
Maw 225° Soguk 100% 100%
Mor | 270° | Nétr 100% 100%%
Kirmizims: mor 315° Sicak 100% 100%

Renk ¢emberinde yer alan 45’er derecelik 8 ana rengin yani sira 15’er derecelik
16 ara renkle beraber toplam 24 adet renk tiirii se¢ilmistir. Bunlardan 11’1 sicak, 11°1
soguk ve 2’si notr renklerdir. Renk boyutlarmin (tiirleri, doymuslugu ve parlaklig)
her {ciinlin de belirli oranlarmin yer aldigi toplam 22 adet renk Tablo 3.2°de
kodlanmigtir. No6tr olan sarimsi yesil (90°) ve mor (270°), sicak-soguk renk
araliginda olmadigindan bu tabloda bulunmamaktadir. Tabloda yer alan renklerden
6’s1 ana renk (Kirmizimst mor, Kirmizi, Sari, Yesil, Yesilimsi mavi, Mavi) diger
16’s1 ise ara renk olarak adlandirilmistir. Kullanilan tiim renkler %50 doymusluk

(50% saturation) ve tam parlakliga (100% brightness) sahiptir.

gercege aykirt bulundugundan %50 oraninda cephe renklendirilmesi yapilan ¢aligmalar sonunda
uygun goriilmiistiir (%25 ¢ok flu, %100 ise ¢ok parlak olarak degerlendirilmistir). Ayni ana renk
dereceleri %50 doymusluk, %100 parlaklik diizeyinde kullanilmis fakat renk boyutlar1 degisen bu 8
renk, ¢aligmanin bundan sonraki boliimlerinde yine renk tiirii gemberinden referans alindig1 gibi “Ana
Renk” olarak adlandirilmistir.



Tablo 3.2 Segilen 22 adet renk boyutunun kodlar1 (Ana renkler kalin olarak gdsterilmistir.)

Doymusluk
(Saturation)

Parlakhk
(Brightness)

Derecesi ({Ililr:)
0° Sicak
e | Scak |
T B Scak |
B R Sicak |
B B Scak |
|5 | seak |
| _1057_ | Soguk
120° Soguk
[ 135°_ | Soguk |
| _150°_ | Soguk
| 1657 | Soguk |
. 180°_ | Soguk |
| 1957 | Soguk
210° Soguk
[ 2250 | Soguk |
| _240°_ | Soguk
255° Soguk
[ s | Scak |
BE Scak |
BEE BE Sicak |
B B Scak |
[ | Scak |
NOT

SOCGUK RENKLER

Sekil 3.2 Sicak-soguk ana ve ara renkler ile notr renk tiirleri

35



36

Sicak, soguk ve ndtr renklerin disinda Sekil 3.2°de gosterilemeyen, sicak-soguk
renklerin bir arada kullanilmastyla olusturulan zit renk gruplart da bulunmaktadir. Bu
renk gruplar1 her sicak rengin kendisine 180° zit olan soguk renkle (ayni sekilde
soguk renklerin de kendisiyle arasinda 180° fark olan sicak renklerle)
eslestirilmesiyle meydana gelmistir. Sekil 3.3 ana renkler i¢in zit renk gruplarini

gostermektedir.
Sekil 3.3’°te ana renkler icin toplam 3 adet zit renk grubunu gosterilmektedir:
(1) 0° (s1cak) — 180° (soguk);
(2) 45° (sicak) — 225° (soguk);

(3) 315° (s1cak) — 135° (soguk).

KIRMIZTMSI,

270°
MOR

MAVI

180°
'YESILIMS
MAVL

Sekil 3.3 Zit ana renk gruplar1



Sekil 3.4, ara renkler i¢in toplam 8 adet zit renk grubunu gostermektedir:

(1) 285° (s1cak) — 105° (soguk); (5) 15° (sicak) — 195° (soguk);
(2) 300° (s1cak) — 120° (soguk); (6) 30° (sicak) — 210° (soguk);
(3) 330° (s1cak) — 150° (soguk); (7) 60° (sicak) — 240° (soguk);
(4) 245° (s1cak) — 165° (soguk); (8) 75° (sicak) — 255° (soguk).
0°
345° 15°
315°  330° T 30°  4&0
300° 60°
285° . . 750
270° 90°
255° - 105°
240° ' 120°
225° 210° 150°  135°
195° 165°
180°

Sekil 3.4 Zit ara renk gruplari
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3.2 Renk Kompozisyonlari i¢cin Renk Gruplarinin Secimi

Renk kompozisyonlar yaratilirken HSB sisteminden segilen 22 adet renk boyutu
kullanilmistir. Renk kompozisyonlarinda yer alacak renk tiirli sayisina ve secgilen
renklerin birbirleri ile uyum ve zitlik durumuna gore 3 kategorik grup belirlenmis ve
toplam 11 adet renk kompozisyonu iretilmistir (NOtr renkler renk

kompozisyonlarinda bulunmamaktadir):
(1) Sicak 5'li & Soguk 5'li Renk Gruplar [6 adet];
(2) Z1t 10'lu Renk Gruplari [3 adet];
(3) Sicak 11°1i & Soguk 11°li Renk Gruplari [2 adet] (Tablo 3.6):

Bunlardan ilki olan Sicak 5'li ve Soguk 5'li renk gruplarinda bir adet ana renk ve
bu ana renge komsu olan 4 adet ara renk bir arada bulunmaktadir. 1 adet ana ve 4
adet ara renkten olusan bu gruplar sicak ve soguk renk tiirleri icin 3’er tane olmak
tizere toplam 6 adettir (Sekil 3.5). Tablo 3.3, bu 6 renk grubunun kodunu, icerdigi
ana renk ile onunla iliskili ara renkleri ve bu renklerin bulunduklar1 gruptaki renk

numaralarini gostermektedir.

SICAK_5'i_2
SICAK 5Ti_1 /3150 \ 3300 > | | ' 30 | 450" SICAK 5'i_3
300° - 60°
285° 75° ‘
270° %

..-/ 255° 105"\‘-».
| 240° "-y 120° I.-‘

"\\ ! . I.-'fl . “‘\\\ ) /

SOGUK 5T_3 \ 225° 210+ ~ |0/ = 150"\ 135° / SOGUK 5'%i_1
‘:. 195° | | 165° ,'

\“\___ N ! / I -

e

SOGUK _5'i_2

Sekil 3.5 Olusturulan sicak-soguk 5°1i renk gruplari
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Tablo 3.3 Sicak 5°li ve soguk 5'li renk gruplarinda yer alan renk tiirleri

5'li Renk Grup Doymusluk (S=%50) & Parlaklik (B=% 100)

Kodlar Renk 1 Renk 2 | AnaRenk | Renk 4 Renk_5
| Swcak st | 285" f 300" _|._3187 ) 330" |34
| Sicak S 2 | 330" | SSSM IR U N N I U
| Swcak ST 3 | 15 )._ 00 |45 ). U AN

Soguk SH_1 | 105" | 1200 _|._135° _)_ . 150°_ | 1657
Soguk 51 2 | 150" | 165" _|._180° ) . 1957 __J..2100
Soguk 5'li 3 195° 210° 225° 240° 255°

Ornegin, Sicak 5°’li_1 olarak kodlanan grup “285°-300°-315°-330°-345°" renk
tiirlerini igerirken, Soguk 5°1i 1 olarak kodlanan grup “105°-120°-135°-150°-165°"

renk tiirlerini igermektedir ve her renk i¢in S=%50, B=%100 olarak sabitlenmistir.

Ikinci grup olan 10’lu zit renk gruplari, 1 adet ana rengin sag ve sol yanindaki
iligkili 2 adet ara renkle beraber toplam 5 renk ve bu renk tiirlerinin tam zittinda yer
alan diger 5 renk tiirliniin bir araya gelmesiyle Sekil 3.6’daki gibi olusturulmustur. 2
adet ana ve 8 adet ara renkten olusan bu gruplar toplam 3 adettir. Ornegin,
Zit 10°’lu_1 olarak kodlanan grup “285°-300°-315°-330°-345°-105°-120°-135°-
150°-165” renk tiirlerini igermektedir ve her renk i¢in S=%50, B=%100 olarak
sabitlenmistir. Tiim 10’lu gruplarin kodlari, ana renk ile onunla iligkili ara renkler ve

bu renklerin bulunduklari gruptaki renk numaralar1 Tablo 3.4’te yer almaktadir.
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ZIT 101 2
{Sicak
Renkler)
ZIT 10 1 g ’ ZIT 10'u 3
(Sicak (Sicak
Renkler) [ Renkler)
345% 7 150
3150 3 L o 307 4ge
.. &
‘: ‘Irsﬂ , d
90"
-, Iﬂ&ﬂ A
C120e
225° | 2100 ¢ i 1500 | 135°
_ 195e . 1650
ZIT 10T 3 4 ZIT 10T 1
(Soduk 1w (Soguk
Renkler) L Renkler)
' ZIT 10 2 '
(Soguk
Renkler)
Sekil 3.6 Olusturulan zit 10’lu renk gruplari
Tablo 3.4 Zit 10'lu renk gruplarinda yer alan renk tiirleri
10'lu Renk Grup Doymusluk (S=%50) & Parlaklik (B=%100)

Kodlar Renk_1 Renk_2 Ana Renk Renk_4 Renk_5 Renk_6 | Renk_7 | Ana Renk| Renk_9 JRenk_10)
| 2t 10wl | 285" | 3000 318" | 30| | st 120 f 135" | 150° | 165° |
| Zt 102 | 330° | oI 00 )15 300 | 1so° f 165° f 180° | 195° | 2107

Zit 10'lu_3 15° 30° 45° 60° 75° 195° 210° 225° 240° 255°

Ugiincii grup olan 11°li sicak-soguk renk gruplari, 3 adet ana renk ve onlara
komsu olan 8 adet ara renk bir arada kullanilarak toplam 11 adet renk tiiriinii
icerecek sekilde olusturulmustur (Sekil 3.7). 3 adet ana ve 8 adet ara renkten olusan
bu gruplar 2 adettir. Ornegin, Sicak 11°li_1 olarak kodlanan grup “285°-300°-315°-
330°-345°-0°-15°-30°-45°-60°-75" renk tiirlerini igermektedir ve her renk igin
S=%50, B=%100 olarak sabitlenmistir. Her iki 11’li grubun kodlari, icerdigi ana
renk ile onlarla iligkili ara renkler ve bu renklerin bulunduklar1 gruptaki renk

numaralar1 Tablo 3.5’te yer almaktadir.
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SICAK 11 1

45°

600

T

- 105°

© 1200

225° : ' 135¢
2100 ©150°
195° 165°

180°
SOGUK_11'i_2

Sekil 3.7 Olusturulan sicak-soguk 11°li renk gruplari

Tablo 3.5 Sicak 11°li ve soguk 11'li renk gruplarinda yer alan renk tiirleri

11'li Renk Grup Doymusluk (S=%50) & Parlaklk (B=%100)
Kodart Renk 1 | Renk 2 | AnaRenk] Renk 4 | Renk 5 |AnaRenk] Renk 7 | Renk 8 JAna Renk|Renk 10{Renk 11

Soguk 11'i 2| 105° 120° 135° 150° 165° 180° 195° 210° 205 | M0 | 255

Bir bagka ifadeyle, secilen 22 adet renk tiirii farkli sekillerde bir araya getirilerek

11 renk kompozisyonu yaratilmistir.

Bunlardan 6’sinda 5 adet renk, 3’iinde 10 adet renk ve 2’sinde 11 adet renk
bulunmaktadir (Tablo 3.6). Bir bagka ifade ile renk kompozisyonlarmin yaklasik
yarisini igeren 6 grubunda “az” (5 adet) renk tiirii, diger 5 grubunda ise “cok™ (10-
11adet) renk tiiri kullanilarak renk cesitliliginin etkisinin 6lc¢iilmesi hedeflenmistir.
Uyum / Zitlik durumuna bakilacak olursa, “Sicak 5°li 1, Sicak 5°1i 2, Sicak 5°li 3,
Soguk 5°1i 1, Soguk 5°li_2, Soguk 5°1i 3, Sicak 11°li 1 ve Soguk 11°1i 2” olmak

izere toplam 8 grup birbirine uyumlu renkleri icerirken “Zit 10°1u_1, Zit 10’lu_2 ve
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Zit 10’lu_3” olmak iizere toplam 3 grup birbirine zit renkleri icermektedir. Renk

cesitliliginin kompozisyon detaylar1 Tablo 3.6’da gosterilmektedir.

Tablo 3.6 Renk kompozisyonlariin renk boyutlarina gére dagilimi

Kompozisyon Renk Tiirii Renk . Renkv R?n.k... Renk .
Doymuslugu | Parlakhgi | Cesitliligi | Uyumlulugu |

1 -Sicak 5’li 1 Sicak (315° Ana ve 4 iligkili) 50% 100% AZ UYUMLU
[ -Scak st | Scak °Anavediiskil) I R
[ 3oScak s13 | Scak @5 Anavediisky 1 s ] e | Az 1 vvomw
[ 4-Sopuk st 1 | Soguk (135° Anavedilski) 1 s | we | az | vvomw
[ S Sopuk 512 [ Sopuk (180° Anavediliskiy 1 s ] e | Az T vvomw
[ 6 Somuk 513 | Somuk 25 Anavediiskl) T se | e | a2z | vvoww

T-Z1it_10Tu_1 Sicak ve Soguk (315°&135° Ana ve 8 iligkili) 50% 100% COK UYUMSUZ
[ 8-z 1012 | Swcakve Soguk (°&1S0° AnaveSiiskii) | s0% | 100% | cok | uvomsuz
| oz 1003 | Seakve Sopuk (456225 Anave siliskii) | 50 | 00w | cok | uvumsuz
[ 10-Scak 1151 [ Seak (lseaorads” anave siiskity | s | 100% | cok | vvomw
[ 11 soguk 11 2| sopuk (3ewiseas anavesiisky | so | 0% | cok | vvomiu

3.3 Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarinin Tasarlanmasi

“Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlar1” yaratilmasinda oncelikle 8 x 5
boyutlarinda gridal sistemde bir plan yaratilmistir. Bu planin 5’11, 10’lu ve 11’11
olmak {izere her 3 grup i¢in kendi iclerinde yer alan renk tiirli say1 ve numaralarina
gore rastlantisal olarak kodlanan rakamlara bakilarak (Sekil 3.8) renklendirilmesi

asagida anlatilacaktir.

[ ]

Sekil 3.8 Gridal plan
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3.3.1 Mekandan Bagimsiz 5°li Kompozisyonlar

Oncelikle yaratilan 8 x 5 boyutlarindaki gridal sistemle 5 rakam rastlantisal olarak
atanmustir (Sekil 3.9)%. Tablo 3.3’te belirtilen renk kompozisyonunda yer alacak renk
tiiri kodlar1 ile bu tablo iliskilendirilerek toplam 6 adet renk kompozisyonu

tiretilmigtir.

4211215 ]|1]|3
S5 515|322 |3

3115|3453

13121224

| -]

4

Sekil 3.9 Mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinin
5'i rastlantisal dagilimlar1 i¢in atanan rastlantisal
rakamlar’

Sekil 3.10, Sicak 5’li 1 mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarina gore
kodlanarak renklendirilmesini gostermektedir. Diger 5 grubun (Sicak 5°li 2,
Sicak 5°li_3, Soguk 5°li 1, Soguk 5’li 2, Soguk 5’li 3) 8 x 5 boyutlarindaki gridal

sistem igerisinde renklendirilmesinde de ayn1 yontem izlenmistir.

? Bu 5 rakam 5 adet renk tiiriine isaret etmektedir. Her renk grubunda yer alan renk tiirlerinin
numaralar1 Tablo 3.3’{in en st satirinda gosterilmektedir. Dolayisiyla her 5°li sicak-soguk renk grubu
icinde bulunan renk tiirlerinin Tablo 3.3’te belirtilen renk numaralari, Sekil 3.9°da yer alan rakamlarla
eslestirilerek 5°li renk kompozisyonlari yaratilmistir. 5 adet rakamin rastlantisal olarak atandigi bu
gridal sistemde toplam 40 adet hiicrede yer alan renklerin bir arada bulunmasi 6ngoriilmektedir.
Ancak dikkat edilmelidir ki 5 adet rakam bu 40’11 kompozisyon iginde esit sayida temsil
edilmemektedir. Toplam 40 adet rastlantisal atamada yer alan renk tiirlerinden renk 1 ve 2 8 kere, renk
3 ve 59 kere, renk 4 ise 6 kere tekrarlanmistir (3=5 >1=2 > 4).

3 Rastlantisal atama “http://www.random.org/”” adresinde satir-siitun bilgileri girilerek olusturulan
tabloda yer alan degerlerle yapilmustir.
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Bir baska ifadeyle, 5 adet renk tiirlinii igeren 6 grup i¢in 6 adet renk

kompozisyonu 8 x 5’lik bir gridal sistem igerisinde tasarlanmistir.

Ayni renk tiirlinlin daha fazla goriilmesi amacglandigindan her grafik i¢in yine

Sekil 3.9°da atanan renk tiirli sayilar1 kendi kodlariyla (birlesik dizilimle c¢evrilerek)

cogaltilip asagidaki gorseller elde edilmistir (Sekil 3.11). Cogaltilan renk

kompozisyonlari 40 x 3 olmak tizere 120 adet hiicreyi igermektedir. Monotonluktan

uzaklastirilmasi igin orijinal halinin diginda aynalama ve ayna goriintiisiiniin 180°

dondiiriilmesiyle 3 kere tekrar ettirilerek elde edilmistir (Birlesim sirasi: aynalama —

180" déndiiriilmiis olan gériintii — orijinal goriinti).
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Sicak 5H_1

Swcak 51 2

Sicak 5% 3

§
:
:
:
:
E?
:

Sekil 3.11 Mekandan bagimsiz 5°li (az) renk kompozisyonlari

3.3.2 Mekandan Bagimsiz 10°lu Kompozisyonlar

10’lu z1t renk gruplart i¢in 8 x 5’lik gridal sistem igerisinde 10 rakamin

rastlantisal atamalar1 Sekil 3.12°de gosterilmektedir®. Tablo 3.4’te belirtilen renk

* Tablo i¢inde bulunan 10 rakam 10 adet renk tiiriine isaret etmektedir. Her renk grubunda yer alan
renk tiirlerinin numaralar1 Tablo 3.4°te en {ist satirda gosterilmektedir. Dolayisiyla her 10°1u zit renk
grubu i¢inde bulunan renk tiirlerinin Tablo 3.4°te belirtilen renk numaralari, Sekil 3.12°de yer alan
rakamlarla eslestirilerek 10’lu renk kompozisyonlart yaratilmistir. 10 adet rakamin rastlantisal olarak
atandig1 bu gridal sistemde toplam 40 adet hiicrede yer alan renklerin bir arada bulunmast
ongoriilmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki 10 adet rakam bu 40’11 kompozisyon i¢inde esit oranda
temsil edilmemektedir. Toplam 40 adet rastlantisal atamada yer alan renk tiirlerinden renk 1 ve 10 2
kere, renk 2 8 kere, renk 3-4-5 ve 9 3kere, renk 6 5 kere, renk 7 4 kere renk 8 ise 7 kere tekrar
edilmistir 2 > 8 > 6> 7 > 3=4=5=9 > 1=10).
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kompozisyonunda yer alacak renk tiirii kodlari ile bu tablo iligkilendirilerek toplam 3

adet renk kompozisyonu liretilmistir.

| )
|
s
L
[y
L
| )
[y

5101|4109 8|2

6 | &8 (12|22 8|12

Sekil 3.12 Mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinin
10°lu rastlantisal dagilimlar1 i¢in atanan rastlantisal
rakamlar’

Sekil 3.13, Zit 10’lu 2 renk grubunun mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarina gore kodlanarak renklendirilmesini gostermektedir. Diger 2
grubun (Zit 10’lu_1, Zit 10’lu_3) 8 x 5 boyutlarindaki gridal sistem igerisinde

renklendirilmesinde de ayn1 yontem izlenmistir.

345|165 (180( 30 | 150| 30 | 345|150

180 0 | 15| 15 |150|180|150|195

180165 O |195| O |165|345|165

30 [210(330( 15 |210| 195|180 345

150|180 (330 |345|345|345| 180|345

Sekil 3.13 Mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarindan zit 10’lu_2 i¢in atanan renk tiirti
dereceleri

Bir bagka ifadeyle, her grupta 10 adet renk tiiriinii iceren 3 grup i¢in 3 adet renk
kompozisyonu 8 x 5’lik bir gridal sistem icerisinde tasarlanmigtir. 5’11 rastlantisal

dagilimdaki gibi ayn1 renk tiiriiniin daha fazla goériilmesi amaclandigindan her grafik

> Rastlantisal atama “http://www.random.org/” adresinde satir-siitun bilgileri girilerek olusturulan
tabloda yer alan degerlerle yapilmustir.
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icin yine Sekil 3.12’de atanan renk tiirii sayilarinin kendi kodlartyla (birlesik

dizilimle gevrilerek) cogaltilip asagidaki gorseller elde edilmistir (Sekil 3.14).

Dolayisiyla ¢ogaltilan renk kompozisyonlar1 yine 40 x 3 olmak iizere 120 adet
hiicre igermektedir. Monotonluktan uzaklastirilmasi i¢in orijinal halinin diginda
aynalama ve ayna goriintiisiiniin 180° déndiiriilmesiyle 3 kere tekrar ettirilerek elde
edilmistir (Birlesim sirasi: aynalama — 180° dondiiriilmiis olan gOriintli — orijinal

gorlntii).

. Zit 10Tu_1

Zit 10Tu_2

{
%c
g%

Zit 10a_3

Sekil 3.14 Mekandan bagimsiz 10’lu (¢ok) renk kompozisyonlari

3.3.3 Mekandan Bagimsiz 11°li Kompozisyonlar

11°11 sicak-soguk renk gruplari icin 8 x 5’lik gridal sistem igerisinde 11 rakamin
rastlantisal atamalari Sekil 3.15°te gosterilmektedir®. Tablo 3.5°te belirtilen renk
kompozisyonunda yer alacak renk tiirii kodlari ile bu tablo iligkilendirilerek toplam 2

adet renk kompozisyonu iiretilmistir.

% Tablo i¢inde bulunan 11 rakam 11 adet renk tiiriine isaret etmektedir. Her iki renk grubunda yer alan
renk tiirlerinin numaralar1 Tablo 3.5’te en {ist satirda gosterilmektedir. Dolayisiyla sicak-soguk her
11°1i renk grubu iginde bulunan renk tiirlerinin Tablo 3.5’te belirtilen renk numaralari, Sekil 3.15°te
yer alan rakamlarla eslestirilerek 11°li renk kompozisyonlar1 yaratilmistir. 11 adet rakamin rastlantisal
olarak atandig1 bu gridal sistemde toplam 40 adet hiicrede yer alan renklerin bir arada bulunmasi
ongoriilmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki 11 adet rakam bu 40’1 kompozisyon iginde esit oranda
temsil edilmemektedir. Toplam 40 adet rastlantisal atamada yer alan renk tiirlerinden renk 1 ve 2 5
kere, renk 3-5-7 ve 9 3 kere, renk 4 ve 10 6 kere, renk 6 1 kere, renk 8 4 kere, renk 11 ise 1 kere tekrar
edilmistir (4=10 > 1=2 > 8 > 3=5=7=9 > 6=11).
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Sekil 3.15 Mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinin
11°li rastlantisal dagilimlar1 i¢in atanan rastlantisal
rakamlar’

Sekil 3.16, Soguk 11°li 2

renk grubunun mekandan bagimsiz renk

kompozisyonlarina gore kodlanarak renklendirilmesini gostermektedir. Diger grubun

(Sicak _11°1i_1) 8 x 5 boyutlarindaki gridal sistem igerisinde renklendirilmesinde de

ayni yontem izlenmistir.

240

105

165

240

225

240

135

165

135

105

180

135

Sekil

tiri dereceleri

3.16

Mekandan
kompozisyonlarindan soguk 11°li_2 igin atanan renk

bagimsiz

renk

Son olarak, her grupta 11 adet renk tiirlinii iceren 2 grup icin 2 adet renk

kompozisyonu 8 x 5’lik bir gridal sistem igerisinde tasarlanmigtir. 5’li ve 10’lu

rastlantisal dagilimlardaki

gibi

ayni

renk tiiriinlin daha fazla goriilmesi

amaclandigindan her grafik icin yine Sekil 3.15’te atanan renk tiirii sayilarinin kendi

kodlariyla (birlesik dizilimle ¢evrilerek) ¢ogaltilip asagidaki gorseller elde edilmistir

(Sekil 3.17).

7 Rastlantisal atama “http://www.random.org/” adresinde satir-siitun bilgileri girilerek olusturulan
tabloda yer alan degerlerle yapilmustir.
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Dolayistyla ¢ogaltilan renk kompozisyonlar1 yine 40 x 3 olmak {izere 120 adet
hiicre igermektedir. Monotonluktan uzaklastirilmasi i¢in orijinal halinin disinda
aynalama ve ayna goriintiisiiniin 180° déndiiriilmesiyle 3 kere tekrar ettirilerek elde
edilmistir (Birlesim sirasi: aynalama — 180° dondiiriilmiis olan gériintii — orijinal

gorlntii).

RENK
Sicak 111

KOMPOZiSYONLARI

UYUMLULAR

MEKANDAN BAGIMSIZ

Soguk 111 2

Sekil 3.17 Mekandan bagimsiz 11°li (gok) renk kompozisyonlari

3.4 Mekana Bagimh Renk Kompozisyonlarinin Tasarlanmasi

“Mekana Bagimli Renk Kompozisyonlar1” nin tasarlanmasinda Sekil 3.18’de yer
alan fotograftan ilham alinmis ve bu fotografta bulunan bina cepheleri silueti
soyutlandirilmistir. Sekil 3.18’de yer alan fotograf italya’nin Floransa sehrindeki
Piazza Michelangelo meydaninda yer alan binalarin cephe siluetini gostermektedir.
Bu cephe silueti bilgisayar ortaminda Sekil 3.19°daki gibi soyutlanmistir. Sekil 3.2
ise, ger¢ek fotografin ve bilgisayar ortaminda soyut bir sekilde ¢izilen cephe

siluetinin st liste ¢akistirilmis halini gostermektedir.

Sekil 3.18 Bina cephe siluetine drnek bir perspektif fotograf — Piazza Michelangelo,Floransa - italya
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Sekil 3.19 Bilgisayar ortaminda cizilen bina cephe silueti — Piazza Michelangelo, Floransa - Italya
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Sekil 3.20 Bilgisayar ortaminda ¢izilen cephe silueti ve gergek fotografin ¢akistirtlmasi

Gergek bir alandan ilham alinarak c¢izilen bina cephe siluetinde bina cephe
genisliklerinin ve bina yiiksekliklerinin farkli oldugu dolayisiyla her binanin alaninin
degistigi goriilmektedir. Ayrica binalardaki pencere alanlari arasinda farkliliklar
oldugu da gbze c¢arpmaktadir. Bu farkliliklar “Mekana Bagimli Renk
Kompozisyonlar” na esas olacak kompozisyonun tasarlanmasinda oncelikli olarak
degerlendirilen ozelliklerdir. Hatirlanmalidir ki “Mekandan Bagimsiz Renk
Kompozisyonlar1” nda 8x5’lik gridal sistemde farkli rastlantisal rakam atamalariyla 3
farkli renk kompozisyonu (5°li, 10’lu ve 11°li) tasarlanmistir. Benzer sekilde,
“Mekana Bagimli Renk Kompozisyonlar’” da 3 farkli sekilde tasarlanip bina
cephelerinin ve pencerelerin alansal biiyiikliikleri kontrol edilerek olusturulmustur.
Boylece bina cepheleri ve pencereleri renklendirildiginde her renk tiiriiniin temsil
edildigi oran “Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlar1” ndaki oranlarla esdeger
olabilmistir. Bir bagka sdylemle “Mekana Bagimli Renk Kompozisyonlar1” nin
yaratilmasinda Sekil 3.19°da yer alan siluetten yararlanilmis ancak bu cephe silueti
aynen kullanilmamis, bina cephe genislikleri ve yiiksekliklerinin yani sira pencere

boyutlart da degistirilerek ti¢ farkli kompozisyon tasarlanmistir.
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Baska bir ifade ile her renk kompozisyonu igerisinde her renk tiiriiniin temsil
edildigi oranin mekana bagimli renk kompozisyonlar1 ve mekandan bagimsiz renk

kompozisyonlarinda ayni olmasina dikkat edilmistir.
3.4.1 Mekana Bagiml 5°li Kompozisyonlar

10 binanin yer aldigi bir cephe silueti tasarlanmis ve 6 farkli sekilde
renklendirilmistir. Her bina i¢in cephe ve pencere boyutlarina iliskin hesaplamalarin
yapilmasi, bu 10 binanin bir araya getirilerek bir kompozisyon yaratilmasi ve
yaratilan bu kompozisyonun 5 renk tiiriiniin kullanimi ile renklendirilmesinde izlenen

yontem 13 madde halinde asagida anlatilacaktir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7 Mekana bagimli renk kompozisyonlar: 5'li rastlantisal dagilim (10 bina) hesaplama adimlari

Bina Cephesi Renk Tiirii 1 2 3 4 5
Kullanim Oram (x/40) 8/40 8/40 9/40 6/40 9/40
Bina Kodu AlB|lcip|E Flecinmn|1 iy
Binada Renklenecek 30 | 50 | 40 40 | 30 i 60 [ 20 i 40 [ 40 | 50
Cephe Alam 80 80 90 60 90
Bina Toplam Alani 33 {56 | 45 a9 | 32 1 65| 23 44| 44 | sa
Bina Yiiksekligi 6 | 8 | 10 i 10 | 8 6 i 10] 8 | 6
Bina Genisligi 5,50 { 7,00 | 4,50 i 7,33 [ 3,20 i 813 | 3,83 { 4,40 | 5,50 | 9,00
Toplam Pencere Alam 3 1 6 5 1 4 2 i 5 3 1 4 4 | 4
Pencere Adedi 6 | 8 5 1 6 s 2| 3 P10 ] 8 1 9
Birim Pencere Alam | 0,50 { 0,75 | 1,00 | 0,67 [ 0,40 i 0,42 | 1,00 { 0,40 | 0,50 | 0,44
Pencere Kenari(kare) | 0,71 | 0,87 | 1,00 § 0,82 | 0,63 : 0,65 | 1,00 | 0,63 | 0,71 | 0,67
Pencere Renk Tiirleri 5 | 5 3 0 3 4 1 1 | 2 4 | 2
Bina Sirasi 1 i 6 4 l 8 9 ! 3 7 5 2 10

(1) Bina Cephesi Renk Tiirii: Tablo 3.7°de yer alan renk tiirleri satirina
bakildiginda mekana bagimli 5°li kompozisyonlarda yer alan binalarin 5 renk tiirii ile
renklendirilecegi goriilmektedir. Bu renk tirleri mekandan bagimsiz 5’1

kompozisyonlardaki renk tiirleri ile aynidir (Tablo 3.3).

(2) Kullanim Orani (x/40): Tablo 3.7°de yer alan kullanim orani satirinda her renk
tiriintin -~ 8x5°lik  gridal sistemde tasarlanan “Mekandan Bagimsiz Renk
Kompozisyonlar1” ndaki kullanim oranlar1 verilmektedir. Mekana bagimli renk

kompozisyonlarinda da renk tiirleri i¢in aymi oranlarin kullanilmasi hedeflenmistir.
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Ancak bu sayilarin esit oranlardaki katlar1 alinarak renklendirmedeki rastlantisal

dagilim oranlarinin sabitlenmesi amaglanmustir.

Kullanim orami satirinda x/40 olacak sekilde ifade edilen oranlar, (hatirlanmalidir
ki mekandan bagimsiz kompozisyonlarda 8x5=40’lik bir gridal sistem kullanilmistir)
x degerinin 40’a esitlenip oranin 40/40=1 olmas1 amaglandigindan pay kisminda 1.
ve 2. renk tiiriinde 8, 3. ve 5. renk turinde 9, 4. renk tiiriinde ise 6 oranlari olmak
lizere toplamda 40’a esitlenir. Boylece, Tablo 3.8’deki mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarinda renk tiirleri farkli kullanim oranlarina sahiptir. Tablo 3.8’de
goriilecegi tizere, 40’lik bir gridal sistemde 3. ve 5. renk tiirleri esit oranda ve en
fazla temsil edilen renk tiirleridir, 1. ve 2. renk tiirleri bunlan takip etmekte ve 4.

renk tiirli en az temsil edilen renk tiirtidiir (3=5 >1=2 > 4).

Tablo 3.8 Mekandan bagimsiz 5'li kompozisyonlar igin renk tiirii kullanim sayilari

Renk | Kullamm
Tiiri Sayis1i
Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarmm | 1 | 8 |
5'li Rastlantisal Dagilimlan igin atananRenk | 2 | 8 |
Tiirlerinin Kullanmim Sayilan 3 L9 |
e ]
5 9
Toplam: 5 40

(3) Bina Kodu: 10 adet binanmn 5 adet renk tiiri ile renklendirilmesi
hedeflenmistir (her renk tiirli iki binada temsil edilecek sekilde). Tablo 3.7°de bina
kodu satirinda her binaya verilen kod belirtilmektedir. Bina kodlar1 A, B, C, D, E, F,
G, H, I, J olmak tizere degismektedir.

(4) Binada Renklenecek Cephe Alani: Her renk tiirliniin 2 adet bina cephesinde
kullanilmast planlandigindan 2 binanin toplam cephe alaninin “mekandan bagimsiz
renk kompozisyonlar1” nda her renk tiirii i¢in belirlenen kullanim oraninin 10 kat1
olmasina karar verilmistir. Her biri 2’ser binadan (her siitun 1 yapiyr ifade eder)
olugsmak {lizere mekandan bagimsiz olarak olusturulan calismadaki gibi 5 tiirde
toplam 10 (5x2) bina renklendirilmektedir. Tablo 3.7’de binada renklenecek cephe
alan1 satirinda her binanin cephe alan1 (pencere alanlar1 hari¢) ve ayni renk tiiriiyle

renklendirilecek iki binanin toplam cephe alani gosterilmektedir. Ornegin, renk tiirii
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1 ile renklendirilecek olan A ve B kodlu binalarin renklenecek toplam cephe alani 80
birim karedir. Bu alanlardan 30’u bina kodu A olana, 50’si ise bina kodu B olana
denk gelecek sekilde rastlantisal olarak paylastirilmistir. Ayni sekilde diger 4 renk

tiirlinde yer alan 8 binanin cephe alan1 da rastlantisal dagilimla olusturulmustur.

(5) Bina Toplam Alani: Gorsel anlagilabilirlik icin pencereler ile bina
cephelerinin farkli renklendirilmesi gerekmistir. Dolayisiyla pencereler, binada
renklenecek cephe alanini, bina cephesinin genisligi ve yliksekliginin hesaplanmasini
etkilemektedir. Binalarin en ve boy oranlarinin hesaplanabilmesi i¢in pencere alanin
da igeren bina cephesi toplam alaninin hesaplanmasi gerekli olmustur. Tablo 3.7°de
“Bina Toplam Alan1” satir1 binada renklenecek cephe alanina binaya ait toplam
pencere alaminin eklenmesiyle elde edilmistir. Ornegin, kodu A olan binada
renklenecek cephe alani 30 birim kareyken toplam pencere alan1 3 birim kare ve

bdylece bina toplam alan1 33 (30+3) birim karedir.

(6) Bina Yiiksekligi: 6, 8 ve 10 birim olmak iizere 3 ¢esit bina yiiksekligi
belirlenmigtir. Her binanin hangi yiikseklikte olacagi rastlantisal olarak atanmuistir.
Tablo 3.7°de bina yiiksekligi satirinda her binanin yiiksekligi belirtilmektedir; “A”
binasi 6 birim, “B” binasi 8 birim, “C” binast 10 birim, “D” binas1 6 birim, “E”
binasi 10 birim, “F” binas1 8 birim, “G” binasi 6 birim, “H” binasi1 10 birim, “I”
binas1 8 birim ve “J” binast 6 birim yiiksekligindedir. Yani, 5 bina cephesi renk
tiiriine gore renklendirilecek bina yiikseklikleri gruplandirilacak olursa tablodan da
anlasilacagi gibi: 1. tiirde 6 ve 8 birim, 2. tiirde 6 ve 10 birim, 3. tiirde 8 ve 10 birim,
4. tiirde 6 ve 10 birim ve 5. tiirde 6 ve 8 birim yiiksekliginde olmak {izere toplam 6

birim yiikseklikte 4 adet, 8 ve 10 birim yiikseklikte 3’er adet bina bulunmaktadir.

(7) Bina genisligi: Her binanin genisligi bina toplam alanina ve o binaya ait bina
yiiksekligine bagli olarak belirlenmistir. Bina genislikleri bina toplam alaninin bina
yiiksekligine boliinmesiyle hesaplanmistir. Tablo 3.7°de bina genisligi satir1 bu
hesaplamalarin sonuglarini gostermektedir. Ornegin, kodu A olan binanin genisligi

5.5 (33/6) birimdir.

(8) Toplam Pencere Alanmi: Toplam pencere alanlar1 rastlantisal olarak

belirlenmistir. Binada renklenecek cephe alani disinda yer alan bu alanlar: Aym
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binada pencerelerin ayirt edilebilmesi i¢in farkli renklendirilmesi prensibiyle Tablo
3.7°deki gibi atanmistir. Ornegin, “A” binas1 3 birim kare , “B” binas1 6 birim kare,
“C” binas1 5 birim kare, “D” binas1 4, “E” binas1 2, “F” binas1 5, “G” binas1 3, “H”

binasi 4, “I” binas1 4 ve “J” binasi1 4 birim karelik pencere alanlarina sahiptir.

(9) Pencere adedi: Pencere adetleri, bina yiikseklik ve genislikleri géz Oniinde
bulundurularak bazi binalarda her katta bir adet, diger bazi binalarda ise her katta 2
veya 3 adet olmak iizere ¢esitlenmistir. Bina yiiksekliklerine gore en az 3 kat ve en
cok 5 kat olmak tizere her katta bulunan pencere sayisinin kat adediyle carpilmasiyla
binada yer alan pencere adetleri hesaplanmistir. Tablo 3.7’de pencere adedi satirinda
her binada yer alan pencere adedi belirtilmektedir: “A” binasinda 6, “B” binasinda 8§,
“C” binasinda 5, “D” binasinda 6, “E” binasinda 5, “F” binasinda 12, “G” binasinda
3, “H” binasinda 10, “I” binasinda 8 ve “J” binasinda 9 adet pencere bulunmaktadir.
Buna bagli olarak 5 bina cephesi renk tiirline gore renklendirilecek pencere adetleri
gruplandirilacak olursa tablodan da anlasilacagi gibi: 6 birim yiiksekliktekinde 3, 6
veya 9 adet, 8 birim yliksekliktekinde 8 veya 12 adet, 10 birim yiiksekliktekinde 5
veya 10 adet olmak iizere monotonlugun kirilmasi amaglanarak ayni birim

yiikseklige sahip yapilarda farkli adetlerde pencerelerin yer almasi tasarlanmaistir.

(10) Birim Pencere Alani: Her bina cephesinde yer alan pencerelerin toplam
alanlar1 ve o binada yer alan pencere adedine bagli olarak belirlenmistir. Ilgili
binanin toplam pencere alanmin pencere adedine boliinmesiyle hesaplanmistir.
Ornegin, bina cephesi renk tiirii 1 ile renklenecek, toplam pencere alani 3 birim kare,
pencere adedi 6 olan A kodlu binanin birim pencere alani 0.5 birim karedir. Diger

binalar i¢in de ayn1 yontemle hesaplama yapilmistir.

(11) Pencere Kenari: Binalardaki tiim pencereler kare formda tasarlandigindan
birim pencere alaninin karekokii alinarak hesaplanmustir. Ornegin, bina cephesi renk
tiiri 1 ile renklenecek, toplam pencere alani 3, birim pencere alani 0.5 birim kare
olan A kodlu binanin pencere kenari 0.71 birimdir. Diger binalar i¢in de aym
yontemle hesaplama yapilmistir. Pencere Kenar1 boyutlart 0.63 ile 1 birim arasinda

degismektedir.
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(12) Pencerelerin Renk Tiirleri: Binanin cephesinde kullanilmasi planlanan renk
tiriinden farkli bir renk tiirli rastlantisal olarak atanarak her binada bulunan
pencerelerin nasil renklendirilecegi belirlenmistir. Her binadaki tiim pencerelere ayni
renk tiirli atanmistir ve yan yana olan binalarda pencere renklerinin de degismesine
dikkat edilmeye calisilmistir. Ancak pencere renk tiiriiniin bina cephesinin renk
tiriinden farkli olmasi gerektiginden ve toplam 5 renk tiirii bulundugundan ara
binalarda yer yer bu kurala uyulamamistir. Binalarin pencereleri, renk tiirleri
sirastyla 5-5-3-3-4-1-1-2-4-2 olmak iizere bina kodu A’dan J’ye dogru siralanacak

sekilde renklendirilmistir.

(13) Bina Sirasi: Tablo 3.7°de bina sirasi satir1 binalarin cephe siluetindeki
siralarint belirtmektedir. Rastlantisal olarak belirlenmistir ancak ayni renk tiiriinii
iceren binalarin yan yana yer almamasina dikkat edilmistir. Boylece her bina ayri

ayr1 ¢izilmis ve Sekil 3.21°deki gibi yan yana getirilmistir.

Hatirlanmalidir ki, “Mekana Bagimli Renk Kompozisyonlar1” nin
renklendirilmesinde “Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlar1” ndan farkl
olarak 8x5 boyutlarinda gridal sistem yerine (5°’li ve 10’lu gruplar i¢in 10’ar adet,
11’11 gruplar icin 11 adet bina cephesi kullamilacak sekilde) cephe siluetleri
yaratilmistir. Bu siluetlerin 5’11, 10’lu ve 11°liler olmak tizere her 3 grup i¢in kendi
i¢clerinde yer alan renk tiirii say1 ve numaralarina gore “Mekandan Bagimsiz Renk
Kompozisyonlar1” nda kodlanan rakamlarla aymi oran1 igerecek sekilde

renklendirilmesi agagida anlatilacaktir.

Bir baska soylemle, Sekil 3.18’de 6rnegi verilen alandan (Piazza Michelangelo,
Floransa-italya) esinlenip bilgisayar ortaminda cizilerek olusturulan bina cephe
silueti (Sekil 3.19) istenen bazi degerleri saglayamadigi i¢in pencere ve yapi
boyutlarindaki g¢esitlilik kontrol edilerek Mekana Bagimli 5°1i Kompozisyonlar i¢in
Sekil 3.21°deki bina kodlamasi ve bina alani biiyiikliigli rastlantisal dagilimiyla son
halini almistir. Bu sekilde ayrica 5°li rastlantisal dagilimli kompozisyonlar i¢in renk

tiiri atamalar1 6rneklendirilmistir.
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Bina Kodu: A F D H I C G E B J

Bina Alam:: 30 60 40 40 40 40 20 30 50 50

Sicak 5'li_1: 285 315 300 330 345 300 330 315 285 345

Sicak 5'li_2: 330 0 345 15 30 45 15 0 330 30

2 siak 53 15 45 30 60 75 30 60 45 15 75
-,

s 8 Soguk_5'li_1: 105 135 120 150 165 120 150 135 105 165

:g Soguk 5'li 2: 150 180 165 195 210 165 195 180 150 210

.P Soguk 5'li 3: 195 225 210 240 255 210 240 225 195 255

Sicak 5'li_1: 345 300 315 285 330 345 300 330 315 285

-é % Sicak 51 2: 30 345 0 330 15 30 345 15 0 330

é §Smak_5'li_3: 7S 30 45 15 60 75 30 60 45 15

S Soguk 5 1: 165 120 135 105 150 165 120 150 135 105

& Soguk_5'li 2: 210 165 180 150 195 210 165 195 180 150

Soguk 5'li 3: 255 210 225 195 240 255 210 240 25 195

Sekil 3.21 Mekana bagimli 5’1i kompozisyonlar i¢in renk tiirii dereceleri

Sekil 3.21, mekana bagimli kompozisyonlardaki tiim renk gruplarinin mekandan
bagimsiz renk kompozisyonlarindaki orana goére kodlanarak renklendirildigini
gostermektedir. Toplam 6 adet renk kompozisyonunun (Sicak 5°li_1, Sicak 5°li 2,
Sicak 5°li_3, Soguk 5°1i 1, Soguk 5°li 2, Soguk 5°li 3) tasarlanan 10 adet bina
cephesinde renklendirilmesinde ayni yontem izlenmistir. Ornegin, Sicak 5°li 1 renk
kompozisyonunda “A” kodlu bina H=285, S=% 50, B=% 100 olarak renklendirilmis,
binada yer alan pencereler ise H=345, S=% 50, B=% 100 olarak renklendirilmistir.

Sonug olarak, 5’1i grupta bulunan mekana bagimli tiim cephe siluetleri, mekandan
bagimsiz renk kompozisyonlar1 gibi Tablo 3.3’te yer alan renk tiirlerinin oranlarina
gore renklendirilmistir. Tablo 3.7°deki oranlarla tasarlanan kompozisyonlar, her

kompozisyonda 5 adet renk tiirlinii igermek iizere 6 (3 sicak ve 3 soguk) adettir
(Sekil 3.22).
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Sicak 541

Sicak 5T_2

Sicak 513

5T 1

5% 3  Sofuk 5T 2

é
:
3
=
:
=
%

Soguk

Sekil 3.22 Mekana bagimli 5°li (az) sicak ve soguk renk kompozisyonlari

3.4.2 Mekana Bagimli 10°lu Kompozisyonlar

5’li kompozisyondakine benzer sekilde 10 binanin yer aldigi bir cephe silueti
tasarlanmis ve 3 farkli sekilde renklendirilmistir. Her bina i¢in cephe ve pencere
boyutlarina iliskin hesaplamalarin yapilmasi, bu 10 binanin bir araya getirilerek bir
kompozisyon yaratilmasi ve yaratilan bu kompozisyonun 10 renk tiirliniin kullanimi
ile renklendirilmesinde izlenen yontem mekana bagimli 5’li kompozisyonlarda

izlenen yontem ile ayni sekilde Tablo 3.9°’da yer almaktadir.
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Tablo 3.9 Mekana bagimli 10'lu kompozisyonlarin rastlantisal dagilim (10 bina) hesaplama adimlar1

Bina Cephesi Renk Tiirii 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kullamim Oram (x/40) 2/40 | 8/40 | 3/40 | 3/40 | 3/40 | 5/40 | 4/40 | 7/40 | 3/40 | 2/40
Bina Kodu A B C D E F G H I J
gg:‘f:‘;i’::le“ecek 20 [ 80| 30| 30 | 30| 50| 4 | 70| 30| 20
Bina Toplam Alani 23 87 32 34 35 53 43 78 32 23
Bina Yiiksekligi 6 10 6 8 10 6 8 10 8 6
Bina Genisligi 3831 870 | 533 ] 425 | 350 | 883 | 538 | 7,80 | 4,00 | 3,83
Toplam Pencere Alam 3 7 2 4 5 3 3 8 2 3
Pencere Adedi 6 15 6 $ 5 9 8 10 8 6
Birim Pencere Alam 0,50 | 0,47 1 0,33 | 0,50 | 1,00 | 0,33 ] 0,38 | 0,80 | 0,25 | 0,50
Pencere Kenari(kare) | 0,71 | 0,68 | 0,58 | 0,71 | 1,00 | 0,58 | 0,61 | 0,89 | 0,50 | 0,71
Pencere Renk Tiirleri 9 8 10 7 6 3 5 2 1 4
Bina Siras1 3 8 1 5 7 10 4 2 9 6

Tablo 3.10, mekandan bagimsiz 10’Iu renk kompozisyonlarinda her renk tiiriiniin

ne kadar temsil edildigini gostermektedir. Tablo 3.9, mekana bagimli 10’lu gruplar

icin yaratilan kompozisyonlarda yer alan binalarin boyutlari, bir araya gelisleri ve

renk tiirleri hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 3.10 Mekandan bagimsiz 10'lu kompozisyonlar i¢in renk tiirii kullanim sayilar

Renk | Kullammm
Tiirii Sayis1
b2
2t 8
3 3
Mekandan Bagimsi1z Renk Kompozisyonlarinin T3
10'lu Rastlantisal Dagihmlar icin atanan Renk |- 5 T3]
Tiirlerinin Kullanim Sayilan e 75
A . S
8T
b3
10 2
Toplam: 10 40

5’11 rastlantisal dagilimli kompozisyonlardakine benzer sekilde Sekil 3.18’de

ornegi verilen alandan esinlenerek olusturulan bina cephe silueti (Sekil 3.19) istenen

bazi degerleri saglayamadigi i¢in pencere ve yapi boyutlarindaki gesitlilik kontrol

edilerek Mekana Bagimli 10’lu Kompozisyonlar i¢in Sekil 3.23°deki gibi

tasarlanmustir.
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BinaKodu: C H A E G J D B 1 F

Bina Alan: 30 70 20 30 40 20 30 80 30 50
o 2 it 100 1: 315 135 285 345 120 165 330 300 150 105
i: S it 102 o 180 330 30 165 210 15 345 195 150
SV 2 0m 3 45 225 15 75 210 255 60 30 240 195
: g Zit 10N 1: 165 300 150 105 345 330 120 135 285 315
5 g Zit 10 2 210 345 195 150 30 15 165 180 330 0
& &z 103 255 30 240 195 75 60 210 25 15 45

Sekil 3.23 Mekana bagimli 10’lu kompozisyonlar i¢in renk tiirii dereceleri

Sekil 3.23, mekana bagimli 10’lu kompozisyonlarin nasil kodlanarak
renklendirildigini  gdstermektedir. Toplam 3 adet renk kompozisyonunun
(Z1t_10°lu_1, Zit 10’lu_2, Zit 10’lu_3) tasarlanan 10 adet bina cephesinde
renklendirilmesinde ayn1 ydntem izlenmistir. Ornegin, Zit 10’lu_ 3 renk
kompozisyonunda “B” kodlu bina H=30, S=% 50, B=% 100 olarak renklendirilmis,
binada yer alan pencereler ise H=225, S=% 50, B=% 100 olarak renklendirilmistir.

Sonu¢ olarak, 10’lu grupta bulunan mekana bagimli tim cephe siluetleri,
mekandan bagimsiz renk kompozisyonlar1 gibi Tablo 3.4’te yer alan renk tiirlerinin
oranlarina  gore renklendirilmistir. Tablo 3.9°daki oranlarla tasarlanan

kompozisyonlar, her kompozisyonda 10 adet renk tiirlinli icermek iizere 3 adettir (
Sekil 3.24).
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Sekil 3.24 Mekana bagimli 10’lu (¢ok) zit renk kompozisyonlari

3.4.3 Mekana Bagimh 11’ li Kompozisyonlar

5’1i ve 10°lu kompozisyonlardakine benzer sekilde 11 binanin yer aldig1 bir cephe
silueti tasarlanmis ve 2 farkli sekilde renklendirilmistir. Her bina igin cephe ve
pencere boyutlarina iliskin hesaplamalarin yapilmasi, bu 11 binanin bir araya
getirilerek bir kompozisyon yaratilmasi ve yaratilan bu kompozisyonun 11 renk
tirtiniin kullanimi ile renklendirilmesinde izlenen yontem mekana bagimli 5°1i ve
10’lu  kompozisyonlarda izlenen yontem ile ayni sekilde Tablo 3.11°de yer

almaktadir.

Tablo 3.11 Mekana bagimli renk gruplar1 11'li rastlantisal dagilim (11 bina) hesaplama adimlari

Bina Cephesi Renk Tiirii 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
Kullanim Orani (x/40) 5/40 | 5/40 | 3/40 | 6/40 [ 3/40 | 1/40 | 3/40 [ 4/40 | 3/40 | 6/40 | 1/40

Bina Kodu A B C D E F G H I J K
]é'e':f:‘f; 'l'fle““ek 50 | 50| 30| 60| 3 | 10]3 |4 |3 |6 |10
Bina Toplam Alam 54 1 56 | 31 | 63 | 36 | 13 | 35 | 43 | 31 | 65 | 13
Bina Yiiksekligi 6 10 8 10 6 6 8 10 6 8 6
Bina Genisligi 9,00 | 5,60 | 3,88 | 6,30 | 6,00 | 2,17 | 4,38 | 4,30 | 5,17 | 8,13 | 2,17
Toplam Pencere Alam 4 6 1 3 6 3 5 3 1 5 3
Pencere Adedi 9 10 8 10 6 3 8 10 6 12 3

Birim Pencere Alam 0,44 | 0,60 | 0,13 ] 0,30 | 1,00 | 1,00 | 0,63 | 0,30 | 0,17 | 0,42 | 1,00

Pencere Kenan(kare) | 0,67 | 0,77 ] 0,35 | 0,55 ] 1,00 | 1,00 | 0,79 | 0,55 | 0,41 ] 0,65 | 1,00
Pencere Renk Tiirleri 8 4 11 9 10 7
Bina Sirasi 9 3 6 2 7 11 8

w
(\®)
-l un
(=)
[

4 10

wn
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Tablo 3.12, mekandan bagimsiz 11°li renk kompozisyonlarinda her renk tiiriiniin
ne kadar temsil edildigini gostermektedir. Tablo 3.11, mekana bagimli 11°1i gruplar
i¢in yaratilan kompozisyonda yer alan binalarin boyutlari, bir araya gelisleri ve renk

tiirleri hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 3.12 Mekandan bagimsiz 11'li gruplar icin renk tiirii kullanim sayilari

Renk | Kullamm
Tiirii Sayis1
I S I T
- I R
3 b3
Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarmm | 4 | 6 |
11'li Rastlantisal Dagilimlari igin atanan Renk | 5 | 3 |
Tiirlerinin Kullamim Sayilar 6 1 1
T3
- I S
L3
o 6
11 1
Toplam: 11 40

5’11 ve 10’lu rastlantisal dagilimli kompozisyonlardakine benzer sekilde pencere
ve bina boyutlarindaki c¢esitlilik kontrol edilerek Mekana Bagmmhi 11’1

Kompozisyonlarin nasil renklendirildigi Sekil 3.25°te anlatilmaktadir.

BinaKodu: I c F B G K H A D J E
Bina Alani: 30 3 10 50 30 10 40 50 60 60 30
T2 scak 1t 45 315 0 300 15 75 30 285 330 60 345
= B
= | O Soguk 11'i 2:225 135 180 120 195 255 210 105 150 240 165
=
< £ Sicak 111 1: 0 75 315 330 300 15 345 30 45 285 60
@
=
& | & Soguk 11i 2:180 255 135 150 120 195 165 210 225 105 240

Sekil 3.25 Mekana bagimli 11°1i kompozisyonlar igin renk tiirii dereceleri
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Ornegin, Soguk 11°li_2 renk kompozisyonunda “C” kodlu bina H=135, S=% 50,
B=% 100 olarak renklendirilmis, binada yer alan pencereler ise H=255, S=% 50,
B=% 100 olarak renklendirilmistir. Toplam 2 adet renk kompozisyonunun
(Sicak 11’li 1 ve Soguk 11°li 2) tasarlanan 11 adet bina cephesinde

renklendirilmesinde de ayn1 yontem izlenmistir.

Sonug olarak, 11°1i grupta bulunan mekana bagimli sicak-soguk cephe siluetleri,
mekandan bagimsiz renk kompozisyonlar1 gibi Tablo 3.5’te yer alan renk tiirlerine
gore renklendirilmistir. Tablo 3.11°deki oranlarla tasarlanan kompozisyonlar, her

grupta 11’er adet renk tiiriinii igcermek iizere 2 adettir ( Sekil 3.26).

Sicak 11§ 1

UYUMLULAR

MEKANA BAGIMLI
11'Li (COK) RENK
KOMPOZISYONLARI

Soguk 11'1i_2

Sekil 3.26 Mekana bagimli 11'li (gok) sicak ve soguk renk kompozisyonlart

Ozetle, AutoCAD 2007 programi kullamlarak 5°1i, 10’lu ve 11’li gruplar icin
Tablo 3.7, 3.9 ve 3.11°de belirtilen Slgiilerde bina cepheleri tasarlanmistir. Binalarin
kat yiiksekliklerinde ve cephe genisliklerinde farkliliklar olmasina dikkat edilmistir.
Pencereler kare olacak sekilde tasarlanmis ve zeminden yiikseklikleri her binada
sabit tutulmustur. Bunun yani sira olusturulan kompozisyonlarda her binada yer alan
pencere araliklar1 sabit olmayip bina genisligine gore degismektedir. Kat
yiikseklikleri rastlantisal olarak atandigindan 5°1i, 10’lu ve 11’li mekana bagimh
binalardan olusan siluetler farkliliklar gostermektedir. (Binalar en az 3 birim, en fazla
5 birim yiikseklikte olacak sekilde tasarlanmistir). Binalarin konumlandirilisinda bina
cephe renkleri aymi renk tiirline sahip olanlarin yan yana olmamasi goz Oniinde
bulundurulmustur.  Ayrica, yan yana binalardaki pencere renk tiirlerinin de
farklilagtirllmasina 6zen gosterilmekle beraber diger 6zelliklerin saglanabilmesi igin
kimi zaman istenilen bu durum saglanamayip bitisik binalarda aym renk tiiriinde

pencereler yer almistir. Olusturulan bu siluetlerde bina sayilar1 her ne kadar yakin
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olsa da 10 ve 11 adet olarak farklilagmakta ve yine rastlantisal olarak atanan bina
yiiksekligi farkliliklar1 nedeniyle 5°li, 10’lu ve 11°1i dagilimlarda 6, 8 ve 10’ar birim
kat ytiksekligindeki bina sayilari ayni oranlara sahip degildir. Es yiikseklikteki bina
sayilar1 agiklandig gibi esit olmadigindan cephe siluetleri degerlendirilecek olan 3
alan icin farkliliklar gostermektedir. Ancak bu farkliliklara ragmen genel anlamda
mekana bagimlhi renk kompozisyonlarina esas olusturacak cephe siluetlerinde fark
edilebilir bir degisiklik olmadig diisiiniilmektedir. Her 3 kompozisyon da Sekil

3.19°daki cephe siluetinden ilham alinarak tasarlanmistir.

Anketlerde yer alan tiim 22 renk kompozisyonu Adobe Photoshop CS programi
kullanilarak renklendirilmis JPEG formatinda ve RGB modunda yaratilmistir.

3.5 Pilot Anket

Uygulama anketinde renk kompozisyonlarinin degerlendirilmesine esas olacak
sifatlarin ortaya cikarilmasi igin pilot anket uygulamasi yapilmistir. Pilot ankete
katilan 5 katilimcilardan 6rnek Mondrian tablosunu (Sekil 3.27) degerlendirmesi
istenmistir. Katilimcilara degerlendirmeleri i¢in 9 zit sifat ¢iftini iceren (toplam 18

adet sifat) degerlendirme kriterleri verilmistir. Katilimcilarin tabloyu agiklayic1 5

sifat ¢iftini (toplam 10 sifat) segmeleri istenmistir.

R s,

B e T~

Sekil 3.27 Mondrian tablosu_deneme goriintiisii (Resmi No: 0)



64

Soru gruplarinda cevaplar 7 asamali olarak diizenlenen anlamsal farklilagim
Olcegine ve zit sifatlarin karsilagtirllmasina gore hazirlanmistir. Buna gore zit sifat

ciftleri soyledir:

e Hosluk Diizeyi (Pleasantness): Cirkin — Hos

e Canlandiricilik Diizeyi (Arousal) : Durgunluk Verici — Canlandiric
e Ilgi Cekicilik Diizeyi (Interesting): Sikic1 — ilgi Cekici

e Dinlendiricilik Diizeyi (Relaxing): Yorgunluk Verici — Dinlendirici
o Estetiklik Diizeyi (Aesthetic): Estetik Degil — Estetik

e Karmasiklik Diizeyi (Complexity): Basit — Karmasik

e Uyumluluk Diizeyi (Coherence): Uyumsuz — Uyumlu

e Dogallik Diizeyi (Naturalness): Yapay — Dogal

e Giivenlik Diizeyi (Safety): Glivensiz — Giivenli

9 sifat ciftinden 1 tanesi tiim katilimcilar tarafindan secilmedi diger sifat
ciftleriyse bazi katilimcilar tarafindan segilirken bazilari tarafindan se¢ilmedi. Bu 16
sifatin secilme yiizdeleri esit oldugundan hi¢ secilmeyen “giivensiz-giivenli” ¢ifti
disindaki 8 sifat ¢ifti de ankette kullanilmak tizere belirlendi. Anket sonucunda
secilen sifatlar uygulama anketinde kullanilmistir. Hatirlanmalidir ki bu sifatlar
mekana bagimli ve mekandan bagimsiz Orneklerin  degerlendirilmesinde
kullanilacaktir ancak her ne kadar pilot ¢calismada kullanilan kompozisyon mekandan
bagimsiz bir drnege isaret etse de secilen sifatlarin mekana bagimli bir ornekte

kullanilmasinin sorun teskil etmeyecegi diigiiniilmektedir.
3.6 Uygulama Anketi
3.6.1 Soru Gruplart

Mekana bagimli estetik yargilarin degerlendirildigi ¢aligsmalarda siklikla
kullanilan ve pilot anket uygulamasiyla da benzer sifatlarin sec¢ilmesi sonucunda
belirlenen 8 sifat cifti: (1) “yapay-dogal”, (2) “basit-karmasik”, (3) “sikici-ilgi
cekici”, (4) “durgunluk verici-canlandirict”, (5) “cirkin-hos”, (6) “yorgunluk verici-
dinlendirici”, (7) “uyumsuz- uyumlu”, (8) “estetik degil-estetik™ tir. Pilot anket

uygulamas1 sonucunda belirlenen 8 sifat ¢iftinin yani sira katilimecilardan her renk
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kompozisyonunun farkli nesnelerde kullanilmasinin uygunlugunu 7 yargiya katilma
diizeylerini belirterek degerlendirmeleri istenmistir. Yargilar, zit yargilar olarak zit
sifatlar ciftine benzer sekilde belirlenmistir. Bir baska ifade ile katilimcilardan renk
kompozisyonlarmi, (9) kiyafet, (10) banyo fayans diizeni, (11) kapali bir alisveris
merkezi, (12) restoran, (13) konut i¢c mekani, (14) sokak, (15) herhangi bir nesne
olmak {izere farkli nesneler iizerinde kullaniminin uygunlugunu 7°1i skalada
degerlendirmeleri beklenmistir. Her yarginin ve sifat ¢iftinin en u¢ noktalar
belirtilerek katilimcilarin her renk kompozisyonunu 1 ile 7 arasinda bir rakam
vererek degerlendirmesi istenmistir. Ornegin, “cok ¢irkin = 1, ¢ok hos = 77, “bu
renkleri igeren bir kiyafet giymeyi hi¢ istemem = 1, ¢ok isterim = 77, “bu renkleri

iceren bir banyo fayans diizenini hi¢ begenmem = 1, ¢cok begenirim = 7”.

Aragtirma kapsaminda toplam 22 adet renk kompozisyonu tasarlandigindan (Bkz.
Bolim 3.3 ve 3.4) bir katilimciya her renk kompozisyonunun sorulmasi hem uzun
stireceginden hem de katilimcinin anketi cevaplamama veya sorulara yeterince ilgili
sekilde yanit vermeme olasilig1 nedeniyle renk kompozisyonlar1 gruplandirilarak ayri
anketler olusturulmustur. Bir bagka ifade ile toplam 22 adet renk kompozisyonunu
birden ayni katilimecinin degerlendirmesi saglikli olmayacagindan her katilimcidan
bu 22 kompozisyon i¢inden siniflandirilmis rastlantisal yontemle secilen 8 adetini
degerlendirmesi istenmistir. Boylece 6 anket grubu hazirlanmistir (Tablo 3.13).
Olusturulan 6 grupta anketorlere deneme renk kompozisyonu hari¢ 8 renk

kompozisyonu gosterilerek onlar1 degerlendirmeleri istenmistir.

Anketler farkli egitim diizeyine (ilkdgretim; lise; liniversitenin sosyal bilimler, fen
bilimleri, vb. dallar1) sahip gruplar yerine tasarim egitimi almamis ve ayni boliimde
okuyan 6grencilere uygulandigindan siniflar arasi esit dagilima gerek duyulmamistir.
Ayrica kisith zamanda anketlerin tamamlanip Ggrencilerin derse katilimlarinin
saglanmas1  gerektiginden anket gruplar1 arasinda spesifik bir dagilim

bulunmamaktadir.

Hazirlanan renk kompozisyonlarimin genel degerlendirmesi 2 sekilde yapilmistir:
(a) Bu renkleri iceren sifatlarin genel degerlendirmesi, (b) renk kompozisyonlarinin
herhangi bir nesne (kiyafet, banyo fayans diizeni, alisveris merkezi, restoran, konut i¢

mekani, sokak) lizerinde kullaniminin uygunlugunun degerlendirilmesi.
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Her anket grubunda mekana bagimli 4, mekandan bagimsiz 4 adet olmak iizere
toplam 8 farkli renk kompozisyonu bulunmaktadir. Bu kompozisyonlardan 4'iinde
5’li renk tiiri, 2’sinde 10’lu renk tiirii ve diger 2’sinde de 11’li renk tiirii yer
almaktadir. Bir bagka sdylemle anket uygulanan her kisiden 5’li renk tiiriinde 4,

10’lu renk tiirtinde 2, 11'li renk tiiriinde 2 alan1 degerlendirmeleri istenmistir.

Sanal mekanda yaratilan mekandan bagimsiz ve mekana bagimli renk
kompozisyonlar1 smiflandirilmis rastlantisal dagimla belirlenmis bir sirayla
katilimciya gosterilerek degerlendirme yapmasi beklenmistir. Gosterim sirasinin

nasil olusturuldugu ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir.

Anketteki sorular 4 soru grubuna ayrilmis, her soru grubu tek tek agiklanarak
katilimcilarin cevaplamalar1 beklenmistir. Anlatim ve cevaplamalar ortalama 25

dakika stirmiistiir.
3.6.2 Anket Sorulari
Bu c¢alismada uygulanan ankette 4 soru grubu bulunmaktadir:

(1) Demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, egitim durumu),

(2) Gorme bozuklugu (g6z bozuklugunun olup olmama, goz bozuklugunu giderici
ara¢ kullanip kullanmama ve bu aracin iizerinde olup olmamasi durumu),

(3) Genelde renk tercihleri (renk ¢esitliligi konusunda tutucu ya da degisken olma
durumu),

(4) Renk kompozisyonlarimin degerlendirilmesi (segilen 8 adet renk
kompozisyonunun belirlenen 8 adet sifat ve 7 adet yargiya gore degerlendirilmesi)
Toplam 4 grup sorudan ilk {i¢ grubu ilk sayfada son grubu ise ikinci sayfada yer

almistir.

Ankette (1) “var-yok” (goz bozuklugunuz var mi), “evet-hayu” (goz
bozuklugunuzu giderecek herhangi bir ara¢ kullaniyor musunuz gibi), “kiz-erkek”
seklinde 2’1i gruplar halinde cevaplanabilecek, (2) coktan se¢meli (genelde renk
tercihlerinde tutucu, az-¢ok degisken olmasi veya renklerin 6nemli olmayisi), (3)

bosluk doldurma (yas, okul, boliim, sinif, daha 6nce yapilan renkle ilgili ugraslar
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gibi) ve (4) zit sifatlar (basitlik-karmagsiklik) ile diger yargilarin (hi¢ istemem-cok

isterim) 7°1i Likert skalayla degerlendirilebilecegi sorular yer almaktadir.
3.6.3 Anketin Uygulanmasi

Anketler Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Boliimii dgrencilerine
uygulanmustir. Ogrenciler béliimleri geregi tasarim egitimi almadiklar1 icin smif
farkliliklarinin (1. veya 4. simifta olmalari) ¢alismanin sonuglarint etkilememesi
beklenmektedir. Anketler ders oOncesinde ilgili dersi yliriiten egitimcilerden izin
aliarak katilmak isteyen 6grencilere (goniilliiliik esasiyla) uygulanmistir. Anketin
vize/final veya 6dev teslimi olmayan giinlerde yapilmasina dikkat edilmistir. Dikkat
dagimikligr ve/veya konsantrasyon giicliiglinii (odaklanma eksikligini) en aza
indirgemek amaciyla 6gle saatlerinden Once uygulanmasi hedeflenmis yemek
arasindan sonra anket yapilmamasina Ozen gosterilmistir. Anket yapilan simif
boyutlari, yansitilan perde ve 151k detaylarinin miimkiin oldugunca benzer olmasi goz

oniinde bulundurulmustur.

Yapilma siireci incelenecek olursa, anketler 4 Mayis — 4 Haziran 2010 tarihleri
arasinda: 4 Mayis’ta 11, 7 Mayis’ta 10, 17 Mayis’ta 8, 18 Mayis’ta 10, 21 Mayis’ta
8, 24 Mayis’ta 18, 25 Mayis’ta 8, 28 Mayis’ta 9, 31 Mayis’ta 9, 2 Haziran’da 6 ve 4
Haziran’da 7 kisilik gruplar halinde uygulanmistir. Anketlerin uygulandigr grup
buytikligl 6-11 kisi arasinda degismektedir.

Anket uygulama saatleri 10:00 a.m. ile 14:00 a.m. arasinda degigsmektedir. 37 kisi
saat 10°da yapilan, 23 kisi saat 11°de yapilan, 24 kisi saat 13’te yapilan ve 20 kisi
saat 14’te yapilan anketlere katilmistir. (saat 10 = %35.6, saat 11 = %22.1, saat 13 =
%?23.1, saat 14 = %19.2)

6 anket tlirlinli ortalama 17'ser kisi olmak iizere toplamda 104 kisi
degerlendirmistir (Tablo 3.13). Uygulanan 104 anket: Grup 1=18 kisi (Anket No: 1-
18); Grup 2=17 kisi (Anket No: 19-35); Grup 3=18 kisi (Anket No: 36-53); Grup
4=13 kisi (Anket No: 54-66); Grup 5=17 kisi (Anket No: 67-83); Grup 6=21 kisi
(Anket No: 84-104) olacak sekilde gruplandirilmistir.
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Tablo 3.13 Anket gruplarina gore katilimer sayisi

Grup No 1{2{3|4|5]|6|Toplam
GruptakiKisi ¢ 51 1g113]17]21| 104
Sayisi

6 grup anket i¢in hazirlanan slaytlarda yer alan gorsellere verilen kodlar agsagidaki

gibidir.

Tablo 3.14 Anket gruplarindaki renk tiirii sayilari, mekandan bagimsiz ve mekana bagimli alanlar

Anket
Gruplari 1.Grup 2.Grup 3.Grup
Rg‘;';ll?;f“ S'liler 10&11'liler S'liler 10&11'liler S'liler 10&11'liler
Mekandan | MB.siz_ S S'i 1 MB.Slli_%lt_l 0 MB.SIZES_S li_ MB.51Z_§1t_10 lu_ MB.siz. S 5 3 MB.s1z_§1t_1 0'u
Bagimsiz = = = = = ™
Alanlar MB.s12_280_5 li_ MB.51Z_IS_1 I'li MB.Slz_3$o_5 li MB.siz S 11 1 | MB.siz So S 1 MB.51Z_IS_1 1'i_
Mekana | VB_S,_5'i_| MB—ZI;—IO M_ | MB.S.ST2 | MB Zt 102 | MB.S.SH3 |MB Zit 10% 3
agimh
Alanlar MB_So_51_2 | MB_S_11'1i_1 | MB_So_5'i_3 MB_S_I11i_1 MB_So_51i_1 MB_S_11'1i_1
Anket . . .
Gruplan 4.Grup (1.Grubun Alternatifi) | 5.Grup (2.Grubun Alternatifi) 6.Grup (3.Grubun Alternatifi)
R§Z‘;§ﬁf“ S'liler 10&11'liler 5'liler 10&11'liler S'liler 10&11'liler
Mekandan | MB.siz_s st 1 |MPS7Z 10 MB s S SHIMBsiz AL g gy g 51 3 MB.siz 2110 lu
Bagimsiz = = ; T = =
Alanlar MB.31272$075 li MB.511?728071 1 MB.s12738075 li MB.siz_So_ 111 2| MB.siz So_5'i_I MB.s12725071 1'li
Mekana MB_S_5'i_1 MB_Zit_107u_ MB_S_51_2 | MB Zit 10'u_2 MB_S_51i_3 MB_Zit 10'u_3
Bagimh 1
Alanlar MB_So_5_2 |MB_So_I1'i_2| MB_So_51i_3 | MB_So_11i_2 MB_So_5'i_1 MB_So_I11i_2
(MB: Mekana Bagimli, MB.sizz Mekandan Bagimsiz, S: Sicak, So: Soguk anlaminda

kullanilmaktadir.)

Tablo 3.14’te sadece her gruba gosterilecek olan kompozisyonlar yer almaktadir.
Tablo 3.15a’da 1. grupta yer alan kompozisyon kodlari, Tablo 3.15b’de ise tiim

gruplar i¢in kompozisyonlarin hangi sira ile gosterilecegi belirtilmistir.

Bu tablo 1. grup iizerinden Orneklendirilecek olursa her grupta ayni gosterim
sirasina sahip olan resimler: (1) Mekandan Bagimsiz Sicak 11°1i 1, (2) Mekana
Bagimhi Zit 10’lu_1, (3) Mekandan Bagimsiz Soguk 5°li 2, (4) Mekana Bagimh
Sicak 5°’li 1, (5) Mekandan Bagimsiz Zit 10’lu 1, (6) Mekana Bagimh
Soguk 5°1i 2, (7) Mekana Bagmli Sicak 11°li 1, (8) Mekandan Bagimsiz
Sicak 5’li_1’dir (Mondrian deneme goriintiisii "0" olarak diislinlilerek 1'den 8'e

kadar alan no.su girilmistir).
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Tablo 3.15b Her grup i¢gin gosterilme siralari

kodlar
Anket Gruplari 1.Grup Anket Gruplari Tiim Gruplar
Renk Tiirii Sayillar]  5'liler 10&11'liler Renk Tiirii Sayilar1] S'liler [10&11'ller
Mekandan MB.siz S1 |[MB.szz_Zit1 Mekandan 8 5
Bagmsz Alanlar |MB.siz So2|MB.siz S11 Bagimsiz Alanlar 3 1
Mekana Bagmh | MB_S1 MB Zitl Mekana Bagmh 4 2
Alanlar MB_So2 | MB_S11 Alanlar 6 7

Anket uygulanmaya baglanmadan Once anketin yapilma amaci yazili ve sozli
olarak belirtilerek katilimcilar bilgilendirilmistir. Ayrica ankette dogru veya yanlis
cevap olmadigi dolayisiyla katilimcilarin samimi cevaplarinin énemi hatirlatilmigtr.
Anket uygulanirken sorularin yanlis anlagilmamasi amaciyla her soru agiklanarak
anket formunun ne sekilde doldurulacagi anlatilmistir. Dikkat daginikligini
engellemek amaciyla sorular grup grup aciklanarak cevaplanma siireleri verilmistir.
Katilimcilara tiim anketi cevaplamalart i¢in yaklasik 25 dakika verilmistir
(1.sayfadaki sorular ortalama 5 dakika, 2.sayfadaki gorseller ise ortalama 20
dakikada cevaplandirilarak anketler doldurulmustur). Ik {i¢ grup sorunun
cevaplanmasinin tamamlanmasi1 i¢in 2 dakika ek siire verilmistir ve bu siire
oncesinde bu sorular1 cevaplamay1 tamamlayan katilimcilardan ellerini kaldirmalar
istenmis boylece tiim grubun arka sayfada yer alan sunumlarla beraber doldurulacak
olan sorulart ayni anda gérmeleri saglanmistir. Ek siirenin yetmedigi durumlarda (ilk
sayfayr bitirmekte yavas yazma nedeniyle geciken birkag¢ kisi oldugunda) bekleyen
katilimcilarin dikkatlerinin dagilmasini 6nlemek amaciyla tiim gruptan arka sayfayi
cevirmeleri istenmis anketin ikinci kismini1 olusturan bu boliim tamamlandiginda
onlara gerekli siirenin verilecegi ve 6n sayfada kalan eksik boliimleri doldurmalar
icin beklenecekleri sOylenmistir. Anketin dordiincii soru grubunda ‘“Mekandan
Bagimsiz Renk Kompozisyonlar1 ve Mekana Bagimli Renk Kompozisyonlar1” nin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Deneme goriintiisii lizerinden resimleri nasil
degerlendirmeleri gerektigi anlatilmis takildiklar1 yerde sorular sormalarina izin
verilmigtir. Ik resim gosterilmeden ©nce denemenin dogru degerlendirilip
degerlendirilmedigi anketlere bakilarak kontrol edilmis anlamadigi diisliniilen

katilimcilara kisaca tekrar aktarilip artik soru soramayacaklar1 soylendikten sonra

belirlenen ortalama siire baz alinarak sirayla 8 resim siyah arka fon iizerinde yer alan
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slaytlar halinde gosterilmistir. Deneme resminin gosterilmesi sonrasinda yapilan
aciklamalar ve soru sorulmasi i¢in gegen toplam siire 4 dakikadir. Degerlendirilmesi

istenen 8 resim iginse ikiser dakikalik stireler ayrilmistir.

Anket formu Ek 2’de (Bkz. sf. 127), “Anket Dokiim Format1” isimli 47 satirdan
olusan ilgili anket dokiimiiniin Microsoft Excel caligma sayfasi siitunlarindaki

kodlar1 ve veri tipleri agiklamalari ise Ek 3’te (Bkz. sf. 129) yer almaktadir.



BOLUM DORT

SONUCLAR

Anketlerden toplanan veriler SPSS Statistics 17.0 programinda analiz edilmistir.
Verilerin istatistiksel programlarla degerlendirilmesi, farkli renk kompozisyonlarinin
farkli degerlendirme kriterleri icin segilme oranlarmin aldigi ortalama degerlerin

karsilastirilmasini icermektedir.
4.1 Katihmcilari Bireysel Ozellikleri

Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda katilimcilarin cinsiyet, yas, renk korliigii, goz
bozuklugu, gbz bozuklugunu giderici ara¢ ve bu aracin iizerinde olma durumu, renk
ile ilgili bir ugrasmin olma durumu, yasadiklari ortamdaki renk cesitliligi, renk
tercihi, okul, boliim, smif bilgileri, en uzun siire yasadiklar1 sehir ve bolgeler tespit
edilmistir (Tablo 4.1). Bu bilgiler dogrultusunda toplamda (eleme yapilmadan) 104

katilimcinin yasmin 17-30 arasinda degistigi ve cinsiyetlerine bakildiginda 47’sinin

kadin, 57’sinin erkek olacak sekilde dagildigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.1 Ankete katilanlarin 6zellikleri

72

Cok Degisken = %33.7
Tlgisiz = %16.3

Katihmcmm Mekana Bagimh & Katihmcmm Mekana Bagimmh &
Kisisel Mekandan Bagimsiz Demografik Mekandan Bagimsiz
Ozellikleri Renk Kompozisyonlari Ozellikleri Renk Kompozisyonlari
Kadin = %452 (niversitesi. v
Cinsivet a Okul Ege L nn ersxtxest Edebiyat
' Erkek = %54 .8 Fakiiltesi = % 100
Ortalama = 22.51 Boliim Cografya =% 100
Yas ) F
: Standart Sapma = 2.36 1.Smdf =% 23.1
Renk Korigi Olma = %1 Smf i ——
en oriu 2 =02
i Olmama = %99 S5 = Y20
4. Smf =% 28.8
Olma = %30.8 -
Goz Bozuklugu e Adana = %438
Olmama = %69.2 En Cok Aydin=%4.8
- o =052 7
G?z B.o.zuklugunu Olma =° 0-4/ ; Y asfmllan Bursa = %4.8
Giderici Arag Olmama = %76 Sehlr'l'er Denizhi = %4.8
Goz Bozuklugunu Evet = %7 (%4’iin fetanbal = %8.7
Giderici Aracm Uzerinde iizerindekiler) [ °* an . '_o -
Olma Durumu Hayr = %24 Tzmir = %27.9
. . iz =%8.7
Renk ile flgili Bir Evet=%10.6 A o
Ugrasmm Olma Durumu | Hayr = %894 Bati Karadeniz = %]
Cok = %46.2 N
Yasamlan Ortamdaki i Dogu Anadolu = %5.8
N Az=%35.6 En Cok 2 .
Renk Cesitliligi 3 Dogu Karadeniz = %1
Bilmiyorum = %183 Yasanilan -
Béloel Ege =%433
Tutucu = %20.2 o maed = ; e
Giineyvdogu Anadolu = %8.7
Renk Tercihi Az Denlen =T3S Ic Anadoln = %9.6

Karadeniz = %2.9

Marmara = %173

Katilimeilarin renk korii olma durumlari soruldugunda 1 kisinin renk korii oldugu,

32 kisinin gozlerinin bozuk oldugu,

gozlerinin bozuk oldugunu belirten

katilimcilardan 7'inin g6z bozuklugunu giderici aracinin olmadigi, goz bozuklugunu

giderici araci olan 25 kisiden 6'sinin ise araglarinin anket sirasinda yanlarinda

olmadig1 6grenilmistir.

Anket yapilan kisilerden 11’inin renk ile ilgili bir ugras1 varken 93’iiniin renk ile

ilgili herhangi bir ugras1 yoktur.

Anket yapilan kisilerden 48’1 yasadig1 ortamdaki renk cesitliligini ¢cok, 37’si az

olarak degerlendirirken 19’u bilmiyorum seklinde degerlendirmektedir.

Ankete katilanlardan 21°1 renk tercihlerinde tutucu (hep sevdigi ve kullandig1 bazi

renkler oldugunu), 31’1 az degisken (renk tercihlerinin hangi nesne iizerinde

kullanildigina gore degismesine ragmen genelde tercih ettigi bir iki renk oldugunu),
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35’1 ¢ok degisken (renk tercihlerinin hangi nesne {izerinde kullanildigina goére ¢ok
degistigini) oldugunu belirtirken 17’si renk tercihlerinin onlar i¢in énemli olmadigini

(ilgilenmediklerini) belirtmistir.

Tiim katilmeilar ayn1 okul ve boliimde egitim gérmektedirler (Ege Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Bolimii = %100). Bunlardan 24’4 1.siifta, 23’0
2.smnifta, 27°si 3.sinifta ve 30°u 4.sinifta olmak iizere dagilim gostermektedir.
Katilimeilarin dogumlarindan itibaren en ¢ok yasadiklar sehir Izmir (29 kisi), en ¢ok

yasadiklar1 bolge Ege (45 kisi) bolgesidir.

Bir baska ifadeyle 104 katilimcinin bireysel 6zellikleri incelendiginde 1 kisi renk
korili olmasi nedeniyle, 7 kisi goz bozuklugu olmasina ragmen bu bozuklugu giderici
aracinin olmamasi nedeniyle 6 kisi de géz bozuklugu olup bozukluk giderici aracini
kullanmamas1 nedeniyle elenmis bundan sonraki istatistiksel analizler geriye kalan
90 kisi tlizerinden yapilmistir. BOylece eleme oOncesinde 104 kisinin yer aldigi
katilimer grubu 90 kisiye dusiiriilmiistiir. Her birey 8 resmi degerlendirdigi igin
bundan sonraki analizlerde toplam gozlem sayis1 (n=90x8) 720 olacaktir. Yapilacak
olan mekandan bagimsiz ve mekana bagimli, uyumlu ve zit renk tiirlerini, az ve ¢ok
renk tiirlerini igeren renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin demografik
ozelliklerinin dagilimlari tablolarinda gozlem sayilar1 720°dir. Her grup i¢inde yer
alan ikili alt gruplardan mekana bagimlilar, mekandan bagimsizlar ve az-¢ok renk
tiri igerenlerde gozlem sayisi (n=90x4) 360 iken uyumlu renk tiirlerini iceren
kompozisyonlarda (n=90x6) 540, zit renk tiirlerini iceren kompozisyonlarda
(n=90x2) 180 olmak iizere her grup toplaminda gozlem sayist 720’dir. Bu durum
sadece sicak ve soguk renk kompozisyonlarint degerlendiren katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin dagilimlar1 tablosunda degisiklik gdstermektedir. istisnai
olan bu durum, zit renklerden olusan renk kompozisyonlarmin katilimcilarin
degerlendirmelerine ragmen sicak ve soguk alt gruplara dahil edilemedigi icin
tabloda yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Her bireye gosterilen 8 adet resimde 3
sicak, 3 soguk ve 2 zit renk kompozisyonu yer almaktadir bunlardan sadece 6
tanesinin tabloda gosterilmesi nedeniyle toplam gozlem sayist (n=90x6) 540 olarak

degismistir.



4.2 Renk Kompozisyonlarina Gore Katiimcilarin Demografik Ozelliklerinin

Dagilimlan

Tablo 4.2 Sicak ve soguk renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin demografik

ozelliklerinin dagilimlar1

Katihmeimnin Sicak Soguk
Kisisel
Ozellikleri (n=272) (n=268)
Cinsiyet Kadin= % 39.71 Kadin= % 42.54
x'=0,447
df =1
p=0,50 Erkek= % 60.29 Erkek= % 57.46
Yas Ortalama= 22,87 Ortalama= 22,28
t=2,982
df =538
p=0,00 Std. Sapma= 2,28 Std. Sapma= 2,26
Renk ile
Ilgili Bir Evet= % 10.29 Evet= % 9.70
Ugrasiin
Olma
Durumu
x’= 0,053
df=1 Hayir= % 89.71 Hayir= % 90.3
p=0,82
Yasanilan Cok=% 47.06 Cok=9% 41.79
Ortamdaki
Renk
Cesitliligi Az= % 38.24 Az= % 39.55
X’=2,167
df=2
p=0,34 Bilmiyorum= % 14.71 Bilmiyorum= % 18.66
Tutucu= % 20.59 Tutucu= % 17.16
Renk
rgercihi Az Degisken= % 31.62 Az Degisken= % 30.6
x = 1,420
df=3 Cok Degisken= % 30.88 Cok Degisken= % 33.58
p=0,70 . .
Igisiz= % 16.91 Igisiz= % 18.66




Tablo 4.2’nin devami (Sicak ve soguk renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin dagilimlart)

Katilimcinin Sicak Soguk
_Kisisel
Ozellikleri (n=272) (n=268)
1. Smif =% 14.71 1. Smif =% 27.61
xzzsiﬁss 2. Siif = % 23.53 2. Smif = % 23.13
df =3 3. Smif =% 32.35 3. Smif =% 25.37
p=0,00
4. Simif =% 29.41 4. Smif = % 23.88
[zmir= % 27.21 [zmir= % 30.6
Istanbul= % 8.09 Istanbul= % 7.46
Denizli= % 6.62 Denizli= % 4.48
Adana= % 5.88 Adana= % 5.22
En Cok
Yasanilan Aydin= % 5.88 Aydin= % 5.22
Sehirler
(En ¢ok Bursa= % 4.41 Bursa= % 4.48
yasanilan
sehirden Diyarbakir= % 4.41 Diyarbakir= % 2.24
en az
yasanilana Sivas= % 4.41 Sivas= % 2.24
dogru
siralanmustir.)|  Ankara= % 1.47 Ankara= % 2.99
x’= 21,944
df =33 Gaziantep= % 2.94 Gaziantep= % 1.49
p=0,93
Igdir=9% 2.21 Igdir=% 2.24
Manisa= % 2.21 Manisa= % 2.24
Mersin= % 2.21 Mersin= % 2.24
Mugla= % 2.21 Mugla= % 2.24
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Tablo 4.2’nin devami (Sicak ve soguk renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimeilarin
demografik 6zelliklerinin dagilimlart)

Katilimcinin Sicak Soguk
_Kisisel
Ozellikleri (n=272) (n=268)
Ege= % 46.32 Ege= % 47.01
En Cok Marmara= % 14.71 Marmara= % 14.18
Yasamlan |\ 400000 0,956 Akdeniz= % 10.45
Bolgeler
X°= 6.896
df :'1 0 GDAnadolu= % 11.03 GDAnadolu= % 6.72
p=074 IcAnadolu= % 9.56 IcAnadolu= % 8.21
DAnadolu= % 5.15 DAnadolu= % 5.97

Sicak renk kompozisyonlarint degerlendiren erkeklerin sayist (164), kadinlarin
sayisindan (108) daha fazladir. Benzer sekilde soguk renk kompozisyonlarini
degerlendiren erkeklerin sayist (154), kadinlarin sayisindan (114) daha fazladir
(x?=0,447, df=1, p=0,50).

Sicak renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin ortalama yas1 (22.87),
soguk renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin ortalama yasindan
(22.28) daha ytiksektir (t= 2,982 , df= 538 , p=0,00). Sicak renk kompozisyonlarini
degerlendirenlerden renk ile ilgili bir ugrasi olanlarin sayist (28), olmayanlarin
sayisindan (244) daha azdir. Benzer sekilde soguk renk kompozisyonlarini
degerlendirenlerden renk ile ilgili bir ugrasi olanlarin sayist (26), olmayanlarin
sayisindan (242) daha azdir (x*=0,053, df=1, p=0,82). Sicak renk kompozisyonlarini
degerlendirenlerden yasadiklar1 ortamdaki renk g¢esitliliginin ¢ok oldugunu
belirtenlerin sayis1 (128), az oldugunu belirtenlerin sayisindan (104) ve bilmedigini
belirtenlerin  sayisindan (40) daha fazladir. Benzer sekilde soguk renk
kompozisyonlarin1 degerlendirenlerden yasadiklari ortamdaki renk ¢esitliliginin ¢ok
oldugunu belirtenlerin sayist (112), az oldugunu belirtenlerin sayisindan (106) ve
bilmedigini belirtenlerin sayisindan (50) daha fazladir (x*=2,167, df=2, p=0,34).
Sicak renk kompozisyonlarini degerlendirenlerden renk tercihlerinde az degisken

oldugunu belirtenlerin sayis1 (86), ¢ok degisken oldugunu belirtenlerin sayisindan
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(84), tutucu oldugunu belirtenlerin sayisindan (56) ve renk tercihlerinin onlar i¢in
O6nemli olmadigini belirtenlerin (ilgisiz) sayisindan (46) daha fazladir. Benzer sekilde
soguk renk kompozisyonlarin1 degerlendirenlerden renk tercihlerinde ¢ok degisken
oldugunu belirtenlerin sayist (90), az degisken oldugunu belirtenlerin sayisindan
(82), renk tercihlerinin onlar i¢in énemli olmadigini belirtenlerin (ilgisiz) sayisindan
(50) ve tutucu oldugunu belirtenlerin sayisindan (46) daha fazladir (x2:1,42, df=3,
p=0,70). Sicak renk kompozisyonlarin1 degerlendiren 3.smiflarin sayis1 (88),
4 smiflarin sayisindan (80), 2.siniflarin sayisindan (64) ve 1.smiflarin sayisindan (40)
daha fazlayken soguk ortamlar1 degerlendiren 1.smiflarin sayisi (74), 3.smiflarin
sayisindan (68), 4.siniflarin sayisindan (64) ve 2.siniflarin sayisindan (62) daha
fazladir (x*=14,485, df=3, p=0,00). Hem sicak hem de soguk renk kompozisyonlarini
degerlendiren katilimcilarin dogumlarindan itibaren en ¢ok yasadiklari sehir Izmir
(x2:21,944, df=33, p=0,93), en uzun siire yasadiklar1 yer Ege bolgesidir (x2:6,896,
df=10, p=0,74).

Ozetle, sicak ve soguk renk kompozisyonlarmi degerlendiren katilimcilarin
cinsiyet, renk ile ilgili bir ugrasinin olma durumu, yasanilan ortamdaki renk
cesitliligi, renk tercihi, sehir ve bolge dagilimi fark etmemekte ancak ortalama yas ve
smif dagilimlarnt  fark etmektedir. Bu durumun sonuglar1  etkilemesi
beklenmemektedir.

Tablo 4.3 Mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarint degerlendiren
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimlar

Katilnmeinin Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz
_Kisisel
Ozellikleri (n=360) (n=360)
Cinsiyet Kadin= % 41 Kadin= % 41
x*=0
df=1
p=1,00 Erkek= % 59 Erkek= % 59
Yas Ortalama= 22,58 Ortalama= 22,58
t=0
df =718
p=1,00 Std. Sapma= 2,29 Std. Sapma= 2,29
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Tablo 4.3’iin devami (Mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarini degerlendiren
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimlart)

Katihmcinin Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz
) Kisisel
Ozellikleri (n=360) (n=360)
Renk ile
Ilgili Bir Evet= % 10 Evet= % 10
Ugrasiin
Olma
Durumu
x=0
df=1 Hayir= % 90 Hayir= % 90
p=1,00
Yasanilan Cok= % 44.44 Cok= % 44.44
Ortamdaki
Renk
Cesitliligi Az= % 38.89 Az= % 38.89
x’=0
df=2
p=1,00 Bilmiyorum= % 16.67 Bilmiyorum= % 16.67
Tutucu= % 18.89 Tutucu= % 18.89
Renk
Tezrcihi Az Degisken= % 31.11 Az Degisken= % 31.11
x=0
df=3 Cok Degisken= % 32.22 Cok Degisken= 9% 32.22
p =100 N S
Ilgisiz= % 17.78 llgisiz= % 17.78
1. Siif = % 21 1. Smif =% 21
ot 2. Simif =% 23 2. Simif =% 23
df = 3 _0 — 0
3. Simif =% 28.89 3. Smif =% 28.89
p=1,00
4. Smif =% 26.67 4. Smif =% 26.67
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Tablo 4.3’iin devami (Mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarini degerlendiren
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimlart)

Katihhmcinin Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz
) Kisisel
Ozellikleri (n=360) (n=360)
Izmir= % 28.89 [zmir= % 28.89
Istanbul= % 7.78 Istanbul= % 7.78
Adana= % 5.56 Adana= % 5.56
Aydin= % 5.56 Aydin= % 5.56
En Cok
Yasanilan Denizli= % 5.56 Denizli= % 5.56
Sehirler
(En ¢ok Bursa= % 4.44 Bursa= % 4.44
yasanilan
sehirden Diyarbakir= % 3.33 Diyarbakir= % 3.33
en az
yasanilana Sivas= % 2.22 Sivas= % 2.22
dogru
siralanmugtir.)|  Ankara= % 2.22 Ankara= % 2.22
2
x=0
df =33 Gaziantep= % 2.22 Gaziantep= % 2.22
p=1,00
[gdir= % 2.22 [gdir= % 2.22
Manisa= % 2.22 Manisa= % 2.22
Mersin= % 2.22 Mersin= % 2.22
Mugla= % 2.22 Mugla= % 2.22
Ege= % 46.67 Ege= % 46.67
En Cok Marmara= % 14.44 Marmara= % 14.44
Yasamilan -\ jeniz= % 10 Akdeniz= % 10
Bolgeler
2_
d); :_ ? 0 GDAnadolu= % 8.89 GDAnadolu= % 8.89
p=1,00 i —o i —0
IcAnadolu= % 8.89 IcAnadolu= % 8.89
DAnadolu= % 5.56 DAnadolu= % 5.56
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Mekana bagimli renk kompozisyonlarini degerlendiren erkeklerin sayis1 (212),
kadinlarin sayisindan (148) daha fazladir. Ayn1 sekilde mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarii degerlendiren erkeklerin sayisi (212), kadinlarin sayisindan (148)
daha fazladir (x’=0, df=1, p=1,00). Mekana bagimh renk kompozisyonlarini
degerlendiren katilimcilarin ortalama yast (22.58), mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarin1 degerlendiren katilimcilarin ortalama yasma (22.58) esittir (t=0,
df=718, p=1,00). Mekana bagimli renk kompozisyonlarini degerlendirenlerden renk
ile ilgili bir ugras1 olanlarin sayis1 (36), olmayanlarin sayisindan (324) daha azdir.
Ayni sekilde mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarini degerlendirenlerden renk
ile ilgili bir ugrasi olanlarin sayist (36), olmayanlarin sayisindan (324) daha azdir
(x’=0, df=1, p=1,00). Mekana bagimli renk kompozisyonlarini degerlendirenlerden
yasadiklar1 ortamdaki renk cesitliliginin ¢cok oldugunu belirtenlerin sayis1 (160), az
oldugunu belirtenlerin sayisindan (140) ve bilmedigini belirtenlerin sayisindan (60)
daha fazladir. Ayn1 sekilde mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarin
degerlendirenlerden yasadiklar1 ortamdaki renk g¢esitliliginin ¢ok oldugunu
belirtenlerin sayis1 (160), az oldugunu belirtenlerin sayisindan (140) ve bilmedigini
belirtenlerin sayisindan (60) daha fazladir (x’=0, df=2, p=1,00). Mekana bagimli
renk kompozisyonlarmi degerlendirenlerden renk tercihlerinde c¢ok degisken
oldugunu belirtenlerin sayis1 (116), az degisken oldugunu belirtenlerin sayisindan
(112), tutucu oldugunu belirtenlerin sayisindan (68) ve renk tercihlerinin onlar i¢in
onemli olmadigin1 belirtenlerin (ilgisiz) sayisindan (64) daha fazladir. Ayni sekilde
mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarin1 degerlendirenlerden renk tercihlerinde
cok degisken oldugunu belirtenlerin sayis1 (116), az degisken oldugunu belirtenlerin
sayisindan (112), tutucu oldugunu belirtenlerin sayisindan (68) ve renk tercihlerinin
onlar i¢cin 6nemli olmadigimi belirtenlerin (ilgisiz) sayisindan (64) daha fazladir
(XZZO, df=3, p=1,00). Hem mekana bagimli hem de mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarin1 degerlendiren gruplarda 3.smiflarin sayis1 (104), 4.smiflarin
sayisindan (96), 2.siniflarin sayisindan (84) ve 1.siniflarin sayisindan (76) daha
fazladur. (X2:0, df=3, p=1,00). Hem mekana bagimli hem de mekandan bagimsiz
renk kompozisyonlarim1 degerlendiren gruplarda katilimcilarin  dogumlarindan
itibaren en cok yasadiklar1 sehir Izmir (X2=O, df=33, p=1,00), en uzun siire

yasadiklar1 yer bolgesidir (x*=0, df=10, p=1,00).
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Ozetle, mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarini
degerlendiren katilimcilarin cinsiyet, yas, renk ile ilgili bir ugrasinin olma durumu,
yasanilan ortamdaki renk ¢esitliligi, renk tercihi, sinif, sehir ve bolge dagilimlar: fark
etmemektedir.

Tablo 4.4 Uyumlu ve zit renk kompozisyonlarin1 degerlendiren katilimeilarin demografik
ozelliklerinin dagilimlari

Katilimcinin 71t Renk Tiirleri

Kisisel
Ozellikleri

Uyumlu Renk Tiirleri

(n=540)

(n=180)

Cinsiyet
x*=0
df=1

p=1,00

Kadin=% 41.11

Erkek= % 58.89

Kadin=% 41.11

Erkek= % 58.89

Yas
t=0
df =718
p=1,00

Ortalama= 22,58

Std. Sapma= 2,29

Ortalama= 22,58

Std. Sapma= 2,29

Renk ile
Tlgili Bir
Ugrasinin
Olma
Durumu
x*=0
df=1
p=1,00

Evet= % 10

Hayir= % 90

Evet= % 10

Hayir= % 90

Yasanilan
Ortamdaki
Renk
Cesitliligi
x’=0
df =10
p=1,00

Cok= % 44.44

Az= % 38.89

Bilmiyorum= % 16.67

Cok= % 44.44

Az= % 38.89

Bilmiyorum= % 16.67
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Tablo 4.4’tin devam1 (Uyumlu ve zit renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimeilarin demografik
ozelliklerinin dagilimlart)

Katimemin | Uyumlu Renk Tiirleri Ziat Renk Tiirleri
) Kisisel
Ozellikleri (n=540) (n=180)
Tutucu= % 18.89 Tutucu= % 18.89
Renk
Tezrcihi Az Degisken= % 31.11 Az Degisken= % 31.11
x=0
df=10 Cok Degisken= 9% 32.22 Cok Degisken= 9% 32.22
p =100 N N
Igisiz= % 17.78 Ilgisiz= % 17.78
1. Simif =% 21.11 1. Simif =% 21.11
f{“g 2. Siif = % 23.33 2. Siif = % 23.33
df=3 _ _
3. Simif =% 28.89 3. Simif = % 28.89
p=1,00
4. Smif =% 26.67 4. Smif =% 26.67
[zmir= % 28.89 [zmir= % 28.89
Istanbul= % 7.78 [stanbul= % 7.78
Adana= % 5.56 Adana= % 5.56
Aydin= % 5.56 Aydin= % 5.56
En Cok
Yasanilan Denizli= % 5.56 Denizli= % 5.56
Sehirler
(En ¢ok Bursa= % 4.44 Bursa= % 4.44
yasanilan
sehirden Diyarbakir= % 3.33 Diyarbakir= % 3.33
en az
yasanilana Sivas= % 3.33 Sivas= % 3.33
dogru
siralanmustir.)|  Ankara= % 2.22 Ankara= % 2.22
2
x=0
df =33 Gaziantep= % 2.22 Gaziantep= % 2.22
p=1,00
[gdir= 9% 2.22 [gdir= % 2.22
Manisa= % 2.22 Manisa= % 2.22
Mersin= % 2.22 Mersin= % 2.22
Mugla= % 2.22 Mugla= % 2.22




83

Tablo 4.4’tin devam1 (Uyumlu ve zit renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimeilarin demografik
ozelliklerinin dagilimlart)

Katilimcinin Uyumlu Renk Tiirleri Zixt Renk Tiirleri
) Kisisel
Ozellikleri (n=540) (n=180)
Ege= % 46.67 Ege= % 46.67
En Cok Marmara= % 14.44 Marmara= % 14.44
Yasamlan 4002 % 10 Akdeniz= % 10
Bolgeler
2_
d); :_ ? 0 GDAnadolu= % 8.89 GDAnadolu= % 8.89
p=100 IcAnadolu= % 8.89 IcAnadolu= % 8.89
DAnadolu= % 5.56 DAnadolu= % 5.56

Uyumlu renk tiirlerini igeren kompozisyonlar1 degerlendiren erkeklerin sayisi
(318), kadinlarin sayisindan (222) daha fazladir. Benzer sekilde zit renk tiirlerini
iceren kompozisyonlar1 degerlendiren erkeklerin sayis1 (106), kadinlarin sayisindan
(74) daha fazladir (X2=O, df=1, p=1,00). Uyumlu renk tiirlerini iceren
kompozisyonlar1 degerlendiren katilimcilarin ortalama yasi (22.58), zit renk tiirlerini
iceren kompozisyonlar1 degerlendiren katilimcilarin ortalama yasina (22.58) esittir
(t=0, df=718, p=1,00). Uyumlu renk tiirlerini igeren kompozisyonlar
degerlendirenlerden renk ile ilgili bir ugrasi olanlarin sayist (54), olmayanlarin
sayisindan (486) daha azdir. Benzer sekilde zit renk tiirlerini iceren kompozisyonlari
degerlendirenlerden renk ile ilgili bir ugrasi olanlarin sayist (18), olmayanlarin
sayisindan (162) daha azdir (x2=0, df=1, p=1,00). Uyumlu renk tiirlerini iceren
kompozisyonlar1 degerlendirenlerden yasadiklar1 ortamdaki renk cesitliliginin ¢ok
oldugunu belirtenlerin sayis1 (240), az oldugunu belirtenlerin sayisindan (210) ve
bilmedigini belirtenlerin sayisindan (90) daha fazladir. Benzer sekilde zit renk
tiirlerini iceren kompozisyonlar1 degerlendirenlerden yasadiklar1 ortamdaki renk
cesitliliginin ¢ok oldugunu belirtenlerin sayist (80), az oldugunu belirtenlerin
sayisindan (70) ve bilmedigini belirtenlerin sayisindan (30) daha fazladir (x*=0,
df=10, p=1,00). Uyumlu renk tiirlerini iceren kompozisyonlar1 degerlendirenlerden

renk tercihlerinde ¢ok degisken oldugunu belirtenlerin sayis1 (174), az degisken
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oldugunu belirtenlerin sayisindan (168), tutucu oldugunu belirtenlerin sayisindan
(102) ve renk tercihlerinin onlar i¢in Onemli olmadigini belirtenlerin (ilgisiz)
sayisindan (96) daha fazladir. Benzer sekilde zit renk tiirlerini igeren
kompozisyonlar1 degerlendirenlerden renk tercihlerinde ¢ok degisken oldugunu
belirtenlerin sayis1 (58), az degisken oldugunu belirtenlerin sayisindan (56), tutucu
oldugunu belirtenlerin sayisindan (34) ve renk tercihlerinin onlar i¢in Onemli
olmadigini belirtenlerin (ilgisiz) sayisindan (32) daha fazladir (x*=0, df=10, p=1,00).
Uyumlu renk tiirlerini igeren kompozisyonlar1 degerlendiren 3.simiflarin sayisi (156),
4.smiflarin sayisindan (144), 2.siniflarin sayisindan (126) ve 1.smiflarin sayisindan
(114) daha fazladir. Benzer sekilde zit renk tilirlerini igeren kompozisyonlari
degerlendiren 3.smiflarin sayis1 (52), 4.siniflarin sayisindan (48), 2.siniflarin
sayisindan (42) ve l.smiflarin sayisindan (38) daha fazladir (x*=0, df=3, p=1,00).
Hem uyumlu hem de zit renk tiirlerini iceren kompozisyonlari degerlendiren
katilimcilarin dogumlarindan itibaren en ¢ok yasadiklari sehir [zmir (XZZO, df=33,

p=1,00), en uzun siire yasadiklar1 yer Ege bolgesidir (x*=0, df=10, p=1,00).

Ozetle, uyumlu ve uyumsuz renk kompozisyonlarmi degerlendiren katilimcilarin
cinsiyet, yas, renk ile ilgili bir ugraginin olma durumu, yasanilan ortamdaki renk
cesitliligi, renk tercihi, siif, sehir ve bolge dagilimlar: fark etmemektedir.

Tablo 4.5 Az ve ¢ok renk tiirli iceren renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimeilarin demografik
ozelliklerinin dagilimlari

Katilimcinin Az Renkli Cok Renkli
_Kisisel
Ozellikleri (n=360) (n=360)
Cinsiyet Kadm= % 41.11 Kadin= % 41.11
x*=0
df =1
p=1,00 Erkek= % 58.89 Erkek= % 58.89
Yas Ortalama= 22,58 Ortalama= 22,58
t=0
df =718
p=1,00 Std. Sapma= 2,29 Std. Sapma= 2,29
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Tablo 4.5’in devami (Az ve ¢ok renk tiirii iceren renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimeilarin
demografik 6zelliklerinin dagilimlar)

Katilimcinin Az Renkli Cok Renkli
) Kisisel
Ozellikleri (n=360) (n=360)
Renk ile
Ilgili Bir Evet= % 10 Evet= % 10
Ugrasimin
Olma
Durumu
x’=0
df =1 Hayir= % 90 Hayir= % 90
p=1,00
Yasanilan Cok= % 44.44 Cok=% 44.44
Ortamdaki
Renk
Cesitliligi Az= % 38.89 Az= % 38.89
x=0
df=2
p=1,00 Bilmiyorum= % 16.67 Bilmiyorum= % 16.67
Tutucu= % 18.89 Tutucu= % 18.89
Renk
Te;'Cihi Az Degisken= % 31.11 Az Degisken= % 31.11
x=0
df=3 Cok Degisken= % 32.22 Cok Degisken= % 32.22
p=100 | . .
lgisiz= % 17.78 Ngisiz= % 17.78
1. Simif =% 21.11 1. Simif =% 21.11
oM | 2 smif-%23.33 2. Simif =% 23.33
df=3 o o
3. Siif =% 28.89 3. Smif =% 28.89
p=1,00
4. Simif =% 26.67 4. Smif =% 26.67
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Tablo 4.5’in devami (Az ve ¢ok renk tiirli igeren renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimeilarin
demografik 6zelliklerinin dagilimlari)

Katilimcinin Az Renkli Cok Renkli
_Kisisel
Ozellikleri (n=360) (n=360)
[zmir= % 28.89 [zmir= % 28.89
Istanbul= % 7.78 Istanbul= % 7.78
Adana= % 5.56 Adana= % 5.56
Aydin= % 5.56 Aydin=% 5.56
En Cok
Yasanilan Denizli= % 5.56 Denizli= % 5.56
Sehirler
(En ¢ok Bursa= % 4.44 Bursa= % 4.44
yasanilan
sehirden Diyarbakir= % 3.33 Diyarbakir= % 3.33
en az
yasanilana Sivas= % 3.33 Sivas= % 3.33
dogru
siralanmigtir.)|  Ankara= % 2.22 Ankara= % 2.22
2
x=0
df =33 Gaziantep= % 2.22 Gaziantep= % 2.22
p=1,00
Igdir=% 2.22 Igdir= % 2.22
Manisa= % 2.22 Manisa= % 2.22
Mersin= % 2.22 Mersin= % 2.22
Mugla= % 2.22 Mugla= % 2.22
Ege= % 46.67 Ege= % 46.67
En Cok Marmara= % 14.44 Marmara= % 14.44
Yasamlan 0 qoniz= % 10 Akdeniz= % 10
Bolgeler
2_
gf_:% GDAnadolu= % 8.89 GDAnadolu= % 8.89
P=L00 1 jcAnadolu=% 8.89 ic Anadolu= % 8.89
DAnadolu= % 5.56 DAnadolu= % 5.56
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Az ve ¢ok renk tiirii iceren kompozisyonlar1 degerlendiren erkeklerin sayisi (212),
kadinlarin sayisindan (148) daha fazladir (x*=0, df=1, p=1,00). Az renk tiirli igeren
kompozisyonlar1 degerlendiren katilimcilarin ortalama yasi (22.58), ¢ok renk tiirii
iceren kompozisyonlar1 degerlendiren katilimcilarin ortalama yasina (22.58) esittir
(t= 0, df= 718, p=1,00). Az renk tiiri iceren kompozisyonlar1 degerlendirenlerden
renk ile ilgili bir ugrasi olanlarin sayis1 (36), olmayanlarin sayisindan (324) daha
azdir. Ayni sekilde ¢ok renk tiirii iceren kompozisyonlar1 degerlendirenlerden renk
ile ilgili bir ugrasi olanlarin sayist (36), olmayanlarin sayisindan (324) daha azdir
(x’=0, df=1, p=1,00). Az renk tiirii iceren kompozisyonlari degerlendirenlerden
yasadiklar1 ortamdaki renk cesitliliginin ¢ok oldugunu belirtenlerin sayisi (160), az
oldugunu belirtenlerin sayisindan (140) ve bilmedigini belirtenlerin sayisindan (60)
daha fazladir. Ayn1 sekilde c¢ok renk tiiri iceren kompozisyonlari
degerlendirenlerden yasadiklar1 ortamdaki renk g¢esitliliginin ¢ok oldugunu
belirtenlerin sayisi (160), az oldugunu belirtenlerin sayisindan (140) ve bilmedigini
belirtenlerin sayisindan (60) daha fazladir (x*=0, df=2, p=1,00). Az renk tiirii iceren
kompozisyonlar1 degerlendirenlerden renk tercihlerinde ¢ok degisken oldugunu
belirtenlerin sayis1 (116), az degisken oldugunu belirtenlerin sayisindan (112), tutucu
oldugunu belirtenlerin sayisindan (68) ve renk tercihlerinin onlar i¢in 6nemli
olmadigini belirtenlerin (ilgisiz) sayisindan (64) daha fazladir. Ayni sekilde ¢ok renk
tirii igeren kompozisyonlar1 degerlendirenlerden renk tercihlerinde c¢ok degisken
oldugunu belirtenlerin sayis1 (116), az degisken oldugunu belirtenlerin sayisindan
(112), tutucu oldugunu belirtenlerin sayisindan (68) ve renk tercihlerinin onlar i¢in
onemli olmadigimi belirtenlerin (ilgisiz) sayisindan (64) daha fazladir (x’=0, df=3,
p=1,00). Az renk tiirli igeren kompozisyonlar1 degerlendiren 3.siniflarin sayis1 (104),
4.smiflarin sayisindan (96), 2.smiflarin sayisindan (84) ve 1.smiflarin sayisindan (76)
daha fazladir. Aym sekilde cok renk tiirii iceren kompozisyonlart degerlendiren
3.siniflarin sayisi (104), 4.smiflarin sayisindan (96), 2.siniflarin sayisindan (84) ve
l.siniflarin sayisindan (76) daha fazladir (x*=0, df=3, p=1,00). Hem az hem de ¢ok
renk tiirli igeren kompozisyonlart degerlendiren katilimcilarin dogumlarindan
itibaren en cok yasadiklar1 sehir Izmir (X2=O, df=33, p=1,00), en uzun siire

yasadiklar1 yer Ege bolgesidir (x*=0, df=9, p=1,00).
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Ozetle, az ve ¢ok renk tiirii igceren renk kompozisyonlarmi degerlendiren
katilimcilarin cinsiyet, yas, renk ile ilgili bir ugrasinin olma durumu, yasanilan
ortamdaki renk c¢esitliligi, renk tercihi, smif, sehir ve bolge dagilimlari fark

etmemektedir.

4.3 Renk Kompozisyonlarinin Sicak-Soguk, Mekana Bagimh-Mekandan
Bagimsiz, Uyumlu-Zit, Az-Cok Renk Tiirii iceren Alt Gruplarina Gére
Katihmcilarin Oznel Yargilarinin Karsilastiriimasi

Tablo 4.6 Sicak ve soguk renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin 6znel yargilarinin
dagilimlari

Katilimeimin Oznel
Yargilar

Sicak

(n=272)

Soguk

(n=268)

Yapayhk

t=0,552

df =538

p=0,58
(1=yapay, 7=dogal)

Ortalama= 2.88

Std. Sapma= 1,72

Ortalama= 2.79

Std. Sapma= 1,66

Basitlik

t=0,706

df =538

p=0,48
(1=basit, 7=karmasik)

Ortalama= 3.29

Std. Sapma= 1,92

Ortalama= 3.17

Std. Sapma= 1,87

Sikiciik

t=0,579

df =538

p=0,56
(1=sikic1, 7=ilgi ¢ekici)

Ortalama= 3.24

Std. Sapma= 1,92

Ortalama= 3.15

Std. Sapma= 1,84

Durgunluk Vericilik
t=0,45
df =538
p=0,66
(1=durgunluk verici,
7=canlandirici)

Ortalama= 3.16

Std. Sapma= 1,79

Ortalama= 3.09

Std. Sapma= 1,79

Cirkinlik

t=0,732

df =538

p=0,46
(1=¢irkin, 7=hos)

Ortalama= 3.25

Std. Sapma= 1,89

Ortalama= 3.13

Std. Sapma= 1,91




Tablo 4.6’nin devami (Sicak ve soguk renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin 6znel
yargilarinin dagilimlari)

Katilimeinin Oznel Sicak Soguk
Yargilan (n=272) (n=268)
Yorgunluk Vericilik
t=-0,358 Ortalama= 3 Ortalama= 3.06
df =538
p=0,72

(1=yorgunluk verici,
7=dinlendirici)

Std. Sapma= 1,82

Std. Sapma= 1,81

Uyumsuzluk
t=0,225
df =538
p=0,82
(1=uyumsuz, 7=uyumlu)

Ortalama= 3.82

Std. Sapma= 2,01

Ortalama= 3.78

Std. Sapma= 2,13

Estetiklik
t=-0,214
df =538
p=0,83
(1=estetik degil, 7=estetik)

Ortalama= 3.33

Std. Sapma= 1,88

Ortalama= 3.37

Std. Sapma= 1,91

Kiyafet Giyme
t=-1,528
df =538
p=0,13
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 3.08

Std. Sapma= 1,99

Ortalama= 3.34

Std. Sapma= 1,94

Banyo Fayans Diizeni
t=-2,222
df =538
p=0,03
(1=hi¢ begenmem,
7=¢ok begenirim)

Ortalama= 3.15

Std. Sapma= 2,02

Ortalama= 3.54

Std. Sapma= 2,11

Kapali AVM'de Bulunma
t=-0,137
df =538
p=0,89
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 2.99

Std. Sapma= 1,78

Ortalama= 3.01

Std. Sapma= 1,98

Restoranda Bulunma
t=0,173
df =538
p=0,86
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 2.91

Std. Sapma= 1,78

Ortalama= 2.88

Std. Sapma= 1,91




Tablo 4.6’nin devami (Sicak ve soguk renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin 6znel
yargilarinin dagilimlari)
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Katilimeinin Oznel Sicak Soguk
Yargilar (n=272) (n=268)
Konut i¢ Mekam
t=-0,382 Ortalama= 2.75 Ortalama= 2.81
df =538
p=0,7

(1=hig istemem, Std. Sapma= 1,81 Std. Sapma= 1,83
7=cok isterim)
Sokaktaki Bina Rengi
t=-1,338
df =538
p=0,18
(1=hig istemem,
7=cok isterim)
Herhangi Bir Nesne
t=-0,921
df =538
p=0,36
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 2.83 Ortalama= 3.05

Std. Sapma= 1,84 Std. Sapma= 1,94

Ortalama= 3.33 Ortalama= 3.49

Std. Sapma= 1,95 Std. Sapma= 2,04

Sicak ve soguk renk kompozisyonlarii degerlendiren katilimcilarin yargilar
yapaylik, basitlik, sikicilik, durgunluk vericilik, cirkinlik, yorgunluk vericilik,
uyumsuzluk, estetiklik, bu renk tiirlerini igeren bir kiyafet giymeyi isteme, kapal bir
aligveris merkezinde bulunmay:1 isteme, bir restoranda bulunmay1 isteme, ic
mekanlar1 bu renklerde olan bir konuta sahip olmay1 isteme, binalar1 bu renklerden
olugsan bir sokakta oturmayi isteme, bu renk skalasinda herhangi bir nesnesinin
olmasimi isteme kriterleri i¢in benzerlik gdstermektedir (P>0,05 oldugundan). “Bu
renkleri igeren bir banyo fayans diizenini begenme” kriterine bakildigindaysa sicak
renk kompozisyonlari, soguk renk kompozisyonlarma gore daha az begenilir

bulunmustur.



Tablo 4.7 Mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarint degerlendiren
katilimcilarin 6znel yargilarinin dagilimlari

Katihmemmn Oznel Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz
Yargilan (n=360) (n=360)
Yapayhk
t=0.996 Ortalama= 2.88 Ortalama=2.75

df =718
p=032 Std. Sapma= 1,65 Std. Sapma= 1,72
(1=yapay, 7=dogal)
Basitlik
t=-2.182 Ortalama= 3.06 Ortalama= 3.37
df =718
p=0,03 Std. Sapma= 1,82 Std. Sapma= 1,94
(1=basit, 7=karmasik)
Sikicilik
t=0,561 Ortalama= 3.24 Ortalama= 3.16
df =718
p=0575 Std. Sapma= 1,80 Std. Sapma= 1,92
(1=sikici, 7=ilgi ¢ekici)
Durgunluk Vericilik
t=1,783 Ortalama= 3.29 Ortalama= 3.05
df =718
p=0,08

(1=durgunluk verici,
7=canlandirict)

Std. Sapma= 1,79

Std. Sapma= 1,81

Cirkinlik

t=1,564

df =718

p=0,12
(1=¢irkin, 7=hos)

Ortalama= 3.34

Std. Sapma= 1,83

Ortalama= 3.12

Std. Sapma= 1,93

Yorgunluk Vericilik
t=2,024
df =718
p=0,04
(1=yorgunluk verici,
7=dinlendirici)

Ortalama= 3.19

Std. Sapma= 1,77

Ortalama= 2.93

Std. Sapma= 1,77

Uyumsuzluk
t=1,151 Ortalama= 3.77 Ortalama= 3.59
df =718
p=025 Std. Sapma= 1,97 Std. Sapma= 2,11

(1=uyumsuz, 7=uyumlu)
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Tablo 4.7°nin devami (Mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarini degerlendiren
katilimcilarin 6znel yargilarinin dagilimlarr)

Katiimemm Oznel Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz
Yargilan (n=360) (n=360)
Estetiklik

t=0,396 Ortalama= 3.30 Ortalama= 3.24
df =718
p=0,69 Std. Sapma= 1,80 Std. Sapma= 1,97
(1=estetik degil, 7=estetik)
Kiyafet Giyme
t=0 Ortalama= 3.13 Ortalama= 3.13
df =718
p=1

(1=hig istemem,
7=¢ok isterim)

Std. Sapma= 1,86

Std. Sapma= 2,03

Banyo Fayans Diizeni
t=-0,055
df =718
p=0,96
(1=hi¢ begenmem,
7=cok begenirim)

Ortalama= 3.33

Std. Sapma= 1,99

Ortalama= 3.34

Std. Sapma= 2,09

Kapali AVM'de Bulunma
t=0,743
df =718
p=0,46
(1=hig istemem,
7=c¢ok isterim)

Ortalama= 3.1

Std. Sapma= 1,85

Ortalama= 2.99

Std. Sapma= 1,86

Restoranda Bulunma
t=1,196
df =718
p=0,23
(1=hig istemem,
7=c¢ok isterim)

Ortalama= 2.99

Std. Sapma= 1,79

Ortalama= 2.83

Std. Sapma= 1,83

Konut i¢ Mekam
t=0,979
df =718
p=0,33
(1=hi¢ istemem,
7=c¢ok isterim)

Ortalama= 2.82

Std. Sapma= 1,76

Ortalama= 2.69

Std. Sapma= 1,82

Sokaktaki Bina Rengi
t=0,935
df =718
p=0,35
(1=hig istemem,
7=¢ok isterim)

Ortalama= 3.01

Std. Sapma= 1,82

Ortalama= 2.88

Std. Sapma= 1,92
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Tablo 4.7°nin devam1 (Mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarini degerlendiren
katilimcilarin 6znel yargilarinin dagilimlarr)

Katihmemnin Oznel Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz
Yargilan (n=360) (n=360)
Herhangi Bir Nesne
t=1,402 Ortalama= 3.49 Ortalama= 3.28
df =718
p=0,16
(1=hig istemem, Std. Sapma= 1,89 Std. Sapma= 1,99
7=¢ok isterim)

Mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarini degerlendiren
katilimcilarin yargilari yapaylik, sikicilik, durgunluk vericilik, ¢irkinlik, uyumsuzluk,
estetiklik, bu renk tiirlerini iceren bir kiyafet giymeyi isteme, bir banyo fayans
diizenini begenme, kapali bir aligveris merkezinde bulunmayi isteme, bir restoranda
bulunmay1 isteme, i¢ mekanlar1 bu renklerde olan bir konuta sahip olmay1 isteme,
binalart bu renklerden olusan bir sokakta oturmayi isteme, bu renk skalasinda
herhangi bir nesnesinin olmasini isteme kriterleri ig¢in benzerlik gostermektedir
(P>0,05 oldugundan). “Basitlik” kriterine bakildiginda mekana bagimli renk
kompozisyonlari, mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarina gore daha basit
bulunmustur. “Yorgunluk vericilik” kriterine bakildigindaysa mekana bagimli renk
kompozisyonlari, mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarma gore daha az
yorgunluk verici (daha dinlendirici) bulunmustur.

Tablo 4.8 Uyumlu ve zit renk kompozisyonlarint degerlendiren katilimcilarin 6znel yargilarinin
dagilimlari

Katiimcinin Oznel Uyumlu Zrt
Yargilan (n=540) (n=180)
Yapayhk
t=0.626 Ortalama= 2.84 Ortalama= 2.74

df =718

p=0,53 Std. Sapma= 1,69 | Std. Sapma= 1,67

(1=yapay, 7=dogal)

Basitlik

t=0732 Ortalama= 3.23 Ortalama= 3.18
df =718

p=0.75 Std. Sapma=1,89 | Std. Sapma= 1,86

(1=basit, 7=karmasik)




Tablo 4.8’in devami (Uyumlu ve zit renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimeilarin 6znel
yargilarinin dagilimlar)

Katiimeinin Oznel Uyumlu Znt
Yargilan (n=540) (n=180)
Sikiciik
t=-0,185 Ortalama= 3.19 Ortalama= 3.22
df =718
p=0,85 Std. Sapma= 1,88 | Std. Sapma= 1,82

(1=s1kic1, 7=ilgi cekici)

Durgunluk Vericilik
t=-1,243
df =718
p=0,21
(1=durgunluk verici,
7=canlandirici)

Ortalama= 3.12

Std. Sapma= 1,79

Ortalama= 3.32

Std. Sapma= 1,84

Cirkinlik

t=-0,971

df =718

p=0,33
(1=¢irkin, 7=hos)

Ortalama= 3.19

Std. Sapma= 1,90

Ortalama= 3.34

Std. Sapma= 1,85

Yorgunluk Vericilik
t=-0,704
df =718
p=0,48
(1=yorgunluk verici,
T=dinlendirici)

Ortalama= 3.03

Std. Sapma= 1,81

Ortalama= 3.14

Std. Sapma= 1,64

Uyumsuzluk
t=2,68
df =718
p=0,01
(1=uyumsuz, 7=uyumlu)

Ortalama= 3.8

Std. Sapma= 2,07

Ortalama= 3.33

Std. Sapma= 1,92

Estetiklik
t=1,969
df =718
p=0,05
(1=estetik degil, 7=estetik)

Ortalama= 3.35

Std. Sapma= 1,89

Ortalama= 3.03

Std. Sapma= 1,84

Kiyafet Giyme
t=1,924
df =718
p=0,06
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 3.21

Std. Sapma= 1,97

Ortalama= 2.88

Std. Sapma= 1,87
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Tablo 4.8’in devami (Uyumlu ve zit renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimeilarin 6znel
yargilarinin dagilimlar)

Katilimeinin Oznel Uyumlu Zit
Yargilar (n=540) (n=180)
Banyo Fayans Diizeni
t=0,243 Ortalama= 3.34 Ortalama= 3.3
df =718
p=0,81

(1=hig¢ begenmem,
7=cok begenirim)

Std. Sapma= 2,07

Std. Sapma= 1,95

Kapahh AVM'de Bulunma
t=-1,149
df =718
p=0,25
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 3

Std. Sapma= 1,88

Ortalama= 3.18

Std. Sapma= 1,77

Restoranda Bulunma
t=-0,285
df =718
p=0,78
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 2.89

Std. Sapma= 1,84

Ortalama= 2.94

Std. Sapma= 1,71

Konut i¢c Mekam
t=0,757
df =718
p=0,45
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 2.78

Std. Sapma= 1,82

Ortalama= 2.67

Std. Sapma= 1,7

Sokaktaki Bina Rengi
t=-0,103
df =718
p=0,92
(1=hi¢ istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 2.94

Std. Sapma= 1,89

Ortalama= 2.96

Std. Sapma= 1,82

Herhangi Bir Nesne
t=0,675
df =718
p=0,5
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 3.41

Std. Sapma= 1,99

Ortalama= 3.3

Std. Sapma= 1,78

Uyumlu ve zit renk kompozisyonlarint degerlendiren katilimecilarin yargilari
yapaylik, basitlik, sikicilik, durgunluk vericilik, ¢irkinlik, yorgunluk vericilik,

estetiklik, bu renk tiirlerini igeren bir kiyafet giymeyi isteme, bir banyo fayans
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diizenini begenme, kapali bir aligveris merkezinde bulunmayi isteme, bir restoranda
bulunmayi isteme, i¢ mekanlart bu renklerde olan bir konuta sahip olmay isteme,
binalar1 bu renklerden olusan bir sokakta oturmayi isteme, bu renk skalasinda
herhangi bir nesnesinin olmasini isteme kriterleri icin benzerlik gostermektedir
(P>0,05 oldugundan). Sadece ‘“uyumsuzluk” kriterine bakildiginda uyumlu renk
kompozisyonlari, zit renk kompozisyonlarina gére daha uyumlu bulunmustur.

Tablo 4.9 Az ve ¢ok renk tiirii igeren renk kompozisyonlarint degerlendiren katilimcilarin 6znel
yargilarinin dagilimlari

Katiimcinin Oznel Az Renkli Cok Renkli
Yargilar (n=360) (n=360)
Yapayhk
t=0,553 Ortalama= 2.85 Ortalama= 2.78

df =718

p=058 Std. Sapma= 1,73 |  Std. Sapma= 1,64

(1=yapay, 7=dogal)

Basitlik

t =-0,395 Ortalama= 3.19 Ortalama= 3.24
df =718

p=0,69 Std. Sapma= 1,91 | Std. Sapma= 1,86

(1=basit, 7=karmasik)

Sikiciik

t =-0.401 Ortalama= 3.17 Ortalama= 3.23
df =718

p=0,69 Std. Sapma= 1,9 Std. Sapma= 1,83

(1=sikic1, 7=i1lgi ¢ekici)

Durgunluk Vericilik
t=-1,575
df =718
p=0,12
(1=durgunluk verici,
7=canlandirici)

Ortalama= 3.07

Std. Sapma= 1,8

Ortalama= 3.28

Std. Sapma= 1,8

Cirkinlik

t=-1,485 Ortalama= 3.12 Ortalama= 3.33
df =718

p=0,14 Std. Sapma= 1,91 Std. Sapma= 1,86

(1=¢irkin, 7=hos)
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Tablo 4.9’un devami (Az ve ¢ok renk tiirii iceren renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin
0znel yargilarinin dagilimlar)

Katihmeinin Oznel Az Renkli Cok Renkli
Yargilar (n=360) (n=360)
Yorgunluk Vericilik
t=0.21 Ortalama= 3.07 Ortalama= 3.04
df =718
p=0,83

(1=yorgunluk verici,
7=dinlendirici)

Std. Sapma= 1,9

Std. Sapma= 1,64

Uyumsuzluk
t=2,142
df =718
p=0,03
(1=uyumsuz, 7=uyumlu)

Ortalama= 3,84

Std. Sapma= 2,09

Ortalama= 3.52

Std. Sapma= 1,98

Estetiklik
t=0,752
df =718
p=0,45
(1=estetik degil, 7=estetik)

Ortalama= 3.33

Std. Sapma= 1,95

Ortalama= 3.22

Std. Sapma= 1,82

Kiyafet Giyme
t=1,569
df =718
p=0,12
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 3.24

Std. Sapma= 2

Ortalama= 3.01

Std. Sapma= 1,89

Banyo Fayans Diizeni
t=0,86
df =718
p=0,39
(1=hi¢ begenmem,
7=¢ok begenirim)

Ortalama= 3.4

Std. Sapma= 2,12

Ortalama= 3.27

Std. Sapma= 1,95

Kapali AVM'de Bulunma
t=-0,1
df =718
p=0,92
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 3.04

Std. Sapma= 1,88

Ortalama= 3.05

Std. Sapma= 1,83

Restoranda Bulunma
t=0,288
df =718
p=0,77
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Ortalama= 2.93

Std. Sapma= 1,89

Ortalama= 2.89

Std. Sapma= 1,73
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Tablo 4.9’un devami (Az ve ¢ok renk tiirii iceren renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin

0znel yargilarinin dagilimlar)

(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Std. Sapma= 1,86

Katimeimin Oznel Az Renkli Cok Renkli
Yargilan (n=360) (n=360)
Konut i¢ Mekam
t=1,731 Ortalama= 2.87 Ortalama= 2.64
df =718
p=0,08

Std. Sapma= 1,71

t=0,617

df =718

p=0,54
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Sokaktaki Bina Rengi

Ortalama= 2.99

Std. Sapma= 1,93

Ortalama= 2.9

Std. Sapma= 1,82

t=0,863

df =718

p=0,39
(1=hig istemem,
7=cok isterim)

Herhangi Bir Nesne

Ortalama= 3.45

Std. Sapma= 2,03

Ortalama= 3.32

Std. Sapma= 1,85

Az ve ¢ok renk tiirlerini

iceren renk kompozisyonlarini

degerlendiren

katilimcilarin yargilar1 yapaylik, basitlik, sikicilik, durgunluk vericilik, c¢irkinlik,

yorgunluk vericilik, estetiklik, bu renk tiirlerini i¢eren bir kiyafet giymeyi isteme, bir

banyo fayans diizenini begenme, kapal1 bir aligveris merkezinde bulunmay1 isteme,

bir restoranda bulunmay isteme, i¢ mekanlar1 bu renklerde olan bir konuta sahip

olmay1 isteme, binalar1 bu renklerden olusan bir sokakta oturmayi isteme, bu renk

skalasinda herhangi bir nesnesinin olmasini isteme kriterleri i¢in benzerlik

gostermektedir (P>0,05 oldugundan). Sadece “uyumsuzluk™ kriterine bakildiginda az

renk tiirii igeren renk kompozisyonlari, ¢ok renk tiirii iceren renk kompozisyonlarina

gore daha uyumlu bulunmustur.
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4.4 Mekana Bagimh ve Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarinin Sicak,
Soguk ve Zit Renk Tiirlerini Iceren Alt Gruplarina Gore Katihmcinin Oznel
Yargilarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.10 Katilimcilarin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarinin sicak, soguk ve zit renk tiirlerini igeren alt gruplarinda degerlendirilmesi

Katihmcinin Oznel Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz

Yargilar1 (Ornegin (n=360) (n=360)

1=Cok Uyumsuz|[-], Sicak | Soguk | Zat Sicak | Soguk | Zat
7=Cok Uyumlu[+]) | (n=136) | (n=134) | (n=90) | (n=136) | (n=134) [ (n=90)

Yapayhk| 3,02 2,72 2,89 2,73 2,87 2,60

Basitlik| 3,2 3,09 2,82 3,37 3,25 3,53

Sikicihk| 3,38 3,03 3,34 3,10 3,26 3,10

Durgunluk Vericilik| 3,38 3,13 3,39 2,93 3,04 3,24

Cirkinlik| 3,43 3,10 3,53 3,06 3,15 3,16

Yorgunluk Vericilik| 3,15 3,11 3,38 2,86 3,01 2,90

Uyumsuzluk | 4,08 3,54 3,62 3,55 4,01 3,03

Estetiklik | 3,37 3,25 3,27 3,30 3,49 2,80

Kiyafet Giyme| 3,08 3,29 2,94 3,07 3,38 2,82

Banyo Fayans Diizeni| 3,19 3,46 3,33 3,10 3,62 3,27

Kapali AVM'de Bulunma| 3,06 2,95 3,38 2,92 3,07 2,99

Restoranda Bulunma| 3,01 2,97 2,98 2,81 2,79 2,90

Konut i¢c Mekami| 2,82 2,83 | 281 2,69 2,80 | 2,52

Sokaktaki Bina Rengi| 2,93 3,07 3,04 2,74 3,03 2,87

Herhangi Bir Nesne| 3,43 3,57 3,46 3,24 3,42 3,14

(Ayn1 6znel yargi icin Mekana Bagimli ve Mekandan Bagimsiz kompozisyonlardaki en yiiksek
ortalama deger kalinlagtirtlarak belirtilmistir.)

Hem mekana bagimli hem de mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinda
soguk renk tlirlerini i¢geren kompozisyonlar “bu renkleri i¢eren bir kiyafet giymeyi”,
“i¢ mekanlar1 bu renklerde olan bir konuta sahip olmay1”, “binalari bu renklerden
olusan bir sokakta oturmayi”, “bu renk skalasinda herhangi bir nesneye sahip
olmayr” isteme ve “bu renkleri igeren banyo fayans diizenini” begenme kriterleri
acisindan en yiiksek degerleri almistir (bir bagka ifade ile tercih edilmistir). Benzer
sekilde, hem mekana bagimli hem de mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinda

zit renk tiirlerini igeren kompozisyonlar “durgunluk vericilik” ve “cirkinlik”™ kriterleri
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acisindan en yiiksek degerleri almistir (bir baska ifade ile en canlandiric1 ve en hos

bulunan renk kompozisyonlari olmustur).

Ancak diger kriterler acisindan mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarinda sicak, soguk veya zit renk tiirlerinin tercih edilme durumlar
farklilk gostermektedir. Ornegin, mekana bagimli kompozisyonlarda sicak renk
tiiriinii iceren kompozisyonlar en dogal (yapaylik kriteri), en ilgi cekici (sikicilik
kriteri), en uyumlu (uyumsuzluk kriteri) ve en estetik (estetiklik kriteri) bulunmustur.
Mekandan bagimsiz kompozisyonlarda ise soguk renk tiiriinii igeren kompozisyonlar
en dogal, en ilgi ¢ekici, en uyumlu ve en estetik bulunmustur. En karmasik (basitlik
kriteri) renk kompozisyonu mekana bagimlilarda sicakken mekandan bagimsizlarda
zittir. Benzer sekilde mekana bagimli kompozisyonlarda sicak mekandan bagimsiz
kompozisyonlarda zit renk tiirlinii i¢ceren kompozisyonlar bu renkleri igeren bir
restoranda bulunmay1 isteme kriteri agisindan en yiiksek degeri almistir. En
dinlendirici renk kompozisyonu mekana bagimlilarda zitken mekandan
bagimsizlarda soguktur. Benzer sekilde bu renkleri igeren kapali bir aligveris
merkezinde bulunmay1 isteme kriteri acisindan renk kompozisyonlar1 mekana

bagimlilarda zitken mekandan bagimsizlarda soguktur.

Yukarida her kriter icin en yliksek degerden bahsedilmistir. Ancak dikkat
edilmelidir ki, her kriterde farkli renk kompozisyonlarinin aldigi genel ortalamalar
cok genis bir dagilim gostermemektedir. Bir baska ifade ile tiim renk
kompozisyonlar1 ortalamada (yaklasik 3-4 arasi) degerlendirilmistir. Farkli kriterler
icin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinda tercih edilen
sicak, soguk ve zit renk tirlerindeki farkliligin istatistiksel bir anlam tasiyip

tagimadig1 bundan sonraki ¢aligmalarda test edilmelidir.
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= MB_Sicak (n=136) = MB_Soguk (n=134) = MB_Zit (n=90)
= MBsiz_Sicak (n=136) = MBsiz_Soguk (n=134) = MBsiz_zit (n=90)

Sekil 4.1 Katilimcinin 6znel yargilarinin mekana bagimlt ve mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarinin sicak, soguk ve zit renk tiirlerini iceren alt gruplarinda degerlendirilme grafigi
(MB: Mekana Bagimli; MBsiz: Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarinin Kodlaridir.)

Bir baska ifadeyle mekana bagimli renk kompozisyonlarini degerlendiren
katilimcilarin  6znel yargilart incelendiginde sicak renk kompozisyonlarinin
“yapaylik, basitlik, sikicilik, uyumsuzluk, estetiklik ve bu renkleri igeren bir
restoranda bulunmay1 isteme” kriterleri i¢in, soguk renk kompozisyonlarinin “bu
renkleri iceren bir kiyafet giymeyi isteme, bu renkleri iceren bir banyo fayans
diizenini begenme, i¢ mekanlar1 bu renklerde olan bir konuta sahip olmay1 isteme,
binalar1 bu renklerden olusan bir sokakta oturmayi isteme, bu renk skalasinda
herhangi bir nesnesinin olmasin1 isteme” kriterleri i¢in ve zit renk
kompozisyonlarimin “durgunluk vericilik, cirkinlik, yorgunluk vericilik ve bu
renkleri iceren kapali bir aligveris merkezinde bulunmay1 isteme” kriterleri i¢in en

yiiksek ortalama degeri aldig1 gézlemlenmistir.

Mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarint degerlendiren katilimcilarin 6znel
yargilar1 incelendiginde sicak renk kompozisyonlarinda en yiiksek degere sahip
hichir kriter bulunamamzis;, soguk renk kompozisyonlarinin “yapaylik, sikicilik,

yorgunluk vericilik, uyumsuzluk, estetiklik, bu renkleri igeren bir kiyafet giymeyi
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isteme, bu renkleri igceren bir banyo fayans diizenini begenme, bu renkleri iceren
kapali bir aligveris merkezinde bulunmayi isteme, i¢ mekanlar1 bu renklerde olan bir
konuta sahip olmayi isteme, binalar1 bu renklerden olusan bir sokakta oturmayi
isteme, bu renk skalasinda herhangi bir nesnesinin olmasini isteme” kriterleri i¢in ve
zit renk kompozisyonlarimin “basitlik, durgunluk vericilik, ¢irkinlik bu renkleri
iceren bir restoranda bulunmay1 isteme” kriterleri i¢in en yiiksek ortalama degeri

aldig1 goézlemlenmistir.

4.5 Mekana Bagimh ve Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarinin Az ve
Cok Renk Tiirlerini Iceren Alt Gruplarina Gore Katilimcinin Oznel
Yargilarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.11 Katilimcilarin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarinin az ve ¢ok renk tiirlerini igeren alt gruplarinda degerlendirilmesi

., Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz
Katihmeimnin Oznel Yargilan
(Ornegin 1=Cok Uyumsuz|-], (n=360) (n=360)
7=Cok Uyumlu[+]) Az Cok Az Cok
(n=180) (n=180) (n=180) (n=180)
Yapayhk 2,82 2,93 2,87 2,63
Basitlik 2,94 3,18 3,43 3,31
Sikicihik 3,09 3,38 3,25 3,07
Durgunluk Vericilik 3,11 3,48 3,03 3,08
Cirkinlik 3,12 3,56 3,13 3,11
Yorgunluk Vericilik 3,08 3,30 3,06 2,79
Uyumsuzluk 3,86 3,68 3,83 3,36
Estetiklik 3,21 3,39 3,44 3,05
Kiyafet Giyme 3,19 3,06 3,29 2,96
Banyo Fayans Diizeni 3,34 3,32 3,46 3,22
Kapalh AVM'de Bulunma 3,04 3,15 3,03 2,96
Restoranda Bulunma 2,96 3,02 2,89 2,76
Konut i¢c Mekam| 2,84 2,80 2,90 2,48
Sokaktaki Bina Rengi 3,05 2,97 2,92 2,83
Herhangi Bir Nesne 3,46 3,52 3,44 3,13

(Aym 0znel yargt i¢in Mekana Bagimli ve Mekandan Bagimsiz kompozisyonlardaki en yiiksek
ortalama deger kalinlastirilarak belirtilmistir.)



103

Hem mekana bagimli hem de mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinda az
renk tiirlerini iceren kompozisyonlar “uyumsuzluk”, “bu renkleri igeren bir kiyafet
giymeyi”, “i¢c mekanlar1 bu renklerde olan bir konuta sahip olmay1”, “binalar1 bu
renklerden olusan bir sokakta oturmayi™ isteme ve “bu renkleri iceren bir banyo
fayans diizenini” begenme kriterleri agisindan en yiiksek degerleri almistir (bir baska
ifade ile tercih edilmistir). Benzer sekilde, hem mekana bagimli hem de mekandan
bagimsiz renk kompozisyonlarinda ¢ok renk tiirlerini iceren kompozisyonlar

“durgunluk vericilik” kriteri agisindan en yiiksek degerleri almistir (bir baska ifade

ile en canlandirici bulunan renk kompozisyonlart olmustur).

Ancak diger kriterler agisindan mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarinda az veya ¢ok renk tiirlerinin tercih edilme durumlar1 farklilik
gostermektedir. Ornegin, mekana bagimli kompozisyonlarda ¢ok renk tiiriinii igeren
kompozisyonlar en dogal (yapaylik kriteri), en karmasik (basitlik kriteri), en ilgi
cekici (sikicilik kriteri), en hos (¢irkinlik kriteri), en dinlendirici (yorgunluk vericilik
kriteri) ve en estetik bulunmustur. Benzer sekilde “bu renkleri igeren kapali bir
aligveris merkezinde”, “bir restoranda bulunmay1” isteme veya “bu renk skalasinda
herhangi bir nesneye sahip olmay1” isteme kriterleri acisindan da c¢ok renk tiirii

iceren mekana bagimli kompozisyonlar en yiiksek degerleri almistir.

Yukarida her kriter icin en yliksek degerden bahsedilmistir. Ancak dikkat
edilmelidir ki, her kriterde farkli renk kompozisyonlarinin aldig1 genel ortalamalar
cok genis bir dagilim gostermemektedir. Bir baska ifade ile tiim renk
kompozisyonlar1 ortalamada (yaklasik 3-4 arasi) degerlendirilmistir. Farkli kriterler
icin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinda tercih edilen
az ve ¢ok renk tiirlerindeki farkliligin istatistiksel bir anlam tasiyip tasimadig

bundan sonraki ¢alismalarda test edilmelidir.
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EMB_Az (n=180) = MB_Cok (n=180) = MBsiz_Az (n=180) = MBsiz_Cok (n=180)

Sekil 4.2 Katillmcinin 6znel yargilarinin  mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarinin az ve ¢ok renk tiirlerini iceren alt gruplarinda degerlendirilme grafigi
(MB: Mekana Bagimli; MBsi1z: Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarinin Kodlaridir.)

Bir baska ifadeyle mekana bagimli renk kompozisyonlarint degerlendiren
katilimcilarin 6znel yargilar incelendiginde az renk tiirii iceren kompozisyonlarin
“uyumsuzluk, bu renkleri iceren bir kiyafet giymeyi isteme, bu renkleri igeren bir
banyo fayans diizenini begenme, i¢ mekanlar1 bu renklerde olan bir konuta sahip
olmay isteme, binalar1 bu renklerden olusan bir sokakta oturmay1 isteme” kriterleri
icin, ¢ok renk tiirii iceren kompozisyonlarin “yapaylik, basitlik, sikicilik, durgunluk
vericilik, ¢irkinlik, yorgunluk vericilik, estetiklik, bu renkleri igeren kapali bir
aligveris merkezinde bulunmayi isteme, bu renkleri igeren bir restoranda bulunmay1
isteme, bu renk skalasinda herhangi bir nesnesinin olmasini isteme” kriterleri i¢in en

yiiksek ortalama degeri aldig1 gbzlemlenmistir.

Mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarint degerlendiren katilimcilarin 6znel
yargilar1 incelendiginde az renk tiirii iceren kompozisyonlarin “yapaylik, basitlik,
sikicilik, ¢irkinlik, yorgunluk vericilik, uyumsuzluk, estetiklik, bu renkleri i¢eren bir
kiyafet giymeyi isteme, bu renkleri igeren bir banyo fayans diizenini begenme, bu

renkleri igeren kapali bir aligveris merkezinde bulunmay1 isteme, bu renkleri igeren
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bir restoranda bulunmayi isteme, i¢ mekanlar1 bu renklerde olan bir konuta sahip
olmay1 isteme, binalar1 bu renklerden olusan bir sokakta oturmayi isteme, bu renk
skalasinda herhangi bir nesnesinin olmasini isteme” kriterleri i¢in, ¢ok renk tiirii
iceren kompozisyonlarin ise sadece “durgunluk vericilik” kriteri i¢in en yiiksek

ortalama degeri aldig1 gozlemlenmistir.
4.6 Tiim Renk Kompozisyonlarinin Genel Degerlendirilmesi

Tim kriterler renk kompozisyonlarina gore incelenmistir. Tablo 4.12 ve Tablo

4.13’te kriterler a¢isindan her kompozisyonun aldig1 degerler goriilmektedir.

Tablo 4.12 Katilimcilarin tiim renk kompozisyonlarinda zit sifat ¢iftlerini igeren kriterlere verdikleri
en yliksek ve en diisiik degerler

Katihmemnm Oznel
.. MB|MB|MB|MB|MB|MB |MB|MB|MB|MB |[MB
Yargilan (Ornegin 1=Cok |MB |MB [MB|MB|MB| MB |MB|MB a sz Uz Uz Lz Vez sz sz sz Lsz Lz MB|MB|MB
Uyu[lrjl;:rzr[lit[ﬁ)(;ok S1 |S11]S2 | S3 |So1]So11|S02]S03 st Is11l sz | s3 Iso1lsorlsoz|so3l zit1 | zie2 | zis Zit1|Zit2| Zit3

Yapayhk|2,25:3,1313,03{3,52{2,27{2,80 {3,00i2,83i2,29i2,78{2,72{3,03{2,73: 2,52 {2,7913,66:2,3612,6912,73{2,39:3,21}{3,03

Basitlik| 2,3213,5913,28{3,33{2,85{ 3,50 {2,7513,07;3,183,28{3,76:3,3313,70: 2,86 | 2,89{3,69:2,4614,45:3,64/2,14:3,38{2,91

Sikicihk| 2,43 3,9613,38]3,3612,64 | 2,86 {3,5413,2412,18:3,07{3,55:3,55{2,85: 3,02 {3,11 4,24:2,183,6913,362,82}3,62}3,55
Durgunluk Vericilik]2,71:3,7813,14{3,61{2,61 | 3,34 {3,36:3,21{2,29{3,00{3,07:3,27{2,58 2,82 {2,864,10:2,71:3,97:3,06{3,46:3,83{2,94
Cirkinlik] 2,25{3,983,55{3,58{2,64| 3,16 {3,54:3,14i2,18:3,2412,93i3,67{2,45{ 2,86 | 3,11 4,41:2,46:3,90:3,09i3,39:3,90|3,33
Yorgunluk Vericilik|2,46{3,4813,07{3,3312,612,95 {3,64i3,41i2,07{2,72{2,93{3,67{2,45{ 2,64 {3,321{3,90:2,54i3,21:2,94{3,3613,66/3,15
Uyumsuzluk| 3,574,0914,48{4,15{3,39 | 3,36 {3,68:3,86{2,82{3,43{4,03:3,91{3,18: 3,93 {4,0415,03:2,36:3,9012,85{3,68:3,62}{3,58
Estetiklik|2,5413,743,34:3,582,73 | 3,27 {3,36:3,72{2,753,24{3,59i3,61{2,79: 3,36 {3,4314,52:2,36:3,34:2,70{2,82:3,59/3,36

Tablo 4.12 kompozisyonlarin tiim alt gruplarinda yer alan her sifat ¢ifti igin
katilimcilar tarafindan verilen en yiiksek ve en diisiik degerleri gostermektedir. Bu

tabloya bagli olarak Sekil 4.3 olusturulmustur.
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Sekil 4.3 Katilimcilarin tiim renk kompozisyonlarinda zit sifat ¢iftlerini igeren kriterlere verdikleri en
yiiksek ve en diisiik degerlere iliskin gorseller

Sekil 4.3 yapaylik, basitlik, sikicilik, durgunluk vericilik, ¢irkinlik, yorgunluk
vericilik, uyumsuzluk ve estetiklik kriterleri agisindan en yiikksek ve en diisiik
degerleri alan renk kompozisyonlarini gdstermektedir. Buna gore en dogal, en ilgi
cekici, en dinlendirici, en canlandirici, en hos, en dinlendirici, en uyumlu ve en
estetik bulunan renk kompozisyonlar1 ana renk tiiriine gore “morumsu mavi” olarak
adlandirilan Soguk 5°li 3’tiir. En karmasik bulunan renk kompozisyonu ana renk

tiirliine gore “kirmizilt mavili” olarak adlandirilan Zit_10’1u_2’dir.

Buna zit olarak en yapay, en durgunluk verici, en ¢irkin, en yorgunluk verici
bulunan renk kompozisyonlar1 ana renk tiirline gore “kirmizimst mor” olarak
adlandirilan Sicak 5°1i 1°dir. En basit, en sikici, en uyumsuz ve en az estetik
bulunan renk kompozisyonlart ana renk tiiriine gore “pembeli yesilli” olarak

adlandirilan Zit_10’lu_1’dir.

Ayrica Sekil 4.3 gostermektedir ki yukarida belirtilen kriterler acisindan en
yiiksek ve en diisiik degerleri alanlar cogunlukla mekandan bagimsiz gridal
sistemdeki renk kompozisyonlaridir. Sadece yapaylik ve basitlik kriterlerinde

mekana bagimli kompozisyonlar tercih edilmistir.
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Tablo 4.13 Katilimeilarin tiim renk kompozisyonlarinda zit yargilari igeren kriterlere verdikleri en
yiiksek ve en diisiik degerler

Katiimeimn Oznel
.. MB|MB|MB|MB|MB|MB |[MB|MB|MB|MB|MB
Yargilan (Ornegin 1=Cok | MB |MB [MB|MB|MB| MB |[MB|MB sz sz Usz Vs Lsz Vez Lsz Vsz sz Vsz |z MB|MB|MB
Uyu[njl;uz[-t[i;(lok S1 |S11]S2 ] S3 | So1|So11|S02]S03 st Is11l s2 1 s3 Iso1lsorilsoz |se3l zit1 | zie2 |z 7it1]Zit2] 7it3

Kiyafet Giyme]2,54:3,113,14{3,45|2,85| 3,25 {3,32:3,83:2,32{2,83}3,66:3,55{2,82: 3,39 {3,114,28:2,29:3,10:3,03i2,54:3,52{2,79

Banyo Fayans Diizeni| 2,57 :3,113,55{3,52{2,67 | 3,50 {3,64:4,14i2,54i3,02:3,28:3,55{2,94: 3,32 {3,465,00:2,57:3,90:3,30{3,11:3,72{3,18
Kapali AVM'de Bulunma]2,86:3,17:3,10{3,03{2,36 | 2,66 {3,4613,55{2,9312,83!2,86:3,0912,30: 3,02 | 3,64/3,48:2,75{3,38:2,85{3,61:3,41{3,15
Restaurantta Bulunma) 2,5013,262,55i3,48{2,27 | 2,84 {3,50:3,45{2,32{2,74{2,97:3,1812,21: 2,48 |3,39{3,34:2,75}3,3112,67:3,14:2,97{2,85
Konut i¢ Mekam|2,32{2,8512,69{3,30{2,33{2,73 3,1813,2112,14{2,50{2,933,21{2,39: 2,36 |3,363,38:2,183,00{2,39i2,822,86/2,76
Sokaktaki Bina Rengi|2,50 2,91{3,00i3,242,67 2,86 {3,43{3,48:2,54{2,61{2,76{3,06{2,21 : 3,00 {3,2913,76:2,50{3,31:2,79{3,07:3,21{2,88
Herhangi BirNesne|3,07 3,6113,41i3,4812,79{3,55 {4,11i3,97{3,04i3,02{3,9313,1212,36: 3,20 {3,8614,52i2,89:3,66:2,91{3,71:3,17{3,48

Tablo 4.13 de zit yargilar olarak adlandirilan farkli fiziksel mekanlarda ya da
farkli nesnelerde en ¢ok ve en az tercih edilen renkleri gdstermektedir. Bu tabloya

bagli olarak Sekil 4.4 olusturulmustur.

Bu renkleri iceren : Bu renkleri iceren
bir layafet giymeyi 5 bir layafet givmeyi
isteme | istememe
= Bu renkleri iceren
Bu renkleri iceren .
3 bir banyo fayans
bir banyo fayans S g
PR = = duzenini
diizenini begenme <
bezenmeme
Bu renkleri iceren Bu renkleri iceren
kapah bir AVM'de| kapah bir AVM'de|
bulunmay1 isteme bulunmay1 isteme
.. Bu renkleri iceren
Bu renkleri iceren 3
. bir restoranda
bir restoranda
7 bulunmay:
bulunmay isteme i
istememe
I¢ mekanlan bu Ic mekanlar: bu
renklerde olan bir . renklerde olan bir
konuta sahip = A = konuta sahip
olmay1 isteme 1 olmay1 istememe
Binalar bu = - Binalar: bu
renklerde olan bir renklerde olan bir
sokakta oturmay: sokakta oturmay1
isteme 3 | ] istememe
Bu renk skalasinda ) - Bu renk skalasinda
herhangi bir herhangi bir
nesnesinin olmasim nesnesinin olmasmi
isteme | = | .‘ istememe

Sekil 4.4 Katilimeilarin tiim renk kompozisyonlarinda zit yargilari igeren kriterlere verdikleri en
yiiksek ve en diisiik degerlere iliskin gorseller

Sekil 4.4 bu renkleri iceren bir kiyafet giymeyi, bu renkleri iceren kapali bir
aligveris merkezinde bulunmayi, bu renkleri igeren bir restoranda bulunmayi, i¢
mekanlar1 bu renklerde olan bir konuta sahip olmay1, binalart bu renklerden olusan
bir sokakta oturmayi, bu renk skalasinda herhangi bir nesnesinin olmasini isteme ve
bu renkleri igceren bir banyo fayans diizenini begenme kriterleri acisindan en ¢ok ve
en az tercih edilen renk kompozisyonlarin1 gostermektedir. Buna gore bu renkleri
iceren bir kiyafet giymenin, i¢ mekanlar1 bu renklerde olan bir konuta sahip olmanin,

binalar1 bu renklerden olusan bir sokakta oturmanin, bu renk skalasinda herhangi bir
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nesnesinin olmasinin en ¢ok istendigi ve bu renkleri igeren bir banyo fayans
diizeninin en ¢ok begenildigi renk kompozisyonlart ana renk tiiriine gore “morumsu
mavi” olarak adlandirilan Soguk 5°1i 3’tiir. Bu renkleri igeren kapali bir aligveris
merkezinde ve bu renkleri igeren bir restoranda bulunmanin en ¢ok istendigi renk
kompozisyonlar1 ana renk tlirline gore “pesilimsi mavi” olarak adlandirilan

Soguk 5°1i 2’dir.

Buna zit olarak en az begenilen banyo fayans diizeni ve konut i¢ mekani renk
kompozisyonlar1 ana renk tliriine gore “kirmizimsi mor” olarak adlandirilan
Sicak 5’li_1’dir. Bu renkleri iceren kapali bir aligveris merkezinde, bir restoranda
bulunmayi, binalar1 bu renklerden olusan bir sokakta oturmayi, bu renk skalasinda
herhangi bir nesnesinin olmasinin hi¢ istenmedigi renk kompozisyonlari ana renk
tiiriine gore “koyu sarimst yesil” olarak adlandirilan Soguk 5°li 1’dir. Bu renkleri
iceren bir kiyafet giymenin hi¢ istenmedigi renk kompozisyonlar: ana renk tiiriine

gore “pembeli yesilli” olarak adlandirilan Zit 10’lu_1’dir.

Ayrica Sekil 4.4 gostermektedir ki yukarida belirtilen kriterler acisindan en
yiksek ve en diisiik degerleri alanlar zit sifatlar c¢iftindekilere benzer sekilde
cogunlukla mekandan bagimsiz gridal sistemdeki renk kompozisyonlaridir. Sadece
bu renkleri iceren bir restoranda bulunma kriteri i¢in mekana bagimh

kompozisyonlar tercih edilmistir.

Yapilan degerlendirme analizlerine referans olmak iizere hazirlanan kompozisyon
adi, kodu, kompozisyonlarda yer alan renk tiirleri, renk cesitliligi (az-¢ok), renk
uyumlulugu (uyumlu-uyumsuz) ve kompozisyonlarin icerdikleri ana renk tiiriine

gore adlandirilmasina iliskin tablo (Tablo 1) ekte yer almaktadir (Bkz. sf.130).

Yapilan diger degerlendirme analizlerinden, katilimcinin algisal ve estetik
degerlere iliskin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz renk
kompozisyonlarinin sicak, soguk ve zit renk tiirlerini igeren tiim alt gruplarinda

degerlendirilmelerine iliskin:

(1) Katilimemnin algisal degerlere iliskin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve

mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarimin sicak ve soguk renk tiirlerini
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iceren tiim alt gruplarinda degerlendirilme tablosu (Tablo 2) ve grafigi (Sekil
1), (Bkz. sf.131),

(2) Katilimcinin algisal degerlere iliskin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve
mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinin zit renk tiirlerini igeren tiim alt
gruplarinda degerlendirilme tablosu (Tablo 3) ve grafigi (Sekil 2), (Bkz.
sf.132),

(3) Katilimcinin estetik degerlere iliskin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve
mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinin sicak ve soguk renk tiirlerini
iceren tiim alt gruplarinda degerlendirilme tablosu (Tablo 4) ve grafigi (Sekil
3), (Bkz. sf.133),

(4) Katilimeinin estetik degerlere iliskin 6znel yargilarinin mekana bagimhi ve
mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinin zit renk tiirlerini i¢eren tiim alt
gruplarinda degerlendirilme tablosu (Tablo 5) ve grafigi (Sekil 4), (Bkz.
sf.134)

ekte yer almaktadir.



BOLUM BES

GENEL DEGERLENDIRME

Ik caglardan beri ihtiyaglarimiz1 karsilamak igin dogal ¢evreye miidahale ederek
yapili ¢evreleri olusturmaktayiz. 1960’11 yillardan itibaren mekan ve insan arasindaki
iliskiye odaklanan cevre psikolojisi temelli aragtirmalar, kentlesme siirecinde en
genis alan1 kapsayan binalara ait sekil, oran, malzeme farkliliklar1 gibi bigimsel
degiskenlerin bireylerin algisini, estetik yargilarini ve o mekani tercih etmelerini
nasil etkiledigini incelemistir. Bina cephelerinde tasarimsal biitiinlik, yiizey
elemanlar1 arasindaki uyum, karmasiklik, farklilik boyutlarinin yani sira “renk”
kriteri de bireylerin algisini, estetik yargilarini ve o mekani tercih etmelerini

etkileyebilecek 6nemli bir unsurdur.

Mekanda bulunan binalarin renklendirilmesi konusunda islev ve kullanici
kitlesine gore hangi renk kompozisyonlarinin daha memnuniyet verici oldugu
bilinmemektedir. Renk tiirlerinin ve renk kompozisyonlarimin birey iizerindeki
etkisini anlamaya yonelik psikoloji temelli ampirik arastirmalar bulunmaktadir.
Ancak bu arastirmalardan elde edilen bulgularin mekanda kullanilan renkler i¢in
gecerliligi bilinmemektedir. Dolayisiyla, mekanda ve mekandan bagimsiz nesneler
tizerinde sadece sicak, sadece soguk ve hem sicak hem soguk (zit) renk tiirlerini
iceren renk kompozisyonlarinin yani sira az renk tiiriinii ve ¢ok renk tiiriinii igeren
renk kompozisyonlarinin bireylerin estetik yargisi lizerindeki etkisinin benzer olup

olmadig1 da bilinmemektedir.

Bu arastirma ile farkli renk kompozisyonlarinin mekanda ve mekan disindaki
nesneler lizerinde kullaniminin uygunlugu test edilirken, ayn1 zamanda da (1) az renk
tiirii iceren renk kompozisyonlarinin bireylerin estetik yargilari tizerindeki etkileri
cok renk tiirli iceren renk kompozisyonlari ile, (2) sicak renk tiirlerini igeren renk
kompozisyonlarinin bireylerin estetik yargilar1 tizerindeki etkileri soguk renk
tiirlerini igeren renk kompozisyonlari ile, (3) uyumlu (sadece sicak ya da sadece
soguk) renk tiirlerini igeren renk kompozisyonlarinin bireylerin estetik yargilari
tizerindeki etkileri zit (hem sicak hem soguk) renk tiirlerini igeren renk

kompozisyonlar1 ile karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalar mekanda ve mekan dist
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nesneler iizerinde ayri ayri incelenmistir. Ozetle, bu arastirmada mekanda
kullanildiginda memnuniyet verici olan renk kompozisyonlarinin farkli nesneler
tizerinde kullanimlarinin da benzer sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigi, az X
cok, sicak X soguk, uyumlu X zit renk tiirlerini i¢ceren renk kompozisyonlarinin
bireyler tarafindan nasil degerlendirildigi hem mekanda hem de mekan dist nesneler

tizerinde karsilastirilmistir.

Calisma kapsaminda 22 adet renk kompozisyonu bilgisayar ortaminda
tasarlanmistir. Bu renk kompozisyonlarindan yaris1 bina cepheleri (mekana bagimli)
tizerinde diger yarist karolaj desenli bir kumas pargasi lizerindeymis (mekandan
bagimsiz) gibi hissedilmeleri i¢in 2 boyutlu resimler tizerinde kullanilmistir. Bu renk
kompozisyonlarindan 8’1 sicak, 8’i soguk, 6’s1 zit renk tiirlerini icermektedir.
Dolayisiyla, 16°s1 uyumlu 6’s1 uyumsuz renk tiirlerini igermektedir. Son olarak bu
renk tiirlerinden 12°si 5 renk tiiriinii (az renk tiirii), 6’s1 10 renk tiirlinii (¢ok renk

tiirii) ve 4’1 11 renk tiiriinii (¢ok renk tiirti) igermektedir.

Tasarlanan bu renk kompozisyonlari Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Cografya Bolimii  Ogrencisi  olan 104 kisi tarafindan anket yoluyla
degerlendirilmistir. Anketlerde demografik o6zellikler, gorme bozukluklari, genelde
renk tercihlerine yonelik sorular ile katilimcilarin Gzellikleri belirlenmeye
calistlmistir. Anketin son bdliimiinde katilimcilara 8 adet renk kompozisyonu
gosterilmis (toplam 22 adet renk kompozisyonu i¢inden siniflandirilmis rastlantisal
yontemle secilen) ve katilimcilardan her renk kompozisyonunu belirtilen 8 adet sifat
ve 7 adet yargiya gore degerlendirmeleri istenmistir. 8 sifat ¢ifti: (1) “yapay-dogal”,
(2) “basit-karmasik”, (3) “sikici-ilgi ¢ekici”, (4) “durgunluk verici-canlandiric1”, (5)
“cirkin-hos”, (6) “yorgunluk verici-dinlendirici”, (7) “uyumsuz- uyumlu”, (8)
“estetik degil-estetik™ sifatlarini icermektedir. 7 adet yargi ise zit yargilar olarak zit
sifatlar ¢iftine benzer sekilde belirlenmistir ve bu yargillar gosterilen renk
kompozisyonunun, (9) kiyafet, (10) banyo fayans diizeni, (11) kapali bir aligveris
merkezi, (12) restoran, (13) konut i¢c mekani, (14) sokak, (15) herhangi bir nesne
olmak tizere farkli nesneler iizerinde kullaniminin uygunlugunun degerlendirmesini

icermektedir. Her iki degerlendirme i¢in de 7’li Likert skala kullanilmistir.
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Elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 5.1 Farkli renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimeilarin dzelliklerinin istatistiksel agidan
benzer ya da farkli olma durumu

Mekana Bagimh
Katilimcinin X Sliak Uyl;ml“ ‘iz
Kisisel Ozellikleri Mekandan | o suk | zit | Cok
Bagimsiz

Cinsiyet YOK YOK | YOK |YOK
Yas YOK VAR | YOK |YOK
Renk ile Ilgili Bir Ugrasimin YOK YOK | YOK |YOK
Olma Durumu
Yasamilan Ortamdaki Renk YOK YOK | YOK |YOK
Cesitliligi
Renk Tercihi YOK YOK | YOK |YOK
Universitedeki Egitim Yili (Smif) YOK VAR | YOK |YOK
En Cok Yasanilan Sehirler YOK YOK | YOK |YOK
En Cok Yasanilan Bolgeler YOK YOK | YOK |YOK

(Istatistiksel agidan fark olmas1 VAR, olmamas1 YOK seklinde ifade edilmistir.)

Tablo 5.1°e gore, mekana bagimli-mekandan bagimsiz, uyumlu-zit, az ve ¢ok renk
tiirii iceren renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin cinsiyet, yas, renk ile
ilgili bir ugrasinin olma durumu, yasanilan ortamdaki renk ¢esitliligi, renk tercihi,
tiniversitedeki egitim yili (sinif), en ¢ok yasadiklari sehir ve bolge dagilimlart fark
etmemektedir. Fakat sicak ve soguk renk kompozisyonlarmi degerlendiren
katilimcilarin cinsiyet, renk ile ilgili bir ugrasinin olma durumu, yasanilan ortamdaki
renk ¢esitliligi, renk tercihi, en ¢ok yasadiklar1 sehir ve bolge dagilimi fark etmezken
ortalama yas ve iiniversitedeki egitim yil1 (sinif) dagilimlar farklilik gostermektedir.

Fakat bu durumun sonuglari etkilemesi beklenmemektedir.
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Tablo5.2 Bireylerin farkli renk kompozisyonlarin1 degerlendirmelerinin istatistiksel agidan benzer ya
da farkli olma durumu

Katilimcinin MekanaXBaglmh Sicak | Uyumlu |- Az
Oznel Yargilar Mekandan | ¢ oguk let Ci()k
Bagimsiz
Yapayhk YOK YOK YOK | YOK
Basitlik VAR YOK YOK | YOK
Sikicihik YOK YOK YOK YOK
Durgunluk Vericilik YOK YOK YOK | YOK
Cirkinlik YOK YOK YOK | YOK
Yorgunluk Vericilik VAR YOK YOK | YOK
Uyumsuzluk YOK YOK VAR VAR
Estetiklik YOK YOK YOK | YOK

(Istatistiksel agidan fark olmas1 VAR, olmamas1 YOK seklinde ifade edilmistir.)

Tablo 5.2°ye gore, sicak-soguk renk tiirli igeren renk kompozisyonlarinda hi¢ bir
kriter fark etmezken; mekana bagimli-mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinda
“basitlik” ve “yorgunluk vericilik” kriterleri, uyumlu-zit ve az-¢ok renk tiirii iceren

renk kompozisyonlarinda “uyumsuzluk” kriteri farklilik gostermektedir.

Mekana bagimli renk kompozisyonlari, mekandan bagimsizlara gore daha basit ve
daha az yorgunluk verici (daha dinlendirici) bulunurken; uyumlu renk
kompozisyonlar1 zitlara, az renk tiirii igeren renk kompozisyonlar1 da ¢ok renk tiirti
icerenlere gore daha uyumlu bulunmustur. Renk tiirleri ayn1 oranda temsil edilmesine
ragmen mekana bagimli kompozisyonlarda bina cephesindeki renk tiirleri (tek cephe
rengi verildiginden) birbirine yakin olacak sekilde konumlanmistir. Karolaj seklinde
renklendirilen mekandan bagimsiz kompozisyonlarda ise daha karmasik bir desen
bulunmaktadir. Bu nedenle basitlik kriterinde mekana bagimli ve mekandan
bagimsiz kompozisyonlarin degerlendirilmesinde farklilik olmasi beklenen bir
sonuctur. Bir baska ifadeyle, renk tiirleri bir arada temsil edildiginden mekana
bagimli kompozisyonlar daha basit, her renk tiirii ayn1 oranda temsil edilmesine
ragmen desen itibariyle daha dagmik olarak algilanabileceginden mekandan
bagimsiz kompozisyonlar daha karmasik olarak degerlendirilmektedir. Benzer

sekilde “uyumluluk kriterinin uyumlu x zit renk kompozisyonlarinda ve az x ¢ok
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renk tiirli igeren kompozisyonlarda farkli sekilde degerlendirilmis olmasi da beklenen
bir sonugtur.
Tablo 5.3 Bireylerin farkli renk kompozisyonlarinin farkli nesneler {izerinde kullaniminin

uygunluguna yonelik yaptiklar1 degerlendirmelerinin istatistiksel agidan benzer ya da farkli olma
durumu

Katilhmcinin MekanaXBaglmll Sicak | Uyumlu |- Az
Oznel Yargilan Mekandan S oguk let Cf)k
Bagimsiz

Kiyafet Giyme YOK YOK YOK | YOK
Banyo Fayans Diizeni YOK VAR YOK | YOK
Kapah AVM'de Bulunma YOK YOK YOK YOK
Restoranda Bulunma YOK YOK YOK YOK
Konut i¢c Mekam YOK YOK | YOK | YOK
Sokaktaki Bina Rengi YOK YOK YOK | YOK
Herhangi Bir Nesne YOK YOK YOK | YOK

(Istatistiksel agidan fark olmas1 VAR, olmamas1 YOK seklinde ifade edilmistir.)

Tablo 5.3’e gore, mekana bagimli-mekandan bagimsiz, uyumlu-zit ve az-¢ok renk
tiirli igeren renk kompozisyonlarinda hi¢ bir kriter fark etmezken “bu renkleri iceren
bir banyo fayans diizenini begenme” kriterine gore sicak renk kompozisyonlari,
soguklara oranla daha az begenilir bulunmustur.

Tablo 5.4 Farkli renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin mekana bagimli ve mekandan

bagimsiz renk kompozisyonlarinin alt gruplari olan sicak-soguk-zit gruplarinda tiim kriterlere
verdikleri en yiiksek degerler

Katihmemin Oznel Yargilan Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz
(Ornegin 1=Cok Uyumsuz[-],
7=Cok Uyumlu[+]) Sicak | Soguk | Zit | Sicak | Soguk | Zat

Yapayhk

Basitlik

Sikicihik

Durgunluk Vericilik
Cirkinlik
Yorgunluk Vericilik

Uyumsuzluk
Estetiklik
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Tablo 5.4’iin devami (Farkli renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimeilarin mekana bagimli ve
mekandan bagimsiz renk kompozisyonlarinin alt gruplari olan sicak-soguk-zit gruplarinda tiim
kriterlere verdikleri en yiiksek degerler)

Katihmcimin Oznel Yargilan Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz
(Ornegin 1=Cok Uyumsuz|-],
7=Cok Uyumlu[+]) Sicak | Soguk | Zit | Sicak | Soguk | Zat

Kiyafet Giyme

Banyo Fayans Diizeni
Kapali AVM'de Bulunma
Restoranda Bulunma
Konut i¢ Mekam
Sokaktaki Bina Rengi
Herhangi Bir Nesne

Tablo 5.4’te mekana bagimli ve mekandan bagimsiz alanlarda tiim kriterlere (zit
sifatlar ve yargilar) gore hangi alt grubun en yiliksek degeri aldigr “X” olarak
isaretlenmistir.

Tablo 5.5 Farkli renk kompozisyonlarini degerlendiren katilimcilarin mekana bagimli ve mekandan

bagimsiz renk kompozisyonlarinin alt gruplari olan az-¢ok renk tiirii iceren gruplarinda tiim kriterlere
verdikleri en yiiksek degerler

Katilimcinin Oznel Yargilar Mekana Bagimh Mekandan Bagimsiz
(Ornegin 1=Cok Uyumsuz|-],
7=Cok Uyumlu[+]) Az Cok Az Cok

Yapayhk

Basitlik

Sikicilik

Durgunluk Vericilik
Cirkinlik
Yorgunluk Vericilik

Uyumsuzluk
Estetiklik
Kiyafet Giyme

Banyo Fayans Diizeni
Kapalh AVM'de Bulunma
Restoranda Bulunma
Konut i¢c Mekam
Sokaktaki Bina Rengi
Herhangi Bir Nesne
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Tablo 5.5’te mekana bagimli ve mekandan bagimsiz alanlarda tiim kriterlere gore

hangi alt grubun en yiiksek degeri aldig1 “X” olarak isaretlenmistir.

Tim sifat ciftleri ve zit yargilar acisindan degerlendirmeler incelendiginde
gorilmektedir ki igerdikleri ana renk tliriine gore “morumsu mavi” olarak
adlandirilan Soguk 5°li 3 en cok tercih edilen; buna zit olarak “kirmizimst mor”
olarak adlandirilan Sicak 5°1i 1, “pembeli yesilli” olarak adlandirilan Zit 10’lu_1 ve
“koyu sarimst yesil” olarak adlandirilan Soguk 5°1i 1 en az tercih edilen renk

kompozisyonlaridir.

Calismanin  sonuglart genellenmeden Once c¢alismanin  yontemsel olarak
eksikliklerinin tartigilmasi yararli olacaktir. Bu ¢alismada temel olarak veri sayisinin
azligindan (tasarlanan mekanlarda kullanilan cephe silueti) ve anketlerdeki hazirlama
ve uygulama prosediiriindeki eksikliklerden bahsedilebilir. Ornegin ¢aligmada
ftalya’dan bir cephe siluetinin soyutlanmasi iizerinden veri toplanmustir. Sonraki
caligmalarda Tirkiye’deki bir yerlesim alan1 veya bir il gibi daha genis 6rneklem ile

farkli sonuclar elde edilebilir.

Anketler, cephe siluetleri soyutlandirilarak tasarlanan modeller iizerinden, gercek
mekandan uzakta hatta iilke sinirlar1 diginda bir {niversitenin dgrencilerine
uygulanmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin ¢alisma alanin1 tanimamalarn estetik deger
yargilarin1 etkilemis olabilir. Sonraki ¢alismalarda bu anketlerin aym veya farklh
yontemlerle, se¢ilen mekanin kullanicist olan ve mekan hakkinda bir bilgiye sahip

olan katilimcilarla tekrarlanmasi farkli sonug¢larin bulunmasina neden olabilir.

Anketlerde kullanilan gorsellerin  sistematik  bir sekilde hazirlanmasina
calisilmasina ragmen bilgisayar ortaminda tasarlanmasindan kaynaklanan yapaylik
durumu (¢att ve balkon detayr olmayisi, pencerelerde cam yerine renklendirme
yapilmas1 v.s.) nedeniyle tam gercek¢i bir mekan canlandirilamamstir. Ug boyutlu
modellerin veya sanal mekanlarin kullanildigr alanlarda yapilacak sonraki
caligmalarda benzer problemlerin tekrar edecegi diisiintildiigiinde bundan sonraki
caligmalarin gerekli izinler alimip yeterli biitgeler ayrilabilirse gergek mekanlarda

yapilmasi yararl olabilir.
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Calismada sadece apartman tipi konutlar soyutlandirilmistir. Tasarlanan
konutlarin  bitisik nizamlarda bulunmalart konut tipi olarak bir smirlilik
getirmektedir. Ayrik nizam bahgeli, az-¢cok kathi veya miistakil gibi farkli konut
gruplar1 sonraki ¢aligmalarda ayri ayri incelenebilir. Benzer sekilde rengin mekan
kullanimina etkisi, barinma ihtiyacin1 gideren konut birimleri disinda eglenme,
dinlenme gibi ihtiyaglarimiz1 giderdigimiz farkli kullanim tiirtindeki (egitim-turizm
tesisleri, ticari tesisler, vb.) yapilarda da arastirilmasi onemlidir. Ayrica farkli yas
gruplarina hitap eden mekanlarda ve farkli fonksiyonlarda mekansal estetik agisindan
kullanilmast gereken renk diizenlemeleri bundan sonraki ¢aligsmalar i¢in dnemli bir

arastirma konusu olmaktadir.

Renk algist calismalar1 genelde Amerika ve Avrupa iilkelerinde yapilmistir.
Ulkemizde bu alandaki arastirmalar goreli olarak azdir. Bu nedenle, yapili gevrede
renk algisinin soyutlandirilmis bina cepheleri silueti iizerinden izmir ilinde ikamet
eden katilimcilar tarafindan degerlendirilen ampirik bir ¢alisma olarak incelenmesi,
Tiirkiye'de sinirli sayida ¢aligmaya konu olmasindan dolay1 daha sonraki caligsmalar
icin 6nemli bir aragtirma konusu olduguna isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle,
yontemsel eksikliklerine ragmen bu caligma mekan ile ilgili olan alg1 6zelligine
odaklanan literatiirii, yapili ¢evrede renk algisinin Izmir ilinde &lgiilmesiyle

Tirkiye’de degerlendirme imkani bulmasi agisindan énemli bir ¢alismadir.

Rengin etkili ve dogru kullaniminin, mekanlar1 daha yasanabilir hale
getirebilecegi One siiriilirken kentsel tasarim baglaminda, rengin etkisiz bir arag
degil kurgusal bir 08e olmasi gerektigi diislincesi, arastirmanin temelini

olusturmaktadir.

Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan temel kabul, fiziksel g¢evre ve insan
arasinda “karsilikli bir etkilesim” oldugudur. Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen
sonuclar fiziksel ozelliklerin bireylerin 6znel yargilar iizerindeki “etkileri” olarak
degil, fiziksel ozellikler ve bireylerin 6znel yargilar1 arasindaki “iliski” olarak
tartistlmigtir.  Bir bagka ifadeyle, bu yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan
aragtirmadan elde edilen bulgularinin etki / tepki olarak degil iliski olarak
degerlendirilmesinin  &nemini vurgulamak gerekmektedir. Ozellikle bina dis

cepheleri ve kentlerde kullanilan renkler bir ruh hali yaratmakta; psikolojik etkiler
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olusturarak, yasamin kent boyutunda insanla ¢evre arasinda gorsel bir iliski meydana

getirmektedirler.

Sonug olarak kentsel mekandaki binalarda renk kullaniminda estetik kaygilarin
tasinmasi olduk¢a 6nemlidir. Renk, insan, mekan ve yasam merkezli tasarim olgusu
icin gdz ardi edilemeyecek bir kavramdir. Psikolojik ve sanatsal iglevlere sahip olan
renk, mimarlik, planlama ve kentsel tasarim kiiltiirleri i¢in yadsinamayacak ve daha

da 6nem kazanmasi gereken mekansal bir kriterdir.

Tez kapsaminda konuya yonelik yapilan bilimsel calismalarda elde edilen
bulgularin, ilgili kurumlar tarafindan desteklenip benimsenmesi, bu alandan elde
edilen sonuglarin planlama ve tasarim siirecinde mekanlara dontik Oneriler seklinde

degerlendirilmesinin 6nemi yadsinamaz.
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EKLER
EK 1
MEKANDAN BAGIMSIZ/ MEKANA BAGIMLI RENK KOMPOZiSYONLARI
UYUMLULAR (AZ RENKLI) UYu , UYUMLULAR
SICAK UYUMLULAR SOGUK UYUMLULAR MBUZLAR (GO RENKLI) (COK RENKLI)
Sicak 5'i 1 Sicak 5'li 2 Sicak 5'i 3 Soguk 5'li 1 Soguk 5'li 2 Soguk 5'i 3 Zit_10'lu_1 Zit_10'lu_2 \ Zit_10'u 3 Sicak 11'li 1 Soguk 11'li 2




EK 2

ANKET
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Anket No:

Bu anket Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir Planlama Ana Bilim dal1 biinyesindeki
bir Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programinda RENK ALGISI iizerine yapilan bir ¢calismaya veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ankette dogru/yanlis cevap bulunmamaktadir dolayisiyla anket
sorular1 hakkinda samimi goriisleriniz bizim i¢in 6nem tasimaktadir. Anket sonuglarindan bilimsel veriler
elde edilecegi igin liitfen sorular1 dikkatle cevaplayimiz. TESEKKUR EDERIZ.

1. Yasmz:

2. Cinsiyetiniz:

3. Ogrencisi oldugunuz okul, béliim:
Devam etmekte oldugunuz siif:

Yasanilan Sehir

KO EO

Yas Aralig1 (0 - ...)

4. Renk korii hastaliginiz var m1?

b

[J Var

Yasanilan Sehir

Yas Araligi (... -...)

[ Evet (Eger isaretlediyseniz diger sorular1 cevaplamayiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz)

[ Hayir

Herhangi bir géz bozuklugunuz var mi1?
(Astigmat, Miyop,Go6z tansiyonu, Katarakt, v.b. gibi)

1Yok

6. Bu goz bozuklugunuzu giderecek herhangi bir ara¢ kullaniyor musunuz?

[ Evet

7. Bu arag suan tizerinizde mi? [J Evet (] Hayir

(lens, gozliik, v.b. gibi) | Hayir

8. Renk ile ilgili herhangi bir ugrasiniz var mi ya da gegmiste oldu mu? Olduysa liitfen tiiriini ve
siiresini belirtiniz.

[ Evet

Siire:
[ Hayir

(resim yapiyorum, renkle ilgili egitim/ders aliyorum v.b.)
ay/yil - Egitim Alinan Yer/Sehir:

9. Yasadiginiz ortamlarda genel olarak nasil bir renk ¢esitliligi var?
a. Cok ve gesitli renk kombinasyonlar1 mevcut. [J
b. Renk cesitliligi az. [
c. Farkinda degilim. / Bilmiyorum. []

10. Renk tercihlerimde:
a. Tutucuyum (hep sevdigim ve kullandigim bazi renkler vardir). [
b. Az Degiskenim (renk tercihlerim hangi nesne iizerinde kullanildigina gore degismesine
ragmen genelde tercih ettigim bir iki renk vardir).
c. Cok Degiskenim (renk tercihlerim hangi nesne {izerinde kullanildigina goére ¢ok degisir). []
d. Renk tercihleri benim i¢in 6nemli degildir / Tlgilenmem. [
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Siitun Adi (Kisaltma)

AnketNo
Grup

Yas
Cinsiyet
Okul
Bolum
Sinif
Gr.Byk.
Gun

Saat

Sehirl
Seh.Yill
Sehirll
Seh.Yilll
Sehirlll
Seh. YilIII
SehirlV
Seh.YillV
SehirV
Seh.YilV
SehirCok
YilCok
Bolge
RenkKoru
GozBozklugu
Arac
AracKullanm
RenkUgras

RenkCesitliligi

RenkTercihi
GorusSirasi
RsmKod

Yapaylik

Basitlik

Sikicilik
Durgunluk Vericilik
Cirkinlik
Yorgunluk Vericilik
Uyumsuzluk
Estetiklik
KiyafetGiyme
BanyoFayansDuzeni

KapaliA VM de Bulunma

RestauranttaBulunma
KonutlcM ekan
SokaktakiBinaRengi
HerhangiBirSey

Anket Dokiim Formati

Siitun icerigi (O Siitunda Dokiimii Yapilarak Degerlendirilecek Alan)

: Anket Yapilan Kisi Sayist

: Anketin Yapildig1 Grup Numarasi

: Anketin Uygulandig Kisinin Yas1

: Anketin Uygulandig Kisinin Cinsiyeti (K:1 - E:0)

: Anketin Yapildigi Okul

: Anketin Yapildigi Bolim

: Anketin Yapildig Smif

: Ankete Katilman Grup Biiyiikligi/Kisi Sayist

: Anketin Yapildig Giin

: Anketin Yapildig: Saat

: Dogumdan Itibaren Yasanilan Sehir 1

: Sehir 1'de Yasam Siiresi/Yasanilan Y1l

: Dogumdan Itibaren Yaganilan Sehir 2

: Sehir 2'de Yagam Siiresi/Yasanilan Y1

: Dogumdan Itibaren Yasanilan Sehir 3

: Sehir 3'te Yasam Siiresi/Yasanilan Yil

: Dogumdan Itibaren Yasanilan Sehir 4

: Sehir 4'te Yasam Siiresi/Yasanilan Y1l

: Dogumdan Itibaren Yasanilan Sehir 5

: Sehir 5'te Yasam Siiresi/Yasanilan Yil

: Dogumdan Itibaren En Cok Yasamilan Sehir

: Dogumdan Itibaren En Cok Yasanilan Sehirde Yagama Siiresi
: Dogumdan Itibaren En Cok Yasanilan Sehrin Bulundugu Bélge
: Anket Yapilan Kisinin Renk K6rii Olma Durumu (E:1 - H:0)

: Anket Yapilan Kisinin G6z Bozuklugunun Olma Durumu (E:1 - H:0)

: Anket Yapilan Kisinin Goz Bozuklugunu Giderici Arag Olma Durumu (E:1 - H:0)
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: Anket Yapilan Kisinin G6z Bozuklugunu Giderici Aracin Uzerinde Olma Durumu (E:1 - H:0)

: Anket Yapilan Kigsinin Renk Tle Tgili Herhangi Bir Ugrasmm Olma Durumu (E:1 - H:0)

. Anket Yapilan Kisinin Yasanlan Ortamlardaki Renk Cesitliligini Degerlendirmesi (a: Cok -

" b:Az - c:Bilmiyorum)
: Anket Yapilan Kisinin Renk Tercihleri (a:4 - b:3 - ¢2 - -d:1)
: Anket Yapilan Kisinin Resimleri Goriis Sirasi (1-8)

: Anket Yapilan Kisiye Gosterilen Resimlere Verilen Kodlar (Gruplara Gére Degisir)

: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
: Anket Yapilan Kisinin 7'li Skalada Degerlendirmesi Gereken Kriterler (1-7)
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Tablo 1 Kompozisyonlari igerdikleri ana renk tiiriine gore adlandirma
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Tablo 2 Katilimcinin algisal degerlere iligkin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan
bagimsiz renk kompozisyonlarinin sicak ve soguk renk tiirlerini igeren tiim alt gruplarinda
degerlendirilme tablosu

Katiimemni Algisal Tiim Sicak (n=272) - Soguk (n=268) Resim Kodlan (n;,,=540)
Degerlere iligkin Mekana Bagimh Sicak-Soguk Resim Kodlan (n=270) Mekandan Bagimsiz Sicak-Soguk Resim Kodlan (n=270)
Omel Yargilan (Orn. Sicaklar (=136) Soguklar (n=134) Sicaklar (=136) Soguklar (n=134)

1=Cok Uyumsuz|-], [MBS1{MBS2|MBS3|MBS11{MBSo1|MBS02|MBS03|MBSo11|MBszS1|MBszS2|MBszS3|MBszS11|MBszSo1|MBszS02| MBszS03|MBszSo11
7=Cok Uyumlu[+]) | (n=08)| (n=29)| n=33)| (n=46) | (n=33) | @=28) | n=29) | (n=44) | (0=28) | m=29) | n=33) | (m=6) | (0=33) | @=28) | (0=29) | (n=t4)
Yapaylk 225713031352 303 | 227 13001 28 | 280 | 229 | 272§ 303 | 278 | 273 | 279 | 3664 i 252
Basitlik 232 132813331359 | 285 | 275 1 307 | 350 | 318 § 376 | 333 ¢ 328 | 370 | 28 i 369 2,86
Sikietlk 2431338 1336 396 | 264 354 | 324 | 286 | 208" | 355 | 355 | 307 | 285 | 311 | 42 | 30
Durgunluk Vericilik | 2,71 | 3,14 | 361 | 378 | 261 § 336 | 321 | 334 | 220" | 307 | 327 | 300 | 258 | 28 i 4104 | 282
Yorgunluk Vericilik | 246 | 3,07 | 333 | 348 | 261 | 364 | 341 | 295 | 207 | 293 | 367 | 272 | 245 | 332 390+ | 264
Uymmsuzuk | 3,57 | 448 | 415 | 409 | 339 § 3,68 | 386 | 336 | 282 | 403 | 391 | 343 | 3,08 | 404 | 503 | 393

(Algsal Degerlere Iliskin Oznel yargilar arasindaki en yiiksek ortalama deger: ** ve Algisal
Degerlere Iliskin Oznel yargilar arasindaki en diisiik ortalama deger: " seklinde belirtilmistir.)

6,00

mMBS1

| MBS2

" MBS3

FMBS11

WMBSol

B MBSo02

®MBSo3

B MBSoll

B MBszS1

M MBszS2

B MBszS3

B MBszS11

» MBszSol

B MBszSo02

B MBszSo3

W MBszSoll

Yapaylk Basitlik Sikicihk Durgunluk VericilikYorgunluk Vericilik ~ Uyumsuzluk

Sekil 1 Katilimeinin algisal degerlere iligskin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz
renk kompozisyonlarinin sicak ve soguk renk tiirlerini igeren tiim alt gruplarinda degerlendirilme

grafigi

(MB: Mekana Bagimli;; MBsi1z: Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarinin Kodlaridir; Grafikler,
ana renk tiirline gore adlandirilan kompozisyon tonlarinda renklendirilmistir.)
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Tablo 3 Katilimcinin algisal degerlere iligkin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan
bagimsiz renk kompozisyonlarinin zit renk tiirlerini iceren tiim alt gruplarinda degerlendirilme tablosu

Katihmcmin Algisal Tiim Zit Resim Kodlan (n;,,=180)
Degerlere Iliskin Mekana Bagimh Zit | Mekandan Bagimsiz Zit Resim
Ozmnel Yargilan (Om. | Resim Kodlan (n=90) Kodlar (n=90)
1=Cok Uyumsuz[-], |MBZit1|MBZit2| MBZit3|MBszZit1 | MBszZit2| MBszZit3
7=Cok Uyumlu[+]) | n=28) | m=29) | m=33) | m=28) | 0=29) | 0=33)
Yapayhk 2,39 | 321 | 3,03 2,36 2,69 2,73
Basitlik 214" | 338 | 291 2,46 4,45%% 3,64
Sikicihk 2,82 | 362 | 3,55 2,18" 3,69 3,36
Durgunluk Vericilik | 3,46 | 3,83 | 294 2,71 3,97 3,06
Yorgunluk Vericilik | 3,36 | 3,66 | 3,15 2,54 3,21 2,94
Uyumsuzluk 368 | 362 | 3,58 2,36" 3,90 2,85

(Algsal Degerlere Iliskin Oznel yargilar arasindaki en yiiksek ortalama deger: ** ve Algisal
Degerlere Iliskin Oznel yargilar arasindaki en diisiik ortalama deger: " seklinde belirtilmistir.)

5,00

4,50

4,00

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

0,50

0,00
Basitlik

Yapaylik

Sikicilik Durgunluk

Vericilik

Yorgunluk
Vericilik

Uyumsuzluk

M MBZitl
m| MBZit2
| MBZit3
B MBszZitl
W MBszZit2

W MBszZit3

Sekil 2 Katilimcinin algisal degerlere iliskin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz
renk kompozisyonlarinin zit renk tiirlerini iceren tiim alt gruplarinda degerlendirilme grafigi

(MB: Mekana Bagimli; MBsi1z: Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarinin Kodlaridir; Grafikler,
ana renk tlirline gére adlandirilan kompozisyon tonlarinda renklendirilmistir.)
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Tablo 4 Katilimcinin estetik degerlere iligkin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan
bagimsiz renk kompozisyonlarinin sicak ve soguk renk tiirlerini igeren tiim alt gruplarinda
degerlendirilme tablosu

Katihmemmn Estetik Tiim Sicak (n=272) - Soguk (n=268) Resim Kodlan (n,,,=540)
Degerlere iligkin Mekana Bagimh Sicak-Soguk Resim Kodlan (n=270) Mekandan Bagimsiz Sicak-Soguk Resim Kodlan (n=270)
) Omel Yargilan Sicaklar (n=136) Soguklar (n=134 Sicaklar (n=136) Soguklar (n=134)
(Orn. 1=Estetik Degil[-], [MBS1|MBS2|MBS3|MBS11|MBSo1|MBSo2| MBSo3|MBSo11|MBszS1|MBszS2|MBszS3| MBszS11|MBszSo1| MBszSo2| MBszS03|MBszSo11
7=Estetik[+]) (0=28)| n=29)| (1=33)| (n=46) | (1=33) | (1=28) | (1=29) | (n=44) | @=28) | @=29) | 1=33) | (n=46) | @=33) | =28) | ®=29) | (m=44)
Cirkinlik 225 1355|358 | 398 | 264 | 354 | 314 | 316 | 248" | 293 | 367 | 324 245 311 | 441% | 286
Estetiklik 254 13341358 374 | 273 1336 § 372 1 327 | 275 | 359 | 361 | 324 2,79 343 | 450% | 336
Kiyafet Giyme 254 | 3,04 | 3451 3,11 | 285 | 332§ 383 | 325 | 232 | 366 | 355 | 283 2,82 311 | 428 | 339
Banyo Fayans Diizeni | 2,57 | 3,55 | 3,52 | 3,011 | 267 | 364 | 414 | 350 | 254" | 328 | 355 | 302 2,94 3,46 S 332
Kapal AVM'de Bulunma | 2,86 | 3,10 | 3,03 | 317 | 236 | 346 | 355 | 266 | 293 | 286 | 309 | 283 | 230" | 364% | 348 3,02
Restaurantta Bulunma | 250 | 255 | 348 | 326 | 227 |35 | 345 | 284 | 232 | 297 | 308 | 274 | 221" | 339 334 2,48
Konut i¢ Mekam 2321269 | 330 1 2,85 | 233 | 318 © 321 | 273 | 244" | 293 | 321 | 250 2,39 336 | 338 | 236
Sokaktaki Bina Rengi | 2,50 | 3,00 | 324 | 291 | 267 | 343 | 348 | 28 | 254 | 276 | 306 | 261 | 221" 329 | 376 | 300
Herhangi BirNesne | 3,07 | 341 | 348 | 361 | 279 | 411 { 397 | 355 | 304 | 393 | 312 | 30 | 236" | 386 | 452 | 320

(Estetik Degerlere Iliskin Oznel yargilar arasindaki en yiiksek ortalama deger: ** ve Estetik

Degerlere Tliskin Oznel yargilar arasindaki en diisiik ortalama deger:

" seklinde belirtilmistir.)

6,00

5,00

m MBS1

= MBS2

" MBS3

» MBS11

u MBSo1
MBSo02
= MBSo3
= MBSo11
N MBszS1
W MBszS2
m MBszS3
m MBszS11
» MBszSo1
® MBszSo2
H MBszSo3
B MBszSo11

Sekil 3 Katilimcinin estetik degerlere iligkin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz
renk kompozisyonlarinin sicak ve soguk renk tiirlerini igeren tiim alt gruplarinda degerlendirilme

grafigi

(MB: Mekana Bagimli; MBsi1z: Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarinin Kodlaridir; Grafikler,
ana renk tlirline gére adlandirilan kompozisyon tonlarinda renklendirilmistir.)
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Tablo 5 Katilimcinin estetik degerlere iligkin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan
bagimsiz renk kompozisyonlarinin zit renk tiirlerini iceren tiim alt gruplarinda degerlendirilme tablosu

Katihmcmin Estetik Tiim Zit Resim Kodlan (n,,=180)
Degerlere iliskin Mekana Bagimh Zit | Mekandan Bagimsiz Zit Resim
Omel Yargilan Resim Kodlan (n=90) Kodlan (n=90)
(Orn. 1=Estetik Degil[-], |MBZit1| MBZit2| MBZit3|MBszZit1 | MBszZit2| MBszZit3
T=Estetik[+]) 0m=28) | (n=29) | n=33) | (n=28) (n=29) (n=33)
Cirkinlik 3,39 3,90 3,33 2,46 3,90 3,09
Estetiklik 2,82 3,59 3,36 2,36" 3,34 2,70
Kiyafet Giyme 2,54 3,52 2,79 2,29" 3,10 3,03
Banyo Fayans Diizeni 3,11 3,72 3,18 2,57 3,90 3,30
Kapalh AVM'de Bulunma| 3,61 3,41 3,15 2,75 3,38 2,85
Restaurantta Bulunma 3,14 2,97 2,85 2,75 3,31 2,67
Konut ig: Mekam 2,82 2,86 2,76 2,18 3,00 2,39
Sokaktaki Bina Rengi 3,07 3,21 2,88 2,50 3,31 2,79
Herhangi Bir Nesne 3,71 3,17 3,48 2,89 3,66 2,91

(Estetik Degerlere Iliskin Oznel yargilar arasindaki en yiiksek ortalama deger: ** ve Estetik
Degerlere iliskin Oznel yargilar arasindaki en diisiik ortalama deger: " seklinde belirtilmistir.)

4,50

4,00

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

0,50

0,00

i MBZitl
B MBZit2
m MBZit3
[ MBszZit1
B MBszZit2
W MBsz7it3

Sekil 4 Katilimcinin estetik degerlere iligkin 6znel yargilarinin mekana bagimli ve mekandan bagimsiz
renk kompozisyonlarinin zit renk tiirlerini igeren tiim alt gruplarinda degerlendirilme grafigi

(MB: Mekana Bagimli; MBsiz: Mekandan Bagimsiz Renk Kompozisyonlarinin Kodlaridir; Grafikler,
ana renk tlirline gére adlandirilan kompozisyon tonlarinda renklendirilmistir.)
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KISALTMALAR CETVELI
Az : 5 Adet Renk Tiirii Iceren Kompozisyonlar
Bkz. : Bakiniz
Cok : 10 ve 11 Adet Renk Tiirii Iceren Kompozisyonlar
HSB : Hue (Tiir) — Saturation (Doymusluk) — Brightness (Parlaklik) Renk
Sistemi
MB : Mekana Bagiml

MB.siz : Mekandan Bagimsiz

S : Sicak

So : Soguk

Zat : Sicak — Soguk Birlikte

S’liler : Renk Tiirii Sayis1 5 Olan Kompozisyonlar

10’lular  : Renk Tiirii Sayis1 10 Olan Kompozisyonlar

11’liler : Renk Tiirti Sayist 11 Olan Kompozisyonlar
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