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OZET

YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMLARININ BIiLIMSEL
EPISTEMOLOJIK INANCLARA ETKISI

ISLICIK, Tugba
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Mahmut SELVI
Eyliil-2012, 81 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, yenilenen fen ve teknoloji programiyla birlikte
benimsenen yapilandirmaci yaklasimin 6grencilerin bilim ve bilimsel bilgiye iliskin
felsefi bakis acilarim1 yani bilimsel epistemolojik inan¢larini nasil etkiledigini
belirlemektir.

Calismada, Ogrencilerin iginde bulunduklart yapilandirmaci 6grenme ortamlari
hakkindaki goriislerinin ve bilimsel epistemolojik inanglarinin belirlenmesinde tarama
modeli kullanilmigtir.  Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Altindag ve Cankaya
ilgesindeki yedi ilkdgretim okulunun 8. sinifinda 6grenim goren 392 kiz, 382 erkek
toplam 774 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak; “Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi”
ve “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde t-
testi, tek faktorli varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmis ve Pearson
korelasyon katsayist hesaplanmastir.

Analiz sonuglari, yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ile epistemolojik inanglar
arasinda  pozitif bir iliskinin bulundugunu gdstermistir. Ogrenme ortamlar
yapilandirmaci yaklasima uyarlandik¢a 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin
gelistigi sdylenebilir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, Cankaya ilgesinde
ogrenim goren Ogrencilerin Altindag ilgesinde 6grenim goren Ogrencilere gore, fen ve
teknoloji dersi notu yiiksek olan 6grencilerin diislik olan 6grencilere gore daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu bulunmustur. Anne ve baba egitim durumu
yiikseldikge, dgrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinda artis gdzlenmistir. Internet
baglantisina sahip olan &grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin, internet

baglantisina sahip olmayan 6grencilere gore daha gelismis oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel epistemolojik inanglar, Yapilandirmaci Ogrenme

Ortami

Y



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE CONSTRUCTIVE LEARNING ENVIRONMENTS ON
SCIENTIFIC EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

ISLICIK, Tugba
Master’s Degree, Deparment of Science Teaching
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mahmut SELVI
September-2012, 81 pages

The aim of this research is to determine how constructivist approaches adopted
with renewed science and technology program affect the students’ scientific
epistemological beliefs.

In the research, the survey model was applied in order to determine the students’
views about constructivist learning environments and their scientific epistemological
beliefs. The sample of the research is formed by 392 female, 382 male, in total 774
students who study in the 8" grade of Cankaya and Altindag counties’ seven elementary
schools in Ankara.

“Scientific Epistemological Beliefs Scale” and “Constructivist Learning
Environments Scale” were used as the data collection tool. In the analysis of the data, t-
test, one-way analysis of variance (One-Way ANOVA) was used and Pearson
correlation coefficient was calculated.

The results of analysis showed that there is a positive relationship between
constructivist learning environments and epistemological beliefs. As learning
environments are adapted to constructivist approach, it may be said that students’
scientific epistemological beliefs have improved. Besides, it has been founded that
female students with regard to male ones, the students studying in Cankaya county with
regard to the ones studying in Altindag county, the students with higher grades from
science and technology lesson with regard to the ones with lower grades have more
developed epistemological beliefs. As parents’ education status increases, it has been
observed that the students’ scientific epistemological beliefs increase. The scientific
epistemological beliefs of the students who have access to the internet are more

developed than the beliefs of the ones who do not have access to the internet.

Key words: Scientific Epistemological Beliefs, Constructivist Learning

Environment.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

varsayimlar sinirlhiliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin siirekli etkilesimi ve gelisimiyle birlikte, teknolojik
yenilikler ve bilgideki artis toplumdaki bireyleri 6nemli dlclide etkilemektedir. Yasam
standartlarindan ¢alisma kosullarina kadar her alanda bir gecis donemi yasanmakta,
bireylerin bu hizli yasam sartlara ayak uydurmalar1 beklenmektedir. icinde bulunulan
bu siirecin bilgi toplumuna gegisin Ozelliklerini yansittigi belirtilmektedir (Tiiken,

2010).

Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken, bilgi kavrami ve bilim anlayis1 da hizla
degismektedir. Bununla birlikte demokrasi ve yonetim kavramlar1 farklilagmakta,
teknoloji hizla ilerlemekte ve bu siirecin bir devami olarak kiiresellesme ve sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis sikintilar1 yasanmaktadir. Bu hizli degisim ve
gelisim ile hakim olmaya baglayan kiiresellesme siireci, sadece ekonomik alanda
belirleyici olmakla kalmayip, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baglamistir.
Bu gelismeler ayn1 zamanda, bilgi toplumu olma siirecini baslatmistir (Acat, Tiikken ve

Karadag, 2010).

Bilimde tek dogruya dayali pozitivist felsefenin terk edilmesiyle, 6gretme
yontemlerinde de 6zne merkezli ¢ogulcu bir yaklasim egemen olmaya baslamigtir
(Ozden, 2002). Pozitivist bilgi felsefesinde dogrular tektir, tartisiimazlar. Bilimsel bilgi,

icinde bulundugu toplumun deger ve inanglariyla iligkili degildir. Aynm1 zamanda farkl



bilimsel bilgiler kabul edilmez ve bodyle bir siiregte 6grenci alici, 6gretmen verici
konumundadir. Pozitivizm sonrasi bilgi felsefesinde ise bilimsel dogrular tek ve kesin
degildir. insanlar kendi bilgi ve dogrularini kendileri iiretirler. Yani dgrenci bilgiyi alict

konumunda degil, kendisine gére anlamlandirma konumundadir.

Bilginin dogasina iligskin yeni kabullenmeler 6grenme ve Ogretme siirecini de
onemli olciide etkilemistir. Ogrenme hakkinda daha onceden davranis¢1 yaklasimlarca
benimsenen basit tanimlarin, O6grenmenin dogasini yeterince agiklayamadigi
goriilmiistiir. Ogrenmenin dogrudan gdzlemlenemeyen zihinsel bir siire¢ oldugu
diisiincesi yayginlasmaya baslamistir. Yeni degerler 6grenmede anlama, algilama,
diisiinme, duyus ve olusturma (ortaya g¢ikarma) gibi kavramlari 6ne c¢ikarmaktadir

(Ozden, 2002).

Bireyin 6grenme stirecinin gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli
faktorlerden biri 6grenme ortaminin diizenlenmesidir. Okullar, derslerdeki icerik ve
sunumlartyla, yonetimiyle ve ortaya koydugu organizasyonlarla 6grencide Ozgiir
diisiinceyi gelistirmeyi amacglamalidir. Bu ylizden 2004-2005 yillarindan bu yana egitim

ve 6gretimde 0grenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklagim benimsenmistir.

Ulkemizde yapilandirmaci dgrenme yaklasimi temel alinarak pilot uygulamasi
yapilan programa ne denli uyuldugunun ve ne tiir gii¢liiklerle karsilasildiginin
belirlenmesi amaciyla Giizel ve Alkan (2005)’1n yaptigi calismada, derlenen veriler
Ogretmenlerin yeni 6grenme ortaminda, siif yonetiminde ve kavramlarin olusturulmasi
asamasinda  etkinlik  se¢iminde  zorlandiklarimi,  sorumluluk  paylasimina
yanasmadiklarm ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
daha sicak baktiklar1 fakat Ogrenmede sorumluluk alma konusunda isteksiz
davrandiklar1 bununla birlikte okul ile giinliik yasami ve bilim ile giinliik yasami

iliskilendirmede zorlandiklar1 belirlenmistir.

Yapilandirmacilik, bilginin dogasina iliskin yeni goriisleri, 6grenme ve dgretme
siirecine yansitmistir. Bu agidan bakildiginda yapilandirmacilik, felsefedeki pozitivizm
sonrasi olusan yeni bakis agisinin 6grenme kuramlarina uyarlanmasidir. Yapilandirmaci
goriis 6grenenin bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisinin olusturdugunu kabul eder

(Ozden, 2003).



Yapilandirmaci yaklagimi temel alinarak yapilan Ogretimlerin 6grencilerin
basarilarina etkisi merak konusu olmus ve bunun iizerine bir¢ok aragtirma yapilmaistir.
Cetin ve Giinay (2007)’1n yaptig1 ¢alismada ilkogretim 6. sinif Fen Bilgisi dersinde yer
alan  “Vicudumuzda Neler Var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” {initesi,
Yapilandirmacilik Kurami’na dayali olarak grup calismalari ve gesitli aktif 0grenme
yontemleri ile islenerek O&grencilerin bagarilarina ve bilgiyi yapilandirmalarina olan
etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Uygulamada, deney grubuna Yapilandirmacilik
Kurami’na dayali aktif 6gretim yontem ve teknikleri ile isbirligine dayali 6gretim
yapilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmigtir. Uygulama 6ncesi ve
sonrasinda her iki gruba arastirmaci tarafindan gelistirilmis fen bilgisi basari1 testi
uygulanmistir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarimi anlamak amaci ile de her iki
gruptaki 6grenciler ile gériisme yapilmistir. Ayrica yine her iki gruba uygulama sonrasi
iki asamali sorular son test olarak uygulanmistir. Bdylece, Yapilandirmaciligin
ogrencilerin basarilarina ve bilgiyi yapilandirmalarina olan etkisi incelenmis ve deney
grubunun lehine anlaml farklar goriilmiistiir. Ogrenci basarilarinin artmasindaki en

onemli etkenlerden biri de 6grenme ortaminin diizenlenmesidir.

Aglagiil (2009)’iin yaptig1 arastirmada, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin, 5. sinif
sosyal bilgiler dersinde 2005’de uygulamaya konan ilkdgretim programi gercevesinde
yapilandirmac1 6grenme ortami diizenleme becerilerini belirleme ve bu becerilerin
cesitli degiskenler (mesleki deneyim, cinsiyet) agisindan farklilasip farklilagsmadigini
tespit etmek amaclanmistir. 117 sinif 6gretmeni iizerinde yapilan arastirma sonucunda,
siif Ogretmenleri 5. smif sosyal bilgiler dersinde 6grenme ortamini diizenlerken
yapilandirmac1 6grenme yaklasimi ilkelerini uygulamakta oldugu ve Ogretmenlerin
yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme becerilerinin birbirine benzer 6zellikler
gosterdigi tespit edilmistir. Simif Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
diizenleme becerileri, mesleki deneyimleri ve cinsiyet faktorii acisindan anlaml

farklilik gostermemektedir.

Yapilandirmact 6grenme ortami geleneksel yaklagimdaki bir 6grenme
ortamindan oldukca farklhidir. Yapilandirmact Ogrenme ortamlarinda Ogretmene,
ogrencilerin yetenek ve ilgilerini kesfetme ve gelistirme asamasinda 6nemli gorevler

diismektedir. Ogretmen, 6gretim etkinliklerini tiim smifa, gruba ve gerektiginde bireye



yonelik olarak olusturmali ve bunu sinifa dengeli sekilde dagitmalidir. Ciinkii

yapilandirmaci 6grenme ortamlariin en énemli oyuncusu dgretmendir diyebiliriz.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 bir¢cok aragtirmaya konu olmus, 6gretmen ve
ogrencilerin yapilandirmac1 6grenme ortamlarina yonelik algilari incelenmistir. Ozel,
Yilmaz, Beyaz, Ozer ve Senocak (2009)’1in yaptig1 ¢alisma ilkdgretim dgrencilerinin
sinif i¢i 6grenme ortamlar1 hakkindaki diislincelerini incelemeyi amaglamis, ¢alismada
Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Olgegi yardimiyla 620 ilkdgretim okulu dgrencisinin
(5, 6 ve 7. sinif) diisiinceleri alinmigtir. Bulgular, sinif i¢i 6grenme ortamlarmnin,
Ogrencilere bilimsel bilgi ve giinlik yagam arasinda baglanti kurma, bilimsel bilgiyi
deneyimleme ve diisiincelerini diger Ogrencilerle paylasma konularinda firsatlar
sunarken, 6grenmelerini engelleyen herhangi bir durum hakkindaki kaygilarini ifade
etme ve Ogrenme siirecinin isleyisine katkida bulunma konularinda yeterince firsat
sunmadigl sonucunu ortaya koymustur. Bu c¢alisma sonucundan yapilandirmaci

yaklagimin tam anlamiyla benimsenemedigi anlagilmaktadir.

Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu (2009) arastirmasinda sekizinci smif dgrencilerinin
mevcut ve tercih ettikleri yapilandirici fen O6grenme ortami hakkindaki algilarim
incelemistir. Veriler, 1152 sekizinci sinif égrencisinden Yapilandirict Ogrenme Ortami
Olgegi kullanilarak toplanmustir. Bu 6lgek, “mevcut” ve “tercih edilen” 6grenme
ortamini degerlendiren iki béliimden olusmaktadir. Sonuglar, 6l¢egin her alt boyutu icin
tercih edilen yapilandirict 6grenme ortami algilarinin mevcut 6grenme ortami algilarina
gdre daha yiiksek degerlerde oldugunu gdstermistir. Ogrenciler, bilimin degisebilen
yapisini ve giinliik hayatla iliskisini 6grenmede firsatlar sunan, birbirleriyle tartisma
imkani saglayan, sinif i¢i etkinliklerin planlanmasinda karar verme mekanizmasinda rol

oynayan ve gerektiginde kritik edebilen 6grenme ortamlarini tercih etmektedirler.

Aygoren (2009) arastirmasinda; yapilandirmact Ogrenme ortamlarini sinif
Ogretmenlerinin ve okul yoneticilerinin gorlislerine dayanarak degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin mezun olunan kurum ve
Ogretmenlige baslama yillarmna gore yapilandirmaci Ogrenme ortamia iliskin
goriislerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenleri yapilandirmaci
o0grenme ortamlarma iliskin kendilerini oldukca yeterli gormektedir. Okul ydnetici

gorlisler1 yoluyla wulasilan arastirma sonuglarma gore, okul ydneticilerinin



yapilandirmacilik ve yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin hizmet i¢i egitim

ihtiyac1 tespit edilmistir.

“Smif 6gretmenlerinin ve ilkdgretim oOgrencilerinin yapilandirmacit 6grenme
ortamini degerlendirmeleri” adli ¢alismasinda flgen (2010), yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin siif Ogretmenlerinin ve ilkdgretim Ogrencilerinin  goriislerine gore
yapilandirmaci ozellikler agisindan degerlendirilmesini amacglamistir. Arastirmada;
Ogrencilerin yapilandirmaci sinif ortamini genel olarak cinsiyet ve siif seviyesine gore
farkli algilamadiklar1 gozlenmistir. 16 yil ve iizeri c¢alisan smif &gretmenlerinin
yapilandirmacit  smif ortamin1 daha olumlu algiladiklart  gozlenmistir. Simf
Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturmalarinda rehberlik destegini
en az Ogrenci velilerinden, en ¢ok ise rehber dgretmenlerden; tesvik destegini en az
rehber 6gretmenlerden, en ¢ok ise okul miidiirlerinden; kaynak saglama destegini ise en

az miifettislerden, en ¢ok ise meslektaslarindan gordiikleri ortaya ¢ikmugtir.

Kaplan (2010), ¢alismasinda fen ve teknoloji dersinde olusturulan &grenme
ortamlarin1 yapilandirmaci 6grenme acgisindan degerlendirmeyi ve kirsaldaki fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin derslerindeki 6gretim siirecine yonelik goriislerini ortaya
cikarmayr amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, kirsalda fen ve teknoloji dersi
O0grenme ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarini yeterli diizeyde temsil ettigi
bulunmustur. Ogretmenlerin ¢ogu dgrenciler igin uygulama iceren bilgilerin daha
degerli oldugunu, en 1yi 6grenme deneyiminin deney yontemi oldugunu, yapilandirmaci
yontemlerle simif i¢i 6grenmeyi modellediklerini sdylemislerdir. Ayrica 6grenmeleri
soru sormayla degerlendirdiklerini, kavram Ogrenmeyi degerlendirirken kavrama
ornekler verilmesini ve kavrama 6zgilin tanimlama yapilmasini, iist diizey 6grenmeler
icin laboratuvar ortami olusturmanin onemli oldugunu, giinliikk hayatta karsilasilan
kavramlarin 6nemini ve yapilandirmaci yaklasimin egitim ortamlarina herhangi bir

katkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Donmez (2008), Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarini, 6grenci merkezli
egitim acisindan degerlendirmeyi amacladigi calismasinda, 6grenci  merkezli
uygulamalar ile 6gretmen merkezli uygulamalar1 karsilagtirmis, okullarin bulunduklari
konuma gore 6grenci merkezli uygulamalarin degisip degismedigini, sinif mevcutlarina

gore Ogrenci merkezli egitimin 6grenme boyutunda farklilasma olup olmadigimni



incelemistir. Arastirma sonucunda, 6. ve 7. siniflarda Fen ve Teknoloji dersinde 6grenci
merkezli egitimde psiko-sosyal ortam ve zaman boyutunda olumlu goriisler
belirlenirken; mekan, altyapt ve donanim boyutunda eksiklikler goriilmiistiir. Bunun
yaninda Ogrenci merkezli uygulamalar ile Ogretmen merkezli uygulamalar
kargilagtirilmis  ve oOgrenci merkezli uygulamalar lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Okullarin bulunduklar1 konumlara gore, ©6grenci merkezli egitim
verebilme durumlarinda farklilik oldugu; kdy okullarinda ve merkeze uzak okullarda
daha olumlu psiko-sosyal ortam, altyapt ve donanim ile zaman boyutu ilkeleri
uygulanirken, merkez okullarindaki 6grenciler ise mekan boyutunda daha olumlu
goriisler belirtmislerdir. Bunun yaninda 6grenci sayist az olan siniflarda psiko-sosyal
ortam boyutu ilkeleri ve zaman boyutu 6zellikleri daha olumlu iken, altyapi-donanim ve

mekan boyutunda eksiklikler oldugu ifade edilmistir.

Ozgiir (2008); amaci, 6grenci ve ogretmenlerin algilarma gore ilkogretim
diizeyinde Tiirkiye’deki 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji derslerinde Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamu dzelliklerinin ne oranda bulundugunu arastirmak olan calismasinda,
Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin algilarinin belli bagli demografik
ozelliklerine gore degisip degismedigini bulmay1 hedefledi. Ayn1 zamanda bu ¢alisma,
Ogretmenlerin yapilandirmacit 6grenme ortami algilar ile yonetim destegi algilari
arasinda bir bagint1 olup olmadigin1 da incelemistir. Calismanin sonuglari, 6grenci ve
ogretmenlerin var olan Ogrenme ortamini, ¢ogunlukla yapilandirmaci bulduklarim
gostermektedir. Ayrica, Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortami algilarinin
sosyoekonomik statii ve teknoloji kullanimina gore degiskenlik gosterdigi sonucuna
vartlmistir. Son olarak, Ogretmenlerin yapilandirmaci Ogrenme ortami algilari ile
yonetim destegi algilar1 arasinda diisiik ama anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sonuglar
ogrencilerin daha fazla olanaklarla bulusturulmasi gerektigini ve 6gretmenlerin daha

fazla hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilmalar1 gerektigini gostermistir.

Ogrenmenin dnemli bir kismmin gergeklestigi simiflar, egitim arastirmalarinin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu diislinceyle yaptig1 arastirmada Arisoy (2007)
8. smuf dgrencilerinin fen derslerindeki yapilandirici 6grenme ortami algilarin1 ve bu
algilariyla giidiisel inanglar1 ve fen derslerine yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bu c¢aligmada ayrica cinsiyetin, O6grencilerin yapilandirmaci 6grenme

ortami algilarina, onlarin giidiisel inanglarima ve fene yonelik tutumlarina etkisi



arastirilmistir. Sonuglar, biitlin yapilandirict 6grenme ortami degiskenleri ile giidiisel
inan¢ degiskenlerinin, yapilandirmaci 6grenme ortami ile de 6grencilerin fen dersine
yonelik tutumlari arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ayrica kiz
Ogrencilerin 0grenme ortamlarimi algilayislari, glidiisel inanglari ve fene yonelik

tutumlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yapilandirmaci 68renme ortamlar1 algilarina yonelik belirtilen caligmalara
bakildiginda, 6grenme ortamlarinin tam olarak istenilen seviyede olmadigi anlasilmis;
ancak Ogrenme ortamlarinin istenilen diizeye dogru ilerledigi gozlenmistir. Ayrica
yerlesim birimlerine gore okullarda psikososyal ortam, altyapi, donanim ydniinden
olumlu ve olumsuz yonler goriilmiis, bunlarin da yapilandirmaci yaklagimin Oniine

gectigi gdzlenmistir.

Yapisalcr kuram, 6grencilere temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi gerektigi
gOriinlisiinii inkar etmez, fakat egitimde bireylerin daha ¢ok diisiinmeyi, anlamayi, kendi
O6grenmelerinden sorumlu olmayr ve kendi davraniglarini kontrol etmeyi 6grenmeleri
gerektigini vurgular. Dolayisiyla, yapilandirmaciligin temelinde bagkalarinin bilgilerini
oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, bireylerin kendi bilgilerini yine kendilerinin
yapilandirmas1 gerektigi gorlisii yatar. Bu durum, bilginin dogasinin bir geregidir

(Saban, 2002).

Fen egitimi acisindan yapilandirmaci epistemolojiyi ele alan Tsai (1996),
ogrenciler i¢in bilmenin amacinin; olgular koleksiyonu olusturmak degil, 6n bilgilerle
baglantili olan deneyimlerle ugragmak oldugunu ifade etmektedir. Hem yaklasim olarak
yapilandirmaciligin ele alinmasi hem de bilimsel bilginin lizerinde durulmasi; Bilgi
nedir? Nasil olusturulur? sorularin1 hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi bu tiir sorularla
ilgilenen felsefe dali epistemolojidir. Tlkdgretim agisindan bakildiginda ise 6grencilerin
bilimsel bilgiye iliskin goriislerinin ne oldugu merak konusudur. Bu da bilimsel
epistemolojik inanglar olarak ifade edilmektedir. Bilimsel epistemolojik inanglar,
bilimin ve bilimsel bilginin ne oldugu, nasil iretildigi ve nasil paylasildigi gibi
konularda bireylerin felsefi anlayislarin1 yansitmaktadir (Acat, Tiikken ve Karadag,
2010).

Bazi arastirmacilar, inanglar1 bir tiir bilgi olarak degerlendirirken, bazilar1 da

bilginin bir tiir inang oldugunu savunmaktadirlar. Bireylerin sahip olduklar1 bilgi



yapilarini, yeni bilgileri, karsit kanitlart veya degisik mantik yiiriitme yOntemlerini
kullanarak degistirebilmek olanakliyken, inanglart bu bigcimde degistirmek neredeyse
olanaksizdir. Bireylerin diislince ve davranislar iizerinde inanglarinin sahip oldugu bu
giiclii ve belirleyici etki, egitimcilerin birgok farkli kategorideki inanclari, 6grenme ve
Ogretim siiregleri agisindan dikkate almalarini gerektirmistir. Egitim alanindaki cesitli
kuramlar farkl tiirdeki inanglar1 6n plana ¢ikarmig ve egitim aragtirmalarinin konusu
haline gelmistir. Ornedin, yapici kuram temel ilgisini bilgi ve &grenmeyle ilgili
inang¢larinin yani epistemolojik inanglarinin iizerinde yogunlastirmistir. Epistemolojik
inanglarin hangi temel boyutlardan olustugunun belirlenmesine onciiliik eden ¢aligmalar
bireylerin epistemolojik gelisimlerini inceleyen calismalar olmustur. Epistemolojik
gelisim, bireylerin bilginin ne oldugu ve insanlarin nasil bildigiyle ilgili birbirinden net
bir sekilde ayrilabilen anlayis veya inanis farkliliklar: gosterip gostermedikleri ve boyle
bir farklilik gosteriyorlarsa bunun herhangi bir degiskene bagli olup olmadiginin

saptanmasidir (Deryakulu, 2004).

Epistemolojik inanclarla ilgili olarak ilk calismalar 1960’l1 yillarin sonunda
Amerika’da Perry ile baglamistir. Perry; kisinin bilgiye bakis1 (bilginin kaynagi, ilginin
yapisi) ve bilginin nasil olusturuldugu (6grenme) hakkindaki goriis ve inanglari lizerine
yogunlagmis ve bu inanglarin zamanla degisip degismedigine, degisiyor ise degisiminin
hangi yonde olduguna odaklanmistir. Bu yoniiyle inang arastirmalar: insanin biligsel ve
duyussal gelisimine ayr1 bir boyut eklemektedir. Inan¢ arastirmalarinin “gdriisme”
teknigi ile yapilmasi ¢ok zaman almakta ve bu da inang arastirmalarinin
yayginlagmasini Onlemektedir. Ancak 1990’Ii yillarda Schommer’in Onciiliigiinde

gelistirilen Olcekler daha kisa zamanda daha ¢ok kisiye ulasma yolunu agmustir.

Bireylerin epistemolojik gelisimlerini inceleyen arastirmacilarin ilklerinden olan
William Perry, Harvard Universitesi’nde biiyiik boliimii erkek olan bir grup 6grencinin
tiniversiteye ilk basladiklarinda ve son siifa geldiklerinde bilgi ile ilgili inanglarindaki
degisimi incelemistir. Ogrencilerin iiniversiteye bilginin mutlak ve kesin (ya dogru, ya
yanlig), basit, kolay, anlasilir, birbiriyle iliskisi olmayan parcalardan olusan bir yapiya
sahip ve bir uzman tarafindan olusturulup Ogrencilere aktarilan bir sey olduguna
inanarak geldiklerini tespit etmistir. Son simifa dogru ise, bilginin mutlak ve kesin
olamayacagina, yani duruma goére dogru ya da yanls olabilecegine, birbiriyle iliskili

olan bir ¢ok par¢adan olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna ve akil yoluyla ya da



deneysel kanitlara dayanilarak birey tarafindan iiretildigine inandiklarini saptamistir.

(Cetin, 2010.)

Ogretmenlerin fen 6grenimi, dgretimi ve bilimin dogasi {izerine olan inanislarini,
fikirlerini (anlayiglarini) aragtiran Tsai (2002); elde ettigi verilere dayanarak 6gretmen
inaniglarin1  geleneksel, gelisimci  (slirece dayali)) ve yapilandirmaci olarak
siniflandirmis, pek ¢ok ogretmenin geleneksel inanca sahip oldugunu belirtmistir.
Verilerin analizi sonucunda, geleneksel kategorideki 6gretmenlerin 6gretmeyi, bilginin
ogretmenden Ogrenciye aktarimi; 6grenmeyi bilgiyi kazanmak, elde etmek, edinmek ya
da ¢ogaltmak; bilimsel bilgiyi ise dogru cevaplar ya da kanitlanmis dogrular olarak
gordiikleri bulunmustur. Siire¢ kategorisindeki 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretmeyi
bilimsel siire¢ ya da problem ¢dzme siirecinin aktivitelerine odaklanan ve bilimsel
bilgiyi bilimsel yontemlerle kesfedilen gercekler olarak algiladiklari, yapilandirmaci
kategorideki Ogretmenlerin ise 6gretmeyi, dgrencinin bilgiyi yapilandirmasina yardim
etme, 0grenmeyi bilmenin bir yolu olarak bilimi ve bireysel anlamay1 yapilandirma
olarak gordiikleri saptanmistir. Ayrica bu ¢alisma bilimin dogasi iizerindeki 6gretmen
davraniglarinin (inanglarinin) pek ¢ok bakimdan 6grenme ve 6gretme ile ilgili oldugunu
savunmaktadir. Ogrenme ve ogretmede O6gretmen davramslarinin degismesi onlarm
bilim iizerindeki inanglarinin degismesi ©&n kosuluna baghdir. Ogretmenleri
yapilandirmaci bilgi felsefesine adapte etmek Ogretmen egitim programlarinin bir

parcasi olmalidir.

Bu diisiinceyle Belet ve Giiven (2011)’in  smif O6gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ile bilis st stratejilerini kullanma diizeyleri ve bazi
degiskenlerle iligkilerini incelemeye yonelik olarak gergeklestirdikleri arastirma
sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok “08renmenin ¢abaya bagli olduguna”
yonelik inanglariin gelistigi/olgunlastigi, “6grenmenin yetenege bagli olduguna” ve
“tek bir dogrunun var olduguna” yonelik inanclarmin ise daha diisiik diizeyde
gelistigi/olgunlastifi, epistemolojik inanglar1 ile cinsiyet, simif diizeyi, devam edilen
tiniversite degiskenlerine gore aralarinda anlamli farkliliklar oldugu, akademik basari

diizeyi ve epistemolojik inanglar arasinda ise iliski bulunmadig1 goriilmiistiir.

Deryakulu (2002) yaptigt calismada, Ogrencilerin denetim odaklart ve

epistemolojik inanglar1 ile program tiirii ve siif diizeylerinin basili bir &gretim
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materyalindeki bilgileri kavramalarini denetleme siirecinde kullandiklar1 dlgiitlerin tiir
ve diizeyi ile bir iliskisinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirmanin ortaya koydugu
sonuglara gore, denetim odagi kavramay1 denetleme diizeyi iizerinde, epistemolojik
inanglar ve simif diizeyi ise kavramay1 denetleme tiirii iizerinde anlamli farklilasmalara

neden olmustur.

Aksan (2006)’1n 208 iiniversite 6grencisi iizerinde yaptig1 arastirmada liniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir iliski
olup olmadigini belirlemek ve bunun fakiilte, béliim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte
ve boliimiin cinsiyetle olan interaksiyon etkisi agisindan durumunu ortaya koymaya
calismistir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuglara gore, epistemolojik inancglar
problem ¢dzme becerileri iizerinde anlamli farklilasmalara neden olmustur. Ogrenmenin
zaman igerisinde ¢abaya bagli olarak gerceklestigine inanan 6grenciler, problem ¢6zme
siirecinde daha ¢ok diislinen ve degerlendirici bir yaklasim igerisine girmektedirler.
Bilginin baglama gore degisebilen gecici dogru ya da yanlislar biciminde kabul edilmesi
gerektigine inanan Ogrenciler ise problem c¢ozme siirecinde degerlendirici yaklagimi

daha fazla sergilemektedirler.

Ozkan (2008), ilkdgretim ogrencilerinin; epistemolojik inanglari, &grenme
yaklagimlari, 6z-diizenleme becerileri ve fen basarilar arasindaki iligkileri inceledigi
arastirmasinda s6z konusu degiskenler arasindaki olasi iliskileri gosteren bir model 6ne
siirmiis ve bu modeli yapisal esitlik modellemesi kullanarak test etmistir. Yapisal esitlik
modeli sonuglarinda 6grencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglari, 6z-diizenleme
becerilerine etki etmezken, Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 ve fen basarilari ile
iligkili ~ bulunmustur. Analiz sonuglari, Ogrencilerin  benimsedikleri 6grenme
yaklagimlarinin 6z-diizenleme becerilerine etki ettigini ve 0z-diizenleyici 6grenme
stratejilerinin de fen basarisini agiklayan bir degisken olarak 6n plana ¢iktigini
gostermistir. Beklentilerin aksine, 6grencilerin 6grenme yaklasimlar ile fen basarilart

arasinda dogrudan bir iligki bulunamamustir.

Rakicioglu (2005) yaptig1 calismada, cesitli iiniversitelerdeki bir grup, Ingiliz
Dil Egitimi 6gretmen adaylarinin epistemolojik ve 6gretmen yeterlilik inanglari ile bu
inanglar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢aligmanin sonuglari, epistemolojik inanglar

dikkate alindiginda, Ingiliz Dil Egitimi 6gretmen adaylarinin bilginin mutlak olduguna
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ve otoriteden edinildigine dair inanglarinin belirsizligini ortaya koymustur. Diger
taraftan 6gretmen adaylari, 6grenme yeteneginin hizli ve dogustan gelen bir kabiliyet
oldugu inancina sahiptirler. Istatistiksel olarak, cinsiyet ve okuldaki siniflar1 ile kisisel
O0gretmen yeterliligi inanglar1 arasinda 6nemli bir iligki bulunmustur. Fakat cinsiyet, yas
ve okullardaki smiflar1 ile kisisel epistemolojileri arasinda bir fark bulunmamistir.
Ogretmen yeterliligi inanglar incelendiginde, Ingiliz Dil Egitimi gretmen adaylarinin
kendilerini Ogretmenlik meslegi i¢in hazir gormedikleri sonucuna varilmistir. Diger
yandan Ogretmen adaylarmin yeterlilik ve kisisel epistemoloji algilarinin, anlayislarini

olumlu ya da olumsuz olarak etkiledigi bulunmustur.

Kurt (2009) cinsiyetin, sinif seviyesinin ve egitim gordiikleri alanlarin
Ogrencilerin epistemolojik inanclar1 iizerine etkisini arastirmistir. Bu arastirmadan dort
onemli sonug elde edilmistir; epistemolojik inanglar ¢ok boyutludur ve cinsiyet, sinif
seviyesi ve alanlara gore degisir. Bir diger sonu¢ kizlarin erkeklere gore, bilginin
dogrulugu ile ilgili daha gelismis inanclara sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
sonuclar, epistemolojik inang¢larin zamanla degistigini desteklemektedir. Onuncu simif
ogrencilerinin, altinc1 ve sekizinci sinif 6grencilerine gore daha gelismis epistemolojik
inancglara sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, egitim gordiikleri
alanlarin, 68rencilerin epistemolojik inanglar1 iizerinde istatistiksel bir farkliliga neden
oldugu belirlenmistir. Sayisal alanda egitim goren Ogrencilerin, soézel alandaki

Ogrencilere gore daha gelismis inanglara sahip oldugu tespit edilmistir.

Tiiken (2010) ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin geleneksel ve yapilandirmaci
baglamda bilim ve bilimsel bilgiye iliskin felsefi bakis acilarini ortaya koymak amaciyla
yaptig1 arastirma sonucunda Ogrencilerin bilgi ve bilmeye yonelik farkli boyutlarda
farkli inanclara sahip oldugu; bilimsel bilginin empirik kdkeni, bilimsel ¢alismalardaki
merak ve sorgulama ve bilimsel bilginin degisirligi boyutlarinda yapilandirmaci

(gelismis) inanglara sahip olduklari belirlenmistir.

Onen (2011) yaptign arastirmada, ortadgretim basamaginda &grenim goren
Ogrencilerin sahip oldugu epistemolojik inanglar ile ders calismaya yonelik tutumlarini
incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmis ve aralarinda
pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda,

ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri ve bulunduklar1 sinif diizeyleri agisindan hem



12

epistemolojik inan¢lar hem de ders ¢alismaya yonelik tutumlar arasinda anlamli iligkiler
oldugu belirlenmis ve Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 arttikca, ders g¢aligmaya

yonelik tutumlarinin da arttig1 saptanmaistir.

Topcu ve Tiiziin (2009), yapmis olduklart ¢aligmada iki ana amaci
Oongdrmiislerdir. Birincisi, 4. ve 5. smif ile 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin fen basarisi,
bilis 0Otesi bilgi diizenlemeleri ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Ikincisi ise cinsiyet ve sosyoekonomik statii ile bilis otesi bilgi
diizenlemeleri ve epistemolojik inanglar arasindaki iligkileri incelemektir. 4. ve 5.
smiflar i¢in yapilan analizde, bilis 6tesinin her iki boyutu ve 6grenmenin aninda ve
cabucak gerceklesmesini temsil eden epistemolojik inan¢ boyutu anlamli bir sekilde
Ogrencilerin fen basarisini agiklamistir. 6, 7 ve 8. siniflar i¢inse yine bilis 6tesinin her
iki boyutu ve epistemolojik inanglarin bilginin dogustan kazanildigi ve 6grenmenin
aninda ve c¢abucak oldugu boyutlar1 anlamli bir sekilde 6grencilerin akademik fen
basarilarini agiklamistir. Bunun yani sira tiim 6grenci gruplari i¢in bilis 6tesinin her iki
boyutu cinsiyetle ve sosyoekonomik statii ile iligkili iken epistemolojik inanclar daha

cok cinsiyetle iligkili bulunmustur.

Cano (2005), 6grencilerin epistemolojik inaniglarindaki degisimin incelenmesi
ve Ogrencilerin 6grenme yaklagimlaria iliskin epistemolojik inanglarinin akademik
basarilarina etkisinin belirlenmesi amaciyla, ilkogretim ikinci kademe oOgrencileri
lizerine yaptig1 arastirma sonucunda; epistemolojik inanglarin  ve Ogrenme
yaklasimlarinin 6grencilerin ileri diizey c¢aligmalarinda degisime ugradigini bulmustur.
Ayrica epistemolojik inanglarin, akademik basartyr dogrudan etkiledigini, 6grenme

yaklasimlarini ise dolayli olarak etkiledigini belirtmistir.

Boz, Aydemir ve Aydemir (2011)’in yaptig1 ¢caligmanin amaci; 4, 6 ve 8. simf
ilkdgretim Ogrencilerinin epistemolojik inanglarmi belirleme ve bu inanglarm simf
diizeyine ve cinsiyete gore nasil degistiginin arastirilmasidir. Ogrencilerin epistemolojik
inanglarina smif diizeyinin etkisi hakkinda 6nceki arastirma bulgularindan farkli olarak,
ogrencilerin stif diizeyleri arttik¢a bilginin olusumu ve gerekgelendirilmesi konusuna
ait inanglarinin daha az gelismis oldugu bulunmustur. Ayrica, kiz 6grencilerinin bilginin
kaynagi, degismezligi ve gerek¢elendirilmesi hakkindaki inanglarinin erkek 6grencilere

gore daha gelismis oldugu tespit edilmistir.
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Belirtilen ¢aligmalar sonucunda, bilimsel epistemolojik inanglarin fen basarisi,
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari, problem ¢dzme becerileri, d6grencilerin denetim
odaklar1 ve ders caligmaya yonelik tutumlar tizerinde etkili oldugu goériilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin egitim gordiikleri alan degistikce ve sinif seviyesi yiikseldik¢e bilimsel
epistemolojik inan¢larinin da degistigi gozlenmistir. Bu sonuglar dgrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglarinin, onlarin hayatini etkileyecek bir¢ok degisken iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismalar bilimsel epistemolojik inanglarin Snemi

acgisindan anlamlidir.

Kaplan (2006) yaptig1 arastirmada, fen bilgisi O6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanislarinin 6gretmenlik uygulamalari iizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirmanin  ¢aligmalar1  degerlendirilmis ve Ogretmen adaylarmin  bilimsel
epistemolojik inanislar1 bakimindan geleneksel bir yapiya sahip oldugu bulunmustur.
Bes Ogretmen adayindan epistemolojik olarak dordiiniin geleneksel, birinin
yapilandirmaci bir anlayisa sahip oldugu bulunmustur. Durum ¢alismasini olusturan bu
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar1 ile epistemolojik inaniglar1 arasinda
paralel yonde bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylar1 sahip olduklar1 epistemolojik

inaniglara uygun 6gretim faaliyetlerinde bulunmuslardir.

Kaplan’in yaptig1 bu ¢alisma bize; epistemolojik inanglar1 gelismis 6grenciler
yetistirmek istiyorsak, ¢alismalara once onlari e8itecek olan 6gretmenlerden baslanmasi
gerektigini gostermektedir. Ciinkii 6gretmen, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
basrol oyuncusudur. Turgut (2007) ile Kaynar, Tekkaya ve Cakiroglu’nun (2009)
yaptig1 caligmalar bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Turgut (2007) ¢alismasinda, yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretimin lise
fizik 6grencilerinin genel ve fizige dair epistemolojik inanislarina etkisini incelemistir.
Calisma sonucunda lise fizik 6grencilerinin genel epistemolojik inaniglarinin ve fizige
dair epistemolojik inaniglarmin gelistigi; bilginin kesinligi, basitligi ve saglanmasi
boyutlarinda, genel epistemolojik inaniglar1 realist seviyede olan ogrenciler (ist
seviyelere gecis yapabildikleri; mutlak¢1r seviyede inanislara sahip Ogrencilerin ise

inaniglarini gelistirmekte zorlandiklart bulunmustur.
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Kaynar, Tekkaya ve Cakiroglu (2009) yaptiklar1 calismada, yapilandirmaci
yaklasim modellerinden 5E 06grenme modelinin 6. smif Ogrencilerinin  hiicre
konusundaki basar1 ve bilimsel epistemolojik inanglar1 iizerine etkisini arastirmiglardir.
Uygulamada iki simif deney ve kontrol grubu olarak segilmistir. Deney grubundaki
ogrenciler, dersi SE modeli ile islerken, kontrol grubundaki 6grenciler dersi geleneksel
Ogretim yontemi ile iglemislerdir. Sonuglar her iki grup arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark oldugunu ortaya koymustur. Ayrica 5SE 6grenme modeli ile 6grenim
goren deney grubu Ogrencilerinin hiicre konusundaki basarilarinin ve bilimsel
epistemolojik inang¢larinin, kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli derecede yiiksek

oldugu bulunmustur.

Uysal (2010) arastirmasinda, ilkogretim Ggrencilerinin  bilimle 1ilgili
epistemolojik inanglari, 6grenme ortamlar ile ilgili algilari, 6grenme yaklagimlar: ve
fen basarilart arasindaki iliskilerini incelemistir. S6z konusu degiskenler arasindaki
iligkileri agiklayan bir model Onermis ve bu model yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak test edilmistir. Bu modelde,

a) Ogrencilerin 6grenme ortamlart ile ilgili algilarinin bilimle ilgili epistemolojik
inanglarina ve 6grenme yaklagimlarina dogrudan etki edecegi,

b) Ogrencilerin bilimle ilgili epistemolojik inanglarmin égrenme yaklagimlarina
ve fen basarilarina dogrudan etki edecegi,

¢) Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin dogrudan fen basarilarim etkileyecegi

One siirilmiistir.

Yapisal esitlik modellemesinin sonuglar1 genel olarak Ongoriilen hipotezleri
desteklemektedir. Caligmada elde edilen nihai model 6grencilerin 6grenme ortamlariyla
ilgili algilarmin bilimle ilgili epistemolojik inanglarini ve Ogrenme yaklasimlarini
dogrudan etkiledigini ortaya c¢ikarmistir. Ogrencilerin bilimle ilgili epistemolojik
inanglar1 ise, 6grenme yaklasimlarina ve fen basarilarina etki etmekte ve son olarak

ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 fen basarilarini etkilemektedir.

Chan ve Elliott (2000); Hong Konglu, 6gretmenlik programinda okuyan ve 352
ogrenciden olusan bir orneklem grubu iizerinde epistemolojik inanglar ve grenme
yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Buna gore, gelismis epistemolojik

inanglara sahip Ogrencilerin 6grenmeyle ilgili daha derin yaklasimlara, gelismemis
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epistemolojik inanglara sahip Ogrencilerin ise ezber gibi daha ylizeysel yaklasimlara
yoneldikleri goriilmiistiir. Hong Konglu 6grencilerin bilginin kesin ve mutlak olduguna
ve uzmanlarin her seyi bildiklerine inandiklari, dolayisiyla onlarin bilgi ve diisiincelerini
sorgulamadan dogru olarak kabul etmeye egilimli olduklar1 saptanmistir. Ayrica, Hong
Konglu orgencilerin epistemolojik inanglarinin, Kuzey Amerikali 06grencilerin
epistemolojik inanglarindan yapisal ve kiiltiirel olarak farkliliklar gdsterdigi sonucuna
da ulagilmistir. Chan’in (2002), Hong Konglu iiniversite 0grencilerinin epistemolojik
inanglariyla 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi ¢alismasi
da epistemolojik inanglarin 6grenme yaklasimlari, giidiilenme ve stratejiler gibi iist bilis

aktiviteleri ile iligkili oldugunu gosteren deliller saglamaktadir (Aksan, 2006).

Odgers (2003) Avustralya’da 232 ortadgretim fen alam1 6gretmeniyle yaptigi
caligmasinda, onlarin bilimin dogasina iliskin inaniglari ile sinifta kullandiklart 6gretim
yontemleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmact yani sira 6gretmenlerin yas ve
cinsiyetlerinin bilimin dogasina iliskin inanislarinda etkisinin olup olmadigini da
arastirmistir. Bunun i¢in bir dlgek uygulanmis, 6lgege verilen cevaplar dogrultusunda
Ogretmenler geleneksel ve yapilandirmact olarak iki kategoriye ayrilmistir.
Ogretmenlerin %41°i yapilandirmact bulunmus olup, bu &gretmen grubunun siif
icindeki uygulamalar1 dikkate alindiginda ise sadece %3’ {inlin yapilandirmaci

yaklasima uygun oldugu bulunmustur.

Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin basarili bir sekilde tanimladiklar1 22
Ogretim stratejisi ile bilimin dogasia olan inanislar1 arasinda; bilimin dogasina olan
inaniglari ile de yas, cinsiyet gibi 6zellikler arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
Bu arastirma, sonucu itibariyle garpicidir. Oncelikle &gretmenlerin %60’lik bir
cogunlugunun geleneksel yapida bulunmasi iilkemiz disindaki iilkelerde de egitimde
geleneksel bir yapinin var oldugunun bir gostergesidir. Daha 6nemli bir sonucu ise
%40’11k yapilandirmaci 6gretmenin sadece %3’litkk kisminin bu anlayisini sinif ortamina
tagimasidir. Bunun ¢esitli sebepleri olabilir. Bunlardan biri 6gretmenlerin
yapilandirmaci anlayis1 tam anlamiyla benimsememis olmalari, bir digeri bu anlayisin
ogretmenler tarafindan teorik olarak bilinmesine karsin nasil uygulanacaginin

bilinmemesi ileri stiriilebilir (Kaplan, 2006).
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Egitimde kullanilan yaklagimlar yaninda, 6grencilerin istendik ozellikleri
kazanmalar1 i¢in okullarda bu bilgileri neden o&grendiklerinin farkinda olup
olmadiklarma da bakilmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin bilime verdikleri deger, fen ve
teknoloji dersine bakis agilar1 bu derste basarili olup olamama durumlarini ve bilimsel
bilgiye nasil baktiklarin1 inceleme konusu yapmayi gerekli kilmaktadir. Boylelikle
Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik inaniglarinin gelisme siirecinde, onlarin bilimsel
bilgiyi zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarina, bilimsel bilgiye ne kadar c¢ok
giivendiklerine ve bilimsel bilgiyi giinliilk yasamda ne kadar kullanabildiklerine bakmak
gerekmektedir. Bu disilinceler dogrultusunda Evcim (2010) yaptigi arastirmada;
bireylerin epistemolojik inanislartyla, fen kazanimlarini gilinliik yagam problemlerinin
¢oziimiinde kullanma diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda iliskinin olup olmadig:
incelenmistir. Bu arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda bireylerin epistemolojik
inaniglariyla, fen derslerinde edinmis olduklar1 kazanimlart giinlilk yasamlarinda
kullanabilme diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin var oldugu gozlenmistir. Ayni
zamanda Seviye Belirleme Simavindan (SBS) almis olduklar1 puanlar ve Fen ve
Teknoloji dersi karne notlariyla epistemolojik inaniglar1 arasinda anlamli bir iliskinin

var oldugu tespit edilmistir.

Aypay (2011) c¢alismasinda, epistemolojik inanglar ile Ogrenme—Ggretme
anlayiglar1 arasindaki iligkileri ve O0grenme—Ogretme anlayislariin cinsiyet ve smif
diizeyi degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemeyi amaglamistir.
Calisma sonucunda analizler epistemolojik inanglarin 6grenme—6gretme anlayislar ile
anlaml korelasyonlar gosterdigini; 6gretmen adayir 6grencilerin 6grenme ve dgretme
stirecinde yapilandirmaci anlayis1 geleneksel anlayisa tercih ettiklerini; 6grenme—

ogretme anlayislarinin cinsiyete ve siif diizeyine gore farklilastigini gostermistir.

Ozkal (2007)’mn yapti1 calismada, sekizinci siif Ogrencilerinin; bilimsel
epistemolojik inanglarini, yapilandirmaci 6grenim hakkindaki diisiincelerini, 6grenim
yaklagimlarini ve fene yonelik tutumlarini saptamayr amaglamistir. Arastirma sonuglari
ogrencilerin mevcut Ogrenim ortamlarmin, tercih ettikleri 6grenme ortamlariyla
ortiismedigini gdstermistir. Ogrenciler bilimi ger¢ek hayatla iliskilendirebilecekleri, sinifta
iletisim kurabilecekleri, derste onlara daha ¢ok yararli olabilecek nelerin yapilabilecegine
karar verebilecekleri, derste ne olup bittigini rahatca sorgulayabilecekleri ve bilimsel

bilginin olusumunu yasayabilecekleri firsatlarin daha ¢ok oldugu yapilandirict 6grenim
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ortamlarint tercih etmektedir. Anlamli 0grenme yaklasimini benimseyen Ogrencilerin
bilimsel bilginin degisebilecegine inandiklari, fene karsi pozitif tutum gelistirdikleri, 6n
bilgilerinin yiiksek oldugu ve 6grenim ortamlarini yapilandirict bulduklart goriilmiistiir.
Diger taraftan, ezber 6grenim yaklagimini benimseyen dgrencilerin bilimsel bilginin kesin
olduguna ve degismedigine inandiklari, fene karsi pozitif tutum gelistirdikleri ve on
bilgilerinin diisiik oldugu bulunmustur. Ezber 6grenim yontemini benimsemis dgrenciler,
O0grenme ortamlarini kontrolii paylagsma boliimii disinda yapilandirici bulmuslardir. Mevcut
Ogrenim ortamlar esas alindiginda sonuglar fene karsi tutumun anlamli oldugunu ve ezber

O0grenim yaklasimlarini en iyi tahmin ettigini gostermistir.

Tsai (2000) yaptig1t calismada; 1176 Tayvanli 10. smif 6grencisinin
epistemolojik inanclar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortamini algilayislari arasindaki
iligkiyi arastirmis ve Ogrencilerin gercek Ogrenme ¢evrelerinin kendi tercihleri
dogrultusunda degil, yapilandirmaci bir yonlendirmeyle olusturuldugunu algilamaya
egilimli olduklarini ortaya koymustur. Bu arastirma sonucu elde edilen bulgulardan
cikartilabilecek ana diisiincenin; “Ogretmenlerin, 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik
epistemolojik tutumlarini kesinlikle bilmeleri gerektigi ve o6zellikle de epistemolojik
olarak yapilandirmaci tutumlar i¢inde olan 6grencilerin 6grenmelerini saglamak icin
yapilandirmac1  dersler yapmak hedefiyle O0grenim deneyimlerini tasarlarken,

ogrencilerin epistemolojik tutumlarini pekistirmeleri gerektigi” oldugu vurgulanmigtir.

Bilim 6gretiminde yapilandirmaci epistemoloji ideal olarak goriiliir. Ciinkii bu
epistemoloji, bilimsel bilginin tartisma ve yorumlara agik pek ¢ok farkli siiregten
gecerek olustuguna inanan Ogrenciler yetistirilmesi gerektigine isaret eder.
Yapilandirmaci epistemolojiye sahip Ogrenciler dogruyu aramak yerine dogruya
ulasabilecek pek c¢ok farkli yolun olabilecegine inanirlar. Yine bu inanca sahip bireyler
pozitivist inanca sahip olanlara gore bilgiyi daha uzun siire saklayabilmekte ve yeni

fikirler olusturabilmektedir (Meral ve Colak, 2009).

Bu diisiince ve Tsai (2000)‘nin ana diisiincesinden yola ¢ikarak bu caligmada
tilkemizde uygulanan yapilandirmact yaklasimin 6n planda tutuldugu Ogrenme
ortamlarinin bilimsel epistemolojik inanglara etkisi arastirilarak, “Yapilandirmaci
O0grenme ortamlariin bilimsel epistemolojik inanglara etkisi nedir?” sorusuna cevap

aranacaktir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci 6grencilerin; yenilenen fen ve teknoloji programiyla
birlikte benimsenen yapilandirmaci yaklagima dayali 6§renme ortamlar1 algilariyla,
bilim ve bilimsel bilgiye iliskin felsefi bakis acilar1 yani bilimsel epistemolojik inanglari
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu baglamda; yenilenen egitim-0gretim sistemiyle
benimsenen  yapilandirmaci  yaklagimin, Ogrenme  ortamlarinda  uygulanip
uygulanmadigina dair 6grenci algilariyla, 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari

arasinda nasil bir iligki vardir? sorusuna cevap bulmak hedeflenmistir.

Bu genel ama¢ dogrultusunda, alt amaglarla ilgili olarak su alt problemlere de

cevap aranmistir:

1. Tlkdgretim 8. siif 6grencilerinin i¢inde bulunduklar1 yapilandirmaci 6grenme
ortamu algilariyla bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlaml bir iligki var

mudir?

2. llkégretim 8. sif kiz ve erkek dgrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar:

arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Altindag ve Cankaya il¢elerinde 6grenim goren 1lkdgretim 8. sinif 6grencilerinin

bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Tlkdgretim 8. sinif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi basari notuna gore

bilimsel epistemolojik inanglart arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ilkdgretim 8. siuf Ogrencilerinin anne Ogrenim durumuna gore bilimsel

epistemolojik inanglart arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ilkdgretim 8. smf Ogrencilerinin baba 6grenim durumuna gore bilimsel

epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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7. 1lkdgretim 8. simif &grencilerinin internet baglantili bilgisayara sahip olma
durumuna gore bilimsel epistemolojik inanglari arasinda anlamli bir fark var

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken, 6grencilerin bilimi ve bilimsel bilgiyi
Oziimseyen, hayatlarinda kullanabilen bireyler olarak yetismelerini saglamak da dnem
kazanmaktadir. Bu yiizden basarili bir ilkdgretim, 6zellikle fen programi, émiir boyu
Ogrenimin temeli olacak olan bilimsel bilgiyi olusturmalidir. Fen egitiminin amaglarina
bakildiginda 6grencilerin bilimsel bilgileri 6grenmelerinin ve fen bilimlerinin felsefesini
anlamalarinin 6n sirada yer aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte bilimin sadece bir
bilgi biitiinii degil, bir bilme yolu oldugu ve fen 6grenmenin 6nemli temellerinden
birinin, Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasin1 ve yapisim1 ve nasil gelistirildigini
anlamalarinin olusturdugu ifade edilmektedir. Bu agidan fen egitiminde bilim ve
bilimsel bilgiye yonelik calismalar 6nem kazanmaktadir (Acat, Tiiken ve Karadag,

2010).

Bu baglamda iilkemizde yenilenen Fen ve Teknoloji programina bakildiginda,
yapilandirmaciligin temele alindigr goriilmektedir. Aslinda temelde bir epistemoloji
olarak ortaya c¢ikan yapilandirmacit yaklasim, bilgiye ve bilime olan bakisi
degistirmistir. Bu agidan 6grencilerin bilimi ve bilimsel bilgiyi, bu farkli baglamda nasil

anlamlandirdiklar1 6nem kazanmaktadir (Tiiken, 2010).

Degisen sistemle birlikte olusan yapilandirmaci Ogrenme ortamlariyla,
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda nasil bir iligki oldugu merak
konusudur. Bu sebeple ¢alismada, Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin
incelenmesinde yapilandirmact 6grenme ortamlar1 géz Oniinde bulundurulmus,
hedeflenen yapilandirmaci 6grenme ortamlariyla 6grencilerin bilimsel epistemolojik

inanglar1 arasindaki iligki incelenmistir.
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1.4. Varsayimlar

= Arastirmada kullanilan veri toplama araglarimi cevaplayan Orneklem
grubundaki 6grencilerin sorulara igtenlikle cevap verdikleri,

=  Aragtirma kapsaminda kullanilacak olan 6lgme araclarinin (6lgekler), arastirma
problemine cevap olusturacak bulgular1 saglayacak nitelikte oldugu

varsayilmistir.

1.5. Siirhhiklar

*  Arastirma 2011-2012 egitim dgretim yil1 giiz donemi ile sinirhdir.

*  Arastirmanin Orneklemi Ankara ilinin Altindag ve Cankaya ilgelerinde
bulunan 7 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 8. simif Ogrencileri ile
stnirhdir.

*  Arastirmanin verileri kullanilan 6lgme araglari ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bilimsel Epistemolojik Inan¢: Insanlarin bilimsel bilginin dogasina, yapisina ve

nasil olusturulduguna veya gelistirildigine dair inanislaridir.

Yapilandirmact Ogrenme Ortamy: Eski bilgiler iizerine yapilandirma ve yeni
bilgilerin giivenilir deneyimlerden nasil yapilandirildigim1 anlama fikrine dayanan

ogrenme ortamidir. (Ozden, 2003).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirma konusu ile ilgili kaynaklar taranarak elde edilen kuramsal

bulgulara ve aragtirma bulgularina dayali bilgilere yer verilmistir.

2.1. Yapilandirmaci (Constructivist) Yaklasim

Stirekli degisim icinde olan diinya, yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, bunun
yaninda kendi {izerine diisen gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiyag duymaktadir.
Bir toplumun ¢agdas toplumlar diizeyine ulasmasi i¢in; bilgilerin, inanglarin ve
duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli degildir (Baymdir ve Ozel, 2008).
Gilintimiizde bireylerden, bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi iiretmeleri beklenmektedir. Cagdas
diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden,
yonlendirilmeyi ve bicimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin
olusturulmasi siirecine etkin olarak katilandir (Bayindir ve Ozel, 2008). Yeni 6gretim
yaklasimlari, 6grencilere sadece bilgi ve becerileri kazandirmay1 degil, ayn1 zamanda
bilgileri yapilandirmayr ve yeni bilgiler liretmeyi de amaclamaktadir. Bu nedenle
ogrenciler biitlin 6gretim etkinliklerinde merkezde yer almakta ve bilgileri kendisi

yapilandirmaktadir (Siinbiil, 2007).

Yapilandirmacilik 20. yiizyilin baslarindan itibaren gelismeye ve uygulamalara
temel olusturmaya baslamistir. Gilinlimiizde yapilandirmacilik bir¢ok uygulama igin
kapsamli bir kavram cercevesi olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi
felsefesi olarak bilinen yapilandirmacilik, son zamanlarda egitim ortamlarindan
teknoloji kullanimina, aile terapisine kadar bircok alanda kullanilmaya baslanmistir.
Yapilandirmacilik; bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandiriimasi

stirecinin nasil bir siire¢ oldugu, nasil gergeklestigi ve bu siirecin nelerden etkilendigi
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gibi konularla ilgilenmekte ve dislinceleri egitimsel uygulamalara temel

olusturmaktadir (Acikgoz, 2006).

Yapilandirmacilara gore bilgi, duyularimizla ya da ¢esitli iletisim kanallariyla
edilgin olarak alinan ya da dis diinyada bulunan bir sey degildir. Tersine; bilgi, 6§renen
tarafindan yapilandirilir, liretilir. Bu nedenle yapilar kisiye 6zgiidiir (Agikgdz, 2006).
Bireylerin yasant1 ve etkinlikleriyle olusmaktadir. Bilgi, hi¢bir zaman kisiden bagimsiz
olarak diisiinlilemez. Ciinkii bilgi, duruma 6zgii ve bireysel anlamlarin goriniimiidiir.
Bu agidan bakildiginda, bireysel anlamlarin baskalarina aktarimi miimkiin olamaz.
Bireyler ancak kendileri icin bilgileri anlamlandirabilirler. Yapilandirmaci yaklagima
gbre Ogrenme ise, bireyin kendi deneyimlerinden anlam ¢ikarma isidir. Diger yandan
bireyin tek basina degil, birlikte diisiinme ve isbirligi i¢inde ¢alismasini 6ne ¢ikarmaktir.
Ciinkii yapilandirmacilara gore, birlikte diisiinme tek diisinmekten ve anlamlara
bireysel olarak ulagmaktan daha degerli goriilmektedir. Bu bakis acis1 ile yapilandirmaci
yaklagim, sosyal etkilesim i¢inde deneyimler olusturmanin 6nemini vurgulamaktadir

(Aykag, 2005).

Tarihten giiniimiize 6grenme-6gretme siirecinde genellikle 6gretmenin bilgileri
aktarmasi, Ogrencilerin verilen bilgileri almasi ve ihtiya¢ duydugunda kullanmasi
istenmistir. Ogrenci bu anlayista bilgiyi depolayan pozisyondadir. Nerede ve ne zaman
kullanacagini bilmeden verilenleri almakla yiikiimli olmustur. Kazanilan bilgilerin,
pratik yapma yoluyla unutulmamasi saglanmistir. Yapisalc1 6gretimde ise dgrenci, var
olan bilgisiyle edindigi yeni bilgileri karsilastirip bu sayede bilgilerini yenileyen,
degistiren ve bilgilerine yeni bilgiler ekleyen bir konumdadir. Burada 6gretmen ve
ogrenci aynit konumda olup veren ve alan degil birlikte etkilesim yoluyla 6grenen
durumundadirlar. Ogrenci merkez konumdadir. “Bu baglamda, yapilandirmacilik
yaklagiminda amag, dgrenenlerin ne yapacaklarin1 6nceden belirlemek degil, bireylere
araglar, Ogrenme materyalleri ile Ogrenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon
vermeleri i¢in firsat vermektir” (Simsek, 2007). Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
savunucularindan olan Bodner (1986; 1990), 6gretmenlerin ¢ok iy1 dgreticiler olsa bile
ogrencilerin her zaman 6grenemeyeceklerini, bilginin 6gretmenin zihninden 6grencinin
zihnine aktarilamayacagini ve dgrencinin 6grenme ortamina aktif katilmasi gerektigini

ifade etmektedir ( Birinci-Konur, Sezen ve Tekbiyik, 2010).
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Yapisalcr yaklasgim her ne kadar yeni bir terim olsa da bu fikrin temelleri Piaget
ve Vygotsky’e kadar uzanmaktadir. Piaget kuskusuz 20. ylizyilda bilisi yapilandirma
yaklasiminin Onciilerindendir. Bu yaklagim, 1930’larda gelistirildiginde geleneksel
yaklasimlardan farkliydi ve hala bugiin biiyiik 6l¢iide kabul gérmiis, bu goriise karsi
cikanlar da vardi. Cilinkii binlerce yildir olusturulmus temel kavramlara ¢ok biiyiik
degisiklikler getirmesi bu yaklasimin rahatsiz edici olmasina neden olmustur. Piaget,
“gercek”, “hakikat”, “bilgi nedir?”, “bilgiye nasil sahip oluruz?” gibi kavramlar ve
sorularda farklar olusturmustur. Piaget’in amaci; insan bilisi ve onun gelisimi icin
miimkiin oldugunca tutarli model olusturmaktir. Piaget bir otobiyografik yazisinda
kendini soyle ifade etmektedir: ““Yasamimi bilginin biyolojik agiklamasina adadim”. Bu
kiigiimsenemeyecek bir ifadedir. Yasamini1 adadigi bu konuda Piaget, bilisi; nesnel,
evrensel, degismez degil, biyolojik bir fonksiyon olarak gormiis felsefecilerin
(epistemolojiye — bilgi kuramina) geleneksel yaklagiminda kdkten bir degisikligi gerekli
kilmigtir.  Odagini ontolojik diinyadan organizmanin yasanti kazandigi diinyaya

dondiirmiistiir (Senemoglu, 2011).

Piaget (1973), mantiksal diislinmenin gelisimi siirecinde O0grenci ve ¢evrenin
birbirinden ayr1 diisiiniillemeyecegini 6ne slirmiistiir. Bununla birlikte Piaget, bireylerin
biligsel yapilarim1 ¢evrelerine uyum saglamak i¢in kendilerinin olusturduklarin
savunmaktadir. Piaget’e benzer sekilde, Vygotsky (1978) de, bireylerin cevreleriyle
etkilesimleri sonucu g¢evrelerindeki olaylara yiikledikleri anlamlari kendilerinin

yapilandirdig1 savunmustur (Bayindir ve Ozel, 2008).

Bilginin dogast ve Ogrenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi, temel
kavramlar1 olmustur. Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili
bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Oziinde, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi vardir. Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine
iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan yapilandirmacilik zamanla dgrenenlerin
bilgiyi nasil  yapilandirdiklariyla ilgilenen bir yaklasim  halini  almigtir.
Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasi

s0z konusudur (Siinbiil, 2007).

Yapilandirmacilifa gore, bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin cevresiyle

etkilesimi sirasinda gegirdigi yasantilardan anlam c¢ikarmaya c¢alisirken ortaya ¢ikar.
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Birey, icinde bulundugu c¢evreyle ve ge¢irdigi yasantilarin getirdigi sikintilarla bag
etmek i¢in bilgiyi yapilandirmak zorundadir. Bu siire¢, yasam boyu devam eder. Ciinkii
cesitli zamanlarda, cesitli ortamlarda gecirdigi yasantilar bireyde bir dengesizlik ve
problem olusturur. Birey onceki deneyimlerine, kavramlarina ve bilgilerine dayanarak
bu dengesizligi giderebilecek olasi ¢oziim yollar1 diisiiniir. Bu ¢oziimlerden dogru
olanlar, daha sonra kullanilmak {izere saklanir. Bazi arastirmacilar bunlara “sema”
demektedir. Semalar tekrar tekrar kullanilabilir. Bettencourt (1993)’a gore semalarin
tekrar tekrar kullanilmasinin ii¢ 6nemli sonucu vardir;

1. Semalar daha esnek ve daha genel olur,

2. Farkli semalar birbirleriyle biitiinlesir ve

3. Eninde sonunda sema kullaniminda sorun ¢ikar.
Sema kullaniminda problem c¢ikmasi bahsedilen dengesizlik durumudur (Acikgéz,

2006).

Yapilandirmacilik bir bilme kuramidir ve geleneksel epistemoloji (bilgi kurami)
den farklidir. Yapilandirmaci kuramin egitime uygulanmasi ise her seyden Once
ulagsmak, basarmak istedigimiz seyi agik¢a belirlememizi gerektirir. Bu durum temel bir
problem olusturur. Egitim her seyden dnce politik bir girisimdir ve iki yonlii amaca
sahiptir. Birincisi; dgrencilerin diigiinmeleri i¢in gii¢clendirilmesi, ikincisi ise simdiki en
1yi yargilarin gelecek nesillere aktarilma yoludur. Yapilandirmacilikta bunlara aykiri bir
sey olmamakla birlikte bilginin olagan yargilarini kabul etmez. Yapilandirmacilikta en
onemli sey; 6grenciye neden belirli bir davranma ya da diisiinme yolunun istendik

oldugunun verilmesidir (Senemoglu, 2011).

iretmesine, yorumlamasmna ve gelistirmesine firsat vermesidir. Bu yapilandirma,
yorumlama ve gelistirmeler bireyin kisisel iiretimini pozitif yonde etkileyebiliyorsa
yararlidir. Yoksa bagkalarina ait diisiincelerin tekrarindan baska bir sey olmayacaktir

(Simsek, 2007).

Yapilandirmac1 kuram, 0&grencilere birtakim temel bilgi ve becerilerin
kazandirilmasin1 gerektirir. Bununla birlikte egitimde bireylerin daha ¢ok diisiinmeyi,
anlamayi, kendi Ogrenmelerinden sorumlu olmayr ve kendi davranimlarimi kontrol

etmeyi O0grenmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin temeli,
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baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin kendi
bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi gorlisine dayanmaktadir. Bu
kurama gore 6grenme, zihinsel bir siirectir ve yeni bilgilerle dnceki bilgiler arasinda
koprii kurulmasi ile gerceklesir (Bayindir ve Ozel, 2008). Birey dis uyaranlarin edilgen

bir alicist degil, onlarin 6zlimleyicisi ve davranislarin aktif olusturucusudur.

Yapilandirmaci 6grenme, var olan 6grenmelerle yeni olan 6grenmeler arasinda
bag kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siirecidir. Yeni bilgiler
onceden yapilanmig bilgilerin {izerine bina edilir (Siinbiil, 2007). Ancak bu siireg,
sadece bilgilerin st {iste yigilmasi olarak algilanmamalidir. Birey bilgiyi gercekten
yapilandirmigsa kendi yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden tekrar kuracaktir.
Yapilandirmacilik, bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi degil, diisiinme ve analiz

etme siireglerinde bilginin degerlendirilmesidir (Baymdir ve Ozel, 2008).

Ogrenmenin tanimlar1 agisindan da bakildiginda 6grenimin “bireyin kendi
yasantist yoluyla davranis degistirme” olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bu tanimda
iki nokta one cikmaktadir. Birincisi, bireyin ancak kendi katilimiyla ya da gecmis
yasantilarindan yola ¢ikarak bilgiye ulasabilecegidir. Ikincisi ise, bireyin ancak kendisi
isterse davranis degisikligi olusturabilecegi yoniindedir. Bu iki noktada &ne cikan
egitimsel Ongorli, dis ortamdan zorlama ile ya da bireyin i¢inde olmadigi higbir
etkinlikte davranis degistiremeyecegidir. Bu anlayis, 6grencinin pasif oldugu geleneksel
bilgi aktarmaci egitim sisteminin Ogrenme agisindan yeterince islevsel olmadigini
gostermektedir. Yapisalct yaklagimin uygulandigr egitim siirecinde ise, 6Zrenci bilgiye
kendi ulastigi, motivasyonu yiliksek oldugu ve aktif olarak Ogrenme siirecine
katildigindan dolay1 6grenme diizeyi daha yiiksek olabilecektir. Ciinkii bir bireyin
ogrenmesi kendisine sunulan bilgilerden ¢ok kendi zihninde yapilandirdigi sekliyle

gerceklesebilmektedir (Aykag, 2005).

Onbilgiler bir taraftan yeni 6grenilenleri etkilerken, diger taraftan kendileri de
yapilandirma siirecinden etkilenirler. Yeni 6grenilenler onceki bilinenlerle uyumlu ise,

yeni bilgiler 6ziimsenir; degilse su {li¢ olasiliktan biri ortaya ¢ikar:

1. Ogrenci ilk olarak var olan bilgilerinin yetersiz oldugunu ve yeniden

yapilandirilmasi gerektigini diisiinebilir,
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2. Ogrenen var olan diisiinceleri yeniden yapilandirmaz, dogru yanmiti bekler.
Otorite tarafindan verilen yanit ezberlenir, benzer baglamlarda hatirlanir
ancak degisik baglamlarda hatirlanmaz,

3. Bu olasiliklarin higbiri gerceklesmez. Ogrenci hi¢ c¢aba gdstermez ve
ogrenme gerceklesmez. Okullardaki basarisizliklarin en 6nemli nedenleri son

iki durumdur.

Onbilgilerin ve yasantilarn yaninda yapilandirma siirecini etkileyen bir baska
onemli etken, siirecin i¢inde yer aldigi sosyokiiltiirel baglamdir. Birey, cevresinde
etkilesimde bulundugu varliklara i¢inde yasadig: kiiltiirde benimsenen anlamlarla bakar.
Bir baska deyisle sosyokiiltiirel baglam, bireyin yasantilarina bazi sinirliliklar getirir. En
azindan cesitli dillerde gesitli sozciiklere yiiklenen anlamlar farklidir. Bazi kiiltiirlerde
kiifiir anlam1 tasiyan sozciikler diger kiiltiirlerde saka anlami tagiyabilir (Ag¢ikgoz,

2006).

Yapilandirmaci 6grenmede temele alinanlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme.
2. Bilgiyi ve diisiinme siirecini gelistirme.

3. Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilar1 biitiinlestirme.

Ogrenenin etkin rol aldigi yapilandirmaci &grenmede, sadece okumak ve
dinlemek yerine tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve diisiince
paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gergeklesir. Bireylerin
etkilesimi énemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi olusturur ya

da tekrar kesfederler (Bayindir ve Ozel, 2008).

Ogrencilerin 6grenme tarzlar1 ve yapilari incelenecek olursa onlarin dgrenme
siirecini en 1yi agiklayan ogrenme yaklagiminin, yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
oldugu goriilebilir. Bu 0Ogrenme yaklagiminin 6gretimde uygulanmasi anlaml

O0grenmenin gerceklestirilebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Kdseoglu, 2003).
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2.1.1. Yapilandirmac1 Ogretimin ilkeleri

Yapilandirmact 6gretimin ilkeleri Simsek (2007) tarafindan su sekilde

siralanmustir:

1. Ogrenme &grencinin duygusal veriyi kullandigi ve bu veriden anlam
cikardig aktif bir siirectir.

Anlami yapilandirma islemi zihinseldir, zihinde meydana gelir.

Insanlar 6grendikce 6grenmeyi de 6grenirler.

Ogrenme dili ierir yani kullandigimiz dil 6grenmeyi etkiler.

A

Ogrenme baglamsaldir. Bildigimiz, inandigimiz seylerle ilintili sekilde
Ogreniriz.

Ogrenme sosyal bir aktivitedir.

Ogrenmek igin bilgiye merak vardir.

Ogrenmek zaman alir, bir anda gerceklesmez.

A ST

Motivasyon 6grenmenin énemli bir parcasidir.

Bu ilkeler 1s181inda Brooks (1993)’a gore, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin

Ozellikleri sunlardir:

Bilgi ve beceriler, 0gretim uygulamalar1 6gretmenden 6grenciye dogrudan
aktarilmamalidir.

Smufta farkli 6grenme stillerine ihtiyact ve bu sekilde beklentisi olan, 6grenciler
vardir. Bu 6grenciler, farkl1 6grenme — 6gretme etkinlikleri ile 6grenebilirler.
Ogrencilerin, 6grenme siireci oncesindeki &nbilgi, goriis, inang, tutum, ilgi,
amag ve beklentileri 6grenmeyi etkiler.

Ogrenme 6grencinin dgrenme siirecine katilimini gerektiren etkin, siirekli ve
gelisimsel bir siire¢ oldugundan gretim stireci “6grenci merkezli” olmalidir.

Bir dersteki igerik, mevcut bilgilere eklemeler yapilmasi veya genigletilmesi
olmay1p, bunlarin bastan sona yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir.
Ogretim siirecinde 8grenci 6zerkligi ve girisimleri desteklenmelidir.

Ogretimde ¢ok yonlii ortam ve materyallerin yani sira birincil bilgi kaynaklari
kullanilmal1 ve yasantilar saglanmalidir.

Derslerde 6grenme kavramlar ile gercek yasam durumlar arasinda iliskiler
saglanmalidir.

Ogrenme durumlari biitiinciil bir sekilde ele alinmalidir.
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= QOgrencilerin beklenti ve ihtiyaclarina gére dersler islenmeli, aktif ve dinamik
Ogretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir.

= Derste 6grencilerin ilgi duydugu ve giincel sorulara yer verilmelidir.

»  Ogrencilerin dgretmenlerle ve diger dgrencilerle olan etkilesimi en iist diizeyde
tutulmalidir.

= Ogrencilerin bilgileri iliskilendirmesine, karsilastirilmasima ve irdelemesine izin
verilmelidir.

» Ogrenci basarist ¢ok yonli olmali ve Ofrenme baglamina gore
degerlendirilmelidir.

* Her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak yapilandirilan bilgi ve anlayislar,

diger 6grencilerinkiyle olabildigince yakinsatilmalidir (Siinbiil, 2007).

2.1.2. Yapilandirmacihigin Tiirleri

Yapilandirmaciligin genel olarak kabul goérmesine karsin; yapilandirma
siirecinin isleyigi, bilginin tretilmesi gibi konulara yaklasim ¢esitlilikleri de
gozlenmektedir. Bazi aragtirmacilar, ¢ocuklarin nasil gelistigi, bilginin nasil tiretildigi
gibi konular lizerinde dururken kimileri de disiplinlerin nasil olustugu ve bilginin
yapilandirilmasi siirecinde toplumsal siireglerin etkilerini agiklamaya caligmaktadir.
Baz1 yapilandirmacilar bilgiyi bireyin yapilandirdigina, bazilar1 ise bireyin degil

topluluklarin yapilandirdigina inanmaktadir (A¢ikgoz, 2006).

Yapilandirmaci yaklagim kendi icerisinde genel olarak {i¢ kisimda incelenebilir:

1. Biligsel Yapilandirmacilik
2. Radikal Yapilandirmacilik
3. Sosyal (Toplumsal) Yapilandirmacilik

2.1.2.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik 6grenme siirecini aciklamada Piaget’in goriislerini

temel almaktadir. Piaget bilissel gelisimi aciklarken temel kavramin uyum yetenegi
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oldugunu belirtir. Biligsel gelisim, diinyay1 6grenme yolunda bir denge, dengesizlik ve
yeni bir denge siirecine dayanmaktadir. Bu dengeleme siirecinin kesintisiz isleyebilmesi
ise karsilasilan yeni obje, durum ve varliklara uyum saglamayr gerektirir (Siinbiil,

2007).

Piaget; ‘biyolojik uyum mekanizmasini aragtirma ve bilimsel diisiinme olan iist
diizey uyum formu analizinin epistemolojik yorumu her zaman benim temel amacim
olmustur’ demektedir. Piaget bilissel/’kavramsal alandaki uyumun, biyolojik organizma
olarak canlinin kalimi i¢in gerekli olan fizyolojik uyumdan farkli oldugunu daha erken
fark etmistir. Biligsel uyumun kalim ya da var olmayla dogrudan iliskili olmadigint;
daha ¢ok kavramsal denge ile ilgili oldugunu fark etmistir. Bu durumda, “list diizeyde
uyum” mekanizmasindan s6z edildigi zaman bu uyumun biyolojik degil, zihinsel uyum
oldugu bilinmelidir (Senemoglu, 2011). Uyum ilkesine ek olarak Piaget’in bilissel
gelisimle ilgili gordiigli diger bir biyolojik ilke de organizmanin drgiitleme egiliminde
oldugudur. Uyum davranisi, orgiitlenmis bir sistemin, orgiitlenmis bir etkinligin pargasi
oldugundan diizenlidir. Gelisim, alt diizeydeki bir dengeden iist diizeydeki bir dengeye
ilerlemedir. Cocugun bilissel dengesi, yeni karsilastig1 olay, obje, durum ve varliklarla
bozulur. Onlarla etkilesimde bulunarak yeni yasantilar kazanir ve yeni obje, olay, varlik
ve duruma uyum saglar. Cevre siirekli degisim igerisinde bulundugundan denge siirekli
olarak bozulacak ve yeniden kurulacaktir. Tiim bu siire¢ler cocuk tarafindan bilissel
olarak yapilandirilmaktadir. Bilissel yapilandirma aktif ve dinamik bir siiregtir. Insanlar,
diinyay1 anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklar1 yeni bilgileri degerlendirerek

Oziimler, diizenler veya reddedebilir (Siinbiil, 2007).

2.1.2.2. Radikal Yapilandirmacihik

Radikal yapilandirmacilik “gercek”, “hakikat”, “dil” ve “insanin anlamas1”
hakkindaki sorulara pragmatik bir goriis saglayan bir bilme kuramidir. Bilgi hakkinda
bir diisinme ve bilme etkinligi olup bilmeye ve bilginin problemlerine geleneksel
olmayan bir yaklasimdir. Radikal yapilandirmacilik herhangi bir geleneksel bilgi
kuramindan farkli olup “bilgi”, “hakikat”, “iletisim” ve “anlama” kavramlarinin kokten

bir bi¢imde yeniden yapilandirilmasin gerekli kilmistir.
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Radikal yaklagimin 6nciisii Ernst Von Glasersfeld’dir. Glasersfeld bagimsiz bir
gercegi betimleme ugrasinda olmayip bir diisiinme yolunu agiklamaya calismaktadir.
Bu nedenle radikal yapilandirmaciligi bir “bilme yaklasimi” ya da “bilme kurami”
olarak adlandirmayi tercih etmistir. Yapilandirmaciligi, gegmiste “epistemoloji” ya da
“bilgi kuram1” olarak kullanilmasina ragmen arttk bu kavramlar1 kullanmaktan
kacindigint belirtmistir. Cilinkii geleneksel yaklasima gore birey, dnceden hazirlanmig
olan bir diinyaya dogmakta, bu diinyanin temsilcilerini de kendi kendine kesfetmesi
beklenmektedir. Yapilandirmaci bakis agisindan ise, birey kisisel yasantilarinin
siirlarint asamaz. Bu durumda, sosyal etkilesimlerin bigimlendirici etkisini goz ardi

etmek miimkiin degildir.

Emst Von Glasersfeld’e gore radikal yapilandirmacilik iki temel ilkeye
dayanmaktadir:
1. Bilgi edilgin olarak alinamaz; anlamlandiran birey tarafindan insa edilir,
yapilandirilir.
2. Bilisin fonksiyonu uyumdur; metafizik gergegin kesfine degil, yasanti

diinyasinin orgiitlenmesine hizmet eder.

Radikal yapilandirmacilik, bilgi nasil tanimlanirsa tanimlansin diisiinen birey,
kendi yasantisina dayali olarak bildigi seyleri yapilandirmaktan baska secenegi yoktur
sayitlistyla baglar (Senemoglu, 2011). Bu nedenle bilginin dogrudan 6grencinin kafasina
aktarilmas1 miimkiin goriilmemektedir. Ogrenciler bir olay karsisinda anlam ¢ikarma
durumuyla karsilastiklarinda, kafalarinda o olayla ilgili 6nceden var olan bilgiler
merkezi oneme sahiptir. Bilgi mutlak degildir, degiskendir. Kisinin kafasinin disindaki
gercek elbette vardir ancak birey i¢in Onemli olan o gergegi kisisel olarak
degerlendirmesidir. Bu yoniiyle radikal yapilandirmacilar program ve planlarin 6nceden
ayritili bir sekilde hazirlanmasina karsi ¢ikarak 6grenme siirecinin olabildigince 6zgiir

ve 0grencinin tam kontroliinde olmasini savunurlar (Siinbiil, 2007).

Piaget’in bilissel gelisim kuraminin yardimiyla Glasersfeld’in olusturdugu
radikal yapilandirmaciligin temel ilkeleri sdyledir:
1. Bilgi ne duyu organlari ne de iletisim yoluyla edilgin yani aktif olarak
alinmaz.

2. Bilgi, bilis 6zelligine sahip organizma tarafindan etkin olarak yapilandirilir.
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3. Biligin fonksiyonu uyum saglamaktir. Yani biyolojik agidan uygun hale
getirme egilimidir.
4. Bilis, bireyin yasantisal diinyasini olusturmasma hizmet eder, nesnel

ontolojik kesfine hizmet degildir (Senemoglu, 2011).

Radikal yapilandirmacilik, bilginin kesfedilmedigine, bireyler tarafindan
olusturulduguna inanir. Dolayisiyla bilginin kaynagi dis diinya degil bireyin

yasantilaridir.

Radikal yapilandirmacilik, bilgiye bireysel olarak baktigt ve 0Ogrenenin
toplumsal yoniine dnem vermedigi icin elestirilmistir. Bu tepkilerin sonucu olarak da

toplumsal yapilandirmacilik ortaya ¢ikmistir (A¢ikgdz, 2006).

2.1.2.3. Sosyal (Toplumsal) Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmacilik, Vygotsky’'nin fikirlerinin temele almaktadir.
Vygotsky’nin teorisinin temelinde; ¢ocuklarin gelisiminin, diger ¢ocuklarla ve sosyal
cevreleriyle olan etkilesimleri sonucu oldugu fikri yatmaktadir. Bu etkilesimler anne ve
babasiyla, 6gretmenleriyle, oyun arkadaslariyla, sinif arkadaslariyla ve kardesleriyle
olan etkilesimleri kapsamaktadir. Ayrica oyuncak ve kitaplarla evde ya da smifta
yapilan 0zel uygulamalarda olabilir. Cocuklar bu etkilesimlerde, bilgiyi, beceriyi,
tutumlart olusturmada aktif rol oynarlar. Bu yaklasimi savunanlar derslerde grup
calismalari, akran iligkileri, okul-aile iligkileri gibi faaliyetlerle ¢ocugun 6grenme
stirecinin  kolaylastirilmas1  gerektigini belirtirler. Bu siiregte 0gretmen kilavuz

roliindedir (Siinbiil, 2007).

Sosyal yapilandirmacilik, zihinsel siireclerin 6ziinde toplumsal siirecler
oldugunu, bilginin ise bireyler tarafindan degil topluluklar tarafindan yapilandirildigini
belirtir. Yasantilardan ¢ikarilan anlamlar ise bir toplulugun iiyeleri tarafindan kabul
edilmesi kosuluyla gecerlidir. Bilginin yapilandirilmas1 ve bilgi hakkinda goriis
birligine varilabilmesi igin grup iiyelerinin etkilesimde bulunmasi gereklidir. Uyelerin
birlikte gergeklestirecekleri etkinlikler, yapacaklart konusmalar ortak bir anlayisin

olusmasina yardim eder. Gruptaki daha iyi bilen kisiler, digerlerinin kavramsallastirma
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stireclerini kolaylastirir. Boylece bu siireg, bireyin kisisel kesfetme eyleminin otesine

gecmesini saglar.

Vygotsky (1978)’e gore, iist diizey biligsel siireclerin kaynagi dahi kiiltiireldir.
Bilingliligin toplumsal boyutu bireysel boyutundan daha énemlidir ve dogal zihinsel

stireglerin doniistliriilmesi “igsellestirme” siireciyle gergeklesir (A¢ikgdz, 20006).

2.1.3. Yapilandirmac Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Egitim-6gretim programlarinda genellikle 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin
davraniglar1 ve tutumlar1 egitimin niteligini belirleyen en 6nemli etkendir. Bu nedenle
egitim hedefleri, egitim programlar1 ve derslerin igerigi ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin, bu programlarin uygulayicis1 olan 6gretmenler iyi yetistirilmezse, yapilan
calismalar ve c¢abalar amacina ulasamayacaktir. Bu nedenle 6gretim ortaminin,
tasarlanan egitim programina uygun olarak diizenlenmesi ve yiiriitiilebilmesi icin

ogretmene dnemli sorumluluklar diismektedir (Aygoren, 2009).

Ogretmen, o6grencinin  kavramsal yapilarmi  de@erlendirmede  dylesine
dikkatsizce sayiltilar kullanmamali, 6grencilerin yasantilarin1 dikkate alarak onlarin
nasil disiinebilecegine iligkin tahminler yiiriitebilmelidir. Bir 6gretmen 6grencilerle
birlikte ne kadar cok zaman gegirirse, ne kadar ¢ok yasantiya sahip olursa o kadar ¢cok o
ogrenci hakkinda ne diisiinebilecegine iliskin tahminde bulunabilir. Vygotsky’nin

ifadesiyle “gelismeye agik alanini” belirleyebilir.

Yapilandirmact  yaklasimda 6gretmen, oOgrencilerin  kavramlart  dogru
yapilandirabilmeleri i¢in 6grencilere hoslarina gidecek, dikkatlerini ¢ekecek, merak
uyandiracak Ogretme-0grenme ortamlari diizenleyerek, Ogrencilerin kavramlarini
yapilandirmalarinda etkin rol almalarin1 saglamalidir. Eger 6gretmen grencilere sadece
kurali ve nerede dogru, nerede yanlis yaptiklarini sdylerse kural 6grenciler tarafindan
ezberlenir ve kuralin ne oldugu ve neden olusturuldugu anlasilmaz. Boylece kavramlar
ve kavramlar arasi iliskiler dogru bir sekilde yapilandirilamaz. Sonugta 6grenci bu
bilgiyi anlamli bir sekilde yasaminda kullanamayacaktir. Ogrenciler kendi istek ve

ilgileriyle arastirmaya, durumu anlamaya ve yorumlamaya c¢alisirlarsa, kavramsal
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degisim Ogretmenin aktarmasindan ¢ok daha etkili bir bicimde olusur (Senemoglu,
2011). Yapilandirmaci egitim ortaminda Ogretmen, geleneksel Ogretimde alistigi
disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik gibi rollerinden siyrilarak kendisini 6grenmeyi
kolaylastirict bir yardime1 ya da bir ihtiya¢ aninda kendisine basvurulabilecek bir

danigman gibi goriir (Siinbiil, 2007).

Yapilandirmaci yaklasim, insan zihnini bos bir levhaya benzeten anlayisin
tersine, bilgilerin kisiler tarafindan oOnceki bilgi ve deneyimlerinden yola c¢ikarak,
Oziimsenerek davraniga doniistiiriildiigliinii savunmaktadir. Bu yaklasimda, 6gretmenin

bilgiyi aktaran rolii de degisiklige ugramistir (Aykac, 2005).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki 6gretmenlerin rollerine iliskin 6zellikler
sOyle siralanabilir (Stinbiil, 2007; Aygoren, 2009):

* Yapilandirmaci bir silirecte Ogretmen Ogrenci katilimini tesvik eder.
Ogrenme-6gretme siirecini diizenlerken; dgrenenlerin bakis agilarina deger
verir, dersleri yOnlendirmede Ogrenenlerin deneyim, ilgi, soru ve
diistincelerinden yararlanir.

» Ogretmen &grenenlerin egitim programinda yer alan etkinliklerle gercek
hayat yasantilar1 arasindaki iliskiyi hissetmeleri gerektiginin bilincindedir.
Ogrenenler gergek hayattaki yasantilar1 ile okuldaki etkinliklerin paralel
oldugunu gordiigiinde 6grenme giidiileri artar.

» Ogretmen o&grenenlerin yasadiklart deneyimler {iizerinden ortaya attig
goriiglerin dogrulugunu tartismalarini tesvik eder.

» Ogretmen bir kavramla ilgili bilgilerini sunmadan &nce &grencilerin o
kavramla ilgili diisiince ve Onbilgilerini alir.

»  Ogrencilerin dgrenme stilleri ve hizlarmimn farkli olabilecegini dikkate alir.

»  Ogrencilerin; gelisim diizeylerine ve 6grenme bigimlerine uygun materyal
ve yontemleri, ihtiya¢ ve becerilerine uygun 6grenme ve dgretme stratejileri
seger.

=  Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmen dgrencilerin soru sormasini
tesvik eden, cesaretlendirici bir rol {istlenir. Ayrica sorulan sorularda

diistinmek i¢in zaman verilmesine dikkat eder.
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2.1.4. Yapilandirmac Yaklasimda Ogrenenin Rolii

Yapilandirmact  6grenme  ortamlarmin  en Onemli 0gesi  Ogrencidir.
Yapilandirmaciligi benimsemis Ogretmen Ogrencisine saygin ve onemli oldugunu
hissettirir. Yapilandirmaci yaklagimda var olan onbilgilerini degistirme, gelistirme ve
yeni biligsel yapilar olusturma siirecinin sorumlusu 6grencinin kendisidir (Aygoren,

2009).

Yapisalct egitim ortaminda dgrenciler, geleneksel egitim ortamindaki gibi pasif
olmay1p, tersine daha fazla aktif olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
istlenirler. Sonraki 6grenmelerini kolaylastiracagi diislincesinden hareketle, zihinsel
yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek cevredeki her tiir firsat ve olanaktan
yararlanmaya ¢aligirlar. Grup icinde, grup dinamiginin saglanabilmesi i¢in kendi
tistlerine diisen sorumluluklarini etkili bigimde yerine getirmeye Ozen gosterirler.
Birlikte calistiklar1 grubun {yelerini ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler ve
grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hosgoriilii bir bi¢imde karsilarlar. Sinifta
etkili bir 6grenci-0gretmen etkilesiminin yani sira, dostluk ve igtenligin egemen oldugu
bir 6grenci-6grenci etkilesiminin kurulmasina yonelik caba gosterirler. Ayn1 zamanda
ogrendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve wuygulamak icin her tir firsati
degerlendirirler (Yasar, 1998). Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde dgrenciler, zihinlerinde
daha once yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu sinama, yanliglarini diizeltme ve
onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Siinbiil,

2007).

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlamin kendi ¢abasi oldugunu algilamaya calisir. Bir baska deyisle,
bireyler 6grenmeyi kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklari
bicimiyle olustururlar. Miicadeleci, merakli, girisimci ve sabirlt olmak, yapilandirmaci
ogrenmede bulunmasi gereken kisisel ozelliklerden bazilaridir. Ogrenenler bilgiyi
arastirtp kesfederek, olusturarak, yorumlayarak ve c¢evre ile etkilesim kurarak
yapilandirir. Boylece, icerik ve siireci ayni zamanda ogrenirler. Yapilandirict 6grenme
ortamlarinda sorumlulugunu yerine getiren bireylerin girisimci olma, kendini ifade
etme, iletisim kurma, elestirel gézle bakma, plan yapma, 6grendiklerini yasamlarinda

kullanma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir (Ilgen, 2010).
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2.1.5. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar

Son 20 yilda egitim bilimcilerimizin en ¢ok iizerinde durdugu arastirmalarin
basinda Ogretim kurumlarimizdaki basar1 eksikliklerinin giderilmesi konusu yer
almaktadir. Egitimciler yeni arastirma ve uygulamalarla 6grenci basarisini yiikseltmek
amactyla her gegen giin yeni stratejiler one siirmekte; yapilan her arastirma etkinligi,
kanitlanan her c¢alisma, egitim bilimcilerini “6grenme” denilen olgunun daha genis
kapsamli ele alinmasi gerektigi noktasmna gotiirmektedir. Ogrenmeyi veya Ogrenci
basarisini, onu etkileyen faktorlerden bagimsiz olarak ele almak, gec¢ici ¢oziimlere
neden olacak ve basari temeline dayanan bir okul yapisinin olusumunu engelleyecektir.
Ogrenci basarisim1 ve dgrenme diizeyini yiikseltmek igin yapilan biitiin ¢aligmalar,

egitimcilere farkli 6grenme modelleri olarak sunulmaktadir (Yavuz, 2005).

Geleneksel anlayista Ogretmenin siniflardaki temel sorumlulugu, 6grenciye
bilgiyi dogrudan aktarmaktir. Ogretmen Ogrencilere ne Ogreneceklerini  ve
ogrendiklerini nasil yorumlayacaklarini soyler. Geleneksel smiflarda O6grenciler
Ogretmenin soylediginin not alirlar ve 6gretmenin anlamlandirdigl bicimde diinyay1
anlamaya calisirlar. Basarili 6grenciler Ogretmenin kavramlarima benzer kavramlar
gelistirebilirler. Yapilandirmact smiflarda ise Ogretmenin rolii Ogrencilere bilgi
aktarmak ve yanlislari diizeltmek degil, Ogrencinin yeni diislinme yollar
gelistirmesine yardimci olmak ve 6greneni etkin kilmaktir. Etkin olmak demek yalnizca
fiziksel olarak hareket halinde olmak demek degildir; 6grenenlerin biligsel agidan etkin
olmasi yani diislinmesi, elestirmesi, sorgulamasi, 6n bilgilerini kullanarak yeni anlamlar
olusturmasidir. Ogretmen 6grenme yasantilarini diizenlemek ve etkin katilim saglamak
icin 6grenenlerin bakis acisi, ilgi, istek ve gereksinimlerinden yola ¢ikmalidir (Bayindir

ve Ozel, 2008)

Yapisalcr yaklasimin uygulandigi siniflarda 6grencilere bilimsel bilgi anlayist
kazandirilmaya calisilir. Ogrenciler sinifta arastirmayla mesgul olurlar ve bu siirecte
gbzlem ve iliskilendirme ile ¢ikarim yaparlar. Bu yolla 6grencilerde bilimsel diisiinme
becerileri ve kendi bilimsel diisiincelerini aktif olarak gelistirme firsat1 bulurlar (Simsek,

2007).
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Yapilandirmaci yaklasimda egitim ortamlar;; dgrenenleri 6grenmeye motive
etmek, Ogrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek, bireylerin ¢evreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina yardimci olmak, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilari
gecirmelerine olanak saglamak amaciyla 6grenmeye uygun big¢imde diizenlenir. Bu
diizenlemenin nasil yapilacagma Ogrenenler ve 6gretmenler birlikte karar verir. Bu
yaklasimin uygulandigi 6gretim ortamlarinda, genelde, 6grencilerin 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak saglayan isbirligine dayali

O0grenme, probleme dayali 6grenme gibi stratejilerden yararlanilir (Siinbiil, 2007)

Yapilandirmaci egitim ortamlarinda verimli bir 6grenim gerceklestirebilmek igin
Ogretim ortami islevsel sekilde diizenlenmelidir. Bunu saglamak amaciyla geleneksel
arka arkaya sira diizenlenmesinden vazgegcilerek, bunun yerine “U”, yarim daire ve grup
caligmasi diizenlemelerine yer verilmelidir. Bu sekilde, dgrenciler birbirleri ile yiiz yilize
iletisim olanag1r saglayacagindan daha etkili bir iletisim ve Ogrenme ortami

olusturulabilecektir (Aykac, 2005).

2.2. Bilimsel Epistemolojik Inanclar

Bir insan etkinligi olarak inang, baskalar ile etkilesim yoluyla yiiriitiilen bir var
olma ve bilme bi¢imidir. Toplumbilimsel kuramlarda da bireylerin “tutunma”
gereksinimi ve bu gereksinimin karsilanmasina yonelik etkilesimli eylem ve
edimlerinden dogan, toplumsal olarak olusturulan, paylasilan ve boylece benzesik bir
gerceklige yaslanan bir bilme bigimi olarak tanimlanmaktadir. Siyasal, toplumsal ve
tarihsel olgulara dayanan inanclar, bu baglam iginde toplumsal bellegin temeli olarak
batil inanglardan sOylence ve Oykiilere, fikra ve 6zdeyis gibi kliselerden Onyargi ve
kalip yargilara kadar bir¢ok edinilmis diisiinceleri igerirler. Dolayisiyla, hem toplumsal
kiiltiirtin hem de birey ve grup kimliklerinin olusumunda belirleyici rol oynamaktadirlar

(Oksal, Sensekerci ve Bilgin, 2006).

Bireylerin yasamlar1 boyunca aldiklari tiim kararlarin, yaptiklari tim se¢imlerin
ve gosterdikleri tiim davranislarin en giiclii belirleyicisi sahip olduklart inanglardir.
Inanglar insanlarin yasamda karsilastiklar1 her tiirlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil

algiladiklarini, anlamlandirdiklarini ve ona karsi nasil davrandiklarini belirleyen ve



37

birey tarafindan kusku duyulmaksizin “dogru” oldugu varsayilan icsel kabuller ya da
onermeler olarak algilanmaktadir. Buna ragmen inancin ne oldugunun tek ve acik bir
tanimini1 yapmak oldukg¢a zordur ve eninde sonunda inang ile bilgi arasindaki ayirima

gelip dayanmak durumundadir (Deryakulu, 2004).

Bilimsel epistemoloji kavramini agiklama yoniindeki calismalarda oncelikle
bilimin ne oldugu iizerinde durulmaktadir. Ciinkii bilim, kendine 6zgii 6zellikleri ve
icerigi nedeni ile bilginin diger formlarindan farklidir. Bilim, koklerini istatistiki
durumlar ya da veri siralamalarindan degil felsefe ve mantiktan alan biitiinsel bir
yapidir. Bir bagka deyisle amagclari, ilgi alanlari ve yontemi ile kendine 6zgli bir
epistemolojisi olan kavramsal bir sistemdir (Meral ve Colak, 2009). Epistemoloji ise,
bilginin nasil elde edildigini, hangi Olciitlerle bilinebilecegini, bilgi savlarmnin nasil
temellendirilecegini sorgulayan bir olgudur. Bu yoéniiyle, insan bilgisinin dogasi ve

gerekgeleriyle ilgilenen, bilgi kurami olarak da bilinen felsefi akimdir (Onen, 2011).

Bilimsel bilgi ya da diger bir deyisle bilim epistemolojisi bilimdeki bilginin nasil
gelistigi, dogrulugunun nasil kanitlandigi, bilgiye ulastiran verilerin kalitesinin nasil
degerlendirildigi ve teorik modellerin agikladiklar1 olaylarla nasil iliskilendirildikleri
gibi konulart icerir. Bilimsel bilgi temelde “ne biliriz?”, “nasil biliriz?”, “bilgimize nasil
inanir1z?” sorulariyla ilgilenmektedir. Felsefi agidan ise bilimsel bilgi, bilgi kurami
(epistemoloji) icerisinde degerlendirildiginde bilimsel bilginin dogasini, kaynagini,
dogruluk degerini, sinirlarini ele alan tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
fen egitimi alaninda yiritilen calismalar incelendiginde, ‘“epistemolojik goriis”,
“epistemolojik inan¢” ve “bilimsel bilgi”nin birbirinin yerine kullan1ldig1 goriilmektedir

(Coban ve Ergin, 2008).

Bireylerin bilginin dogasi ve bilginin 6grenilmesine iliskin inanglar
epistemolojik inanglar olarak adlandirilmaktadir. Bilimsel epistemolojik inanglar,
bireylerin bilimin ne oldugu, o6zellikleri, yontemleri ve bilimin nasil Ogretilmesi
gerektigine iliskin inanclarini kapsamaktadir. Bu baglamda bilimsel epistemolojik
inanglar, bilimin ve bilimsel bilginin ne oldugu, nasil olusturuldugu ve nasil paylasildig:
gibi konularda bireylerin felsefi anlayislarini yansitmaktadir (Deryakulu ve Bikmaz,
2003). Ote yandan epistemolojik inanglar bireyin diisiince niteligi ve diisiinme

becerileriyle de dogrudan ilgilidir. Bu nitelik ve beceriler toplumsal yasamdaki
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entelektiiel normlardan oldukea etkili bir sekilde etkilenir. Ornegin dogdugumuz yer ve
donem, yasadigimiz kiiltiir, yetismemizi saglayan aile ¢evremizin inanglari ve yasam

boyu kurdugumuz iligkiler, diisiincelerimizin temelini olustururlar (Paul - Elder, 2001).

Bilimsel epistemolojik inanglara yonelik ilgi, bilim insanlarmin 6znel bakis
acilarinin etkisinin bilingli olarak dista tutulmaya calisildigi, dogaya iliskin nesnel
gercekleri ortaya koymaya calisan, bagkalar1 tarafindan da tekrar edilebilir gézlemlere
ve kontrollii deneylere dayanan geleneksel pozitivist bilim anlayisindan; bilim
insanlarinin i¢inde yasadiklar1 kiiltiiriin etkilerinin, bireysel inan¢ ve bakis agilarinin,
sezgilerinin bilimsel arastirma siirecindeki onemini ve gerekliligini vurgulayan yeni
bilim anlayisina gegisin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu yeni bilim anlayist
“postmodern” ya da ‘“yapict/yapilandirmact” bilim anlayisi olarak anilmaktadir.
Geleneksel pozitivist bilim anlayigina gore bilimsel bilgi gozlem ve deneylerle elde
edilmis yanilmaz dogrular1 sunan bilgidir. Yapici/yapilandirmaci bilim anlayisina gore
ise bilimsel bilgi, bilim insanlarinca olusturulur ve dogas1 geregi bilgiyi olusturan
insanlarin yanliliklarin1 barindirir, bu nedenle gecici ya da degisebilir dogrular olarak

kabul edilmektedir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003).

Yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisina goére bilimsel bilgiyi olusturan
gozlemler ve deneyler kendini olusturan hipoteze baghdir, bilim ¢evrelerinde kabul
gorir ve isbirlikli sekilde yapilandirilir. Bagka bir ifadeyle, Ogrencilerin bilimsel
bilginin nasil olusturulduguna iligkin goriisleri derslerde kullanilan kaynaklari ve
yontemleri yansitmaktadir. Bu nedenle 6zellikle ilkdgretim yillarindan baglamak iizere
ogrencilerde bilimsel bilgi anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in bilimsel bilgiyle ilgili su

noktalara dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir:

= Bilimsel bilgi giivenilirdir.

= Bilimsel bilgi duragan bir yapida degildir.

= Bilimsel bilgiye ulagmak i¢in tek bir yol yoktur.

= Bilimsel bilginin gelistirilmesinde olusturma giicli 6nemli rol oynar.

= Bilimsel teoriler ve kanunlar arasinda iligski vardir.

= Sosyal ve kiiltiirel ortamlar bilimsel bilginin gelisiminde rol oynarlar.

= Bilim nesnel bilgi i¢in ugrassa da bilimsel bilginin gelisiminde 6znellik

vardir. (Coban ve Ergin, 2008).
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Epistemolojik inanglar 6zellikle “bilginin tanimi, bilginin yapilanmasi, bilginin

degerlendirilmesi, bilginin pozisyonu ve bilginin olusumu” hakkindaki inanglar

kapsamaktadir. Schommer’a gore, kisisel epistemoloji bes boyutlu bir inanglar sistemini

ifade etmektedir. Schommer (1990)’1n epistemolojik inan¢ boyutlarinin icerigine iliskin

varsayimi sOyledir:

1.

Bilginin kaynagi: Bilginin her seyi bilen otoriteler tarafindan aktarilmakta
oldugu ya da bireylerin kendileri tarafindan nesnel ya da 6znel araglar
yoluyla ¢ikarsama yapilarak tiiretildigi inanci vardir.

Bilginin kesinligi: Bilginin kesin ve mutlak oldugu ya da devamli gelisen bir
yaptya sahip oldugu inanci vardir.

Bilginin orgiitlenmesi: Bilginin kaliplar halinde oldugu ya da bilginin
oldukga biitiinlestirilmis ve birlestirilmis karmasik bir yapiya sahip oldugu
inanci vardir.

Ogrenmenin  kontrolii: Ogrenme yeteneginin genetik olarak Onceden
belirlenmis oldugu ya da deneyimler yoluyla kazanildigi inanci vardir.
Ogrenmenin hizi: Ogrenmenin hizli oldugu veya hi¢ olmadig1 ya da dereceli

bir siire¢ oldugu inanc1 vardir (Aypay, 2011).

2.2.1. Epistemolojik Gelisim Modelleri

Epistemolojik inang iizerine yapilan arastirmalarin tarihine bakildiginda yapilan

caligmalarin epistemolojik inang gelisiminin seyrini ortaya koydugu goriilmektedir.

Asagida bazi aragtirmacilarin epistemolojik gelisime ve inanmiglara dair gelistirdikleri

modeller ele alinmistir.

2.2.1.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

William Perry, bireylerin epistemolojik gelisimlerini inceleyen arastirmacilarin

ilklerindendir. Perry Harvard Universitesi’'nde biiyiik boliimii erkek olan bir grup

Ogrencinin iniversiteye ilk basladiklarinda ve son sinifa geldiklerinde bilgi ile ilgili

inanc¢larindaki degisimi incelemis; 0grencilerin iiniversiteye bilginin mutlak ve kesin

(ya dogru, ya yanlis), basit, kolay, anlagilir, birbiriyle iligkisi olmayan pargalardan
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olusan bir yapiya sahip ve bir uzman tarafindan olusturulup dgrencilere aktarilan bir sey
olduguna inanarak geldiklerini, son smifa dogru ise, bilginin mutlak ve kesin
olamayacagina, yani duruma goére dogru ya da yanlis olabilecegine, birbiriyle iliskili
olan bir ¢ok par¢adan olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna ve akil yoluyla ya da
deneysel kanitlara dayanilarak birey tarafindan iiretildigine inandiklarini saptamigtir.
Perry, saptadig1 bulgulara dayanarak bireylerin epistemolojik gelisimlerini agiklayan bir
model olusturmustur. Bu modele gore, bireyler epistemolojik gelisim diizeyleri
bakimindan 6grenciler:

1. Bilginin ya dogru ya yanlis olarak kabul edildigi ve dogru bilgiye ancak
uzmanlarin sahip olduklari inancinin benimsendigi ikici (dualist) konumdan,

2. Bilginin kesin ve mutlak olmadiginin anlagilmaya baslandig1, fakat dis
diinyada bilinebilecek degismez bir gergekligin var olduguna kismen inanildigi, daha
sonra uzmanlarin bilgisinin dahi kesin olamayacaginin kavrandigi ve her bireyin kendi
gorligiinii olusturma hakkina sahip oldugunun disiintildiigii cogulcu (multiplicity)
konuma,

3. Bir bilginin ya da bir goriisiin ancak eldeki verilere gére dogru ya da yanlis
olabileceginin kabul edildigi, bireyin kendini etkin bir anlam olusturucu olarak gérmeye
basladig1 gorececi (relativist) konuma ve bu konumdan da

4. Bilginin goreceliginin kabul edilmesiyle birlikte bireyin esnek bigimde belirli
bir goriise ya da bakis agisina giiclii bicimde inancinin gelistigi baglilik (commitment)

konumuna dogru gelisimsel bir seyir izlemektedirler (Deryakulu, 2004).

2.2.1.2. Kadinlarin Bilme Bicimi Modeli

Perry ¢alismasinda erkek agirlikli bir 6rneklemden yola ¢ikmasina ragmen elde
ettigi sonuglar1 tiim 6grenciler iizerine genellemis ve ciddi elestiriler almistir. Bu
sonuctan yola cikarak Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) calismalarini
bayanlar iizerinde yogunlastirmis ve kadinlarin epistemolojik  gelisimlerini
incelemislerdir. Arastirma sonunda Belenky ve arkadaslar1 bir model 6ne siirmiisler ve
bu modelde kadinlarin epistemolojik gelisimlerini bes boyutta ele almislardir. Birinci
boyut “sessizlik” olarak ifade edilmis ve kadinlarin otoriteyi dinleyen konumda
olduklari, uzmanlarin her sdyledigini dogru olarak kabul ettikleri, pasif ve sessiz

kaldiklar1, bilginin mutlak ve kesin olduguna inandiklar1 belirtilmistir. Ikinci boyut olan
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“algilanmis bilgi” de kadinlar her sorunun sadece bir dogru yaniti1 bulunduguna inanirlar
ve her bilgiyi dogru ya da yanlis olarak siniflandirirlar. “Kisisel bilgi” boyutunda olan
kadinlar sezgi ve kisisel deneyimlerini kullanarak dogru bilgiye ulagsmislardir. Yani
bilginin kaynag1 kendi sezgi ve deneyimleridir. “Islemsel bilgi” boyutundakiler objektif
ve sistematik analiz yOntemlerini kullanarak deneyimlerinin yorumlamiglardir.
“Yapilandirilmig bilgi” olan son boyutta ise kadinlar bilginin tamamiyla eldeki baglama

gore olusturulduguna yani yapilandirildigina inanirlar (Hofer ve Pintrich, 1997).

2.2.1.3. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1987), bilimin dogas: igerisinde bilginin kesinligi iizerinde
arastirmada bulunmus, bes yil siire ile lniversite 0grencilerinden olusan bir grubun
epistemolojik gelisimlerini incelemis ve epistemolojik yansitma modelini One

strmiistiir.

Bu model; mutlak, gecisli, bagimsiz ve baglamsal olmak iizere dort fakli
epistemolojik inanig sergilemektedir. Mutlak inanisa sahip olan bireyler, bilginin kesin
olduguna, degismez olduguna ve uzmanlarin tiim cevaplar1 bildigine inanirlar. Gegisli
inanisa sahip bireyler, uzmanlarin her seyi bilemeyecegini ve bilginin kesin
olamayacagin kesfetmeye baglamislardir. Bagimsiz inanisa sahip olanlar uzmanlarin
bilginin tek kaynagi olmadigina ve kendi goriislerinin de en az onlarinki kadar gecerli
olabilecegine inanirlar. Baglamsal inanisa sahip bireyler ise, olaylara kendi
perspektiflerini olusturarak bakarlar. Bunu yaparken eldeki verileri kendi baglamlari ve

bakis agilari icinde yapilandirmaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997).

2.2.1.4. Argiimanlara Dayah Akil Yiiriitme Modeli

Kuhn (1991), bireylerin giinliik hayatta ancak kesin ¢oziimii olmayan sorulara
nasil tepki verdiklerini incelemis ve arastirma sonucunda arglimanlara dayali akil
yiirlitme modelini 6ne siirmiistiir. Calismasini dort farkli yas grubundaki katilicimlarla
goriisme yaparak siirdiirmustiir. Kuhn (1991)’un yaptigi goriismelerde buldugu

epistemolojik yapilar biiyiik olgiide Perry (1970), Belenky ve arkadagslar1 (1986) ve
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Magolda (1992)’min yaptiklart caligmalarda elde ettikleri yapilarla benzerlik

gostermektedir.

Kuhn (1991) modelinde, epistemolojik goriisleri 3 kategori altinda toplamis ve
bunlar1 mutlakg¢i, ¢ogulcular ve degerlendirmeciler olarak adlandirmigtir. Mutlakgilar
bilgiyi mutlak ve kesin olarak gdrmekte, uzmanlarin bilgisinin kesin dogru oldugunu
distinmektedirler. Bu kategoride bulunanlar kisisel goriislerinden emindirler.
Cogulcular uzmanlara siiphe ile yaklagsmakta ve uzmanlarin bilgisinin kesinligini,
aralarinda goriis ayriligi ya da tutarsizliklar olmast nedeniyle reddederler. Kendi
diistincelerinin uzmanlarinki kadar mantikli veya gecerli olabilecegini diisiiniirler.
Degerlendirmeciler ise, kesin ve mutlak bilgiyi reddederler. Fakat uzman goriislerinin
kendi goriislerinden goreceli olarak daha dogru olabilecegine inanirlar. Ancak her
goriigsiin dogrulugunun diger goriislerle karsilastirilarak degerlendirilmesi gerektigini

diisiiniirler (Hofer ve Pintrich, 1997).

2.2.1.5. Yansitic1 Yarg:1 Modeli

King ve Kitchener (1994), Perry (1970) ve Dewey (1938)’in yansitici diisiinme
calismalarin1  temel alarak epistemolojik inanislar {izerine odaklanmislardir.
Aragtirmacilar 15 yillik bir siirecte, bireylerin sorun ¢6zme esnasinda diisiinme
bicimlerini belirlemek amaciyla goriismeler yapmislar ve bireylerin epistemolojik
gelisimlerini yedi basamaktan olusan bir modelle agiklamiglardir. Her bir basamakta
bireylerin hem bilginin dogasma dair hem de bilginin dogrulanmasia dair algilar
tizerine odaklanilmistir. Bu modelin ilk ii¢ basamag: yansitma Oncesi diislinmeyi, 4 ve
5. basamagi yar1 yansitict diisiinmeyi, 6 ve 7. basamagi ise yansitict diisiinmeyi
kapsamaktadir. Yansitma Oncesi seviyede olan bireyler ilk basamakta bilginin
kesinligine ve bilgilerin ancak birey tarafindan duyu organlariyla algilanarak dogrudan
elde edilebilecegine inanmaktadirlar. Ayrica bu seviyedeki bireyler dogru cevabi
olmayan problemler oldugunu algilayamazlar. Yar1 yansitma seviyesinde kesin bilginin
yadsinmaya bagladig1 goriilmektedir. Bilginin goreceli oldugu ve bir kisinin bir seyi
kesin olarak bilemeyecegi inanis1 belirmeye baglar. Yansitic1 diisiinme seviyesinde
bilginin aktif ve baglamsal olarak yapilandirilmasi gerektigi diisliniiliir (Hofer ve

Pintrich, 1997).



BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmada izlenen bilimsel yaklasgimin arastirma modeli,
arastirmanin orneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumu ile

ilgili aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu bigcimde betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi betimlenmeye calisilir (Karasar, 2010). Calismanin amaci ¢ergevesinde
yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile bilimsel epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmagtir.

Iliskisel tarama modelleri iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda degisim

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2010).

3.2. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Ankara ili; Altindag ilgesinde dort ilkogretim okulunda
bulunan 13 subede 6grenim goérmekte olan 210 kiz, 203 erkek toplam 413 ilkdgretim 8.
siif 6grencisi ve Cankaya ilgesinde ii¢ ilkdgretim okulunda bulunan 13 subede 6grenim
gormekte olan 182 kiz, 179 erkek toplam 361 ilkogretim 8. smuf Ogrencisi

olusturmaktadir. Orneklem 392 kiz, 382 erkek olmak iizere toplam 774 6grenciden
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olugsmaktadir. Ankara ilinde ilkogretim okullarinda 6grenim goren 8. simif 6grencilerinin

say1st yaklasik 100.000 oldugundan alinan 6rneklem Bal (2001)’a gore yeterli sayidadir.

Altindag ilgesinde Ogrenim goren Ogrencilerin cogunlugu diisiik ve orta
sosyoekonomik diizeye, Cankaya ilgesinde 6grenim géren Ogrencilerin ¢ogunlugu ise
yilksek ve orta sosyoekonomik diizeye sahiptir. Calismada Altindag ve Cankaya
ilgelerinin se¢ilme sebebi ise ulasilabilen en diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ilgenin

Altindag, en yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip il¢enin ise Cankaya olmasidir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veri toplama araci olarak Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi
(BEiO) ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (YOOO) kullanilmistir. Olgekler,
yedi ilkégretim okulunun altisinda arastirmaci tarafindan bir tanesinde ise okul
yOnetiminin istegi {lizerine rehber Ogretmen tarafindan Ogrencilere uygulanmistir.
Olgeklerin uygulanmasi her okulda farklilik gostermekle birlikte ortalama 20 dakika

siirmiistiir. Ogrencilere uygulanan dlgekler Ek-1’de yer almaktadir.

3.3.1. Bilimsel Epistemolojik Inanclar Ol¢egi (BEIO)

Calismada Elder (1999) tarafindan ilkogretim besinci sinif d6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglarinin tespiti icin gelistirilen bilimsel epistemolojik inanglar
Olceginin Tiirkgeye uyarlanmis formu kullanilmistir. Tirkce formun gecerlik ve
giivenirlik analizleri 2008-2009 egitim 6gretim yili, Bilecik’in Boziiyiik ilgesinde
ilkdgretim okullarin 8. smiflarinda 6grenim goren 212 dgrencinin goniillii katilimiyla
gerceklestirilmistir. Olcek maddelerinin; madde ayirt ediciligi, yapr gecerligi ve
giivenirlik analizleri kasith Ornekleme yontemi ile belirlenen 212 ilkdgretim okulu
ogrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden Tiirkge formu Kesinlikle Katilryorum
1 (bir), Katilmiyorum 2 (iki), Kararsizim 3 (ii¢), Katiliyorum 4 (dort), Kesinlikle
Katiliyorum 5 (bes) olmak tizere 5°li likert skalasi araliginda degerlendirmeleri

istenmistir.
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Tiirk¢e formun yap1 gegerligi i¢in dncelikle dogrulayici faktdr analizi, daha sonra
ise agimlayici faktor analizi yapilmistir. Caligsma kapsaminda yapilan dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gore, 6l¢ek i¢in olusturulan modele uygun uyum 1iyiligi indeksleri,
Olcek i¢in Onerilen modelin uygun olmadigini gostermektedir. Bunun iizerine yapilan
acimlayici faktdr analizi sonucunda 6lgek; Otorite ve Dogruluk, Bilgi ve Uretme Siireci,
Bilginin Kaynagi, Akil Yiiriitme ve Bilginin Degisirligi ad1 verilen bes (5) alt dlgekte
toplanmistir. Olgegin bes faktdrdeki 6z degeri 13,193 ve agiklanan varyans yiizdesi de
52,77°dir. Olgege ait maddelerin faktdr yiik degerleri ise 0,49 ile 0,76 arasinda
degismektedir.

Tablo 1. Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgeginin Alt Olgeklerinin Acikladiklar:

Varyans Yiizdeleri ve Oz Degerleri

Alt Olcekler Oz Deger Aciklanan Varyans
1. Otorite ve Dogruluk 4.750 19.002
2. Bilgi Uretme Siireci 2.577 10.307
3. Bilginin Kaynagi 2.164 8.654
4. Al Yiiriitme 1.913 7.652
S. Bilginin Degisirligi 1.790 7.160
TOPLAM 13.193 52.774

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilk ve test-tekrar-test yontemi ile incelenmistir.
Olgegin i¢ giivenirlik diizeyi ve maddelerin ayrisikligini belirlemek igin; 6lgegin ig
tutarliligi Cronbach Alpha katsayisi kullanilmistir. Cronbach Alpha alt dlgeklerde 0,57
ile 0,86 arasinda iken Glgegin genelinde 0,82 olarak bulunmustur. Tablo 2’de tiim alt

faktorlerde Cronbach Alpha katsayilar1 verilmistir.

Tablo 2. Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olceginin Alt Faktorlerinin Cronbach Alpha

Katsayilar
Alt Olcekler n Madde Sayisi Cronbach Alpha
1. Otorite ve Dogruluk 212 9 0.86
2. Bilgi Uretme Siireci 212 6 0.68
3. Bilginin Kaynag1 212 4 0.70
4. Akil Yiiriitme 212 3 0.62
S. Bilginin Degisirligi 212 3 0.57

GENEL 212 25 0.82
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Olgegin bir diger giivenirlik incelemesi kararlilik anlamina gelen test-tekrar-test
yontemidir. Bu ¢ercevede olgek 169 6grenciye li¢ hafta ara ile iki kez uygulanmis, elde
edilen korelasyon katsayilar1 0,374 ile 0,758 arasinda ve istatistiksel olarak manidar
bulunmustur. Bulgular 6l¢egin yeterli bir i¢ tutarlilik gosterdigini, ilkdgretim okulu
ogrencilerinin biligsel epistemolojik inanglarimin Ol¢limiinde yeterli bir gegerlik

tasidigini gostermektedir (Acat, Tiiken ve Karadag, 2010).
Bu aragtirmada 6l¢egin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.812 olarak

bulunmustur. Bilimsel epistemolojik inanglar Slgeginin alt boyutlarmin giivenirlik

katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olceginin Alt Boyutlarimin Giivenirlik

Katsayilar
Alt Boyutlar Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari
Otorite ve Dogruluk 0.845
Bilgi Uretme Siireci 0.631
Bilginin Kaynagi 0.675
Akl Yiirlitme 0.542
Bilginin Degisirligi 0.482
Tiim Olgek 0.812

3.3.2. Yapilandirmaci1 Ogrenme Ortamlari Olgegi (YOOO)

Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 Olgeginin asli Taylor ve Fraser (1991)
tarafindan  gelistirilmistir. Ogrencilerin yapilandirmac1  6grenme ortamiyla ilgili
algilarin1 6lgmek icin kullanilan yapilandirict 6grenme ortamlart dlgegi bes alt dlgekten

99 €622

olusmaktadir. Bu alt 6lgekler; “yasamla bagdastirma (iliskilendirme)”, “6grenciler arasi

etkilesim”, “ortak kontrol”, “bilimsel belirsizlik” ve “elestirel ses” olarak

adlandirilabilir. Tablo 4°de alt 6lgeklerin ad1, agiklamasi ve 6rnek bir madde verilmistir.
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Tablo 4. Alt Olgeklerin Adi, Aciklamast ve Ornek Bir Madde (Taylor, 1997).

Alt Olcek Aciklama Ornek Madde
N o Fen Bilgisi dersimizde bilimin okul
Yasamla Ogrencinin yasamryla . . . )
o o _ icindeki ve disindaki hayatin bir
Bagdastirma ogrenmenin iligkilendirilmesi )
pargasi oldugunu 6greniyorum.
Ogrenciler Ogrencinin yeni diisiincelerini '
. o Fen Bilgisi dersimizde fikirlerimi
Arasi sorgularken diger 6grencilerin _ )
. diger 6grencilere acikliyorum.
Etkilesim siirece dahil olmasi
Ogrenme siirecinin planlanmasi, Fen Bilgisi dersimizde ne
Ortak Kontrol uygulanmasi ve degerlendirilmesi Ogrenecegimin planlamasinda
stirecine dgrencinin katilimi ogretmene yardimci oluyorum.
] Fen Bilgisi dersimizde bilimin
Bilimsel Bilimsel bilginin .
o problemlere her zaman bir ¢6ziim
Belirsizlik goreceligi

getiremedigini 6greniyorum.

Elestirel bir diislinceyi Fen Bilgisi dersimizde neyin, nasil
Elestirel Ses

ifade etmenin mesrulugu Ogretildigini rahatlikla sorguluyorum.

Yapilandirmact O6grenme ortami Olcegi; “Higbir zaman (1)”, “Nadiren (2)”,
“Bazen (3)”, “Siklikla (4)”, “Her Zaman (5)” olmak tizere 5’li likert tipte 20 maddeden
olusmaktadir. Olgegin orjinali 30 maddeden olusmaktadir. Johnson ve McClure (2003)
30 maddelik bu 6lgegi gdzden gegirerek 20 maddeye indirgemislerdir. Olgegin gdzden
gecirilmis ve kisaltilmis bu halini Yilmaz, Cakiroglu ve Boone (2006) Tiirkce’ye
uyarlamistir. Tiirkce’ye adapte edilen bu 6lgegin 5 alt 6lcegine ait glivenirlik katsayilari;
yasamla bagdastirma 0.83, bilimsel belirsizlik 0.85, ortak kontrol 0.89, elestirel ses
0.85, dgrenciler arasi etkilesim 0.88 olarak bulunmustur. Olgegin genel Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ise 0.88°dir (Yilmaz, Cakiroglu ve Boone, 2006). Bu arastirmada
ise Olgegin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.898 olarak bulunmustur.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6lgeginin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 da

Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin Alt Boyutlarimin Giivenirlik

Katsayilar
Alt Boyutlar Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:
Yasamla Bagdastirma 0.764
Bilimsel Belirsizlik 0.583
Ortak Kontrol 0.728
Elestirel Ses 0.729
Ogrenciler Arasi Etkilesim 0.695
Tiim Ol¢ek 0.898

3.4. Verilerin Analizi

Bilimsel epistemolojik inanclar 6lgegi ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar 6lgegi
orneklem ic¢indeki okullarda 2011-2012 egitim &gretim yili giiz doneminde Aralik ay1
icerisinde ilkogretim 8. smif Ogrencilerine arastirmaci tarafindan uygulanmstir.
Toplamda 800’1 askin Ogrenciye ulasilmis ancak bazi anketler gecersiz sayilarak

analizler 774 6grenci verileri lizerinde yapilmistir.

25 maddeden olusan Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6lgeginin Otorite ve
Dogruluk, Bilginin Kaynag1 boyutlarinda yiiksek olan ortalamalar 6grenci inanglarinin
gelenekselligini ifade ettiginden bu boyutlarda yer alan 13 madde tersten kodlanarak

analize alinmustir.

Verilerin analizi SPSS 15 paket programi kullanilarak yapilmistir. Ogrencilerin
icinde bulunduklar1 yapilandirmaci 6grenme ortamiyla bilimsel epistemolojik inanglari
arasinda iligki olup olmadig1 ve iliski var ise 0.05 anlamlilik diizeyinde manidar olup
olmadigina Pearson korelasyon katsayist bulunarak bakilmistir. Bilimsel epistemolojik
inanglarin cinsiyete, 68renim goriilen ilgeye, internete sahip olma durumuna gore
farklilik olusup olusmadig: Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t-Testi (Independent
Samples T-Test) ile; fen ve teknoloji dersi notuna, anne ve babanin §grenim durumuna
gore degisip degismedigi ise Iliskisiz Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi
(One-Way Anova) ile belirlenmistir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerini incelemek amactyla toplanan verilerin
uygun tekniklerle analiz edilerek degerlendirilmesi ve elde edilen bulgularin tablolar

halinde sunulmasina yer verilmistir.

Calismada, yapilandirmaci 6grenme ortaminin ve bazi demografik 6zelliklerin
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarina etkisi olup olmadig: arastirilmigtir. Tim
verilerden elde edilen bulgular ve yorum arastirma alt problemlerinin sirasina gore
diizenlenmistir. Verilere dayali bulgu ve yorumun, arastirma alt problemlerini destekler
nitelikte olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, fen ve
teknoloji notu, 0grenim gordigl ilge, anne ve baba egitimi, internete sahip olma

durumu gibi demografik 6zelliklerine ait frekans dagilimi tablolar1 asagida verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Toplamah Yiizde
Kiz 392 50,6 50,6

Erkek 382 49.4 100,0
TOPLAM 774 100,0

Tablo 6’da ¢aligmaya katilan G6grencilerin %50,6’sinin kiz, %49,4’iiniin erkek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Fen ve Teknoloji Dersi Notu Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Fen ve Teknoloji Dersi Notu F Yo Toplamah Yiizde
1 8 1,0 1,0

2 72 9,3 10,3

3 200 25,8 36,2

4 230 29,7 65,9

5 264 34,1 100,0
TOPLAM 774 100,0

Tablo 7°de ¢alismaya katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersinden %1 inin 1,

%9,3’1iniin 2, %25,8’inin 3, %29,7’sinin 4, %34.1’inin 5 aldig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Altindag ve Cankaya Iicelerinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Frekans ve

Yiizde Degerleri
fice Ad f % Toplamah Yiizde
Altindag 413 53,4 53,4
Cankaya 361 46,6 100,0
TOPLAM 774 100,0

Tablo 8’deki verilere gore c¢alismaya katilan 6grencilerin %53.4°1i Altindag,

%46,6’s1 Cankaya ilgesinde 6grenim gormektedir.

Tablo 9. Anne Egitimi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim Durumu f %0 Toplamah Yiizde
Hi¢ Okula Gitmemis 32 4,1 4,1

[kokul 298 38,5 42,6
Ortaokul 111 14,3 57,0

Lise 138 17,8 74,8
Universite 167 21,6 96,4
Yiiksek Lisans / Doktora 28 3,6 100,0

TOPLAM 774 100,0
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Tablo 9’daki verilere gore aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin %4.1°1
hi¢ okula gitmemistir. %38.5’1 ilkokul, %14.3’ii ortaokul, %17.8’1 lise, %21.6’s1

tiniversite, %3.6’s1 yiiksek lisans ya da doktora mezunudur.

Tablo 10. Baba Egitimi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Egitim Durumu f %0 Toplamah Yiizde
Tkokul 246 31,8 31,8
Ortaokul 115 14,9 46,6

Lise 149 19,3 65,9
Universite 186 24,0 89,9
Yiiksek Lisans / Doktora 78 10,1 100,0
TOPLAM 774 100,0

Tablo 10’daki verilere gore arastirmaya katilan grencilerin babalarinin %31.8°1
ilkokul, %14.9’u ortaokul, %19.3’1 lise, %24’i iiniversite, %10,1°1 yiiksek lisans ya da

doktora mezunudur.

Tablo 11. Internete Sahip Olma Degiskeninin Frekans ve Yiizde Degerleri

Internete Sahip Olma Durumu F % Toplamah Yiizde
Evet 492 63,6 63,6

Hayir 282 36,4 100,0
TOPLAM 774 100,0

Tablo 11°de calismaya katilan 6grencilerin %63.6’sin1n internet baglantisina sahip

oldugu, %36.4’1linilin ise internet baglantisina sahip olmadig1 goriilmektedir.
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4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt probleminde yapilandirmaci 6grenme ortamlariyla
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup

olmadiginin incelenmesi amaclanmistir.

Yapilandirmac1 6grenme ortamlariyla Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik
inanglar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigimin incelenmesinde 6grencilerin
Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi (BEIO) ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgegi (YOOO)’'nden aldiklar1 puanlar dikkate almarak bu iki veri grubu arasinda
anlamli bir korelasyonun s6z konusu olup olmadigina bakilmis ve Pearson Korelasyon

katsayis1 hesaplanarak elde edilen bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. BEIO ve YOOO Puanlar: Arasindaki Korelasyon

YOO0O
Pearson Korelasyonu ,110%*
BEIiO p [ Sig. (2-tailed) ] ,002
N 774

Tablo 12°nin incelenmesinden 6grencilerin i¢inde bulunduklari yapilandirmaci
o0grenme ortamlariyla bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda diisiik diizeyde ancak

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir,( r=0.110, n=774, p<.05).

Determinasyon katsayis1 (r’=0.01) dikkate alindiginda, o&grencilerin bilimsel
epistemolojik inanclarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %1 ’inin icinde
bulunduklar1 yapilandirmaci 6grenme ortamindan kaynaklandigi sdylenebilir. Teorik
olarak aciklanan varyans diger degisken i¢in de yorumlanabilir. Ogrencilerin iginde
bulundugu 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci diizeyi arttikca az da olsa dgrencilerin

bilimsel epistemolojik inan¢larinda artig oldugu sdylenebilir.
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4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore
bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesi
amacglanmistir. ikinci alt problemi test etmek amaciyla iligkisiz 6rneklemler t-testi

kullanilmistir. t-testi sonuglart Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuclart
Cinsiyet N X S. Sapma sd t p
Kiz 392 92.81 12.06 772 3.99 .000
Erkek 382 89.29 12.46

*p<.05

Tablo 13°de gorildiigli gibi kiz 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasit (X=92.81, SS=12.06) erkek &grencilerin
bilimsel epistemolojik inancglar 6lgeginden aldiklari puan ortalamasindan (X=89.29,
SS=12.46) yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu fark anlamlidir,[t772)=3.99, p<.05]. Bu
sonuca gore kiz 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglariin erkek 6grencilere gore
istenilene daha yakin oldugu soOylenebilir. Ortalamalar arasinda gozlenen fark
puanlarinin, standart birimlerle agiklanmadig: takdirde farklarin hangisinin daha biiyiik
bir etkiyi gosterdigini yorumlamak i¢in Cohen tarafindan formiile edilen standardize

edilmis etki biiyiikliigii indeksi olan d degeri hesaplanmistir.

Ikinci alt problem igin hesaplanan Cohen’s d degeri .29°dur. Bu sonug kiz ve
erkek Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egi ortalama puanlart arasindaki
farkin .29 standart sapma kadar oldugunu gosterir. Hesaplanan bu etki biiyiikliigii orta
etki biiyiikliigii olarak kabul edilmektedir.
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4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin {igiinci alt probleminde Altindag ilgesinde Ogrenim gbren
ogrencilerle, Cankaya ilgesinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesi amaglanmstir. Ugiincii
alt problemi test etmek amaciyla iligskisiz Orneklemler t-testi kullanilmistir. t-testi
sonucunda varyanslarin esit olmadig1 goriilmiis ve varyanslarin esit kabul edilmedigi

kisimdaki bilgiler kullanilmistir. t-testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Altindag ve Cankaya licelerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Bilimsel
Epistemolojik Inanclar Olgegi Puanlarinin t-Testi Sonuglar

fice Ada N X S. Sapma Sd t p
Altindag 413 87.95 11.23 725.043 7.724 .000
Cankaya 361 94.65 12.68

*p<.05

Tablo 14’de goriildigi gibi Cankaya ilgesinde O68renim goéren Ogrencilerin
bilimsel epistemolojik inanglar Ol¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=94.65,
SS=12.68) Altindag ilgesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar O6lceginden aldiklar1 puan ortalamasindan (X=87.95, SS=11.23) yiiksektir.
Ortalamalar arasindaki bu fark manidardir, [t>725043=7.724, p<.05]. Bu sonuca gore
Cankaya ilgesinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin
Altindag ilgesinde Ogrenim goren Ogrencilere gore daha gelismis (yapilandirmaci)

oldugu soylenebilir.

Ugiincii alt problem igin hesaplanan Cohen’s d degeri .56 dir. Bu sonug¢ Cankaya
ilcesinde Ogrenim goren Ogrencilerle Altindag ilgesinde 6grenim goren Ogrencilerin
bilimsel epistemolojik inanglar 6lgegi ortalama puanlar arasindaki farkin .56 standart
sapma kadar oldugunu gosterir. Hesaplanan bu etki biiylikliigli orta etki biiyiikligi
olarak kabul edilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde 6grencilerin fen ve teknoloji dersi notu
degiskenine gore bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Dordiincii alt problemi test etmek amaciyla,
iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) uygulanmstir.
Betimsel istatistik verileri sonucunda fen ve teknoloji dersinden 1 notunu alan 6grenci
sayisinin 8 oldugu goriilmiis ve bunun {izerine analiz sonuglarimi giliclendirmek
amactyla 1 notunu alan 8 o&grenci 2 notunu alan Ogrencilerle birlestirilmistir.
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi notuna gore bilimsel epistemolojik inanglar dlgegi

puanlariin betimsel istatistikleri Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Fen ve Teknoloji Dersi Notuna Gére Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi

Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Fen ve Teknoloji

Dersi Notu N X 5. Sapma
1ve?2 80 80.81 8.73
3 200 86.43 10.54
4 230 90.62 11.56
5 264 98.10 11.35

Tablo 15°deki betimsel istatistik sonuglarina gore, genel olarak dgrencilerin fen
ve teknoloji dersi notu yiikseldik¢e dgrencilerin bilimsel epistemolojik inang dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasimin da arttig1 gériilmektedir. Ogrencilerin fen ve teknoloji
dersi notlarina gore bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egi puanlarinin ANOVA

sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Fen ve Teknoloji Dersi Notuna Gére Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

sd F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 25810.916 3 8603.639 71.517  .000 5-4,5-3,5-1/2
Gruplarici 92632.738 770 120.302 4-3,4-1/2
Toplam 1184437 773 3-172

*p<.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi ANOVA testi sonucunda, fen ve teknoloji dersi notu
1,2, 3, 4 ve 5 olan 6grencilerin bilimsel epistemolojik inang¢larinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bir baska deyisle, analiz sonuglar1 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inancglari arasinda fen ve teknoloji dersi notu bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, [F(3, 770)=71.517, p<.05]. Ancak analiz sonucunda Levene’s
testi sonucuna gore (p=.012<.05) varyanslarin homojenligi saglanmadigindan ANOVA
testi sonucunun yaninda Welch ve Brown-Forsythe testleri sonuglarina da bakilmistir.
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi notuna gore bilimsel epistemolojik inanglar dlgegi

puanlarinin Welch ve Brown-Forsythe testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Fen ve Teknoloji Dersi Notuna Gére Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi

Puanlarinin Welch ve Brown-Forsythe Testi Sonuglart

Robust Testleri Istatistik sd1 sd2 p
Welch 81.764 3 315.871 .000
Brown-Forsythe 78.311 3 682.482 .000

Tablo 17°de goriildiigii gibi Welch ve Brown-Forsythe testi sonuglart ANOVA
sonucunu desteklemektedir. Welch ve Brown-Forsythe testi sonucglarina gore de fen ve
teknoloji notu 1, 2, 3, 4 ve 5 olan 6grencilerin bilimsel epistemolojik inang¢ Slgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (Welch ve

Brown-Forsythe testleri i¢in p<.05).
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Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek iizere varyanslar
homojen olmadigindan Dunnett’s C testi sonuglarina bakilmistir. Dunnett’s C testinin
sonuglarma gore fen ve teknoloji dersi notu 5 olan 6grencilerle 4, 3, 2 ve 1 olan
Ogrencilerin; fen ve teknoloji dersi notu 4 olan 6grencilerle 3, 2 ve 1 olan 6grencilerin;
fen ve teknoloji dersi notu 3 olan 6grencilerle de 2 ve 1 olan 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inancglar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Diger bir deyisle tiim
gruplarin arasinda bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egi puanlarmin ortalamalari

acgisindan anlamli bir fark vardir.

Bu alt problem igin hesaplanan etki biyiikligi (r*/eta-kare) .22 olarak
bulunmustur. Bu deger Cohen (1988)’e gore biiylik etki biiytlikliigi kategorisinde
olmakla beraber 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanclarina iliskin varyansin

%?22’sinin fen ve teknoloji dersi notlara bagli oldugu sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin  besinci alt probleminde Ogrencilerin anne egitim durumu
degiskenine gore bilimsel epistemolojik inanglari arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Besinci alt problemi test etmek amaciyla,
iliskisiz  Orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmustir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore bilimsel epistemolojik

inanglar dlgegi puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Anne Egitim Durumuna Gére Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi

Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim Durumu N X S. Sapma
Hig¢ Okula Gitmemis 32 84.71 9.52
[kokul 298 88.60 11.39
Ortaokul 111 89.06 12.12
Lise 138 91.25 12.45
Universite 167 96.92 12.20

Yiiksek Lisans / Doktora 28 96.82 13.24
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Tablo 18’deki betimsel istatistik sonuclarma gore genel olarak anne egitim
durumu ylikseldikce Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik inan¢ dOlgegi  puan
ortalamalarmin da arttig1 gériilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore
bilimsel epistemolojik inanglar 6lgegi puanlarinin ANOVA sonuglari Tablo 19°da

verilmigtir.

Tablo 19. Anne Egitim Durumuna Gére Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi
Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

sd F p Anlamh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 10195.344 5 2039.069  14.467 .000 6-2, 6-1
Gruplarigi 108248.3 768 140.948 5-4,5-3,5-2,5-1
Toplam 118443.7 773

*p<.05

Tablo 19°da gorildigi gibi anne egitim durumu ‘“hi¢ okula gitmemis” ve
“ilkokul”, “‘ortaokul”, “lise”, “Uliniversite”, “yliksek lisans ya da doktora” olan
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inang Ol¢egi puanlarinin ortalamalari arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Bir baska deyisle analiz sonucglar1 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inanclari arasinda anne egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, [F(5, 768)=14.47, p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek iizere Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina
gore anne egitim durumu “yiiksek lisans ya da doktora” olan 6grencilerle (X=96.82),
“hi¢ okula gitmemis” (X=84.71) ve “ilkokul” (X=88.60) mezunu olan o6grencilerin
bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anne egitim durumu “yiiksek lisans ya da
doktora” olan Ogrenciler lehine; anne egitim durumu “iniversite” mezunu olan
ogrencilerle (X=96.92), “hi¢ okula gitmemis” (X=84.71) ve “ilkokul” (X=88.60),
“ortaokul” (X=89.06), “lise” (X=91.25) mezunu olan o&grencilerin bilimsel
epistemolojik inanglar1 arasinda anne egitim durumu “{niversite” mezunu olan

ogrenciler lehine anlaml fark saptanmustir.
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Bu alt problem igin hesaplanan etki biiyiikliigii (r/eta-kare) .09 olarak
bulunmustur. Cohen (1988)’e gore bu deger orta etki biiyiikliigii kategorisinde olmakla
beraber 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarina iliskin varyansin %9’unun anne

egitim durumundan kaynaklandiginin gostergesidir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin altincr alt probleminde 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine
gore bilimsel epistemolojik inanglari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
incelenmesi amaclanmistir. Altinci alt problemi test etmek amaciyla, iliskisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir.
Ogrencilerin baba egitim durumuna gére bilimsel epistemolojik inanglar &lgegi

puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Baba Egitim Durumuna Gére Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olcegi

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim Durumu N X S. Sapma
[lkokul 246 87.52 11.25
Ortaokul 115 87.11 11.38
Lise 149 89.88 11.57
Universite 186 96.89 11.99
Yiiksek Lisans / Doktora 78 96.56 12.71

Tablo 20°deki betimsel istatistik sonuclarina gore genel olarak baba egitim
durumu yiikseldikce Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik inan¢ oOlgegi puan
ortalamalarinin da arttigi goriilmektedir. Ogrencilerin baba egitim durumuna gére
bilimsel epistemolojik inanglar 6lgegi puanlarinin ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 21. Baba Egitim Durumuna Gére Bilimsel Epistemolojik Inancglar Olcegi
Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 13767.054 4 3441.764 25.285 .000 5-3,5-2,5-1
Gruplarigi 104676.6 769 136.120 4-3,4-2,4-1
Toplam 118443.7 773

*p<.05

Tablo 21°de gorildigi gibi baba egitim durumu ‘“hi¢ okula gitmemis” ve
“ilkokul”, “‘ortaokul”, “lise”, “Uliniversite”, “yliksek lisans ya da doktora” olan
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inan¢ Olcegi puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bir baska deyisle analiz sonuglar1 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inanglari arasinda baba egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, [F(4, 769)=25.29, p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek iizere Scheffe testi yapilmustir. Scheffe testi sonuglarina
gore baba egitim durumu “yiiksek lisans ya da doktora” olan 6grencilerle (X=96.56),
“lise” (X=89.88), “ortaokul” (X=87.11) ve “ilkokul” (X=87.52) mezunu olan
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda baba egitim durumu “yliksek
lisans ya da doktora” olan &grenciler lehine; baba egitim durumu “iiniversite” mezunu
olan Ogrencilerle (X=96.89), “lise” (X=89.88), “ortaokul” (X=87.11) ve “ilkokul”
(X=87.52) mezunu olan oOgrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda baba

egitim durumu “Universite” mezunu olan 6grenciler lehine anlamli fark saptanmistir.

Bu alt problem igin hesaplanan etki biiyiikligi (r*/eta-kare) .12 olarak
bulunmustur. Bu deger Cohen (1988)’e gore orta etki biiyiikliigii kategorisinde olmakla
beraber dgrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarina iliskin varyansin %12’sinin baba

egitim durumundan kaynaklandiginin gostergesidir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin yedinci alt probleminde Ogrencilerin internete sahip olma durum
degiskenine gore bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Yedinci alt problemi test etmek amaciyla

iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. t-testi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olcegi Puanlarimn Internete Sahip Olma

Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

internete Sahip

Olma N X S. Sapma Sd t P
Evet 492 93.07 12.49 772 6.068 .000
Hayir 282 87.58 11.37

*p<.05

Tablo 22°de goriildiigli gibi internet baglantisina sahip olan 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inanc¢lar 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=93.07, SS=12.49)
internet baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar
Olceginden aldiklar1 puan ortalamasindan (X=87.58, SS=11.37) yiiksektir. Ortalamalar
arasindaki bu fark manidardir, [t772=6.068, p<.05]. Bu sonuca gore internet
baglantisina sahip olan 06grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin, internet
baglantisina sahip olmayan Ogrencilere gore daha gelismis (yapilandirmaci) oldugu

sOylenebilir.

Yedinci alt problem i¢in hesaplanan Cohen’s d degeri .45°dir. Bu sonug internet
baglantisina sahip olan 6grencilerle sahip olmayan 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar d6lgegi ortalama puanlar1 arasindaki farkin .45 standart sapma kadar oldugunu

gosterir. Hesaplanan bu etki biiyiikliigii orta etki biiyiikliigii olarak kabul edilmektedir.



BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu bolimde, ilkogretim 8. smf oOgrencilerinin i¢cinde bulunduklar
yapilandirmaci 6grenme ortamiyla bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iligskinin
incelendigi arastirmada alt amacglar dogrultusunda olusturulan alt problemlerden elde

edilen sonuglara ve dnerilere yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Birinci alt problem arastirmanin genel amacina yonelik olup, bu alt problemde
ogrencilerin iginde bulunduklar1 yapilandirmaci O6grenme ortamlariyla bilimsel
epistemolojik inanglar1 arasinda anlaml bir iligski olup olmadigina bakilmistir. Analiz
sonucuna gore Ogrencilerin iginde bulunduklar1 yapilandirmaci 6grenme ortamlariyla
bilimsel epistemolojik inancglar1 arasinda diisiik diizeyde ancak pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ yapilandirmact yaklasima gore olusturulmus
ogrenme ortamlariin, 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinda gelismeye sebep
oldugunu gdostermektedir. Tabi yapict 6grenme ortamlarini olusturmakla ylikiimli

ogretmenlerin bu gorevi basartyla yapmalar1 gerekmektedir.

Bu diistinceyle ayn1 dogrultuda Howard, McGee, Schwartz ve Purcell (2000)
yaptiklar1 ¢alismada; gelismis epistemolojik inanglarm yapicit 6grenme yaklasimiyla
paralel oldugunu, gelismemis epistemolojik inanglarin ise nesnelci, gelenek¢i 6gretim
yaklasimiyla paralel oldugunu, bu nedenle yapici 6grenme modellerinin daha etkili
bicimde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin daha gelismis

hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir (Deryakulu, (2004).
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Bu sonug, 2004-2005 egitim—0gretim yilindan itibaren geg¢ilmis olan
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6grencilerin bilime, bilimsel bilgiye, bilginin ne
olduguna ve dogruluguna olan 6znel inanglarina yani bilimsel epistemolojik inanglarina

etkisini gorebilmemiz agisindan 6nem arz etmektedir.

5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonugclar

Bu alt problemde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore bilimsel epistemolojik
inanglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonucunda
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inang¢lariin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik olusturdugu gozlenmistir. Kiz 6grencilerin epistemolojik inanglar1 erkek

Ogrencilere gore daha gelismis yapidadir.

Boz ve arkadaslar1 (2011) ile Onen (2011) ve Kurt (2009)’un yaptig1 calismalar
da bu sonucu desteklemektedir. Boz ve arkadaglar1 (2011)’min 8. smif G6grencileri
tizerine yaptiklart g¢alisgmada kiz ogrencilerin bilginin kaynagi, degismezligi ve
gerekeelendirilmesi hakkindaki inanglarinin erkek Ogrencilere gore daha gelismis
oldugu tespit edilmistir. Onen (2011)’in ortadgretim basamaginda 10, 11 ve 12. Smiflar
tizerinde yaptig1 caligmada lise 6grencilerinin epistemolojik inanglarinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Kiz 6grencilerin epistemolojik inanglariin erkek
Ogrencilere gore daha gelismis oldugu tespit edilmistir. Yine Kurt (2009)’un 8. ve 10.
siuif 6grencileri iizerine yaptig1 calismada kizlarin erkeklere gore bilginin dogrulugu ile

ilgili daha gelismis inanglara sahip oldugu belirlenmistir.

Meral ve Colak (2009)’1n tiniversite 0grencileri iizerine yaptig1 ¢alismada da kiz
ve erkek 6grencilerin epistemolojik inanglari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ancak bu farklilik erkek ogrenciler lehinedir. Erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore
daha giiclii yapilandirmaci inanca sahip oldugu goriilmiistiir. Bu calisma sonuglarina
paralel olarak Aypay (2011)’1n {iniversite 6grencilerine yonelik yaptig1 caligmada da
erkek Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla 6grenmede siirecin 6nemine daha fazla inandiklar1 ve
uzman bilgisine daha siiphe ile yaklastiklar1 goriilmiistiir. Tiim ¢aligmalar sonucunda,

ogrencilerde yas ilerledikce bu farklhiliklarin erkek ogrenci lehine dondiigi
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goriilmektedir. Pomeroy (1993), 6gretmenler iizerine yaptigi aragtirmada ise erkek
Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha geleneksel goriise sahip oldugunu tespit

etmistir.

Arastirmada ilkogretim 8. sinifta 6grenim goren kiz ve erkek ogrencilerin
bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda goriilen bu anlamli farkliligin, genel olarak kiz
Ogrencilerin biligsel gelisiminin erkek Ogrencilere gore daha once tamamlanmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Kizlarin dilsel, fiziksel ve bilissel gelisimleri erkeklere gore
bir adim onceden baglar. Nitekim kiz bebeklerin erkek bebeklere gore daha once
yiiriimesi ve konusmasi, kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore daha erken yaslarda ergenlik
cagina girmeleri ornek gosterilebilir. Tabi kiz ve erkek ¢ocuklarinin arasindaki bu fark
belirli bir zaman sonra her gelisimde oldugu gibi bilimsel epistemolojik inanglarin
gelisimi agisindan da kapanir ve hatta yukaridaki calismalarda goriildiigli gibi erkekler

lehine de gevrilebilir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Calismanmn bu alt probleminde Altindag ve Cankaya ilgelerinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonucunda 6grenim goriilen ilgenin, dgrencilerin
epistemolojik inanclarinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikardigi gézlenmistir. Buna gore
Cankaya ilgesinde Ogrenim goren Ogrenciler, Altindag ilgesinde Ogrenim goren

ogrencilere oranla daha gelismis epistemolojik inanglara sahiptir.

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) ile Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2009)
‘iin yapt181 ¢alismalar da bu sonucu destekler niteliktedir. ilkdgretim dgrencileri {izerine
yapilan c¢aligmalarda sosyoekonomik statiiniin anlamli bir sekilde epistemolojik

inanclar etkiledigi bulunmustur.

Altindag ve Cankaya ilcelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglar1 arasinda bulunan bu anlamli farkliligin; 6grencilerin sahip

oldugu sosyoekonomik durum, ilgelerdeki okullarin 6gretim ortamlarini diizenlerken
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yapilandirmaci yaklasimi benimseme ve 6grenme ortamlarina uygulama diizeyi gibi

nedenlerle ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonugclar

Bu alt problemde 6grencilerin fen ve teknoloji dersi notu degiskenine gore
bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.
Analiz sonucunda 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda fen ve teknoloji
dersi notu bakimindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Fen ve teknoloji dersi notu
yiiksek olan 6grenciler diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek bilimsel epistemolojik

inanglara sahiptir.

Topcu ve Yilmaz-Tiiziin (2009) ve Schommer (1993)’1n yaptig1 ¢alismalar bu
sonucu desteklemektedir. Her iki calismada da fen basarilariyla epistemolojik inanglar
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Schommer (1993), lise 0Ogrencilerinin
epistemolojik inanglarinin genel akademik not ortalamalarini etkiledigini bulmustur.
Gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin genel akademik not ortalamalarinin,
gelenekci yani gelismemis epistemolojik inanglara sahip Ogrencilerinkinden anlamli

olarak daha yiiksektir.

Cano (2005), 6grencilerin epistemolojik inanislarindaki degisimin incelenmesi
amacl ¢aligmasinda epistemolojik inaniglarin akademik basariya dogrudan etki ettigini
belirtmistir. Ayrica Shommer-Aikins, Duell ve Hutter (2005) yaptiklar1 arastirmada
epistemolojik inanglarin, 6grencilerin akademik basarilarini kestirmede yardimer oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

5.5. Besinci ve Altinc1 Alt Problemlere Iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt probleminde anne, altinci alt probleminde de baba
egitim durumunu degiskenine gore Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar
arasinda anlamli bir fark olup olmadig: incelenmistir. Her iki alt problemin de analiz

sonuglart 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anne ve baba egitim
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durumu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Anne ve baba egitim

durumu yiikseldik¢e 6grencilerin bilimsel epistemolojik inan¢larinda artis gdzlenmistir.

Shommer (1990), iiniversite Ogrencileri lizerinde yiiriittiigli calismasinda aile
egitim diizeylerinin &grencilerin epistemolojik inanglar1 tizerinde belirleyici etkileri
oldugunu bulmustur. Ogrencilerin ailelerinin egitim diizeyi ne kadar yiiksekse o

diizeyde gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anne ve babanin egitim durumunun O6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglarin1 dogrudan olmasa da dolayli olarak etkiledigi sdylenebilir. Anne ve babanin
sahip oldugu her tiirlii inan¢ ¢ocuklarii yetistirmede bir pusuladir. Yani anne ve baba
nasil inaniyorsa c¢ocuklarmi o sekilde yetistirir. Egitim diizeyi yiiksek olan anne ve
babanin bilimsel epistemolojik inanglarinin  gelismis oldugu varsayildiginda
cocuklarinin da bilimsel epistemolojik inanglarnin istenilen diizeye yakin olacagi

tahmin edilebilir.

5.6. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Bu alt problemde, &grencilerin internete sahip olma durumuna gore bilimsel
epistemolojik inancglar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Sonucta
Ogrencilerin internete sahip olma durumuyla epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Internet baglantisina sahip olan &grencilerin bilimsel epistemolojik

inanglariin, internet baglantisina sahip olmayan 6grencilere gore daha geligsmistir.

Ogrencilerin internet baglantisina sahip olmalari; istedikleri veya merak ettikleri
bilgiye her an ulasabilmeleri ve o bilgi hakkinda en son degisme veya gelismeleri
ogrenebilmeleri demektir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bu firsati bilingli bir sekilde
degerlendirmeleri bilimsel epistemolojik inanglarinin gelismesine yani istenilene yakin

diizeye ulasmasina sebep olabilir.

Alanda yapilan c¢alismalar, epistemolojik inanglarin degismez bir yap1
olmadigini, 6zellikle 6grenciyi etkin kilan, tek bir dogrunun olmadigi, tersine bilginin

Ogrenci tarafindan yapilandirildigr goriisiinli  benimseyen, Ogrenmenin 6grencinin
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cabasma ve katilimina bagl oldugunu vurgulayan yapict 6grenme yaklagimina dayali
uzun siireli ve tutarl 6gretim uygulamalariyla degisebilecegini gostermektedir. Maor ve
Taylor (1995), bilgisayar veri tabanlarinin kullanildig1 arastirmaya dayali fen bilgisi
derslerinde, Ogretmenlerin epistemolojik yonelimlerinin 6grencilerin  6grenmeleri

tizerinde belirleyici etkileri oldugunu belirtmislerdir (Deryakulu, 2004).

Tsai (2002)’nin fen 6grenimi, 6gretimi ve bilimin dogasi iizerine Ogretmen
anlayislarinin arasindaki iliskiyi arastirmak {izere lise 6gretmenleriyle yaptig1 calismada
pek cok dgretmen gelenekei ¢ikmistir. Geleneksel bakis agisina sahip 6gretmenler; fen
bilimlerini 6grenme, 6gretme ve bilimin dogasi iizerindeki fikirleri, kendilerinin daha

onceki (okul hayati) deneyimlerini yansitarak kariyerlerini stirdiirmektedirler.

Yapilandirmact 6grenme yaklagiminin smiflarda uygulayicist 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglar1  ve tutumlari, dogrudan 6grencilerin
epistemolojik inanclarinin gelisiminde rol oynayan olduk¢a O6nemli bir etmendir.
Yaptigimiz calisma sonucundan yola cikarak yapilandirmaci 6grenme ortamlariyla
bilimsel epistemolojik inanglar arasinda bulunan pozitif yonde anlamli iliski bize
gosteriyor ki O0grenme ortamlari yapilandirmaci yaklasima ne oranda uyarlanmissa
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 da o oranda gelismistir. Ayrica 6gretmen
inanclar1 6grenci inanglariin belirleyicisidir. Bu yiizden etkin bir epistemolojik inanca
sahip 6grenciyi yetistirecek olan 6gretmenlerin de bu inanca sahip olup olmadiklarinin
belirlenmesi onemlidir. Ciinkli 6gretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar
Ogretim yontemi se¢imini etkileyecektir. Bu se¢im de dgretmenleriyle stirekli iletigim

icinde olan 6grencilerin bilime iliskin anlayislarini dogrudan etkileyecektir.

5.7. Oneriler

Bu sonuglar goz oniline alinarak dgrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarini
gelistirmek amaciyla onlar1 dogrudan etkileyen 6gretmenlerin inanglarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu yilizden oOncelikle yapilandirmaci yaklagimi benimsetmek ig¢in
Ogretmen yetistiren fakiilteler, O0gretmen adaylarina gerekli dersleri vermeli ve

Ogretimin uygulama boyutuna daha ¢ok dikkat ¢ekmelidir. Gorevde olan dgretmenler
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icinse her bransa 6zgii hizmet i¢i egitimler verilmeli, bu egitimlerde bransin her konusu

uygulamali olarak anlatilmalidir.

Bundan sonraki ¢alismalarda; “Ogretmenler yapilandirmaci yaklasim anlayisini
dgrenme ortamlarma yansitabiliyor mu?”, “Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklagim
anlayisini ne kadar benimsemis ve uygulayabiliyor?”, “Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarinin  bilimsel epistemolojik inanglart nasildir?”, “Nasil gelistirilebilir?”
sorularina cevap aranabilir. Ayrica 6gretmen ve Ogrencilerin epistemolojik inanglari,

baz1 demografik 6zellikler bakimindan farkli 6rneklemler tizerinde incelenebilir.

Ogrencilerin anne ve babalarmin bazi kaliplasmis yanlis bilgilerden
kurtulabilmeleri, c¢ocuklarimin gelisimi hakkinda bilgi verilerek onlara nasil
davranmalar1 gerektigi gibi konularda ve en oOnemlisi de velileri bilinglendirerek
kendilerini gelistirebilmelerini saglamak amaciyla okullarda rehber 6gretmen tarafindan
veya halk egitim merkezlerinde bu konuyla ilgili uzman kisilerce velilere egitici

seminerler ya da sistematik aile egitim kurslar1 verilebilir.

Evinde internet baglantis1 olan grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin
daha gelismis oldugu sonucundan yola ¢ikarak, evlerinde interneti olmayan dgrenciler
icin, bilgisayar smifi olan okullarda o6grencilerin hafta sonu ve okul c¢ikislarinda
kontrollii bir sekilde internetten yararlanmalar1 saglanabilir. Bu uygulama halk egitim

merkezlerinde de gerceklestirilebilir.
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EK 1- OGRENCILERE UYGULANAN OLCEKLER

Sevgili 6grenciler,

Bu calisma iki béliimden olusmaktadir. ilk béliim sizin bilginin dogasi ile ilgili
diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla 25 maddeden, ikinci bolim ise fen ve teknoloji
dersi ortamu ile ilgili goriislerinizi 6grenmek amaciyla 20 maddeden olugsmaktadir. Bu
sorulara vereceginiz yanitlar arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu yiizden sorulara

samimi olarak cevap verirseniz sevinirim.

Bu bilimsel ¢aligmaya katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Tugba ISLICIK
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kisisel Bilgiler
1. Okulunuzun adt:
2. Cinsiyetiniz: 0 Kiz [J Erkek

3. Sinifiniz: 06 08

4. Gegen donemki Fen ve Teknoloji dersi karne notunuz: .........

5. Annenizin Egitim Durumu 6. Babanizin Egitim Durumu
.. Hi¢ okula gitmemis ..... Hi¢ okula gitmemis
.. Ilkokul ..... llkokul
.. Ortaokul ..... Ortaokul
.. Lise ..... Lise
.. Universite ..... Universite
.. Yiksek Lisans / Doktora .....Y1ksek Lisans / Doktora

7. Evinizde internet baglantili bilgisayariniz var mi1?

[] Evet (] Hayir
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BOLUM 1. Asagida bilimsel bilgiyle ilgili ifadeler goreceksiniz. Bu ifadelere ne derecede

katilip katilmadigimazi ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz.

BIiLiIMSEL EPiISTEMOLOJIK INANCLAR OLCEGI

g g
gl g 2 E
L el Z|E|S|e¢
m 29l s| Nl 222
a =S 2| 2| E|EE
z. 53|55/ 5|85
< SESIRVERVERVENVEY;
2 w < en [g\] —
1 | Bilimdeki biitiin sorularin tek bir dogru cevabi vardir.
Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak
2 | duygusundan ve olaylarin/olgularin nasil isledigini
diisiinmekten kaynaklanir.
Bilimsel ¢alisma yapmanin en 6nemli yani, dogru
3
cevabi ortaya ¢ikarmaktir.
Bilimin 6nemli bir kismi, evrenin/nesnelerin nasil
4 | isledigi hakkinda yeni fikirler ortaya ¢ikarmak i¢in
deneyler yapmaktir.
5 Bilim insanlar1 bilim hakkinda neredeyse her seyi
bilmektedir; daha fazla bilinecek bir sey yoktur.
6 | Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.
Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, her soru
7 | .. e
i¢in bir cevap bulabilirler.
3 Buluslarinizdan emin olmak icin birden fazla deney
yapmak iyidir.
9 | Bilimde yer alan fikirler bazen degisir.
10 Bilimsel kitaplarin konu hakkinda sdylediklerine
inanmak zorundayi1z.
11 Bir seyin dogru olup olmadigini bilmek i¢in deney
yapmak iyi bir yoldur.
12 Ogretmenlerin derslerde soyledikleri her sey
dogrudur.
Bilimsel bir kitaptan bir seyler okudugunda, bu
13 | . . y N . e
bilginin dogru olduguna emin olabilirsin.
Bazen anlamasan bile, 6gretmenin bilimle ilgili
14 | . dy )
sOylediklerine inanman gerekir.
Bilim insanlarinin bir deneyden elde ettikleri sonug, o
15 o <
konu ile ilgili tek dogru cevaptir.
16 | Herkes bilim insanlarinin sdylediklerine inanmalidir.
17 Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak
diistindiikleri seyleri degistirebilir.
Dogru cevaplar, bir¢ok deney sonucu elde edilen
18 <
kanitlara baglhidir.
19 Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda

diislincelerini bazen degistirirler.
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20

Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim insanlari
kesin olarak bilirler.

21

Bir deneye baglamadan 6nce o deney hakkinda 6n
bilgi sahibi olmak iyidir.

22

Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi
bir yolu, olay ve olgularin nedenini merak etmektir.

23

Bilim insanlar1, bilimdeki dogrular hakkinda her
zaman ayni fikirdedirler.

24

Bilim insanlar1 asla “belki”” demezler, ¢iinkii her
zaman dogruyu bilirler.

25

Bilimsel fikirler her zaman 6gretmenler ya da bilim
insanlarindan gelir.
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BOLUM 2. Asagida Fen Bilgisi dersi ortamina dair ifadeler goreceksiniz. Fen bilgisi
dersinizi diisiinerek bu ifadelere ne derecede katihp ne derecede katilmadigimz ilgili

secenegi isaretleyerek belirtiniz.

YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMLARINI DEGERLENDIRME OLCEGI

=
]
g g
N| o « =
- | @ 3
=52 82N
IR
T|Z |8 | 7|z
1 Fen B%lg¥51 d.er.51mlzde okul i¢indeki ve disindaki diinya ololololo
hakkinda bilgi ediniyorum.
2. Fen B11g1.s1 dersgrluz.d"evbﬂl?mn problemlere her zaman ololalolo
bir ¢6ziim getiremedigini 6greniyorum.
3 Fen Bilgisi dersimizde neyin, nasil 6gretildigini ololalolo
rahatlikla sorguluyorum.
fv Fen Bilgisi dersimizde ne 6grenecegimin planlamasinda ololololo
Ogretmene yardimci oluyorum.
5  Fen Bilgisi dersimizde problemleri nasil ¢ézecegimi diger ololololo

ogrenciler ile tartistyorum.

6  Fen Bilgisi dersimizde ne kadar iyi 6grendigimin
degerlendirilmesinde/6l¢iilmesinde 6gretmene yardimci
oluyorum.

U
U
U
U
U

7  Fen Bilgisi dersimizde 6grendigim yeni bilgilerin okul
icinde ve disinda edindigim deneyimler ile iliskili oldugunun a o Q|
farkindayim.

8 Fen Bilgisi dersimizde neyin, nasil 6gretildigini

rahatlikla sorgulamama izin verildiginde daha iyi aaaaa
Ogreniyorum.
9  Fen Bilgisi dersimizde bilimsel a¢iklamalarin zaman ololalolo

icinde degistigini 6greniyorum.

10 Fen B%lg‘ls1 dersimizde diger 6grenciler benim fikrimi ololalalo
aciklamamu istiyorlar.

11  Fen Bilgisi dersimizde bilimin okul i¢indeki ve
: . - e aaajaa
disindaki hayatin bir pargasi oldugunu 6greniyorum.

12 Fen Bilgisi dersimizde hangi etkinliklerin benim i¢in

daha yararli olacagina karar vermede 6gretmene yardimci aaaaa
oluyorum.

13 Fen Bilgisi dersimizde bilimin, insanlarin kiiltiirel ololalolo
degerlerinden ve fikirlerinden etkilendigini 6greniyorum.

14  Fen Bilgisi dersimizde fikirlerimi diger 6grencilere ololalolo
acikliyorum.

15  Fen Bilgisi dersimizde karmasik olan etkinlikler i¢in ololololo

aciklayici bilgi isteyebiliyorum.
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16  Fen Bilgisi dersimizde okul i¢indeki ve disindaki

diinya hakkinda ilging¢ seyler 6§reniyorum. -
17  Fen Bilgisi dersimizde diger 68rencilerin fikirlerini 0
aciklamalarini istiyorum.

18  Fen Bilgisi dersimizde 6grenmeme engel olabilecek

durumlar i¢in diislincelerimi dile getirebiliyorum.

19  Fen Bilgisi dersimizde bilimin, sorularin ortaya

konmasi ve ¢oziim yollarinin olusturulmasinda bir yol a
oldugunu 6greniyorum.

20  Fen Bilgisi dersimizde herhangi bir etkinlik/aktivite ig¢in 0

ne kadar zamana ihtiyacim oldugunu 6gretmene bildiriyorum.
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