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AMAC

Cagimizda hizla degisen toplumsal kosullarin agirlikli olarak yansidigi
kurumlarin basinda egitim ve 6gretim kurumlart gelir. Bu nedenle egitim ve
ogretim yontemlerinin hizla giincellestirilmesi gerekir. Oyle ise, tiim bilim dallar
gibi matematik egitim ve Ogretim yOntemlerinin arastirilmasi ve sonuglarinin
uygulanmasi zorunludur. Cagdas egitimin de geregi budur. Cagimizda egitim ve
Ogretim arastirmay1 ve diisiinmeyi 6grenmek ve bunu yeni kusaklara aktarmak
demektir. Matematik 6gretiminde Ogrencilerin bilgiyi kullanan ve {iireten, ¢ok
yonlii ve elestirel diislinen, arastiran ve problem ¢6zme giiciine sahip bireyler
olarak yetismelerine biiyiik onem verilmektedir.

Bu aragtirmada trigonometri dersinde uygulanan yapilandirmact 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin trigonometri dersine iligkin basarilarin1 arttirmada,
Ogrenilenlerin kaliciligini saglamada ve olumlu tutum gelistirmede geleneksel
Ogretim yontemlerinden daha etkili olup olmadiginin deneysel bir ¢alisma ile
saptanmas1 amag¢lanmistir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki denenceler sinanmigtir.

Uygulama yapilan iki okulda okul ayrimm yapilmadan genel olarak her
okuldaki 6grencilerin,
1. On testlerde hem matematie yonelik tutumlari hem de basarilar1 arasinda
anlamli fark var midir?
2. On-test ve son-testlerden alman puanlar arasindaki farklar istatistiksel olarak

onemli midir?



3. Gruplarin, son basari testlerden aldiklar1 puanlar kendi aralarinda ve son tutum
testleri aldiklar1 puanlar kendi aralarinda karsilagtirildiginda anlaml bir fark var
midir?

4. Son-test ve hatirda tutma testine iliskin puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli midir?

5. Cinsiyete gore gruplarin 6n-test puanlar1 arasinda hem tutum hem de basari
acisindan fark var midir?

6. Gruplara gore 6n-testlerde tutum ve basari cinsiyete bagh midir?

7. Son-testler arasinda cinsiyete gore tutum ve basarillarinda anlamh fark var
midir?

8. On-test ve son-testler arasinda cinsiyete gore tutum ve basarilarda anlamli fark
var midir?

9. Cinsiyete gore son-test ve hatirda tutma testlerinde basarilarilar arasindaki fark
onemli midir?

Okullara gore deney ve kontrol gruplarimin tutum ve basar:1 yoniinden,

10. On-testleri arasinda anlamli fark var midir?

11. On-test ve son-testleri arasinda anlamli fark var midir?

12. Son-testleri arasinda anlamli fark var midir?

13. Son-test ve hatirda tutma-testleri arasinda anlamli fark var midir?

iki okul ayr1 ayr1 deney ve kontrol gruplarimin tutum ve basar1 bakimindan,
14. On testleri ve son testleri arsindaki fark 6nemli midir?

15. Son testlerinin karsilagtirilmasi ile ortaya ¢ikan durum nedir?

16. Son testleri ile hatirda tutma testleri arasinda anlamli fark var midir?

17. Cinsiyet temelinde On testleri arasinda bir fark ortaya ¢ikmakta midir?



18. Cinsiyet temelinde 6n test ve son testleri arasinda anlamli fark var midir?

19. Cinsiyet temelinde son testleri karsilastirildiginda anlamli fark var midir?

20. Cinsiyet temelinde son test ve hatirda tutma testleri arasinda anlamh fark var
midir?

Kizlar-erkekler kendi aralarinda cinsiyete gore,

21- On test ve son testleri arasinda bir fark var midir?

22- Son test ve hatirda tutma testleri arasinda bir fark olusuyor mu?

23- Deney ve kontrol gruplarindaki son testler arasinda anlamli fark var midir?
ALT AMAC

1-Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogretim materyallerinin 6gretim ortamina
etkisinin arastirilmasi

2 Yapilandirmaci Ogrenme uygulamasina iliskin Ogrenci ve Ogretmenlerin
goriisleri alinarak degerlendirilmesi

3- Uygulama disinda kalan bir lisede yapilacak konu sunumu sonucunda

o0gretmenlerin goriisleri alinarak degerlendirilmesi
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OZET

YAPILANDIRMACI OGRENME YAKLASIMININ
OGRENCILERIN TRIGONOMETRIiYi OGRENME
DUZEYLERINE VE MATEMATIGE YONELIK

TUTUMLARINA ETKISi

INAN, Cemil
Doktora Tezi, Matematik Anabilim dah
Damsman: Prof. Dr. H. ilhan TUTALAR

Nisan 2009, 225 sayfa

Bu deneysel ¢alismada, 6grencilerin trigonometriyi 6grenme diizeyleri ve
matematige yonelik tutumlar1 bakimindan yapilandirmaci 6grenme yaklagim ve
geleneksel 6gretim yontemleri karsilagtirmali olarak incelenmektedir.

Yapilandirmact 6grenme yaklasimi ile geleneksel Ogretim yOntemi
bagimsiz degiskenleri olustururken, trigonometri iinitesindeki bagar1 ve matematik
dersine iliskin tutum ise bagimlh degiskenleri olusturmaktadir. Caligma, on test-

son test kontrol gruplu deneme modelinde tasarlanmisgtir.



Uygulama, 2006- 2007 egitim ve dgretim yili giiz yariyilinda yapilmis bir
basar1 testi ile karne notlar1 incelenmesi sonucunda denk oldugu belirlenen
Diyarbakir ili merkez ilgesinde egitim —6gretim faaliyeti yiiriitiillen Ziya Gokalp
Anadolu Lisesi ve Ozel Amid Liselerine devam eden 103 6grencisi iizerinde
gerceklestirilmistir

Deneysel calismada, veri toplamak amaci ile basari testi, matematige
yonelik tutum testi ve gelistirilen 6gretim materyallerinin 6grenmeye etkisini
olgmek amaci1 ile materyal degerlendirme formu uygulandi. Ogrencilerin
uygulamaya yoOnelik goriisleri gelistirilen goriisme formu ile degerlendirildi.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini Slgmek amaci ile arastirmaci
tarafindan matematik tutum o6lcegi gelistirildi. Olgegin i¢ tutarhilik kat sayisi
0,9174 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin gelistirilen 6gretim materyallerini
degerlendirilmesi amaci1 ile Ardahan (2003) tarafindan gelistirilen Ogretim
materyali degerlendirme formu uygulandi.

Uygulamada  denenen  Ogretim  yOontemleri  kendi iclerinde
karsilastirildiklarinda biitiin gruplar icin basari testi, son-test ve On-test puanlari
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu durum hangi Ogretim yontemi
uygulanirsa uygulansin istatistiksel olarak bir basar1 elde edilecegi seklinde
yorumlanabilir. Denenen Ogretim yontemleri karsilastirildiklarinda; basari testi
son-test puanlar1 ve hatirda tutma puanlar1 bakimindan yapilandirmaci 6grenme
yaklagimimin geleneksel Ogretim yaklasimindan daha basarili sonuglar veren
yaklagim oldugu sonucuna varilmisgtir.

Matematik dersine yonelik tutum ol¢egi son ve On uygulama puanlari

arasinda deney gruplari lehine anlamli bir fark elde edildi. Bu durumun uygulanan



yapilandirmaci 6grenme yonteminin dgrencileri matematige karsi olumlu tutum
gelistirmelerine  yardimci  oldugu  seklinde yorumlanmustir. Ogrenci ve
Ogretmenlerle yapilan deney sonrasi goriismede Ozetle, 6gretmen ve dgrenciler
uygulamayr basarili bulmaktadir. Uygulamanin sadece trigonometri ile simirh
tutulmamasini, bu yaklagima uygun miifredat ve smav sisteminin olusturulmasi
icin kapsammmin gelistirilmesi, gerekli gérmektedirler. Ogrencilerin ezberlemeden
Ogrenmeyi saglayan yapilandirmaci yaklasimi biiyilk bir memnuniyetle
karsilamalarina ragmen sinavlarin nasil olacagi konusunda endiselendikleri tespit
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edildi. Bu durum smavlarin, bilgi 6lcen olmaktan ¢ok” bilgiyi anlama ve
yorumlama giiciinii dlgen, olmasi gerektigini ortaya cikarmistir. Bu konuda
merkezi sinavlarda degisiklikler gozlenmesine ragmen yeterli olmadig1 ve soru
bankasinin yenilenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Gelistirilen Ogretim materyallerinin 6grenme iizerindeki etkisi 6gretim
materyali degerlendirme formu uygulanarak degerlendirildi. Ogrencilerin %
61°lik kism1 materyal hakkinda genel olarak olumlu goriis belirtirken, % 30’luk
kismi eksiklikleri giderilirse daha iyi olabilecegini, %0,8’lik kismu ise bir goriis
belirtmemislerdir.

Bu calismada elde edilen ve yukar1 da 6zetle belirtilen sonuglara dayali
olarak, matematik 6gretiminde, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin

geleneksel 6gretim yaklasimindan daha kalic1 6grenme sagladigi ve matematik

dersine kars1 olumlu tutum gelistirilmesine yardimci oldugu sonucuna varilmaistir..



SUMMARY

EFFECT OF CONSTRUCTIVIST LEARNING APPROACH ON
THE STUDENTS’ TRIGONOMETRY LEARNING LEVELS

AND ATTITUDES TOWARDS MATH

INAN, Cemil
Doctorate Thesis, Department Of Math.
Advisor: Professor H. Ilhan TUTALAR

April 2009, 225 pages

In this experimantal study, the students trigonometry learning levels and
the constructivist learning approach in terms of the attitude towards the Math
were examined comparison to traditional teaching methods.

While constructivist learning approach and traditional teaching method
forms the independent variable, the attitude concerning the trigonometry unity
success, and math lesson form the dependent variables. The study, has been
designed in the trial model of pre-test and post-test controlgroups.

The application was conducted on total of 103 students studying both at

Ziya Gokalp Anatolian High School and Private Amid High School where a



success test, conducted in the first term of 2006-2007 Academic year, was found
to be equivalent as a result of examinig school report grades in the center of
Diyarbakir province

In the experimental study, the success test, the attitude test towards the
Math and the material evaluation form to measure the effect of the developed
teaching materials on learning in order to collect data were applied. The opinions
of the students on the result of the application were evaluated by means of
developed survey form.

The Math. attitude scale was developed by the researcher in order to
measure the attitudes of the students towards Math.. Inner consistency coefficient
of the scale was determined as 0.9174. The teaching material evaluation form
developed by Ardahan (2003) was applied on the students in order to evaluate the
developed teaching materials of the students.

When teaching methods tested in the application were compared in
themselves, significant differences were found between the success test, post-test
and pre-test points for all groups. This can be interpreted that a statistical success
is gained no matter which teaching method is applied. When the tested teaching
methods were compared, it was revealed that the constructivist learning approach
was producing more successful results than traditional teaching approach in terms
of the success test, final test points and recall tests.

The attitude scale towards Math lesson and the post-pre application points
meaningful difference in favour of the experimental groups were obtained
between and this situation was interpreted that the constructivist learning method

helped the students to develop positive attitude towards Math. In summary, in the



interview with the student and the teachers after the experment the teachers and
students found the application succeful. They suggest that it is necessary not to
limit the application only with trigonometry, and that the scope should be in order
to form a curriculum and exam system suitable for this method. It was determined
that although the students welcomed the constructivist approach which provided
learning without reciting, their common anxiety was abaut how the exams would
be. this situation, revealed that the exams should measure the power of
understanding and interpreting knowledge instead of measuring information.
Although there are improvements in central exams, abaut this subject the changes
are not enough and the question banks should be renewed

The effect of the developed teaching materials on learning was evaluated
by applying the teaching material evaluation form. While 61% of the student’s
stated generally positive view about the material, 30% of them stated that could
be better if the lack of material is completed. And that 8% them had not view.

Based on the results obtained from this study and from the results stated
briefly above, it was concluded that in Math teaching the constructivist learning
approach provided more permanent learning than traditional teaching approach

and helped to develop positive attitude to wards the Math lesson.



1. GIRIS

Bu boliimde,teknolojik gelismelerin insan ve  toplum {izerindeki
etkileri, alinmas1 gereken Onlemler arasinda egitim ve Ogretim
durumlar;, matematik Ogretiminin egitim-ogretim c¢alismalarindaki
yeri ve onemi, yillar icindeki gelisimi, sorunlari, matematiklestirme ve
matematiklestirmenin egitim ve Ogretim hayatimizdaki roli,
matematikte akil yiiriitme ~ cesitleri, matematik ~ 6gretim
yaklagimlarimin 6gretime etkileri ve trigonometrinin tanimi incelendi.
Globallesen diinyada teknolojik degisim insanlarin caligma tarzlarindan
birbirleriyle iletisimine ve bos zamanlarin1 degerlendirme bicimlerine kadar her seyi
etkiliyor. Bu degisim pedagoji, okur-yazarliklar, uygulamalar ve hedefler
cercevesinde egitimin yeniden yapilanmasini zorunlu kilmaktadir (Kellner, 2002).
Her nesilde, her seye bastan baglamak zorunda olmayan insanin dolayisi ile
giiniimiiz diinyasinda hizla gelisen kosullara uyum saglamasi gerekmektedir.
Cagdashigin geregi olan bu tutumun islerligi ise gittikge gelisen bir kiiltiirlesme
bilinci ile miimkiin olabilmektedir. Bundan dolayr toplumun siirekligini saglamak,
toplum ile uyum icinde yasamak ve hizli gelisen teknolojilere ayak uydurmak i¢in
her alanda karsilagilabilecek sorunlara akilc1 ¢oziim iiretebilecek bireyler yetistirmek
gerekmektedir. Bu anlayisi kazandirmanmn tek yolu ise nitelikli egitimden
gecmektedir. Giiniimiizde bireyin gercekten egitim alip almadigi bilimsel okur-
yazarligi ile Oolgiilebilir (Corin ve Sund, 1989). Bireyin bilimsel okur-yazar
olabilmesi ise fen-matematik kavram ve ilkeleri bilmesine ve anlamasina baghdir..
Insanlar yasamlar1 boyunca cevre ile etkilesimleri sonucu bilgi, beceri, tutum

ve degerler kazanirlar. Ogrenmenin temelini bu kavramlar olusturur. Genel anlamda

o0grenme, cevresi ile etkilesim sonucu kiside olusan diisiince, duyus ve kavrayis



degisikligidir. Ancak bu degisikligin nasil oldugu konusunda farkli goriisler vardir.
Bilimsel kuramlara gore 0grenme, dogrudan gozlenemeyen zihinsel bir siirectir.
Piaget’e gore insan zihni, kendisine ulasan her seye anlam bulmaya ¢alisan dinamik
bir biligsel yap1 grubudur. Bu anlam bulma, 6grencinin deneyimine sahip oldugu
kiiltiire, icinde Ogrenmenin gerceklestigi etkilesimin dogasina ve Ogrencinin bu
siirecteki roliine gore degismektedir. Ogrenme hakkinda bilinmeyen pek cok sey
olmasina ragmen, bilinenlerden bir tanesi bilginin kisiler tarafindan kazanildigi ve
onceden dgrenilenlerin yeni 6grenilenleri etkiledigidir (Brand, 1990 ).

Matematigin yapis1 incelendiginde soyut prensip ve kavramlarin &nemli
oldugu goriiliir. Bu soyut prensiplerin ve kavramlarin kesfedilmesi, ancak bir takim
somut deneyimler yoluyla gergeklesebilir (Matthews, G. 1984). Matematik ve
matematiksel diisiinme, giinlilk yasamda kapladig: biiyiik yere karsin diinyanin her
yerinde “ zor” olarak kabul edilir ve Ogretiminde genellikle giicliik cekilir.
Matematigin zorlugu, yapisinda oldugu kadar ona karsi gelistirilen on yargi ve
korkudan da kaynaklanmaktadir. Matematigi, Ogretmenin Ogrencilere kuru bir
sekilde aktarmasi, 6grencilerin matematigin zor oldugunu diisiinmesi, matematige
kars1 korku ve c¢ekinme duygusunu uyandirmaktadir  (Terzioglu, T.,1996).
Matematik dersini bu konumdan kurtarabilmek igin ©zellikle matematigin
temellerinin olusturuldugu ilk 6gretim yillarindan itibaren 6grencilerin gézlem ve
deneyimlerine dayali ve bizzat bilgiyi onlarin {iretmeleri veya yasamalarim
saglayacak etkinlikler olusturmak gerekmektedir. Ciinkii tam anlasilmayan her bir
matematik dersi ilerideki her bir konu icin daha biiyiik problemleri beraberlerinde

getirecektir (Ekinozii, 1., ve Sengiil, S., 2007).



Matematik 6gretimi egitim-6gretim faaliyetlerinin 6nemli bir pargasidir. Son
elli yilda matematik egitiminde, 6zetle matematigin ne oldugunu, ne dlciide ve nasil
Ogretilmesi gerektigi konularinda ©Onemli diisiince degisiklikleri ve birtakim
yenilikler olmustur. Matematik egitimindeki yeni anlayis matematigin tanimina da
uygun olarak salt matematik Ogrenme yerine matematik yaparak, diisiinceleri
yansitarak matematik 6grenmeyi temel almaktadir. Bu durum, matematik egitiminde
kokli bir yenilik olup cok sayida toplumda yeniligi benimseme ve Onlemler alma
konusunda gecis kolay olmamakta, bu  gecis siirecinde sancili bir donem
yasanmaktadir (Ersoy 2002). Belirtilen bu yaklasim ve anlayis, ayrica gozlenen
genel durum, yalnizca matematik egitimine 6zgii bir sorun degildir. Her iilkede ayn1
Olciide ve yaygin olmasa bile Tiirkiye’de neredeyse tiim okullarda matematik
ogretimi ve egitiminde cesitli sorunlar yasanmaktadir. Ornegin, ilkogretim ve
ortadgretim Ogrencileri matematik konularim 6grenmede bir takim giicliiklerle ve
sikintilarla  karsilasmakta, ayrica matematik dersinden sogumakta ve kaygi
duymaktadirlar. Okullarda gozlemlenen ve bazi arastirmalarla belirlenen tiim bu
olumsuzluklarin ¢ok sayida nedeni oldugu bir takim olumsuz etmenlerin ise siireci
hizlandirdigi, ancak bir kismina ¢6ziim bulunabildigi gozlemlenmektedir (Ardahan
ve Ersoy 2002). Ornegin okullarda trigonometri konularmin o6gretilmesinde
Ogretmenlerin, dgrenilmesinde de Ogrencilerin bir takim giicliikleri vardir. Delice
(2003)  yaptig1 kaynak taramasi sonucu matematik egitiminde trigonometri
konusunun ihmal edildigi ve buna bagh olarak bir¢ok soruna neden oldugu sonucuna
varmistir.

Son on yillar matematik Ogretim seklinin cok tartisildigi yillar olmustur

(Santos ve Trigo, 1996). Okullarda verilen matematik 6gretimi ile Ogrencilerin



kazandiklar bilgi ve beceriler problemleri ¢ézmede yetersiz kalmakta; problemler
izerinde diisiinmek ve ¢oziim stratejileri iiretmek yerine, islemlerle ¢cabucak sonuca
gitme davraniglar1 nedeniyle bu konudaki alan arastirmalarinin yogunlastirilmasina
yol agmistir (verschaffel vd. 1999). Yakin zamana kadar simif ortaminda, matematik
bilmenin, dgretmen sordugunda dogru kavram veya kurali hatirlamak ve kullanmak
demek oldugu matematigin kesin ve dogru cevaba yonelik oldugu, Ogretmenin
tamimladig1 bir sekilde Ogrenildigi disiiniilmekteydi (De Hoyse vd. 2002).
Arastirmacilar, gerekli 6n bilgi ve becerileri almig olmalarina ragmen 6grencilerin
orta giicliikteki sira dist problemleri ¢ézmede bile zorlandigini, ayrica matematikte
iyi olanlarin da matematik ve matematik Ogrenmeye karst olumsuz tutum
gelistirdiklerini rapor etmislerdir.

Freudenthal (1986), gercek modelden matematik kavrama ulasma seklinde
isleyen siirece matematiklestirme adimi vermistir. Ogretimde matematiklestirme
anahtar siirectir ve bunun iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi
matematiklestirme sadece matematikcilerin isi degil, her insanin isidir.
Matematiklestirmeyi matematik egitiminin merkezi yapmanin ikinci nedeni yeniden
kesfetme fikri ile ilgilidir. Matematikte bicimsel bilgiye ulasma son basamaktir ve
ogrenme gsekli siirecin matematik¢i tarafindan kesfi seklinde olmalidir.
Matematiklestirme olarak aciklanan bu siirecte, 6grenci akil yiiriiterek matematik
bilgiye kendisi ulagmaktadir. Matematiklestirme siirecinin kazanimi &grencilerin
giinliik yagam1 matematiksel yaklagimla ele almalarini saglar (Hauvel ve Panhuizen,
1996).

Matematikte gerceklere deneyle, gozlemle degil, yalmizca akil yiiriitmeyle

ulagilir. Matematikte tiim kurallarin ve iglemlerin temelinde akil yiiriitme vardir. Akil



yliriitme; biitiin etmenleri dikkate alarak diistintip akilc1 bir sonuca ulagma siirecidir.
Bir konuda akil yiiriitebilen biri,

1. Yeterli diizeyde bilgi sahibidir

2. Yeni karsilastigi durumu tiim boyutlar1 ile inceler, kesfeder, mantikli
tahminlerde, varsayimlarda bulunur.

3. Diisiincelerini gergeklestirir, bazi sonuglara ulasir, ulagtigt sonucu
aciklayabilir ve savunabilir (Umay, 2003).

Matematigi akil yiiriitme yardimi ile kendi islem onceligi ile iliskilendirme
yapisim sorgulayarak ve neyi neden yaptigimi bilerek olusturma, hem kalic1 hem de
gelismeye acik bir matematigin olugmasim saglar. Arastirmalar, Ogrencilerin
birbirlerinden farkli diisiinme bicimlerine, akil yiiriitme tarzlarna sahip oldugunu
gostermektedir. Analitik, biitiinsel, pratik yaratici gibi cesitli bicimlerde akil
yliriitenler, kendi tarzlarina uygun 68renme ortamlarmda diisiincelerini ¢ok daha
kolay yapilandirabilir, kendilerini gelistirebilirler (Malloy, 1999).

Kusurlu akil yiiritme simf calismalarinda onemli yer tutar, kusurlu akil
ylirlitmenin sorgulanmasi, Ogrencilere kendi kavrayislarini ve kurduklar: iliskiler
agin1 tanimalari, agiklamalari, savunmalar1 ve nerede kusurlu diisiindiiklerini anlama
firsat1 saglar. Ancak kusurlu akil yiiriitmeyi zayif akil yiiriitme den ayirmak gerekir.
Zayif akil yiiriitme konunun iyi kavranmamasi sonucu olusan temeli olmayan, acele,
uyduruk, iyi diisiiniilmemis akil yiiriitmelerdir (Russell, 1999). Kaliplar, formiiller
ezberleyip fazla diisinmeden bunlar1 uygulamaya calisanlar genellikle zayif akil
ylriitenlerdir. Matematigi akil yiirlitmelerle, kesfederek Ogrenen Ogrenciler

matematigin mantikli oldugunu ve matematigi anlayarak yaratabileceklerini goriirler.



Matematikteki kavramlar soyut olduklarindan, bireyin zihninde olusturmasi
gereken kavramlardir. Bu kavramlar arasinda on-sart iligkisi yogundur. Daha alt
seviyedeki On-sart iligkisine bagli kavramlar anlasilmadikca herhangi bir
matematiksel kavram anlagilmaz. Bu yiizden, insan zihninde, yeni kavramlar
olustukca bunlarin daha ©nce olusmus kavramlarla iligkilendirilmesi gerekir.
Matematikteki kavramlar Ogrenciler O6gretmenlerin kazandirmasindan daha cok
ogrenciler kendileri kazanir. Dolayisiyla birey kavramlari kendisi kazanir. Bu
ylizden, Ogretmen bireye “matematigi nasil &gretebilirim?” sorusundan cok,
matematigin Ogrenilmesi i¢in bireye nasil yardimci olabilirim sorusu {iizerinde
durmalidir. Ogretmenin buradaki gorevi, 6grencilerin ger¢ek diinya ile baglarim
koparmadan onlar1 bu on-gart iligkisi ile yonlendirmektir (Pesen, 2005). Dewey’e
gore egitim; gecmis ile simdiki zamani birlestiren ve gelecegi bigcimlendiren
stirekliligi olan deneyimlere dayanmalidir.

Geleneksel matematik egitim-0gretimi, cagimizin degisen ihtiyaglarina yanit
vermemektedir. Giinlimiiz okullarinin gorevi Ogrencilerin sahip olduklar1 bireysel
ilgileri, yetenekleri ve potansiyelleri ortaya ¢ikarabilmek ve onlar1 miimkiin olan en
yiiksek diizeyde gelistirebilmek ¢agdas egitim anlayisinin onemli bir ilkesi olan
‘egitimde firsat esitligi’ni saglamak olmalidir. Ciinkii en genis anlamda egitimin
amaci, bireylerdeki farkl ilgileri, ihtiyag¢lar1 ve yetenekleri ortaya ¢ikarmak ve onlar1
ogretmek-6grenme siirecinin temelleri olarak kullanmaktir (Saban, 2002).

Istendik o6zelliklere sahip bireyler yetistirmek, amaca uygun egitim
programlari, Ogretim ortamlart ve Ogretim materyalleri gelistirilmesi ile
saglanacaktir. Yapilandirmact yaklasim kurami bu hedeflere ulasmak icin esnek,

bireyin performansin1 ortaya koyabilecegi cesitlikte uyarici ve aktivitelerle



zenginlestirilmis, geleneksel Ogretim ve degerlendirme metotlarinda kokten bir
degisim Oneren Ogrenci merkezli cok kapsamli bir O6gretim modeli ortaya
koymaktadir (Sengiil ve Saydam 2004). Birey merkezli diisiinme kavramim
gelistiren Ragers bireyin kendi gerceklik kavramim yaratmasi gerektigine inanir. Bu
kendi kimligini belirleme siirecinde 6znelligini koruyan birey bir yandan da degisen
diinyanin merkezinde sosyal iletisim igindedir. Bu cevre ve toplumla kurulan
iletisimin sekillenen kisilerin bireysel yapilar1 bagkalarinin belirlemelerinden ziyade
kendi belirlemelerine dayanmalidir (Gerald ve Gutek, 1997).

Yunanca: Trigonon, Fransizca: Trigonometrie, Latince: Trgonometrio olarak
taninan trigonometri, matematigin dogrudan astronomiden c¢ikmis bir koludur; bir
icgenin kenarlarinin veya acilarinin dlgiilerini bunlarin icinde bazilarina dayanarak

hesaplama yapmak olarak tanimlanr.



2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde tez konusu ile ilgili egitim ve Ogretim caligsmalari
incelendi. Bu calismalardan matematik Ogretiminde karsilasilan
kavram yanilgilari, matematik Ogretiminde Ogrenme giicliikleri,
ogrenci merkezli geometri-trigonometri Ogretimi, materyal destekli
matematik Ogretimi, isbirligine dayali geometri Ogretimi, teknoloji
destekli matematik 6gretimi ve Tiirk ve Ingiliz sisteminde matematik
egitiminin (trigonometri) karsilastirilmasina agirlik verildi.

Kula, Tat ve Cetinkaya (2007), “Matematik Ogretmen Adaylarmin
Tiirevin Geometrik Yorumu ile flgili Bilgileri” adli deneysel ¢alismalarinda elde
edilen sonuglara gore, 6grencilerin tiirev konusunda sembolik temsilleri islemsel
boyutta kullanabildikleri goriilmiistiir. Tiirevin grafiksel temsilinin yorumlanamadigi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda grafiksel ve sembolik temsiller arasindaki baglantinin
kurulamadig1 sonucuna ulagilmustir. Ogrencilerin tiirev konusunda kavramsal anlama
diizeyinde eksiklikler belirlenmistir.

Alabay ve Uniisan (2007), “Okul Oncesinde Bilgisayar Destekli
Geometrik Sekil Kavramlarin Ogretimi” adli ¢alismalarinda; bilgisayar destekli
geometrik sekil kavrami 6gretiminin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel 6gretim
metotlarinin kullanildigr kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik meydana geldigini saptamiglardir. Bu sonuca gore okul 6ncesinde geometrik
sekil kavramlarinin Ogretiminde bilgisayar destekli Ogretimin etkili bir yontem
oldugu sonucuna varilmistir.

Aktas ve Baki (2007),  isbirligine Dayalh Grup Calismasi ile 8. Simf
Ogrencilerinin  Geometri Anlama  Diizeylerinin  Belirlenmesi”  adli
arastirmalarinda arastirma verilerini, calisma yaptiklar1 6grencilerin geometri

anlamalarina ait gozlem cizelgeleri ve 6grenci goriismeleri yoluyla elde etmislerdir.



Elde edilen verileri Van Hiele’'nin geometri anlama diizeyleri yontemi ile
iligkilendirerek arastirmanin amaci dogrultusunda yorumlamiglardir. Bulgular,
ogrencilerin geometrik sekillerin karsilikli iligkilerine ve dortgenler arasindaki
hiyerarsik iliskileri gormede ve verilen bir dortgeni en az 6zellikleri ile ifade etmede
basarili olmalar1 nedeniyle 6grencilerin geometriyi anlamalarinin bilgi aligverisi
stireci icerisinde gelistigini gostermislerdir.

Bu sonuclar, ortak bir ama¢ dogrultusunda kiiciik gruplar halinde isbirligi
icinde calisma esasina dayanan grup ¢aligmasinin, dgrencilerin geometri kavrama
diizeylerini belirtmede kullanilacak alternatif bir yontem olabilecegini ortaya
koymaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, dgretmenlere ve bu
alanda aragtirma yapacak olan arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Dikkarten ve Uyangor (2007), “Geometri Ogretiminde 4 Mat Ogretim
Modelinin Ogrenci Basarisi ve Tutumlarina Etkisi” arastirmasinda; 4 mat
Ogretim modelinin, ilkégretim 7. simf geometri dersinde uygulanmasi durumunda
Ogrencilerin geometri basarilarina ve matematige karsi tutum diizeylerine olan etkisi
incelenmigtir.  Farkli iglem gruplarinda (deney/kontrol) ile farkli zamanlardaki
Olciimii (On-test ve son-test) gosteren faktorlerin, Ogrencilerin basar1 ve tutum
diizeyleri tizerindeki ortak etkisinin deney grubu lehine anlamli oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Gelen ve Hoover (1996), “Expanding Oppurtunities For Ffa Chapter
Recgnition” adli caligmalarinda uzaysal iligkiler konusunda kendisini rahat hisseden
ve geometrik kavramlarina hakim olan ¢ocuklarn, ileri diizey matematik konularini
ogrenmeye de hazirlikli olduklarini, geometrik iligkiler konusunda edinilen

tecriibelerin onun uzaysal diisiinme yetenegini gelistirdigi belirtmektedir.



Duatepe (2000), “Ogretmen Adaylarim Van Hiele Diisiinme Seviyeleri
ile Demografik degiskenleri Arasindaki iliskiler Uzerine Bir Calisma”.
[Ikogretimde gorev yapacak Ogretmen adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri ile yaslari, liseden mezun olduklar1 yil ve béliimleri, cografi bolgeleri gibi
degiskenler arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin
Van Hiele geometri testlerinden aldiklar1 puanlarin diisiik oldugunu gostermistir.
Ogretmen adaylar1 yaslari, liseden mezun olduklari yil, anne ve babalarimin egitim
durumlarina gore siniflandiklarinda, gruplarin Van Hiele geometri testlerindeki
basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Erdogan ve Sagan (2002), “ Yapilandirmaci Yaklasimmin Kare,
Dikdortgen ve Ucgen Cevrelerinin Hesaplanmasinda Kullamlmas’” bu
calismada Ilkokul 4. smif dgrenciler, “Kare, Dikdoértgen ve Uggen Cevrelerinin
Hesaplanmast® konusunda yapilandirmaci yaklagima uygun olarak egitime tabi
tutulmustur. Sonugta deney grubu ile geleneksel yontemle ders anlatilan kontrol
grubunun matematik basar1 ortalamalar1 arasinda yapilandirmaci yaklagiminin lehine
farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore yapilandirmaci yaklagimi ile yapilan 6gretim,
O0grencinin matematik basar1 diizeyini geleneksel 6gretim yontemine gore daha fazla
arttirmaktadir.

Olkun ve Altun (2003),  ilkogretim Ogrencilerinin Bilgisayar Deneyleri
ve Uzamsal Diisiinme ve Geometri Basarilar1 Arasindaki Iliski> Bu calisma
uzamsal yetenek kavrami kisaca uzayin ve geometrik formun kullanimi1 becerileri ile
ilgilidir. Uzamsal diistinmenin uygun arac¢ ve etkinlikler ile gelistirilebileceginden

s0z eder, ara¢ ve etkinlikler genellikle 2 ve 3 boyutlu nesnelerin kendileri ve
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resimleri ile oynamayi, Olcmeyi, bir takim problemler ¢c6zmeyi, cesitli yapilar
olusturmay1 ve bunlarin resimlerini ¢izmeyi icermektedir. Arastirmada elde edilen
bulgular 6grencilerin bilgisayarli ortamda daha c¢ok geometri 6grenebildigini ve
farkin gittikce arttigini destekler niteliktedir. Ancak bu iddianin daha kesin sekilde
desteklenebilmesi igin deneysel arastirmalara gereksinim vardir. Ogrencilerin
goreceli yiiksek geometri puanlarim1 tamamen ve yalmizca bilgisayar sahibi
olmalarina baglamak dogru olmayabilir. Ancak arastirmada elde edilen diger bir
bulgu (bilgisayar kullananlar ile kullanmayanlar arasindaki fark ve farkin iist sinifa
dogru agilmasi) bu goriisii 6nemli dlciide destekler niteliktedir.

Durmus ve Yama (2006 ), “Mevcut Teknolojilerinin Sundugu Coklu
Temsil Olanaklarmin Yapilandirmaci Yaklasima Getirecegi Yenilikler”.
Yapilandirmact yaklasim, o6grencilerin aktif olarak kendi bilgi birikimlerini
paylasabilecekleri 6grenme ortamlar1 olusturmay:r ilke olarak kabul etmektedir.
Farkli bilgi ve deneyime sahip Ogrenciler, matematik alaninda caligirken farkll
aciklamalara ve farkli temsil yaklagimlarina ihtiya¢ duyarlar. Coklu temsil yaklagimi
ise farkli anlama ve birikimlere sahip Ogrencilerin kendilerine uygun temsillerle
konuyu anlamalarina olanak saglar. Mevcut teknolojilerin (grafik c¢izerler,
bilgisayarlar yazilimlar ve internet vb.) sunduklar1 ve bu temsillerin olusturmaci
yaklasimin onemsedigi ilkeleri hayata gecirmede nasil kullanilabilecekleri elestirel
bir yaklasimla ele alinmis ve bol 6rneklerle desteklenmistir

Duatepe ve Ubuz (2003), “Drama Temelli Geometri Ders Planlamanin
Gelistirilmesi ve Uygulanmas1” isimli ¢aligmalarinda, yapilan istatistiksel analiz
sonuglarina gore, drama ile geometri 6grenen grubun lehine olmak iizere acilar,

cokgenler, cember, daire ve silindir konularindaki erisi ve kalicilik testlerinden, Van
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Hiele geometri diisiinme testinden, matematik ve geometri tutum Olceklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu sonuglar drama mn
degisik konu alanlarinda erisi yi artirdig1 yoniindeki bulgular1 desteklemektedir. Bu
bulgular, yapilan yiiz yiize goriismelerde desteklenmektedir. Deney grubundaki
ogrenciler drama temelli geometri derslerinin daha eglenceli, kalici, istek ve merak
uyandirici oldugundan s6z etmektedirler.

Ubuz (1999), “10. ve 11. Smmf (")grencilerinin Temel Geometri
Konularindaki Hatalar1 ve Kavram Yamlgilar’” Ogrencilerin geometride acilar
konusundaki 6grenme diizeyleri, hatalar ve kavram yanilgilar1 ile cinsiyet acisindan
incelenmistir. Elde edilen bulgular erkek o6grencilerin kiz Ogrencilere nazaran
sorulara yaklasim sekillerinde daha u¢ noktada olduklarim1 gostermistir. Bagka bir
ifade ile erkek 6grenciler sorulart ya dogru ¢cozmekte ya da c¢oziimsiiz birakmakta.
Buna karsin, genelde kiz 6grencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiis ve 6grenim
diizeyi yiikseldik¢e artis gdzlenmistir.

Gomleksiz , Bulut ve Kan (2005), “ilkogretim Boliimii Ogrencilerinin
Ogrenci Merkezli Egitime iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi”. Ogrenci
merkezli egitim, 6grenmeyi 0grenmenin esasi her 6grencinin farkli zaman, tiir ve
hizda Ogrenebilecegini  diisiinme becerini gelistirmenin yaratici diisiinmeyi
gelistirdigini kabul eden bir yaklasimdir. Ogrenci merkezli egitim 6grencinin egitim
ortaminda Ogretim faaliyetlerine aktif katilimini esas almaktadir. Bu yaklasim
uygulanirken egitim ile ilgili tim unsurlar Ogrenci dikkate alarak diizenlenir.
Ogrenci ogretim siirecinde planlama ve uygulama ve degerlendirme asamalarinda
aktif olarak yer alr. Ogrenci merkezli egitim cercevesinde 6grenci kendi kendini

gelistirme hissini kazanmalidir. Bagkalarina gore yapilanmasina ve yonlenmesine
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gerek duymadan kendi istek ve ihtiyacglart dogrultusunda gelisimine paralel olarak
O0grenme ortamini organize edip sonuclar1 kendi acgisindan yorumlama becerisi
kazanmas1 gerekir. Arastirma sonucuna gore, sinif o6gretmenligi ile matematik
o0gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren dgrencilerin 6grenci merkezli egitime
iligkin goriigleri arasinda sinif 6gretmenligi 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
ortaya cikmistir. Bu farklilasma simif 6gretmenligi anabilim dalinda ders veren
Ogretim elemanlarinin 6gretim etkinliklerini uygularken 6grenci merkezli 6§renme
strateji ve tekniklerine daha ¢ok yer vermesinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin
ogrenci merkezli egitime iligkin goriigleri 6grenim gordiikleri siniflara gére anlaml
bir sekilde farklilhik gostermistir. Buna gore, 4. simf ogrencilerinin 1-3 smif
ogrencilerine gore derslerde 6grenci merkezli uygulamalara daha c¢ok yer verdigi
goriilmiistiir.

Ardahan ve Ersoy (2003), “ilkogretimde Materyal Destekli Kesir ve
Ondabk Kesirlerin Materyal Tabanlh Ogretimi”. Ardahan tarafindan tasarlanan
ve hazirlanan etkilesimli 6gretim materyalleri, 1999-2000 6gretim yilinda bir 6zel ve
bir de devlet okulunda olmak iki okulda uygulandi.Bu iinitelerin 6gretimi 51 6grenci
lizerinde denenmistir. Bu denemenin yansimalar1 oldukga olumludur. Ogrencilerin
992,81 olumlu goriis bildirmistir.

Toluk ve Olkun (2007), “Etkinlik Temelli Matematik (")gretimi: Kavram
icin Ogretim” isimli calismalarinda matematik ogretimi yapisalc1 yaklasim
acisindan ele alinmistir. Matematik 6grenme bir problem c¢ozme etkinligi olarak
tanimlanmis ve 6grencileri problem ¢6zme cabasi icine koyarak calisma yapraklari
hazirlanmistir. Ogrenciden verilen problemleri ¢ozerken degisik yollar denemesi,

desen aramasi, bu deseni bir tablo halinde diizenlemesi, tablodan ¢ikarimlarda
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bulunmasi ve bu ¢ikarimlar1 savunmasi istenmistir. Calisma yapraklari bireysel ya da
grup caligmasi olarak kullanilabilmektedir. Boylece her 6grenci kendi 68renme
hizina gore caligma firsat1 bulabilir. Sinifca bulunan ¢éziimlerin ve ¢oziim yollariin
birlikte paylagilmast ve tartisilmast Onemlidir. Ayrica materyal kullanmanin
ogrencileri hem diisiinmeye sevk edecegi hem de zevkli bir ders islenecegi
savunulmustur. Desen arama ile ilgili caligma yapraklar1 iki {ic boyutlu geometrik
sekillerle olusturulmustur. Bu etkinliklerde Ogrencinin sekille verilen deseni
anlamasi, bu deseni sayilarla ifade etmesi ve takip eden sekli bulmasi gerekmektedir.
Smifin diizeyine gore, desen i¢inde bir kural bulmalari ve bu kurali sézel ve
matematiksel olarak ifade etmeleri istenir.

Altun (2006) tarafindan yapilan deneysel bir aragtirmada Ogrencilere
yoneltilen “Problem Co6zme Stratejileri Ogretimi” dersinin gelecek yil ayni
programda okuyacak olan Ogrenciler i¢in acilmasini Onerir misiniz? sorusuna
Ogrenciler tiimii evet cevab1 vermislerdir. Gerekge olarak “dersin farkli bakis agisi
kazandirmasim, dogru diisiinmeyi 6gretmesini, ezbercilikten uzaklagtirmasini, tek
¢oziime odaklanmaktan kurtarmasini, kendine giiven ve karar verme giiciinii
gelistirmesini, karmasik bile olsa olaylarin 6ziindeki matematiksel diizeni
gosterebilmesini” belirtmislerdir.

Akgiin (2006) tarafindan yapilan ‘Uygulayanlarin Deneyim ve
Goriisleriyle Yapical Yaklasim ve Yapiar Yaklasimin Uygulanmasi Oncesinde
Yapilmast Onerilen Arastirmalar” adli nitel arastirma sonucunda yapisalc
yaklagimla ilgili deneysel bir caligma gerceklestirilmis ve yapisalc1 yaklagimin
kullanilmast durumunda egitimin niteliginin artacagi ve daha donanimli bireylerin

yetisecegi konusunda ortak bir diisiinceye ulasilmistir. Ancak yapisalct yaklagimlarin
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uygun bir bicimde uygulanmaya konulmasi, 6gretim programlarinin gelistirilmesi,
insan kaynaklarinin yetistirilmesi ortam ve donamim yeterliligi gibi konularda
arastirmalarin yapilmasii gerekli kilmaktadir.

Durmaz ve Coban (2006), “Geometri Dersinin Lise Programlari1 ve OSS
Sorular1 A¢isindan Degerlendirilmesi.”: Geometri dersinin programlarda farkli
agirliklara sahip olduguna, lise tiirleri ve alanlarinin bu noktada etkili olduklarina,
geometri ders programinda yer alan boliimlerin siniflar diizeyinde esit bir dagilim
gostermedigine, ayrica; bir egitim programinin temel 6gelerinden olan egitim ve
sinama durumlarinin geometri ders programinda yer almadigina dikkat cekmektedir.
Olmas1 gereken durum, konularin siniflara dengeli bir sekilde dagilimim saglamak;
programda belirtilen davramiglara uygun egitim ve sinama durumlarma yer
vermektir. OSS geometri sorular1 agirhkl olarak lise 3 diizeyinde secilmektedir. (Bu
durum trigonometri konusuna ilgiyi azaltmaktadir). Ayrica fen liseleri disinda hig bir
lisenin sayisal ve esit agirlikli programinda yer almayan “Analitik Geometri”
konulariyla ilgili sorularin sorulmus olmast OSS’nin objektifligine golge
diisiirmektedir. OSS sorularinin lise geometri dersi programinda yer alan boliimlere
gore dagilimina bakildiginda toplam 10 boliimiin 3 béliimiinden bugiine kadar hic
soru gelmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla OSS geometri sorulari “kapsam
gecerliligi” acisindan dnemli sorunlar icermektedir.

Delice (2003), “Tiirk ve Ingiliz Egitim Sisteminde Matematik Egitiminin
Karsilastirllmasr” (Trigonometri): 16-18 yas grubu Tiirk ve Ingiliz 6grencilerinin
trigonometri konusunda diyagramdan agi/uzunluk bulma sadelestirme ve sozel
problemlerin ¢oziimiindeki performanslarini kiyaslayan bir arastirmada; Ozellikle

ogrencilerin performanslarindaki farkliliklardan yola ¢ikarak yapmis oldugu belge
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analizi ile Tiirk ve Ingiliz egitim sistemleri karsilastirilmistir. Yapilan kaynak
taramast sonucunda matematik egitiminde trigonometri konusunun ihmal edildigi
sonucuna varimustir. Iki iilke trigonometri baglaminda karsilastirilirsa, matematigin
iki iilkede de farkli ogretildigi ve Ogrenildigi, ayrica bu iilkelerde 6gretmen ve
ogrencilerin yerlerinin de farkli oldugu goriilebilir. Gegmis yillarda bircok iilkenin
katilimiyla o iilkelerin matematik basarilar1 ile ilgili uluslararasi karsilastirma
calismalar1 yapilmistir: 1964 yilinda birinci uluslararast matematik ¢alismasi
(FIMS), 1980-82 yillarinda ikinci uluslararasi matematik caligmasi (SIMS), 1988
yilinda uluslararast egitsel basarilar1 degerlendirme toplulugu tarafindan yapilan
birinci (IAEP1) ve 1991 yilinda ikinci calisma (IAEP2). Bu caligmalarin hepsi de
onemli ve ilging noktalar1 ortaya ¢ikarmistir. Ama 1995 yilinda yapilan {igiinci
matematik ve fen arastirmas1 (TIMSS) ilgili makamlarin degisiklige olan ihtiyac
ile anlayisim etkiledi ve bu ¢alismalar 1995, 2003 ve en son 2007 tekrarland1 ve bu
caligmalarin ardindan bircok proje ve rapor hazirlandig: ifade edilmistir.

Teknoloji kullaniminin, trigonometri dgretiminde Ingiliz siniflarinda olanimn
aksine daha az oldugu, trigonometrik tablo kullaniminin Tiirk matematik
programinda vurgulanmasina ragmen bu durumun uygulamaya pek yansimadigina
dikkat cekilmistir. Trigonometri derslerinde teknolojinin kullanimi motivasyon
saglamaya, kesin, dogru ve hizhh islem yapmaya yardimci olmaktadir. Tiirk
ogrencilerin zorlandiklar1 anda hatirlatict olarak Ingiliz ©grenciler gibi formiil
kagidin1 kullanmasi basariyr arttirabilir. Tiirkiye’de son zamanlarda ilkdgretim
matematik programinda biiyiik degisiklik yapilmasi, lise seviyesinde ise liselerin dort
yila cikarilmasi, yeni matematik programi c¢aligmalarinin devam etmesi ve Milli

Egitim Bakanliginin destegi ile biitiin okullarda bilgisayar laboratuar1 kurma
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caligmalar1 yiiriitiilmesi gz Oniine alininca, bazi olumlu degisiklikler beklendigi
sOylenebilir.

Ekinoz ve Sengiil (2007), ‘“Permiitasyon ve Olasihk Konusunun
Ogretiminde” canlandirma kullanilmasinin 6grenci basarisina ve hatirlama diizeyine
etkisini incelediler. Arastirmada dgrencilerin “permiitasyon ve olasilik” konusundaki
basarilar1 yoniinden anlamli farklilik bulunamamasina ragmen canlandirmaci
yontemin 6grencilerin hatirlama diizeyleri lizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.

Ozahisha ve Ocal (2004), “ilkogretim 5. Smif Ogrencileri icin Geometri
ve Matematik Uygulamasi “ isimli ¢alismada, Matematik ve geometri dersleri 5.
siniflardan birinde calisma yapragi yardimiyla islenmis, geleneksel tarzda 6gretim
yapan diger 5. smmflar ise kontrol grubu olarak kullanilip okul basarilar
degerlendirilmis, gruplar arsinda fark olup olmadig: arastirilip yorumlanmistir. Elde
edilen sonuglar; calisma yapragr kullanarak yapilan matematik ve geometri
Ogretiminin, geleneksel yontemlere gore daha basarili oldugunu géstermektedir.

Delice (2004), “Trigonometri Sozel Problemlerinde Gorsellestirme ve
Diyagram Olusturma” isimli ¢aligmas1 ‘kesfedici’ ve ‘tamimlayici’ sorgulama
amagclart ile kiyaslama yapilan bir caligmadir. Trigonometri sdzel problemleri
Ingiltere’de onemli bir yere sahip olmasina ve Tiirkiye’de ihmal edilmesine ragmen,
her iki iilke 6grencileri bu tiir problemleri cevaplamada benzer bir yaklasim
sergilemistir.  Delice’nin  calismasit  trigonometri  sdzel  problemlerinin
cevaplanmasinda bir model ortaya c¢ikarmistir. Model, sozel problemlerin

¢Oziimiinde gorsellemenin diyagram olusturmadaki 6neminin altini ¢izer.
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Ozahisha (2004), “ Analitik Geometri Derslerinde Cahsma Yapragnin
Kullanilmasr”:  Matematik derslerinde ve Ozellikle analitik geometri dersinin
caligma yapraklari ile islenmesinin, klasik ders isleme yontemlerinden daha basarili
olabilecegi, yapilan bir uygulamali caligma ile ortaya konulmustur. Bu konuda
diinyada Singapur, Giiney Kore ve Japonya’min basarili sonuclar aldiklarim
belirtmektedir.

Uyangor ve Uzel (2005), “ilkogretim 6, 7 ve 8. Simuf Ogrencilerinin
geometrik Diisiinme Diizeyleri” adli caligmada Ilkogretim 6, 7 ve 8. siuf
ogrencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden basariyla gecmis
olmalar1 gereken 2. diizeyi gecip gecmedigini arastirmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogrencilerin 2. diizeyi basariyla gecme yiizdeliklerinin, olmasi gerekenden
diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri erkeklerin lehine olmak iizere anlaml diizeyde farkliliklar gostermistir.

Ozdal ve Unlii (2006), “A Mathematics Lesson Designed Using 5E
Learning Cycle Model” isimli ¢alismalarinda matematikte SE ogretim metoduyla
cemberi ve cap1 kullanarak pi sayisinin elde edilmesi aciklanmistir.

Erkan (2006), “Egitimde-Ogretimde Gorsel Malzemenin Onemi” adh
calismada Ogrenmeyi etkileyen belli bash siirecler tanima, algi ve dikkat bilgiyi
kodlama ve depolama, hatirlama ve orgiitleme olarak belirtilmektedir. Bu siireclerin
hepsinde gorsel malzemelerin rolii bulunur. Gorsel malzemelerin bu siireclerle
baglantili oldugunu ve 6grenmeyi etkiledigini vurgulamaktadir.

Altun (2005), “Matematik (")gretimi” kitabinda kendi trigonometrik

cetvelini kendin yap (siniis, kosiniis) etkinliinde; milimetrik kagit {izerinde
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acilarin  siniis, kosiniis degerlerinin bulunup, trigonometrik cetvel haline
doniistiirebilecegi vurgulanmaktadir.

inan (2006), “Matematik Ogretiminde Materyal Gelistirme ve
Kullanma” adli caligmasinda Materyal gelistirme ve kullanmanin Onemi
vurgulanarak gelistirilen matematik 6gretim materyalleri 6grenci kazanimlar1 ile
birlikte tanitilmaktadir.

Kayahan (2006), “Somut Araclar Kullammimin Matematiksel Sozel
Problemleri Coziimiindeki Etkisi”: Ogrenciler cevreleriyle ve somut nesnelerle
etkilesimlerinden kendi matematiksel fikirlerini ve diistincelerini olustururlar.
Ogrencilerin somut materyallerle hareket halindeki etkilesimleri, onlarin zihinsel
semalarin1 gelistirmelerini saglar. Kii¢iik yastaki 6grenciler, bilgilerin somut
modellerle temsil edildigi 6grenme ortamlarinda daha anlamli 6grenirler. Hacettepe-
Beytepe Ilkogretim okulunda yapilan calisma bu diisiinceleri desteklemektedir.

Koksal ve arkadaslar (2006), “Ogretim materyali Gelistirmede Portfolyo
ve Rubrik Degerlendirmenin Elestirel ve Yaratici Diisimme Uzerine Etkisi™:
Yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda; dgretim materyali gelistirmede portfolyo
ve rubik degerlendirmenin, dgrencilerin elestirel ve yaratici diisiinme diizeylerini
gelistirdigi tespit edilmistir. Goriismelerden elde edilen bulgulara gore; 6grenciler
uygulama siireci boyunca portfolyo dosyalarini ve rubiklerini hazirlarken; elestirel
bakig acilarim1 bilgi toplama ve bilgiyi analiz etme asamalarinda kullandiklarini,
materyalin tasarlanmasi ve hazirlanmasi asamalarinda ise yaraticiliklarin1 kullanma
ve gelistirme imkanlar1 bulduklarini ifade etmislerdir. Buna gore arastirmanin nitel

boyutu destekledigi soylenebilir.
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Durmus (2004), “Matematikte Ogrenme Giicliiklerinin Saptanmasi
Uzerine Bir Cahsma™: Ortadgretim sonunda iiniversiteye gidebilecek 6grencilerin
o ana kadar gordiigii konulardaki 6grenme giicliiklerini belirlemek ve bu
giicliiklerinin nedenlerini ortaya koymak amaci ile konu zorluk indeksi uygulanmis,
konular ve zorluk indeksleri tablosunda trigonometri zorluk derecesi yiiksek (%57)
konular arasinda belirtilmistir. Ogrenciler tarafindan zor olarak goriilen konularin
ni¢in bdyle algilandiginin anlasilmasi i¢in rast gele se¢ilen 20 dgrenci ile goriisme
yapilmig, bu goriismeler sonunda zorluk sebebi olarak iki onemli nokta ortaya
cikmistir:

1. Motivasyon eksikligi 2. Kavramlarin soyutlulugu

Zor olarak goriilen konulardan {iniversite giris sinavinda ¢ok az sayida soru
cikmasi (Ornegin trigonometri) dgrencilere bu konuya kars1 bir motivasyon eksikligi
olusturmustur. Zorluk indeksi yliksek cikan konular dogal olarak lisans egitimine
(Ozellikle Fen ve Miihendislik alanlarinda) temel olusturan konulardir. Ogrencilerin

2

“Bir iiniversite kazandigim zaman bu konulara bakariz.” tiirii yaklagimlar konu
icerisinde gecen kavramlarin O6greniminde motivasyon acisindan onemli sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci bir husus da konularin matematigin soyut alanina
karsilik gelmesidir. Ozellikle limit, tiirev, integral ve trigonometri gibi konular
mevcut egitim sistemi icinde giinlilkk uygulamalarda dikkate alinmadigindan
ogrenciler tarafindan ezberlenmesi gereken konular yigini olarak algilanmaktadir.
Konunun iceriginden dolay1 degil ele alinis seklinden bu konular zor goriilmektedir.
Bu nedenlerden dolayr Ogrenciler lisans egitiminde zorluklar yasadiklarimi ifade

etmeleri {iniversite 0gretim elemanlar1 arasinda genel bir kani olarak 6grencilerin alt

yapilarinin zayif oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Zorluk derecesi yiiksek
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konularin ele alimig biciminin program ve Ogretmen acisindan arastirilmasi
oOnerilmektedir.

Trigonometri konusunda yapilan ilgin¢ caliymalardan biri de Ileri
Miihendislik ve Bilim Egitim Merkezi tarafindan gelistirilen “Ay Giinii Projesi”dir.
M.O 3. yiizyilda Eratostenes kurdugu basit bir diizenekle cisimler arasindaki
golgelerin farkliliklarimi karsilagtirip bir dizi trigonometrik hesaplamalar yaparak
diinyanin cevresini kuzey-giiney istikametinde yaklasik 40.000 km oldugunu
hesapladi. Buna benzer bir yaklagim ve biraz da teknoloji kullanilarak Amerika’da
Edison Ortaokulu’ndaki 8. smf Ogrencileri Erastotenes’in dogruluk oranim
belirlemek amaciyla ogretmen Susan Zaccaro rehberliginde uluslararasi bir proje
izerinde calismiglardir. Bu projenin diger bir adi da “Golgeler Calismasi”dir.
Golgeler Calismasi’nda Zaccaro’nun dgrencileri ilk olarak Porto Riko’daki bir okul
tarafindan toplanan verileri kullandilar. Ciinkii Porto Riko kendileriyle aynit boylam
lizerinde yer aliyor. Ogrenciler, yerel saatle 12.00’da olusan golgeleri 6lcerek New
Jersey’de giines 1s181n1n gelis agisin1 hesaplayabildiler, kardes bolge Porto Riko’dan
gelen verileri carpanlarina ayirip iki yer arasindaki uzakligi buldular ve birkag
hesaplama daha yaparak (cizilen dogrular her iki yerde de diinyanin merkezine dogru
cizilmigse) olusan agiyr bulabilirler. Bu ac1 da 360°ye boliinerek yer kiireyi
tamamlamak icin kac tane benzer “dilim” gerektigini hesaplayabilirler. Ogrenciler,
mekanlar arasindaki uzaklig1 bu carpanla carparak diinyanin ¢evresini hesaplamayi
basardilar. Ogrencilerin, trigonometrik tablolar1 ve gelismis donanimlariyla
Eratostenes’ten daha iyi bir hesaplama yapamadiklarimin ortaya ¢ikmasi ise

arastirmanin en ilging sonucuydu.
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Rauff ve James(1994), “Olusturmaciik, Carpanlara Ayirma ve
Kanaatler”: Olusturmac1 6grenme yaklasiminin 6grencilere kendi bildiklerini
uygulama ve yeni bilgiler 6grenme firsat1 verdigini, onlarin degisik materyaller
kullanarak zor olan carpanlara ayirma gibi konular1 daha iyi 6grenebildiklerini ve
ayrica bu yontemin Ogrencilerin performanslarimi ve matematige karst olan
inanglarini etkiledigini ifade etmektedir.

Holloway (1999), “Olusturmacihik Basta” adli caligmasinda benzer
diisiinceleri destekleyerek yapisalci Ogrenme uygulamalarinin dgrenenin bilgiyi
icsellestirmesine  veya  yeni bilgilere  dOniistiirmesine  yardim  ettigini
vurgulanmaktadir.

Inénii  (2005), “Salih Zeki ve Asar-1 Bakiye” adli arastirmasinda,
Dariilfiinun ve Osmanli doneminin son yularimin {inlii matematik hocas1 Salih
Zeki’nin (1864-1921) matematige katkilarini incelemistir. Salih Zeki’nin “Asar-1
Bakiye” adli eserinin (Istanbull1913) ilk iki cildi Latin harflerine ve deyimleri de
bugiinkii Tiirkceye cevirerek {i¢ kitap halinde yayimladi. Bu eserde Dogu
bilginlerinin matematik alanindaki hizmetleri anlatilmis, hesap ve trigonometriye ait
boliimleri yer almis , otekileri ise yer almamustir. 1993’te Isis dergisinin editorii
George Sarton dergisinde yayimlanan Salih Zeki ile ilgili makale iizerine, Salih
Zeki’'nin eserinde ‘“ancak uzun arastirmalarla aydinlanabilecek bir¢cok konuyu giin
1s1g1na ¢ikarmistir ve ¢oziimlerini vermistir. Simdilik yazarin 6nerdigi ¢oziimleri
ogrenmekle yetinmek zorundayiz” ifadesi yer almaktadir. Ayrica Salih Zeki, Asar-1
Bakiye” eserinin ikinci boliimiinde trigonometri disindaki konularda da &nemli

karsilagtirmalar, bilgiler ve ornekler vermistir.
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Aslan ve Ardahan  (2003), ”Ogretim Materyallerinin Ogretime
Entegrasyonu ve Ogretim ortamna Etkileri” adli arastrmada, hazirlanan
geometrik materyallerin etkisi konusunda su sonuclara ulagmstir.

Dersin hedeflerine uygunlugu: Ogrencilerin %80°lik kism1 olumlu, %3’liik kismi
olumsuz goriise sahip oldugunu,

Materyaldeki bilgilerin dogrulugu: Ogrencilerin %96’s1 bilgilerin dogru geriye
kalan %14’liik grup ise materyaldeki bilgilerin orta seviyede oldugunu,

Materyalin ilgi cekme/ Motivasyonu saglama derecesi: Ogrencilerin %66’s1
materyalin ilgi c¢ekici oldugunu, %31’lik kismi da materyalin ilgi ¢ekiciligi ve
motivasyonu saglamadaki basarisinin orta diizeyde oldugunu,

Materyalin anlasihirhk diizeyi: Ogrencilerin %49’u materyalin kolay anlasilir
oldugunu, %46’lik 6grenci gurubuna gore materyalin anlagilirlik diizeyinin orta
oldugunu,

Materyalin teknik kalitesi: Ogrencilerin %80’lik biiyiik kism1 materyalin teknik
kalitesinin yiiksek oldugunu, %17’lik kism1 ise materyalin teknik kalitesini orta
olarak nitelendirdigini,

Materyalin katihnu tesvik etme derecesi: Ogrencilerin %66’ ik bir kismi
materyalin tesvik etme derecesinin yiiksek, %34’lik kismi da tesvik etme
derecesinin orta diizeyde oldugunu,

Materyalin etkili olma derecesi: Ogrencilerin %51°lik kismi materyalin etkili
oldugunu,%34°liik kism1 da tesvik etme derecesinin orta diizeyde oldugunu,
Materyalin verdigi bilgi miktar1 yeterliligi: Ogrencilerin %77’lik bir kismi
materyalde verilen bilgilerin yeterli oldugunu diistinmektedir. Geriye kalan %23’liikk

kismi ise materyalde verilen bilgi miktarini orta olarak nitelendirmektedir.
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Materyalin kullammm kolaylihgi: Ogrencilerin %80’lik bir kism1 materyalin
kullaniminin kolay oldugunu, %23’liikk kism1 da materyalin kullanim kolayligini orta
oldugunu,

Materyalin 6n yarg icerme derecesi: Ogrencilerin %51°lik kism1 materyalin 6n
yargl icermedigini, %49’luk kism1 da materyalin on yargi icerme derecesinin orta
oldugunu,

Matematik derslerinin etkilesimli materyal destekli yapilma yargis::
Ogrencilerin %57°lik bir kismi matematik derslerinin etkilesimli materyal destegiyle
yapilmasimi, %11°1 kesin bir goriis belirtmezken, %31’lik kismi da derslerin boyle
yapilmamasi istemiglerdir.

Baki ve Ozpmar (2007, ¢ Logo Destekli Geometri Ogretimi Materyalinin
Ogrencilerin Akademik Basarilarmna Etkileri ve Ogrencilerin Uygulama ile
Ilgili Goriisleri” adli deneysel calismasinda: Deney gurubundaki ogrencilerin
kontrol gurubundaki Ogrencilere gore basarilarinda ve matematige karsi
diisiincelerinde olumlu yonde artis oldugu gozlenmistir. Uygulamadan bir ay sonra
yapilan izleme testinin sonuclar1 da deney gurubundaki Ogrencilerin bilgilerinin
kontrol gurubundaki 6grencilere gore daha kalict oldugunu gostermistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda, Logo gibi materyallerin sinif ortamina tasinabilmesi icin
Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i kurslar aracilifiyla bilgilendirilmesi

gerekliligi aciktir.
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3 KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, geleneksel oOgretim ile yapilandirmact Ggrenme
yaklagimlarinin gesitleri, yararlari, asamalari, 6grenme siiregleri, temel
bilesimleri, Ogretimdeki yeri ve Onemi, ortaya c¢ikan sorunlari,
karsilastirmali olarak ve arastirmada kullanilan veri toplama araglari
(Basar1 testi, matematik tutum oOlcegi, goriisme formu, materyal

degerlendirme formu) incelendi.

3.1 Kuramsal Cerceve

Bu kesimde, arastirmada kullanilan yapilandirmaci 6grenme yaklagimimin genel
tanitimu ve gesitleri, yararlari, asamalar1, 6grenme siireci, etkinlik bilesim ve kavram
haritas1 iizerinde duruldu. Materyal tabanli 6grenmenin genel tanitimi, 6gretimdeki
yeri ve onemine ek olarak geleneksel 6gretim ile dgrenci merkezli yapilandirmaci

o0grenme karsilastirmali olarak incelendi.

3.1.1 Yapilandirmaci Ogrenme

Unlii Yunan Filozofu Platon’dan giiniimiize kadar siiregelen bilginin
rasyonalist yorumuna gore, matematiksel bilgi insan zihninde daha 6nceden bireyden
bagimsiz olarak bulunmaktadir. Bireye diisen ise var olan bu bilgiyi ortaya
cikarmaktir. Olusturmaci (constructivist) felsefe ise rasyonalist yorumun aksine,
matematiksel bilginin bireyden bagimmsiz olmadigim savunur. Olusturmacilara gore
matematiksel bilgi bireyin kontroliindedir ve bireye hazir olarak aktarilmaz

(Erdogan ve Sagan, 2002).
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Geleneksel oOgretim yaklasgimma gore insan zihni bos bir sayfaya
benzemektedir ve Ogrenme bireyin cevresindeki uyaricilara tepki vermesi ile
gerceklesmektedir. Ogrenci ise 6grenmenin neden ve nasil oldugunu sorgulamayan
pasif bir alict konumundadir. Bireysel farkliliklar, yetenek, zeka, 6grenme hizi gibi
kisisel ozellikler dikkate alinmamaktadir (Erdogan, 2000). Bu durum 6grenme ve
Ogretme siirecine yOnelik olarak yeni arastirmalar yapilmasma ve gelismeler
yasanmasina yol agcmistir. Yapilandirmacilik 6§renmenin nasil olustuguna iligkin bir
kuramdir ve bireyin kavramlar1 yagantilar1 yoluyla olusturdugu ve yasantilar yoluyla
bu kavramlar1 yansittigi ilkesine dayamr. Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi
bireyden bagimsiz degildir. Yapilandirmacilar, 6grenmeyi zihinsel olusum olarak
gormektedir. Ogrenciler 6nceden bildigi bilgiler icerisine yeni olanlar1 yerlestirerek
ogrenmektedirler ( Strommen ve Lincoln, 1992). Ogrenciler yeni bilgiyi
basitlestirerek ve kendi anlama yeteneklerini bu yeni bilgiler 1s18inda degistirerek
oziimsemektedirler. Olusturmaci kuramin Onciilerinden Piaget’e gore zihin bilgiyi
islerken 6ziimleme (assimilation ), uyma (accommadation) ve deneyleme islevlerini
gerceklestirmektedir. Bu yaklagimin savunucular1 gelenekselcilerin uyarici —tepki
iligkisine uyarici-zihin- tepki iliskisinin oldugunu savunarak ogrenmeye farkli bir
boyut kazandirmiglardir ( Saban, 2000).

Genel olarak 6grenme kuramlar1 ili¢ grupta toplanmaktadir. Davramsgi
yaklasimi savunanlar; 6grencilerin bireysel 6grenen olmalari iizerine vurgu yaparlar,
ancak grup Ogrenme siirecine sinirli oranda vurgu yaparlar. Bilissel kuramcilar asil
vurguyu, Ogrenme siirecinde Ogrencilerin arkadaglariyla etkilesime giderek
diizenlemesi gerektigi iizerine yaparlar. Ogrenmeyi, 6grenilen yeni bilgilerin var olan

bilgiler iizerine etkin bi¢imde islenerek yeniden yapilandirilmasi olarak ifade
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etmislerdir. Sosyal yapilandirmacilarda, biligsel kuramcilar gibi 6grenme siireci
lizerinde sosyal etkilesimin 6nemi iizerine vurgu yapmuslardir. Ogrencilerin sosyal
yasantilariyla bilgilerini dogrudan yapilandirdiklarim ileri siirerler (Shirin, 2002).
Yapilandirmacilik dort noktada 6zetlenebilir:

1. Bilgi, 6grenen tarafindan yapilandirilir.

2. Ogrenenin sahip oldugu genel icerige bagl olarak 6grenmeler gerceklesir.

3. Bilgi, birey tarafindan olusturulur ve kiiltiirden etkilenir.

4. Yeni olusum, etkin bir siire¢ icinde gerceklesir. Icerigin programdan kopya
edilmesi ve edilgen bigimde bilginin alinmasi s6z konusu degildir. Ogrencinin konu
hakkindaki bilgiyle kendi bilgileri arasindaki farki gérmesi iizerine etkin siire¢ baslar
(Zorillo, 2000).

Yapilandirmact 6grenmenin tanimlanmasinda, ¢esitli bilim insanlarinin ortak
bir paydada anlastiklar1 gozlenirken ayni durumun yapilandirmact Ogretim icin
soylenmesi zordur. Ornegin yapilandirmaci bircok bilim insanina gore 6grenme, hem
bireysel hem de sosyal bir siire¢ icinde olusmaktadir (Savas, 2007).
Yapilandirmacilik ilerlemeci egitim felsefesinin bir yansimasidir. Yapilandirmacilar
Ogretmeni Ogrenme siirecini kolaylastirici, 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda geri
bildirim veren, 6zgiin 6grenme ortamlar1 saglayarak 6grenmelerin gerceklesmesine
rehberlik eden kisi olarak tanimlamaktadirlar. Yapilandirmaci 6gretim etkinlikleri
biitiinlestirilmis program, o©zgiin degerlendirme, yapilandirilmis bulus olarak

siralanabilir (Oliva, 2001).
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3.1.1.1 Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimlarmin Cesitleri

Bilissel (bireysel) Yapilandirmacihik: Bilgi Ogrenen tarafindan var olan biligsel
yapilarin iizerine etkin bicimde islenerek yapilandirilir. I¢sel giidiileme 6nemlidir.
Sosyal Yapilandirmacihk: Ogrenenin sosyal diinyasi diger bireylerden etkilenir.
Yeni 6grenmeler sadece oOziimleme ve diizenleme siirecinde gerceklesmez, is
birligine dayali 6grenme ve grup tartismalart ise kosulur. Diger bir ifadeyle hem
digsal hem icsel giidiilenme 6nemlidir.

Radikal Yapilandirmacihk: Bilme, yasantiya ait yorumlarmn uygulanabilir
uyarlamalarimi igeren dinamik bir siirectir. Gegmis yasantilar yeni yasantilarin
olusmasma yardim eder. icsel ve dissal zorlanmadan dolay1 bir iste basarisizlik
yasandiginda, problem durumu ortaya cikar. Bu durum, bireyde yeni bir yasanti
deneyerek yapilarini degistirmeyi dener. Bilgi bireyin nesnelerle olan iligkisinden ve
yine bireyin kendisince etkin bicimde olusturulur.

Kiiltiirel Yapilandirmacihk: Ogrenme durumlari, sosyal cevre icinde yer alan
gelenek, biyolojik ozellikler din ve dilden etkilenir. Herhangi bir aracin kullanimi
icin yapilacak isler yeniden diizenlenir. Bu yilizden bireyin biligsel yapisi farkliliga
ugrar, Ornegin bir kurumda bilgisayar veya otomasyona gecis Ornek olarak
verilebilir.

Elestirel Yapilandirmacilik: Bilgi yapilarinin olusturdugu sosyal ve kiiltiirel
cevreye elestirel boyutun eklenmesidir. Bireyin yapilarini olusturma gerekgelerini
sorgulamasidir. Ogretmen tarafindan yaratilacak giiven ve empati ortami yapilarin

elestirilmesini saglayacaktir (Murphy ve Selinger, 1995).
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3.1.1.2 Yapilandirmac Yaklasimin Yararlari

Ogrenen edilgen bir dinleyici olmak yerine, ©grenme siirecine etkin olarak
katildigindan 6grenme daha fazla gerceklesir.

Ezberleme yerine diisiinme ve anlama iizerine yogunlastirildiginda, egitim istendik
sekilde gerceklesir.

Ogrencilerin o0grenmelerini makale, goriisme, model, s6zel sunu, rapor olarak
sunmalari, yapilarini i¢csellestirmelerini ve gercek yasama aktarmalarini saglar.

Gercek yasam kosullarmma benzer Ozglin ortamlarm hazirlanmasi, Ogrencileri
tetikleyerek aktif 6grenme siireci yagsamlarina neden olur.

Yapilandirmacilik, sosyal iletisim, igbirligi i¢inde c¢alisma, tartisma, paylasma,
elestiri becerilerini gelistirir (Savas, 2007).

Yapilandirmact 6grenme ortaminin iistiinliigii 6grencilerin 6§renme siirecinde
etkin rol oynamalarin1 kolaylagtirmasidir. Etkin 6grenme, 6grenme etkinliklerinde
ogrencilere hatir1 sayilir oranda 6zerklik ve siireci denetleme hakkinin verilmesidir.
Yapilandirmaci 6grenme ortaminda, dgretmen; kendisinin etkin grencilerin edilgen
oldugu konumdan, 6grencilerin etkin bi¢cimde kendi 6grenmelerini yontemlerine
rehber olan kisi konumuna gecmistir. Bu degisimin altindaki temel sayilti,
o0grenmenin dogal olarak organizmanin kesfetme ve bilme isteginden dolay1 kisiyi
etkin kilacag diisiincesidir.

Ogrenci merkezli ogretim o©ncelikle, yapilandirmaci pedagojinin temel
ilkelerinden olan “6Ggrencilerin 6grenme islerini iistlenmeleri” ilkesiyle aciklanabilir.
Bu nedenle 6gretim siireci diizenlenirken arastirma, problem temelli 6grenme ve

grup ¢ahigmalarina gonderme yapilmaktadir. Ozellikle grup ¢alismalart ile isbirligine
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dayali 6grenme iizerine vurgu yapilmaktadir (Jacopsen, Egen ve Kauchak, 2002).
Yapilandirmacilik, bir 6gretim yontemi veya 6zel bir programi dikte etmez. Temel
amact toplum icinde bireyin bilgisini etkili bicimde kullanma becerisini
gelistirmektir. Yapilandirmaciligin uygulamalar1 olarak: Ozgiin ve biitiinsel
degerlendirmeleri, bulus yoluyla 6grenme ve biitiinlestirilmis programi alabiliriz

(Oliva, 2001).

3.1.1.3 Yapilandirmaci Ogrenme Modelinin Asamalar1

Problem sunumu veya problem durumunun olusturulmasi.

Problemin 6grenciler tarafindan dikkatlice incelenmesi, Ogrencilerin problem
hakkinda konusmalari, diisiincelerini ise kosmalari.

Ogrencilerin siire¢ baglamadan hangi bilgilere sahip oldugunu diisiinmesi, siireg
sonunda ise neler Ogrendigini aciklamasi.

Ogrencinin, sosyal etkilesim siireci geregi, yeni ogrenmelerini uygulamali olarak
smif ve topluluk Oniinde sunmas1 ve degerlendirilmesi (Lemlech, 1998) seklinde

Ozetlenebilir.

3.1.1.4 Yapilandirmaci Ogrenme Siireci

1. Ogretmen anahtar kavramlara bagh olarak Ogrencilerin sahip oldugu

Ogrenmeleri ve Ogrenme bicimlerini belirleyerek bilgilerini yeniden

olusturmalarina veya ekleme yapmalarina rehber olur.

2. Ogrencilere sunulan problemler karmasik (disiplinler aras) etkinlikler icerir.
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3. Ogrencilerin gegerli dgrenmeleri elde etmeleri igin teknolojik ve kavramsal
kaynaklara ulagmalarina aract olunur.

4.  Ogrencilerin isbirligi icinde calismalarimi saglayacak ortamlar diizenlenir.
Ogrencilere birbirleriyle etkilesime girecek karsilikli bagimlilik yaratacak
ogretimsel isler verilir.

5. Ogrencilerin 6gretim siirecini ve dgretimsel islerini yansitacak ¢izimler, yazilar,
grafikler, diyaloglar ile diislinme bigimlerini aciklamalar1 saglanir.

6. Ogrencilere 6nceden dogru yanitlari belli olan sorulart sormak yerine bilgilerini
cesitli 6zglin  6grenme ortamlarinda ortaya koyacaklar sorular yoneltilir.

7. Ogrencilerin bireysel 6grenme iiriinlerini 6zgiin ortamlarda yansitmalar1 igin

desteklenir.

8. Ogrencilerin iirettigi iiriinlere yonelik degil, iiriinlerin olusum siirecine yonelik
doniitler verilir. Bu nedenle hem iirlin hem de siire¢ degerlendirme yaklasimi

benimsenir (Larson ve Alexandrini, 2005).

3.1.1.5 Yapilandirmaci Etkinliklerin Birlesimi

1. Arastirma
2. Kesif/icat
3. Uygulama
4. Degerlendirme
5. Kutlama/téren/takdir etme
Arastirma asamasi; baglamin (genel durum) gelistirilmesini igerir. Ogretimsel

islerin netlesmesi, sinirlarinin ¢izilmesi ve arastirma sorularinin belirlenmesidir.
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Kesif, 6gretimsel isin planinin olusturulmasi ve bir modelin gelistirilmesidir.
Uygulama; 6grencinin gereksinimine gore bir model insa etmesidir, bu durum kesif
siireciyle bazen ortiigebilir.Degerlendirme;Ogrencilerin bireysel veya grup halinde
sunacaklar1 etkinliklerin test edilmesi, 6grenci yasanti siireglerini aciklamalaridir.
Kutlama Ogrencilerin kiiciik grup iginde yasadiklari siirecleri biiyiik grup icinde

paylasmalaridir.

3.1.1.6 Yapilandirmaca Ogrenmede 5E Modeli

Yapilandirmact 6grenme modeli olarak Bybee’ nin 6grenme dongiisii modeli

bes asamada gerceklesmektedir: Bunlar: giris, kesfetme, agiklama, derinlesme ve

degerlendirmedir. Asagidaki tabloda model 6zetlenmistir (Savas, 2007).
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5 E Modelinin Temel Bilesenleri

Asamalar

Onerilen Etkinlikler

Ogretmen ne yapar?

Ogrenci ne yapar

Giris(Engage): 6n 6grenmelerin
degerlendirilmesiyle dgrencilerin ilgi ve
dikkatleri tetiklenerek etkinliklere

odaklanilmasi

Gosteri, okuma, serbest
yazma,grafik analizi ve
organizasyonu, ne biliyorum, ne
ogrenmek istiyorum, ne

ogrendim? Beyin firtinasi

flgi yaratma, sira dis1 durum
olusturma, soru sorma,
ogrencilerin konu hakkinda
bildiklerini diisiindiiklerini

ortaya ¢ikarma

Soru sorma (nigin boyle
oldu? Konu hakkinda neler
yapabilirim? Konu
hakkinda neler biliyorum,

konuya i1gi gosterme

Kesfetme (Explorer): 6grencilere,
diistinme,arastirma, karar verme, bilgi
toplama ve problem ¢6zmeleri igin siire

verilmesi

Arastirma inceleme, 6zgiin
materyallerden bilgi toplamak
icin okuma yazma, problem

¢ozme model olusturma

Ogrencilerin birlikte
caligmalarini destekleme,
ogrenci etkilesimini dinleme ve
gozleme, dgrencilerin
caligmalarini dolayh sorularla
irdeleme, problemlerin ¢6ziimii

igin siire verme

Etkinlik sinirlan i¢inde
serbest diigiinme, diigiinme
ve kestirimlerini test etme,
denence ve ongoriilerini
yeniden bi¢cimlendirme ,
denece ve ongoriilerini
arkadaslariyla tartigmak,
diistincelerini kaydetme ,

yargilar1 erteleme

Agiklama (Explain): Ogrencilerin
kesiflerinin analizini yapmalari i¢in izin
verilmesi,ogrenciler kavramlari
siiflandinr ve yansitict etkinlikler

diizenler.

Ogrenci analiz ve agiklamalari,
fikirleri kamitlarla destekleme,
sorular olugturma, okuma ve
tartigsma, dgretmen aglklamam,
diigtinme becerileri etkinlikleri

(kargilagtirma, siniflama, analiz)

Ogrencilerin kendi
ciimleleriyle aciklama ve
tanimlama yapmalarini
destekleme, 6grencilerin
yaptiklari siniflamalarin
nedenlerini gerekgeleri ile
isteme, Ogrencilerin 6nceki
yasantilar: temel alarak

kavramlari a¢iklama

Olasi ¢oziimler ve yamtlari
arkadaslarina agiklar,
arkadaslarinin
aciklamalarini ilgi ile izler,
sorular sorar, ogretmenin
onerilerini dinlemeye
anlamaya calisir, 6nceki
etkinliklere bagvurma,
kayzt ettigi gozlem
sonuglarini ve agiklamalari

kullanma

Derilesme(Extend): genisletme
etkinlikleri ve 6grencilerin
diisiincelerini kesinlestirerek gercek

kosularda uygulamak

Problem ¢dzme karar verme,
deneysel arastirma,diisiinme

becerileri etkinlikleri

Aciklamalarin formel diizeyde
kullanmalari, yeni kosullara
uyum,alternatifleri kullanma,

yeni veri ve kanilar1 sorgulama

Tanim, agiklamalar1 benzer
fakat yeni kosulara
uygulama

Kanitlarla tartigma yapma,
gozlem ve agiklamalar not
etme, bilgileri

karsilagtirma

Degerlendirme (Evaluate): Ogrenci
performanslarinin 6gretmen tarafindan

degerlendirilmesi etkinlikleri

Dereceleme anahtari gelistirme,
izleme ve bagar testleri, tiriin
ortaya koyma, makale
yazma,portfoyo(Uriin/gelisim

dosyasi

Ogrencileri gozler,bilgi ve
becerilerini degerlendirir,
ogrencilerin kendi
arkadaslarinin
degerlendirmesini saglama,

acik uglu sorular yoneltme

Tablo 3.1 5E Modelinin Temel Bilesenler
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3.1.1.7 Yapilandirmaci Ogrenmede 7E Modeli

Yapilandirmaci 6gretim modellerinden biri de (7E)’dir. Bu model Bybee’
nin 5E modelinin gelistirilmis seklidir. 7E modeli, girme, ortaya ¢ikarma, kesif i¢in
arastirma, agiklama, derinlesme, degerlendirme ve genisletme agamalarindan
olugmaktadir.

Girme asamasinda; Ogrencilerin konu hakkinda var olan 6grenmeleri sasirtici
durumlar ve sorularla harekete gecirilerek dikkatin Ogrenme birimi iizerine
toplanmasi sonucu 6n 6grenmeler etkin hale getirilir. Bu durumda kendine saglanan
sorgulama ve deneme firsatlar1 sonunda 6grencinin, onceki bilgilerini sinamasi ve
ogrenilecek konu hakkinda ilgisinin ortaya ¢cikmasi saglanir.

Ortaya ¢karma asamasmnda; Ogrenciler igin zorunlu ©nkosul 6grenmeler
aragtirilarak  belirlenir. Ogrenci boylece yeni bilgiyi yapilandirmadan hazir
bulunusluk diizeyinin farkina varir.

Kesif icin arastirma asamasida; Ogrenciler, gozlem yapma, verileri kaydetme,
degiskenleri belirleme, deney tasarlama, grafik olusturma, sonuglar1 yorumlama,
denence olusturma firsatlar1 saglar.

Aciklama asamasinda; Yeni Ogrenmeler c¢ercevesinde sonuglar Ozetlenir.
Ogretmen bu asamada dgrencilerin bilimsel terimleri, genellemeleri, ilkeleri dogru
kullanmalarina rehberlik eder. Derinlesme asamasinda; Ogrenmelerin yeni
durumlarda kullanmalart icin firsat verilir. Derinlesme asamasi Ogrenmelerin
aktarimi seklinde tanimlanabilir.

Degerlendirme asamasinda; Bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmeleri

icerir. Ozellikle bicimlendirici degerlendirmeye tiim asamalarda yer verilebilir.
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Genisletme asamasinda; Ogrencilerin kavramlar arasindaki farkliliklar1 kesfederek
gercek yasamla bag kurdugu asamadir.
Eisenkraft, (2003) ve Stone (2004) yapilandirmaci yaklagimi, 6gretme ve 6grenme

siirecini agagidaki kavram haritasi ile 6zetlemistir.
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Yapilandirmaci Yaklagimin Kokleri
-Egitimci diistiniirler; Dewey, Vygotsky,
Gardner,Pestalozzi,Piaget

| Gelistirildi

|

Ogrenme Kurami
Ogrenenler bilgiyi insa eder
Ogrenme yasant1 temellidir
Ogrenme sosyal ortamda gergeklesir
Ogrenme 6nceki yapilar iizerinde gergeklesir
Ogrenmeler giinliik yasamla baglantilidir
Ogrenme bilis iistii siiregleri icerir
Ogrenmeler 6gretmenin rehberligini gerektirir
Ogrenci merkezlilik

|

| Doniistiirme |

l

Ogretim teknikleri
Acik uglu sorular
Bulus yoluyla 6grenme
Isbirligine dayal1 proje
Ozgiin 6grenme isleri
Ozgiin degerlendirme
Var olan kavramlari tartigma

Kavram haritasi

Geleneksel ogretim
Anlatim
Not aldirma
Ders kitaplarina baglilik

v

Aligtirma ve uygulama
Ezber

Bilgi aktarim
Ogretmen merkezlilik

Denence olusturma ve test etme yerine Giigliik yaratabilir
Gerektirir
Giigliiliik yaratabilir
v
.. Destekler Engeller
Ogretmen hazirhiy Ogretmenin hazir olmamasi

Profesyonel gelisim

Planlama ve hazirlik i¢in zaman
Ders kitaplarindan farkli kaynak
Ortaklik duygusu

Yoneticilerin katkisi
Ogretmen/yonetici destegi
Ebeveyn/ogrenci destegi

Yoresel/yonetsel destek olmamasi
Ebeveynlerin hedefleri

Geleneksel 6grenmelerin hedefleri
Zaman ve kaynaklarin sinirli olmasi
Ders kitaplarinin sinuirliligt

Ulusal sinavlardaki bagar1 kaygisi

Kalic1 6grenmeler

Kritik diigiinme becerileri
Problem ¢6zme becerileri
Uygulama, analiz, sentez

|

Ustesinden gelinebilir

Tablo 3.2 Kavram Haritas1
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3.1.2. Materyal Tabanl Ogrenme

Egitimin amact; bireyin sosyal yasam kosullarina ve diisiincesine yonelik
pozitif davramig ve tutumlari arttirma, negatifleri ise azaltmayi iceren bir siireci
kapsamaktadir. Ogrenciye kazandirilan pozitif davranis ve tutumlarla 6grencinin
ogrenme istek ve kararliliginda siireklilik saglanabilir. Bu siirekliligi saglamada
egitim durumlarinin etkili olarak ise kosulmasi gerekmektedir. Ciinkii amag, zoru
kolay kilmalik ve 6grenmeyi haz alinan bir olguya doniistirmektir (Kalayci, 2003).

Bloom’un modelinin bagimsiz degiskeni, O6grenme {iriinleridir. Bunlar,
Ogrencinin biligsel basarisi, 6grenme hizi ve duyussal Ozellikleri ve becerisidir.
Ogrencilerin giris davramslarindaki eksiklikler tamamlamr, {initeler icerisinde uygun
ogretim etkinlikleriyle Ogretim hizmetinin gerekleri yerine getirilirse Ogrenme
tiriinleri de yiiksek diizeyde olacaktir (Yilmaz ve Siimbiil, 2000).

Edgar Dale (1969; Aktaran Heinich, 1993). hangi yas grubunda olursa olsun
Ogrenenlerin yasant1 alanlar1 ile bir 68renme iceriginin sunulus bicimi ve sirasi
arasinda O6grenme acisindan dogrudan bir iliski oldugunu, bu nedenle 6gretimin
somuttan soyuta dogru asamalandirilmasi gerektigini 6nermektedir. Dale, “Yasanti
Konisi” admi verdigi “Ogrenme yasantilarini se¢me ve egitim durumlarini

diizenlemeye yardimc1 bir model” gelistirmistir.
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Tablo 3.3 Yasam Konisi

Yasam konisinin dayandig bilimsel ilkeler, Cilenti (1991) tarafindan su sekilde

aciklanmistir.

Ogrenme islemine katilan duyu organlarimizin sayis1 ne kadar fazla ise o kadar iyi
Ogrenir ve o kadar ge¢ unuturuz.
En iyi 6grendigimiz seyler, kendi kendimize yaparak 6grendigimiz seylerdir.
Ogrendigimiz seylerin cogunu gozlerimizin yardimiyla greniriz.
En iyi 6gretim somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru giden dgretimdir
Yasant1 konisinin dayandigir bilimsel arastirma bulgularina gore insanlar
ogrendiklerinin;
%83’1inii gbrme,
%1 1’ini isitme,
%3,5’1n1 dokunma,

%]1’ini tatma duygulariyla edindikleri yasantilar yoluyla 6grenmektedirler.
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Zaman sabit tutulmak iizere insanlar;

Okuduklarinin %10 ‘unu,

Isittiklerinin %20 ‘sini,

Gordiiklerinin %30’ unu,

Hem goriip hem isittiklerinin %50’ sini,

Soylediklerinin %70 ‘ini,

Yapip soyledikleri bir seyin ise %90 ‘i hatirlamaktadirlar (Cilenti, 1991).
Dolayisiyla hangi yasta olursa olsun bir konu ile ilgili yeni seylerin 6gretilmesine
somut mesajlarla baslanip ©grenenin ilerlemesine paralel olarak yavas yavas
soyutlastirilan mesajlarla devam edilmesi ve bu cercevede Ogrencinin miimkiin
oldugunca ¢ok duyu organinin Ogrenme islemine katilacagi etkinliklerin
diizenlenmesi, daha iyi 6grenme saglayacaktir.

Bireylerin farkli 6grenme bigimlerine sahip olmasi, egitimcilerin 6grenme
etkinliklerini tasarlarken ogrencilerin 68renme bic¢imlerini dikkate almasini zorunlu
kilar. Cok sayida dgrenme stili kurami bulunmaktadir; (Kolb’un “Ogrenme Bigimleri
Kuram1”, Gardner’imn “Coklu Zeka Kurami” gibi.). Burada duyussal &grenme

tercihleri bakimindan bireysel farkliliklar iizerinde durulacaktir.

Ogrenme Bicimi Ogrenme Tercihleri

Gorsel/Sozel Gozlerini kullanir, okuyarak 6grenmeyi tercih eder.

Gorsel/Sozel olmayan  Grafik, resim, video, slayt gibi arag-gereclerle 6grenmeyi
tercih eder.

Isitsel/Sozel Genelde dinleyerek 6grenmeyi tercih eder.

Devin/Duyumsal Yaparak-yasayarak 6grenmeyi tercih eder
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3.1.2.1 Arac-Gereclerin Ogretimdeki Yeri ve Onemi

Ogretim materyalleri “bilginin 6grenene ulastirilabilecegi farkli yollar ve
ortamlar” olarak tanimlanabilir (Heinich, 1993). Ogrenme-6gretme siirecinde arac-
gerecler genelde ogretimi desteklemek amaciyla kullamlir. Iyi tasarlanmis 6gretim
arag-gerecleri 6gretim siirecini zenginlestirir, dgrenmeyi arttirir. Arag-geregler:
Coklu 6grenme ortanmm saglarlar

Eger Ogretimimiz sadece anlatimdan meydana geliyorsa, 6grencilerimiz
duyduklarmin ~ %?20’sini  hatirlayacaklardir. Gorsel materyallerin -~ kullanimu,
ogrettiklerimizin %350’sinin hatirlanmasina katki saglayacaktir. Ogrencilerin ayrica
derse katilimlarimin saglanmasi, dgrendiklerinin %70’ini hatirlamalarina yardimci
olacaktir. Bir 0dev veya etkinlik tamamlandiginda ogrenciler 6grendiklerinin
%90’ 11 hatirlayacaklardir. Dolayisiyla arag-gereclerin kullanimi 6grenme islemine
katilan duyu sayisimi arttirarak daha kalici 6grenmenin gerceklesmesine yardimci
olacaktir.

Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasina yardimei olur

Ogrenciler farkli ogrenme stil ve Ogrenme ihtiyaglarma sahiptirler. Bu
nedenle, biitiin Ogrenciler ayni O6gretme-6grenme etkinliklerinden esit derecede
yararlanamazlar. Ogrencilerden bazilari en iyi ders ve tartismalar1 dinleyerek,
bazilar1 en iyi okuyarak, baz1 Ogrenciler de en iyi bilgiler farkli arag-gereclerle
sunuldugunda (dersleri dinlemek yaninda, sunulan bilgilerle ilgili gérsel materyalleri
inceleyerek) Ogrenebilirler. Kisacasi insanlar farkli bi¢gimde 6grenirler. Bu farkli

ogrenme bicimleri 6grenme stilleri olarak adlandirilir. Ogretimde kullanilan arac-
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gere¢ sayisi arttikca, her bir 6grencinin bireysel 6grenme ihtiyaglarina uygun bir
Ogretim kanalinin bulunma ihtimali de artacaktir.
Dikkat cekerler

Geleneksel 6gretim ortamlarinda dgrenciler ders siiresinin 6nemli bir kismini
Ogretmenin so6zel aciklamalarimi, tartismalari, diger Ogrencilerin soru ve
aciklamalarini dinleyerek gecirirler. Cogu siniflarda yiiz yiize sozel iletisim belki de
tek basina en ¢ok kullanilan iletisim metodudur. Durum bodyle olunca, bilgilerin
gorsel/isitsel ara¢ gerecler yoluyla sunulmasi sonucu ortaya ¢ikan goreceli yenilik,
ogrencilerin dikkatlerini c¢ekecek, duygusal tepkiler yaratarak onlar1 motive
edecektir.

Biligsel kurama gore cevreden algilanan uyaricilardan ¢ok az bir kismi segici
algi yoluyla kisa siireli bellege gelir. Kisa siireli bellegin kapasitesi dikkate
alindiginda dikkatlerin cekilmesinin ne kadar ©nemli oldugu kendiliginden
anlagilacaktir. Dikkat ¢ekmek icin yarisan biitiin uyaricilara karsin, 6grenmelerin
amacglanan mesaja odaklanmasi saglamak ancak ilgi ¢ekici uyaricilar sunarak
gerceklestirilebilir.

Hatirlamay: kolaylastirirlar

Bilgilerin uzun siireli bellege nasil kodlandigi ve saklandigi ile ilgili en
onemli kuramlardan biri ikili kodlama ( dual coding) bellek kuramidir (Paivio, 1971).
Bu kurama gore bilgi uzun siireli bellekte hem sozel hem de gorsel olarak kaydedilir.
Dolayisiyla hem s6zel hem de gorsel olarak sunulan bilgilerin hatirlanma ihtimali
daha yiiksektir. Yapilan arastirmalarda somut kelimelerin soyut kelimelerden ve
resimlerin de kelimelerden daha fazla hatirlandigi bulunmustur (Fleming ve Levie,

1978). Gorsel sembollerde sozel 6nermeleri birlikte kullanmak, bilgisinin bellekten
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geri cagrilmasina yardimci olan ¢oklu yollar saglar. Bir kavramin hem sozel hem de
gorsel olarak kaydedilmesi, kavram hakkinda bir seyler okundugunda goriintiisiiniin,
goriintiileri ile karsilagildiginda sozel agiklamalarin hatirlanmasi ihtimalini arttirir.
Soyut kavramlari somutlastirir

Arac-gereclerin 08renme-0gretme siirecindeki en Onemli rollerinden biri
soyut, karmagik kavramlari, anlamasi gii¢c olgu ve olaylar1 basitlestirmesidir. Gorsel
gerecler sozel fikirlere daha kolayca hatirlanabilecek bir iligski yaratmasina hizmet
eder. Kald1 ki, gorsel gerecler ikinci bir iletisim kanali gérevi goriir. Yani sozlii ya da
yazili bilgilerle birlikte kullanildiginda, baz1 Ogrencilerin sozel olarak
anlamadiklarini gorsel olarak kavramalarina yardimci olur.
Zamandan tasarruf saglar

“Bir resim bin kelimeye bedeldir.” ifadesi uyarinca arag-gereclerin 6gretim ve
ogrenme zamanindan tasarruf saglamasi beklenir. Ornegin, Trigonometrik bilgilerin
trigonometrik tablolar iizerinde islenmesi, milimetrik kagitlarin kullanilmasi, anlami
kuvvetlendirecegi gibi zaman tasarrufu saglayabilecegi ¢calismamizda irdelenmistir.
Ogrenciler gorselde kullanilan sembollerin ne anlama geldiklerini biliyorlarsa,
trigonometrik bilgileri daha kisa siirede daha etkili 6greneceklerdir.
Farkh zamanlarda birbirleriyle tutarh icerigin sunulmasini saglar

Bir 6gretmen de bazen bir dersten ¢iktiktan sonra tizerinde durmasi gereken
bir konuyu islemedigini hisseder, bir siireci anlatirken ya da gosterirken
vurgulanmast gereken bir noktayr unutur, bir derste icerikle ilgili bir noktay1
miikemmel bir 6rnekle agiklar. Fakat bir baska derste o tiir bir 6rnek aklina gelmez
veya ayni igerigin sunuldugu baska bir sinifta ayn1 6rnegi vermeyi unutur. Gorsel ve

isitsel gereclerin etkili kullanimi, bu tiir bellek problemleriyle basa cikilmasina
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yardimct olur, farkli siniflardaki biitiin 68rencilerin aym dgretim icerigini almalarini
saglar, 6gretim materyalleri onemli noktalar1 hatirlamasina yardimci olur.
Tekrar tekrar kullamlabilirler

Etkili bir materyali farkli siniflarda tekrar kullanan bir 6gretmen, ayn igerigi
ogrencilerine tutarli olarak sunmakla kalmaz, zaman ve maliyetten tasarruf eder,
materyali gelistirmek icin harcadifi zaman ve enerjiyi tekrarlama probleminden
kurtulur. Arac-gereclerden yararlanan Ogretmen zaman ve dikkatini Ogrencilerin
bireysel ihtiya¢larinin giderilmesine yonlendirir.
Icerigi basitlestirerek anlasilmalarim kolaylastirirlar

Bazen kavramlar, ilk anda ogrencilere ¢ok karmagsik gelebilir. Kavramin
ogrencilerin dgrenmelerini zorlastiracak cok karmagik unsurlari olabilir. Boyle
durumlarda o6gretim materyalleri, sistemin alt unsurlarinin birbirleriyle olan

iligkilerini farkli renk, sembol ya da tekniklerle gosterilebilir (Yalin, 2003).

3.1.2.2 Matematik Ogretiminde Materyal

“Bir resim bin kelimeye bedeldir.” ve “Bir deney bin s6zden daha iyidir.” gibi
Ozl sozlerin hayatimizda kullaniriz da bunun geregini derslerimizde ne derece
uygulariz?  Geleneksel Ogretim yontemlerinde matematik Ogretimi, Ogretme-
uygulama ekseni c¢ercevesinde bigimlendirilmistir. Bu tip Ogretim siireglerinde,
Ogretim ortamu belirleyici bir rol oynar ve dnceden belirlenmis tek dogru cevabi olan
sorularin ¢dziimleri bulunmaya calisilir. Kisaca 6grenciler kapali ve dar bir ortam
icerisine sikigtirilirlar. Ogretim materyalleri ise, Ogrencilere acgik ve arastirict

ortamlar hazirlarlar, serbest calisma imkam saglarlar. Ogrencilere, bir¢ok
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ogretmenin goremedigi cok karigik fikirlerin kesfedilmesi icin imkanlar hazirlarlar
(Dede ve arkadaglari, 2003). Geleneksel Ogretim yontemlerinde, genellikle bir
problemin ¢6ziim siireci ¢ok az dikkate alinir. Oysa materyallerle 6gretim
yaklasiminda problemin ele alinig bi¢imi ve problemin c¢oziimii icin gelistirilen
stratejiler daha 6nemlidir. ( Neyland, 1994, aktaran Dede 2003).

Giintimiizde 0©zellikle ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde etkili bir
matematik 6gretimi icin somut ders araglarinin kullanilmasi fikri olduk¢a yaygindir
(Thompson, 1994). Arastirmalar somut materyal kullanan siniflardaki matematiksel
basarinin, bu tiir materyal kullanmayan siniflara goére daha fazla oldugunu
gostermistir (Sowell, 1989: Suydam ve Higgins, 1997). Matematik 6gretiminde
materyal kullanmak 6grencilerin matematiksel sembollerle giinliik hayat durumlarini
iliskilendirmelerine, —matematiksel fikirleri sozellestirmelerine, —matematiksel
problemleri bircok farkli yolla sembolize etmelerine ve problem ¢6zmede bir¢ok
farkli yol oldugunu kesfetmelerine yardimci olur (Heddens, 2003). Somut ders
araclarinin kullanilmas: iki acidan Onemlidir. Bunlardan birincisi, 0gretmen ve
Ogrencilere matematiksel fikirler hakkinda tartigma olanagi saglamasidir. Somut
materyallerin kullanilmas1 matematiksel fikirleri ve konusulanlar1 somutlagtirir.
Ikinci 6nemli etkisi ise somut araclarin dgrencilerin diisiincelerini acia cikarmada
etkili bir ara¢ olmasidir.

Derslerde 6gretim teknolojileri ve 6gretim materyallerinin kullaniminin ve
gelistirilmesinin 6gretim eksikliklerinin giderilmesinde etkili olabildigi sdylenebilir.
Cizgilerle resmedilen nesnelerin hatirlamasi1 daha kolay ve 6grenme agisindan etkili
oldugu uluslararas1 calismalarda ortaya ¢ikmistir (Sowell ve digerleri, 1977).

Yaparak, yasayarak ogrenme modeline uygun olarak hazirlanan kartonlar, yap-boz
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materyallerinin 6grencilerin ilgisini cekecegi icin Ogrenmeye olumlu katkilar
sagladigi goriilebilir. Ornegin iki terimli bir ifadenin kiipiiniin, prizmalarin; bir
dairenin alanini1 daire dilimlerinin toplami olarak gostermek, cebirsel ifadelerin
sekillerle desteklenmesi, ayn1 iglemlerin cebirsel yollarla yapilmasi ve anlagilmasina
katkilar saglamaktadir (Altun, 2002). Ogrenciler bu yaklasim sayesinde yalnizca
matematiksel islemler yapmaz. Ayni zamanda problemin veya kavramin ¢fziimiine
yonelik planlar yapabilirler ve gerekirse bu planlarim1 degistirebilirler (Russell,
1992). Ayrica bu yaklasimin sosyal verilerden grafiksel gosterimlere de ¢ok kolay
gecis imkdnmi verir. Bu durum ise Ogrencilerin, problemlerin c¢oziimlerine
ulagabilmek icin farkli diisiinceler gelistirmelerini ve problemi anlamak i¢in dinamik
ortamlar olusturmalarim1 gerektirmektedir (Dede, vd, 2003). Ogrenciler bu sekilde
bir problemin bir sekilde coziimiinii bulmaya calismaktan ziyade problemin ne
oldugu ve ne ise yaradigir hakkinda da bilgi sahibi olurlar. Bu konuda Brownell’in
“Bir problem mutlaka ¢oziilmek zorunda degildir. Ciinkii dogru cevap bir sekilde
bulunabilir. Bir problem, 6grenci problemle ni¢in ugrastigini ve ne yapmak istedigini
anlamadig1 miiddet¢e dogru olarak ¢oziilmiis olmaz” (Brownell, 1966’dan aktaran:
Abromovich, 1997). sozii dikkat cekicidir. Kisaca matematik 6gretiminde materyal
“problem c¢ozme” diisiincesinden “problemi ortaya cikarma” diislincesine gecisi

saglayan cok giiclii bir 6gretim materyalidir (Abromocivh, 1997).
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3.1.2.3 Materyal Destekli Matematik Ogretimi

Ogretim ortamlari igin gelistirilen materyaller gelenekgi dgretim yaklasiminin
etkisinde kalarak o©grenci ile etkilesim icinde bulunmayan materyallere
doniisebilirler. Bu sekilde hazirlanan pasif materyaller ile islenen derslerde, ilgi
cekici olmasindan dolayr 6grencinin ilgisi belli bir siire derse toplanabiliyorsa da
materyal bilgi transferi ve 6grenciye bilgi yiikleme amaciyla hazirlandigi icin dersin
sonlarina dogru bu etki ortadan kalkiyor ve dgrencinin derse olan ilgisi azaliyor.
Materyal adi altinda olusturulan kitapgik tiirii hazirliklar, 6grencinin sadece izleyici
olarak derse katiliminmi saglayan etkilesimsiz materyaller olmaktan ileri gitmiyor. Bu
cesit materyallerle yapilan dersler Ogrencilere dersler, teknoloji destekli degil,
teknolojik araglar kullanilarak yapilmaktadir. Etkilesimli 6gretim materyallerinin
yapisi, Ogrencinin anlatilanlarla daha yakindan ilgili ve konuyla i¢ ice olmasini
gerektirdigi icin Ogrenilen konular Ogrencinin beyninde daha anlamli olarak
kodlanmaktadir ve bilginin daha kalict olmasi saglanmaktadir (Ardahan ve Aslan,
2003).

Etkilesimli materyaller, Ogrenci ile karsilikli bire-bir etkilesim iginde
bulunan, interaktif 6grencinin sadece izleyici olarak katilimimi degil, aym1 zamanda
yonetici olarak kontrol etmesini saglayan materyallerdir. Bu tip materyaller
Ogrencinin isteklerine uygun olarak degisik alanlara yonlenebilir. Statik materyaller,
daha Onceden belirlenmis icerik ve tasarimi izleyiciye sunarken etkilesimli
materyallerde 6grenci ile aktif bir etkilesim vardir. Kullanicinin degisik verilere

karsin degisen sonuglar aninda goriilebilmektedir.
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3.1.3 Geleneksel Egitim ve Ogretim

Ogretim yontemleri geleneksel ve c¢agdas olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Ogretmenin aktif, 6grencinin pasif dinleyiciler oldugu geleneksel
yontemlere “Ogretmen merkezli yontemler” de denir. “Ogrenci merkezli” cagdas
Ogretim yontemlerinde ise Ogrenci aktif rol oynamakta ve kendi 6grenmesinden
sorumlulugu biiyiik Sl¢lide iizerine almaktadir (Turgut, 1991) . Geleneksel dgretim
sistemine baktigimiz zaman grup Ogretiminin esas alindigin1 gérmekteyiz. Birey ve
onun 6zellikleri ihmal edilerek, grubun ortalama 6zelligine gore 6gretim anlayist ve
yontemleri secilmekte ve uygulanmaktadir. Hepimizin bildigi gibi, geleneksel
ogretim Ozelligi de 6gretimde dgretmenin aktif 6grencinin ise pasif olmasidir. Yani
O0gretmen aktaran, 6grenci ise dinleyendir. Boyle bir durumda ise kalict 6grenmenin
olugsmasini beklemek dogru degildir. Ciinkii her insanin beden yapisi, zekd diizeyi,
yetenek ve ilgileri, motivasyonu birbirinden farklidir. Geleneksel egitimin,
ogrencilerin 6grenme yetenekleri, bilgi seviyeleri, akademik alt yapilar1 ve hedefleri
arasindaki farklar1 temel alan bir yap1 ve siirece sahip olmadigi sdylenebilir
(Brusilovsky, Eklund ve Schwarz, 1998). Yapilan aragtirmalar gOstermistir ki
Ogretme siirecine ne kadar ¢ok duyu gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma
katilirsa o kadar kalic1 6grenme olusmaktadir. Oysa geleneksel 6gretimde kullanilan
kitap, defter, afis gibi araclar sadece gdorme duyu organina, gbze hitap ederler.
Ogrencilerin bilgi kaynagi durumunda olan 6gretmenle 6grenciler yiiz yiize olup
bilgiyi pasif bir dinleyis i¢cinde almaktadirlar.

Birbirine benzer kaliplagsmis beyinlerin ve bu tiirden beyinler iireten egitim

sistemlerinin artik ihtiyaclar1 karsilayamadigim fark eden ve bu sistemleri

47



sorgulamaya baglayan toplumlar, okul kavramimi tiim 6geleriyle birlikte yeniden
gozden gecirmekte, egitime ve okula yeni anlamlar yiiklemektedirler. Bunun
sonucunda ogrenci merkezli okul ile 6grenci merkezli egitim kavramlart giindeme

gelmekte ve su farkliliklar goriilmektedir (Vural,B., 2004).

GELENEKSEL EGITiM OGRENCI MERKEZLI EGITIM

Bilgi kesindir. Bilgi gecicidir.

Egitim 6grencilere ansiklopedik | Egitim konular1 derinligine anlayabilmek

bilgi kazandirmak i¢in verilir. icin verilir.

Bilgi gelecekte kullanmak i¢in
Bilgi yeni bilgi iiretmek icin edinilir.
edinilir.

Bilgilendirme formel bilimin
Bilgilendirme 6grenci ve formel bilim
Ogrenciye aktarmasi ile
dallarinin etkilesimi ile gerceklesir.
gerceklesir.

Egitimin amaci sosyal ve sozel Egitimin amac1 zekanin cesitlerini

yetenekleri gelistirmektir. gelistirmektir.

Tablo 3.4 Geleneksel Egitim-Ogrenci Merkezli Egitim
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2.1.3.1 Geleneksel Egitim-Ogretim Yaklasiminda Ortaya Ciknmus

Bir Kisim Kaynak Sorunlar

e Ogrencinin gerek mevcut gerekse gelecekteki ihtiyaglari, egitimsel hedef ve
bunlarin iceriklerini belirleyenlerce tahmin ve telkin edilmektedir. Bu
Ogrencinin bir 6zgiir kimliginin oldugunun kabul edilmeyisi demektir.

° Ogrenci, kendi yetenek ve simirlarinin farkina varamamakta, kendini aciz,
daima bagkalarinin yardimima muhtac bir kisi olarak gorebilmektedir. Ne
yapacagini, neleri bilmesi gerektigini daima bagkalar1 soylemeli, giic
durumlardan “kurtarilmalr” dir.

e Ogrenci, daima baskalarinca 6gretildigi icin 6grenmeyi dgrenemez. Ogrenci
(ve ileride erigkin) icin her 6grenme gerektiren durum bir an 6nce kagilmasi
gereken tatsiz bir durumdur. Ogrenme bir zevk degil bir eziyettir. Dolayisiyla
degisim ki yeni bilgi-beceri-tutum ve davraniglar kazandirmayr gerektirir bir
eziyettir. Her yenilige ac1 verecegi i¢in karsi ¢ikilmaktadir.

e Ogrenci biitiin bunlarin biling altinda dahi olsa farkindadir ve bunlari bir yolla
telafi etmek zorundadir. Bunlari telafi etmenin en kolay yolu, bir “sozel
kimlik” gelistirmektir. Bu kimligin belirgin 6zelligi cok hos ve bos
konusmasi, siirekli tepkisel ama olaganiistii de beceriksiz olusudur.

e Nadir kaynaklardan birisi olan okul bina ve donanimlarimin halen %841,
Ogretmenlerin ise %50 kadar kapasiteleri kullanilabilir durumdadir. Yilin en
uygun iklimli aylarinin tatil olarak gecirilmesi, egitime bu denli ihtiyaci olan

bir toplum i¢in agiklanamayacak bir liikstiir (Varol, 2004).
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4. METOT

Bu aragtirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve drneklem tayinine
gidilmemistir. Model, 2006-2007 egitim Ogretim yili 2. yariyilinda, Milli Egitim
Bakanligi'na bagh Diyarbakir Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Diyarbakir Ozel

Amid Lisesi’nde Lise 2. simif diizeyinde uygulanmistir.

4.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada; Yapilandirmaci Ogrenme yaklasimmin 6grencilerin sayisal
Trigonometri degerlerin hesaplanmas1 ile ilgili ilk {(nitesinin Ogretiminde
yapilandirmac1 O0grenme yOntemleriyle geleneksel Ogretim yonteminin Ogrenci
basarisi, hatirda tutma ve dgrencilerin Matematik dersine yonelik tutumlari iizerinde
etkileri belirlenmeye calisilmistir. YOntemlerin trigonometri 6gretiminde basari,
hatirda tutma ve derse yonelik tutuma etki edip etmedikleri sorusu yanitlanmaya
calistimistir. Bu nedenle bu arastirma, deneme modelli bir arastirmadir. Deneme
modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye calismak amaci ile dogrudan
aragtirmacinin  kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma

modelidir (Karasar, 2000).
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4.2 Arastirmanin Deneysel Deseni

Arastirma toplam dort grup iizerinde yiiriitiilmiis olup, bu gruplar ayr1 iki
okulda ikiserli grup halinde birinci grup deney grubu, ikinci grup kontrol grubu
olmak iizere rasgele belirlenmistir. Deney gruplarinda materyal destekli
yapilandirmaci Ogrenme, kontrol gruplarinda ise geleneksel Ogretim yontemi

uygulanmistir. Bu modelin simgesel goriiniimii agagidaki tablo ile verilmistir:

D,

L, R
I<1 O11 X O12
D,

L, R 0, X On
K,

Tablo 4.1. Deney Deseninin Simgesel Modeli

L, : Ziya Gokalp Lisesi

L2 : Ozel Amid Lisesi

D, : Ziya GoOkalp Lisesi Deney

Ki . Ziya Gokalp Lisesi Kontrol Gruplari

D., : Ozel Amid Lisesi Deney

K, .Ozel Amid Lisesi Kontrol Gruplari

R : Gruplarin Olusturulmasinda Rasgelelik

X : Bagimsiz Degiskenin Yeni Diizeyi

O11, : On Olgme Bagar1 Testi

(O] : On Olgme Tutum Olgegi)

O12, : Son Olgmeler (Basar1 Testi, Hatirda Tutma, Tutum Olgegi
02 : Son Olgmeler (Basar1 Testi, Hatirda Tutma, Tutum Olgegi
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Gruplar Secim On Olgmeler | B agimsiz Degiskenin Yeni Diizeyi Son Olgmeler
. Bagan Testi land . Basar1 Testi Tutum Olgegi
Rasgele Olcesi Yapilandirmacit Ogrenme
L;- D, & Tutum Olgegi P & Hatirda Tutma
. Bagan Testi land . Basar1 Testi Tutum Olgegi
L,-D Rasgele Olcesi Yapilandirmaci Ogrenme
? £ Tutum Olgegi P & Hatirda Tutma
. Bagan Testi leneksel & Basar1 Testi Tutum Olgegi
L-K Rasgele Olcesi Geleneksel Ogretim
o £ Tutum Oleegi & Hatirda Tutma
Bagan Testi . Basar1 Testi Tutum Olgegi
L- K, Rasgele | Tutum Olgegi Geleneksel Ogretim

Hatirda Tutma

4.3 Denekler

Tablo 4.2. Deney Deseninin A¢ilmis Durumu

Bu arastrmanin deneklerini 20062007 egitim Ogretim yilinda Ziya

Gokalp Anadolu Lisesi 10 TM.A-10.T.M.B ile Ozel Amid Lisesi 10 T.M.A—

10.T.M.B simflarina devam eden lise ikinci smnif 6grencileri olusturmustur.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin, diploma ve birinci donem karne notlari

incelendikten sonra uygun olduklarinin belirlenmesi {izerine rasgele belirlenmistir.

Devamsizlik veya herhangi bir nedenle deneysel caligmaya katilmayan deneklerin

verileri istatistiksel analizlere dahil edilmemistir.
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Deneklerin Gruplara Gore Dagilim

Guruplar Erkek Kiz Toplam
Deney 16 9 24
1.0kul
Kontrol 17 8 25
Deney 13 12 25
2.0kul
Kontrol 17 9 26

4.4 Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Bu arastirmanin verilerini toplamak i¢in ‘“Matematik Dersine Yonelik
Tutum Olgegi” (Ek-18), Basar testi (Ek-22), 6gretim materyali degerlendirme (Ek-
21) ve goriisme formlarindan (Ek-20) olmak {izere dort 6lgme araci kullanilmistir.
Olgme araglarindan tutum &lgeginin giivenirlik ve gecerlik calismalari arastirmact
tarafindan yapilan bes dereceli Likert tipinde bir Olcektir. “Basar1 testi” de

arastirmaci tarafindan gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilarak gelistirilmistir.

44.1 Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Matematik tutum 6lgceginin gelistirilmesinin ilk asamasinda bir madde
havuzu olusturuldu. Bu amacla bir grup dgrenciden (50) matematik hakkinda kendi
duygu ve diislincelerini agiklayan birer kompozisyon yazmalar1 istendi. Bu
kompozisyonlar incelenerek tutum belirten ifadeler belirlendi. Bu ifadeler matematik
tutumunu ifade edecek sekilde, bazilar1 olumsuz bazilar1 da olumlu olacak sekilde

diizenlendi. Dil, anlatim ve egitim bilim yOniinden tutum ifadelerinin uygun olup
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olmadigina karar vermek i¢in uzman goriislerine basvuruldu. Sonucta 15 tanesi
olumsuz olmak iizere toplam 48 maddeden olusan taslak dl¢cek olusturuldu (EK-17).
Taslak 6lcek 5 dereceli Likert tipindedir.

Taslak oOlcek Diyarbakir Ziya Gokalp Lisesi’'nde okuyan toplam 157
ogrenciye uygulandiktan sonra veriler bilgisayar ortamina aktarildi. Her bir denegin
Olcek puam bulunurken Ol¢ek maddesinin olumlu/olumsuz olmasi1 dikkate alindi.
Maddelerin puanlanmasinda, olumlu maddeler 5’ten 1’e, olumsuz maddeler de 1’den
5’e dogru puanlandu. Istatistiksel analizler SPSS programu ile yapildu.

Giivenilir bir 6l¢ek elde etmek amaciyla taslak dlgegin madde toplam puan
korelasyonlarina bakildi. Madde-toplam korelasyonu 0,3 degerinden diisiik 16 tane
madde taslak Olgekten cikarildi. Madde-toplam korelasyonu 0,3 degerinden diisiik
olan madde numaralar1 gsoyledir: 7.8.9.16.20.22.24.25.27.28.29.33.44.45.46.47.
Geriye kalan 32 maddeye faktor analizi uygulandi. Faktor analizinde maddelerin ilk
faktorlerdeki yiik degerlerine bakildi ve faktor yiikii 0,400 degerinden diisiik olan 21.
ve 43. maddelerin yap1 gegerliligini bozduguna karar verildi. Bu maddeler de taslak
Olcekten c¢ikarildi. Kalan 30 maddeye tekrar faktor analizi uygulandiktan sonra tiim
maddelerin birinci faktor yiiklerinin 0,400 degerinden yiiksek oldugu goriildii. Faktor
yiiklerinin 0,416 ile 0,778 degerleri arasinda degistigi belirlendi. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarhlik giivenirlik kat sayis1 0,9174 olarak hesaplandi.

Bu bulgulara bakilarak gelistirilen 30 maddelik Matematik Tutum

Olceginin (Ek-18) gecerligi ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.
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4.4.2 Basarn Testi

Ogrencilerin lise 2. simf trigonometri dersindeki bagarilarin1 6lgmek amaci
ile basar1 testi gelistirildi. Oncelikle iinitenin belirtke tablosu hazirland1 (Ek 1).
Belirtke tablosu, Milli Egitim Bakanligi’'min Lise Ders Programlar1 Lise 2 ve 3
Matematik Dersi Ogretim Progranmi’ndan hazirlandi. Bu belirtke tablosuna gore,
inite analizi yapildi. Bakanligin 6n gordiigii sekilde biligsel alaninin bilgi, kavrama
ve uygulama asamalar1 seklinde davranigsa doniistiiriilen {inite analizi Ek 2’de
sunulmustur.

S0z konusu hedef ve konular arasindaki iliskiye gore 50 coktan secmeli
maddeden olusan bir 6n deneme testi kaynaklardan faydalanarak (ders kitaplari,
gecmis yillarda MEB tarafindan yapilan se¢me sinavlarinda sorulan sorulardan)
hazirlandi. Hazirlanan 6n deneme testi iki matematik Ogretmeninin, ayrica dil
kullanim yogunlugu agisindan Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogretim Elemanimin
incelemesine sunuldu. Bu incelemeler neticesinde gerekli diizeltmeler yapilarak test
denemeye hazir hale getirildi. Son olarak test Diyarbakir merkez liselerinde gorevli
Ogretmenlere  dagitilarak  Ogrencilerin  seviyelerine  uygunlugu arastirildi
Ogretmenlerden gelen onerilere uygun olarak test 30 maddelik halde yeniden
diizenlendi. Hazirlanan test bagmmsiz bir grup olarak Merkez Fatih Lisesinde 57
Ogrenciye uygulandi. Testler incelendiginde 4 testin cevaplandiriimadigl
goriildiigiinden degerlendirmeden cikarilarak degerlendirme 53 6grenci lizerinden
yapildi.  On deneme uygulama sonuglarina goére madde analizi (Tekin, 2000)

yapildi. Madde analizi sonucu ayirt edicilik indisleri 0,20’nin altinda olan maddeler
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testten cikarildi ve 25 maddeden olusan basari testi olusturuldu (EK-16).

4.4.3 Goriisme Formu

Anket sorular;; Olgusal, Davranis, Tutum—inang ve Kani, Bilgi 0Olcen
sorulardan segilir. Sorularin icerigi oOlgiilen kavrami yansitmalidir. Sorularin
yapisinda; sorularin, kisa ve basit, ana fikirlerin sorularin sonunda, kaynak kisinin
isini kolaylastirici, Alternatiflerin acik¢a gosterilmesine dikkat edilir (Balci, 1997).
Cevap kategorilerinde; acgik uclu sorular kaynak kisilere bir sinir getirmeden cevap
imkanm saglar. Genellikle bilgi ve sondaj sorular1 acik uclu olarak ifade edilirler.
Acik uglu sorular kaynak kisilere kendi cevaplarimi yazma imkam verir. Kaynak
kisileri kapali u¢lu sorulara gore daha ¢ok giidiiler. Acik uglu sorularin cevaplarinin
kodlanmasi zordur, bazen imkansiz olabilir (Balci, 1997).

Goriigsme formu alt amaclardan yapilandirmaci dgrenme uygulamasina iligkin
Ogrenci ve Ogretmenlerin goriisleri alinarak degerlendirilmesinin gergeklestirilmesi
icin hazirlanmistir. Goriisme formu hazirlanmadan Once simif Ogretmenleri ile
toplanarak dgrencilerin uygulama ile ilgili goriislerini almak i¢in hangi tip bir aracin
kullanilmasimin daha iyi sonug¢ verebilecegi tartisildi ve sonunda acik ug¢lu sorularin
sorulmasinin kaynak kisilere kendi cevaplarim1 verme firsati verecegi diisiiniilerek
acik ucglu sorulart kapsayan goriisme formu hazirlanmasina karar verildi.
Sorulabilecek taslak on ag¢ik uclu sorular1 kapsayan taslak goriisme formu hazirlandi.
Bu taslak goriisme formu dil ve anlatim bilgisi bakimindan lise edebiyat
Ogretmenlerinin incelemesine sunuldu. Literatiir bilgilerine uygun olarak hazirlanan

taslak goriisme formu Ziya Gokalp Lisesi ikinci simif 6grencilerine (30) uygulandi.
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Cevaplandirilmayan veya yanlis anlasildiglr saptanan sorular taslaktan cikarilarak
Ziya Gokalp Lisesi ikinci simf dgrencilerine (20) tekrar uygulandi. Ogretmen ve
ogrencilerden gelen sonuglar degerlendirilerek goriisme formuna son sekli verildi.

(Ek-20).

4.5 Uygulanan Ogretim Yontemlerinin islem Basamaklar

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda denel islemler, uygulama
farkliliklar1 olmamasi i¢in arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney gruplarinda,
Ogretim materyali destekli yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, kontrol gruplarinda ise
geleneksel 6gretim yaklagimi uygulanmistir. Uygulama Oncesinde deney ve kontrol
gruplarina aragtirma hakkinda bir 6n sunum yapildi. Hazirlanan ¢aligma takvimi okul
idaresine onaylatilarak 6grencilere aciklandi, ayrica bir 6rnegi de okul ilan panosuna
yerlestirildi. Denel islemler baglamadan 6nce tiim gruplara tutum 6lgcegi 6n uygulama
olarak ve basar1 testi on test olarak uygulanmistir. Deney sonrasina ayni testler son
test olarak uygulanmistir. Son test uygulamalarindan alti hafta sonra basar1 testi
hatirda tutma testi olarak uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilere uygulama ile
ilgili diistincelerini daha rahat ve acik bir sekilde ifade edebilmeleri icin goriigme
formu gelistirilip, uygulanmistir.  Gelistirilen Ogretim materyallerinin 6gretim
ortamma etkilerini arasgtrmak amaciyla, Ardahan (2003) tarafindan gelistirilen
Ogretim materyali degerlendirme formu wuygulanarak Ogrencilerin gelistirilen
materyaller hakkindaki diisiinceleri degerlendirildi. Arastirmaci tarafindan

gelistirilen goriisme formu ile 6grencilerin 6gretim materyali destekli yapilandirmaci
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o0grenme yaklagiminin 6grencilerin trigonometri dersinde basarilarina ve derse karsi
tutumlarina etkisi acik u¢lu sorularla degerlendirildi.

Ogrencilerin konuyu kolay anlamalarini saglamak amaci ile deney
gruplarinda yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun olarak hazirlanan 6gretim
materyalleri ile dersler asagidaki sekilde uyguland.

Ogrencilerin ilkogretim okulunun sekizinci smifinda dgretilen trigonometri
bilgileri gbozden gecirildi. Cemberde agilar ve yaylar, merkez ac1 ve merkez acinin
gordiigii yaylar,ag1 Ol¢ii birimlerinden derece ve radyanin tanimlari, © kavrami
uygulamali olarak ele alindi. Trigonometrinin ortaya ¢cikmasinin tarihi geligimi ve
matematikte hangi tiir problemlerin ¢6ziimiinde kullanildig1 6rneklerle agiklandi. Dar
acilarin trigonometrik oranlarint bulma caligmasi dik ii¢genler iizerinde tekrar
edilerek genis acilarin trigonometrik oranlarinin nasil bulunabilecegi konusu
tartigildi. Dik {icgenlerde genis acilarin trigonometrik oranlarini bulmada yetersiz
oldugu ve yeni bir materyalin kullamlmas1 gerektigi sonucuna varildi. Uygulamada
genis olarak kullanilacak benzerlik ve iicgenlerde benzerlik konular1 tekrar edildi.
Ogrencilerin anlatilan konulardaki eksiklikleri not edildi.

Uygulamaya baslarken o©nce proje kapsaminda saglanan kaynakla
ogrencilerin tiimiine pergel, cetvel, gonye, Iletki (ac1 dlcer) ve yeterince mili metrik
kagit ile birer diizine renkli kalemler dagitildi. Dagitilan aletlerin nasil ve nerelerde
kullanildig1 hakkinda bilgi verildi. Ogrencilere ©ncelikle pergel kullanilarak
cemberler c¢izdirildi. Cember cizme calismalari mili metrik kagitlar iizerinde
=7

tekrarland1.  Cizdirilen birim ¢cemberler iizerinde 6ncelikle; (30°) = % (60°)

00 =2 a20m =27, 50 =25, 8ot =x. 2101 = "7, 40" =2F
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(2700):37”, (3000):5?”, (3300):% ve (360°)=2x acilar1 olmak iizere

degisik a¢1 cizimleri yaptirildi. Yapilan yanhs veya eksik cizimler tartigilarak
diizeltildi.Birim ¢emberde agilar asagidaki (Sekil 4.5.1) de incelenmistir.

BiRiM CEMBERDE ACILAR

BlEiM  GEMRERDE ACIAR

Sekil 4.5.1
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Trigonometrik ac1 6l¢ii birimlerinden derece radyan ve grad anlatildi birim
cember lizerinde gosterildi. A¢1 Olcii birimleri asagidaki (Sekil 4.5.2) iizerinde
incelendi.

ACI OLCU BiRIMLERIi

P

(
Z¥nxanL

Sekil 4.5.2
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Cemberin ¢evre uzunlugunun ¢apmin uzunluguna orant 7 oldugu uygulamal
olarak soyle anlatildi. Dagitilan geometri aletleri ile herkesin bir cember ¢izmesini ve
cizilen cemberin ¢evresinin bir ip yardimiyla dlgiilerek elde edilen sayiyr bir yere
yazmasini ayrica ¢izilen ¢emberin ¢api cetvel kullanarak 6lgmesini ve elde edilen
say1yl bir yere yazmasin istendi. Dagitilan hesap makineleri kullamilarak herkesin
arkadaslarina gostermeden elde edilen ¢evre uzunlugunu capin uzunluguna bdlerek
bir kagit iizerine yazilmasi ve ayn1 anda yazilan kagitlarin kaldirilarak gosterilmesi
istendi. Sonuclar tiim simfca incelenmesinden rakamlarin ¢ok az hata ile 3.14..

oldugu belirlendi. Bu irrasyonel saymin Arsimed tarafindan m (Pi) olarak

adlandirildig anlatild1. Ogrencilere 7 sayisi islemlerde yaklasik olarak 22 almdigim

ve bu saymin nasil bulundugu tartisildi. Milli metrik kagit lizerinde uygulamali
olarak bir ¢ember cevresi lizerinde ka¢ tane cap oldugu ip ve cetvel kullanilarak

oOlctiirtildii. Cevre lizerinde 3 cap ve bir artik ¢evre pargast bulundugu, artik cevre
I . : - : : 1 22 .
parcasinin da ¢apin - sine esit oldugu belirlendi. 3+7:7 sonucu elde edildi

(Sekil 4.5.3).
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Pi (x) ETKINLIiGi

Sekil 4.5.3

Birim cemberde; dar agilarin trigonometrik oranlar1 mili metrik kagitlar
iizerinde incelendi Siniisiin 30°,45°,60°,90° lik degerleri mili metrik kagit ve Y-

Koordinat ekseni iizerinde gozlendi. Bulunan bu degerler trigonometrik tablo ile

karsilastirildi ve ¢ok yakin degerler oldugu diisiincesine varildi.  Kosiniisiin
30°,45°,60°,90° lik degerleri mili metrik kagit ve X- Koordinat ekseni iizerinde

gozlendi. Bulunan bu degerler trigonometrik tablo ile karsilastirildi ve ¢ok yakin

degerler oldugu ortak diisiincesine ulasild1 (Sekil 4.5.4).
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SINUS VE COSINUS FONKSiYONLARI

Sekil 4.5.4

Tanjantin 30°,45°,60°,90° lik degerleri mili metrik kigit ve x-eksenine dik
ve ¢cembere teget tanjant ekseni {izerinde incelendi. Bulunan degerler trigonometrik
tablo ile karsilastirildi ve ¢ok yakin degerler oldugu belirlendi kotanjantin
30°,45°,60°,90° lik degerleri mili metrik kigit ve y-eksenine dik ve cembere teget
kotanjant ekseni iizerinde incelendi. Bulunan degerler trigonometrik tablo ile

karsilastirildi ve ¢ok yakin degerler oldugu ortak diistincesine ulasildi (Sekil 4.5.5).
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TANJANT VE KOTANJANT FONKSiYONLARI

Biflm GoMBERDE TANJANT NE KSTANJANT

CoTANIANT ERSEN]
s L 4y 12 3o

TANIANT | ElkSEN)

Sekil 4.5.5

Dar agilar digindaki 120°,150°,180°, 210°,210°, 270°, 300°,330°" lik
acilarinin da benzer uygulamalar yaparak trigonometrik tablo ile karsilastirildi ve
benzer sonuclara ulasildi. Konu 6grencilerle tartisilarak, birim ¢emberin biiyiikligii
oraninda gercek degerlere ulasilabilecegi diisiincesine varildi. Materyaller bilgisayara

aktarilarak materyallerinin, biiyiitiiliip, kiiciiltiilerek aradaki fark gozlendi. Sonug
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olarak; trigonometrik oranlarin hangi derecede olursa olsun mili metrik kagitlar
tizerinde buluna bilecegi diisiincesi ortaya ¢ikti. Sekant ve kosekant fonksiyonlar1

(Sekil 4.5.6 ) tizerinde incelendi.

SEKANT VE KOSEKANT FONKSiYONLARI

Lvnaant

i i
[ESiE HERR] ERias S11 20
Ry evesminy ¢

H i’ﬁllﬂﬂ

HEp
I

Eﬁﬁﬁ Eiidi

Hisigieii

L
Sitee )

T

Sekil 4.5.6
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Sekant ve kosekant fonksiyonlar1 birim ¢ember, milimetrik kagit ve acinin
bitim kenarmin cemberi kestigi noktadan gecen bir teget dogrunun koordinat
eksenleri kestigi noktalara gore incelendi. x-eksenini kestigi noktanin baglangic
noktasina olan uzakligi sekant ve y-eksenini kestigi noktanin baslangic noktasina
olan uzakligi da kosekant degerleri olarak mili metrik kagit iizerinde incelendi.
Bulunan degerler trigonometrik tablo ile karsilastirildi ve cok yakin degerler oldugu

bilgisayar animasyonu ile ulagildi

Birbirini 90°’e tamamlayan agilarin trigonometrik oranlart milimetrik
kagitlar iizerinde ve liggen c¢evirme materyali iizerinde incelendi.Sekil (3.7)

tizerinde a derecelik aginin olusturdugu ODP dik ii¢cgeni de [OD] dik kenar1 cos(a)
ve [PD] dik kenar1 da sin(«) belirtir. sin(%—a) ve cos(%— «a) degerlerinin ikinci

birim c¢ember lizerinde ODP ii¢geninin sin() ve cos(a) degerleri ile yer
degistirdigini yani birinci birim ¢emberde kosiniis olan kenar ikinci birim ¢emberde

siniis kenar1 lizerinde siniis olan kenar ise kosiniis kenar1 iizerinde yerlestigi

goriildiigiinden sin(% —a)=cos(a) ve cos(% —a)=sin(a) oldugu,

sin(%+0{) ve cos(%+0{) acilarinin  degerleri incelendiginde {igiincli birim

cemberde cizilen ODP dik iicgeninin sin(a) ve cos(a) degerleri ile yer
degistirdigini yani birinci birim ¢emberde cosiniis olan kenar iiglincli birim

cemberde sinilis kenari iizerinde siniis olan kenar ise cosiniis kenar1 iizerinde
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yerlestigi goriildiigiinden sin(% + ) =cos(a)ve cos(% +a)=-sin(e) oldugu ve

cos(% + ) isaretinin ikinci bolgede cosiniis degerlerinin negatif oldugu tekrar sekil

tizerinde hatirlatildi.

sin(7 —a) ve cos( —a) degerlerinin dordiincii birim ¢cember {izerinde ODP
licgeninin sin(a¢) ve cos(a) degerleri ile bolge isareti dikkate alinarak ayni
degerleri aldig1 yani, birinci birim ¢emberde cosiniis olan kenar dordiincii birim
cemberde cosiniis kenar1 iizerinde siniis olan kenar ise siniis kenar1 iizerinde
yerlestigi goriildiigiinden sin(z —a) =sin(a) ve cos(7 —a) =—cos(a) oldugu,

sin(z +a) ve cos(z +a) degerlerinin besinci birim ¢ember tizerinde ODP
licgeninin sin(a¢) ve cos(a) degerleri ile bolge isareti dikkate alinarak ayni
degerleri aldig1 yani, birinci birim ¢emberde cosiniis olan kenar dordiincii birim
cemberde cosiniis kenar1 iizerinde siniis olan kenar ise siniis kenar1 iizerinde
yerlestigi  goriildiigiinden sin(z — &) = sin(&) ve cos(m—a)=—cos(a)

sin( + a) = —sin(@) ve cos(7 + a) =—cos(a)oldugu,

sin(% - o) ve cos(%[ — ) agilarinin degerleri incelendiginde altinci birim

cemberde cizilen ODP dik iicgeninin sin(a) ve cos(a) degerleri ile yer
degistirdigini yani birinci birim ¢emberde cosiniis olan kenar altinci birim ¢emberde

siniis kenar1 iizerinde siniis olan kenar ise cosinils kenar1 iizerinde yerlestigi

goriildiigiinden sin(%[ —a)=—cos(x) ve cos(%[ —a)=-sin() oldugu,
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sin(% +a) ve cos(%[ + o) acilarinin degerleri incelendiginde yedinci birim

cemberde cizilen ODP dik iicgeninin sin(a) ve cos(a) degerleri ile yer
degistirdigini yani birinci birim ¢emberde cosiniis olan kenar yedinci birim ¢emberde

siniis kenar1 iizerinde siniis olan kenar ise cosinils kenar1 iizerinde yerlestigi

goriildiigiinden sin(%[ +a)=—cos(&) ve cos(%[ + ) =sin(&) oldugu,

sin(2z —a) ve cos(2z —a) degerlerinin sekizinci birim ¢ember iizerinde
ODP ii¢geninin sin(a) ve cos(a) degerleri ile bolge isareti dikkate alinarak ayni
degerleri aldig1 yani, birinci birim ¢emberde cosiniis olan kenar sekizinci birim
cemberde cosinils kenar1 iizerinde siniis olan kenar ise siniis kenar1 iizerinde
yerlestigi goriildiigiinden sin(27 —a)=-—sin(zx) ve cos(27 —a)=cos(x) oldugu
belirlendi.

Tartigmalar sonunda, benzer sonuglarin tanjant, kotanjant ve sekant,
Kosekant fonksiyonlarinda da saglandigi, nedeni olarak acilar1 olusturan iiggenin

birim ¢cember i¢inde dondiiriilmesinden meydana geldigi sonucuna ulasildi. (Sekil

4.5.7)
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ACILARIN TRIGONOMETRIK FONKSiYONLARI UCGEN CEVIRME
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Verilen bir agcinin trigonometrik oranlarini1 mili metrik kagit izerinde dar

acilarin trigonometrik oranlar1 cincinden yazmak i¢in 6grencilere mili metrik kagit

iizerinde sin(% —a) =cos(x) ve cos(% —a)=sin(a), sin(% +a)=cos(x) ve
cos(% +a)=-sin(a), tan(% —a)=cot(ax) ve cot(% —a)=tan(a),

tan(% + ) =—cot(a) ve cot(% +a)=—tan(x)

degerleri olusan benzer licgenler iizerinde tartigildi.

VERILEN BiR ACININ TRIGONOMETRIK ORANLARINI DAR
ACILARIN TRIGONOMETRIK ORANLARI CINSINDEN YAZMAK (1)
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Benzer sekilde mili metrik kagit izerinde
sin(Z —a) =sin(a) ve cos(Z—a)=—-cos(a), sin(x +a)=—sin(a) ve
cos(m+a)=-cos(a), tan(z —a)=—tan(a) ve cot(x —a)=—cot(a),
tan(z + o) = tan(a) ve cot(7 + &) =cot(a) degerleri incelendi ve iicgenlerin
benzerliginden elde edildigi sonucuna varildi (Sekil 4.5.9).
VERILEN BIR ACININ TRIGONOMETRIK ORANLARINI DAR

ACILARIN TRIGONOMETRIK ORANLARI CINSINDEN YAZMAK (2)
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Benzer sekilde mili metrik kagit izerinde verilen

sin(%[ —a)=-cos(&) ve cos(%[ —a)=-sin(), sin(%[ +a) =—-cos(r)
ve cos(%[ +a)=sin(a), tan(%[ —a)=cot(ax) ve cot(%[ —a)=tan(a),

3z 3z - .. . .
tan(T +a)=—cot(ax) ve COt(? +a)=—tan(er) degerleri incelendi ve iicgenlerin

benzerliginden elde edildigi sonucuna varildi (Sekil 4,5,10).

VERILEN BiR ACININ TRIGONOMETRIK ORANLARINI DAR

ACILARIN TRIGONOMETRIK ORANLARI CINSINDEN YAZMAK (3)
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Birim cemberde iki yayin toplami ya da farkinin trigonometrik oranlar1 incelendi.

Trigonometrik toplam ve fark bagintilariin bu sekilde elde edilmesinin daha kalict

oldugu ve diger carpim-doniisiim bagintilarinin buradan kolayca elde edilebilecegi

uygulamali olarak incelendi.

BiRIM CEMBERDE iKi YAYIN TOPLAMI YA DA FARKININ

TRIGONOMETRIK ORANLARI
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[Ikogretimde matematik konularinin yapilandirmaci yaklasimla el almmasi
caligmalar1 hizla devam etmesine ragmen, orta Ogretimde matematik konularinin
yapilandirmac1 yaklagimla ele alinmasi, konulara uygun materyal gelistirme
calismalar1 yeni olup bu kapsamda ele alinan trigonometrinin yapilandirmaci
yaklasimla incelenmesi trigonometrinin temel kavramlarini ele alan ilk {initesi ile
stirlidir. Stiphesiz trigonometrinin yapilandirmact yaklasimla ele alinabilecek daha
cok iinitesi vardir.Bu Konudaki ¢alismalar devam etmektedir. Ornegin trigonometrik
denklemler, karmasik sayilar1 ve trigonometrik degerleri lizerinde c¢alisilmasi devam
eden konulardir. 6rnegin;

1) sin x.sin 3x.sin 5x =1 Probleminin ¢6ziimiinii ele alalim. Oncelikle siniis

fonksiyonunun tamm aralifinin [-1,1] oldugu hatirlatilarak

carpimlart 1 olan Siniis fonksiyonlar birim ¢ember iizerinde incelenir.
n . n 3z RY/4
x=—— segilirse sin(——)=-1, sin(——)=1ve sin(—)=-1
5 Se¢ ( 2) ( 2 ) ( 2 )
oldugundan  sinx.sin3x.sin5x=1 dir.

2) tanx.tan3x.tan.5Sx=1 de benzer sekilde x = —% secilirse

tan(=%) = =1, tan(=>%) =1 ve tan(—>%) =—1 oldugundan
4 4 4
tan x.tan 3x.tan.5x =1 olur.

3) cot x.cot3x.cot5Sx=1de  benzer sekilde x = —% secilirse

cot(—%) -1, cot(—%[) —1ve cot(—STﬂ) =1 Cot(-51/4)=-1 oldugundan

cotx.cot3x.cot5x =1 olur.
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4) cosecx.cosec3x.cosecSx =1 de  benzer sekilde x = —% secilirse

cos ec(—%) =-1, cos ec(—%[) =1 ve cos ec(—%[) =—1 oldugundan

cos ecx.cos ec3x.cosecS5x =1 olur.

4.5 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada  Ogrencilerin deneysel calisma Oncesindeki trigonometri
basarilarim 6lgcmek amaci ile basar1 On test ve matematige yonelik tutumlarini
Olcmek icin matematige karsi tutum testleri uygulandi. Deneysel ¢calisma sonrasinda
trigonometrideki basart durumlarin1 6lgmek amaci ile basar testi ve matematige
yonelik tutumlarinda bir degisiklik olup olmadigim 6lgmek icin matematige yonelik
tutum testi uygulandi. Ogrenilenlerin kalicihigmin saglanip saglanmadigini lgmek
amact ile trigonometri bagsar1 testi tekrar uygulandi. Elde edilen veriler
diizenlendikten sonra tanimlayici istatistikler, eslestirilmis t-testi, varyans analizi,
teknikleri kullanilarak ¢oziimlendi. Nicel veriler SPSS paket programi kullanilarak
aritmetik ortalama, bagmmli ve bagimsiz degiskenler i¢in t-Testi kullanilarak
coziimlendi. Istatistiksel anlamlik diizeyi 0.05 olarak alindi. Alt amag olarak
gelistirilen Ogretim materyallerinin 6gretim  ortamina etkileri materyal
degerlendirme formu ile dlciilmeye calisildi. Elde edilen veriler tablolara islendi ve
Excel programu ile verilerin grafikleri olusturuldu. Grafik ve tablolar yorumlandi.
Ogrenci ve 6gretmenlerin uygulama sonras1 deneysel calisma ile ilgili goriislerini

almak amaci goriigsmeler yapild1 Elde edilen bilgiler degerlendirildi.
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5. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen, matematik dersine
yonelik tutum 6lcegi ile basari testleri on test,son test ve hatirda tutma
testleri olarak uygulandi. Elde Edilen bulgular okullara, deney -

kontrol gruplarina ve cinsiyet gore degerlendirildi.

5.1 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol

Gruplarmm Tutum On Toplam ve Basar1 On Toplam Verileri

Tablo 5.1: Deney ve Kontrol Gruplarinda On Test puanlar1 Bagimsiz Gruplar t- Testi sonucu

Gruplar N X ss sd t P
Deney 50 3,28 0,42 49 0,82 0,41
Tutum On
Toplam
Kontrol 51 3,19 0,58 50 0,41
Deney 50 10,56 3,98 49 0,86 0,93
Basar1 On
Toplam
Kontrol 51 10,49 4,21 50 0,93

Tablo 5.1ncelendiginde,guruplarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, ¢n tutum ve On test
basarilar1 arasinda anlaml bir fark olmadig (P>0,05) goriilmektedir. Burada 6grencilerin genel olarak

basar1 ve tutumlarinin benzer oldugu soylenebilir
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5.2 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol

Gruplarmmn Tutum On/son Toplam ve Basar1 On/son Toplam Verileri

Tablo 5.2 Deney ve Kontrol Gruplarinda On Test ve Son Test puanlarina iliskin Bagimh

Gruplar t- Testi

Grup N X ss sd t P
Tutum On Top. 50 3,28 0,42 49 9,71 0,00
Tutum Son Top. 50 4,08 -0,41
Deney Grubu
Basan On Top. 50 10,56 3,98 49 -18,25 0,00
Bagar1 Son Top. 50 21,96 4,16
Tutum On Top. 51 3,19 0,58 50 -1,59 0,11
Tutum Son Top. 51 3,37 0,53
Kontrol Grubu
Basar1 On Top. 51 10,49 4,21 50 -6,53 0,00
Bagar1 Son Top. 51 15,51 3,84

Tablo 5.2 inlendiginde, deney grubunda 6n tutum ve son tutum, bagar1 on-test ve son-testler

arasinda anlaml fark oldugu (P<0,05) goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6n tutum ve son

tutum arasinda anlamli bir fark olmadigi fakat basar1 6n test ile basar1 son test arasinda

anlamli fark oldugu goriilmektedir. Burada deney grubunda dgrencilerin tutumlarinin olumlu

anlamda degistigi fakat kontrol grubunda ise tutumlarinda bir degisiklik olmadigi

gozlenmektedir.
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5.3 Ziya Gokalp Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol Gruplarimn

Tutum Son Toplam ve Basar1 Son Toplam Verileri

Tablo 5.3 Deney ve Kontrol Gruplarinda Son Testler Arasindaki Bagimsiz Gruplar t- Testi

Grup N X ss sd t P
Deney 50 4,08 0,41 99 7,44 0,00
Tutum Son Toplam
Kontrol 51 3,37 0,53
Deney 50 21,96 4,16 99 8,09 0,00
Basar1 Son Toplam
Kontrol 51 15,51 3,84

Tablo5.3 incelendiginde son testler arasinda deney grubu lehine anlamhi fark oldugu (P<0,05)

goriilmektedir.

5.4 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol

Gruplarimin Basari Son/ Basarn Hatirda Tutma Toplam Verileri

Tablo 5.4 Deney ve Kontrol Gruplarinda Son Testler ve Hatirda Tutma Arasindaki Bagimsiz

Gruplar t-Testi

Grup N X ss sd t P

Basar1 Son Top 50 21,96 4,16 49 0,64 0,52
Deney

Grubu | Basar1. Hatirda. Tutma
50 21,50 4,06
Toplam

Bagar1 Son Top 51 15,51 3,84 50 0,49 0,62
Kontrol

Grubu

Basar1 Hatirda Tutma
51 15,20 3,54
Toplam

Tablo 5.4 incelendiginde son testler ve hatirda tutma testleri arasinda; deney ve kontrol gruplarinda

basarilar1 bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
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5.5 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol
Gruplarmm Erkek ve Kiz Gruplarimn Ayr1 Ayr1 On Tutum ve On Basar

Verileri

Tablo 5.5 Cinsiyete Gire Deney ve Kontrol Gruplar1 On Testler Arasindaki Bagimsiz Gruplar
t- Testi

Cinsiyet Grup N X ss sd t P
Deney Grubu 29 3,24 0,31 61 0,29 0,76
Tutum On Toplam
Kontrol Grubu 34 3,21 0,61
Deney Grubu 29 10,14 | 3,85 61 -0,44 0,66
Erkek B
| Basar1 On Toplam
Kontrol Grubu 34 10,59 4,17
Deney Grubu 29 9,24 2,70 61 -0,78 043
Kavram On Toplam
Kontrol Grubu 34 9,75 2,85
Deney Grubu 21 3,32 0,54 36 -0,87 0,38
Tutum On Toplam
Kontrol Grubu 17 3,17 0,53
kiz
2
Deney Grubu 21 11,14 | 4,17 36 -0,60 0,54
Basar1 On Toplam
Kontrol Grubu 17 10,29 4,42

Tablo 5.5 incelendiginde cinsiyete gore genel olarak on testleri arasinda tutum ve basari
arasinda anlaml bir fark olmadig (P>0,05) bu durumda baglangigta iki grubun da cinsiyete

gore bezer basar1 ve tutuma sahip olduklar soylenebilir.
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5.6 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol

Gruplarmmmn Ayn Ayn1 Cinsiyete Gore On Tutum ve On Basan Verileri

Tablo 5.6 Deney ve Kontrol Gruplarinda Cinsiyete Gore On Testler Arasindaki Bagimsiz
Gruplar t- Testi

Grup
.. N X SS sd t P
Cinsiyet
Tutum On Top. 1(Er) 29 3,24 0,31
48 -0,66 0,51
2 21 332 | 054
Deney Grubu
Basar1 On Top. I (Erkek) 29 10,14 3,85 48
-0,87 0,38
2dka2) 21 1,14 | 417
Tutum On Top.1(Erkek) 34 321 0.61 19
0,20 0,83
Kontrol Grubu
2(kiz) 17 3,17 0,53
Basari OnTop. 1(Erkek) 34 10,59 4,17
49 0,23 0,81
2laz) 17 1029 | 442

Tablo 5.6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore tutum ve basarilari agisindan
anlamh bir fark olmadigi (P>0,05) gozlenmistir.Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin ¢alisma

oncesinde denk basar1 ve matematige kars1 bezer tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir
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5.7 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol

Gruplarmin Ayr1 Ayr1 Cinsiyete Gore Son Tutum ve Son Basar:1 Verileri

Tablo 5.7 Deney ve Kontrol Gruplarinda Cinsiyete Gore Son Testler Arasindaki Bagimsiz

Gruplar t- Testi

Grup Cinsiyet N X ss sd t p
Tutum Son Toplam 1(Erkek)| 29 4,02 0,46 48
-1,24 | 0,21
é 2Akiz) | 21 4,17 0,33
O
2
g Basari Son Toplam 1(Erkek) 29 21,24 | 5,11 48
-1,45 0,15
2AKz)| - 2p 22,95 | 2,12
Tutum Son Toplam 1(Erkek)| 34 3,49 0,44 49
2,42 0,19
§ )| 17 | 312 | 061
% Basar1 Son Toplam 1(Erkek) 34 15,94 3,70 49
~ 113 | 026
2Kiz) |17 14,65 | 4,07

Tablo 5.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda son testler arasinda cinsiyet temelinde anlamli
bir fark olmadig (P>0,05) bu durumda iki grupta cinsiyete gore benzer diisiincelere gore sahip oldugu

gozlenmektedir.
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5.8 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol

Gruplarmmn Ayr1 Ayr1  Cinsiyete Gore On/Son Tutum ve On/ Son Basari

Veriler

Tablo 5.8 Deney ve Kontrol Gruplarinda Cinsiyete Gore On Test ve Son Testler Arasindaki Bagimh

Gruplar t- Testi

Grup| Cinsiyet N X Ss sd t P
Tutum.On Top. 29 3,24 0,31 28 -7,34 0,00
Tutum.Son Top. 29 4,02 0,46
Erkek
1
Basan On Top. 29 10,14 3,85 28 -11,97 0,00
B
2 Basar Son Top. 29 21,24 5,11 0,00
O
&
5 Tutum On Top 21 3,32 0,54 20 -6,23 0,00
@)
Tutum Son Top. 21 4,17 0,33
Kiz
2 i
Bagar1 On Top 21 11.14 4.17 20 -15.29
Bagar1 Son Top 21 22.95 2.01
Tutum On Top. 34 3,21 0,61 33 -2,29 0,07
Tutum Son Top. 34 3,49 0,44
Erkek
1 i
Basar1 On Top. 34 10,59 4,17 33 -5,27 0,00
=
(5 Bagar1 Son Top. 34 15,94 3,70
2
g .
Q Tutum On Top. 17 3,17 0,53 16 0,22 0,82
Tutum Son Top. 17 3,12 0,61
Kiz
2 N
Bagar1 On Top. 17 10,29 4,42 16 -3,90 0,00
Bagar1 Son Top. 17 14,65 4,07

Tablo 5.8 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testleri arasinda cinsiyete gore;

deney grubunda kizlar ve erkeklerin goriislerinde anlamh bir fark (P<0,05) fakat kontrol grubunda

erkeklerde anlamli fark, kizlarda ise tutumda anlamli bir fark olmadig1 (P>0,05) basarida ise anlaml1

fark oldugu gozlenmektedir.




5.8 (Ek1) Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Ayr1 Ayr1 Deney

ve Kontrol Gruplarimin Cinsiyete Gore Basar1 Son/Hatirda Tutma Verileri

Tablo 5.8Ek 1 iki Okulun Ayr1 Ayri Deney ve Kontrol Gruplarmimn Cinsiyet Temelinde Son Test ve Hatirda

Tutma Testlerinin Karsilastirilmas1 Bagimh Gruplar t-Testi

Grup Okul Cinsiyet N X ss sd t p
Basar1 Son Toplam 16 20.94 5.77 15 -0.34 0.73
Erkek
1
Ziya Bagar1 Hatirda Tut.Top 16 21.50 2.55
Gokalp
1 Basar1 Son Toplam 9 21.67 2.12 8 -0.21 0.83
Kiz
2
_E Bagar1 Hatirda Tut. Top 9 21.89 1.90
3
z
g Basar1 Son Toplam 13 21.62 4.36 12 0.47 0.64
Erkek
1
. Bagsar1 Hatirda Tut.Top 13 21.38 5.37
Ozel Amid
2
Basar1 Son Toplam 12 2392 131 11 1.49 0.16
Kiz
2
Bagar1 Hatirda Tut.Top 12 21.33 549
Basar1 Son Toplam 17 1541 3.14 16 1.04 031
Erkek
1
Ziya Bagsar1 Hatirda Tut.Top 17 14.41 348
Gokalp
1 Basar1 Son Toplam 8 13.75 4.06 7 0.28 0.78
Kiz
= 2
S Bagar1 Hatirda Tut.Top 8 13.38 3.33
3
=
g
£ Basar1 Son Toplam 17 1647 4.23 16 0.34 0.73
< Erkek
1
. Bagar1 Hatirda Tut. Top 17 16.12 3.05
Ozel Amid
2
Basar1 Son Toplam 9 15.44 4.15 8 -0.49 0.63
Kiz
2
Bagar1 Hatirda Tut. Top 9 16.56 4.15

Tablo 5.8(Ek 1) incelendiginde; iki okulun ayr1 ayr1 deney ve kontrol gruplari cinsiyet
temelinde son test ve hatirda tutma testleri arasinda anlamli fark olmadigi gozlenmektedir

(P>0,05).

83



5.9 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi fle Ozel Amid Lisesinin Deney Gruplarmn

Cinsiyete Gore Basar1 Son/Hatirda Tutma Veriler

Tablo 4.9: Deney Gruplarinda Cinsiyete Gore Son Test ve Hatirda Tutma Testi Arasindaki Bagimh

Gruplar t-Testi

Grup | Cinsiyet

N X ss sd t p
Bagar1 Son Toplam 29 21,24 | 5,11
Erkek
28 0,22 | 0,82
1

Basar1 Hatirda Tutma Toplam 29 21,45 | 398
B
=
=]
@)
>
Q
|
O
a

Basar1 Son Toplam 21 22,95 2,01

Kiz
20 0,84 | 041
2
Basar1 Hatirda Tutma Toplam 21 21,57 | 4,26

Tablo 5.9 incelendiginde deney gruplarinda cinsiyete gore basari son test ve basar1 hatirda

tutma testleri arasinda anlamli bir fark olmadigi (P>0,05) gozlenmektedir.
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5.10 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol

Gruplarmin Okullara Gore On Testleri Arasindaki Karsilastirma Verileri

Tablo 5.10 Okullara Gire Deney ve Kontrol Gruplarimn On Testler Arasindaki Bagimsiz

Gruplar t-Testi

Okul Grup N X SS sd t P
Tutum On Deney Grubu 25 | 3.18 | 040
Toplam Kontrol Grubu | 25 | 3.14 | 0.69 48 10.28 | 0.77
Ziya
Gokalp
1
Basar1 On Deney Grubu | 25 | 8.32 | 3.62
Toplam Kontrol Grubu | 25 | 9.84 | 4.37 48 | 1.33 1 0.18
Tutum On Deney Grubu 25 | 3.37 | 042
Toplam Kontrol Grubu | 26 | 325 | 046 | 49 | 098 | 0-32
Ozel Amid
2
Basari On Deney Grubu 25 | 12.80 | 2.95
Toplam Kontrol Grubu | 26 | 11.12 | 4.04 49 11.69 | 0.09

Tablo 5.10 incelendiginde okullara gore deney ve kontrol gruplarinin 6n testleri arasinda

anlamli bir fark olmadig ( P>0.05) goriilmektedir.
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5.11 Ziya Gokalp Lisesi Anadolu ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol

Gruplarmn Okullara Gére On/Son Testlerinin Verileri

Tablo 5.11 Okullara Gore Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test ve Son Testleri Arasinda Yapilan
Bagimh Gruplar t-Testi

Okul Grup N [ X Ss sd |t P
Tutum On Toplam 25 | 3.18 0.41 | 24 | -6.81 0.00
Deney Grubu Tutum Son Toplam 25 | 4.04 0.49
Basar1 On Toplam 25 | 8.32 3.62 |24 | -13.03 | 0.00
Ziya Gokalp Basar1 Son Toplam 25 | 21.20 | 4.74
! Tutum On Toplam 25 | 3.14 0.69 | 24 | -0.83 0.41

Tutum Son Toplam 25 | 3.31 0.69
Kontrol Grubu

Basar1 On Toplam 25 | 9.84 437 |24 | -5.72 0.00

Basar1 Son Toplam 25 | 14.88 | 3.46

Tutum On Toplam 25 | 3.37 042 |24 | -6.88 0.00
Deney Grubu Tutum Son Toplam 25 | 4.12 0.32
Basar1 On Toplam 25 | 12.80 |2.95 |24 | -14.95 | 0.00
Ozel Amid
5 Basar1 Son Toplam 25 | 2272 | 3.42

Tutum On Toplam 26 | 3.25 0.46 |25 | -1.80 0.08

Tutum Son Toplam 26 | 3.43 0.31
Kontrol Grubu

Basar1 On Toplam 26 | 11.12 | 4.04 | 25 | -3.95 0.00

Basar1 Son Toplam 26 | 16.12 | 4.15

Tablo 5.11 incelendiginde okullara gére deney ve kontrol gruplarinin on test ve son testleri arasinda
birinci okul deney grubunda tutum ve basarilar1 arasinda anlamh farklar (P<0.05), kontrol grubunda
sadece basarilar1 arasinda anlamli fark. Ikinci okul deney gurubunda tutum ve basarilar1 arasinda,

kontrol grubunda ise sadece basarilar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.
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5.12 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol

Gruplarmimm Okullara Gore Son Testlerinin Verileri

Tablo 5.12 Okullara Gére Deney ve Kontrol Gruplar: Son Testler Arasindaki Bagimsiz Gruplar

t-Testi
Okul Grup N X ss | sd t p
Deney Grubu 25 | 4.04 | 049 | 48 | 4.32 | 0.00
Tutum Son Toplam
Kontrol Grubu 25 | 3.31 | 0.69
Ziya Gokalp
1
Deney Grubu 25 | 21.20 | 474 | 48 | 5.37 | 0.00
Bagar1 Son Toplam
Kontrol Grubu 25 | 14.88 | 3.46
Deney Grubu 25 | 412 | 9.67 | 49 | 7.68 | 0.00
Tutum Son Toplam
) Kontrol Grubu 26 | 343 | 954
Ozel Amid
2
Deney Grubu 25 | 2272 | 3.42 | 49 | 6.18 | 0.01
Bagar1 Son Toplam
Kontrol Grubu 26 | 16.12 | 4.15

Tablo 5.12 incelendiginde, okullara gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney

gruplari lehine anlamli fark oldugu (P<0.05) goriilmektedir.
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5.13 Ziya Gokalp Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol Gruplarmn

Okullara Gore Son/Hatirda Tutma Testlerinin Verileri

Tablo 4.13: Okullara Gore Deney ve Kontrol Gruplar1 Son Test ve Hatirda Tutma Testleri Arasinda Yapilan Bagimsiz

Gruplar t-Testi

Okul Grup N X ss sd t p
Basar1 Son Toplam
Deney Grubu Basan Hatirda Tutma Toplam 25 | -0.44 | 549 | 24 | -0.40 | -0.69
Ziya Gokalp
1
Basar1 Son Toplam
Kontrol Grubu Basart Hatirda Tutma Toplam 25 | 0.80 3.81 |24 | 1.04 0.30
Basar1 Son Toplam
Deney Grubu Basart Hatirda Tutma Toplam 25 | 1.36 441 |24 | 1.54 0.13
Ozel Amid
2
Kontrol Grabu | Basar Son Toplam 26 | -0.15 | 513 |25 | -0.15 |0.88

Basar1 Hatirda Tutma Toplam

Tablo 5.13 incelendiginde, deney ve kontrol gruplari basar1 son test ve basari hatirda tutuma

testleri arasinda; birinci ve ikinci okulda anlamh fark olmadigir (P>0.05) goriilmektedir.
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5.14 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Ayr1 Ayr1 Deney ve

Kontrol Gruplarmm Tutum On/Son ve Basar1 On/Son Testlerinin Verileri

Tablo 5.15 iki Okulun Ayr1 Ayr1 Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test ve Son Testlerinin
Karsilastirilmas1 Bagimhi Gruplar t-Testi

Grup Okul N X ss sd t P
Tutum On Toplam 25 3.18 0.40 24 -6.81 0.00
Ziya Gokalp Tutum Son Toplam 25 4.04 0.49
_§ 1 Basar1 On Toplam 25 8.32 3.62 24 -13.17 0.00
LZ Basar1 Son Toplam 25 21.20 4.74
o
g Tutum On Toplam 25 3.37 0.42 24 -6.88 0.00
Ozel Amid Tutum Son Toplam 25 4.12 0.32
2 Basar1 On Toplam 25 12.80 2.95 24 -14.95 0.00
Basar1 Son Toplam 25 22.72 3.42
Tutum On Toplam 25 3.14 0.69 24 -0.83 0.41
Ziya Gokalp Tutum Son Toplam 25 3.31 0.69
_é 1 Basar1 On Toplam 25 9.84 4.37 24 -5.72 0.00
% Basar1 Son Toplam 25 14.88 3.46
E Tutum On Toplam 26 3.25 0.46 | 25 -1.88 0.08
Ozel Amid Tutum Son Toplam 26 3.43 0.31
2 Basar1 On Toplam 26 11.12 4.04 25 -3.95 0.01
Basar1 Son Toplam 26 16.12 4.15

Tablo 5.14 incelendiginde, iki okulun ayr1 ayrt On test ve son testleri arasinda, deney
grubunda anlaml fark oldugu (P<0.05). kontrol grubunda ise bagarilari arasinda anlamli fark

tutumlarinda ise anlaml fark olmadig (P>0.05) goriilmektedir.
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5.15 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Ayr1 Ayr1 Deney ve

Kontrol Gruplarimin Tutum Son ve Basari Son Testlerinin Verileri

Tablo 5.15 iki Okulun Ayr1 Ayr1 Deney ve Kontrol Gruplarimn Son Testlerinin Karsilastirilmas: Bagimsiz

Gruplar t-Testi

Grup Okul N X ss sd t P
Ziya Gokalp
25 4.04 0.49 48 -0.65 0.51
1
Tutum Son Toplam
2 Ozel Amid
= 25 4.12 0.32
O 2
&
5
- Ziya Gokalp
25 21.20 4.74 48 -1.29 0.20
1
Basar1 Son Toplam
Ozel Amid
25 22.72 3.42
2
Ziya Gokalp
25 3.31 0.69 49 -0.80 0.42
1
Tutum Son Toplam
2 Ozel Amid
g 26 3.43 0.31
O 2
E
g
N Ziya Gokalp
25 14.88 3.46 49 -1.15 0.25
1
Basar1 Son Toplam
Ozel Amid
26 16.12 4.15
2

Tablo 5.15 incelendiginde, iki okulun ayri ayr1 deney ve kontrol gruplarinin son

testleri arasinda anlamli fark olmadigr (P>0.05) goriilmektedir.
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5.16 Ziya Gokalp Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Ayr1 Ayr1 Deney ve Kontrol

Gruplarmin Tutum Son, Basar1 Son/Basar1 Hatirda Tutma Testlerinin Verileri

Tablo 5.16 iki Okulun Ayr1 Ayr1 Deney ve Kontrol Gruplarimn Son Test ve Hatirda Tutma

Testlerinin Karsilastirilmas1 Bagimli Gruplar t-Testi

Grup Okul N X ss |sd| t p
. Tutum Son Toplam 251 404 104924 |1.68]0.10
1ya
Gokalp | Basar1 Son Toplam 25 |21.20 | 4.74 | 24 | 041 | 0.69

=

o 1

= Basar1 Hatirda Tutma 25 | 21.64 | 2.30

6} Toplam

>

% Tutum Son Toplam 25| 4.12 1032 (24522 0.00

R | Ozl Amid

) Basar1 Son Toplam 2512272134224 1154]0.13
Basar1 Hatirda Tutma 25 12136 | 5.32
Toplam
. Tutum Son Toplam 251 331 10.69 |24 |0.67 | 0.50
1ya
; Gokalp | Basar1 Son Toplam 25 |14.88 | 3.46 | 24 | 1.04 | 0.30

< 1

g Basar1 Hatirda Tutma 25 | 14.08 | 3.40

= Toplam

o
= Tutum Son Toplam 26 | 343 10.31|25|3.41]0.01
S

| Ozel Amid

5 Basar1 Son Toplam 26 | 16.12 | 4.15 | 25 | -0.15| 0.88
Basar1 Hatirda Tutma 26 | 16.27 | 3.40
Toplam

Tablo 5.16 incelendiginde, iki okulun ayr ayri deney ve kontrol gruplarinin son test ve
hatirda tutma testleri arasinda anlamli bir fark olmadigr (P>0.05). sadece ikinci okulda

tutumda, son testlerin lehine bir anlamli fark oldugu (P<0.05) goriilmektedir
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5.17 Ziya Gokalp Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Ayr1 Ayr1 Deney ve Kontrol

Gruplarmin Cinsiyete Gore Tutum On ve Basar1 On Testlerinin Verileri

Tablo 5.17 iki Okulun Ayr1 Ayr Deney ve Kontrol Gruplarimn Cinsiyet Temelinde On

Testlerinin Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar t-Testi

Grup Okul N X ss | sd t p
Ziya Gokalp
16 | 322 | 027 | 24| 051 | 0.61
Tutum On Toplam Ol lAml q
9 3.13 | 0.58
Erkek 2
1 Ziya Gokalp
. 16 | 850 | 3.48 | 24 | 332 | 0.74
z Bagar1 On Toplam Ozel Amid
5 9 8.00 | 4.06
6] 2
2 Ziya Gokalp
5 13| 328 | 035 |24 | -1.13 | 0.26
- Tutum On Toplam Ozl lAml q
12 | 1347 | 048
Kiz 2
2 Ziya Gokalp
13 | 12.15 | 338 | 24 | -1.14 | 0.26
Bagar1 On Toplam Bzel lAml q
12 | 13.50 | 2.35
2
1 17 | 3.15 | 0.69 | 24 | 0.11 | 091
Tutum On Toplam Ozel Amid
Erkek 5 8 3.12 | 0.72
! Ziya Gokalp
. 17 | 10.06 | 3.78 | 24 | 0.35 | 0.72
= Bagar1 On Toplam = -
2 Ozel Amid
g 8 9.38 | 5.70
&) 2
g Ziya Gokalp
£ 17 | 326 | 053 |25 | 022 | 0.88
M Tutum On Toplam Ozel lAml q
9 322 | 031
Kiz 2
2 Ziya Gokalp
17 | 1.12 | 458 | 25 | 0.04 | 0.99
Bagar1 On Toplam Bzel lAml q
5 9 | 11.11 | 0.01

Tablo 5.17 inceldiginde cinsiyet temelinde gruplar arasinda anlaml fark olmadigi

(P>0.05) goriilmektedir.
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5.18 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Ayr1 Ayr1 Deney ve
Kontrol Gruplarmm Cinsiyete Gére Tutum On/Son ve Basar1 On/Son

Testlerinin Verileri

Tablo 5.18 iki okulun Ayr1 Ayr1 Deney ve Kontrol Gruplarmn Cinsiyet Temelinde On-Test

Son Testlerinin Karsilastinlmas: Bagimh Gruplar t-Testi

Grup Okul Cinsiyet N X ss sd t P
Tutum On Toplam 16 3.22 0.27 15 -4.57 0.00
Erkek Tutun Son Toplam 16 3.90 0.54
L Basar1 On Toplam 16 8.50 3.48 15 -0.40 0.00
Ziya Gokalp Basar1 Son Toplam 16 20.94 5.77
1 Tutum On Toplam 9 3.13 0.58 8 -5.93 0.00
KZIZ Tutun Son Toplam 9 | 430 | 3.23
E Basar1 On Toplam 9 8.00 4.06 8 -9.34 0.00
El
G Basar1 Son Toplam 9 21.67 2.12
E Tutum On Toplam 13 3.28 0.35 12 -6.01 0.00
8 Erkek Tutun Son Toplam 13 4.17 0.78
1 Basar1 On Toplam 13 12.15 3.18 12 -8.05 0.01
Ozel Amid Basar1 Son Toplam 13 21.62 4.36
2 Tutum On Toplam 12 3.47 0.48 11 -3.86 0.00
Kiz Tutun Son Toplam 12 4.06 0.36
2 Basar1 On Toplam 12 13.50 2.35 11 -18.26 0.01
Basar1 Son Toplam 12 23.92 1.31
Tutum On Toplam 17 3.15 0.69 16 -1.58 0.13
Erkek Tutun Son Toplam 17 3.50 0.54
1 Basar1 On Toplam 17 10.06 3.78 16 -4.68 0.00
Ziya Gokalp Basar1 Son Toplam 17 1541 3.14
1 Tutum On Toplam 8 3.12 0.72 7 -0.50 0.63
Kiz Tutun Son Toplam 8 2.91 0.82
_§ 2 Basar1 On Toplam 8 9.38 5.70 7 -3.21 0.01
G Basar1 Son Toplam 8 | 1375 | 4.06
g Tutum On Toplam 17 3.26 0.53 16 -1.60 0.12
S
M Erkek Tutun Son Toplam 17 3.49 0.33
1 Basar1 On Toplam 17 11.12 4.58 16 -3.12 0.00
Ozel Amid Basar1 Son Toplam 17 16.47 4.23
2 Tutum On Toplam 9 3.22 0.31 8 -0.79 0.45
Kiz Tutun Son Toplam 9 3.22 0.27
2 Basar1 On Toplam 9 11.11 3.01 8 -2.40 0.04
Basar1 Son Toplam 9 15.44 4.15

Tablo 5.18 incelendiginde On test ve son testler aras1 deney grubu birinci ve ikinci okulda tutum ve
basar1 agisindan son testler lehine anlamli farklar olusmustur. Kontrol grubunda; tutumla anlamli bir

fark olmadif1 basarilarinda ise son testler lehine anlaml fark oldugu (P<0.05)goriilmiistiir
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5.19 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Ayr1 Ayr1 Deney ve
Kontrol Gruplarimin Cinsiyete Gore Tutum Son ve Basari Son Testlerinin

Verileri

Tablo 5.19 iki Okulun Ayr1 Ayr1 Deney ve Kontrol Gruplarimin Cinsiyet Temelinde Son

Testlerinin Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar t-Test

Grup Okul Cinsiyet | N | X ss | sd| t p
Erkek | 161 300 | 05423 208 | 0.04
1
Tutum Son Toplam Kz
Ziya Gokalp 5 9 | 430 | 023
1
Eﬂl‘ek 16 | 20.94 | 5.77 | 23 | -0.36 | 0.72
2 Basar1 Son Toplam
2 Kiz
= 9 | 21.67 | 2.12
G} 2
>
2 Eﬂl‘ek 13| 417 028|231 0.78 | 0.44
A Tutum Son Toplam Kz
el Amid S 12| 406 | 036
2
Eﬂl‘ek 13 | 21.62 | 436 | 23 | -1.75 | 0.09
Basar1 Son Toplam K
22 12 | 23.92 | 1.31
Erkek | 171 350 [ 05423 | 211 | 0.04
1
Tutum Son Toplam R
Z
Ziya Gokalp S 8 | 291 | 082
! Eﬂl‘ek 17 | 1541 | 3.14 | 23 | 1.12 | 027
=
B Basar1 Son Toplam
B Kiz
& ) 8 | 13.75 | 4.06
5
5 Eﬂl‘ek 17 | 349 [ 033 | 24 | 131 | 0.20
§ Tutum Son Toplam Kz
el Amid 5 9 | 332 | 027
2 Erkek | 17| 1647 [ 423 | 24| 059 | 0.55
1
Basar1 Son Toplam K
22 9 | 15.44 | 4.15

Tablo 5.19 incelendiginde, cinsiyet gore deney grubu birinci okulda kizlar lehine anlamli fark,
basarida anlamli fark olmadigi, ikinci okulda tutum ve basarida anlamli fark olmadigt (P>0.05).
kontrol grubunda ise birinci okulda kizlar lehine anlamh fark oldugu (p<0.05), basar1 ve tutumda

anlaml fark olmadigi, ikinci okulda tutum ve basarida anlamh fark ol5dig: goriildii.
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5.20 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Erkek ve Kizlan

Kendi aralarinda On/Son Testlerinin Verileri

Tablo 4.20 : Kizlar-Erkekler Kendi Aralarinda Cinsiyete Gore On Test-Son Testler Arasi Bagh
Gruplar t-Testi

Grup Okul Cinsiyet N X ss | sd t P
Tutum On Toplam 16 | 3.22 | 027 |15 | -4.57 0.00
FErkek Tutum Son Toplam 16 | 3.90 0.54
1 Bagari On Toplam 16 | 8.50 348 | 15 | -9.40 0.00
Ziya Gokalp Basar1 Son Toplam 16 | 2094 | 5.77
Tutum On Toplam 9 3.13 0.58 |8 -5.93 0.00
1 Kiz Tutum Son Toplam 9 4.30 0.23
2 Bagari On Toplam 9 8.00 4.06 | 8 -9.34 0.00
Eﬂl‘d‘ Basari Son Toplam | 9 | 20.67 | 3.12
Tutum On Toplam 13 | 3.28 035 |12 | -6.01 0.00
Erkek Tutum Son Toplam 13 | 4.17 0.28
. 1 Bagart On Toplam 13 | 12.15 | 338 | 12 | -8.05 0.00
Ozel Amid Bagar1 Son Toplam 13 | 21.62 | 4.36
2 Tutum On Toplam 12 | 3.47 048 | 11 | -3.86 0.00
Kiz© "Tytum Son Toplam | 12 | 4.06 | 0.37
2 Bagart On Toplam 12 | 13.50 | 2.35 11 | -18.26 | 0.00
Bagar1 Son Toplam 12 | 2392 | 1.31
Tutum On Toplam 17 | 3.15 0.69 | 16 | -1.58 0.13
Erkek Tutum Son Toplam 17 | 3.50 0.54
1 Bagart On Toplam 17 | 10.06 | 3.78 | 16 | -4.68 0.00
Ziya Gokalp Basar1 S“on Toplam 17 | 1541 | 3.14
1 Tutum On Toplam 8 312 | 072 |7 0.50 0.03
Tutum Son Toplam 8 291 0.82
Kiz Basar1 On Toplam 8 9.38 570 |7 -3.21 0.01
2 Bagar1 Son Toplam 8 13.75 | 4.06
Kz Kavram On Toplam | 8 | 1175 | 1.66 | 7 | 092 | 0.38
2 Kavram Son Toplam 8 10.50 | 3.29
Tutum On Toplam 17 | 326 | 053 |16 | -1.60 0.12
Erkek Tutum Son Toplam 17 | 3.49 0.33
1 Bagart On Toplam 17 | 11.12 | 458 | 16 | -3.12 0.00
Ozel Amid Basar1 Son Toplam 17 | 16.47 | 4.23
2 Tutum On Toplam 9 3.22 031 |8 -0.79 0.45
Kiz Tutum Son Toplam 9 3.32 0.27
2 Bagart On Toplam 9 11.11 | 3.01 |8 -2.40 0.04
Bagar1 Son Toplam 9 15.44 | 4.15

Tablo 5.20 incelendiginde, kizlar ve erkekler kendi aralarinda cinsiyete gore on test ve son testleri arasinda,
birinci okulda, tutum ve basar1 agisindan son testler lehine anlamli farklar olustugu. Ikinci okulda, tutum ve basari
bakimindan son testler lehine anlamli farklar olustugu (P<0.05). Kizlar birinci okulda erkeklerle basarida son
testler lehine anlamli farklar ve kizlar kizlarla basarida son testler lehine, kizlar ikinci okulda erkeklerle ve

kizlarla basar1 bakimindan anlamli farklar olustugu tespit edilmistir.
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5.21 Ziya Gokalp Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Erkek ve Kizlar1 Kendi
aralarinda Deney ve Kontrol Gruplarinda Basar1 Son/ Basar1 Hatirda Tutma

Testlerinin Verileri

Tablo 5.21 Kizlar-Erkekler Kendi Aralarinda Cinsiyete Gore Son Test-Hatirda Tutma Testi
Bagh Gruplar t-Testi

Grup Okul Cinsiyet N X ss | sd t P
Erkek Bagar1 Son Toplam 16 | 20,94 | 5,77 | 15 | -0,34 | 0,73
Ziya 1 ?2152111'1 Hatirda Tutma 16 | 21,50 | 2.55
Gokalp oplam -
1 Kiz Bagar1 Son Toplam 9 21,67 212 8 021 0,83
2 Basar1 Hatirda Tutma 9 | 21.89 | 1,90
Deney Toplam
Grubu Erkek | Basan Son Toplam 13| 21,62 | 436 | 12 | 0,47 | 0,64
Ozel 1 ?2152111'1 Hatirda Tutma 13 | 21,38 | 5.37
Amid oplam
2 Kiz Bagar1 Son Toplam 1212392 | 1,31 | 11 | 1,49 | 0,16
2 Basar1 Hatirda Tutma 12 | 21.33 | 5.49
Toplam
Erkek Bagar1 Son Toplam 17 | 15,41 | 3,14 | 16 | 1,04 | 0,31
1
Ziya Basar1 Hatirda Tutma
17 | 14,41 | 3,48
Gokalp Toplam
1
Kontrol Kiz Bagar1 Son Toplam 8 | 13,75 4,06 | 7 | 0,28 | 0,78
2
Basar1 Hatirda Tutma 8 | 1338 ] 3.33
Toplam
Ozgl Erkek Bagar1 Son Toplam 17 | 16,47 | 423 | 16 | 0,34 | 0,73
Amid 1 Basar1 Hatirda Tutma
2 ¥ 17 | 16,12 | 3,05
Toplam

Tablo 5.22 incelendiginde,deney ve kontrol gruplarinin cinsiyete gore son basarilar ile hatirda tutma

basarilar1 arasinda anlaml bir fark olusturmadig, goriilmektedir (P>0.05).
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5.22 Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ile Ozel Amid Lisesinin Erkek ve Kizlar
Kendi aralarinda Deney ve Kontrol Gruplarinda Tutum Son ve Basar1 Son

Testlerinin Verileri

Tablo 5.22 Kizlar-Erkekler Kendi Aralarinda Deney ve Kontrol Gruplarindaki Son Testler

Bagimsiz Gruplar t- Testi

Cinsiyet Grup N X ss sd t p
Dei‘ey 29 | 402 | 046 | 61 | 457 | 0.00
Tutum Son Toplam
Kor;ml 34 | 349 | 044
Erkek
1
Dei‘ey 29 | 2124 | 511 | 61 | 475 | 0.00
Bagar1 Son Toplam
Kor;ml 34 | 1594 | 3.70
Dei‘ey 21| 417 | 033 | 36 | 662 | 0.00
Tutum Son Toplam
Kor;ml 17 | 312 | 0.6l
Kiz
2
De{‘ey 21 | 2295 | 201 | 36 | 820 | 0.00
Bagar1 Son Toplam
Kor;ml 17 | 1465 | 4.07

Tablo 5.22 incelendiginde, kizlar ve erkekler kendi aralarinda deney ve kontrol gruplarinda deney

gruplar1 lehine anlamli fark oldugu (P<0.05) goriildii.
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5.2. MATERYAL DEGERLENDIRME

Bu boliimde alt amaglardan olan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ogretim materyallerinin Oncelikle niteligi arastirildi. Olumlu sonug
alinmasi {izerine Ogretim ortamina ve basariya etkisi, Ardahan
tarafindan gelistirilen Ogretim materyali degerlendirme formu ile

verilerin analizi Excel grafik tablolarindan yararlanilarak yorumlandi..

Ogretim Materyallerinin Degerlendirilmesine fliskin Ogrenci

Goriisleri

5.2.1 Materyal Hakkinda Genel Goriisler

Tablo 5.2.1 Materyal Hakkinda Genel Goriisler

ACIKLAMA DEGERLER YUZDE GENEL YUZDE
1.OKUL | 2.0KUL | 1.0KUL 2. OKUL
ivi 15 15 62 60 61
DAHA IYOLABILIRDI 7 8 29 32 30
ORTA 2 2 08 08 08
KOTU - - - - -
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo 5.2.1 incelendiginde, 6grencilerin % 61°lik kisrm materyal hakkinda genel olarak olumlu goriis
belirtirken, % 30’luk kismu da eksiklikleri giderilirse daha iyi olabilecegini belirti, %0.8’lik kismu da
orta bir goriis belirtmistir.

Materyal Hakkinda Genel Goriisler

120
100 -
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40 -
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o 4

1. Okul 2. Okul 1. Okul (%) 2. Okul (%) Genel (%)

Okullar
= ivi m DAHA IYOLABILIRDI O ORTA O KOTU m TOPLAM

Grafik 5.2.1
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5.2.2 Materyalin Eksiklik/ Olumsuzluk Analizi

Tablo 5.2.2 Eksiklik/Olumsuzluk Analizi

DEGERLER YUZDE .
GENELYUZDE
ACIKLAMA 1.OKUL | 2.0KUL | 10KUL | 2.0KUL

YOK 11 12 46 48 47
NOT TUTMA 2 4 08 16 12
SAGLIK ACISINDAN 1 - 04 - 02
ANLATIM SEKLI - 3 - 12 06
OGRETIM METODU - - - - -

ANLASILIRLIK 1 1 04 04 04
OGRETIM ORTAMI 7 4 29 16 22
ANLATIM HIZI 3 1 12 05 08
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo 5.2.2 incelendiginde, 6grencilerin %47 ‘si materyalde eksiklik olmadigim, %21°lik kismu
ogretim ortaminin olumsuzluguna vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. %12’lik kismu da not tutma

eksikligini vurgulamaktadir.
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5.2.3 Materyalin Ders Hedeflerine Uygunlugu

Tablo5.2.3 Dersin Hedeflerine Uygunlugu

DERSIN SAYI YUZDE
HEDEFLERINE 2 GENEL YUZDE
5 1.OKUL 1.0KUL | 2.0KUL
UYGUNLUGU OKUL
ivi 18 19 75 76 75.5
ORTA 5 6 20 24 22
KOTU 1 05 025
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo5.2.3 incelendiginde, dgrencilerin %75,5’lik kismm materyalin, dersin hedeflerine uygunlugunu

iyi, %22’11ik kismu ise orta oldugunu diistinmektedir.

Dersin Hedeflerine Uygunlugu
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5.2.4 Materyaldeki Bilgilerin Dogrulugu

Tablo5.2.4: Materyaldeki Bilgilerin Dogrulugu

.. . SAYI YUZDE
BILGILERIN .
5 5 2 GENEL YUZDE
DOGRULUGU 1.0KUL 1.OKUL | 2.0KUL
OKUL
IYi 21 21 88 87 87,5
ORTA 3 4 12 13 12,5
KOTU - - - - -
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo 5.2.4 incelendiginde 6grencilerin %87,5’lik kism1 materyaldeki bilgilerin dogru,

%12,5’1 kismu da materyaldeki bilgilerin dogrulugunu orta olarak nitelendirmektedir.

Materyaldeki Bilgilerin Dogrulugu
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5.2.5 Materyalin flgi Cekme/Motivasyonu Saglama Derecesi

Tablo 5.2.5: Materyalin ilgi Cekme / Motivasyon Saglama Derecesi

o SAYI YUZDE
ILGI CEKME / .
. 2 GENEL YUZDE
MOTIVASYON 1.OKUL 1.0KUL | 2.0KUL
OKUL
18 17 75 68 71,5
ORTA 5 7 20 32 25
KOTU 1 1 04 04 04
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo 5.2.5 incelendiginde, 6grencilerin %71,5’lik kisrm materyalin ilgi ¢ekici oldugunu, %25°lik bir

kismu da ilgi cekiciligi ve motivasyonu saglamadaki basarisini orta olarak nitelendirmektedir.

Materyalin ilgi Cekme / Motivasyon Saglama Derecesi
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5.2.6 Materyalin Anlasihrhik Diizeyi

Tablo 5.2.6: Materyalin Anlasilirhk Diizeyi

SAYI YUZDE
ANLASILIRLIK GENEL
.. . 2 ..
DUZEYI 1.OKUL 1.OKUL | 2.0KUL YUZDE
OKUL
iYi 15 19 62 76 70
ORTA 7 5 30 20 25
KOTU 2 1 08 04 05
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo 5.2.6 incelendiginde, 6grencilerin %70’lik bir kisrm materyalin anlagilirhik diizeyinin yiiksek,

%?25°1ik kismu ise orta olarak nitelendirmektedir.
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5.2.7 Materyalin Teknik Kalitesi

Tablo 5.2.7: Materyalin Teknik Kalitesi

] SAYI YUZDE
MATERYALIN .
. . 2 GENEL YUZDE
KALITESI 1.OKUL 1.OKUL | 2.0KUL
OKUL

ivi 17 19 71 76 73,5

ORTA 6 4 25 16 20,5
KOTU 1 2 04 08 06
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo 5.2.7 incelendiginde, 6grencilerin %73,5’lik bir kism materyalin teknik kalitesinin yiiksek

oldugunu, %20,5’lik bir kismu teknik kalitesinin orta oldugunu diistinmektedir.

Materyalin Teknik Kalitesi
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5.2.8 Materyalin Katilmu Tesvik Etme Derecesi

Tablo5.2.8: Materyalin Katilinn Tesvik Etme Derecesi

KATILIMI TESVIK SAYI YUZDE GENEL
ETMESI 1.OKUL | 2 OKUL | 1.0KUL | 2.0KUL | YUZDE
ivi 19 16 79 64 72
ORTA 4 6 17 24 20
KOTU 1 3 04 12 08
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo 5.2.8 incelendiginde dgrencilerin %72’lik bir kismu materyalin katilimm tesvik ettigi, %20’lik bir

kismu da tesvik etme derecesini orta olarak gormektedir.

Materyalin Katilinm Tesvik Etme Derecesi
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5.2.9 Materyalin Sadelik ve Acikhg

Tablo 5.2.9: Materyalin Sadelik Ve Acikhg:

. SAYI YUZDE
SADELIK, VE .
2 GENEL YUZDE
ACIKLIK 1.0KUL 1.OKUL | 2.0KUL
OKUL

iyi 20 19 83 76 80

ORTA 4 5 17 17 17

KOTU - 1 - 03 03

TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo 5.2.9 incelendiginde dgrencilerin ‘80’1 materyalin sade ve agik oldugunu, ‘17’si de sadelik ve

aciklik derecesini orta olarak gormektedir.

Materyalin Sadelik ve Acikhgi
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5.2.10 Materyalin Etkili Olma Derecesi

Tablo5.2.10 Materyalin Etkili Olma Derecesi

o SAYI YUZDE
ETKILI OLMA .
. 2 GENEL YUZDE
DERECESI 1.OKUL 1.0KUL | 2.0KUL
OKUL
iYi 15 17 63 68 70
ORTA 5 5 25 25 25
KOTU 4 3 12 07 05
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo5.2.10 incelendiginde, 6grencilerin %70’1ik kismu materyalin etkili oldugunu, %25°1ik kismu da

materyalin etkili olma derecesini orta olarak degerlendirmektedir.

Materyalin Etkili Olma Derecesi

MATERYALIN ETKILi OLMA DERECESI

120

100

v

DEGERLER

o |

1.0KUL

2 OKUL

1.0KUL%

OKULLAR

miYimORTA oKOTU O

2.0KUL%

Grafik 5.2.10

107




5.2.11 Materyalin Verdigi Bilgi Miktarimin Yeterliligi

Tablo 5.2.11 Materyalin Verdigi Bilgi Miktar1 Yeterliligi

. .. SAYI YUZDE

VERILEN BILGI .
. 2 GENEL YUZDE
MIKTARI 1.0KUL 1.0OKUL | 2.0KUL
OKUL

iyi 21 20 86 80 83
ORTA 3 4 13 16 15
KOTU 1 02 02
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo5.2.11 incelendiginde, 6grencilerin %83’ii materyalde verilen bilgi miktarinin yeterli oldugunu,

9%15°’1ik kismu da verilen bilgi miktarini orta olarak degerlendirmektedir.

Materyalin Verdigi Bilgi Miktar:1 Yeterliligi
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5.2.12 Materyalin Kullanma Kolayhg:

Tablo 5.2.12 Materyalin Kullamm Kolayhig:

SAYI YUZDE
KULLANIM GENEL
2 .
KOLAYLIGI 1.0KUL 1.OKUL | 2.0KUL | YUZDE
OKUL
Iyi 18 20 75 80 78
ORTA 4 4 16 16 16
KOTU 2 1 08 04 06
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo 6.12 incelendiginde, dgrencilerin %78’1 materyalin kullaniminin kolay oldugunu, %16’ lik kismm
da materyalin kulanim kolayligini orta olarak degerlendirmektedir.

Materyalin Kullamm Kolayhg:

MATERYALIN KULLANIM KOLAYLILIGI
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5.2.13 Materyalin On Yargi icerme/icermeme Derecesi

Tablo 5.2.13 Materyalin On Yarg: icerme/icermeme Derecesi

SAYI YUZDE GENEL
ON YARGI ICERMESI .
.OKUL | 2O0KUL | 1.OKUL | 2.0KUL YUZDE
Iyi 19 21 79 84 82
ORTA 5 3 21 12 16
KOTU 1 04 02
TOPLAM 24 25 100 100 100

Tablo5.2.13 incelendiginde, 6grencilerin %82’1ik bir kismu materyalin on yarg: icermedigini, %16’lik

kismui da on yargi icerme derecesinin orta olarak degerlendirmektedir.

Materyalin On Yarg: icerme/icermeme Derecesi
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5.2.14 Matematik Derslerinin Materyal Destekli Yapilma Yargisi

Tablo5.2.14 Matematik Derslerinin Materyal Destekli Yapilma Yargisi

MATEMATIK SAYI YUZDE GENEL

DERSLERIBOYLE [T OKUL | 20KUL | 1.0KUL | 2.0KUL | YUZDE
YAPILSIN

iyl 20 20 88 80 84
ORTA 3 4 12 16 14
KOTU - 1 - 04 02
TOPLAM 24 %5 100 100 100

Tablo5.2.15 incelendiginde, 6grencilerin % 84’luk kismu iyi, % 04 kismm da kotii olarak gormektedir

Matematik Derslerinin Materyal Destekli Yapilma Yargisi

MATEMATIK DERSLERININ ETKILESIMLI
MATERYAL DESTEKLI YAPILMA YARGISI
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5.3. YAPILANDIRMACI OGRENME UYGULAMASINA
ILISKIN OGRENCi VE OGRETMEN GORUSLERI

Bu bolimde, Alt amaglardan olan Yapilandirmact ©6grenme
uygulamasina ilisgkin Ogrenci ve Ogretmenlerin Ozet goriisleri;
deneysel ¢calismanin uygulandigi okullarda deneysel uygulama ilgili
ogrenci goriisleri, hazirlanan goriisme formuyla, 6gretmen goriisleri

ise deneysel ¢alismanin tanitildigi sunum sonunda yazili olarak alindi.

5.3.1 Ogrenci Goriisleri

Soru 1: Yapilandirmaci 6grenme yaklasin ile anlatilan materyal temelli
trigonometri dersini nasil degerlendiriyorsunuz? Acik uclu goriisme sorusuna
verdikleri yanitlar gruplandirilarak soyle ozetlenebilir

Daha somut ve akilda kalabilir bir yontemdir. Yavas ve ispata dayali oldugu icin
giiven duyuldugu.Trigonometri ve matematik 6grenme korkularinin azaldigi. Yaparak
yasayarak Ogrenilebilecegini, Ezberlemekten kurtulduklarini, Trigonometriyi bu
yontemle daha 1iyi anladiklarini, Sinav sisteminin &grencileri ezberlemeye
zorladigini, Neyin nereden geldigini gorebildiklerini Trigonometrinin anlatmaktan
cok uygulamalarla daha 1iyi Ogrenilebilecegini, Oyun gibi eglenerek ders
islenebildigi. Gergekten etkili, ezber yonteminden ogrencilerin kurtulmasi igin
faydali bir yontem oldugu. Materyaller {izerinde ugragsmak daha giizel ve daha kalic1
oldugu. gorsel olarak daha iyi anladiklarim ve ezbere gerek kalmadigimi ifade

etmiglerdir.
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Soru 2: Yapilandirmaci o6grenme yaklasiminin sizce geleneksel 6gretim
yaklasimindan bir farki var mudir? Acik uclu goriisme sorusuna verdikleri
yamtlar gruplandirilarak soyle 6zetlenebilir

Kesinlikle var, yapilandirmact ©Ogrenme yaklagimint daha somut buldum.
Ogrendiklerimizi sekiller iizerinde 6grenmemiz cok iyi, geleneksel yontemde bu
yapilmadi. Bilgileri kalic1 olarak 6grenemiyorduk, ezberden uzak 6greniyoruz ve
cabuk hatirliyoruz.Ogrendiklerimizden daha emin olmamiz en biiyiik farktir. Mantig1
giiclendiriyor ezberlemiyoruz. Konularin basitten karmasiga dogru sekil iizerinde
anlatilmast daha iyi oldu. Hatirlama zorlugu cekiyoruz, yapilandirmaci sistemde
bilgilerin nereden geldigini gordiiglimiizden unutmuyoruz. Fark vardir. Siz anlatirken
boyle canli gibi anlatiyorsun yani insanin dikkatini cekiyor. Vardir, c¢iinkii
yapilandirmaci birebir, geleneksel ise bilinenleri oldugu gibi veriyor. Ama
yapilandirmac1 daha bir zorluyor. Bu Ornek dersler goz Oniine alinirsa, dgrenci
merkezli ders anlatimi iyi oldu, eski yontemden iyidir. Geleneksel sistemde
matematik kabus gibi, fakat yeni yontemde eglenceli ayn1 zamanda sikic1 degil.
artik derslerde zamanin ge¢mesini beklemiyoruz. Farki, uygulamalar daha fazla,
daha iyi Ogreniyoruz, tartisabiliyoruz: Sayisalc1 oldugumuz igin en Snemli farki
bence ezber bize ters geliyor, ezberden kurtariyor, temeli saglam atiyor. Matematik
zor bir ders degil, anlagilmas1 zor olan bir derstir. Yeni yontemin farki, anlamay1
kolaylagtirmaktadir. Bu uygulamada matematigin rahat bir ders oldugunu sadece bu

uygulamalar tekrarlandiktan sonra iyi anladim, 6nemli bir fark bu.
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Soru 3: Sizce hangi 6grenme yaklasinu (geleneksel/yapilandirmaci) uygulanirsa
basarimz artar? Ac¢k wuclu goriisme sorusuna verdikleri yamtlar
gruplandirilarak soyle 6zetlenebilir

Sizin smfta yaptigmmiz gibi, uygulamali ve Ogrenci merkezli olmalidir.
Yapilandirmaci egitim basariyr arttirir. Gorsel bilgiler bellekte kalict olur. Bence
yapisalci, diger yontem bizi strese sokuyor, basaramama korkusu yasiyoruz. Ezbere
dayali egitim i¢indeyiz. Bundan dolayr buna itiliyor olmamiz, basariy1 azaltiyor.
Yapilandirmaci  yaklasim basariyr arttirir.  Ogretmen merkezli olunca 6grenci
hazirciliga alisiyor ve hicbir hazirlik yapmiyor. Ogrenci merkezli olursa hazirlik
yapmak zorunda kalir. Bu sekilde tartisarak, uygulayarak 6grenmeye devam ederse

basarimiz artar.

Soru 4: Bu konuda ekleyeceginiz bir sey var mmdir? Acik uclu goriisme
sorusuna verdikleri yanitlar gruplandirilarak soyle 6zetlenebilir

Trigonometride farki gordiik, diger iinitelerde ayn1 sekilde anlatilacak mi, olursa iyi
olur. Biitiin arkadaslarim farki goriiyor. Aramizda konusuyoruz, yeni yontem cok iyi
ve farkli. Keske biitiin dersler boyle anlatilsa... Tiim dikkatimle izledim. Kesinlikle
yeni uygulamalar basar1 getirir, Uzun zaman aliyor, fakat daha iyi anlamamiz
sagladi. Bu sistemin egitimimize girmesi 6grencilerin matematige ve formiillere karsi
olan 6n yargilarin1 ortadan kaldiracaktir. Bunun olmast i¢in zamana ihtiya¢ vardir.
Bu yontemle kararlilikla ¢alisilmalidir. Sekiller. ¢ok ilgingti, ne zaman okullarda
uygulanacak? Trigonometri ¢cok zevkli, eskiden formiillerden cok korkardim, simdi
boyle diisiinmiiyorum. Matematik dersi boyle sevdirilmeli, Trigonometriyi ilk

ogrendigimde bu kadar formiil nasil ortaya ¢cikmistir merak ediyordum. En azindan
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onu da odgrendim. Ogretmen ve yontemin ne kadar 6nemli oldugunu anladmm.
Ortamin sessiz olmasi, ara¢ ve gereclerin kullanilmasi, yazmaktan ¢ok tartigmali
olmasi ¢ok iyi oldu (EK 15).

Ogrenci goriisleri, ( Altun, 2006) ile (Gomleksiz , Bulut ve Kan,

2005) caligmasini destekler niteliktedir.

5.3.2 OGRETMEN GORUSLERI

Bu kesimde Arastirmanin yapildigi Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ve
Ozel Amid Lisesi matematik 6gretmenlerinin uygulamaya yonelik
gorlisleri  yapilan deneysel calismanin sunumu sonucunda yazili
olarak, Uygulama disinda kalan sehit Emniyet Midiirli Ali Gafar
Okan Lisesinde deneysel ¢alismanin sunumu sonucunda goriisme ile

alind1.

Uygulamanin Yararlar: Ogrenci merkezli olusu, trigonometrinin daha anlagilir

olmasini saglamasi, yaparak yasayarak dgrenmeyi ve daha kalict olmasini saglamasi

ve matematigin ezberden cikarilip daha gorsel faaliyetlerle dgretilebilmesi acisindan

iyi bir caligma olmasi, trigonometrinin korkulacak bir konu olmadigini ispatlamasi.
Bilimsel anlamda bu gibi calismalarin yapilmasina 6n ayak olmasi ve

tiretkenligi arttirmasi., matematigin diger dallarinda anlasilmasi i¢cin benzer

caligmalara tesvik edici bir nitelik tagimasi.

Uygulamanin Zararlari

Uygulamanin uzun zaman almasi ve programda gecikmelere neden olmasi

Oneriler

Bunun daha da gelistirilebilmesi icin bilgisayarla desteklenmesi, bu uygulamalara

uygun dgretmenlerin yetistirilmesi gerekir.
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Uygulama Disinda Kalan Sehit Emniyet Miidiirii Ali Gaffar Okan lisesi
Matematik Ogretmenlerinin Yapilan Sunum Sonucu Gériisleri

Geleneksel Ogretim ve sinav sisteminde uygulamalar ezbere yonelik ve
sonuca en kisa yoldan gitmek oldugundan konularin kisa siirede unutuldugu,
trigonometri gibi genis ve kapsamli bir konuyu milimetrik kagitlarda birim ¢cembere
uygulayarak anlatma ¢aligmas1 gercekten 6grenciyi hem motive etmesi hem de daha
iyi anlamalar1 konusunda kalite getirecektir. Ogrenciyi merkez kabul eden, derse
daha ¢ok katilimi saglayan yeni sisteme gercekten ihtiyacimiz vardir. Programda
degisiklik yapmak ve bu giizel uygulamalara zaman ayirmak faydali olacaktir.
Hocamizin projesi ¢ok giizel, uygulanabilmesi i¢in oncelikle OSYM sisteminin
degismesi gerekiyor. Hoca’nin gelistirdigi trigonometri ders materyalleri 6grencilerin
ihtiyact olan gorsellik, somutlagirma ve aktif 6grenme, yeterli becerilerle
donatilmasina yardimci olabilecegini gozlemledim. Bu konuda projenin M.E.B
seviyesinde ele almarak miifredata dahil edilmesi olumlu olacaktir.  Ogretmen
goriisleri ve Onerileri (Akgiin 2006) , (Durmaz ve Coban 2006) ile ( Durmus, 2004)

caligmalar1 ile desteklenmektedir (Ek 15 ).
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6 TARTISMA —-SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde deneysel calismada, matematige karsi tutum 6lgceginden,
trigonometri basari testlerinden, materyal degerlendirme ve goriisme
formundan, elde edilen bulgular karsilastirmali olarak degerlendirildi.
Bu degerlendirmelere 6gretmen ve Ogrenci goriisleri de eklenerek
sonuglara varildi. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara dayali olarak

oneriler eklendi.

Calismanin yapildigi iki okulda deney ve kontrol gruplarinin matematik
birinci donem notlar1 ile karne notlar1 incelendi. Ziya Gokalp Anadolu Lisesi deney
grubu birinci donem matematik not ortalamasi 3.79 birinci donem karne notlar1
ortalamas1 3.98 Kontrol grubunda ise birinci donem matematik not ortalamasi 3.82
ve birinci dénem karne notlar1 ortalamasi 4.02 olarak hesaplanirken Ozel Amid
Lisesi deney grubunda birinci donem matematik notlar1 ortalamas1 3.80 ve birinci
donem karne notlar1 ortalamasi 3.97 Kontrol grubunda ise birinci donem matematik
notlar1 ortalamasi 3.80 birinci donem karne notlar1 ortalamasi  3.97 olarak
hesaplanmistir. (Ek-14) Bu verilere dayanarak calisma oncesinde iki okulda deney
ve kontrol gruplarinin ayr1 ayr1 ve birlikte degerlendirildiginde denk basariya sahip
olduklar1 sdylenebilir

Deneysel calisma 6ncesinde iki okuldaki deney ve kontrol gruplarinin temel
trigonometrik bilgileri kapsayan genellikle sayisal trigonometri degerlerinin
hesaplanmasi ile ilgili giris linitesinin bagar1 testi ile matematige karsi tutum olcegi
uygulandi. Elde edilen verilerden genel olarak ve okullar ayr1 ayri
degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplarin 6n testleri arasinda anlaml bir fark
olusmadigr (P>0.05) goriildiigiinden (Tablo 5.10) deney ve kontrol gruplarmnin
caligma oOncesinde denk basar1 ve benzer tutum sahip olduklar1 seklinde

yorumlanabilir. Bu durum iki okulda ve deney/kontrol gruplarinda birinci dénem
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matematik ve birinci donem karne notlarinin ortalama puanlarindan elde edilen
sonucu destekleyen (Ek 14) ve calismanin sonucunu belirleme acgisindan énemli bir
sonug oldugu seklinde degerlendirilmistir (Tablo 5.1) .

Iki okulda deney grubunda yapilandirmaci Ogrenme yaklasim kontrol
gruplarinda ise geleneksel ogretim metodu uygulandi. Calismandan verimli sonug
alinmasi1 amaciyla bizzat arastirmaci tarafindan alti hafta ders anlatildi.Bu anlatim
sonunda deney ve kontrol gruplarinin basar1 ve matematige karsi tutumlarinda bir
degisiklik olup olmadigim1 oOlcmek amaciyla bir basar1 testi ile tutum Olcegi
uygulandi. Elde edilen verilerden Deney gruplarinda tutum ve basarilar1 arasinda
son testler lehine anlamli fark olustugu (P<0.05). Bu durumunda yapisalc1 6grenme
yaklagiminin  etkili oldugunu ve matematige karsi tutumlarinda olumlu
degisikliklerin meydana geldigi. Kontrol grubunda ise tutumlarinda anlamli fark
olmadig1 fakat basariar1 arasinda anlamlhi fark belirlendi. Geleneksel Ogretim
metodunun 6grencilerin matematige karst tutumlarinda bir degisiklik yaratmadigi
baslangi¢c tutumlarmi korudugu seklinde yorumlanmistir. Basarida ise anlamli fark
olustugu fakat deney grubunu ulastig1 diizeyin altinda kaldigi, Deney grubu basari
ortalama farki 11.40 iken kontrol grubunun bagar farki 7.14 diizeyinde kalmasindan
deney gurubunun daha basarilt oldugu goriilebilir. Bu durumda deney sonucunda,
genel olarak yapilandirmaci  O6grenme yaklasgiminin &grencileri trigonometriyi
O0grenmelerine ve matematige yonelik tutumlarinda, geleneksel 6gretim yaklagimina
gore daha etkili oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ Dikkarten ve Uyangor (2007) ile

Erdogan ve Sagan (2002) caligmalar paralellik gostermektedir (Tablo 5.2) .
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(Tablo 5.2)’de ortaya ¢ikan durumun yapilandirmact égrenme yaklasim ile
islenen trigonometri iinitesinden kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Soyle ki
ogrencilere Oncelikle temel trigonometrik bilgiler verilirken dar acilarin
trigonometrik oranlar1 tekrarlandi. & etkinligi ile =« nin ezberlenmeden kavranmasi
sagland1 (Sekil 4.5.3). Dar olmayan acilarin trigonometrik degerlerinin
bulunmasinda, eskenar ve ikiz kenar dik ii¢genlerin yetersiz kaldigin1 ve yeni bir
materyale ihtiyac oldugu diislincesine varildi. Birim c¢ember tanitilarak birim
cemberde ag¢1 Olcli birimleri uygulamali olarak tanitildi (Sekil 4.5.2). Millimetrik
kagitlar tanitilarak, millimetrik kagitlar iizerinde cember c¢izme caligmalart ile
ogrencilerin birim ¢embere aligmalar1 saglandi. Birim ¢ember iizerinde degisik acilar
cizdirilerek 6grencilerin acilar1 ve koordinat sistemi tamimalar1 saglandi (sekil 4.5.1).
Dar acilar birim cembere tasinarak olusan {icgenler iizerinde siniis ve kosiniis
degerleri gozlendi. x-ekseninin kosiniis ekseni olarak , y-ekseni ise siniis ekseni
olarak adlandirmanin dogru oldugu diisiincesine varildi. Millimetrik kagit iizerinde
cizilen birim ¢emberde degisik acilarin siniis ve kosiniis degerleri x-ekseni ve y-
ekseni iizerinde izlenerek degerleri bulundu (Sekil4.5.4). Boylece 6grencilerin
trigonometrik siniis ve kosiniis degerlerinin yaklasik olarak trigonometrik tablolara
bakmadan bulunabilecegi diistincesine varild1.

Dar agilar birim ¢embere taginarak Birim ¢ember iizerinde acilarin tanjant ve
kotanjant degerleri izlendi. Benzer iicgenlerden yararlanarak cembere baslangic
noktasinda x-eksenine dik ve cembere teget eksene tanjant ve y-eksenine dik
cembere teget olan eksenin de kotanjant ekseni olarak adlandirildi. Millimetrik kagit
izerinde c¢izilen birim c¢emberde degisik acilarin tanjant ve kotanjant degerleri

gozlendi. Tartismalar sonucunda 6grencilerin acilarin tanjant, kotanjant degerlerini
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tanjant ve kotanjant eksenleri iizerinde izleyebilecekleri sonucuna ulasildi (Sekil
4.5.5).

Dar agilar birim ¢embere taginarak, birim ¢ember {izerinde agilarin sekant ve
kosekant degerleri izlendi. Benzer iiggenlerden yararlanarak, cizilen ac¢inin bitim
kenarinin ¢emberi kestigi noktada ¢embere teget olan dogru parcasinin eksenleri
kestigi noktalardan , x-eksenini kestigi noktanin cemberin merkezine olan uzakligi
sekant ve y-eksenini kestigi noktadan cemberin merkezine olan uzaklig1 da kosekant
olarak se¢cmenin miimkiin oldugu sonucuna varildi. Millimetrik kagit iizerinde
cizilen birim ¢cemberde degisik acilarin sekant ve kosekant degerleri gdzlendi. Sekant
ve kosekant degerlerinin belirlenen dogru parcalar iizerinde izlenebilecegi sonucuna
ulagildi (Sekil 4.5.6).

Millimetrik kagitlar izerinde cizilen birim cemberde acilarin ;

sin(z —a)=cos() cos(z —a) =sin(x)
2 2
sin(% + ) =cos() cos(% + ) =—sin(@)
sin(Z —a) =sin(Q) cos(m—a)=—cos(a) ,
sin(Z + @) = —sin( ) cos(w+a)=—cos()
sin(S—ﬂ —)=—cos(&) cos(3—7[ —) =-sin(x)
2 2
. 3z RY/4 .
sm(T + ) =—cos(x) COS(T + ) =sin(Q)
sin(27 — &) = —sin(7x) cos(2w — ) =cos(x)

Acilar1 olusan {icgenler iizerinde incelenerek bu durumun iiggenlerin

cemberin merkezi etrafinda donmesinden kaynaklandig1 goriildii. Tanjant , kotanjant
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ve sekant, kosekant arasinda benzer sekilde bagintinin oldugu tartisilarak ve birim
cember iizerinde gozlenerek karar verildi (Sekild.5.7).

Birim ¢ember iizerinde trigonometrik bagntilarinin elde edildikten sonra , iki
yayin toplami yada farkinin trigonometrik oranlar1 elde edildi (Sekil 4.5.11). boylece
yarmm ag1 ve doniisiim bagintilariin ezberlenmeden kavranmasi saglandi. Ogretmen
ve Ogrenci goriisleri bu durumu destekler niteliktedir (Ek 15). Orta Ogretimde
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile ele alinabilecek daha bir ¢ok iinitenin oldugu
arastirmacilardan yeni calismalarin beklendigi vurgulanda.

Deney ve kontrol gruplarinin son basar1 ve matematige yonelik son tutumlar1
arasindaki farki belirlemek i¢in son testleri incelendiginde tutum ve basar1 yoniinden
deney gurubu lehine anlamli fark olustugu (P<0.05), bu durum deney sonunda,
Deney grubundaki 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimindan basar1 ve
tutum bakimindan olumlu anlamda etkilendikleri, kontrol guruplarinda ise geleneksel
O0gretim metodunun basariyr artirmasina ragmen ve matematige karsi tutumda etkili
olmadig1 seklinde yorumlanabilir (Tablo 5.3).

Bu asamaya kadar tartigilan basar1 ve tutum diizeylerinin kalicilig1 konusunda
durumu belirlemek icin deney calismasindan bir ay sonra basar1 6lcegi ayn1 gruplara
tekrar uygulandi. Deney ve kontrol guruplarinda son testler - hatirda tutma testleri
arasinda bagar1 bakimindan incelendiginde deney ve kontrol guruplarinda basarilari
arasinda anlamli fark olmadigi, goriilmektedir. Bu durum deney ve kontrol
gruplarinda deney sonrasi diizeylerini koruduklar1 bilgilerin kaliciligi bakimindan
deney gurubunun daha iyi oldugu (0.40>0.31) sOylenebilir (tablo5.4).

Cinsiyete gore deney ve kontrol guruplar1 deneysel ¢alisma baslamadan 6nce

basar1 ve matematige karsi tutumlarinda bir fark olup olmadigini belirlemek icin
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veriler incelendi. On testleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olusmadigi
(P>0.05) yani deneysel caligma Oncesinde Ogrencelerin basar1 bakimindan denk ve
tutum bakimindan da benzer oldugu sdylenebilir (tablo 5,5) .

Cinsiyete gore yapilan 6n basar1 ve tutum degerlendirmesi acaba Deney ve
kontrol guruplarinda ayr1 ayr1 anlaml bir fark olusturup olusturmagini anlamak icin
elde edilen veriler incelendi. Cinsiyete gore On testleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 (P>0.05) belirlendi. Bu durumda cinsiyete gére genel olarak ve ayr1 ayri
deney ve kontrol gruplarinda 6grencilerin calisma 6ncesinde denk basari ve benzer
matematik tutumuna sahip olduklar1 sdylenebilir. (tablo 5,6).

Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore bagimsiz olarak son testleri
karsilagtirildiginda, basart ve tutum bakimindan anlamli fark olusturmadigi, bu
durumda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deney sonrasi basar1 ve tutum
bakimindan denk olduklar1 sOylenebilir (tablo 5,7). Bu sonu¢ ‘“genelde kiz
ogrencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiis ve 6grenim diizeyi yiikseldikce artig
gozlenmistir” seklinde Ozetlenen (Ubuz, 1999) calismasint desteklememektedir.
Ciinkii deney ve kontrol gruplar1 bagimsiz olarak son basar1 ve matematige yonelik
tutum testlerinde denk basar1 ve benzer tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplari birlikte cinsiyete gore basar1 6n/son ve matematige
yonelik tutum on/son testleri karsilastirildiginda; deney gurubunda cinsiyete gore
anlaml1 fark (P<0.05), kontrol grubunun cinsiyete gére basarida anlamh fark P<0.05)
fakat matematige yonelik tutumlarinda anlamli fark olmadigi (p>0.05)
gozlenmektedir. Bu durumda deney grubunda kizlar ve erkekler basar1 ve
matematige yonelik tutum bakimindan yapilandirmaci yaklagimla islenen

trigonometri derslerinden olumlu etkilendikleri yani bagarinin artigim1 ve matematige
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yonelik tutumlarinin degistigi soylenebilir kontrol gruplarinda ise erkeklerde ve
kizlarda son testler lehine basarilarinda anlaml fark olusturdugu, matematige yonelik
tutumlarinda ise anlamh fark olusmadigi (p>0.05) bu durumda kontrol gruplarinda
uygulanan geleneksel dgretim metodunun kizlar ve erkeklerde basariyr artirdigini
fakat matematige yOnelik tutumlarinda bir degisiklik yaratmadigi goriilmektedir.
Cinsiyete gore deney ve kontrol gruplarinin basarilarinin deney grubu lehine anlaml
oldugu (tablo 5.8), yapilandirmaci Ogrenme yaklagimimin cinsiyet temelinde
geleneksel Ogretim yaklasimindan daha basarili oldugu (11.10>5.38) seklinde
yorumlanabilir (Tablo 5.9). Bu sonu¢ (Baki ve Ozpmar 2007) calismasini
desteklemektedir

Iki okulun ayr1 ayr1 Deney ve kontrol guruplarinda cinsiyete gore dgrenilen
bilgilerin kaliciligin1 nasildir ? sorusuna cevap vermek amaciyla son test- hatirda
tutuma testleri karsilastirildi. Deney grubu Ziya Gokalp Anadolu Lisesinde kizlar ve
erkekler ayr1 ayr1 basar1 ve matematige yonelik tutumlarinda bir degisiklik olmadigi
(P>0.05), Ozel amid Lisesi kizlar ve erkekler ayri ayr1 basarilarinda anlamli fark
olmadig1 (P>0.05) matematige yonelik tutumlarinda ise cinsiyete gore anlaml fark
olustugu goriilmektedir. Bu durum basarmin kalicilifinin saglandiglr gecen siire
icinde ise verilen yapilandirmaci yaklagim ornekleri ve ddevlerin 6grencileri olumlu
yonde etkiledigi ve matematik derslerine karsi olan baslangi¢c olumsuz diisiincelerini
degistirdikleri seklinde yorumlanabilir. Kontrol grubu Ziya Gokalp Anadolu
Lisesinde kizlar ve erkeklerin ayr1 ayr1 basar1 ve matematige yonelik tutumlarinda
anlamli fark meydana gelmedigi (P>0.05), Ozel Amid Lisesinde ise kizlar ve
erkeklerin ayri ayr1 basarilarinda anlamli fark olusmadigi matematige yonelik

tutumlarinda sadece kizlarda anlamli fark olustugu goriilmektedir. Bu durumun
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kontrol gurubunda bulunan kiz ve erkeklerin basar1 yoniinde deney gurubuna gore
diisiik olan diizeylerini korudugu, matematige yonelik tutumda ise sadece erkek
gurubunun tutumlarinda anlamli fark olustugu (P<0.05) bunun nedeninin de
uygulama sonrasi deney gurubu uygulamalarinin incelemis olabilecekleri seklinde
yorumlanabilir Tablo (5.8 ekl). Bu kesimde yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin
ogrenmelerin kaliciligini saglamada ve matematige yonelik tutumlarinda geleneksel
ogretim yaklagimindan daha etkili oldugu soylenebilir.

Genel olarak deney gurubunun cinsiyete gore Ogrenilenlerin kaliciligi ve
matematige yonelik tutumlar1 acisindan incelenmek istenirse, verilerden erkek ve
kizlarda basar1 bakimindan anlamli fark meydana gelmedigi (P>0.05), matematige
yonelik tutumlarinda ise anlamli fark meydana geldigi (P<0.05) goriilmektedir.Bu
durumda, okul ayrim1 yapilmadan deney gruplarindaki erkek ve kizlarin kazandiklar1
bilgileri hatirda tutma yani anlama ve unutmama bakimindan kazandiklar1 diizeyi
koruduklarinmi ayrica verilen uygulama sonrasi 6zet bilgilerden ve 6devlerden olumlu
yonde etkilendikleri seklinde yorumlanabilir (Tablo 5.9).

Okullara gore deney ve kontrol gruplarinin basar1 6n/son basarilart ve
matematige yonelik tutumlar1 6n/son testleri karsilastirildiginda Ziya Gokalp Lisesi
deney grubunda basar1 ve matematige yonelik tutumda anlaml fark (P<0.05), kontrol
grubunda ise basarida anlamli fark (P<0.05), matematige yonelik tutumda ise anlaml
fark goriilmemistir (P>0.05). Bu durumda iki okulda deney ve kontrol gruplarinda
ogrencilerin basarilarimi artirdigini fakat matematige yonelik tutumlarinda ise sadece
deney grubunda olumlu degisiklikler meydana geldigi ve Ozel Amid lisesinde de
benzer durumum olustugu, bu durumun uygulanan yapilandirmact 6grenme

yaklasimindan kaynaklandig: diistiniilebilir (Tablo 5.11).
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Okullara gore deney ve kontrol gruplarinin son basar1 ve son matematige
yonelik tutumlart arasinda bir fark olup olmadigini arastirmak amaciyla verilere
bakildiginda, Iki okulda da deney ve kontrol gruplarinda son basar1 ve son
matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark oldugu (P<0.05). Bu farkin iki
okulda deney ve kontrol gruplarinda uygulanan farkli Ogrenme/ Ogretme
yonteminden kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Tablo 5.12).

Okullara gore deney ve kontrol gruplarinin basar1 son/ basar1 hatirda tutma
testlerinin verileri incelenerek basarimin kaliciligi ile farklari karsilastirildiginda;
Ziya Gokalp Anadolu Lisesinde basar1 ve tutumda anlamli fark olusmadig: (P>0.05),
Ozel Amid Lisesinde deney ve kontrol gruplart basarida anlamli fark
olusturmamigtir. Bu durum Ogrencilerin genellikle 6grendikleri bilgi diizeylerini
koruduklarin seklinde yorumlanmistir (Tablo 5.13).

Okullar ayr1 ayr1 deney ve kontrol gruplarinin 6n/son basar1 ve matematige
yonelik tutum testlerinden, deney gruplari Ziya Gokalp Anadolu/Ozel Amid
Lisesinde ayr1 ayr1 basar1 6n/son ve matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
fark olustugu (P<0.05), kontrol grubunda ise ~Ziya Gokalp/Ozel Amid Lisesinde
ayr1 ayr1 basar1 On/son testlerinde anlamli fark olustugu (P<0.05) fakat ve
matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark meydana gelmedigi
goriilmektedir. Bu durumun hangi 6gretme metodu uygulanirsa uygulansin basarinin
artigl, basar1 artis diizeyinin deney gruplarinda daha fazla oldugu ve matematige
yonelik tutumlarda deney gruplarinin daha basarili olduklar1 séylenebilir (Tablo
5.14).

Iki okulun ayr1 ayr1 deney ve kontrol gruplar1 son basar1 ve son matematige

yonelik tutum testleri incelendiginde Ziya Gokalp Anadolu/Ozel Amid deney ve
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kontrol gruplart arasinda anlamli fark olusmadigi (P>0.05). Bu durumda iki okulda
deney gruplar1 benzer diizeylerde basar1 yakaladiklar1 yani yapilandirmaci 6grenme
yaklasimindan denk basar1 elde ettikleri soylenebilir.Kontrol gruplarinda da benzer
durumun olustugu yani geleneksel 6gretim yonteminin 6grencileri iki okulda da esit
sekilde etkiledigi gozlenmistir. Bu sonugcta iki grupta da arastirmaci tarafindan bizzat
uygulama yapilmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir (Tablo 5.15).

Iki okulun ayr1 ayr1 deney ve kontrol gruplarmin basari son/ hatirda tutma
verilerinin karsilastirilmasindan deney grubu Ziya Gokalp Anadolu/Ozel Amid
lisesinde basar1 son/ hatirda tutma arsinda anlamli fark olusmadigi (p>0.05), kontrol
grubunda basarilarinin diistiigi bu durumun Ogrencilerin son basar1 diizeylerini
koruyamadigi kaliciligin saglanamadigi seklinde yorumlanmistir (Tablo 5.16).

Iki okulun ayr1 ayr1 deney ve kontrol gruplarmn cinsiyete gére basar1 6n ve
matematige yonelik tutum On testleri arasinda anlamli bir fark olmadig (P>0.05) ve
bu durumun genel olarak degerlendirilen (tablo 5.1) sonucunu destekledigi yani,
uygulama Oncesin de dgrencilerin denk basar1 ve benzer matematige yonelik tutuma
sahip olduklar1 sonucunun cinsiyete gore de degismedigi tespiti bir kere daha test
edilmis oldugu gozlenmistir (Tablo 5.17).

Iki okulun ayr1 ayr1 deney ve kontrol gruplarinin cinsiyete gore basari 6n/son
matematige yonelik On/son testlerinin karsilastirmasinda deney guruplant Ziya
Gokalp Anadolu/Ozel Amid lisesinde basari ve matematife yonelik tutumda son
testler lehine anlamli fark ortaya cikmistir. Kontrol guruplart Ziya Gokalp
Anadolu/Ozel Amid lisesinde basarida son testler lehine anlamli fakat matematige
yonelik tutumda anlaml fark olusmadigi, kiz ve erkeklerin denk basar1 ve benzer

tutumlara sahip olduklar1 bu durumun (tablo 5.15) ‘ten elde edilen sonucun cinsiyete
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gore de degismedigi yani deney gruplarmin genel olarak veya cinsiyete gore
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile basarilarinin artigi, matematige yonelik
tutumlarinda olumlu anlamda degisiklik meydana getirdigi, geleneksel Ogretim
yonteminin basarilarin1 kismen artmasmma ragmen tutumlarinda bir degisiklik
meydana getirmedigi sonucuna varilmistir (Tablo 5.18).

Iki okulun ayr1 ayr1 deney ve kontrol gruplarinin cinsiyete gore basar1 son ve
matematige yOnelik tutumlar1 son testleri karsilastirildiginda, genel olarak
karsilastirilan son testlerden elde edilen sonuclarin ( Tablo 5.16), cinsiyete gore de
degismedigi yani Ogrencilerin genel olarak veya erkek kiz ayrimi yapilarak deney
gruplar1 kendi aralarinda kontrol gruplar1 kendi aralarinda denk basar1 ve benzer
matematige yonelik tutum sahip olduklar1 seklinde yorumlanmistir (Tablo 5.19).

Erkekler kendi aralarinda, kizlar kendi aralarinda olmak iizere deney ve
kontrol gruplarinda basar1 son ve matematige yonelik tutum son testlerinden
kizlar/erkekler deney ve kontrol gruplari arasinda basari/tutum bakimindan deney
gruplart lehine anlaml fark olustugu bu durumun genel olarak incelenen son testler
arsindaki deney grubu lehine yorumlanan basar1 ve tutum sonucunu destekledigi
(Tablo 5.12) ve kiz erkek ayriminda da degismedigi saptanmistir (Tablo .22).

Acaba kizlar kendi aralarinda,erkekler kendi aralarinda grup ve okul bazinda
on/son testleri karsilastirildiginda anlamli fark var midir? sorusuna deney gruplari
Ziya Gokalp Anadolu/Ozel Amid lisesinde kizlar ve erkekler kendi aralarinda
anlaml1 fark olusturmadig, kontrol gruplarinda ise Ziya Gokalp Anadolu/Ozel Amid
lisesinde kizlar ve erkekler kendi aralarinda basarida anlamli fark matematige

yonelik tutumda ise anlamli fark olugsmadigi seklinde cevaplandirilabilecegi ve bu
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durumun tablo (4.18) elde edilen sonucu destekler 6zellikte oldugu tespit edildi
(Tablo 5.20).

Kizlar ve erkekler kendi aralarinda Basar1i son/hatirda tutma testlerinin
verileri kargilastirildiginda durumu; Her iki okulun deney grubunda yer alan erkek ve
kiz 6grencilerin uygulanan yontem sonucunda bilgilerini koruduklar tespit edildi.
(Tablo 5.16).

Alt amaglardan olan Deneysel calismada uygulanan 6gretim materyallerinin
Ogretim ortamma etkisi, 0gretim materyalleri degerlendirme formu verilerinden;
ogrencilerin % 61’lik kismi1 materyal hakkinda olumlu goriis, % 30’luk kismi da
eksiklikleri giderilirse daha iyi olabilecegini belirtmesi materyallerin % 90 oranminda
kabul gordiigiinii gostermektedir. Eksiklik/ olumsuzluk analizinde, 6grencilerin %
47’si  materyalde eksiklik olmadigini, %21’lik kismu Ogretim  ortaminin
olumsuzlugundan ,% 12’hk kismi not tutma eksikligini vurgulamasi Ogretim
ortamimn bazi olumsuzluklarindan (siiflarin kiiciik ve havalarin sicak vb.)
kaynaklandigi, not tutma eksikligi ise geleneksel Ogretim yOnteminin bir
aligkanligindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Uygulanan yapisalc1 yaklasiminda
etkinlik adim adim &grencilerle birlikte uygulandigindan ayrica bir not tutma geregi
ortaya ¢ikmamaktadir. Ogrencilere uygulamanin bilgisayar kayitlarinm bir &rnegi
verilmektedir. Ogrencilerin  %75.5°lik kismi materyalin, dersin hedeflerine
uygunlugunu iyi, %22’lik kismi ise orta oldugunu belirtmesi,materyalin genel olarak
dersin hedeflerine uygun oldugunu gostermesi nemli bir gostergedir. Ogrencilerin
% 87.5’lik kism1 materyaldeki bilgilerin dogru oldugunu belirtmesi &grencilerin
materyallere giivendigini gostermektedir . Ogrencilerin %71.5’lik kism1 materyalin

ilgi cekici oldugunu, % 25’lik bir kismu da ilgi cekiciligi ve motivasyonu
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saglamadaki basarisini orta olarak gdérmesi materyallerde eksiklikler giderilirse daha
iyi olabilecegi diislincesini desteklemektedir. Materyalin anlagilirlik diizeyinin % 95
oranimin da yiiksek ¢ikmasi materyalin etkili oldugunu gostermektedir. Ogretim
materyallerinin onemli ©zelliklerinden biri olan kullanim kolayliligi konusunda
ogrencilerin % 78’1 kolay, % 16’lik kismi1 da orta olarak degerlendirmesi, materyalin
kullanigh oldugunu gostermektedir. Deneysel calisma sonunda 6grencilerin % 84’likk
kismi matematik derslerinin  materyal destegi ile yapilmasimni uygun bulmasi
uygulamanin basarili oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ (Ardahan ve Ersoy / Aslan
ve Ardahan, 2003) calismasinin sonuglari ile benzerlik, (Olkun ve Altun, 2007) ,

( Durmus ve Yaman 2006) , (Erkan, 2006) ve (Kayahan, 2006) calismalarini
destekler nitelik gostermektedir.

Alt amaclardan olan deneysel caligmaya yonelik 6gretmen ve 6grenci
goriislerinin degerlendirilmesinden Ogretmenler deney grubundaki 6grencilerin
biiyiik kismi yapilandirmaci 6grenme yontemini basarili bulmakta ve bu yontemin
matematigin diger konularinda da uygulanmasim bu ydnteme uygun ilkdgretimde
oldugu gibi miifredat ve smav sisteminin gézden gecirilmesini , bu sisteme uygun
Ogretmen yetistirilmesini gerekli gormektedirler.

Bu deneysel caligmanin amaci olan trigonometri dersinde uygulanan
yapilandirmac1 O6grenme yaklasiminin Ogrencilerin trigonometri dersine iligkin
basarilarim arttrmada, 6grenilenlerin kahciligim1 saglamada ve matematige yonelik
olumlu tutum gelistirmede geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu
okullar, gruplar ve cinsiyet temelinde yapilan istatistiksel analizlerden
anlagilmaktadir. Alt amaglarin gerceklestigi ise 6gretim materyallerinin, 68retmen ve

ogrenci goriislerinin degerlendirilmesinden anlagilmaktadir.
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Sonu¢ olarak yapilandirmact oOgrenme yaklasimmin 6grencilerin
trigonometriyi 6grenme diizeylerine ve matematige yonelik tutumlarina olumlu

etkisi vardir.

ONERILER

Milli egitim politikasinin orta Ogretimde de yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina uygun olarak yeniden gézden gecirilmelidir. Bu ¢ercevede;

1. Ders miifredatlar1 yenilenmelidir

2. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun dgretmen yetistirilmelidir.

3. Materyal destekli 68retim tesvik edilmelidir.

4. Kapatilan 11 Milli Egitim Araclar1 Baskanliklari ilcelerde de olmak iizere
yeniden ihdas edilerek, ogretmenlere materyal gelistirme ve kullanma
konusunda rehberlik yapilmalidir.

5. Milli Egitim Bakanhig Ders Araclari Yapim Merkezi daha aktif hale
getirilmelidir.

6. Milli Egitim Bakanligi Aragtirma ve Gelistirmeyi Destekleme
Basgkanlig1 orta 6gretim konularinin yapilandirmaci yaklasimla yeniden
ele alan proje ve calismalara ©ncelik vermelidir. Bu konuda yarigmalar
diizenlemeli, belirenmis konularda ¢aligmalar yaptirmalidir.

7. Ogretmen yetistirme politikalar1 iiniversitelerle isbirligi icinde
yiiriitiilmelidir.

8. Hizmet ic¢i egitim calismalarimn yayginlagtirilmas: ve bu cergevede
bolge hizmet ici egitim kurumlart ihdas edilmelidir. Bu kurumlarda
yiiksek ogretim kurumlari aktif olarak gorev almalidir.

9. Ogrenci merkezli yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile ders yapilmasi
daha fazla zaman aldigindan, lise miifredatindaki bazi konularin yiiksek
Ogretime aktarilmasi gereklidir.

10. Merkezi smavlar yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun olarak
yeniden diizenlenmelidir.

11. Smif ortamlar1 teknoloji destekli olmak {izere yeniden diizenlenmelidir.
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12. Derslerin giinliik hayata uygun verilerle islenmesi i¢cin dersin ve {initenin

ihtiyaci kadar hesap makinelerin kullanilmasina izin verilmelidir.
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YONLU ACILAR VE ACI OLCU BiRIMLERI KONUSUNA iLIiSKIN
ANALIZ TABLOSU

(EK-2)

YONLU ACILAR VE ACI OLCU BiRiMLERiI KONUSUNA iLiSKiN ANALIZ TABLOSU

Davrams Ozellikleri

KONU | KAVRAM OLGULAR | ALIS, YOL, GENELLEME | KAVRAMA UYGULAMA
BiLGiSi BIiLGiSi YONTEM, , ILKE VE
BILGISI KURAMLAR
BILGISI
1. Birim 1. Bir Dar 1. Birim Cember 1. Birim 1. Dar Agilarin 1.
Cember Aciy1 Birim Yaricap: Bir Birim | Cemberde Trigonometrik Gelistirilen
Cembere Olan Cemberdir Agilart Oranlari ile Materyallerl
2. Birim Tasimak Anlamak Icin Birim Cember e Islem
Cemberde Aci 2. Birim Dar Agilar Arasindaki Iliski | Yapma
Birim 2. Birim Cemberde Acilar, | Bilmek Gerekir
Cemberde Cemberi Dar Agilarin Birim 2. Birim 2. Birim
Tanimlama Cembere 2. Trigonometri | Cemberin Cemberi
3. Bir A¢inin Taginmasi {le Olur | Unitesini Trigonometride | Diger
Esas Olgiisii 3. Bir Ac¢inin Anlayabilmek Ve Derslerde
Esas 3. Yonlii Agy, Igin Birim Matematikteki Kullanma
4. Ag1 Olgii Olgiisiiniin Ve | Saatin Dénme Cemberin Ve Onemi
& Birimleri Denkleminin | Yoniine Gore Ozelliklerinin
j Incelenmesi Belirlenir(Pozitif/ | Anlagilmasi
G Negatif Yon) Gerekir
<« 4. Birim
’5 Cemberde 4. Ag1 Olgii
Z Yonlii Aginin | Birimleri Birim
:g Cizimle Cemberin
- Ortaya Olgiisiine Gore
= Konmasi Belirlenir
5. Ag1 Olgii
Birimlerinin
Incelenmesi
Ve Birbirine
Cevrilmesi
6. Agimin Esas
Olgiisiiniin
(Sarmal
Fonksiyon)
Sekil
Uzerinde
Aragtirilmasi
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DAVRANIS OZELLiKLERI
Ek 3

DAVRANIS OZELLIiKLERi

KONU Doniisiim ve Ters Doniisiim Bagintilar:

KAVRAM BiLGiSi Ters Doniisiim Bagintilart

(a +b) (a —-b)

2 sin 2 cos

sin a + sin b

sin @ — sin b = 2 cos (a+b)25in (a = b)

Ters Doniisiim Bagintilar
1
cos a.cos b = Zrcos( a+b)+ cos( a-— b—|

. . . . . 1
OLGULAR BILGISI sin a.sin b = ?Lcos( a+ b)—cos( a-— bJ

sin a.cos b = ;—[sin( a+b)+sin( a-b)]

S

cos a.sin :;—[sin( a + b) — sin( a—b)]

sin a .sin hzi—l_sin( a + b) — sin( a—hJ

tan(a + b) deb yerine -b yazdirlarak tan(a — b)
benzer sekilde COt(a +b) ve cot(a —b)

sin(a + b)) de b yerine a yamlarak Sin 2a,

cos(a + b) deb yerine a yamlarak COS 2d mmn ve

ALIS, YOL YONTEM BiLGIsi tan 2a ve cot 2a mn elde ettirilmesi

Toplam ve fark bagintilan taraf tarafa
Toplanarak veya c¢ikarilarak doniisiim bagintilarinin

elde ettirilmesi

x_a+b _a-b
> y

yazilarak ters doniisiim bagintilarinin elde ettirilmesi

nin doniisiim bagintilarinda

GENELLEME, iLKE VE KURAMLAR iki acinin trigonometrik oranlari; toplami, carpimlarina,
BILGiSi carpimlar toplamlarina  déniistiiriilebilir olmasi

Cemberde yay trigonometrik oranlar arasindaki
KAVRAM
toplam«—carpim doniisiimler arsindaki iliski

UYGULAMA Uygulamaya doniik 6rneklerin ¢oziilmesi
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TRiIGONOMETRIK DENKLEMLER KONUSUNA iLiSKiN ANALIZ TABLOSU

(EK-4)

DAVRANIS OZELLIKLERI
KON KAVRAM OLGULAR BILGiSi ALIS, YOL YONTEM GENELLEM | KAVRA | UYGULAMA
U BIiLGiSi BIiLGiSi E, iLKE VE M
KURAMLAR
BILGISI
L sif() =0 F)=kzké
Trigonometri 1. 1. 1. Konunun
cofn=Q .
k Denklemler sin f ( )C), CcosS f ( )C), Trigonometrik Iyice
V4
Ve Coziimleri Denklemleri Anlagil
e Coziimleri F(x):(Q]H_lyz tan f(x)ve cot f(x) enklemlerin nlasilmasi
in sifir oldugu noktalar Coziimleri Amaciyla
2. Lineer tan f ( x) =0.F ( X) =k birim gemberde Birim Cember Farkh
Denklemler . _— Ve Cebirsel Orneklerin
belirlenerek, ¢6ziim
cot f ()C) =0 kiimesinin yazilmasi Islemlerle Bir Cember
3.Trigonomet T Gercekl Uzerinde
i F(x)=Q2k+1)— . 2 .
rik ( ) ( ) ) 2.COS X = COSd icin esir E Izah
Esitsizlikler ‘% Edilmesi
& 2. =
-ié X, =a +2k7 xez 2. Lineer E
— W
= cos f (x) = cos g(x) Trigonometrik > 2. Konunun
= X, =—a+2km ve <
3 f(x)=gx)+2krx Denklemlerin E Diger
v - - in x = si oriimleri £ | Derslerdeki
_E sin f(x) =g ()C) Smx=Sma Eozum eri & Uers ler e
|5} anjant g ygulama
£ O =r-g)+k| xy =a+k2x o £ . .
g 1 Déoniisiimii Ile ) Orneklerine
=) 2
= X,=7 —a+k27 air Gergeklesir B Yer
= tan f(x) =tan g(x) = o
= . = Verilmesi
. benzer sekilde =
it cot f(x) =cot g(x) 3. =
tan x = tana &
fxX)=gx)+k2x Trigonometrik =
cotx =cota o &
Esitsizlikler, g
x=a+kx Denklemi %
3. Lineer Denklemler Olarak belirlenmesi Saglayan ‘;:b
Acosx+Bsinx=0 Bolgenin =
Doniistiirek 3 Birim
Coziimiiniin Bulunmasi asin x +bcosx = ¢ | Cemberde
Gosterilmesi

4. Trigonometrik
Esitsizlikler Denklemi
Saglayan Bolgenin

Bulunmasi

) b c
sin x +—cosx =—
a a

da — mn tana degeri
a

yazilarak c¢oziillmesi

4. Saglanan bélgenin
Birim Cemberde

Gosterilmesi

ile Gerceklesir
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(EK-5)

TRiIGONOMETRIK FONKSIiYONLAR KONUSUNA iLiSKiN ANALIiZ TABLOSU

DAVRANIS OZELLIiKLERI

1.2.

Trigonometrik Fonksiyonlar

Kareleri Toplaminin
Birim Cember Uzerinde

Elde Edilmesi

Peryod Ve Peryodik

Fonksiyonlar

Tanjant Ve Cotanjant

Eksenleri

Tiimler A¢ilarin

Trigonometrik Oranlar

Trigonometrik

Fonksiyonlar

Ters Trigonometrik

Fonksiyonlar

Ve 'y Eksenleri Ve

Siniis, Kosiniis

Eslestirilmesi

X Ve Y Eksenlerine

Paralel, Birim Cembere
Teget Olan Dogrular ile
Tanjant, Cotanjantin

Eslestirilmesi

Birbirini 900 ye
Tamamlayan Agilardan
Siniis-Cosiniis, Tanjant-
Cotanjant 1n Birbirine

Esit Olmasi

Trigonometrik
Fonksiyonlarin Birbiri

Cinsinden Yazilabilmesi

trigonometrik
Fonksiyonlarin
Grafiklerinin

Cizilebilmesi

a)siniis, cosiniis
b)tanjant, cotanjant
c)secant,
cosecant’in

Buldurulmasi

Milimetrik Kagitlar
Kullanilarak,
Birbirini
90" ¥
Tamamlayan
Agilarin
Durumunun

Incelettirilmesi

Trigonometrik
Fonksiyonlarin
Birbiri Cinsinden

Elde Edilmesi

Fonksiyonun
Grafiginin

Cizilmesi

Arasinda Bagint1
Vardir

Birbirini ()"
Ye Tamamlayan
Agilarin Siniisii
Cosiniisiine,
Tanjant1
Cotanjantina

Esittir

Trigonometrik
Fonksiyonlar
Birbiri Cinsinden

Yazilabilir

Her
Trigonometrik
Fonksiyonun Bir

Grafigi Vardir

Siniis cosiniis
ile tanjant
cotanjant
Arsindaki Mliski
(milimetrik

kagit tizerinde)

Birbirini 90 0
ye Agilarn
Trigonometrik
Oranlari
Arasindaki
Esitlik

Trigonometrik
Fonksiyonlarin
Analitik

Yorumu

GENELLEME, UYGULAMA
- ALIS, YOL, iLKE
Z KAVRAM BIiLGISI OLGULAR BIiLGiSi YONTEM VE KAVRAMA
= BILGIsi KURAMLAR
BILGISI
Birim Cember Ve Dik Uggende Dar Dar Acilarin Dar Agilarin Dar Agcilarin Birim Cember
Trigonometrik Agilarin Trigonometrik Trigonometrik Trigonometrik Trigonometrik Cizimi
Fonksiyonlar Oranlari ile Oranlar1 Birim Oranlar1 Birim Oranlari ile
Trigonometrik Cemberde Cemberde Birim Dar Agilarin
Bir Acinin Siniisii Ve Fonksiyonlar Arasindaki | Bulunabilir Bulunabilir Cemberdeki Birim Cemberde
Kosiniisii iliskinin Belirlenmesi Trigonometrik Gosterimi
Milimetrik Kagitlar | Tanjant, Oranlart
Bir A¢inin Siniisii Ve Analitik Diizlemde X Kullamlarak Birim Cotanjant {le Arasindaki fliski |Trigonometrik
Kosiniisii Cemberde Siniis, Cosiniis Fonksiyonun

Milimetrik Kagit
Uzerinde

Uygulanmasi

Dar Agilar ile
Birbirini

90 OYe
Tamamlayan
Acilarin
Milimetrik Kagit
Uzerinde

Uygulanmasi
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Trigonometrik Fonksiyonlar Konusuna iliskin Davrams Ozellikleri ((EK-6)

DAVRANIS OZELLIiKLERI

GENELLEME
.. . <
KON KAVRAM L ALIS, YOL, YONTEM ILKE VE =
s OLGULAR BILGISI R KAVRAMA <
U BILGISI BILGISI KURAMLAR 5
BILGIsi g
]
Uggen Cizilerek Siniis Uggenden Her Bir Uggende Uygun
Cosiniis-Siniis a b Teoreminin Elde 1.Kenar ile Bu Uggenin Sekil Ve
Teoremi . = = Ettirilmesi Kenarin Kenarlari ile Bu Milimetrik
sina sinb , .
Karsisindaki Kenarlara Ait Kagitlar
C
——=2R Uygun Bir Cember Acinin Ko6senin Oranlart | Kullanilarak
Tanjant smc Cizilerek Benzerlikten Siniisiine Oran1 | Arasinda Ve Teoremlerin
Teoremi az — bz + CZ —2bc cos A de Yaralanarak Cosiniis Bir Birine Cevrel Cemberin | Kavratilmas
Teoreminin Elde Cevrel Cap1 Arasinda 1Bol
Ettirilmesi Cemberin fliski Vardir. Ornekler
Uggende Act b 2 =qa 2 +c 2_ 2ac cos B Capina Egsittir Verilerek
Ve Kenarlar Bir ABC Uggeni Bir Uggende Konu
Arasindaki; ) ) ) Cizilerek Tanjant 2 Herhangi Bir | Uggenin Pekistirilir
Trigonometrik = + —2bacosC Teoremi Elde Ettirilir Kenarinin Kenarlarina
&
Bagntilar Karesi, Diger Karesi ile Bir
Bir ABC iki Kenarin Aginin Cosiniisii
a+b _ tan(a +b/2 a+b+c=2uol Kareleri Arasinda iliski
b a—-b tan(a - b) /2 mak iizere, Cosiniis ve Toplamindan Vardur
S olmasi ve sonuglari Siniis Bagintilarindan Diger Iki Kenar
g .
& A( A BC) _ Yararlanarak Alan lle O Kenarin
= = . L .
% Bagintilarinin Elde Kareleri Bir Uggenin
z w(u—a)(u—b)u—¢) | euisimes Toplamindan | Cetrel Gerers
£ Diger Iki Kenar | Kenarlar1 Ve
i abc ile O Kenarin Alam Arasindaki

AABO ="

Olmast ve sonuglart

Cosiniistiniin
ki Katinin

Farkina Esittir

3.Ucgenin
Alaninin;
Cevrel
Cemberin
Yarisi fle
Cevrel
Cemberin
Yarisinin
Kenarlardan
Farkinin

Carpimina
Esittir

Mligki Vardir
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GERCEK iKi SAYININ TOPLAMININ VEYA FARKININ
TRiIGONOMETRIK ORANLARI KONUSUNA iLiSKiN ANALiZ TABLOSU

(EK7)

DAVRANIS OZELLiKLERI

cos a +cos b =
a—->b
2

a+b

2 cos

COos

cos a—cos b =
a—-b
2

. a+b .
— 2sin sin

<
5 5 = GENELLEME, § 5
4 20 P _ALIS, YOL, ILKE VE
g 2 = OLGULAR BILGISI YONTEM BIiLGiSi KURAMLAR § 5
S= BILGISI S =
=)
Bir ABC Uggeninde A
Toplam Ve s dan BC Ye
Fark ki Aginin Toplam ve Fark indirilen Dikme iki Aginin Yaylarin
Bagintilar Bagintilarn Agist X Ve Yy (Yayin) Toplam Ve
. Trigonometrik Farkinin
sin( a + b) = Parcalarindan Olugsun, Ofrganla.rmm Cember
. . ABC Uggeninin Alani, i
sin @ cos b +cos asin b |iki Alanin Toplamindan | TOPIami Veya Uzerinde
Yaralanarak Farki Ile Uygulanarak
. Acilarin Gosterilmesi
sin(a—b) = SlIl(Cl + b) Ve Elde Trigonometrik
. . Edilen Denklemde b Oranlari Arasina
sin a cos b —cos a sin b Yerine —b Yazilarak Bagint1 Olmasi
cos(a+b) = sin( a + b)
- . . Elde Ettirilir
8 cosacosb—sinasinb Bir Acinin Ogrenilen
= iki 5
g cos( a —b) = (Ya.ym) Iki K?tl Baglpflla.rm
o) Trigonometrik Diger
he cos a cos b + sin a sin b Birbirini 90° Oram Ile Aginin .— | Derslerde De
,E tan a + tan b | Tamamlayan Agilardan Trigonometrik é‘ Uygulanmasi
g | YanmAg | tan(a + b) = ——————— Birinin Siniisii Digerinin Oranlar: = | ~nm
g Bagintilan tan a — tan b Cosiniisiine Esittir, Arasinda Baginti g Incelenmesi
ooo cotacoth—1 Bagmntisindan Olmasi 3 (EiZik,
E COt(Cl — b) = ﬁ Yararlanarak =] Kimya,
7 - S
- cota+ co COS(CI + b) deb g Miihendislik)
g Yerine —b Yazilarak
2 ; 2
[}3 Yarim ag1 bagintilari COS(CI - )elde [f
g . . Ettirilmesi )
o sin2a =2sinacosa >
2 cos2 ; ‘i -
= a= a—sin @ . o
: COS¢-S “ina 5
= 2a=2c0ca+l tana = 5
& cosza=sc084a cosa g
= .2 Bagintisindan =
E Doniisiim cos2a=1-2 Sln a Yararlanarak ;3
Z. | Bagmulan tan(a +b) elde i
3 1—cos2a o =
o cot2g=——— etirilmesi 2
= 14+ cos2a g
3 S
o 3
O — —
g cosda=4coga—3cosa
O
= Doniistim Bagintilar
—
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BASARI TESTiNi OLUSTURAN MADDELERIN GUCLUK iNDIiSLERI (P)
VE AYIRT EDICILiK iNDIiSLERi (D)

(EK-8)
Madde Analiz Tablosu
TERCIH Dogru
A B C D |E Bos | Cevap
Madde No yiizdesi
1 UST | 16 - 1 1 - - 0.94 P =0.37
ALT [ 5 5 3 3 1 - 0.29 D =0.64
2 UST | - - 1| 2 1 3 0.64 P =0.42
ALT | 1 3 110 | 1 2 - 0,59 D =0.05
3 UST | - - 1 1 15 - 0.88 P =0.36
ALT | 1 4 7 1 4 - 0.24 D =0.64
4 UST | 16 - - 1 - - 0.48 P =0.48
ALT | 9 3 2 1 1 1 0.35 D =0.41
5 UST | - 1 - 1 12 3 0.70 P =0.35
ALT | 2 2 4 3 5 - 0.29 D =0.41
6 UST | 15 1 - 1 - - 0.88 P =040
ALT | 6 6 3 1 1 - 0.35 D =0.52
7 UST | 1 14 | 1 1 - - 0.83 P =0.32
ALT | 1 3 ] 11| - 2 - 0.18 D =0.64
8 UST | - 1 1 12 3 - 0.70 P =0.40
ALT | 2 3 3 8 1 - 0.47 D =0.23
9 UST | - 1 - 1 15 - 0.88 P =0.40
ALT | 1 2 1 6 5 2 0.19 D =0.59
10 UST | 1 1 13 | - 2 - 0.76 P =0.38
ALT | 4 3 7 2 1 - 0.41 D =0.35
11 UST | 16 - - - - 1 0.94 P =0.40
ALT | 5 2 5 4 1 - 0.29 D =0.65
12 UST | - 1 15 ] - - 1 0.88 P =0.42
ALT | 1 2 7 5 1 - 0.41 D =0.47
13 UST | - 1 15 - - 1 0.88 P =0.37
ALT | 3 3 4 4 2 1 0.24 D =0.65
14 UST | 1 - 1 |14 ] 1 - 0.82 P =0.40
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ALT | 1 2 4 7 2 1 0.41 D =041
15 UST | - 15 - - - 2 0.88 P =0.47
ALT | 2 9 4 1 1 - 0.53 D =0.35
16 UST | 5 2 9 1 - - 0.52 P =0.28
ALT | 4 5 3 3 2 - 017 D =0.35
17 UST 16 | - 1 - - 0.94 P =0.40
ALT | - 7 5 4 1 - 0.41 D =0.53
18 UST | 1 2 - - 14 - 0.83 P =0.36
ALT | 1 5 1 5 5 - 0.29 D =0.53
19 UST | 1 2 | 14| - - - 0.83 P =0.36
ALT | - 7 5 3 2 - 0.29 D =0.53
20 UST | - 14 | 2 - 1 - 0.82 P =0.38
ALT | 1 6 6 3 - 1 0.35 D =0.47
21 UST | 2 1 1|10 ] - 3 0.59 P =0.28
ALT | 1 2 3 4 7 - 0.24 D =0.35
22 UST | - 15| - 1 1 - 0.88 P =0.38
ALT | 2 5 4 2 3 1 0.29 D =0.59
23 UST | - - - 16 1 - 0.94 P =0.43
ALT | - 3 7 7 - - 0.41 D =0.53
24 UST | - 14 | 7 - 2 - 0.82 P =0.40
ALT | 1 7 6 2 1 - 0.41 D =0.41
25 UST | - - 1 - 16 - 0.94 P =0.40
ALT | 2 6 3 1 5 - 0.29 D =0.64
26 UST | - - 14 | 2 1 - 0.82 P =0.40
ALT | 2 5 7 2 - 1 0.41 D =0.41
27 UST | - 2 1 - 14 - 0.82 P =0.33
ALT | 5 3 - 4 3 2 0.18 D =0.64
28 UST | - - 1 - 15 1 0.88 P =0.42
ALT | 2 1 5 2 6 2 0.35 D =0.53
29 UST | - - 2 [ 10 | - 5 0.59 P =0.40
ALT | - 2 3 8 - 4 0.47 D=0.11
30 UST | - 1 2 5 9 0.53 P =0.27
ALT | 2 2 2 2 6 3 0.18 D =0.06
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(EK-9)

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Tutum Olcegi Taslag1 48 Maddelik
MATEMATIK TUTUM ()LCEGi
Aciklama: Bu anket sizin Matematik Dersine karsi
tutumunuzu 6lgmek icin hazirlanmigtir. Anketteki
kigisel bilgi kismimi dikkatlice yaziniz. Sorular1 dikkatli
okuduktan sonra, her ciimlenin karsisindaki bes
secenekten ( Kesinlikle Katiliyorum, Katihyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum )
size en uygun segcenege ait kutunun igine ( X ) isareti
koyunuz.

Cinsiyetiniz: Bay E— Bayan E—
Okul: | |
Simf | |

KESINLIiKLE KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIiKLE KATILMIYORUM

1 Matematik dersini severim.

2 Matematikte problem ¢ozerken kendimi ozgiir

hissederim.

3 Matematik hayatimiza anlam katan ve yon veren bir

kurallar dizisidir.

4 Matematik dersini her seye ragmen sevmedim.
5 Matematik bireyin yaraticiligini gelistirdigine inanirim.
6 Matematigin nerelerde kullanildigini goren biri

matematige ¢cok 6nem verir.

7 Matematik orgencilere 6gretmenler tarafindan sevdirilir.

8 Matematigin formiilsiiz halini daha ¢ok severim

9 Arkadaslarimla Matematik dersini tartismaktan zevk
alirim.

10 Matematik calisirken sanki bulmaca ¢dzer gibi stresimi
atarim.

11 Matematik beni heyecanlandirir, diisiindiiriir, giiven
Verir.

12 Diger derslere gore Matematik dersine ¢aligmaktan daha
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¢ok hoslanirim.

13 Matematik genelde sevilmeyen zor bir derstir.

14 Matematik ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

15 Matematik biraz azim ve biraz istekle harika diinyasin1
kisilere acar.

16 Basaril1 olmak isteyen alani ne olursa olsun matematik
caligir.

17 Matematik ile ilgili ¢c6zemedigim bir problem ile
karsilastigimda ¢oziinceye kadar ugrasirim.

18 Matematik insana miicadele azmi verir sabirli olmay1
ogretir.

19 Matematigi d6grendikce matematik dersine olan ilgim
artiyor.

20 Cogu insana gore matematik erisilmez ve zordur.

21 Matematik dersi ¢evremizdeki doga olaylarinin daha iyi
anlamanuzi saglar.

22 Ilkokulda hepimiz matematikten korkardik, ¢arpim
tablosu kabustu adeta

23 Aslinda matematigi sevmiyoruz mecbur birakildigimz
igin caliginz.

24 Aslinda matematikteki basarisizligimin nedeninin
korkulartmin getirdigi bir durum oldugunu ge¢ anladim.
Anlayinca kolaydir.

25 Matematik zekas1 denilen sey herkeste bulunmayan ayri
bir cevherdir.

26 Zoru basarmanin, beyinle bir olmanin zevkini
matematikte bulurum.

27 Matematik bana ait olmayan ama sahip olmak zorunda
oldugum bir elbisedir.

28 Ogrenciye isin matematigini 6gretmeden ders
anlatilmas1 68renciyi dersten uzaklastirir verimini
azaltir.

29 Matematik benim hayatimda bir yerlerde sayilmak, var
olabilmek i¢in bilmem gereken mecburi bir seydir.

30 Matematik Felsefe nin i¢inde, 6tesinde kendi igcinde bir
yasam felsefesidir.

31 Evrenin dili matematiktir.

32 Matematikte kalabalik gibi goriinen islemler beynin hiz
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kazanmasin saglar.

33 Matematik zor degildir. Asil onu anlamak zordur.

34 Matematik formiillerden ibaret olan soyut bir derstir.

35 Matematigi kafamda bir seyler tasarlamak ve uygulamak
olarak anlarim.

36 Matematik sikict moral bozucu anlasilmasi zor bir
derstir.

37 Matematik yaratici ve elestirici diisiinme yetenegimi
gelistirir.

38 Matematik pek ilgilenmedigim bir boliimdiir.

39 Matematik verilerden yararlanarak bilinmeyeni bulma
sanat1 ve bilimidir.

40 Matematik dersini anlayarak sevmek hem dgrenen hem
de dgretene baglidir.

41 Matematikte basar1 diger dersleri de olumlu etkiler.

42 Matematikten uzak durmak lazim beynin gelismesini
saglasa da sinir hastasi yapar.

43 Uygulamal: matematik derslerini daha fazla severim.

44 Matematigi sadece anlamak degil onu aktarmakta ayri
bir dert

45 Matematikten ne kadar nefret edersem edeyim bu onun
hayatimizin 6nemli parcasi oldugu gercegini
degistirmez.

46 Matematik bir¢ok 6grencinin korkulu rityas: haline
gelmistir. Bu iste bir yanlislik olmali

47 Matematik dersini gereksiz gorenler bile vardir.

48 Herkesin zorda olsa matematik 6grenmesi gerektigine

inanirim.
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(EK-10)

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu anket sizin Matematik Dersine karsi
tutumunuzu 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Anketteki
kisisel bilgi kismim dikkatlice yaziniz. Sorulari
dikkatli okuduktan sonra, her climlenin karsisindaki bes
secenekten ( Kesinlikle Katihyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum
) size en uygun secenege ait kutunun icine ( X ) isareti

koyunuz.

Cinsiyetiniz: Bay 1] Bayan
Okul: I |
Sinif: | |

KESINLIKLE KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE KATILMIYORUM

1 Matematik dersini severim.

2 Matematikte problem ¢ozerken kendimi 6zgiir hissederim.

3 Matematik hayatimiza anlam katan ve yon veren bir kurallar

dizisidir. Egitim hayatimiz boyunca yararlanabildigimiz bir

bilim dalidir.
4 Matematik dersini her seye ragmen sevmedim.
5 Matematik bireyin yaraticiligini gelistirdigine inanirim.
6 Matematigin nerelerde kullanildigini géren biri matematige

cok onem verir.

7 Matematik calisirken sanki bulmaca ¢ozer gibi stresimi
atarim.

8 Matematik beni heyecanlandirir, diisiindiiriir, giiven verir.

9 Diger derslere gore Matematik dersine ¢alismaktan daha ¢ok
hoslanirim.

10 | Matematik genelde sevilmeyen zor bir derstir.

11 Matematik ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoglanirim.

12 | Matematik biraz azim ve biraz istekle harika diinyasini

kisilere acar.

13 | Matematik ile ilgili ¢ozemedigim bir problem ile

karsilastigimda ¢oziinceye kadar ugrasirim.
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14 | Matematik insana miicadele azmi verir sabirli olmay1 6gretir.

15 | Matematigi 6grendik¢ce matematik dersine olan ilgim artiyor.

16 | Aslinda matematigi sevmiyoruz mecbur birakildigimiz igin
calisiriz.

17 | Zoru bagsarmanin, beyinle bir olmanin zevkini matematikte
bulurum.

18 Matematik Felsefe nin i¢inde, 6tesinde kendi i¢inde bir
yasam felsefesidir.

19 | Evrenin dili matematiktir.

20 | Matematikte kalabalik gibi goriinen islemler beynin hiz
kazanmasini saglar.

21 Matematik formiillerden ibaret olan soyut bir derstir.

22 | Matematigi kafamda bir seyler tasarlamak ve uygulamak
olarak anlarim.

23 Matematik sikict moral bozucu anlasilmasi zor bir derstir.

24 | Matematik yaratici ve elestirici diisiinme yetenegimi
gelistirir.

25 | Matematik pek ilgilenmedigim bir boliimdiir.

26 | Matematik verilerden yararlanarak bilinmeyeni bulma sanati
ve bilimidir.

27 | Matematik dersini anlayarak sevmek hem 6grenen hem de
Ogretene baglidir.

28 | Matematikte basar1 diger dersleri de olumlu etkiler.

29 | Matematikten uzak durmak lazim beynin gelismesini saglasa
da sinir hastas1 yapar.

30 | Herkesin zorda olsa matematik 6grenmesi gerektigine

inanirim.

Not: Matematik tutum 6lgegi, inan (2007) tarafindan Diyarbakir Merkez Ziya Gokalp Lisesinde
ogrenim goren ogrenciler iizerinde yiiriitiilen ¢alismada gelistirilmistir. Calisma sonucunda yedisi
olumsuz yirmi {i¢ii olumlu toplam otuz maddelik 6lgek gelistirilmistir. Olcegin giivenirlik katsay1st

0.917 olarak bulundu.
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(EK-11)

GORUSME FORMU
ADI VE SOYADI: KARDES SAYISI
SINIF VENO : ANNE-BABA TAHSIL
DURUMU:
CINSIYET

S.1: Yapilandirmaci 6grenme yaklasimu ile anlatilan etkilesimli 6gretim materyali

destekli Trigonometri dersini nasil degerlendiriyorsunuz?

S.2: Yapilandirmaci 6grenme yaklasimu ile Geleneksel 6gretim yaklasimi arasinda

size bir fark var mdir? Varsa nelerdir?

S.3: Sizce hangi 6gretim yontemi ile basar artar?

S.4: Yapilandirmaci 6grenme yaklasimu ile ders anlatinm sizin derse ve matematige

yonelik tutumunuzda bir fark yaratti nm?

S.5: Bu konuda ekleyeceginiz baska goriisiiniiz-oneriniz varsa, liitfen asagiya

yazinz
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(EK-12)

OGRETIM MATERYALI DEGERLENDiRME FORMU

1-MATERYAL HAKKINDA GENEL 1YI DAHA IYI OLABILIRDI ORTA
GORUSLER KOTU

2-EKSIKLIK YOK NOT TUTMA SAGLIK ACISINDAN ANLATIM SEKLI
OLUMSUZLUK ANALIizZI1

OGRETIM METOTU ANLASILIRLIK OGRETIM
ORTAMI

3-DERSIN HEDEFLERINE UYGUNLUGU

4-MATERYAL BILGILERININ DOGRULUGU

5-MATERYALIN ILGI CEKME
(MOTIVASYON SAGLAMA DERECESI)

6-MATERYALIN ANLASILIRLIK DUZEYI

7-MATERYALIN TEKNIK KALITESI

8-MATERYALIN KATILIMI TESVIK ETMESI

9-MATERYALIN SADELIK VE ACIKLIGI

10-MATERYALIN VERDIGI BILGI MIKTARI
YETERLILIGI

11-MATERYALIN ETKILI OLMA DERECESI

12-MATERYALIN KULLANIM KOLAYLILIGI

13-MATERYALIN ON YARGI ICERME DERECESI

14-MATEMATIK DERSLERININ ETKILESIMLI
MATERYAL DESTEKLI YAPILMA YARGISI

Materyal degerlendirme Formu
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TRiIGONOMETRIi UNITESi BASARI TESTI
(Ek-13)
BASARI TESTI

sin x — CoS x

4 4

S1. sin® x+cos” x =1 olduguna gére —
sin”“X - cos"x

ifadesi asagidakilerden hangisidir?

A —L B ! [ ) E) !

sin x+ cos x sin2 x—0052 x sin2 x+ cos x sin x —cos x cos? x—sin x

S2. Sekildeki ABC dik iiggeninde S(A)=90° ve a, b, c kenarlar1 gosterildigine gore
C

(SinB)? + (SinC)? ifadesi asagidakilerden hangisidir?

b
A
C B
2 2,2
A) 10 B) — o 2 D) <2 E) 1
a a a
S3. 0% < S(x) <90 ise cosx =% ise tan x asagidakilerden hangisidir?
8 8 3 3 7
A) — B) — C) = D) = E) —
) 15 ) 17 ) 4 ) 5 ) 15
S4. sinlO.tanSO.cos20.-sin30 isleminin sonucu asagidakilerden hangisine esittir?
cos 80.cot 60.sin 70
A) -% B) @ 03 D) 0 E) %
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S5.)

A)54

S6.)

S7.)

S8.)

S9.)

S10.)

S11.)

A3 B) (?] C) 342 D) % E)@

A Sekildeki ABC iiggeninde [BH] L [AC] ve |BH| =12cm

H cotA = % BHC Ucgeninde tan C = %

olduguna gore, ABC’ nin ¢evresinin uzunlugu ka¢ cm dir?
B C
B)48 )42 D)36 E) 34

2 tan 30.sin 45 + cot 30 Isleminin sonucu kactir?

sin32  tan45

- Isleminin sonucu kactir?
cos58 cos60

A) -4 B) -% C) % D) 1 E)-1

COS3 X—COSXx

sin? x

A) sinx B) tanx C) -cosx D)1 E) cosx

ifadesinin esiti hangisidir?

sinl2.cos60.tan7

isleminin sonucu kactir?
cot83.cos78

A) % B)1 C) 2 D)3 E) -3

0° < x<90° olmak iizere tanx=1dur.

sinx+cotx . .. ..
————— ifadesinin esiti kagtir?
COS x

Al B) 12 C) 1+42 D) 342 E) 1-42

x bir dar ac1 olmak iizere sinx = 3 tir. cosx—tanx="? Isleminin sonucu kagtir?

1 3 1

1 1
A) -2 B) -5 C) — D) = E) 5

20 20
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S12.)  cosx= % ise cotx.sinx isleminin sonucu kagtir?

] J5 2 NG
A 2 B) /5 0 D) 5 E)

S13.) sinl7=x tir. cos73.tan17.cos17 isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

Al B) 2 C) 2x D)L B)-
X

S14) 4 ABC iiggeninde [AB] L [BC] ve cosC:% tir.

D

Buna gore coté kagtir?
L]
B 4 C
NEE B) 2 o 5 D) 26 B) 26
2 5 3

A

S15.) D ~
D ABC dik iiggeninde S(A)=90° |BD|=|DC|=6cm , S(BCD)=15"dir.
B

. Buna gore | AD| ka¢ cm dir?

A3 B)3V3 0) 6 D) 26 E) V2
S16.) 0% <x<90° olmak iizere tanx:% tir. 29sinx—1 isleminin sonucu kagtir?

1 1 5

A)— B) - C = D)3 E)1

) 5 ) 3 ) 5 ) )
S17.) M:l ise tanx in degeri kagtir?

sin x + cos x

1 1
A) 3 B) 2 ©

[SSHE N

D)

0| W

E)

Nw
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S18.) 0% <x<90° olmak iizere, sinx :% tiir. Buna gore tan® x—1 kagtir?

1 5
A) S B) 2

7
D Z
)2

E) -

~ o

©

[SSEEN

S19.) x bir dar a¢1 olmak iizere, tanx=3 tiir. sinx+ cosxtoplamini degeri kagtir?

pdo g o 3 D)3 gy V10

2 5 5 2 5
N\
$20.) A ABC dik iicgeninde[AH] L [BC], S(BAC)=90°, |BH|=2br ve.
S(A/C}E) =30"ise, |AC| kag birimdir?
_ 30
B 2 C
A) 3 B) 243 C) 3v3 D) 443 E) 22

S21.) Bir ABC ii¢geninde S(B)=90° dir. |AB|=c, [BC|=a, |CA|=b ve sinx= % dir.

Buna gore tan(90 - x) asagidakilerden hangisidir?

N B) 4 04 D)S E)

c

Qo

S22.)  (cos60)* —(sin60)* ifadesinin esiti kactir?

1 1 1 2 1
A) = B) - C) = D) = E) ——
) 5 ) 3 ) 3 ) 3 ) 5
A
N\
S23.) ABC ii¢geninde [AB|=8 br, |[BC|=5br ve S(ABC)=120" ise
N A(ABC) kag birim karedir?
B
C
A) -103 B) 85 C) 14 D) 17 E) 10J3
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S24.) 0°<x<90° olmak iizere  sin*x+1= % ise, tan’ x asagidakilerden hangisidir?

A) L B) 1 o)1 D) V2 E) V2
2 3 2
E
D C N
$25.) ABCD paralelkenar [AE], [DF] agiortay S(DAE)=30° ise
sin(AED) + cos(ADK) kactir?
A

F g A B) % C) 32 D) ? E) %
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DENEY VE KONTROL GURUPLARI LiSE iKiNCi SINIF

MATEMATIK VE BiRiNCi DONEM NOT ORTALAMALARI

EK 14
1.OKUL: ZIYA GOKALP ANADOLU LiSESI
DENEY GURUBU
Sira | Simf/no | ADI VE 1.DONEM 1. DONEM NOT
no SOYADI MATEMATIK ORTALAMASI
NOTU
1 10TMB/2 | Mahmut Giimiis 2 3.02
2 3 Mirzat Kara 2 4.08
3 18 Denizhan Er 3 3.44
4 20 Emine Ubay 4 4.42
5 26 Emine Sahin 3 4.38
6 95 Arzu Ekin 5 4.88
7 100 Ozge Oner 2 3.13
8 144 Medine Giizel 2 3.75
9 163 Birsel Cetinyamag 4 4.80
10 190 Cengiz Karadeniz 2 3.58
11 249 Duygu Kaya 3 4.11
12 254 Silan Giizel 5 4.94
13 299 Cihan Yoldas 2 3.47
14 305 Derya Yerlikaya 3 3.88
15 310 Sifem Macar 2 4.30
16 316 Ezgi Elbir 2 3.41
17 323 Derya Dolas 2 3.80
18 335 Rana Yilmaztekin 4 4.02
19 340 Abdurrahim 4 3.97
Demirok
20 344 Hasret Cinakli 3 3.88
21 348 Yekta Degirmen 3 4.27
22 361 Eylem Tuba 5 4.66
Yilmaz

23 390 Fatma Nur Aslan 3 4.11
24 596 Selahattin Bagirtan 3 4.13
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KONTROL GURUBU

™ Simfino | ADIVESOYADI I'DON,EM - DONEMNOT
no MATEMATIK NOTU ORTALAMASI
1 | 10TMA/108 | Abdulhakim Giiler 2 3.25
2 109 Cesur Akman 4 4.58
3 239 Zehra Cimen 4 4.69
4 240 Helin Kili¢ 5 4.88
5 253 Vedat Boz 2 4.13
6 261 Ersen Yiicesoy 3 3.88
7 262 Ibrahim Keskin 3 4.44
8 269 Sercan Giiven 2 4.38
9 279 Biisra Akdenizli 5 4.72
10 281 Hilal Bocgiin 3 3.83
11 289 Mevliit Yetis 4 4.85
12 293 Mehmet Taruk 2 2.63
13 297 Sonay Adigiizel 5 4.65
14 308 Sariye Babiir 2 3.58
15 327 Berzani Giindem 3 3.83
16 333 Robin Sami 2 3.11
17 338 Rabia Golge 4 4.38
18 393 Sedat Ak 4 4.19
19 429 Ezgi Aslan 3 4.11
20 458 Zeynep Kagar 4 4.52
21 506 Cigdem Ates 4 4.13
22 540 Rabia Heybetoglu 3 4.44
23 574 Berfin Simsek 4 4.47
24 660 Emine Bagir 2 3.80
25 10 Osman Karaaslan 3 3.77
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2.0KUL: OZEL AMID LISESI

DENEY GURUBU
Sira Sinif/no ADI VE SOYADI 1.DONEM 1. DONEM NOT
no MATEMATIK NOTU ORTALAMASI
1 10TMBA/16 | Fatih Kazici 4 4.12
2 27 Dilan Ozen 3 3.74
3 30 Sevda Iskenderoglu 4 4.36
4 73 Yusuf Dogru 4 4.51
5 84 Tiirkan Calak 5 4.87
6 92 Fiilfi Ugur 5 4.92
7 96 Serkan Er 4 4.11
8 106 Arjen Adang 3 3.86
9 114 Umutcan Yal¢in 3 3.92
10 116 5 4.89
Meryem Pamukc¢u
11 120 Aysegiil Ayaz 4 4.08
12 123 Zeynep Colak 3 3.34
13 135 Sida Seckin Barut 5 4.88
14 140 Volkan Bayoba 2 3.14
15 141 Bagak Sevgi 4 4.32
16 145 Aylin Caltekin 5 4.91
17 146 Emine Gokdere 5 4.71
18 147 Berken Kejanl 3 3.34
19 151 Giilcan Inci 3 3.75
20 153 Elif Seyda Acet 4 4.09
21 154 Enes Yildirim 4 4.27
22 169 Fatih Sasmaz 5 4.93
23 191 Derman Aydin 2 3.06
24 207 Esref Celik 3 3.12
25 236 M. Fatih Kayik¢1 2 3.19
26 239 Metin Kaplan 2 3.06
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KONTROL GURUBU

Sira 1.DONEM 1. DONEM NOT
no Smfno | ADIVESOYADL | 1\ rEMATIK NOTU ORTALAMASI
1 10TMB/23 | Siyar Edemen 4 4.34
2 24 Ferfure Yilmaz 3.17
Muhammed Ufuk
3 26 Oktayoglu 2 3.22
4 63 Mahsun Cigek 2 3.42
5 66 Hasan Serdar Can 2 3.27
6 76 Kadir Yilmaz 3 3.87
Murat Bar
7 81 Akyirekli ¥ 3 4.02
8 83 Resit Azizoglu 3 3.84
9 87 Mehmet Salih 4 4.6
Karaman
10 94 Umut Akay 3 3.82
11 101 Muhammet Tahir Cebe 5 4.83
12 122 Busra Akin 4 4.18
13 124 Aynur Yildiz 5 4.86
14 175 Helin Ayhan 4 4.13
15 176 Buse Sovukpinar 3 3.75
16 178 Halil Karakoyun 5 4.82
17 179 Stimeyye Balkan 5 4.89
18 182 Giilcan Hamkan 5 4.76
19 185 Busra Bayik 5 4.69
20 186 Mehmet Sanal 3 3.88
21 189 Bozan Demir 3 3.92
22 190 Zafer Ulas Karakog 5 4.76
23 195 Batihan Ekmekgi 3 4.09
24 197 Mustafa Beyaz 3 3.90
25 203 Cihan Can 4 4.26
26 204 Olcay Aral 5 4.93
27 216 Ahmet Celik 4 4.19
28 234 Bever Fahrioglu 5 4.76

Deney ve Kontrol Guruplari Lise Tkinci Sinif Matematik ve Birinci Dénem Not Ortalamalari
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Ek 15

Ogrenci ve Ogretmen Goriisleri
1- Ogrenci Goriisleri
Soru 1: Yapilandirmaci 6grenme yaklasin ile anlatilan materyal temelli

trigonometri dersini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ziya Gokalp Anadolu Lisesi

1. Derya Yerlikaya: Daha somut ve hemen insanin aklinda kalabilecegi bir yontem
tamamen eglenceli  ve hos buluyorum.

2. Sifem Macar: Heniiz bu konuda net bir fikir beyan edemeyecegim ama diger
derslerden daha eglenceli, iizerimizde bir baski olmadig1 icin daha konsantre
olabiliyorum. Gergekten Ogrenmek icin, burada amac suf 6grenmek oluyor. Daha
yavas ve ispata dayali oldugu icin farkl bir giiven duyuyorum.

3. Medine Giizel: Ben trigonometriden cok korkuyordum. Trigonometri ¢ok
eglenceli oyun gibiymis, teoremler ezberlenmeden de dgrenebiliyormusuz.

4. Cengiz Karadeniz: Bilgileri hatirlayabilmek agisindan ¢ok yararli oldu. Daha
o0grendigimiz bilgilerin {izerine ¢ikabildik.

5. Emin Ubay: Bence anlatilanlar ¢ok mantiksal, trigonometriyi kolaylastiran
bilgiler aldik. Daha 6nce ezberliyorduk, anlamadigimiz halde daha kolay geliyordu.

6 Rana Ruken Yilmaztekin: Aslinda giizel ¢linkii ezberden uzak, zevkli ve anlagilir
bir ders ama biz olduk olast hep ezberle i¢c ice oldugumuzdan ve sinavlara

hazirlandigimizdan bu ydntemle sinavlarda ne yapacagiz?
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7. Silan Giizel: Trigonometri aslinda zevkli bir ders, daha dogrusu zevkli bir konu,
bu giine kadar hep ezberlemistik ama simdi neyin nereden geldigini biliyoruz.

8)Selahattin Bagirtan: Simdiye kadar hep hocamiz anlatir, biz dinlerdik ama bu
terimlerin ne anlama geldigini anlamazdik. Ama bu derslerden sonra terimlerin
nereden geldigini ve trigonometrinin aslinda anlatilarak degil, uygulanarak

Ogrenilebilecegini gordiik.

9. Eylem Tuba Yilmaz: Ogrenciler acisindan ¢ok yararh oldugunu diisiiniiyorum.
Bu konuyu hocamiz basite indirgemek icin en giizel ve eglenceli sekilde anlatti.
Umarim matematigin diger konular1 i¢in de boyle bir uygulama gelir. Cok yararl
olduguna inandigim bir uygulama ge¢irdim.

10. Birsel Cetinyamac: Ogretici buluyorum, bilgilerin temeli veriliyor, diger
sistemlerde bilgileri ezberliyorum. Ama bu sistemle bilgilerin nereden geldigini,
nasil ortaya c¢iktigini 6grendigimizi de unutmuyoruz.

11. Denizhan Er: Yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile anlatilan trigonometri dersi
eglenceli, zevkli ve her seyden dnce 6gretici bir ders olarak degerlendiriyorum.

12. Ozge Oner: Simdiki ezber sisteminden bence ¢ok daha iyi ve matematigi
eglenceli kiliyor.

13. Berdan Mabhir: Cok iyi ama bizden hizli problem ¢6zmemizi istiyorlar sinavlar
icin formiilleri ezberlememiz gerekir. Burada ise anlamamiz isteniyor, simdi ne
yapmamiz gerekiyor?

14. Emine Sahin: Bu sekilde ogretilen bir trigonometri dersi, ezbercilikten uzak
olmast nedeniyle giizeldir. Fakat ilk basta ezbercilikle 6grendigimiz bilgilerimiz agir

basmaktadir. Daha 6nce yapilandirmaci 6gretim ile 6grenmeliydik.
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15. Arzu Ekin: Ezbere dayandirilan anlatim tekniklerinden ¢ok iyi ve eglencelidir.
Ciinkii daha da akilda kaliyor.

16. Mahmut Giimiis: lyi, giizel geliyor. Daha anlasilir oluyor.

17. Cihan Yoldas: iyi degerlendiriyorum, eglenceli oldu. Eskiden konu anlatip
gecerken simdi ispat yapiyoruz. Oyun gibi geliyor.

18. Abdurrahim Demirok: Bence gergekten iyi bir yontem oldu. Farkinda olmadan
o0grendigimizi sandigimiz seylerin aslinda ezberlenmis oldugunu gordiik, kiyaslamak
bile yanlis olur. Siiper b,r uygulama oldu.

19. Fatmanur Aslanoglu: Ezberci anlatimdan mantikli bir anlatima dayali 6gretim
uygulanmaktadir. Eglenceli, zevkli hi¢ alisilagelmemis giizel derslerdi.

20. Duygu Kaya: Trigonometri bu sekilde daha kalici olabiliyor ama biraz zorluyor

clinkii 6grenci hazira alismais.

Ozel Amid Lisesi

1. Esref Celik: Ezberlemek yerine ispatli ve gorerek ogrenmek daha iyi, ispat ve
deney.

2 Berkem Kesanh: Cok giizel etkinliklerdi, bu sayede trigonometri konusu c¢ok
anlasilir oldu. Bu sayede iyi bir sekilde ezberlemeden 6grenmis olduk. Keske tiim
dersler boyle gorsel ve ezberletilmeden islense...

3 Emine Gokdere: Daha iyi oldu. Ezberledigimiz formiillerin nereden c¢iktigini
anladik.

4 Aysegiil Ayaz: Hem formiillerin nereden geldigini anladik, hem de eglenceli oldu

anlayarak 6grendik.
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5. Fatih Kazic1: Yaramadi desek yalan olur. Ezber yerine etkinlikle anlatilmas1 ¢ok
faydali oldu.

6. Arjen Adang: Cok yararli oldu, ciinkii ezberledigimizde unutuyoruz simdi ise
gorsel ispatlarla goriince aklimizda kaliyor.

7. Aylin Caltekin: Gergekten etkili oldu. Ezber yonteminden 6grencilerin kurtulmasi
icin faydali bir yontemdir. Etkisi oldu. Bir de bu sicaklar olmazsa ¢ok daha iyi
olacak.

8. Yusuf Dogru: Kartonlar iizerinde ugrasmak daha giizel ve daha kalic1 oluyor.

9. Elif Seyda Acet: Neyin neden oldugunu anladim fakat bunun bana ne kadar
faydali olacaginm bilmiyorum.

10. Umutcan Yalcin: Trigonometri tamamiyla formiillere dayali konu oldugundan
ezberlemek sartti. Ama simdi gorsel olarak daha iyi anladik ve ezbere gerek kalmadi.
11. Sida Seckin Barut: Beni ¢ok etkiledi, yapamadiklarimi simdi yapabiliyorum.

12. Giilcan Inci: Bir dersin anlasilmasi i¢in eglenceli olmalidir, bu eglenceyi yaratan
yontem ve hocamizdir.

13. Dilan Ozen Trigonometrinin bu kadar keyifli oldugunu bilmiyordum. Sinis,
cosiniis nedir diyordum ne ise yaradigim bilmiyordum. Simdi 6grendim. Yaptigimizi
unutmuyoruz.

14. Basak Sevgit: Cok iyi oldu desem yalan olur. Ciinkii matematige karsi bir 6n
yargim vardi ama eskiden daha iyi, kendime trigonometride daha ¢ok giiveniyorum.
15. Derman Aydin: Bu sicak havalarda zevkle izledik, faydali oldu, biitiin dersler
icin de olur mu?

16. Fatih Kayiksi: Bence bu taktik insanin beynine bilgileri kaziyor, hi¢ akildan

cikmiyor.
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17. Meryem Pamukcu: Bu konunun bdyle bir sekilde anlatilmasi bize ¢ok yararli
oldu. Trigonometriyi ezberlemekten kacgindik. Trigonometrinin hayatim boyunca
aklimda kalacagini diistiniiyorum.

18. Metin Kaplan: Bence bir sey degismedi, bildigimiz 6zelliklerin ispat1 yapildi.

Neticede tekrar ezberlemek zorunda kalacagiz.

19. Sevda Iskenderoglu: Normalde, trigonometride formiilleri kAgitlara yazip
duvarlara yapistirarak ezberlemeye calisirdim. Simdi ispatin1 biliyorum ve ezberden
cok beynime kaziyorum.

20. Serkan Er: Bir {nitenin 0©grencilere anlatilmasinda, Ogrencilerin
faydalanabilmesi i¢in bag etken hocadir. Bize etkinlikleri anlatan hoca, cok iyi bir
hoca. Cok yararli oluyor bence ¢ok faydali.

21. Tiirkan Calak: Anlayarak, sekiller iizerinde gosterilerek anlatilmasi akilda daha
iyi kaliyor. Gorsellik cok dnemlidir.

22. Ziilfii Ugur: Gergekten cok iyi bu taktikle trigonometri ve denklemlerin
hayatimizda kolay unutulacagini sanmiyorum.

23. Enes Yildirim: Tabif ki daha iyi, bilmek ezberlemekten iyidir.

Soru 2: Yapuandirmact oOgrenme yaklasgyminmin sizce geleneksel Ogretim

yaklasimindan bir farki var midir?
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Ziya Gokalp Anadolu Lisesi

1. Derya Yerlikaya: Kesinlikle var, yapilandirmact 6grenme yaklagimini daha somut
buldum ama daha yeni bir uygulama oldugu icin tam olarak aligamadik, eski yontem
daha soyut ve ezbercilige dayalidir.

2. Sifem Macar: Biiyiik bir fark diisiinmiiyorum, dgrendiklerimizi sekiller tizerinde
O0grenmemiz ¢ok iyi, bunu geleneksel yontemde de uygulayabiliriz, nicin yapilmiyor?
3. Medine Giizel: Bence fark vardir. Ciinkii matematiksel formiilleri ezberlemiyor,
gorerek dgreniyoruz.

4. Cengiz Karadeniz: Cok fark var, ¢iinkii bilgileri kalic1 olarak 6grenemiyorduk,
ezberden uzak 6greniyoruz ve ¢abuk hatirliyoruz.

5. Emin Ubay: Bence yapilandirmaci 6grenme daha iyidir, ciinkii kisi sorular1 ispatl
bir sekilde coziiyor. Boylece ezbercilikten ayrilarak yaptigimiz seylerden daha emin
oluruz.

6. Rana Ruken Yilmaztekin: Evet vardir, hem de ¢ok biiyiik bir fark vardir. Ciinkii
biri ezber, digeri uygulamali, bilimsel gercekler, fakat bizden istenen geleneksel
yontemdir.

7. Silan Giizel: Elbette yapilandirmaci yaklasim daha iyi ve mantikli ama sinavda ise

yaramaz sadece mantig1 giiclendiriyor.

8. Selahattin Bagirtan: Simdiye kadar hep klasik Ogretim anlayisiyla

yetistirildigimiz i¢cin buna alistik, bizden istenen bu fakat yapilandirmaci dersler

zevkli ve dgretici oldugundan farkli oldu.
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9. Eylem Tuba Yimaz: Konularin basitten karmasiga dogru sekil iizerinde
anlatilmasi daha iyi oldu.

10. Birsel Cetinyamac: Evet fark vardir. Geleneksel sistemle bilgileri ezberliyoruz,
bu ylizden hatirlama zorlugu cekiyoruz, diger sistemde bilgilerin nereden geldigini
gordiiglimiizden unutmuyoruz.

11. Denizhan Er: Geleneksel ogretim ile yetisen biz gencler buna siirekli olarak
alistigimizdan yeni yontem iyi olmasina ragmen galiba ayn1 yonteme devam...

12. Ozge Oner: Bence vardir, ¢iinkii geleneksel dgretim sistemi ezbere dayalidir.
Bize sadece ezber olarak veriliyor ama hocalarimiza bu yeni yontem anlatilmali,
onlar da bu yontemle anlatsa daha iyi olurdu.

13. Berdan Mabhir: Geleneksel 0gretim ile formiilleri ezberledigimizden problemleri
cok cabuk yapiyoruz, kimse bizden anlamini sormuyor ki sinavlar acisindan eski
sistem, iyi 0grenmek acisindan ise yeni sistem elbette.

14. Emine Sahin: Evet arada cok biiyiik fark var.

15. Arzu Ekin: bence cok biiyiik bir fark vardir. Ciinkii geleneksel Ogretim
yaklasim1 bizi ezbere zorluyor ve biz de ezberliyoruz. Bu yiizden bir siire sonra
bilgiler unutulur ama yapilandirmaci 6grenmede akilda kalicilik saglaniyor.

16. Mahmut Giimiis: Fark vardir, ezberden az da olsa uzaklagiyoruz, zihinden
soyliiyoruz.

17. Cihan Yoldas: Fark vardir. Siz anlatirken boyle canli gibi anlatiyorsun yani
insanin dikkatini ¢ekiyor.

18. Abdurrahim Demirok: Tabi ki vardir. Daha once soyledigim gibi ezberciligi
yok sayan bir metot. Hayatin her yaninda yapilandirmaci egitim anlayist olsa, ne

giizel olurdu.
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19. Fatmanur Aslanoglu: Vardir, simdi anlayarak ve kavrayarak dgreniyoruz.
20. Duygu Kaya: vardir, ciinkii yapilandirmaci birebir, geleneksel ise bilinenleri

oldugu gibi veriyor. Ama yapilandirmaci daha bir zorluyor.

Ozel Amid Lisesi

1. Esref Celik: Bu ornek dersler g6z oniine alinirsa, 6grenci merkezli ders anlatimi
iyi oldu, eski yontemden iyidir.

2. Berkem Kesanh: Yapilandirmaci 6grenme, geleneksel 6gretimden elbette farkli,
clinkii tlim diinya uyguluyor. Umarim Tiirkiye’de de bu yontem uygulanir.

3. Emine Gokdere: Fark vardir, yapilandirmaci yontem daha gorsel ve eglenceli
daha iyi anlamamaiz1 sagliyor.

4. Aysegiil Ayaz: Geleneksel sistemde matematik kibus gibi, fakat yeni yontemde
eglenceli ayn1 zamanda sikict degil.

5. Fatih Kazici: Farki, uygulamali olmasidir.

6. Arjen Adang: Fark var elbette yeni yontemle daha iyi anliyoruz.

7. Aylin Caltekin: Matematik agisindan yapilandirmact yaklasim daha iyi, artik
derslerde zamanin ge¢cmesini beklemiyoruz.

8. Elif Seyda Acet: Yeni yontem elbette farkli ama bu kadar ¢ok kurcalamanin
manast yok. Mantik bakimindan iyi olur ama ¢ok uzatmamak lazim.

9. Umutcan Yal¢in: Bence fark var, biitiin konular bu sekilde anlatilmali, ¢iinkii
giiniimiizde OSS sinavindan sonra aklimizda bir sey kalmiyor. Ama bu sekilde hic
unutmayacagiz, ezber degildir.

10. Yusuf Dogru: Farki, uygulamalar daha fazla, daha iyi Ogreniyoruz,

tartigabiliyoruz.
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11. Sida Seckin Barut: Matematik sevdigim bir ders ama baz1 6grenciler icin degil,
yeni yontemle etkinliklerle matematik dersten sikilmayi onliiyor. Ben de daha cok
seviyorum.

12. Giilcan Inci: Yapilandirmaci 6grenmenin daha iyi, cok hos ve yararli oldugunu
diistinliyorum.

13. Dilan Ozen: Yeni yontemi daha iyi goriiyorum, daha kalici bilgiler aliyoruz.
Farki tartigabiliyoruz.

14. Basak Sevgit: Sayisalc1 oldugumuz icin en 6nemli farki bence ezber bize ters
geliyor, ezberden kurtariyor, temeli saglam atiyor.

15. Derman Aydin: Daha iyi anlatim sekli en 6nemli farki olusturuyor.

16. Fatih Kayik¢i: Matematik zor bir ders degil, anlagilmas1 zor olan bir derstir.
Yeni yontemin farki, anlamay1 kolaylastirmaktadir.

17. Meryem Pamukcu: Matematik ezberden uzak bir derstir. Biz sozelci degiliz ki
ezberleyelim. Yapilandirmaci yaklagim geleneksel 6gretimdeki bu ezberciligi yok
ediyor.

18. Metin Kaplan: Trigonometride farki gordiik, diger linitelerde aym sekilde
anlatilacak mi, olursa iyi olur.

19. Sevda Iskenderoglu: Biitiin arkadaslarim farki goriiyor. Aramizda konusuyoruz,

yeni yontem cok iyi ve farkli. Keske biitiin dersler boyle anlatilsa. ..

20. Serkan Er: Yeni yontem yararh ve farkh, ben arkadaslarimdan farkli olarak yeni

yontemin OSS’de faydali olacagina inaniyorum. Soru sekilleri degisebilir, belki biz

gormeyiz.

166



21. Tiirkan Colak: Farkli, derslerin anlatiminin yaninda, gorsellik onemli bir fayda,
hatirlamay1 kolaylastiriyor.

22. Ziilkiif Ugur: Bu uygulamada matematigin rahat bir ders oldugunu sadece bu
uygulamalar tekrarlandiktan sonra iyi anladim, énemli bir fark bu.

23. Enes Yildirim: Uzun zaman aliyor, fakat daha iyi anlamamiz farkli oldu.

Soru 3: Sizce hangi ogrenme yaklasimu (geleneksel/yapilandirmact) uygulanirsa

basariniz artar?

Ziya Gokalp Anadolu Lisesi

1. Derya Yerlikaya: Bence 6grenci merkezli olmalidir. Ogretmen sadece rehber
olmalidir.

2. Sifem Macar: Bence Ogrenci merkezli ve herkesin zekdsina uygun olmalidir.
Herkesin yetenegi farkli ve farkh seyler yapmak ister.

3. Medine Giizel: Bence uygulamali egitim basariy1 arttirir. Gorsel bilgiler bellekte
kalic1 olur.

4. Cengiz Karadeniz: Bence sizin sinifta yaptigimiz gibi, uygulamali ve 6grenci
merkezli olmalidir.

5. Emin Ubay: Bence yapilandirmaci yontem, ¢iinkii daha iyi anliyoruz.

6. Rana Ruken Yilmaztekin: Bence 6grenci merkezli yapilandirici yontem olmali,
bizim yasimiz gecti. Bu yontemle gelistirilemedik sahsen cocuklarimizin boyle
yetigmesini isterim, ¢iinkii daha anlasilir.

7. Silan Giizel: Ac¢ikcas1 formiilcii bir yontem daha kisa zaman aliyor. Digeri daha

anlagilir olmasina ragmen uzun zaman aliyor.
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8. Selahattin Bagirtan: Bence yapisalci, diger yontem bizi strese sokuyor,
basaramama korkusu yasiyoruz.

9. Eylem Tuba Yilmaz: Bence iki sistemin uygulandigi karma bir egitim sistemi
gelmeli, geleneksel sistemde derinlemesine kavrama ve uygulama eksik.

10. Birsel Cetinyamacg: Gorerek Ogretilen yontem (6gretim yaklagimi) uygulanirsa
basar1 artar, ayrica 6gretimin ortasinda dgrenci olmalidir.

11. Denizhan Er: Ogrenciler olarak biz ezbere dayal egitim icindeyiz. Bundan
dolayr buna itiliyor olmamiz, basariyr azaltiyor. Yapilandirmaci yaklasim basariyi
arttirir.

12. Ozge Oner: Uygulamalarin dgrencilerle birlikte yapilmasi basariy1 arttirtyor.

13. Berdan Mahir: Ogretmen merkezli olunca 6grenci hazirciliga alistyor ve hicbir
hazirlik yapmiyor. Ogrenci merkezli olursa hazirlik yapmak zorunda kalmasi,
Ogrencinin basarisini arttirir.

14. Emine Sahin: Basari, 6grenciye baglh olup uygulamanin tiirii 6nemli degildir.
Dersler zevkli hale getirilince dgrenci i¢in daha iyi olur.

15. Arzu Ekin: Yapilandirmact 6grenme yaklagimiyla basar1 daha da artar.

16. Mahmut Giimiis: Ogrencileri fazla sikmadan, dgrencinin ihtiyaclarina uygun
ornekler verilmesi yapilandirmacilig1 6ne cikariyor.

17. Cihan Yoldas: Ogrenci merkezli uygulamalar ¢ok faydahdir.

18. Abdurrahman Demirok: En kalic1 olam 6grenci merkezli uygulamadir.

19. Fatmanur Aslanoglu: Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile basari artar.

20. Duygu Kaya: Ogrenci merkezli sistem daha iyi olur.
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Ozel Amid Lisesi

1. Esref Celik: Trigonometride gordiigim uygulama ile basar1 artar diye
diistinliyorum.

2. Berkem Kesanh: Ezberden kurtaran yeni yontemle notlarimiz artar.

3. Emine Gokdere: Kisa siirede bu yontemin faydali oldugunu anladim, biitiin
initeler boyle anlatilir m1 bilmiyorum, olursa daha basarili oluruz.

4. Aysegiil Ayaz: Geometri icin yeni yontem cok iyi. Dersi daha iyi anladik,
basarimiz tabi ki artar.

5. Fatih Kazici: Kegske biitiin derslerde bu tiir uygulamalar olsa... Daha iyi anlayip,
sinavlarda daha basaril1 oluruz.

6. Arjen Andas: Ogrenci merkezli, etkinlik temelli olursa basarimiz yiikselir.

7. Aylin Caltekin: Ogrenci merkezli ve tablolar kullanilarak yapilan dersleri daha iyi
anlariz, basarimiz artar.

8. Elif Seyda Acet: Cok iyi bir yontem, bu yontemle dort dortliik Ogrenciler
yetisebilir.

9. Umutcan Yal¢in: Ezbersiz, uygulamalarla daha iyi olur, anlamayanlarin sayisi
azalir.

10. Yusuf Dogru: Dersin 6zelligine gore uygulanirsa iyi olur.

11. Sida Seckin Barut: Cok ¢ok artar, tabi ki 6grenci merkezli uygulamalar siirerse.
12. Giilcan Inci: Gorsellik kalic1 oldugundan yapisalcl yontemle daha iyi olur.

13. Dilan Ozen: Yaparak yasayarak dgrenirsek basari siiper artar.

14. Basak Sergit: Biitiin derslerde olmaz fakat matematikte yapisalc1 yaklasim ile

basar1 artar.
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15. Derman Aydin: Tim dikkatimle izledim. Kesinlikle yeni uygulamalar basari
getirir.

16. Fatih Kayik¢i: Diger iinitelerde ne olur bilemem ama trigonometride yeni
yontemin faydali oldugunu diisiiniiyorum.

17. Meryem Pamukcu: Bu sekilde tartisarak, uygulayarak 6grenme devam ederse
basarimiz artar.

18. Metin Kaplan: Biitiin derslerde nasil olur gérmek lazim fakat trigonometride
uygulama iyi oldu. Bu yontemle bagar1 artabilir.

19. Sevda Iskenderoglu: Yani tek kelimeyle siiper bu yontemle basaririz.

20. Serkan Er: Bu sicaklarda derslerde dikkatimizi toplamamiz bile yeter bu yeni
anlatim ile basar yiikselir.

21. Tiirkan Calak: Yapisalcilik iyi bir yontem, basar1 getirir.

22. Ziilfii Ugur: Ogrenci merkezli olursa basarimiz artar ama biraz yavas gidiyoruz.
23. Enes Yiudirim: Matematikte yeni yontem iyi olacak. Diger derslerde

uygulamalar nasil olur bilmem.

Soru 4: Bu konuda ekleyeceginiz bir sey var midir?

Ziya Gokalp Anadolu Lisesi

1. Derya Yerlikaya: Bu sistemin egitimimize girmesi 0grencilerin matematige ve
formiillere kars1 olan 6n yargilarini ortadan kaldiracaktir. Bunun olmasi i¢in zamana
ihtiya¢ vardir. Bu yontemle kararlilikla ¢calisiimalidir.

2. Sifem Macar: Yaptiginiz uygulamalar icin tesekkiir ederim.

3. Medine Giizel: Tablolar ¢ok ilgingti, ne zaman okullarda uygulanacak?
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4. Cengiz Karadeniz: Bence yaptigimiz uygulamalarla matematige karsi olan
diisiincem degismeye basladi.

5. Rana Ruken Yilmaztekin: Her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bence ¢ok mantikli
ve yararl bir caligma oldu.

6. Silan Giizel: Trigonometri ¢ok zevkli, eskiden formiillerden ¢ok korkardim, simdi
boyle diisiinmiiyorum.

7. Selahattin Bagirtan: Beni zihnimi korelten ezberci sistemden bir an oOnce
kurtarm. Tesekkiirler.

8. Eylem Tuba Yimaz: Dizi ve seriler i¢inde boyle bir uygulama yapin liitfen.
Birim ¢ember iizerindeki uygulamalariniz ¢ok giizeldi.

9. Denizhan Er: Birka¢ dersinizi maalesef kagirdim; ama buna ragmen c¢ok
faydalandim. Sag olun.

10. Ozge Oner: Cok giizeldi. Keske hep siz gelseniz. ..

11. Arzu EKkin: Biitiin derslerin boyle anlatilmas1 miimkiin mii? Keske...

12. Mahmut Giimiis: Bence matematik dersi boyle sevdirilmeli.

13. Abdurrahim Demirok: Matematigi eskiden de seviyordum fakat simdi daha
fazla sevmeye basladim.

14. Duygu Kaya: Trigonometriyi ilk 6grendigimde bu kadar formiil nasil ortaya

cikmistir nere gore ¢cikmistir diye merak ediyordum. En azindan onu da 6grendim.

Ozel Amid Lisesi
1. Esref Celik: Umarmm tiim dersler bu sekilde olur. Ezbere hayir diyorum.
2. Emine Gokdere: Cok iyi oldu. Ben trigonometriyi ¢cok iyi anladim. Diger

derslerde de boyle uygulanmali.
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3. Aysegiill Ayaz: Biitiin derslerde uygulanmasi iyi olur. Bdylece basarimizin

artacagina inaniyorum.

4. Fatih Kazici: Tesekkiir ederiz.

5. Aylin Caltekin: Bu sicak havalarda sabirla bize anlattiginiz icin arkadaglarim

adina tesekkiir ederim. Cok faydalandik.

6. Elif Seyda Acet: Ogretmen ve yontemin ne kadar 6nemli oldugunu anladim.

7. Umutcan Yalgin: Her sey icin tesekkiirler. Uygulama ve gorsel materyaller her

zaman ige yarar. Ezbere hayir.

8. Sida Seckin Barut: Sadece matematikte degil diger derslerde de 6grenci merkezli

etkinlik temelli olmasin diliyorum.

9. Giilcan Inci: Sessiz bir sinif ortami ve tartismalar icin tesekkiir ederim.

10. Dilan Ozen: Size ¢ok tesekkiir ederiz. Farkli bir 6grenme cesidi ile tamstik. Tyi ki

geldiniz.

11. Fatih Kayikci: Trigonometri cok zordu. Bu yontemle cok kolay oldu.

12. Metin Kaplan: Hocamizin ¢abasi cok giizel, bu uygulamalar yayginlastirilabilir

mi, bana biraz zor geliyor.

13. Sevda Iskenderoglu: Ortamin sessiz olmasi, ara¢ ve gereclerin kullanilmasi,

yazmaktan cok tartigmali olmasi ¢ok iyi oldu.

14. Serkan Er: Bu sicak havalarda siniflarda klima olmali. Derse gelince dersin ilk

20 dakikasinda dersleri dikkatlice izleyebiliyorduk, son 20 dakikasinda ise

dikkatimiz dagiliyordu. Bu uygulamalarda zamanin nasil sectigini anlamiyorduk.
Ogrenci goriisleri, ( Altun, 2006) ile (Gomleksiz & Bulut & Kan, 2005)

calismasini destekler niteliktedir.
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2 OGRETMEN GORUSLERIi

Bu kesimde Arastirmanin yapildigi Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ve
Ozel Amid Lisesi matematik 6gretmenlerinin uygulamaya yonelik
gorlisleri  yapilan deneysel ¢alismanin sunumu sonucunda yazili
olarak Uygulama disinda kalan sehit Emniyet Miidiirii Ali Gafar
Okan Lisesinde deneysel ¢alismanin sunumu sonucunda goriisme ile

alind1.

Uygulamanin Yararlar: Ogrenci merkezli olusu, trigonometrinin daha anlasilir

olmasini saglamasi, yaparak yasayarak ogrenmeyi ve daha kalict olmasini saglamasi

ve matematigin ezberden cikarilip daha gorsel faaliyetlerle 6gretilebilmesi acisindan

iyi bir ¢caligma olmasi, trigonometrinin korkulacak bir konu olmadigini ispatlamasi.
Bilimsel anlamda bu gibi ¢aligmalarin yapilmasina on ayak olmasi ve

tiretkenligi arttrmasi., matematigin diger dallarinda anlasilmasi i¢in benzer

caligmalara tesvik edici bir nitelik tasimasi.

Uygulamanin Zararlari

Uygulamanin uzun zaman almasi ve programda gecikmelere neden olmasi

Oneriler

Bunun daha da gelistirilebilmesi i¢in bilgisayarla desteklenmesi, bu uygulamalara

uygun 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekir.

Uygulama Disinda Kalan Sehit Emniyet Miidiirii Ali Gaffar Okan lisesi

Matematik Ogretmenlerinin Yapilan Sunum Sonucu Gériisleri

Kamuran Karahan: Mevcut egitim sistemi ve uygulanan OSS smavina gore bizim

okulda gosterdigimiz uygulamalar genellikle ezbere yonelik ve sonuca en kisa

yoldan gitmek oldugundan anlattigimiz konularin ¢ogu zaman cok kisa siirede

unutuldugunu gordiik. Cemil hocamizin trigonometri gibi genis ve kapsamli bir
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konuyu birim ¢embere uygulayarak anlatma caligmasi gercekten Ogrenciyi hem
motive etmesi hem de daha iyi anlamalar1 konusunda kalite getirecektir. Ogrenciyi
merkez kabul eden, derse daha cok katilimi1 saglayan yeni sisteme gercekten
ihtiyacimiz vardir.

Istem Akar: 16 yillik matematik Ogretmeniyim. Su an uyguladigimiz sistem
tamamen sinavlara yonelik ve ezbere dayali bir uygulamadir ve miifredat programini
zamaninda yetistirmekte zorlanmaktayiz. 30 kisilik bir sinifta 10 kisiye hitap
ediyoruz. Geriye kalan 20 kisinin seviyesine indigimiz takdirde zaman yetmiyor.
Hocamizin sunumda anlatilan yontemin son derece basarili olacagina inantyorum.
Ihtiyactmiz olan 6grenci motivasyonunu arttiracaktir. Programda degisiklik yapmak

ve bu giizel uygulamalara zaman ayirmak faydali olacaktir.

Ubeydullah Karatekin: 10 yillik matematik 6gretmeniyim. Hocamizin projesi ¢ok
giizel, uygulanabilmesi icin 6ncelikle OSYM sisteminin degismesi gerekiyor. Ciinkii
su anki sinav sistemi ezbere yonelik bir smav tiiriidiir. Lise miifredat sistemindeki
bazi konularin iiniversiteye aktarilmasi daha uygun olur. Uygulanan proje aktif
O0grenmeyi saglayan yonii ile dikkat ¢ekici oldugunu diistiniiyorum.
Salih Karagiizel: 10 yildir matematik 6gretmeni olarak genel liselerde gorev
yapmaktayim. Cemil Hoca’nin gelistirdigi trigonometri ders materyalleri
ogrencilerin ihtiyact olan gorsellik, somutlagtirma ve aktif Ogrenme, yeterli
becerilerle donatilmasina yardimci olabilecegini gézlemledim. Bu konuda projenin
M.E. B seviyesinde ele alinarak miifredata dahil edilmesi olumlu olacaktir.

Ogretmen goriisleri ve onerileri (Akgiin, 2006) , (Durmaz ve Coban, 2006)

ile ( Durmus, 2004) calismalar ile desteklenmektedir.
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INGILIZCE- TURKCE
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Achievement Test * Bagar1 Testi
Anatolian High School * Anadolu Lisesi
Anxicty * Kaygi
Attitude * Tutum
Attitudes towards math. * Matematige Yonelik Tutum
Attitude Scala * Tutum Olgegi
Accommadution * Uyma
Analysis of Data * Verilerin Analizi
Asimilattion * Oziimleme
Approach * Yaklagim
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Comprehend of the information *Bilgiyi Anlama
Commemt of the information * Bilgiyi Yorumlama
Cooperative Learning * Tsbirlikli Ogrenme
Control Group * Kontrol Grubu
Concept * Kavram
Comperatively * Karsilagtirmali
Constructivist Learning * Yapilandirmaci Ogrenme
Constructivit Approach * Yapilandirmaci Yaklagim
D
Dependent Variable * Bagimli Degisken
Drame * Drama
Diagram * Diyagram
Data * Veri
Data Collection * Veri Toplama
Difficulty Index * Zorluk Indeksi
Defficient reasoning * Kusurlu Akil Yiiriitme
E
Extensive thinking *Uzamsal Diisiinme
Explain * Aciklama
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Extend

Evaluate
Experimental Study
Explore

Effect

Extensive thinking
5-E Learning Model
7-E Learning Model
Engage

I
Independet Variable
Informatic
Interactive Teaching
Inner Consistency
Interview
Instruction Technologies
Instruction Materals

L
Life cone
Level
Learning
Learning Leavel
Learning Difficulties

M
Mis conception
Material

Material Evaluation

(0]
Open-Ended
Oral Problem

P
Principle
Permanent Learning
Pre Test
Prejudice
Positive Views

Private
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* Derinlesme

* Degerlendirme

* Deneysel Calisma

* Kesfetme

* Etki

*Uzamsal Diiglinme

* 5E Ogrenme Modeli
* 7-E Ogrenme Modeli
* Girig

* Bagimsiz Degigken

* Biligsel

* Etkilesimli Ogrenme
* [¢ Tutarliik

* Miilakat

* Ogretim Teknolojileri
* Ogretim Materyalleri

*Yagam Konisi

* Diizey

* Ogrenme

* Ogrenme Diizeyi

* Ogrenme Giigliikleri

* Kavram Yanilgisi
* Materyal

* Materyal Degerlendirme

* Actk Uglu

* So6zel Problem

* [lke
* Kalict Ogrenme
* On Test
*On Yargi
* Olumlu Gortis
* Ozel



Post Test

Readability Leavel
Reasoning

Reliability Coefficient
Recall

Remembering

S
Search Model
Study Leaves
School Report

Student Centered

T
Trial Model
Traditional Teaching
Target
Trigonometric Rule

Trigonometry Unity

U
Unusual Problem
Unity

Universal

Update

W
Weak Reasoning

* Son Test

* Anlagilirlik Diizeyi
* Akl Yiiriitme

* Giivenirlik katsayist
* Hatirlama

* Hatirda Tutma

* Arastirma Modeli
* Calisma Yapraklari
* Karne Notu

* Ogrenci Merkezli

* Deneme Modeli

* Geleneksel Ogretim
* Hedef

* Trigonometrik Cetvel

* Trigonometri Unitesi

* Sira Dig1 Problem
* Unite

* Evrensel

* Giincelleme

Zayif Akl Yiiriitme



12. SOZLUK

TURKCE- INGILIiZCE
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Arastirma Modeli
Anadolu Lisesi
Aciklama
Anlagilirlik Diizeyi
Akl Yiiriitme
Acik Uclu

B
Bagimsiz Degisken
Bagimli Degisken
Basar1 Testi
Bilgiyi Anlama
Bilgiyi Yorumlama
Bilissel
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Calisma Yapraklari

Carpanlara Ayirma
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Degerlendirme
Deneysel Calisma
Drama
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Diizey

E
Etkinlik Temelli
Erisi
Etkilesimli Ogretim
Etki
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5-E Ogrenme Modeli
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* Anatolian High School
* Explain

* Readability Leavel
* Reasoning

* Open-Ended

* Independet Variable
* Dependent Variable

* Achievement Test

* Comprehend of the information

* Commemt of the information
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Giincellestirme
Giivenirlilik Katsayist
Geleneksel Ogretim
Girig
Diyagram

H
Hatirlama
Hedef

Hatirda Tutma

flke

Istendik

Isbirlikli Ogrenme
I¢ Tutarlilik

Ilgi Cekme

K
Kontrol Grubu
Kesfetme
Kavram
Kaygi
Kalicilik
Kavram Yanilgisi
Karne Notu
Kalict Ogrenme
Karsilastirmali
Kusurlu Akil Yiiriitme

M
Materyal
Materyal Degerlendirme
Matematik Ogretimi
Matematiklestirme
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Oziimleme

Ogretim Teknolojisi
Ogretim Materyali
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Ogrenme Diizeyi
Olumlu Goriis
Ogrenme

Ogrenme Giigliikleri
Okur Yazarhk
Ogrenci Merkezli

S
Sira Dis1 Problem
Sozel Problem

Son Test

Tutum
Tutum Olgegi
Trigonometrik Cetvel

Trigonometri Unitesi

U-U
Uzamsal Diiglinme
Uyma
Unite

A\
Veri

Veri Toplama

Verilerin Analizi

Y
Yaklasim
Yapilandirmaci Ogrenme
Yapilandirmaci Yaklasim
Yagsam Konisi
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Zayif Akl Yiiriitme
Zorluk indeksi

* Prejudice

* Asimilattion

* Instruction Technologies

* Tnstruction Materals
* Private
* Learning Leavel
* Positive Views
* Learning
* Learning Difficulties
* To be Literate

* Student Centered

* Unusual Problem
* QOral Problem

* Post Test

* Attitude
* Attitude Scala
* Trigonometric Rule

* Trigonometry Unity

*Extensive thinking
* Accommadution

* Unity

* Data
* Data Collection

* Analysis of Data

* Approach
* Constructivist Learning
* Constructivit Approach

* Life cone

* Weak Reasoning
* Difficulty Index

204



13.

A
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~-min nitel boyutu , 15
~yontemleri, 18
~agamast , 32
~modeli , 34
~denekeleri , 35
~kapsami , 35
~materyal , 40
~orneklemi,60
~raporu 4,135
Anlagilirlik :
~diizeyi , 17
Akil
~yiiriitme , 111
~-da kalma , 76
Acgik:
~lik, 68
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B
Bagimsiz:
~degisken , 26
~grup , 37
Bagimli:
~grup , 41
Basar:
~diizeyi 6
~degerlendirme , 10
~testi, 17
~kayist 25
~erisi , 86
Bilgi:
~kodlama , 13
~analiz, 14
~igsellestirme , 15
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~yapt, 1
~kuramct , 19
~yapilandirmacilik , 20
~basart ,26
~kuram , 29
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C-C
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Carpanlara:
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D
Derinlestirme:
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Degerlendirme:
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~metotlart , 4
~asamalari, 8
~formu, 18

~yaklasimi, 22

~orneklemi , 128

Deneysel:
~deneysel , §
~deseni , 34
Drama:
~temelli , 7
Deneme:
~yansumast , 8
~modelli, 34
~testi , 37
Diizey:
~gelistirmek, 4
~eksikleri , 5
~degerlendirmesi , 5
~belirleyici , 24
~ol¢mek , 40
E-F
Etkinlik:
~temelli, 8
~bilesimi , 9
~test edilmesi , 23
~odaklama , 23
~diizenleme , 24
Erisi:
~diizeyi , 85
~puani , 88
Etkilesimi:
~ogretim, 8
~materyal, 17
Etki,
~yontemi, 2
G

Giivenirlik katsayisi, 112
Geleneksel, 2
~dgretim, 4
~yontem, 6
~tarz, 12
~egitim, 32
~sistem, 77
Girig,
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~davranist, 26
Hatirlama Diizeyi, 12
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Hatirda Tutma, 34
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I¢tutarlik, 36

Iigi cekme, 17

K
Kontrol, 6
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~kesfetmek, 1
~hatirlama,

~soyutlugu, 3
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~yaratma, 4
~gelisimi
~yamlgilary, §
~-sal anlama, 5
~haritast, 18
~testi, 116

Kaygt duyma, 7
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~testleri, T
~saglama, 78
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Kusurlu
~akal yiiriitme, 3
~diisiinme, 3

M

Materyal, 4
~destekli, 5
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~gelistirme, 13
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~-sel akil yiiriitme, 1
~ogretimi, 1
~-sel yaklasim
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Ogretim
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S
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T
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Veri:
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