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AMAÇ 

           Ça�ımızda hızla de�i�en toplumsal ko�ulların a�ırlıklı olarak yansıdı�ı 

kurumların ba�ında e�itim ve ö�retim kurumları gelir. Bu nedenle e�itim ve 

ö�retim yöntemlerinin hızla güncelle�tirilmesi gerekir. Öyle ise, tüm bilim dalları 

gibi matematik e�itim ve ö�retim yöntemlerinin ara�tırılması ve sonuçlarının 

uygulanması zorunludur. Ça�da� e�itimin de gere�i budur. Ça�ımızda e�itim ve 

ö�retim ara�tırmayı ve dü�ünmeyi ö�renmek ve bunu yeni ku�aklara aktarmak 

demektir. Matematik ö�retiminde ö�rencilerin bilgiyi kullanan ve üreten, çok 

yönlü ve ele�tirel dü�ünen, ara�tıran ve problem çözme gücüne sahip bireyler 

olarak yeti�melerine büyük önem verilmektedir.  

           Bu ara�tırmada trigonometri dersinde uygulanan yapılandırmacı ö�renme 

yakla�ımının ö�rencilerin trigonometri dersine ili�kin ba�arılarını arttırmada, 

ö�renilenlerin kalıcılı�ını sa�lamada ve olumlu tutum geli�tirmede geleneksel 

ö�retim yöntemlerinden daha etkili olup olmadı�ının deneysel bir çalı�ma ile 

saptanması amaçlanmı�tır. 

           Bu temel amaç do�rultusunda a�a�ıdaki denenceler sınanmı�tır. 

Uygulama yapılan iki okulda okul ayrımı yapılmadan genel olarak her 

okuldaki ö�rencilerin,  

1.  Ön testlerde hem matemati�e yönelik tutumları hem de ba�arıları arasında 

anlamlı fark var mıdır? 

2.  Ön-test ve son-testlerden alınan puanlar arasındaki farklar istatistiksel olarak 

önemli midir? 



3. Grupların, son ba�arı testlerden aldıkları puanlar kendi aralarında ve son tutum 

testleri aldıkları puanlar kendi aralarında kar�ıla�tırıldı�ında anlamlı bir fark var 

mıdır?  

4.  Son-test ve hatırda tutma testine ili�kin puanları arasındaki fark istatistiksel 

olarak önemli midir?  

5.  Cinsiyete göre grupların ön-test puanları arasında hem tutum hem de ba�arı 

açısından fark var mıdır?  

6.  Gruplara göre ön-testlerde tutum ve ba�arı cinsiyete ba�lı mıdır? 

7.  Son-testler arasında cinsiyete göre tutum ve ba�arılarında anlamlı fark var 

mıdır? 

8.  Ön-test ve son-testler arasında cinsiyete göre tutum ve ba�arılarda anlamlı fark 

var mıdır? 

9.  Cinsiyete göre son-test ve hatırda tutma testlerinde ba�arılarılar arasındaki fark 

önemli midir? 

Okullara göre deney ve kontrol gruplarının tutum ve ba�arı yönünden, 

10.  Ön-testleri arasında anlamlı fark var mıdır? 

11.  Ön-test ve son-testleri arasında anlamlı fark var mıdır?  

12.  Son-testleri arasında anlamlı fark var mıdır? 

13.  Son-test ve hatırda tutma-testleri arasında anlamlı fark var mıdır?  

�ki okul ayrı ayrı deney ve kontrol gruplarının tutum ve ba�arı bakımından, 

14.  Ön testleri ve son testleri arsındaki fark önemli midir? 

15.  Son testlerinin kar�ıla�tırılması ile ortaya çıkan durum nedir? 

16.  Son testleri ile hatırda tutma testleri arasında anlamlı fark var mıdır? 

17. Cinsiyet temelinde ön testleri arasında bir fark ortaya çıkmakta mıdır?  



18. Cinsiyet temelinde ön test ve son testleri arasında anlamlı fark var mıdır? 

19. Cinsiyet temelinde son testleri kar�ıla�tırıldı�ında anlamlı fark var mıdır? 

20. Cinsiyet temelinde son test ve hatırda tutma testleri arasında anlamlı fark var 

mıdır?  

Kızlar-erkekler kendi aralarında cinsiyete göre, 

21-  Ön test ve son testleri arasında bir fark var mıdır? 

22-  Son test ve hatırda tutma testleri arasında bir fark olu�uyor mu? 

23-  Deney ve kontrol gruplarındaki son testler arasında anlamlı fark var mıdır?  

ALT AMAÇ 

1-Ara�tırmacı tarafından geli�tirilen ö�retim materyallerinin ö�retim ortamına 

etkisinin ara�tırılması 

2 Yapılandırmacı ö�renme uygulamasına ili�kin ö�renci ve ö�retmenlerin 

görü�leri alınarak de�erlendirilmesi 

3- Uygulama dı�ında kalan bir lisede yapılacak konu sunumu sonucunda 

ö�retmenlerin görü�leri alınarak de�erlendirilmesi 
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ÖZET 

 

YAPILANDIRMACI Ö�RENME YAKLA�IMININ 

Ö�RENC�LER�N TR�GONOMETR�Y� Ö�RENME 

DÜZEYLER�NE VE MATEMAT��E YÖNEL�K 

TUTUMLARINA ETK�S� 

                                             

�NAN, Cemil 

 Doktora Tezi, Matematik Anabilim dalı 

    Danı�man: Prof. Dr. H. �lhan TUTALAR 

Nisan 2009, 225 sayfa  

   

 

Bu deneysel çalı�mada, ö�rencilerin trigonometriyi ö�renme düzeyleri ve 

matemati�e yönelik tutumları bakımından yapılandırmacı ö�renme yakla�ım ve 

geleneksel ö�retim yöntemleri kar�ıla�tırmalı olarak incelenmektedir. 

Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile geleneksel ö�retim yöntemi 

ba�ımsız de�i�kenleri olu�tururken, trigonometri ünitesindeki ba�arı ve matematik 

dersine ili�kin tutum ise ba�ımlı de�i�kenleri olu�turmaktadır. Çalı�ma, ön test-

son test kontrol gruplu deneme modelinde tasarlanmı�tır. 



Uygulama, 2006- 2007 e�itim ve ö�retim yılı güz yarıyılında yapılmı� bir 

ba�arı testi ile karne notları incelenmesi sonucunda denk oldu�u belirlenen 

Diyarbakır ili merkez ilçesinde e�itim –ö�retim faaliyeti yürütülen Ziya Gökalp 

Anadolu Lisesi ve Özel Amid Liselerine devam eden 103 ö�rencisi üzerinde 

gerçekle�tirilmi�tir 

 Deneysel çalı�mada, veri toplamak amacı ile ba�arı testi, matemati�e 

yönelik tutum testi ve geli�tirilen ö�retim materyallerinin ö�renmeye etkisini 

ölçmek amacı ile materyal de�erlendirme formu uygulandı. Ö�rencilerin 

uygulamaya yönelik görü�leri geli�tirilen görü�me formu ile de�erlendirildi. 

Ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarını ölçmek amacı ile ara�tırmacı 

tarafından matematik tutum ölçe�i geli�tirildi. Ölçe�in iç tutarlılık kat sayısı 

0,9174 olarak hesaplanmı�tır. Ö�rencilerin geli�tirilen ö�retim materyallerini 

de�erlendirilmesi amacı ile Ardahan (2003) tarafından geli�tirilen ö�retim 

materyali de�erlendirme formu uygulandı. 

 Uygulamada denenen ö�retim yöntemleri kendi içlerinde 

kar�ıla�tırıldıklarında bütün gruplar için ba�arı testi, son-test ve ön-test puanları 

arasında anlamlı farklar bulunmu�tur. Bu durum hangi ö�retim yöntemi 

uygulanırsa uygulansın istatistiksel olarak bir ba�arı elde edilece�i �eklinde 

yorumlanabilir. Denenen ö�retim yöntemleri kar�ıla�tırıldıklarında; ba�arı testi 

son-test puanları ve hatırda tutma puanları bakımından yapılandırmacı ö�renme 

yakla�ımının geleneksel ö�retim yakla�ımından daha ba�arılı sonuçlar veren 

yakla�ım oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 Matematik dersine yönelik tutum ölçe�i son ve ön uygulama puanları 

arasında deney grupları lehine anlamlı bir fark elde edildi. Bu durumun uygulanan 



yapılandırmacı ö�renme yönteminin ö�rencileri matemati�e kar�ı olumlu tutum 

geli�tirmelerine yardımcı oldu�u �eklinde yorumlanmı�tır. Ö�renci ve 

ö�retmenlerle yapılan deney sonrası görü�mede özetle, ö�retmen ve ö�renciler 

uygulamayı ba�arılı bulmaktadır. Uygulamanın sadece trigonometri ile sınırlı 

tutulmamasını, bu yakla�ıma uygun müfredat ve sınav sisteminin olu�turulması 

için kapsamının geli�tirilmesi, gerekli görmektedirler. Ö�rencilerin ezberlemeden 

ö�renmeyi sa�layan yapılandırmacı yakla�ımı büyük bir memnuniyetle 

kar�ılamalarına ra�men sınavların nasıl olaca�ı konusunda endi�elendikleri tespit 

edildi. Bu durum sınavların, “  bilgi ölçen olmaktan çok” bilgiyi anlama ve 

yorumlama gücünü ölçen, olması gerekti�ini ortaya çıkarmı�tır. Bu konuda 

merkezi sınavlarda de�i�iklikler gözlenmesine ra�men yeterli olmadı�ı ve soru 

bankasının yenilenmesi gerekti�i dü�ünülmektedir. 

Geli�tirilen ö�retim materyallerinin ö�renme üzerindeki etkisi ö�retim 

materyali de�erlendirme formu uygulanarak de�erlendirildi.  Ö�rencilerin % 

61’lik kısmı materyal hakkında genel olarak olumlu görü� belirtirken, % 30’luk 

kısmı eksiklikleri giderilirse daha iyi olabilece�ini,  %0,8’lik kısmı ise bir görü� 

belirtmemi�lerdir. 

             Bu çalı�mada elde edilen ve yukarı da özetle belirtilen sonuçlara dayalı 

olarak,    matematik ö�retiminde, yapılandırmacı ö�renme yakla�ımının 

geleneksel ö�retim yakla�ımından daha kalıcı ö�renme sa�ladı�ı ve matematik 

dersine kar�ı olumlu tutum geli�tirilmesine yardımcı oldu�u sonucuna varılmı�tır.. 
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SUMMARY 

 

                                                       

EFFECT OF CONSTRUCTIVIST LEARNING APPROACH ON 

THE STUDENTS’ TRIGONOMETRY LEARNING LEVELS 

AND ATTITUDES TOWARDS MATH 

 

�NAN, Cemil 

                                   Doctorate Thesis, Department Of Math.  

                                   Advisör: Professor H. �lhan TUTALAR 

Aprıl 2009, 225 pages 

 

 

              In this experimantal study, the students trigonometry learning levels and 

the constructıvıst learning approach in terms of  the attitude towards the Math 

were examined comparison to traditional teaching methods.   

While constructıvıst learning  approach and traditional teaching method 

forms the independent variable, the attitude concerning the trigonometry unity 

success, and math lesson form the dependent variables. The study, has been 

designed in the trial model of pre-test and post-test controlgroups.  

              The application was conducted on  total of 103 students studying both at 

Ziya Gökalp Anatolian High School and Private Amid High School where a 



success test, conducted in the fırst term of 2006-2007 Academic year, was found 

to be equivalent as a result of examinig school report grades in the center of 

Diyarbakır province   

 �n the experimental study, the success test,  the attitude test towards the 

Math and the material evaluation form to measure the effect of the developed  

teaching materials on learning  in order to collect data were applied. The opinions 

of the students on the result of the application were evaluated by means of 

developed survey form.  

The Math. attitude scale was developed by the researcher in order to 

measure the attitudes of the students towards Math.. Inner consistency  coefficient 

of the scale was determined as 0.9174. The teaching material evaluation form 

developed by Ardahan (2003) was applied on the students in order to evaluate the 

developed teaching materials of the students.  

When teaching methods tested in the application were compared in 

themselves, significant differences were found between the success test, post-test 

and pre-test points for all groups. This can be interpreted that a statistical success 

is gained no matter which teaching method is applied. When the tested teaching 

methods were compared, it was revealed that the constructıvıst learning approach 

was producing more successful results than traditional teaching approach in terms 

of the success test, final test points and recall tests. 

The attitude scale towards Math lesson and the post-pre application points  

meaningful difference in favour of the experimental groups were obtained 

between  and this situation was interpreted that the constructıvıst learning method 

helped the students to develop positive attitude towards Math. In summary, in the 



interview with the student and the teachers after the experment the teachers and 

students found the applıcation succeful. They suggest that it is necessary not to 

limit the application only with trigonometry, and that the scope should be in order 

to form a curriculum and exam system suitable for this method. It was determined 

that although the students welcomed the constructıvıst approach which provided 

learning without reciting,  their common anxiety was abaut  how the exams would 

be. this situation, revealed that the exams should measure the power of 

understanding and interpreting knowledge instead of measuring information. 

Although there are improvements in central exams, abaut this subject the changes 

are not enough and the question banks should be renewed 

The effect of the developed teaching materials on learning was evaluated 

by applying the teaching material evaluation form. While 61% of the student’s 

stated generally positive view about the material, 30% of them stated that  could 

be better if the lack of material is completed. And that 8% them had not view.  

Based on the results obtained from this study  and from the results stated 

briefly above, it was concluded that in Math teaching the constructıvıst learning 

approach provided more permanent learning than traditional teaching approach 

and helped to develop positive attitude to wards the Math lesson.  
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1. G�R�� 

 
Bu bölümde,teknolojik geli�melerin insan ve  toplum üzerindeki 

etkileri,  alınması gereken önlemler arasında e�itim ve ö�retim 

durumları,  matematik ö�retiminin e�itim-ö�retim çalı�malarındaki 

yeri ve önemi, yıllar içindeki geli�imi, sorunları,  matematikle�tirme ve 

matematikle�tirmenin e�itim ve ö�retim hayatımızdaki  rolü,  

matematikte  akıl  yürütme çe�itleri,  matematik  ö�retim 

yakla�ımlarının  ö�retime etkileri ve  trigonometrinin tanımı  incelendi. 

 

Globalle�en dünyada teknolojik de�i�im insanların çalı�ma tarzlarından 

birbirleriyle ileti�imine ve bo� zamanlarını de�erlendirme biçimlerine kadar her �eyi 

etkiliyor. Bu de�i�im pedagoji, okur-yazarlıklar, uygulamalar ve hedefler 

çerçevesinde e�itimin yeniden yapılanmasını zorunlu kılmaktadır (Kellner, 2002).  

Her nesilde, her �eye ba�tan ba�lamak zorunda olmayan insanın  dolayısı ile  

günümüz dünyasında hızla geli�en ko�ullara uyum sa�laması gerekmektedir. 

Ça�da�lı�ın gere�i olan bu tutumun i�lerli�i ise gittikçe geli�en bir kültürle�me 

bilinci ile mümkün olabilmektedir. Bundan dolayı toplumun sürekli�ini sa�lamak, 

toplum ile uyum içinde ya�amak ve hızlı geli�en teknolojilere ayak uydurmak için 

her alanda kar�ıla�ılabilecek sorunlara akılcı çözüm üretebilecek bireyler yeti�tirmek 

gerekmektedir. Bu anlayı�ı kazandırmanın tek yolu ise nitelikli e�itimden 

geçmektedir. Günümüzde bireyin gerçekten e�itim alıp almadı�ı bilimsel okur-

yazarlı�ı ile ölçülebilir (Corin ve Sund, 1989). Bireyin bilimsel okur-yazar 

olabilmesi ise  fen-matematik kavram ve ilkeleri bilmesine ve anlamasına ba�lıdır.. 

�nsanlar ya�amları boyunca çevre ile etkile�imleri sonucu bilgi, beceri, tutum 

ve de�erler kazanırlar. Ö�renmenin temelini bu kavramlar olu�turur. Genel anlamda 

ö�renme, çevresi ile etkile�im sonucu ki�ide olu�an dü�ünce, duyu� ve kavrayı� 
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de�i�ikli�idir. Ancak bu de�i�ikli�in nasıl oldu�u konusunda farklı görü�ler vardır. 

Bilimsel kuramlara göre ö�renme, do�rudan gözlenemeyen zihinsel bir süreçtir. 

Piaget’e göre insan zihni, kendisine ula�an her �eye anlam bulmaya çalı�an dinamik 

bir bili�sel yapı grubudur. Bu anlam bulma, ö�rencinin deneyimine sahip oldu�u 

kültüre, içinde ö�renmenin gerçekle�ti�i etkile�imin do�asına ve ö�rencinin bu 

süreçteki rolüne göre de�i�mektedir. Ö�renme hakkında bilinmeyen pek çok �ey 

olmasına ra�men, bilinenlerden bir tanesi bilginin ki�iler tarafından kazanıldı�ı ve 

önceden ö�renilenlerin yeni ö�renilenleri etkiledi�idir (Brand, 1990 ).  

Matemati�in yapısı incelendi�inde soyut prensip ve kavramların önemli 

oldu�u görülür. Bu soyut prensiplerin ve kavramların ke�fedilmesi, ancak bir takım 

somut deneyimler yoluyla gerçekle�ebilir (Matthews, G. 1984). Matematik ve 

matematiksel dü�ünme, günlük ya�amda kapladı�ı büyük yere kar�ın dünyanın her 

yerinde “ zor” olarak kabul edilir ve ö�retiminde genellikle güçlük çekilir. 

Matemati�in zorlu�u, yapısında oldu�u kadar ona kar�ı geli�tirilen ön yargı ve 

korkudan da kaynaklanmaktadır. Matemati�i, ö�retmenin ö�rencilere kuru bir 

�ekilde aktarması, ö�rencilerin matemati�in zor oldu�unu dü�ünmesi, matemati�e 

kar�ı korku ve çekinme duygusunu uyandırmaktadır  (Terzio�lu, T.,1996). 

Matematik dersini bu konumdan kurtarabilmek için özellikle matemati�in 

temellerinin olu�turuldu�u ilk ö�retim yıllarından itibaren ö�rencilerin gözlem ve 

deneyimlerine dayalı ve bizzat bilgiyi onların üretmeleri veya ya�amalarını 

sa�layacak etkinlikler olu�turmak gerekmektedir. Çünkü tam anla�ılmayan her bir 

matematik dersi ilerideki her bir konu için daha büyük problemleri beraberlerinde 

getirecektir (Ekinözü, �., ve �engül, S., 2007). 



 3

Matematik ö�retimi e�itim-ö�retim faaliyetlerinin önemli bir parçasıdır. Son 

elli yılda matematik e�itiminde, özetle matemati�in ne oldu�unu, ne ölçüde ve nasıl 

ö�retilmesi gerekti�i konularında önemli dü�ünce de�i�iklikleri ve birtakım 

yenilikler olmu�tur. Matematik e�itimindeki yeni anlayı� matemati�in tanımına da 

uygun olarak salt matematik ö�renme yerine matematik yaparak, dü�ünceleri 

yansıtarak matematik ö�renmeyi temel almaktadır. Bu durum, matematik e�itiminde 

köklü bir yenilik olup çok sayıda toplumda yenili�i benimseme ve önlemler alma 

konusunda geçi� kolay olmamakta, bu  geçi� sürecinde sancılı bir dönem 

ya�anmaktadır (Ersoy 2002). Belirtilen bu yakla�ım ve anlayı�, ayrıca gözlenen 

genel durum, yalnızca matematik e�itimine özgü bir sorun de�ildir. Her ülkede aynı 

ölçüde ve yaygın olmasa bile Türkiye’de neredeyse tüm okullarda matematik 

ö�retimi ve e�itiminde çe�itli sorunlar ya�anmaktadır. Örne�in, ilkö�retim ve 

ortaö�retim ö�rencileri matematik konularını ö�renmede bir takım güçlüklerle ve 

sıkıntılarla kar�ıla�makta, ayrıca matematik dersinden so�umakta ve kaygı 

duymaktadırlar. Okullarda gözlemlenen ve bazı ara�tırmalarla belirlenen tüm bu 

olumsuzlukların çok sayıda nedeni oldu�u bir takım olumsuz etmenlerin ise süreci 

hızlandırdı�ı, ancak bir kısmına çözüm bulunabildi�i gözlemlenmektedir (Ardahan 

ve Ersoy 2002). Örne�in okullarda trigonometri konularının ö�retilmesinde 

ö�retmenlerin, ö�renilmesinde de ö�rencilerin bir takım güçlükleri vardır. Delice 

(2003)  yaptı�ı kaynak taraması sonucu matematik e�itiminde trigonometri 

konusunun ihmal edildi�i ve buna ba�lı olarak birçok soruna neden oldu�u sonucuna 

varmı�tır. 

Son on yıllar matematik ö�retim �eklinin çok tartı�ıldı�ı yıllar olmu�tur 

(Santos ve Trigo, 1996). Okullarda verilen matematik ö�retimi ile ö�rencilerin 
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kazandıkları bilgi ve beceriler problemleri çözmede yetersiz kalmakta; problemler 

üzerinde dü�ünmek ve çözüm stratejileri üretmek yerine, i�lemlerle çabucak sonuca 

gitme davranı�ları nedeniyle   bu konudaki alan ara�tırmalarının yo�unla�tırılmasına 

yol açmı�tır (verschaffel vd. 1999). Yakın zamana kadar sınıf ortamında, matematik 

bilmenin, ö�retmen sordu�unda do�ru kavram veya kuralı hatırlamak ve kullanmak 

demek oldu�u matemati�in kesin ve do�ru cevaba yönelik oldu�u, ö�retmenin 

tanımladı�ı bir �ekilde ö�renildi�i dü�ünülmekteydi (De Hoyse vd. 2002). 

Ara�tırmacılar,  gerekli ön bilgi ve becerileri almı� olmalarına ra�men ö�rencilerin 

orta güçlükteki sıra dı�ı problemleri çözmede bile zorlandı�ını, ayrıca matematikte 

iyi olanların da matematik ve matematik ö�renmeye kar�ı olumsuz tutum 

geli�tirdiklerini rapor etmi�lerdir. 

Freudenthal (1986), gerçek modelden matematik kavrama ula�ma �eklinde 

i�leyen sürece matematikle�tirme adını vermi�tir. Ö�retimde matematikle�tirme 

anahtar süreçtir ve bunun iki temel nedeni vardır. Bunlardan birincisi 

matematikle�tirme sadece matematikçilerin i�i de�il, her insanın i�idir. 

Matematikle�tirmeyi matematik e�itiminin merkezi yapmanın ikinci nedeni yeniden 

ke�fetme fikri ile ilgilidir. Matematikte biçimsel bilgiye ula�ma son basamaktır ve 

ö�renme �ekli sürecin matematikçi tarafından ke�fi �eklinde olmalıdır. 

Matematikle�tirme olarak açıklanan bu süreçte, ö�renci akıl yürüterek matematik 

bilgiye kendisi ula�maktadır. Matematikle�tirme sürecinin kazanımı ö�rencilerin 

günlük ya�amı  matematiksel yakla�ımla ele almalarını sa�lar (Hauvel ve Panhuizen, 

1996). 

Matematikte gerçeklere deneyle, gözlemle de�il, yalnızca akıl yürütmeyle 

ula�ılır. Matematikte tüm kuralların ve i�lemlerin temelinde akıl yürütme vardır. Akıl 
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yürütme; bütün etmenleri dikkate alarak dü�ünüp akılcı bir sonuca ula�ma sürecidir. 

Bir konuda akıl yürütebilen biri, 

1. Yeterli düzeyde bilgi sahibidir  

2. Yeni kar�ıla�tı�ı durumu tüm boyutları ile inceler, ke�feder, mantıklı 

tahminlerde,  varsayımlarda bulunur. 

3.  Dü�üncelerini gerçekle�tirir, bazı sonuçlara ula�ır, ula�tı�ı sonucu 

açıklayabilir ve savunabilir (Umay, 2003). 

Matemati�i akıl yürütme yardımı ile kendi i�lem önceli�i ile ili�kilendirme 

yapısını sorgulayarak ve neyi neden yaptı�ını bilerek olu�turma, hem kalıcı hem de 

geli�meye açık bir matemati�in olu�masını sa�lar. Ara�tırmalar, ö�rencilerin 

birbirlerinden farklı dü�ünme biçimlerine, akıl yürütme tarzlarına sahip oldu�unu 

göstermektedir. Analitik, bütünsel, pratik yaratıcı gibi çe�itli biçimlerde akıl 

yürütenler, kendi tarzlarına uygun ö�renme ortamlarında dü�üncelerini çok daha 

kolay yapılandırabilir,  kendilerini geli�tirebilirler (Malloy, 1999).  

Kusurlu akıl yürütme sınıf çalı�malarında önemli yer tutar, kusurlu akıl 

yürütmenin sorgulanması, ö�rencilere kendi kavrayı�larını ve kurdukları ili�kiler 

a�ını tanımaları, açıklamaları, savunmaları ve nerede kusurlu dü�ündüklerini anlama 

fırsatı sa�lar. Ancak kusurlu akıl yürütmeyi zayıf akıl yürütme den ayırmak gerekir. 

Zayıf akıl yürütme konunun iyi kavranmaması sonucu olu�an temeli olmayan, acele, 

uyduruk, iyi dü�ünülmemi� akıl yürütmelerdir (Russell, 1999). Kalıplar, formüller 

ezberleyip fazla dü�ünmeden bunları uygulamaya çalı�anlar genellikle zayıf akıl 

yürütenlerdir. Matemati�i akıl yürütmelerle, ke�federek ö�renen ö�renciler 

matemati�in mantıklı oldu�unu ve matemati�i anlayarak yaratabileceklerini görürler. 
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Matematikteki kavramlar soyut olduklarından, bireyin zihninde olu�turması 

gereken kavramlardır. Bu kavramlar arasında ön-�art ili�kisi yo�undur. Daha alt 

seviyedeki ön-�art ili�kisine ba�lı kavramlar anla�ılmadıkça herhangi bir 

matematiksel kavram anla�ılmaz. Bu yüzden, insan zihninde, yeni kavramlar 

olu�tukça bunların daha önce olu�mu� kavramlarla ili�kilendirilmesi gerekir. 

Matematikteki kavramlar ö�renciler ö�retmenlerin kazandırmasından daha çok 

ö�renciler kendileri kazanır. Dolayısıyla birey kavramları kendisi kazanır. Bu 

yüzden, ö�retmen bireye “matemati�i nasıl ö�retebilirim?” sorusundan çok, 

matemati�in ö�renilmesi için bireye nasıl yardımcı olabilirim sorusu üzerinde 

durmalıdır. Ö�retmenin buradaki görevi, ö�rencilerin gerçek dünya ile ba�larını 

koparmadan onları bu ön-�art ili�kisi ile yönlendirmektir (Pesen, 2005).  Dewey’e 

göre e�itim; geçmi� ile �imdiki zamanı birle�tiren ve gelece�i biçimlendiren 

süreklili�i olan deneyimlere dayanmalıdır. 

Geleneksel matematik e�itim-ö�retimi, ça�ımızın de�i�en ihtiyaçlarına yanıt 

vermemektedir. Günümüz okullarının görevi ö�rencilerin sahip oldukları bireysel 

ilgileri, yetenekleri ve potansiyelleri ortaya çıkarabilmek ve onları mümkün olan en 

yüksek düzeyde geli�tirebilmek ça�da� e�itim anlayı�ının önemli bir ilkesi olan 

‘e�itimde fırsat e�itli�i’ni sa�lamak olmalıdır. Çünkü en geni� anlamda e�itimin 

amacı, bireylerdeki farklı ilgileri, ihtiyaçları ve yetenekleri ortaya çıkarmak ve onları 

ö�retmek-ö�renme sürecinin temelleri olarak kullanmaktır  (Saban, 2002). 

�stendik özelliklere sahip bireyler yeti�tirmek, amaca uygun e�itim 

programları, ö�retim ortamları ve ö�retim materyalleri geli�tirilmesi ile 

sa�lanacaktır. Yapılandırmacı yakla�ım kuramı bu hedeflere ula�mak için esnek, 

bireyin performansını ortaya koyabilece�i çe�itlikte uyarıcı ve aktivitelerle 
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zenginle�tirilmi�, geleneksel ö�retim ve de�erlendirme metotlarında kökten bir 

de�i�im öneren ö�renci merkezli   çok kapsamlı bir ö�retim modeli  ortaya 

koymaktadır (�engül ve Saydam 2004). Birey merkezli dü�ünme kavramını 

geli�tiren Ragers bireyin kendi gerçeklik kavramını yaratması gerekti�ine inanır. Bu 

kendi kimli�ini belirleme sürecinde öznelli�ini koruyan birey bir yandan da de�i�en 

dünyanın merkezinde sosyal ileti�im içindedir. Bu çevre  ve toplumla kurulan 

ileti�imin �ekillenen ki�ilerin bireysel yapıları ba�kalarının belirlemelerinden ziyade 

kendi belirlemelerine dayanmalıdır (Gerald ve Gutek, 1997). 

Yunanca: Trigonon, Fransızca: Trigonometrie, Latince: Trgonometrio olarak 

tanınan trigonometri, matemati�in do�rudan astronomiden çıkmı� bir koludur; bir 

üçgenin kenarlarının veya açılarının ölçülerini bunların içinde bazılarına dayanarak 

hesaplama yapmak olarak tanımlanır. 
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2. �LG�L� ARA�TIRMALAR 
 
  

Bu bölümde tez konusu ile ilgili e�itim ve ö�retim çalı�maları 
incelendi. Bu çalı�malardan matematik ö�retiminde kar�ıla�ılan 
kavram yanılgıları, matematik ö�retiminde ö�renme güçlükleri, 
ö�renci merkezli geometri-trigonometri ö�retimi, materyal destekli 
matematik ö�retimi, i�birli�ine dayalı geometri ö�retimi, teknoloji 
destekli matematik ö�retimi ve Türk ve �ngiliz sisteminde matematik 
e�itiminin (trigonometri) kar�ıla�tırılmasına a�ırlık verildi. 

 
 

Kula, Tat ve Çetinkaya (2007), “Matematik Ö�retmen Adaylarının 

Türevin Geometrik Yorumu ile �lgili Bilgileri” adlı deneysel çalı�malarında elde 

edilen sonuçlara göre, ö�rencilerin türev konusunda sembolik temsilleri i�lemsel 

boyutta kullanabildikleri görülmü�tür. Türevin grafiksel temsilinin yorumlanamadı�ı 

belirlenmi�tir. Aynı zamanda grafiksel ve sembolik temsiller arasındaki ba�lantının 

kurulamadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Ö�rencilerin türev konusunda kavramsal anlama 

düzeyinde eksiklikler belirlenmi�tir. 

Alabay ve Ünüsan (2007), “Okul Öncesinde Bilgisayar Destekli 

Geometrik �ekil Kavramların Ö�retimi” adlı çalı�malarında; bilgisayar destekli 

geometrik �ekil kavramı ö�retiminin kullanıldı�ı deney grubu ile geleneksel ö�retim 

metotlarının kullanıldı�ı kontrol grubu arasında deney grubu lehine anlamlı bir 

farklılık meydana geldi�ini saptamı�lardır. Bu sonuca göre okul öncesinde geometrik 

�ekil kavramlarının ö�retiminde bilgisayar destekli ö�retimin etkili bir yöntem 

oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Akta� ve Baki  (2007), “ ��birli�ine Dayalı Grup Çalı�ması ile 8. Sınıf 

Ö�rencilerinin Geometri Anlama Düzeylerinin Belirlenmesi” adlı  

ara�tırmalarında   ara�tırma verilerini, çalı�ma yaptıkları ö�rencilerin geometri 

anlamalarına ait gözlem çizelgeleri ve ö�renci görü�meleri yoluyla elde etmi�lerdir. 
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Elde edilen verileri Van Hiele’nin geometri anlama düzeyleri yöntemi ile 

ili�kilendirerek ara�tırmanın amacı do�rultusunda yorumlamı�lardır. Bulgular, 

ö�rencilerin geometrik �ekillerin kar�ılıklı ili�kilerine ve dörtgenler arasındaki 

hiyerar�ik ili�kileri görmede ve verilen bir dörtgeni en az özellikleri ile ifade etmede 

ba�arılı olmaları nedeniyle ö�rencilerin geometriyi anlamalarının  bilgi alı�veri�i  

süreci içerisinde geli�ti�ini  göstermi�lerdir. 

Bu sonuçlar, ortak bir amaç do�rultusunda küçük gruplar halinde i�birli�i 

içinde çalı�ma esasına dayanan grup çalı�masının, ö�rencilerin geometri kavrama 

düzeylerini belirtmede kullanılacak alternatif bir yöntem olabilece�ini ortaya 

koymaktadır. Ara�tırmada elde edilen sonuçlar do�rultusunda, ö�retmenlere ve bu 

alanda ara�tırma yapacak olan ara�tırmacılara önerilerde bulunulmu�tur. 

Dikkarten ve Uyangör (2007), “Geometri Ö�retiminde 4 Mat Ö�retim 

Modelinin Ö�renci Ba�arısı ve Tutumlarına Etkisi” ara�tırmasında;  4 mat 

ö�retim modelinin, ilkö�retim 7. sınıf geometri dersinde uygulanması durumunda 

ö�rencilerin geometri ba�arılarına ve matemati�e kar�ı tutum düzeylerine olan etkisi 

incelenmi�tir.  Farklı i�lem gruplarında (deney/kontrol) ile farklı zamanlardaki 

ölçümü (ön-test ve son-test) gösteren faktörlerin, ö�rencilerin ba�arı ve tutum 

düzeyleri üzerindeki ortak etkisinin deney grubu lehine anlamlı oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

Gelen ve Hoover (1996), “Expanding Oppurtunities For Ffa Chapter 

Recgnition” adlı çalı�malarında uzaysal ili�kiler konusunda kendisini rahat hisseden 

ve geometrik kavramlarına hâkim olan çocukların, ileri düzey matematik konularını 

ö�renmeye de hazırlıklı olduklarını, geometrik ili�kiler konusunda edinilen 

tecrübelerin onun uzaysal dü�ünme yetene�ini geli�tirdi�i belirtmektedir. 
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Duatepe  (2000), “Ö�retmen Adaylarını Van Hiele Dü�ünme Seviyeleri 

ile Demografik de�i�kenleri Arasındaki ili�kiler Üzerine Bir Çalı�ma”.  

�lkö�retimde görev yapacak ö�retmen adaylarının Van Hiele geometrik dü�ünme 

düzeyleri ile ya�ları, liseden mezun oldukları yıl ve bölümleri,  co�rafi bölgeleri  gibi 

de�i�kenler arasındaki ili�kiler ara�tırılmı�tır. Analiz sonuçları ö�retmen adaylarının 

Van Hiele geometri testlerinden aldıkları puanların dü�ük oldu�unu göstermi�tir. 

Ö�retmen adayları ya�ları, liseden mezun oldukları yıl, anne ve babalarının e�itim 

durumlarına göre sınıflandıklarında, grupların Van Hiele geometri testlerindeki 

ba�arıları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı görülmü�tür. 

          Erdo�an ve Sa�an (2002), “ Yapılandırmacı Yakla�ımının Kare, 

Dikdörtgen ve Üçgen Çevrelerinin Hesaplanmasında Kullanılması” bu 

çalı�mada  �lkokul 4. sınıf ö�renciler, “Kare, Dikdörtgen ve Üçgen Çevrelerinin 

Hesaplanması’ konusunda yapılandırmacı yakla�ıma uygun olarak e�itime tabi 

tutulmu�tur. Sonuçta deney grubu ile geleneksel yöntemle ders anlatılan kontrol 

grubunun matematik ba�arı ortalamaları arasında yapılandırmacı yakla�ımının lehine 

farklılık bulunmu�tur. Bu sonuca göre yapılandırmacı yakla�ımı ile yapılan ö�retim, 

ö�rencinin matematik ba�arı düzeyini geleneksel ö�retim yöntemine göre daha fazla 

arttırmaktadır.  

         Olkun ve Altun (2003), “ �lkö�retim Ö�rencilerinin Bilgisayar Deneyleri 

ve Uzamsal Dü�ünme ve Geometri Ba�arıları Arasındaki �li�ki”  Bu çalı�ma 

uzamsal yetenek kavramı kısaca uzayın ve geometrik formun kullanımı  becerileri ile 

ilgilidir. Uzamsal dü�ünmenin uygun araç ve etkinlikler ile geli�tirilebilece�inden 

söz eder, araç ve etkinlikler genellikle 2 ve 3 boyutlu nesnelerin kendileri ve 
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resimleri ile oynamayı, ölçmeyi, bir takım problemler çözmeyi, çe�itli yapılar 

olu�turmayı ve bunların resimlerini çizmeyi içermektedir. Ara�tırmada elde edilen 

bulgular ö�rencilerin bilgisayarlı ortamda daha çok geometri ö�renebildi�ini ve 

farkın gittikçe arttı�ını destekler niteliktedir. Ancak bu iddianın daha kesin �ekilde 

desteklenebilmesi için deneysel ara�tırmalara gereksinim vardır. Ö�rencilerin 

göreceli yüksek geometri puanlarını tamamen ve yalnızca bilgisayar sahibi 

olmalarına ba�lamak do�ru olmayabilir. Ancak ara�tırmada elde edilen di�er bir 

bulgu (bilgisayar kullananlar ile kullanmayanlar arasındaki fark ve farkın üst sınıfa 

do�ru açılması) bu görü�ü önemli ölçüde destekler niteliktedir. 

              Durmu� ve Yama (2006 ), “Mevcut Teknolojilerinin Sundu�u Çoklu 

Temsil Olanaklarının Yapılandırmacı Yakla�ıma Getirece�i Yenilikler”.   

Yapılandırmacı yakla�ım, ö�rencilerin aktif olarak kendi bilgi birikimlerini 

payla�abilecekleri ö�renme ortamları olu�turmayı ilke olarak kabul etmektedir. 

Farklı bilgi ve deneyime sahip ö�renciler, matematik alanında çalı�ırken farklı 

açıklamalara ve farklı temsil yakla�ımlarına ihtiyaç duyarlar. Çoklu temsil yakla�ımı 

ise farklı anlama ve birikimlere sahip ö�rencilerin kendilerine uygun temsillerle 

konuyu anlamalarına olanak sa�lar. Mevcut teknolojilerin (grafik çizerler, 

bilgisayarlar yazılımlar ve internet vb.)  sundukları ve bu temsillerin olu�turmacı 

yakla�ımın önemsedi�i ilkeleri hayata geçirmede nasıl kullanılabilecekleri ele�tirel 

bir yakla�ımla ele alınmı� ve bol örneklerle desteklenmi�tir 

  Duatepe ve Ubuz (2003), “Drama Temelli Geometri Ders Planlamanın 

Geli�tirilmesi ve Uygulanması” isimli  çalı�malarında, yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre, drama ile geometri ö�renen grubun lehine olmak üzere açılar, 

çokgenler,  çember, daire ve silindir konularındaki eri�i ve kalıcılık testlerinden, Van 
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Hiele geometri dü�ünme testinden, matematik ve geometri tutum ölçeklerinden 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark görülmü�tür. Bu sonuçlar drama nın 

de�i�ik konu alanlarında eri�i yi artırdı�ı yönündeki bulguları desteklemektedir. Bu 

bulgular, yapılan yüz yüze görü�melerde desteklenmektedir. Deney grubundaki 

ö�renciler drama temelli geometri derslerinin daha e�lenceli, kalıcı, istek ve merak 

uyandırıcı oldu�undan söz etmektedirler.    

Ubuz (1999), “10. ve 11. Sınıf Ö�rencilerinin Temel Geometri 

Konularındaki Hataları ve Kavram Yanılgıları”  Ö�rencilerin geometride açılar 

konusundaki ö�renme düzeyleri, hatalar ve kavram yanılgıları ile cinsiyet açısından 

incelenmi�tir. Elde edilen bulgular erkek ö�rencilerin kız ö�rencilere nazaran 

sorulara yakla�ım �ekillerinde daha uç noktada olduklarını göstermi�tir. Ba�ka bir 

ifade ile erkek ö�renciler soruları ya do�ru çözmekte ya da çözümsüz bırakmakta. 

Buna kar�ın, genelde kız ö�rencilerin daha ba�arılı oldukları görülmü� ve ö�renim 

düzeyi yükseldikçe artı� gözlenmi�tir. 

Gömleksiz , Bulut ve Kan (2005), “�lkö�retim Bölümü Ö�rencilerinin 

Ö�renci Merkezli E�itime �li�kin Görü�lerinin De�erlendirilmesi”.  Ö�renci 

merkezli e�itim, ö�renmeyi ö�renmenin esası her ö�rencinin farklı zaman, tür ve 

hızda ö�renebilece�ini  dü�ünme becerini geli�tirmenin yaratıcı dü�ünmeyi 

geli�tirdi�ini kabul eden bir yakla�ımdır. Ö�renci merkezli e�itim ö�rencinin e�itim 

ortamında ö�retim faaliyetlerine aktif katılımını esas almaktadır. Bu yakla�ım 

uygulanırken  e�itim ile ilgili tüm unsurlar ö�renci dikkate alarak düzenlenir. 

Ö�renci ö�retim sürecinde planlama ve uygulama ve de�erlendirme a�amalarında 

aktif olarak yer alır. Ö�renci merkezli e�itim çerçevesinde ö�renci kendi kendini 

geli�tirme hissini kazanmalıdır. Ba�kalarına göre yapılanmasına ve yönlenmesine 
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gerek duymadan kendi istek ve ihtiyaçları do�rultusunda geli�imine paralel olarak 

ö�renme ortamını organize edip sonuçları kendi açısından yorumlama becerisi 

kazanması gerekir. Ara�tırma sonucuna göre, sınıf ö�retmenli�i ile matematik 

ö�retmenli�i ana bilim dalında ö�renim gören ö�rencilerin ö�renci merkezli e�itime 

ili�kin görü�leri arasında sınıf ö�retmenli�i ö�rencilerinin lehine anlamlı bir fark 

ortaya çıkmı�tır. Bu farklıla�ma  sınıf ö�retmenli�i anabilim dalında ders veren 

ö�retim elemanlarının ö�retim etkinliklerini uygularken ö�renci merkezli ö�renme 

strateji ve tekniklerine daha çok yer vermesinden kaynaklanmaktadır. Ö�rencilerin 

ö�renci merkezli e�itime ili�kin görü�leri ö�renim gördükleri sınıflara göre anlamlı 

bir �ekilde farklılık göstermi�tir. Buna göre, 4. sınıf ö�rencilerinin 1–3 sınıf 

ö�rencilerine göre derslerde ö�renci merkezli uygulamalara daha çok yer verdi�i 

görülmü�tür. 

Ardahan ve Ersoy (2003), “�lkö�retimde Materyal Destekli Kesir ve 

Ondalık Kesirlerin Materyal Tabanlı Ö�retimi”.  Ardahan tarafından tasarlanan 

ve hazırlanan etkile�imli ö�retim materyalleri, 1999–2000 ö�retim yılında bir özel ve 

bir de devlet okulunda olmak iki okulda uygulandı.Bu ünitelerin ö�retimi 51 ö�renci 

üzerinde denenmi�tir. Bu denemenin yansımaları oldukça olumludur. Ö�rencilerin 

%92,8’i olumlu görü� bildirmi�tir. 

  Toluk ve Olkun (2007), “Etkinlik Temelli Matematik Ö�retimi: Kavram 

�çin Ö�retim” isimli çalı�malarında matematik ö�retimi yapısalcı yakla�ım 

açısından ele alınmı�tır. Matematik ö�renme bir problem çözme etkinli�i olarak 

tanımlanmı� ve ö�rencileri problem çözme çabası içine koyarak çalı�ma yaprakları 

hazırlanmı�tır. Ö�renciden verilen problemleri çözerken de�i�ik yollar denemesi, 

desen araması, bu deseni bir tablo halinde düzenlemesi, tablodan çıkarımlarda 
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bulunması ve bu çıkarımları savunması istenmi�tir. Çalı�ma yaprakları bireysel ya da 

grup çalı�ması olarak kullanılabilmektedir. Böylece her ö�renci kendi ö�renme 

hızına göre çalı�ma fırsatı bulabilir. Sınıfça bulunan çözümlerin ve çözüm yollarının 

birlikte payla�ılması ve tartı�ılması önemlidir. Ayrıca materyal kullanmanın 

ö�rencileri hem dü�ünmeye sevk edece�i hem de zevkli bir ders i�lenece�i 

savunulmu�tur. Desen arama ile ilgili çalı�ma yaprakları iki üç boyutlu geometrik 

�ekillerle olu�turulmu�tur. Bu etkinliklerde ö�rencinin �ekille verilen deseni 

anlaması, bu deseni sayılarla ifade etmesi ve takip eden �ekli bulması gerekmektedir. 

Sınıfın düzeyine göre, desen içinde bir kural bulmaları ve bu kuralı sözel ve 

matematiksel olarak ifade etmeleri istenir. 

Altun (2006) tarafından yapılan deneysel bir ara�tırmada ö�rencilere 

yöneltilen “Problem Çözme Stratejileri Ö�retimi” dersinin gelecek yıl aynı 

programda okuyacak olan ö�renciler için açılmasını önerir misiniz? sorusuna 

ö�renciler tümü evet cevabı vermi�lerdir. Gerekçe olarak “dersin farklı bakı� açısı 

kazandırmasını, do�ru dü�ünmeyi ö�retmesini, ezbercilikten uzakla�tırmasını, tek 

çözüme odaklanmaktan kurtarmasını, kendine güven ve karar verme gücünü 

geli�tirmesini, karma�ık bile olsa olayların özündeki matematiksel düzeni 

gösterebilmesini” belirtmi�lerdir. 

Akgün (2006)  tarafından yapılan “Uygulayanların Deneyim ve 

Görü�leriyle Yapıcı Yakla�ım ve Yapıcı Yakla�ımın Uygulanması Öncesinde 

Yapılması Önerilen Ara�tırmalar” adlı nitel ara�tırma sonucunda yapısalcı 

yakla�ımla ilgili deneysel bir çalı�ma gerçekle�tirilmi� ve yapısalcı yakla�ımın 

kullanılması durumunda e�itimin niteli�inin artaca�ı ve daha donanımlı bireylerin 

yeti�ece�i konusunda ortak bir dü�ünceye ula�ılmı�tır. Ancak yapısalcı yakla�ımların 
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uygun bir biçimde uygulanmaya konulması, ö�retim programlarının geli�tirilmesi, 

insan kaynaklarının yeti�tirilmesi ortam ve donanım yeterlili�i gibi konularda 

ara�tırmaların yapılmasını gerekli kılmaktadır. 

  Durmaz ve Çoban (2006), “Geometri Dersinin Lise Programları ve ÖSS 

Soruları Açısından De�erlendirilmesi.”:  Geometri dersinin programlarda farklı 

a�ırlıklara sahip oldu�una, lise türleri ve alanlarının bu noktada etkili olduklarına, 

geometri ders programında yer alan bölümlerin sınıflar düzeyinde e�it bir da�ılım 

göstermedi�ine, ayrıca; bir e�itim programının temel ö�elerinden olan e�itim  ve 

sınama durumlarının geometri ders programında yer almadı�ına dikkat çekmektedir. 

Olması gereken durum, konuların sınıflara dengeli bir �ekilde da�ılımını sa�lamak; 

programda belirtilen davranı�lara uygun e�itim  ve sınama durumlarına yer 

vermektir. ÖSS geometri soruları a�ırlıklı olarak lise 3 düzeyinde seçilmektedir.  (Bu 

durum trigonometri konusuna ilgiyi azaltmaktadır). Ayrıca fen liseleri dı�ında hiç bir 

lisenin sayısal ve e�it a�ırlıklı programında yer almayan “Analitik Geometri” 

konularıyla ilgili soruların sorulmu� olması ÖSS’nin objektifli�ine gölge 

dü�ürmektedir. ÖSS sorularının lise geometri dersi programında yer alan bölümlere 

göre da�ılımına bakıldı�ında toplam 10 bölümün 3 bölümünden bugüne kadar hiç 

soru gelmedi�i anla�ılmaktadır. Dolayısıyla ÖSS geometri soruları “kapsam 

geçerlili�i” açısından önemli sorunlar içermektedir. 

Delice (2003), “Türk ve �ngiliz E�itim Sisteminde Matematik E�itiminin 

Kar�ıla�tırılması” (Trigonometri):  16–18 ya� grubu Türk ve �ngiliz ö�rencilerinin 

trigonometri konusunda diyagramdan açı/uzunluk  bulma  sadele�tirme  ve sözel  

problemlerin  çözümündeki  performanslarını  kıyaslayan  bir ara�tırmada; Özellikle 

ö�rencilerin performanslarındaki farklılıklardan yola çıkarak yapmı� oldu�u belge 
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analizi  ile  Türk  ve �ngiliz  e�itim  sistemleri  kar�ıla�tırılmı�tır. Yapılan  kaynak   

taraması  sonucunda matematik e�itiminde trigonometri konusunun ihmal edildi�i 

sonucuna varılmı�tır. �ki ülke trigonometri ba�lamında  kar�ıla�tırılırsa,  matemati�in  

iki  ülkede  de  farklı  ö�retildi�i  ve  ö�renildi�i,  ayrıca  bu ülkelerde ö�retmen ve 

ö�rencilerin yerlerinin de farklı oldu�u görülebilir. Geçmi� yıllarda birçok ülkenin 

katılımıyla o ülkelerin  matematik  ba�arıları  ile  ilgili  uluslararası  kar�ıla�tırma 

çalı�maları yapılmı�tır: 1964  yılında  birinci  uluslararası  matematik  çalı�ması  

(FIMS),  1980–82 yıllarında ikinci uluslararası matematik  çalı�ması  (SIMS),  1988  

yılında  uluslararası  e�itsel  ba�arıları  de�erlendirme  toplulu�u tarafından  yapılan  

birinci  (IAEP1)  ve  1991  yılında  ikinci  çalı�ma (IAEP2). Bu çalı�maların hepsi de 

önemli  ve  ilginç  noktaları ortaya çıkarmı�tır.  Ama  1995  yılında  yapılan  üçüncü  

matematik  ve  fen ara�tırması  (TIMSS)  ilgili  makamların  de�i�ikli�e  olan ihtiyaç 

ile anlayı�ını etkiledi ve bu çalı�malar 1995, 2003 ve en son 2007 tekrarlandı ve bu 

çalı�maların ardından birçok proje ve rapor hazırlandı�ı ifade edilmi�tir. 

Teknoloji kullanımının, trigonometri ö�retiminde �ngiliz sınıflarında olanın  

aksine daha az oldu�u, trigonometrik tablo kullanımının Türk matematik 

programında vurgulanmasına ra�men bu durumun uygulamaya pek yansımadı�ına 

dikkat çekilmi�tir. Trigonometri derslerinde teknolojinin kullanımı motivasyon 

sa�lamaya, kesin, do�ru ve hızlı i�lem yapmaya yardımcı olmaktadır. Türk 

ö�rencilerin zorlandıkları anda hatırlatıcı olarak �ngiliz ö�renciler gibi formül 

kâ�ıdını kullanması ba�arıyı arttırabilir. Türkiye’de son zamanlarda ilkö�retim 

matematik programında büyük de�i�iklik yapılması, lise seviyesinde ise liselerin dört 

yıla çıkarılması, yeni matematik programı  çalı�malarının devam etmesi ve Milli 

E�itim Bakanlı�ının deste�i ile bütün okullarda bilgisayar laboratuarı kurma 
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çalı�maları yürütülmesi göz önüne alınınca, bazı olumlu  de�i�iklikler beklendi�i 

söylenebilir. 

Ekinöz ve �en�ül (2007), “Permütasyon ve Olasılık Konusunun 

Ö�retiminde” canlandırma kullanılmasının ö�renci ba�arısına ve hatırlama düzeyine 

etkisini incelediler. Ara�tırmada ö�rencilerin “permütasyon ve olasılık” konusundaki 

ba�arıları yönünden anlamlı farklılık bulunamamasına ra�men canlandırmacı 

yöntemin ö�rencilerin hatırlama düzeyleri üzerinde etkili oldu�u belirtilmektedir. 

Özahisha ve Öcal (2004), “�lkö�retim 5. Sınıf Ö�rencileri �çin Geometri 

ve Matematik Uygulaması “ isimli çalı�mada, Matematik ve geometri dersleri 5. 

sınıflardan birinde çalı�ma yapra�ı yardımıyla i�lenmi�, geleneksel tarzda ö�retim 

yapan di�er 5. sınıflar ise kontrol grubu olarak kullanılıp okul ba�arıları 

de�erlendirilmi�, gruplar arsında fark olup olmadı�ı ara�tırılıp yorumlanmı�tır. Elde 

edilen sonuçlar; çalı�ma yapra�ı kullanarak yapılan matematik ve geometri 

ö�retiminin, geleneksel yöntemlere göre daha ba�arılı oldu�unu göstermektedir. 

Delice (2004), “Trigonometri Sözel Problemlerinde Görselle�tirme ve 

Diyagram Olu�turma” isimli çalı�ması ‘ke�fedici’ ve ‘tanımlayıcı’ sorgulama 

amaçları ile kıyaslama yapılan bir çalı�madır. Trigonometri sözel problemleri 

�ngiltere’de önemli bir yere sahip olmasına ve Türkiye’de ihmal edilmesine ra�men, 

her iki ülke ö�rencileri bu tür problemleri cevaplamada benzer bir yakla�ım 

sergilemi�tir. Delice’nin çalı�ması trigonometri sözel problemlerinin 

cevaplanmasında bir model ortaya çıkarmı�tır. Model, sözel problemlerin 

çözümünde görsellemenin diyagram olu�turmadaki öneminin altını çizer.  

 



 18 

Özahisha (2004), “ Analitik Geometri Derslerinde Çalı�ma Yapra�ının 

Kullanılması”:   Matematik derslerinde ve özellikle analitik geometri dersinin 

çalı�ma yaprakları ile i�lenmesinin, klasik ders i�leme yöntemlerinden daha ba�arılı 

olabilece�i, yapılan bir uygulamalı çalı�ma ile ortaya konulmu�tur. Bu konuda 

dünyada Singapur, Güney Kore ve Japonya’nın ba�arılı sonuçlar aldıklarını 

belirtmektedir.  

Uyangör ve Üzel (2005), “ilkö�retim 6, 7 ve 8. Sınıf Ö�rencilerinin 

geometrik Dü�ünme Düzeyleri” adlı çalı�mada  �lkö�retim 6, 7 ve 8. sınıf 

ö�rencilerinin Van Hiele geometrik dü�ünme düzeylerinden ba�arıyla geçmi� 

olmaları gereken 2. düzeyi geçip geçmedi�ini ara�tırmı�tır. Ara�tırma bulgularına 

göre ö�rencilerin 2. düzeyi ba�arıyla geçme yüzdeliklerinin, olması gerekenden 

dü�ük oldu�u bulunmu�tur. Ayrıca kız ve erkek ö�rencilerin geometrik dü�ünme 

düzeyleri erkeklerin lehine olmak üzere anlamlı düzeyde farklılıklar göstermi�tir. 

Özdal ve Ünlü (2006), “A Mathematics Lesson Designed Using 5E 

Learning Cycle Model” isimli çalı�malarında matematikte 5E ö�retim metoduyla 

çemberi ve çapı kullanarak pi sayısının elde edilmesi açıklanmı�tır.  

Erkan (2006), “E�itimde-Ö�retimde Görsel Malzemenin Önemi” adlı 

çalı�mada  Ö�renmeyi etkileyen belli ba�lı süreçler tanıma, algı ve dikkat bilgiyi 

kodlama ve depolama, hatırlama ve örgütleme olarak belirtilmektedir. Bu süreçlerin 

hepsinde görsel malzemelerin rolü bulunur. Görsel malzemelerin bu süreçlerle 

ba�lantılı oldu�unu ve ö�renmeyi etkiledi�ini vurgulamaktadır.  

Altun (2005), “Matematik Ö�retimi” kitabında kendi trigonometrik 

cetvelini kendin yap (sinüs, kosinüs) etkinli�inde; milimetrik kâ�ıt üzerinde 
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açıların sinüs, kosinüs de�erlerinin bulunup, trigonometrik cetvel haline 

dönü�türebilece�i vurgulanmaktadır. 

�nan (2006), ”Matematik Ö�retiminde Materyal Geli�tirme ve 

Kullanma” adlı çalı�masında Materyal geli�tirme ve kullanmanın önemi 

vurgulanarak geli�tirilen matematik ö�retim materyalleri ö�renci kazanımları ile 

birlikte tanıtılmaktadır. 

Kayahan (2006), “Somut Araçlar Kullanımının Matematiksel Sözel 

Problemleri Çözümündeki Etkisi”:  Ö�renciler çevreleriyle ve somut nesnelerle 

etkile�imlerinden kendi matematiksel fikirlerini ve dü�üncelerini olu�tururlar. 

Ö�rencilerin somut materyallerle hareket halindeki etkile�imleri, onların zihinsel 

�emalarını geli�tirmelerini sa�lar. Küçük ya�taki ö�renciler, bilgilerin somut 

modellerle temsil edildi�i ö�renme ortamlarında daha anlamlı ö�renirler. Hacettepe-

Beytepe �lkö�retim okulunda yapılan çalı�ma bu dü�ünceleri desteklemektedir. 

Köksal ve arkada�ları (2006), “Ö�retim materyali Geli�tirmede Portfolyo 

ve Rubrik De�erlendirmenin Ele�tirel ve Yaratıcı Dü�ünme Üzerine Etkisi”:  

Yapılan nicel ve nitel analizler sonucunda; ö�retim materyali geli�tirmede portfolyo 

ve rubik de�erlendirmenin, ö�rencilerin ele�tirel ve yaratıcı dü�ünme düzeylerini 

geli�tirdi�i tespit edilmi�tir. Görü�melerden elde edilen bulgulara göre; ö�renciler 

uygulama süreci boyunca portfolyo dosyalarını ve rubiklerini hazırlarken; ele�tirel 

bakı� açılarını bilgi toplama ve bilgiyi analiz etme a�amalarında kullandıklarını, 

materyalin tasarlanması ve hazırlanması a�amalarında ise yaratıcılıklarını kullanma 

ve geli�tirme imkânları bulduklarını ifade etmi�lerdir. Buna göre ara�tırmanın nitel 

boyutu destekledi�i söylenebilir. 
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Durmu� (2004), “Matematikte Ö�renme Güçlüklerinin Saptanması 

Üzerine Bir Çalı�ma”:  Ortaö�retim sonunda üniversiteye gidebilecek ö�rencilerin 

o ana kadar gördü�ü konulardaki ö�renme güçlüklerini belirlemek ve bu 

güçlüklerinin nedenlerini ortaya koymak amacı ile konu zorluk indeksi uygulanmı�, 

konular ve zorluk indeksleri tablosunda trigonometri zorluk derecesi yüksek (%57) 

konular arasında belirtilmi�tir. Ö�renciler tarafından zor olarak görülen konuların 

niçin böyle algılandı�ının anla�ılması için rast gele seçilen 20 ö�renci ile görü�me 

yapılmı�, bu görü�meler sonunda zorluk sebebi olarak iki önemli nokta ortaya 

çıkmı�tır: 

1.  Motivasyon eksikli�i  2. Kavramların soyutlulu�u  

Zor olarak görülen konulardan üniversite giri� sınavında çok az sayıda soru 

çıkması (Örne�in trigonometri) ö�rencilere bu konuya kar�ı bir motivasyon eksikli�i 

olu�turmu�tur. Zorluk indeksi yüksek çıkan konular do�al olarak lisans e�itimine 

(Özellikle Fen ve Mühendislik alanlarında) temel olu�turan konulardır. Ö�rencilerin 

“Bir üniversite kazandı�ım zaman bu konulara bakarız.” türü yakla�ımlar konu 

içerisinde geçen kavramların ö�reniminde motivasyon açısından önemli sorunlar 

ortaya çıkarmaktadır. �kinci bir husus da konuların matemati�in soyut alanına 

kar�ılık gelmesidir. Özellikle limit, türev, integral ve trigonometri gibi konular 

mevcut e�itim sistemi içinde günlük uygulamalarda dikkate alınmadı�ından 

ö�renciler tarafından ezberlenmesi gereken konular yı�ını olarak algılanmaktadır. 

Konunun içeri�inden dolayı de�il ele alını� �eklinden bu konular zor görülmektedir. 

Bu nedenlerden dolayı ö�renciler lisans e�itiminde zorluklar ya�adıklarını ifade 

etmeleri üniversite ö�retim elemanları arasında genel bir kanı olarak ö�rencilerin alt 

yapılarının zayıf oldu�u görü�ünü destekler niteliktedir. Zorluk derecesi yüksek 
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konuların ele alını� biçiminin program ve ö�retmen açısından ara�tırılması 

önerilmektedir.  

Trigonometri konusunda yapılan ilginç çalı�malardan biri de �leri 

Mühendislik ve Bilim E�itim Merkezi tarafından geli�tirilen “Ay Günü Projesi”dir. 

M.Ö 3. yüzyılda Eratostenes kurdu�u basit bir düzenekle cisimler arasındaki 

gölgelerin farklılıklarını kar�ıla�tırıp bir dizi trigonometrik hesaplamalar yaparak 

dünyanın çevresini kuzey-güney istikametinde yakla�ık 40.000 km oldu�unu 

hesapladı. Buna benzer bir yakla�ım ve biraz da teknoloji kullanılarak Amerika’da 

Edison Ortaokulu’ndaki 8. sınıf ö�rencileri Erastotenes’in do�ruluk oranını 

belirlemek amacıyla ö�retmen Susan Zaccaro rehberli�inde uluslararası bir proje 

üzerinde çalı�mı�lardır. Bu projenin di�er bir adı da “Gölgeler Çalı�ması”dır. 

Gölgeler Çalı�ması’nda Zaccaro’nun ö�rencileri ilk olarak Porto Riko’daki bir okul 

tarafından toplanan verileri kullandılar. Çünkü Porto Riko kendileriyle aynı boylam 

üzerinde yer alıyor. Ö�renciler, yerel saatle 12.00’da olu�an gölgeleri ölçerek New 

Jersey’de güne� ı�ı�ının geli� açısını hesaplayabildiler, karde� bölge Porto Riko’dan 

gelen verileri çarpanlarına ayırıp iki yer arasındaki uzaklı�ı buldular ve birkaç 

hesaplama daha yaparak (çizilen do�rular her iki yerde de dünyanın merkezine do�ru 

çizilmi�se) olu�an açıyı bulabilirler. Bu açı da 0360 ye bölünerek yer küreyi 

tamamlamak için kaç tane benzer “dilim” gerekti�ini hesaplayabilirler. Ö�renciler, 

mekânlar arasındaki uzaklı�ı bu çarpanla çarparak dünyanın çevresini hesaplamayı 

ba�ardılar. Ö�rencilerin, trigonometrik tabloları ve geli�mi� donanımlarıyla 

Eratostenes’ten daha iyi bir hesaplama yapamadıklarının ortaya çıkması ise 

ara�tırmanın en ilginç sonucuydu. 
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Rauff ve James(1994), “Olu�turmacılık, Çarpanlara Ayırma ve 

Kanaatler”:  Olu�turmacı ö�renme yakla�ımının ö�rencilere kendi bildiklerini 

uygulama ve yeni bilgiler ö�renme fırsatı verdi�ini, onların de�i�ik materyaller 

kullanarak zor olan çarpanlara ayırma gibi konuları daha iyi ö�renebildiklerini ve 

ayrıca bu yöntemin ö�rencilerin performanslarını ve matemati�e kar�ı olan 

inançlarını etkiledi�ini ifade etmektedir.  

Holloway (1999), “Olu�turmacılık Ba�ta” adlı çalı�masında benzer 

dü�ünceleri destekleyerek yapısalcı ö�renme uygulamalarının ö�renenin bilgiyi 

içselle�tirmesine veya yeni bilgilere dönü�türmesine yardım etti�ini 

vurgulanmaktadır. 

�nönü (2005), “Salih Zeki ve Asâr-ı Bâkiye” adlı ara�tırmasında, 

Darülfünun ve Osmanlı döneminin son yıllarının ünlü matematik hocası Salih 

Zeki’nin (1864–1921) matemati�e katkılarını incelemi�tir. Salih Zeki’nin “Asâr-ı 

Bâkiye” adlı eserinin (�stanbul1913) ilk iki cildi Latin harflerine ve deyimleri de 

bugünkü Türkçeye çevirerek üç kitap halinde yayımladı. Bu eserde Do�u 

bilginlerinin matematik alanındaki hizmetleri anlatılmı�, hesap ve trigonometriye ait 

bölümleri yer almı� , ötekileri ise yer almamı�tır. 1993’te �sis dergisinin editörü 

George Sarton dergisinde yayımlanan Salih Zeki ile ilgili makale üzerine, Salih 

Zeki’nin eserinde “ancak uzun ara�tırmalarla aydınlanabilecek birçok konuyu gün 

ı�ı�ına çıkarmı�tır ve çözümlerini vermi�tir. �imdilik  yazarın önerdi�i çözümleri 

ö�renmekle yetinmek zorundayız” ifadesi yer almaktadır. Ayrıca Salih Zeki, Asâr-ı 

Bâkiye” eserinin ikinci bölümünde trigonometri dı�ındaki konularda da önemli 

kar�ıla�tırmalar, bilgiler ve örnekler vermi�tir.  
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Aslan ve Ardahan  (2003), ”Ö�retim Materyallerinin Ö�retime 

Entegrasyonu ve Ö�retim ortamına Etkileri” adlı ara�tırmada, hazırlanan 

geometrik materyallerin etkisi konusunda �u sonuçlara ula�mı�tır. 

Dersin hedeflerine uygunlu�u: Ö�rencilerin %80’lik kısmı olumlu,  %3’lük kısmı 

olumsuz görü�e sahip oldu�unu, 

 Materyaldeki bilgilerin do�rulu�u: Ö�rencilerin %96’sı bilgilerin do�ru geriye 

kalan %14’lük grup ise materyaldeki bilgilerin orta seviyede oldu�unu, 

Materyalin ilgi çekme/ Motivasyonu sa�lama derecesi: Ö�rencilerin %66’sı 

materyalin ilgi çekici oldu�unu, %31’lik kısmı da materyalin ilgi çekicili�i ve 

motivasyonu sa�lamadaki ba�arısının orta düzeyde oldu�unu, 

Materyalin anla�ılırlık düzeyi: Ö�rencilerin %49’u materyalin kolay anla�ılır 

oldu�unu, %46’lık ö�renci gurubuna göre materyalin anla�ılırlık düzeyinin orta  

oldu�unu, 

Materyalin teknik kalitesi: Ö�rencilerin %80’lik  büyük kısmı materyalin teknik 

kalitesinin yüksek oldu�unu, %17’lik kısmı ise materyalin teknik kalitesini orta 

olarak nitelendirdi�ini,  

Materyalin katılımı te�vik etme derecesi: Ö�rencilerin %66’lık bir kısmı 

materyalin te�vik etme derecesinin yüksek, %34’lük kısmı da te�vik etme 

derecesinin orta düzeyde oldu�unu, 

Materyalin etkili olma derecesi: Ö�rencilerin %51’lik kısmı materyalin etkili 

oldu�unu,%34’lük kısmı da te�vik etme derecesinin orta düzeyde oldu�unu, 

Materyalin verdi�i bilgi miktarı yeterlili�i: Ö�rencilerin %77’lik bir kısmı 

materyalde verilen bilgilerin yeterli oldu�unu dü�ünmektedir. Geriye kalan %23’lük 

kısmı ise materyalde verilen bilgi miktarını orta olarak nitelendirmektedir.   
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Materyalin kullanım kolaylılı�ı: Ö�rencilerin %80’lik bir kısmı materyalin 

kullanımının kolay oldu�unu, %23’lük kısmı da materyalin kullanım kolaylı�ını orta 

oldu�unu, 

Materyalin ön yargı içerme derecesi: Ö�rencilerin %51’lik kısmı materyalin ön 

yargı içermedi�ini, %49’luk kısmı da materyalin ön yargı içerme derecesinin orta 

oldu�unu, 

Matematik derslerinin etkile�imli materyal destekli yapılma yargısı: 

Ö�rencilerin %57’lik bir kısmı matematik derslerinin etkile�imli materyal deste�iyle 

yapılmasını, %11’i kesin bir görü� belirtmezken, %31’lik kısmı da derslerin böyle 

yapılmaması  istemi�lerdir.  

Baki ve Özpınar (2007, “ Logo Destekli Geometri Ö�retimi Materyalinin 

Ö�rencilerin Akademik Ba�arılarına Etkileri ve Ö�rencilerin Uygulama ile 

�lgili Görü�leri” adlı deneysel çalı�masında: Deney gurubundaki ö�rencilerin 

kontrol gurubundaki ö�rencilere göre ba�arılarında  ve matemati�e kar�ı 

dü�üncelerinde olumlu yönde artı� oldu�u gözlenmi�tir. Uygulamadan bir ay sonra 

yapılan izleme testinin sonuçları da deney gurubundaki ö�rencilerin bilgilerinin 

kontrol gurubundaki ö�rencilere göre daha kalıcı oldu�unu göstermi�tir. Elde edilen 

sonuçlar do�rultusunda, Logo gibi materyallerin sınıf ortamına ta�ınabilmesi için 

ö�retmenlerin hizmet öncesi ve hizmet içi kurslar aracılı�ıyla bilgilendirilmesi 

gereklili�i açıktır.   
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3 KURAMSAL ÇERÇEVE  

 
Bu bölümde, geleneksel ö�retim ile yapılandırmacı ö�renme 

yakla�ımlarının çe�itleri, yararları, a�amaları, ö�renme süreçleri, temel 

bile�imleri, ö�retimdeki yeri ve önemi, ortaya çıkan sorunları, 

kar�ıla�tırmalı olarak ve ara�tırmada kullanılan veri toplama araçları 

(Ba�arı testi, matematik tutum ölçe�i, görü�me formu,  materyal 

de�erlendirme formu) incelendi.  

 

3.1 Kuramsal Çerçeve  

 

Bu kesimde, ara�tırmada kullanılan yapılandırmacı ö�renme yakla�ımının genel 

tanıtımı ve çe�itleri, yararları, a�amaları, ö�renme süreci, etkinlik bile�im ve kavram 

haritası üzerinde duruldu. Materyal tabanlı ö�renmenin genel tanıtımı, ö�retimdeki 

yeri ve önemine ek olarak geleneksel ö�retim ile ö�renci merkezli yapılandırmacı 

ö�renme kar�ıla�tırmalı  olarak incelendi.   

 

 3.1.1 Yapılandırmacı Ö�renme 

 

 Ünlü Yunan Filozofu Platon’dan günümüze kadar süregelen bilginin 

rasyonalist yorumuna göre, matematiksel bilgi insan zihninde daha önceden bireyden 

ba�ımsız olarak bulunmaktadır. Bireye dü�en ise var olan bu bilgiyi ortaya 

çıkarmaktır. Olu�turmacı (constructivist) felsefe ise rasyonalist yorumun aksine, 

matematiksel bilginin bireyden ba�ımsız olmadı�ını savunur. Olu�turmacılara göre 

matematiksel bilgi bireyin kontrolündedir ve bireye hazır olarak aktarılmaz  

(Erdo�an ve Sagan, 2002). 
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Geleneksel ö�retim yakla�ımına göre insan zihni bo� bir sayfaya 

benzemektedir ve ö�renme bireyin çevresindeki uyarıcılara tepki vermesi ile 

gerçekle�mektedir. Ö�renci ise ö�renmenin neden ve nasıl oldu�unu sorgulamayan 

pasif bir alıcı konumundadır. Bireysel farklılıklar, yetenek, zekâ, ö�renme hızı gibi 

ki�isel özellikler dikkate alınmamaktadır (Erdo�an, 2000). Bu durum ö�renme ve 

ö�retme sürecine yönelik olarak yeni ara�tırmalar yapılmasına ve geli�meler 

ya�anmasına yol açmı�tır. Yapılandırmacılık ö�renmenin nasıl olu�tu�una ili�kin bir 

kuramdır ve bireyin kavramları ya�antıları yoluyla olu�turdu�u ve ya�antılar yoluyla 

bu kavramları yansıttı�ı ilkesine dayanır.  Yapılandırmacı yakla�ıma göre bilgi 

bireyden ba�ımsız de�ildir. Yapılandırmacılar, ö�renmeyi zihinsel olu�um olarak 

görmektedir. Ö�renciler önceden bildi�i bilgiler içerisine yeni olanları yerle�tirerek 

ö�renmektedirler ( Strommen ve Lincoln, 1992). Ö�renciler yeni bilgiyi 

basitle�tirerek ve kendi anlama yeteneklerini bu yeni bilgiler ı�ı�ında de�i�tirerek 

özümsemektedirler. Olu�turmacı kuramın öncülerinden Piaget’e göre zihin bilgiyi 

i�lerken özümleme (assimilation ), uyma (accommadation) ve deneyleme i�levlerini 

gerçekle�tirmektedir. Bu yakla�ımın savunucuları gelenekselcilerin uyarıcı –tepki 

ili�kisine uyarıcı-zihin- tepki ili�kisinin oldu�unu savunarak ö�renmeye farklı bir 

boyut kazandırmı�lardır ( Saban, 2000).      

Genel olarak ö�renme kuramları üç grupta toplanmaktadır. Davranı�çı 

yakla�ımı savunanlar; ö�rencilerin bireysel ö�renen olmaları üzerine vurgu yaparlar, 

ancak grup ö�renme sürecine sınırlı oranda vurgu yaparlar. Bili�sel kuramcılar asıl 

vurguyu, ö�renme sürecinde ö�rencilerin arkada�larıyla etkile�ime giderek 

düzenlemesi gerekti�i üzerine yaparlar. Ö�renmeyi, ö�renilen yeni bilgilerin var olan 

bilgiler üzerine etkin biçimde i�lenerek yeniden yapılandırılması olarak ifade 
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etmi�lerdir. Sosyal yapılandırmacılarda, bili�sel kuramcılar gibi ö�renme süreci 

üzerinde sosyal etkile�imin önemi üzerine vurgu yapmı�lardır. Ö�rencilerin sosyal 

ya�antılarıyla bilgilerini do�rudan yapılandırdıklarını ileri sürerler  (Shirin, 2002). 

Yapılandırmacılık dört noktada özetlenebilir: 

1.  Bilgi, ö�renen tarafından yapılandırılır. 

2.  Ö�renenin sahip oldu�u genel içeri�e ba�lı olarak ö�renmeler gerçekle�ir. 

3.  Bilgi, birey tarafından olu�turulur ve kültürden etkilenir. 

4. Yeni olu�um, etkin bir süreç içinde gerçekle�ir. �çeri�in programdan kopya 

edilmesi ve edilgen biçimde bilginin alınması söz konusu de�ildir. Ö�rencinin konu 

hakkındaki bilgiyle kendi bilgileri arasındaki farkı görmesi üzerine etkin süreç ba�lar  

(Zorillo, 2000). 

Yapılandırmacı ö�renmenin tanımlanmasında, çe�itli bilim insanlarının ortak 

bir paydada anla�tıkları gözlenirken aynı durumun yapılandırmacı ö�retim için 

söylenmesi zordur. Örne�in yapılandırmacı birçok bilim insanına göre ö�renme, hem 

bireysel hem de sosyal bir süreç içinde olu�maktadır (Sava�, 2007). 

Yapılandırmacılık ilerlemeci e�itim felsefesinin bir yansımasıdır. Yapılandırmacılar 

ö�retmeni ö�renme sürecini kolayla�tırıcı, ö�rencilerin ö�renmeleri hakkında geri 

bildirim veren, özgün ö�renme ortamları sa�layarak ö�renmelerin gerçekle�mesine 

rehberlik eden ki�i olarak tanımlamaktadırlar. Yapılandırmacı ö�retim etkinlikleri 

bütünle�tirilmi� program, özgün de�erlendirme, yapılandırılmı� bulu� olarak 

sıralanabilir  (Oliva, 2001). 
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3.1.1.1 Yapılandırmacı Ö�renme Yakla�ımlarının Çe�itleri 

 

Bili�sel (bireysel) Yapılandırmacılık: Bilgi ö�renen tarafından var olan bili�sel 

yapıların üzerine etkin biçimde i�lenerek yapılandırılır. �çsel güdüleme önemlidir.  

Sosyal Yapılandırmacılık: Ö�renenin sosyal dünyası di�er bireylerden etkilenir. 

Yeni ö�renmeler sadece özümleme ve düzenleme sürecinde gerçekle�mez, i� 

birli�ine dayalı ö�renme ve grup tartı�maları i�e ko�ulur. Di�er bir ifadeyle hem 

dı�sal hem içsel güdülenme önemlidir.  

Radikal Yapılandırmacılık: Bilme, ya�antıya ait yorumların uygulanabilir 

uyarlamalarını içeren dinamik bir süreçtir. Geçmi� ya�antılar yeni ya�antıların 

olu�masına yardım eder. �çsel ve dı�sal zorlanmadan dolayı bir i�te ba�arısızlık 

ya�andı�ında, problem durumu ortaya çıkar. Bu durum, bireyde yeni bir ya�antı 

deneyerek yapılarını de�i�tirmeyi dener. Bilgi bireyin nesnelerle olan ili�kisinden ve 

yine bireyin kendisince etkin biçimde olu�turulur.  

Kültürel Yapılandırmacılık: Ö�renme durumları, sosyal çevre içinde yer alan 

gelenek, biyolojik özellikler din ve dilden etkilenir. Herhangi bir aracın kullanımı 

için yapılacak i�ler yeniden düzenlenir. Bu yüzden bireyin bili�sel yapısı farklılı�a 

u�rar, örne�in bir kurumda bilgisayar veya otomasyona geçi� örnek olarak 

verilebilir.  

Ele�tirel Yapılandırmacılık: Bilgi yapılarının olu�turdu�u sosyal ve kültürel 

çevreye ele�tirel boyutun eklenmesidir. Bireyin yapılarını olu�turma gerekçelerini 

sorgulamasıdır. Ö�retmen tarafından yaratılacak güven ve empati ortamı yapıların 

ele�tirilmesini sa�layacaktır  (Murphy  ve  Selinger, 1995). 
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3.1.1.2 Yapılandırmacı Yakla�ımın Yararları 

 

• Ö�renen edilgen bir dinleyici olmak yerine, ö�renme sürecine etkin olarak 

katıldı�ından ö�renme daha fazla gerçekle�ir.  

• Ezberleme yerine dü�ünme ve anlama üzerine yo�unla�tırıldı�ında, e�itim istendik 

�ekilde gerçekle�ir. 

• Ö�rencilerin ö�renmelerini makale, görü�me, model, sözel sunu, rapor olarak 

sunmaları, yapılarını içselle�tirmelerini ve gerçek ya�ama aktarmalarını sa�lar.  

• Gerçek ya�am ko�ullarına benzer özgün ortamların hazırlanması, ö�rencileri 

tetikleyerek aktif ö�renme süreci ya�amlarına neden olur. 

• Yapılandırmacılık, sosyal ileti�im, i�birli�i içinde çalı�ma, tartı�ma, payla�ma, 

ele�tiri becerilerini geli�tirir  (Sava�, 2007). 

Yapılandırmacı ö�renme ortamının üstünlü�ü ö�rencilerin ö�renme sürecinde 

etkin rol oynamalarını kolayla�tırmasıdır. Etkin ö�renme, ö�renme etkinliklerinde 

ö�rencilere hatırı sayılır oranda özerklik ve süreci denetleme hakkının verilmesidir. 

Yapılandırmacı ö�renme ortamında, ö�retmen;  kendisinin etkin ö�rencilerin edilgen 

oldu�u konumdan, ö�rencilerin etkin biçimde kendi ö�renmelerini yöntemlerine 

rehber olan ki�i konumuna geçmi�tir. Bu de�i�imin altındaki temel sayıltı, 

ö�renmenin do�al olarak organizmanın ke�fetme ve bilme iste�inden dolayı ki�iyi 

etkin kılaca�ı dü�üncesidir.  

Ö�renci merkezli ö�retim öncelikle, yapılandırmacı pedagojinin temel 

ilkelerinden olan  “ö�rencilerin ö�renme i�lerini üstlenmeleri” ilkesiyle açıklanabilir. 

Bu nedenle ö�retim süreci düzenlenirken ara�tırma, problem temelli ö�renme ve 

grup çalı�malarına gönderme yapılmaktadır. Özellikle grup çalı�maları ile i�birli�ine 
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dayalı ö�renme üzerine vurgu yapılmaktadır (Jacopsen, Egen ve Kauchak, 2002). 

Yapılandırmacılık, bir ö�retim yöntemi veya özel bir programı dikte etmez. Temel 

amacı toplum içinde bireyin bilgisini etkili biçimde kullanma becerisini 

geli�tirmektir. Yapılandırmacılı�ın uygulamaları olarak: Özgün ve bütünsel 

de�erlendirmeleri, bulu� yoluyla ö�renme ve bütünle�tirilmi� programı alabiliriz 

(Oliva, 2001). 

 

3.1.1.3 Yapılandırmacı Ö�renme Modelinin A�amaları  

 

Problem sunumu veya problem durumunun olu�turulması. 

Problemin ö�renciler tarafından dikkatlice incelenmesi, ö�rencilerin problem 

hakkında    konu�maları, dü�üncelerini i�e ko�maları. 

Ö�rencilerin süreç ba�lamadan hangi bilgilere sahip oldu�unu dü�ünmesi, süreç 

sonunda ise neler  ö�rendi�ini açıklaması. 

Ö�rencinin, sosyal etkile�im süreci gere�i, yeni ö�renmelerini uygulamalı olarak 

sınıf ve topluluk önünde sunması ve de�erlendirilmesi (Lemlech, 1998) �eklinde 

özetlenebilir.  

 

3.1.1.4  Yapılandırmacı Ö�renme Süreci  

 

1.    Ö�retmen anahtar kavramlara ba�lı olarak ö�rencilerin sahip oldu�u 

ö�renmeleri ve ö�renme biçimlerini belirleyerek bilgilerini yeniden 

olu�turmalarına veya ekleme yapmalarına rehber olur. 

2.    Ö�rencilere sunulan problemler karma�ık (disiplinler arası) etkinlikler içerir. 
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3.  Ö�rencilerin geçerli ö�renmeleri elde etmeleri için teknolojik ve kavramsal 

kaynaklara ula�malarına aracı olunur. 

4.  Ö�rencilerin i�birli�i içinde çalı�malarını sa�layacak ortamlar düzenlenir. 

Ö�rencilere birbirleriyle etkile�ime girecek kar�ılıklı ba�ımlılık yaratacak 

ö�retimsel i�ler verilir. 

5.   Ö�rencilerin ö�retim sürecini ve ö�retimsel i�lerini yansıtacak çizimler,  yazılar, 

grafikler, diyaloglar ile   dü�ünme    biçimlerini    açıklamaları sa�lanır. 

6.    Ö�rencilere önceden do�ru yanıtları belli olan soruları sormak yerine bilgilerini 

çe�itli özgün   ö�renme ortamlarında ortaya koyacakları sorular yöneltilir.  

7.   Ö�rencilerin bireysel ö�renme ürünlerini özgün ortamlarda yansıtmaları için 

desteklenir.  

8.   Ö�rencilerin üretti�i ürünlere yönelik de�il, ürünlerin olu�um sürecine yönelik 

dönütler verilir. Bu nedenle hem ürün hem de süreç de�erlendirme yakla�ımı 

benimsenir  (Larson ve Alexandrini,  2005). 

 

3.1.1.5 Yapılandırmacı Etkinliklerin Birle�imi       

 

1.    Ara�tırma 

2.    Ke�if/icat 

3.    Uygulama 

4.    De�erlendirme 

5.    Kutlama/tören/takdir etme 

Ara�tırma a�aması; ba�lamın (genel durum) geli�tirilmesini içerir. Ö�retimsel 

i�lerin netle�mesi, sınırlarının çizilmesi ve ara�tırma sorularının belirlenmesidir. 
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Ke�if, ö�retimsel i�in planının olu�turulması ve bir modelin geli�tirilmesidir. 

Uygulama; ö�rencinin gereksinimine göre bir model in�a etmesidir, bu durum ke�if 

süreciyle bazen örtü�ebilir.De�erlendirme;Ö�rencilerin bireysel veya grup halinde 

sunacakları etkinliklerin test edilmesi, ö�renci ya�antı süreçlerini açıklamalarıdır. 

Kutlama Ö�rencilerin küçük grup içinde ya�adıkları süreçleri büyük grup içinde 

payla�malarıdır.  

 

3.1.1.6 Yapılandırmacı Ö�renmede  5E Modeli 

 

Yapılandırmacı ö�renme modeli olarak Bybee’nin ö�renme döngüsü modeli 

be� a�amada gerçekle�mektedir:  Bunlar:  giri�,  ke�fetme,  açıklama,  derinle�me ve 

de�erlendirmedir.  A�a�ıdaki tabloda model özetlenmi�tir (Sava�, 2007). 
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5 E Modelinin Temel Bile�enleri 

A�amalar Önerilen Etkinlikler Ö�retmen ne yapar? Ö�renci ne yapar 

Giri�(Engage): ön ö�renmelerin 

de�erlendirilmesiyle ö�rencilerin ilgi ve 

dikkatleri tetiklenerek etkinliklere 

odaklanılması 

Gösteri, okuma, serbest 

yazma,grafik analizi ve 

organizasyonu, ne biliyorum, ne 

ö�renmek istiyorum, ne 

ö�rendim? Beyin fırtınası 

�lgi yaratma, sıra dı�ı durum 

olu�turma, soru sorma, 

ö�rencilerin konu hakkında 

bildiklerini dü�ündüklerini 

ortaya çıkarma 

Soru sorma (niçin böyle 

oldu? Konu hakkında neler 

yapabilirim? Konu 

hakkında neler biliyorum, 

konuya il�i gösterme 

Ke�fetme (Explorer): ö�rencilere, 

dü�ünme,ara�tırma, karar verme, bilgi 

toplama ve problem çözmeleri için süre 

verilmesi 

Ara�tırma inceleme, özgün 

materyallerden bilgi toplamak 

için okuma yazma, problem 

çözme model olu�turma 

Ö�rencilerin birlikte 

çalı�malarını destekleme, 

ö�renci etkile�imini dinleme ve 

gözleme, ö�rencilerin 

çalı�malarını dolaylı sorularla 

irdeleme, problemlerin çözümü 

için süre verme 

Etkinlik sınırları içinde 

serbest dü�ünme, dü�ünme 

ve kestirimlerini test etme, 

denence ve öngörülerini 

yeniden biçimlendirme , 

denece ve öngörülerini 

arkada�larıyla tartı�mak, 

dü�üncelerini kaydetme , 

yargıları erteleme 

Açıklama (Explain): Ö�rencilerin 

ke�iflerinin analizini yapmaları için izin 

verilmesi,ö�renciler kavramları 

sınıflandırır ve yansıtıcı etkinlikler 

düzenler. 

Ö�renci analiz ve açıklamaları, 

fikirleri kanıtlarla destekleme, 

sorular olu�turma, okuma ve 

tartı�ma, ö�retmen açıklaması, 

dü�ünme becerileri etkinlikleri 

(kar�ıla�tırma,sınıflama, analiz) 

Ö�rencilerin kendi 

cümleleriyle açıklama ve 

tanımlama yapmalarını 

destekleme, ö�rencilerin 

yaptıkları sınıflamaların 

nedenlerini gerekçeleri ile 

isteme, ö�rencilerin önceki 

ya�antıları temel alarak 

kavramları açıklama 

Olası çözümler ve yanıtları 

arkada�larına açıklar, 

arkada�larının 

açıklamalarını ilgi ile izler, 

sorular sorar, ö�retmenin 

önerilerini dinlemeye 

anlamaya çalı�ır, önceki 

etkinliklere ba�vurma, 

kayıt etti�i gözlem 

sonuçlarını ve açıklamaları 

kullanma 

Derile�me(Extend):geni�letme 

etkinlikleri ve ö�rencilerin 

dü�üncelerini kesinle�tirerek gerçek 

ko�ularda uygulamak 

Problem çözme,karar verme, 

deneysel ara�tırma,dü�ünme 

becerileri etkinlikleri 

Açıklamaların formel düzeyde 

kullanmaları, yeni ko�ullara 

uyum,alternatifleri kullanma, 

yeni veri ve kanıları sorgulama 

Tanım, açıklamaları benzer 

fakat yeni ko�ulara 

uygulama 

Kanıtlarla tartı�ma yapma, 

gözlem ve açıklamaları not 

etme, bilgileri 

kar�ıla�tırma 

De�erlendirme (Evaluate): Ö�renci 

performanslarının ö�retmen tarafından 

de�erlendirilmesi etkinlikleri 

Dereceleme anahtarı geli�tirme, 

izleme ve ba�arı testleri, ürün 

ortaya koyma, makale 

yazma,portfoyo(Ürün/geli�im 

dosyası 

Ö�rencileri gözler,bilgi ve 

becerilerini de�erlendirir, 

ö�rencilerin kendi 

arkada�larının 

de�erlendirmesini sa�lama, 

açık uçlu sorular yöneltme 

 

 

                                                Tablo 3.1  5E Modelinin Temel Bile�enler 
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3.1.1.7  Yapılandırmacı Ö�renmede  7E Modeli  

 

 Yapılandırmacı ö�retim modellerinden biri de  (7E)’dır.  Bu model Bybee’ 

nin  5E modelinin geli�tirilmi� �eklidir. 7E modeli,  girme,  ortaya çıkarma, ke�if için 

ara�tırma,  açıklama,  derinle�me,  de�erlendirme ve geni�letme a�amalarından 

olu�maktadır. 

Girme a�amasında; Ö�rencilerin konu hakkında var olan ö�renmeleri �a�ırtıcı 

durumlar ve sorularla harekete geçirilerek dikkatin ö�renme birimi üzerine 

toplanması sonucu ön ö�renmeler etkin hale getirilir. Bu durumda kendine sa�lanan 

sorgulama ve deneme fırsatları sonunda ö�rencinin, önceki bilgilerini sınaması ve 

ö�renilecek konu hakkında ilgisinin ortaya çıkması sa�lanır.  

Ortaya çıkarma a�amasında; Ö�renciler için zorunlu önko�ul ö�renmeler 

ara�tırılarak belirlenir. Ö�renci böylece yeni bilgiyi yapılandırmadan hazır 

bulunu�luk düzeyinin farkına varır.  

Ke�if için ara�tırma a�amasında; Ö�renciler,  gözlem yapma,  verileri kaydetme, 

de�i�kenleri belirleme,  deney tasarlama,  grafik olu�turma,  sonuçları yorumlama, 

denence olu�turma fırsatları sa�lar. 

Açıklama a�amasında; Yeni ö�renmeler çerçevesinde sonuçlar özetlenir.  

Ö�retmen bu a�amada ö�rencilerin bilimsel terimleri, genellemeleri, ilkeleri do�ru 

kullanmalarına rehberlik eder. Derinle�me a�amasında; Ö�renmelerin yeni 

durumlarda kullanmaları için fırsat verilir. Derinle�me a�aması ö�renmelerin 

aktarımı �eklinde tanımlanabilir. 

De�erlendirme a�amasında; Biçimlendirici ve düzey belirleyici de�erlendirmeleri 

içerir. Özellikle biçimlendirici de�erlendirmeye tüm a�amalarda yer verilebilir.  
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Geni�letme a�amasında; Ö�rencilerin kavramlar arasındaki farklılıkları ke�federek 

gerçek ya�amla ba� kurdu�u a�amadır. 

Eisenkraft, (2003) ve Stone (2004) yapılandırmacı yakla�ımı, ö�retme ve ö�renme 

sürecini a�a�ıdaki kavram haritası ile özetlemi�tir. 
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Kavram haritası 

 

 

 

  
 

    Geli�tirildi 

  
 
 

                  Ö�renme Kuramı 
Ö�renenler bilgiyi in�a eder 
Ö�renme ya�antı temellidir 
Ö�renme sosyal ortamda gerçekle�ir 
Ö�renme önceki yapılar üzerinde gerçekle�ir 
Ö�renmeler günlük ya�amla ba�lantılıdır  
Ö�renme bili� üstü süreçleri içerir 
Ö�renmeler ö�retmenin rehberli�ini gerektirir 
Ö�renci merkezlilik   

  
  
 

    Dönü�türme 

  
  
 

 
 

 

  
 

  
  

 
   
 
  
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 

Tablo 3.2 Kavram Haritası 

 

Yapılandırmacı Yakla�ımın Kökleri 
-E�itimci dü�ünürler; Dewey,Vygotsky, 
Gardner,Pestalozzi,Piaget 

Geleneksel ö�retim 
Anlatım 
Not aldırma 
Ders kitaplarına ba�lılık 
Alı�tırma ve uygulama 
Ezber 
Bilgi aktarımı 
Ö�retmen   merkezlilik 
Güçlük yaratabilir  

                    Ö�retim teknikleri  
Açık uçlu sorular 
Bulu� yoluyla ö�renme 
��birli�ine dayalı proje 
Özgün ö�renme i�leri  
Özgün de�erlendirme 
Var olan kavramları tartı�ma  
Denence olu�turma ve test etme yerine 

Gerektirir 
Güçlülük yaratabilir 

Destekler 
Ö�retmen hazırlı�ı 
Profesyonel geli�im  
Planlama  ve hazırlık için zaman 
Ders kitaplarından farklı kaynak 
Ortaklık duygusu 
Yöneticilerin katkısı 
Ö�retmen/yönetici deste�i 
Ebeveyn/ö�renci deste�i 

                         Engeller  
Ö�retmenin hazır olmaması 
Yöresel/yönetsel destek olmaması 
Ebeveynlerin hedefleri 
Geleneksel ö�renmelerin hedefleri 
Zaman ve kaynakların sınırlı olması 
Ders kitaplarının sınuırlılı�ı 
Ulusal sınavlardaki ba�arı kaygısı 

 
Kalıcı ö�renmeler 
Kritik dü�ünme becerileri 
Problem çözme becerileri 
Uygulama, analiz, sentez 
 

   
Üstesinden gelinebilir 
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3.1.2. Materyal Tabanlı Ö�renme 

 

E�itimin amacı; bireyin sosyal ya�am ko�ullarına ve dü�üncesine yönelik 

pozitif davranı� ve tutumları arttırma, negatifleri ise azaltmayı içeren bir süreci 

kapsamaktadır. Ö�renciye kazandırılan pozitif davranı� ve tutumlarla ö�rencinin 

ö�renme istek ve kararlılı�ında süreklilik sa�lanabilir. Bu süreklili�i sa�lamada 

e�itim durumlarının etkili olarak i�e ko�ulması gerekmektedir. Çünkü amaç, zoru 

kolay kılmalık ve ö�renmeyi haz alınan bir olguya dönü�türmektir  (Kalaycı, 2003). 

Bloom’un modelinin ba�ımsız de�i�keni, ö�renme ürünleridir. Bunlar, 

ö�rencinin bili�sel ba�arısı, ö�renme hızı ve duyu�sal özellikleri ve becerisidir. 

Ö�rencilerin giri� davranı�larındaki eksiklikler tamamlanır, üniteler içerisinde uygun 

ö�retim etkinlikleriyle ö�retim hizmetinin gerekleri yerine getirilirse ö�renme 

ürünleri de yüksek düzeyde olacaktır  (Yılmaz ve Sümbül,  2000). 

 Edgar Dale (1969; Aktaran Heinich, 1993). hangi ya� grubunda olursa olsun 

ö�renenlerin ya�antı alanları ile bir ö�renme içeri�inin sunulu� biçimi ve sırası 

arasında ö�renme açısından do�rudan bir ili�ki oldu�unu, bu nedenle ö�retimin 

somuttan soyuta do�ru a�amalandırılması gerekti�ini önermektedir. Dale, “Ya�antı 

Konisi” adını verdi�i “Ö�renme ya�antılarını seçme ve e�itim durumlarını 

düzenlemeye yardımcı bir model” geli�tirmi�tir.     
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Tablo 3.3   Ya�am Konisi 

Ya�am konisinin dayandı�ı bilimsel ilkeler, Çilenti (1991) tarafından �u �ekilde 

açıklanmı�tır. 

            Ö�renme i�lemine katılan duyu organlarımızın sayısı ne kadar fazla ise o kadar iyi 

ö�renir ve o   kadar geç unuturuz. 

En iyi ö�rendi�imiz �eyler, kendi kendimize yaparak ö�rendi�imiz �eylerdir. 

Ö�rendi�imiz �eylerin ço�unu gözlerimizin yardımıyla ö�reniriz. 

En iyi ö�retim somuttan soyuta ve basitten karma�ı�a do�ru giden ö�retimdir 

Ya�antı konisinin dayandı�ı bilimsel ara�tırma bulgularına göre insanlar         

ö�rendiklerinin; 

%83’ünü görme, 

%11’ini i�itme, 

%3,5’ini dokunma, 

%1’ini tatma duygularıyla edindikleri ya�antılar yoluyla ö�renmektedirler. 
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 Zaman sabit tutulmak üzere insanlar; 

Okuduklarının %10 ‘unu, 

��ittiklerinin %20 ‘sini, 

Gördüklerinin %30’unu, 

Hem görüp hem i�ittiklerinin %50’sini, 

            Söylediklerinin %70 ‘ini, 

Yapıp söyledikleri bir �eyin ise %90 ‘ını hatırlamaktadırlar (Çilenti, 1991). 

 Dolayısıyla hangi ya�ta olursa olsun bir konu ile ilgili yeni �eylerin ö�retilmesine 

somut mesajlarla ba�lanıp ö�renenin ilerlemesine paralel olarak yava� yava� 

soyutla�tırılan mesajlarla devam edilmesi ve bu çerçevede ö�rencinin mümkün 

oldu�unca çok duyu organının ö�renme i�lemine katılaca�ı etkinliklerin 

düzenlenmesi, daha iyi ö�renme sa�layacaktır.  

Bireylerin farklı ö�renme biçimlerine sahip olması, e�itimcilerin ö�renme 

etkinliklerini tasarlarken ö�rencilerin ö�renme biçimlerini dikkate almasını zorunlu 

kılar. Çok sayıda ö�renme stili kuramı bulunmaktadır; (Kolb’un “Ö�renme Biçimleri 

Kuramı”, Gardner’ın “Çoklu Zeka Kuramı” gibi.). Burada duyu�sal ö�renme 

tercihleri bakımından bireysel farklılıklar üzerinde durulacaktır. 

 

Ö�renme Biçimi               Ö�renme Tercihleri     

Görsel/Sözel                     Gözlerini kullanır, okuyarak ö�renmeyi tercih eder. 

Görsel/Sözel olmayan      Grafik, resim, video, slayt gibi araç-gereçlerle ö�renmeyi                            

.                                         tercih eder. 

��itsel/Sözel                      Genelde dinleyerek ö�renmeyi tercih eder. 

Devin/Duyumsal              Yaparak-ya�ayarak ö�renmeyi tercih eder 
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3.1.2.1 Araç-Gereçlerin Ö�retimdeki Yeri ve Önemi 

 

Ö�retim materyalleri “bilginin ö�renene ula�tırılabilece�i farklı yollar ve 

ortamlar” olarak tanımlanabilir (Heinich, 1993). Ö�renme-ö�retme sürecinde araç-

gereçler genelde ö�retimi desteklemek amacıyla kullanılır. �yi tasarlanmı� ö�retim 

araç-gereçleri ö�retim sürecini zenginle�tirir,  ö�renmeyi arttırır.  Araç-gereçler: 

 Çoklu ö�renme ortamı sa�larlar  

E�er ö�retimimiz sadece anlatımdan meydana geliyorsa, ö�rencilerimiz 

duyduklarının %20’sini hatırlayacaklardır. Görsel materyallerin kullanımı, 

ö�rettiklerimizin %50’sinin hatırlanmasına katkı sa�layacaktır. Ö�rencilerin ayrıca 

derse katılımlarının sa�lanması, ö�rendiklerinin %70’ini hatırlamalarına yardımcı 

olacaktır. Bir ödev veya etkinlik tamamlandı�ında ö�renciler ö�rendiklerinin 

%90’ını hatırlayacaklardır. Dolayısıyla araç-gereçlerin kullanımı ö�renme i�lemine 

katılan duyu sayısını arttırarak daha  kalıcı ö�renmenin gerçekle�mesine yardımcı 

olacaktır. 

 Ö�rencilerin bireysel ihtiyaçlarının kar�ılanmasına yardımcı olur  

Ö�renciler farklı ö�renme stil ve ö�renme ihtiyaçlarına sahiptirler. Bu 

nedenle, bütün ö�renciler aynı ö�retme-ö�renme etkinliklerinden e�it derecede 

yararlanamazlar. Ö�rencilerden bazıları en iyi ders ve tartı�maları dinleyerek, 

bazıları en iyi okuyarak, bazı ö�renciler de en iyi bilgiler farklı araç-gereçlerle 

sunuldu�unda (dersleri dinlemek yanında, sunulan bilgilerle ilgili görsel materyalleri 

inceleyerek) ö�renebilirler. Kısacası insanlar farklı biçimde ö�renirler. Bu farklı 

ö�renme biçimleri ö�renme stilleri olarak adlandırılır. Ö�retimde kullanılan araç-
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gereç sayısı arttıkça, her bir ö�rencinin bireysel ö�renme ihtiyaçlarına uygun bir 

ö�retim kanalının bulunma ihtimali de artacaktır. 

 Dikkat çekerler  

Geleneksel ö�retim ortamlarında ö�renciler ders süresinin önemli bir kısmını 

ö�retmenin sözel açıklamalarını, tartı�maları, di�er ö�rencilerin soru ve 

açıklamalarını dinleyerek geçirirler.  Ço�u sınıflarda yüz yüze sözel ileti�im belki de 

tek ba�ına en çok kullanılan ileti�im metodudur. Durum böyle olunca, bilgilerin 

görsel/i�itsel araç gereçler yoluyla sunulması sonucu ortaya çıkan göreceli yenilik, 

ö�rencilerin dikkatlerini çekecek, duygusal tepkiler yaratarak onları motive 

edecektir. 

Bili�sel kurama göre çevreden algılanan uyarıcılardan çok az bir kısmı seçici 

algı yoluyla kısa süreli belle�e gelir. Kısa süreli belle�in kapasitesi dikkate 

alındı�ında dikkatlerin çekilmesinin ne kadar önemli oldu�u kendili�inden 

anla�ılacaktır. Dikkat çekmek için yarı�an bütün uyarıcılara kar�ın, ö�renmelerin 

amaçlanan mesaja odaklanması sa�lamak ancak ilgi çekici uyarıcılar sunarak 

gerçekle�tirilebilir.  

 Hatırlamayı kolayla�tırırlar  

Bilgilerin uzun süreli belle�e nasıl kodlandı�ı ve saklandı�ı ile ilgili en 

önemli kuramlardan biri ikili kodlama ( dual coding) bellek kuramıdır (Paivio, 1971). 

Bu kurama göre bilgi uzun süreli bellekte hem sözel hem de görsel olarak kaydedilir. 

Dolayısıyla hem sözel hem de görsel olarak sunulan bilgilerin hatırlanma ihtimali 

daha yüksektir. Yapılan ara�tırmalarda somut kelimelerin soyut kelimelerden ve 

resimlerin de kelimelerden daha fazla hatırlandı�ı bulunmu�tur (Fleming ve Levie, 

1978). Görsel sembollerde sözel önermeleri birlikte kullanmak, bilgisinin bellekten 
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geri ça�rılmasına yardımcı olan çoklu yollar sa�lar. Bir kavramın hem sözel hem de 

görsel olarak kaydedilmesi, kavram hakkında bir �eyler okundu�unda görüntüsünün, 

görüntüleri ile kar�ıla�ıldı�ında sözel açıklamaların hatırlanması ihtimalini arttırır. 

 Soyut kavramları somutla�tırır  

Araç-gereçlerin ö�renme-ö�retme sürecindeki en önemli rollerinden biri 

soyut, karma�ık kavramları, anlaması güç olgu ve olayları basitle�tirmesidir. Görsel 

gereçler sözel fikirlere daha kolayca hatırlanabilecek bir ili�ki yaratmasına hizmet 

eder. Kaldı ki, görsel gereçler ikinci bir ileti�im kanalı görevi görür. Yani sözlü ya da 

yazılı bilgilerle birlikte kullanıldı�ında, bazı ö�rencilerin sözel olarak 

anlamadıklarını görsel olarak kavramalarına yardımcı olur. 

 Zamandan tasarruf sa�lar  

“Bir resim bin kelimeye bedeldir.” ifadesi uyarınca araç-gereçlerin ö�retim ve 

ö�renme zamanından tasarruf sa�laması beklenir. Örne�in, Trigonometrik bilgilerin 

trigonometrik tablolar üzerinde i�lenmesi, milimetrik kâ�ıtların kullanılması, anlamı 

kuvvetlendirece�i gibi zaman tasarrufu sa�layabilece�i çalı�mamızda irdelenmi�tir. 

Ö�renciler görselde kullanılan sembollerin ne anlama geldiklerini biliyorlarsa, 

trigonometrik bilgileri daha kısa sürede daha etkili ö�reneceklerdir.  

 Farklı zamanlarda birbirleriyle tutarlı içeri�in sunulmasını sa�lar  

Bir ö�retmen de bazen bir dersten çıktıktan sonra üzerinde durması gereken 

bir konuyu i�lemedi�ini hisseder, bir süreci anlatırken ya da gösterirken 

vurgulanması gereken bir noktayı unutur, bir derste içerikle ilgili bir noktayı 

mükemmel bir örnekle açıklar. Fakat bir ba�ka derste o tür bir örnek aklına gelmez 

veya aynı içeri�in sunuldu�u ba�ka bir sınıfta aynı örne�i vermeyi unutur. Görsel ve 

i�itsel gereçlerin etkili kullanımı, bu tür bellek problemleriyle ba�a çıkılmasına 
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yardımcı olur, farklı sınıflardaki bütün ö�rencilerin aynı ö�retim içeri�ini almalarını 

sa�lar, ö�retim materyalleri önemli noktaları hatırlamasına yardımcı olur. 

 Tekrar tekrar kullanılabilirler  

Etkili bir materyali farklı sınıflarda tekrar kullanan bir ö�retmen, aynı içeri�i 

ö�rencilerine tutarlı olarak sunmakla kalmaz, zaman ve maliyetten tasarruf eder, 

materyali geli�tirmek için harcadı�ı zaman ve enerjiyi tekrarlama probleminden 

kurtulur. Araç-gereçlerden yararlanan ö�retmen zaman ve dikkatini ö�rencilerin 

bireysel ihtiyaçlarının giderilmesine yönlendirir.  

 �çeri�i basitle�tirerek anla�ılmalarını kolayla�tırırlar  

Bazen kavramlar, ilk anda ö�rencilere çok karma�ık gelebilir. Kavramın 

ö�rencilerin ö�renmelerini zorla�tıracak çok karma�ık unsurları olabilir. Böyle 

durumlarda ö�retim materyalleri, sistemin alt unsurlarının birbirleriyle olan 

ili�kilerini farklı renk, sembol ya da tekniklerle gösterilebilir (Yalın, 2003). 

  

3.1.2.2    Matematik  Ö�retiminde Materyal  

 

“Bir resim bin kelimeye bedeldir.” ve “Bir deney bin sözden daha iyidir.” gibi 

özlü sözlerin hayatımızda kullanırız da bunun gere�ini derslerimizde ne derece 

uygularız?  Geleneksel ö�retim yöntemlerinde matematik ö�retimi, ö�retme-

uygulama ekseni çerçevesinde biçimlendirilmi�tir. Bu tip ö�retim süreçlerinde, 

ö�retim ortamı belirleyici bir rol oynar ve önceden belirlenmi� tek do�ru cevabı olan 

soruların çözümleri bulunmaya çalı�ılır. Kısaca ö�renciler kapalı ve dar bir ortam 

içerisine sıkı�tırılırlar. Ö�retim materyalleri ise, ö�rencilere açık ve ara�tırıcı 

ortamlar hazırlarlar, serbest çalı�ma imkânı sa�larlar.  Ö�rencilere, birçok 
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ö�retmenin göremedi�i çok karı�ık fikirlerin ke�fedilmesi için imkânlar hazırlarlar 

(Dede ve arkada�ları, 2003). Geleneksel ö�retim yöntemlerinde, genellikle bir 

problemin çözüm süreci çok az dikkate alınır. Oysa materyallerle ö�retim 

yakla�ımında problemin ele alını� biçimi ve problemin çözümü için geli�tirilen 

stratejiler daha önemlidir. ( Neyland, 1994, aktaran Dede  2003). 

Günümüzde özellikle ilkö�retim ve ortaö�retim seviyesinde etkili bir 

matematik ö�retimi için somut ders araçlarının kullanılması fikri oldukça yaygındır 

(Thompson, 1994). Ara�tırmalar somut materyal kullanan sınıflardaki matematiksel 

ba�arının, bu tür materyal kullanmayan sınıflara göre daha fazla oldu�unu 

göstermi�tir (Sowell, 1989: Suydam ve Higgins, 1997). Matematik ö�retiminde 

materyal kullanmak ö�rencilerin matematiksel sembollerle günlük hayat durumlarını 

ili�kilendirmelerine, matematiksel fikirleri sözelle�tirmelerine, matematiksel 

problemleri birçok farklı yolla sembolize etmelerine ve problem çözmede birçok 

farklı yol oldu�unu ke�fetmelerine yardımcı olur (Heddens, 2003). Somut ders 

araçlarının kullanılması iki açıdan önemlidir. Bunlardan birincisi, ö�retmen ve 

ö�rencilere matematiksel fikirler hakkında tartı�ma olana�ı sa�lamasıdır. Somut 

materyallerin kullanılması matematiksel fikirleri ve konu�ulanları somutla�tırır. 

�kinci önemli etkisi ise somut araçların ö�rencilerin dü�üncelerini açı�a çıkarmada 

etkili bir araç olmasıdır.  

Derslerde ö�retim teknolojileri ve ö�retim materyallerinin kullanımının ve 

geli�tirilmesinin ö�retim eksikliklerinin giderilmesinde etkili olabildi�i söylenebilir. 

Çizgilerle resmedilen nesnelerin hatırlaması daha kolay ve ö�renme açısından etkili 

oldu�u uluslararası çalı�malarda ortaya çıkmı�tır (Sowell ve di�erleri, 1977). 

Yaparak, ya�ayarak ö�renme modeline uygun olarak hazırlanan kartonlar, yap-boz 
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materyallerinin ö�rencilerin ilgisini çekece�i için ö�renmeye olumlu katkılar 

sa�ladı�ı görülebilir. Örne�in iki terimli bir ifadenin küpünün, prizmaların; bir 

dairenin alanını daire dilimlerinin toplamı olarak göstermek, cebirsel ifadelerin 

�ekillerle desteklenmesi, aynı i�lemlerin cebirsel yollarla yapılması ve anla�ılmasına 

katkılar sa�lamaktadır (Altun, 2002). Ö�renciler bu yakla�ım sayesinde yalnızca 

matematiksel i�lemler yapmaz. Aynı zamanda problemin veya kavramın çözümüne 

yönelik planlar yapabilirler ve gerekirse bu planlarını de�i�tirebilirler (Russell, 

1992). Ayrıca bu yakla�ımın sosyal verilerden grafiksel gösterimlere de çok kolay 

geçi� imkânı verir.  Bu durum ise ö�rencilerin, problemlerin çözümlerine 

ula�abilmek için farklı dü�ünceler geli�tirmelerini ve problemi anlamak için dinamik 

ortamlar olu�turmalarını gerektirmektedir (Dede, vd,  2003). Ö�renciler bu �ekilde 

bir problemin bir �ekilde çözümünü bulmaya çalı�maktan ziyade problemin ne 

oldu�u ve ne i�e yaradı�ı hakkında da bilgi sahibi olurlar. Bu konuda Brownell’in 

“Bir problem mutlaka çözülmek zorunda de�ildir. Çünkü do�ru cevap bir �ekilde 

bulunabilir. Bir problem, ö�renci problemle niçin u�ra�tı�ını ve ne yapmak istedi�ini 

anlamadı�ı müddetçe do�ru olarak çözülmü� olmaz” (Brownell, 1966’dan aktaran: 

Abromovich, 1997). sözü dikkat çekicidir. Kısaca matematik ö�retiminde materyal 

“problem çözme” dü�üncesinden “problemi ortaya çıkarma” dü�üncesine geçi�i 

sa�layan çok güçlü bir ö�retim materyalidir (Abromocivh, 1997). 
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3.1.2.3 Materyal Destekli Matematik Ö�retimi 

 

Ö�retim ortamları için geli�tirilen materyaller gelenekçi ö�retim yakla�ımının 

etkisinde kalarak ö�renci ile etkile�im içinde bulunmayan materyallere 

dönü�ebilirler. Bu �ekilde hazırlanan pasif materyaller ile i�lenen derslerde, ilgi 

çekici olmasından dolayı ö�rencinin ilgisi belli bir süre derse toplanabiliyorsa da 

materyal bilgi transferi ve ö�renciye bilgi yükleme amacıyla hazırlandı�ı için dersin 

sonlarına do�ru bu etki ortadan kalkıyor ve ö�rencinin derse olan ilgisi azalıyor. 

Materyal adı altında olu�turulan kitapçık türü hazırlıklar, ö�rencinin sadece izleyici 

olarak derse katılımını sa�layan etkile�imsiz materyaller olmaktan ileri gitmiyor. Bu 

çe�it materyallerle yapılan dersler ö�rencilere dersler, teknoloji destekli de�il, 

teknolojik araçlar kullanılarak yapılmaktadır. Etkile�imli ö�retim materyallerinin 

yapısı,  ö�rencinin anlatılanlarla daha yakından ilgili ve konuyla iç içe olmasını 

gerektirdi�i için ö�renilen konular ö�rencinin beyninde daha anlamlı olarak 

kodlanmaktadır ve bilginin daha kalıcı olması sa�lanmaktadır (Ardahan ve Aslan, 

2003).  

Etkile�imli materyaller, ö�renci ile kar�ılıklı bire-bir etkile�im içinde 

bulunan, interaktif ö�rencinin sadece izleyici olarak katılımını de�il, aynı zamanda 

yönetici olarak kontrol etmesini sa�layan materyallerdir. Bu tip materyaller 

ö�rencinin isteklerine uygun olarak de�i�ik alanlara yönlenebilir. Statik materyaller, 

daha önceden belirlenmi� içerik ve tasarımı izleyiciye sunarken etkile�imli 

materyallerde ö�renci ile aktif bir etkile�im vardır. Kullanıcının de�i�ik verilere 

kar�ın de�i�en sonuçlar anında görülebilmektedir.   
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3.1.3 Geleneksel E�itim ve Ö�retim 

 

Ö�retim yöntemleri geleneksel ve ça�da� olmak üzere iki gruba 

ayrılmaktadır. Ö�retmenin aktif, ö�rencinin pasif dinleyiciler oldu�u geleneksel 

yöntemlere “Ö�retmen merkezli yöntemler” de denir. “Ö�renci merkezli” ça�da� 

ö�retim yöntemlerinde ise ö�renci aktif rol oynamakta ve kendi ö�renmesinden 

sorumlulu�u büyük ölçüde üzerine almaktadır (Turgut, 1991) . Geleneksel ö�retim 

sistemine baktı�ımız zaman grup ö�retiminin esas alındı�ını görmekteyiz. Birey ve 

onun özellikleri ihmal edilerek, grubun ortalama özelli�ine göre ö�retim anlayı�ı ve 

yöntemleri seçilmekte ve uygulanmaktadır. Hepimizin bildi�i gibi, geleneksel 

ö�retim özelli�i de ö�retimde ö�retmenin aktif ö�rencinin ise pasif olmasıdır. Yani 

ö�retmen aktaran, ö�renci ise dinleyendir. Böyle bir durumda ise kalıcı ö�renmenin 

olu�masını beklemek do�ru de�ildir. Çünkü her insanın beden yapısı, zekâ düzeyi, 

yetenek ve ilgileri, motivasyonu birbirinden farklıdır. Geleneksel e�itimin, 

ö�rencilerin ö�renme yetenekleri, bilgi seviyeleri, akademik alt yapıları ve hedefleri 

arasındaki farkları temel alan bir yapı ve sürece sahip olmadı�ı söylenebilir 

(Brusilovsky, Eklund ve Schwarz, 1998). Yapılan ara�tırmalar göstermi�tir ki 

ö�retme sürecine ne kadar çok duyu  görme, i�itme, koklama, tatma ve dokunma 

katılırsa o kadar kalıcı ö�renme olu�maktadır. Oysa geleneksel ö�retimde kullanılan 

kitap, defter, afi� gibi araçlar sadece görme duyu organına, göze hitap ederler. 

Ö�rencilerin bilgi kayna�ı durumunda olan ö�retmenle ö�renciler yüz yüze olup 

bilgiyi pasif bir dinleyi� içinde almaktadırlar.  

Birbirine benzer kalıpla�mı� beyinlerin ve bu türden beyinler üreten e�itim 

sistemlerinin artık ihtiyaçları kar�ılayamadı�ını fark eden ve bu sistemleri 
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sorgulamaya ba�layan toplumlar, okul kavramını tüm ö�eleriyle birlikte yeniden 

gözden geçirmekte, e�itime ve okula yeni anlamlar yüklemektedirler. Bunun 

sonucunda ö�renci merkezli okul ile ö�renci merkezli e�itim kavramları gündeme 

gelmekte ve �u farklılıklar görülmektedir  (Vural,B., 2004). 

 

 

 

 

 

                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3.4 Geleneksel E�itim-Ö�renci Merkezli E�itim 

 

 

 

 

 

GELENEKSEL E��T�M Ö�RENC� MERKEZL� E��T�M 

Bilgi kesindir. Bilgi geçicidir. 

E�itim ö�rencilere ansiklopedik 

bilgi kazandırmak için verilir. 

E�itim konuları derinli�ine anlayabilmek 

için verilir. 

Bilgi gelecekte kullanmak için 

edinilir. 
Bilgi yeni bilgi üretmek için edinilir. 

Bilgilendirme formel bilimin 

ö�renciye aktarması ile 

gerçekle�ir. 

Bilgilendirme ö�renci ve formel bilim 

dallarının etkile�imi ile gerçekle�ir. 

E�itimin amacı sosyal ve sözel 

yetenekleri geli�tirmektir. 

E�itimin amacı zekanın çe�itlerini 

geli�tirmektir. 
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2.1.3.1 Geleneksel E�itim-Ö�retim Yakla�ımında Ortaya Çıkmı�  

Bir Kısım Kaynak Sorunlar 

 

• Ö�rencinin gerek mevcut gerekse gelecekteki ihtiyaçları, e�itimsel hedef ve 

bunların içeriklerini belirleyenlerce tahmin ve telkin edilmektedir. Bu 

ö�rencinin bir özgür kimli�inin oldu�unun kabul edilmeyi�i demektir.  

• Ö�renci, kendi yetenek ve sınırlarının farkına varamamakta, kendini aciz, 

daima ba�kalarının yardımına muhtaç bir ki�i olarak görebilmektedir. Ne 

yapaca�ını, neleri bilmesi gerekti�ini daima ba�kaları söylemeli, güç 

durumlardan “kurtarılmalı” dır. 

• Ö�renci, daima ba�kalarınca ö�retildi�i için ö�renmeyi ö�renemez. Ö�renci 

(ve ileride eri�kin) için her ö�renme gerektiren durum bir an önce kaçılması 

gereken tatsız bir durumdur. Ö�renme bir zevk de�il bir eziyettir. Dolayısıyla 

de�i�im ki yeni bilgi-beceri-tutum ve davranı�lar kazandırmayı gerektirir bir 

eziyettir. Her yenili�e acı verece�i için kar�ı çıkılmaktadır. 

• Ö�renci bütün bunların bilinç altında dahi olsa farkındadır ve bunları bir yolla 

telafi etmek zorundadır. Bunları telafi etmenin en kolay yolu,  bir “sözel 

kimlik” geli�tirmektir. Bu kimli�in belirgin özelli�i çok ho� ve bo� 

konu�ması, sürekli tepkisel ama ola�anüstü de beceriksiz olu�udur. 

• Nadir kaynaklardan birisi olan okul bina ve donanımlarının halen %84’ü, 

ö�retmenlerin ise %50 kadar kapasiteleri kullanılabilir durumdadır. Yılın en 

uygun iklimli aylarının tatil olarak geçirilmesi, e�itime bu denli ihtiyacı olan 

bir toplum için açıklanamayacak bir lükstür  (Varol, 2004).   
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4. METOT 

 

 Bu ara�tırmada deneysel desen kullanıldı�ından evren ve örneklem tayinine 

gidilmemi�tir. Model, 2006–2007 e�itim ö�retim yılı 2. yarıyılında, Milli E�itim 

Bakanlı�ı’na ba�lı Diyarbakır Ziya Gökalp Anadolu  Lisesi ile Diyarbakır Özel 

Amid Lisesi’nde Lise 2. sınıf düzeyinde uygulanmı�tır. 

 

4.1 Ara�tırma Modeli 

 

Bu ara�tırmada; Yapılandırmacı Ö�renme yakla�ımının ö�rencilerin sayısal 

Trigonometri de�erlerin hesaplanması ile ilgili ilk ünitesinin ö�retiminde  

yapılandırmacı ö�renme yöntemleriyle geleneksel ö�retim yönteminin ö�renci 

ba�arısı, hatırda tutma ve ö�rencilerin Matematik dersine yönelik tutumları üzerinde 

etkileri belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Yöntemlerin trigonometri ö�retiminde ba�arı, 

hatırda tutma ve derse yönelik tutuma etki edip etmedikleri sorusu yanıtlanmaya 

çalı�ılmı�tır. Bu nedenle bu ara�tırma, deneme modelli bir ara�tırmadır. Deneme 

modelleri, neden-sonuç ili�kilerini belirlemeye çalı�mak amacı ile do�rudan 

ara�tırmacının kontrolü altında, gözlenmek istenen verilerin üretildi�i ara�tırma 

modelidir (Karasar,  2000). 
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4.2  Ara�tırmanın Deneysel Deseni 

 

            Ara�tırma toplam dört grup üzerinde yürütülmü� olup, bu gruplar ayrı iki 

okulda iki�erli grup halinde birinci grup deney grubu, ikinci grup kontrol grubu 

olmak üzere rasgele belirlenmi�tir. Deney gruplarında materyal destekli 

yapılandırmacı ö�renme, kontrol gruplarında ise geleneksel ö�retim yöntemi 

uygulanmı�tır. Bu modelin simgesel görünümü  a�a�ıdaki tablo ile verilmi�tir:  

Tablo 4.1. Deney Deseninin Simgesel Modeli 

 

 

 

L1,            : Ziya Gökalp Lisesi 

L2                               : Özel Amid Lisesi 

D1,          : Ziya Gökalp Lisesi Deney  

K1                                               : Ziya Gökalp Lisesi Kontrol Grupları 

D2,                      : Özel Amid Lisesi Deney  

K2                                               : Özel Amid Lisesi  Kontrol Grupları 

R            : Grupların Olu�turulmasında Rasgelelik 

X                         : Ba�ımsız De�i�kenin Yeni Düzeyi 

O11,     : Ön Ölçme Ba�arı Testi  

O21                                              : Ön Ölçme Tutum Ölçe�i) 

O12,                : Son Ölçmeler (Ba�arı Testi, Hatırda Tutma, Tutum Ölçe�i 

O22                                               : Son Ölçmeler (Ba�arı Testi, Hatırda Tutma, Tutum Ölçe�i 

 

 

L1 R 
D1 

K1 

 

O11 

 

X 

 

O12 

L2 R 
D2 

K2 
O21 X O22 



 52 

Tablo 4.2. Deney Deseninin Açılmı� Durumu 

  

4.3  Denekler 

 

 Bu ara�tırmanın deneklerini 2006–2007 e�itim ö�retim yılında Ziya 

Gökalp Anadolu Lisesi 10 T.M.A–10.T.M.B ile Özel Amid Lisesi 10 T.M.A–

10.T.M.B sınıflarına devam eden lise ikinci sınıf ö�rencileri olu�turmu�tur. 

Ara�tırma kapsamına alınan ö�rencilerin, diploma ve birinci dönem karne notları 

incelendikten sonra uygun olduklarının belirlenmesi üzerine rasgele belirlenmi�tir. 

Devamsızlık veya herhangi bir nedenle deneysel çalı�maya katılmayan deneklerin 

verileri istatistiksel analizlere dâhil edilmemi�tir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gruplar Seçim Ön Ölçmeler Ba�ımsız De�i�kenin Yeni Düzeyi Son Ölçmeler 

 

L1- D1 
Rasgele 

Ba�arı Testi 

Tutum Ölçe�i Yapılandırmacı Ö�renme 
Ba�arı Testi Tutum Ölçe�i 

Hatırda Tutma 

L2- D2 Rasgele 

Ba�arı Testi 

Tutum Ölçe�i Yapılandırmacı Ö�renme 
Ba�arı Testi Tutum Ölçe�i 

Hatırda Tutma 

L1- K1 Rasgele 

Ba�arı Testi 

Tutum Ölçe�i Geleneksel Ö�retim 
Ba�arı Testi Tutum Ölçe�i 

Hatırda Tutma 

L2- K2 Rasgele 

Ba�arı Testi 

Tutum Ölçe�i Geleneksel Ö�retim 
Ba�arı Testi Tutum Ölçe�i 

Hatırda Tutma 
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Deneklerin Gruplara Göre Da�ılımı 

Guruplar Erkek Kız Toplam 

1.Okul 
Deney 

Kontrol 

16 

17 

9 

8 

24 

25 

2.Okul 
Deney 

Kontrol 

13 

17 

12 

9 

25 

26 

 

 

4.4   Veri Toplama Araçlarının Geli�tirilmesi  

 

 Bu ara�tırmanın verilerini toplamak için “Matematik Dersine Yönelik 

Tutum Ölçe�i” (Ek-18), Ba�arı testi (Ek-22),  ö�retim materyali de�erlendirme (Ek-

21) ve görü�me formlarından (Ek-20) olmak üzere dört ölçme aracı kullanılmı�tır. 

Ölçme araçlarından tutum ölçe�inin güvenirlik ve geçerlik çalı�maları ara�tırmacı 

tarafından yapılan be� dereceli Likert tipinde bir ölçektir. “Ba�arı testi” de 

ara�tırmacı tarafından geçerlik ve güvenirlik çalı�maları yapılarak geli�tirilmi�tir.   

 

4.4.1 Matematik Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i 

  

 Matematik tutum ölçe�inin geli�tirilmesinin ilk a�amasında bir madde 

havuzu olu�turuldu. Bu amaçla bir grup ö�renciden (50) matematik hakkında kendi 

duygu ve dü�üncelerini açıklayan birer kompozisyon yazmaları istendi. Bu 

kompozisyonlar incelenerek tutum belirten ifadeler belirlendi. Bu ifadeler matematik 

tutumunu ifade edecek �ekilde, bazıları olumsuz bazıları da olumlu  olacak �ekilde 

düzenlendi. Dil, anlatım ve e�itim bilim yönünden tutum ifadelerinin uygun olup 
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olmadı�ına karar vermek için uzman görü�lerine ba�vuruldu. Sonuçta 15 tanesi 

olumsuz olmak üzere toplam 48 maddeden olu�an taslak ölçek olu�turuldu (EK-17). 

Taslak ölçek 5 dereceli Likert tipindedir.   

 Taslak ölçek Diyarbakır Ziya Gökalp Lisesi’nde okuyan toplam 157 

ö�renciye uygulandıktan sonra veriler bilgisayar ortamına aktarıldı. Her bir dene�in 

ölçek puanı bulunurken ölçek maddesinin olumlu/olumsuz olması dikkate alındı. 

Maddelerin puanlanmasında, olumlu maddeler 5’ten 1’e, olumsuz maddeler de 1’den 

5’e do�ru puanlandı. �statistiksel analizler SPSS programı ile yapıldı.  

 Güvenilir bir ölçek elde etmek amacıyla taslak ölçe�in madde toplam puan 

korelâsyonlarına bakıldı. Madde-toplam korelâsyonu 0,3 de�erinden dü�ük 16 tane 

madde taslak ölçekten çıkarıldı. Madde-toplam korelasyonu 0,3 de�erinden dü�ük 

olan madde numaraları �öyledir: 7.8.9.16.20.22.24.25.27.28.29.33.44.45.46.47. 

Geriye kalan 32 maddeye faktör analizi uygulandı. Faktör analizinde maddelerin ilk 

faktörlerdeki yük de�erlerine bakıldı ve faktör yükü 0,400 de�erinden dü�ük olan 21. 

ve 43. maddelerin yapı geçerlili�ini bozdu�una karar verildi. Bu maddeler de taslak 

ölçekten çıkarıldı. Kalan 30 maddeye tekrar faktör analizi uygulandıktan sonra tüm 

maddelerin birinci faktör yüklerinin 0,400 de�erinden yüksek oldu�u görüldü. Faktör 

yüklerinin 0,416 ile 0,778 de�erleri arasında de�i�ti�i belirlendi. Ölçe�in Cronbach 

Alpha iç tutarlılık güvenirlik kat sayısı 0,9174 olarak hesaplandı.  

 Bu bulgulara bakılarak geli�tirilen 30 maddelik Matematik Tutum 

Ölçe�inin (Ek-18) geçerli�i ve güvenirli�inin yeterli düzeyde oldu�u söylenebilir.  
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4.4.2 Ba�arı Testi 

  

 Ö�rencilerin lise 2. sınıf trigonometri dersindeki ba�arılarını ölçmek amacı 

ile ba�arı testi geli�tirildi. Öncelikle ünitenin belirtke tablosu hazırlandı (Ek 1). 

Belirtke tablosu, Milli E�itim Bakanlı�ı’nın Lise Ders Programları Lise 2 ve 3 

Matematik Dersi Ö�retim Programı’ndan hazırlandı. Bu belirtke tablosuna göre, 

ünite analizi yapıldı. Bakanlı�ın ön gördü�ü �ekilde bili�sel alanının bilgi, kavrama 

ve uygulama a�amaları �eklinde davranı�a dönü�türülen ünite analizi Ek 2’de 

sunulmu�tur.  

 Söz konusu hedef ve konular arasındaki ili�kiye göre 50 çoktan seçmeli 

maddeden olu�an bir ön deneme testi kaynaklardan faydalanarak (ders kitapları, 

geçmi� yıllarda MEB tarafından yapılan seçme sınavlarında sorulan sorulardan) 

hazırlandı. Hazırlanan ön deneme testi iki matematik ö�retmeninin, ayrıca dil 

kullanım yo�unlu�u açısından Türkçe E�itimi Anabilim Dalı Ö�retim Elemanının 

incelemesine sunuldu. Bu incelemeler neticesinde gerekli düzeltmeler yapılarak test 

denemeye hazır hale getirildi. Son olarak test Diyarbakır merkez liselerinde görevli 

ö�retmenlere da�ıtılarak ö�rencilerin seviyelerine uygunlu�u ara�tırıldı. 

Ö�retmenlerden gelen önerilere uygun olarak test 30 maddelik halde yeniden 

düzenlendi. Hazırlanan test ba�ımsız bir grup olarak Merkez Fatih Lisesinde 57 

ö�renciye uygulandı. Testler incelendi�inde 4 testin cevaplandırılmadı�ı 

görüldü�ünden de�erlendirmeden çıkarılarak de�erlendirme 53 ö�renci üzerinden 

yapıldı.   Ön deneme uygulama sonuçlarına göre madde analizi (Tekin, 2000) 

yapıldı. Madde analizi sonucu ayırt edicilik indisleri 0,20’nin altında olan maddeler 
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testten çıkarıldı ve 25 maddeden olu�an ba�arı testi olu�turuldu  (EK-16).  

   

4.4.3   Görü�me Formu  

 

Anket soruları; Olgusal, Davranı�, Tutum-�nanç ve Kanı, Bilgi ölçen 

sorulardan seçilir. Soruların içeri�i ölçülen kavramı yansıtmalıdır. Soruların 

yapısında; soruların, kısa ve basit, ana fikirlerin soruların sonunda, kaynak ki�inin 

i�ini kolayla�tırıcı, Alternatiflerin açıkça gösterilmesine dikkat edilir  (Balcı, 1997). 

Cevap kategorilerinde; açık uçlu sorular kaynak ki�ilere bir sınır getirmeden cevap 

imkânı sa�lar. Genellikle bilgi ve sondaj soruları açık uçlu olarak ifade edilirler. 

Açık uçlu sorular kaynak ki�ilere kendi cevaplarını yazma imkânı verir. Kaynak 

ki�ileri kapalı uçlu sorulara göre daha çok güdüler. Açık uçlu soruların cevaplarının 

kodlanması zordur, bazen imkânsız olabilir (Balcı, 1997).  

Görü�me formu alt amaçlardan yapılandırmacı ö�renme uygulamasına ili�kin 

ö�renci ve ö�retmenlerin görü�leri alınarak de�erlendirilmesinin gerçekle�tirilmesi 

için hazırlanmı�tır. Görü�me formu hazırlanmadan önce sınıf ö�retmenleri ile 

toplanarak ö�rencilerin uygulama ile ilgili görü�lerini almak için hangi tip bir aracın 

kullanılmasının daha iyi sonuç verebilece�i tartı�ıldı ve sonunda açık uçlu soruların 

sorulmasının kaynak ki�ilere kendi cevaplarını verme fırsatı verece�i dü�ünülerek 

açık uçlu soruları kapsayan görü�me formu hazırlanmasına karar verildi. 

Sorulabilecek taslak on açık uçlu soruları kapsayan taslak görü�me formu hazırlandı.       

Bu taslak görü�me formu dil ve anlatım bilgisi bakımından lise edebiyat 

ö�retmenlerinin incelemesine sunuldu. Literatür bilgilerine uygun olarak hazırlanan 

taslak görü�me formu Ziya Gökalp Lisesi ikinci sınıf ö�rencilerine (30) uygulandı. 
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Cevaplandırılmayan veya yanlı� anla�ıldı�ı saptanan sorular taslaktan çıkarılarak 

Ziya Gökalp Lisesi ikinci sınıf ö�rencilerine (20) tekrar uygulandı. Ö�retmen ve 

ö�rencilerden gelen sonuçlar de�erlendirilerek görü�me formuna son �ekli verildi. 

(Ek-20).    

 

4.5   Uygulanan Ö�retim Yöntemlerinin ��lem Basamakları 

 

Ara�tırmanın deney ve kontrol gruplarında denel i�lemler, uygulama 

farklılıkları olmaması için ara�tırmacı tarafından yürütülmü�tür. Deney gruplarında,  

ö�retim materyali destekli yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı, kontrol gruplarında ise 

geleneksel ö�retim yakla�ımı uygulanmı�tır. Uygulama öncesinde deney ve kontrol 

gruplarına ara�tırma hakkında bir ön sunum yapıldı. Hazırlanan çalı�ma takvimi okul 

idaresine onaylatılarak ö�rencilere açıklandı, ayrıca bir örne�i de okul ilan panosuna 

yerle�tirildi. Denel i�lemler ba�lamadan önce tüm gruplara tutum ölçe�i ön uygulama 

olarak ve ba�arı testi ön test olarak uygulanmı�tır. Deney sonrasına aynı testler son 

test olarak uygulanmı�tır. Son test uygulamalarından altı hafta sonra ba�arı testi 

hatırda tutma testi olarak uygulanmı�tır. Deney grubundaki ö�rencilere uygulama ile 

ilgili dü�üncelerini daha rahat ve açık bir �ekilde ifade edebilmeleri için görü�me 

formu geli�tirilip, uygulanmı�tır.   Geli�tirilen  ö�retim materyallerinin ö�retim 

ortamına etkilerini ara�tırmak amacıyla, Ardahan (2003) tarafından geli�tirilen 

ö�retim materyali de�erlendirme formu uygulanarak ö�rencilerin geli�tirilen 

materyaller hakkındaki dü�ünceleri de�erlendirildi. Ara�tırmacı tarafından 

geli�tirilen görü�me formu ile ö�rencilerin ö�retim materyali destekli yapılandırmacı 
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ö�renme yakla�ımının ö�rencilerin trigonometri dersinde ba�arılarına ve derse kar�ı 

tutumlarına etkisi açık uçlu sorularla de�erlendirildi. 

Ö�rencilerin konuyu kolay anlamalarını sa�lamak amacı ile deney 

gruplarında yapılandırmacı ö�renme yakla�ımına uygun olarak hazırlanan ö�retim 

materyalleri ile dersler a�a�ıdaki �ekilde uygulandı. 

  Ö�rencilerin ilkö�retim okulunun sekizinci sınıfında ö�retilen trigonometri 

bilgileri gözden geçirildi. Çemberde açılar ve yaylar, merkez açı ve merkez açının 

gördü�ü yaylar,açı ölçü birimlerinden derece ve radyanın tanımları, � kavramı 

uygulamalı olarak ele alındı.  Trigonometrinin ortaya çıkmasının tarihi geli�imi ve 

matematikte hangi tür problemlerin çözümünde kullanıldı�ı örneklerle açıklandı. Dar 

açıların trigonometrik oranlarını bulma çalı�ması dik üçgenler üzerinde tekrar 

edilerek geni� açıların trigonometrik oranlarının nasıl bulunabilece�i konusu 

tartı�ıldı. Dik üçgenlerde geni� açıların trigonometrik oranlarını bulmada yetersiz 

oldu�u ve yeni bir materyalin kullanılması gerekti�i sonucuna varıldı. Uygulamada 

geni� olarak kullanılacak benzerlik ve üçgenlerde benzerlik konuları tekrar edildi. 

Ö�rencilerin anlatılan konulardaki eksiklikleri not edildi. 

 Uygulamaya ba�larken önce proje kapsamında sa�lanan kaynakla 

ö�rencilerin tümüne pergel, cetvel, gönye, �letki (açı ölçer) ve yeterince mili metrik 

ka�ıt ile birer düzine renkli kalemler da�ıtıldı. Da�ıtılan aletlerin   nasıl ve nerelerde 

kullanıldı�ı hakkında bilgi verildi. Ö�rencilere öncelikle pergel kullanılarak 

çemberler çizdirildi. Çember çizme çalı�maları mili metrik kâ�ıtlar üzerinde 

tekrarlandı.   Çizdirilen birim çemberler üzerinde öncelikle; 
6

)30( 0 π
= , 

3
)60( 0 π

= , 

2
)90( 0 π

= , 
3

2
)120( 0 π

= , 
6

5
)150( 0 π

= , π=)180( 0
, 

6

7
)210( 0 π

= , 
3

4
)240( 0 π

= , 
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2

3
)270( 0 π

= , 
3

5
)300( 0 π

= , 
3

11
)330( 0 π

=  ve π2)360( 0
=  açıları olmak üzere 

de�i�ik açı çizimleri yaptırıldı. Yapılan yanlı� veya eksik çizimler tartı�ılarak 

düzeltildi.Birim çemberde açılar a�a�ıdaki (�ekil 4.5.1) de incelenmi�tir.  

B�R�M ÇEMBERDE AÇILAR 

 

 

�ekil 4.5.1 
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Trigonometrik açı ölçü birimlerinden derece radyan ve grad anlatıldı birim 

çember üzerinde gösterildi. Açı ölçü birimleri a�a�ıdaki (�ekil 4.5.2) üzerinde 

incelendi.  

AÇI ÖLÇÜ B�R�MLER� 

 

�ekil 4.5.2 
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Çemberin çevre uzunlu�unun  çapının uzunlu�una oranı  � oldu�u uygulamalı 

olarak �öyle anlatıldı. Da�ıtılan geometri aletleri ile herkesin bir çember çizmesini ve 

çizilen çemberin çevresinin bir ip yardımıyla ölçülerek elde edilen sayıyı bir yere 

yazmasını ayrıca çizilen çemberin çapını cetvel kullanarak ölçmesini ve elde edilen 

sayıyı bir yere yazmasını istendi. Da�ıtılan hesap makineleri kullanılarak herkesin 

arkada�larına göstermeden elde edilen çevre uzunlu�unu çapın uzunlu�una bölerek 

bir ka�ıt üzerine yazılması ve aynı anda yazılan ka�ıtların kaldırılarak gösterilmesi 

istendi. Sonuçlar tüm sınıfça incelenmesinden rakamların çok az hata ile 3.14.. 

oldu�u belirlendi. Bu irrasyonel sayının Ar�imed tarafından � (Pi) olarak 

adlandırıldı�ı anlatıldı. Ö�rencilere � sayısı i�lemlerde yakla�ık olarak 
7

22
 alındı�ını 

ve bu sayının nasıl bulundu�u tartı�ıldı. Milli metrik ka�ıt üzerinde uygulamalı 

olarak bir çember çevresi üzerinde kaç tane çap oldu�u ip ve cetvel kullanılarak 

ölçtürüldü. Çevre üzerinde 3 çap ve bir artık çevre parçası bulundu�u, artık çevre 

parçasının da çapın 
7

1
 sine e�it oldu�u belirlendi. 

7

22

7

1
3 =+  sonucu elde edildi 

(�ekil 4.5.3). 
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                                              P� (�)ETK�NL�G� 

 

                                                        �ekil  4.5.3 

  Birim çemberde; dar açıların trigonometrik oranları mili metrik kâ�ıtlar 

üzerinde incelendi  Sinüsün 0000 90,60,45,30  lik de�erleri mili metrik kâ�ıt ve Y- 

Koordinat ekseni üzerinde gözlendi. Bulunan bu de�erler trigonometrik tablo ile 

kar�ıla�tırıldı ve çok yakın de�erler oldu�u dü�üncesine varıldı.  Kosinüsün 

0000 90,60,45,30  lik de�erleri mili metrik kâ�ıt ve X- Koordinat ekseni üzerinde 

gözlendi. Bulunan bu de�erler trigonometrik tablo ile kar�ıla�tırıldı ve çok yakın 

de�erler oldu�u ortak dü�üncesine ula�ıldı  (�ekil 4.5.4). 
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S�NÜS VE COS�NÜS FONKS�YONLARI 

 

�ekil  4.5.4 

Tanjantın 0000 90,60,45,30  lik de�erleri mili metrik kâ�ıt ve x-eksenine dik 

ve çembere te�et tanjant ekseni üzerinde incelendi. Bulunan de�erler trigonometrik 

tablo ile kar�ıla�tırıldı ve çok yakın de�erler oldu�u  belirlendi  kotanjantın 

0000 90,60,45,30  lik de�erleri mili metrik kâ�ıt ve y-eksenine dik ve çembere te�et 

kotanjant ekseni üzerinde incelendi. Bulunan de�erler trigonometrik tablo ile 

kar�ıla�tırıldı ve çok yakın de�erler oldu�u ortak dü�üncesine ula�ıldı (�ekil 4.5.5). 
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                       TANJANT VE KOTANJANT FONKS�YONLARI 

 

�ekil 4.5.5 

 

Dar açılar dı�ındaki 00000000 330,300,270,210,210,180,150,120 ’ lik 

açılarının da benzer uygulamalar yaparak trigonometrik tablo ile kar�ıla�tırıldı ve 

benzer sonuçlara ula�ıldı. Konu ö�rencilerle tartı�ılarak, birim çemberin büyüklü�ü 

oranında gerçek de�erlere ula�ılabilece�i dü�üncesine varıldı. Materyaller bilgisayara 

aktarılarak materyallerinin, büyütülüp, küçültülerek aradaki fark gözlendi. Sonuç 
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olarak; trigonometrik oranların hangi derecede olursa olsun mili metrik kâ�ıtlar 

üzerinde buluna bilece�i dü�üncesi ortaya çıktı. Sekant ve kosekant fonksiyonları  

(�ekil 4.5.6 ) üzerinde incelendi. 

SEKANT VE KOSEKANT  FONKS�YONLARI  

                         

 

                                             �ekil 4.5.6 
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Sekant ve kosekant fonksiyonları birim çember, milimetrik kâ�ıt ve açının 

bitim kenarının çemberi kesti�i noktadan geçen bir te�et do�runun koordinat 

eksenleri kesti�i noktalara göre incelendi. x-eksenini kesti�i noktanın ba�langıç 

noktasına olan uzaklı�ı sekant ve y-eksenini kesti�i noktanın ba�langıç noktasına 

olan uzaklı�ı da kosekant de�erleri olarak mili metrik kâ�ıt üzerinde incelendi. 

Bulunan de�erler trigonometrik tablo ile kar�ıla�tırıldı ve çok yakın de�erler oldu�u 

bilgisayar animasyonu ile ula�ıldı  

 

Birbirini 090 ’e tamamlayan açıların trigonometrik oranları milimetrik 

kâ�ıtlar üzerinde ve üçgen çevirme materyali üzerinde incelendi.�ekil (3.7)   

üzerinde � derecelik açının olu�turdu�u ODP dik üçgeni de [OD] dik kenarı )cos(α  

ve [PD] dik kenarı da )sin(α  belirtir. )
2

sin( α
π

−  ve )
2

cos( α
π

−  de�erlerinin ikinci 

birim çember üzerinde ODP üçgeninin )sin(α   ve )cos(α  de�erleri ile yer 

de�i�tirdi�ini yani birinci birim çemberde kosinüs olan kenar ikinci birim çemberde 

sinüs kenarı üzerinde sinüs olan kenar ise kosinüs kenarı üzerinde yerle�ti�i 

görüldü�ünden )cos()
2

sin( αα
π

=−  ve )sin()
2

cos( αα
π

=−    oldu�u,   

)
2

sin( α
π

+  ve )
2

cos( α
π

+  açılarının de�erleri incelendi�inde üçüncü birim 

çemberde çizilen ODP dik üçgeninin )sin(α   ve )cos(α  de�erleri ile yer 

de�i�tirdi�ini yani birinci birim çemberde  cosinüs olan kenar üçüncü birim 

çemberde sinüs kenarı üzerinde sinüs olan kenar ise cosinüs kenarı üzerinde 
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yerle�ti�i görüldü�ünden )cos()
2

sin( αα
π

=+ ve )sin()
2

cos( αα
π

−=+    oldu�u ve 

)
2

cos( α
π

+  i�aretinin ikinci bölgede cosinüs de�erlerinin negatif oldu�u tekrar �ekil 

üzerinde hatırlatıldı. 

  

)sin( απ −  ve )cos( απ −  de�erlerinin dördüncü birim çember üzerinde ODP 

üçgeninin )sin(α   ve )cos(α  de�erleri ile bölge i�areti dikkate alınarak aynı 

de�erleri aldı�ı yani, birinci birim çemberde cosinüs olan kenar dördüncü birim 

çemberde cosinüs kenarı üzerinde sinüs olan kenar ise sinüs kenarı üzerinde 

yerle�ti�i görüldü�ünden )sin()sin( ααπ =−   ve )cos()cos( ααπ −=−  oldu�u, 

  )sin( απ +  ve )cos( απ +  de�erlerinin be�inci birim çember üzerinde ODP 

üçgeninin )sin(α   ve )cos(α  de�erleri ile bölge i�areti dikkate alınarak aynı 

de�erleri aldı�ı yani, birinci birim çemberde cosinüs olan kenar dördüncü birim 

çemberde cosinüs kenarı üzerinde sinüs olan kenar ise sinüs kenarı üzerinde 

yerle�ti�i görüldü�ünden  )sin()sin( ααπ =−   ve )cos()cos( ααπ −=−  

)sin()sin( ααπ −=+  ve )cos()cos( ααπ −=+ oldu�u, 

 

)
2

3
sin( α

π
−  ve )

2

3
cos( α

π
−  açılarının de�erleri incelendi�inde altıncı birim 

çemberde çizilen ODP dik üçgeninin )sin(α   ve )cos(α  de�erleri ile yer 

de�i�tirdi�ini yani birinci birim çemberde cosinüs olan kenar altıncı birim çemberde 

sinüs kenarı üzerinde sinüs olan kenar ise cosinüs kenarı üzerinde yerle�ti�i 

görüldü�ünden )cos()
2

3
sin( αα

π
−=−  ve )sin()

2

3
cos( αα

π
−=−   oldu�u, 
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)
2

3
sin( α

π
+  ve )

2

3
cos( α

π
+ açılarının de�erleri incelendi�inde yedinci birim 

çemberde çizilen ODP dik üçgeninin )sin(α   ve )cos(α  de�erleri ile yer 

de�i�tirdi�ini yani birinci birim çemberde cosinüs olan kenar yedinci birim çemberde 

sinüs kenarı üzerinde sinüs olan kenar ise cosinüs kenarı üzerinde yerle�ti�i 

görüldü�ünden )cos()
2

3
sin( αα

π
−=+  ve )sin()

2

3
cos( αα

π
=+  oldu�u, 

 

)2sin( απ −  ve )2cos( απ −  de�erlerinin sekizinci birim çember üzerinde 

ODP üçgeninin )sin(α   ve )cos(α  de�erleri ile bölge i�areti dikkate alınarak aynı 

de�erleri aldı�ı yani, birinci birim çemberde cosinüs olan kenar sekizinci birim 

çemberde cosinüs kenarı üzerinde sinüs olan kenar ise sinüs kenarı üzerinde 

yerle�ti�i görüldü�ünden )sin()2sin( παπ −=−   ve )cos()2cos( παπ =−  oldu�u 

belirlendi. 

   Tartı�malar sonunda, benzer sonuçların tanjant, kotanjant  ve sekant, 

Kosekant fonksiyonlarında da sa�landı�ı, nedeni olarak açıları olu�turan üçgenin 

birim çember içinde döndürülmesinden meydana geldi�i sonucuna ula�ıldı. (�ekil 

4.5.7) 
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AÇILARIN TR�GONOMETR�K FONKS�YONLARI ÜÇGEN ÇEV�RME 

            

 

�ekil 4.5.7 
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Verilen bir açının trigonometrik oranlarını mili metrik ka�ıt üzerinde dar 

açıların trigonometrik oranları cincinden yazmak için ö�rencilere mili metrik ka�ıt 

üzerinde   )cos()
2

sin( αα
π

=−  ve )sin()
2

cos( αα
π

=− , )cos()
2

sin( αα
π

=+   ve       

)sin()
2

cos( αα
π

−=+ ,  )cot()
2

tan( αα
π

=−  ve )tan()
2

cot( αα
π

=− , 

)cot()
2

tan( αα
π

−=+  ve )tan()
2

cot( αα
π

−=+   

de�erleri olu�an benzer üçgenler üzerinde tartı�ıldı. 

 

VER�LEN B�R AÇININ TR�GONOMETR�K ORANLARINI DAR 

AÇILARIN TR�GONOMETR�K ORANLARI C�NS�NDEN YAZMAK (1) 

 

�ekil 4.15.8 
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Benzer �ekilde mili metrik ka�ıt üzerinde  

)sin()sin( ααπ =−   ve )cos()cos( ααπ −=− , )sin()sin( ααπ −=+  ve 

)cos()cos( ααπ −=+ ,  )tan()tan( ααπ −=−  ve )cot()cot( ααπ −=− ,  

)tan()tan( ααπ =+  ve )cot()cot( ααπ =+  de�erleri incelendi ve üçgenlerin 

benzerli�inden elde edildi�i sonucuna varıldı (�ekil 4.5.9). 

VER�LEN B�R AÇININ TR�GONOMETR�K ORANLARINI DAR 

AÇILARIN TR�GONOMETR�K ORANLARI C�NS�NDEN YAZMAK (2) 

 

 

�ekil 4.5.9 
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Benzer �ekilde mili metrik ka�ıt üzerinde verilen 

)cos()
2

3
sin( αα

π
−=−  ve   )sin()

2

3
cos( αα

π
−=− , )cos()

2

3
sin( αα

π
−=+  

ve )sin()
2

3
cos( αα

π
=+ ,  )cot()

2

3
tan( αα

π
=−   ve )tan()

2

3
cot( αα

π
=− ,   

)cot()
2

3
tan( αα

π
−=+  ve )tan()

2

3
cot( αα

π
−=+   de�erleri incelendi ve üçgenlerin 

benzerli�inden elde edildi�i sonucuna varıldı (�ekil 4,5,10). 

 

VER�LEN B�R AÇININ TR�GONOMETR�K ORANLARINI DAR 

AÇILARIN TR�GONOMETR�K ORANLARI C�NS�NDEN YAZMAK (3)                         

 

 

�ekil 4.5.10. 
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Birim çemberde iki yayın toplamı ya da  farkının trigonometrik oranları incelendi. 

Trigonometrik toplam ve fark ba�ıntılarının bu �ekilde elde edilmesinin daha kalıcı 

oldu�u ve di�er çarpım-dönü�üm ba�ıntılarının buradan kolayca elde edilebilece�i 

uygulamalı olarak incelendi.  

B�R�M ÇEMBERDE  �K� YAYIN TOPLAMI YA DA FARKININ 

TR�GONOMETR�K ORANLARI 

 

�ekil 4.5.11 
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�lkö�retimde matematik konularının yapılandırmacı yakla�ımla el alınması 

çalı�maları hızla devam etmesine ra�men, orta ö�retimde matematik konularının 

yapılandırmacı yakla�ımla ele alınması, konulara uygun materyal geli�tirme 

çalı�maları yeni olup bu kapsamda ele alınan trigonometrinin yapılandırmacı 

yakla�ımla incelenmesi trigonometrinin temel kavramlarını ele alan ilk ünitesi ile 

sınırlıdır. �üphesiz trigonometrinin yapılandırmacı yakla�ımla ele alınabilecek daha 

çok ünitesi vardır.Bu Konudaki çalı�malar devam etmektedir.  Örne�in trigonometrik 

denklemler, karma�ık sayıları ve trigonometrik de�erleri üzerinde çalı�ılması devam 

eden konulardır. örne�in; 

1)        xxx 5sin.3sin.sin =1  Probleminin çözümünü ele alalım. Öncelikle sinüs    

fonksiyonunun tanım    aralı�ının  [ -1,1] oldu�u hatırlatılarak  

            çarpımları 1 olan Sinüs  fonksiyonlar birim    çember üzerinde incelenir.      

2

π
−=x   seçilirse  1)

2
sin( −=−

π
, 1)

2

3
sin( =−

π
 ve 1)

2

5
sin( −=−

π
 

oldu�undan      xxx 5sin.3sin.sin =1     dır. 

2) xxx 5.tan.3tan.tan =1   de     benzer �ekilde 
4

π
−=x    seçilirse 

     1)
4

tan( −=−
π

, 1)
4

3
tan( =−

π
 ve 1)

4

5
tan( −=−

π
 oldu�undan 

     xxx 5.tan.3tan.tan =1        olur. 

3)        15cot.3cot.cot =xxx  de       benzer �ekilde
4

π
−=x  seçilirse 

           1)
4

cot( −=−
π

, 1)
4

3
cot( =−

π
ve 1)

4

5
cot( −=−

π
  Cot(-5�/4)=-1 oldu�undan 

           15cot.3cot.cot =xxx  olur.  
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4)       15cos.3cos.cos =xecxececx  de      benzer �ekilde
2

π
−=x  seçilirse 

1)
2

(cos −=−
π

ec ,  1)
2

3
(cos =−

π
ec     ve  1)

2

5
(cos −=−

π
ec  oldu�undan   

           15cos.3cos.cos =xecxececx  olur. 

. 

4.5  Verilerin Çözümlenmesi 

Ara�tırmada  ö�rencilerin deneysel çalı�ma öncesindeki trigonometri 

ba�arılarını ölçmek amacı ile  ba�arı ön test ve matemati�e yönelik tutumlarını 

ölçmek için matemati�e kar�ı tutum testleri uygulandı. Deneysel çalı�ma sonrasında 

trigonometrideki ba�arı durumlarını ölçmek amacı ile ba�arı testi  ve  matemati�e 

yönelik tutumlarında bir de�i�iklik olup olmadı�ını ölçmek için  matemati�e yönelik 

tutum testi uygulandı. Ö�renilenlerin kalıcılı�ının sa�lanıp sa�lanmadı�ını ölçmek 

amacı ile trigonometri ba�arı testi tekrar uygulandı. Elde edilen veriler 

düzenlendikten sonra tanımlayıcı istatistikler, e�le�tirilmi� t-testi, varyans analizi,   

teknikleri kullanılarak çözümlendi. Nicel  veriler  SPSS paket programı kullanılarak 

aritmetik ortalama, ba�ımlı ve ba�ımsız de�i�kenler için t-Testi kullanılarak 

çözümlendi. �statistiksel anlamlık düzeyi 0.05 olarak alındı. Alt amaç olarak  

geli�tirilen  ö�retim materyallerinin ö�retim ortamına etkileri materyal 

de�erlendirme formu ile ölçülmeye çalı�ıldı. Elde edilen veriler tablolara i�lendi ve 

Excel programı ile verilerin grafikleri olu�turuldu. Grafik ve tablolar yorumlandı. 

Ö�renci ve ö�retmenlerin uygulama sonrası  deneysel çalı�ma ile ilgili görü�lerini 

almak amacı görü�meler yapıldı  Elde edilen bilgiler de�erlendirildi. 
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5.  BULGULAR 

Bu bölümde ara�tırmacı tarafından geli�tirilen, matematik dersine 

yönelik tutum ölçe�i ile ba�arı testleri ön test,son test ve hatırda tutma 

testleri olarak uygulandı. Elde Edilen bulgular okullara, deney - 

kontrol gruplarına ve cinsiyet göre de�erlendirildi. 

 

5.1 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol 

Gruplarının Tutum Ön Toplam ve Ba�arı Ön Toplam Verileri 

 

Tablo 5.1: Deney ve Kontrol Gruplarında Ön Test puanları  Ba�ımsız Gruplar t- Testi sonucu 

Gruplar N X ss sd t P 

Deney 50 3,28 0,42 49 0,82 0,41 

Tutum Ön 

Toplam 

Kontrol 51 3,19 0,58 50  0,41 

Deney 50 10,56 3,98 49 0,86 0,93 

Ba�arı Ön 

Toplam 

Kontrol 51 10,49 4,21 50  0,93 

 

Tablo 5.1ncelendi�inde,gurupların ortalamalarının birbirine yakın oldu�u, ön tutum ve ön test 

ba�arıları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı (P>0,05) görülmektedir. Burada ö�rencilerin genel olarak 

ba�arı ve tutumlarının benzer oldu�u   söylenebilir 
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5.2 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol 

Gruplarının Tutum Ön/son Toplam ve Ba�arı Ön/son Toplam Verileri 

 

Tablo 5.2 Deney ve Kontrol Gruplarında Ön Test ve Son Test puanlarına ili�kin Ba�ımlı 

Gruplar t- Testi  

Grup N X ss sd t P 

Tutum Ön Top. 50 3,28 0,42 49 -9,71 0,00 

Tutum Son Top. 50 4,08 -0,41    

Ba�arı Ön Top. 50 10,56 3,98 49 -18,25 0,00 

 

 

 

Deney  Grubu 

 

 

Ba�arı Son Top. 50 21,96 4,16    

Tutum Ön Top. 51 3,19 0,58 50 -1,59 0,11 

Tutum Son Top. 51 3,37 0,53    

Ba�arı Ön Top. 51 10,49 4,21 50 -6,53 0,00 

 

 

 

   Kontrol  Grubu 

 

 

Ba�arı Son Top. 51 15,51 3,84    

 

Tablo 5.2 inlendi�inde,  deney grubunda ön tutum ve son tutum, ba�arı ön-test ve son-testler 

arasında anlamlı fark oldu�u (P<0,05) görülmektedir. Kontrol grubunda ise ön tutum ve son 

tutum arasında anlamlı bir fark olmadı�ı fakat ba�arı ön test ile ba�arı son test arasında 

anlamlı fark oldu�u görülmektedir. Burada deney grubunda ö�rencilerin tutumlarının olumlu 

anlamda de�i�ti�i fakat kontrol grubunda ise tutumlarında bir de�i�iklik olmadı�ı 

gözlenmektedir. 
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5.3 Ziya Gökalp Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol Gruplarının 

Tutum Son Toplam ve Ba�arı Son Toplam Verileri 

 

Tablo 5.3 Deney ve Kontrol Gruplarında Son Testler Arasındaki Ba�ımsız Gruplar t- Testi 

Grup  N X ss sd t P 

Deney 50 4,08 0,41 99 7,44 0,00 

Tutum Son Toplam 

Kontrol 51 3,37 0,53    

Deney 50 21,96 4,16 99 8,09 0,00 

Ba�arı Son Toplam 

Kontrol 51 15,51 3,84    

 

Tablo5.3 incelendi�inde son testler arasında deney grubu lehine anlamlı fark oldu�u (P<0,05) 

görülmektedir. 

 

5.4 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol 

Gruplarının Ba�arı Son/ Ba�arı Hatırda Tutma Toplam Verileri 

 

Tablo 5.4 Deney ve Kontrol Gruplarında Son Testler ve Hatırda Tutma Arasındaki Ba�ımsız 

Gruplar t-Testi 

Grup N X ss sd t P 

  Ba�arı Son Top 50 21,96 4,16 49 0,64 0,52 

Deney 

Grubu Ba�arı. Hatırda.Tutma 

Toplam 
50 21,50 4,06    

 Ba�arı Son Top 51 15,51 3,84 50 0,49 0,62 
Kontrol 

Grubu 
 Ba�arı Hatırda Tutma 

Toplam 
51 15,20 3,54    

Tablo 5.4 incelendi�inde son testler ve hatırda tutma testleri arasında; deney ve kontrol gruplarında 

ba�arıları bakımından anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir 

 

 



 79 

 

5.5 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol 

Gruplarının Erkek ve Kız  Gruplarının Ayrı Ayrı Ön Tutum ve Ön Ba�arı 

Verileri 

 

Tablo 5.5 Cinsiyete Göre Deney ve Kontrol Grupları Ön Testler Arasındaki Ba�ımsız Gruplar 

t- Testi 

Cinsiyet Grup N X ss sd t P 

Deney Grubu 29 3,24 0,31 61 0,29 0,76 

Tutum Ön Toplam 

Kontrol Grubu 34 3,21 0,61    

Deney Grubu 29 10,14 3,85 61 -0,44 0,66 

Ba�arı Ön Toplam 

Kontrol Grubu 34 10,59 4,17    

Deney Grubu 29 9,24 2,70 61 -0,78 0,43 

Erkek 

1 

Kavram Ön Toplam 

Kontrol Grubu 34 9,75 2,85    

Deney Grubu 21 3,32 0,54 36 -0,87 0,38 

Tutum Ön Toplam 

Kontrol Grubu 17 3,17 0,53    

Deney Grubu 21 11,14 4,17 36 -0,60 0,54 

kız 

2 

Ba�arı Ön Toplam 

Kontrol Grubu 17 10,29 4,42    

 

Tablo 5.5 incelendi�inde cinsiyete göre genel olarak ön testleri arasında tutum ve ba�arı 

arasında anlamlı bir fark olmadı�ı (P>0,05) bu durumda ba�langıçta iki grubun da cinsiyete 

göre bezer ba�arı ve tutuma sahip oldukları söylenebilir.  
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5.6 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol 

Gruplarının Ayrı Ayrı  Cinsiyete Göre   Ön Tutum ve Ön Ba�arı Verileri 

 

Tablo 5.6 Deney ve Kontrol Gruplarında Cinsiyete Göre Ön Testler Arasındaki Ba�ımsız 

Gruplar t- Testi 

Grup                           

Cinsiyet 
N X ss sd t P 

29 3,24 0,31 
Tutum Ön Top. 1(Er) 

                                              

 

                         2(Kız) 21 3,32 0,54 

48 -0,66 0,51 

29 10,14 3,85 48 

Deney  Grubu 

 

 

Ba�arı Ön Top.1(Erkek) 

                         

                         

                         2(kız) 21 11,14 4,17  

-0,87 0,38 

34 3,21 0,61 49 
Tutum Ön Top.1(Erkek) 

                           

                           

                          2(kız) 17 3,17 0,53  

0,20 0,83 
Kontrol Grubu 

 

 Ba�arı ÖnTop.   1(Erkek) 

                          

                               2(kız) 

34 

 

17 

10,59 

 

10,29 

4,17 

 

4,42 

 

49 

 

 

0,23 

 

 

0,81 

 

Tablo 5.6 incelendi�inde deney ve kontrol gruplarında cinsiyete göre tutum ve ba�arıları açısından 

anlamlı bir fark olmadı�ı (P>0,05) gözlenmi�tir.Deney ve kontrol grubundaki ö�rencilerin çalı�ma 

öncesinde denk ba�arı ve matemati�e kar�ı bezer tutuma sahip oldukları söylenebilir  
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5.7 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol 

Gruplarının Ayrı Ayrı  Cinsiyete Göre   Son Tutum ve Son Ba�arı Verileri 

 

Tablo 5.7 Deney ve Kontrol Gruplarında Cinsiyete Göre Son Testler Arasındaki Ba�ımsız 

Gruplar t- Testi 

      Grup                                Cinsiyet N X ss sd t p 

29 4,02 0,46 48 Tutum Son Toplam 1(Erkek) 

                            

                                2(kız) 21 4,17 0,33  

-1,24 0,21 

29 21,24 5,11 48 

D
en

ey
  G

ru
bu

 

Ba�arı Son Toplam  1(Erkek)

                             

                                2(Kız) 21 22,95 2,12  

-1,45 0,15 

34 3,49 0,44 49 Tutum Son Toplam 1(Erkek) 

                              

                                2(Kız) 17 3,12 0,61  

2,42 0,19 

34 15,94 3,70 49 

K
on

tr
ol

  G
ru

bu
 

 Ba�arı Son Toplam 1(Erkek)

                              

                                  2(Kız) 17 14,65 4,07  

1,13 0,26 

 

Tablo 5.7 incelendi�inde deney ve kontrol gruplarında son testler arasında cinsiyet temelinde anlamlı 

bir fark olmadı�ı (P>0,05) bu durumda iki grupta cinsiyete göre benzer dü�üncelere göre sahip oldu�u 

gözlenmektedir. 
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5.8 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol 

Gruplarının Ayrı Ayrı  Cinsiyete Göre  Ön/Son Tutum ve Ön/ Son Ba�arı 

Veriler 

 
Tablo 5.8 Deney ve Kontrol Gruplarında Cinsiyete Göre Ön Test ve Son Testler Arasındaki Ba�ımlı 
Gruplar t- Testi 

 

Tablo 5.8 incelendi�inde deney ve kontrol gruplarının ön test ve son testleri arasında cinsiyete göre; 

deney grubunda kızlar ve erkeklerin görü�lerinde anlamlı bir fark (P<0,05) fakat kontrol grubunda 

erkeklerde anlamlı fark, kızlarda ise tutumda anlamlı bir fark olmadı�ı (P>0,05) ba�arıda ise anlamlı 

fark oldu�u gözlenmektedir. 

Grup Cinsiyet  N X ss sd t P 

Tutum.Ön Top. 29 3,24 0,31 28 -7,34 0,00 

Tutum.Son Top. 29 4,02 0,46   
 
 

Ba�arı Ön Top. 29 10,14 3,85 28 -11,97 0,00 

Erkek 
1 

Ba�ar Son Top. 29 21,24 5,11   0,00 

Tutum Ön Top 21 3,32 0,54 20 -6,23 0,00 

Tutum Son Top. 21 4,17 0,33    

Ba�arı Ön Top 21 11.14 4.17 20 -15.29  

D
en

ey
 G

ru
bu

 

Kız 
2 

Ba�arı Son Top 21 22.95 2.01    

Tutum Ön Top. 34 3,21 0,61 33 -2,29 0,07 

Tutum Son Top. 34 3,49 0,44   
 
 

Ba�arı Ön Top. 34 10,59 4,17 33 -5,27 0,00 

Erkek 
1 

Ba�arı Son Top. 34 15,94 3,70    

Tutum Ön Top. 17 3,17 0,53 16 0,22 0,82 

Tutum Son Top. 17 3,12 0,61 
 
 

 
 

 
 

Ba�arı Ön Top. 17 10,29 4,42 16 -3,90 0,00 

K
on

tr
ol

 G
ru

bu
 

Kız 
2 

Ba�arı Son Top. 17 14,65 4,07 
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5.8 (Ek1) Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Ayrı Ayrı Deney 

ve Kontrol Gruplarının Cinsiyete Göre Ba�arı Son/Hatırda Tutma  Verileri 

 

Tablo 5.8Ek 1 �ki Okulun Ayrı Ayrı Deney ve Kontrol Gruplarının Cinsiyet Temelinde Son Test ve Hatırda 

Tutma Testlerinin Kar�ıla�tırılması Ba�ımlı Gruplar t-Testi 

Grup Okul Cinsiyet  N X ss sd t p 

Ba�arı Son Toplam 16 20.94 5.77 15 -0.34 0.73 
Erkek 

1 
Ba�arı Hatırda Tut.Top 16 21.50 2.55    

Ba�arı Son Toplam 9 21.67 2.12 8 -0.21 0.83 

Ziya 

Gökalp 

1 

Kız 

2 
Ba�arı Hatırda Tut.Top 9 21.89 1.90    

Ba�arı Son Toplam 13 21.62 4.36 12 0.47 0.64 
Erkek 

1 
Ba�arı Hatırda Tut.Top 13 21.38 5.37    

Ba�arı Son Toplam 12 23.92 1.31 11 1.49 0.16 

D
en

ey
 G

ru
b

u
 

Özel Amid 

2 

Kız 

2 
Ba�arı Hatırda Tut.Top 12 21.33 5.49    

Ba�arı Son Toplam 17 15.41 3.14 16 1.04 0.31 
Erkek 

1 
Ba�arı Hatırda Tut.Top 17 14.41 3.48    

Ba�arı Son Toplam 8 13.75 4.06 7 0.28 0.78 

Ziya 

Gökalp 

1 

Kız 

2 
Ba�arı Hatırda Tut.Top 8 13.38 3.33    

Ba�arı Son Toplam 17 16.47 4.23 16 0.34 0.73 
Erkek 

1 
Ba�arı Hatırda Tut.Top 17 16.12 3.05    

Ba�arı Son Toplam 9 15.44 4.15 8 -0.49 0.63 

K
on

tr
ol

 G
ru

b
u

 

Özel Amid 

2 

Kız 

2 
Ba�arı Hatırda Tut.Top 9 16.56 4.15    

 

Tablo 5.8(Ek 1) incelendi�inde; iki okulun ayrı ayrı deney ve kontrol grupları cinsiyet 

temelinde son test ve hatırda tutma testleri arasında anlamlı fark olmadı�ı gözlenmektedir 

(P>0,05).  
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5.9 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney  Gruplarının  

Cinsiyete Göre   Ba�arı Son/Hatırda Tutma  Veriler 

 

 Tablo 4.9: Deney  Gruplarında Cinsiyete Göre Son Test ve Hatırda Tutma Testi Arasındaki Ba�ımlı 

Gruplar t-Testi 

Grup Cinsiyet  N X ss sd t p 

Ba�arı Son Toplam 29 21,24 5,11 

Erkek 

1 

Ba�arı Hatırda Tutma Toplam 29 21,45 3,98 

28 0,22 0,82 

Ba�arı Son Toplam 21 22,95 2,01 

D
en

ey
 G

ur
ub

u 

Kız 

2 

Ba�arı Hatırda Tutma Toplam 21 21,57 4,26 

20 0,84 0,41 

 

Tablo 5.9 incelendi�inde deney  gruplarında cinsiyete göre ba�arı son test ve ba�arı hatırda 

tutma testleri arasında  anlamlı bir fark olmadı�ı (P>0,05) gözlenmektedir. 
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5.10 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol  

Gruplarının Okullara Göre Ön Testleri Arasındaki Kar�ıla�tırma Verileri 

 

Tablo 5.10 Okullara Göre Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Testler Arasındaki Ba�ımsız 

Gruplar t-Testi 

Okul Grup N X ss sd t p 

Tutum Ön 
Toplam 

Deney Grubu 
 
Kontrol Grubu 

25 
 

25 

3.18 
 

3.14 

0.40 
 

0.69 

 
48 

 
0.28 

 
0.77 

Ziya 

Gökalp 

1 

Ba�arı Ön 
Toplam 

Deney Grubu 
 
Kontrol Grubu 

25 
 

25 

8.32 
 

9.84 

3.62 
 

4.37 

 
48 

 
1.33 

 
0.18 

Tutum Ön 
Toplam 

Deney Grubu  
 
Kontrol Grubu 

25 
 

26 

3.37 
 

3.25 

0.42 
 

0.46 

 
49 

 
0.98 

 
0.32 

Özel Amid 

2 

Ba�arı Ön 
Toplam 

Deney Grubu  
 
Kontrol Grubu 

25 
 

26 

12.80 
 

11.12 

2.95 
 

4.04 

 
49 

 
1.69 

 
0.09 

 

Tablo 5.10 incelendi�inde okullara göre deney ve kontrol gruplarının ön testleri arasında 

anlamlı bir fark olmadı�ı ( P>0.05) görülmektedir. 
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5.11 Ziya Gökalp Lisesi Anadolu �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol  

Gruplarının Okullara Göre Ön/Son Testlerinin Verileri 

 

Tablo 5.11 Okullara Göre Deney ve Kontrol Grupları Ön Test ve Son Testleri Arasında Yapılan 

Ba�ımlı Gruplar t-Testi 

Okul Grup  N X ss sd t p 

Tutum Ön Toplam 25 3.18 0.41 24 -6.81 0.00 

Tutum Son Toplam 25 4.04 0.49    

Ba�arı Ön Toplam 25 8.32 3.62 24 -13.03 0.00 

Deney Grubu 
 

Ba�arı Son Toplam 25 21.20 4.74    

Tutum Ön Toplam 25 3.14 0.69 24 -0.83 0.41 

Tutum Son Toplam 25 3.31 0.69    

Ba�arı Ön Toplam 25 9.84 4.37 24 -5.72 0.00 

Ziya Gökalp 

1 

Kontrol Grubu 

Ba�arı Son Toplam 25 14.88 3.46    

Tutum Ön Toplam 25 3.37 0.42 24 -6.88 0.00 

Tutum Son Toplam 25 4.12 0.32    

Ba�arı Ön Toplam 25 12.80 2.95 24 -14.95 0.00 

Deney Grubu 

Ba�arı Son Toplam 25 22.72 3.42    

Tutum Ön Toplam 26 3.25 0.46 25 -1.80 0.08 

Tutum Son Toplam 26 3.43 0.31    

Ba�arı Ön Toplam 26 11.12 4.04 25 -3.95 0.00 

Özel Amid 

2 
 

Kontrol Grubu 

Ba�arı Son Toplam 26 16.12 4.15    

 

Tablo 5.11 incelendi�inde okullara göre deney ve kontrol gruplarının ön test ve son testleri arasında 

birinci okul deney grubunda tutum ve ba�arıları arasında anlamlı farklar (P<0.05), kontrol grubunda 

sadece ba�arıları arasında anlamlı fark. �kinci okul deney gurubunda tutum ve ba�arıları arasında, 

kontrol grubunda ise sadece ba�arıları arasında anlamlı fark oldu�u görülmektedir. 

 

 



 87 

5.12 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol  

Gruplarının Okullara Göre Son Testlerinin Verileri 

 

Tablo 5.12 Okullara Göre Deney ve Kontrol Grupları Son Testler Arasındaki Ba�ımsız Gruplar 

t-Testi 

Okul  Grup N X ss sd t p 

Deney Grubu 25 4.04 0.49 48 4.32 0.00 

Tutum Son Toplam 

Kontrol Grubu 25 3.31 0.69    

Deney Grubu 25 21.20 4.74 48 5.37 0.00 

Ziya Gökalp 

1 

Ba�arı Son Toplam 

Kontrol Grubu 25 14.88 3.46    

Deney Grubu 25 4.12 9.67 49 7.68 0.00 

Tutum Son Toplam 

Kontrol Grubu 26 3.43 9.54    

Deney Grubu 25 22.72 3.42 49 6.18 0.01 

Özel Amid 

2 

Ba�arı Son Toplam 

Kontrol Grubu 26 16.12 4.15    

 

Tablo 5.12 incelendi�inde, okullara göre deney ve kontrol grupları arasında deney 

grupları lehine  anlamlı fark oldu�u (P<0.05) görülmektedir. 
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5.13 Ziya Gökalp Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Deney ve Kontrol  Gruplarının 

Okullara Göre Son/Hatırda Tutma Testlerinin Verileri 

 

Tablo 4.13: Okullara Göre Deney ve Kontrol Grupları Son Test ve Hatırda Tutma Testleri Arasında Yapılan Ba�ımsız 

Gruplar t-Testi 

Okul Grup  N X ss sd t p 

Deney Grubu 
Ba�arı Son Toplam 
Ba�arı Hatırda Tutma Toplam 

25 -0.44 5.49 24 -0.40 -0.69 

Ziya Gökalp 

1 
 

Kontrol Grubu 
Ba�arı Son Toplam 
Ba�arı Hatırda Tutma Toplam 

25 0.80 3.81 24 1.04 0.30 

Deney Grubu 
Ba�arı Son Toplam 
Ba�arı Hatırda Tutma Toplam 

25 1.36 4.41 24 1.54 0.13 

 
 
 
 

Özel Amid 

2 

Kontrol Grubu 
Ba�arı Son Toplam 
Ba�arı Hatırda Tutma Toplam 

26 -0.15 5.13 25 -0.15 0.88 

 

Tablo 5.13 incelendi�inde, deney ve kontrol grupları ba�arı son test ve ba�arı hatırda tutuma 

testleri arasında; birinci ve ikinci okulda anlamlı fark olmadı�ı  (P>0.05) görülmektedir. 
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5.14 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Ayrı Ayrı Deney ve 

Kontrol  Gruplarının  Tutum Ön/Son ve Ba�arı Ön/Son Testlerinin Verileri 

 

Tablo 5.15 �ki Okulun Ayrı Ayrı Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Testlerinin 

Kar�ıla�tırılması Ba�ımlı Gruplar t-Testi 

Grup Okul  N X ss sd t p 

Tutum Ön Toplam 25 3.18 0.40 24 -6.81 0.00 

Tutum Son Toplam 25 4.04 0.49    

Ba�arı Ön Toplam 25 8.32 3.62 24 -13.17 0.00 

Ziya Gökalp 

1 

Ba�arı Son Toplam 25 21.20 4.74    

Tutum Ön Toplam 25 3.37 0.42 24 -6.88 0.00 

Tutum Son Toplam 25 4.12 0.32    

Ba�arı Ön Toplam 25 12.80 2.95 24 -14.95 0.00 

 
D

en
ey

 G
ru

bu
 

 

Özel Amid 

2 

Ba�arı Son Toplam 25 22.72 3.42    

Tutum Ön Toplam 25 3.14 0.69 24 -0.83 0.41 

Tutum Son Toplam 25 3.31 0.69    

Ba�arı Ön Toplam 25 9.84 4.37 24 -5.72 0.00 

Ziya Gökalp 

1 

Ba�arı Son Toplam 25 14.88 3.46    

Tutum Ön Toplam 26 3.25 0.46 25 -1.88 0.08 

Tutum Son Toplam 26 3.43 0.31    

Ba�arı Ön Toplam 26 11.12 4.04 25 -3.95 0.01 

K
on

tr
ol

 G
ru

bu
 

Özel Amid 

2 

Ba�arı Son Toplam 26 16.12 4.15    

Tablo 5.14 incelendi�inde, iki okulun ayrı ayrı  ön test ve son testleri arasında, deney 

grubunda anlamlı fark oldu�u (P<0.05). kontrol grubunda ise ba�arıları arasında anlamlı fark 

tutumlarında ise anlamlı fark olmadı�ı (P>0.05) görülmektedir. 
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5.15 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Ayrı Ayrı Deney ve 

Kontrol  Gruplarının  Tutum Son ve Ba�arı Son Testlerinin Verileri 

 

Tablo 5.15 �ki Okulun Ayrı Ayrı Deney ve Kontrol Gruplarının Son Testlerinin Kar�ıla�tırılması Ba�ımsız 

Gruplar t-Testi 

Grup  Okul N X ss sd t p 

Ziya Gökalp 

1 
25 4.04 0.49 48 -0.65 0.51 

Tutum Son Toplam 

Özel Amid 

2 
25 4.12 0.32    

Ziya Gökalp 

1 
25 21.20 4.74 48 -1.29 0.20 

D
en

ey
 G

ru
bu

 

Ba�arı Son Toplam 

Özel Amid 

2 
25 22.72 3.42    

Ziya Gökalp 

1 
25 3.31 0.69 49 -0.80 0.42 

Tutum Son Toplam 

Özel Amid 

2 
26 3.43 0.31    

Ziya Gökalp 

1 
25 14.88 3.46 49 -1.15 0.25 

K
on

tr
ol

 G
ru

bu
 

Ba�arı Son Toplam 

Özel Amid 

2 
26 16.12 4.15    

 

Tablo 5.15 incelendi�inde, iki okulun ayrı ayrı deney ve kontrol gruplarının son 

testleri arasında anlamlı fark olmadı�ı  (P>0.05) görülmektedir. 
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5.16 Ziya Gökalp Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Ayrı Ayrı Deney ve Kontrol  

Gruplarının  Tutum Son, Ba�arı Son/Ba�arı Hatırda Tutma Testlerinin Verileri 

 

Tablo 5.16 �ki Okulun Ayrı Ayrı Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test ve Hatırda Tutma 

Testlerinin Kar�ıla�tırılması Ba�ımlı Gruplar t-Testi 

Grup Okul  N X ss sd t p 

Tutum Son Toplam 25 4.04 0.49 24 1.68 0.10 

Ba�arı Son Toplam 25 21.20 4.74 24 -0.41 0.69 

Ziya 

Gökalp 

1 Ba�arı Hatırda Tutma 
Toplam 

25 21.64 2.30    

Tutum Son Toplam 25 4.12 0.32 24 5.22 0.00 

Ba�arı Son Toplam 25 22.72 3.42 24 1.54 0.13 

D
en

ey
 G

ru
bu

 

Özel Amid 

2 
Ba�arı Hatırda Tutma 
Toplam 

25 21.36 5.32    

Tutum Son Toplam 25 3.31 0.69 24 0.67 0.50 

Ba�arı Son Toplam 25 14.88 3.46 24 1.04 0.30 

Ziya 

Gökalp 

1 Ba�arı Hatırda Tutma 
Toplam 

25 14.08 3.40    

Tutum Son Toplam 26 3.43 0.31 25 3.41 0.01 

Ba�arı Son Toplam 26 16.12 4.15 25 -0.15 0.88 

K
on

tr
ol

 G
ru

bu
 

Özel Amid 

2 
Ba�arı Hatırda Tutma 
Toplam 

26 16.27 3.40    

 

Tablo 5.16 incelendi�inde, iki okulun ayrı ayrı deney ve kontrol gruplarının son test ve 

hatırda tutma testleri arasında anlamlı bir fark olmadı�ı  (P>0.05). sadece ikinci okulda 

tutumda, son testlerin lehine bir anlamlı fark oldu�u  (P<0.05) görülmektedir 
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5.17 Ziya Gökalp Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Ayrı Ayrı Deney ve Kontrol  

Gruplarının  Cinsiyete Göre Tutum  Ön ve Ba�arı Ön Testlerinin Verileri 

 

Tablo 5.17 �ki Okulun Ayrı Ayrı Deney ve Kontrol Gruplarının Cinsiyet Temelinde Ön 

Testlerinin Kar�ıla�tırıldı�ı Ba�ımsız Gruplar t-Testi 

Grup  Okul N X ss sd t p 

Ziya Gökalp 

1 
16 3.22 0.27 24 0.51 0.61 

Tutum Ön Toplam 
Özel Amid 

2 
9 3.13 0.58    

Ziya Gökalp 

1 
16 8.50 3.48 24 3.32 0.74 

Erkek 
1 

Ba�arı Ön Toplam 
Özel Amid 

2 
9 8.00 4.06    

Ziya Gökalp 

1 
13 3.28 0.35 24 -1.13 0.26 

Tutum Ön Toplam 
Özel Amid 

2 
12 13.47 0.48    

Ziya Gökalp 

1 
13 12.15 3.38 24 -1.14 0.26 

D
en

ey
 G

ru
bu

 

Kız 
2 

Ba�arı Ön Toplam 
Özel Amid 

2 
12 13.50 2.35    

1 17 3.15 0.69 24 0.11 0.91 

Tutum Ön Toplam 
Özel Amid 

2 
8 3.12 0.72    

Ziya Gökalp 

1 
17 10.06 3.78 24 0.35 0.72 

 Erkek 
1 
 

Ba�arı Ön Toplam 
Özel Amid 

2 
8 9.38 5.70    

Ziya Gökalp 

1 
17 3.26 0.53 25 0.22 0.88 

Tutum Ön Toplam 
Özel Amid 

2 
9 3.22 0.31    

Ziya Gökalp 

1 
17 1.12 4.58 25 0.04 0.99 

K
on

tr
ol

 G
ru

bu
 

Kız 
2 

Ba�arı Ön Toplam 
Özel Amid 

2 
9 11.11 0.01    

 

Tablo 5.17 inceldi�inde cinsiyet temelinde gruplar arasında anlamlı fark olmadı�ı 

(P>0.05) görülmektedir. 
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5.18 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Ayrı Ayrı Deney ve 

Kontrol  Gruplarının  Cinsiyete Göre Tutum  Ön/Son ve Ba�arı Ön/Son 

Testlerinin Verileri 

 

Tablo 5.18 �ki okulun Ayrı Ayrı Deney ve Kontrol Gruplarının Cinsiyet Temelinde Ön-Test  

Son Testlerinin Kar�ıla�tırılması Ba�ımlı Gruplar t-Testi 

 

 

Tablo 5.18  incelendi�inde ön test ve son testler arası deney grubu birinci ve ikinci okulda tutum ve 

ba�arı açısından son testler lehine anlamlı farklar olu�mu�tur. Kontrol grubunda; tutumla anlamlı bir 

fark olmadı�ı ba�arılarında ise son testler lehine anlamlı fark oldu�u  (P<0.05)görülmü�tür   

Grup Okul Cinsiyet  N X ss sd t p 

Tutum Ön Toplam 16 3.22 0.27 15 -4.57 0.00 

Tutun Son Toplam 16 3.90 0.54    

Ba�arı Ön Toplam 16 8.50 3.48 15 -0.40 0.00 

Erkek 
1 

Ba�arı Son Toplam 16 20.94 5.77    

Tutum Ön Toplam 9 3.13 0.58 8 -5.93 0.00 

Tutun Son Toplam 9 4.30 3.23    

Ba�arı Ön Toplam 9 8.00 4.06 8 -9.34 0.00 

Ziya Gökalp 

1 

Kız 
2 
 

Ba�arı Son Toplam 9 21.67 2.12    

Tutum Ön Toplam 13 3.28 0.35 12 -6.01 0.00 

Tutun Son Toplam 13 4.17 0.78    

Ba�arı Ön Toplam 13 12.15 3.18 12 -8.05 0.01 

Erkek 
1 

Ba�arı Son Toplam 13 21.62 4.36    

Tutum Ön Toplam 12 3.47 0.48 11 -3.86 0.00 

Tutun Son Toplam 12 4.06 0.36    

Ba�arı Ön Toplam 12 13.50 2.35 11 -18.26 0.01 

D
en

ey
 G

ru
bu

 

Özel Amid  
2 

Kız 
2 

Ba�arı Son Toplam 12 23.92 1.31    

Tutum Ön Toplam 17 3.15 0.69 16 -1.58 0.13 

Tutun Son Toplam 17 3.50 0.54    

Ba�arı Ön Toplam 17 10.06 3.78 16 -4.68 0.00 

Erkek 
1 

Ba�arı Son Toplam 17 15.41 3.14    

Tutum Ön Toplam 8 3.12 0.72 7 -0.50 0.63 

Tutun Son Toplam 8 2.91 0.82    

Ba�arı Ön Toplam 8 9.38 5.70 7 -3.21 0.01 

Ziya Gökalp 

1 

Kız 
2 

Ba�arı Son Toplam 8 13.75 4.06    

Tutum Ön Toplam 17 3.26 0.53 16 -1.60 0.12 

Tutun Son Toplam 17 3.49 0.33    

Ba�arı Ön Toplam 17 11.12 4.58 16 -3.12 0.00 

Erkek 
1 

Ba�arı Son Toplam 17 16.47 4.23    

Tutum Ön Toplam 9 3.22 0.31 8 -0.79 0.45 

Tutun Son Toplam 9 3.22 0.27    

Ba�arı Ön Toplam 9 11.11 3.01 8 -2.40 0.04 

K
on

tr
ol

 G
ru

bu
 

Özel Amid  
2 

Kız 
2 

Ba�arı Son Toplam 9 15.44 4.15    
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5.19 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin Ayrı Ayrı Deney ve 

Kontrol  Gruplarının  Cinsiyete Göre Tutum  Son ve Ba�arı Son Testlerinin 

Verileri 

 

Tablo 5.19 �ki Okulun Ayrı Ayrı Deney ve Kontrol Gruplarının Cinsiyet Temelinde Son 

Testlerinin Kar�ıla�tırıldı�ı Ba�ımsız Gruplar t-Test 

Grup Okul  Cinsiyet N X ss sd t p 

Erkek 
1 

16 3.90 0.54 23 -2.08 0.04 
Tutum Son Toplam 

Kız 
2 

9 4.30 0.23    

Erkek 
1 

16 20.94 5.77 23 -0.36 0.72 

 Ziya Gökalp 
1 

Ba�arı Son Toplam 
Kız 
2 

9 21.67 2.12    

Erkek 
1 

13 4.17 0.28 23 0.78 0.44 
Tutum Son Toplam 

Kız 
2 

12 4.06 0.36    

Erkek 
1 

13 21.62 4.36 23 -1.75 0.09 

D
en

ey
 G

ru
bu

 

Özel Amid  
2 

Ba�arı Son Toplam 
Kız 
2 

12 23.92 1.31    

Erkek 
1 

17 3.50 0.54 23 2.11 0.04 
Tutum Son Toplam 

Kız 
2 

8 2.91 0.82    

Erkek 
1 

17 15.41 3.14 23 1.12 0.27 

 Ziya Gökalp 
1 

Ba�arı Son Toplam 
Kız 
2 

8 13.75 4.06    

Erkek 
1 

17 3.49 0.33 24 1.31 0.20 
Tutum Son Toplam 

Kız 
2 

9 3.32 0.27    

Erkek 
1 

17 16.47 4.23 24 0.59 0.55 

K
on

tr
ol

 G
ru

bu
 

Özel Amid  
2 

Ba�arı Son Toplam 
Kız 
2 

9 15.44 4.15    

 

Tablo 5.19 incelendi�inde, cinsiyet göre deney grubu birinci okulda kızlar lehine anlamlı fark, 

ba�arıda anlamlı fark olmadı�ı, ikinci okulda tutum ve ba�arıda anlamlı fark olmadı�ı  (P>0.05). 

kontrol grubunda ise birinci okulda kızlar lehine anlamlı fark oldu�u  (p<0.05), ba�arı ve tutumda 

anlamlı fark olmadı�ı, ikinci okulda tutum ve ba�arıda anlamlı fark ol5dı�ı görüldü. 
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5.20 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin  Erkek ve Kızları 

Kendi aralarında Ön/Son Testlerinin Verileri 

 

Tablo 4.20 : Kızlar-Erkekler Kendi Aralarında Cinsiyete Göre Ön Test-Son Testler Arası Ba�lı 

Gruplar t-Testi 

Grup Okul Cinsiyet  N X ss sd t p 
Tutum Ön Toplam 16 3.22 0.27 15 -4.57 0.00 

Tutum Son Toplam 16 3.90 0.54    

Ba�arı Ön Toplam 16 8.50 3.48 15 -9.40 0.00 
Erkek 

1 

Ba�arı Son Toplam 16 20.94 5.77    

Tutum Ön Toplam 9 3.13 0.58 8 -5.93 0.00 

Tutum Son Toplam 9 4.30 0.23    

Ba�arı Ön Toplam 9 8.00 4..06 8 -9.34 0.00 

 
 

Ziya Gökalp 
 
 

1 Kız 
2 

Ba�arı Son Toplam 9 20.67 3.12    

Tutum Ön Toplam 13 3.28 0.35 12 -6.01 0.00 

Tutum Son Toplam 13 4.17 0.28    

Ba�arı Ön Toplam 13 12.15 3.38 12 -8.05 0.00 
Erkek 

1 

Ba�arı Son Toplam 13 21.62 4.36    

Tutum Ön Toplam 12 3.47 0.48 11 -3.86 0.00 

Tutum Son Toplam 12 4.06 0.37    

Ba�arı Ön Toplam 12 13.50 2.35 11 -18.26 0.00 

Erkek 
1 
 

Özel Amid  
2 
 

Kız 
2 
 

Ba�arı Son Toplam 12 23.92 1.31    

Tutum Ön Toplam 17 3.15 0.69 16 -1.58 0.13 

Tutum Son Toplam 17 3.50 0.54    

Ba�arı Ön Toplam 17 10.06 3.78 16 -4.68 0.00 
Erkek 

1 

Ba�arı Son Toplam 17 15.41 3.14    

Tutum Ön Toplam 8 3.12 0.72 7 0.50 0.03 

Tutum Son Toplam 8 2.91 0.82    

Ba�arı Ön Toplam 8 9.38 5.70 7 -3.21 0.01 

Ba�arı Son Toplam 8 13.75 4.06    

Kavram Ön Toplam 8 11.75 1.66 7 0.92 0.38 

Ziya Gökalp 
1 
 
 

Kız 
2 

Kavram Son Toplam 8 10.50 3.29    

Tutum Ön Toplam 17 3.26 0.53 16 -1.60 0.12 

Tutum Son Toplam 17 3.49 0.33    

Ba�arı Ön Toplam 17 11.12 4.58 16 -3.12 0.00 
Erkek 

1 

Ba�arı Son Toplam 17 16.47 4.23    

Tutum Ön Toplam 9 3.22 0.31 8 -0.79 0.45 

Tutum Son Toplam 9 3.32 0.27    

Ba�arı Ön Toplam 9 11.11 3.01 8 -2.40 0.04 

Kız 
2 
 

Özel Amid 
2 

Kız 
2 

Ba�arı Son Toplam 9 15.44 4.15    

Tablo 5.20 incelendi�inde, kızlar ve erkekler kendi aralarında cinsiyete göre ön test ve son testleri arasında, 

birinci okulda, tutum ve ba�arı açısından son testler lehine anlamlı farklar olu�tu�u. �kinci okulda, tutum ve ba�arı 

bakımından son testler lehine anlamlı farklar olu�tu�u  (P<0.05). Kızlar birinci okulda erkeklerle ba�arıda son 

testler lehine anlamlı farklar ve kızlar kızlarla ba�arıda son testler lehine, kızlar ikinci okulda erkeklerle ve 

kızlarla ba�arı bakımından anlamlı farklar olu�tu�u tespit edilmi�tir.  
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5.21 Ziya Gökalp Lisesi �le Özel Amid Lisesinin  Erkek ve Kızları Kendi 

aralarında Deney ve Kontrol Gruplarında Ba�arı Son/ Ba�arı  Hatırda Tutma 

Testlerinin Verileri 

 

Tablo 5.21 Kızlar-Erkekler Kendi Aralarında Cinsiyete Göre Son Test-Hatırda Tutma Testi 

Ba�lı Gruplar t-Testi 

Grup Okul Cinsiyet  N X ss sd t p 

Ba�arı Son Toplam 16 20,94 5,77 15 -0,34 0,73 
Erkek 

1 Ba�arı Hatırda Tutma 
Toplam 

16 21,50 2,55    

Ba�arı Son Toplam 9 21,67 2,12 8 
-

0,21 
0,83 

Ziya 
Gökalp 

1 
Kız 
2 Ba�arı Hatırda Tutma 

Toplam 
9 21,89 1,90    

Ba�arı Son Toplam 13 21,62 4,36 12 0,47 0,64 
Erkek 

1 Ba�arı Hatırda Tutma 
Toplam 

13 21,38 5,37    

Ba�arı Son Toplam 12 23,92 1,31 11 1,49 0,16 

Deney 
Grubu 

Özel 
Amid 

2 
Kız 
2 Ba�arı Hatırda Tutma 

Toplam 
12 21,33 5,49    

Ba�arı Son Toplam 17 15,41 3,14 16 1,04 0,31 
Erkek 

1 
Ba�arı Hatırda Tutma 
Toplam 

17 14,41 3,48    

Ba�arı Son Toplam 8 13,75 4,06 7 0,28 0,78 

Ziya 
Gökalp 

1 

Kız 
2 Ba�arı Hatırda Tutma 

Toplam 
8 13,38 3,33    

Ba�arı Son Toplam 17 16,47 4,23 16 0,34 0,73 

Kontrol 
 

Özel 
Amid 

2 

Erkek 
1 Ba�arı Hatırda Tutma 

Toplam 
17 16,12 3,05    

Tablo 5.22 incelendi�inde,deney ve kontrol gruplarının cinsiyete göre son ba�arıları ile hatırda tutma 

ba�arıları arasında anlamlı bir fark olu�turmadı�ı, görülmektedir (P>0.05). 
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5.22 Ziya Gökalp Anadolu Lisesi �le Özel Amid Lisesinin  Erkek ve Kızları 

Kendi aralarında Deney ve Kontrol Gruplarında Tutum Son  ve Ba�arı Son 

Testlerinin Verileri 

 

Tablo 5.22 Kızlar-Erkekler Kendi Aralarında Deney ve Kontrol Gruplarındaki Son Testler 

Ba�ımsız Gruplar t- Testi 

Cinsiyet  Grup N X ss sd t p 

Deney 
1 

29 4.02 0.46 61 4.57 0.00 

Tutum Son Toplam 

Kontrol 
2 

34 3.49 0.44    

Deney 
1 

29 21.24 5.11 61 4.75 0.00 

Erkek 
1 

Ba�arı Son Toplam 

Kontrol 
2 

34 15.94 3.70    

Deney 
1 

21 4.17 0.33 36 6.62 0.00 

Tutum Son Toplam 

Kontrol 
2 

17 3.12 0.61    

Deney 
1 

21 22.95 2.01 36 8.20 0.00 

Kız 
2 

Ba�arı Son Toplam 

Kontrol 
2 

17 14.65 4.07    

 

Tablo 5.22 incelendi�inde, kızlar ve erkekler kendi aralarında deney ve kontrol gruplarında deney 

grupları lehine anlamlı fark oldu�u  (P<0.05) görüldü.  
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5.2. MATERYAL DE�ERLEND�RME 
Bu bölümde alt amaçlardan olan ve ara�tırmacı tarafından geli�tirilen 

ö�retim materyallerinin öncelikle niteli�i ara�tırıldı. Olumlu  sonuç 

alınması üzerine ö�retim ortamına ve ba�arıya etkisi, Ardahan 

tarafından geli�tirilen ö�retim materyali de�erlendirme formu ile  

verilerin analizi Excel grafik tablolarından yararlanılarak yorumlandı.. 

 

Ö�retim Materyallerinin De�erlendirilmesine �li�kin Ö�renci 

Görü�leri 

 

5.2.1  Materyal Hakkında Genel Görü�ler 

Tablo 5.2.1 Materyal Hakkında Genel Görü�ler 

DE�ERLER YÜZDE AÇIKLAMA 

 1.OKUL 2.OKUL 1. OKUL 2. OKUL 
GENEL YÜZDE 

�Y� 15 15 62 60 61 

DAHA �YOLAB�L�RD� 7 8 29 32 30 

ORTA 2 2 08 08 08 

KÖTÜ - - - - - 

TOPLAM 24 25 100 100 100 

Tablo 5.2.1 incelendi�inde, ö�rencilerin % 61’lik kısmı materyal hakkında genel olarak olumlu görü� 

belirtirken, % 30’luk kısmı da eksiklikleri giderilirse daha iyi olabilece�ini belirti, %0.8’lik kısmı da 

orta bir görü� belirtmi�tir.   

Materyal Hakkında Genel Görü�ler 

0

20

40

60

80

100

120

1. Okul 2. Okul 1. Okul (%) 2. Okul (%) Genel (%)

Okullar

A
çı
k
la
m
a

�Y� DAHA �YOLAB�L�RD� ORTA KÖTÜ TOPLAM  

                                                                                    Grafik 5.2.1 



 99 

 

5.2.2 Materyalin Eksiklik/ Olumsuzluk Analizi 

 

Tablo 5.2.2 Eksiklik/Olumsuzluk Analizi 

 

Tablo 5.2.2 incelendi�inde, ö�rencilerin %47 ‘si materyalde eksiklik olmadı�ını, %21’lık kısmı 

ö�retim ortamının  olumsuzlu�una vurgu yapması dikkat çekicidir. %12’lik kısmı da not tutma 

eksikli�ini vurgulamaktadır.     
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5.2.3  Materyalin Ders Hedeflerine Uygunlu�u 

 

Tablo5.2.3 Dersin Hedeflerine Uygunlu�u 

SAYI YÜZDE DERS�N 

HEDEFLER�NE 

UYGUNLU�U 
1.OKUL 

2 

OKUL 
1.OKUL 2.OKUL 

GENEL YÜZDE 

�Y� 18 19 75 76 75.5 

ORTA 5 6 20 24 22 

KÖTÜ 1 - 05 - 025 

TOPLAM 24 25 100 100 100 

Tablo5.2.3 incelendi�inde, ö�rencilerin %75,5’lik kısmı materyalin, dersin hedeflerine uygunlu�unu 

iyi, %22’lık kısmı ise orta oldu�unu dü�ünmektedir.    
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Grafik 5.2.3 
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5.2.4 Materyaldeki Bilgilerin Do�rulu�u 

 

 

Tablo5.2.4: Materyaldeki Bilgilerin Do�rulu�u 

 

SAYI YÜZDE 
B�LG�LER�N 

DO�RULU�U 1.OKUL 
2 

OKUL 
1.OKUL 2.OKUL 

GENEL YÜZDE 

�Y� 21 21 88 87 87,5 

ORTA 3 4 12 13 12,5 

KÖTÜ - - - - - 

TOPLAM 24 25 100 100 100 

 

Tablo 5.2.4 incelendi�inde ö�rencilerin %87,5’lik kısmı materyaldeki bilgilerin do�ru, 

%12,5’i kısmı da materyaldeki bilgilerin do�rulu�unu orta olarak nitelendirmektedir. 
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Grafik 5.2.4 
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5.2.5 Materyalin �lgi Çekme/Motivasyonu Sa�lama Derecesi 

 

Tablo 5.2.5: Materyalin �lgi Çekme / Motivasyon Sa�lama Derecesi 

SAYI YÜZDE 
�LG� ÇEKME / 

MOT�VASYON 1.OKUL 
2 

OKUL 
1.OKUL 2.OKUL 

GENEL YÜZDE 

�Y� 18 17 75 68 71,5 

ORTA 5 7 20 32 25 

KÖTÜ 1 1 04 04 04 

TOPLAM 24 25 100 100 100 

 

Tablo 5.2.5 incelendi�inde, ö�rencilerin %71,5’lik kısmı materyalin ilgi çekici oldu�unu, %25’lik bir 

kısmı da ilgi çekicili�i ve motivasyonu sa�lamadaki ba�arısını orta olarak nitelendirmektedir.  
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Grafik 5.2.5 
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5.2.6 Materyalin Anla�ılırlık Düzeyi 

 

Tablo 5.2.6: Materyalin Anla�ılırlık Düzeyi 

 

Tablo 5.2.6 incelendi�inde, ö�rencilerin %70’lik bir kısmı materyalin anla�ılırlık düzeyinin yüksek, 

%25’lik kısmı ise orta olarak nitelendirmektedir.  
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Tablo 5.8: Materyalin Teknik Kalitesi 
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5.2.7  Materyalin Teknik Kalitesi 

 

 

Tablo 5.2.7: Materyalin Teknik Kalitesi 

 

Tablo 5.2.7 incelendi�inde, ö�rencilerin %73,5’lik bir kısmı materyalin teknik kalitesinin yüksek 

oldu�unu, %20,5’lik bir kısmı teknik kalitesinin orta oldu�unu dü�ünmektedir. 
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Grafik 5.2.7 

 

 

SAYI YÜZDE 
MATERYAL�N 

KAL�TES� 1.OKUL 
2 

OKUL 
1.OKUL 2.OKUL 

GENEL YÜZDE 

�Y� 17 19 71 76 73,5 

ORTA 6 4 25 16 20,5 

KÖTÜ 1 2 04 08 06 

TOPLAM 24 25 100 100 100 
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5.2.8  Materyalin Katılımı Te�vik Etme Derecesi   

 

Tablo5.2.8: Materyalin Katılımı Te�vik Etme Derecesi 

 

 

Tablo 5.2.8 incelendi�inde ö�rencilerin %72’lik bir kısmı materyalin katılımı te�vik etti�i, %20’lik bir 

kısmı da te�vik etme derecesini orta olarak görmektedir. 
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Grafik 5.2.8 
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5.2.9  Materyalin Sadelik ve Açıklı�ı 

 

 

Tablo 5.2.9: Materyalin Sadelik Ve Açıklı�ı 

 

Tablo 5.2.9 incelendi�inde ö�rencilerin ‘80’i materyalin sade ve açık oldu�unu, ‘17’si de sadelik ve 

açıklık derecesini orta olarak görmektedir. 
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Grafik 5.2.9 
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5.2.10   Materyalin Etkili Olma Derecesi 

 

Tablo5.2.10 Materyalin Etkili Olma Derecesi 

SAYI YÜZDE 
ETK�L� OLMA 

DERECES� 1.OKUL 
2 

OKUL 
1.OKUL 2.OKUL 

GENEL YÜZDE 

�Y� 15 17 63 68 70 

ORTA 5 5 25 25 25 

KÖTÜ 4 3 12 07 05 

TOPLAM 24 25 100 100 100 

 

Tablo5.2.10 incelendi�inde, ö�rencilerin %70’lik kısmı materyalin etkili oldu�unu, %25’lik kısmı da 

materyalin etkili olma derecesini orta olarak de�erlendirmektedir. 
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Grafik 5.2.10 
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5.2.11 Materyalin Verdi�i Bilgi Miktarının Yeterlili�i 

 

Tablo 5.2.11 Materyalin Verdi�i Bilgi Miktarı Yeterlili�i  

SAYI YÜZDE 
VER�LEN B�L�� 

M�KTARI 1.OKUL 
2 

OKUL 
1.OKUL 2.OKUL 

GENEL YÜZDE 

�Y� 21 20 86 80 83 

ORTA 3 4 13 16 15 

KÖTÜ - 1 - 02 02 

TOPLAM 24 25 100 100 100 

 

Tablo5.2.11 incelendi�inde, ö�rencilerin %83’ü materyalde verilen bilgi miktarının yeterli oldu�unu, 

%15’lik kısmı da verilen bilgi miktarını orta olarak de�erlendirmektedir. 
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Grafik 5.2.11 
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5.2.12  Materyalin Kullanma Kolaylı�ı 

 

Tablo 5.2.12 Materyalin Kullanım Kolaylı�ı 

 

Tablo 6.12 incelendi�inde, ö�rencilerin %78’i materyalin kullanımının kolay oldu�unu, %16’lık kısmı 

da materyalin kulanım kolaylı�ını orta olarak de�erlendirmektedir.  
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Grafik5.2.12 
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5.2.13 Materyalin Ön Yargı �çerme/�çermeme Derecesi 

 

 

Tablo 5.2.13 Materyalin Ön Yargı �çerme/�çermeme Derecesi 

 

Tablo5.2.13 incelendi�inde, ö�rencilerin %82’lik bir kısmı materyalin ön yargı içermedi�ini, %16’lik 

kısmı da ön yargı içerme derecesinin orta olarak de�erlendirmektedir. 
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5.2.14 Matematik Derslerinin  Materyal Destekli Yapılma Yargısı 

 

Tablo5.2.14 Matematik Derslerinin  Materyal Destekli Yapılma Yargısı  

SAYI YÜZDE MATEMAT�K 

DERSLER� BÖYLE 

YAPILSIN 

1.OKUL 2OKUL 1.OKUL 2.OKUL 

GENEL 

YÜZDE 

�Y� 21 20 88 80 84 

ORTA  3 4 12 16 14 

KÖTÜ - 1 - 04 02 

TOPLAM 24 25 100 100 100 

 

Tablo5.2.15 incelendi�inde, ö�rencilerin % 84’luk kısmı iyi, % 04 kısmı da kötü olarak görmektedir  
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Grafik 5.2.14 
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5.3. YAPILANDIRMACI Ö�RENME  UYGULAMASINA 

�L��K�N Ö�RENC� VE Ö�RETMEN GÖRÜ�LER� 
   

Bu bölümde, Alt amaçlardan olan Yapılandırmacı ö�renme 

uygulamasına ili�kin ö�renci ve ö�retmenlerin özet görü�leri; 

deneysel çalı�manın uygulandı�ı okullarda   deneysel uygulama  ilgili 

ö�renci görü�leri, hazırlanan görü�me formuyla, ö�retmen görü�leri 

ise deneysel çalı�manın tanıtıldı�ı sunum sonunda yazılı olarak alındı.  

 

 
5.3.1 Ö�renci Görü�leri 
 

Soru 1: Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile anlatılan materyal temelli 

trigonometri dersini nasıl de�erlendiriyorsunuz? Açık uçlu görü�me sorusuna 

verdikleri yanıtlar gruplandırılarak �öyle özetlenebilir 

Daha somut ve akılda kalabilir bir yöntemdir. Yava� ve ispata dayalı oldu�u için 

güven duyuldu�u.Trigonometri ve matematik ö�renme korkularının azaldı�ı.Yaparak 

ya�ayarak ö�renilebilece�ini, Ezberlemekten kurtulduklarını, Trigonometriyi bu 

yöntemle daha iyi anladıklarını, Sınav sisteminin ö�rencileri ezberlemeye 

zorladı�ını, Neyin nereden geldi�ini görebildiklerini Trigonometrinin anlatmaktan 

çok uygulamalarla daha iyi ö�renilebilece�ini, Oyun gibi e�lenerek ders 

i�lenebildi�i. Gerçekten etkili, ezber yönteminden ö�rencilerin kurtulması için 

faydalı bir yöntem oldu�u. Materyaller üzerinde u�ra�mak daha güzel ve daha kalıcı 

oldu�u. görsel olarak daha iyi anladıklarını ve ezbere gerek kalmadı�ını ifade 

etmi�lerdir. 
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Soru 2: Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımının sizce geleneksel ö�retim 

yakla�ımından bir farkı var mıdır? Açık uçlu görü�me sorusuna verdikleri 

yanıtlar gruplandırılarak �öyle özetlenebilir 

Kesinlikle var, yapılandırmacı ö�renme yakla�ımını daha somut buldum. 

Ö�rendiklerimizi �ekiller üzerinde ö�renmemiz çok iyi, geleneksel yöntemde bu 

yapılmadı. Bilgileri kalıcı olarak ö�renemiyorduk, ezberden uzak ö�reniyoruz ve 

çabuk hatırlıyoruz.Ö�rendiklerimizden daha emin olmamız en büyük farktır. Mantı�ı 

güçlendiriyor ezberlemiyoruz. Konuların basitten karma�ı�a do�ru �ekil üzerinde 

anlatılması daha iyi oldu. Hatırlama zorlu�u çekiyoruz, yapılandırmacı sistemde 

bilgilerin nereden geldi�ini gördü�ümüzden unutmuyoruz. Fark vardır. Siz anlatırken 

böyle canlı gibi anlatıyorsun yani insanın dikkatini çekiyor. Vardır, çünkü 

yapılandırmacı birebir, geleneksel ise bilinenleri oldu�u gibi veriyor. Ama 

yapılandırmacı daha bir zorluyor. Bu örnek dersler göz önüne alınırsa, ö�renci 

merkezli ders anlatımı iyi oldu, eski yöntemden iyidir. Geleneksel sistemde 

matematik kâbus gibi, fakat yeni yöntemde e�lenceli aynı zamanda sıkıcı de�il. , 

artık derslerde zamanın geçmesini beklemiyoruz. Farkı, uygulamalar daha fazla, 

daha iyi ö�reniyoruz, tartı�abiliyoruz: Sayısalcı oldu�umuz için en önemli farkı 

bence ezber bize ters geliyor, ezberden kurtarıyor, temeli sa�lam atıyor. Matematik 

zor bir ders de�il, anla�ılması zor olan bir derstir. Yeni yöntemin farkı, anlamayı 

kolayla�tırmaktadır. Bu uygulamada matemati�in rahat bir ders oldu�unu sadece bu 

uygulamalar tekrarlandıktan sonra iyi anladım, önemli bir fark bu. 
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Soru 3: Sizce hangi ö�renme yakla�ımı (geleneksel/yapılandırmacı) uygulanırsa 

ba�arınız artar? Açık uçlu görü�me sorusuna verdikleri yanıtlar 

gruplandırılarak �öyle özetlenebilir 

Sizin sınıfta yaptı�ınız gibi, uygulamalı ve ö�renci merkezli olmalıdır. 

Yapılandırmacı e�itim ba�arıyı arttırır. Görsel bilgiler bellekte kalıcı olur. Bence 

yapısalcı, di�er yöntem bizi strese sokuyor, ba�aramama korkusu ya�ıyoruz. Ezbere 

dayalı e�itim içindeyiz. Bundan dolayı buna itiliyor olmamız, ba�arıyı azaltıyor. 

Yapılandırmacı yakla�ım ba�arıyı arttırır. Ö�retmen merkezli olunca ö�renci 

hazırcılı�a alı�ıyor ve hiçbir hazırlık yapmıyor. Ö�renci merkezli olursa hazırlık 

yapmak zorunda kalır.  Bu �ekilde tartı�arak, uygulayarak ö�renmeye devam ederse 

ba�arımız artar. 

 

Soru 4: Bu konuda ekleyece�iniz bir �ey var mıdır? Açık uçlu görü�me 

sorusuna verdikleri yanıtlar gruplandırılarak �öyle özetlenebilir 

Trigonometride farkı gördük, di�er ünitelerde aynı �ekilde anlatılacak mı, olursa iyi 

olur. Bütün arkada�larım farkı görüyor. Aramızda konu�uyoruz, yeni yöntem çok iyi 

ve farklı. Ke�ke bütün dersler böyle anlatılsa… Tüm dikkatimle izledim. Kesinlikle 

yeni uygulamalar ba�arı getirir, Uzun zaman alıyor, fakat daha iyi anlamamız 

sa�ladı. Bu sistemin e�itimimize girmesi ö�rencilerin matemati�e ve formüllere kar�ı 

olan ön yargılarını ortadan kaldıracaktır. Bunun olması için zamana ihtiyaç vardır. 

Bu yöntemle kararlılıkla çalı�ılmalıdır. �ekiller. çok ilginçti, ne zaman okullarda 

uygulanacak? Trigonometri çok zevkli, eskiden formüllerden çok korkardım, �imdi 

böyle dü�ünmüyorum.  Matematik dersi böyle sevdirilmeli, Trigonometriyi ilk 

ö�rendi�imde bu kadar formül nasıl ortaya çıkmı�tır merak ediyordum. En azından 
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onu da ö�rendim. Ö�retmen ve yöntemin ne kadar önemli oldu�unu anladım. 

Ortamın sessiz olması, araç ve gereçlerin kullanılması, yazmaktan çok tartı�malı 

olması çok iyi oldu (EK 15 ). 

 Ö�renci görü�leri, ( Altun, 2006) ile  (Gömleksiz , Bulut ve Kan, 

2005)  çalı�masını destekler niteliktedir. 

5.3.2 Ö�RETMEN GÖRÜ�LER� 

 Bu kesimde Ara�tırmanın yapıldı�ı Ziya Gökalp Anadolu Lisesi ve 

Özel Amid Lisesi matematik ö�retmenlerinin uygulamaya yönelik 

görü�leri   yapılan  deneysel çalı�manın sunumu sonucunda  yazılı 

olarak, Uygulama dı�ında kalan  �ehit Emniyet Müdürü Ali Gafar 

Okan Lisesinde deneysel çalı�manın sunumu sonucunda görü�me ile 

alındı.  

Uygulamanın Yararları: Ö�renci merkezli olu�u, trigonometrinin daha anla�ılır 

olmasını sa�laması, yaparak ya�ayarak ö�renmeyi ve daha kalıcı olmasını sa�laması 

ve matemati�in ezberden çıkarılıp daha görsel faaliyetlerle ö�retilebilmesi açısından 

iyi bir çalı�ma olması, trigonometrinin korkulacak bir konu olmadı�ını ispatlaması. 

 Bilimsel anlamda bu gibi çalı�maların yapılmasına ön ayak olması ve 

üretkenli�i arttırması., matemati�in di�er dallarında anla�ılması için benzer 

çalı�malara te�vik edici bir nitelik ta�ıması. 

Uygulamanın Zararları 

Uygulamanın uzun zaman alması ve programda gecikmelere neden olması 

Öneriler 

Bunun daha da geli�tirilebilmesi için bilgisayarla desteklenmesi, bu uygulamalara 

uygun ö�retmenlerin yeti�tirilmesi gerekir. 
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Uygulama Dı�ında Kalan �ehit Emniyet Müdürü Ali Gaffar Okan lisesi 

Matematik Ö�retmenlerinin Yapılan Sunum Sonucu Görü�leri 

 Geleneksel ö�retim ve sınav sisteminde uygulamalar ezbere yönelik ve 

sonuca en kısa yoldan gitmek oldu�undan konuların kısa sürede unutuldu�u, 

trigonometri gibi geni� ve kapsamlı bir konuyu milimetrik ka�ıtlarda birim çembere 

uygulayarak anlatma çalı�ması gerçekten ö�renciyi hem motive etmesi hem de daha 

iyi anlamaları konusunda kalite getirecektir. Ö�renciyi merkez kabul eden, derse 

daha çok katılımı sa�layan yeni sisteme gerçekten ihtiyacımız vardır. Programda 

de�i�iklik yapmak ve bu güzel uygulamalara zaman ayırmak faydalı olacaktır. 

Hocamızın projesi çok güzel, uygulanabilmesi için öncelikle ÖSYM sisteminin 

de�i�mesi gerekiyor. Hoca’nın geli�tirdi�i trigonometri ders materyalleri ö�rencilerin 

ihtiyacı olan görsellik, somutla�tırma ve aktif ö�renme, yeterli becerilerle 

donatılmasına yardımcı olabilece�ini gözlemledim. Bu konuda projenin M.E.B 

seviyesinde ele alınarak müfredata dahil edilmesi olumlu olacaktır.   Ö�retmen 

görü�leri ve önerileri (Akgün 2006) , (Durmaz ve Çoban 2006) ile ( Durmu�, 2004)  

çalı�maları ile desteklenmektedir (Ek 15 ). 
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6 TARTI�MA –SONUÇLAR VE ÖNER�LER  
Bu bölümde deneysel çalı�mada, matemati�e kar�ı tutum ölçe�inden,  

trigonometri ba�arı testlerinden, materyal de�erlendirme ve görü�me 

formundan, elde edilen  bulgular kar�ıla�tırmalı olarak de�erlendirildi. 

Bu de�erlendirmelere ö�retmen ve ö�renci  görü�leri de eklenerek 

sonuçlara varıldı. Bu çalı�madan elde edilen sonuçlara dayalı olarak 

öneriler eklendi.  

  

Çalı�manın yapıldı�ı iki okulda deney ve kontrol gruplarının  matematik 

birinci dönem notları ile karne notları incelendi. Ziya Gökalp Anadolu Lisesi deney 

grubu birinci dönem matematik not ortalaması 3.79  birinci dönem karne notları 

ortalaması 3.98 Kontrol grubunda ise birinci dönem matematik not ortalaması 3.82 

ve birinci dönem karne notları ortalaması 4.02 olarak hesaplanırken Özel Amid 

Lisesi deney grubunda birinci dönem  matematik notları ortalaması 3.80 ve birinci 

dönem karne notları ortalaması 3.97 Kontrol grubunda ise birinci dönem matematik 

notları ortalaması 3.80 birinci dönem karne notları ortalaması  3.97 olarak 

hesaplanmı�tır. (Ek-14) Bu verilere dayanarak çalı�ma öncesinde iki okulda  deney 

ve kontrol gruplarının ayrı ayrı ve birlikte de�erlendirildi�inde denk ba�arıya sahip 

oldukları söylenebilir 

Deneysel çalı�ma öncesinde iki okuldaki deney ve kontrol gruplarının temel 

trigonometrik bilgileri kapsayan genellikle sayısal trigonometri de�erlerinin 

hesaplanması  ile ilgili giri� ünitesinin ba�arı testi ile matemati�e kar�ı tutum ölçe�i  

uygulandı. Elde edilen verilerden genel olarak ve okullar ayrı ayrı 

de�erlendirildi�inde deney ve kontrol grupların ön testleri arasında anlamlı bir fark 

olu�madı�ı (P>0.05) görüldü�ünden (Tablo 5.10)  deney ve kontrol gruplarının 

çalı�ma öncesinde denk ba�arı ve benzer tutum sahip oldukları �eklinde 

yorumlanabilir. Bu durum iki okulda ve deney/kontrol gruplarında birinci dönem 
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matematik ve birinci dönem karne notlarının ortalama puanlarından elde edilen 

sonucu destekleyen (Ek 14) ve çalı�manın sonucunu belirleme açısından önemli bir 

sonuç oldu�u �eklinde de�erlendirilmi�tir  (Tablo 5.1) . 

�ki okulda deney grubunda yapılandırmacı ö�renme yakla�ım kontrol 

gruplarında ise geleneksel ö�retim metodu uygulandı. Çalı�mandan verimli sonuç 

alınması amacıyla bizzat ara�tırmacı tarafından altı hafta ders anlatıldı.Bu anlatım 

sonunda deney ve kontrol gruplarının ba�arı ve matemati�e kar�ı tutumlarında bir 

de�i�iklik olup olmadı�ını ölçmek amacıyla bir ba�arı testi ile tutum ölçe�i 

uygulandı. Elde edilen verilerden  Deney gruplarında tutum ve ba�arıları arasında 

son testler lehine anlamlı fark olu�tu�u (P<0.05). Bu durumunda yapısalcı ö�renme 

yakla�ımının etkili oldu�unu ve matemati�e kar�ı tutumlarında olumlu 

de�i�ikliklerin meydana geldi�i. Kontrol grubunda ise tutumlarında anlamlı fark 

olmadı�ı fakat ba�arıları arasında anlamlı fark belirlendi. Geleneksel ö�retim 

metodunun ö�rencilerin matemati�e kar�ı tutumlarında bir de�i�iklik yaratmadı�ı 

ba�langıç tutumlarını korudu�u �eklinde yorumlanmı�tır. Ba�arıda ise anlamlı fark 

olu�tu�u fakat deney grubunu ula�tı�ı düzeyin altında kaldı�ı, Deney grubu ba�arı 

ortalama farkı 11.40 iken kontrol grubunun ba�arı farkı 7.14 düzeyinde kalmasından  

deney gurubunun daha ba�arılı oldu�u görülebilir. Bu durumda  deney sonucunda, 

genel olarak yapılandırmacı  ö�renme yakla�ımının ö�rencileri trigonometriyi 

ö�renmelerine ve matemati�e yönelik tutumlarında, geleneksel ö�retim yakla�ımına 

göre daha etkili oldu�u söylenebilir.  Bu sonuç Dikkarten ve Uyangör (2007) ile 

Erdo�an ve Sagan (2002) çalı�maları paralellik göstermektedir (Tablo 5.2) . 

  

 



 119 

(Tablo 5.2)’de ortaya çıkan durumun yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile 

i�lenen trigonometri ünitesinden kaynaklandı�ı yorumu yapılabilir. �öyle ki 

ö�rencilere öncelikle temel trigonometrik bilgiler verilirken dar açıların 

trigonometrik oranları tekrarlandı. � etkinli�i ile   �’ nın ezberlenmeden kavranması 

sa�landı (�ekil 4.5.3). Dar olmayan açıların trigonometrik de�erlerinin 

bulunmasında, e�kenar ve ikiz kenar dik üçgenlerin yetersiz kaldı�ını ve yeni bir 

materyale ihtiyaç oldu�u dü�üncesine varıldı. Birim çember tanıtılarak birim 

çemberde açı ölçü birimleri uygulamalı olarak tanıtıldı (�ekil 4.5.2). Millimetrik 

ka�ıtlar tanıtılarak, millimetrik ka�ıtlar üzerinde çember çizme çalı�maları ile 

ö�rencilerin birim çembere alı�maları sa�landı. Birim çember üzerinde de�i�ik açılar 

çizdirilerek ö�rencilerin açıları ve koordinat sistemi tanımaları sa�landı (�ekil 4.5.1). 

Dar açılar birim çembere ta�ınarak olu�an üçgenler üzerinde sinüs ve kosinüs 

de�erleri gözlendi.  x-ekseninin kosinüs ekseni olarak , y-ekseni ise sinüs ekseni 

olarak adlandırmanın do�ru oldu�u dü�üncesine varıldı. Millimetrik ka�ıt üzerinde 

çizilen birim çemberde de�i�ik açıların sinüs ve kosinüs de�erleri x-ekseni ve y-

ekseni üzerinde izlenerek de�erleri bulundu (�ekil4.5.4). Böylece ö�rencilerin 

trigonometrik  sinüs ve kosinüs de�erlerinin yakla�ık olarak trigonometrik tablolara 

bakmadan bulunabilece�i dü�üncesine varıldı. 

Dar açılar birim çembere ta�ınarak Birim çember üzerinde açıların tanjant ve 

kotanjant de�erleri izlendi. Benzer üçgenlerden yararlanarak çembere ba�langıç 

noktasında x-eksenine dik ve çembere te�et eksene tanjant ve y-eksenine dik 

çembere te�et olan eksenin de kotanjant ekseni olarak adlandırıldı. Millimetrik ka�ıt 

üzerinde çizilen birim çemberde de�i�ik açıların tanjant ve kotanjant de�erleri 

gözlendi. Tartı�malar sonucunda ö�rencilerin açıların tanjant, kotanjant de�erlerini 
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tanjant  ve  kotanjant eksenleri üzerinde izleyebilecekleri sonucuna ula�ıldı (�ekil 

4.5.5). 

Dar açılar birim çembere ta�ınarak,  birim çember üzerinde açıların sekant ve 

kosekant de�erleri izlendi. Benzer üçgenlerden yararlanarak, çizilen açının bitim 

kenarının çemberi kesti�i noktada çembere te�et olan do�ru parçasının eksenleri 

kesti�i noktalardan , x-eksenini kesti�i noktanın çemberin merkezine olan uzaklı�ı 

sekant ve y-eksenini kesti�i noktadan çemberin merkezine olan uzaklı�ı da kosekant 

olarak seçmenin mümkün oldu�u sonucuna varıldı.  Millimetrik ka�ıt üzerinde 

çizilen birim çemberde de�i�ik açıların sekant ve kosekant de�erleri gözlendi. Sekant 

ve kosekant de�erlerinin belirlenen do�ru parçaları üzerinde izlenebilece�i sonucuna 

ula�ıldı (�ekil 4.5.6). 

Millimetrik ka�ıtlar üzerinde çizilen birim çemberde açıların ;  
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Açıları olu�an üçgenler üzerinde incelenerek bu durumun üçgenlerin 

çemberin merkezi etrafında dönmesinden kaynaklandı�ı görüldü. Tanjant , kotanjant  
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ve sekant, kosekant arasında benzer �ekilde ba�ıntının oldu�u tartı�ılarak ve birim 

çember üzerinde gözlenerek karar verildi  (�ekil4.5.7).  

Birim çember üzerinde trigonometrik ba�ıntılarının elde edildikten sonra , �ki 

yayın toplamı yada farkının trigonometrik oranları elde edildi (�ekil 4.5.11). böylece 

yarım açı ve dönü�üm ba�ıntılarının ezberlenmeden kavranması sa�landı. Ö�retmen 

ve ö�renci görü�leri bu durumu destekler niteliktedir (Ek 15). Orta ö�retimde  

yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile ele alınabilecek daha bir çok ünitenin oldu�u  

ara�tırmacılardan yeni çalı�maların beklendi�i vurgulandı.  

Deney ve kontrol gruplarının son ba�arı ve matemati�e yönelik son tutumları 

arasındaki farkı belirlemek için son testleri incelendi�inde tutum ve ba�arı yönünden 

deney gurubu lehine anlamlı fark olu�tu�u (P<0.05), bu durum deney sonunda, 

Deney grubundaki ö�rencilerin yapılandırmacı ö�renme yakla�ımından  ba�arı ve 

tutum bakımından olumlu anlamda etkilendikleri, kontrol guruplarında ise geleneksel 

ö�retim metodunun ba�arıyı artırmasına ra�men ve matemati�e kar�ı tutumda etkili 

olmadı�ı �eklinde yorumlanabilir (Tablo 5.3).  

Bu a�amaya kadar tartı�ılan ba�arı ve tutum düzeylerinin kalıcılı�ı konusunda 

durumu belirlemek için deney çalı�masından bir ay sonra ba�arı ölçe�i aynı gruplara 

tekrar uygulandı. Deney ve kontrol guruplarında son testler - hatırda tutma testleri 

arasında ba�arı bakımından incelendi�inde deney ve kontrol guruplarında ba�arıları 

arasında anlamlı fark olmadı�ı, görülmektedir. Bu durum deney ve kontrol 

gruplarında deney sonrası düzeylerini korudukları bilgilerin kalıcılı�ı bakımından 

deney gurubunun daha iyi oldu�u (0.40>0.31) söylenebilir (tablo5.4). 

Cinsiyete göre deney ve kontrol gurupları deneysel çalı�ma ba�lamadan önce 

ba�arı ve matemati�e kar�ı tutumlarında bir fark olup olmadı�ını belirlemek için 
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veriler incelendi. Ön testleri arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark olu�madı�ı 

(P>0.05) yani deneysel çalı�ma öncesinde ö�rencelerin ba�arı bakımından denk ve 

tutum bakımından da benzer oldu�u söylenebilir (tablo 5,5) . 

Cinsiyete göre yapılan ön ba�arı ve tutum de�erlendirmesi acaba  Deney ve 

kontrol guruplarında ayrı ayrı  anlamlı bir fark olu�turup olu�turma�ını anlamak için 

elde edilen veriler incelendi. Cinsiyete göre ön testleri arasında anlamlı bir fark 

olmadı�ı (P>0.05) belirlendi. Bu durumda  cinsiyete göre  genel olarak ve ayrı ayrı 

deney ve kontrol gruplarında ö�rencilerin çalı�ma öncesinde denk ba�arı ve benzer 

matematik tutumuna sahip oldukları söylenebilir. (tablo 5,6). 

           Deney ve kontrol gruplarında cinsiyete göre ba�ımsız olarak son testleri 

kar�ıla�tırıldı�ında, ba�arı ve tutum bakımından anlamlı fark olu�turmadı�ı, bu 

durumda deney ve kontrol gruplarındaki ö�rencilerin deney sonrası ba�arı ve tutum 

bakımından denk oldukları söylenebilir (tablo 5,7). Bu sonuç “genelde kız 

ö�rencilerin daha ba�arılı oldukları görülmü� ve ö�renim düzeyi yükseldikçe artı� 

gözlenmi�tir” �eklinde özetlenen (Ubuz, 1999) çalı�masını desteklememektedir. 

Çünkü deney ve kontrol grupları ba�ımsız olarak son ba�arı ve matemati�e yönelik 

tutum testlerinde denk ba�arı  ve benzer tutuma sahip oldukları belirlenmi�tir. 

Deney ve kontrol grupları birlikte cinsiyete göre ba�arı ön/son ve matemati�e 

yönelik tutum ön/son testleri kar�ıla�tırıldı�ında; deney gurubunda cinsiyete göre 

anlamlı fark (P<0.05), kontrol grubunun cinsiyete göre ba�arıda anlamlı fark P<0.05) 

fakat matemati�e yönelik tutumlarında anlamlı fark olmadı�ı (p>0.05) 

gözlenmektedir. Bu durumda deney grubunda kızlar ve erkekler ba�arı ve 

matemati�e yönelik tutum bakımından yapılandırmacı yakla�ımla i�lenen 

trigonometri derslerinden olumlu etkilendikleri yani ba�arının artı�ını ve matemati�e 
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yönelik tutumlarının de�i�ti�i söylenebilir kontrol gruplarında ise erkeklerde ve 

kızlarda son testler lehine ba�arılarında anlamlı fark olu�turdu�u, matemati�e yönelik 

tutumlarında ise anlamlı fark olu�madı�ı (p>0.05) bu durumda kontrol gruplarında 

uygulanan geleneksel ö�retim metodunun kızlar ve erkeklerde ba�arıyı artırdı�ını 

fakat matemati�e yönelik tutumlarında bir de�i�iklik yaratmadı�ı görülmektedir. 

Cinsiyete göre deney ve kontrol gruplarının ba�arılarının deney grubu lehine anlamlı 

oldu�u (tablo 5.8), yapılandırmacı ö�renme yakla�ımının cinsiyet temelinde 

geleneksel ö�retim yakla�ımından daha ba�arılı oldu�u (11.10>5.38) �eklinde 

yorumlanabilir (Tablo 5.9). Bu sonuç (Baki ve Özpınar 2007) çalı�masını 

desteklemektedir 

�ki okulun ayrı ayrı Deney ve kontrol guruplarında  cinsiyete göre ö�renilen 

bilgilerin kalıcılı�ını nasıldır ? sorusuna cevap vermek amacıyla son test- hatırda 

tutuma testleri kar�ıla�tırıldı. Deney grubu Ziya Gökalp Anadolu Lisesinde  kızlar ve 

erkekler ayrı ayrı ba�arı ve matemati�e yönelik tutumlarında bir de�i�iklik olmadı�ı 

(P>0.05), Özel amid Lisesi kızlar ve erkekler ayrı ayrı ba�arılarında anlamlı fark 

olmadı�ı (P>0.05) matemati�e yönelik tutumlarında ise cinsiyete göre anlamlı fark 

olu�tu�u görülmektedir. Bu durum ba�arının kalıcılı�ının sa�landı�ı geçen süre 

içinde ise verilen yapılandırmacı yakla�ım  örnekleri ve ödevlerin ö�rencileri olumlu 

yönde etkiledi�i ve matematik derslerine kar�ı olan ba�langıç olumsuz dü�üncelerini 

de�i�tirdikleri �eklinde yorumlanabilir. Kontrol grubu Ziya Gökalp Anadolu 

Lisesinde kızlar ve erkeklerin ayrı ayrı ba�arı ve matemati�e yönelik tutumlarında 

anlamlı fark meydana gelmedi�i (P>0.05), Özel Amid Lisesinde ise kızlar ve 

erkeklerin ayrı ayrı ba�arılarında  anlamlı fark olu�madı�ı matemati�e yönelik 

tutumlarında sadece  kızlarda anlamlı fark olu�tu�u görülmektedir. Bu durumun 
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kontrol gurubunda bulunan kız ve erkeklerin ba�arı yönünde deney gurubuna göre 

dü�ük olan düzeylerini korudu�u, matemati�e yönelik tutumda ise sadece erkek 

gurubunun tutumlarında anlamlı fark olu�tu�u (P<0.05)  bunun nedeninin de 

uygulama sonrası deney gurubu uygulamalarının incelemi� olabilecekleri �eklinde 

yorumlanabilir Tablo (5.8 ek1). Bu kesimde yapılandırmacı ö�renme yakla�ımının 

ö�renmelerin kalıcılı�ını sa�lamada ve matemati�e yönelik tutumlarında geleneksel 

ö�retim yakla�ımından daha etkili oldu�u söylenebilir. 

Genel olarak deney gurubunun cinsiyete göre ö�renilenlerin kalıcılı�ı ve 

matemati�e yönelik tutumları açısından incelenmek istenirse, verilerden erkek ve 

kızlarda ba�arı bakımından anlamlı fark meydana gelmedi�i (P>0.05), matemati�e 

yönelik tutumlarında ise anlamlı fark meydana geldi�i (P<0.05) görülmektedir.Bu 

durumda, okul ayrımı yapılmadan deney gruplarındaki erkek ve kızların kazandıkları 

bilgileri hatırda tutma yani anlama ve unutmama bakımından kazandıkları düzeyi 

koruduklarını ayrıca verilen uygulama sonrası özet bilgilerden ve ödevlerden olumlu 

yönde etkilendikleri �eklinde yorumlanabilir  (Tablo 5.9). 

Okullara  göre deney ve kontrol gruplarının ba�arı ön/son ba�arıları ve 

matemati�e yönelik tutumları ön/son testleri kar�ıla�tırıldı�ında Ziya Gökalp Lisesi 

deney grubunda ba�arı ve matemati�e yönelik tutumda anlamlı fark (P<0.05), kontrol 

grubunda ise ba�arıda anlamlı fark (P<0.05), matemati�e yönelik tutumda ise anlamlı 

fark görülmemi�tir (P>0.05). Bu durumda iki okulda deney ve kontrol gruplarında 

ö�rencilerin ba�arılarını artırdı�ını fakat matemati�e yönelik tutumlarında ise sadece 

deney grubunda olumlu de�i�iklikler meydana geldi�i ve Özel Amid lisesinde de 

benzer durumum olu�tu�u,  bu durumun uygulanan  yapılandırmacı ö�renme 

yakla�ımından kaynaklandı�ı dü�ünülebilir (Tablo 5.11). 
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Okullara göre deney ve kontrol gruplarının son ba�arı ve son matemati�e 

yönelik tutumları arasında bir fark olup olmadı�ını ara�tırmak amacıyla verilere 

bakıldı�ında, �ki okulda da deney ve kontrol gruplarında son ba�arı ve son 

matemati�e yönelik tutumları arasında anlamlı fark oldu�u (P<0.05). Bu farkın iki 

okulda deney ve kontrol  gruplarında uygulanan farklı ö�renme/ ö�retme 

yönteminden kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir (Tablo 5.12). 

Okullara göre deney ve kontrol gruplarının ba�arı son/ ba�arı hatırda tutma 

testlerinin verileri incelenerek ba�arının kalıcılı�ı ile  farkları kar�ıla�tırıldı�ında; 

Ziya Gökalp Anadolu Lisesinde ba�arı ve tutumda  anlamlı fark olu�madı�ı (P>0.05), 

Özel Amid Lisesinde deney ve kontrol grupları  ba�arıda anlamlı fark 

olu�turmamı�tır. Bu durum ö�rencilerin genellikle ö�rendikleri bilgi düzeylerini 

koruduklarını �eklinde yorumlanmı�tır (Tablo 5.13). 

Okullar ayrı ayrı deney ve kontrol gruplarının ön/son ba�arı ve matemati�e 

yönelik tutum testlerinden, deney grupları Ziya Gökalp Anadolu/Özel Amid  

Lisesinde ayrı ayrı ba�arı ön/son ve matemati�e yönelik tutumları arasında anlamlı 

fark olu�tu�u (P<0.05), kontrol grubunda ise   Ziya Gökalp/Özel Amid  Lisesinde 

ayrı ayrı ba�arı ön/son testlerinde anlamlı fark olu�tu�u (P<0.05) fakat ve 

matemati�e yönelik tutumları arasında anlamlı fark meydana gelmedi�i 

görülmektedir. Bu durumun hangi ö�retme metodu uygulanırsa uygulansın ba�arının 

artı�ı, ba�arı artı� düzeyinin deney gruplarında daha fazla oldu�u ve matemati�e 

yönelik tutumlarda deney gruplarının daha ba�arılı oldukları söylenebilir (Tablo 

5.14). 

�ki okulun ayrı ayrı deney ve kontrol grupları son ba�arı ve son matemati�e 

yönelik tutum testleri incelendi�inde Ziya Gökalp Anadolu/Özel Amid  deney ve 
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kontrol grupları arasında anlamlı fark olu�madı�ı (P>0.05). Bu durumda iki okulda 

deney grupları benzer düzeylerde ba�arı yakaladıkları yani yapılandırmacı ö�renme 

yakla�ımından denk ba�arı elde ettikleri söylenebilir.Kontrol gruplarında da benzer 

durumun olu�tu�u yani geleneksel ö�retim yönteminin ö�rencileri iki okulda da e�it 

�ekilde etkiledi�i gözlenmi�tir. Bu sonuçta iki grupta da ara�tırmacı tarafından bizzat 

uygulama yapılmasının etkili oldu�u dü�ünülmektedir (Tablo 5.15). 

�ki okulun ayrı ayrı deney ve kontrol gruplarının  ba�arı son/ hatırda tutma 

verilerinin kar�ıla�tırılmasından deney grubu Ziya Gökalp Anadolu/Özel Amid  

lisesinde  ba�arı son/ hatırda tutma arsında anlamlı fark olu�madı�ı (p>0.05), kontrol 

grubunda ba�arılarının dü�tü�ü bu durumun ö�rencilerin son ba�arı düzeylerini 

koruyamadı�ı kalıcılı�ın sa�lanamadı�ı �eklinde yorumlanmı�tır (Tablo 5.16). 

�ki okulun ayrı ayrı deney ve kontrol gruplarının cinsiyete göre ba�arı ön ve 

matemati�e yönelik tutum ön testleri arasında anlamlı bir fark olmadı�ı (P>0.05) ve 

bu durumun genel olarak de�erlendirilen (tablo 5.1) sonucunu destekledi�i yani, 

uygulama öncesin de ö�rencilerin denk ba�arı ve benzer matemati�e yönelik tutuma 

sahip oldukları sonucunun cinsiyete göre de de�i�medi�i tespiti bir kere daha test 

edilmi� oldu�u gözlenmi�tir (Tablo 5.17). 

  �ki okulun ayrı ayrı deney ve kontrol gruplarının cinsiyete göre ba�arı ön/son 

matemati�e yönelik ön/son testlerinin kar�ıla�tırılmasında deney gurupları Ziya 

Gökalp Anadolu/Özel Amid lisesinde ba�arı ve matemati�e yönelik tutumda son 

testler lehine anlamlı fark ortaya çıkmı�tır. Kontrol gurupları Ziya Gökalp 

Anadolu/Özel Amid lisesinde ba�arıda son testler lehine anlamlı  fakat matemati�e 

yönelik tutumda anlamlı fark olu�madı�ı, kız ve erkeklerin denk ba�arı ve benzer 

tutumlara sahip oldukları bu durumun (tablo 5.15) ‘ten elde edilen sonucun cinsiyete 
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göre de de�i�medi�i yani deney gruplarının genel olarak veya cinsiyete göre 

yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile ba�arılarının artı�ı, matemati�e yönelik 

tutumlarında olumlu anlamda de�i�iklik meydana getirdi�i, geleneksel ö�retim 

yönteminin ba�arılarını kısmen artmasına ra�men tutumlarında bir de�i�iklik 

meydana getirmedi�i sonucuna varılmı�tır (Tablo 5.18). 

�ki okulun ayrı ayrı deney ve kontrol gruplarının cinsiyete göre ba�arı son ve 

matemati�e yönelik tutumları son testleri kar�ıla�tırıldı�ında, genel olarak 

kar�ıla�tırılan son testlerden elde edilen sonuçların ( Tablo 5.16), cinsiyete göre de 

de�i�medi�i yani ö�rencilerin genel olarak veya erkek kız ayrımı yapılarak deney 

grupları kendi aralarında kontrol grupları kendi aralarında denk ba�arı ve benzer 

matemati�e yönelik tutum sahip oldukları �eklinde yorumlanmı�tır (Tablo 5.19). 

Erkekler kendi aralarında, kızlar kendi aralarında olmak üzere deney ve 

kontrol gruplarında ba�arı son ve matemati�e yönelik tutum son testlerinden 

kızlar/erkekler deney ve kontrol grupları arasında ba�arı/tutum bakımından deney 

grupları lehine anlamlı fark olu�tu�u bu durumun genel olarak incelenen son testler 

arsındaki deney grubu lehine yorumlanan ba�arı ve tutum sonucunu destekledi�i 

(Tablo 5.12) ve kız erkek ayrımında da de�i�medi�i saptanmı�tır (Tablo .22).   

Acaba kızlar kendi aralarında,erkekler kendi aralarında grup ve okul bazında 

ön/son testleri kar�ıla�tırıldı�ında anlamlı fark var mıdır? sorusuna deney grupları 

Ziya Gökalp Anadolu/Özel Amid lisesinde kızlar ve erkekler kendi aralarında 

anlamlı fark olu�turmadı�ı, kontrol gruplarında ise  Ziya Gökalp Anadolu/Özel Amid 

lisesinde kızlar ve erkekler kendi aralarında ba�arıda anlamlı fark matemati�e 

yönelik tutumda ise anlamlı fark olu�madı�ı �eklinde cevaplandırılabilece�i ve bu 
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durumun tablo (4.18) elde edilen sonucu destekler özellikte oldu�u tespit edildi 

(Tablo 5.20). 

Kızlar ve erkekler kendi aralarında Ba�arı son/hatırda tutma testlerinin 

verileri kar�ıla�tırıldı�ında durumu; Her iki okulun deney grubunda yer alan erkek ve 

kız ö�rencilerin uygulanan yöntem sonucunda bilgilerini korudukları tespit edildi. 

(Tablo 5.16).  

Alt amaçlardan olan Deneysel çalı�mada uygulanan   ö�retim materyallerinin 

ö�retim ortamına etkisi, ö�retim materyalleri de�erlendirme formu verilerinden; 

ö�rencilerin % 61’lik kısmı materyal hakkında olumlu görü�, % 30’luk kısmı da 

eksiklikleri giderilirse daha iyi olabilece�ini belirtmesi materyallerin % 90 oranında 

kabul gördü�ünü göstermektedir. Eksiklik/ olumsuzluk analizinde, ö�rencilerin % 

47’si materyalde eksiklik olmadı�ını, %21’lik kısmı ö�retim ortamının 

olumsuzlu�undan ,% 12’lık kısmı not tutma eksikli�ini vurgulaması ö�retim 

ortamının bazı olumsuzluklarından (sınıfların küçük ve havaların sıcak vb.) 

kaynaklandı�ı, not tutma eksikli�i ise geleneksel ö�retim yönteminin bir 

alı�kanlı�ından kaynaklandı�ı anla�ılmaktadır. Uygulanan yapısalcı yakla�ımında 

etkinlik adım adım  ö�rencilerle birlikte uygulandı�ından ayrıca bir not tutma gere�i 

ortaya çıkmamaktadır. Ö�rencilere uygulamanın bilgisayar kayıtlarının bir örne�i 

verilmektedir. Ö�rencilerin %75.5’lik kısmı materyalin, dersin hedeflerine 

uygunlu�unu iyi, %22’lik kısmı ise orta oldu�unu belirtmesi,materyalin genel olarak 

dersin hedeflerine uygun oldu�unu göstermesi önemli bir göstergedir.  Ö�rencilerin 

% 87.5’lik kısmı materyaldeki bilgilerin do�ru oldu�unu belirtmesi ö�rencilerin 

materyallere güvendi�ini göstermektedir . Ö�rencilerin %71.5’lik kısmı materyalin 

ilgi çekici oldu�unu, % 25’lik bir kısmı da ilgi çekicili�i ve motivasyonu 
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sa�lamadaki ba�arısını orta olarak görmesi materyallerde eksiklikler giderilirse daha 

iyi olabilece�i dü�üncesini desteklemektedir. Materyalin anla�ılırlık düzeyinin % 95 

oranının da yüksek çıkması materyalin  etkili oldu�unu göstermektedir. Ö�retim 

materyallerinin önemli özelliklerinden biri olan kullanım kolaylılı�ı konusunda 

ö�rencilerin % 78’i kolay, % 16’lık kısmı da orta olarak de�erlendirmesi, materyalin 

kullanı�lı oldu�unu göstermektedir. Deneysel çalı�ma sonunda ö�rencilerin % 84’lük 

kısmı matematik derslerinin  materyal deste�i ile yapılmasını uygun bulması 

uygulamanın ba�arılı oldu�unu göstermektedir. Bu sonuç (Ardahan ve Ersoy / Aslan 

ve Ardahan, 2003)  çalı�masının sonuçları ile benzerlik, (Olkun ve Altun, 2007) , 

 ( Durmu� ve Yaman 2006) , (Erkan, 2006) ve (Kayahan,  2006) çalı�malarını 

destekler nitelik göstermektedir.   

 Alt amaçlardan olan deneysel çalı�maya yönelik ö�retmen ve ö�renci 

görü�lerinin de�erlendirilmesinden ö�retmenler deney grubundaki ö�rencilerin 

büyük kısmı  yapılandırmacı ö�renme yöntemini ba�arılı bulmakta ve bu yöntemin 

matemati�in di�er konularında da uygulanmasını bu yönteme uygun ilkö�retimde 

oldu�u gibi müfredat ve sınav sisteminin gözden geçirilmesini , bu sisteme uygun 

ö�retmen yeti�tirilmesini gerekli görmektedirler. 

Bu deneysel çalı�manın amacı olan trigonometri dersinde uygulanan 

yapılandırmacı ö�renme yakla�ımının ö�rencilerin trigonometri dersine ili�kin 

ba�arılarını arttırmada, ö�renilenlerin kalıcılı�ını sa�lamada ve matemati�e yönelik 

olumlu tutum geli�tirmede geleneksel ö�retim yöntemlerinden daha etkili oldu�u 

okullar, gruplar ve cinsiyet temelinde yapılan istatistiksel analizlerden 

anla�ılmaktadır. Alt amaçların gerçekle�ti�i ise ö�retim materyallerinin, ö�retmen ve 

ö�renci görü�lerinin de�erlendirilmesinden anla�ılmaktadır.  
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Sonuç olarak yapılandırmacı ö�renme yakla�ımının ö�rencilerin 

trigonometriyi ö�renme düzeylerine ve matemati�e yönelik tutumlarına olumlu 

etkisi vardır. 

 

ÖNER�LER 

Milli e�itim politikasının orta ö�retimde de yapılandırmacı ö�renme 

yakla�ımına uygun olarak yeniden gözden geçirilmelidir. Bu çerçevede; 

1. Ders müfredatları yenilenmelidir 

2. Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımına uygun ö�retmen yeti�tirilmelidir. 

3. Materyal destekli ö�retim te�vik edilmelidir. 

4. Kapatılan �l Milli E�itim Araçları Ba�kanlıkları ilçelerde de olmak üzere 

yeniden ihdas edilerek, ö�retmenlere materyal geli�tirme ve kullanma 

konusunda rehberlik yapılmalıdır. 

5. Milli E�itim Bakanlı�ı Ders Araçları Yapım Merkezi daha aktif hale 

getirilmelidir. 

6. Milli E�itim Bakanlı�ı Ara�tırma ve Geli�tirmeyi Destekleme 

Ba�kanlı�ı orta ö�retim konularının yapılandırmacı yakla�ımla yeniden 

ele alan proje ve çalı�malara  öncelik vermelidir. Bu konuda yarı�malar 

düzenlemeli, belirenmi� konularda çalı�malar yaptırmalıdır. 

7. Ö�retmen yeti�tirme politikaları üniversitelerle i�birli�i içinde 

yürütülmelidir. 

8. Hizmet içi e�itim çalı�malarının yaygınla�tırılması ve bu çerçevede 

bölge hizmet içi e�itim kurumları ihdas edilmelidir. Bu kurumlarda 

yüksek ö�retim kurumları aktif olarak görev almalıdır. 

9. Ö�renci merkezli yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile ders yapılması 

daha fazla zaman aldı�ından, lise müfredatındaki bazı konuların yüksek 

ö�retime aktarılması gereklidir. 

10. Merkezi sınavlar yapılandırmacı ö�renme yakla�ımına uygun olarak 

yeniden düzenlenmelidir.  

11. Sınıf ortamları teknoloji destekli olmak üzere yeniden düzenlenmelidir. 
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12. Derslerin günlük hayata uygun verilerle i�lenmesi için dersin ve ünitenin 

ihtiyacı kadar hesap makinelerin kullanılmasına izin verilmelidir.  
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10.  Matematik Tutum Ölçe�i 
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12.  Görsel Materyaller De�erlendirme Formu                                 
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Hedefler 
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T
op. 

Üniteler 

Dar Açıların trigonometrik Oranları- Yönlü Açılar 

Trigonometrik Fonksiyonlar Ve Grafikleri 

Ters Trigonometrik Fonksiyonlar 

Üçgende Trigonometrik Ba�ıntılar 

Toplam Fark Ve Dönü�üm Formülleri 

Trigonometrik Denklemler 

Yönlü Açılar ve Açı Ölçü Birimlerini Kavrayabilme 

Trigonometrik Fonksiyonları Kavrayabilme-Grafiklerini Çizebilme 

Trigonometrik Fonksiyonların Tablosunu Kavrayabilme 

Cosinus Ve Sinus Ba�ıntılarını Kavrayabilme 

Gerçek iki Sayının Toplamının Veya Farkının Trigonometrik Oranlarını Kavrayabilme 

Trigonometrik Denklemleri Kavrayabilme 

Yönlü Açılar Ve Açı Ölçülerine �li�kin Temel Kavramlarla Uygulama Yapabilme 

Trigonometrik Fonksiyonlarla �lgili Uygulama Yapabilme 

Trigonometrik Fonksiyonların Tablosunu Kullanabilme 

Trigonometrik Fonksiyonların Grafikleri �le �lgili Uygulama Yapabilme 

Cosinus Ve Sinus Teoremleri �le �lgili Uygulama Yapabilme 

Gerçek �ki Sayının Toplam ve Farkının Trigonometrik Oranlarıyla Uygulama Yapabilme, 
Trigonometrik Denklemlerle �lgili Uygulama Yapabilme 
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YÖNLÜ AÇILAR VE AÇI ÖLÇÜ B�R�MLER� KONUSUNA �L��K�N 

ANAL�Z TABLOSU 

(EK–2) 

 
 

YÖNLÜ AÇILAR VE AÇI ÖLÇÜ B�R�MLER� KONUSUNA �L��K�N ANAL�Z TABLOSU 

Davranı� Özellikleri 

KONU KAVRAM 
B�LG�S� 

OLGULAR 
B�LG�S� 

ALI�, YOL, 
YÖNTEM, 
B�LG�S� 

GENELLEME
, �LKE VE 
KURAMLAR 
B�LG�S� 

KAVRAMA UYGULAMA 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  1
.1
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Ç
IL
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R

 

1. Birim 
Çember 
 
2. Birim 
Çemberde Açı 
Birim 
Çemberde  
 
3. Bir Açının 
Esas Ölçüsü 
 
4. Açı Ölçü 
Birimleri 

1. Bir Dar 
Açıyı Birim 
Çembere 
Ta�ımak 
 
2. Birim 
Çemberi 
Tanımlama 
 
3. Bir Açının 
Esas 
Ölçüsünün Ve 
Denkleminin 
�ncelenmesi 
 
4. Birim 
Çemberde 
Yönlü Açının 
Çizimle 
Ortaya 
Konması 
 
5. Açı Ölçü 
Birimlerinin 
�ncelenmesi 
Ve Birbirine 
Çevrilmesi 
6. Açının Esas 
Ölçüsünün 
(Sarmal 
Fonksiyon) 
�ekil 
Üzerinde 
Ara�tırılması 

1. Birim Çember 
Yarıçapı Bir Birim 
Olan Çemberdir 
 
2. Birim 
Çemberde Açılar, 
Dar Açıların Birim 
Çembere 
Ta�ınması �le Olur 
 
3. Yönlü Açı, 
Saatin Dönme 
Yönüne Göre 
Belirlenir(Pozitif/ 
Negatif Yön) 
 
4. Açı Ölçü 
Birimleri Birim 
Çemberin 
Ölçüsüne Göre 
Belirlenir 

1. Birim 
Çemberde 
Açıları 
Anlamak �çin 
Dar Açıları 
Bilmek Gerekir 
 
2. Trigonometri 
Ünitesini 
Anlayabilmek 
�çin Birim 
Çemberin Ve 
Özelliklerinin 
Anla�ılması 
Gerekir 

1. Dar Açıların 
Trigonometrik 
Oranları �le 
Birim Çember 
Arasındaki �li�ki 
 
2. Birim 
Çemberin 
Trigonometride 
Ve 
Matematikteki 
Önemi 

1. 
Geli�tirilen 
Materyallerl
e ��lem 
Yapma 
 
2. Birim 
Çemberi 
Di�er 
Derslerde 
Kullanma 
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DAVRANI� ÖZELL�KLER� 
Ek 3 

 

KONU Dönü�üm ve Ters Dönü�üm Ba�ıntıları 

KAVRAM B�LG�S� Ters Dönü�üm Ba�ıntıları 

OLGULAR B�LG�S� 

2

)(
cos2

2

)(
sin2sinsin

baba
ba

−+
=+  

2

)(
sin2

2

)(
cos2sinsin

baba
ba

−+
=−   

 Ters Dönü�üm Ba�ıntıları 

� �bababa −++= cos()cos(
2

1
cos.cos    

� �bababa −−+= cos()cos(
2

1
sin.sin     

[ ])sin()sin(
2

1
cos.sin bababa −++=  

[ ])sin()sin(
2

1
sin.cos bababa −−+=    

� �bababa −−+= sin()sin(
2

1
sin.sin  

 

ALI�, YOL YÖNTEM B�LG�S� 

 

)tan( ba +   de b yerine –b yazdırılarak )tan( ba −     

benzer �ekilde  )cot( ba +  ve )cot( ba −  

)sin( ba + ) de b yerine a yazılarak a2sin , 

)cos( ba +  de b yerine a yazılarak a2cos  nın ve  

a2tan  ve a2cot  nın elde ettirilmesi 

   Toplam ve fark ba�ıntıları taraf tarafa 

   Toplanarak veya çıkarılarak dönü�üm ba�ıntılarının               

elde ettirilmesi 

      
2

ba
x

+
=  ve 

2

ba
y

−
=  nin dönü�üm ba�ıntılarında 

yazılarak ters dönü�üm ba�ıntılarının elde ettirilmesi 

 

GENELLEME, �LKE VE KURAMLAR 

B�LG�S� 

 

 �ki açının trigonometrik oranları; toplamı,   çarpımlarına, 

çarpımları toplamlarına      dönü�türülebilir olması 

 

KAVRAM 

 

  Çemberde yay trigonometrik oranları arasındaki  

  toplam�çarpım dönü�ümler arsındaki ili�ki 

 

D
A

V
R

A
N

I�
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Z
E

L
L
�K

L
E

R
� 

UYGULAMA   Uygulamaya dönük örneklerin çözülmesi 
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 (EK-4) 

TR�GONOMETR�K DENKLEMLER KONUSUNA �L��K�N ANAL�Z TABLOSU 

DAVRANI� ÖZELL�KLER� 

KON

U 

KAVRAM 

B�LG�S� 

OLGULAR B�LG�S� ALI�, YOL YÖNTEM 

B�LG�S� 

GENELLEM

E, �LKE VE 

KURAMLAR 

B�LG�S� 

KAVRA

M 

UYGULAMA 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
1.

5.
 T

ri
go

no
m

et
ri

k 
d

en
k

le
m

le
r 

1. 

Trigonometri

k Denklemler 

Ve Çözümleri 

 

2. Lineer 

Denklemler 

 

3.Trigonomet

rik 

E�itsizlikler 

2
)12()(

,0)(cos

,)(,0)(sin

π

π ε

+=

=

==

kxF

xf

kkxFxf z
 

πkxFxf == )(.0)(tan
 

2
)12()(

0)(cot

π
+=

=

kxF

xf

 

2.

π

π

2)()(

)()(sin

2)()(

)(cos)(cos

kxgxf

xgxf

kxgxf

xgxf

+−=

=

+=

=

 

π2)()(

)(cot)(cot

)(tan)(tan

kxgxf

xgxf

xgxf

+=

=

=

 

 

3. Lineer Denklemler 

0sincos =+ xBxA
 Dönü�türek 

Çözümünün Bulunması 

 

4. Trigonometrik 

E�itsizlikler Denklemi 

Sa�layan Bölgenin 

Bulunması 

 

1. 

)(cot)(tan

),(cos),(sin

xfvexf

xfxf

 in sıfır oldu�u noktalar 

birim çemberde 

belirlenerek, çözüm 

kümesinin yazılması 

 

2. ax coscos =  için 

πkax 2
1

+= ,K�Z

πkax 2
2

+−=   ve  

ax sinsin =  

π2
1

kax +=

ππ 2
2

kax +−=  dır  

 benzer �ekilde 

πkax

ax

ax

+=

=

=

cotcot

tantan

  

Olarak belirlenmesi  

 

3

a

c
x

a

b
x

cxbxa

=+

=+

cossin

cossin

 da 
a

b
 nın tana de�eri 

yazılarak çözülmesi 

 

4. Sa�lanan bölgenin 

Birim Çemberde 

Gösterilmesi 

 

1. 

Trigonometrik 

Denklemlerin 

Çözümleri 

Birim Çember 

Ve Cebirsel 

��lemlerle 

Gerçekl 

e�ir 

 

2. Lineer 

Trigonometrik 

Denklemlerin 

Çözümleri 

Tanjant 

Dönü�ümü �le 

Gerçekle�ir 

 

3. 

Trigonometrik 

E�itsizlikler, 

Denklemi 

Sa�layan 

Bölgenin 

Birim 

Çemberde 

Gösterilmesi 

�le Gerçekle�ir 

    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
1.

T
ri

go
n

om
et

ri
k

 D
en

k
le

m
le

rl
e 

B
ir

im
 Ç

em
b

er
 A

ra
sı

nd
ak

i 
�l

i�
k

i 

 

1. Konunun 

�yice 

Anla�ılması 

Amacıyla 

Farklı 

Örneklerin 

Bir Çember 

Üzerinde 

�zah 

Edilmesi 

 

2. Konunun 

Di�er 

Derslerdeki 

Uygulama 

Örneklerine 

Yer 

Verilmesi 
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(EK-5) 

  TR�GONOMETR�K FONKS�YONLAR KONUSUNA �L��K�N ANAL�Z TABLOSU 

 

 

 

 

DAVRANI� ÖZELL�KLER� 

K
O

N
U

 

KAVRAM B�LG�S� OLGULAR B�LG�S� 

ALI�, YOL, 

YÖNTEM 

B�LG�S� 

GENELLEME, 

�LKE 

VE 

KURAMLAR 

B�LG�S� 

KAVRAMA 

UYGULAMA 

1.
2.

 

T
ri

go
n

om
et

ri
k 

 F
on

k
si

yo
n

la
r 

Birim Çember Ve 

Trigonometrik 

Fonksiyonlar 

 

Bir Açının Sinüsü Ve 

Kosinüsü 

 

 Bir Açının Sinüsü Ve 

Kosinüsü  

Kareleri Toplamının 

Birim Çember Üzerinde 

Elde Edilmesi 

 

Peryod Ve Peryodik 

Fonksiyonlar 

 

Tanjant Ve Cotanjant 

Eksenleri 

 

Tümler Açıların 

Trigonometrik Oranları 

 

Trigonometrik 

Fonksiyonlar 

  

Ters Trigonometrik 

Fonksiyonlar 

 Dik Üçgende Dar 

Açıların Trigonometrik 

Oranları �le 

Trigonometrik 

Fonksiyonlar Arasındaki 

�li�kinin Belirlenmesi 

 

Analitik Düzlemde x  

Ve y  Eksenleri Ve 

Sinüs, Kosinüs 

E�le�tirilmesi 

 

 x  Ve y  Eksenlerine 

Paralel, Birim Çembere 

Te�et Olan Do�rular �le 

Tanjant, Cotanjantın 

E�le�tirilmesi 

 Birbirini 90
0   ye 

Tamamlayan Açılardan 

Sinüs-Cosinüs, Tanjant-

Cotanjant ın Birbirine 

E�it Olması 

 

Trigonometrik 

Fonksiyonların Birbiri 

Cinsinden Yazılabilmesi 

 

 trigonometrik 

Fonksiyonların 

Grafiklerinin 

Çizilebilmesi 

 Dar Açıların 

Trigonometrik 

Oranları Birim 

Çemberde 

Bulunabilir 

 

 Milimetrik Kâ�ıtlar 

Kullanılarak Birim 

Çemberde 

a)sinüs, cosinüs 

b)tanjant, cotanjant 

c)secant, 

cosecant’ın 

Buldurulması 

 

 Milimetrik Kâ�ıtlar 

Kullanılarak, 

Birbirini  

90
0    ye 

Tamamlayan 

Açıların 

Durumunun 

�ncelettirilmesi 

 

 Trigonometrik 

Fonksiyonların 

Birbiri Cinsinden 

Elde Edilmesi 

 

Fonksiyonun 

Grafi�inin 

Çizilmesi 

Dar Açıların 

Trigonometrik 

Oranları Birim 

Çemberde 

Bulunabilir 

 

 Tanjant, 

Cotanjant �le 

Sinüs, Cosinüs 

Arasında Ba�ıntı 

Vardır 

 

.Birbirini  90
0  

Ye Tamamlayan 

Açıların Sinüsü 

Cosinüsüne, 

Tanjantı 

Cotanjantına 

E�ittir 

 

Trigonometrik 

Fonksiyonlar 

Birbiri Cinsinden 

Yazılabilir 

 

 

 Her 

Trigonometrik 

Fonksiyonun Bir 

Grafi�i Vardır 

 

 Dar Açıların 

Trigonometrik 

Oranları ile 

Birim 

Çemberdeki 

Trigonometrik 

Oranları 

Arasındaki �li�ki   

 

 Sinüs cosinüs 

ile tanjant 

cotanjant 

Arsındaki �li�ki 

(milimetrik 

ka�ıt üzerinde) 

 

 Birbirini  90
0   

ye Açıların 

Trigonometrik 

Oranları 

Arasındaki 

E�itlik 

 

Trigonometrik 

Fonksiyonların 

Analitik 

Yorumu 

 

Birim Çember 

Çizimi  

 

Dar Açıların 

Birim Çemberde 

Gösterimi 

  

Trigonometrik 

Fonksiyonun 

Milimetrik Ka�ıt 

Üzerinde 

Uygulanması 

 

Dar Açılar �le 

Birbirini 

90
0 Ye 

Tamamlayan 

Açıların 

Milimetrik Ka�ıt 

Üzerinde 

Uygulanması 
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Trigonometrik Fonksiyonlar Konusuna �li�kin Davranı� Özellikleri ((EK-6) 

DAVRANI� ÖZELL�KLER� 

KON

U 

KAVRAM 

B�LG�S� 
OLGULAR B�LG�S� 

ALI�, YOL, YÖNTEM 

B�LG�S� 

GENELLEME 

�LKE VE 

KURAMLAR 

B�LG�S� 

KAVRAMA 

U
Y

G
U

L
A

M
A

 

1.
3.

 F
on

ks
iy

on
 T

eo
re

m
le

ri
 

 

Cosinüs-Sinüs 

Teoremi 

 

 

Tanjant 

Teoremi 

 

  

Üçgende Açı 

Ve Kenarlar 

Arasındaki; 

Trigonometrik 

Ba�ıntılar 

 

==
b

b

a

a

sinsin

R
c

c
2

sin
=  

Abccba cos2
222

−+=
 

Baccab cos2
222

−+=  

Cbabac cos2
222

−+=
 

2/)tan(

2/tan(

ba

ba

ba

ba

−

+
=

−

+
 

  olması ve sonuçları 

 

R

abc
ABCA

cubuauu

ABCA

4
)(

))()((

)(

=

−−−

=

 

Olması ve sonuçları 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 Üçgen Çizilerek Sinüs 

Teoreminin Elde 

Ettirilmesi 

 

Uygun Bir Çember 

Çizilerek Benzerlikten 

de Yaralanarak Cosinüs 

Teoreminin Elde 

Ettirilmesi 

 

Bir ABC Üçgeni 

Çizilerek Tanjant 

Teoremi Elde Ettirilir 

 

Bir ABC  

ucba 2=++ ol

mak üzere, Cosinüs ve 

Sinüs Ba�ıntılarından 

Yararlanarak Alan 

Ba�ıntılarının Elde 

Ettirilmesi 

Üçgenden Her 

1.Kenar �le Bu 

Kenarın 

Kar�ısındaki 

Açının 

Sinüsüne Oranı 

Bir Birine 

Çevrel 

Çemberin 

Çapına E�ittir 

 

2 Herhangi Bir 

Kenarının 

Karesi, Di�er 

�ki Kenarın 

Kareleri 

Toplamından 

Di�er �ki Kenar 

�le O Kenarın 

Kareleri 

Toplamından 

Di�er �ki Kenar 

�le O Kenarın 

Cosinüsünün 

�ki Katının 

Farkına E�ittir 

 

 3.Üçgenin 

Alanının; 

Çevrel 

Çemberin 

Yarısı �le 

Çevrel 

Çemberin 

Yarısının 

Kenarlardan 

Farkının 

Çarpımına 

E�ittir 

Bir Üçgende 

Üçgenin 

Kenarları �le Bu 

Kenarlara Ait 

Kö�enin Oranları 

Arasında Ve 

Çevrel Çemberin 

Çapı Arasında 

�li�ki Vardır. 

 

Bir Üçgende 

Üçgenin 

Kenarlarına 

Karesi �le Bir 

Açının Cosinüsü 

Arasında �li�ki 

Vardır 

 

 

Bir Üçgenin 

Çevrel Çemberi, 

Kenarları Ve 

Alanı Arasındaki 

�li�ki Vardır 

Uygun 

�ekil Ve 

Milimetrik 

Kâ�ıtlar 

Kullanılarak 

Teoremlerin 

Kavratılmas

ı Bol 

Örnekler 

Verilerek 

Konu 

Peki�tirilir 
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GERÇEK �K� SAYININ TOPLAMININ VEYA FARKININ 
TR�GONOMETR�K ORANLARI KONUSUNA �L��K�N ANAL�Z TABLOSU  

(EK7) 

DAVRANI� ÖZELL�KLER� 
K

O
N

U
 

K
A

V
R

A
M

 
B
�L

G
�S
� 

OLGULAR B�LG�S� 
ALI�, YOL, 

YÖNTEM B�LG�S� 

GENELLEME, 
�LKE VE 

KURAMLAR 
B�LG�S� 

K
A

V
R

A
M

A
 

U
Y

G
U

L
A

M
A

 

1.
4.

  G
er

çe
k 
�k

i 
Sa

yı
nı

n 
T

op
la

m
ın

ın
 V

ey
a 

F
ar

kı
nı

n 
T

ri
go

no
m

et
ri

k 
O

ra
nl

ar
ı 

 
Toplam Ve 

Fark 
Ba�ıntıları 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Yarım Açı 
Ba�ıntıları 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dönü�üm 
Ba�ıntıları 

 

�ki Açının Toplam ve Fark 

Ba�ıntıları 

baba

ba

sincoscossin

)sin(

+

=+

baba

ba

sincoscossin

)sin(

−

=−
 

baba

ba

sinsincoscos

)cos(

−

=+
 

baba

ba

sinsincoscos

)cos(

+

=−

ba

ba
ba

tantan

tantan
)tan(

−

+
=+

ba

ba
ba

cotcot

1cotcot
)cot(

+

−
=−  

 

Yarım açı ba�ıntıları  

aaa

a

a
a

aa

aa

aaa

aaa

cos343cos

2cos1

2cos1
2cot

212cos

122cos

2cos

cossin22sin

cos

sin
cos

sincos

3

2

2

22

−=

+

−
=

−=

+=

−=

=

 

Dönü�üm Ba�ıntıları 

2
cos

2
cos2

coscos

baba

ba

−+

=+

 

2
sin

2
sin2

coscos

baba

ba

−+
−

=−
 

 

 

 

Bir ABC Üçgeninde A  
dan   BC   Ye     

�ndirilen    Dikme 
Açısı x   Ve y   

Parçalarından Olu�sun,    
ABC Üçgeninin Alanı, 
�ki Alanın Toplamından 

Yaralanarak

)sin( ba +  Ve Elde 

Edilen Denklemde b 
Yerine –b Yazılarak 

)sin( ba +  

Elde Ettirilir 
 
 
 

Birbirini 90o 

Tamamlayan Açılardan 
Birinin Sinüsü Di�erinin 

Cosinüsüne E�ittir, 
Ba�ıntısından 
Yararlanarak

)cos( ba +   de b 

Yerine –b Yazılarak 

)cos( ba − elde 

Ettirilmesi 
 
 
 

a

a
a

cos

sin
tan =  

Ba�ıntısından 
Yararlanarak 

)tan( ba +   elde 

etirilmesi

 

 
 

�ki Açının 
(Yayın) 

Trigonometrik 
Oranlarının 

Toplamı Veya 
Farkı �le 
Açıların 

Trigonometrik 
Oranları Arasına 
Ba�ıntı Olması 

 
 
 

Bir Açının 
(Yayın) �ki Katı 
Trigonometrik 

Oranı �le Açının 
Trigonometrik 

Oranları 
Arasında Ba�ıntı 

Olması 

  

Ç
em

be
rd

e 
Y

ay
la

rı
n 

T
op

la
m

ı V
e 

F
ar

kı
 A

ra
sı

nd
ak

i 
 �

li
�k

i 

 
 

Yayların 
Toplamı Ve 

Farkının 
Çember 

Üzerinde 
Uygulanarak 
Gösterilmesi 

 
 
 
 
 
 

Ö�renilen 
Ba�ıntıların 

Di�er 
Derslerde De 
Uygulanması

nın 
�ncelenmesi 

(Fizik, 
Kimya, 

Mühendislik) 
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BA�ARI TEST�N� OLU�TURAN MADDELER�N GÜÇLÜK �ND�SLER�  (P)  

VE AYIRT ED�C�L�K �ND�SLER�  (D) 

(EK-8) 

Madde Analiz Tablosu 

        TERC�H 

 

Madde No     

 

A 

 

B 

 

C 

 

D 

 

E 

 

Bo� 

Do�ru  

Cevap 

yüzdesi 

 

ÜST 16 - 1 1 - - 0.94 1 

ALT 5 5 3 3 1 - 0.29 

P =0.37 

D =0.64 

ÜST - - 11 2 1 3 0.64 2 

ALT 1 3 10 1 2 - 0,59 

P =0.42 

D =0.05 

ÜST - - 1 1 15 - 0.88 3 

ALT 1 4 7 1 4 - 0.24 

P =0.36 

D =0.64 

ÜST 16 - - 1 - - 0.48 4 

ALT 9 3 2 1 1 1 0.35 

P =0.48 

D =0.41 

ÜST - 1 - 1 12 3 0.70 5 

ALT 2 2 4 3 5 - 0.29 

P =0.35 

D =0.41 

ÜST 15 1 - 1 - - 0.88 6 

ALT 6 6 3 1 1 - 0.35 

P =040 

D =0.52 

ÜST 1 14 1 1 - - 0.83 7 

ALT 1 3 11 - 2 - 0.18 

P =0.32 

D =0.64 

ÜST - 1 1 12 3 - 0.70 8 

ALT 2 3 3 8 1 - 0.47 

P =0.40 

D =0.23 

ÜST - 1 - 1 15 - 0.88 9 

ALT 1 2 1 6 5 2 0.19 

P =0.40 

D =0.59 

ÜST 1 1 13 - 2 - 0.76 10 

ALT 4 3 7 2 1 - 0.41 

P =0.38 

D =0.35 

ÜST 16 - - - - 1 0.94 11 

ALT 5 2 5 4 1 - 0.29 

P =0.40 

D =0.65 

ÜST - 1 15 - - 1 0.88 12 

ALT 1 2 7 5 1 - 0.41 

P =0.42 

D =0.47 

ÜST - 1 15 - - 1 0.88 13 

ALT 3 3 4 4 2 1 0.24 

P =0.37 

D =0.65 

14 ÜST 1 - 1 14 1 - 0.82 P =0.40 
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ALT 1 2 4 7 2 1 0.41 D =041 

ÜST - 15 - - - 2 0.88 15 

ALT 2 9 4 1 1 - 0.53 

P =0.47 

D =0.35 

ÜST 5 2 9 1 - - 0.52 16 

ALT 4 5 3 3 2 - 017 

P =0.28 

D =0.35 

ÜST - 16 - 1 - - 0.94 17 

ALT - 7 5 4 1 - 0.41 

P =0.40 

D =0.53 

ÜST 1 2 - - 14 - 0.83 18 

ALT 1 5 1 5 5 - 0.29 

P =0.36 

D =0.53 

ÜST 1 2 14 - - - 0.83 19 

ALT - 7 5 3 2 - 0.29 

P =0.36 

D =0.53 

ÜST - 14 2 - 1 - 0.82 20 

ALT 1 6 6 3 - 1 0.35 

P =0.38 

D =0.47 

ÜST 2 1 1 10 - 3 0.59 21 

ALT 1 2 3 4 7 - 0.24 

P =0.28 

D =0.35 

ÜST - 15 - 1 1 - 0.88 22 

ALT 2 5 4 2 3 1 0.29 

P =0.38 

D =0.59 

ÜST - - - 16 1 - 0.94 23 

ALT - 3 7 7 - - 0.41 

P =0.43 

D =0.53 

ÜST - 14 7 - 2 - 0.82 24 

ALT 1 7 6 2 1 - 0.41 

P =0.40 

D =0.41 

ÜST - - 1 - 16 - 0.94 25 

ALT 2 6 3 1 5 - 0.29 

P =0.40 

D =0.64 

ÜST - - 14 2 1 - 0.82 26 

ALT 2 5 7 2 - 1 0.41 

P =0.40 

D =0.41 

ÜST - 2 1 - 14 - 0.82 27 

ALT 5 3 - 4 3 2 0.18 

P =0.33 

D =0.64 

ÜST - - 1 - 15 1 0.88 28 

ALT 2 1 5 2 6 2 0.35 

P =0.42 

D =0.53 

ÜST - - 2 10 - 5 0.59 29 

ALT - 2 3 8 - 4 0.47 

P =0.40 

D =0.11 

ÜST - 1 - 2 5 9 0.53 30 

ALT 2 2 2 2 6 3 0.18 

P =0.27 

D =0.06 
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                                                            (EK–9) 

MATEMAT�K TUTUM ÖLÇE�� 

Tutum Ölçe�i Tasla�ı 48 Maddelik        

MATEMAT�K TUTUM ÖLÇEG� 

Açıklama: Bu anket sizin Matematik Dersine kar�ı 

tutumunuzu ölçmek için hazırlanmı�tır. Anketteki 

ki�isel bilgi kısmını dikkatlice yazınız. Soruları dikkatli 

okuduktan sonra, her cümlenin kar�ısındaki be� 

seçenekten ( Kesinlikle Katılıyorum, Katılıyorum, 

Kararsızım, Katılmıyorum, Kesinlikle Katılmıyorum ) 

size en uygun seçene�e ait kutunun içine ( X ) i�areti 

koyunuz. 

Cinsiyetiniz:    Bay                         Bayan  

Okul:     

Sınıf 

 
K

E
S
�N

L
�K

L
E

 K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 

 
K

A
T

IL
IY

O
R

U
M

 

K
A

R
A

R
S

IZ
IM

 

K
A

T
IL

M
IY

O
R

U
M

 

K
E

S
�N

L
�K

L
E

 K
A

T
IL

M
IY

O
R

U
M

 

1 Matematik dersini severim.      

2 Matematikte problem çözerken kendimi özgür 

hissederim. 

     

3 Matematik hayatımıza anlam katan ve yön veren bir 

kurallar dizisidir.  

     

4 Matematik dersini her �eye ra�men sevmedim.      

5 Matematik bireyin yaratıcılı�ını geli�tirdi�ine inanırım.      

6 Matemati�in nerelerde kullanıldı�ını gören biri 

matemati�e çok önem verir. 

     

7 Matematik örgencilere ö�retmenler tarafından sevdirilir.       

8 Matemati�in formülsüz halini daha çok severim      

9 Arkada�larımla Matematik dersini tartı�maktan zevk 

alırım. 

     

10 Matematik çalı�ırken sanki bulmaca çözer gibi stresimi 

atarım. 

     

11 Matematik beni heyecanlandırır, dü�ündürür, güven 

verir. 

     

12 Di�er derslere göre Matematik dersine çalı�maktan daha      
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çok ho�lanırım. 

13 Matematik genelde sevilmeyen zor bir derstir.      

14 Matematik ile ilgili kitapları okumaktan ho�lanırım.      

15 Matematik biraz azim ve biraz istekle harika dünyasını 

ki�ilere açar. 

     

16 Ba�arılı olmak isteyen alanı ne olursa olsun matematik 

çalı�ır. 

     

17 Matematik ile ilgili çözemedi�im bir problem ile 

kar�ıla�tı�ımda çözünceye kadar u�ra�ırım. 

     

18 Matematik insana mücadele azmi verir sabırlı olmayı 

ö�retir. 

     

19 Matemati�i ö�rendikçe matematik dersine olan ilgim 

artıyor. 

     

20 Ço�u insana göre matematik eri�ilmez ve zordur.      

21 Matematik dersi çevremizdeki do�a olaylarının daha iyi 

anlamamızı sa�lar. 

     

22 �lkokulda hepimiz matematikten korkardık, çarpım 

tablosu kâbustu adeta 

     

23 Aslında matemati�i sevmiyoruz mecbur bırakıldı�ımız 

için çalı�ırız. 

     

24 Aslında matematikteki ba�arısızlı�ımın nedeninin 

korkularımın getirdi�i bir durum oldu�unu geç anladım. 

Anlayınca kolaydır.  

     

25 Matematik zekâsı denilen �ey herkeste bulunmayan ayrı 

bir cevherdir. 

     

26 Zoru ba�armanın, beyinle bir olmanın zevkini 

matematikte bulurum. 

     

27 Matematik bana ait olmayan ama sahip olmak zorunda 

oldu�um bir elbisedir. 

     

28 Ö�renciye i�in matemati�ini ö�retmeden ders 

anlatılması ö�renciyi dersten uzakla�tırır verimini 

azaltır. 

     

29 Matematik benim hayatımda bir yerlerde sayılmak, var 

olabilmek için bilmem gereken mecburi bir �eydir. 

     

30 Matematik Felsefe nin içinde, ötesinde kendi içinde bir 

ya�am felsefesidir. 

     

31 Evrenin dili matematiktir.      

32 Matematikte kalabalık gibi görünen i�lemler beynin hız      
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kazanmasını sa�lar. 

33 Matematik zor de�ildir. Asıl onu anlamak zordur.      

34 Matematik formüllerden ibaret olan soyut bir derstir.      

35 Matemati�i kafamda bir �eyler tasarlamak ve uygulamak 

olarak anlarım. 

     

36 Matematik sıkıcı moral bozucu anla�ılması zor bir 

derstir. 

     

37 Matematik yaratıcı ve ele�tirici dü�ünme yetene�imi 

geli�tirir.  

     

38 Matematik pek ilgilenmedi�im bir bölümdür.      

39 Matematik verilerden yararlanarak bilinmeyeni bulma 

sanatı ve bilimidir. 

     

40 Matematik dersini anlayarak sevmek hem ö�renen hem 

de ö�retene ba�lıdır. 

     

41 Matematikte ba�arı di�er dersleri de olumlu etkiler.      

42 Matematikten uzak durmak lazım beynin geli�mesini 

sa�lasa da sinir hastası yapar. 

     

43 Uygulamalı matematik derslerini daha fazla severim.      

44 Matemati�i sadece anlamak de�il onu aktarmakta ayrı 

bir dert 

     

45 Matematikten ne kadar nefret edersem edeyim bu onun 

hayatımızın önemli parçası oldu�u gerçe�ini 

de�i�tirmez. 

     

46 Matematik birçok ö�rencinin korkulu rüyası haline 

gelmi�tir. Bu i�te bir yanlı�lık olmalı 

     

47 Matematik dersini gereksiz görenler bile vardır.      

48 Herkesin zorda olsa matematik ö�renmesi gerekti�ine 

inanırım. 
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(EK-10) 

MATEMAT�K TUTUM ÖLÇEG� 

Açıklama: Bu anket sizin Matematik Dersine kar�ı 

tutumunuzu ölçmek için hazırlanmı�tır. Anketteki 

ki�isel bilgi kısmını dikkatlice yazınız. Soruları 

dikkatli okuduktan sonra, her cümlenin kar�ısındaki be� 

seçenekten ( Kesinlikle Katılıyorum, Katılıyorum, 

Kararsızım, Katılmıyorum, Kesinlikle Katılmıyorum 

) size en uygun seçene�e ait kutunun içine ( X ) i�areti 

koyunuz. 

 

Cinsiyetiniz:    Bay                             Bayan  

Okul:     

Sınıf:                              

K
E

S
�N

L
�K

L
E

 K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 

 
K

A
T

IL
IY

O
R

U
M

 

K
A

R
A

R
S

IZ
IM

 

K
A

T
IL

M
IY

O
R

U
M

 

K
E

S
�N

L
�K

L
E

 K
A

T
IL

M
IY

O
R

U
M

 

1 Matematik dersini severim.      

2 Matematikte problem çözerken kendimi özgür hissederim.      

3 Matematik hayatımıza anlam katan ve yön veren bir kurallar 

dizisidir. E�itim hayatımız boyunca yararlanabildi�imiz bir 

bilim dalıdır. 

     

4 Matematik dersini her �eye ra�men sevmedim.      

5 Matematik bireyin yaratıcılı�ını geli�tirdi�ine inanırım.      

6 Matemati�in nerelerde kullanıldı�ını gören biri matemati�e 

çok önem verir. 

     

7 Matematik çalı�ırken sanki bulmaca çözer gibi stresimi 

atarım. 

     

8 Matematik beni heyecanlandırır, dü�ündürür, güven verir.      

9 Di�er derslere göre Matematik dersine çalı�maktan daha çok 

ho�lanırım. 

     

10 Matematik genelde sevilmeyen zor bir derstir.      

11 Matematik ile ilgili kitapları okumaktan ho�lanırım.      

12 Matematik biraz azim ve biraz istekle harika dünyasını 

ki�ilere açar. 

     

13 Matematik ile ilgili çözemedi�im bir problem ile 

kar�ıla�tı�ımda çözünceye kadar u�ra�ırım. 
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14 Matematik insana mücadele azmi verir sabırlı olmayı ö�retir.      

15 Matemati�i ö�rendikçe matematik dersine olan ilgim artıyor.      

16 Aslında matemati�i sevmiyoruz mecbur bırakıldı�ımız için 

çalı�ırız. 

     

17 Zoru ba�armanın, beyinle bir olmanın zevkini matematikte 

bulurum. 

     

18 Matematik Felsefe nin içinde, ötesinde kendi içinde bir 

ya�am felsefesidir. 

     

19 Evrenin dili matematiktir.      

20 Matematikte kalabalık gibi görünen i�lemler beynin hız 

kazanmasını sa�lar. 

     

21 Matematik formüllerden ibaret olan soyut bir derstir.      

22 Matemati�i kafamda bir �eyler tasarlamak ve uygulamak 

olarak anlarım. 

     

23 Matematik sıkıcı moral bozucu anla�ılması zor bir derstir.      

24 Matematik yaratıcı ve ele�tirici dü�ünme yetene�imi 

geli�tirir.  

     

25 Matematik pek ilgilenmedi�im bir bölümdür.      

26 Matematik verilerden yararlanarak bilinmeyeni bulma sanatı 

ve bilimidir. 

     

27 Matematik dersini anlayarak sevmek hem ö�renen hem de 

ö�retene ba�lıdır. 

     

28 Matematikte ba�arı di�er dersleri de olumlu etkiler.      

29 Matematikten uzak durmak lazım beynin geli�mesini sa�lasa 

da sinir hastası yapar. 

     

30 Herkesin zorda olsa matematik ö�renmesi gerekti�ine 

inanırım. 

     

Not: Matematik tutum ölçe�i, �nan (2007) tarafından Diyarbakır Merkez Ziya Gökalp Lisesinde 

ö�renim gören ö�renciler üzerinde yürütülen çalı�mada geli�tirilmi�tir. Çalı�ma sonucunda yedisi 

olumsuz yirmi üçü olumlu toplam otuz maddelik ölçek geli�tirilmi�tir. Ölçe�in güvenirlik katsayısı 

0.917 olarak bulundu. 
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(EK-11) 

GÖRÜ�ME FORMU 

 

ADI VE SOYADI:                                                                                               KARDE� SAYISI                          

SINIF VE NO      :                                                                                              ANNE-BABA TAHS�L 

DURUMU:     

C�NS�YET       : 

S.1: Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile anlatılan etkile�imli ö�retim materyali 

destekli Trigonometri dersini nasıl de�erlendiriyorsunuz?  

 

 

 

S.2: Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile Geleneksel ö�retim yakla�ımı arasında 

size bir fark var mıdır? Varsa nelerdir?  

 

 

 

S.3: Sizce hangi ö�retim yöntemi ile ba�arı artar? 

 

 

 

S.4: Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile ders anlatımı sizin derse ve matemati�e 

yönelik tutumunuzda bir fark yarattı mı? 

 

 

 

 

S.5: Bu konuda ekleyece�iniz ba�ka görü�ünüz-öneriniz varsa, lütfen a�a�ıya 

yazınız 
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(EK-12) 

 

Ö�RET�M MATERYAL� DE�ERLEND�RME FORMU 

1-MATERYAL HAKKINDA GENEL 

GÖRÜ�LER 

 �Y�   DAHA �Y� OLAB�L�RD�  ORTA  

KÖTÜ 

2-EKS�KL�K 

OLUMSUZLUK ANAL�Z� 

YOK  NOT TUTMA  SA�LIK AÇISINDAN  ANLATIM �EKL�  

 

 

 

Ö�RET�M METOTU  ANLA�ILIRLIK         Ö�RET�M 

ORTAMI 

3-DERS�N HEDEFLER�NE UYGUNLU�U    

4-MATERYAL B�LG�LER�N�N DOGRULU�U    

5-MATERYAL�N �LG� ÇEKME 

(MOT�VASYON SA�LAMA DERECES�) 

   

6-MATERYAL�N ANLA�ILIRLIK DÜZEY�    

7-MATERYAL�N TEKN�K KAL�TES�    

8-MATERYAL�N KATILIMI TE�V�K ETMES�    

9-MATERYAL�N SADEL�K VE AÇIKLIGI    

10-MATERYAL�N VERD��� B�L�� M�KTARI 

YETERL�L��� 

   

11-MATERYAL�N ETK�L� OLMA DERECES�    

12-MATERYAL�N KULLANIM KOLAYLILI�I    

13-MATERYAL�N ÖN YARGI �ÇERME DERECES�    

14-MATEMAT�K DERSLER�N�N ETK�LE��ML� 

MATERYAL DESTEKL� YAPILMA YARGISI 

   

                               

                                               Materyal de�erlendirme Formu 
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TR�GONOMETR� ÜN�TES� BA�ARI TEST� 

 (Ek-13) 

BA�ARI TEST�   

S1. 1cossin 22
=+ xx  oldu�una göre 

x cos-xsin

cossin
44

xx −
 ifadesi a�a�ıdakilerden  hangisidir? 

                                                    

 

  A) 
xx cossin

1

+
  B) 

xx 2cos2sin

1

−

  C) 
xx cossin

1
2

+
   D) 

xx cossin

1

−
   E) 

xx sincos

1
2

−
 

         

 

S2.   �ekildeki ABC dik üçgeninde 090)( =AS  ve a, b, c kenarları gösterildi�ine göre    

     

                          a           22 )()( SinCSinB +  ifadesi a�a�ıdakilerden  hangisidir?                                           

                                            

 

 

A)  10  B) 
2

1

a
  C)  

2

22

a

b
  D)  

2

22

a

bc
           E)    1                                              

 

 

S3.  00 90)(0 << xS  ise 
17

15
cos =x  ise xtan  a�a�ıdakilerden hangisidir?                                               

           A) 
15

8
  B) 

17

8
  C) 

4

3
  D) 

5

3
  E) 

15

7
 

 

 

S4.  
70sin.60cot.80cos

     n300.cos20.sisin10.tan3
 i�leminin sonucu a�a�ıdakilerden hangisine e�ittir? 

        A)   
2

1
−  B)    

2

3
 C) 3              D)    0                E) 

2

1
 

 

 

 

 

A B 

C 

c 

b 
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S5.)        A                                    �ekildeki ABC üçgeninde [ ]BH  ⊥ [ ]AC  ve  BH �= 12 cm                               

                                         H                      
12

5
cot =A   BHC Üçgeninde 

4

3
tan =C  

                                                                   oldu�una göre, ABC’ nin çevresinin uzunlu�u kaç cm dir? 

                           B                        C                                      

      A)54                   B)48         C)42                D)36                 E)  34 

            

 

S6.)  30cot45sin.30tan2 +  ��leminin sonucu kaçtır?    

                    A) 3  B) 
�
�

�

�

�
�

	




3

34
  C) 23   D) 

2

3
  E)

( )
2

32
                                                           

 

S7.) 
60cos

45tan

58cos

32sin
−   ��leminin sonucu kaçtır?                                               

   A)  -4           B)  
2

1
−            C) 

2

3 ���������������D) 1                       E) -1   

         

         S8.)   
x

xx
2

3

sin

coscos −
      ifadesinin e�iti hangisidir?    

             A) sinx               B) tanx                    C) -cosx                   D) 1                     E) cosx 

 

 

S9.)   
8cot83.cos7

0.tan7sin12.cos6
 i�leminin sonucu kaçtır? 

A) 
2

1
  B)1  C) 2   D) 3   E) 3−  

 

S10.)  00 900 << x  olmak üzere 1tan =x dır.   

x

xx

cos

cotsin +
  ifadesinin e�iti kaçtır?  

A)1                  B) 2 ����������C)  21+             D) 23  E) 21−  

 

S11.)  x bir dar açı olmak üzere 
5

3
sin =x �tir. ?tancos =− xx  ��leminin sonucu kaçtır?��

�����������������) 
2

1
−   B) 

20

1
−  C) 

20

1
  D)  

20

3
  E) 

2

1
   

�����                                                                                                                                                ����
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S12.)��
3

2
cos =x  ise xx sin.cot  i�leminin sonucu kaçtır?���

�����������������                                                                                                                 

     A) 
2

1
  B) 5   C) 

3

5
   D)  

3

2
  E) 

2

5
 

 

S13.)  x=17sin  tir.  17cos.17tan.73cos  i�leminin sonucu a�a�ıdakilerden hangisidir?  

              A)1   B) 2x
                         C) x2              D)

x

1
        E) -                                                                              

 

S14.)             ABC üçgeninde [AB]   ⊥��[BC]  ve  
3

2
cos =C      tür.   

     Buna göre θcot  kaçtır? 

                                                                                              

 

              A) 
2

5
 B)  

3

2
            C) 

5

52
              D) 62                   E) 

3

62
                                                

                                                                                                                                    

 

S15.)               .      D        

                                              ABC dik üçgeninde S(A)�900  cmDCBD 6== , 015)( =BCDS dir.                             

.                                               Buna göre   �AD� kaç cm dir?    

                           

           A) 3 �����������B) 33               C)� 6 ����������D) 62                 E) 2          

 

 

S16.)       00 900 << x  olmak üzere 
5

2
tan =x  tir.   1sin29 −x     i�leminin sonucu kaçtır? 

                      A) 
2

1
 B) 

3

1
                       C)  

2

5
                D) 3                 E) 1                                                                   

 

S17.)  1
cossin

sin2cos3
=

+

−

xx

xx
 ise  tanx in de�eri kaçtır? 

 

                     A) 
3

1
        B) 

2

1
                   C) 

3

2
                    D)  

2

3
                E)  

4

3
 

 

 

B 

A 

C 4 

� 

A 

   B C 
15 
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S18.)   00 900 << x    olmak üzere,  
4

3
sin =x     tür. Buna göre 1tan 2

−x   kaçtır? 

                          A)  
2

1
           B) 

7

2
       C) 

3

7
                D) 

2

5
                     E) 

4

7
                                                           

 

S19.)   x bir dar açı olmak üzere,   3tan =x  tür.  xx cossin + toplamını de�eri kaçtır?  

                                                                                                                                        

A)
2

10
         B) 

5

102
        C) 

5

3
              D) 

2

5
               E) 

5

103
 

                                                                                                                                          

S20.)                                    ABC dik üçgeninde [ ]AH  ⊥ [ ]BC ,� 090)( =BACS , 2=BH br ve.   

 �     030)( =ACBS ise,  AC  kaç birimdir?                                                  

       

                          

               A) 3 ������������B) 32 ����������C) 33 ���������������D) 34 ������������E) 22 �� 

���������

 

S21.)  Bir ABC üçgeninde 090)( =BS  dir.  cAB = ��� aBC = ,  bCA =  ve 
b

c
x =sin dir.   

Buna göre )90tan( x−  a�a�ıdakilerden hangisidir?     

           A)   
c

b
                  B) 

c

a
              C) 

b

a
 D) 

a

b
                  E) 

a

c
 

          

 

S22.)  44 )60(sin)60(cos −
    ifadesinin e�iti kaçtır?  

 

                    A) 
2

1
           B) 

3

1
−               C) 

3

1
                 D) 

3

2
                   E) 

2

1
−  

   

 

S23.)                                  ABC üçgeninde 8=AB  br, 5=BC br  ve  0120)( =ABCS  ise 

                                                    A(ABC) kaç birim karedir? 

                         

                           

                                                 

            A) 310− ����������������B) 58                C)   14                   D)   17       E)  310  

30 

B 2 

A 

C 

C 

120 

B 

A 
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S24.)  00 900 << x �olmak üzere      
2

3
1sin 2

=+x �ise,  x2tan  a�a�ıdakilerden  hangisidir?����������������������������

A) 
2

1
                              B) 

3

1
                   C)1                     D) 2  �������E) 

2

2
�

 

 

      S25.)                                     ABCD paralelkenar [ ]AE , [ ]DF  açıortay 030)( =DAES  ise 

                                                       )cos()sin( ADKAED + kaçtır?                                

                                              A)4            B) 
2

3
             C) 23            D) 

3

32 ���������E) 
2

1
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B       

C 

F 
A 

D 

K 

E 
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DENEY VE KONTROL GURUPLARI L�SE �K�NC� SINIF 
MATEMAT�K VE B�R�NC� DÖNEM NOT ORTALAMALARI 

EK 14 

1.OKUL: Z�YA GÖKALP ANADOLU L�SES� 

DENEY GURUBU 

Sıra 

no 

Sınıf/no ADI VE 

SOYADI 

1.DÖNEM 

MATEMAT�K 

NOTU 

1. DÖNEM NOT 

ORTALAMASI 

1 10TMB/2 Mahmut Gümü� 2 3.02 

2 3 Mirzat Kara 2 4.08 

3 18 Denizhan Er 3 3.44 

4 20 Emine Ubay 4 4.42 

5 26 Emine �ahin 3 4.38 

6 95 Arzu Ekin 5 4.88 

7 100 Özge Öner 2 3.13 

8 144 Medine Güzel 2 3.75 

9 163 Birsel Çetinyamaç 4 4.80 

10 190 Cengiz Karadeniz 2 3.58 

11 249 Duygu Kaya 3 4.11 

12 254 �ilan Güzel 5 4.94 

13 299 Cihan Yolda� 2 3.47 

14 305 Derya Yerlikaya 3 3.88 

15 310 �ifem Macar 2 4.30 

16 316 Ezgi Elbir 2 3.41 

17 323 Derya Dola� 2 3.80 

18 335 Rana Yılmaztekin 4 4.02 

19 340 Abdurrahim 

Demirok 

4 3.97 

 

20 344 Hasret Çınaklı 3 3.88 

21 348 Yekta De�irmen 3 4.27 

22 361 Eylem Tuba 

Yılmaz 

5 4.66 

23 390 Fatma Nur Aslan 3 4.11 

24 596 Selahattin Bagırtan 3 4.13 
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KONTROL GURUBU 

Sıra 

no 
Sınıf/no ADI VE SOYADI 

1.DÖNEM 

MATEMAT�K NOTU 

1. DÖNEM NOT 

ORTALAMASI 

1 10TMA/108 Abdulhakim Güler 2 3.25 

2 109 Cesur Akman 4 4.58 

3 239 Zehra Çimen 4 4.69 

4 240 Helin Kılıç 5 4.88 

5 253 Vedat Boz 2 4.13 

6 261 Ersen Yücesoy 3 3.88 

7 262 �brahim Keskin 3 4.44 

8 269 Sercan Güven 2 4.38 

9 279 Bü�ra Akdenizli 5 4.72 

10 281 Hilal Böçgün 3 3.83 

11 289 Mevlüt Yeti� 4 4.85 

12 293 Mehmet Taruk 2 2.63 

13 297 Sonay Adıgüzel 5 4.65 

14 308 Sariye Babür 2 3.58 

15 327 Berzani Gündem 3 3.83 

16 333 Robin Sami 2 3.11 

17 338 Rabia Gölge 4 4.38 

18 393 Sedat Ak 4 4.19 

19 429 Ezgi Aslan 3 4.11 

20 458 Zeynep Kaçar 4 4.52 

21 506 Çi�dem Ate� 4 4.13 

22 540 Rabia Heybeto�lu 3 4.44 

23 574 Berfin �im�ek 4 4.47 

24 660 Emine Bagır 2 3.80 

25 10 Osman Karaaslan 3 3.77 
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2.OKUL: ÖZEL AM�D L�SES�  

DENEY GURUBU 

Sıra 

no 

Sınıf/no ADI VE SOYADI 1.DÖNEM 

MATEMAT�K NOTU 

1. DÖNEM NOT 

ORTALAMASI 

1 10TMBA/16 Fatih Kazıcı 4 4.12 

2 27 Dilan Özen 3 3.74 

3 30 Sevda �skendero�lu 4 4.36 

4 73 Yusuf Do�ru 4 4.51 

5 84 Türkan Çalak 5 4.87 

6 92 Fülfü Ugur 5 4.92 

7 96 Serkan Er 4 4.11 

8 106 Arjen Adanç 3 3.86 

9 114 Umutcan Yalçın 3 3.92 

10 116 
Meryem Pamukçu 

5 4.89 

11 120 Ay�egül Ayaz 4 4.08 

12 123 Zeynep Çolak 3 3.34 

13 135 �ida Seçkin Barut 5 4.88 

14 140 Volkan Bayoba 2 3.14 

15 141 Ba�ak Sev�i 4 4.32 

16 145 Aylin Çaltekin 5 4.91 

17 146 Emine Gökdere 5 4.71 

18 147 Berken Kejanlı 3 3.34 

19 151 Gülcan �nci 3 3.75 

20 153 Elif �eyda Acet 4 4.09 

21 154 Enes Yıldırım 4 4.27 

22 169 Fatih �a�maz 5 4.93 

23 191 Derman Aydın 2 3.06 

24 207 E�ref Çelik 3 3.12 

25 236 M.Fatih Kayıkçı 2 3.19 

26 239 Metin Kaplan 2 3.06 
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KONTROL GURUBU 

Sıra 
no 

Sınıf/no ADI VE SOYADI 
1.DÖNEM 

MATEMAT�K NOTU 
1. DÖNEM NOT 
ORTALAMASI 

1 10TMB/23 �iyar Edemen 4 4.34 

2 24 Ferfure Yılmaz 2 3.17 

3 26 
Muhammed Ufuk 
Oktayo�lu 

2 3.22 

4 63 Mahsun Çiçek 2 3.42 

5 66 Hasan Serdar Can 2 3.27 

6 76 Kadir Yılmaz 3 3.87 

7 81 
Murat Barı� 
Akyürekli 

3 4.02 

8 83 Re�it Azizo�lu 3 3.84 

9 87 
Mehmet Salih 
Karaman 

4 4.26 

10 94 Umut Akay 3 3.82 

11 101 Muhammet Tahir Cebe 5 4.83 

12 122 Bu�ra Akın 4 4.18 

13 124 Aynur Yıldız 5 4.86 

14 175 Helin Ayhan 4 4.13 

15 176 Buse Sovukpınar 3 3.75 

16 178 Halil Karakoyun 5 4.82 

17 179 Sümeyye Balkan 5 4.89 

18 182 Gülcan Hamkan 5 4.76 

19 185 Bu�ra Bayık 5 4.69 

20 186 Mehmet Sanal 3 3.88 

21 189 Bozan Demir 3 3.92 

22 190 Zafer Ula� Karakoç 5 4.76 

23 195 Batıhan Ekmekçi 3 4.09 

24 197 Mustafa Beyaz 3 3.90 

25 203 Cihan Can 4 4.26 

26 204 Olcay Aral 5 4.93 

27 216 Ahmet Çelik 4 4.19 

28 234 Bever Fahrio�lu 5 4.76 

 
     Deney ve Kontrol Gurupları Lise �kinci Sınıf Matematik ve Birinci Dönem Not Ortalamaları 
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Ek 15 

 

 Ö�renci ve Ö�retmen Görü�leri 
 

1- Ö�renci Görü�leri 

Soru 1: Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile anlatılan materyal temelli 

trigonometri dersini nasıl de�erlendiriyorsunuz? 

 

Ziya Gökalp Anadolu Lisesi 

1.  Derya Yerlikaya: Daha somut ve hemen insanın aklında kalabilece�i bir yöntem 

tamamen e�lenceli     ve ho� buluyorum. 

2. �ifem Macar: Henüz bu konuda net bir fikir beyan edemeyece�im ama di�er 

derslerden daha e�lenceli, üzerimizde bir baskı olmadı�ı için daha konsantre 

olabiliyorum. Gerçekten ö�renmek için, burada amaç sırf ö�renmek oluyor. Daha 

yava� ve ispata dayalı oldu�u için farklı bir güven duyuyorum. 

3. Medine Güzel: Ben trigonometriden çok korkuyordum. Trigonometri çok 

e�lenceli oyun gibiymi�, teoremler ezberlenmeden de ö�renebiliyormu�uz. 

4. Cengiz Karadeniz: Bilgileri hatırlayabilmek açısından çok yararlı oldu. Daha 

ö�rendi�imiz bilgilerin üzerine çıkabildik. 

5. Emin Ubay: Bence anlatılanlar çok mantıksal, trigonometriyi kolayla�tıran 

bilgiler aldık. Daha önce ezberliyorduk, anlamadı�ımız halde daha kolay geliyordu. 

6 Rana Ruken Yılmaztekin: Aslında güzel çünkü ezberden uzak, zevkli ve anla�ılır 

bir ders ama biz olduk olası hep ezberle iç içe oldu�umuzdan ve sınavlara 

hazırlandı�ımızdan bu yöntemle sınavlarda ne yapaca�ız? 
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7. �ilan Güzel: Trigonometri aslında zevkli bir ders, daha do�rusu zevkli bir konu, 

bu güne kadar hep ezberlemi�tik ama �imdi neyin nereden geldi�ini biliyoruz. 

8)Selahattin Ba�ırtan: �imdiye kadar hep hocamız anlatır, biz dinlerdik ama bu 

terimlerin ne anlama geldi�ini anlamazdık. Ama bu derslerden sonra terimlerin 

nereden geldi�ini ve trigonometrinin aslında anlatılarak de�il, uygulanarak 

ö�renilebilece�ini gördük.  

 

9. Eylem Tuba Yılmaz: Ö�renciler açısından çok yararlı oldu�unu dü�ünüyorum. 

Bu konuyu hocamız basite indirgemek için en güzel ve e�lenceli �ekilde anlattı. 

Umarım matemati�in di�er konuları için de böyle bir uygulama gelir. Çok yararlı 

oldu�una inandı�ım bir uygulama geçirdim. 

10. Birsel Çetinyamaç: Ö�retici buluyorum, bilgilerin temeli veriliyor, di�er 

sistemlerde bilgileri ezberliyorum. Ama bu sistemle bilgilerin nereden geldi�ini, 

nasıl ortaya çıktı�ını ö�rendi�imizi de unutmuyoruz. 

11. Denizhan Er: Yapılandırmacı ö�retim yakla�ımı ile anlatılan trigonometri dersi 

e�lenceli, zevkli ve her �eyden önce ö�retici bir ders olarak de�erlendiriyorum. 

12. Özge Öner: �imdiki ezber sisteminden bence çok daha iyi ve matemati�i 

e�lenceli kılıyor.  

13. Berdan Mahir: Çok iyi ama bizden hızlı problem çözmemizi istiyorlar sınavlar 

için formülleri ezberlememiz gerekir. Burada ise anlamamız isteniyor, �imdi ne 

yapmamız gerekiyor? 

14. Emine �ahin: Bu �ekilde ö�retilen bir trigonometri dersi, ezbercilikten uzak 

olması nedeniyle güzeldir. Fakat ilk ba�ta ezbercilikle ö�rendi�imiz bilgilerimiz a�ır 

basmaktadır. Daha önce yapılandırmacı ö�retim ile ö�renmeliydik. 
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15. Arzu Ekin: Ezbere dayandırılan anlatım tekniklerinden çok iyi ve e�lencelidir. 

Çünkü daha da akılda kalıyor. 

16. Mahmut Gümü�: �yi, güzel geliyor. Daha anla�ılır oluyor. 

17. Cihan Yolda�: �yi de�erlendiriyorum, e�lenceli oldu. Eskiden konu anlatıp 

geçerken �imdi ispat yapıyoruz. Oyun gibi geliyor. 

18. Abdurrahim Demirok: Bence gerçekten iyi bir yöntem oldu. Farkında olmadan 

ö�rendi�imizi sandı�ımız �eylerin aslında ezberlenmi� oldu�unu gördük, kıyaslamak 

bile yanlı� olur. Süper b,r uygulama oldu. 

19. Fatmanur Aslano�lu: Ezberci anlatımdan mantıklı bir anlatıma dayalı ö�retim 

uygulanmaktadır. E�lenceli, zevkli hiç alı�ılagelmemi� güzel derslerdi. 

20. Duygu Kaya: Trigonometri bu �ekilde daha kalıcı olabiliyor ama biraz zorluyor 

çünkü ö�renci hazıra alı�mı�. 

 

Özel Amid Lisesi 

 

1. E�ref Çelik: Ezberlemek yerine ispatlı ve görerek ö�renmek daha iyi, ispat ve 

deney. 

2 Berkem Ke�anlı: Çok güzel etkinliklerdi, bu sayede trigonometri konusu çok 

anla�ılır oldu. Bu sayede iyi bir �ekilde ezberlemeden ö�renmi� olduk. Ke�ke tüm 

dersler böyle görsel ve ezberletilmeden i�lense… 

3  Emine Gökdere: Daha iyi oldu. Ezberledi�imiz formüllerin nereden çıktı�ını 

anladık. 

4 Ay�egül Ayaz: Hem formüllerin nereden geldi�ini anladık, hem de e�lenceli oldu 

anlayarak ö�rendik. 
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5. Fatih Kazıcı: Yaramadı desek yalan olur. Ezber yerine etkinlikle anlatılması çok 

faydalı oldu. 

6. Arjen Adanç: Çok yararlı oldu, çünkü ezberledi�imizde unutuyoruz �imdi ise 

görsel ispatlarla görünce aklımızda kalıyor. 

7. Aylin Çaltekin: Gerçekten etkili oldu. Ezber yönteminden ö�rencilerin kurtulması 

için faydalı bir yöntemdir. Etkisi oldu. Bir de bu sıcaklar olmazsa çok daha iyi 

olacak. 

8. Yusuf Do�ru: Kartonlar üzerinde u�ra�mak daha güzel ve daha kalıcı oluyor. 

9. Elif �eyda Acet: Neyin neden oldu�unu anladım fakat bunun bana ne kadar 

faydalı olaca�ını bilmiyorum.  

10. Umutcan Yalçın: Trigonometri tamamıyla formüllere dayalı konu oldu�undan 

ezberlemek �arttı. Ama �imdi görsel olarak daha iyi anladık ve ezbere gerek kalmadı. 

11. Sida Seçkin Barut: Beni çok etkiledi, yapamadıklarımı �imdi yapabiliyorum. 

12. Gülcan �nci: Bir dersin anla�ılması için e�lenceli olmalıdır, bu e�lenceyi yaratan 

yöntem ve hocamızdır. 

13. Dilan Özen Trigonometrinin bu kadar keyifli oldu�unu bilmiyordum. Sinüs, 

cosinüs nedir diyordum ne i�e yaradı�ını bilmiyordum. �imdi ö�rendim. Yaptı�ımızı 

unutmuyoruz. 

14. Ba�ak Sevgit: Çok iyi oldu desem yalan olur. Çünkü matemati�e kar�ı bir ön 

yargım vardı ama eskiden daha iyi, kendime trigonometride daha çok güveniyorum. 

15. Derman Aydın: Bu sıcak havalarda zevkle izledik, faydalı oldu, bütün dersler 

için de olur mu? 

16. Fatih Kayıksı: Bence bu taktik insanın beynine bilgileri kazıyor, hiç akıldan 

çıkmıyor. 
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17. Meryem Pamukçu: Bu konunun böyle bir �ekilde anlatılması bize çok yararlı 

oldu. Trigonometriyi ezberlemekten kaçındık. Trigonometrinin hayatım boyunca 

aklımda kalaca�ını dü�ünüyorum. 

18. Metin Kaplan: Bence bir �ey de�i�medi, bildi�imiz özelliklerin ispatı yapıldı. 

Neticede tekrar ezberlemek zorunda kalaca�ız.  

 

19. Sevda �skendero�lu: Normalde, trigonometride formülleri kâ�ıtlara yazıp 

duvarlara yapı�tırarak ezberlemeye çalı�ırdım. �imdi ispatını biliyorum ve ezberden 

çok beynime kazıyorum. 

20.  Serkan Er: Bir ünitenin ö�rencilere anlatılmasında, ö�rencilerin 

faydalanabilmesi için ba� etken hocadır. Bize etkinlikleri anlatan hoca, çok iyi bir 

hoca. Çok yararlı oluyor bence çok faydalı. 

21.  Türkan Çalak: Anlayarak, �ekiller üzerinde gösterilerek anlatılması akılda daha 

iyi kalıyor. Görsellik çok önemlidir. 

22. Zülfü U�ur: Gerçekten çok iyi bu taktikle trigonometri ve denklemlerin 

hayatımızda kolay unutulaca�ını sanmıyorum. 

23. Enes Yıldırım: Tabiî ki daha iyi, bilmek ezberlemekten iyidir. 

 

Soru 2: Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımının sizce geleneksel ö�retim 

yakla�ımından bir farkı var mıdır? 
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Ziya Gökalp Anadolu  Lisesi 

 

1. Derya Yerlikaya: Kesinlikle var, yapılandırmacı ö�renme yakla�ımını daha somut 

buldum ama daha yeni bir uygulama oldu�u için tam olarak alı�amadık, eski yöntem 

daha soyut ve ezbercili�e dayalıdır.  

2. �ifem Macar: Büyük bir fark dü�ünmüyorum, ö�rendiklerimizi �ekiller üzerinde 

ö�renmemiz çok iyi, bunu geleneksel yöntemde de uygulayabiliriz, niçin yapılmıyor? 

3. Medine Güzel: Bence fark vardır. Çünkü matematiksel formülleri ezberlemiyor, 

görerek ö�reniyoruz. 

4. Cengiz Karadeniz: Çok fark var, çünkü bilgileri kalıcı olarak ö�renemiyorduk, 

ezberden uzak ö�reniyoruz ve çabuk hatırlıyoruz. 

5. Emin Ubay: Bence yapılandırmacı ö�renme daha iyidir, çünkü ki�i soruları ispatlı 

bir �ekilde çözüyor. Böylece ezbercilikten ayrılarak yaptı�ımız �eylerden daha emin 

oluruz. 

6. Rana Ruken Yılmaztekin: Evet vardır, hem de çok büyük bir fark vardır. Çünkü 

biri ezber, di�eri uygulamalı, bilimsel gerçekler, fakat bizden istenen geleneksel 

yöntemdir. 

7. �ilan Güzel: Elbette yapılandırmacı yakla�ım daha iyi ve mantıklı ama sınavda i�e 

yaramaz sadece mantı�ı güçlendiriyor. 

 

8. Selahattin Ba�ırtan: �imdiye kadar hep klasik ö�retim anlayı�ıyla 

yeti�tirildi�imiz için buna alı�tık, bizden istenen bu fakat yapılandırmacı dersler 

zevkli ve ö�retici oldu�undan farklı oldu. 
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9. Eylem Tuba Yılmaz: Konuların basitten karma�ı�a do�ru �ekil üzerinde 

anlatılması daha iyi oldu. 

10. Birsel Çetinyamaç: Evet fark vardır. Geleneksel sistemle bilgileri ezberliyoruz, 

bu yüzden hatırlama zorlu�u çekiyoruz, di�er sistemde bilgilerin nereden geldi�ini 

gördü�ümüzden unutmuyoruz. 

11. Denizhan Er: Geleneksel ö�retim ile yeti�en biz gençler buna sürekli olarak 

alı�tı�ımızdan yeni yöntem iyi olmasına ra�men galiba aynı yönteme devam… 

12. Özge Öner: Bence vardır, çünkü geleneksel ö�retim sistemi ezbere dayalıdır. 

Bize sadece ezber olarak veriliyor ama hocalarımıza bu yeni yöntem anlatılmalı, 

onlar da bu yöntemle anlatsa daha iyi olurdu. 

13. Berdan Mahir: Geleneksel ö�retim ile formülleri ezberledi�imizden problemleri 

çok çabuk yapıyoruz, kimse bizden anlamını sormuyor ki sınavlar açısından eski 

sistem, iyi ö�renmek açısından ise yeni sistem elbette. 

14. Emine �ahin: Evet arada çok büyük fark var.  

15. Arzu Ekin: bence çok büyük bir fark vardır. Çünkü geleneksel ö�retim 

yakla�ımı bizi ezbere zorluyor ve biz de ezberliyoruz. Bu yüzden bir süre sonra 

bilgiler unutulur ama yapılandırmacı ö�renmede akılda kalıcılık sa�lanıyor. 

16. Mahmut Gümü�: Fark vardır, ezberden az da olsa uzakla�ıyoruz, zihinden 

söylüyoruz. 

17. Cihan Yolda�: Fark vardır. Siz anlatırken böyle canlı gibi anlatıyorsun yani 

insanın dikkatini çekiyor. 

18. Abdurrahim Demirok: Tabi ki vardır. Daha önce söyledi�im gibi ezbercili�i 

yok sayan bir metot. Hayatın her yanında yapılandırmacı e�itim anlayı�ı olsa, ne 

güzel olurdu. 
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19. Fatmanur Aslano�lu: Vardır, �imdi anlayarak ve kavrayarak ö�reniyoruz. 

20. Duygu Kaya: vardır, çünkü yapılandırmacı birebir, geleneksel ise bilinenleri 

oldu�u gibi veriyor. Ama yapılandırmacı daha bir zorluyor. 

 

Özel Amid Lisesi 

1. E�ref Çelik: Bu örnek dersler göz önüne alınırsa, ö�renci merkezli ders anlatımı 

iyi oldu, eski yöntemden iyidir. 

2. Berkem Ke�anlı: Yapılandırmacı ö�renme, geleneksel ö�retimden elbette farklı, 

çünkü tüm dünya uyguluyor. Umarım Türkiye’de de bu yöntem uygulanır. 

3. Emine Gökdere: Fark vardır, yapılandırmacı yöntem daha görsel ve e�lenceli 

daha iyi anlamamızı sa�lıyor. 

4. Ay�egül Ayaz: Geleneksel sistemde matematik kâbus gibi, fakat yeni yöntemde 

e�lenceli aynı zamanda sıkıcı de�il. 

5. Fatih Kazıcı: Farkı, uygulamalı olmasıdır. 

6. Arjen Adanç: Fark var elbette yeni yöntemle daha iyi anlıyoruz. 

7. Aylin Çaltekin: Matematik açısından yapılandırmacı yakla�ım daha iyi, artık 

derslerde zamanın geçmesini beklemiyoruz. 

8. Elif �eyda Acet: Yeni yöntem elbette farklı ama bu kadar çok kurcalamanın 

manası yok. Mantık bakımından iyi olur ama çok uzatmamak lazım. 

9. Umutcan Yalçın: Bence fark var, bütün konular bu �ekilde anlatılmalı, çünkü 

günümüzde ÖSS sınavından sonra aklımızda bir �ey kalmıyor. Ama bu �ekilde hiç 

unutmayaca�ız, ezber de�ildir. 

10. Yusuf Do�ru: Farkı, uygulamalar daha fazla, daha iyi ö�reniyoruz, 

tartı�abiliyoruz. 
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11. Sida Seçkin Barut: Matematik sevdi�im bir ders ama bazı ö�renciler için de�il, 

yeni yöntemle etkinliklerle matematik dersten sıkılmayı önlüyor. Ben de daha çok 

seviyorum. 

12. Gülcan �nci: Yapılandırmacı ö�renmenin daha iyi, çok ho� ve yararlı oldu�unu 

dü�ünüyorum. 

13. Dilan Özen: Yeni yöntemi daha iyi görüyorum, daha kalıcı bilgiler alıyoruz. 

Farkı tartı�abiliyoruz. 

14. Ba�ak Sevgit: Sayısalcı oldu�umuz için en önemli farkı bence ezber bize ters 

geliyor, ezberden kurtarıyor, temeli sa�lam atıyor. 

15. Derman Aydın: Daha iyi anlatım �ekli en önemli farkı olu�turuyor. 

16. Fatih Kayıkçı: Matematik zor bir ders de�il, anla�ılması zor olan bir derstir. 

Yeni yöntemin farkı, anlamayı kolayla�tırmaktadır. 

17. Meryem Pamukçu: Matematik ezberden uzak bir derstir. Biz sözelci de�iliz ki 

ezberleyelim. Yapılandırmacı yakla�ım geleneksel ö�retimdeki bu ezbercili�i yok 

ediyor. 

18. Metin Kaplan: Trigonometride farkı gördük, di�er ünitelerde aynı �ekilde 

anlatılacak mı, olursa iyi olur. 

19. Sevda �skendero�lu: Bütün arkada�larım farkı görüyor. Aramızda konu�uyoruz, 

yeni yöntem çok iyi ve farklı. Ke�ke bütün dersler böyle anlatılsa… 

 

20. Serkan Er: Yeni yöntem yararlı ve farklı, ben arkada�larımdan farklı olarak yeni 

yöntemin ÖSS’de faydalı olaca�ına inanıyorum. Soru �ekilleri de�i�ebilir, belki biz 

görmeyiz. 



 167 

21. Türkan Çolak: Farklı, derslerin anlatımının yanında, görsellik önemli bir fayda, 

hatırlamayı kolayla�tırıyor. 

22. Zülküf U�ur: Bu uygulamada matemati�in rahat bir ders oldu�unu sadece bu 

uygulamalar tekrarlandıktan sonra iyi anladım, önemli bir fark bu. 

23. Enes Yıldırım: Uzun zaman alıyor, fakat daha iyi anlamamız farklı oldu. 

 

Soru 3: Sizce hangi ö�renme yakla�ımı (geleneksel/yapılandırmacı) uygulanırsa 

ba�arınız artar? 

 

Ziya Gökalp Anadolu Lisesi 

1.  Derya Yerlikaya: Bence ö�renci merkezli olmalıdır. Ö�retmen sadece rehber 

olmalıdır. 

2. �ifem Macar: Bence ö�renci merkezli ve herkesin zekâsına uygun olmalıdır. 

Herkesin yetene�i farklı ve farklı �eyler yapmak ister. 

3. Medine Güzel: Bence uygulamalı e�itim ba�arıyı arttırır. Görsel bilgiler bellekte 

kalıcı olur. 

4. Cengiz Karadeniz: Bence sizin sınıfta yaptı�ınız gibi, uygulamalı ve ö�renci 

merkezli olmalıdır. 

5. Emin Ubay: Bence yapılandırmacı yöntem, çünkü daha iyi anlıyoruz. 

6. Rana Ruken Yılmaztekin: Bence ö�renci merkezli yapılandırıcı yöntem olmalı, 

bizim ya�ımız geçti. Bu yöntemle geli�tirilemedik �ahsen çocuklarımızın böyle 

yeti�mesini isterim, çünkü daha anla�ılır. 

7. �ilan Güzel: Açıkçası formülcü bir yöntem daha kısa zaman alıyor. Di�eri daha 

anla�ılır olmasına ra�men uzun zaman alıyor. 
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8. Selahattin Ba�ırtan: Bence yapısalcı, di�er yöntem bizi strese sokuyor, 

ba�aramama korkusu ya�ıyoruz. 

9. Eylem Tuba Yılmaz: Bence iki sistemin uygulandı�ı karma bir e�itim sistemi 

gelmeli, geleneksel sistemde derinlemesine kavrama ve uygulama eksik. 

10. Birsel Çetinyamaç: Görerek ö�retilen yöntem (ö�retim yakla�ımı) uygulanırsa 

ba�arı artar, ayrıca ö�retimin ortasında ö�renci olmalıdır. 

11. Denizhan Er: Ö�renciler olarak biz ezbere dayalı e�itim içindeyiz. Bundan 

dolayı buna itiliyor olmamız, ba�arıyı azaltıyor. Yapılandırmacı yakla�ım ba�arıyı 

arttırır. 

12. Özge Öner: Uygulamaların ö�rencilerle birlikte yapılması ba�arıyı arttırıyor. 

13. Berdan Mahir: Ö�retmen merkezli olunca ö�renci hazırcılı�a alı�ıyor ve hiçbir 

hazırlık yapmıyor. Ö�renci merkezli olursa hazırlık yapmak zorunda kalması, 

ö�rencinin ba�arısını arttırır. 

14. Emine �ahin: Ba�arı, ö�renciye ba�lı olup uygulamanın türü önemli de�ildir. 

Dersler zevkli hale getirilince ö�renci için daha iyi olur. 

15. Arzu Ekin: Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımıyla ba�arı daha da artar. 

16. Mahmut Gümü�: Ö�rencileri fazla sıkmadan, ö�rencinin ihtiyaçlarına uygun 

örnekler verilmesi yapılandırmacılı�ı öne çıkarıyor. 

17. Cihan Yolda�: Ö�renci merkezli uygulamalar çok faydalıdır. 

18. Abdurrahman Demirok: En kalıcı olanı ö�renci merkezli uygulamadır.  

19. Fatmanur Aslano�lu: Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile ba�arı artar. 

20. Duygu Kaya: Ö�renci merkezli sistem daha iyi olur. 
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Özel Amid Lisesi 

1. E�ref Çelik: Trigonometride gördü�üm uygulama ile ba�arı artar diye 

dü�ünüyorum. 

2. Berkem Ke�anlı: Ezberden kurtaran yeni yöntemle notlarımız artar. 

3. Emine Gökdere: Kısa sürede bu yöntemin faydalı oldu�unu anladım, bütün 

üniteler böyle anlatılır mı bilmiyorum, olursa daha ba�arılı oluruz. 

4. Ay�egül Ayaz: Geometri için yeni yöntem çok iyi. Dersi daha iyi anladık, 

ba�arımız tabi ki artar. 

5. Fatih Kazıcı: Ke�ke bütün derslerde bu tür uygulamalar olsa… Daha iyi anlayıp, 

sınavlarda daha ba�arılı oluruz. 

6. Arjen Anda�: Ö�renci merkezli, etkinlik temelli olursa ba�arımız yükselir. 

7. Aylin Çaltekin: Ö�renci merkezli ve tablolar kullanılarak yapılan dersleri daha iyi 

anlarız, ba�arımız artar. 

8. Elif �eyda Acet: Çok iyi bir yöntem, bu yöntemle dört dörtlük ö�renciler 

yeti�ebilir. 

9. Umutcan Yalçın: Ezbersiz, uygulamalarla daha iyi olur, anlamayanların sayısı 

azalır. 

10. Yusuf Do�ru: Dersin özelli�ine göre uygulanırsa iyi olur. 

11. Sida Seçkin Barut: Çok çok artar, tabi ki ö�renci merkezli uygulamalar sürerse. 

12. Gülcan �nci: Görsellik kalıcı oldu�undan yapısalcı yöntemle daha iyi olur. 

13. Dilan Özen: Yaparak ya�ayarak ö�renirsek ba�arı süper artar. 

14. Ba�ak Sergit: Bütün derslerde olmaz fakat matematikte yapısalcı yakla�ım ile 

ba�arı artar. 
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15. Derman Aydın: Tüm dikkatimle izledim. Kesinlikle yeni uygulamalar ba�arı 

getirir. 

16. Fatih Kayıkçı: Di�er ünitelerde ne olur bilemem ama trigonometride yeni 

yöntemin faydalı oldu�unu dü�ünüyorum. 

17. Meryem Pamukçu: Bu �ekilde tartı�arak, uygulayarak ö�renme devam ederse 

ba�arımız artar. 

18. Metin Kaplan: Bütün derslerde nasıl olur görmek lazım fakat trigonometride 

uygulama iyi oldu. Bu yöntemle ba�arı artabilir. 

19. Sevda �skendero�lu: Yani tek kelimeyle süper bu yöntemle ba�arırız. 

20. Serkan Er: Bu sıcaklarda derslerde dikkatimizi toplamamız bile yeter bu yeni 

anlatım ile ba�arı yükselir. 

21. Türkan Çalak: Yapısalcılık iyi bir yöntem, ba�arı getirir. 

22. Zülfü U�ur: Ö�renci merkezli olursa ba�arımız artar ama biraz yava� gidiyoruz. 

23. Enes Yıldırım: Matematikte yeni yöntem iyi olacak. Di�er derslerde 

uygulamalar nasıl olur bilmem. 

 

Soru 4: Bu konuda ekleyece�iniz bir �ey var mıdır? 

 

Ziya Gökalp  Anadolu Lisesi 

1. Derya Yerlikaya: Bu sistemin e�itimimize girmesi ö�rencilerin matemati�e ve 

formüllere kar�ı olan ön yargılarını ortadan kaldıracaktır. Bunun olması için zamana 

ihtiyaç vardır. Bu yöntemle kararlılıkla çalı�ılmalıdır. 

2. �ifem Macar: Yaptı�ınız uygulamalar için te�ekkür ederim. 

3. Medine Güzel: Tablolar çok ilginçti, ne zaman okullarda uygulanacak? 
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4. Cengiz Karadeniz: Bence yaptı�ınız uygulamalarla matemati�e kar�ı olan 

dü�üncem de�i�meye ba�ladı. 

5. Rana Ruken Yılmaztekin: Her �ey için çok te�ekkür ederim. Bence çok mantıklı 

ve yararlı bir çalı�ma oldu. 

6. �ilan Güzel: Trigonometri çok zevkli, eskiden formüllerden çok korkardım, �imdi 

böyle dü�ünmüyorum. 

7. Selahattin Ba�ırtan: Beni zihnimi körelten ezberci sistemden bir an önce 

kurtarın. Te�ekkürler. 

8. Eylem Tuba Yılmaz: Dizi ve seriler içinde böyle bir uygulama yapın lütfen. 

Birim çember üzerindeki uygulamalarınız çok güzeldi.  

9. Denizhan Er: Birkaç dersinizi maalesef kaçırdım; ama buna ra�men çok 

faydalandım. Sa� olun. 

10. Özge Öner: Çok güzeldi. Ke�ke hep siz gelseniz… 

11. Arzu Ekin: Bütün derslerin böyle anlatılması mümkün mü? Ke�ke… 

12. Mahmut Gümü�: Bence matematik dersi böyle sevdirilmeli. 

13. Abdurrahim Demirok: Matemati�i eskiden de seviyordum fakat �imdi daha 

fazla sevmeye ba�ladım. 

14. Duygu Kaya: Trigonometriyi ilk ö�rendi�imde bu kadar formül nasıl ortaya 

çıkmı�tır nere göre çıkmı�tır diye merak ediyordum. En azından onu da ö�rendim. 

 

Özel Amid Lisesi 

1. E�ref Çelik: Umarım tüm dersler bu �ekilde olur. Ezbere hayır diyorum. 

2. Emine Gökdere: Çok iyi oldu. Ben trigonometriyi çok iyi anladım. Di�er 

derslerde de böyle uygulanmalı. 
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3. Ay�egül Ayaz: Bütün derslerde uygulanması iyi olur. Böylece ba�arımızın 

artaca�ına inanıyorum. 

4. Fatih Kazıcı: Te�ekkür ederiz. 

5. Aylin Çaltekin: Bu sıcak havalarda sabırla bize anlattı�ınız için arkada�larım 

adına te�ekkür ederim. Çok faydalandık. 

6. Elif �eyda Acet: Ö�retmen ve yöntemin ne kadar önemli oldu�unu anladım. 

7. Umutcan Yalçın: Her �ey için te�ekkürler. Uygulama ve görsel materyaller her 

zaman i�e yarar. Ezbere hayır. 

8. Sida Seçkin Barut: Sadece matematikte de�il di�er derslerde de ö�renci merkezli 

etkinlik temelli olmasını diliyorum. 

9. Gülcan �nci: Sessiz bir sınıf ortamı ve tartı�malar için te�ekkür ederim. 

10. Dilan Özen: Size çok te�ekkür ederiz. Farklı bir ö�renme çe�idi ile tanı�tık. �yi ki 

geldiniz. 

11. Fatih Kayıkçı: Trigonometri çok zordu. Bu yöntemle çok kolay oldu. 

12. Metin Kaplan: Hocamızın çabası çok güzel, bu uygulamalar yaygınla�tırılabilir 

mi, bana biraz zor geliyor. 

13. Sevda �skendero�lu: Ortamın sessiz olması, araç ve gereçlerin kullanılması, 

yazmaktan çok tartı�malı olması çok iyi oldu. 

14. Serkan Er: Bu sıcak havalarda sınıflarda klima olmalı. Derse gelince dersin ilk 

20 dakikasında dersleri dikkatlice izleyebiliyorduk, son 20 dakikasında ise 

dikkatimiz da�ılıyordu. Bu uygulamalarda zamanın nasıl seçti�ini anlamıyorduk. 

Ö�renci görü�leri, ( Altun, 2006) ile  (Gömleksiz & Bulut & Kan, 2005)  

çalı�masını destekler niteliktedir. 
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2 Ö�RETMEN GÖRÜ�LER� 

 Bu kesimde Ara�tırmanın yapıldı�ı Ziya Gökalp Anadolu Lisesi ve 

Özel Amid Lisesi matematik ö�retmenlerinin uygulamaya yönelik 

görü�leri   yapılan  deneysel çalı�manın sunumu sonucunda  yazılı 

olarak  Uygulama dı�ında kalan  �ehit Emniyet Müdürü Ali Gafar 

Okan Lisesinde deneysel çalı�manın sunumu sonucunda görü�me ile 

alındı.  

Uygulamanın Yararları: Ö�renci merkezli olu�u, trigonometrinin daha anla�ılır 

olmasını sa�laması, yaparak ya�ayarak ö�renmeyi ve daha kalıcı olmasını sa�laması 

ve matemati�in ezberden çıkarılıp daha görsel faaliyetlerle ö�retilebilmesi açısından 

iyi bir çalı�ma olması, trigonometrinin korkulacak bir konu olmadı�ını ispatlaması. 

 Bilimsel anlamda bu gibi çalı�maların yapılmasına ön ayak olması ve 

üretkenli�i arttırması., matemati�in di�er dallarında anla�ılması için benzer 

çalı�malara te�vik edici bir nitelik ta�ıması. 

Uygulamanın Zararları 

Uygulamanın uzun zaman alması ve programda gecikmelere neden olması 

Öneriler 

Bunun daha da geli�tirilebilmesi için bilgisayarla desteklenmesi, bu uygulamalara 

uygun ö�retmenlerin yeti�tirilmesi gerekir. 

Uygulama Dı�ında Kalan �ehit Emniyet Müdürü Ali Gaffar Okan lisesi 

Matematik Ö�retmenlerinin Yapılan Sunum Sonucu Görü�leri 

Kamuran Karahan: Mevcut e�itim sistemi ve uygulanan ÖSS sınavına göre bizim 

okulda gösterdi�imiz uygulamalar genellikle ezbere yönelik ve sonuca en kısa 

yoldan gitmek oldu�undan anlattı�ımız konuların ço�u zaman çok kısa sürede 

unutuldu�unu gördük. Cemil hocamızın trigonometri gibi geni� ve kapsamlı bir 
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konuyu birim çembere uygulayarak anlatma çalı�ması gerçekten ö�renciyi hem 

motive etmesi hem de daha iyi anlamaları konusunda kalite getirecektir. Ö�renciyi 

merkez kabul eden, derse daha çok katılımı sa�layan yeni sisteme gerçekten 

ihtiyacımız vardır. 

�stem Akar: 16 yıllık matematik ö�retmeniyim. �u an uyguladı�ımız sistem 

tamamen sınavlara yönelik ve ezbere dayalı bir uygulamadır ve müfredat programını 

zamanında yeti�tirmekte zorlanmaktayız. 30 ki�ilik bir sınıfta 10 ki�iye hitap 

ediyoruz. Geriye kalan 20 ki�inin seviyesine indi�imiz takdirde zaman yetmiyor. 

Hocamızın sunumda anlatılan yöntemin son derece ba�arılı olaca�ına inanıyorum. 

�htiyacımız olan ö�renci motivasyonunu arttıracaktır. Programda de�i�iklik yapmak 

ve bu güzel uygulamalara zaman ayırmak faydalı olacaktır. 

 

Ubeydullah Karatekin: 10 yıllık matematik ö�retmeniyim. Hocamızın projesi çok 

güzel, uygulanabilmesi için öncelikle ÖSYM sisteminin de�i�mesi gerekiyor. Çünkü 

�u anki sınav sistemi ezbere yönelik bir sınav türüdür. Lise müfredat sistemindeki 

bazı konuların üniversiteye aktarılması daha uygun olur. Uygulanan proje aktif 

ö�renmeyi sa�layan yönü ile dikkat çekici oldu�unu dü�ünüyorum. 

Salih Karagüzel: 10 yıldır matematik ö�retmeni olarak genel liselerde görev 

yapmaktayım. Cemil Hoca’nın geli�tirdi�i trigonometri ders materyalleri 

ö�rencilerin ihtiyacı olan görsellik, somutla�tırma ve aktif ö�renme, yeterli 

becerilerle donatılmasına yardımcı olabilece�ini gözlemledim. Bu konuda projenin 

M.E. B seviyesinde ele alınarak müfredata dahil edilmesi olumlu olacaktır. 

Ö�retmen görü�leri ve önerileri (Akgün,  2006) , (Durmaz ve Çoban, 2006) 

ile  ( Durmu�, 2004)  çalı�maları ile desteklenmektedir. 
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Sözel Problem                                                                      *  Oral Problem 

Son Test                                                                               * Post Test 

         

T 

Tutum                                                                                  * Attitude  

Tutum Ölçe�i                                                                      * Attitude Scala 

Trigonometrik Cetvel                                                         * Trigonometric Rule 

Trigonometri Ünitesi                                                          * Trigonometry Unity 

        

U-Ü 

Uzamsal Dü�ünme                                                              *Extensive thinking 

Uyma                                                                                  * Accommadution 

Ünite                                                                                   * Unity 

       

 V 

Veri                                                                                    * Data 

Veri Toplama                                                                     * Data Collection 

Verilerin Analizi                                                                * Analysıs of Data 

        

Y 

Yakla�ım                                                                            * Approach 

Yapılandırmacı Ö�renme                                                  * Constructivist Learnin� 

Yapılandırmacı Yakla�ım                                                 * Constructivit Approach 

Ya�am Konisi                                                                    * Life cone 

Z 

Zayıf Akıl Yürütme                                                        * Weak Reasoning 

Zorluk �ndeksi                                                                * Difficulty �ndex 
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�stendik �ekilde, 20 
�çtutarlık, 36 
�lgi çekme, 17 
 
K 
 
Kontrol, 6 
~grubu, 6 
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