KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

INSAAT MUHENDISLiGi ANABILiM DALI

YAPIM iSLERINDE TASARIM ILE EKONOMIK VE FINANSAL RiSKLERIN
INCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Senay Yaren BEKTAS

KASIM 2025
TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

INSAAT MUHEND iSLiGi ANABILiM DALI

YAPIM iSLERINDE TASARIM iLE EKONOMIK VE FINANSAL RiSKLERIN
INCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Senay Yaren BEKTAS
ORCID : -

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiince
"INSAAT YUKSEK MUHENDISI"
Unvam Verilmesi I¢cin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 16/10 /2025

Tezin Savunma Tarihi : 25/11 /2025
Tez Danismani : Prof. Dr. Vedat TOGAN
ORCID : - - -

Trabzon 2025



ONSOZz

“Yapim Islerinde Tasarim ile Ekonomik ve Finansal Risklerin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi” isimli bu tez Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi
Insaat Miihendisligi Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Programi’nda hazirlanmustur.

Tez ¢alismam boyunca destegini higbir zaman esirgemeyerek beni yodnlendiren
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Vedat TOGAN’ a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica,
Onerileri ile tezime yon veren saygideger hocam Sayin Prof. Dr. Tayfun DEDE’ ye, yuksek
lisans tezim i¢in yaptigimiz anket calismasina yonelik katilimcilara ulagmamda vesile olan
meslektaslarim ve arkadaslarima, anket calismamiza katilim saglayan tiim katilimecilara,
egitim Ogretim hayatimda katkis1 olan tiim hocalarima ve ortak olarak caligsmalar
ylriittiiglimiiz ve tez calismasi siiresinde de higbir yardimdan kaginmayan c¢ok degerli
arkadasim Sinem AY’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, dogdugum giinden beri elimi hi¢ birakmayan, hayatim boyunca aldigim
tim kararlarda bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim ve her kararimda arkamda
olan, maddi ve manevi katki veren, emek ve anlayis gosteren, bugunlere
gelmemde en buyik paya sahip olan annem Filiz BEKTAS ve babam Sener BEKTAS’ a,
biricik kardesim Irem Naz BEKTAS’ a ve kiymetli nisanlim Akin Kaan ISKENDER’ e
tesekkiir eder, minnettarligimi sunarim.

Bu tez ¢alismasinin bundan sonraki ¢alismalara katki saglamasini temenni ederim.

Senay Yaren BEKTAS
Trabzon 2025



TEZ ETIiK BEYANNAMESI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Yapim Islerinde Tasarim ile Ekonomik ve
Finansal Risklerin incelenmesi ve Degerlendirilmesi” baslikli bu calismay1 bastan sona
kadar damismanim Prof. Dr. Vedat TOGAN’ 1 sorumlulugunda tamamladigimi,
verileri/ornekleri  kendim topladigimi, deneyleri/analizleri ilgili laboratuvarlarda
yaptigimi/yaptirdigimi, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada
eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢alisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallara uygun
olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul

ettigimi beyan ederim. 25/11/2025

Senay Yaren BEKTAS



ICINDEKILER

Sayfa No

(0115570 45RO Il
TEZ ETIK BEYANNAMEST......coiiiiniiitiiiniiicesneee et vV
ICINDEKILER .....ocuetiteieieeceete et ee ettt seeae et en et s sttt s st sas s ens st ta s s s nsnsaens \Y,
@ )74 = LTSRS VII
SUMMARY .ottt ettt ettt b et sat e s bttt eaee bt enbeeneenes VIII
SEKILLER DIZINI ..ottt IX
TABLOLAR DIZINI....c.cociiiiiiiiiieceee e X
SEMBOLLER VE KISALTMALAR DIZINT ..o Xl
Lo GIRIS ottt ettt bttt 1
1.1, ProbIlem Taniml.......ccoioieiriieiieie ettt sbeeeesreesteeneesneenneas 2
1.2. Arastirmanin Amact Ve ONEMi........c.cvcvivveiiiiiieeeiieseesieteess s es st ee s 3
1.3, Arastirma SOTULATT .....coieiiiiiiii ettt nnee s 4
1.4, Tezin Kapsami ve SIrhIKIArt ....coooovvviiiiiiiiii e 4
1.5, Yontemsel YaKIasimin OZeti........ccovovverueveveeeeeeeieiieeeceeeeeseseseasieesesessae e seseneeen, 4

2. LITERATUR TARAMASI ...cococviiitiieieiieeccee ettt s, 7
2.1. Risk Yonetiminin Tanimi ve ONemi .........c.covuevevevvceereiereseeseeieesesesesesesssesesessesns 7
2.2. Insaat Sektoriinde Risk Yonetimi YakIagimlart ...........coccevevreeereeeeieeessees s 8
2.3, RISK TUIIEIT ...t 9
2.3.1. Tasarim RiSKICTT........ccooiiiiiiiie e 11

2.3.2. Ekonomik ve Finansal RISKIEr ............cccoiiiiiiiiiiiccee, 12

3. YONTEM ottt ettt bbbttt 14
3.1, Arastirmanin MOAEI ...ooueeiiiiiiiiii e 14
3.2, Veri TOPlama ATACT....cccuuiiiiiiiiiie ittt s s e e sbee e 16
3.3. Orneklem ve KatilimCIIaT ........c.ccueveueueeeeeececicteeec ettt 20
3.4, Veri Analizi YONTEMIEIT ......coiiiiiiiiic e 20
3.5. Arastirmanin Gegerliligi, Giivenirligi ve Etik IIKeler ..........cccoovvveveriiiiicrcrernn, 22

4. BULGULAR VE TARTISMA ...t 23
4.1. Katilmcilarin Demografik OzelliKIEri ........c.cvvuiviviveiiiirireieiesieeeee s 23
4.2. Risk Kategorilerinin Genel Degerlendirilmesi..........ccoccoviiiiiiiiiiiiiiniiciicns 24
4.2.1. Tasarim Risklerine Iliskin Bulgular...........c.cccceovvevvevrieeverierersreseeeeennnnns 24

4.2.2. Ekonomik ve Finansal Risklere iliskin Bulgular ...............ccccoeevevrvcnennnnn, 31



4.3. Literatiir ile Karstlagtirmalt Tartigma ..........ccoccooiiiiiieiiiiiic e 40

4.3.1. Tasartm RISKIETT.......cccviiiiiiieiii e 40
4.3.2. Ekonomik ve Finansal RISKIEr ... 41
4.3.3. Genel Degerlendirme ........cocvveiiiiiiiiiiiiie e 43
4.4. Istatistiksel Tablo ve Grafiklerin Yorumlanmast ...........ccceeevevevrereeeerssinceerenennnes 43
4.4.1. Ortalama Skor Dagilimlarinin Yorumlanmasi..........ccccceevvereerieseesneneennn 43
4.4.2. Korelasyon Analizlerinin Yorumlanmasi .........ccccevvereeneenenieseenneneennns 44
4.4.3. Deneyim Siiresi ile Risk Algis1 Arasindaki liskilerin
Y OTUMIANIMAST ...ttt be e ee e 45
4.4.4. Katilimcilarin Risk Algilarindaki Farkliliklar...........ccooooooiiiiiiinnne, 46
4.4.5. Genel Degerlendirmme ...........ceciiiiiieiinieieese e 46
5. SONUG ... bbbttt b et e bt et e bt e nb e bt e bt b nne s 48
B. KAYNAKLAR ..ottt ettt e st et esteesteeseesbeeteaneesre e teeneeaseeneans 50
7. EKLER.. " ... W Y B 53

OZGECMIS

Vi



Yilksek Lisans Tezi

OZET

YAPIM ISLERINDE TASARIM ILE EKONOMIK VE FINANSAL RiISKLERIN
INCELENMESIi VE DEGERLENDIRILMESI

Senay Yaren BEKTAS

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlsi
Insaat Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Vedat TOGAN
2025, 52 Sayfa

Bu tez caligsmasi, Tiirkiye'de yapim isi projelerinde karsilasilan risklerin sistematik
olarak belirlenmesini ve onceliklendirilmesini (risk degerlendirilmesini) amaclamaktadir.
Aragtirma kapsaminda, literatiir incelemeleri ve uzman goriigleri dogrultusunda iki ana risk
kategorisi (tasarim ile ekonomik ve finansal) tanimlanmis ve bu dogrultuda anket formu
gelistirilmistir. Betimsel tarama yontemiyle yiiriitilen aragtirmada, 285 insaat
miihendisinden elde edilen veriler SPSS yazilimi ile analiz edilmistir. Risklerin Onem
dereceleri, olasilik ve etki puanlarin garpimiyla belirlenmistir. Bulgular, ekonomik ve
finansal risklerin (6zellikle nakit akis1 sorunlari, fiyat dalgalanmalar1 ve faiz degisimleri) ve
tasarimdan kaynakli eksikliklerin (hatali sartnameler, ge¢ gelen revizyonlar ve uygulama
hatalar1) projelerin basarisint dogrudan tehdit ettigini géstermektedir. Bu sonuglar, ulusal ve
uluslararas: literatiirle uyumlu olup, Tirkiye’ye 0zgii diizenleyici degisikliklerin ve
ekonomik kosullarin, risk algisini artiran baslica etmenler oldugu tespit edilmistir. Sonuglar,

sektor paydaslarina stratejik karar alma siireclerinde 6nemli girdiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insaat sektorii, Risk yonetimi, Tasarim riskleri, Ekonomik ve finansal

riskler, Olasilik—etki analizi.
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Master’s Thesis

SUMMARY

EXAMINATION AND EVALUATION OF DESIGN, ECONOMIC AND FINANCIAL
RISKS IN CONSTRUCTION PROJECTS
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This thesis aims to systematically identify and prioritize (i.e., assess) the risks
encountered in construction projects in Tiirkiye. Within the scope of the study, two main risk
categories—design, economic, and financial—were defined based on literature reviews and
expert opinions, and a corresponding survey form was developed. The research was
conducted using a descriptive survey method, and data collected from 285 civil engineers
were analyzed using SPSS software. The significance levels of the risks were determined by
multiplying their probability and impact scores. The findings indicate that economic and
financial risks—particularly cash flow problems, price fluctuations, and changes in interest
rates—and deficiencies originating from design—such as faulty specifications, delayed
revisions, and implementation errors—pose direct threats to project success. These results
are consistent with both national and international literature; however, it was found that
regulatory changes and economic conditions specific to Tiirkiye significantly heighten
perceived risk levels. The findings provide valuable insights for industry stakeholders in

strategic decision-making processes.

Keywords: Construction sector, Risk management, Design risks, Economic and financial

risks, Probability—impact analysis.
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1. GIRIS

Insaat sektorii, ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin en énemli gdstergelerinden biri
olarak hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde stratejik bir konuma sahiptir (Kog,
Kaya & Senel, 2020; TUIK, 2024). Tiirkiye’de de bu sektdr, istihdam yaratma kapasitesi,
yan sanayileri harekete gecirme giicii ve gayri safi yurt i¢i hasilaya olan katkistyla
ekonominin lokomotifi durumundadir (Kog, Kaya & Senel, 2020). Ancak, bu yiiksek
ekonomik degerine karsin sektor; karmasik yapisi, uzun siireli proje dongiileri ve ¢cok sayida
paydast icermesi nedeniyle belirsizlikler ve risklerle siirekli olarak karsi karsiyadir
(Flanagan & Norman, 1993).

Bu belirsizlikler, proje siirecinde zaman gecikmeleri, maliyet artiglari, kalite diistisii
ve sOzlesme uyusmazliklar1 gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Chapman & Ward
(2003), risk yonetiminin yetersiz oldugu projelerde bu tiir sapmalarin proje basarisizligini
kacinilmaz hale getirdigini vurgulamistir. Benzer bigimde, Zou, Zhang & Wang (2007),
finansal ve yonetsel risklerin proje performans gostergeleri iizerinde dogrudan ve olumsuz
etkiler yarattigini ortaya koymustur. Ayrica, Hillson (2001), risklerin sistematik bigcimde
analiz edilmemesinin sadece bireysel projeleri degil, sektorel siirdiiriilebilirligi de tehdit
ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla, risklerin erken tanimlanmasi ve yonetilmesi, insaat
sektorliniin siirdiiriilebilir basarisi agisindan kritik neme sahiptir.

Risk yonetimi, bu nedenle insaat projelerinin basarisinda belirleyici bir unsurdur. Proje
stirecinde ortaya cikabilecek finansal, teknik, ¢cevresel ve yonetsel risklerin erken asamada
tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve kontrol altina alinmasi, hem zaman hem de maliyet
acisindan siirdiiriilebilir sonuglar elde edilmesini saglar (Chapman & Ward, 2003; Akintoye
& MacLeod, 1997). Buna karsin, Tiirkiye’de yiiriitiilen birgok projede risk yonetimi siireci
sistematik bir yaklasimdan ziyade tecriibe ve dngdriiye dayali bicimde yurutilmektedir. Bu
durum, proje hedeflerinden sapmalara, biitce asimlarina ve kalite sorunlarina yol agmaktadir
(Erdem & Ergen, 2014).

Bu c¢alismada, Tiirkiye insaat sektoriinde 6zellikle tasarim riskleri ile ekonomik ve
finansal risklerin proje basarisi tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Bu iki risk kategorisinin
se¢ilmesinin temel nedeni, hem literatiirde hem de saha uygulamalarinda bu risklerin proje
performans gostergeleri iizerinde en yiiksek etkiye sahip unsurlar olarak tanimlanmis

olmasidir.



Bu ¢alismanin odak noktasi, ele alinan risk kategorileri i¢in degerlendiricilerin mevcut
risk algilarin1 sayisal olarak ortaya koymak ve bu risklerin olasilik—etki temelli
degerlendirilmesinde, degerlendiricilerin deneyim diizeyinin belirleyici bir faktor olup
olmadigini incelemektir. Yapim islerine yonelik daha 6nce ulusal ve uluslararasi diizeyde
gerceklestirilen galigmalarda tanimlanan risklerin ve olasilik—etki temelli hesaplanan risk
skorlarinin, bu ¢alismalarin yapildig: tarihlerden sonra ortaya ¢ikan gelismeler ve edinilen
deneyimlere bagli olarak degisebilecegi Ongoriilmektedir. Bu nedenle, séz konusu
degisimlerin giincel degerlendirmelerle ortaya konmasi1 gereklidir. Boylece, yakin veya
ileriki donemlerde hayata gecirilecek yapim projelerinde, sektor paydaslarinin stratejik karar
alma stireclerine giincel ve gercekei verilerle katki saglanmasi miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, bu arastirma hem teorik hem de uygulamali agidan 6nem tagimaktadir.
Teorik agidan, risk yonetimi literatiiriine Tiirkiye 6zelinde katki saglamay1 hedeflemekte;
uygulama agisindan ise sektorde faaliyet gosteren miihendisler, yiikleniciler ve karar

vericiler i¢in pratik bir degerlendirme cergevesi sunmaktadir.

1.1. Problem Tanim

Gayri safi yurt ici hasilaya yaptig1 katki, istthdam yaratma potansiyeli ve bagli oldugu
yan sanayiler iizerindeki etkisi bakimindan stratejik bir dneme sahip olan insaat sektortii,
bircok iilkede oldugu gibi Tirkiye i¢in de ekonominin en dinamik ve siriikleyici
alanlarindan biridir (Kog, Kaya & Senel, 2020; TUIK, 2024). Bununla birlikte sektor, yiksek
maliyetli ve uzun siireli projeler nedeniyle ¢esitli belirsizlikler ve risklerle karsi karsiya
kalmaktadir (Flanagan & Norman, 1993).

Bu belirsizlikler, cogu zaman projelerin biit¢e asimi, zaman gecikmesi ve kalite diisiisii
gibi temel performans gostergelerinde olumsuzluklara yol agmaktadir. Ozellikle ekonomik
dalgalanmalar, tasarim hatalari, yanlis sartnameler ve yetersiz planlama gibi risk faktorleri;
projelerin hedeflenen siirede ve maliyetle tamamlanmasini zorlagtirmakta, taraflar arasinda
sozlesme uyusmazliklari, ek maliyetler ve itibar kayiplari gibi zincirleme etkiler
dogurmaktadir (Erdem & Ergen, 2014; Zou, Zhang & Wang, 2007). Tirkiye’de yiiriitiilen
bircok projede benzer sorunlarin tekrarlandigi, risklerin = sistematik  bicimde
degerlendirilmemesi nedeniyle proje basarisizliklarinin  oranmin yiiksek kaldig:

goriilmektedir (Akalin, 2018).



Bu durum, insaat projelerinde risk yonetiminin yalnizca proje sonrast degil, proje
Oncesi ve tasarim asamasinda da ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Risklerin
tanmimlanmasi, olasilik ve etki diizeylerine gore degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi,
hem proje maliyetlerinin kontrol altina alinmasi hem de kaynaklarin etkin kullanilmasi
acisindan kritik 6neme sahiptir (Chapman & Ward, 2003). Bu baglamda, risk
degerlendirmesi siireci; proje performansini artirmak, basarisizlik olasiligini azaltmak ve

sektoriin stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in zorunlu bir yonetim araci haline gelmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de yiiriitilen bircok insaat projesinde, planlanan siire, biitce ve kalite
hedeflerine tam olarak ulasilamadigi goriilmektedir. Bu durum, sektoriin siirdiiriilebilirligini
tehdit eden temel sorunlardan biridir (Erdem & Ergen, 2014). Ozellikle ekonomik
dalgalanmalar, doviz kuru ve faiz oranlarindaki degisiklikler gibi makroekonomik faktorler
projelerin mali planlarmi dogrudan etkilemektedir (Ozdemir & Altun, 2018). Tasarim
asamasinda ise sartnamelerdeki eksiklikler, revizyonlarin zamaninda sahaya ulasmamasi ve
proje dokiimanlarindaki hatalar, uygulama siirecinde zincirleme sorunlara yol agmaktadir
(Cam, 2005; Akalin, 2018).

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye insaat sektoriinde karsilasilan riskleri belirlemek, bu
risklerin 6nem diizeylerini olasilik—etki yaklasimu ile degerlendirmek ve 6zellikle tasarim ile
ekonomik/finansal riskler {izerine derinlemesine bir analiz sunmaktir. Bu iki risk grubunun
ozellikle secilmesinin nedeni, literatiirde insaat projelerinin basarisizlik nedenleri arasinda
en yluksek etki diizeyine sahip kategoriler olarak one ¢ikmalaridir. Tasarim riskleri, projenin
erken asamasinda yapilan hatalarin uygulama slrecine dogrudan yansimasi nedeniyle
zaman, maliyet ve kalite performansin1 6nemli 6l¢iide etkiler (Zou, Zhang & Wang, 2007;
Hillson, 2001). Diger yandan ekonomik ve finansal riskler, Tiirkiye gibi ekonomik
dalgalanmalarin sik yasandigi piyasalarda projelerin siirdiiriilebilirligini dogrudan tehdit
eden digsal unsurlar olarak tanimlanmaktadir (Bing vd., 2005; Zavadskas vd., 2010).

Dolayisiyla, bu iki risk grubunun birlikte incelenmesi; bir yandan igsel (tasarim
kaynakli), diger yandan digsal (ekonomik/finansal) risklerin proje basarisi iizerindeki
etkilerini biitlinciil bigimde degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle caligsma,

Tulrkiye insaat sektoriinde proje performansini etkileyen kritik risk alanlarini belirleyerek ve



kargilastirmali bigimde analiz ederek literatiire saha verileriyle desteklenmis bir katki

sunmaktadir.

1.3. Arastirma Sorulari

Bu c¢alisma, Tiirkiye insaat sektoriinde karsilasilan riskleri belirlemek ve bu risklerin

Oonem diizeylerini ortaya koymak amaciyla asagidaki sorulara yanit aramaktadir:
o Insaat projelerinde en kritik risk faktorleri nelerdir?

o Katilimcilar, tasarim riskleri ile ekonomik/finansal riskleri nasil

degerlendirmektedir?
o Demografik 0zellikler (deneyim y1l1) risk algisinda farklilik yaratmakta midir?

o Katilimcilarin mesleki deneyim diizeylerine gore tasarim ve ekonomik/finansal
risklerin algilanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

1.4. Tezin Kapsam ve Simirhiliklar

Bu tez, literatiirde yaygin olarak kullanilan risk simiflandirmalarini (Zavadskas,
Turskis & Tamosaitiene, 2010; Hillson, 2001) temel alarak iki ana kategoriye
odaklanmaktadir: tasarim, ekonomik ve finansal.

Bu caligmada kullanilan anket verileri, ulasilabilir ve goniillii olan miihendis
katilimcilardan toplanmistir. Arasgtirma 285 miihendis katilimci ile yiiriitiilmiis olup,
aragtirmada elde edilen bulgular yalnizca Tiirkiye baglaminda yorumlanmali ve farkl: iilke

kosullariyla dogrudan karsilagtirilmamalidir.

1.5. Yontemsel Yaklasimin Ozeti

Bu ¢aligma, nicel arastirma yontemi temelinde yapilandirilmis olup arastirma stireci
dort asamada yiirttiilmiistiir:

1. Literatir Taramast:

Ik asamada ulusal ve uluslararas1 literatiir genel olarak degerlendirilmis, insaat

sektoriline 6zgii potansiyel risk faktorleri belirlenmistir. Mevcut ¢caligmalarda kullanilan risk



siiflandirmalar1 ve tanimlamalar dikkate alinarak kapsamli bir 6n degerlendirme listesi
hazirlanmistir.

2. On Anket (n = 18):

Ikinci asamada, literatiir taramasi sonucunda elde edilen risk faktorlerinin sektdrel
gecerliligini test etmek amaciyla bir 6n anket uygulanmistir. Katilimcilardan her bir risk
ifadesini “risk teskil eder / risk teskil etmez” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu
asamanin amaci, literatiirde tanimlanan risklerin saha gercekligiyle ortiisiip ortiismedigini
belirlemektir.

Analiz sonucunda, katilimcilarin en az %50’si tarafindan “risk teskil eder” olarak
degerlendirilen faktorler ana ankete dahil edilmistir. Boylece risk listesi sadelestirilmis,
tekrar eden ifadeler elenmis ve nihai soru formu olusturulmustur.

3. Pilot Calisma (n=33):

Arastirmada kullanilacak anket formunun anlasilabilirligini, kapsam gecerliligini ve
ifadelerin netligini degerlendirmek amaciyla asil uygulamadan once pilot calisma
yapilmistir. Pilot ¢alisma, benzer 6zelliklere sahip 33 katilimci iizerinde gergeklestirilmistir.
Bu uygulama ile maddelerin dili, ifade yapilari, soru siralamasi ve dlgegin genel isleyisi test
edilmistir.

Pilot ¢alisma sonucunda:
o Katilimcilarin anket maddelerini genel olarak anlasilir ve agik buldugu,

o Olgekte anlam biitiinliigiinii bozacak veya yanlis yorumlanabilecek herhangi bir

ifadeye rastlanmadigi tespit edilmistir.

Bu dogrultuda anket formunda anlam veya yapi1 bakimindan degisiklik yapilmasina
gerek duyulmamis ve ayni form 285 kisilik 6rnekleme uygulanmistir. Pilot ¢alismanin

sonuglari, 6l¢egin asil uygulamada giivenilir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.
4. Ana Anket (n = 285):

Dordinci asamada, 6n ankette dogrulanan risk faktorleri kullanilarak ana anket formu
hazirlanmistir. Tiirkiye genelinde aktif olarak gorev yapan ingaat miihendislerine
uygulanmis ve risk degerlendirmesi, L-tipi risk matrisi yaklasgimina gore yapilmigtir.
Katilimcilardan her bir risk faktorii i¢in gerceklesme olasiligr (1=¢ok diisiik—5=¢ok yuksek)
ve etki/siddet diizeyi (1=cok diisiik—5=¢ok yiiksek) ayr1 ayr1 puanlanmistir. Boylece her risk
icin Risk Skoru = Olasilik x Etki hesaplanmig, 1-25 araligindaki bu skorlar dogrultusunda



onceliklendirme yapilmistir. Bu yaklagim, proje risk yonetimi literatiiriinde yaygin olarak
Onerilen nitel-nicel hibrit bir yoéntemdir. (PMBOK Rehberi, 2017; Hillson, 2001; Raz &
Michael, 2001).

5. Veri Analizi:

Son asamada, elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Her bir risk faktoriiniin onceligi, olasilik x etki
degerlerinin ¢arpimiyla elde edilen risk skoru iizerinden hesaplanmistir. Ayrica, risk
faktorleri arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla Spearman sira korelasyonu analizi
uygulanmistir (Raz & Michael, 2001; PMBOK Rehberi, 2017). Bunun yani sira,
katilimcilarin mesleki deneyim diizeylerine gore risk algilarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir.

Bu bes asamali sistematik siire¢ sayesinde, literatiirde tanimlanan riskler yalnizca
teorik diizeyde degil, ayn1 zamanda sektor profesyonellerinin goriisleriyle ampirik olarak
dogrulanmis; Tiirkiye insaat sektorii 6lgeginde nicel olarak 6l¢iilmiis, onceliklendirilmis ve

deneyim diizeyine gore karsilastirmali bigimde analiz edilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde, ingaat sektoriinde risk yonetimi kavrami ve bu alanda yiiriitiilen bilimsel
caligmalar kapsamli bi¢imde ele alinmistir. Literatiir taramasi, oncelikle risk yonetiminin
teorik temellerini ve ingaat projelerinde risk kavraminin nasil tanimlandigini ortaya
koymakta; ardindan risklerin siiflandirilmasi, 6l¢iim yontemleri ve yonetim stratejilerine
iligkin farkli akademik yaklagimlar1 incelemektedir.

Ulusal ve uluslararasi ¢alismalar 15181nda, tasarim, ekonomik ve finansal riskler basta

olmak iizere ingaat sektoriinde karsilasilan temel risk kategorileri degerlendirilmistir.

2.1. Risk Yonetiminin Tanimi ve Onemi

Risk, genel olarak gelecekte meydana gelme olasiligi bulunan ve projenin hedeflerini
olumsuz yonde etkileyebilecek olay veya kosullar olarak tanimlanmaktadir (Flanagan &
Norman, 1993). Insaat projelerinde risk, proje hedefleri olan maliyet, siire, kalite ve is
giivenligi parametrelerini dogrudan tehdit eden bir unsur niteligi tasir. Bu nedenle risk,
yalnizca olumsuz sonuglara yol agabilecek bir tehlike degil, ayn1 zamanda uygun sekilde
yonetildiginde firsat yaratma potansiyeli tasiyan bir unsur olarak da degerlendirilmektedir
(Hillson, 2001).

Risk yonetimi, belirsizliklerin sistematik bi¢imde tanimlanmasi, degerlendirilmesi,
olas etkilerinin analiz edilmesi ve bu etkileri azaltacak stratejilerin gelistirilmesi siirecidir
(Chapman & Ward, 2003). PMBOK Rehberi (2017) risk yonetimini, proje yasam dongiisii
boyunca siirekli izlenmesi gereken bir silire¢ olarak tanimlamakta ve riskin yalnizca
gerceklesme olasiligr degil, ayn1 zamanda etkisiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Uluslararas1 literatlirde, ingaat sektoriinde etkin risk yonetiminin proje basarisi
tizerindeki belirleyici etkisi sik¢a vurgulanmaktadir. Akintoye & MacLeod (1997) ile Smith,
Merna & Jobling (2006), risk yonetiminin proje planlama siireclerinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ve belirsizliklerin erken asamada tanimlanmasinin mali kayiplar1 6nemli dlgiide
azalttigim1 belirtmistir. Zou, Zhang & Wang (2007) ise, ozellikle tasarim ve finansal
belirsizliklerin dogru yonetilmemesinin zincirleme proje gecikmelerine neden oldugunu

ortaya koymustur.



Tiirkiye baglaminda yapilan ¢alismalarda da benzer bulgular goriilmektedir. Erdem &
Ergen (2014), risk yonetimi uygulamalarinin yetersiz olmasinin proje performansini
olumsuz etkiledigini; Akalin (2018) ise, tasarim siirecinde ortaya ¢ikan belirsizliklerin hem
maliyet hem de zaman performansin diisiirdiigiinii tespit etmistir.

Sonug olarak, risk yonetiminin temel dnemi; belirsizliklerin kontrol altina alinarak
proje basarisinin artirilmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi ve paydaslar arasinda giiven
ortaminin tesis edilmesine katki saglamasidir (PMBOK Rehberi, 2017). Etkin bir risk
yoOnetimi, yalnizca olumsuzluklarin 6nlenmesini degil, ayn1 zamanda firsatlarin da stratejik

bicimde degerlendirilmesini miimkiin kilarak proje siirdiiriilebilirligine katki sunmaktadir.

2.2. lInsaat Sektoriinde Risk Yonetimi Yaklasimlar:

Insaat sektorii, ¢ok paydash yapisi, uzun proje siireleri ve dis gevreye yiiksek
bagimliligt nedeniyle risklerin en yogun yasandigi alanlardan biridir. Proje yasam
dongiisiiniin her agsamasinda mali, teknik, ¢evresel ve yonetsel belirsizliklerin bulunmast,
risk yonetimini sektor igin vazgegilmez bir gereklilik haline getirmistir. Bu baglamda
risklerin erken asamalarda tanimlanmasi, etkilerinin 6l¢iilmesi ve kontrol altina alinmasi,
proje basarisinin anahtar1 olarak goriilmektedir (Chapman ve Ward, 2003; Zou, Zhang ve
Wang, 2007).

Literatlirde insaat projelerinde kullanilan risk yonetimi yaklagimlari, genel olarak
geleneksel, yapilandirilmis, nicel ve modern/entegre yontemler olmak {izere dort temel
grupta ele alinmaktadir. Geleneksel yontemler, olasilik—etki matrisleri, kontrol listeleri ve
uzman goriislerine dayali degerlendirmeler gibi araglar1 igermektedir. Bu yaklasimlar, proje
planlama asamasinda hizli ve pratik sonuglar sunmalari nedeniyle yaygin bicimde
kullanilmaktadir (Akintoye ve MacLeod, 1997; Flanagan ve Norman, 1993). Ancak bu
yontemlerin siibjektif yargilara acik olmasi, risklerin nesnel bigimde Ol¢lilmesini
giiclestirmektedir (Raz ve Michael, 2001).

Yapilandirilmis yontemler, risklerin sistematik bi¢imde siiflandirilmasini hedefleyen
modellerdir. Ozellikle Risk Kirilim Yapis1 (Risk Breakdown Structure, RBS) gibi araglar,
risklerin kaynaklarina gore hiyerarsik olarak ayrigtirllmasina ve onceliklendirilmesine
olanak tanimaktadir (Hillson, 2001). Bu yap1, proje paydaslar1 arasinda ortak bir risk dili
olusturulmasini saglayarak risk iletisimini gii¢lendirmektedir (Smith, Merna ve Jobling,
2006).



Bunun yaninda, nicel analiz yontemleri, risklerin olasiliksal senaryolar iizerinden
sayisal olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Monte Carlo simiilasyonlari,
duyarlilik analizleri, beklenen parasal deger hesaplamalar1 ve karar agaclari, bu kapsamda
en ¢ok tercih edilen teknikler arasindadir. Bu yontemler, proje siirecinde belirsizliklerin olasi
etkilerini daha giivenilir bicimde modellemeyi saglayarak yoneticilere karar destegi
sunmaktadir (Zou vd., 2007; Zavadskas, Turskis ve Tamosaitiené, 2010).

Giliniimiizde, risk analizinde modern ve entegre yaklasimlar giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Bulanik mantik (fuzzy logic), yapay zeka (Al), makine 6grenmesi (ML)
ve bulanik ¢ok o6l¢iitlii karar verme (Fuzzy MCDM) teknikleri, 6zellikle nitel verilerin yogun
oldugu durumlarda klasik yontemlere kiyasla daha gercekei sonuglar iiretmektedir (Okmen
ve Oztas, 2008; Zavadskas vd., 2010). Bu yaklasimlar, belirsizliklerin yiiksek oldugu biiyiik
Olcekli projelerde karar verme sureclerini daha etkin hale getirmekte ve riskin dinamik
yapisini daha dogru yansitmaktadir.

Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢aligmalarda risk yoOnetimi uygulamalar1 genellikle uzman
goriisleri ve olasilik—etki analizlerine dayanmaktadir (Erdem ve Ergen, 2014; Akalin, 2018).
Ancak son yillarda, TOKI, DSI, Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve 6zel sektdr projelerinde
ylriitiilen uygulamalarda, nicel analiz yontemlerinin daha fazla benimsenmeye baslandigi
goriilmektedir. Biiyiikozkan ve Giileryliz (2016) tarafindan gelistirilen bulanik AHP-
TOPSIS modeli, altyap1 projelerinde risk dnceliklendirme siirecinde basarili bir sekilde
uygulanmis; Celik ve Korkmaz (2020) ise kentsel doniisiim projelerinde Fuzzy MCDM
yonteminin karar verici 6znelligini azalttigin1 ortaya koymustur. Bu gelismeler, Tiirk ingaat
sektoriinde risk yonetimi anlayisinin geleneksel nitel yontemlerden, ¢ok oOlgiitlii ve veri

temelli yaklasimlara dogru evrildigini gostermektedir.

2.3. Risk Turleri

Insaat projeleri, ¢ok paydasli yapisi, uzun siireli uygulama siiregleri, teknik
karmasikligi ve degisken dis ¢evre kosullar1 nedeniyle yiiksek diizeyde risk igeren
sistemlerdir. Bu projelerde risk, yalnizca teknik(tasarimsal) boyutuyla degil, ayn1 zamanda
ekonomik, finansal, politik, ¢evresel ve yonetsel boyutlariyla da kendini gostermektedir
(Flanagan & Norman, 1993; Chapman & Ward, 2003).

Cesitli arastirmalarda insaat sektOriindeki risk faktorleri farkli  bigimlerde

siiflandirilmistir. Smith, Merna ve Jobling (2006), riskleri i¢sel (kontrol edilebilir) ve dissal



10

(kontrol edilemeyen) olmak iizere iki ana kategoriye ayirmistir. Igsel riskler; tasarim, is
giicli, yonetim ve planlama gibi proje i¢i unsurlardan kaynaklanirken, digsal riskler;
ekonomik krizler, politik istikrarsizliklar, dogal afetler ve ¢evresel faktorler gibi proje disi
kosullardan kaynaklanmaktadir.

Zou, Zhang ve Wang (2007) ise riskleri proje asamalarina gore tasarim, yapim, isletme
ve bakim donemleri ¢ercevesinde siniflandirmistir. Bu yaklasima gore risk, projenin yasam
dongiisiiniin her asamasinda farkli bigimlerde ortaya ¢ikmakta; 6rnegin tasarim agamasinda
bilgi eksikligi ve koordinasyon sorunlar1 6ne c¢ikarken, yapim asamasinda tedarik, is
giivenligi ve maliyet kontrolii gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Akinci ve Fischer (1998) ile Akintoye ve MacLeod (1997), riskleri proje strecindeki
etki alanina gore tasarimsal, ekonomik, finansal, s6zlesmesel, yonetsel, politik ve gevresel
olarak siniflandirmistir.

Tasarimsal riskler, miihendislik hatalari, eksik projelendirme veya uygun olmayan
malzeme se¢imi gibi tasarim kaynakli sorunlar1 kapsar. Ekonomik ve finansal riskler, doviz
kuru dalgalanmalari, faiz orani1 degisimleri, nakit akisi dengesizlikleri ve enflasyonist
etkilerle iligkilidir. Yonetsel riskler, zayif planlama, yetersiz koordinasyon ve hatali karar
verme siireclerinden kaynaklanir. S6zlesmesel riskler, taraflar arasindaki yiikiimliiliiklerin
belirsizligi, 6deme gecikmeleri ve hukuki uyusmazliklarla ilgilidir. Politik riskler, kamu
politikalarindaki degisiklikler, mevzuat diizenlemeleri ve idari miidahaleler sonucu olusur.
Cevresel riskler ise dogal afetler, iklim kosullari, siirdiiriilebilirlik sorunlar1 ve g¢evresel
mevzuata uyum eksiklikleriyle ilgilidir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal ve
kurumsal riskler de 6n plana ¢ikmigstir. Doloi (2013), sosyal riskleri paydaglar arasi iletisim
eksiklikleri, toplumsal diren¢ ve yerel halkla yasanan catigmalar iizerinden aciklamis;
kurumsal risklerin ise biirokratik siireclerin yavashigi, idari koordinasyon eksiklikleri ve
denetim mekanizmalarinin zayifligindan kaynaklandigini belirtmistir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar da bu uluslararasi smiflandirmalar1  destekler
niteliktedir. Erdem ve Ergen (2014) ile Akalin (2018), Tiirk insaat sektoriinde 6ne ¢ikan risk
gruplarini tasarim, ekonomik/finansal, proje yonetimi, politik ve ¢evresel kategoriler altinda
toplamislardir. Ayrica, son yillarda yapilan arastirmalar, bu risklerin siklikla birbiriyle
iliskili bigimde ortaya c¢iktigim gostermektedir. Ozellikle tasarmm siireglerindeki
aksakliklarin maliyet artiglarini ve biitge sapmalarini tetikledigi; ekonomik dalgalanmalarin

ise tasarim revizyonlarinin siiresini ve kalitesini olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir (Zou,
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Zhang & Wang, 2007; Erdem & Ergen, 2014; Akalin, 2018). Bu nedenle, literatiirde
ekonomik ve tasarimsal risklerin proje basarisi iizerinde diger risk tiirlerine kiyasla daha
kritik etkiye sahip oldugu yoniinde gii¢lii bir goriis bulunmaktadir (Bliyiikozkan & GiileryUz,
2016; Celik & Korkmaz, 2020).

2.3.1. Tasarimm Riskleri

Tasarim siireci, bir insaat projesinin basarisini belirleyen en kritik asamalardan biri
olarak kabul edilmektedir. Literatiirde tasarim kaynakli riskler, projenin maliyet, siire, kalite
ve uygulanabilirlik boyutlarini dogrudan etkileyen faktorler olarak tanimlanmaktadir
(Akintoye & MacLeod, 1997; Flanagan & Norman, 1993). Tasarim asamasinda yapilan
hatalar veya eksiklikler, sonraki uygulama siireclerinde gecikmelere, biitce agimina ve kalite
kayiplarina neden olabilmektedir (Chapman & Ward, 2003).

Tasarim riskleri genel olarak dokiiman kalitesi, bilgi eksikligi, koordinasyon
yetersizligi, revizyon yoOnetimi ve sartname hatalar1 gibi alt bagliklar altinda
siiflandirilmaktadir.

Ornegin tasarim dokiimanlarmin eksik veya hatali hazirlanmasi, sahada yanls
uygulamalara ve is tekrarina yol agmakta; bu da hem maliyet hem de zaman kaybina neden
olmaktadir (Smith, Merna & Jobling, 2006). Yetersiz detaylandirilmis sartnameler, projede
belirsizlik yaratarak yiiklenici ve tageronlar arasinda yorum farkliliklarina neden olmaktadir
(Erdem & Ergen, 2014).

Bunun yani sira, revizyonlarin santiyeye ge¢ ulastirilmasi, sahadaki ekiplerin giincel
bilgiye erisimini engellemekte ve is programinda aksamalara neden olmaktadir (Cam, 2005;
Karacar, 2000).

Uluslararas1 literatiirde de benzer bi¢imde, tasarim asamasindaki koordinasyon
eksikligi ve iletisim problemleri, proje basarisizliklarinin en 6nemli nedenlerinden biri
olarak gosterilmektedir (Zou, Zhang & Wang, 2007; Love, Edwards & Irani, 2008).
Ozellikle tasarim degisikliklerinin ingaat siireci devam ederken yapilmasi, planlama
sistemini bozmakta ve maliyet sapmalarini artirmaktadir (Assaf & Al-Hejji, 2006).

Yetersiz ara ylz yonetimi (interface management), cok disiplinli projelerde ¢izimlerin
cakismasina ve farkli branglar arasinda teknik uyumsuzluklara neden olabilmektedir

(Zavadskas, Turskis & Tamosaitiene, 2010).
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Ayrica, teknolojik vd. entegrasyon eksikligi de literatiirde 6nemli bir tasarim riski
olarak &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle geleneksel 2D ¢izim ydntemlerinin siirdiiriilmesi,
karmasik projelerde bilgi kayiplarina yol agmaktadir. Dolayisiyla son yillarda Yap1 Bilgi
Modellemesi (Building Information Modeling, BIM) tabanli tasarim siireglerinin risk
azaltic1 bir arag olarak yayginlastigi vurgulanmaktadir (Zou vd., 2007; Hillson, 2001).

Sonug olarak, literatiir incelendiginde tasarim risklerinin yalnizca teknik hatalardan
ibaret olmadigi, ayn1 zamanda yonetimsel ve iletisimsel unsurlarla yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle tasarim risklerinin etkili bicimde yonetilebilmesi i¢in, tasarim
kalitesi, bilgi paylasimi, disiplinler aras1 koordinasyon ve revizyon siireglerinin biitiinlesik

bir sistem i¢inde ele alinmasi gerekmektedir (Chapman & Ward, 2003; Love vd., 2008).

2.3.2. Ekonomik ve Finansal Riskler

Ekonomik ve finansal riskler, insaat sektoriinde proje basarisini en fazla etkileyen
digsal faktorler arasinda yer almaktadir. Bu riskler genellikle faiz oranlarindaki degisimler,
doviz kuru dalgalanmalari, enflasyon, malzeme fiyatlarindaki ani artiglar, 6deme
gecikmeleri ve finansman kaynaklarinin yetersizligi gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir
(Flanagan & Norman, 1993; Zavadskas, Turskis & TamoSaitiene, 2010). Ekonomik
belirsizlikler, insaat projelerinin hem planlama hem de yliriitme asamalarinda ciddi mali
baskilar olusturarak projelerin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.

Literatiirde, faiz oranlarindaki dalgalanmalar yiiklenicilerin finansman maliyetlerini
artiran temel bir risk unsuru olarak degerlendirilmektedir (Zou, Zhang & Wang, 2007).
Ozellikle uzun vadeli projelerde, kredi faizlerindeki artislar proje biitgelerinde
Ongoriilemeyen sapmalara neden olmaktadir (Bing vd., 2005). Benzer sekilde doviz kuru
oynakliklari, ithal malzeme ve ekipman tedarikine dayal1 projelerde ciddi maliyet artiglarina
yol agmakta ve sozlesme dengelerini bozabilmektedir (Akintoye & MacLeod, 1997; Smith,
Merna & Jobling, 2006).

Bir diger kritik unsur ise insaat malzeme fiyatlarindaki ani artislardir. Ozellikle
c¢imento, demir, beton ve enerji girdilerindeki fiyat dalgalanmalari, dogrudan proje
maliyetlerini etkilemekte ve yiikleniciler {izerinde ek finansal yiik olusturmaktadir (Ozdemir
& Altun, 2018). Tiirkiye’de TUIK (2024) verileri, insaat maliyet endeksindeki siirekli artisin

sektorel risk algisini gliclendirdigini géstermektedir. Uluslararasi dlgekte de benzer egilimler



13

gozlenmektedir; 6rnegin Zou vd. (2007), Cin insaat sektoriinde hammadde maliyetlerinin
artmasinin yiiklenici risk algisinda ilk siralarda yer aldigin1 vurgulamaktadir.

Ayrica nakit akiginin yetersiz planlanmasi ve 6demelerdeki gecikmeler, finansal
zincirin bozulmasina yol agmakta ve yiiklenici—alt yiiklenici iligkilerini zedelemektedir. Bu
durum, o6zellikle kamu projelerinde, isveren kaynakli gecikmelerin tageron ve tedarikgi
O0demelerini aksatmasiyla zincirleme etkilere neden olabilmektedir (Akalin, 2018; Zou vd.,
2007). Literatiirde bu tiir durumlar, “cash flow risk” veya “finansal siirdiiriilebilirlik riski”
olarak tanimlanmakta ve proje basarisizliklarinin en sik goriilen nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir (Bing vd., 2005; Hillson, 2001).

Ekonomik ve finansal risklerin etkili bi¢imde ydnetilebilmesi i¢in literatiirde farkli
yontemler Onerilmektedir. Bunlar arasinda fiyat farki ve eskalasyon hiikiimlerinin
sozlesmelere eklenmesi, nakit akis planlarinin diizenli giincellenmesi, finansal riskten
korunma (hedging) yontemlerinin kullanilmast ve senaryo analizleri (Monte Carlo
simiilasyonu, duyarlilik analizi) yer almaktadir (PMBOK Rehberi, 2017; Zavadskas vd.,
2010). Ayrica, risk paylasimina dayali s6zlesme modelleri (6rnegin, kamu—0zel sektor
isbirligi [PPP]) ekonomik dalgalanmalara kars1 yiiklenici ve isveren arasinda dengeleyici bir
yap1 olusturmaktadir (Bing vd., 2005).

Sonug olarak, literatiir genelinde ekonomik ve finansal risklerin, insaat sektoriinde
proje basarisizliklarinin en belirleyici digsal faktorleri arasinda yer aldig1 gériilmektedir. Bu
risklerin etkili bicimde yonetilmesi, yalnizca mali kayiplarin 6nlenmesi agisindan degil, ayni
zamanda sektorel siirdiiriilebilirlifin saglanmasi agisindan da kritik Oneme sahiptir

(Flanagan & Norman, 1993; PMBOK Rehberi, 2017).



3. YONTEM

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, Tiirkiye ingsaat sektoriinde karsilasilan risklerin sistematik olarak
belirlenmesi, Ol¢lilmesi ve dnceliklendirilmesini amaglamaktadir. Calisma betimsel tarama
modeli ¢ergevesinde yiiriitiilmiis olup, nicel arastirma yontemleri kullanilmistir.

Betimsel tarama modeli, mevcut durumu oldugu gibi ortaya koymay1 hedefleyen ve
genis Orneklem gruplarindan elde edilen nicel verilerle yiiriitiilen bir arastirma desenidir. Bu
yaklagim, katilimcilarin risk algilarini sistematik bigimde analiz etmeye ve mevcut durumu
istatistiksel olarak betimlemeye olanak tanimaktadir. Literatlirde risk yonetimine dair
onceden tanimlanmis kategorilerden yararlanilmig, ayni zamanda sektorel uzmanlarin
goriisleriyle model zenginlestirilmistir (Creswell, 2014).

Bu arastirma, nicel arastirma yaklagimina dayali olarak yapilandirilmis ve ¢ok asamali
bir yontem izlenmistir. Ilk asamada, literatiir taramasi gerceklestirilmis ve ulusal ile
uluslararasi ¢alismalardan yararlanilarak insaat projelerinde karsilasilan olasi risk tirleri
belirlenmistir. Ikinci asamada, belirlenen bu risklerin sektorel gegerliligini test etmek
amaciyla 18 miihendis ile 6n anket uygulanmistir. Katilimcilardan her bir risk ifadesini “risk
teskil eder / etmez” biciminde degerlendirmeleri istenmis ve sonuglar dogrultusunda anlamli
bulunan faktdrler ana anket kapsamina almmistir. Ugiincii asamada, bu dogrulanan risk
faktorleri kullanilarak ana anket formu gelistirilmis ve Tiirkiye genelinde farkli kurumlarda
gorev yapan 285 miihendis ile uygulanmistir.

Arastirmanin veri toplama siireci, karma yontem (mixed-mode survey) yaklagimiyla
yurttiilmiistiir. Anket formu, Tiirkiye’nin farkli illerinde goérev yapan toplam 380 ingaat
miihendisine ulastirilmis; bunlardan 285 katilimci ankete tam yanit vermistir. Katilimeilarin
yaklasik %40’mna anket formlar1 yiiz yiize ulastirilmig, Trabzonda 63, Giresunda 51 ve
Artvinde 37 anket dogrudan gergeklestirilmistir. Kalan %60°lik grup ise farkli sehirlerde
(6rnegin Istanbul, Ankara, Izmir, Gaziantep, Kayseri vb.) gorev yapan miihendislerden
olusmus; bu katilimcilara anket formu PDF formatinda elektronik ortamda (e-posta yoluyla)
gonderilmistir.

Bu yontem, hem genis bir cografi dagilima sahip 6rnekleme ulagilmasini saglamis hem

de veri gesitliligini artirmistir.
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Risk degerlendirmesi, L-tipi risk matris yaklasimina gore yapilmistir. Katilimcilardan
her bir risk faktorii icin gergeklesme olasiligr (1=¢ok diisitk—5=cok yiiksek) ve etki/siddet
diizeyi (1=¢ok diisiik—5=¢ok yiiksek) ayr1 ayri puanlanmistir. Boylece her risk i¢in Risk
Skoru = Olasihik x Etki hesaplanmis, 1-25 araligindaki bu skorlar dogrultusunda
onceliklendirme yapilmistir. Buna gore 1-5 aralig1 “Diistik Risk”, 610 aralig1 “Orta-Diigiik
Risk”, 11-15 aralig1 “Orta Risk”, 16-20 aralig1 “Yiiksek Risk” ve 21-25 aralig1 “Cok
Yiiksek Risk” diizeyini temsil etmektedir ve Tablo 1 de gosterilmistir. Bu yaklasim, proje
risk yonetimi literatiiriinde yaygin olarak onerilen nitel-nicel hibrit bir yéntemdir. (PMBOK
Rehberi, 2017; Hillson, 2001; Raz & Michael, 2001). Elde edilen veriler, SPSS yazilimi
araciliiyla istatistiksel olarak analiz edilmis; her bir risk faktoriiniin 6nceligi, olasilik ve
etki puanlarinin ¢arpimiyla hesaplanan risk skorlari izerinden belirlenmistir. Boylece teorik
bilgi ile saha verilerinin butlnlestirilmesi saglanmis; ¢alisma hem kuramsal hem de
uygulamali boyutta saglam bir temele oturtulmustur (Creswell, J. W., 2014; Akintoye, A. S.
& MacLeod, M. J., 1997; Zavadskas, E. K. Vd., 2010).

Tablo 1. Olasilik x Etki matrisi

ETKI
OLASILIKxXETKI Cok Yuksek | Yuksek | Orta | Diisiik | Cok Diisiik
5 4 3 2 1
o Cok Yiksek |5 5
L
A Y uiksek 4 4
S Orta 3 3
I
L Diisiik 2 2
|I< Cok Diisiik 1 5 4 3 2 1




3.2. Veri Toplama Araci
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Aragtirmanin temel veri toplama araci yapilandirilmis anket formudur. Anket

gelistirme siireci li¢ asamada gerceklestirilmistir.

Ik asamada, ulusal ve uluslararas1 literatiirde yer alan calismalar incelenmis, bu

calismalar dogrultusunda ingaat sektdriine 6zgii olasi risk faktorlerinden olusan bir 6n liste

hazirlanmistir. (Flanagan, R. & Norman, G., 1993; Tah, J. H. M. & Carr, V., 2001). Literatir

taramasi1 sonucunda iki ana kategoriden biri olan tasarim riskleri i¢in 8, ekonomik/ finansal

riskler igin 11 olmak (izere toplam 19 risk faktorii belirlenmistir.

Belirlenen risk faktorleri ve bu faktorlerin dayandigi temel literatiir kaynaklart Tablo

2’de Ozetlenmistir. Bu yaklagim, arastirmanin kuramsal temellere dayanarak sistematik

bicimde yapilandirilmasini saglamistir.

Tablo 2. Risk faktorleri ve literatlr galismalari

TASARIM

1

2

3

4

5

6

7

8

Tasarmmn
geg teslim
edilmesi

Tasarimda
revizyonlarm
santiyeye ge¢

ulastiriimasi

Tasarmdaki
detaylarm
diizeyinin ingaat
siiresine etkisi

Yanls
tasarm
uygulamalart

[Yanls ve eksik]
yapim
sartnameleri

Imalat ve detay
¢izimleri/projeleri
ndeki eksiklikler

Istenilen kalite
standartlarma
ulagilamamasi

Yonetmelik
degisimi

[Akalin, M. (2018)

Akintoye, A. S., & MacLeod, M. J. (1997)

[Assaf, S. A, & AlHejji, S. (2006)

Bing, L., Akintoye, A., Edwards, P. J., & Hardcastle, C. (2005)

x | x| x|x

x | x| x|x

x| x| x|x

x | x| x|x

Biiyiikozkan, G., & Gilleryiiz, S. (2016)

Chapman, C., & Ward, S. (2003)

x

x

x

x

(Cam, F. (2005)

Celik, E., & Korkmaz, S. (2020)

Doloi, H. (2013)

Erdem, S., & Ergen, E. (2014)

Erdem, M., & Ergen, E. (2014)

Flanagan, R., & Norman, G. (1993)

x [ x |x|x |x|x

X [x |x|x |x[x

x [ x |x|x |x[x

x [ x |x|x |x[x

x [ x |x|x |x|x

Horta, I. M., Camanho, A. S., & Moreira da Costa, J. (2012)

Karagar, P. (2000)

Kog, E., Kaya, K., & Senel, M. C. (2020)

Love, P. E. D., Edwards, D. J., & Irani, Z. (2008)

(Okmen, O., & Oztas, D. E. (2008)

(Okmen, O., & Oztas, D. E. (2008)

(Ozdemir, M., & Altun, M. (2018)

Project Management Institute (PMI). (2017)

Project Management Institute (PMI). (2021)

Smith, N. J., Merna, T., & Jobling, P. (2006)

Tah, J. H. M., & Carr, V. (2001)

3 | x [x x> |x|x[x[x

X | x [x[x|x |x|x[x[x

Tah,J. H. M., & Carr, V. (2001)

Zavadskas, E. K., Turskis, Z., & Tamosaitiene, J. (2010)

Zou, P. X. W., Zhang, G., & Wang, J. (2007)

Zou, P. X. W., Zhang, G., & Wang, J. (2007)
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Tablo 2’nin devami

EKONOMIK
1 2 B 4 5 6 7 8 9 10 11
il Fniorsied DA (e Mool BT it PSRN Vit ngl il PR
geg ddeme | fiyatlarnda ani | oranlarnda artslar “ak|§mm L giderlerinde birim fiyat ) indek| krediye erisim
yapilmast ve fazla artislar artiglar yonetilememesi artiglar analizleri artislar i artghar sorlugu

Akalin, M. (2018) X X X X X
Akintoye, A. S., & MacLeod, M. J. (1997) X X X X X
[Assaf, S. A., & Al-Hejji, S. (2006) X X X
Bing, L., Akintoye, A., Edwards, P. J., & Hardcastle, C. (2005) X X X X X X X X
Biiyiikzkan, G., & Giileryiiz, S. (2016)
Chapman, C., & Ward, S. (2003) X X X X X X X X
[Cam, F. (2005) x x x x x x x x x
[Celik, E., & Korkmaz, S. (2020) X X X 13 X X X
Doloi, H. (2013) X x x x x x x
Erdem, S., & Ergen, E. (2014) X X X X X X X x x
Erdem, M., & Ergen, E. (2014) X x x x X X
Flanagan, R., & Norman, G. (1993) x X X X X X X X
Horta, I. M., Camanho, A. S., & Moreira da Costa, J. (2012) X X x X X
[Karagar, P. (2000) x X X
Kog, E., Kaya, K., & Senel, M. C. (2020) x X X X x x x
Love, P. E. D., Edwards, D. J., & Irani, Z. (2008)
[Okmen, O., & Oztas, D. E. (2008) x x x x x x
[Okmen, 0., & Oztas, D. E. (2008)
[Ozdemir, M., & Altun, M. (2018) x X X 3 X X X X
Project Management Institute (PMI). (2017) X X x X x X x x
Project Management Institute (PMI). (2021) X X X x 3 X X
Smith, N. J., Merna, T., & Jobling, P. (2006) X X x X X 13 X X
[Tah, J. H. M., & Carr, V. (2001) X X X X X
[Tah, J. H. M., & Carr, V. (2001) X x X X x
| Zavadskas, E. K., Turskis, Z., & Tamosaitiene, J. (2010) X X x x x
[Zou, P. X. W., Zhang, G., & Wang, J. (2007) x x x x x
[Zou, P. X. W., Zhang, G., & Wang, J. (2007) X X x X x X x 3

Ikinci asamada, bu risk faktorlerinin gegerliligini test etmek amaciyla bir 6n anket
hazirlanmis ve anket gorseli Sekil 1°de gosterilmis olup bes yildan fazla deneyime sahip 18
miihendis ile yliz ylize uygulanmistir. Katilimeilardan her bir ifadeyi “risktir” veya “risk
degildir” seklinde degerlendirmeleri istenmis; ayrica risk listesine eklenmesi veya
¢ikarilmasi gereken unsurlar hakkindaki goriisleri de alinmistir. Katilimcilarin yiizde
ellisinden fazlasi tarafindan “risk degildir” olarak degerlendirilen ifadelerin degerlendirme
dis1 birakilmasi diislinlilmiis fakat herhangi bir risk i¢in bdyle bir durum séz konusu
olmamistir. Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplar Tablo 3’ de gosterilmistir. Ayrica anket
sirasina katilimcilara eklenmesi gereken, kendilerince risk olarak degerlendirilebilecek
farkli risklerin bulunup bulunmadigi sorulmus fakat yeni bir risk Onerisinde

bulunulmamustir.
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Insaat Risk Analizi On Anket Calismasi

Risk Alani Tasarim Riskleri

Asagida verilen tasanm risklerini size gore risk ise “Risktir” degil ise “Risk degildir” segenagini

isaretleyiniz.
1. Tasanmin geg teslim edilmesi (Geleneksal ihala Modeli) ) Risktir ) Risk degildir
2. Tasanmda revizyonlarin gsantiyeye geg ulagtinlmas: 7 Risktir ) Risk degildir
3.Tasanmdaki detaylarin diizeyinin ingaat siiresine etkisi 1 Risktir ) Risk degildir
4.Yanbs tasanm uygulamalan | Risktir [ Risk degildir
5.¥anhg ve eksik yapim sartnameleri ) Risktir | Risk degildir
G.imalat ve detay gizimleri/projeleri ) Risktir () Risk degildir
7.istenilen kalite standartlara ulasilmamas: 7 Risktir : | Risk degildir
8. Yanetmelik degisimi "1 Risktir | Risk degildir

Risk Alan: Ekonomik ve Finansal Riskler

Asagida verilen ekonomik ve finansal risklerini size gére risk ise “Risktir” degil ise “Risk degildir” segenegini

igaretleyiniz.

1. Miteahhide (Yikleniciye] geg Gdeme yaplmas: () Risktir Risk degildir
2.insaat malzeme fivatlannda ani ve tuzla artislar () Risktir ) Risk degildir
3.Faiz oranlarinda artiglar () Risktir ) Risk degildir
4. KDV'de artiglar (__) Risktir ) Risk degildir
5.Proje nakit akisinin iyi ynatilmamesi () Risktir ) Risk degildir
6.1 giici giderlerinde artislar () Risktir () Risk degildir
T.Wanls metraj hesaplan ve birim fiyat analizleri () Risktir () Risk degildir
B.Kredi hacminin dnemli miktarda azalmasi Risktir " Risk degildir
9. Yabanei kaynak kullanmanin isletmaye verecegi kar ve zarar () Risktir () Risk degildir
10. Arag ve makinalann hasara ugramas ) Risktir () Risk degildir
11.Malzeme yanginlan, lursizlik gibi givenlik zafiyetler ") Risktir () Risk degildir

Sekil 1. On anket calismasinin gorseli

Tablo 3. Tasarim ile ekonomik ve finansal risklerin 6n anket sonuglari

Tasanm Riskleri Ekonomik ve Finansal Riskler

1 2 3 4 5 [ 7 3 1 2 3 4 5 [ 7 3 5 10 11
1 R R R R RD R R R RD R R RD R
2 R R R RD RD R R R RD R R R R
3 R R R R RD R R R R R R RD RD
4 RD R R R RD R R R R R R R R
5 R R R R RD R R RD R R RD R
& R R R R R R R R RD R R
7 R R R R R R RD R R R R
a3 R R R R R R R R R R RD
k] R R R R R R R R R R R
10 R R RD R R R RD R R R R
11 R R R R R R R R R R R
12 R R R R R R R R RD R R
13 R R R R R R R R R R R
14 RD R R RD R R RD R R RD R
15 R R R R R R R R R R R
16 R R R R R R R R R R R
17 R R R R R R R RD R R R
18 RD R R RD R R R R R RD R

R: Risktir
RD: Risk Degildir
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Arastirmanin Orneklem biiyiikliigii, Tiirkiye’deki ingaat miihendislerinden olusan
evren iizerinden hesaplanmustir. TUIK meslek istatistikleri ve insaat Miihendisleri Odas1
(IMO) Faaliyet Raporu (2023) verilerine gore Tiirkiye’de aktif olarak calisan insaat
miihendisi sayis1 yaklasik 140.000°dir. Bu deger, evren biiylkliigii (N) olarak alinmistir.

Ormeklem biiyiikliigi, %95 giiven diizeyi (Z = 1.96), %5 hata pay1 (e = 0.05) ve
maksimum varyans varsayimi (p = 0.5) esas alinarak Cochran formiilii ile hesaplanmistir

(Cochran, 1977):

Z*p(1-p)
n=-—:-— 1)

Formilde:

e n: Gerekli 6rneklem biiytikliigiinii,

Z: Belirlenen giiven diizeyine karsilik gelen Z degerini (bu ¢aligmada %95 giiven
dizeyi icin 1.96),

p: Popiilasyondaki olasiligin tahmini degerini (maksimum belirsizlik durumunda 0.5

alinir),

e: Kabul edilebilir hata payini (0.05),

e N: Evren biiyiikliigiinii temsil etmektedir.

Sonsuz evren varsayimiyla hesaplanan ilk Orneklem biiyiikligi 384 olarak
bulunmustur.

Bu dogrultuda, anket 380 kisiye ulastirilmis; bunlardan 285 miihendis anketi eksiksiz
sekilde doldurmustur. Elde edilen 285 kisilik 6rneklem, hesaplanan minimum 6rneklem
biiytikliigiine oldukca yakin oldugundan, %95 giiven diizeyi i¢in istatistiksel agidan yeterli
kabul edilmistir (Hogg, Tanis & Zimmerman, 2015).

Ucgiincii asamada, 6n anketten elde edilen sonuglara gore ana anket formu olusturulmus
Ek-1 ve Tiirkiye genelinde uygulanmistir. Katilimeilar her bir riski, “olasilik” ve “etki”
boyutlarinda 1 (¢ok diisiik) ile 5 (¢ok yliksek) arasinda derecelendirilmistir. Bu yontem,
katilimeilarin risk algilarim1 sayisal verilere doniistiirmeyi saglamis ve risk skorlarmin
hesaplanmasina olanak tanimistir (Akintoye, A. S. & MacLeod, M. J., 1997).

Elde edilen veriler SPSS yazilimi araciliiyla analiz edilmis; risk dncelikleri olasilik—
etki skorlar1 lizerinden belirlenmistir. Bu sistematik siire¢ sayesinde, literatiirde tanimlanan
risklerin hem saha verileriyle dogrulanmasi hem de sektdr oOlgeginde nicel olarak

degerlendirilmesi saglanmaistir.
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3.3. Orneklem ve Katihmcilar

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de faaliyet gOsteren insaat miihendisleri ve sektor
profesyonelleri olusturmaktadir. Anket, meslek odalar1 ve sektorel topluluklar araciligiyla
380 kisiye dagitilmis ve toplam 285 gecerli anket elde edilmistir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri genis bir ¢esitlilik gostermektedir.

Deneyim siireleri 1 yil ile 40 yilin iizerinde degismektedir. Katilimcilar arasinda
miiteahhitlik firmalari, proje yonetim firmalar1 ve kamuda gorev yapan miihendisler
bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik, farkli kosullarda gorev yapan miihendislerin risk algilarinin
karsilastirilmasina imkan tanimaktadr.

Arastirmanin ana anketine katilan katilimcilar, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde goérev
yapmaktadir; Istanbul (27), Ankara (20), Trabzon (87), Giresun (51), Artvin (50), Erzurum
(9), Izmir (10), Gaziantep (16), Adana (3), Kayseri (2), Amasya (2), Bingél (5) ve Tekirdag
(3) illerinden elde edilen verilerle galisma kapsamina dahil edilmistir. Boylece anket
sonuclari, farkli illerden gelen miihendislerin goriislerini igeren genis bir veri setine

dayandirilmistir. Bu dagilima iliskin veriler Sekil 2’de sunulmustur.

KATILIMCILARIN ILLERE GORE DAGILIMI

Seril

m 87

Sekil 2. Ana anket katilimcilariin TUrkiye haritasinda dagilimi

3.4. Veri Analizi Yontemleri

Elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) yazilimi

kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle katilimci profilleri tanimlayici istatistikler (frekans,
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ylizde, ortalama ve standart sapma) araciliiyla 6zetlenmistir. Ardindan, her bir risk faktori
icin katilimcilar tarafindan verilen “olasilik” ve “etki” puanlarinin ¢arpimi alinarak risk
skorlar1 hesaplanmistir (Risk Skoru = Olasilik x Etki). Elde edilen risk skorlar1 biiyiikten
kiiciige dogru siralanarak risk faktorleri 6nceliklendirilmis; ayni skora sahip risklerde etki
degeri daha yiiksek olan riskler dncelikli kabul edilmistir (Raz & Michael, 2001; Hillson,
2001).

Risk faktorleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Spearman sira korelasyonu
analizleri uygulanmistir. Spearman korelasyonu, iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve
gucunu o6lgmeye yarayan parametrik olmayan bir istatistiksel yontem olup, 6zellikle
degiskenlerin normal dagilim gostermedigi veya ol¢iim Slgeginin ordinal (sirali) oldugu
durumlarda tercih edilmektedir (Hauke & Kossowski, 2011). Bu yontemde degiskenlerin
ham degerleri yerine siralar1 kullanilmakta ve dogrusal iliski varsayimi aranmamaktadir.
Spearman korelasyon katsayist p (rho) ile gosterilmekte ve —1 ile +1 arasinda deger
almaktadir. Katsayinin mutlak degerine gore iliskinin giicii ¢ok zayif (0,00-0,19), zayif
(0,20-0,39), orta (0,40-0,59), guclu (0,60-0,79) ve cok gucli (0,80-1,00) olarak
siiflandirilmaktadir. Bu baglamda Spearman korelasyonu, risk faktorlerinin birbirleriyle
olan etkilesimlerini ve katilimcilarin mesleki deneyim siireleri ile risk algilar1 arasindaki
olasi iligkileri incelemek amaciyla kullanilmistir.

Buna ek olarak, katilimcilarin mesleki deneyim diizeylerine gore risk algilarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, parametrik test varsayimlarinin
saglanmamasi nedeniyle Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis H testi,
ikiden fazla bagimsiz grubun medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigint inceleyen, normal dagilmayan veriler i¢in kullanilan parametrik olmayan bir
karsilagtirma testidir. Bu ¢alismada mesleki deneyim degiskeni bes grup (0-5 yil, 610 yil,
11-15 yil, 1620 y1l ve 20 yil iizeri) altinda siniflandirilmig ve her bir risk faktoriine ait risk
skorlarinin bu gruplar arasinda anlamli bigimde farklilagip farklilasmadigi analiz edilmistir.

Kruskal-Wallis H istatistigi, gruplar arasindaki ayrigmanin biyikligiini ifade
etmekte olup H degerinin artmasi, gruplar arasindaki farkin giliglendigini gostermektedir.
Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi p degeri iizerinden
degerlendirilmektedir. p degerinin 0,05’ten kiiciik olmas1 (p < 0,05), ilgili risk faktoriine
iligkin risk algisinin deneyim gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli big¢imde
farklilastigini; p degerinin 0,05’ten biilyiik olmasi (p > 0,05) ise gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmadigini ifade etmektedir (Kruskal & Wallis, 1952; Field, 2013). Bu analizler
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sayesinde, risk algilarinin yalnizca genel diizeyleri degil, ayn1 zamanda mesleki deneyim

degiskeni baglaminda nasil farklilastig1 da ortaya konulmustur.

3.5. Arastirmanin Gecerliligi, Giivenirligi ve Etik ilkeler

Arastirmada kullanilan anket formunun kapsam gegcerliligi, literatiirde yer alan risk
faktorleri incelenerek ve alaninda deneyimli akademisyen ile sektdr profesyonellerinin
goriisleri alinarak saglanmistir. Anket maddeleri, uzman degerlendirmeleri dogrultusunda
diizenlenmis ve bir grup mihendis tizerinde yapilan pilot uygulama ile anlasilirlig: test
edilmistir. Bu stlireg, Ol¢me aracinin igerik gecerliligini ve uygulanabilirligini
giiclendirmistir.

Veri toplama siireci, goniilliilik esasina dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara
arastirmanin amaci agiklanmisg, kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi bildirilmis ve yalnizca
akademik amagla kullanilacagina dair onam alinmigtir.

Verilerin analizinde SPSS yazilimi kullanilmus, istatistiksel yontemler dogrultusunda
hatalarin azaltilmasi ve sonuglarin giivenilirliginin saglanmasi hedeflenmistir. Elde edilen
veriler yalnizca toplu bicimde degerlendirilmis ve bireysel katilimei1 yanitlar1 higbir sekilde

ifsa edilmemistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinden toplam 285 ingaat miihendisi katilmistir.
Deneyim yil1 agisindan incelendiginde, katilimcilarin 95’inin 0-5 yil, 105’inin 6-10 yil,
31’inin 11-15 y1l ve 20’sinin 1620 y1l arasinda mesleki deneyime sahip oldugu; 20 yilin
tizerinde deneyimi olan miihendis sayisinin ise 34 oldugu tespit edilmistir. Bu dagilim,
katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin 610 y1l araliginda mesleki deneyime sahip oldugunu,
bununla birlikte uzun yillara dayanan saha ve yonetim tecriibesine sahip mihendislerin de
calismaya 6nemli 6l¢giide katki sundugunu gostermektedir.

Bu demografik c¢esitlilik, risk algilarinin yalnizca teknik boyutuyla degil, ayni
zamanda kurumsal deneyim ve karar verme siirecleri baglaminda da degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir. Nitekim literatiirde de katilimci profiline bagl olarak risk algilarinin

farklilasabildigi vurgulanmaktadir (Zou, Zhang & Wang, 2007).

@

m0-5yil ®m6-10yil = 11-15yil = 16-20yiIl = 21 ve lzeriyil

Sekil 3. Ana anket katilimcilarinin deneyim surelerine gére dagilimi
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4.2. Risk Kategorilerinin Genel Degerlendirilmesi

Anket sonuclari, insaat sektoriinde karsilasilan risklerin farkli kategorilerde
yogunlastigini ortaya koymustur. Tasarim riskleri ile ekonomik ve finansal riskler hem etki
hem de olasilik agisindan kritik kategorilerdir.

Katilimcilar, tasarim siirecinde yasanan gecikmelerin ve eksik dokiimantasyonun
uygulama asamasinda ciddi sorunlara yol actigini; ekonomik dalgalanmalarin ise biitge
planlamasini dogrudan tehdit ettigini belirtmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bulgular literatiirle paralellik gostermektedir.
Omegin, Akintoye ve MacLeod (1997) tasarim ve finansal risklerin projelerin basarisizlik
sebeplerinin basinda geldigini belirtirken, Ozdemir ve Altun (2018) Tiirkiye’de ekonomik
istikrarsizli§in insaat projelerinin siirdiiriilebilirligi i¢in en kritik tehdit oldugunu ortaya

koymustur.

4.2.1. Tasarim Risklerine iliskin Bulgular

Tablo 2'de verilen literatiir 6zeti ve 6n anket caligmasi sonucunda Tasarim riskleri
baslig1 altinda sekiz alt risk faktorlerine (Tablo 4) katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar

1s181nda degerlendirilmeleri Tablo 5°te sunulmaktadir.

Tablo 4. Tasarim risklerinin alt faktorleri

Risk Kodu Risk Faktorii

TasR1 Tasarimin geg teslim edilmesi

TasR2 Tasarimda revizyonlarin santiyeye ge¢ ulastiriimasi
TasR3 Tasarimdaki detaylarin diizeyinin insaat siiresine etkisi
TasR4 Yanlis tasarim uygulamalari

TasRS Yanlis ve eksik yapim sartnameleri

TasR6 Imalat ve detay cizimleri/projelerindeki eksiklikler
TasR7 Istenilen kalite standartlarina ulasilamamasi

TasR8 Yonetmelik degisimi

Buna gore, katilimcilarin tasarim riskleri algisinda belirgin farkliliklar bulundugu

gorilmektedir.
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Tablo 5. Tasarim risk faktorlerinin analizi

N  Minimum Maximum Ortalama  Standart Sapma

TasR1 285 6,00 25,00 14,5895 4,66292
TasR2 285 6,00 25,00 16,2070 4,06236
TasR3 285 6,00 25,00 14,0351 4,80157
TasR4 285 9,00 25,00 16,3754 3,74205
TasR5 285 9,00 25,00 18,6667 4,94666
TasR6 285 6,00 25,00 15,9579 4,26561
TasR7 285 8,00 25,00 13,5158 5,47889
TasR8 285 8,00 25,00 15,2561 4,46595

Tasarim risklerinin ortalama degerlerine ait grafik Sekil 4’de gosterilmis olup en
yiiksek ortalama degere (Ort.=18,67) sahip olan TasR5, “yanlis ve eksik yapim sartnameleri”
tasarim riskleri arasinda en kritik risk olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, literatiirde de
siklikla vurgulanan sartname eksikliklerinin proje basarisizliklarinin temel nedenlerinden
biri oldugu goriisiiyle ortiismektedir (Chapman ve Ward, 2003; Smith, Merna ve Jobling,
2006).

Bunu, ortalama degerleri 16,20 olan TasR2 (revizyonlarin santiyeye ge¢ ulastirilmast)
ve 16,37 olan TasR4 (yanlis tasarim uygulamalari) izlemektedir. Daha diisiik ortalama
degerlere sahip faktorler arasinda Risk1 (tasarimin geg teslim edilmesi, Ort.=14,59), TasR3
(tasarimdaki detay diizeyinin insaat siiresine etkisi, Ort.=14,03) ve TasR7 (istenilen kalite

standartlarina ulagilamamasi, Ort.=13,51) yer almaktadir.
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Tasarim Riskleri

20,00 18,67
18,00 16,20 16,37 15,96 15,84
1080 A 14,04 13,51
14,00 :
12,00
10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

TasR1 TasR2 TasR3 TasR4 TasR5 TasR6 TasR7 TasR8

Sekil 4. Tasarim risklerinin ortalama degerlerinin grafiksel gosterilmesi

Bulgular, tasarim risklerinin uygulama asamasinda ciddi tehditler olusturdugunu
dogrulamaktadir. Ozellikle sartname ve proje dokiimanlarindaki hatalar, sahada ek maliyet
ve zaman kaybina yol agmaktadir. Akintoye ve MacLeod (1997), tasarim asamasindaki
eksikliklerin ingaat projelerindeki en yaygin hata kaynaklarindan biri oldugunu
vurgulamaktadir. Erdem ve Ergen (2014), tasarim ve saha uygulamasi arasindaki
koordinasyon eksikliginin Tiirkiye’de proje basarisini olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Chapman ve Ward (2003), tasarim risklerinin erken asamada kontrol
edilmemesi halinde zincirleme etkiler doguracagini ifade etmektedir.

Bu baglamda, katilimcilarin 6zellikle “yanlig/eksik sartnameler” ve “revizyonlarin
zamaninda iletilmemesi” hususlaria yiliksek onem atfetmesi, literatiirle de uyumludur.
Tasarim risklerinin genel ortalama degerin (Ort.=15,84) orta-yiiksek seviyede olmasina

ragmen proje basarisini dnemli 6l¢iide etkileyebilecek nitelikte oldugunu gostermektedir.

e Tasarim Risk Faktorleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Tasarim risklerinin birbiriyle olan iliskilerin 6nemi ve baghlik iliskisi, Spearman sira
korelasyonu analizi ile incelenmistir ve analiz ¢iktilar1 Tablo 6’ da gosterilmistir. Analiz
sonuclarina gore bazi risk faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif veya

negatif iligkiler tespit edilmistir.
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Tablo 6. Tasarim risk faktorleri arasindaki korelasyon analizi (N=285)

TasR1 TasR2 TasR3 TasR4 TasR5 TasR6 TasR7 TasR8

TasR1 Korelasyon 1,000 ,553" -189™ ,179" -401™ -138" ,283™ -034
Katsayisi

TasR2 Korelasyon ,553" 1,000 -,202" 128" ,037  ,108  -297" ,164™
Katsayisi

TasR3 Korelasyon -,189™ -202" 1,000 -,106 337" 280" -129" ,096

Katsayisi

TasR4 Korelasyon 179 128" -106 1,000 -,153" 2777 ,028  -151°
Katsayisi

TasR5 Korelasyon -4017 ,037 3377 153" 1,000 ,344™ -382™ -,009
Katsayis1

TasR6 Korelasyon -,138" ,108  ,280™ 277" ,344™ 1,000 -236" -,077
Katsayis1

TasR7 Korelasyon 283 =297 -129° 028  -382™ -236" 1,000 -,128°
Katsayisi

TasR8 Korelasyon -034 164" 096  -,151° -009 -077 -128° 1,000
Katsayis1

#p<0.01

*p<0.05

Elde edilen bulgulara gore, “Tasarimin geg teslim edilmesi” (TasR1) ile “Tasarimda
yapilan revizyonlarin santiyeye gec ulastirilmas1” (TasR2) arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlaml bir iligski (p = 0.553; p < 0.01) saptanmistir. Bu sonug, tasarim teslim siireclerinde
yasanan gecikmelerin revizyonlarin sahaya ulasma siiresini dogrudan etkileyebildigini
gOstermektedir.

Bulgulara gore, “Istenilen kalite standartlara ulasilamamasi” (TasR7) ile “Tasarimin
gec teslim edilmesi” (TasR1) arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir iliski (p = 0.283;
p < 0.01) saptanmistir. Bu sonug, tasarim gecikmelerinin kalite standartlarinin
karsilanamamasi riskini artirabilecegine isaret etmektedir.

Ayrica, “Yanlis ve eksik yapim sartnameleri” (TasRS5) ile “Tasarimdaki detay

diizeyinin insaat siiresine etkisi” (TasR3) arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki
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(p=0.337;p<0.01), ve “Imalat ve detay cizimleri/projeleri” (TasR6) ile “Tasarimdaki detay
diizeyinin insaat siiresine etkisi” (TasR3) arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlaml bir iliski
(p=0.280; p <0.01) tespit edilmistir.

Son olarak, “Imalat ve detay ¢izimleri/projeleri” (TasR6) ile “Yanlis ve eksik yapim
sartnameleri” (TasRY5) arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski (p = 0.344; p < 0.01)
bulunmustur. Bu sonug, ¢izim ve projelerdeki eksikliklerin, sartname yetersizlikleri ile
paralel olarak arttigin1 géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Sekil 5’de de gosterildigi gibi tasarim risk faktorleri
arasinda anlamli iliskiler bulundugu, bazi risklerin birlikte artma egiliminde oldugu,
bazilarinin ise birbirini zayiflatici yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durum, tasarim
risklerinin birbirinden bagimsiz degiskenler olarak degil, biitiinciil bir yapi icerisinde ele

alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Risk6 | / o

Sekil 5. Tasarim riskleri arasindaki anlamli korelasyonlar
e Tasarim Riskleri ile Deneyim Siiresi Arasindaki Korelasyon Analizi

Katilimcilarin mesleki deneyim siireleri (V3) ile tasarim risklerine iliskin algilar
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizi Tablo 7’ te

gosterilmistir ve sonucunda, anlamli diizeyde bir iliski saptanmamuigstir (p>0.05).
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Tablo 7. Tasarim risk faktorleri ile deneyim suresi arasindaki korelasyon analizi (N=285)

V3 TasR1 TasR2 TasR3 TasR4 TasR5 TasR 6 TasR 7 TasR &

V3 Korelasyon 1,000 -,014 -077 ,063 -,088 -,091 -037 -058 ,013
Katsayisi

TasR1 Korelasyon -,014 1,000 -,553" -189™ 179" -401™ -,138" 283" -034
Katsayisi

TasR2 Korelasyon -,077 -,553" 1,000 -202" 128" ,037 , 108 -297™ |164™
Katsayisi

TasR3 Korelasyon ,063  -,189™ -202"" 1,000 -,106 ,337" ,280™ -,129" ,096
Katsayisi

TasR4 Korelasyon -,088 ,179™ ,128" -106 1,000 -,153" 277" ,028 -,151"
Katsayisi

TasR5 Korelasyon -,091 -4017" ,037 3377 -,153" 1,000 344" -382"" -,009
Katsayisi

TasR6 Korelasyon -,037 -,138" 108 ,2807" 2777 344™ 1,000 -,236" -,077
Katsayisi

TasR7 Korelasyon -,058 283" -297"" -129" ,028 -,382" -236 1,000 -,128"
Katsayisi

TasR8 Korelasyon ,013  -034 164 096 -151° -009 -,077 -128" 1,000
Katsayisi

#kp<0.01

*p<0.05

Analiz bulgulari, deneyim degiskeni ile tiim tasarim risk faktorleri arasinda ¢ok zayif
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamsiz korelasyonlar oldugunu gostermektedir. Ornegin,
tasarim detay diizeyinin insaat siiresine etkisi olarak tanimlanan TasR3 ile V3 arasinda
(rho=0.063, p=0.293) ¢ok zayif ve anlamsiz bir iliski goriilmiistiir. Benzer sekilde, tasarimin
gec teslim edilmesi (TasR1, rho=-0.014, p=0.820), tasarimda revizyonlarin santiyeye ge¢
ulastirilmast (TasR2, rho=0.077, p=0.193), yanlis ve eksik yapim sartnameleri (TasR5,
rho=-0.091, p=0.123), imalat/detay c¢izimlerindeki eksiklikler (TasR6, rho=-0.037,
p=0.534), istenilen kalite standartlarina ulasilamamas: (TasR7, rho=0.058, p=0.328) ve
yonetmelik degisimi (TasR8, rho=0.013, p=0.823) gibi diger risk faktorleriyle de anlamli bir
iliski gozlenmemistir. Bu sonuglar, katilimcilarin mesleki deneyim diizeylerinin tasarim risk

algilarmi etkilemedigini ortaya koymaktadir. Deneyim siiresi farkli olan katilimcilarin,
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tasarim risk faktorlerini benzer diizeylerde degerlendirdigi sdylenebilir. Literatiirde, risk
algisiin bireysel deneyimden ziyade proje kosullari ve kurumsal siireglerle sekillendigi
vurgulanmaktadir (Akintoye, A. S. ve Mac Leod, M. J., 1997; Erdem, M. ve Ergen, E.,
2014). Bu baglamda, elde edilen bulgular literatiirle de uyumlu olarak deneyim degiskeninin

tasarim risk algisi iizerinde belirleyici bir faktér olmadigini gostermektedir.

e Mesleki Deneyim Diizeyine Gore Tasarim Risklerinin Kruskal-Wallis H Testi ile
Analizi

Tasarim risklerinin mesleki deneyim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla her bir tasarim riski i¢cin Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz
sonuclar1 incelendiginde, tasarimin ge¢ teslim edilmesi riskine iliskin p degerinin 0,770
oldugu ve bu degerin 0,05 ten biiyiik olmasi nedeniyle deneyim gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, tasarimda yapilan
revizyonlarin santiyeye geg¢ ulastirilmasi riskinde elde edilen p degeri 0,779 olup, bu sonug
da deneyim diizeyine bagli anlamli bir farklilasmanin bulunmadigini gostermektedir.
Tasarimdaki detay diizeyinin insaat siiresine etkisi riskine iliskin p degeri 0,301 olarak
hesaplanmis ve bu deger de 0,05 anlamlilik diizeyinin {izerinde kaldigindan, s6z konusu risk
algisinin deneyim gruplarina gére anlamli bigimde degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Buna karsilik, yanlis tasarim uygulamalar riskine iliskin p degerinin 0,023 oldugu
belirlenmis ve bu degerin 0,05’ten kiiclik olmasi, deneyim gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulundugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde, yanlis ve eksik
yapim sartnameleri riskinde p degeri 0,028 olarak hesaplanmis ve bu sonu¢ da deneyim
diizeyine bagl anlamli bir farklilagmaya isaret etmistir. Istenilen kalite standartlarina
ulasilamamasi riskine iliskin p degerinin 0,032 olmas: ise, bu risk algisinin da deneyim
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bigimde degistigini gostermektedir. Bu {i¢ riskte
p degerlerinin 0,05’in altinda kalmasi, 6zellikle uygulama ve kalite odakli tasarim risklerinde
mesleki deneyimin risk algis1 iizerinde belirleyici bir rol oynayabildigini ortaya
koymaktadir.

Ote yandan, yonetmelik degisimi riskine iliskin p degeri 0,466 olarak hesaplanmis ve
bu degerin 0,05’in iizerinde olmas1 nedeniyle deneyim gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 sonucuna varilmigtir. Benzer big¢imde, miiteahhide ge¢ 6deme yapilmasi
riskinde elde edilen p degeri 0,926 olup, bu sonucun deneyim diizeyinden bagimsiz olarak

risk algilarinin benzer diizeylerde sekillendigini gosterdigi soylenebilir. Genel olarak
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degerlendirildiginde, tasarim risklerinin 6nemli bir boliimiinde mesleki deneyimin risk algisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmazken, tasarim siirecinin dogrudan
uygulama ve kalite boyutunu etkileyen bazi kritik risklerde deneyim diizeyine bagli anlaml
farklilasmalarin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Deneyim siiresine gore tasarim risklerinin

Kruskal-Wallis H Testi ile analizi Tablo 8’te sunulmustur

Tablo 8. Deneyim suresine gore tasarim risklerinin Kruskal-Wallis H Testi ile analizi
Risk .. Kruskal- p
Kodu Tasarum Riski Wallis H degeri =Sl
‘TasRl HTasanmln geg teslim edilmesi Hl,812 HO,??O HAnlams1z‘
TasR2 Tasarimda yapilan revizyonlarin santiyeye 1,766 0,779 | Anlamsiz
gec ulastirilmasi
TasRg | Lasarimdaki detay diizeyinin insaat 4,874 0,301 ||Anlamsiz
siiresine etkisi
‘TaSR4 HYanhs tasarim uygulamalari Hll,310 H0,023 HAnlamh ‘
‘TaSR5 HYanhs ve eksik yapim sartnameleri H10,917 H0,028 HAnlamh ‘
TasR6 Istenilen kalite standartlarina 10,553 0,032 |Anlamli
ulagilamamasi
TasR7 | Yénetmelik degigimi 13,582 10,466 | AnlamsiZ]
‘TaSRS HMiiteahhide ge¢ 6deme yapilmasi H0,891 HO,926 HAnlamsm‘

4.2.2. Ekonomik ve Finansal Risklere Iliskin Bulgular

Tablo 2'de verilen literatiir 6zeti ve 6n anket ¢alismasi sonucunda ekonomik ve
finansal risk baslig1 altinda 11 alt risk faktorlerine (Tablo 9) katilimcilarin vermis olduklar

yanitlar 15181nda degerlendirilmeleri Tablo 10'da sunulmaktadir.

Tablo 9. Ekonomik ve finansal risklerin alt faktorleri

Risk Kodu Risk Faktori

EFR1 Miiteahhide ge¢ 6deme yapilmasi

EFR2 Insaat malzeme fiyatlarinda ani ve fazla artislar
EFR3 Faiz oranlarinda artislar

EFR4 KDV’de artislar

EFRS Projede nakit akiginin iyi yonetilememesi
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Tablo 9’un devami
Risk Kodu Risk Faktori

EFR6 Is giicii giderlerinde artislar

EFR7 Yanlis metraj hesaplar1 ve birim fiyat analizleri
EFRS Doviz kuru dalgalanmalart

EFR9 Vergi ve harglarda beklenmedik artiglar

EFR10 Sigorta ve teminat maliyetlerindeki artiglar
EFR11 Finansman bulunamamasi/ Krediye erisim zorlugu

Buna gore, katilimcilarin ekonomik ve finansal riskler algisinda belirgin farkliliklar

bulundugu goriilmektedir.

Tablo 10. Ekonomik ve finansal risk faktorlerinin analizi (N=285)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
EFR1 285 9,00 25,00 20,2737 4,57283
EFR2 285 9,00 25,00 21,3965 3,67529
EFR3 285 9,00 25,00 21,5193 4,03905
EFR4 285 9,00 25,00 14,0000 4,40230
EFR5 285 12,00 25,00 22,3158 3,47302
EFR6 285 9,00 25,00 17,7193 4,32709
EFR7 285 9,00 25,00 18,0421 5,10230
EFRS 285 9,00 25,00 17,2105 4,19900
EFR9 285 12,00 25,00 15,4947 3,08748
EFRI10 285 9,00 25,00 16,8281 4,22542
EFR11 285 9,00 25,00 17,6667 4,74762

Ekonomik ve finansal risklerin ortalama degerleri Sekil 6°da gosterilmis olup en
yiiksek ortalama degere (Ort.=22,31) sahip olan EFRS5, “projede nakit akismin iyi
yonetilememesi” faktoriinii temsil etmekte ve ekonomik/finansal riskler arasinda en kritik
unsur olarak One ¢ikmaktadir. Bu bulgu, Akintoye ve MacLeod (1997) tarafindan da

vurgulandigi iizere, ingaat projelerinde finansal yonetim eksikliklerinin, 6zellikle de yetersiz
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nakit akis1 planlamasinin, maliyet asimlar1 ve proje gecikmelerinin baslica nedenlerinden
biri oldugunu gdstermektedir.

Bunu sirasiyla ortalama degeri 21,52 olan faiz oranlarindaki artiglar (EFR3) ve 21,39
olan insaat malzeme fiyatlarinda ani ve fazla artislar (EFR2) izlemektedir. Ortalama degeri
20,27 olan muteahhide ge¢ 6deme yapilmasi (EFR1) da finansal agidan yiiksek 6nem arz
eden bir diger faktor olarak dikkat ¢gekmektedir. Buna karsin, KDV’de artislar (EFR4) ve
vergi ve harglarda beklenmedik artislar (EFR9) gorece daha diisiik ortalama degerlere
(Ort.=14,00 ve Ort.=15,49) sahiptir.

Genel ortalama degerin (Ort.=18,48) “yiiksek 6nem diizeyine” isaret etmesi, ekonomik
ve finansal risklerin katilimecilar tarafindan insaat projelerinin en kritik tehdit gruplarindan
biri olarak algilandigint gostermektedir. Ayrica standart sapma degerinin diislik olmasi
(1,75), katilimcilarmn bu risk grubuna yonelik katilimlarinda gorece yiiksek diizeyde tutarlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ekonomik ve Finansal Risk Faktorleri
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Sekil 6. Ekonomik ve finansal risklerin ortalama degerlerinin grafiksel gosterilmesi

Bulgular, ekonomik ve finansal risklerin insaat projelerinin mali siirdiiriilebilirligi
lizerinde dogrudan belirleyici etkiler olusturdugunu dogrulamaktadir. Ozellikle malzeme

fiyatlarindaki dalgalanmalar, faiz oranlarindaki artiglar ve yiiklenicilere yapilan geg
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ddemeler, projelerin nakit akisin1 bozmakta ve biitge asimi riskini artirmaktadir. Ozdemir ve
Altun (2018), finansal istikrarsizliklarin Tiirkiye ingsaat sektoriinde en temel tehditlerden biri
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Flanagan ve Norman (1993), ekonomik
dalgalanmalara kars1 stratejik maliyet planlamasi1 yapilmadiginda projelerin basarisiz olma
riskinin arttigin1 ortaya koymaktadir. Zou, Zhang ve Wang (2007) ise ekonomik
belirsizliklerin yuklenici-alt yiiklenici iliskilerini bozdugunu ve sézlesme ihlallerine yol
actigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda, katilimcilarin ekonomik ve finansal riskleri yiiksek diizeyde

onemsemeleri, literattirdeki bulgularla da uyumludur.

e Ekonomik ve Finansal Risk Faktorleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Ekonomik ve finansal risk faktorleri arasindaki iliskiler, Spearman sira korelasyonu
analizi ile incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir. Analiz sonuglari, bazi
risk degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif veya negatif iligkiler

bulundugunu gostermektedir.

Tablo 11. Ekonomik ve finansal risk faktorleri arasindaki korelasyon analizi (N=285)

EFR1 EFR2 EFR3 EFR4 EFR5 EFR6 EFR7 EFR8 EFR9 EFR10 EFRI11

EFR1 Korelasyon 1,000 ,292"* -216" -119" ,030 ,083 -229" ;380" -,137" ,168" 123"
Katsayisi

EFR2 Korelasyon ,292"* 1,000 -,055 ,130° 234" 136" -065 ,218™ ,027 ,044 -025
Katsayisi

EFR3 Korelasyon -,216" -055 1,000 ,050 -,187" -429" -092 -393™ -109 -251" -306™
Katsayisi

EFR4 Korelasyon -,119" 130" ,050 1,000 ,122° ,085 -,626™ -,588" 270" 264" 022
Katsayisi

EFR5 Korelasyon ,030 234" 187 ,122° 1,000 -,048 221% |166™ -,140" ,036  ,028
Katsayisi

EFR6 Korelasyon ,083 J136%  -429™ 085  -,048 1,000 ,094 042 -001 ,061 ,062
Katsayisi

EFR7 Korelasyon -,229" -065 -092 -626" 221" ,094 1,000 ,477° -293" -376" -029
Katsayisi
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Tablo 11°nin devami

EFR1 EFR2 EFR3 EFR4 EFR5 EFR6 EFR7 EFR8 EFR9 EFR10 EFRI11

EFR8 Korelasyon ,380™ 218" -393™ -588™ ,166™ ,042 477 1,000 -321" -232* ,139"
Katsayisi

EFR9 Korelasyon -,137° ,027 -109 270" -140" -001 -293™ -321™ 1,000 ,565" ,063
Katsayisi

EFR10 Korelasyon ,168™ ,044  -251"" 264™ ,036 ,061 -376" -232" 565" 1,000 -,080
Katsayisi

EFR11 Korelasyon ,123" -025 -306™ ,022 ,028 ,062 -029 ,139° ,063 -080 1,000
Katsayisi

**p<0.01

*p<0.05

Sekil 7’ de gosterildigi tizere elde edilen bulgular, ekonomik ve finansal risk faktorleri
arasinda bazi anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir. Bu iliskiler, belirli risklerin birlikte
artma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

Malzeme fiyatlarinda ani artislar (EFR2) ile Faiz oranlarindaki artiglar (EFR3)
arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml bir iliski (p = 0.353; p < 0.01) bulunmustur. Bu
bulgu, finansal piyasalardaki dalgalanmalarin hem malzeme maliyetlerini hem de faiz
oranlarini es zamanli artirabildigini géstermektedir. Ayrica malzeme fiyatlarinda ani artislar
(EFR2) ile vergi ve harglarda beklenmedik artislar (EFR9) (p = 0.648; p < 0.01) ve sigorta
ve teminat maliyetlerindeki artiglar (EFR10) (p = 0.461; p < 0.01) arasinda gii¢lii pozitif
iligkiler gozlenmistir. Bu sonuglar, ekonomik dalgalanmalarin tiim maliyet kalemlerini
zincirleme bi¢imde etkileyebildigini ortaya koymaktadir. Benzer bigimde literatir de
makroekonomik oynakligin ingaat maliyetlerini biitlinciil bir sekilde etkiledigini, 6zellikle
faiz ve vergi politikalarindaki degisimlerin malzeme fiyatlar1 iizerindeki baskiy1 artirdigini
ortaya koymaktadir (Bing vd., 2005; Zou, Zhang & Wang, 2007).

Proje nakit akisinin iyi yonetilememesi (EFR5) ile yanlis metraj hesaplart ve birim
fiyat analizleri (EFR7) arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlamli iligki (p = 0.221; p < 0.01)

bulunmustur. Bu sonugla, projelerde nakit akis1 zayif yonetildiginde hesaplama ve maliyet
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kontrolii disiplininin de zayifladigi, bunun da genel proje performansini olumsuz etkiledigi
sOylenebilir.

Miiteahhide ge¢ 6deme yapilmasi (EFR1) ile doviz kuru dalgalanmalari (EFR8)
arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iliski (p = 0.380; p < 0.01), ddviz kuru
dalgalanmalar1 (EFR8) ile vergi ve harclarda beklenmedik artiglar arasinda (EFR9) ise
pozitif ve zayif diizeyde anlamli iligki (p = 0.321; p <0.01) tespit edilmistir. Bu durum, nakit
akis1 yonetimi sorunlarinin genellikle yiiksek maliyet yiikii olusturan diger faktorlerle
birlikte seyrettigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik ve finansal riskler arasinda giiclii bir
etkilesim ag1 oldugu; 6zellikle malzeme fiyatlarindaki ani artiglar, is giicii giderleri ve nakit
akis1 yonetimi sorunlari gibi faktorlerin birbirini tetikleyebildigi goriilmektedir. Bu bulgular,
risklerin birbirinden bagimsiz degil, karsilikli etkilesim halinde yonetilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.
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Sekil 7. Ekonomik ve finansal riskler arasindaki anlamli korelasyonlar

e Ekonomik ve Finansal Riskler ile Deneyim Siiresi Arasindaki Korelasyon Analizi

Yapilan Spearman korelasyon analizi, ekonomik ve finansal risk faktorleri ile
katilimcilarin mesleki deneyimleri arasinda genel olarak zayif ve istatistiksel olarak anlaml

olmayan iligkiler bulundugunu Tablo 12’de gostermektedir.
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Tablo 12. Ekonomik ve finansal riskler ile deneyim siresi arasindaki korelasyon analizi

(N=285)
V3 EFR2 EFR3 EFR4 EFR5 EFR6 EFR7 EFR8 EFR 9 EFRI10 Risk 11
V3 Korelasyon 1,000 -044 - 114 -,103
Katsayisi
EFR1 Korelasyon ,017 292" - 216™ -,119"  ,030 -,229* 380" -137° ,123"
Katsayisi
EFR2 Korelasyon -,051 , 130 ,234™ 136" -,065 ,218" 027 -,025
Katsayisi
EFR3 Korelasyon -,048 -216"-,055 1,000 ,050 187" -429™-,092 -,393" -,109 -,306™
Katsayisi
EFR4 Korelasyon -,044 1,000 ,122° -,626"-,588" 270" ,022
Katsayis1
EFR5 Korelasyon -,114 ,2347 187,122 1,000 2217 ,166™ -,140" ,028
Katsayis1
EFR6 Korelasyon ,010 ,136" -,429™ 085 -,048 ,062
Katsayis1
EFR7 Korelasyon -,015 -229™-065 -,092 -626" )221* 1,000 477" -,293™ -,376™ -,029
Katsayisi
EFR8 Korelasyon ,052 ,218" 2393 - 588™ 166" A777 1,000 -3217 -232" 139"
Katsayisi
EFR9 Korelasyon -,014 270" - 140°  -,001 -,293**-321" 1,000 ,063
Katsayisi
EFR10 Korelasyon -,029 ,264™ 036 -376"-232" 565" 1,000 -,080
Katsayis1
EFR11 Korelasyon -,103 -,025 -306™ ,022 ,028 -,029 ,139" 1,000
Katsayis1

Ornegin, miiteahhide ge¢ 6deme yapilmasi (EFR1) ile deneyim arasinda (rho = 0.017,

p = 0.77), insaat malzeme fiyatlarinda ani ve fazla artislar (EFR2) ile deneyim arasinda (rho

=-0.051, p = 0.388), faiz oranlarindaki artiglar (EFR3) ile deneyim arasinda (rho = 0.048, p
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= 0.422) anlaml bir iligki saptanmamistir. KDV’de artiglar (EFR4) ile deneyim (rho = —
0.044, p = 0.458) ve projede nakit akisinin iyi yonetilememesi (EFR5) ile deneyim (rho = —
0.114, p = 0.055) arasinda ise ¢ok zayif diizeyde negatif iligskiler bulunmustur. Bununla
birlikte is giicti giderlerinde artislar (EFR6) (rho = 0.010, p = 0.871), yanlis metraj hesaplari
ve birim fiyat analizleri (EFR7) (rho =-0.015, p = 0.797), doviz kuru dalgalanmalari1 (EFR8)
(rho = 0.052, p = 0.383), vergi ve harclarda beklenmedik artislar (EFR9) (rho = 0.014, p =
0.818), sigorta ve teminat maliyetlerindeki artislar (EFR10) (rho = -0.029, p = 0.626) ve
finansal kaynaklara erisimde zorluk (EFR11) (rho =-0.103, p = 0.084) ile deneyim arasinda
anlamli bir korelasyon saptanmamustir.

Bunun disinda, “Projede nakit akisinin iyi yonetilememesi (EFRS5)” ile deneyim siiresi
arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif bir iligki (p =-0.114; p = 0.055) g6zlenmistir. Bu durum,
deneyim diizeyi arttik¢a bu risk faktoriiniin algilanan 6neminin hafif diizeyde azalabilecegini
diisiindiirmektedir. Ancak iliski katsayisinin ¢ok diisiik olmasi ve anlamlilik diizeyinin 0.05
esigine oldukca yakin bulunmasi nedeniyle bu bulgu dikkatle yorumlanmali ve kesin bir

egilim olarak degerlendirilmemelidir.

e Mesleki Deneyim Diizeyine Gore Ekonomik ve Finansal Risklerin Karsilastirmali
Analizi

Ekonomik ve finansal risklerin mesleki deneyim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla her bir ekonomik—finansal risk igin Kruskal-Wallis
H testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, miiteahhide ge¢ 6deme yapilmasi riskine
iliskin p degeri 0,669 olarak hesaplanmis olup, bu degerin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle
deneyim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmistiir.
Benzer sekilde, ingaat malzeme fiyatlarinda ani ve fazla artiglar riskinde p degeri 0,276, faiz
oranlarinda artislar riskinde p degeri 0,128 ve KDV de artislar riskinde p degeri 0,401 olarak
elde edilmis; bu sonuglar s6z konusu risk algilarinin mesleki deneyim diizeyine gore anlaml
bicimde farklilasmadigini gostermistir.

Ayni dogrultuda, is giicii giderlerinde artislar (p = 0,562), yanlis metraj hesaplar1 ve
birim fiyat analizleri (p = 0,566), doviz kuru dalgalanmalar1 (p = 0,889), vergi ve harclarda
beklenmedik artislar (p = 0,781) ile sigorta ve teminat maliyetlerindeki artiglar (p = 0,670)
risklerinde de p degerlerinin 0,05’in iizerinde oldugu belirlenmis ve bu risklere iliskin
algilarin deneyim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, ekonomik ve finansal risklerin blyik bir bélimunde
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mesleki deneyimin risk algist iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini ortaya
koymaktadir.

Buna karsilik, projede nakit akisinin iyi yonetilememesi riskine iliskin p degerinin
0,001’in altinda oldugu (p <0,001) tespit edilmis ve bu sonug, deneyim gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak olduk¢a giiclii bir farklilasma bulundugunu gostermistir. Ayrica,
finansman bulunamamasi / krediye erisim zorlugu riskinde p degerinin 0,031 olarak
hesaplanmasi, bu risk algisinin da mesleki deneyim diizeyine bagl olarak anlamli bicimde
farklilastigin1 ortaya koymustur. Genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik—finansal
risklerin ¢ogunda deneyim diizeyine bagli anlamli bir farklilagma bulunmazken, 6zellikle
nakit akis1 yonetimi ve finansmana erisim gibi temel finansal yonetimle dogrudan iliskili
risklerde mesleki deneyimin risk algisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve belirleyici bir
rol oynadig1 goriilmektedir. Deneyim siresine gore ekonomik/finansal risklerin Kruskal—

Wallis H Testi ile analizi Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Deneyim suresine gore ekonomik/finansal risklerin Kruskal-Wallis H Testi ile

analizi
Risk P . Kruskal-Wallis p
Kodu Ekonomik—Finansal Risk H e Sonug
‘EFRl HMiiteahhide ge¢ 6deme yapilmasi ‘ 2,362 H0,669 HAnlamsm

Insaat malzeme fiyatlarinda ani ve fazla

EFR2 5,108 0,276 ||Anlamsiz
artiglar
‘EFR3 HFaiz oranlarinda artislar 7,154 H0,128 HAnlam51z|
EFR4  |KDV’de artiglar 4,036 0,401 |Anlamsiz|
‘EFRS HProjede nakit akiginin iyi yonetilememesi H32,788 H< 0,001 HAnlamh |
‘EFRG His giicii giderlerinde artiglar 2,976 H0,562 HAnlam51z|
EER7 Yanps metraj hesaplar1 ve birim fiyat 2,951 0566 |lAnlamsiz
analizleri
‘EFRS HDéViz kuru dalgalanmalari ‘ 1,131 H0,889 HAnlam51z|
‘EFRQ HVergi ve harglarda beklenmedik artiglar 1,752 H0,781 HAnlam51z|
EFR10 Sigorta ve teminat maliyetlerindeki artiglar (2,358 0,670 |[[Anlamsiz
EFR11 Flnanfman bulunamamasi / krediye erisim 10,609 0,031 ||Anlamls
zorlugu
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4.3. Literatiir ile Karsilastirmah Tartisma

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgular, ulusal ve uluslararas: literatiirde yer
alan benzer ¢calismalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bulgularin literatiirle ortiistiigu

ve ayristig1 noktalar tartisilmis, ortaya ¢ikan farkliliklarin olast nedenleri agiklanmistir.

4.3.1. Tasarmm Riskleri

Tasarim riskleri kategorisinde en yiiksek ortalama degere sahip faktor “yanlis ve eksik
yapim sartnameleri”dir (Ort. = 18,67). Bunu, “imalat ve detay cizimlerindeki eksiklikler”
(Ort. = 16,37) ve “revizyonlarin santiyeye ge¢ ulastiriimasi” (Ort. = 16,20) takip etmektedir.
Bu ti¢ risk faktorii, uygulama siire¢lerini dogrudan etkileyerek sahada hatali imalatlara, is
programinda gecikmelere ve yeniden is¢ilik maliyetlerine yol agmaktadir. Gorece daha
diisiik ortalamaya sahip olan “tasarimin ge¢ teslim edilmesi” (Ort. = 14,59), “tasarimdaki
detay diizeyinin ingaat siiresine etkisi” (Ort. = 14,03) ve “istenilen kalite standartlarina
ulagilamamas1” (Ort. = 13,51) gibi riskler de yine proje siresini ve kalitesini olumsuz
etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir.

Korelasyon analizleri, bazi tasarim risk faktorlerinin birlikte artma egiliminde
oldugunu géstermektedir. Ornegin, “tasarimin ge¢ teslim edilmesi” ile “revizyonlarm
santiyeye gec ulastirilmasi” arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski (p = 0.553; p
< 0.01); “yanlis ve eksik yapim sartnameleri” ile “tasarimdaki detay diizeyinin insaat
stiresine etkisi” arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki (p = 0.337; p < 0.01);
“imalat ve detay cizimlerindeki eksiklikler” ile “tasarimdaki detay diizeyinin insaat siiresine
etkisi” arasinda ise pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir ilisgki (p = 0.280; p < 0.01)
bulunmustur. Buna karsilik, “yanlis ve eksik yapim sartnameleri” ile “tasarimin geg teslim
edilmesi” arasinda negatif ve orta diizeyde anlamli iliski (p = -0.401; p < 0.01),
“revizyonlarin santiyeye geg ulastirilmasi” ile “istenilen kalite standartlarina ulagilamamas1”
arasinda negatif ve zayif diizeyde anlaml iligki (p = -0.297; p < 0.01) goriilmiistiir. Bu
sonuglar, tasarim siire¢lerindeki gecikmelerin birbirini tetikleyebildigi gibi baz1 durumlarda
birbirini baskilayici sekilde de etkilesim gosterebildigini ortaya koymaktadir.

Literatiirde de benzer bulgular yer almaktadir. Akalin, M. (2018) ve Cam, F. (2005),
Tiirkiye’de tasarim teslim siirecindeki aksakliklarin sahada uygulama gecikmelerine neden
oldugunu; Chapman, C. ve Ward, S. (2003) ile Smith, N. J., Merna, T. ve Jobling, P. (2006)

ise sartnamelerin netliginin proje basarisi i¢in kritik oldugunu belirtmektedir. Ayrica Tah, J.



41

H. M. ve Carr, V. (2001), tasarim hatalarinin kaliteyi diisiirdiglinii ve maliyetli diizeltmelere
neden oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismanin bulgular da, eksik sartnamelerin ve revizyon
gecikmelerinin proje siiresini uzattigini ve kalite risklerini artirdigini dogrulamaktadir.

Ote yandan, bu arastirmada tasarim riskleri ile katilimcilarin deneyim diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki bulunmamigtir. Literatiirde bu iliskiyi dogrudan ele alan sinirh
sayida calisma bulunmasi nedeniyle bu sonug¢ dikkat g¢ekicidir. Bu farkliligin, tasarim
siireclerinin biiylik 6lclide bireysel deneyimden bagimsiz olarak kurumsal planlama, onay
ve koordinasyon mekanizmalarina bagl olmasiyla agiklanabilecegi diisiintilmektedir.

Tasarim risklerine iligkin algilarin mesleki deneyim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonuglari, bazi
kritik tasarim risklerinde deneyim gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsmalar
bulundugunu gostermektedir. Kruskal-Wallis H testinin, gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farki esas alan parametrik olmayan bir karsilastirma yontemi oldugu dikkate
alindiginda (Kruskal & Wallis, 1952; Andy Field, 2013), ozellikle “yanlis tasarim
uygulamalar1”, “yanhs ve eksik yapim sartnameleri” ile “istenilen kalite standartlarina
ulagilamamasi” risklerinde deneyim gruplari arasinda anlamli farklarin ortaya ¢ikmasi (p <
0,05), bu risklerin bireysel mesleki tecriibe ile daha duyarli bicimde algilandigini
gostermektedir. Buna karsilik, diger tasarim risklerinde deneyim diizeyine bagli anlamli bir
farklilasmanin bulunmamasi, s6z konusu risklerin biiyiik 6l¢iide bireysel deneyimden ziyade
kurumsal planlama, koordinasyon ve onay siirecleri tarafindan sekillendigine isaret

etmektedir.

4.3.2. Ekonomik ve Finansal Riskler

Arastirma bulgulari, ekonomik ve finansal riskler i¢inde “projede nakit akisinin iyi
yonetilememesi”nin (Ort. = 22,31) en kritik faktor oldugunu; bunu “faiz oranlarindaki
artiglar” (Ort. =21,51) ve “ingaat malzeme fiyatlarinda ani ve fazla artiglar”nin (Ort. =21,39)
izledigini gostermektedir. “Miiteahhide ge¢ 6deme yapilmasi” (Ort. = 20,27) de yiiksek
onem diizeyinde algilanan bir diger faktordiir. Bu tablo, Tiirkiye’de son yillarda gozlenen
fiyat oynaklig1 ve finansman kosullarindaki belirsizligin, proje mali siirdiiriilebilirligini
dogrudan tehdit ettigine isaret etmektedir.

Korelasyon analizleri, bazi ekonomik risklerin birlikte artma egiliminde oldugunu

ortaya koymaktadir. Malzeme fiyat artiglari ile faiz oranlarindaki artiglar arasinda pozitif ve
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orta diizeyde anlamli iliski (p = 0.353; p < 0.01), ge¢c 6deme ile malzeme fiyat artiglari
arasinda ise pozitif ve zayif/orta arasi anlamli iliski (p = 0.292; p <0.01) saptanmistir. Ayrica
nakit akiginin kotii yonetilmesi ile faiz oranlarindaki artislar arasinda zayif ama anlamli
pozitif bir iliski (p = 0.187; p < 0.01) gozlenmistir. Bu 6riintii, finansman maliyetlerindeki
baskinin hem malzeme maliyetlerini yukari ¢ektigini hem de 6deme zincirinde gecikmeleri
tetikledigini; sonucta nakit akisi yonetimini zorlastirdigini diistindiirmektedir.

Literatiir bulgular1 bu sonuclar1 desteklemektedir. Flanagan ve Norman (1993),
maliyet kontroliinii en ¢ok zorlayan unsurlarin fiyat dalgalanmalari oldugunu vurgular.
Akintoye ve MacLeod (1997), yiiklenici iflaslarinin temel nedenlerinden birinin nakit akis
yOnetimindeki yetersizlik oldugunu belirtir. Tiirkiye baglaminda Erdem ve Ergen (2014) ile
Ozdemir ve Altun (2018), ge¢ 6demeler, maliyet artiglari ve finansal istikrarsizliklarm proje
performansini olumsuz etkiledigini gdstermistir. Makro dlgekte, TUIK verileri son yillarda
insaat maliyet endeksindeki artig egilimini teyit ederek sektordeki risk algisinin neden
yiiksek seyrettigini agiklamaktadir. Uluslararasi baglamda, Zou, Zhang ve Wang (2007), faiz
ve fiyat dalgalanmalarinin yiiklenici nakit dengesini bozdugunu; Bing vd. (2005) ise
PPP/PFI projelerinde finansal risklerin dogru tahsisi yapilmadiginda basarisizlik olasiliginin
arttigini rapor etmektedir.

Sonug olarak, ¢alismanin bulgular1 hem ulusal hem de uluslararasi literatiirle yliksek
uyum gostermektedir: fiyat oynakligi, faiz artiglar1 ve 6deme gecikmeleri birbirini besleyen
bir risk kiimesine karsilik gelmektedir. Tiirkiye’ye 6zgii enflasyon-doviz oynaklii ve
finansmana erigim kosullar1, bu risklerin siddetini goreli olarak artirmaktadir.

Ote yandan, ekonomik ve finansal risklerin mesleki deneyim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonuglari, tiim
riskler igin homojen bir yap1 sergilememektedir. Ozellikle “projede nakit akisinm iyi
yonetilememesi” ile “finansman bulunamamasi / krediye erisim zorlugu” risklerinde
deneyim gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p < 0,05).
Buna karsilik, faiz oranlari, malzeme fiyat artislar1 ve ge¢ ddemeler gibi makroekonomik
agirlikli risklerde deneyim diizeyine bagli anlamli bir farklilasma belirlenmemistir. Bu
durum, ekonomik ve finansal risklerin biiyiik 6l¢lide makroekonomik kosullar ve piyasa
dinamikleri tarafindan sekillendigini; ancak nakit akis1 yonetimi ve finansmana erigim gibi
dogrudan finansal yonetim becerisi gerektiren alanlarda mesleki deneyimin risk algisini

anlamli bi¢cimde etkileyebildigini gostermektedir (Kruskal & Wallis, 1952; Field, 2013).



43

4.3.3. Genel Degerlendirme

Genel olarak degerlendirildiginde, hem ekonomik/finansal hem de tasarim riskleri
kategorilerinde One ¢ikan risk faktorlerinin biiyiik dl¢iide proje planlama, koordinasyon ve
belge yonetimiyle iligkili oldugu goériilmektedir. Bulgular, ulusal ve uluslararasi literatirle
biiyilk oOl¢lide ortiismektedir. Bulgularin literatiirden ayristigi az sayidaki nokta ise
Tirkiye’deki yiiksek ekonomik dalgalanma ortaminin ve tasarim siireclerinin bireysel

deneyimden bagimsiz kurumsal yapisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

4.4. istatistiksel Tablo ve Grafiklerin Yorumlanmasi

Bu boliimde, arastirmada elde edilen sayisal veriler tablo ve grafikler araciligiyla
biitiinciil olarak degerlendirilmistir. Bulgularin gorsel sunumu, risk kategorilerinin goreli
onem diizeylerinin ve aralarindaki iligkilerin daha agik bigimde goriilmesini saglamaktadir.
Analiz sonuglari, tanimlayicr istatistikler, Spearman sira korelasyonu analizleri ve Kruskal—

Wallis H testi cergevesinde yorumlanmistir.

44.1. Ortalama Skor Dagilimlarinin Yorumlanmasi

Ortalama skorlar incelendiginde, ekonomik ve finansal risk faktdrlerinin genel olarak
daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
e Projede nakit akiginin iyi yonetilememesi en yiiksek ortalamaya sahip risk
faktoriidiir (Ort. = 22,32).
e Bunu faiz oranlarindaki artiglar (Ort. = 21,51) ve insaat malzeme fiyatlarinda ani ve

fazla artislar (Ort. = 21,39) takip etmektedir.

Tasarim riskleri ise ekonomik/finansal risklere kiyasla daha diisiik ortalama degerlere
sahiptir:
e Yanlis ve eksik yapim sartnameleri (Ort. = 18,67),
e Imalat ve detay ¢izimlerindeki eksikler (Ort. = 16,37)
e Revizyonlarin santiyeye gec ulastirilmasi (Ort. = 16,20) seklinde siralanmaktadir ve

Tablo 14’de gosterilmistir.

Bu bulgular, ekonomik ve finansal risklerin agirlikli olarak digsal faktdrlerden

(makroekonomik degiskenler, piyasa dalgalanmalar1) kaynaklandigini; tasarim risklerinin
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ise daha ¢ok i¢sel streclerden (planlama, koordinasyon ve dokiiman yonetimi eksiklikleri)
kaynaklandigin1 géstermektedir. Dolayisiyla, ekonomik riskler proje paydaslarinin kontrolii
disinda gelisen faktorlerle iliskiliyken, tasarim riskleri etkin yonetim ve koordinasyon

mekanizmalariyla azaltilabilir niteliktedir.

Tablo 14. Tasarim ile ekonomik ve finansal risk faktorlerinin dnceliklendirilmesi

Risk Faktorii Ortalama Kategori Oncelik
Deger Sirasi
Projede nakit akiginin iyi yonetilememesi 22,31 Ekonomik/Finansal 1
Faiz oranlarindaki artislar 21,51 Ekonomik/Finansal 2
Insaat malzeme fiyatlarinda ani artislar 21,39 Ekonomik/Finansal 3
Miiteahhide ge¢ 6deme yapilmasi 20,27 Ekonomik/Finansal 4
Yanlis ve eksik yapim sartnameleri 18,67 Tasarim 1
Imalat ve detay cizimlerindeki eksikler 16,37 Tasarim 2
Revizyonlarin santiyeye gec ulastirilmasi 16,20 Tasarim 3

4.4.2. Korelasyon Analizlerinin Yorumlanmasi

Risk faktorleri arasindaki iliskiler Spearman sira korelasyonu ile incelenmis ve bazi
anlaml iligkiler belirlenmistir:

e Fkonomik/Finansal Riskler

o “Insaat malzeme fiyatlarinda ani ve fazla artiglar” ile “projede nakit akisinin
1yl yOnetilememesi” arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlaml iliski (p =
0.216; p < 0.01) bulunmustur. Bu durum, malzeme fiyatlarindaki artiglarin,

projelerde nakit akisindaki bozulmayi tetikleyebildigini gdstermektedir.

o “Faiz oranlarindaki artiglar” ile “is giicii giderlerinde artiglar” arasinda ise
negatif ve orta diizeyde anlamli iliski (p = -0.280; p < 0.01) tespit edilmistir.
Bu sonug, faiz oranlarinin yiikseldigi donemlerde is giicii maliyet artiglarinin
daha smirl kaldigini, yani iki degiskenin ters yonlii hareket etme egiliminde

oldugunu gostermektedir.
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e Tasarim Riskleri
o “Tasarimin gec¢ teslim edilmesi” ile “revizyonlarin santiyeye gec
ulastirilmas1” arasinda negatif ve zayif diizeyde anlamli iligki (p = -0.189; p
< 0.01) belirlenmistir. Bu bulgu, tasarim teslimlerindeki gecikmelerin,

revizyonlarin da geg iletilmesine yol agtigini ortaya koymaktadir.

o “Yanlis ve eksik yapim sartnameleri” ile “tasarimdaki detay diizeyinin ingaat

stiresine etkisi” arasinda ise pozitif ve orta diizeyde anlaml1 iligki (p = 0.337;

p < 0.01) saptanmistir. Bu durum, sartname eksikliklerinin projelerde teknik

detaylarin uygulanabilirligini zorlagtirarak siirece dogrudan etki ettigini
gostermektedir.

Bu sonuglar, bazi risk faktorlerinin kiimelenme egilimi gosterdigini ve birlikte artma

egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tir kiimelenmeler, risklerin birbirini

tetikleyebilecegi ve zincirleme etkiler yaratabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

4.4.3. Deneyim Siiresi ile Risk Algis1 Arasindaki Iliskilerin Yorumlanmasi

Katilimeilarin mesleki deneyim siiresi ile risk faktorlerine verdikleri 6nem diizeyi
arasindaki iligkiler incelendiginde, genel olarak istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir (p > 0.05). Bu durum, deneyim farklarinin risk algisinda belirleyici bir rol
oynamadigini gostermektedir.

Sadece “projede nakit akisinin iyi yonetilememesi” ile deneyim siiresi arasinda ¢ok
zay1f diizeyde negatif bir iliski (p = -0.114; p = 0.055) saptanmistir. Bu bulgu, deneyim
diizeyi arttik¢a bu riskin gorece daha diisiik algilanabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak
iliski katsayisinin oldukga diisiik olmasi ve anlamlilik diizeyinin sinirda bulunmasi nedeniyle
bu sonug dikkatle yorumlanmalidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, deneyim diizeyi fark etmeksizin miihendislerin
benzer risk algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgular, 6zellikle Tiirkiye’deki ytliksek
ekonomik dalgalanma ortaminin tiim meslek gruplarini benzer diizeyde etkiliyor olmasiyla
aciklanabilir. Benzer sekilde, Zou, Zhang ve Wang (2007) de finansal dalgalanmalarin
yiiklenici firmalarin risk algisin1 dogrudan etkiledigini ve bireysel deneyim farklarim
golgede biraktigini belirtmistir.

Sonug¢ olarak, deneyim siiresinin risk algis1 iizerindeki etkisinin siirli oldugu

goriilmektedir. Bu durum, literatiirde de vurgulandigi lizere (Akintoye ve MacLeod, 1997;
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Bing vd., 2005), risk yonetiminde bireysel deneyimden c¢ok kurumsal politika ve

makroekonomik kosullarin belirleyici olduguna isaret etmektedir.

4.4.4. Katihmcilarin Risk Algilarindaki Farkhihklar

Arastirma bulgulari, katilimeilarin risk algilarinin tekdiize bir yap: sergilemedigini;
riskin niteligine, proje siirecindeki etkisine ve bireysel mesleki deneyim diizeyine bagh
olarak farklilasabildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle uygulama, kalite ve finansal
yonetimle dogrudan iliskili risklerde, mesleki deneyim diizeyi arttik¢a risk algisinin daha
secici ve ayirt edici hale geldigi goriilmektedir. Buna karsilik, ekonomik dalgalanmalar,
mevzuat degisiklikleri ve piyasa kosullarindan kaynaklanan risklerin, katilimcilarin bireysel
deneyimlerinden bagimsiz olarak benzer bicimde algilandig: dikkat cekmektedir. Bu durum,
s6z konusu risklerin biiylik dl¢clide makro diizeyde ve bireylerin kontrol alani disinda
gelismesiyle agiklanabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin risk algilarindaki farkliliklarin
yalnizca teknik bilgi diizeyinden degil, ayn1 zamanda edinilmis saha tecriibesi, kurumsal
sorumluluklar ve karar alma siireglerine katilim derecesinden de etkilendigi soylenebilir. Bu
bulgu, risk yonetimi yaklasimlarinin tek tip ¢oziimler yerine, farkli deneyim diizeylerini ve
rol tanimlarini dikkate alan esnek ve ¢cok boyutlu bir yap1 igerisinde ele alinmasi gerektigine

isaret etmektedir.

4.45. Genel Degerlendirme

Istatistiksel tablolar ve grafiklerin biitiinciil olarak degerlendirilmesi, ekonomik ve
finansal risklerin genel olarak daha yiiksek ortalama degerlere sahip oldugunu, tasarim
risklerinin ise gorece daha diisiik diizeylerde algilanmasina ragmen proje basarisin1 yaygin
ve dolayl1 bigimde etkileyebilecek nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle ekonomik
ve finansal risklerde gozlenen diisiik standart sapma degerleri, katilimcilar arasinda bu
risklerin 6nemine iligkin yiiksek diizeyde bir goriis birliginin bulundugunu teyit etmektedir.
Bu durum, ekonomik ve finansal risklerin biiyiik 6l¢iide makroekonomik kosullar, piyasa
dalgalanmalar1 ve finansman ortami gibi digsal faktorler tarafindan sekillenmesiyle
agiklanabilir.

Buna karsilik, tasarim risklerinde daha heterojen bir dagilimin gézlenmesi, bu risklerin

proje baglamina, uygulama kosullarina ve aktorlerin mesleki deneyim diizeylerine baglh
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olarak daha degisken bi¢imde algilandigin1 diistindiirmektedir. Nitekim korelasyon ve
Kruskal-Wallis H testi sonuglart birlikte degerlendirildiginde, tasarim risklerinin bazi alt
boyutlarinda deneyime bagh algi farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi bu yorumu
desteklemektedir. Bu bulgu, literatiirde vurgulanan “tasarim siire¢lerinin proje baglamina ve
organizasyonel yapiya duyarlilig1” yaklasimiyla da paralellik gostermektedir (Chapman ve
Ward, 2003; Erdem ve Ergen, 2014). Genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik ve
finansal riskler digsal ve makro 6lgekli tehditler olarak daha homojen bir risk algisi liretirken,
tasarim risklerinin proje Olcegi, ekip i¢i koordinasyon ve uygulama pratikleriyle iliskili

olarak daha farklilagan bir alg1 yapisina sahip oldugu sdylenebilir.



5. SONUC

Bu calismada, Tiirkiye ingaat sektoriinde karsilasilan risk faktorleri oncelikle kapsamli
bir literatiir taramasi yoluyla belirlenmis, ardindan bu risklerin énem diizeyleri nicel anket
yontemiyle degerlendirilmistir. Risk skorlari, olasilik—etki ¢arpimi yaklasimi kullanilarak
hesaplanmis ve elde edilen veriler SPSS yazilimi araciligiyla analiz edilmistir. Bulgular
genel olarak literatiirde vurgulanan sonuglarla paralellik gostermekte; tasarim siirecindeki
aksakliklar ile ekonomik ve finansal dalgalanmalarin, proje performansini dogrudan
etkileyen temel risk unsurlar1 oldugunu dogrulamaktadir (Chapman & Ward, 2003; Akalin,
2018; Zavadskas vd., 2010).

Ekonomik ve finansal riskler kapsaminda, katilimcilar tarafindan en kritik faktor projede
nakit akisinin yetersiz yonetilmesi (Ort. = 22,31) olarak belirlenmis; bunu faiz oranlarindaki
artiglar (Ort. = 21,51) ve insaat malzeme fiyatlarindaki ani artislar (Ort. = 21,39) izlemistir.
Bu bulgular, projelerin mali siirdiiriilebilirligini tehdit eden risklerin basinda finansal
dalgalanmalarin geldigini gostermektedir. Spearman sira korelasyonu analizleri, malzeme
fiyatlarindaki artiglar ile nakit akig1 yonetimi arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir
iliski (p = 0.234; p < 0.01) bulundugunu; faiz oranlarindaki artiglar ile is giicii giderleri
arasinda ise negatif ve orta diizeyde anlaml bir iliski (p =—0.429; p <0.01) oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglar, ekonomik risklerin birbirini tetikleyen bir yap1 sergiledigini ve
finansal baskilarin proje maliyet bilesenleri {izerinde zincirleme etki yarattigim
diistindiirmektedir.

Tasarim riskleri agisindan degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalama degere sahip
faktoriin yanlis ve eksik yapim sartnameleri (Ort. = 18,67) oldugu; bunu revizyonlarin
santiyeye ge¢ ulastirilmast (Ort. = 16,20) ve imalat ve detay ¢izimlerindeki eksikliklerin
(Ort. = 16,37) izledigi gorilmiistiir. Bu risklerin, proje siiresinde gecikmelere, kalite
kayiplarina ve ek maliyetlere yol agtig1 belirlenmistir. Korelasyon analizleri, tasarimin geg
teslim edilmesi ile revizyonlarin santiyeye geg ulastirilmasi arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlaml bir iliski (p = 0.553; p < 0.01) bulundugunu; yanlis ve eksik sartnameler ile
tasarimdaki detay diizeyi arasinda da pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki (p = 0.337; p
< 0.01) oldugunu gostermistir. Bu bulgular, tasarim siirecindeki aksakliklarin birbirini
besleyebildigini ve uygulama asamasinda daha biiylik problemlere doniisebildigini ortaya

koymaktadir.
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Katilimeilarin mesleki deneyim siireleri ile risk algilar1 arasindaki iligki Spearman
korelasyonu ile incelendiginde, genel olarak dogrusal ve siirekli bir iliski bulunmadigi
goriilmiistiir (p > 0.05). Bu durum, deneyim siiresi arttikca risk algisinin tek yonlii ve diizenli
bir bigimde degismedigini géstermektedir. Ancak bu bulgu, deneyimin risk algisi lizerinde
hicbir etkisi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim Kruskal-Wallis H testi sonuglari,
bazi tasarim ile ekonomik ve finansal risklerde deneyim gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarm bulundugunu ortaya koymustur. Ozellikle tasarim risklerinde
uygulama ve dokiimantasyon odakli faktorlerde; ekonomik ve finansal risklerde ise nakit
akig1 yonetimi ve finansmana erisim gibi alanlarda deneyime baglh algi farklilagmalariin
belirginlestigi goriilmiistiir.

Bu iki analiz yonteminin birlikte degerlendirilmesi, risk algilarinin deneyimle olan
iligkisinin dogrusal bir korelasyondan ziyade, belirli esiklerde ve grup diizeylerinde ortaya
cikan bir farklilasma big¢iminde gergeklestigini gostermektedir. Dolayisiyla Spearman
korelasyonu ile Kruskal-Wallis H testi sonuglarinin birbiriyle g¢elismedigi; aksine risk
algilarinin deneyimle olan ¢ok boyutlu iligskisini tamamlayic1 bi¢cimde ortaya koydugu
sOylenebilir. Genel olarak elde edilen sonuglar, ekonomik dalgalanmalarin dissal ve makro
Olcekli tehditler olarak ortak bir risk algist olusturdugunu; tasarim siireglerindeki icsel
aksakliklarin ise proje baglami, uygulama kosullari ve ekip i¢i koordinasyonla iligkili olarak
daha farklilasan bir risk yapisina sahip oldugunu géstermektedir.

Bu calisma, Tiirkiye insaat sektoriinde risk yonetimine yonelik hem teorik hem de
uygulamali katkilar sunmaktadir:

o Literatiirde yer alan risk kategorileri Tiirkiye 6lceginde yeniden degerlendirilmis ve

onem sirasina gore onceliklendirilmistir.

o Bulgular, ekonomik/finansal risklerin ve tasarim risklerinin sektoriin kirillgan
noktalar1 oldugunu ortaya koyarak literatiirdeki mevcut bilgilerle biiyiik Slciide

uyum gostermektedir.

o (Calisma, olasilik—etki yaklasimi ve Spearman sira korelasyonu analizini kullanarak

risklerin sayisal analiziyle saha uygulamalarina yonelik pratik ¢ikarimlar sunmugtur.

e Ayrica, deneyim diizeyi ile risk algis1 arasindaki iliskinin zayif kalmasi, Tiirkiye’de
ekonomik dalgalanmalarin bireysel deneyimden bagimsiz etkiler yarattigini

gostererek literatiire yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.
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7. EKLER

7.1. Anket Formu

ORTAK RiSK DEGERLENDIRME ANKETI

DEMOGRAFIK BILGILER

1. Yasmiz:

2. Mesleki Deneyim Siireniz (y1l):

Liitfen her bir risk faktorii i¢in, gerceklesme olasilig1 ve proje lizerindeki etkisini 1
(cok diisiik) ile 5 (cok yiiksek) arasinda isaretleyiniz. Her satirda olasilik ve etki i¢in yalnizca
bir kutucuk isaretleyiniz.

Risk = Olasilik X Etki

TASARIM RiSKLERI
Risk Faktort Olasilik (1-5) Etki (1-5)
Tasarimin geg teslim edilmesi 1 20 13 4] 5 1 20 131 14 15

Revizyonlarin  santiyeye geg 1 2 13 4 |5 1 2 3 4 5
ulagtirilmasi

Tasarimdaki detay diizeyinin 1 20 131 14 5 1 20 130 14 15
ingaat siiresine etkisi

Yanlis tasarim uygulamalari 1 20 131 4] 5 1 20 131 141 15

Yanlis ve eksik  yapim 1 20 13 4] 5 1 20 130 141 15
sartnameleri

Imalat ve detay c¢izimlerinin 10 120130 4/ |5 17 2013 4/ |5
yetersizligi

Istenen kalite standartlarina 1 120 137 14/ |5 1 20130 14 15
ulasilamamasi

Yonetmelik degisimleri 1 20 131 14 5 1 20 130 141 15
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EKONOMIK VE FINANSAL RiSKLER

Risk Faktoru

Olasilik (1-5)

Miiteahhide ge¢ Odeme
yapilmasi

Insaat malzeme fiyatlarinda
ani artiglar

Faiz oranlarindaki artiglar

KDV’de artiglar

Projede nakit akisinin iyi
yoOnetilememesi

Is giicii giderlerinde artislar

Yanlis metraj hesaplar1 ve
birim fiyat analizleri

Kredi hacminin 0Onemli
miktarda azalmasi

Yabanci kaynak
kullanmanin isletmeye
verecegi kar veya zarar

Arag¢ ve makinelerin hasara
ugramasi

Malzeme yanginlari,
hirsizhik  gibi  giivenlik
zafiyetleri

123
123
123
123
123
123
12013
12073
12013
12113
123

Etki (1-5)
112
112
112
112
112
112
112
112
112
112
112
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