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YAPIM SOZLESMELERINDE ASGARI EKONOMIK MENFAAT TAAHHUDU
0z

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, biiylik
capli yapim s6zlesmelerinin gergeklestirilebilmesi amaci ile ylikleniciyi bu ise sevk ve

tesvik etmek amaci ile verilmektedir.

Bu taahhiitlerin bir kismi1 garanti taahhiidii niteliginde olmasina karsin, diger bir
kismi bagimsiz olmayan teminat hiikkmii veya sadece sézlesmenin alelade bir edim

yikiimliliigi niteligindedir.

Bu doktora tezinin amaci, yapim sodzlesmesinde yer alan asgari ekonomik
menfaat taahhiitlerinin hukuki niteligini tespit etmek, bu taahhiitlerden saf garanti
taahhiidii niteliginde olanlar ve bu nitelikte olmayanlar i¢in hangi hiikiimlerin
uygulanacagini belirlemektir. S6z konusu belirleme yapilirken yapim sézlesmelerinin
ozellikleri de dikkate alinmistir. Bu kapsamda asgari ekonomik menfaat taahhiitleri,
yapim sozlesmeleri ve saf garanti taahhiitlerinin 6zellikleri ilizerinden inceleme konusu

yapilmistir.

Tezde yapilan incelemede, dnce konunun esasi belirlenerek uygulamada ortaya
c¢ikan sorunlar tespit edilmis, s6z konusu sorunlar doktrin ve Yargitay kararlar1 1s18inda

karsilagtirmali olarak arastirma ve sorgulama yontemi ile degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler

Yapim sozlesmesi, asgari ekonomik menfaat taahhiidii, saf garanti taahhiidii,
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MINIMUM ECONOMIC BENEFIT COMMITMENT IN
CONSTRUCTION CONTRACTS

ABSTRACT

Minimum economic benefit commitments in construction contracts are set out

to encourage and induce contractors for the execution of major construction contracts.

While some of these commitments have the characteristic of guarantee
commitment, the others have either the characteristic of non-independent guarantee

clause or merely a provision of the contract.

The purpose of this dissertation is to identify the legal nature of minimum
economic benefit commitments in construction contracts and to determine which
provisions are applicable for such commitments depend on whether they are pure
guarantee commitment or not. The characteristics of construction contracts have also been
taken into account in such determination. In this context, minimum economic benefit
commitments have been examined on the basis of the characteristics of construction

contracts and pure guarantee commitments.

In this study, firstly the problems in practise have been identified by determining
the essence of the matter, and then these problems have been examined comparatively in
the light of the doctrine and the Court of Cassation’ rulings by using the investigative

research method.
Keywords

Construction contract, minimum economic benefit commitment, pure guarantee

commitment, tender.
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GIRIiS
A. KONUNUN TAKDIiMi

Borg iliskisi, alacaklinin ciddi ve hukuken korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmas: ile birlikte kurulur!. Bu bakimindan borg iliskisinin alacakliya sagladig
menfaatler ¢ok ¢esitli olabilir. Bu menfaatler dogrudan ekonomik menfaatler olabilecegi

gibi, manevi menfaatler de olabilir?.

Asgari bir ekonomik menfaatin taahhiit edilmesi ise genel olarak diger tarafi
sOzlesme yapmaya tesvik etmek icin verilmektedir. Boylelikle taahhiidii alan, asgari
olarak elde edecegi ekonomik menfaati 6nceden bilmekte ve bunu dikkate alarak hareket

etmektedir.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri de
yiikleniciyi sozlesmeyi yapmaya sevk ve tesvik etmek amaci ile verilmektedir.
Sozlesmenin diger tarafini sevk ve tesvik etme amaci, hem bagimsiz bir taahhiit olan saf
garanti taahhiitlerinde hem de bagimsiz olmayan fer’i taahhiitlerde var olan bir amagtir.
Bu taahhiitlere hangi hiikiimlerin uygulanacaginmi tespit etmek, taahhiitlerin hukuki

niteligini belirlemekle miimkiin olacaktir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin hukuki niteligini belirlemek disinda
idarenin taraf oldugu yapim sozlesmelerinde, bu sozlesmelerin bir ihale neticesinde
yapilmasi ve sdzlesmenin imza asamasina kadar idare hukuku kurallarmin uygulanmas:®,
taahhiitlere uygulanacak hiikiimlerle ilgili baskaca sorunlar1 da dogurmaktadir. Bu

kapsamda Ozellikle garanti niteliginde olan taahhiitlerin asil sézlesmeden bagimsiz

! Ferit Hakk1 Saymen / Halid Kemal Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. I/1, Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1958, s. 4; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sozlesme, C.1, istanbul,
Filiz Kitabevi, 2017 s. 15.
2 Onceleri bir gorily bu menfaatlerin yalnizca maddi olmast gerektigini savunmakta iken bugiin hakim gdriis borg
iligkisinden dogan menfaatin manevi menfaatler de olabilecegi ydniindedir. Ornegin, kiralanan evin bahgesinde
gezinmek, giineslenmek, piyano ¢almamak gibi menfaatler manevi niteliktedir. Bkz. Saymen/ Elbir, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. I/1, s. 4; Kocayusufpasaoglu, s. 15.
3 Bkz. Birinci Béliim, 111, D, 1, c.
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olmasi karsisinda, ihale donemi ile ilgili idare mahkemesi tarafindan verilen iptal
kararlarinin taahhiitler tizerindeki etkisinin ne olacaginin da tespit edilmesi gerekliligi

ortaya ¢cikmaktadir.

B. INCELEMENIN AMACI VE KONUNUN
SINIRLANDIRILMASI

Yapim sozlesmelerinde yiikleniciyi s6zlesme yapmaya tesvik etmek igin verilen
asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, doktrinde bugiine kadar dogrudan bir incelemeye
konu edilmemistir. Garanti sozlesmeleri genel olarak banka teminat mektuplart
bakimindan inceleme konusu yapilmis ise de saf garanti taahhiitlerini inceleyen eser
sayisi 0a uygulamadaki onemine ragmen son derece azdir. Garanti s6zlesmesinin
kanunda diizenlenmemis olmasi ve {i¢iincii kisinin fiilini tistlenme (TBK m. 128) ile
iligkisinin tespiti gerekliligi de konuyla ilgili incelemeleri daha da 6nemli bir hale

getirmektedir.

19. yiizyildan itibaren sanayilesme ile birlikte kamunun biiylik capli ingaat
sozlesmelerini gerceklestirmesi i¢in yeni model arayislari, yapim sozlesmelerinde yer
alan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin uygulamasin1i ve Onemini artirmigtir.
Ulkemizde de son yillarda 6zellikle kamu 6zel isbirligi (public-private partnership)
modeli ile gergeklestirilen yapim projelerinde biiyiik bir artis yasanmis, bu yontem ile
bliyiik ¢apli yapim isleri olan otoyol, koprii, tlinel, havalimani ve enerji santralleri gibi
projeler hayata gegirilmistir. Tezimizdeki incelemenin amaci, 6zellikle {ilkemizde hayata
gegirilen bu projelerde yatirimcilara verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin
hukuki niteligini ve bu taahhiitlere uygulanacak hiikiim ve sonuglari1 benzer kavramlarla
karsilagtirmak sureti ile tespit etmektir. Konunun su ana kadar bu kapsamda bir

incelemeye tabi tutulmamis olmasi, tezin se¢iminde belirleyici bir etken olmustur.

Tezimiz bes boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, yapim sézlesmelerinin
tanimi, unsurlari, goriiniim tiirleri ve bu sozlesmelere uygulanacak hiikiimler

incelenecektir.



Ikinci boliimde, asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin tanimi, dzellikleri ve
hukuki nitelikleri incelenecektir. S6z konusu inceleme yapilirken garanti sézlesmesinin
unsurlar1 bakimindan inceleme ve degerlendirme yapilacak, benzer diger kavramlarla da

karsilagtirma yapilacaktir.

Uciincii  boliimde asgari ekonomik menfaat taahhiitleri igeren yapim
sozlesmeleri incelenecektir. Bu kapsamda tarihi gelisim, iilkemizdeki 6rnekler ve kamu
projelerinde idarenin yatirimciya verdigi asgari ekonomik menfaat taahhiidii cesitleri

incelenecektir.

Dordiincli  boliimde asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin hiikiimleri
incelenecektir. Bu kapsamda taahhiit verenin taahhiit nedeni ile ortaya ¢ikan sorumlulugu

ve Ozellikle 6deme borcu inceleme konusu yapilacaktir.

Besinci boliimde ise, asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinden dogan
yiikiimliiliiklerin sona ermesi, slirenin sona ermesi ve yapim sozlesmesinin sona ermesi

durumlar da dikkate alinmak suretiyle incelenecektir.

Yapim sozlesmeleri; unsurlari, ozellikleri ve taraflarin  yiikiimlilikleri
bakimindan oldukga kapsamli sdzlesmelerdendir. Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari
ekonomik menfaat taahhiitleri incelenirken yapim sézlesmesi, tezimizin amaci ile sinirl
olmak tizere incelemeye tabi tutulacak, asil konudan uzaklagilmadan sorunlarin tespiti ve

¢ozlim Onerilerimize yer verilecektir.



BIiRINCI BOLUM

YAPIM SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI,
GORUNUM TURLERI VE UYGULANACAK HUKUMLER

I. YAPIM SOZLESMELERI KAVRAMI

Yapim sozlesmesi veya ingaat sozlesmesi TBK’da diizenlenmis bir sézlesme
degildir*. Bununla birlikte TBK’nin baz1 maddelerinde “insaat” veya “yap1” kavramlari
gecmektedir®. Imar kanununda da m. 5. f. 10° da “yap1” tanimlanmis®, buna bagli olarak
da pek ¢cok madde de “yap1 ruhsati” ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir’. 4734 sayili
KIK m. 2’ de, madde de belirtilen idarelerin “yapim isleri” ile ilgili olan tiim ihalelerinin
bu kanuna tabi olacag: diizenlenmistir. KIK m. 4’ de yapim kavrami tanimlanirken
ozellikle karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, koprii, tlinel, enerji santrali tizerinden
ornekler verilerek her tiirlii ingaat islerinin yapimi ifade ettigi belirtilmistir®. Yapim
islerini konu edinen KiK kapsamindaki ihaleler, KiK igerisinde bazi hiikiimlerde “yapim
ihaleleri” seklinde ifade edilmistir®. KIK kapsaminda yapilan bir yapim ihalesi, KISK

kapsaminda sézlesmeye baglanacaktir'®. KiSK kapsaminda sdzlesmeye baglanan tiim

4 Bazi yazarlara gore Insaat sozlesmesi, eser sozlesmesinin bir goriiniimii olarak karsimiza ¢iktigindan kanunda
diizenlenmis tipik bir sézlesmedir. Bkz. Doruk Gonen, insaat S6zlesmesinde Bedel, istanbul, On iki Levha Yaymnecilik,
2016, s. 17.

5 Yap1 malikinin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 69’da “bina veya difer yap1 eserleri” kavrami
kullanilmigtir. TBK m. 350°nin kenar baslig1 “Gereksinim, yeniden inga ve imar” olup, s6z konusu madde igerisinde
ve m. 355’de kiralananin yeniden insasindan bahsedilmektedir. Ayipli bir eserin meydana getirilmesi halinde
zamanasimini diizenleyen TBK m. 478, “tasinmaz yap1” kavramindan bahsetmektedir. Ote yandan TMK m. 1009 ile
arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinin tapu siciline serh edilebilecegi diizenlenmis, boylece kanunda tip olarak
diizenlenmemis bir insaat s6zlesmesi ¢esidi serh bakimindan ismen zikredilmistir. TMK m. 726°da “insa edilen yapilar”
dan bahsedilmis, TMK m. 718 ile tasinmaz miilkiyetinin kapsamina “yapilar” in da girecegi diizenlenmis ve kanunun
daha pek ¢ok yerinde yapi ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

6 imar Kanunu, m. 5, f. 10: “Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii ingaati ile
bunlarn ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir.”

73194 say1li imar Kanunum. 8 b. ¢, m. 8 b. g, m. 18 f. 11, m. 23, m. 26, m. 27, Ek madde 8, Gegici madde 16, Gegici
madde 20.

8 KiK m. 8: “Yapim: Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, koprii, tiinel, metro, viyadiik,
spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama
tesisi, toprak islahi, tagkin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat,
nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj, ytkma, gii¢clendirme ve montaj isleri ile
benzeri yapim iglerini...ifade eder.”

9 Ornegin KIK m. 2b. e, m. 24 b. c, m. 25 b. c.

10 4735 sayih KISK m. 1: “Bu Kanun'un amaci, Kamu Ihale Kanununa gére yapilan ihalelere iliskin sozlesmelerin
diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemektir.”
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yapim isleri i¢in uygulanacak genel esaslari belirleyen sartname de “Yapim Isleri Genel
Sartnamesi” dir*!. Yap-islet-Devret Kanunu bakimindan da “yapim” kavraminin ayr1 bir
Onemi bulunmakta olup, isletmeye gegmeden Once yapinin meydana getirildigi donemi
ifade etmek iizere “yapim siiresi” ifadesi kullanilmaktadir’?, Goriildiigii gibi yapim
sOzlesmesi kavrami, daha cok is sahibi olan tarafin kamu idareleri oldugu insaat

sozlesmeleri i¢in kullanilmaktadir?®.

Inceleyecegimiz asgari ekonomik menfaat taahhiitleri ise, karayolu, hastane,
enerji santrali, koprii gibi kamunun taraf oldugu s6zlesmelerde yer alan kamu tarafindan
verilen ara¢ gecis taahhiitleri, yolcu taahhiitleri, enerji alim vb. taahhiitlerdir. Bu
bakimdan ingaat s6zlesmesi gibi bir¢ok sozlesme gorlinlimiinii ¢agristiran bir kavram
yerine, inceleme konumuz olan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerini igeren insaat
sOzlesmeleri icerisinde daha 6zel bir duruma isaret eden yapim soézlesmesi kavraminin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Kamunun altyap1 projeleri insaat sektoriiniin gelisimine de 6nemli bir katki
saglamis, bu projeler ¢ok yiiksek yatirim gerektirmesi nedeni ile mega projeler olarak
adlandirilmistir'®. Bu biiyiik yapim islerinde biiyiik maliyetlerle, teknik bilgi gerektiren
uygulamalara ve know how transferlerine yer verilmekte, diger taraftan projelerin
finansmani igin farkli modellerin uygulanmasi ihtiyaci1 dogmaktadir. Ulkemiz 6zellikle
son yillarda mega projeler’® olarak birgok bilyiik projeyi gergeklestirmis; Istanbul
Havalimani, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Avrasya Tiineli, Kuzey Marmara Otoyolu,
Orhangazi Kopriisii, Sehir Hastaneleri, Niikleer Santral Projeleri gibi birgok proje hayata

gecirilmistir. Bu dev yapilar, is sahibi ve yiiklenicinin her asamada ihtiyaci olan teknik

1 Yapim Isleri Genel Sartnamesi, m. 1.

12 3996 say1l1 Yap-islet-Devret Kanunu m. 12 f. 2.

13 Ali Avel, “Kamu Yapim Sozlesmelerinde Gegici Hakedis Raporlarina ihtirazi Kayit ve Hukuka Aykirihk
Sorunu”, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/155576> (Erisim Tarihi:03.01.2020), s.172.; Ilker Hasan
Duman, insaat Hukuku, Ankara, Seckin Yaymeilik, 2015, s. 233.

14 Hasan Erman, “insaat Hukukunun Genel Esaslar1”, Emrehan inal ve Basak Baysal (Ed.), insaat Hukuku ve
Uygulamasi iginde (s.1-8), Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s.1.

15 Mega projelere “Biiyiik Capli Insaat Sézlesmeleri” ismi de verilmektedir. Bkz. Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku (Ozel
Borg iliskileri), Know-How, Management, Joint Venture ve Biiyiik Caph insaat Sézlesmeleri, II. Fasikiil,
Istanbul, Afa Matbaacilik, 1997, s. 95.
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danigmanlik ve hizmet alma ihtiyaclarini artirmakta, diger projelere nazaran bu projelerde
teknik, ticari ve hukuki konularda uzman danismanlik hizmetleri ¢cok daha fazla 6nemli

rol oynamaktadir?®.

Yapim sozlesmesi en yalin ifade ile bir yapinin ingasini konu alan sézlesmeyi
ifade etmektedir. Bu sozlesmeler genel olarak eser sozlesmesi ile olan iliskisi iizerinden
tanimlanmaktadir. Eser so6zlesmesini diizenleyen TBK m. 470’e gore, “Eser sozlesmesi,
viiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” Buna gore eser s6zlesmesinin unsurlari; yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi taahhiit etmesi, is sahibinin ise bunun karsiliginda bir bedel
ddemeyi iistlenmesi ve taraflar arasinda buna yonelik anlasmadir!’. Bircok yazar, yapim
sOzlesmesini eser sozlesmesinin bir tiirli ve alt ¢esidi olarak degerlendirmekte, yapim
sozlesmesinin de bir eser sézlesmesi oldugunu belirtmektedir'®. Bu goriisiin dogal sonucu
Borglar Kanunu’nun eser sozlesmesine iliskin 470-486. maddelerinin  yapim
sozlesmelerine de dogrudan uygulanacak olmasidir. Bu goriise gore eser sozlesmesinin

konusu bir yapiy1 insa etme (meydana getirme) ve teslim etme, bunun karsiliginda da

16 K emal Dayinlarli, insaat Sektoriinde Miisavirlik Miihendislik Sozlesmesi, Ankara, Dayinlarli Yayinlari, 1998, s.
3.

17 Mustafa Resit Karahasan, insaat imar ihale Hukuku, Ug Cilt, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 61 vd.; Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 1989 Yili Dérdiincii Tipki Basimdan Besinci Tipki Basim,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.2 vd; Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Giincellenmis ve yenilenmis 10. Baski, Istanbul, Beta, 2014, s. 984 vd.; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci,
Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, s. 361 vd.; Mustafa Alper Giimiis,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, 5.4 vd.; Aydm Zevkliler/ K. Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 17. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 463; Turgut Uygur,
Aciklamal ictihath insaat Hukuku Eser ve Arsa Payl Karsiig1 insaat Sozlesmesi, Ankara, Adalet Matbaacilik,
1993, s. 36-37.

18 Fikret Eren, “Bor¢lar Hukuku Agcisindan insaat Soézlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci
Miihendisler ve Hukukcular icin Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, 3.Tipk1 Basim, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii, Yaym No:457), 1996, 5.49; Oz, Turgut, insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, 3. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2016, s. 3; Daymlarl;, Kemal, “Bor¢lar Hukuku Acisindan Insaat Sozlesmeleri”, ingaat
Sozlesmeleri (Yonetici Isletmeci Miihendisler ve Hukukcular icin Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996,
2.Tipki Basim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti, Yaym No:381), s.221; Erman, s.3; Yasar Karayalgin,
Avrupa, Cenevre, New York ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, 10 Mayis 1990, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymi, 1991, s.291; Koksal Kocaaga, insaat Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2014, s. 25; ibrahim Kaplan, insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirnm Soézlesmeleri, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 43; ibrahim Kaplan, “Ingaat Sozlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirmemesinin Sonuglar1”, insaat Sézlesmeleri (Yonetici isletmeci Miihendisler ve Hukukcular icin Ortak
Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, 3.Tipki Basim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Yayin No:457),
$.120, Gonen, s. 5; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 8; Duman, s. 45.
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bedelin 6denmesi oldugu takdirde bir yapim s6zlesmesinden bahsedilecektir.

Yargitay da yapim sozlesmesini eser sozlesmesinin bir tiirli olarak kabul
etmektedir’®. “Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sozlesmeleri” ne iliskin pek ¢ok Yargitay
kararinda bu s6zlesmelerin eser sozlesmelerinin kendine 6zgii bir tiirii oldugu ifade

edilmistir?.

Bir baska goriise gore®’; yapim sozlesmesi ile eser sozlesmesi arasinda bir
ozellik-genellik iliskisi kurmak dogru degildir. Eser s6zlesmesi, yapim sozlesmesinin
gbriinlim tiirlerinden yalnizca birisini olusturmakta olup, eser sdzlesmesi niteliginde
olmamasina ragmen yapim sozlesmesi niteliginde olan sézlesmeler de bulunmaktadir.
Zira burada s6zlesmeye yapim sozlesmesi vasfini verecek olan husus yalnizca bir tarafin
yiiklenmis oldugu edim yiikiimliiliigii olup, bir taraf (yiiklenici), “bir ingai faaliyet ile bir
yapt meydana getirip teslim etmeyi” bor¢lanmis ise artik karsi tarafin ediminin ne
oldugunun “yapim sdzlesmesi” nitelendirmesi bakimindan bir 6nemi olmasa gerektir.

Oysa, eser sozlesmesinde karsi edimin niteligi onem arz eder.

Yapim sozlesmesi, kanunda diizenlenmis ve tanimi yapilmis bir sozlesme
degildir. Genel olarak eser sdzlesmesinin unsurlar1 bu s6zlesmeye uygun gibi goziikse de
aslinda konusu ingaat meydana getirme olmasina ragmen eser sdzlesmesi niteliginde
olmayan sdzlesmelerin de var oldugu agiktir. Karma sdzlesme olarak kabul edilen? arsa
pay1 Karsilig1 ingaat sozlesmesi buna drnek olarak verilebilir. 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda yapilan sdzlesmeler basta olmak

izere idarenin taraf oldugu yapim s6zlesmeleri de bulunmaktadir.

Aslinda yapim sozlesmesi kavrami, yiiklenicinin ediminden hareketle tespit

19 YIBK’da su sekilde karar verilmistir: “Istisna sdzlesmesinin bir tiirii olan ingaat sdzlesmelerinde...”, YIBBGK, E.
1983/3, K. 1984/K. (RG 27.02.1984, S. 18325).

2Yarg. 14. HD, E. 2017/704, K. 2017/7255, T. 05.10.2017; Yarg. 23. HD, E. 2016/2033, K. 2016/2725, T. 28.04.2016;
Yarg. 23. HD, E. 2014/2770, K. 2014/6974, T. 05.11.2014; YHGK, E. 2010/15-193 K. 2010/235, T. 28.04.2010
(Kazanci, Erisim Tarihi:14.04.2018).

21 7ekeriya Kursat, Insaat Sozlesmesi, Istanbul, Filiz Yaynevi, 2017, s. 4

22 Erden Kuntalp, “Karisik Muhtevali Akit”, AUHF Yaymlar1, 1971, s. 12; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 27; Saibe Oktay
Ozdemir, “Isimsiz Sozlesmeler”, Turgut Oz/ Faruk Acar/ Emre Gokyayla/ Hiiseyin Murat Develioglu (Ed.), Istanbul
Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. 4-5, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 2561.
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edilen bir sézlesme konusunu ifade etmektedir?. Bir bagka ifadeyle yapim sozlesmesi
kavrami, yiiklenicinin edimi bakimindan s6zlesmenin konusunu yani bir yapinin insasini
konu edinen sozlesmeyi vurgulayan bir kavramdir. Yapim s6zlesmesi denildiginde bir
yapmin meydana getirilmesini hedeflemis bir s6zlesme anlagilmalidir. Bununla birlikte
yapim sozlesmelerinde yiiklenicinin borcu sadece yapinin inga edilmesi ve ig sahibine
teslimi ile sinirli olmayabilir. Yiiklenicinin temel ediminin insaatin yapilmasi oldugu, s6z
konusu yapinin belirli bir siire isletilmesi, bakim ve onariminin yapilmasi ya da kiraya
verilmesi, siire bittiginde is sahibine teslimi vb. edimler iceren sozlesmeler de yapim
sOzlesmesi niteligindedir. Tiim bu hallerde isletme, kiraya verme, devretme vb. edimlerin
ilk asamasi insaatin yapilmasidir. Yapim ger¢eklesmeden sonraki edimlerin yerine
getirilmesi de miimkiin degildir. Yapim disinda baskaca edimlerin varligi halinde dahi,
taraflarin ilk hedefi bir yapinin meydana getirilmesidir. Yapinin meydana getirilmesinin
hedef alindig1 bu s6zlesmeler de buna eklenen diger edimler olsa da yapim s6zlesmesidir.
Yapim sozlesmesi, kanunda diizenlenmis bir tipik sdzlesme olabilecegi gibi, kanunda
diizenlenmemis olan bilesik, karma veya sui generis nitelikte bir sozlesmede olabilir.

Yeter ki bu s6zlesme bir yapiy1 insa etmeyi (meydana getirmeyi) hedeflemis olsun.

Sozlesmeye yapim sdzlesmesi niteligini veren yapinin meydana getirilmesi
unsuru her zaman eser sézlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir?®, S6zlesmenin bedel unsuru
ise, taraflar arasinda kararlagtirilan bedelin niteligine gore belirlenecek hiikiimlere tabi
olacaktir. Bu bakimdan eser sozlesmesinin disinda da yapim sozlesmesi olabilecegini
degerlendiren ikinci goriise katilmaktayiz. Bu agiklamalar kapsaminda yapim sézlesmesi,
yiiklenicinin bir yapun ingasini ve teslimini, is sahibinin ise bunun karsiliginda para
odeme veya baska bir edimde bulunmayr taahhiit ettigi kanunun ongordiigii tip
sozlesmeler veya ongormedigi atipik sozlesme cesitleri icerisinde yer alabilen bir

sozlesmedir.

Yapim sozlesmesi kavrami, tezimizde idare tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine

23 Kursat, I:nsaat Sozlesmesi, S. 4. ‘ .
24 Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 5; Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 117.
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tabi olarak bir yapmin insasini konu edinen tiim sozlesmeleri ifade etmek {izere
kullanilacaktir. Bu kapsama giren soézlesmeler yalnizca yapimi konu edinebilecegi gibi,
yapim yaninda isletmeyi, kiraya vermeyi, bakim ve onarim yapmayi, devretmeyi ve

baskaca konular1 da igerebilir.
I1. YAPIM SOZLESMESININ UNSURLARI
A. Bir Yapmn insas1 (Meydana Getirilmesi) ve Teslimi

1. Genel Olarak

Bir soézlesmeye yapim sozlesmesi niteligini veren o s6zlesmenin konusunu bir
yapinin inga edilmesinin olusturmasidir. Buna gore yiiklenici, para veya baska bir edim
borcu karsiliginda bir yapinin meydana getirilmesini bor¢lanmaktadir. Bir baska deyisle,
bu sozlesme ile yiiklenici, sadece belirli bir calisma yapmay1 degil, bu ¢alismanin
sonucunda ortaya bir eser meydana getirmeyi yani ¢alisma sonucunu bor¢lanmaktadir?®.
Eser sozlesmesini diger is gorme s6zlesmeleri olan vekalet ve hizmet s6zlesmesinden
ayiran en 6nemli farkliliklardan olan edimin sonucundan sorumluluk, yapim sézlesmeleri
bakimindan da en 6nemli Ozelliklerden birisidir. Gergekten de hizmet sézlesmesinde
is¢inin borcu, vekalet sozlesmesinde vekilin is gérme borcu sonuca yonelik olmayip,
uygun bir sekilde calisarak yerine getirilmis olur, yani bir edim fiilidir. Buna karsin,
yluklenicinin borcu bir edim sonucu olup, insaati meydana getirmek i¢in yiiklenicinin
yalnizca bir kisim fiillerde bulunmasi yetmez, bu insaati tiim bu fillerin sonucunda
meydana getirip is sahibine teslim etmesi gerekir?®. Bir diger ifadeyle bu sdzlesmede
caligmanin kendisinden ¢ok objektif olarak bu g¢alismanin sonucunda ortaya g¢ikacak

sonu¢ 6nemlidir?’. Bu sonug, yapim sozlesmelerinde yiiklenicinin yapiy1 insa etmesi

% Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 591.

2 Eyiip Ipek, Edime Uygun ifa Kurah Ve Bu Kuralin fhlaline Baglanan Hukuki Sonuglar, istanbul, Filiz Kitabevi,
2016, s. 26 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 932;
Karahasan, s. 53.

21 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 1; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1997, s. 34; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 591; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 986; Aral/ Ayranci, s. 361;
Oz Seger, Eser Sozlesmesinin is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 25.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2. Yap1 Kavramm

Yapi, yapim sozlesmesinin konusunu olusturur. Bu sézlesme ile yapinin
meydana getirilmesi ve is sahibine teslim edilmesi amaglanir. Yap1 kavrami yerine “inga

b L AN 154 2 e

eseri”, “insaat”, “yap1 eseri” gibi kavramlar da kullanilmaktadir®®. Eser sozlesmesindeki
“eser” in yerini insaat sozlesmesinde “yap1” almakta olup, eser kavrami yapi kavramindan
daha genistir. Eser, maddi veya manevi bir emek {iriinii olabilirken, yap1 mutlaka maddi

bir varliga sahip olmalidir?®.

Yapi, maddi olarak var olan, dogrudan veya dolayli olarak arazi ile irtibati
bulunan ve insan iradesi ile insa faaliyeti sonucunda yapilmis bir eserdir. Bir seyin yap1
sayilabilmesi i¢in onun mutlaka insan eli (iradesi) neticesinde yapilmis olmasi ve
dogrudan veya dolayli arazi ile bir baginin bulunmas: sarttir. 3194 sayili imar Kanunu m.
5’e gore; “Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii
ingaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik
tesislerdir.” 2886 sayili Devlet Thale Kanunu m. 4’e gore ise; “Yapim: Her tiirlii ingaat,
ihzarat, imalat, sondaj, tesisat, onarum, ytkma, degistirme, iyilestirme, yenilestirme ve

montaj iglerini” ifade etmektedir. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu m. 4’e gére yapim;

28 Fikret Eren, “Borglar Hukuku Agisindan Insaat Sozlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci
Miihendisler ve Hukukeular icin Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996), s. 53; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri
Hukuku ve Endiistri Yatirum Sozlesmeleri, s. 53; Gonen, S. 9.

29 Eren, “Borglar Hukuku Agisindan Insaat Sozlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci Miihendisler ve
Hukukcular i¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 53; Tandogan’a gore, “maddi bir seyde tecessiim
etmeyen fikir, sanat veya spor ¢alismalarina veya gosterilere iligkin sdzlesmelere, istisna (eser) akdine degil vekalete
iliskin hiikiimlerin uygulanmas1” daha uygun olacaktir. Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Hiskileri, C. II , s.
19; Maddi ve maddi olmayan sonuglari eser saymakla birlikte, bunlarin en azindan maddi bir destek iizerinde
bulunmalarini arayan benzer gériis igin: Zevkliler/ Gokyayla, s. 465 vd.; Seger, s. 28; Yavuz/ Acar/ Ozen, bu konuda
Isvigre Hukukunda Gauch ve Tiirk Hukukunda Tandogan’in gériislerini benimsediklerini ifade etmek suretiyle fikri
eser kavramini ancak sonucun yapisinin yiiklenicinin taahhiit etmesine elverisli olmasi ve bu taahhiide konu maddi
olmayan sonucun belirli bir maddi boyut veya viicut kazanmas1 halinde kabul edilebilecegini ifade etmistir, Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 986 vd. ; Aym goriiste: Aral/ Ayranci, s. 364; Maddi olmayan is gorme sonuglarini eser sézlesmesinin
konusunu olusturamayacagi, bunlarin sui generis sézlesme oldugu goriisiinde: Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
C. Il, s. 6; Eren’ e gore ise maddi bir destek veya cisim lizerinde yer almay1 arayan bu goriisler dogru degildir. Federal
Mahkemenin yeni kararlarina gére de eser sozlesmesi bakimindan sonucun maddiligine degil, objektif bir biitiinliik
tasiyan galisma sonucunu bor¢lanma énemlidir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 589 vd.; Daynlarl’ya
gore ise, yiiklenicinin sonu¢ sorumlulugunu iistlenebildigi her sey maddi varligi bulunsun veya bulunmasin eser
sozlesmesinin konusu olabilir. Bkz. Kemal Daymlarli, istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii,
Ankara, Dayinlarli Yayinlari, 2003, s. 9.
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“Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, koprii, tiinel,
metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti,
baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak islahi, taskin koruma ve
dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye,
tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj, yikma, giiclendirme

ve montaj isleri ile benzeri yapim isleri” ni ifade etmektedir.

Yapi; bina yaninda koprii, karayolu, demiryolu, tiinel, metro, havayolu, liman,
viyadiik, sulama tesisi, baraj, stadyum, ¢cesme, elektrik santralleri, rafineri gibi tesislerin

tamamim da icine alan genis bir kavramdir®.

Bir goriise gore; eser sdzlesmesinin konusu taginmaz yapi1 oldugu takdirde yapim
sozlesmesinin varligindan bahsedilmelidir®. Yapim sozlesmesini yalnizca tasmmaz
yapilar ile sinirli tutan bu goriis yasada diizenlenmis olan tasinir yapr kavramini
dislamaktadir. Katildigimiz diger goriise gore, tasinmaz yapilar disinda, TMK m. 728
anlaminda tasinir yapilarin da yapim sozlesmesinin konusunu olusturmast miimkiin
olmalidir®2. Bununla birlikte her halde dogrudan veya dolayl olarak yapinin toprak ile bir
baginin olmasi yapim sozlesmesinin varligi bakimindan aranmalidir®®. Bu bakimdan bir
arazi lizerine kalic1 olmaksizin yapilan kuliibe, biife, ¢cardak, baraka, film veya gosteri
dekoru gibi yapilar da TMK m. 728 hiikiimlerine gore tasimnir mal hiikiimlerine tabi

3

olmasina® ve tapu kiitiigiinde gosterilmemesine ragmen, yap1 olarak kabul edilmeli ve

30 Eren, Borglar Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 587; Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 61; Gonen, s. 8; Kocaaga, s. 28.

81 Kocaaga, s. 27.

32 Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 1; Gonen, s. 8; Eren’e gore ingaat sdzlesmesinin konusunu kural olarak
taginmaz ingaat olusturur. Ancak mevcut bir ingaatla baglantili olmak kayd: ile taginir ingaat da ingaat sozlesmesinin
konusunu olusturabilir. Bkz. Eren, “Bor¢lar Hukuku Acisindan Insaat Sézlesmeleri”, insaat Sézlesmeleri (Yonetici
Isletmeci Miihendisler ve Hukukcular i¢cin Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 54.

30y, fn§aat Sozlesmesi ve flgili Mevzuat, s. 1; Kursat, fn;aat Sozlesmesi, S. 3; Gonen, S. 8; Kaplan, jnsaat Sozlesmeleri
Hukuku ve Endiistri Yatinm Sozlesmeleri, s. 53; Eren, “Borglar Hukuku Agisindan insaat Sozlesmeleri”, insaat
Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci Miihendisler ve Hukukeular i¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s.
53.

3 Yargitay bir kararinda “Somut olayda; yikimi istenilen sera béliimiiniin amilan yasada tanimi yapilan yapi niteliginde
bulunmadigi agiktir. Seralar yasa hiikmii karsisinda yapr sayilmayip sabit olmayan ve sokiiliip gétiiriilebilen Tiirk
Medeni Kanunu'nun 728. maddesi kapsamindaki muhtesattandir.” Gerekgesi ile davacinin 3194 sayili imara Kanunu
m. 18 kapsaminda yapinin yikimi talebini kabul eden yerel mahkeme kararini bozmustur. Yarg. 1. HD., E. 2010/11087,
K. 2010/12104, T. 23.11.2010, (Kazanci, Erigsim Tarihi: 21.08.2020).
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yapim sOzlesmesinin konusunu tegkil edebilmelidir.

Yapim soOzlesmesinin konusunu olusturan yapinin mutlaka karada bulunmasi
gerekmez. Yapi, suda olabilecegi gibi karanin veya suyun altinda veya iistiinde de
olabilir®. Su kuyular1, madenler, kanallar, kdpriiler, su borulari, elektrik direkleri bu

anlamda yapidir.

Bir yapinin merdiven, balkon, cam ¢ergevesi, catis1 gibi biitiinleyici parcalari ve

eklentileri de yapiya dahil say1lir®®,

TBK m. 69 kapsaminda yapi, “bina ve diger yap1 eserleri” olarak da bir ayrima
tabi tutulabilir. Buna gore bina disindaki tiim yapilara diger yap: eserleri denilmektedir®’.
Bina, barinma ve diger ihtiyaglar icin insan eli ile yapilmis az veya ¢ok iistii kapali,
dogrudan veya dolayli araziye bagli bir yapidir®. Apartman, alisveris merkezleri, carsilar,
depolar, spor salonlar1, gosteri salonlari, garaj gibi yapilar bina kavramina girmektedir.

Elektrik santralleri, barajlar, yollar, kopriiler, tiineller, tren raylar1 gibi bina digindaki

diger tiim yapilar ise diger yap1 eserleri kavrami i¢cinde yer almaktadir.

3 Eren, “Borglar Hukuku Ag¢isindan insaat Sézlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci Miihendisler ve
Hukukcular i¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 54.; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. II, 1. Baski, Istanbul, Legal Kitabevi, 2015, s. 324.

% Yapiy1 meydana getiren unsurlardan sabitlik ve topraga baglilik unsuru bakimindan asansériin, tiim makine ve
aksamlari ile birlikte bir binanin pargasi ve yap1 eseri sayilacagi hakkinda bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 675; Yargitay’ i bir kararinda “Davaci, baskasina ait arsa iizerinde bulunan miras birakana ait 3 katlh binamin
ortakligimin giderilmesini istemis ise de ortakligin giderilmesi istenilen bina bilirkisi kurulu raporuna gére arzin
miitemmim ciiz'ii niteliginde olup zeminden ayri olarak satilmasi miimkiin olmadigindan ortakhgin giderilmesi
istenemez.” Gerekgesi ile yerel mahkemenin davayi kabul eden karar1 bozulmustur. Yarg. 6. HD., E. 2009/3039, K.
2009/4993, T. 28.05.2009 (Kazanci, Erigim Tarihi: 21.08.2020).

37 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (¢ev.), C. 1-2, Ankara, Yargitay Yaymi
No:15, 1983, s. 403; Tandogan, diger insa eserlerinin unsurlarini sabitlik ve arza baglilik vasfi ile sun’ilik unsuru olmak
iizere incelemistir. Bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 yili
baskisindan tipki basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 181 vd.; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. II, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2016, s. 174; Eren de yap1 eserinin unsurlarini sabitlik ve sun’ilik
olarak belirtmistir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 674 vd.; Antalya, yapi eserini sabitlik, yapaylik ve
tamamlanma olmak tizere ii¢ unsur ile tanimlamistir. Buna gore, dogrudan veya dolayli olarak topraga baglilik sabitlik,
insan giicii veya emegi ile yapilma yapaylik, TBK M. 69 kapsaminda ingaatin tamamlanmis olmasi ise tamamlanma
unsurunu olusturur. Bkz. Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. II, S. 323.

38 Tandogan, Tiirk Mesulivet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes uliyet), s. 186; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. II, s. 174.; Eren, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, s. 674; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C.
I, s. 326.
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3. Insa Etme (Meydana Getirme) Kavram

Eser sozlesmesi bakimindan BK m. 355 “imal etme” sozciiglinii kullanmasina
ragmen TBK m. 470 daha dogru bir ifade olan “meydana getirme” ifadesini
kullanmistir®®. Insa etme, “meydana getirme” nin bir yap1 meydana getirmeye ydnelmis
bir tiirtidiir. Yiiklenici belirli bir faaliyette bulunmay1 degil, bir yapiyr meydana getirerek
is sahibine teslim etmeyi asli edim olarak bor¢lanmaktadir. Insa etme veya meydana
getirme, yiiklenicinin is sahibine kars1 borglanmis oldugu bir “yapma borcudur”. Insa
etme faaliyeti neticesinde olusmayan magaralar, dehlizler ve benzeri yerler insanlar
tarafindan kullanilsa dahi yap1 sayilmazlar. Buna karsin insai bir faaliyetin sonucunda
olusturulan tiinel, bir set meydana getirilerek yapilan baraj yap: kavramma girer®.
Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, bir emek tiriinii olsa dahi hukuken mal kabul

edilemeyecek seylerin meydana getirilmesinde ne eser sdzlesmesinden ne de yapim

sozlesmesinden bahsetmeye imkan vardir®.

Meydana getirme kavrami, yeni bir yapinin insa edilmesini icerdigi kadar
mevcut bir yapida degisiklikler yapilmasi veya mevcut yapiya ilave ingaatlar yapilmasin
da icermektedir. Yeni bir yapinin yapimindan (insa edilmesinden) maksat mevcutta bir
yapt bulunmaz iken tamamen yeni olan bir yapinin insa etme faaliyeti ile ortaya
cikarilmasidir. Bir binanin insa edilmesi, bir kdpriinlin veya tiinelin insa edilmesi bu
yondedir. Yeni bir yapinin insa edilmesi yaninda mevcut bir yapinin degistirilmesi veya
bu yapiya ilaveler yapilmasi da bir insa faaliyeti olarak degerlendirilmektedir®?. Catisi
olmayan mevcut bir binaya ilave ile cati yapilmasi, mevcut bir kopriiniin ayaklarinin
giiclendirilmesi, zarar gérmiis bir karayolunda onarimlar yapilmasi, mevcut bir binaya

kat ¢ikilmasi insai faaliyet oldugu gibi bir odanin daraltilmasi, bahge duvarinin

39 BK’nin “imal etme” ifadesi doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Bu elestiriler igin bkz. Eren, “Borglar Hukuku
Agisindan Insaat Sozlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci Miihendisler ve Hukukeular icin Ortak
Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 55; Kocaaga, s. 61.

40 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 176.

4 Ornegin, bir egitim dgretim faaliyeti, hastanin muayenesi, bir davanin takibi gibi konular eser sézlesmesinin
konusunu olusturmaz. Bkz. Karahasan, s. 68.

42 Yavuz/Acar/Ozen, s. 991; Eren, “Borglar Hukuku Agisindan Insaat Sézlesmeleri”, insaat Sézlesmeleri (Yonetici
Isletmeci Miihendisler ve Hukukeular i¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 56; Zevkliler/ Gokyayla,
s. 464.; Aral/ Ayranc, s. 365; Seger, s. 29.
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kiigiiltiilmesi, bir ¢atinin onarilmasi da insai faaliyettir. Bir yapinin tamamen ortadan
kaldirilmas1 ve yikim faaliyetleri de doktrinde genel olarak insaat faaliyeti olarak
degerlendirilmektedir®®. Eser sozlesmesinde “meydana getirme” kavrami genis olarak
anlasilip, énemli olan dncekinden farkli bir durum olusturulmasi** oldugundan yikimi
iceren sozlesmeler eser sozlesmesi olarak kabul edilebilir ise de, yapim sozlesmeleri
bakimindan yapiy1 yapma ve inga etme hususlar1 dnemli oldugundan higbir yapim ve insa
faaliyeti icermeden sadece mevcut bir yapinin yikilmasmi amaglayan sozlesmelerin

yapim sozlesmesi veya insaat sdzlesmesi olarak isimlendirilmesi fikrine katilamiyoruz®.

4. insa Edilmis Yapimn Teslimi

Eser sozlesmesinin tanimin1 yapan TBK m. 470, yiiklenicinin eseri teslim
borcundan agik¢a bahsetmemistir. Ancak s6z konusu maddede agik¢a zikredilmemis ise
de, eserin meydana getirilmemesi, yiiklenicinin borcunun ifasi i¢in yetmez, ayni zamanda
is sahibine eserin teslimi gerekir®®. Nitekim, TBK m. 474, eserin tesliminden sonra is
sahibinin derhal muayene ve ihbar kiilfetini, TBK m. 478, ayip nedeniyle acilacak
davalarda zamanasiminin teslim tarihinden baslayacagini, TBK m. 479/ f. 1 is sahibinin
bedel 6deme borcunun teslim ile muaccel olacagini, TBK m. 483 eserin teslimden 6nce
beklenmedik olay sonucu yok olmasi hallerini diizenlemektedir. Tiim bu diizenlemeler de
yluiklenicinin eseri meydana getirmesi yaninda borcunun ifasi i¢in s6z konusu eseri teslim

etmesi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Yapim sozlesmesi bakimindan da durum aynidir. Bununla birlikte bir kisim

yapim sozlesmeleri teslim bakimimdan o6zellikler arz etmektedir. Ornegin, asagida

43 Tandogan, yikimin bir insa faaliyeti olmasini, is sahibinin yararma olacak olmas ve ancak bu sekilde yeni bir bina
yaptirabilecek olmasi sebebiyle agiklamaktadir. Bkz. Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, C. 11, s. 23; Eren,
“Borglar Hukuku Agisindan Ingaat Sézlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci Miihendisler ve
Hukukgular ig:in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 56; Kocaaga, s. 61.

4 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 991.

4 Benzer yonde: Gonen, s. 8; Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, yapim s6zlesmesi veya insaat sézlesmesi tip bir
sozlesme olmadig1 igin bir ihtilaf ¢iktiginda bu gériislerin pratik bir 5Snemi de olmayacaktir. Ornegin, yikima iliskin bir
s6zlesme yapim sozlesmesi olarak isimlendirilmese dahi, taraflar arasinda yikim isi igin yapilan s6zlesme hiikiimleri
uygulanacak, boyle bir sozlesme bulunmamasi veya sézlesmede bosluk bulunmasi halinde somut olaya gore eser
sozlesmesi ve diger ilgili hitkiimler uygulama alani bulacaktir.

4 Zevkliler/ Gokyayla, s. 464; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 1; Daymlarl, Istisna Akdinde
Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, S. 5.
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incelenecek olan*’ Yap-islet-Devret sézlesmelerinde yapi, ingai faaliyetin sonunda is
sahibinin kabuliine tabi olmakta ve is sahibi tarafindan yapim konusu is teslim
alinmaktadir. Bununla birlikte, yiiklenici isletme hakki kapsaminda yapiy1 kullanmaya
devam etmektedir. Isletme déneminin sonunda ise bedelsiz olarak yapmin tamamu, is

sahibine teslim edilmektedir.

Is sahibi, yiiklenici tarafindan yapinin teslimini ifa olarak kabul etmedigi
takdirde acik veya ortiilii bir sekilde derhal yiikleniciye bildirmelidir. Béyle bir bildirim
yapilmadig1 takdirde, ornegin bir g¢ekince (ihtirazi kayit) ileri slirmeksizin yapinin
kullanilmaya baglanmasi gibi durumlarda is sahibinin yapiy1 o hali ile ifa olarak kabul
etmis oldugu ve teslimin gerceklesmis oldugu sonucu dogabilir*®. Boyle bir halde teslim

sonucu dogmus olsa da ayip hiikiimleri sakli olacaktir.
B. Bedel Unsuru

Yapim s6zlesmesinde yiiklenicinin yapiyr meydana getirip teslim etmesi borcu
karsisinda is sahibinin borcu olan bedel unsuru yer alir. Yiiklenici, is sahibinin verecegi

bedel karsiliginda yapiy1 meydana getirerek teslim eder.

Eser sozlesmesinde bedelin ne olabilecegi konusunda farkli gortisler ileri

stiriilmiistiir. Bir goriise gore®

, eser sozlesmesinde bedelin para olarak ddenmesi veya
tayini sart degildir. Eser s6zlesmesinde bedel baska bir sey hatta bagka bir eser veya bagka
bir is gorme s6zlesmesine (vekalet, hizmet gibi) ait bir edim olabilir. Yargitay’in da

mubhtelif kararlarinda bu goriiste oldugu goriilmektedir™.

47 Bkz. Birinci Boliim, 111, D, 2, b.

48 Halil Yilmaz, Bor¢larin ifasinda ihtirazi Kayit fleri Siiriilmesi ve Uygulamasi, 3. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2015, s. 213.

49 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 28; Karahasan, s. 70; Yavuz/Acar/Ozen, s. 992;
Aral/Ayrancy, s. 359; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II,s. 7.

50 “Arsa sahibi tarafindan, arsamn yiikleniciye devri, yiiklenici tarafindan ise insaatin yapilmas: ve kararlastirilan
oranda bagimsiz béliimlerin paylagimi s6z konusu edilmektedir. Eser sozlesmesinin bir tiirii olan arsa payr karsilig
insaat yapim sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda bir sézlesme tiirii olarak ayrica diizenlenmemigtir.”, Yarg. 15. HD,
E.2019/337, K. 2019/4918, T. 28.11.2019, (Kazanci, Erisim Tarihi:24.04.2020), Ayni dogrultuda “Eser sozlesmesinde
iicretin arsa payi olarak kararlastirilmasi miimkiindiir.” bkz. Uygur, s. 43.
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Buna karsilik baska bir goriise gore®!, eser sozlesmesinde bedel bir para borcu
olup, eserin meydana getirilmesine karsilik bedelin para olarak belirlenmedigi her halde

duruma gore karma sdzlesmeden s6z etmek gerekir.

Her iki goriis arasinda sézlesmeye uygulanacak hiikiimler bakimindan fark
ortaya cikacaktir. Birinci goriisiin kabulii halinde, bedelin para olarak belirlenmedigi
durumlarda dahi eser sézlesmesi hiikiimleri dogrudan uygulanacak iken, ikinci goriisiin
kabulii halinde bedelin para olarak belirlenmedigi durumlarda o edimin alindigi

sozlesmenin hiikiimleri uygulanacaktir®?.

Kanaatimizce, bedelin para olarak belirlenmedigi durumlarda kanunun
Ongordiigii tipik bir eser so6zlesmesinden bahsedilemez. Bdyle bir halde, duruma gore
karma sozlesmenin varligindan bahsedilmesi gerektigi yonitindeki ikinci goriisi

benimsemek gerekmektedir.

Eser sozlesmesinde bedelin para disinda da tayininin mimkiin oldugunu
savunan birinci goriiste olanlar da yiiklenicinin bir yapiy1 insa etme borcuna karsilik
olarak, arsa sahibi (is sahibinin) belirli bir arsa paymin miilkiyetinin devri borcunu
istlendigi “arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmeleri” ni eser sozlesmesi degil, karma
sozlesme olarak degerlendirmislerdir. Ote yandan TBK m. 470 “bir bedel 6deme”
ifadesini kullanmis olup, TBK genel olarak yalnizca “ifa” ifadesini kullanirken, “6deme”

ifadesini 6zel olarak para bor¢larinin ifas1 igin kullanmaktadir®®. TBK m. 99, m. 100, m.

5! Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 5; Eren’e gore bedel kural olarak bir miktar paradir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 595.; Eren, Borglar Hukuku Agisindan Insaat Sozlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci
Miihendisler ve Hukukcular i¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 56; Zevkliler/Gokyayla ise bu
konuda yiiklenicinin eseri meydana getirme borcuna karsilik para 6denmesi yerine baska bir s6zlesmenin asli edimini
yerine getirmesi kararlastirildi ise karigik muhtevali bir s6zlesmenin s6z konusu olacagini belirtmistir. Bkz. Zevkliler/
Gokyayla, s. 471; Gonen, kural olarak bedel bir miktar para olsa da bedele iliskin kanunda bir sinirlama olmadigi,
ancak para diginda bir edim var ise ingaat sdzlesmesinin tipik eser sdzlesmesi disinda karma sdzlesme olarak ortaya
cikacagini ifade etmektedir, bkz. Gonen, s. 14.

52 Karahasan, s. 306; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 25 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 939 vd.; Haluk Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bore iliskileri, C. I/1, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 69 vd.

53 Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 772 vd.; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2016, s. 251; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler , s. 933; Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 7; Ipek, s. 97; 818 sayili eski BK’nin 83. Maddesinin
kenar bagliginda da yer verilen “Tediye” ifadesinin para bor¢larinin ifasi i¢in kullanildigi hakkinda bkz. Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (¢ev.), C. 1-2, s. 457; Ferit Hakk: Saymen / Halid Kemal Elbir, Tiirk Bor¢lar
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103 ve pek cok maddede Ozel olarak para borcunun ifasi i¢in “Gdeme” ifadesi
kullanilmistir. Nitekim satis sézlesmesini tanimlayan TBK m. 207’de saticinin satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme borcunun karsiligir olarak “alicinin da buna
karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesme” olarak tanimlamistir. Bir seyin
zilyetlik ve miilkiyetini devretme borcuna karsilik bedelin para olarak bor¢lanilmadig:
durumlarda ise satis sozlesmesinden degil, duruma gére TBK m. 282 kapsaminda “mal
degisim soOzlesmesi’nden s6z etmek gerekecektir. Belirtilen hususlar birlikte
degerlendirildiginde kanaatimizce TBK m. 470’de eser s6zlesmesinin unsuru olarak

belirtilen “bedelin 6denmesi” ifadesi para borcunu ifade etmektedir.

Bedelin para borcu olarak belirlenmedigi durumlarda eser sdzlesmesinden
bahsedilemese de yukarida da agiklandig: iizere® konusu insaat meydana getirme olan ve
eser sozlesmesinin “eseri (yapiy1l) meydana getirme” unsurunu tasiyan sozlesmeleri
yapim sozlesmesi olarak isimlendirebiliriz. Ancak her halde yapim sozlesmesinden
bahsedebilmek i¢in bir bedelin varligr aranmalidir. Bu bakimdan tarafimizca kullanilan
yapim sozlesmesi kavrami, bir yap1 meydana getirme borcu karsisinda bedelin para olarak
belirlendigi eser sozlesmeleri ve bedelin para olarak belirlenmedigi karma nitelikli diger
sozlesmeleri de i¢cine almaktadir. Buna gore arsa payi karsiligr insaat sdzlesmeleri, gelir
paylasimli insaat sozlesmeleri, Yap-Islet-Devret sozlesmeleri bedelin is sahibi tarafindan

para borcu disinda bir edimin tayin edildigi yapim s6zlesmelerindendir.

Yapim sozlesmesinde bedel unsuru, sdzlesmenin esasli unsuru olarak mutlaka
bulunmasi gerekse de bedelin mutlaka s6zlesmede net ve kesin bigimde belirlenmis
olmasi sart degildir. Buna gore taraflarca dnceden belirlenmemis veya yaklasik olarak
belirlenmis ise bedel, yapinin meydana getirildigi yer ve zamanda o yapinin degeri ve

yiiklenicinin giderine bakilarak TBK m. 481°e gére belirlenecektir>®. Bor¢lar Kanunu

Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. 11, istanbul, ismail Akgiin Matbaas1, 1958, s. 584.

54 Bkz. Birinci Béliim, 1.

5 Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 54; Kursat, Insaat Sozlesmesi s. 27; Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku
ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 53; Gonen, s. 13; Kocaaga, s. 64; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C. 11, s. 28; TBK m. 481 hiikmii eser sdzlesmesi niteligindeki yapim soézlesmeleri bakimindan dogrudan uygulanacak
ise de karma sdzlesme niteliginde olan yapim szlesmeleri bakimmdan kiyasen uygulanacaktir. Yavuz/ Acar/ Ozen, s.
25 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 939 vd.
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burada objektif ve siibjektif olmak iizere iki Olciit ile bir degerlendirme yapilmasini
diizenlemis, bedelin belirlenmesinde bir denge kurmaya calismistir. Buna gore bedelin
belirlenmemis oldugu durumlarda hakim, o yapinin meydana getirildigi yer ve zamandaki
degerinin objektif olarak ne oldugunu tayin edecek, bununla birlikte yiiklenicinin
sahsindan kaynaklanan bir siibjektif 6l¢iit olan yiiklenicinin gercekte yapmis oldugu
giderin tutaria da bakarak bir degerlendirme yapacaktir. Bununla birlikte TBK m. 481’in
uygulamast ile ilgili dikkatli olmak gerekmektedir. Taraflar, s6zlesme miizakerelerinde
sO6zlesmenin bedeli konusunda bir anlagsmaya varamamislar, bedelin belirlenmesini ileri
bir tarihte kararlagtirmak hususunda bir mutabakata da ulagmamislarsa artik taraflarin
birbirine uygun irade beyanlarinin varligindan da bahsetmek miimkiin olmayacagindan
sozlesme kurulmamis sayilmalidir®®. Ote yandan tacir sifatina sahip bir yiiklenici, ticari
isletmesiyle ilgili olarak yapmis oldugu yapiya karsilik is sahibi tacir olsa da olmasa da

ticret isteme hakkina TTK m. 20 kapsaminda kanun geregi sahip olacaktir.
C. Anlasma
1.  Genel Olarak

Yapim Sozlesmesinin tiglincii unsuru, yiliklenicinin yapty1 meydana getirmesi, is
sahibinin ise buna karsilik verecegi bedel konusunda taraflarin anlagmis olmasidir. Yapim
sozlesmesi, TBK m. 1 kapsaminda ytiklenicinin ve is sahibinin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalartyla kurulur®’. Bu irade agiklamalari agik veya ortiilii
olabilir®®. Tiizel kisiler bakimindan sézlesme, yetkili temsilci ile yapilmis olmalidir.

Bununla birlikte sozlesmeye tiizel kisilik sonradan icazet vermis olabilir®®. Yapim

5 Oz, Insaat Sozlesmeleri ve Ilgili Mevzuat, s. 54; Kocaaga, s. 64.

57 Bir Yargitay kararinda su sekilde hiikiim kurularak s6zlesme iliskisi kabul edilmemistir: “... Ote yandan bu isle ilgili
olarak belediye enciimeni karar: bulunmadigi gibi, belediyece yapilan bir ddemede soz konusu olmadigi igin,
sozlesmenin davali idarece benimsendiginden de soz etmek miimkiin degildir. Isin belediye namina yapildigi
belirtilmeden ve bu konuda bir enciimen karart da bulunmayan isten dolay: bir sorumluluk soz konusu olsa bile bundan
sozlesmeyi imzalamis bulunan belediye baskani... 'nin sorumlu olmasi gerekir.” Yarg. 15. HD, E. 2512, K. 277, T.
27.01.1993, (Uygur, s. 44).

58 Karahasan, s. 72; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 595; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 992; Zevkliler/ Gokyayla, s.
473; Aral/ Ayrancy, s. 367; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 7; Seger, s. 34.

59 Temsil olunanin kendi temsilcisinin davramisini bilmemesine ragmen gerekli dzeni gosterse idi bilebilecegi ve
onleyebilecegi durumlarda, liglincii sahis diiriistliik kuralina gore temsil varmis gibi algiliyor ise “gdriiniiste temsil”
den sz edilmekte olup, bu durumda temsil bir hukuki islem sonucunda verilen yetkiden degil, kanunun yiikledigi
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sOzlesmesinin kurulmasi i¢in taraflar arasindaki anlagsmanin s6zlesmenin esasli
unsurlarint  kapsamasi gerekir. Bu esasli unsurlar meydana getirilecek yapinin
belirlenmesi ve buna karsilik bir bedel taahhiidiiniin verilmesidir. Yukarida da
belirttigimiz iizere bedelin net ve kesin bi¢imde belirlenmis olmasi sdzlesmenin
kurulmasi i¢in sart degildir. Bedel bakimindan insaat s6zlesmesinin esasli unsuru, bedelin

miktarinin kesin olarak yer almasi ile ilgili degil, bedelin var olmasi ile ilgilidir.

Taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi bulunmamasina ragmen bir tarafin
menfaatine yapilip teslim edilmis bir yap1 s6z konusu ise bu durumda sdzlesmeye gore
diger taraftan bedel talep edilemese de sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz sdzlesme

hiikiimlerine gére bir talep séz konusu olabilecektir®.
2. Yapmm Sozlesmesinde Gegerlilik Sekli

Eser s6zlesmesinde oldugu gibi yapim sdzlesmesinde de s6zlesmenin gecerliligi
kural olarak sekle tabi degildir®!. Taraflarin agik veya ortiilii birbirine uygun irade beyani
s0zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli ve yeterlidir. Bununla birlikte, 6zel baz1 hallerde
yapim sdzlesmesi kanun geregi veya taraflarin anlagmasi ile gecerlilik sartina tabi

tutulmus olabilir®?,

Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sozlesmelerin gecerli olmasi TMK m.
706’ya gore resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baglhidir. Resmi sekil, s6zlesmenin

resmi bir makamin katilimi ile kanunun 6ngordiigii usuller ve esaslar ¢ercevesinde yerine

“gliven sorumlulugundan” da dogabilir. Boyle bir halde hukuki goriiniis meydana getiren temsil olunan, giiven
zararindan sorumlu tutulabilmektedir. “Goriiniiste temsil” ve “katlanma temsili” kavramlart i¢in bkz. Sener Akyol,
Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 235 vd.; Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda
Dogrudan Temsil, Istanbul, On ki Levha Yaymncilik, 2009, s. 118 vd.
60 Yargitay kararma konu bir olayda davaci, davali belediye ile aralarinda eser sézlesmesi yapildigmi kanmitlayamamis
Yargitay, imalatin yapilmis olmasi ve bunun davalinin yararina olmasi karsisinda vekaletsiz is gérme kapsaminda
davacinin talepte bulunabilecegine karar vermistir. Anilan karara gore; “Ancak kamu kurumu olan belediye ile usuliine
uygun ihale siireci sonucu imzalanan sozlesme yapilmamis ya da yiiklenici 6zel hukuk tiizel kisisi ile sézlii dahi olsa
eser sozlesmesi iligkisi mevcut olmasa dahi davaci tageron, is sahibi ve yiikleniciye ait yerde is ve imaldt yapmuis olup
bu imaldtlarin onlar yararina olmasi halinde bedelini dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar
Kanunu'nun 410 vd. maddelerinde diizenlenen vekdletsiz is gérme hiikiimlerine gore talep edebilir.” Yarg. 15. HD, E.
2016/3776, K. 2016/4619, T. 09.11.2016, (Kazanci, Erisim Tarihi: 25.04.2020).
81 TBK m. 12 f. 1’e gbre; “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, higbir sekle bagl degildir.”
62 Yasal sekil i¢in bkz. TBK m. 13-16, iradi sekil i¢in bkz. TBK m. 17.
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getirilerek yapilmasidir®. Tasinmaz satisin1 diizenleyen TBK m. 237 f. 1°de aym sekilde
tasinmaz satisinin  gegerliligini  sdzlesmenin resmi sekilde diizenlenmis olmasina
baglamistir. Tapu Kanunu m. 26’ya gore tasinmaz miilkiyeti devrini igceren sézlesmeler
ve taginmaz satis s6zlesmelerini yapmak ve resmi sekli gerceklestirmek yetkisi tapu sicil
miidiirii veya tapu memurundadir. Taginmaz satis vaadi sézlesmelerinin gegerliligi de
resmi sekle tabi olup, Noterlik Kanunu m. 60 ve TBK m. 237 f. 2’ye gore bu s6zlesmeleri
resmi sekilde yapma yetkisi noterlerdedir. Bundan baska kanunda resmi sekilden
bahsedilmis ancak bunu gerceklestirmekle yetkili merci belirtilmemis ise resmi sekli

gerceklestirme yetkisi Noterlik Kanunu m. 60 f. 2°ye gére noterlerin gorevidir®.

Sekle tabi sozlesmelerin gegerli olabilmesi icin, sdzlesmenin esasli unsurlari,
resmi seklin kapsami icerisinde mutlaka yer almalidir®®. Tasinmaz miilkiyetinin devrini
amaglayan bu sozlesmelerin “diizenleme seklinde” yapilmasit gerekir, haricen
diizenlenmis bir sézlesmenin resmi sekilde onanmasi yeterli degildir. TMK m. 706 ile
getirilen resmi sekil sartinin bir kisim istisnalar1 da bulunmaktadir. TMK m. 676 geregi
yapilacak yazili miras paylasim sozlesmeleri resmi sekilde diizenlenmemis olsa da
tasinmaz miilkiyetinin devri bakimindan gecerli olarak kabul edilmektedir®®. Ticaret
sirketleri ile ilgili genel hiikiimleri diizenleyen TTK m. 128/ f. 3’ e gére sermaye olarak
tasinmaz miilkiyeti veya tasinmaz lizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin
konulmasi borcunu igeren sirket sozlesmesi hiikiimleri, resmi sekil aranmaksizin

gecerlidir®’,

8 Hiiseyin Altas, Sekle Aykirithgm Olumsuz Sonuglariin Diizeltilmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s. 78.

64 Hiiseyin Hatemi/ K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Basi, Istanbul, Vedat Kitapgihik, 2017,
s.51; Altas, s. 80.

6 Bununla birlikte, sekle bagl islemler, asir1 bir daraltma ile hakkaniyete aykiri yorumlanmamalidir. Mirasbirakan
vasiyetnamesinde g¢ocugum demesine ragmen, cocugu olmayip evlathgr var ise, seklin evlatligi kapsadigi
vasiyetnameyi yapanm iradesine uygun olarak kabul edilmelidir. Bkz. Sener Akyol, Sézlesmenin Yorumu, Istanbul,
Vedat Kitapgilik 2010, s. 26.

8 Yargitay 10.12.1952 tarih ve 2/4 sayili IBK ile bu istisnay1 kabul etmis olmasina ragmen noterlik kanunu m. 89° da
yapilan diizenleme ile miras paylasim s6zlesmesinin noterlerce re’sen diizenlenecek senetler arasinda sayilmasi bu
konudaki tartigmalar1 da beraberinde getirmis, nihayet Yargitay 26.11.1980 tarihli, 5/3 say1l1 IBK ile noterlik kanunu
m. 89 hikkmiiniin TMK m. 676 hiikmiinii kaldirmadigina ve yazili sekilde yapilan miras paylagim sézlesmelerinin
gecerli olduguna karar vermistir. Bkz. M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, 19.
Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 359 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 48.

67 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 364; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakhklar Hukuku Ders
Kitabi, Ankara, Se¢kin Yayimncilik, 2017, s. 114.
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Gegerli olarak resmi sekilde yapilmamis olsa da 6zellikle Yargitay ictihatlar ile
belirlenmis olan bazi durumlarda gecersizlik iddiasinin hakkin kétiiye kullanilmasini
olusturmasi da bu konuda 6nemli bir istisna olarak yer almaktadir. Bu konuda en 6nemli
kararlardan biri 30.09.1988 tarih ve 2/2 nolu YIBBGK kararidir®. Anilan karara gore,
sekle uyulmadan yapilan bir s6zlesme sonucunda zilyetlik aliciya devredilmis ve bunun
karsiliginda bedel de alinmis ise artik bu sdzlesmenin gecgersizligini ileriye siirmek
tasinmazi1 devir borcu {istlenen satici bakimindan hakkin kotiiye kullanilmasini
olusturacaktir®. Diger bir ifade ile taraflar edimlerini tamamen veya biiyiik 6l¢iide yerine
getirdi ise artik sekle uyulmamasi nedeniyle gecersizlik iddiasinda bulunmak hakkin
kotiiye kullanilmasini olusturabilecektir. Yine, gegerlilik sekline uyulmasa da taraflarin
gerceklestirmek istedigi amaca gore baska bir hukuki islemin dogmas: icin yeterli sekil
sartlar1 bulunup, taraflarin da varsayilan iradeleri bu yondeyse hukuki islemin tahvili yolu
ile batil islemin baska bir hukuki islem olarak gecerli hale gelmesi de miimkiindiir°.
Noterde yapilmis bir satis sézlesmesinin gecersiz olmasina ragmen tahvil yolu ile
taginmaz satis vaadi s6zlesmesi olarak gecerli kabul edilmesi bu konudaki en yaygin

uygulamadir.

Yapim sozlesmesi kural olarak sekle tabi degil ise de yukarida da belirtildigi
lizere bir tasinmazin miilkiyetini devir borcu doguran yapim sdzlesmelerinin resmi
diizenleme seklinde yapilmasi gerekecektir. Bunun en yaygin uygulamasi arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmeleridir. Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinde, yiiklenici
yapiy1 meydana getirme borcu altina girerken is sahibi olan arsa sahibi bunun karsiliginda
ylukleniciye belirli bir arsa payini (tasinmazi) devir borcu altina girmektedir. Bu bakimdan

gecerlilik igin bu sézlesmelerin resmi sekilde yapilmasi gereklidir’®. Tapu Kanunu m.

8 YIBBGK, E. 1987/2, K. 1988/2, T. 30.09.1988, (RG, T. 21.12.1988, S. 20026).

8 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 30; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
s. 156; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 106 vd.; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I,
1. Baski, Istanbul, Legal Kitabevi, 2015, s. 481 vd.; Zevkliler/ Gokyayla, s. 474; Kocayusufpasaoglu, s. 314 vd.;
Kocaaga, s. 68; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Altas, s. 154.

70 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 110; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311; Hatemi/ Gokyayla, S.
70.

1 Karahasan, s. 72; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 597; Eren, “Borglar Hukuku Acisindan Insaat
Sozlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci Miihendisler ve Hukukcular icin Ortak Seminer: Ankara,
18-29 Mart 1996, s. 47; Aral/ Ayrancy, S. 368; Zevkliler/ Gokyayla, s. 474; Glimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
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26’ya gore taginmaz miilkiyeti devrini igeren s6zlesmeler ve taginmaz satis s6zlesmelerini
yapmak ve resmi sekli gerceklestirmek yetkisi tapu sicil miidiirii veya tapu memurunda
olup, tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri niteliginde olanlar Noterlik Kanunu m. 60 ve TBK

m. 237 f. 2’ye gore noterlerde yapilacaktir’,

2886 sayili Devlet ihale Kanunu m. 53’de biitiin ihalelerin bir s6zlesmeye
baglanacagi ve idare adina ita amiri tarafindan imzalanacag belirtilmis, m. 57°de ise bu
s6zlesmenin noterlikce tescil edilmesi gerekliligi diizenlenmistir. Tescil, bir gecerlilik

sart1 olup, noterlikce imza tasdiki yapilmast tescil i¢in yeterlidir’.

4734 sayilh Kamu fhale Kanunu m. 46’ya gére biitiin ihaleler bir sézlesmeye
baglanir ve ihale dokiimaninda aksi belirtilmedikg¢e sézlesmelerin notere tescili ve
onaylattirilmasi zorunlu degildir’*. Madde metninde 4964 sayili Kanun’un 28. maddesi
ile 30.07.2003 tarihinde degisiklik yapilmadan 6nce bu s6zlesmelerde de noter onay ve
tescili bir gegerlilik sart1 olarak aranmaktaydi. Ne var ki degisikligi getiren s6z konusu
madde gerekc¢esinde de ifade edildigi lizere bu zorunluluk, idareleri ve yiiklenicileri daha
isin basinda yiiksek islem ve siire¢ maliyeti ile kars1 karsiya biraktigindan uluslararasi
uygulamalarda da yeri olmadigi gozetilerek kaldirilmis ve idarelerin tercihine
birakilmistir. Kamu Thale Kanunu m. 46’ya gore yiiklenici bir ortak girisim ise
sO0zlesmenin ortak girisimin tiim ortaklar: tarafindan imzalanmas1 gerekmektedir. Madde,
tiim ortaklarin imzasini sart kostugundan sadece bir ortagin digerlerinden aldig1 temsil

yetkisine dayanarak imzalamis oldugu sdzlesmeler gegersiz olacaktir’.

C.1l,s. 7 ves. 113 vd.; Kursat, fngaat Sozlesmesi, s. 20; Kocaaga, S. 67; Gonen, S. 27; Suat Sar1, “Arsa Pay1 Karsilig1
Insaat Sozlesmesinden Dogan Hakkin Serhi”, IUHFM, C. LXIV, S. 2, 2008, s. 276.

2 Ancak, baz1 durumlarda sekle aykirilik iddias1 dinlenmeyecektir. Ornegin Yargitay, arsa pay1 devredildikten sonra
sozlesmenin sekle aykirilik iddiasi ile gegersizliginin ileri siiriilemeyecegine karar vermektedir (Yarg. 15 HD, E. 4132,
K. 944, T. 26.02.1991). Bu karar ve diger kararlar i¢in bkz. Uygur, s. 85 vd.

8 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 993; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 597; Aral/ Ayranci, s. 367; Zevkliler/ Gokyayla,
s. 473; Oz, Insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, s. 5; Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 23; Kocaaga, s. 69.

 \edat Buz, Kamu [hale S6zlesmelerinin Kurulusu ve Gegcerlilik Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 227
vd.; Kursat, In§aat Sozlesmesi, s. 24; Kocaaga, s. 69; Dursun Ali Demirboga, Kamu ihale Sozlesmesinin Feshi,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 76.

5 Oz, Insaat Sézlesmesi ve Igili Mevzuat, s. 6.
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3. Yapim Sozlesmesinde Ispat Sekli

Yukarida da belirtildigi lizere yapim soézlesmesi kural olarak bir gecerlilik
sekline tabi degil ise de HMK m. 200 geregi belirli bir miktarm iizerindeki’® hukuki
islemlerin senetle (kesin delil ile) ispat1 gerekeceginden ingaat sdzlesmelerinin ve bu
sozlesmelerden dogacak hak ve alacaklarin yargilama sathasinda ispat edilmesi 6nem
kazanmaktadir’’. Insaat sozlesmesinde senetle ispat kuralinin yalnizca sézlesme bedelini
mi kapsadigi, yoksa sézlesme bedeli yaninda sézlesmenin varliginin da senetle ispatinin
gerekip gerekmeyecegi konusunda doktrindeki goriisler ile Yargitay uygulamasinda
farkliliklar vardir. Yargitay genel olarak sézlesme bedeli yaninda s6zlesmenin varliginin

da senetle ispat zorunluluguna tabi olduguna hilkmetmektedir’®.

Yargitay’in bu uygulamasma karsilik, bir goriise gore’®; HMK m. 200
kapsaminda senetle ispat zorunluluguna yalmizca sozlesme bedeli dahil olmali,
sozlesmenin varligi ise her tirli delil ile ispatlanabilmelidir. S6zlesmenin varlig ispat
edilmesine ragmen, bedelin ispat edilemedigi hallerde TBK m. 481°e gore sézlesmenin

bedeli belirlenmelidir.

HMK m. 200°de “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi,

62020 yil1 igin senetle ispat sinir1 4.480 TL olarak belirlenmistir. Parasal smirlarin artirilmast ile ilgili 6100 sayili
HMK’ya 6763 sayili kanun m. 4 ile Ek Madde 1 eklenmis olup, Buna gore; “(1) 200 iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci
ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlar her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan
parasal smmirlarm; o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarmca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir.
Bu sekilde belirlenen simirlarin on Tiirk lirasim agsmayan kisumlart dikkate alinmaz. (2) 200 tincii ve 201 inci
maddelerdeki parasal simirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki
parasal sinirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir.”

7 Uygur, s. 39.

8 Yargitay 15. HD, E. 2016/4759, K. 2017/3687 sayil, T. 30.10.2017 tarihli karar1 su sekildedir: “...daval: faturaya
dayali icra takibi yapmus ve itiraz iizerine de dava agmis olup taraflar arasinda yazili sozlesme bulunmadig gibi diger
kesin delillerle de akdi iligki ispatlanamamistir. Alacak miktarina gore akdsi iliskinin tamikla ispatlanmast miimkiin
olmadig1 gibi davacimin agik rizasi ve delil baslangict niteliginde belge de bulunmadigindan tanik beyanlarma dayal
olarak akdi iliskinin varligi ispatlanamaz. Bu durumda davaciya husumet yoneltilmesini miimkiin kilan sozlesme iliskisi
kanitlanmamis oldugundan davanin kabuliine ve davalimin kétii niyetli oldugunun kanitlanamadigindan kétii niyet
tazminati isteminin reddine, karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamug, kararin temyiz
eden davact yararina bozulmasi gerekmigtir...”; Benzer dogrultuda: Yargitay 15. HD, E. 2017/1537, K. 2017/3585, T.
24.10.2017; Yargitay 3. HD, E. 2017/1808, K. 2017/7352, T. 16.05.2017; Yargitay 15. HD, E. 2016/3073, K.
2017/1156, T. 16.03.2017; Yargitay 15. HD, E. 2015/3792, K. 2016/2240, T. 12.04.2016 (Kazanci, Erisim Tarihi:
19.05.2018)

" Oz, Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 4, Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 27.
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yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemler” den
bahsedilmektedir. Ote yandan ayn1 madde hiikmiine gore, bu hukuki islemlerin miktar ve
degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bagkaca nedenlerle senetle ispat sinirindan daha
asag1 diigse bile hukuki islemin kendisine bakilacak ve senetle ispat zorunlulugu

aranacaktir®,

Ancak HMK m. 200’ {in bu hitkmiinii eser s6zlesmeleri bakimindan TBK m. 481
ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. TBK m. 481 e gore eserin bedelinin 6nceden
belirlenmedigi veya yaklasik bir bedelin belirlenmis oldugu durumlarda sézlesme bedeli
eserin yapildigi yer ve zamanda eserin degeri ile yiiklenicinin giderine bakilarak
belirlenecektir. TBK m. 481 hiikmiiniin genis bir uygulama alanina sahip oldugu ifade
edilmis®!; s6zlesme yapilmis olmasina ragmen bedelin hig belirlenmemesi, sézlesme dist
bedeli belirlenmeyen ek is yapilmasi, bedelde anlasilmasina ragmen bedelin
kanitlanamamasi hallerinde TBK m. 481 hiikmiine goére sozlesmenin bedelinin
belirlenecegi belirtilmistir. Yargitay da s6zlesme bedelinin kanitlanamamasi hallerinde

bedelin TBK m. 481 hiikmiine gére belirlenecegine karar vermektedir®.
D. Diger Unsurlar

Asgari ekonomik menfaat taahhiidii iceren yapim sozlesmeleri, genel olarak
yalnizca bir yapimin insasini ve teslimini degil, ayn1 zamanda insa edilen yap1 ile ilgili

olarak ytiklenicinin igletme faaliyetinde bulunmasini, yapiy1 kiraya vermesini vb. edimler

8 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. I, 1. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 690 ve 693; Baki
Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1999, s. 375 vd.; Oguz Atalay, Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku, C. 11, 15. Basi, Istanbul, On ki Levha Yaynlari, 2017, s. 1838.

81 Goénen, s. 149.

82 Yargitay, bir kararinda sézlesmenin kuruldugunu tespit ettikten sonra, bedelin kanitlanamamasi nedeni ile TBK m.
481’e gore bedelin belirlenmesine karar vermistir. S6z konusu karara gore; “Taraflar arasinda yazili bir sozlesme
bulunmamakta ise de davaci tarafindan diizenlenen sevk irsaliyesindeki imzanin davaliya ait oldugu saptandigindan
sozlii eser sozlesmesinin kuruldugu, sozlesmeye konu mobilyalarm davaliya teslim edildigi anlasiimaktadir. Ancak
imaldtin bedeli konusunda bir anlagmanin variigi kamitlanamamig olup davacimin diizenledigi fatura davall tarafindan
kabul edilmemis yasal siiresinde iade edilmistir. Bu sebeple fatura icerigi kesinlesmemis, bedel ¢cekismeli hale gelmisgtir.
Bu durumda imalat bedelinin 6098 Sayili TBK 481. maddesine gére yapildigi yil piyasa rayiglerine gore belirlenmesi
gerekir. Mahkemece miimkiin oldugu takdirde mobilyalarin bulundugu yerde yapilacak inceleme ile olmadigi takdirde
fatura ve sevk irsaliyesindeki bilgilere gore konusunda uzman bilirkisiden alinacak raporla imaldtin bedelinin yapildigi
il piyasa rayicine gore belirlenip kanitlanacak 6demelerin mahsubu ile sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile davamin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bozulmast gerekmistir.”, Yarg. 15. HD., E.
2015/1705, K. 2016/297, T. 20.01.2016, (Kazanci, Erisim Tarihi: 22.08.2020).
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ile buna bagli olarak da bakim ve onarima iligskin borglar1 da icermektedir.

Kamu &zel isbirligi modelinin uygulamas1 olan Yap-islet, Yap-Islet-Devret,
Yap-Sahip Ol-islet-Devret, Yap-Kirala-Devret vb. sozlesmeler, yapmin insa edilmesi
disinda isletilmesi, kiralanmasi, bakim ve onariminin yapilmasi, teslim edilmesi gibi
unsurlar da tasimaktadir. Bu sozlesmelerde yapim, adeta sonradan gelecek isletme veya
kiralama vb. faaliyetlerin 6n asamasi niteligindedir®®. Bu tiir sozlesmelerde yiiklenici,
genel olarak yapim masraflarini projenin isletilmesi suretiyle mal ve hizmetlerin bundan
yararlanan kimselere satilmasi neticesinde karsilamaktadir®. Bu projelerde yararlanan
kimseler bir otoyol projesinde yolu kullanan arag siiriiciileri gibi nihai yararlanicilar ya
da bir elektrik tesisinde liretilecek enerjinin tamamini satin almay1 taahhiit etmis idare

olabilir®®,

Yapim s6zlesmesi kavrami, tim bu s6zlesmeleri kapsayacak nitelikte olup, bir
yapinin ingasint konu edinen sozlesmeler, yapinin ingasina eklenen edimlere

bakilmaksizin yapim sdzlesmesi olarak incelenecektir.

111. YAPIM SOZLESMESININ GORUNUM TURLERI VE
UYGULANACAK HUKUMLER

A. ESER SOZLESMESI

TBK m. 470’e gore eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sézlesmedir. Buna gore,
yapim sozlesmesi, yiiklenicinin ingaatt meydana getirme edimini bor¢lanmasina karsilik
1 sahibinin de para 6demeyi bor¢landig1 durumlarda eser s6zlesmesinin hiikiimlerine tabi
olur®®, Boyle bir durumda yapim sdzlesmesinin eser sdzlesmesi tiiriinde bir goriiniimii

ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da belirttigimiz tizere, doktrinde c¢ogunluk eser

8 Bu sozlesmeler icin bkz. Birinci Bsliim, 111, D, 2.

8 Cinar Can Evren, Kamu-Qzel Isbirlikleri, Ankara, Seckin Yayncilik, 2016, s. 367.

8 Fatih Gokyurt, Idare Hukuku Bakimindan Kamu Ozel Isbirligi Sozlesmeleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.
103.

8 Kursat, Ingaat Sozlesmesi, s. 7.
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sOzlesmelerinin bedelinin para 6demesi disinda da kararlastirilabilecegini savunmaktadir.
Bizim kabul ettigimiz goriise gore ise, eser sOzlesmesi yalnizca bedelin para 6deme borcu
olarak kararlastirildig1 soézlesmeler bakimindan s6z konusu olacak, konusu bir eserin
meydana getirilmesi olup bedelin farkli bir sekilde kararlastirildig1 karma s6zlesmelerde

de biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide eser s6zlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Bedelin ne sekilde hesaplanacaginin eser sdzlesmesi nitelendirmesi bakimindan
bir 6nemi bulunmamaktadir®”. Bedel ister gotiirii bedel olarak kararlastirilsin, isterse

yaklagik bedel olarak kararlastirilsin bir eser sdzlesmesinden s6z edilebilecektir.
B. ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESI

Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinde de yiiklenici, yapt meydana getirme
edimini bor¢lanmaktadir. Bunun karsilig1 olarak is sahibi para 6demeyi degil, arsanin
anlasilan bir payim yiikleniciye devretmeyi bor¢clanmaktadir. Bu s6zlesmelerde is sahibi

ayni zamanda arsa sahibidir.

Bu s6zlesmelerde yiiklenicinin edimi ingaati meydana getirmek oldugundan eser
sOzlesmesinin, arsa sahibinin edimi ise arsanin belirli bir payinin miilkiyetini devretmek
oldugundan satis sozlesmesinin unsurlarini tasimaktadir®® Bu soézlesmelere 6zgii
hiikiimler kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya geldiginden “karma sézlesme” olarak
adlandirilmaktadir. Bu bakimdan ¢ogunluk goriisiine gore®, niteliklerine uygun diistiigii

dlciide her bir s6zlesme tipine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir®.

Arsa payi karsilig1 ingaat sdzlesmesi, tasinmaz miilkiyetinin devrini igerdiginden

bu sozlesmelerin gecerli olmast TMK m. 706’ya goére resmi sekilde diizenlenmis

87 Karahasan, s. 69.

8 Karahasan, s. 56; Kursat, Insaat Sézlesmesi, S. 7.

8 Kuntalp, Karistk Muhtevali Akit, s. 138 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 25 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
939 vd; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. I/1, s. 69 vd.

9 Tam tazminatla fesih olarak isimlendirilen eser sdzlesmesine iliskin “Tazminat karsihiginda fesih” baslikli TBK m.
484 hikkmiiniin arsa pay1 karsiligi yapim sozlesmeleri bakimindan uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartigmali
olup, Yargitay, TBK m. 484 hiikmiiniin uygulanabilecegini ancak bir sebebe dayanilarak fesih yapildi ise bu sebebin
ve feshin hakli olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine karar vermektedir. Bkz. Seger, s. 77.
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bulunmalarmna baglidir®,

Bu s6zlesmeler, TMK m. 1009’a gore serh edilebilecek haklar arasinda sayilmis
olup®, yiiklenici arsa payinmn kendisine devredilmesine yonelik hakkini, serh ettirmek

suretiyle sonraki ayni hak sahiplerine kars1 da ileri siirebilme imkanina sahiptir.
C. GELIiR PAYLASIMLI YAPIM SOZLESMELERI

Gelir paylasimli yapim sozlesmeleri, meydana getirilecek yapi neticesinde
taraflarin elde edilecek gelirden pay aldiklar1 sonuca katilmali bir sézlesmedir®. Boylece
arsa sahibi, arsasim1 yapilacak insaat i¢in vermekte, yiiklenici de insaatt meydana
getirmekte, bunun sonucunda insa edilen bagimsiz boliimler satilmakta ve elde edilen

gelir yiiklenici ile arsa sahibi arasinda s6zlesmede belirlenen oranda paylagilmaktadir.

Yargitay, bu sozlesmeleri su sekilde tanimlamaktadir: “hasilat paylasimh
insaat sozlesmelerinde, arsa sahibi tarafindan yerin zilyetligi veya miilkiyeti yiikleniciye
insaat yapmasi, satmasi, pazarlamast i¢in devredilmektedir. Yiiklenicinin borcu ise eseri
meydana getirip iyi bir pazarlamayla satistan elde edilecek yiiksek geliri sozlesmede

kararlastirilan oranda arsa sahibine édemektir.®*”

Yapim sozlesmeleri giliniimiizde hem yiiklenicinin hem de igverenin elde
edilmek istenen gelirden pay alacagi sekilde siklikla yapilmaktadir. Bu s6zlesmelerin de

cok cesitli goriimlerine rastlanmaktadir®.

Bu sozlesmelerin bir kisminda, yiiklenici hem insaati yapmakta, hem

pazarlamakta ve satmakta olup, arsa sahibi bunun karsiliginda elde edilen gelirden belirli

9 Uygur, s. 38; Daymlarl, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, s. 23.
9 TMK m. 1009 hiikmiinden énce bu hakkm Tapu Kanunu’nun 6217 sayili kanunla degisik m. 26 hiikmiine gore
“tasinmaz satis vaadi” sdzlesmesi olarak giivence altma alinmaktayd1. Bkz. Oz, Insaat Sozlesmesi ve Iigili Mevzuat, s.
109; Turgut Oz, “Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi Serhi ve Kat Irtifaki”, Emrehan Inal ve Basak Baysal (Ed.),
insaat Hukuku ve Uygulamas, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 442.
9 Emrehan Inal, Sonuca Katilmal Sézlesme Kavram ve Gelir Paylasimh insaat Sozlesmesi, 2. Baski, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2011, s. 149 vd.
% Yarg. HGK, E. 2013/13-1917, K. 2015/1258, T. 22.04.2015, (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.04.2020)
% Inal, s. 150 vd.; Umut Yeniocak, Gelir Paylasimma Dayah insaat Sozlesmesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, s.
63 vd.; Kursat, Insaat Sézlesmesi s. 9; Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 51-52.
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bir pay almaktadir. Gelir paylasimli yapim sozlesmelerinin bu ¢esidi risk dagilimi
bakimindan en basit ve en temel olani1 olup, diger iki ¢esidinde risk dagilimimin farkl

yapildig1 goriilmektedir.

Gelir paylasimli yapim soézlesmelerinin ikinci tiiriinde ise, yiiklenici ingaati
yapmak, pazarlamak ve satmanin yaninda arsa sahibine belirli bir asgari gelir
taahhiidiinde bulunmaktadir. Buna gore, yiiklenici her halde taahhiit ettigi bedeli, gelirin
oranma bakilmaksizin arsa sahibine 6demek zorunda kalacak, taahhiit edilen tutarin
tizerinde bir gelir elde ettiginde de sozlesmede belirlenen oranlarda bu tutar

paylasacaktir®.

Gelir paylasimli yapim s6zlesmelerinin uygulamada goériinen {i¢iincii tiiriinde,
taraflar bagimsiz boliimlerin satilmasi i¢in bir bekleme siiresi koymakta, bu siire gegtikten
sonra bagimsiz boliimlerin ayni olarak paylasimi konusunda anlagmaktadir. Bu durumda
siirenin dolmasina kadar gelir paylasimi, siire dolduktan sonra arsa pay1 karsilig1 ingaat

sozlesmesi niteligi bulundugu ifade edilebilecektir®”.

Uygulamada sik rastlanan bu iig¢ tiir elbette sinirlayici degildir. Taraflar, risklere
gore farkli nitelikte gelir paylasimli yapim s6zlesmesi yapabilir. Boyle bir durumda
taraflarin tercih ettikleri gelir paylasimli yapim sozlesmesinde farkli sézlesme
tiplerindeki unsurlar bir araya getirilmis olabilir. Bu yonii ile bu s6zlesmeler karma

sozlesme olarak kabul edilmektedir®®.

Arsa sahibinin sorumlulugu bakimindan da arsa payr karsiligi insaat
sozlesmeleri ile gelir paylagimli yapim soézlesmelerinin farkli sonuglar dogurdugu

goriilmektedir. Yargitay, gelir paylasimli yapim sozlesmelerinde tasinmazlarin satildigi

% Adem Yelmen, Asgari Gelir Taahhiidii ihtiva Eden Arsa Pay1 Karsiigi Gelir Paylasimhi insaat Sozlesmesi,
1.Bas1, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2018, s. 29 vd.; Inal, s. 151.

9 Inal, s. 154.

98 Inal, s. 134; Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 51-52; Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 12; Yavuz/ Acar/ Ozen,
s. 1106. Yargitay da bu sozlesmeleri karma sdzlesme olarak kabul etmektedir. Bkz. Yarg. HGK, E. 2013/13-1917, K.
2015/1258, T. 22.04.2015, (Kazanci, Erigim Tarihi: 23.04.2020).
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ticiincii kisi tiiketicilere kars1, arsa sahibini de sorumlu tutmaktadir®.
D. IDARENIN TARAF OLDUGU OZEL HUKUK SOZLESMELERI

Idarenin esas itibariyle tek yanli islemlerle gérevini yapmasi ve faaliyetlerini
yaparken idari islem tesis etmesi esastir'®. Uyusmazlik Mahkemeleri ve Danistay
kararlarina gore idari islem; “kamu kurum ve kuruluslari tarafindan kamu hukuku
kurallar: uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan
hukuki tasarruflardir.**'” 1dari islem, kar elde etmek, ¢ikar elde etmek igin yapilamaz,

sadece kamu yarari igin yapilabilir'%2,

Bununla birlikte idare, bazi faaliyetlerini yerine getirmek i¢in sdzlesme yapmak
zorunda kalmakta, bazen de idari islem tesis etmek veya sdzlesme yapmak arasinda bir

se¢im yapma imkanma sahip olmaktadir'®®. Idarenin yapmus oldugu sozlesmelerin

9 “Tiiketici hukukunda, tiiketicinin korunmasi asildir. Bu nedenle, konut iireten herhangi sirket ya da kamu
kurulusunun giivencesi altinda yapildigi izlenimi verilerek, alicilarda bu algyn uyandiracak sekilde ve bu dogrultuda
ilan, reklam, kampanya. brogiir gibi enstriimanlar kullanilarak tiiketicilerin konut edinme iradesine etki edilmesi
halinde, kat karsiligi insaat sozlesmesi uyarinca arsa sahibi olan kamu kurulusunun akdi sorumlulugu bulunmasa da
yukarida agiklanan nedenlerle gerek ozel yasa olan 6502 sayih Kanun'un ilgili hiikiimleri gerekse Tiirk Borglar
Kanunu'nun sorumluluga iliskin hiikiimleri nazara alindiginda tiiketicinin ifa edilmeyen sézlesme uyarmmca zarar
kalemlerini bu kamu kurulusundan isteyebileceginin kabulii gereklidir. Bu agiklamalar isiginda somut olay
incelendiginde, davali arsa sahibi idare ile dava disi yiiklenici sirket arasinda imzalanan “Arsa Satisi Karsiligr Gelir
Paylasimi Isine Ait Sozlesme” uyarinca iiretilen konutlarla ilgili satis dahil bir kisim yetkilerin yiiklenici sirkete
verildigi, bu yiiklenici sirket tarafindan dava konusu taginmazin ger¢ek ya da tiizel kisilere devri veya pazarlanmasi
icin dava dist diger bir sirkete devredildigi, davact tarafindan da bu sirketten dava konusu taginmazin satin alindig,
her ne kadar dava konusu tasimmazin satisina iliskin sézlesmede davali idare taraf degilse de yukarida yapilan
aciklamalar dikkate almdiginda arsa sahibi davali idarenin davaci tiiketicinin taleplerinden sorumlu oldugunun kabulii
gerekir.” Yarg. HGK, E. 2013/13-1917, K. 2015/1258, T. 22.04.2015, (Kazanct, Erigsim Tarihi: 23.04.2020). Bir bagka
fark da TBK m. 484 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindadir. “Tazminat karsilig1 fesih” baslikli m. 484’{in uygulanmasi
tartigmal1 olsa da Yargitay ve ¢ogu yazarca arsa payi karsiligi yapim sozlesmeleri bakimindan kabul gorse de, gelir
paylasimli yapim s6zlesmelerinde taraflarin birlikte ve ortak bir yarari oldugundan bu hitkkmiin uygulanamayacag ifade
edilmektedir. Bkz. Seger, s. 79.

100 {] Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, 3.Bas1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 508; A. Seref Goziibiiyiik/ Turgut
Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, 13. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 334; Zehra Odyakmaz, “Genel
Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1998, C. 2,S. 2,s. 4.
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48138/608875> (Erigim Tarihi: 13.05.2020).

101 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 988/2, K. 989/1, T. 20.02.1989, RG. 15.04.1989, S. 20140, Danistay 10 D., E.
1987/1159, K. 1987/1458, T. 01.07.1987, RG. 01.07.1987, S. 19427; Géziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar,
C.1,s.333,dn. 30.

102 Goziibityiik/Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, s. 339; Buna karsilik idari yaptirimlarda temel amag
cezalandirma ve caydirmadir. Bkz. Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2013, s. 34.
193Bynunla birlikte bu segim, mutlak bir yetki degildir. Bkz. Ayhan Tekinsoy, “idari S6zlesme Rejiminin Temel
Ozellikleri”, (Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2002), s. 23-24; Onur Karahanogullari,
Kamu Hizmeti, 3.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 316.
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tamami idari sozlesme olarak adlandirilmamaktadir “Idarenin yapmis oldugu

sozlesmeler” kavrami ile “idari s6zlesmeler” kavrami birbirinden ayri iki kavramdir. idari
s6zlesme, kamu kuruluslarinin idare hukuku kurallaria gére yaptiklari sozlesmelerdir'®,
Buna karsin, bir tarafi idare olsa da idare, bir medeni hukuk ve ticaret hukuku kapsaminda
bir sdzlesme iliskisine girdiginde, idari sozlesme degil, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir

ozel hukuk sozlesmesinden soz edilmektedir.

Sozlesmenin idare hukuku alani igerisine girmesi, tipki diger miiesseselerde
oldugu gibi, 6zel hukuktaki mahiyetinin kamu hizmeti ve idare hukukunun biinyesine
uygun bir sekil almas1 sureti ile gerceklesmistir'®’. Ormegin, her iki s6zlesme tiirii de
olusum asamalarinda ayn1 kurallara tabi olarak dogmaktadir. Idarenin taraf oldugu 6zel
hukuk sézlesmelerinde de idare bakimindan kamu hukukuna tabi olan yetki kurallar1 ve
karar alma siirecgleri izlenecek ve sodzlesme iradesi buna iliskin kurallar igerisinde

aciklanacaktir'®®,

Idari sozlesmelerin idarenin &zel hukuk s6zlesmelerinden ayrilmasi igin belirli
bazi kriterler ileri siirlilmiistiir. Buna gore, sézlesmenin en az bir tarafinin kamu tiizel
kisisi oldugu, kamu hizmeti ile dogrudan iliskili olan ve idarenin 6zel hukuk

sozlesmelerinde rastlanmayan {iistiin yetkiler ile donatildig1 s6zlesmeler idari so6zlesme

104 fdarenin hem idare hukuku alaninda hem de 6zel hukuk alanindaki varligimni ifade etmek icin Ozay’m yapmis oldugu
su benzetme ilgingtir: “Kita Avrupasi iilkelerde ve bu arada ozellikle Tiirkiye'de idare memeliler ailesinden foka
benzer. Ciinkii fok hem denizde hem de, kisa bir siire igin olsa bile karada yasayan bir memeli, halk arasindaki ismiyle
baliktir. Ne var ki fok, denizde de karada da hep bir baliktir, karaya ¢iktiginda miitasyona ugrayarak denizde yasayan
bir hayvan olmaktan ¢ikmaz, yani tiir degistirmez.”, Ozay, s. 545.

105 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 440.

106 §1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. 111, 3. Bas, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s.
1594; Ozay, s. 508; Turan Yildirim/ Meliksah Yasin/ Nur Kaman/ H. Eyiip Ozdemir/ Giil Ustiin/ Ozge Okay Tekinsoy,
idare Hukuku, Giincellenmis 6.Bas1, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2015, s. 465 vd.; Eren Toprak, “Akademik
Caligma Alani Olarak Kamu ihale Hukuku: Kavram ve Kapsam Uzerine Inceleme”, TBB Dergisi, 2019 (145), s. 385;
Tekinsoy, s. 30; Evren, s. 221 vd.; Bayram Keskin, Kamu Hizmetinin Gériilmesine Iliskin Sozlesmelerde
Uluslararas1 Tahkim, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s. 95; Idarenin, bireyler aras esit iliskilere dayah
faaliyet gdstermesine “6zel icra (yiiriitim)” denilmektedir. Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 313.

107 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II1, s. 1591.

108 Tekinsoy, s. 31; Abdullah Uz, idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerin Hukuksal Rejimi Bakimindan Kamu ihale
Sozlesmeleri, 1.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 56; Bundan dolayi, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk
sozlesmeleri bakimindan ihale sartnamesi, sdzlesme drnekleri ve buna benzer kayitlarin genel islem kosulu denetimine
tabi olup olmayacaginin idare hukuku kurallar1 igerisinde ¢6ziilmesi gerekir. Bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
s. 166.
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olarak kabul edilmektedir'®. Ancak, idarenin yaptig1 islemlerden hangilerinin 6zel hukuk
alaninda yer aldig1 ile ilgili kesin bir Ol¢iit bulmanin olanaksiz oldugu ifade

edilmektedirt®,

Idari sézlesmelerden ortaya cikacak uyusmazliklar idari yargida, 6zel hukuk

sozlesmelerinden ¢ikacak uyusmazliklar ise adli yargida goriilmektedir!!.,

Aslinda idari s6zlesme, iki tarafin katilimi1 nedeni ile sd6zlesme olarak anilsa da
daha cok bir “katilma-islem” niteliginde olup, bir yanda sartname, ana sartname veya
sartlasma denilen diizenleyici genel islemler diger yanda daha ¢ok 6znel nitelikli mali

hiikiimlerin diger tarafla anlasilmas1 sonucunda ortaya ¢ikan bir karma islem vardir!!?,

Idarenin yaptigi 6zel hukuk sdzlesmeleri bakimindan da sinai veya ticari
nitelikteki bu kamu hizmetinden dolay1, bir yandan 6zel hukuk hiikiimlerine gére sonug
doguracak sozlesme yaninda diger yandan da yapilan isin niteligi geregi kamu hizmeti
ilkeleri de varhgini siirdiirecektir''®. Bu nedenle, bu s6zlesmeler 6zel hukuk sozlesmesi
olarak kabul edilse dahi idare hukuku kurallarinin uygulanmasi tamamen ortadan
kalkmamaktadir. Ornegin, 06zel hukuk kisilerinin kendi aralarinda anlasarak
sozlesmelerinde diledikleri degisiklikleri yapabilmelerine karsin, idarenin taraf oldugu

0zel hukuk sozlesmelerinde taraflarin anlasarak sozlesmede degisiklik yapmalarinin bir

109 Onar, Jdare Hukukunun Umumi Esaslar, C. III, s. 1594; Ozay, s. 511-512; Goziibiiyiik / Tan, /dare Hukuku Genel
Esaslar, C. I, s. 441, s. 450; Evren, s. 223 vd.; Vergi hukukundaki uzlagma miiessesinin sdzlesme niteligi tagimayan
tek tarafl bir islem oldugu hakkinda bkz. Tekinsoy, s. 29; Idari sézlesmelerin &lgiitleri icin bkz. Tekinsoy, 5.99; Uz, s.
34 vd.; Bazen bu kistaslar1 aramaya gerek olmaksizin kanunun idari yargty1 gorevli kilmis olmast nedeni ile idari
sozlesmeden s6z edilebilir. Ornegin Petrol Kanunu’na gére petrol dairesi ile imtiyazci arasinda ¢ikacak uyusmazliklar,
kanundaki bagvuru siireci sonrast m. 31 ve 32 kapsaminda Danistay’da ¢6ziimlenir. Bkz. Odyakmaz, s. 13; Keskin, s.
104.

110 Bu konu ile ilgili &zellikle uyusmazhik mahkemesine birgok konu geldigi ifade edilmistir. Ornek olarak, Sermaye
Piyasas1 Kurulunun anonim ortakligin ortak sayisini belirlemek suretiyle 2499 sayili Kanun kapsamina almast ile ilgili
kararinin 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda bir islem mi yoksa idari bir islem mi oldugu uzun bir siire yargi
kararlarinda tartisilmis, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay bu islemin tek yanli idari islem olduguna ve idari yarginin
gorevli olduguna karar vermistir. Bkz. Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 335, dn. 39.

11 Kural olarak idari sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda idari yargi yoluna gidilse de asagida deginecegimiz
iizere Anayasa m. 125’de yapilan degisiklikle imtiyaz sdzlesmelerinden dogacak uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna
gidilebilecektir.

12 Ozay, s. 511.

113 Karahanogullar1, Kamu Hizmeti, s. 309.
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kisim sinirlar1 bulunmakta olup, ihale ile saglanan rekabetin bozulmamas: gerekir!'4,

Idari sozlesmelerde, idarenin kamu yarar1 dogrultusunda kamusal ihtiyaglara
uygun degisiklikleri tek tarafli olarak diizenleme yetkisi bulunmaktadir. Kamu hizmetinin
giincel ihtiyaclara gore uyarlanmasi ilkesi de bu yetkinin dayanaklarindan biridir!®.
Bununla birlikte, KISK m. 4 f. 2 ve 6428 sayili Kanun m. 4 f. 9 hiikiimlerinde idareye tek

tarafl1 olarak s6zlesmede degisiklik yapma yetkisi taninmamaistir.

Kamu tiizel kisilerinin yapmis olduklar1 abonmanlik s6zlesmeleri ile ilgili olarak
Danistay’in idarenin tek tarafli kamu giicline dayanarak abone olma, diizenleyici
tasarruflar yapma, fiyat belirleme gibi yetkiler kullandigi gerekgesi ile bu s6zlesmelerde
de idari yarg1 yolunun gorevli olduguna karar verdigi ifade edilmis!® ise de, bahsi gegen
abonelik sozlesmeleri ile ilgili yeni uyusmazlik mahkemesi kararlarindal'’ bu
sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi sayildigi ve adli yargi yerinin gorevli oldugunun
kabul edildigi goriilmektedir. Abonelik s6zlesmeleri konusunda halen yargi kararlarinda
tereddiit oldugu ifade edilmistir'!®, Aslinda bu sozlesmeler bakimindan bir ayrmm
yapildig1 soylenebilir. Elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetlerin alinmasi i¢in idare ile
yapilan abonelik sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda adli yargi, idarenin
diizenledigi abonelik sartlari ile ilgili kararlarla ilgili uyusmazliklarda, bunlarin kamu

alaninda bulunmasi nedeni ile idari yargmin gérevli oldugu kabul edilmektedir'®®,

Tiirk hukukunda kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi, idari hizmet sézlesmesi,

kamu istikrazi sozlesmesi, mali iltizam sodzlesmesi, yeraltt ve yeriistii servetlerinin

114 Eyren, s. 293.

115 Gokyurt, s. 156.

116 Damigtay 8. D., E. 1997/185, 1997/2229 K., T. 23.06.1997, (Uz, s. 28, dn. 66).

U7 “Katr atik ve/veya atik su bedelinin vergi benzeri mali bir yiikiimliiliik mii, yoksa ozel hukuk iliskisine dayali bir
ticret mi oldugu hususunun belirlenmesinde abonelik iliskisinin belirleyici oldugu anlasimigtir.” gerekgesi ile adli
yarginin gorevli olduguna karar verilmistir. Uyusmazlik M. Hukuk Bolimi, E. 2014/1153, K. 2014/1192, T.
29.12.2014; Uyusmazlik M. Hukuk Bolimii, E. 2016/144, K. 2016/182, T. 14.03.2016 (Kazanci, Erisim Tarihi:
10.05.2020).

U8 “Elektrik, su ve dogalgaz gibi bedeli karsihiginda dagitilan kamu hizmetlerinde, bu kamu hizmetlerinden
yararlanmak igin ongoriilen kosullarin idarece tek tarafli olarak diizenlenmesi, sozlesmenin uygulanmasi anlamina
gelmeyeceginden, uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gérevli oldugu diisiiniilemez.” (Danistay, 10. D., E.
1998/2595, K. 1998/4026, T. 03.12.1998, (Géziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 449).

119 Karahanogullar1, Kamu Hizmeti, s. 225.
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(maden) isletilmesi s6zlesmesi, orman isletme sézlesmesi, idari hizmet sozlesmeleri

klasik idari s6zlesme tiirleri olarak kabul edilmektedir?°.

Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerit?!, konumuz bakimmndan onemli bir

sozlesmedir'??. Zira, idarenin yapmis oldugu 6zel hukuk sdzlesmelerinin ve yapim
sOzlesmelerinin pek ¢ogunun temelinde bir imtiyaz unsuru bulunmaktadir. Kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleri, idare ile 6zel sirket arasinda imzalanan ve 6zel sirketin bu s6zlesme
kapsamindaki kamu hizmetlerini sermaye ve risk kendisine ait olacak sekilde yerine
getirmeyi iistlendigi sozlesmelerdir'?®. Bu sozlesmeyi “ruhsat” usuliinden ayiran, tekel
hakki vermesi olup, bu hak kapsaminda imtiyazli sirket; bazen yaptirim uygulama,
hizmetin gerektirdigi durumlarda kamulastirma talep etme, hizmetin goriilmesi igin iistiin

124 Bu sozlesmeler Danistay

haklara sahip olma gibi bazi ayricaliklara sahiptir
incelemesine tabidir. Bununla birlikte 2575 sayili Danistay Kanunu m. 23 b. d,
18.12.1999 tarih ve 4492 sayil1 kanun ile degistirilmis olup, Danistay’in inceleme yetkisi,

goriis bildirmekle sinirlandirilmistir!?,

Ozel hukuk kisilerinin birbirleri ile yaptiklar1 sdzlesmelerden idari sdzlesme

120 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 462-469; Ozay, s. 510; Odyakmaz, s. 14.
121 imtiyaz usulii, 10 Haziran 1326 (1910) tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun” ile
diizenlenmigtir. Bu kanun bir kisim degisikliklerle birlikte halen yiiriirlilktedir. Bkz. Turgut Tan, “Kamu Hizmeti
Imtiyazindan Yap-islet-Devret Modeline”, AUSBFD, C. 47, S. 3-4, 1992, s. 309; Miige Erekmekgi, Tiirk Ozel
Hukukunda Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Ust Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 17, dn. 5; Ayrica
bu kanunun kabul edilis siirecindeki tartigmalar i¢in bkz. Seda Orsten Esirgen, “II. Mesrutiyet Meclis Tutanaklarina
Gore “Menafii Umumiyeye Miiteallik hntiyazat Hakkinda Kanun”un Kabulii”, AUHFD, C. 60, S. 4, 2011, s. 935 vd.
122 mtiyaz sdzlesmeleri Osmanli Devleti son ddneminin de en tartigmali konularindan biridir. Istanbul ve civari telefon
imtiyazi, fenerler imtiyazi, liman ve rihtim hizmetlerindeki imtiyazlar, tramvay ve tiinel hizmetlerindeki imtiyazlar,
elektrik, gaz su vb. hizmetlerle ilgili imtiyazlar bunlardan bazilaridir. S6z konusu imtiyazlarla ilgili agiklamalar i¢in
bkz. Turgut Tan, “Osmanli imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlar”, AUSBFD, C. 22, S.
2,1967, s. 300 vd.
128 zay, s. 250; Keskin, s. 111; Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeline, s. 308; Danistay’in bu
konudaki ilk karari oldugu kabul edilen 26 Subat 1935 tarihli Tramvay sirketi kararinda kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri su sekilde tamimlanmustir: “Yardimli veya yardimsiz menafi garantisini muhtevi veya bu garantiden ari
olarak bir amme hizmetinin masrafi kendisi tarafindan yapilmak ve kendisine, hizmetten miistefit olanlardan muayyen
bir tarife dairesinde bir iicret istidast hak ve mezuniyeti verilmek suretile bir ferde veya bir sirkete uzun bir devre igin
gordiiriilmesi ve onun bu hizmetle miikellef tutulmasi esasina miistenit bulunan mukavelelere ‘amme hizmeti imtiyazi
mukaveleleri’ denir.” Karar yayimlanmanustir. Karar i¢in bkz. Necmi Osten, Idari Mukavele ve Amme Hizmeti
Imtiyazlarmin Hukuki Mahiyeti, istanbul, 1938, s. 37(Aktaran: Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 329, dn. 780).
124 Ozay, s. 251.
125 Damigtay Kanunu m. 3 b. d; “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda diisiincesini
bildirir.”
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niteliginde bulunanlarm olup olmayacag1 uygulamada tartisilmistir'?®. Fransa’da Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi, 1963 tarihinde vermis oldugu bir kararinda otoyol imtiyazina
sahip olan bir sirket ile yiiklenici arasinda yapilmis olan s6zlesmeyi idari s6zlesme olarak

kabul etmistir'?’.

Tirk hukuku bakimindan 6zel hukuk tiizel kisilerinin bir kamu hizmeti
iistlenmesi durumunda, kamu hizmeti kapsaminda kendisine taninan ayricaliklar ile kamu
giicli kullanarak yaptig1 islemlerin, 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yapilsa da idari

islem olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir?®.

Bu goriisiin  uygulamasina Danistay’in bir karar1 Ornek gosterilmistir.
Danistay’a gore Tiirkiye Futbol Federasyonu, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olsa dahi, bu
durum Federasyon ve kuruluslarinin yaptigi islemlerin idari islem olmasi niteligini
ortadan kaldirmayacaktir'?®. Danistay yakin bir tarihte vermis oldugu kararinda®® bu
esaslar1 tekrar etmistir. Ayni sekilde, Organize Sanayi Bolgelerince verilen tahsisin iptali
islemi®®, sehirleraras1 terminal isletmesince sehirlerarasi otobiis terminalinde bulunan
bilet satis giseleri igin yapilan ihale ile ilgili islem ve kararlar’®?, Tiirkiye Diyanet

Vakfinin yénetim kurulunun konut tahliyesine iliskin almis oldugu kararlar'®, Sosyal

126 zel hukuk kisilerinin idari islemleri ve organik 6genin 6nemini yitirmesi ile ilgili sorunun Tiirk idare hukukunda
heniiz dikkat ¢cekmedigi ifade edilmistir. Goziibiiyiik / Tan, /dare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, s. 336.

127 Fransiz Mahkemesi bu kararma gerekce olarak bu sirketlerin devlet hesabma hareket ettigini, karma ekonomi yapili
oldugunu, kamu hizmeti yerine getirildigini, otoyol yapiminin aslen devlete ait olmasini gerek¢e olarak gdstermistir.
Karar ve agiklamalar igin bkz. Tekinsoy, s. 102; Goziibiiyiik / Tan, ldare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 453; Kars.
Murat Sezginer, iptal Davasimin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir islem Kuram, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2000, s. 94.

128 Sezginer, s. 94; Mehmet inang, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin idari islemleri, [stanbul, On iki Levha Yayincilik,
2018, s. 8.

129 Danistay, 10. D., E. 91/1149, K. 91/2286, T. 17.06.1991, (Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, s.
336, dn. 43; Sezginer, s. 94, dn. 198).

130 “By durumda; Daire kararinda da belirtildigi iizere, daval sirket ozel hukuk tiizel kisisi olmakla birlilkte, 6zel
faaliyetler igin soz konusu olamayacak iistiin ayricaliklara sahip olan, yiikiimliiliikler rejimine tabi tutulan ve
sorumlulugu ile denetimi nihai olarak bir kamu otoritesi tarafindan tistlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik
dagitim  faaliyetini  yiiriiten davali sirket ile davaci gsirket arasindaki iligkinin ticari bir iliski olarak
degerlendirilemeyecegi, bu kapsamda kamu giicii kullanilarak tek yanli irade agiklamasiyla tesis edilen dava konusu
islemin yargisal denetiminin idari yargi merciine ait oldugu sonucuna ulagiumaktadir.”, DIDDGK, E. 2017/1533, K.
2019/1419, T. 28.03.2019, (Kazanci, Erisim Tarihi:30.04.2020).

181 Danistay 10. D., E. 2009/5590, K. 2009/10533, T. 16.12.2009, (Goziibiiyiik / Tan, /dare Hukuku Genel Esaslar, C.
I, s. 337, dn. 44).

182 Danigtay 10. D., E. 1995/4326, K. 1996/2769, T. 21.05.1996, (Géziibiiyiik / Tan, s. 337, Idare Hukuku Genel
Esaslar, C. I, dn. 45).

133 Danigtay 5. D. E. 2000/624, K. 2003/1085; Danistay 5. D., E. 2000/476, K. 2000/1516, T. 17.05.2000, (Goziibiiyiik
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Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi’nin bir vatandasin nakdi yardim talebini reddetmesi

karar134, gordiikleri islev bakimindan idari islem olarak kabul edilmistir.

Bir baska olayda da Cevre ve Sehircilik Bakanligi, tapuda kayith taginmaz
tizerindeki iist hakkinin hatali olarak terkin edildigi iddias1 ile Tapu Miudiirliigliniin
isleminin iptali istemi ile dava agmus, Danistay Idari Davalar Genel Kurulu, adli yarginin

gorevli olduguna iliskin idare mahkemesinin 1srar kararmi bozmustur®3®,

Bu konuda uygulamada ornek olusturmakta olan diger bir konu da
telekomiinikasyon sektoriinde ara baglanti**® (roaming) sézlesmelerine iliskin kararlardr.
Ozellestirme dncesinde Tiirk Telekom A.S. ile GSM isletmecileri arasinda yapilan bu
sozlesmelerle ilgili tereddiitler meydana gelmis, idari yarginin gorevli oldugu ile ilgili bir

kisim kararlar verilmistir'®’

. Ara baglant1 s6zlesmelerinin sadece Tiirk Telekom A.S. ile
degil, tamamen 6zel GSM sirketlerinin kendi aralarinda da yapabilecekleri bir sézlesme
olmasindan yol ¢ikarak, bu sozlesmelerin konusu ve hiikiimleri nedeni ile degil, bir
imtiyaz sdzlesmesine dayanmasi nedeni ile idari sdzlesme olarak kabul edilmesi halinde,
Tiirk hukukunda her iki tarafin 6zel hukuk kisisi oldugu yeni bir idari sdzlesme tiirliniin

138

ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir—°. Ancak, 6zellestirme sonrasinda verilen yargi kararlari

bunun aksine olup, ara baglanti s6zlesmeleri, iki tarafin 6zel kisi oldugu bir idari s6zlesme

[ Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 338, dn. 46).

134 Danistay 10. D., E. 2012/2517, T. 09.07.2014, (Gérevlilik Karar1), (Inang, s. 28, dn. 58).

135 “Bu cergevede, yukarida metnine yer verilen diizenleme ile; kamu tasinmazlart iizerinde turizm amach kullanilmak
tizere, bagimsiz ve siirekli nitelikli iist hakki dahil olmak iizere irtifak hakki tesis edilmesi veya tesis edilen irtifak
hakkinin terkin ettirilmesine iliskin islemler, tapu sicil miidiirliigiinii baglayici, ilgililerin hukuksal durumunu etkileyen,
kamu giictine dayanan, tek yanl, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem niteliginde oldugundan, bu isleme karsi
agilan davamin idari yargi tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir.”, DIDDGK, E. 2018/1565, K. 2019/690, T.
20.02.2019, (Kazanci, Erisim Tarihi: 30.04.2020).

136 08.09.2009 tarihli 27343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi” ninm. 4 b. b’ ye
gore: “Arabaglanti: Bir isletmecinin kullanicilarinin ayni veya farkh bir igletmecinin kullanicilariyla irtibatinin veya
baska bir isletmeci tarafindan sunulan hizmetlere erigiminin saglanmaswmi teminen, ayni veya farkl bir isletmeci
tarafindan kullanilan elektronik haberlesme sebekelerinin birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak baglantisini,” ifade
eder.

137 Damgtay 13. D., E. 2005/6236, K. 2005/5902, T. 13.12.2005; “Ankara 9. Idare Mahkemesi 4.10.2000 giin E
1999/577, K. 2000/831 sayili kararinda da "imtiyaz sozlesmelerine dayali olarak yapilan idari sézlesmelerin kamu
yararina aykirt olamayacagi, uyusmazik konusu ara baglanti sézlegmesinin ¢agri sonlama iicretleriyle ilgili (Ek-D
gizelge 1 ilave 1.A4.1) béliimiinde ongoriilen paylagimin esit olmadigindan kamu yararmma aykiri oldugu" gerekgesiyle
sozlesmenin bu boliimii iptal edilmigtir.” ifadesinin yer aldigi karar : Yarg. 19. HD, E. 2003/2064, K. 2004/2784, T.
15.03.2004, (Kazanci, Erigim Tarihi: 25.04.2020).

138 Tekinsoy, s. 103 vd.
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9

tiirii olarak kabul edilmemistir. Ozellestirme!®® sonrasinda Uyusmazlik Mahkemesi

vermis oldugu bir kararinda Tiirk Telekom’un oOzellestirilmesi karsisinda bu

sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda adli yarginin gorevli olduguna karar vermistir!4°,

Yapim sozlesmeleri bakimindan da 6zel hukuk kisisi olan yiiklenici sirketin
kamu hizmeti kapsaminda imtiyaz ile kendisine verilmis olan kamu giicii niteliginde bazi
yetkiler s6z konusu olabilecektir. Ornegin, otoyoldan kagak gecen araglara verilen
cezalar, kopriiniin veya havalimaninin giivenligini saglayacak onlemler bu niteliktedir.
Kanaatimizce, bu durum bundan dogan is ve islemlerin idari islem olarak yorumlanmasini
gerektirmez. Arabaglanti s6zlesmeleri ile ilgili yargi uygulamasinin da bu yonde oldugu
goriilmektedir. Sozlesmenin yalnizca imtiyaz sozlesmesine dayanmasi, o sozlesme
kapsaminda gergeklestirilecek islemlerin idari islem olmasi sonucunu dogurmamalidir.
Yiiklenici (Gorevli sirket), kanunilik ilkesi kapsaminda Anayasa ve yasalardan dogan bir
yetkiyi degil, idare ile imzalanan uygulama sozlesmesinden dogan bir hakki
kullanmaktadir. Bu sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu Anayasa, kanun ve
sozlesmenin kendisinde belirtilmis olmakla, artik sézlesmenin bir tarafinin idare olmasi
sdzlesmenin niteligi bakimindan higbir degisiklik meydana getirmeyecektir. Idare, bu
s0zlesmelerde iistiin ve ayricalikli bir taraf olmadigi gibi, sdzlesmenin kendisi de
bireylerin kendi aralarinda yapmus olduklar1 sdzlesmelerden farksizdir'*!. Nitekim
Yargitay’a gore'*? de sdzlesmenin sadece kamu yarar1 amaci tasimast ve kamu hizmeti
ile ilgili olmas1 o s6zlesmenin idari sdzlesme olmasini gerektirmez. Boyle bir sdzlesme

0zel hukuk so6zlesmesi de olabilir.

139 Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin hisselerinin tamami Hazineye ait iken, bu hisselerden % 55'i, Bakanlar Kurulu'nun
25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayil1 Karar1 uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sézlesmesi ile 6.550.000.000 USD
bedelle Ojer Telekomiinikasyon A.S.' ye satilmak suretiyle ozellestirilmistir. Bakanlar Kurulu Karari, 2005/9146,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/08/20050802-1.htm,>

(Erisim Tarihi: 10.05.2020).

1490 “By durumda ve Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin ézellestirilmis olmast karsisinda, davanin taraflart
arasinda imzalanmis bulunan sebekeler arasi irtibat ve igbirligi sozlesmesine dayanilarak adi gegen sirket tarafindan
diizenlenen 28.5.2002 giin ve 5389 sayili yazinin iptali istemiyle acilan isbu davaya bakma konusunda adli yargi yerinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimi, E. 2006/301, K. 2007/82, T. 04.06.2007,
(Kazanci, Erigim Tarihi: 10.05.2020).

141 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 442,

142 yarg. 13 HD, E. 1982/6438, K. 1982/6996, T. 18.12.1982, (Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s.
456, dn. 418).

36


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/08/20050802-1.htm

1990’11 yillar ve oncesinde Anayasa Mahkemesi ve Danistay idari sézlesmeleri
¢ok genis bir bigimde degerlendirmis ve idarenin taraf oldugu neredeyse tiim s6zlesmeleri

143 Aym goriis Yap-Islet-Devret sozlesmeleri igin de

idari sozlesme olarak ele almistir
stirdirilmis, bu sozlesmelerin idari sozlesme oldugu ve 6zel hukuk sozlesmesi
olamayacagi kabul edilmistir. Bu durum 1999 yilinda Anayasanin 47. Maddesine bir fikra
eklenmek suretiyle kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile de yapilabileceginin
diizenlenmesine neden olmustur. O halde yalnizca sézlesme konusunun kamu hizmetine
iliskin olmas1; s6zlesmenin idari s6zlesme sayilmasi icin yeterli olmadig gibi, boyle bir
sOzlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi olamayacagi anlamina da gelmez. S6zlesmenin idari
sOzlesme sayilabilmesi i¢in konusunun kamu hizmetine iligkin olmasi yaninda idareye
ozel hukukta gériilmeyen iistiin yetkiler verilmesi gerekmektedir!#4. Idari s6zlesme dzel
hukuk s6zlesmesi ayrimi icin Oncelikle kanunda o sdzlesmenin niteligi ile ilgili bir
diizenleme bulunup bulunmadigina bakilmalidir'®®. idarenin 6zel hukuk sozlesmesi ile

idari sdzlesme yapmak arasinda bir se¢im yapma hak ve yetkisinin oldugu genel olarak

kabul edilmektedirt®.

Idarenin yapmis oldugu sézlesmeler 6zel hukuk sézlesmesi olmasina ragmen
ayni idare veya farkli idarelerin s6zlesme konusu faaliyet alan1 igerisinde regiilatif gorev
ve yetkileri olabilir. Bu gorev ve yetkiler sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi olma

ozelligine zarar vermez. Ornegin bir enerji santrali ile ilgili EPDK min yetkileri, bir

143 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. III, s. 1594; “8.6.1994 giinlii, 3996 sayili “Bazi1 Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun™un 5. maddesinin birinci tiimcesindeki ...
imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte ...” sdzciikleriyle, “Bu sdzlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.” bigimindeki ikinci
tiimeesinin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE” AYM, E. 1994/71, K. 1995/23, T.
28.06.1995, RG 22586 20.03.1996; AYM E. 1994/70, K. 1994/65-2, K. 22.12.1994, RG 22185 28.01.1995; Danistay
10.D., E. 1991/1, K. 1993/1752, T. 29.04.1993; Danistay 5. D., E. 1992/1123, K. 1992/2943, T. 11.11.1992, (Kazanci,
Erigim Tarihi: 25.04.2020). Anayasa mahkemesi, GSM isletme ve ruhsatina iligkin imtiyaz sézlesmesini idari s6zlesme
kabul etmistir. AYMK, E. 1994/ 70, Zikreden: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Tekinsoy, s. 468.

144 y1ldirm/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Tekinsoy, s. 472; Buz, s. 55; Onar Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.
11, s. 1593, Tekinsoy, s. 85.

145 Kanunun acik¢a dzel hukuk sozlesmesi olarak belirttigi sozlesmelere 6rnek olarak 3996 sayili Yap Islet Devret
Kanunu 5. Maddesi, 4283 sayili Yap Islet Devret Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. Maddesi verilebilir. Kanunun acikea idari sozlesme
olarak kabul ettigi sozlesmelere 6rnek olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 34. Maddesi, 5441
say1li Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanunun hiikiimleri gosterilebilir. Bkz. Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin
Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 52; Uz, s. 32.

146 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 24.09.1940 T., 1940/239 E., 1940/290 K., Karar i¢in bkz. Buz, Kamu Ihale
Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 65; Uz, s. 23.
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karayolu ile ilgili Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin kontrol ve denetim yetkisi ve bu

147 Asgari ekonomik menfaat

yetkilerden dogan idari yaptirimlar so6z konusu olabilir
taahhiidii iceren yapim sozlesmelerinin konusu genel olarak bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi oldugundan kamu hizmetlerinin aksamamasinin saglanmasi icin idare, bir

kisim idari tedbirler de alabilecektir®.

Idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sdzlesmeleri dzellikle biiyiik yatirimlar iceren
yapim sdzlesmelerinde yatirimcilarin  kendilerini daha giivenli hissetme istekleri
karsisinda idari s6zlesmelere oranla ¢ok daha genis bir uygulama alanina sahip olmus,
idari s6zlesmelerin uygulama alani daralmistir. Konumuz agisindan idarenin yapmakta
oldugu 6zel hukuk sozlesmelerinin ayr1 bir énemi bulunmaktadir. Zira, inceleme
konumuz olan asgari ekonomik menfaat taahhiidii iceren yapim sozlesmeleri idare

tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak yapilan sézlesmelerdir.
1. Kamu ihale Sézlesmeleri
a. Genel Olarak

Idarenin tiim ihtiyaclarin1 kendi icinde iireterek karsilayabilmesi miimkiin
degildir. Idarenin ihtiyaglarinin giderilmesi igin KIK’e tabi olarak yapilan ihaleler
neticesinde idarenin gercek veya tiizel kisiler ile yapmis olduklart sozlesmeye “kamu
ihale sozlesmeleri” denilmektedir'®®. KIK m. 4’de de bu kanunun uygulanmasinda
sozlesmenin “Mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinde idare ile yiiklenici arasinda

yvapilan yazili anlagmay:” ifade ettigi belirtilmistir.

Kamu Thale Kurumunun 2018 yili Kamu Alimlar1 izleme Raporu’na gore!™

2018 yilinda yapilan 112.446 ihaleden 17.381°1 ithale sonrasinda iptal edilmis, sézlesme

147 Ulusoy, s. 5 vd.

148 Ulusoy, s. 175 vd.

149 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 35; Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski,
Ankara, Imaj Yayinlari, 2015, s. 214; Dursun Ali Demirboga, s. 29.

15085z konusu ihale istatistikleri i¢in bkz. Kamu Thale Kurumu. 2018
https://dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/Kamu_al%C4%B1mlar%C4%B1 _izleme raporu_2018 y%C4%Bllsonu_r
ev8.pdf (Erigim Tarihi: 22.08.2020).
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bilgisi gdnderilen ve is baslangic1 2018 yil1 olan 97.826 ihale bulunmaktadir. Bu ihaleler
10.769 idare tarafindan gergeklestirilmistir. Kuruma bilgisi gelen s6zlesme sayis1 144.605
olurken, s6zlesme bedeli toplam1 198.327.317.000 TL olup, belirtilen rakamlar dogrudan
temin yolu ile yapilan kamu alimlarin1 kapsamamaktadir. Dogrudan temin yolu ile

yapilan kamu alimlarinin toplam bedeli ise 3.787.522.000 TL dir.

Kamu Thale Kurumunun 2019 yili Kamu Alimlart izleme Raporu’na gore®™!

2019 yili i¢inde 95.109 ihale ger¢eklestirilmis, bunlardan 13.113’{i ihale sonrasinda iptal
edilmistir. 2019 yilinda kuruma sonug bilgisi géonderilmis ve is baslangic1 2019 yili olan
69.528 ihale bulunmaktadir. S6z konusu ihaleler 9.524 idare tarafindan
gerceklestirilmistir. 2019 yilinda yapilan bu ihaleler sonucunda imzalanan sézlesme
bedeli toplami, dogrudan temin yolu ile yapilan kamu alimlar1 hari¢, 135.056.875.000

TL’dir. Dogrudan temin yolu ile yapilan kamu alimlarinin toplam bedeli ise

7.670.179.000 TL dir.

Goriildiigi tizere bir y1l iginde yapilan kamu ihale s6zlesme bedelleri hem 2018
yili igin hem de 2019 yil1 i¢in 130 Milyar TL nin iizerindedir. Tiim bu veriler, Idare’nin
mevcut ihtiyaglari ve yaptig1 alimlar ile piyasanin en biiyiik miisterilerinden biri oldugunu

gostermektedir.

KIK m. 2, kanuna tabi olacak idareleri saymis, m. 3 ise istisnalar1 belirlemistir.
Buna gore, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel
idareleri, belediyeler, kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan
kamu iktisadi tesebbiisleri, sosyal giivenlik kuruluslar1 kamu ihale kanununun kapsami
igerisinde sayilmistir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, 2. Maddenin (e) bendinde 2011
yilinda yapilan ekleme ile (e) bendinde belirtilen yapim ihaleleri hari¢ bu kanunun

kapsami disinda tutulmustur®2,

151 S6z konusu ihale istatistikleri icin bkz. Kamu Thale Kurumu. 2019

https://dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/kamu_ihale_kurumu_2019_12_aylik kamu_alimlari_istatistikleri.pdf
(Erisim Tarihi: 22.08.2020).

152 “Ihtiyari ihale” ad1 verilen kanuni bir zorunlulukla degl taraflarin istek ve arzusu ile gergeklesen ihaleler 4734 ve
4735 sayili kanuna tabi degildir. Yarg. 15. HD, E. 2012/2325, K. 2013/894, T. 11.02.2013, (Demirboga, s. 78, dn. 155).
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KIK m. 3 ile Kamu ihale Kanunu kapsaminin disinda tutulan istisnalar sayilmig
olup, bunlara 6rnek olarak boru hatlari ile Petrol Tasima A.S. (Botas) tarafindan ithalat
yoluyla yapilacak spot sivilastirilmis dogal gaz (LNG) alimlar1 (m bendi), elektrik
tiretimi, iletimi, ticareti ve dagitimi alaninda faaliyet gOsteren kamu iktisadi
tesebbiislerinin, bu faaliyetlerinin yiiriitiilmesine yonelik olarak diger kamu kurum ve

kuruluslarindan yapacaklari enerji ve yakit alimlari (o bendi) verilebilir.

KIK, DiK’i yiiriirliikten kaldirmamistir. Bununla birlikte KIK m. 68 (a) bendine
gore KiK kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde DIK hiikiimleri uygulanmaz®®. Gider
nitelikli mal ve hizmet alimlar1 ile danismanlik hizmet alimlar1 ve yapim isleri KIK e tabi
olarak yapilirken, gelir nitelikli idarenin malin1 sattig1 veya kiraya verdigi durumlarda
DIK uygulanmaya devam edecektir. Idarenin is sahibi oldugu yapim islerinde gider
nitelikli bir isin ihale edilmesi s6z konusu oldugundan KiK uygulanacaktir’>*, Bir baska
ifade ile, KiK, yalnizca ihale sonucunda idarenin bir deme yapacagi nitelikte, bir bedelin
odenmesi ile sonuclanacak olan (alima iliskin) ihalelerde; DIK ise kamunun mallarmin
satilmas1 ya da kiraya verilmesi gibi (sattima ve kiraya vermeye iliskin) ihalelerde

155 KIK m. 4’de yapim isi drnekleme yolu ile tanimlanmistir’>®, Maddeye

uygulanacaktir
gore; “Yapim: Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane,
koprii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji
nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak islahi, taskin

koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat,

nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj, yikma,

153 Danigtay da vermis oldugu bir kararinda, uyusmazlik konusu “Toplu Tasima Araglarinda Elektronik Ucret Toplama
Sistemi ile 5 (Bes) Yilligmna Isletilmesi Ihalesi” nin 4734 sayili kanun kapsaminda yapilmas1 gerekirken 2886 sayili
kanuna tabi olarak yapilmasini hukuka aykirt bulmustur. S6z konusu kararda su gerekgeye dayanilmistir: “4734 sayili
Kamu Thale Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda
bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar: ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemek oldugu kurala baglanmgs; 2. maddesinin birinci fikrasinin (a ) bendinde, belediyelerin kullaniminda
bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinin bu Kanun hiikiimlerine
gore yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmis; 68. maddesinin ( a ) bendinde ise, bu Kanun kapsaminda yer alan islerin
ihalelerinde 2886 sayih Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi kuralina yer verilmistir.” Danistay 13.
Daire, E. 2012/2994, K. 2013/1113, T. 17.04.2013 (Kazanci, Erigsim Tarihi:05.01.2019).

154 Mehmet Karaca, Kamu ihalelerinde insaat S6zlesmeleri ve S6zlesmenin Miiteahhitten Kaynaklanan Sebeple
Sona Ermesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2009, s. 15.

155 Burak Oder, (Ozay, Giinisiginda Yonetim), s. 588; Keskin, s. 133.

156 Demirboga, s. 46.
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giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim islerini,” ifade etmektedir.

Kamu ihale hukuku, basta idare hukuku, rekabet hukuku, bor¢lar hukuku olmak
lizere bircok hukuk dali ile dogrudan iliskili olan bir alandir’®’. Kamu ihale hukukunun
birgok hukuk dal1 ile var olan yakin iligkisi asgari bir ekonomik menfaat taahhiidii iceren
yapim sozlesmeleri s6z konusu oldugunda ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Bu
kapsamda, kamu ihale s6zlesmelerinin hukuki niteligi ve s6zlesme imzalanmadan 6nceki
donem olan ihale siireci ile ilgili ileride ortaya ¢ikabilecek olasi yargi kararlarinin
sOzlesmeyi ve bu sozlesme iceriginde yer alan taahhiitleri nasil etkileyeceginin de

incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi lizere yapim sozlesmelerinin bir kismi kamu ihale
sOzlesmesi olarak yapilmaktadir. Bu sdzlesmeler bakimindan bir¢ok kez degisiklik

158 Ote yandan,

yapilmis olan “Yapim Isleri Uygulama Yonetmeligi” uygulanmaktadir
Yapim lsleri Genel Sartnamesi, is sahibi idareler tarafindan KiK’e gére sdzlesmeye
baglanan her tiirlii yapim isinin yiriitilmesinde uygulanacak genel esaslari tespit
etmektedir®. Bununla birlikte KISK’a gére yapilmayan herhangi bir 6zel hukuk
sozlesmesinde bu sartnamelere atif yapilmasi miimkiindiir'®®. 2886 sayili DiK’e tabi
yapim ve hizmet islerinin yiiriitiilmesinde uygulanacak genel esaslar1 ise Baymdirlik

Isleri Genel Sartnamesi diizenlemektedir.
b. Tabi Oldugu Hukuki Rejim

Kamu ihale s6zlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejimi belirlemek, sadece Tiirk

hukuku bakimindan degil, diger hukuk sistemleri bakimindan da zor oldugu gibi, bir o

157 Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 36.

18 RG, S. 30508, T. 13.08.2018.

159 Yapim Isleri Genel Sartnamesi, 1. Madde.

160 Yargitay kararlarinda bu sartnameler delil sézlesmesi niteliginde sayilmistir. Ornegin, bir Yargitay kararinda;
“...Yapim Isleri Genel Sartnamesi sozlesmenin eki ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 Sayili HMK 'nin 193,
maddesi geregince delil sozlegmesi niteliginde oldugundan gorevi geregi mahkemeler ve temyiz halinde Yargitay'ca
kendiliginden gozetilir... ” hitkkmii kurulmustur. (Yarg. 15. HD, E. 2018/2843, K. 2018/4186, T. 31.10.2018; Kazanci,
Erigim Tarihi:28.01.2019).
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kadar da 6nemli bir meseledir®®.

Tiirk hukukunda, KISK m. 4 f. 3; “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu
sozlesmelerinin taraflari, soézlesme hiikiimlerinin  uygulanmasinda egsit hak ve
yiikiimliiliiklere sahiptir. Thale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri
maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz oniinde
bulundurulur.}®®” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim kamu ihale sézlesmelerinin “6zel
hukuk s6zlesmesi” oldugunu agikca belirtmemekle birlikte, bu s6zlesmelerin 6zel hukuk
sozlesmesi olduguna iligskin izlenim vermektedir. Ancak buna ragmen ayni maddede
sozlesmede ihale dokiimanindaki sartlara aykiri hikkiimlere yer verilemeyecegi ve ancak

kanunda belirlenen hallerde s6zlesmede degisiklik yapilabilecegi ifade edilmistir.

Doktrinde genel olarak®®® kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmesi
oldugu kabul edilmektedir'®*. Bazi yazarlar'®, 4735 sayili kanun m. 4 f. 3 diizenlemesinin
bunu acikca diizenledigi goriisiindedir. Yargitay'®® da bu sozlesmelerin 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi oldugunu ve bu sozlesmelere TBK hiikiimlerinin uygulanacagini kabul

161 Fransa’da 2001 yilinda getirilmis olan yasal diizenleme ile Kamu fhale Kanunu kapsanminda imzalanan kamu
alimlar s6zlesmelerinin yasa ile idari s6zlesme olarak kabul edildigi hakkinda bkz. Pierre Moreau, “La disparition des
machés publics de droit privé” Lexbase Hebdo n® 15 du Jeudi 21 Mars 2002- Edition Affaires, s. 1-3,
wwwS5.lexbase/SilverStream/P.../IbShowNews.html?, (Aktaran: Uz, s. 12); Almanya’da da Alman Yiiksek Idare
Mahkemesi kararlarinda idare ile 6zel kisiler arasina yapilan yol, okul, hastane gibi yapim s6zlesmelerinin kanun geregi
idari s6zlesme olarak kabul edildigi hakkinda bkz. Uz, s. 33.

162 4734 sayili Kanun m. 34 son fikras1 “Her ne suretle olursa olsun idarece alinan teminatlar haczedilemez ve iizerine
ihtiyati tedbir konulamaz.” hitkmil, taraflar arasindaki esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal davasina konu
olmug, Anayasa Mahkemesi “idarenin taraf oldugu sozlesmelerle digerleri, aym hukuksal ozellikleri
tasimadiklarindan bunlarin ayni hukuksal konumda bulunmayan taraflar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.”
Gerekgesi ile iptal talebini kabul etmemistir. AYM, E. 2005/128, K. 2008/124, T. 19.06.2008, RG. T. 06.11.2008, S.
27046, (Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I s. 442, dn. 365).

163 Onar Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1600; Giinday, s. 216; Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku Genel
Esaslar, C. |, s. 442; Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar1, s. 71; Toprak, s. 386; Zekeriya
Kursat, “Ihale ile insaat S6zlesmesi Arasindaki iliski”, Emrehan inal ve Basak Baysal (Ed.), insaat Hukuku ve
Uygulamasi, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 432; Yunus Aksin Pmar, Kamu fhale Sozlesmeleri ve
halenin Yarg: Yoluyla Iptalinde Sozlesmelerin Akibetleri, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s. 39; Buna karsin,
Uz’a gore bu sozlesmelerin kategorik bir yaklagimla tiimiiyle 6zel hukuk sozlesmesi sayilmasi yaklagimi yeniden
gozden gecirilmelidir. Bkz. Uz, s. 42.

164 Giinday’a gore; “iilkemizde idari sozlesmelerin uygulama alani bir hayli daraltimis olup, idarenin kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleri ile idari hizmet sézlesmeleri disindaki sozlesmeleri idari sozlesme sayilmadiklarindan, bu
sozlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziim yerinin adli yargt oldugu kabul edilmektedir.”
Bkz. Giinday, s. 218.

185 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 69; Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku Genel
Esaslar, C. |, s. 497.

166 Yarg. 13. HD, E. 2015/21046, K. 2018/4505, T. 12.04.2018; Yarg. 13. HD, E. 2015/29468, K. 2017/9267, T.
09.10.2017; Yarg. 15. HD, E. 2013/1951, K. 2013/4531, T. 11.07.2013, (Kazanct, Erisim Tarihi: 25.04.2020).
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etmektedir. Baz1 yazarlara gore'®’, 4735 sayili kanunun m. f. 2°de yer alan kanunda
belirtilen haller disinda soézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamayacagi ve ek
sozlesme diizenlenemeyecegine iliskin hilkmiin ifadesine gore ihale sathalarinin idare
hukukuna, m. 4 f. 3’de yer alan taraflarin esit hak ve yiikiimliiliikklerinin bulundugu
ifadesine gore de sozlesme imzalandiktan sonraki sathanin 6zel hukuka tabi oldugunu

kabul etmek gerekmektedir.

Kamu ihale sbzlesmelerinin 6zel hukuk sbzlesmesi sayilmasi tespiti, idare
hukuku ile borglar hukuku alaninin birbiri ile kesisen bir¢ok sorununa tek basina ¢6ziim
saglamamaktadir. Bu tespite ragmen kamu ihale rejiminin kendine 6zgii ve 6zel hukukun
sinirlarini asan taraflar1 bulunmaktadir'®. Yapim Isleri Genel Sartnamesi m. 13 f. 4’e
gore de idarenin sozlesme konusu islerle ilgili proje vb. teknik belgelerde gerekli gorecegi
her tiirlii degisikligi yapma yetkisi olup, yiiklenicinin siire ve maliyete iliskin haklar1 sakli

kalmak kaydu ile isi bu degisikliklere uygun sekilde yapma yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

Ozel kisiler arasinda yapilan sdzlesmeler kural olarak bu kisiler arasinda hiikiim
ve sonu¢ dogururken, bir kamu ihale sdzlesmesi s6z konusu oldugunda idarenin ihale

doénemindeki hukuka aykir1 eylem ve islemleri baska sahislari da etkileyebilmektedir'®®.

Iste karsilastirmali hukukta, kamu ihale hukukunda ihale ile kamu ihale
sO0zlesmelerinin birbirine var olan etkisini ve s6zlesmelerin tabi oldugu hukuki rejimi izah
eden bazi goriisler ortaya ¢ikmustir. Bu goriislerin dort ana baslikta toplanabilecegi ifade

edilmistir'’°:

(1) Kamu Hukuku Teorisi

167 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirum Sozlesmeleri, s. 364. Benzer dogrultuda: Giinday, s. 218;
Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 46; Karaca, s. 33.

188 Giinday, s. 217; Teminatin iadesi ve hakkedisler, fiyat farki uygulamasi, edimin ifasmin alt yiiklenicilerce yerine
getirilmesi, gecikme cezasi uygulanmasi, siire uzatimi verilebilecek haller, ifa yeri degisikligi, uzaklastirma,
sozlesmenin devri, malin degistirilmesi, idarenin iznine tabi olan isler, yiiklenici sorumlulugu, yasaklanma, isyerinin
korunmas: ve sigortalanmasi ile diger baskaca hususlar bakimindan Idare lehine getirilmis iistiinliikler bulunmaktadir.
Bkz. Uz, s. 67 vd.

169 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 73.

170 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 74.
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Bu goriise gore, idare iistiin kamu giicii yetkileri ile donatilmis olup, kanunda
aksine agik bir diizenleme bulunmadigi siirece idarenin yaptigi tiim islemlere kamu

hukuku kurallar1 uygulanmalidirt’*

. Boylece bu goriise gore, hem ihale donemine hem de
ihale sonrasi sdzlesmeden sonraki doneme idare hukuku kurallar1 uygulanarak ¢6ziim

saglanmalidir.
(2) Ozel Hukuk Teorisi

Bu goriise gore, s6zlesmenin yapilmasindan dnceki dénem ve sézlesmenin
yapilmasindan sonraki dénem bir biitiiniin par¢alaridir. Buna gore her iki doneme de 6zel

hukuk uygulanmalidir'’2,

(3) Ayrilabilir islem Teorisi

Fransiz hukukunda ortaya ¢ikmis bir goriistiir’”®. Idarenin yapmis oldugu tiim
sozlesmelerin temelinde mutlaka bir idari islem bulunur. Bu idari islem, s6zlesmeden
seklen veya diisiinsel olarak ayrilabilir ve ayrica iptali talep edilebilir!’*. Boylece bu
goriise gore, sozlesmenin kendisi degil, onun temelinde yer alan idari islem, idare hukuku

15 Bu teorinin Tirk idare

kurallarma tabi olarak iptal davasina konu olmaktadir
hukukunda Fransiz ve Italyan idare hukukundan ¢ok daha &nemli bir yere sahip oldugu,

s0zl gecen lilkelerde hemen higbir idari islemin yargisal denetim disinda birakilmamis

171 Zuleeg, s. 637 vd.; Zezschwithz, F.v., 1875 vd.; Schlette, s. 150 vd.; (Aktaran: Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin
Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 74, dn. 19).

172 Maurer, § 17, Nr. 31; Schoch/ Schmidt- APmann/ Pietzner/ Ehlers, § 40 Rdnr. 250; Boesen, Einl., Rnr. 3; Ingenstau/
Korbion/ Vygen, Rnr. 10 ve 46; Pietzcker, Zweiteilung des Vergaberechts, s. 18; Kligner, s. 484 vd.; Waldner, s. 33 ve
s. 117; Renner/ Rubach- Larsen/ Sterner, NZBau 2007, s. 411-412; Siegel, DVBL, 2007, s. 942 vd. (Aktaran: Buz,
Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 75, dn. 21). Sezginer, su 6megi vermistir: “Fransiz
Danistay1 1954 yilinda Cezayir Valisinin bir aile yardim sandigina bir igverenin katilmasi yoniinde resen aldig: karara
kars1 kendini gorevli kabul etmemis, bu karar 6zel hukuk iliskileri kuramini resmilestirmistir.” Ancak, Sezginer’in
bahsetmis oldugu bu teorinin yalnizca s6zlesme yapildiktan sonraki tiim 6zel hukuk iligkilerini mi kapsama aldig1 yoksa
teorinin 6zel hukuk s6zlesmeleri dncesindeki ihale iligkisini de kapsayip kapsamadigi anlagilamamaktadir. Bkz.
Sezginer, s. 84.

178 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 78; Uz, s. 137. Fransa’da 1964 yilina kadar
s6zlesmelerin yiiriitiilmesine iliskin islemlerin iptal davasina konu olamayacagi kabul edilirken Yiiksek Mahkeme 1964
yilinda verdigi bir kararla sdzlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda olsa dahi idarenin tek yanl aldigi idari kararlara kars:
iptal davasi acilabilecegini kabul etmistir. Bu karar ayrilabilir islem teorisinin alanini genisletmistir. Bkz. Odyakmaz,
S. 43.

174 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 78; Uz, s. 137.

175 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 79.
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olmasina ragmen Tiirk hukukunda baz1 islemlerin yarg: denetimi disinda kalabildigi, bu

bakimindan bu teorinin daha ¢ok 6nem kazandig1 ifade edilmistir!’®.

Tirk hukukunda ayrilabilir islem teorisinin daha ¢ok idarenin 6zel hukuk

sozlesmeleri ile ilgili olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir!”’

. Ayrilabilir islem teorisine gore,
sozlesme Ozel hukuka tabi olsa dahi, islemin ihale doneminde veya sonradan sozlesme
doneminde yapilmis olmasindan bagimsiz olarak bir degerlendirme yapilmasi ve
sOzlesmeden ayrilabildigi siirece kendi basina sonu¢ dogurabilen nitelikteki idari

islemlerin idari yargmin denetimine tabi olmas1 gerekmektedir!®,

Ozel hukuk sdzlesmelerinin iptal davasinin genelligi esasim1 daralttig1 ancak,
ayrilabilir islem teorisinin devreye girmesi ile 6zel hukuk iligkilerindeki bazi idari
islemlerin bundan ayrilarak iptal davasina konu olmasinin saglandig1 ve bdylece daralan

bu alanin tekrar genisledigi ifade edilmistir'’®.

Sezginer’e gore, diizenleyici kural islem niteliginde olan islemler, ilgili
bulundugu &zel hukuk iliskisinden her zaman ayrilabilir nitelikte kabul edilmelidir'®.
Buna karsin Danistay, Sezginer’in elestirdigi kararlarinda'®® “Devlet Ihale Kanunu
uyarinca yapilan sozlesmelerle ilgili olarak ¢ikarilan fiyat farki kararnamelerinin adli

yargt denetimine tabi oldugunu” belirtmis, s6zlesmeden sonra da bu tiir idari islemlerin

her zaman ayrilarak iptal davasina konu edilmesini kabul etmemistir.

Ayrnilabilir islem kavraminin baska anlamlarda da kullanildigi goriilmektedir.
Bunlardan biri de idare hukukunda kullanilan “zincir islem” kavrami kapsamindaki
kullanimdir. Zincir islem, belirli bir sonucu dogurmak i¢in birbirini tamamlayici nitelikte
olan ve birbirini takip eden bir dizi islem olarak tanimlanmistir'®2, Zincir islem teorisi,

zinciri olusturan her bir islemin nihai islemden bagimsiz olarak iptal davasina konu

176 Ozay, s. 544,

17 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 511.

178 Ozay, s. 541.

179 Sezginer, s. 83; Ozay, s. 520.

180 Dijzenleyici kural islem, idarenin kamu giicii kapsaminda kural koyma faaliyetidir. Sezginer, s. 85-86.
181 Damistay 12 D., E. 71/1676, K. 71/1650, T. 29.06.1971, (Sezginer, s. 86, dn. 166).

182 Sezginer, s. 56.
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olamayacag1 esasina dayanmaktadir'®, Iste tam bu noktada ayrilabilir islem teorisi
devreye girmekte, zincirin igerisinde yer alan bir kisim islemleri zincirden ayirmak

suretiyle bagimsiz olarak iptal davasina konu olmasini saglamaktadir'®*

. Bunu aciklayan
bir Damistay karar1'® su sekildedir: “Idare hukuku égretisinde "zincir islem (veya bagh
islem)" olarak adlandirilan teoriye gére, birbirinden farkli ve belirli bir sira ile birbirini
izleyen islemler arasinda bir zincirin halkalari goriiniimiinde baghlik  iliskiSi
bulunmaktadir. Nihai kararin ortaya ¢ikabilmesi icin zorunlu olarak bulunmasi gereken
bu iglemlerin her biri sonrakinin hukuki dayanagini olusturur. Belirtilen baglilik iligkisi,
halka islemlerin zincirden koparilarak tek baslarina iptal davasina konu
edilemeyecekleri fikrini dogurmustur. Icrailik vasfi bulunmadigi savunulan halka
islemlere yonelik hukuka aykirilik iddialarimin ise, nihai karara karsi agilacak davada

ele alinabilecegi ve halka islemlerde tespit edilen hukuka aykiriliklarin nihai karar: da

hukuka aykirt kilacagi kabul edilmistir.

Bununla beraber, zincir islemler teorisinin terk edilmesine yol acan "ayrilabilir
islem" kuramina gére, dig goriiniisii itibariyla idari siireg ile biitiinlesmig bir hukuki
islemin, idari siire¢ iginde yer alan bir sonraki iglem ile ortaya konulamayacak hukuki
sonuglart yaratma giictiniin bulunmast halinde, bagimsiz bir kisilige sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bu nitelikteki islemlerin icrailik vasfinin bulundugu da savunularak tek

baslarina iptal davasina konu edilebilecekleri belirtilmektedir.*%®”

Ayrilabilir islem teorisinin tiglincii bir kullaniminin da ihalenin kesinlesmesi ve
s0zlesmenin imzasina kadar olan “ihale donemi” ile s6zlesmenin imzasi1 sonrasindaki
“sozlesme donemi” nin birbirinden ayrilmasi seklinde oldugu goriilmektedir. Aslinda bu
son kullanim, iki asama teorisi isimli bir baska teorinin kapsamina girmekte olup, bu

{iglincii kullanimla ilgili agiklamalara asagida yer verilecektir. Ozay’a gore'®’, ayrilabilir

183 Sezginer, s. 57.

184 Asamali idari muamelelerde yer alan gesitli islemlerden biri bdylece ondan ayrilarak basli bagina yiiriitiilebilirlik
niteligi kazanir. Ozay, s. 512; Bu anlam bakimdan “ayrilabilir islem kurami1”, “zincir islemler kurami” nin karsit1 ve
istisnasi niteligindedir. Odyakmaz, s. 40-41.

185 Danistay 10. D., E. 2015/2802, K. 2018/2853, T. 01.10.2018, (Kazanci, Erisim Tarihi: 30.04.2020).

186 Benzer bir tanim igin bkz. Odyakmaz, s. 41.

187 Ozay, s. 530.
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islem teorisinin varlik sebebi, 6zel hukuk sozlesmeleri ile Oncesinde yer alan idari
islemler arasindaki “sebep-sonug” iliskisini, yani bu iki asamay1 birbirinden ayirt etmek
degildir. S6zlesme Oncesi bir dizi idari islem yapilip bunlarin nihai olani sézlesmeyi
kurma iradesi olduguna ve tiim idari islemlerin Anayasa m. 125 geregi idari yargi
denetimine tabi olduguna gore, sdzlesmeyi kurma iradesi islemi de s6zlesmeden ayr1 ve
bagimsiz olarak idari yargiya denetlettirilebilecektir. Ozay’a gére, bu teorinin varlik

sebebi, “kamu giictiniin hukuka aykiri kullanimina karst hukuk sistemini korumaktir.”

Goriildigu tizere ayrilabilir islem kavrami, 6zel hukuka tabi bir s6zlesmeden
ayrilabilecek nitelikte bir islemi ifade ettigi kadar, birlikte bulundugu baskaca idari
islemlerden ayrilabilir bir islemi ifade etmek i¢in ve hatta birbirinden farkli asamalar1

ayirt etmek i¢in de kullanilmaktadir.

Ayrilabilir islem teorisinin Amerikan hukukundaki “non statutory” yani “yasada
ongoriilmemis” yargisal denetim tiiriiniin bir drnegi oldugu da ifade edilmistir'®®. Bunun
anlami, bu teorinin sadece adli-idari yargi ayrimi veya ihale-sézlesme donemi iliskisi
bakimindan degil, yasanin 6ngdérmedigi karmasik durumlarda yargisal denetimin bir

ihtiyag olarak ortaya ¢ikmast halinde bu kurama miiracaat edilebilecegidir'®®.

(4) 1ki Asama Teorisi

Iki asama teorisi, ilk kez 1951 yilinda Alman hukukunda Ipsen tarafindan ileri
siiriilmiistiir'®. Bu goriise gore; idarenin taraf oldugu bir 6zel hukuk sézlesmesinde iki
asama bulunur. Birinci asama, s6zlesmenin yapilmasina kadar s6z konusu olan ihalenin

yapilarak tamamlanmasina yonelik tiim islem ve eylemlerdir. Bu islem ve eylemler idare

18 Danigtay Bagkan Vekili Sayin Karayalgin’in sozlerinden esinlendigi ifade edilerek Ozay tarafindan bu tespit
yapilmistir. Bkz. Ozay, s. 514.

189 Nitekim, iilkemizde bir dénem rektdr atama davalari olarak bilinen Cumhurbagkani rektor atamalart ile ilgili kararlar
icin bircok dava acgilmis, bu davalarda Anayasa m. 125’°de (maddenin 6nceki halinde) Cumhurbagkaninin atamasi igin
yargi mercilerine basvurulamadigindan bu asama dncesindeki birinci evre olan iiniversite 6gretim iiyelerince 6 adayin
secilmesi ve ikinci evre olan 6 aday aday1 icinden ii¢ kisinin Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan segilmesi evrelerinin
son evreden ayrilarak idari dava konusu yapilabilip yapilamayacagi tartismalara neden olmustur. Danistay bahsi gegen
birinci ve ikinci evrenin son asamadan ayrilarak dava konusu yapilabilecegine karar vermistir. Bu kararlar bir igtihata
doniismiis olup, bunun anlami, “Anayasa’da éngoriilmiis bulunan yarg: denetimi bagisikligina sahip Cumhurbaskani
islemlerinde ‘ayrilabilirlik 'tir.” BKz. Ozay, s. 514 vd.

190 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlari, s. 83, dn. 45.

47



hukukuna tabi olacaktir. fkinci asama, ihale siirecinin tamamlanmasi iizerine imzalanan
0zel hukuk sozlesmesi ile baslayan asama olup, artik bu sézlesmenin imzalanmasi ile
buna iliskin taraflar arasindaki uyusmazliklar 6zel hukuk kurallarmma tabi olup, bu

uyusmazliklarin ¢dziim yeri de adli yarg1 olacaktir!?,

Boylece iki asama teorisinde, sézlesmenin imzalanmasi ile birlikte artik
sozlesme ile ilgili tiim uyusmazliklara 6zel hukukun uygulanacagi kabul edilmekte olup,
ayrilabilir islem teorisinden farkli olarak 6zel hukuk s6zlesmesi kurulduktan sonra buna
bagl bir idari islemin bu iligkiden ayrilabilir olmasinin Oniine geg¢ilmis olmaktadir.
Ornegin, Haziran ayinda yapilmis bir ihale sonrasinda yiiklenici ile Temmuz ayimda bir
sozlesme imzalanmig oldugunu, Agustos ayinda da is sahibi idarenin tek tarafli bir islem
gerceklestirdigini ve ihale konusu is ile ilgili olarak bir tarife degisikligi yoluna gittigini
ve taraflar arasinda bu islem ile ilgili ihtilaf dogdugunu varsayalim. Boyle bir ihtimalde,
ayrilabilir islem teorisini kabul ettigimizde s6zlesme imzalandiktan sonra idare tarife
degisikligine gitse dahi bunun idari bir islem oldugu ve ihtilafin idare hukuku kurallarina
gore idari mahkemelerde ¢6ziimlenmesi gerekecegi savunulabilecektir. Oysa ki, iki
asama teorisi kabul edilir ise, ihale sonrasinda s6zlesmenin imzalanmasi ile birlikte artik
ikinci asamaya ge¢ilmis olup, bu asamada taraflar arasindaki iliskiye 6zel hukuk
hiikiimleri uygulanacaktir. O halde idarenin sézlesme imzalandiktan sonra tek tarafli
olarak yapmis oldugu islemden dogan uyusmazliklar da 6zel hukuk hiikiimlerine gore

adli yargida ¢ozlimlenecektir.

Tiirk hukukunda asagida da degerlendirecegimiz lizere gerek doktrinde gerek

yargi kararlarinda iki asama teorisinden soz edildigine pek rastlanmamaktadir.
(5) Degerlendirmemiz

Idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmelerine sadece kamu hukuku kurallari
veya sadece 6zel hukuk kurallarinin uygulanamayacagi agiktir. Zira, bir yanda idarenin

varlig1 nedeniyle basta saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik vb. ilkelere uygun

191 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 84.
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ihale yapma ve kamu yararini gozetme sorumlulugu nedenleri ile kamu hukuku
kurallarina tabi olma zorunlulugu, diger yanda ise 6zel hukuk kisisinin varligi nedeni ile
s0zlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanma zorunlulugu vardir. Sorun, bu iki

hukuk rejiminin uygulanmasina iliskin sinirlarin nasil tespit edilecegidir.

Buz’a gore!®®, Tiirk hukukunda genel olarak ayrilabilir islem teorisine atif
yapilmakta ise de Fransiz hukukunda kamu ihale s6zlesmelerinin idare hukukuna tabi
olmasina ragmen Tiirk hukukunda kamu ihale s6zlesmeleri 6zel hukuka tabi oldugundan

Tiirk hukukunda ayrilabilir islem teorisine gerek bulunmamaktadir.

Buz, iki agama teorisini savunmakta olup, mevcut ihale hukukumuzun iki agama
teorisine uygun diizenlemeler ihtiva ettigini ifade etmistir!®®. Sézlesme 6ncesine iliskin
diizenlemeler iceren KIiK’e karsin sézlesmenin kurulmasindan sonraki asama ayri bir
kanun olan KiSK’da diizenlenmistir. Sozlesmenin kurulmasindan sonraki donemi
diizenleyen KISK tamamen 6zel hukuk esaslarina gére hiikiimler getirmis, s6z konusu
kanunun 4. maddesinde taraflarin esit hak ve yiikiimliliiklere sahip oldugu belirtildikten
baska 36. maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir. Ote yandan KiK m. 56’ya gore sdzlesme
imzalandiktan sonra yapilan itirazen sikayet basvurulari Kamu Thale Kurumu tarafindan
degerlendirmeye alinmayacaktir. S6zlesmenin imzasindan onceki donemle ilgili olarak
ihaleyi yapan kuruma sonra Kamu Ihale Kurumu’na sonrasinda ise idari yargiya basvuru
imkani getirilip sdzlesmenin imzas1 sonrasinda bu s6zlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
tutulduguna gore ihale hukuku sistemimizin iki asamali teorisine uygun hiikiimler

tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Buz, iki agsama teorisinin ayrilabilir islem teorisine gore, daha dar oldugunu ifade
etmistir. Ayrilabilir islem teorisi, kamu ihale s6zlesmesinin kurulmasindan sonraki
asamada da sozlesmeden ayrilabilir nitelikteki islemlerin idari yargida iptaline olanak

saglamaktadir. Iki asama teorisinde ise sadece kamu ihale sdzlesmesinden dnceki idari

192 Buz, Kamu IZhale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 80.
198 Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 87.
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islemler idare hukuku kurallarina tabi olmaktadir!®.

Kanaatimizce ihale dénemine idare hukuku kurallarinin, sozlesme dénemine
0zel hukuk kurallarinin uygulanmasini ifade eden iki asamali teorisi kabul edilmelidir.
Bu uygulamanin adina ister “iki asama teorisi” denilsin, ister bu iki donemin birbirinden
ayrilmasini ifade edecek nitelikte “ayrilabilir islem teorisi” denilsin 6nemli olan bu iki

dénemin birbirinden ayrilarak iki ayr1 hukuk rejimine tabi olmasinin kabul edilmesidir.

Yargi kararlarinda sik¢a ayrilabilir islem teorisinden bahsediliyor ise de aslinda
bu kararlarin biiyiik gogunlugu Buz tarafindan yukarida yer verdigimiz iki agama teorisi

195 Tiirk doktrininde veya yargi kararlarinda, teoriler

anlaminda kullanilmistir
bakimindan genel olarak tartisma, ihale déneminden sonra yapilmis bir 6zel hukuk
sOzlesmesinin igeriginde yer alan bir kisim unsurlarin sirf idari nitelikte olmalar1 nedeni
ile bilinyesinde bulunduklar1 sdzlesmeden koparilarak idari yargimmin konusu
yapilabilecegine iliskin bir goriisiin savunulmasindan ¢ok “ayrilabilir islem” teriminin
farkli anlamlarda kullaniminin yol actig1 karigikliktan kaynaklanmaktadir. Doktrinde
bir¢ok eserde ayrilabilir islem teorising, sézlesme donemi ile ihale doneminin birbirinden
ayrilmas1 anlaminda yer verilmistir'®. Bu kullanim ise Buz tarafindan da savunulan iki
asama teorisinden bagka bir sey degildir. Goriildiigi gibi bu teorilerle ilgili Tiirk hukuku

uygulamasinda nitelendirme sorunundan ¢ok bir isimlendirme sorunu bulunmaktadir'®’.

Danistay kararlarinda®®® da, ihale kararmin kesinlesmesine kadar olan islemler

194 Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 82.

195 Danistay da bir kararinda su sekilde karar vermistir: “Bu haliyle ihale safhasindan degil, yapilmus ihalelerden sonra
kurulan ézel hukuk iligkisinden kaynaklanan dava konusu uyusmaziigin goriim ve ¢oziimii, adli yarginin gorev alanina
girmektedir. Idari Yargimn gérev alamna girmeyen dava konusu uyusmazhigin esast hakkinda Idare Mahkemesince
verilen kararda hukuki isabet goriilmemektedir.” Danistay, 10. Daire, E. 1986/469, K. 1988/1048, T. 09.06.1988,
(Kazanci, Erigim Tarihi: 30.04.2020).

196 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 364; Giinday, s. 218; Kursat, Ingaat
Sozlesmesi, S. 46; Karaca, s. 33.

197 Sezginer, ayrilabilir islem kuramini, asamali idari islemler kavrami altinda incelemis, kullanilan terimler ile ilgili
“tam anlamiyla bir terim enflasyonu yasanmakta, farkli terimlerle ayni konu veya tam tersi farkl konular aym
terimlerle karsilanabilmektedir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Sezginer, s. 55.

198 Tiipras’in &zellestirilmesi ile ilgili bir Danistay kararinda; ... Ayrilabilir islem teorisine gire, birden ¢ok islemden
olusan bir siiregte, islemlerden her birinin nihai iglemden ayri, ondan bagimsiz bir kimligi veya etkisi var ise, iptal
davasmin konusunu olusturmak bakimindan, icinde bulundugu idari siire¢ten ayrilarak iptal davasina konu
olabilecekleri kabul edilmektedir. ...” hiikkmii ile diger bir anlamda bu teoriye atif yapilmistir. (Danigtay 10. Daire, E.
2004/8257, K. 2004/7618, T. 22.06.2004, Kazanci, Erisim Tarihi: 13.01.2019); EPDK’nin Danistay’dan goriis sordugu
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ile ilgili ¢ikan uyusmazliklar, sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olsa dahi
sozlesmenin kendisinden ayrilmak suretiyle ayrilabilir islem kuramina gore idari yargi
gorev alaninda kabul edilmektedir. Burada da aslinda Buz’un savundugu iki asama teorisi
ile ihale ve sozlesme siirecinin idare hukuku ve 6zel hukukun uygulanmasi bakimindan
birbirinden ayrilmasindan bahsedildigi goriilmektedir. Danistay’mn verdigi bir karara'®
konu olayda, idare park masasi ve oturma banki i¢in ihale agmis, ihale sonrasinda da idare
ile ihaleyi kazanan firma arasinda finansal kiralama sézlesmesi yapilmistir. ihalenin
hazirlanmas1 ve ilaninda yapilan usulsiizliikler nedeni ile idare sézlesmeyi feshetmis,
acgilmis olan davada her ne kadar finansal kiralama s6zlesmesi, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olsa da ihaledeki usulsiizliikler nedeni ile fesih gerceklestiginden yargilama
konusunun idari yarginin gorev alanina girdigine karar verilmistir. Bu karar kapsaminda
Uz’a gore, bir 6zel hukuk s6zlesmesi de olsa, ayrilabilir islem kuramina gore s6zlesmeden
ayrilabilen islemler bakimindan tigilincii kisiler de idari yargi yoluna giderek iptal davasi

acabilecektir?®.

[hale donemi bakimindan idare hukuku kurallarinmn uygulanmasi bir
zorunluluktur. Her seyden 6nce bu donemi diizenleyen idare bakimindan baglayici olan
bir idare hukuku rejimi bulunmaktadir. Bu nedenle, ihale hazirlik islemindeki sakatliklar

veya bagkaca nedenlerle ithale kararinin hukuka aykiriligi iddiasi ile agilacak davalarin

bir baska olayda “...EPDK, Danistay’a yazdigi karar icerisinde yer alan yazisinda; “Bu baglamda, Kurumumuz
tarafindan yapilan degerlendirmede; 1. Olayda soz konusu sézlesmenin bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Fakat "Ayrilabilir islem teorisi" yoniinden ele alindiginda, séz konusu fesih
isleminin bagimsiz ve ayri bir iglem ve nitelik olarak da idarenin asil sézlesmeden farkli olarak kamu giiciine dayanarak
kullandigi tek yanli bir irade agiklamasini icerdiginden "idari islem" oldugu, zira, Bakanlhigin tek tarafli fesih yetkisini
sozlesmede bulunan ve buna izin veren bir hiikiimden dayanak alarak degil ( S6zlesmede Bakanlik i¢in boyle bir tek
vanli fesih yetkisi ngoriilmemistir. ), kullandigi kamu otoritesinden ve kamu giiciinden dayanak alarak kullandigi;
eger sozlesmede buna izin veren bir hiikiim olsaydi, bu fesih yetkisinin sozlesmenin bir pargasi ve sézlesme kapsaminda
bir konu oldugu tezinden hareketle, 6zel hukuk alanina giren bir konu olarak degerlendirilebilecekse de boyle bir
durum s6z konusu olmadigi icin, Bakanligin tek yanh fesih isleminin tipik bir idari karar niteliginde kabul edilmesi
gerektigi,..” yoniinde goriis bildirmis, neticede Danistay; “3096 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca yap-islet-devret
modeli ¢ergevesinde, imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte ve ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak imzalanan bir
sozlesmenin Bakanlik¢a feshedilmesi isleminin mahkemece ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar verilmis
olmasi sozlesmenin, bu asamada 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde
tanmimlanan mevcut sozlesme kapsaminda degerlendirilmesine olanak saglamayacagi sonucuna ulasilarak dosyanin
Danistay Baskanhgina sunulmasina 27.2.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” Seklinde karar vermistir. (Danistay
1. Daire, E. 2003/19, K. 2003/26, T. 27.02.2003, Kazanc1 Erisim Tarihi: 13.01.2019).

19 Damigtay, 6. D., E. 1996/3458, K. 1997/3789, T. 15.02.1996, DD., S. 95, 1998, s. 361, (Uz, s. 138, dn. 339).

200 Uz, s. 139.
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idari yargida goriilmesi gerekmektedir?®l. Bu kapsamda, Giinday?® tarafindan verilen
orneklerde; “usuliine uygun ilan yapimadigi iddiast ile agilan bir iptal davasi, teklif
mektubu ve dis zarfi usul ve sekle uygun oldugu ve ihaleye katilmak i¢in tiim nitelikleri
tasidigi halde ihaleye sokulmayan kiginin ihale kararimin iptali igin agtigt dava, ihale
kararimin yetki unsuru yontinden hukuka aykirt oldugu ya da yasaya aykirt oldugu iddiast

ile a¢ilan dava” idari yargida goriilmelidir.

Sozlesmenin imzasindan sonra yapilmis olan bir kisim islemlerin idari islem
niteliginde oldugu ve bunlarin s6zlesmeden ayrilarak iptal davasina konu olabilecegi
kabul edilirse, sozlesmenin 6zel hukuka tabi olmasi da anlamsiz hale gelecektir. O halde,
0zel hukuka tabi bir sdzlesmenin imzasi sonrasinda iptal davasi ancak bu sézlesmenin
imzas1 Oncesinde yapilan islemlerle ilgili ve smirli olarak kabul edilmelidir.
Kanaatimizce, sézlesme sonrasindaki idarenin s6zlesmeye miidahalelerini iceren idari

3 ve tek yanl islemlerin iligki

islemlerin ayrilabilir 6zellige sahip olmalar1 savunmasi?
icerisinde oldugu 6zel hukuk sozlesmelerine tamamen yabanci olmasi nedeni ile bu
konudaki uzman idare mahkemesi hakimi tarafindan denetlenmesi gerektigi
savunmasina®®* da katilabilmek miimkiin degildir. Boyle bir savunmay1 kabul etmek,
idarenin tek tarafli islemleri ile diledigi zaman s6zlesmeye miidahale etme imkanini da
kabul etmek anlamini tasiyacaktir. Oysa, sozlesme 6zel hukuka tabi olduguna gore,
idarenin sozlesme kurulduktan sonra sézlesmeyi etkileyecek nitelikteki haksiz islem ve

eylemleri, borg iligkisinin taraflara yiikledigi edim yiikiimliiliikleri ve taraflar arasinda

yapilan sozlesmenin baglayiciligi kapsaminda adli yargi tarafindan degerlendirilmelidir.

Aksi bir goriisiin kabulii hukuk giivenligi ilkesi bakimindan da sorun teskil
edecektir. Ozel hukuka tabi konusu “yol yapimi” olan bir yapim sdzlesmesi

imzalandiktan sonra, 6rnegin sézlesmede yer almasina ragmen idare gegis ticretleri ile

201 By dénemde agilacak davalara drnek olarak; usuliine uygun ilan yapilmadigi iddiast ile agilacak dava, usuliine uygun
teklif vermesine ragmen ihaleye sokulmayan kisinin actig1 ihalenin iptali davasi, ihalenin yetki bakimindan hukuka
aykir1 oldugu iddiast ile agilan iptal davasi, ihale kararinm onanmasi islemine kars acilan iptal davasi gosterilebilir.
Odyakmaz, s. 40.

202 Giinday, s. 218.

203 Sezginer, s. 88.

204 Sezginer, s. 90.
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ilgili tarife iceren bir islem tesis eder ise, boyle bir durumda idarenin bu isleminin 6zel
hukuk sozlesmesinden ayrilmasi suretiyle idari yargida iptal davasinin agilabilecegi
kanaatimizce kabul edilemez. S6zlesmede diizenlenmis bir konuyu idarenin tek tarafli
idari islem ile degistirebilecegi veya yapilan idari igslemin idare hukuku kurallar
kapsaminda gerekli unsurlara sahip olup olmadiginin idari yargida denetleneceginin
kabulii, sozlesmeye aykirilik halinin gérmezden gelinmesine ve adli yargmin borca
aykirilik hali i¢in yargilama yapmasini1 anlamsiz hale getirir. Yukarida da ifade edildigi
gibi?%, S6zlesmenin imtiyaz niteliginde olmasi sdzlesmeden dogan islemlerin idari islem
olmast sonucunu dogurmamalidir. Gorevli sirket, Anayasa ve yasalardan dogan bir
yetkiyi degil, imzalanan 6zel hukuk s6zlesmesinden dogan bir hakki kullanmaktadir. Bu
yonii ile de bir 6zel hukuk s6zlesmesinden dogan hakkin kullanimi niteliginde olmayan
Danistay tarafindan idari islem mahiyetinde goriilen Tiirkiye Futbol Federasyonu,
Organize Sanayi Bolgelerince verilen tahsisin iptali islemleri, Tiirkiye Diyanet Vakfinin

yonetim kurulunun konut tahliyesine iligkin almis oldugu kararlar vb. *den farklidir.

Buradaki tek 6l¢ii, sozlesmenin imza 6ncesindeki ihale donemi ile ilgili bir iptal
davasinin giindeme gelebilmesi olmalidir. S6zlesme imzalanmis olsa da, sonraki bir
zamanda ihale donemi ile ilgili bir iptal davasi s6z konusu olabilecektir. Ancak dikkat
edilirse boyle bir durumda, iptal davasi sézlesmenin imzasindan sonra agilsa da iptal
davasina konu edilen idari islemin tesis tarihi s6zlesmenin imza tarihinden 6nceki ihale
doénemine iliskin olacaktir. Idari islemin tesis tarihi, sézlesmenin imzasindan sonraki bir
tarth ise artik idare hukuku kurallart degil, 6zel hukuk kurallar1 uygulanmalidir.
S6zlesmenin imzasindan sonra ihale donemine iliskin bir iptal davasi agilmasinin
sozlesme iliskisine etkilerinin ne olacagi ise baska bir sorun olup, bir alt baslikta

incelenecektir.

Buna ragmen yargi kararlarinda iki asama teorisinden s6z edilmedigi gibi,

ayrilabilir iglem teorisinin sdzlesme sonrasinda yapilan islemleri de kapsayacak sekilde

205 Birinci Boliim, 111, D.
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uygulandigma da rastlanmaktadir?%

. Ancak, bu kararlar1 istisnai nitelikte gormek ve
kamu ihale s6zlesmesinin imzalanmasi ile birlikte idarenin bu rejimden 6zel hukuk
alanina ge¢mis oldugunu ve artik sdzlesme nedeniyle 6zel hukukun uygulanmasini kabul

etmek gerekir.
¢. Thale ve Sézlesme Tliskisi

Kamu fhale Sozlesmelerinin 6zel hukuk sdzlesmesi oldugunun tespiti bu
sOzlesmelerin yapilmasi dncesinde var olan ihale siirecini ve bu siiregteki idare hukuku

uygulamasini géz ard1 edemez.

Idarenin taraf olmadigi ©6zel hukuk kisileri arasinda yapilan yapim
sozlesmelerinde so6zlesmenin imzasindan Once bir miizakere donemi var iken, kamu
ihalelerine konu olan yapim sozlesmelerinde bunun yerine ihale ve ihaleye hazirlik

islemleri bulunmaktadir.

KIiK m. 4’e gore ihale, “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet
alimlart ile yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi iizerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan
islemleri” ifade eder. TIhale, genis anlamu ile sdzlesmenin tarafin1 segmek igin idarenin
1zlemis oldugu siireclerin biitiinii, dar anlamu ile belirli bir isi istekliler arasindan birisine

207

yaptirmak i¢in ylritiilen bir siiregtir Buna gore, ihale siireci su asamalardan

gecmektedir; hazirlik, ilan, ihale dokiimaninin alinip tekliflerin sunulmasi, tekliflerin

degerlendirilmesi, ihalenin karara baglanmasi ve sdzlesmeye davet?%,

Idare, kamu ihale s6zlesmeleri bakimimdan sdzlesme yapacag: yiikleniciyi ihale

sayesinde belirlemekte olup, DIK ve KiK bakimmdan bu kanuni bir zorunluluktur?®®.

26 “Ogzel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirlenen taahhiit ve kefalet senedinde yer alan bazi hiikiimlerin
uygulanmasini saglamak iizere tesis edilen iglemlerin, hukuki nitelikleri dikkate alindiginda dayanagi olan ézel hukuk
sozlesmesinden ayrilabilen ve idare hukuku alaminda tesis edilmis olan idari islemler olarak kabul edilmeleri hukuken
miimkiindiir.” DIDDGK, E. 2008/3482, K. 2013/1167, T. 01.04.2013, (Kazanci, Erisim Tarihi: 30.04.2020).

27 Oder, (Ozay, Giimsiginda Yonetim), s. 549; Evren, s. 245; Gokyurt, s. 129 vd.

28 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 491. 4734 sayili Kanun m. 18’de dért tip ihale usulii
ongoriilmistiir. Bunlar; agik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik usulii, dogrudan temin.

209 Kursat, Jhale Ile Insaat Sézlesmesi Arasindaki Iliski, s. 431; Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 43; Odyakmaz, s. 25.
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Idarenin sdzlesmeye taraf olma iradesi, sdzlesme &ncesinde yapilan idari islemler

bitiintiniin nihai halini olusturmaktadir?°.

S6zlesmenin imzas1 asamasina kadar idare mahkemesinden verilmis bir iptal
karar1 ile ilgili bir sorun yoktur. Heniiz sdzlesme imzalanmamis, idare hukukunun
kurallarma gore yiiriiyen bir ihale siireci igerisinde bulunulmaktadir. Ancak, bir kere
sozlesme imzalandi ise, artik 6zel hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Bununla birlikte
s6zlesme doneminde dahi 6nceki donemden veya sézlesme déneminden dogabilecek bir
kisim idari islemler s6z konusu olabilecektir. Boyle durumlarda idare hukukunun
hiikimleri ile 6zel hukukun hiikiimlerinin ¢atismasi yasanacaktir. Bu g¢atigmalarin en
onemlilerinden biri de sdzlesmenin imzasi sonrasinda bu sozlesmeyi etkileyebilecek

nitelikte idare mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlaridir.

Bir sozlesme yapildiktan sonra yetkili organin ihalelere iliskin kararlarim1 geri
almasi, degistirmesi veya bunlarla ilgili idari yargida iptal karar1 verilmesinin idarenin
taraf oldugu sozlesmeler bakimindan etkisinin ne olacag tartismalara neden olmaktadir.
Bu tartisma, idarenin yaptig1 sézlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugu
zaman daha da ¢6ziimii zor bir hal almaktadir®?. Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin
sonradan verilen iptal kararlarindan nasil etkilenecegini tespit etmek yatirimel
bakimindan son derece 6nemlidir. Yatirimci bu taahhiitler vasitasi ile s6z konusu yatirimi
yapmaya sevk ve tesvik edilmistir. Ozellikle de yapim sdzlesmesi igerisinde yer alan
asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinden garanti niteliginde olanlar asli ve bagimsiz bir
taahhiit niteliginde oldugundan, idare mahkemesince verilen iptal kararlarinin bu

taahhiitler tizerindeki etkisini tespit etmek gerekir.

S6z konusu tartigmalara girmeden once, idari yargida verilen iptal kararlarinin

sonuglari ile ilgili baz1 esaslar incelemek gerekmektedir.

Iptal kararmin konusu, idarenin icrai nitelikteki (kesin ve yiiriitiilebilir) tek yanl

210 Ozay, s. 530.
21 Bu konunun Fransiz hukukunda halen ¢dziimlenemedigi ve sasirtict bir bosluk oldugu yo6niinde bkz. Goziibiiyiik /
Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 519; Uz, s. 140.
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212

islemleridir*<. Adli yargidaki hak kavramindan farkli olarak, iptal davalari bakimindan

mesru menfaat aranmakta olup, menfaati haleldar olan herkes bu davayi agabilir®®®,

Idare mahkemesinin iptal karar1 vermesi ile birlikte, iptal karar1, karara dayanan
ve onunla dogrudan dogruya ilgili bulunan tiim tasarruflara etkili olur ve bu tasarruflar

214

gecmise etkili bir sekilde ortadan kaldirir=**. Adli mahkeme kararlar1 nispi ve izafi bir

mabhiyet tasimakta olup, taraflar arasinda hiikiim ifade ederken, iptal karar1 mutlak ve

objektif mahiyette olup, kararla ilgili olan herkes igin ayn1 hiikmii dogurur®®®.

Iptal davalarinin mutlak olmasina cesitli gerekgeler gosterilmistir. Bir kimse i¢in
kanuni olmayan bir idari tasarrufun digeri i¢in de kanuni olamamasi, yarginin idari
tasarrufa verdigi anlamin bu tasarrufla ilgili herkes i¢in riayet edilmesi gerekli bir zorunlu
kural olmasi, idare hukukunun kisisel bir hukuk mahiyetinde olmayip kamu menfaatini
ve kamu diizeninin korunmasina ve teminine yonelmis bir hukuk nizami olmasi gibi

216 Oyle ki, bu derece 6zgiin ve farklilig1 olan

sebepler bu gerekgeler arasinda sayilmistir
uyusmazliklari, idari konularla ilgili olarak, 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklari
cozmeye alismis olan adli hakimlerin degil, idari yarginin ¢dzmesinin zorunlu oldugu

ifade edilmistir®®’.

Bununla birlikte, idare mahkemesinin verdigi iptal kararmin 6zel hukuka tabi

sozlesmeyi nasil etkileyecegi bir yana, iptal kararlarinin ge¢mise yiirlimesini ¢ok

212 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III,s. 1777.; Sezginer, s. 35 vd.; “idari yargida, dava konusu olusturma
agisindan, idari islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bulunmasi gerekmektedir. Buradaki kesinlik kavrami,
islemin uygulanmaya hazir, tamam, yani nihai bir islem niteliginde oldugunu, baska bir makamin onayina tabi olmadan
dogrudan uygulanabilirligini gostermektedir. Yiiriitiilmesinin zorunlu olmast yani icrailik vasfi ile de, kamu giicii ve
kudretinin iiciincii kisiler iizerinde, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini géstermesi
olarak ifade edilmektedir.”, DIDDGK, E. 2015/2656, K. 2018/1519, T. 04.04.2018, (Kazanci, Erisim Tarihi:
30.04.2020).

213 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, C. III, s. 1781; A. Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, idare Hukuku idari
Yargilama Hukuku, C. II, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 276; Sezginer, s. 48.

24 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1794; Meliksah Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, 2.
Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2007, s. 231; “iptal davas: kisinin ihlal edilmis bulunan haklkn tazmin ve telafi etmek
voniinde amact olmayan, kamu diizeni yénii éne ¢ikan, hukuk devletinin garantisi olan bir davadwr. Davanin konusu
hukuka aykirt olan idari iglemdir, yani dava hukuka aykirt islemi yapmigs olan idareye degil, hukuka aykiri isleme karsi
agtlmistir.”, Sezginer, s. 18.

215 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. III, s. 1785-1786; Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku Idari Yargilama
Hukuku, C. 11, s. 276.

216 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1786-1791.

217 1 jjtfi Duran, “Idari Yarg1 Adlilesti”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y. 1982, C. 3, S. 1-3, s. 55.
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giiclestiren fiili ve hukuki durumlarin varlig1 nedeni ile bu konu, idare hukukunun
kapsami icerisinde dahi tartisma meydana getirmektedir?®®. Iptal kararlarmin dogurdugu
bu mutlak sonuglara ragmen, sozlesmenin imzasi ile birlikte artik bu sdzlesmenin
uygulamasinin 6zel hukuka tabi olmasi, karsi karsiya gelen birbirinden farkli bu iki hukuk

rejiminin birbiri ile ¢atigmasina ve tartismalar yasanmasina neden olmaktadir.

Konu, 6zellestirme siirecleri bakimindan da uyusmazliklarin yasanmasina neden
olmustur. Ozellestirme islemlerinin iptalinin bundan sonra tesis edilen islemlere olan
etkisi ile ozellestirme tamamlandiktan sonra verilen iptal kararlarinin uygulanmasinin

miimkiin olup olmadig1 konusu bu konudaki tartismalarin esasini teskil etmektedir®®®.

Ugak Servisi A.S.’nin (USAS) ve Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi A.S.’nin
(CITOSAN) hisseleri yabanci sirketlere satilmis, sonrasinda 1989 tarihli bu islemler icin
iptal karar1 verilmistir. Bunun iizerine Bakanlar Kurulu 27.02.1992 tarihinde bir prensip
karar1 almistir?®. Kararda; “hisselerin yabanci gsirketlere satildigi, yargi kararimin
uluslararas1 sorunlara yol a¢masimin muhtemel oldugu” ifade edilerek, “ahde vefa
kuralvin yargi kararvmin uygulanmasi ile bertaraf edilmesi” nin ulusal hukukumuzun
iistlindeki milletleraras1 hukuka aykir1 olacagi ve bu kararlarin uygulanmasinin hukuken
imkansiz oldugu ifade edilmistir. Aym sekilde Ozellestirme Yiiksek Kurulu da
06.12.1997 tarihli 97/66 sayili karar ile??! devir islemleri tamamlandiktan sonra iptal

222

kararlarinin uygulanmasinin fiilen imkansiz=“ oldugunu belirtmistir. Bu konuda verilmis

iptal kararlar1 sonrasinda Bakanlar Kurulu ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu almis
olduklar: karar ile iptal karar1 verilse dahi, devir islemleri yapildiktan sonra bu kararlarin

uygulanmasinin imkansiz oldugunu ifade etmislerdir??.

218 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. I1I, s. 1791-1792.

219 Yasin, s. 230 vd.; Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 521.

220 Yasin, s. 232.

221 557 konusu karar ve elestiriler igin bkz. Yasin, s. 232-234.

222 [dare hukukunda fiili imkansizlik; “hukuk kurallart cevaz vermekle birlikte maddi alemde meydana gelen olaylar
nedeniyle idari islemin tesis edilememesi ya da uygulanamamasi” seklinde tanimlanmakta, buna 6rnek olarak, konut
tahsisi kurasina idarenin karari ile katilmayan kisinin iptal davasi agmasi ve bu islemin iptal edilmesi ancak iptal
tarihinde kuranin gerceklesmesi gosterilmektedir. Bkz. Ahmet Yayla, “Fiili veya Hukuki Imkansizligin Idari Isleme
Etkisi Uzerine Bir Deneme”, DEUHFD, C. 17, S. 2, 2005, s. 246.

223 Yasin, s. 231.
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Imkansizlik kavrami, bu kararlarda sik sik kullanilmistir. Hukuki imkansizlik,
maddi (fiziki) imkansizlik kavraminin karsilig1 olarak kullanilmakta olup, borcun ifasi
doga ve mantik kurallarina gére miimkiin olmakla birlikte bir hukuk kurali veya yetkili
makamin karar1 o borcun ifasma engel olur ise hukuki imkansizliktan soz edilir?®*, idare
hukuku bakimindan “hukuki imkansizlik, pozitif hukuk kurallarimin bir idari islemin
tesisini ya da uygulanmasini olanaksiz hale getirmesidir.?*>’ Oysa ki anilan Bakanlar
Kurulu Kararlar1 bakimindan bir imkansizliktan ¢ok, yargi kararlarinin uygulanmasini
engellemeye yonelik bir karar olusturuldugu agik olup, hangi nedenle olursa olsun yargi
kararlarinin icra edilmesinin bu sekilde oniine gec¢ilmesi hukuk devleti ilkesi kapsaminda

kabul edilemez bir durumdur?5,

Tiiprag’in  Ozellestirilmesi siirecinde de benzer bir sorun yasanmistir.
Ozellestirme tamamlanmus, teklif sahibi ile Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 arasinda hisse
satig sozlesmesi imzalanmis, hisse devri ve fiili devir gergeklestirilmistir. Ne var ki
bundan sonra Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu??’, islemin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar vermistir. Boyle bir durumda artik, hisse devrinin gergeklesmesi ile
birlikte 6zel hukuk konusu olmus bir konuda idarenin tek yanl iradesiyle islem veya
eylemde bulunmasinin miimkiin olmayacagi, kararin uygulanmasi agisindan bir hukuki
imkansizhgin bulundugu kabul edilmektedir?®®, Devir sonrasinda devirle ilgili tiim
uyusmazliklara Ticaret hukuku kurallar1 uygulanmali, pay defterinden bu kaydin

silinmesi de ancak bu kurallar kapsaminda miimkiinse gergeklesebilmelidir.

Hukuki imkansizligin iptal kararinin uygulanmasini engelledigi bir baska 6rnek,
bir bankanin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu karar ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna devri ile ilgili yasanmistir. Bu isleme kars1 iptal davasi acilmis ise de, bu

arada banka tasfiye silirecinde dnce bir baska banka ile birlesmis sonra da ticaret sicilinden

224 Semsi Barig Ozgelik, “Sozlesmeden Dogan Borglari ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuglari”, AUHFD, 63 (3)
2014, s. 572.

225 Yayla, s. 236.

226 By konudaki hakli elestiriler icin bkz. Yasin, s. 233.

227 DIDDGK 2.2.2006, YD itiraz no: 2005/864; (Yasin, s. 237).

228 Yasin, s. 237.
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kayd silinerek tiizel kisiligi sona ermistir. Bundan sonra, Danistay 10. Dairesi tarafindan
fona devre iliskin karar iptal edilmistir. Iptal kararinin uygulanamamasi iizerine Danistay
13. Hukuk Dairesi, bu kararin yerine getirilmemesinde imkansizlik oldugu sonucuna
varmis, bu karar Dava Daireleri Kurulu tarafindan da onanmustir®®®. Benzeri bir
uyusmazlikta daha yeni bir kararda Dava Daireleri Kurulu bu kararin aksi bir kararla
“tekrar bankacilik faaliyetinde bulunabilecek kosullar: saglamasi ve bankacilik iglemleri
yapma ve mevduat kabul etme izni taminmak suretiyle banka kurmalarina izin vermesi

gerekir.” seklinde karar vermistir®®°,

Ozellestirme uygulamalar1 bakimindan Yasin’e gore?!

, iptal kararlarmin
uygulanmasinda iptal edilen islemin niteli§ine ve iptalin gerekcesine bakilmalidir. iptal
edilen islem, Ozellestirme siirecini dogrudan etkilemiyor ve kararin uygulanmasi da
miimkiin degil ise iptal karar1 uygulanmayabilir. Buna gore, kararin uygulanmasinin
mimkiin olup olmadig1 her somut duruma gore tespit edilmelidir. Kural olarak, iptal
karar1 bir 6zel hukuk iligkisini kendiliginden hukuka aykiri hale getirmez. Bununla
birlikte, iptal edilen islem o 6zel hukuk iliskisinin temeli ise “Ozel hukuk iliskisinin
dayandigi hukuk kurallarimn elverdigi oranda, bu iliskiyi etkileyebilecektir.**?” Tiipras
karar1 buna 6rnek olarak verilmis, 6zel hukuk iliskisinin etkilenmesi i¢in tek basina iptal
kararinin verilmesinin yeterli olmadi81, “uygulanacak hukuk kurallarinin buna elverisli
olmasi ve idari yargida verilen kararin, 6zel hukuk acisindan sonug¢ doguracak nitelikte

olmasi” gerekecegi ifade edilmistir?®,

Kanaatimizce 6zellestirme uygulamalarindan dogan uyusmazliklarda ulasilan
sonuclar, konumuz bakimindan da yol gosterici niteliktedir. Bu uygulamalar, sorunun
sadece idare hukuku veya sadece borg¢lar hukuku prensiplerine gore ¢dziilemeyecegini

gostermektedir. Ote yandan, Yasin’in iptal kararinin zel hukuk iligkisine etki dogurmasi

229 DIDDGK, E. 2006/339, K. 2007/384, T. 21.03.2007; Danistay 13. D., E. 2005/5546, K. 2005/5699, T. 29.11.2005,
(Yayla, s. 244).

230 DIDDGK, E. 2007/1724, K. 2008/1706, T. 26.06.2008, (Yayla, s. 245). Yayla’ya gore bu karar daha dogru olup,
hukuki giicliik ile imkansizlik farklidir. Bkz. Yayla, s. 245.

31 Yasin, s. 234.

232 Yasin, s. 238.

233 Yasin, s. 238.
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icin buna ilgili 6zel hukuk rejiminin izin vermesi gerektigi yoniindeki goriisiiniin sonucu,
sorunun nihai ¢6ziim noktasinin 6zel hukuk olacagina isaret etmesi bakimindan

Onemlidir.

Uygulamada ihale- sozlesme iliskisi bakimindan hala bir belirsizlik oldugu,
bununla birlikte doktrinde ve yarg:i kararlarinda yukarida belirttigimiz anlamda ihale
donemi ile s6zlesme donemini birbirinden ayiran ayrilabilir islem teorisinin genel olarak
kabul edilmekte oldugu sdylenebilir’®*. Bununla birlikte, sonradan ortaya ¢ikan iptal
kararlarinin imzalanmis olan bir kamu ihale sézlesmesine yapacagi etkiyi ifade eden

farkli goriisler savunulmustur. Bu goriislere asagida deginilecektir.

(1) Iptal Kararmn Sézlesmeyi Dogrudan Hiikiimsiiz Hale Getirmeyecegi

Goriisii

Tiirk hukukunda baskin goriis?®, sézlesmeden ayrilabilen idari islemin iptali
kararlarinin 6zel hukuk sozlesmesini dogrudan ve otomatik olarak hiikiimsiiz hale

getirmeyecegi yoniindedir.

Bu goriisii savunan bazi yazarlara gore?®®

, oncelikle ayrilabilen islem ile
sOzlesme arasindaki iliskinin niteligi ve baglantisinin giictine bakilmalidir. Bu iligkinin
sik1 olmamasi halinde idari islemin iptalinin sdzlesmenin hiikiimsiizliigii sonucunu
doguramayacagi kabul edilmelidir. Buna karsin, sézlesmenin hiikiimlerinin kismen veya
tamamen ayrilan islemle ¢ok kuvvetli bir baginin oldugu ve birinin iptalinin digerinin de

iptal edilmesi gerektigi sonucunun ortaya ¢iktigi durumlarda sézlesmenin bir kisim

hiikiimlerinin veya soOzlesmenin kendisinin hiikiimsiiz oldugu sonucu ortaya

234 L jitfi Duran, “Yap-islet-Devret”, AUSBFD, C. 46, Y. 1991, s. 169; Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve
Gegerlilik Sartlar, s. 80 vd.; Uz, s. 138 vd.; Kursat, Thale Ile Ingaat Sézlesmesi Arasmdaki Iliski, s. 432; Ozgelik,
“Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuglar”, AUHFD, s. 579.

235 Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 520; Uz, s. 140; Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulusu
ve Gegerlilik Sartlart, s. 104; Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 48; Yasar Karayalgin, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler
1V, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitilisti, 1992; Pinar, s. 164; Buna karsin, iptal kararinin idarenin
taraf oldugu sozlesmeleri hiikkiimsiiz hale getirecegi yoniindeki goriisiin hakim goriis olarak goziktiigii de ifade
edilmistir. Ancak, tarafimizca yapilan incelemede bdyle bir sonuca ulasilamamaktadir. Bkz. Ozgelik, “Sézlesmeden
Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1”, AUHFD, 63 (3) 2014, s. 579-580.

236 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 520; Uz, s. 140.
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cikabilecektir.

Bu goriisii savunan Buz’a gore de?’

, thale kararmin iptali tek bagina sézlesmeyi
gecersiz hale getirmeyecek, ancak TBK m. 27 kapsaminda bir gecersizlik bulunmasi
halinde sdzlesme gegersiz olarak kabul edilebilecektir. Ihale hukuku kurallari, idare
tarafindan uyulmasi gereken yukiimliiliikleri diizenlemekte olup, sadece bunlara aykirilik
TBK m. 27 kapsaminda emredici hiikiimlere aykirilik sonucunu dogurmamalidir®®,
Istekliler tarafindan ihale ile ilgili gerekli itirazlar yapilmis olmasina ragmen bu itirazlar
dikkate alinmadan Kamu Ihale Sézlesmesinin yapilmasi, ihale hi¢ agilmadan sézlesme
yapilmasi, ihale dokiimanlarina aykiri olarak sézlesme yapilmasi, ihaleye esas teklifin
degistirilmesi gibi hallerde TBK m. 27 kapsaminda emredici hiikiimlere aykiriliktan ve
iptal kararlariin sézlesmeyi TBK m. 27 nedeni ile gegersiz hale getirmesinden s6z

edilebilecektir?®®.

240 ele alan Kursat’a gore®*!, kural olarak, ihale

Meseleyi kamu yarar1 yoniinden
kurallarina aykiriliklar kanunlarin yasaklayict hiikiimlerinin bir geregi oldugundan bu
diizenlemelere aykiriligin sézlesmeyi gecersiz kilmasi gerekir. Bununla birlikte, ihaleye
aykiriligin sozlesmeyi otomatik olarak etkilemesinin kabulii dogru degildir. Adli
mahkemeler tarafindan yapilacak inceleme ile, gelinen asama itibariyle sdzlesmenin

gecersiz olmasinin kamu yararina olmayacagi veya sirf sozlesmenin tarafini degistirme

27 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 108.

238 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 254.

239 Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 255; idare ile yiiklenici arasinda ek sdzlesme
yapilarak betonarme fiyatinin yiikseltilmesi, igyerinin terdr bolgesinde olmasi, topografik &zellikleri vb. sebeplerle
birim fiyatlarinda artisa gidilmesi hallerinde Danistay, yiiklenicinin bu durumlar bilerek ihaleye katildigmni ifade
ederek aciklik, seffaflik, giivenilirlik ve rekabet ilkeleri kapsaminda ihaleden sonra yapilacak bu degisikliklere olumsuz
goriis vermistir. Buna karsilik 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan zeminin cinsinden kaynaklanan c¢atlak ve
kiriklarm sonradan ortaya ¢ikmasinda yiiklenicinin kusuru bulunmamasi nedeni ile bedel artirrmina olumlu goriis
vermistir. S6z konusu kararlar i¢in bkz. Nida Malbelegi, idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerde “Sozlesmede
Degisiklik”, Istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2020, s. 83 vd.

240 Amerikan hukukunda da ihale dénemindeki hukuka aykirilik, kamu yararinin gerektirmesi halinde sonradan yapilan
sozlesmeyi etkilemektedir. 1970 yilinda Scanwell Laboratories v. Shaffer davasi ile olugsmus bu diisiinceye Scanwell
doktrini ad1 verilmektedir. Bkz. Ronald A. Cass, “Government Contract Bid Protest: Judicial Review and The Role Of
The Court Of  Claims”, The University  of  Chicago Law Review, 39 5.814
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3744&context=uclrev (Erisim Tarihi: 28.04.2020);
Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 96, dn. 19.

241 Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 47.
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gibi amaglarla yapildig tespit edilir ise sdzlesmenin gecersizligine hitkmedilmemelidir.

Isvigre Federal mahkemesi de ihalenin iptal edilmesi kararmimn sézlesmeyi

242 Konu ile ilgili Isvigre hukukunda

gecersiz hale getirmeyecegine karar vermektedir
Gauch, “Eser Sozlesmesi” isimli meshur eserinde de kamu ihale kurallarina aykiri sekilde
olusturulmus olsa dahi, ihalenin iptalinin TBK m. 27 anlaminda sézlesmeyi hiikiimsiiz

hale getiremeyecegini ifade etmistir?*.

Ayni ¢6ziim yolu Alman hukukunda da
benimsenmistir®**. Fransa’da da iptal karar1 otomatik olarak sézlesmenin gegersizligine
yol agmamakta, ayrilabilir iglemin iptali halinde iptal edilen bu islem ile sézlesme

arasidaki iliskinin niteligine gore sdzlesmenin akibeti ile ilgili ¢dziime ulasiimaktadir®®®.,

(2) iptal Kararmin Sézlesmeyi Dogrudan Hiikiimsiiz Hale Getirecegi

Goriisii

Bu goriise gore ise?4®

, idare hukukunda verilen iptal kararlar1 s6zlesme tlizerinde
dogrudan ve otomatik bir etki dogurur. Iptal karar ile sézlesme en bastan itibaren gegersiz
hale gelmektedir. Bir hukuk sisteminin islemin ayrilmasina izin verip, iptal davasinin
acilmasmma imkan vermesine ragmen, iptal kararmin sonucunun sdzlesmeye etki

etmeyecegini varsaymak tutarsizliktir®®’.

Ozay’in Milletleraras: Ticaret Odasi (ICC) kurallarina gore yiiriiyen 12815/MS
sayil1 tahkim davasina sunmus oldugu miitalaasindaki tespitleri de konumuz bakimindan

onemlidir®*8, Ozay’in miitalaasindaki tespitlere gegmeden &nce miitalaaya konu olayi

242 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 92.

243 “Ozel hukuk agisindan vurgulamak gerekir ki, bir kez kurulmus sézlesme (ikinci asama), temelinde yatan idari
islemin (ilk asama) iptal edilmesi ile ortadan kalkmaz. Ayrica bu sozlesmenin kamu ihale kurallarinin ihlali suretiyle
yvapilmis olmasi d onun BK m. 20 hiikmii geregi butlanina yol agan bir durum degildir. Sozlesmenin varligi, ihale
kararmmin iptal edilmesinden, sadece bu husus (bozucu veya geciktirici) sart olarak kararlastirilmis ise etkilenir”
Gauch, Werkvertrag, Nr. 512, (Aktaran: Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 94).

244 Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 94; Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel
Esaslar, C. I, s. 519.

245 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 520.

246 Ozay, s. 529; Oz, Insaat Sézlesmesi ve Iigili Mevzuat, s. 35.

247 Ozay, s. 531.

28 Ozay, s. 523.
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aciklamakta fayda bulunmaktadir®®®,

Mugla, Yatagan, Yenikdy ve Kemerkdy Termik Santrallerinde rehabilitasyon,
isletme, elektrik {iretimi ve ticareti yapmak iizere “G.E. Enerji Isletmeleri Limited
Sirketi” ne 20 yil siire ile gorev verilmesi, isletme hakkinin devri, enerji satis anlagmast
yapilmasi i¢in 3096 sayili Kanunun 3., 5., 9. Maddelerine dayanarak 04.05.1998 tarih ve
98/11074 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 28.05.1998 tarih ve 23355 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Bu kararin ardindan Danistay’in uygun bulmasi sonrasi s6z konusu sirketle

imtiyaz sdzlesmesi imzalanmstir.

Bu arada, TES-IS (Tiirkiye Enetji, Su ve Gaz Iscileri Sendikas1) ve bazi isgiler
yukarida anilan Bakanlar Kurulu Karari’'nin kamu yararina aykirt oldugu gerekgesi ile
karara karsi Danmistay’da iptal davasi agmistir. Danistay 10. Dairesi agilan davayi
reddetmis, s6z konusu ret karar1, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan

eksik inceleme nedeniyle bozulmustur®®.

Sonradan 21.01.2000 yilinda 3996 sayili Kanunun 4501 sayili Kanun ile
degistirilmis Gegici m. 1 kapsaminda yeni bir Bakanlar Kurulu Karar1 daha ¢ikarilmas,
2000/1022 ve 2000/1023 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile taraflar arasinda mevcut olan
imtiyaz sozlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmesi olarak yeniden diizenlenmistir. Ancak 6zel
hukuk s6zlesmesi olarak yeniden diizenlenen imtiyaz sdzlesmelerine dayanak olusturan
2000/1022 ve 2000/1023 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararina kars1 da iptal davasi agilmastir.
Bu davada ilk Bakanlar Kurulu Kararmin iptali i¢in agilan dava bekletici mesele

yapilmistir.

Siiregler devam ederken Danigtay 10. Dairesi, Bakanlar Kurulu Kararinin yasada

ongoriilen amaca ve anilan yonetmelikte getirilen kurallara aykiri oldugu gerekgesi ile

249 Ozay, 525-527.
250 Danistay 10. Daire, E. 1998/4506, K. 2000/2157, T. 02.05.2000; DDDGK, E. 2000/726, K. 2001/232, T. 23.02.2001,
(Ozay, s. 525, dn. 987 ve 988).
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bahsi gegen ilk Bakanlar Kurulu Kararmin iptaline hiikmetmis?®*, bu karar Danistay Dava

Daireleri Genel Kurulunun karar1 ile onanmistir??.

2000/1022 ve 2000/1023 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarini da iptal etmistir?>3,

Bunu takiben Danistay 10. Dairesi

Iptal kararlar: {izerine Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, 6nce Danistay 1.
Daireden goriis almis, ardindan goriis dogrultusunda gorevli sirkete, iptal kararlarinin
iptale konu Bakanlar Kurulu Kararlarina dayanilarak yapilan isletme hakki devrine iligkin
sozlesme ve 6zel hukuk sdzlesmelerini de dayanaktan yoksun birakarak gegersiz kildigini

ve projeye devamin imkansiz oldugunu bildirmistir.

Bakanlar Kurulunun Gorevlendirme Kararlarinin iptali ve buna dayali olarak
yapilan sozlesmelerin gegersiz oldugu kendisine bildirilen, enerji santralleri konusunda
kamu imtiyazi almis olan s6z konusu yabanci sirket, sozlesmedeki tahkim kaydi

kapsaminda uyusmazlig1 tahkime gotiirmiistiir?>*.

Ozay sdz konusu tahkime sunmus oldugu ve kitabinda yer verdigi miitalaasinda
su gorlsleri ifade etmistir; “Goreviendirme kararimin iptali iizerine aradaki sozlesmenin
kurucu iradelerinden biri ortadan kalkmistir. Ciinkii Idari Yargimin verdigi iptal kararlar
‘geriye yiiriir’, ‘retroaktif tir, yani o islem ve karar ‘hi¢ yapilmamus gibi’ bir ‘fiktif sonug’
dogurur. ‘Eger gorevlendirme hi¢ yapilmamus ise’ ona dayali sézlesmenin de yapilmis
bulunmasi bir anlama tasimaz. Diger bir séyleyisle, goreviendirmenin iptali ile sozlesme
de bastan itibaren gecersiz hale gelmistir.>®®” Yine Ozay’a gore; “Bu noktada karsimiza,
“ayrilabilir islem” kavram ve sorunu ¢tkmaktadir. Buna gore: Bununla beraber idarenin
ozel hukuk hiikiimlerine gére yapmis oldugu bir sozlesme de séz konusu olsa, bunun

gergeklesme anmina kadar gegen hazirlik asamalarinda yapilan islemler idari nitelikte

51 Danistay 10. Daire, E. 2002/429, K. 2002/4518, T. 27.11.2002, (Ozay, s. 526, dn. 992).

22 DDDGK, E. 2003/153, K. 2003/173, T. 06.06.2003, (Ozay, s. 526, dn. 993).

253 Danistay 10. Daire, E. 2000/5093, K. 2003/21 ve E. 2000/5101, K. 2003/32, (Ozay, s. 526, dn. 994).

254 (zay, uyusmazliga konu olan olaylar kismina genisce yer vermis, bunun ¢ok 6nemli bir nedeni oldugunu ve kendisi
de bir idari islem olan sézlesme yaninda bir dizi idari islem oldugunu ifade etmistir. Buna gore; s6z konusu olayda,
ihale, gorevlendirme, imtiyaz sdzlesmesinin imzalanmasi, bu imtiyaz sodzlesmesinin 6zel hukuk sdzlesmesine
doniistiiriilmesine Bakanlar Kurulunun karar vermesi, Bakanlikla sirket arasinda uygulama s6zlesmesi imzalanmasi
birer idari islemdir. Bkz. Ozay, s. 527.

25 Ozay, s. 529.
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oldugundan, hem bunlarin idare hukuku ilke ve kurallarina uygun olmasi gerekmekte,
hem de bu muamele siwrasinda yapilan herhangi bir hukuka aykirilik, bashibasina bir
sonu¢ dogurmast halinde, ayrilabilir islem kurami uyarinca idari yargi yerleri éniinde
goriilecek tiirden bir davaya konu olabilmektedir. Soz konusu denetimin yapilmasini
isteyen ve izin veren bir hukuk sisteminin, sonug iptal ¢iktigi halde bunun sézlesmeye

sirayet etmesini istemedigini varsaymak da tutarsizdir.>>®”

ICC tahkim heyeti, Ozay’in miitalaasinin aksine, Danistay’in iptal karar1 ile
birlikte sézlesmenin de gegersiz hale gelecegi goriisiinii kabul etmemis, idarenin sirketin

ifa etmeme nedeniyle ugradig1 miisbet zararlarin tazminine karar verilmistir®’.

Bu goriisii savunan Oz, meseleyi 6zel hukuk bakimindan ehliyetsizlik {izerinden

258 59

ele almaktadir Oz’e gore®™®, ihale sathasindaki idari islem kamu tiizel Kkisisi
bakimindan bir ehliyet sartidir. Bu sart, ihalenin mahkemece iptal edilmesi ile gecmise
yiirlir sekilde ortadan kalktigina gére buna dayanan ingaat sdzlesmesini bastan itibaren
hiikiimsiiz saymak gerekir. Yine Oz’e gore, burada TBK m. 46 bakimindan bir yetkisiz
temsil de bulunmamakta olup, insaat sdzlesmesinin bastan itibaren hiikiimsiizlesmesi
nedeni ile idarenin kusuru nedeni ile agilabilecek olumsuz zararin tazmini davasi da 6zel

hukuka degil, Idare hukukuna tabi olacaktir®®,

Ozgelik’e gore, ! sozlesmelerin yapilmasina dayanak olusturan islemlerin (idari
veya yargl yolu ile) herhangi bir nedenle ortadan kalkmasinin idarenin taraf oldugu
sozlesmeleri hiikiimsiiz hale getirecegi goriisiiniin kabul edilmesi halinde, bu goriisiin

dogal sonucu, sdzlesmenin bastan itibaren TBK m. 27’ye gore gecersiz sayilmasi

26 Ozay, s. 539.

257 Qait Giiran, “Kamu Hizmeti Uygulama Sozlesmelerinde Giindeme Gelen Idare Hukuku Meseleleri”, Tugrul
Ansay’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 45.

258 {dare hukuku bakimindan ise asil olan “ehliyet” degil, “yetki” dir. Ozel hukukun aksine idare islem ve eylemlerinde
serbest iradesi ile degil, belirli esas ve usullere uygun hareket etmek zorundadir. Yasallik ilkesi geregi idare, Anayasa
ve kanunlarda 6ngoriilmeyen hicbir konuda kendiliginden herhangi bir islem ve eylemde bulunamaz. Bkz. Ozay, s.
535-536.

29 Oz, Ingaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 35.

260 Kurgat’a gore, acilacak tazminat davalart bakimindan idare hukuku ile 6zel hukuktan dogan haklarin yarismasi s6z
konusudur. Bkz. Kursat, Insaat Sozlegmesi, s. 51.

%61 Ozgelik, “Sozlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1”, AUHFD, s. 579.
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sonucunu dogurdugundan, bu ihtimalde TBK m. 136 anlaminda sonraki hukuki
imkansizlik giindeme gelmez. Bununla birlikte bir idari karar, mahkemenin verdigi bir
yluriitmeyi durdurma karari ile durdurulmus, isin yapilmasi da gegici olarak durmus ise

bu durumda gecici hukuki imkansizlik s6z konusu olabilir.
(3) Yargi Kararlarindaki Durum

Yargitay vermis oldugu kararlarda, ihale sathasi ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziim
yerinin idari yargi olduguna, sdzlesmenin imza asamasindan sonra artik uyusmazligin
eser soOzlesmesinden c¢ikmasit nedeniyle adli yargimnin gorevli olduguna karar
vermektedir?®?, ihale tamamlanmis ancak heniiz sozlesme imzalanmamis ise

uyusmazliklarin ¢éziim yeri idari yarg: olacaktir®®,

Yargitay’in ihale ve so6zlesme donemi iligkisini dogrudan degerlendirmese de
tyiniyet kurali ve hukuk devleti ilkesi cergevesinde degerlendirmis oldugu kararlari
bulunmaktadir. Yap-Islet-Devret sézlesmesi ile ilgili bir kararinda®®* Yargitay su sekilde
hiikiim kurmustur; “ Somut olayda, yapilan sozlesmenin tiim gerekleriyle yiiriiyecegine
inanilarak, davali tarafindan sézlesmeye ve projesine uygun sekilde ingaata baslanip,
kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda belirtildigi iizere tesis insaati %635 oranminda
tamamlandiktan ve belirli bir miktarda masraf yapildiktan sonra, davalinin, sozlesme
oncesi islemlerde bizzat kendisince yapildigi ileri siiriilen, varligi ve davali tarafindan
bilindigi ya da bilinmesi gerektigi ve kanitlanamayan usulsiizliiklere dayanmak suretiyle,
iptal isteginde bulunmasi, az yukarida aciklanan iyiniyet kurali ve hukuk devleti ilkesine

aykiridir.”

262 «Kural olarak Devlet ihalelerinde eser sézlesmesinin yapilmas: asamasina kadar ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
giderilmesinde gorevli yargi yolu idari yargi, sézlesmenin imzalanmasindan sonra, uygulanmasina dair dogan
uyusmazliklarin ¢oziim yeri ise Adli yargidir. Somut olayda; sozlesmenin uygulanmasi asamasinda ¢ikan bu
uyusmazlikla gorevli yargt yolu Adli yargi olup, aksine diisiincelerle yargi yolu sebebiyle dava sarti yoklugundan red
karari verilmesi dogru olmamus, bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 15. HD, E. 2016/3359, K. 2016/4381, T. 26.10.2016.
Ayni dogrultuda: Yarg. 15. HD, E. 1997/2847, K. 1997/3122, T. 17.06.1997, (Kazanci, Erisim Tarihi: 28.04.2020).
263 «“Somut olayda, ihaleden sonra heniiz eser sozlesmesi yapilmamis bulundugundan, davacinin, ihalenin feshi ve irad
kaydedilen gecici teminat bedelinin iadesi taleplerinin incelenmesi yeri Idari kaz'a oldugundan, mahkemece gorevsizlik
karart verilmesi gerekirken, igin esasi hakkinda hiikiim tesisi dogru olmamus, hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir.”, Yarg. 15. HD, E. 1998/4598, K. 1999/292, T. 4.2.1999, (Kazanci, Erisim Tarihi: 28.04.2020).

264 Yarg. 13. HD, E. 1998/4614, K. 1998/5241, T. 09.06.1998, (Kazanci, Erigim Tarihi: 28.04.2020).
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Yargitay’in ihale ve sozlesme iliskisini, hukuki imkansizlik kavrami tizerinden
degerlendirdigi kararlarina da rastlanmaktadir. Boyle bir durumda Yargitay, sonraki
imkansizlikta, ifa imkansizliginin objektif olmasi halinde borcun sona erecegini,
taraflarin sadece sebepsiz zenginlesmeye dayanarak aldiklarini geri vermekle yiikiimlii
olacaklarini ve bagkaca bir zararla sorumlu olmadiklarini; buna karsin sézlesme sonrasi
siibjektif imkansizlikta kusurlu olan taraftan TBK m. 112 ve (15. HD 05.05.1998 giin ve
845-1844 sayili, 15. HD 01.12.1994 giin ve 1886-7200 Sayili kararlar1) ictihatlar

kapsaminda zarar talebinde bulunulabilecegini ifade etmektedir?®,

Genel olarak Yargitay’in sozlesmenin dayanagini olusturan idari islemin
iptalinin  sozlesmeyi de gecersiz hale getirmeyecegi goriisinde oldugu

soylenebilecektir?®®,

Danistay kararlaria gelince, bu konuda birbirinden farkli kararlar bulundugu
goriilmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun vermis oldugu bir karar?®’
inceleme konumuz bakimindan 6nemlidir. Karara konu olayda, Aslantas Hidroelektrik
Santrali'nde bulunan birimlerin 2 y1l siireyle genel temizlik isi i¢in idare ile davaci sirket
arasinda ihale sonrasinda 28.01.2010 tarihinde Kamu Ihale Sézlesmesi imzalanmis,
davaci vergi borcunun bulunmadigina iliskin belgeyi sézlesme imzalanmadan once davali

idareye sunmustur. 17.08.2010 tarihinde idareye verilen bir dilek¢ede, davacinin katildig:

265 “Biitiin bu genel aciklamalardan sonra somut olaya démiildiigiinde; dava disi ... Sti. tarafindan agilan iptal
davasmin kabul edilmesi sonucunda idari yargi karari geregince .... Sti. ile sézlesme imzalanmis olup; bu halde ilk
olarak kendisi ile sozlesme imzalanip yer teslimi yapilan davact yiiklenici ile sézlesmenin uygulanma imkani kalmamis
sozlesmenin ifast imkdansiz hale gelmis ve hukuki imkansizlik dogmustur. Davali idarenin sézlesmeyi fesih iradesinin
varligi iddia ve ispat edilmis olmadigi gibi uyusmazlik konusu da degildir. Uyusmazlik, mahkeme ildmina dayali
imkdnsizliktan idarenin sorumlu olup olamayacagi noktasindadir. Az yukarda da deginildigi iizere davali idarenin
yonetmelik hiikiimleri geregi ihale isteklilerinden talep ettigi belgenin 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 10.
maddesinde yer almadigindan dava disi .... Sti.'nin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina dair idari igleme dair
Kamu fhale Kurulu'na yapilan itirazen sikdyet bagvurusunun red edilmesi ve bu red kararinin iptali icin idari yargida
agilan iptdl davasimin kabul edilmesi neticesinde Kamu Ihale Kurulu tarafindan da diizenleyici islem yapilmasi
yoniinde karar verilmesi sonucunda davaci yiiklenici ile yapilan sézlesmenin fiilen uygulanma imkaninin kalmayip
idareye kusur yiiklenmesinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir. O halde sozlesmenin hukuki imkansizlik sonucu
ifa edilemeyecegi kabul edilmeli, sézlesme sonrast objektif imkansizlik haline gore uyusmazlik sonuclandirilmalidir.
Buna gére de davaci ancak verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince geri isteyebilir, kar kaybt (olumlu zarar)
isteyemez. Mahkemece davacimin kir kaybina dair isteminin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesi dogru olmamigtir.” Yarg. 15. HD, E. 2017/121, K. 2017/2508, T. 12.06.2017, (Kazanc1, Erigim Tarihi:
28.04.2020).

266 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. |, s. 522.

%7 DIDDGK, E. 2016/4589, K. 2018/782, T. 07.03.2018, (Kazanci, Erisim Tarihi: 28.04.2020).
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bir ortak girisim nedeniyle vergi borcunun bulundugu ihbar edilmis, Osmaniye Valiligi'ne
yazilan yaziya verilen 03.09.2010 tarihli cevapta davacinin ihale tarihi olan 02.11.2009
itibartyla vergi borcunun bulundugu bildirilmistir. Bunun iizerine idare, 4735 Sayili
Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu m. 24 ve m. 27 geregi 14.10.2010 tarihinde s6zlesmeyi

feshetmis ve kesin teminati gelir kaydetmistir.

S6z konusu olayda davaci sirket, idarenin islemine kars1 Ankara 7. Idare
Mahkemesinde islemin iptali i¢in dava agmis, mahkeme taraflar arasindaki s6zlesmenin,
0zel hukuk sozlesmesi oldugu, s6zlesme imzalandiktan sonra, sézlesmenin feshi ve
teminatin gelir kaydedilmesine yonelik uyusmazligin gériim ve ¢éztimiiniin adli yarginin

gorev alanina girdigi gerekgesiyle, davay1 gorev yoniinden reddetmistir.

Mahkemenin karari tizerine Danistay 13. Dairesi, s6zlesmenin imzalanmasindan
onceki asamada, ihale tarihi itibariyla vergi borcu bulundugunun tespit edilmesi
nedeniyle tesis edilen bir idari islem bulunduguna ve idari yarginin gérevli olduguna karar

vererek idare mahkemesinin kararin1 bozmustur.

Idare Mahkemesinin, bozma kararina uymayarak ilk kararinda israr etmesi
lizerine konu, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu &niine gelmis, Danistay Idari
Dava Daireler1 Genel Kurulu, Danistay 13. Dairesinin gerekgelerine dayanarak “Dava
konusu islem; davacinin, sézlesmenin imzalanmasindan onceki agamada (ihale tarihinde)
vergi borcu bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle sézlesme yapildiktan sonra tesis
edilen idari bir iglem niteligindedir. Sozlesme yapildiktan sonra tesis edilmis olsa bile,
4734 ve 4735 Sayili sayili Kanun hiikiimlerine aykiriliktan bahisle idarece kamu giiciine
dayanilarak, tek yanli olarak tesis edilen ve icrai nitelik tagsryan bu islemin, sozlesmeden
dogan bir uyusmazlik olarak nitelendirilerek, iradi bir ozel hukuk iliskisinin verdigi
haklar ¢ercevesinde tesis edildigini kabul etmeye olanak bulunmamaktadir” gerekgesi ile
idare mahkemesinin 1srar kararin1 bozmus ve idare mahkemesinin gorevli olduguna karar

vermistir.

Danistay’1in uyusmazliklar bakimindan sézlesmenin uygulanmasindan kaynakl

uyusmazliklar ile sozlesmenin uygulanmasindan degil, Onceki donem olan ihale
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doneminden kaynaklanan uyugmazliklar arasinda bir ayrim yapmis oldugu
goriilmektedir. Bu ayrim bakimindan sdzlesmenin imzalanmis olup olmadigi degil,
uyusmazligin nereden dogdugu énemlidir. Bir Danistay kararinda®®® bu husus su sekilde
belirtilmektedir: “4734 Sayili Kamu IThale Kanunu'na dayali olarak yapilan ihalelerde,
tiimiiyle idarenin kamu giiciine dayanan, re'sen ve tek yanl olarak tesis ettigi islemlerin
vargisal denetimi, idare hukuku kurallari c¢ercevesinde idari yargi yerlerinin
gorevindedir. Buna karsilik, ihale safhasi tamamlanip sozlesme imzalandiktan sonra
taraflarin iradeleri ile ortaya ¢ikan ve sézlegsmenin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimii ise adli yargimin gorevine girmektedir. Bununla birlikte,
sozlesme imzalandiktan sonra tesis edilse bile, sozlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanmayan, sozlesmeden dogan bir hak veya alacagin takibi niteligi tagimayan,
idarenin kamu giictine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari iglemlerin iptali

istemiyle a¢ilan davalarin idari yarg: yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”

Danistay ihaleden yasakli bir kimsenin sdzlesme yapmasi nedeni ile sozlesmenin
feshine ve tasfiyesine iliskin olarak idare hukuku kurallarinin uygulanacagini ve bu

uyusmazliklara idari yargida bakilacagina karar vermektedir?®,

Danistay’1n idarenin yaptig1 fesihle ile ilgili olarak ayni islem icerisinde yer alan

fesih ile feshe bagli olarak yapilan diger islemler arasinda da bir ayrima gittigi,

268 Damistay 13. D., E. 2016/1113, K. 2018/3296, T. 22.11.2018, (Kazanc1, Erisim Tarihi: 28.04.2020). Anilan kararda
devamla su sekilde hiikiim kurulmustur: “Bu durumda, ihale asamasinda, yiikleniciye ait sigorta priminin bes puanlik
kasmi 5510 Sayily Kanun'un 81. maddesi uyarinca Hazine tarafindan karsilanmis olmasina ragmen davaciya fazla
odeme yapildigindan bahisle hakedislerinden kesinti yapilmasindan kaynaklanan uyusmazligin, taraflarin sézlesmeden
dogan alacak ve bor¢ iliskisinden kaynaklanan bir ihtilaf olarak nitelendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu
itibarla, 06/09/2013 tarihli ve 80482043-02/5986 Sayily islemin iptali istemine iliskin davanin goriim ve ¢oziimii idari
yarginin gorev alaninda bulundugundan, davamn gorvev yoniinden reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda usil hiikiimlerine uygunluk gorviilmemigstir.”

29 “Olayda da davacinn, 4734 Sayili Kanun'un 11. maddesinin (g ) bendi kapsammnda oldugundan bahisle, 4735
Sayili Kanun'un "Sozlesmeden onceki yasak fiil veya davranislar nedeniyle fesih" baslikli 21. maddesine gére, davaci
ile imzalanan sozlesmenin feshi ile teminatimn irat kaydedilmesine karar verildigi; bu itibarla, dava konusu
uyugmazligin, davact sirket ile davali idare arasinda imzalanmis olan sézlesmenin uygulanmasindan kaynakl
olmadigi; sozlesmenin imzalanmasindan énceki asamalara, bir baska anlatimla dogrudan ihale siirecine iliskin
oldugu; bu cercevede, dava konusu igslemi idarenin kamu giicii kullanarak tek tarafli iradeyle tesis etmis oldugu
anlasidigindan, uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde idari yargmmin gérevli oldugu sonucuna ulasimistir. Nitekim
Dairemizin yerlesik igtihatlar: da bu yéndedir (22/12/2017 tarih ve E:2017/1477, K:2017/4192 Sayiuli karar,
23/12/2011 tarih ve E:2011/3116, K:2011/6041 Sayili karar).” Danistay, 13. D., E. 2018/2149, K. 2019/872, T.
20.03.2019, (Kazanci, Erigim Tarihi: 28.04.2020).
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sOzlesmenin feshi bakimindan adli yarginin gorevli oldugunu, ancak sézlesmenin feshi
kismi disinda kalan idarenin buna bagli olarak yaptig1 sozlesme bedelinden ceza
kesilmesi, ihalelere katilmaktan yasaklanmasi i¢in bakanlia bildirilmesi gibi islemler

icin idari yarginin gérevli olduguna karar vermektedir®’®.

Danistay, Kamu Ihale Kurumuna basvuru bakimmdan da KIK m. 53 ve 54
kapsaminda bir ayrim yapmakta, ihalenin baslangicindan s6zlesmenin imzasi arasinda
idarece yapilan hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeni ile hak kaybina ve zarara
ugrayanlarin basvuru yolunu tiiketmesini ararken, sdzlesmenin imzasindan sonra
sozlesmeye ve Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine aykirilik nedeni ile teminatin gelir
kaydedilmesine iliskin uyusmazliklarin Kamu fhale Kuruluna basvuru yapilmadan idare

mahkemesinde iptal davasina konu olabilecegini kabul etmektedir?’:,

Danistay, sozlesmenin yapilmasina dayanak olusturan idari islemlerin iptali
neticesinde bazen sézlesmenin de gegersiz olduguna karar verirken?’? bazen bunun aksine

kararlar vermektedir?’®,

Danistay bir baska kararinda®’ 4628 sayili Kanunda gegen mevcut sézlesmenin
anlamini belirlerken su sekilde hiikiim kurmustur: “4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu
ile bu kanun uyarinca c¢ikarilan FElektrik Piyasast Lisans Yonetmeligi'nde mevcut
sozlesmelerin 4628 sayili Kanun un yiiriirliige girdigi tarihten once 3096, 3996, 4283 ve

4501 sayili Yasalar ile ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore imzalanan sozlesmeler, imtiyaz

210 “Dosyanin incelenmesinden, davanin, davaci sirket ile yapilan sozlesmenin feshine, kesin teminatimin gelir
kaydedilmesine, 4735 Sayili Kamu Ihaleleri Sozlesmeleri Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca ihalelere katilmaktan
yasaklanmak iizere Saglhk Bakanlhigina bildirilmesine, 20 giinliik ihtar siiresi i¢inde isi tamamlayamadigindan, her
takvim giinii i¢in sozlesme bedelinin % 5 oraminda ceza verilerek, ceza toplami olan 39.700,00 TL'nin firmadan
istenmesine dair 1.4.2008 tarih ve 1031 Sayilz islemin iptali istemiyle agildigi, Idare Mahkemesi'nin ise temyize konu
kararinda, davaya konu islemin sézlesme feshi kismi disindaki boliimlerine yonelik olarak bir inceleme yapmadigi ve
hiikiim kurmadigi anlasilmakta olup, karar bu yoniiyle hukuka aykiri bulunmaktadir.”, Danistay 13. D., E. 2008/8007,
K. 2009/6004, 02.06.2009, (Kazanct1, Erisim Tarihi: 28.04.2020).

271 Danigtay 13. D., E. 2017/2960, K. 2018/1988, T. 06.06.2018, (Kazanci, Erisim Tarihi: 28.04.2020).

212 “Olayda da, davacinin kullanimina birakilan biife yerinin iptal edilmesi ile, tahsis islemi geri alindigindan ve kira
sozlesmesi de boylece gegersiz kilindigindan, éncelikle tahliye davasi agilmasi gerektigi yolundaki mahkeme kararinda
hukuka uyarlk bulunmamaktadir. Danistay 8. D., E. 1995/1503, K. 1996/ 716, T. 15.03.1996, (Goziibiiyiik / Tan, Idare
Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 521, dn. 587).

213 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 520.

274 Danistay 10. D., E. 2002/5935, K. 2003/956, T. 18.03.2003, (Kazanc1, Erisim Tarihi: 28.04.2020).
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sozlesmeleri ve wuygulama sozlesmelerini ifade ettigi  belirtilmistir. Akdedilen
sozlesmelerin hukuki dayanaklarint ise géreviendirmeye dair Bakanlar Kurulu Kararlar
olusturmaktadr. Soz konusu Bakanlar Kurulu Kararlarinin yarg: yerince iptal edilmesi
halinde, bunun uygulamasi niteliginde olan sézlesmelerin dayanagr kalmadigindan
idarece uygulanma olanagi bulunmayan séz konusu sozlesmelerin mevcut sézlesme
olarak degerlendirilmesine ve 4628 Sayili Elektrik Piyasasit Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Lisans Yonetmeligi'nde tanimlanan mevcut sozlesme kapsaminda kaldiginin kabuliine
hukuken imkan goriilmemektedir. Bu durumda davaci sirketin 25.gorev bélgesinde 30 yil
stireyle elektrik dagitim ve ticareti yapma gorevi ile goreviendirilmesine dair Bakanlar
Kurulu karari yargt karari ile iptal edildiginden bu davadan elde etmek istedigi

>

menfaatin, hukuken korunmasi gereken bir nitelik tasimadigi aciktir.’
(4) Hakem Kararlarindaki Durum

Imtiyaz sozlesmeleri, Yap-islet-Devret sdzlesmeleri ve diger kamu &zel isbirligi
modelleri ile yabanci yatirimcilarin projelere ilgi gostermesi hedeflenmistir. Bununla
birlikte, artik uyusmazliklarin ¢dziimiinde uluslararasi ticaretin olmazsa olmazi olan
tahkim yolu?’®, Tiirk hukuku uygulamasinda imtiyaz sézlesmeleri bakimindan uzun siire
kabul edilmemistir?’®. Idare hukukunda idari islem ve eylemler bakimindan idari yargmin
yetkili olmasi ve bu uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigmin diisiiniilmesi?’’ bu

hukuk dalinda tahkime mesafeli bir durus meydana getirmistir’®.

Anayasa Mahkemesinin 7.7.1994 tarihli karar1 ile 6zellestirme uygulamalarinda

uluslararas1 hakemlik veya diger tahkim yollarina bagvurulabilecegine iliskin 3987 sayili

215 Yatinmcilar bakimmdan proje riskleri igerisinde degerlendiren risklerden biri de “Uyusmazliklarin C6ziim Yolu”
klozlaridir. Bkz. John Dewar, International Project Finance, Oxford University Press, New York, 2011, s. 440 vd.
276 Uluslararasi yatirim ve ticarette tahkimin kabul edilmesinin pek ¢ok nedeni vardir. Bunlardan bazilar; taraflarin
iradesine dayanma, ulusal hukuka giivenmeme, siirenin kisaligi, hakemlerin uzmanligi, dil, yaygmlik ve kolaylik,
gizlilik, giivenilirlik gibi sebeplerdir. Bkz. Keskin, s. 167.

217 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, s. 1931; idare hukuku uyusmazliklarinda tahkim yasag: ilkesi igin
bkz. Keskin, s. 170.

278 Karayalgin’in su tespiti ilgi ¢ekicidir: “kamu kesiminden gelen meslektaglar, bizim milletlerarasi tahkim alaminda
actigimiz davalar kaybediliyor diye sikayet ettiler. Bunun iizerine sunlari séylemek mecburiyetinde kaldim. Hakem
mahkemesinde bir davayr kazanmak igin ii¢ sart lazimdir. 1) hakeminizi iyi sececeksiniz, 2) davamizi ¢ok iyi
hazirlayarak agacak, iyi savunacaksiniz, 3) en énemlisi hakli olacaksiniz.” Karayalgin, s. 42.
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Yetki Kanunun ilkeler béliimiindeki m. 3 b. f kismu iptal edilmistir?’®. Yine 3996 sayili
Kanun m. 5 ile Yap-islet-Devret sézlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasini
diizenleyen hiikmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali’®, Danistay’in inceledigi
kamu imtiyaz sozlesmesi igerisinden tahkim kaydini ¢ikarmasi, bu konuda Anayasa

degisikligi yapilmas1 sonucunu dogurmustur??,

Anayasanin 125. maddesine?® 13.08.1999 tarihinde 4446 sayili yasa®®® ile
imtiyaz sozlesmelerinin tahkim uyusmazliklarina konu olmasinin 6niinii agan bir hiikiim
eklenmistir?®. Buna gore, artik bu sozlesmelerde, uyusmazliklarin tahkim yolu ile
cozlilmesi kararlastirilabilecek, bununla birlikte yabancilik unsuru olmayan s6zlesmeler
bakimindan milletlerarasi tahkim yolu degil, yalnizca milli tahkim yoluna
gidilebilecektir. Tahkim yolunu bir anayasal giivenceye baglayan bu hiikiim, kamu
imtiyaz sdzlesmesi olarak gériilen bu modeldeki sdzlesmelerden olan Yap-islet-Devret
sOzlesmesi gibi sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi olma niteliginin de vurgulanmasi

285, Anayasa degisikligi 6ncesinde de aslinda DIK kapsaminda

isteginin bir sonucudur
tahkim yoluna gidilebilecegi kabul edilmekte olup, 3096 sayil1 Kanun, 3465 sayili Kanun,

3996 sayili Kanun, 4046 sayili Kanun’da ise tahkim yoluna gitme yoniinde bir ¢aba

219 AYM, E. 1994/49, K. 1994/45-2, T. 07.07.1994, RG. S. 22047, T. 10.09.1994, Danistay 10. Dairesinin E. 1996/8792
sayili karar1 da ayn1 dogrultudadir (Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 311).

280 AYM, E. 1994/71, K. 1995/23, RG. S. 22586, T. 20.03.1996.

281 Keskin, s. 250.

282 4446 sayih yasa ile, Anayasa m. 47 (Ozellestirme), m. 125 ve m. 155 (Danistay)’de degisiklik yapilmis olup, bu
tahkim kapsaminda 6zellestirme ve kamu imtiyaz sdzlesmeleri ile ilgili yargi denetimine iliskin bir Anayasa degisikligi
paketidir. Bkz. Keskin, s. 250.

283 4446 sayih Kanun Teklifinin Genel Gerekgesinde; “Ulkemizin yiiksek teknoloji ve biiyiik finansman gerektiren
altyapr  yatirnmlarinda karsilasilan bazi sorunlar, yabanci sermayenin yatirim yapma konusunda ¢ekingen
davranmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar arasinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazhiklarin ¢éziimii onemli bir yer tutmaktadr. Bu durumda evrensel hukukun benimsedigi ve uyguladig
kavram ve kurumlara hukukumuzda da yer verilmesi gerekmektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Bkz. Keskin, s. 252.
284 Anayasam. 125 f. 1’e eklenen hiikiim su sekildedir: “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmaziliklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi éngériilebilir. Milletleraras:
tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyugmazliklar icin gidilebilir.”

285 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 313; Zehreddin Arslan/ Nilay Arat, “Kamu
Hizmeti imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim Usulii”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8, Giiz, 2005/2, s. 14.; Keskin, s. 79; 13.08.1999 tarihinde 4446 say1l1 yasa ile getirilen
yeniliklerden birisi de Anayasa m. 155 f. 2 diizenlemesidir. Danigtay’in gorevi “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek” ile sinirli tutulmustur. Boylece 1924
Anayasasindan bu yana imtiyaz sozlesmeleri yapilabilmesi i¢in Danigtay incelemesinden ge¢me zorunlulugu artik
sadece sekli bir goriis vermeye doniismiistiir. Bkz. Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 469-470.
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goriilmektedir?®, KIK bakimindan ise, m. 22 b. g uyarinca bu kanuna tabi olarak

dogrudan temin usulii ile tahkim davalar1 i¢in hizmet alinabilecegi diizenlenmistir?®’.

Anayasa m. 125°de yapilan bu degisiklik sonrasinda, tahkim kayitlar ile ilgili
olarak {i¢ dnemli yasal degisiklik yapilmistir?®®, Bunlardan ilki, 18.12.1999 tarihli 4492
sayil1 kanun ile Danistay Kanunu m. 23, 24, 42, 48 ve Idari Yargilama Usulii Kanunu m.
2°de®®® yapilan degisikliktir. Buna gore, Danistay sadece “Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diistincesini bildirir.” (Danistay Kanunu, m.
23, b. d). Bu hiikiim kapsaminda Danistay halen kamu yararina aykir1 gérdiigii tahkim

sartlari ile ilgili goriis ve tavsiyelerini bildirebilecektir?®.

Ikinci degisiklik, 20.12.1992 tarihli 4493 sayili Kanun ile 3996 sayili Kanun’un
2. ve 5. Maddelerinde yapilan degisikliktir. Asagida inceleyecegimiz iizere bu
degisiklikler ile Yap-islet-Devret s6zlesmelerinin kapsamina elektrik, iiretim, dagitim ve
ticareti de alimmis, sozlesmenin O6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu agikca

diizenlenmistir?®?.

Anayasa m. 125° de yapilan degisiklik sonrasi {igiincli 6nemli yasal degisiklik
21.01.2000 tarih ve 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve

Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhiklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde

286 Keskin, s. 185-186.

2873().07.2003 tarihli 4964 sayili Kanun m. 15 ile degisik 4734 say1li Kamu fThale Kanunu m. 22 b. g su halde ihtiyaclarin
ilan yapilmaksizin ve teminat alinmaksizin dogrudan temini usuliine bagvurulabilecegini belirtmektedir:
“Milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi éngdriilen uyugmazlhiklarla ilgili davalarda, Kanun kapsamindaki idareleri
temsil ve savunmak iizere Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan ya da avukatlik ortakliklarindan yapilacak hizmet
alimlari.”

288 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 314.

289 fdari dava tiirlerini belirten ['YUK m. 2 b. ¢ su sekildedir; (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) “Tahkim yolu éngériilen
imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazlhiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin
vapulan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar”.

20“Tahkim sarti ve sozlesmesi igeriginde tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongériilen uyusmazhiklarm smirlandirilmast
miimkiin olduguna gére ‘isletmenin askiya alinmasi’, ‘haberlesmenin gizliligi’, ‘milli giivenlik’, ve ‘kamu diizeni’
konularinda kural getiren 25 ve 44 ’iincii maddelerin uwygulanmasindan dogan uyusmaziliklarin milletlerarasi tahkim
sozlesmesi kapsamindan ¢ikarimasinin uygun olacagi” Damstay Idari Isler Kurulu, E. 2000/107, K. 2000/76, T.
09.10.2000, (Keskin, s. 179).

291 Ayrica, 1999 yilinda Anayasa m. 125’¢ getirilen ekleme oncesinde ¢ikarilmig, 1 Ekim 1994 tarihli 22068 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 3996 sayil Yap-islet-Devret Kanunu Uygulama Usul ve Esaslarina {liskin 94/ 507 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 m. 30°da ihtilaflarin Tiirk hukukuna gore Tiirkiyede tahkim yolu ile ¢dziimlenebilecegi
diizenlenmigtir.
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Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun” dur. Kanun, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sOzlesmelerinde bulunacak uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilmesini
ongoren hiikimlerle ilgili uyulacak ilke ve esaslar1 belirlemek amaci ile ¢ikarilmistir (m.
1). Anillan Kanun, m. 4 f. 2°de tahkim sarti veya tahkim sozlesmesinin ne sekilde
yapilacagi ile ilgili hiikme yer verilmistir. Buna gore s6z konusu hiikiimde; tahkime konu
uyusmazlik, tahkim kurallari, tahkim yeri, hakemlerin sayisi, nitelikleri, yetkisi ve nasil
secilecekleri, yargilama usulii, tahkim dili, uygulanacak maddi hukuk, delillerin nasil
sunulacagi, bilirkisilerin se¢imi, uyusmazlhigin diger tarafa bildirimi usulii ve siiresi,
tahkimin siiresi, tahkim kurulunun delil toplama yetkisi ve usulii, hakem {icreti, yargilama

giderleri ve benzeri hususlarin ayrintili bir sekilde diizenlenecegi ifade edilmistir.

4501 sayili Kanun m. 4 f. 2°de belirtilen diizenlemelere tam olarak uyulmadan
bir tahkim sart1 veya tahkim sozlesmesi yapilmasi halinde bunun akibetinin ne olacagi
belirsizdir. Kanaatimizce, boyle bir durumda sorunu, s6z konusu Kanun m. 6’ da bu
kanunda ve usuliine gore yirirliige konulmus uluslararasi anlasmalarda hiikiim
bulunmayan hallerde HMK ve MOHUK "un tahkim ile ilgili hiikiimlerinin uygulanacagini

belirten diizenlemesi karsisinda, atif yapilan kanunlara goére ¢ozmek gerekecektir.

Imtiyaz sdzlesmelerinin tahkim uyusmazliklarina konu olmasinin &niinii agan
Anayasanin 125. Maddesine 13.08.1999 tarihinde 4446 sayili yasa ile yapilan ekleme
sonrasinda, ihale ve s6zlesme donemi iliskisi 6zellikle tahkim yargilamalarina da konu

olmustur?®,

Yukarida yer verdigimiz Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC) kurallarina gore
yiriitiilen 12815/MS sayili tahkim davasinda iptal karari ile s6zlesmenin de gegersiz hale
gelecegi kabul edilmemis ise de sonradan 23 Aralik 2003 tarihinde ICC Case No:
12180/DB/EC dosya numarali?® tahkimde aksi bir karar verilmis, idari yargidaki iptal

kararmin sozlesmeyi de gecersiz hale getirdigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte,

292 B konuda bkz. Arslan/ Arat, s. 14; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirum Sozlesmeleri, s. 311;
Goziibiiyiik / Tan, /dare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 529; Keskin, s. 157.

293 fsedas-Istanbul Elektrik Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. vs. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan temsil
edilen Tiirkiye Cumhuriyeti, (Aktaran: Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 100).
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sonraki diger tiim tahkim kararlarinda iptal kararlarimin sozlesmeyi gecersiz hale
getirmeyecegi sonucuna varilmistir. 16 Mart 2004 tarihli ICC Case No: 12463/MS 2%4; 20
Mart 2004 tarihli ICC Case No: 12575/MS?%, 17 Mart 2005 tarihli ICC Case No:
12236/MS?%® ve 18 Temmuz 2006 tarihli ICC Case No: 13589/FM?®" kararlarinda idari
yargidaki iptal kararlarinin sozlesmenin de gecersizligi sonucunu dogurmayacagi

yoOniinde karar verilmistir.

Bu konuda bir baska hakem kararlar1 da yabanci yatirnmlarla ilgili 1CSID

2% Yabanci yatirimer sifatina

Konvansiyonuna gore verilen hakem kararlari olabilecektir
sahip?®® ve ICSID Konvansiyonuna taraf bir iilke mensubu olan®® yatirimcinin ICSID
Konvansiyonuna taraf bir lilkede yatirnm yapmasi halinde, yatirnmla ilgili tim
uyusmazliklar i¢in yatirimei, ev sahibi iilke aleyhine tahkim yoluna gidebilecektir®®:. Bu
tahkim yolu, bireysel bir sdzlesmenin sartindan degil, devletlerin taraf oldugu uluslararasi

bir anlagsmadan dogmaktadir.

Mihaly International Corporation v. Sri Lanka davasma®°? konu olayda, ABD

294 Kanel-Kangal Elektrik Limited Sti. Vs. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig tarafindan temsil edilen Tiirkiye
Cumhuriyeti. Bu kararda miisbet zararin degil sadece menfi zararlarin istenebilecegi gerekgesi ile dava reddedilmistir.
Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 101, dn. 37.

295 SBD-Sakarya Bolu Elektrik Dagitim A.S. vs. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan temsil edilen Tiirkiye
Cumhuriyeti. Buz, Kamu [hale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar1, s. 101, dn. 38.

2% Siisel- Siizer Soma Elektrik Uretim Limited Sti. vs. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan temsil edilen
Tiirkiye Cumhuriyeti. Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 101, dn. 39.

297 Kazilirmak Elektrik Dagitim ve Ticaret A.S. vs. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan temsil edilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti. Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar1, s. 101, dn. 40.

298 Yatirrm Uyusmazliklarinin Coziimii Icin Uluslararast Merkez (ICSID) bu tiir uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi igin
ICSID Konvansiyonunu hazirlamig, Diinya Bankas1 Direktorler Kurulu tarafindan onaylanarak 14 Ekim 1966 tarihinde
s6z konusu Konvansiyon yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 24 Haziran 1987 de iki konuda bildirimde bulunarak ICSID
konvansiyonunu imzalamis, 2 Haziran 1989 tarihinden itibaren Konvansiyon hiikiimleri yiirtirliige girmistir. Bkz. Alper
Cagr1 Yilmaz, Uluslararasi Enerji Yatirnmlarinin Korunmasi, [stanbul, On iki Levha Yayincilik, 2013, s. 26;
Tiirkiye’nin iki konuda bildirim yaparak imzalamasina ragmen Pseg v. Turkey davasinda (m. 25/4 konusundaki) bu
bildirimler dikkate alinmadan karar verildigi hakkinda bkz. Melis Avsar, “ICSID Konvansiyonuna gore Yatirim
Kavrami”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 37 (2), 5.95-140
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/34702/383583 (Erigim Tarihi 23.06.2020), s. 101.

29 Yabanci yatirmin varligina iliskin test, literatiire Fedax v. Venezuela ve Salini v. Morocco davalarindan gelen
Fedax/ Salini kriterleri olarak gegmistir. Bu kriterler, yatirimin devamlilig1, finansal geri doniis, risk, dnemli bir taahhiit
altina girme ve ev sahibi devletin geligimine katki olarak ifade edilebilir. Yilmaz, s. 40; Avsar, s. 114.; Daha sonradan
Phoenix karar1 ile bu kriterlere yatirimin ev sahibi devletin kanunlarina uygun yapilmasi ve yatirimin iyiniyetle
yapilmasi seklinde iki yeni kriter daha eklenmistir. Avsar, s. 123.

300 Yatirimer gergek kisi ise vatandaslik bagy, tiizel kisi ise tabiyeti ile Konvansiyona taraf bir iilkeye bagli olmalidir.
Yilmaz, s. 181.

301 Avsar, s. 102.

302 Mihaly International Corporation V. Sri Lanka, ICSID Case No. Arb/00/2 (United States/Sri Lanka BIT), Separate
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sirketi olan Mihaly sirketi Sri Lanka’da 300 MW giiclinde bir termal gii¢ istasyonunu
Yap-Islet-Devret modeli ile yapmak igin Sri Lanka Devleti ile bir niyet mektubu
imzalamistir. Niyet mektubunda, mektubun yatirimla ilgili taraflar1 baglamadigi agikca
belirtilmistir. Sonradan Sri Lanka devleti yatirnmdan vazgegince Mihaly sirketi harcadigi
tutarlarin tazmini i¢in ICSID nezdinde tahkime basvurmustur. Niyet mektubunda taraflar
icin baglayiciligin bulunmadigimin vurgulandigini ifade eden hakem heyeti, burada bir
yatirim bulunmamasi nedeni ile yargilama yetkisine de sahip olmadigina karar

vermistir®®,

PSEG v. Turkey davasina konu olayda ise, Konya-Ilgin Termik Santrali
Projesini Yap-Islet-Devret modeli ile gerceklestirmek i¢in ABD’li PSEG sirketine izin
verilip, uygulama sdzlesmesi imzalansa da sonradan 2001 yilinda Elektrik Piyasasi
Kanunu yiiriirliige girmis projeye hazine garantisi verilmedigi i¢in proje
tamamlanamamistir. Hakem heyeti, Tiirkiye’nin Mihaly v. Zhinvali davasina atifta
bulunmasina ragmen, bu kararin aksine bu olayda imtiyaz sézlesmesinin imzalanmasi
sebebi ile yatirnmla ilgili yargi yetkisinin bulunduguna ve harcamalarin yatirim
niteliginde olduguna karar vermistir®®. Bu kapsamda, bir 6zel hukuk sbzlesmesinin
imzalanmas1 sonrasinda idare mahkemesinin verecegi bir iptal kararinin s6zlesmeye etki
etmesi halinde, s6zlesme konusu faaliyetin bir yabanci yatirim niteligine sahip oldugu
durumlarda sartlarin varligi halinde ICSID Konvansiyonuna gore tahkim yoluna

gidilebilecektir.
(5) Degerlendirmemiz

Goriildugi gibi Tiirk hukukunda ne yargi kararlarinda ne de doktrinde ihale ile
s6zlesmenin birbirine olan etkisi acik ve kesin bir bicimde ortaya konulabilmistir®®. Bu

konuda bir kanun boslugu oldugu goriilmektedir. Mevcut kanun boslugu olumsuz (menfi)

Concurring Opinion. 2002. https://arbitrationlaw.com/library/mihaly-international-corporation-v-sri-lanka-icsid-case-
no-arb002-united-statessri-lanka-bit (Erisim Tarihi: 14.06.2020).

303 Y1lmaz, s. 105.

304 Y1lmaz, s. 106.

305 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 101.
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bir ¢dziimiin benimsenmesi amaci tasiyacak nitelikte degildir*®®. Kanun koyucu bilingli
(gercek) bir bosluk birakarak konunun ¢oziimiinii doktrin ve yargi ictihatlarina
birakmistir. O halde hakim, s6z konusu kanun boslugunu TMK m. 1 kapsaminda
oncelikle tamamlayici kaynak olan orf ve adet hukukuna basvurmak suretiyle
uyusmazligi ¢cdzecek, orada da bir kural bulamaz ise kanun boslugunu doldurma yetkisini
kullanacaktir®®’. Bu yetki kullanilirken siiphesiz, kiyasen uygulanacak hiikmiin olup
olmadigi, s6z konusu durumla ilgili mevcut yasal diizenlemeler ve bu hiikiimlerin

amaglari (ratio legisleri) ve hukukun genel ilkeleri géz éniine almacaktir®,

Ihale ve sozlesme doéneminin iliskisini acik bir bicimde ortaya koyan, iptal
kararlarinin sozlesme iizerindeki etkisinin kapsamini ve unsurlarini belirleyen bir yasa
kuralina ihtiya¢ duyuldugu aciktir®®®. Buz tarafindan bu konuda, yeni bir kanun ile idari
islemin iptaline iliskin davanin soOzlesmenin imzasinin Oncesindeki sathada
sonuglanmasim saglayacak bir sistem gelistirme Onerisi yapilmistir®l®. Béylece, dava
sonu¢lanmadan sdzlesme imzalanmaz, davanin sonuglanmasi i¢in de hizlandirilmis bir
yargilama usulii getirilir ise tiim hukuka aykiriliklarin belirlenen bu bekleme siiresinde
(0rnek olarak 45 giin veya 2 ay verilmistir) ileri siirlilmesi ve karara baglanmasi

saglanabilir.

So6zlesme yapildiktan sonra, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugundan verilen
iptal kararlarinin sozlesme iizerindeki etkisini de 6zel hukuk hiikiimlerine gore tespit
etmek gerekmektedir. Kanaatimizce, 6zel hukuk hiikiimlerinde karsiligi bulunmayan bir

durumda idare mahkemesinin verdigi iptal karar1 higbir sekilde sozlesmeye etki

305 Bilingli susma, halinde kanun koyucu meseleyi olumsuz bir sekilde ¢oziime kavusturmaktadir. Kanunun ratio
legis’inden (amacindan) sinirli say1 ilkesine uyuldugu, karsit anlam delili ile olumsuz ¢dziimii benimsedigi goriilmekte
ise bilingli susma ve menfi ¢dziim vardir. Ornegin kanunda mirasgilar simirl sayida sayilmisken komsulugun 6nemi ile
miras birakanin komsusu kendisinin de miras¢1 olmasi gerektigini, kanunda bu konuda bosluk oldugunu ileri siiremez.
Hatemi, s. 74; O. Gokhan Antalya/ Murat Topuz, Medeni Hukuk, Istanbul, Legal Yaynlari, 2016, s. 253; M. Kemal
Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, 25. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 105; Rona Serozan, Medeni
Hukuk, 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 149.

307 Hatemi, s. 82; Antalya/ Topuz, s. 255; Serozan, Medeni Hukuk, s. 105; Oguzman/ Barlas, s. 114 vd.

308 Antalya/ Topuz, s.267; Oguzman/ Barlas, s. 120 vd.

309 Aym yonde: Kursat, Ingaat Sozlesmesi, s. 51.

310 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 113.
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etmemelidir.

Madem ki iptal karariin etkisini 6zel hukuk hiikiimlerine gore tespit etmek
gerekir, bu konuda kanun boslugu da olduguna gore ilk bakilmasi gereken s6zlesmenin
kendisidir. Sozlesme igerisine idari yargida verilen iptal veya yiiriitmeyi durdurma karari
ile ilgili diizenleme yapilmasi ve bu kararlarin bozucu kosul olarak diizenlenmesi

mimkiindiir®!?,

Iptal hiikmiiniin bozucu kosul olmasi durumunda, iptal kararinmn
verilmesi ile kosul gerceklesmis olur ve sézlesme TBK m. 173 kapsaminda kosulun
gerceklestigi anda ortadan kalkar. Boyle bir durumda TBK m. 173 f. 3 geregi aksi
kararlastirilmadigi ve isin niteliginden aksi anlagilmadigi siirece sona erme gegmise etkili

olmayacaktir®'?,

Sozlesmede boyle bir diizenlemenin yer almadigi durumlar igin ise, yukarida yer

verdigimiz goriislerin ve yargi kararlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, idare mahkemesinin iptal kararinin imzalanmis 6zel hukuk
s0zlesmesini dogrudan dogruya hiikiimsiiz hale getirecegini kabul etmek, s6zlesmenin
6zel hukuka tabi olmas1 ve Kamu Ihale Kanunu’nun mevcut sistemi karsisinda miimkiin
olmamalidir. Aksinin kabulii halinde, s6zlesmenin 6zel hukuka tabi olmasinin da higbir
anlami kalmayacak, her durumda sézlesmenin akibeti idare mahkemesinin kararina ve
idari bir denetimin eline birakilmis olacaktir. Iptal kararmin ge¢mise etkili olarak etki
dogurmasi sézlesme bakimindan degil, davanin konusu olan idari islem bakimindandir.
Bu meselenin 6zel hukuk bakimindan ehliyetsizlik lizerinden ele alinmasi da kanimizca
dogru degildir. Zira, iki asama teorisi geregi sozlesmenin imza agsamasindan dnceki asama
ile sonraki agamay1 tabi olduklart hukuki rejim bakimindan ikiye ayirmak gerektiginden
onceki asama olan ihale ile ilgili tiim sorunlar1 idare hukuku kurallarina gore ele almak

zorunlu olacaktir. Buna gore, s6zlesme imzalanmasi 6ncesindeki asama itibariyle idare

311 Bgyle bir sartin konulmasi &niinde bir engel bulunmadig1 hakkinda bkz. Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu
ve Gegerlilik Sartlar, s. 113.

312 |_ale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992, s. 179;
Hasan Pulasli, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara, Daymlarli Yayinlari, 1989, s. 220.
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hukuku kurallar1 kapsaminda ehliyetten degil, yetkiden sdz edileceginden®®, o tarih
itibariyle idare hukuku kurallarina gore yetkinin varligi sézlesmenin gecerli olarak

kurulmasina yeterli olarak goriilmelidir.

Sozlesme imzalandiktan sonra bir iptal karar1 verildiginde s6z konusu karar
sozlesmeyi dogrudan ve otomatik olarak gecersiz hale getiremez. Bunun i¢in gegersizlik
sonucunun mutlaka dayanagini 6zel hukuk hiikiimlerinde bulmasi gerekir. Bu dayanak,

genel olarak TBK m. 26 ve 27 olacaktir.

TBK m. 26’ya gore taraflar sdzlesmenin igerigini ancak kanunda Ongoriilen
siirlar igerisinde belirleyeceginden, kanunun 6ngordiigli sinirlarin disina ¢ikilmasi
halinde s6zlesmenin gegersizliginden soz edilebilecektir. Sozlesme 6zgiirliigii Anayasa
m. 48 ile temel hak ve 6zgiirliikler arasinda sayilmis, bu esas TBK m. 26 ile genel kural

olarak belirlenmis ve bu ozgiirliigiin simrlart ¢izilmistir®!4,

Sozlesme Ozgiirligi;
sOzlesmenin tarafini se¢me, igerigini belirleme ve degistirme, seklini ve tipini se¢me,
ortadan kaldirma gibi bir kisim 6zgiirliikleri kapsamina almaktadir®®®. Bununla birlikte,

6zel hukuk veya kamu hukuku kaynakli kanunlardan dogan s6zlesme yapma mecburiyeti

bulunabilir31,

So6zlesme icerigini serbestge belirleme 6zgiirliigiiniin de sinirlar1 bulunmaktadir.
Sozlesmenin konusunu belirleme 6zgiirliiglintin sinirlarint ¢izen TBK m. 27 hiikkmii bu
sinirlari; emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik tasiyan
ve konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagini diizenleyerek
belirlemistir. Idare mahkemesinden verilmis olan bir iptal karari, yapilmis olan
sO0zlesmeyi emredici hiikiimlere aykir1 hale getirebilecegi gibi, kamu diizenine aykirilik,

ahlaka aykirilik, imkansizlik olusturan bir hale de sokabilir. Boyle bir durumda TBK m.

313 Ozay, s. 534-535.

314 Kocayusufpasaoglu, s. 503 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 315; Hatemi/ Gokyayla, s. 60 vd.; Oguzman/ Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, s. 23 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 357 vd.

315 Kocayusufpasaoglu, s. 505; Eren, Bor¢lar Genel, s. 316; Hatemi/ Gokyayla, s. 60 vd.; Oguzman/ Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, s. 23-24; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 357.

316 Spzlesme yapma mecburiyeti ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 507 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s.
317 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 358 vd.; Osman Berat Giirzumar, Sézlesme Yapma
Yiikiimliiliigii, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2006, s. 44 vd.
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27 hiikmiine gére sézlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir®!’.

Kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan itiraz siiregleri devam etmesine ragmen
sOzlesmenin imzalanmasi, ihale ile yapilmasi gereken islerin ihale yapilmadan
sOzlesmeye baglanmis olmasi, ihaleye aykir1 sézlesme yapilmis olmasi, sdzlesmenin
ihale dokiimanlarina aykir1 yapilmasi halleri genel olarak emredici hukuk kurallarina

aykirilik nedeni ile kesin hiikiimsiizliik sonucunu doguran haller arasinda sayilmistir®é,

Emredici hukuk kurali, bir 6zel hukuk hiikkmii olabilecegi gibi kamu hukuku
hiikmii de olabilir. Ote yandan Buz tarafindan da ifade edildigi iizere®!®, TBK m. 27
kapsaminda emredici hukuk kurallarina aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in bu aykiriligin
sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olmasi gerekir. Kamu ihale mevzuatinin tamaminin
emredici hukuk kurali oldugu kabul edilemez. Emredici hukuk kurali bulunup
bulunmadigi, her bir somut hiikkmiin yazilis sekli, amaci ve yorumu ile tespit
edilmelidir®?°. Sadece idare bakimindan yiikiimliiliik getiren hiikiimler kural olarak, ihale
mevzuatina aykirilik tasisa bile TBK m. 27 kapsaminda kesin hiikiimsiiz say1lmamalidir.
Tek tarafa yiikiimliilik getiren bu diizenlemelerin TBK m. 27 kapsaminda kesin
hiikiimsiizliik sonucunu dogurabilmesi i¢in hiikiimde ihlale kesin hiikiimsiizliik
sonucunun baglanmis olmasi veya s6z konusu hiikmiin anlam ve amacinin gegersizlik

sonucunu hakli gdstermesi gerekmektedir®?.

Kamu diizeni, toplumun genel yararmi ifade eden ve hukuk diizeninin

korunmasina yonelmis olan bir kavramdir®?2, idare mahkemesi tarafindan ihale donemi

317 K ocayusufpasaoglu, s. 536 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 334 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 60 vd.; Oguzman/ Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, s. 81 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 376 vd.

318 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 255 vd.

319 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 250.

320 Eren, Borglar Genel, s. 335; Hatemi/ Gokyayla, s. 75; Kocayusufpasaoglu, s. 536 vd.; Oguzman/ Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, s. 82; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 379 vd.

321 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 254.

322 K ocayusufpasaoglu, s. 546 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 342.; Hatemi/ Gokyayla, s. 76; Oguzman/ Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, s. 83; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 384 vd.; Yargitay kararinda
kamu diizeni ile ilgili su agiklama yapilmustir: “Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
tarihsel gergeklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gercgekler kuralin vazgegilmezligini;
toplumsal yararint ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacini ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi
kabul edilmelidir.” Yarg. 15. HD., E. 2019/1234, K. 2019/3335, T. 11.07.2019, (Kazanct, Erisim Tarihi: 24.08.2020).
Ayni sekilde kira rayiglerini sinirlayan kanun hitkmiinii de kamu diizeni kurali sayan bir bagka kararda Yargitay Hukuk

80



ile ilgili verilmis olan bir iptal karari, bu ihaleye dayanarak yapilmis olan sdzlesme
hiikiimlerini, kismen veya tamamen kamu diizenine aykir1 hale de getirmis olabilir. Boyle
bir durumda s6zlesmenin kamu diizenine aykir1 olan hiikiimleri TBK m. 27 f. 1’ e gore

kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Iptal kararmin sézlesmeye etkisi bakimindan TBK m. 27 kapsaminda ahlaka

aykirilik sonucunun dogmasi sz konusu olmayacaktir®?3,

Idare mahkemesi tarafindan verilmis olan bir iptal kararinin, sézlesme konusunu
imkansiz hale getirip getirmeyecegi hususu da degerlendirilmelidir. S6zlesmenin konusu
imza tarihinden sonra, iptal kararinin ortaya ¢iktig1 an itibari ile hukuken imkansiz hale
gelmis ise, boyle bir halde baglangictaki imkansizlik nedeni ile sdzlesmenin kesin
hiikiimsiiz oldugu ifade edilemez. Iptal kararinmn geriye yiiriimesi, &zel hukuk
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan sézlesmeler iizerinde de ayni1 uygulamaya tabi

tutulamaz3?,

O halde adli yarg: tarafindan degerlendirilmesi gereken, idare mahkemesinin
iptal karartyla yapmis oldugu tespit neticesinde, taraflar arasindaki sdzlesmenin bir kanun
hitkmiiniin sinirlart disina ¢ikip ¢ikmadigi, emredici hitkiimlere aykirilik meydana gelip

gelmedigi ve kamu diizenine aykiri bir durumun dogup dogmadigidir.

S6z konusu degerlendirmeler yapilirken elbette doktrinde ileri siirtilmiis olan
kriterler goze alinacaktir. Ancak, burada tek bir kriter {izerinden degil, bir¢ok kriter ile
birlikte degerlendirme yapilmasi gerekir. Buna gore; kamu yarari, kanunlarin emredici
hiikiimleri, iptal edilmis islem ile s6zlesme arasindaki iliskinin niteligi ve baglantisinin

giicii goz oniline alinarak TBK m. 26 ve m. 27 kapsaminda hiikiimsiizliikk sonucunun

Genel Kurulu kararinda kamu diizeni ile ilgili su ifadelere yer verilmistir: “Bu kurallarin kamu diizeni ile ilgili
olmadiklar: iddia edilemez. Ciinkii bunlar, hukuk diizenimizin kabul ettigi akit serbestisini, bir genel yarar igin
fasitlamus; asil islevi, toplumda barisi saglamak olan, hukuk diizenini muhafaza gayesinden kaynaklanan kurallardir.”
YHGK, E. 1990/3-527, K. 1990/627, T. 12.12.1990, (Kazanci, Erigsim Tarihi: 24.08.2020).

323 KIK m. 17, fiyat anlasmas1 yapilmasi, riisvet gibi ahlaka aykir1 durumlari yasaklamis olup, buna aykirilik emredici
hiikiimlere aykirilik sonucunu doguracak iken, KISK m. 21 idarenin bdyle bir durumu sézlesme sonrasi dgrenmesi
halinde fesih hakki bulundugunu diizenlemistir. Bu diizenleme ile ilgili hakli elestiriler i¢in bkz. Buz, Kamu Ihale
Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 280.

34 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 283.
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ortaya ¢ikip c¢ikmayacagi degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeler iptal kararinin
niteligi ve kapsami dikkate alinarak yapilmalidir. Yeri gelmisken sunu da ifade etmek
gerekir ki, bahsi gegen aykirilik yalnizca s6zlesmenin hiikiimlerinden bir kismui ile ilgili
ise TBK m. 27 f. 2 geregi yalnizca bu hiikiimler hiikiimsiiz olacaktir. Bununla birlikte
taraflarin bu hiikiimler olmadan sézlesmeyi yapmayacaklari acikga anlagilmakta ise

sozlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Yargitay’in ihale donemindeki uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yargi,
sOzlesmenin imzasindan sonraki uyusmazliklarin ¢oziim yerinin adli yargi oldugu
yoniindeki kararlari isabetlidir. Yargitay kararlarina da yansidigi tizere, sdzlesmenin imza
tarihinden sonra tesis edilse dahi s6z konusu idari islem, sézlesme dncesi donem ile ilgili
ise bu uyusmazliga idari yarginin bakmasi yoniindeki karar iki asama teorisi kapsaminda
da dogru kabul edilebilecektir. Boyle bir durumda, vergi borcu bulunmamasi gerekmesine
ragmen ihaleyi kazanip, sozlesmeyi imzalayan yiiklenicinin sonradan vergi borcu
bulunmasi nedeniyle idari islem tesis edilmesi, sozlesmeden dogan bir uyusmazlik olarak
kabul edilemez. O halde uyusmazligin ¢iktig1 ve idari islemin tesis edildigi tarihe degil,
uyusmazligin kaynagina bakilmalidir. S6zlesmenin imzasi tarihinden sonra tesis edilmis
bir idari islemin s6zlesme 6ncesi dénemle higbir ilgisi yok ise ve s6zlesmeyi dogrudan
etkileyecek nitelikte ise artik boyle bir idari islemle ilgili iptal davasinin sdzlesme
karsisindaki bir etkisinden s6z edilmemelidir. Ornegin inceleme konumuz olan yapim
sozlesmelerinde yer alan taahhiitlerle ilgili olarak belirli bir sayida veya tutarda bir
taahhiit verildikten sonra idare tek tarafli bir islemle bu taahhiitlerin nitelik ve
hiikiimlerini etkileyecek nitelikte idari islem tesis edemez. Bu nitelikte bir idari islemin
tesisi ve bor¢tan kaginma halinde idarenin TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gére borca
aykiriliktan sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte sézlesmede aksine

diizenlemelere yer verilebilir.

Bazen bir kisim idari islemler, s6zlesmenin imzasindan sonra borcun sonradan
imkansizlagmast sonucunu dogurabilir. Bu durumda TBK m. 138’e¢ gdre sonraki
imkansizlik da yiiklenicinin kusuru olmadigindan borg sona erecektir. Ornegin, kirsal

motorin temin etme borcunu yiiklenmis bir borglu, daha sonradan idarece bu tiir
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motorinin yasaklanmasi tizerine TBK m. 138 kapsaminda sonraki imkansizlik nedeni ile

borcundan kurtulacaktir®2,

Sozlesme imzalandiktan sonra bu sézlesmelerin degistirilmesi bakimindan da
benzer sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bir bagka ifadeyle, yapilan bir ihale neticesinde ihaleye
uygun bir sekilde yapim s6zlesmesi imzalanmis olmasina ragmen, sonradan taraflar bu
sozlesmede degisiklik yapmak suretiyle ihale sartlarini1 degistirmis olabilirler. Boyle bir
durumda taraflarca yapilan degisikliklerin hukuki sonucunun ne olacagi da
irdelenmelidir. Bu hususta degerlendirme yapmadan 6nce ihale asamasiin 6zel hukuk

bakimindan anlamini ortaya koymak gerekmektedir.

Idarenin taraf oldugu yapim sdzlesmelerinde, sdzlesme Oncesi miizakere
sathasinin yerini ihale asamasi almakta olup, sdzlesmenin tarafi kural olarak ihale

326 Thale, sdzlesmenin tarafini segmeyi amaglayan ve

asamas1 ile belirlenmektedir
sOzlesmenin imzas1 asamasina kadar bu ama¢ dogrultusunda yapilan tiim islemleri
kapsamaktadir®?’. Boylece kamu kurumlari bakimimdan sdzlesme iradesinin olusmasi

328

ithale sayesinde olmaktadir®=°. Kamu ihaleleri neticesinde imzalanan yapim sozlesmeleri

bakimindan da TBK m. 30-39 hiikiimlerine gore yanilma, aldatma ve korkutma gibi irade

sakatliklar1 nedeni ile sézlesmenin iptali s6z konusu olabilecektir?®,

Ihale dénemi ile ilgili iptal kararmin 6zel hukuk sézlesmesine etkisi, sirket ve
kooperatiflerin genel kurul karari ile yaptiklar1 sdzlesme sonrasinda genel kurul kararinin
iptal edilmesi hali ile de benzer bir sorun dogurmaktadir. TTK m. 450 hiikkmii uyarinca

bir genel kurul karari iptal edildiginde, bu sadece taraflar arasinda degil, diger pay sahibi

325 07.08.2009 tarih ve 27312 sayili RG ile yayinlana “Motorin Tiirlerine Iliskin Teknik Diizenleme Tebligi’nde
degisiklik yapan 09.11.2010 tarihli ve 27754 sayil1 RG de yaymlanan Tebligle kirsal motorinin piyasaya arzi imkansiz
hale gelmistir (Demirboga, s. 139).

326 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 261; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve
Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 282; Kursat, Thale Ile Insaat Sézlesmesi Arasindaki Iliski, s. 431.

327 KiK m. 4’de ihale su sekilde tammlanmustir: “/hale: Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlart
ile yapim iglerinin istekliler arasindan segilecek birisi iizerine birakildigini gosteren ve ihale yetkilisinin onaymni
miiteakip sozlegmenin imzalanmasi ile tamamlanan iglemleri ifade eder.”

328 Kursat, Thale Ile Ingaat Sézlesmesi Arasindaki Iliski, s. 432.

329 Buz, Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 300 vd.
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ve yonetim kurulu iiyeleri bakimindan da hiikiim dogurur®°.

TTK m. 450 hitkmiinde acikg¢a ifade edilmese de anonim sirket genel kurul
kararinin iptaline veya butlanina karar verilmesi halinde kesin hiikmiin ge¢mise etkili
olacag: ifade edilmektedir®®!. Bununla birlikte ge¢mise etkili olma durumu kural olarak
ortaklik igi iliskide s6z konusu olacaktir. Ortaklik disinda tigiincii sahislar bakimindan da
iptal kararinin gecmise etki etmesi ancak kanun tarafindan genel kurul kararinin tiglincii
kisiler bakimindan da hukuki iliskinin unsuru olarak veya gecerlilik sart1 olarak

332

diizenlenmis olmasi1 halinde miimkiin olur®>“. Yargitay da, genel kurul kararinin yapilan

islemin gecerlilik kosulunu olusturabilecegini ve disa doniik sonuglar dogurabilecegini

doktrindeki goriislere atifta bulunarak ifade etmistir®3

. Yargitay kararina konu bir bagka
olayda, sirketin devrine iliskin genel kurul karar1 iptal edilmis ve sirkete kayyim tayin
edilmistir. Davaci taraf, onceki yoneticilerin sirket faaliyet alani finansal kiralama
olmasina ragmen sirket aracini satmis olduklarini, davalinin iyiniyetli olmadig1 gibi genel
kurul kararinin iptali ile birlikte aracin miilkiyetinin de davaci sirkete gegmis oldugunu
iddia ederek bu hususun da tespitini talep etmistir. Mahkeme, satisin gecerli olarak
yapilmis oldugunu ve davalinin kotli niyetinin ispat edilemedigi gerekgesi ile davayi

reddetmis, karar Yargitay tarafindan da onanmigtir®3*,

330 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarmmn Hiikiimsiizliigii, 8. Baski, Istanbul, On Iki
Levha Yayncilik, 2017, s. 340;

31 By goriise gore, Iptal hitkkmiiniin gecmise etkili olmasmnimn nedeni, hukuk sistemimizin hukuki islemin feshine
(iptaline) iligkin bildirimlerin (TBK. m. 28,30, 37, 39) ve kesinlesmis mahkeme hiikiimlerinin (TMK m. 83, 557, 560;
TBK m.281, 286) ge¢mise etkililigini kabul etmesidir. Moroglu, s. 341-342.

332 Ornegin, yonetim kurulu iiyelerini azledip yeni yonetim kurulu {iyeleri atanmasina karar verilen bir genel kurul
karari iptal edildiginde ortaklik i¢i iliskide gegmise etkili olarak eski yonetim kurulu iiyeleri gérevlerine donmiis say1lir.
Buna karsin, bu gegmise etkili olma yeni yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresinde temsil yetkisi kapsaminda yapmis
olduklart islemler i¢in iyiniyetli tigiincii kisilerin haklarin1 ve kazanimlarini ihlal etmez. Moroglu, s. 342.

338 “YHGK'min 24.01.2007 tarih ve 11/49 E., 22 K. sayili ilaminda da aciklandig iizere; Her ne kadar, kural olarak
genel kurul kararlarimin sonuglari ice doniik olup, bu kararlar iyiniyetli ticiincii kigiler yoniinden sonug dogurmazlarsa
da; bilimsel goriislerde de ifade edildigi iizere (Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu; Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Giincellestirilmis 9. Baski, Beta Yayznlarz,fstanbul,2()()3, sayfa: 410vd. Zafer Saka, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, sayfa: 204) genel kurul kararinin, kooperatif ile iiiincii kisiler arasindaki sézlesmenin
gecerlilik kosulu veya unsuru niteliginde oldugu durumlarda disa déniik sonuglar da dogurabildiginden, 1163 Sayili
Kooperatifler Kanunu'nun 42/6. maddesi uyarinca, kooperatife ait tasinmazin satilabilmesi i¢in kooperatif genel
kurulunun bu konuda karar almasi gerekli olup, béyle bir kararin varliginin, alict iictincii kisi ile yapilacak satis
sozlesmesinin gegerlilik kosulunu olusturdugunun kabulii gerekir.” Yarg. 23 HD., E. 2013/8367, K. 2014/2814, T.
10.4.2014, (Kazanct, Erisim Tarihi: 24.08.2020).

334« arag¢ satisinin gecerli oldugu, davalinin kotiiniyetli olduguna yonelik dosyada delil de olmadigi, davact sirket ile
onceki yoneticiler arasindaki ihtilafin davaliya yiikletilemeyecegi, sirketin genel kurul kararimin iptalinin de geriye
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Iptal kararinin 6zel hukuk sozlesmesine etkisi, sirket ve kooperatiflerin genel
kurul kararinin iptal edilmesi hali ile benzer bir sorun dogursa da kanaatimizce TTK m.
450 hiikmii ihalenin iptali ile ortaya g¢ikan duruma dogrudan veya kiyas yolu ile
uygulanamayacaktir. TTK m. 450, kesin hiikmiin sadece taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ doguracagina iligkin HMK m. 303 f. 3 hiikmiiniin istisnasini olugturmakta olup,
boylece bir genel kurul kararinin davaya taraf pay sahibi i¢in iptal edilmis oldugu, ancak
davaya taraf olmayan pay sahibi i¢in gegerli oldugu seklinde ortaya ¢ikabilecek sakincali

sonuglarm oniine gegilmistir®®

. Buna karsin, ihale donemi ile ilgili verilen iptal
kararlarinin sd6zlesmeye olan etkisi bakimindan ortaya ¢ikan sorun, i¢ iliski ile ilgili degil

ihaleye dayanilarak yapilan sozlesmeyle ilgilidir.

Genel kurul kararinin iptalinin {iglincii kisiler bakimindan da ge¢mise etkili
sonu¢ dogurmasi hususunda varilan sonuglar bakimindan ise, ihalenin iptali kararinin
sozlesmenin unsuru veya gecerlilik sart1 olarak diizenlenip diizenlenmedigine gore
kiyasen uygulama diisiiniilebilir. Ancak kiyasen uygulama, kanun hiikmiinde belirli bir
olgu i¢in getirilmis kuralin korunan menfaatler bakimmdan ona benzeyen ve yasayla
diizenlenmemis bir baska olaya uygulanmas1 halinde séz konusu olabilir®3. Oysa TTK
m. 450, genel kurul kararlariin iptali halinde bu kararin {i¢iincii kisiler bakimindan
gecmise etkili olmasi ile ilgili acik bir yasal diizenleme igermemektedir®®’. Bu
bakimindan kanaatimizce TTK m. 450 hiikkmii ihale donemi ile ilgili verilen iptal
kararlarinin s6zlesmeye olasi etkilerini ortaya koymak i¢in kiyasen uygulamaya elverisli
degildir. Bu nedenle her bir somut olaya gore iptal kararinin ortaya ¢ikardigi sonug,

sozlesmeye etkisi bakimindan TBK m. 26 ve 27 kapsaminda degerlendirilmelidir.

DIK m. 63’de sozlesmede belirtilen isin artis ve eksilisi ile ilgili sozlesmede

sonradan yapilacak degisiklikler i¢in bir siirlama getirilmistir. Buna gore, yapim

yiirtitiilemeyecegi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan siiresinde temyiz
edilmigtir.” Yargitay temyiz talebinin reddetmis ve yerel mahkeme kararini onamustir. Yarg. 19. HD., E. 2016/12180,
K. 2017/6566, T. 4.10.2017; Benzer dogrultuda: Yarg. 11. HD., E. 2011/1201, K. 2013/899, T. 17.1.2013, (Kazanci,
Erigim Tarihi: 24.08.2020).

335 Moroglu, s. 341.

336 Hatemi, s. 70; Antalya/ Topuz, s. 270; Serozan, Medeni Hukuk, s. 151; Oguzman/ Barlas, s. 123.

337 Moroglu, s. 341.

85



islerinin uygulanmasi sirasinda 6nceden ongoriilmeyen bir is artis1 veya azalist zorunlu
oldugunda miiteahhit kesif bedelinin %30 oranina kadar olan degisikligi siire disindaki
sozlesme ve sartname hiikiimleri kapsaminda yapmakla yiikiimlii tutulmustur. Anilan
maddeye gore, kesif artig bedelinin %30 oranin1 gegmesi halinde s6zlesme feshedilecek,
ancak miiteahhit igin kesif bedeli ile kesif artisinin %30 una kadar olan igleri sdzlesme ve

sartnameler kapsaminda yapmakla yiikiimlii olacaktir33,

Kamu ihale s6zlesmelerinde idare tarafindan yetki disinda islemler yapilmak
suretiyle yiikleniciye bir kisim taahhiitler verildi ise bunlarin akibeti ne olacaktir? KISK
m. 4 f. 1“Bu Kanun'a gore diizenlenecek sozlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan
sartlara aykirt hiikiimlere yer verilemez.” hikkmiinii f. 2 “Bu Kanunda belirtilen haller
disinda sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sézlesme diizenlenemez.”
hiikmiinii tasrmaktadir. Oyle ki, idarenin tek tarafli olarak hazirladig: ihale dokiimanlari,
taraflarin imzaladig1r sézlesmenin Oniinde yer almaktadir. Bu hiikiimlerin emredici

hiikiimler olduguna kusku yoktur®®,

KISK m. 15 ile sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi ile ilgili bir bagka
sinirlama daha getirilmistir. Anilan hilkkme gore, s6zlesme imzalandiktan sonra ancak
s0zlesme bedelinin asilmamasi ve idare ile yiiklenicinin anlagmasi ile belirli hiikiimlerde
degisiklik yapilabilir. Isin yapildig1 yer veya teslim yeri ile isin siiresinden énce yapilmasi
veya teslim edilmesi halinde isin siiresi ve buna uygun olarak édeme sartlar1 disindaki

hiikiimlerin degistirilmesine kanun olanak vermemistir.

Sozlesme degisikliklerine iligkin kanunun getirdigi tiim sinirlamalara ragmen
taraflar bunu agsmak suretiyle sdzlesme degisikligine gider ise, s6zlesme yapildiktan sonra
6zel hukuk hiikiimleri uygulanacagindan TBK m. 27 kapsaminda emredici hiikiimlere
aykir1 diizenlemeleri hiikiimsiiz kabul etmek gerekecektir. Hiikiimsiizliigiin niteligine
bakilacak, kismi hiikiimsiizliik s6zlesmeyi gecersiz hale getirmeyecek, yalnizca o hilkmii

gecersiz kilacaktir. Bununla birlikte, TBK m. 27 f. 2 kapsaminda taraflarin kismi olarak

338 Oz, Ingaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 15.
339 Karahasan, s. 1059.
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hiikiimsiiz kabul edilen hiikiimler olmadan s6zlesmeyi yapmayacagi anlasilmakta ise
sozlesme hiikiimsiiz olacaktir®*®. Ancak buradaki hiikiimsiizliik, taraflarin sonradan
yapmis olduklar1 ek sozlesmeye iliskindir. Yoksa, taraflarin sonradan yapmis olduklari
diizenlemenin kanunun getirdigi sinirlamalar1 asmasi ve kanuna aykir1 bu hiikiimler
olmadan taraflarin bu ek sozlesmeyi yapmamalarinin anlagilmasi, taraflar arasinda

bundan 6nce yapilan sézlesmenin gegerliligine etki etmemelidir.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, ihale ve sozlesme iliskisi ile ilgili
yukarida yaptigimiz degerlendirme ve ulasilan sonuglar, ilgili s6zlesmenin biinyesine ve
bu sozlesmeyi diizenleyen yasal diizenlemelere uygun distiigii Olclide asagida
inceleyecegimiz kamu oOzel igbirligi projelerinden dogan sdzlesmelerde de
uygulanacaktir. Asagida inceleyecegimiz kamu 6zel isbirligi projeleri ile gergeklestirilen
yapim sozlesmeleri de aynen kamu ihale sdzlesmelerinde oldugu gibi idare hukuku
kurallarinin uygulandigi bir ihale donemi ile sdzlesmenin imzasi ile birlikte baglayan 6zel
hukuk kurallarinin uygulanmasi asamasindan olusmaktadir. Bu bakimdan kamu ihale
sozlesmelerinde s6zlesmenin imzasi sonrasinda ortaya ¢ikan ihale donemine iligkin iptal

kararlarinin s6zlesmeye etkisi sorunu ayni esaslara tabi olacaktir.

2. Kamu Ozel Isbirligi (“Public Private Partnership”) Projelerinden

Dogan Sozlesmeler
a. Genel Olarak

Kamu hizmeti, toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden dogan kamu
yararinin gergeklestirilmesi i¢in topluma sunulmus stirekli ve diizenli etkinlikleri ifade

etmektedir®#, Kamu hizmeti, kural olarak Anayasaya uygun olacak sekilde kanun ile

340 Demirboga, s. 54.

341 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; “Toplumun genel Ve ortak gereksinimlerini karsilamak iizere topluma
sunulan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu hizmeti, Deviet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan
verine getirildigi gibi bunlarin gézetim ve denetimleri altinda o6zel hukuk kisileri tarafindan da yerine
getirilmektedir...” seklinde hikkiim kurmustur. Bkz. AYM, E. 2017/180, K. 2018/109, T. 06.12.2018, (Kazanct, Erisim
Tarihi: 22.04.2019). Ayrica bkz. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. Basi, Istanbul, ismail
Akgiin Matbaasi, 1966, s. 13; Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 9; Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Piyasa
fliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik Imtiyaz (Kamu- Ozel Ortaklig1)”, AUSBFD, C. 66, N. 3, 2011, s. 177; Keskin, s. 19
vd.; Necip Taha Giir, idarenin Ozendirme Ve Destekleme Faaliyeti, istanbul, On Iki Levha Yaynlar1, 2019, s. 8 vd.
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kurulur®*2,  Kamu hizmetinin kurulmasi, hizmetin yerine getirilmesi icin idarenin

343 Klasik kamu hizmeti

orgiitlenmesini ve faaliyette bulunmasimi ifade etmektedir
anlayisinda ve kamu hizmeti ilkelerinde zaman icerisinde biiylik degisimler yasandigi
goriilmektedir. Siireklilik, esitlik, uyum, meccanilik (karsiliksizlik) gibi klasik ilkeler
yanma evrensel hizmet3*, seffaflik, sorumluluk, yalinlik, ulasilabilirlik, katilm, uyum,

giivenirlik gibi yeni kavramlar ve ilkeler eklenmistir®*.

Kamu hizmetinin sunulmasi basta devletlerin ¢ok daha fazla rol iistlendikleri

sekillerde yerine getirilirken sonradan bu anlayis degismis, devletlerin yapisal, hukuksal

ve yontemsel degisikliklere gitmesine neden olmustur®4®

. Gergekten de kamu hizmetinin
goriiliis usulleri emanet, miisterek emanet, iltizam, imtiyaz, ruhsat usulii gibi klasik
usuller iken, zamanla bunlarin yanina karma modeller eklenmis, kamu ile 6zel sektoriin

isbirliginin s6z konusu oldugu Yap-islet-Devret ve diger modeller gelismistir®*’.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, bir yonii ile teknolojik gelisimler ile
birlikte kolaylagmis ise de, diger yonii ile hizmetlerin farklilagsmasi ve ¢esitlenmesi nedeni
ile zorlasmistir**®, Toplumsal ihtiyacin artmasi, bu ihtiyac1 karsilayacak mal ve hizmet

tiretimini de zorunlu kilmistir®°.

342 Bu yetkinin yasama organinda oldugu Anayasa Mahkemesi kararlarinda da agik¢a belirtilmistir. Ancak bazi
Anayasa Mahkemesi kararlarinda kanun koyucunun iradesinden bagimsiz kamu hizmetlerinin varliginin kabul edildigi
de goriilmektedir. 2017 Anayasa degisikliginden dnce Kanun Hiikmiinde Kararname ile de kamu hizmetinin kurulup
kurulamayacagi tartigmalara neden olmustur. S6z konusu karar ve tartigmalar i¢in bkz. Keskin, s. 33; Karahanogullari,
Kamu Hizmeti, s. 257 vd.

343 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 258.

344 Belirli bir kalite ve fiyatla hizmetin herkesin kullanimina sunulmasmni ifade eden evrensel hizmet basta
telekomiinikasyon ve enerji gibi sebekeye dayali kamu hizmetleri i¢in kullanilirken bugiin bunun &tesinde bir anlam
kazanmistir. Bkz. Cagdas Evrim Ergiin, Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Ankara, Cakmak Yayinevi, 2010, s.
43.

345 Karahanogullar1, Kamu Hizmeti, s. 249; Keskin, s. 53.

346 1974 petrol krizi sonras1 6zellikle Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan iktidarlar1 6zellestirmeler, sézlesmelerle
hizmet goérdiirme, taseronlasma gibi “yeni kamu yonetimi” kapsaminda pek ¢ok yapisal, hukuksal ve yontemsel
degisikliklere gitmis, devletin sirlar1 daralmigtir. Karahanogullar, Kamu Hizmeti, s. 132; “Ozellikle 70’li yillardan
baslayarak son on yilda hizla yayginlasan ve genis anlaminda ‘Gzellestirme’ olarak nitelenen politikalar Devleti
kiigiiltiip kamu kesimini daraltmaya yéneliktir.” seklinde degerlendirme yapilmis bu anlayigin gerekgesi Devletin
yapmasi gereken gorevlerin daha hizli, etkin ve verimli bir sekilde yapilmasi olarak belirtilmistir. Tan, Kamu Hizmeti
Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeline, s. 307.

347 Keskin, s. 63; Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 285; Odyakmaz, s. 19.

348 Selman Sacit Boz, “Kamu Ozel Isbirligi (PPP) Modeli”, InUHFD, Cilt:4, Say1:2, 2013, s. 278.

349 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 45; Gokyurt, s. 87 vd.
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Kamu hizmetinin kesintisiz ve siirekli bir bigimde yerine getirilmesi ihtiyac,
kamu yaninda 6zel hukuk kisilerinin de kamu hizmeti sunmasmi gerektirmis, ayni
zamanda kamu ile 6zel sektoriin igbirligi yapmak suretiyle de kamu hizmeti sunmasina
olanak veren modellerin gelismesine neden olmustur. Belirtmek gerekir ki kamu
hizmetinin 6zel kisiler tarafindan yerine getirilmesi “kamu hizmeti” niteliginin yok
olmasina neden olmaz. Kamu hizmeti 6zel kisiye gordiiriilse dahi kamu hizmeti niteligi
ortadan kalkmadigindan idarenin gorevi kapsamindaki sorumlulugu devam etmektedir>°.
Bundan dolay1 yapim ve isletme 6zel kisiler vasitasi ile gergeklestirilse dahi projenin asil
sahibi olarak idarenin denetim yetkisi vardir®!. idarenin denetim yetkisi, 6zel sektdriin
kamu hizmetlerine hakim olan esitlik, tarafsizlik gibi ilkelere aykir1 hareket etmemesini

saglamay1 da kapsamaktadir®®?,

Ozel sektoriin kamu ile birlikte mal ve hizmet sunmasima katildig1 bu hizmet
cesitlerine “Kamu Ozel Isbirligi” (Public Private Partnership) ismi verilmektedir. Boylece
bu model ile kamu ile dzel sektor arasinda risk ve maliyet paylasimi olmaktadir®? . Riskin
0zel sektor ve kamu arasinda dogru bir sekilde paylasimi bu projelerin bagartya ulagmasi

icin en kritik noktalardan birisidir®*.

Bununla birlikte KOI’nin tam olarak kapsami ve neyi ifade ettigi ile ilgili goriis
birligi yoktur®®®. Avrupa Birligi Komisyonu 30 Nisan 2004 tarihli KOI konusunda kamu

30 Damigtay, yiiklenici tarafindan agilan gukura diisen ligiincii kisilerin agtig1 davalarda, isi yiikleniciye vermesine
ragmen, kendisine ait gorevi ylikleniciye yaptirmasi nedeni ile Belediye nin sorumluluktan kurtulamayacagi konusunda
kararlar vermistir (D. 10. D., E. 1997/160, K. 1997/2583, T. 25.06. 1997; D. 8. D., E. 1985/211, K. 1987/313, T.
08.07.1987). bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 348; Gokyurt, s. 78 ve s. 142; Hiiseyin Melih Cakir, Saghk
Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, istanbul, On iki Levha Yayinlar1, 2015, s. 177; Kars.
Giir, s. 31.

351 Evren, s. 140 vd.

32 Gokyurt, s. 146.

33 Ertugrul Acartiirk / Sabiha Keskin, “Tiirkiye’de Saglik Sektdriinde Kamu Ozel Ortakhigi Modeli”, Siileyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, 2012, s. 29; Evren, s. 69 vd.; Mehmet
Kadir Cakir, 6428 Sayith Kanununa Gére Kamu Ozel Isbirligi Kavramm Ve Yeni Bir Model: Yap Kirala Devret,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 31-32; Gokyurt, s. 45; (Hiiseyin Melih) Cakir, s. 447; Dilek Karagdz, “Saghk
Sektoriinde Kamu Ozel isbirligi Sozlesmeleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi SBE, 2019, s. 9 vd.

354 Jeffrey Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, Cambridge University Press, Second
Edition, 2017, s. 4; Gokyurt, s. 46.

3% M, Cangiano./ Barry Anderson/ Max Alie/ Murray Petrie/ Richard Hemming(ed.). “Public-Private Partnerships,
Government Guarantees, and Fiscal Risk”, International Monetary Fund, Washington, 2006, s.4; Ahmet Kesli, PPP
Projelerinin Hukuki Rejimi, Istanbul, Group Law Publishing Yayincilik, 2016, s. 40; Gékyurt, s. 10; Karagoz, s. 9.
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imtiyaz ve sozlesmeleri ile birlik hukukuna iliskin bir yesil kitap (green paper)®

yaymlamistir®’, Bu kitabm 1. maddesi, KOI teriminin birlik nezdinde tanimlanmis bir
terim olmadigini ifade ettikten sonra bir tanim getirmistir. Bu tanima gore; “Genel olarak
KOI, kamu kurumlart ile altyap: tesislerinin finansmani, insaati, yenilenmesi, yonetimi ve
bakimi ile hizmet saglamaya yonelik is diinyasmin is birligi icinde oldugu formlart ifade

etmektedir. ”

Yesil kitabin 2. maddesinde KOI'nin genel karakteristik 6zelliklerine de yer

verilmistir. Buna gore bu karakteristik 6zellikler sunlardir:

Planlanan projenin farkli yonleri hakkinda kamu ve 6zel ortak arasindaki is
birligini igeren iligkinin nispeten uzun siireli olmasi basta gelen Kkarakteristik

ozelliklerdendir.

Projenin finanse edilme yontemi; kismen 6zel sektérden, bazen ise farkli taraflar
arasinda yapilan kompleks diizenlemeler yoluyla gergeklestirilmektedir. Ote yandan, bazi

durumlarda daha yiiksek olan kamu fonlar1 6zel fonlara eklenebilmektedir.

Projenin farkli agamalarina (tasarim, tamamlama, uygulama, finansman) katilan
finansal tarafin 6nemli bir rolii vardir. Kamu ortagi genel olarak kamu yarari, sunulan
hizmetlerin kalitesi ve fiyatlandirma politikast acisindan ulasilacak hedeflerin
tanimlanmasina odaklanmakta ve bu hedeflere uygun olarak hareket edildigini denetleme

sorumlulugunu {iistliine almaktadir.

Kamu ortagr ve genellikle kamu sektorii tarafindan {istlenilen risklerin
aktarildig1 6zel ortak arasinda risk dagilimi da énemli bir unsurdur. KOI tam olarak dzel

ortagin tiim riskleri veya proje ile baglantili risklerin biiyiik bir payini iistlendigi anlamina

3% Yesil Kitap (Green Paper), belirli bir alanda bir éneri sunarak Avrupa diizeyinde bir tartisma ve danigma siirecini
baglatmak amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan belgelerdir. Yesil Kitabin kapsadigi tartisma ve
danigmalarm sonuglari, bir Beyaz Kitabin konusunu olusturabilir. T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, Temel AB Terimleri,
https://www.ab.gov.tr/files/rehber/10_rehber.pdf (Erisim Tarihi: 01.05.2020).

357 Green Paper on public-private partnerships and Community law on public contracts and consessions, European
Commission, Green Paper on public-private partnerships and Community law on public contracts and concesssions,
2004. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94a3f02f-ab6a-47ed-b6b2-7de60830625¢e/language-en
(Erisim Tarihi: 01.05.2020).
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gelmemektedir. Riskin kesin dagilimu, ilgili taraflarin bu riski degerlendirmesi, kontrol

etmesi ve basa c¢ikabilmesi yeteneklerine gore duruma gore belirlenmektedir.

Yesil kitapta belirtilen bu karakteristik ozellikler, birbirinden farkli KOI

modellerinin genel olarak sahip oldugu unsurlar1 igermektedir.

Bir baska tanimda KOI’nin sz konusu eserde en kapsayici olarak kullanilan
anlaminin kamu ve 6zel varliklarin herhangi bir s6zlesmesel veya hukuki iligki igerisinde
altyapr hizmetlerinin genisletilmesi ve/veya gelistirilmesi ig¢in bir araya geldikleri bir

formu ifade ettigi belirtilmistir®®®,

Diinya Bankasi referans rehberinde de KOI, uluslararasi diizeyde iizerinde
anlasilmis bir tanim1 olmadigi belirtildikten sonra; “6zel taraf ile bir kamu tarafi arasinda,
Ozel tarafin Onemli risk ve yonetim sorumlulugu tasidigr ve iicretlendirmenin
performansla baglantili oldugu bir kamu varlig1 veya hizmeti saglamak i¢in uzun vadeli

bir sdzlesme” olarak tanimlanmistir®®,

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi’nin Kamu-
Ozel Isbirligine Iliskin Gelismeler Raporu-2018°de ise, KOI, “bir s6zlesmeye dayali
olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve 6zel
sektor arasinda dengeli bir sekilde paylasilmasi yoluyla gerceklestirilmesi” olarak

tanimlanmistir>®°,

KOI projeleri altyapr hizmet alimlarinda yeni bir yaklasimin 6nciisii olup,
geleneksel hizmet alimlarimdan farkliliklar tasimaktadir. KOI ile kamu ve 6zel sektor bir

altyap1 hizmet sorununun uzun siireli ¢oziimii igin bir araya gelmistir. Buna gére KOI’nin

38 Jeffrey Delmon, Public-Private Partnership Programs, Wolters Kluwer, 2014, s. 1; Bagkaca tanimlar i¢in bkz.
Ayni eser s. 23 vd.; Gokyurt, s. 14.

359 World Bank, PPP Reference Guide 3.0, https:/library.pppknowledgelab.org/documents/4699/download (Erisim
Tarihi: 02.05.2020).

360 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitge Baskanhgi, Kamu-Ozel isbirligine iliskin Gelismeler
Raporu-2018. 2019  https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/05/Kamu-Ozel_Isbirligi_Raporu-2018.pdf
(Erisim Tarihi: 03.05.2020).
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bircok faydasmin oldugu ifade edilmis olup®?, bunlar su sekilde izah edebiliriz;

KOl sayesinde, zaman ve biit¢e karsilastirilmasi yapildiginda biiyiik 6lcekli
projeler artis gostermis, bu projeler daha kisa zamanda ve daha az biitge ile yapilabilir
hale gelmistir. Bunun nedeni, KOI ile ayn1 zamanda insaat yapimindaki en son teknoloji

ile operasyon metotlarinin kullanimina imkan verilmesidir.

Yapimmi yiiklenen kisi aynmi zamanda isletme ve bakimdan da sorumlu
oldugundan, kurulan dongiiniin maliyetine ve bu maliyetlerin minimize edilmesine daha
¢ok odaklanmakta, insaat (yapim) kiiltliriine, hizmet kiiltiiriiniin de eklenmesi ile de
dizayn bakimindan da yeniligi ve rekabeti artirmaktadir. Boylece yapim isi, altyapi

girdilerine odaklanmaktan bir hizmet kiiltiiriine dontismektedir.

Hizmetin dinamik olmasi; hizmetin kapsami, Kkalitesi, faturalandirilmasi,
tahsilatlar, operasyonel verimlilik ve isgiicii verimliligi iizerinde olumlu ve 6nemli bir
etki meydana getirir. Boylece KOI rekabet, yenilik ve kaliteyi artirir. Hizmetin kapsami
ve Kkalitesinin artmasi enerji, saglik, egitim, altyapir hizmetlerinin standardinin

yiikselmesini saglar. Yerel sermaye piyasalarina erisim, yatirimlar: da artirict etki yapar.

KOI, bir sézlesme tipini degil, devlet ile zel sektdriin bir araya geldigi, kamu
hizmetlerinin goriilmesinde yeni bir model ve form toplulugunu ifade etmektedir. Bu
durum, KOI'nin dogasinin esnek olmasini ve ihtiyaglara gore yeni form ve modellerin
ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir. Evrensel bir norma sahip olmayan KOI yaklagimu,
iilkeden iilkeye sektdrden sektdre, projeden projeye degisiklikler gostermektedir. KOI
projeleri igerisinde yer alsin veya almasin, ama¢ kamu hizmetlerinin sunulmasi
oldugunda bundan nihai olarak devletin sorumlu oldugu agiktir. Bu bakimdan, KOI

modelleri bakimindan da nihai diizenleyici otorite devlet olacaktir®®?,

KOI programlarinin basariya ulasmasi igin giiclii ve agik bir politik destegin

361 Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 2.
362 Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 8; Devletin rolii i¢in bkz. Delmon, Public-Private
Partnership Programs, s. 11 vd.
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varlig1 gerekir. Kamu bu tiir projelerde arazi tahsisi*®3, vergi avantajlari, giimriik
muafiyetleri, varlik, siibvansiyon destegi, garantiler ve rekabet etmeme, hammadde
tedarik etme gibi gesitli taahhiitler vererek projeye destek olur®®*. Bu devlet destekleri,
yatirimcet ilgisini projeye ¢ekse de, projenin basarisi ve devletin amacinin gerceklesmesi

icin bunlarin dogru sekilde verilmesi ¢ok 6nemlidir®®,

KOI projelerinin en énemli ayag: projenin finansmanidir. Ozel sektor, genelde
finansman1 saglarken, kamu tarafi gesitli taahhiitler ile projeyi destekler*®®. Projenin
finansmani i¢in projenin icerdigi risklerin degerlendirilmesi, kredi verenler icin ¢ok
onemli bir husustur. Projenin degeri, isletme asamasi boyunca projenin gelir getirme
kapasitesi iizerine kuruludur®®’. “Bankability” olarak da ifade edilen bu durum projenin
kredi verilebilirlik seviyesini ifade etmektedir. Bunun i¢in proje kapsaminda dogabilecek
genel risk, operasyon riski, tedarik riski, kur riski, politik risk, ¢cevre ve sosyal riskler,
sigorta, miicbir sebep halleri gibi pek ¢ok risk unsuru ile ilgili degerlendirme yapilmakta,
bu risklerle ilgili olarak hissedarlik s6zlesmeleri, ingaat yapim sozlesmeleri (genel olarak
FIDIC), isletme ve bakim sozlesmeleri, saha satin alma kiralama sézlesmeleri, hissedar
destek sozlesmesi gibi pek c¢ok sozlesme igerisinde bu risklerle ilgili Onlemler

368

alinmaktadir®®°. Bununla birlikte s6z konusu riskler bakimindan kamu tarafindan verilen

taahhiitlerin biiylik 6nemi bulunmaktadir.

Projelerinin bir kisminda proje kredisi i¢in de devletin garanti verdigi
goriilmektedir. Boylece kredi verenler ve yatirimcilar i¢in proje ¢cok daha cazip hale gelir,
yatirime riskleri azaltilmis olur®®. Ulkemizde de 4749 sayil1 “Kamu Finansmani ve Borg

Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun un 8. maddesinde miistesarlik, hazine

363 Ulkemizde uygulanan KOI projelerinde arazi tahsisi genel olarak {ist hakki tesisi veya kullanim izni verilmesi
seklinde gerceklestirilmektedir. Evren, s. 92.

364 Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 47; Delmon, Public-Private Partnership
Programs, s. 26; Evren, s. 70 vd.

365 Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 55.

366 Evren, s. 67.

367 Dewar, s. 82; Evren, s. 69 vd.

368 Dewar, s. 114; Evren, s. 63.

369 Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 63.

93



garantisi®’® verilmesi konusunda yetkilendirilmistir. Anilan kanuna 21.02.2013 tarihinde
6428 sayili Kanun ile eklenen m. 8/A hiikmiine gore, devlet tarafindan verilecek bir borg
iistlenim anlagsmasini imzalamaya Cumhurbaskaninin yetkili oldugu ifade edilmistir.
Ancak Kanun hiikmiine gore, devletin borg iistlenimi yapabilmesi igin; kredinin dis
kaynakl1 olmasi, Yap-islet-Devret modeli ile yapilanlar igin bir milyar TL iizerinde proje
bedeli olmasi, 6428 sayili kanun kapsaminda yapilan “sehir hastaneleri” ad1 ile bilinen
saglik tesisleri ve maddede belirtilen diger Yap-Kirala-Devret projeleri igin proje
bedelinin asgari bes yiiz milyon TL olmasi halinde iistlenime konu olabilecekleri ve mali
yiikimliiliiklerin kapsam, unsur ve édeme kosullarini Cumhurbaskaninin belirleyecegi
diizenlenmistir. Bu istlenimin konusu, yatirim i¢in bankalar tarafindan verilen kredi

borg¢lar1 olmaktadir.

4749 sayili kanun m. 8/A kapsaminda “Hazine Miistesarligi Tarafindan
Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Yonetmelik®"? cikarilmis, 25.12.2019
tarinli Resmi Gazetede yayimlanan 24.12.2019 tarihli 1850 sayili Cumhurbaskani
Kararnamesi ile “Hazine Miistesarlig1 Tarafindan Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ¢ikarilmistir. Anilan
Yonetmelik m. 4’e gore, borg iistlenim taahhiidii, ana kredi tutarinin ve buna iliskin
finansman maliyetlerinin  tamamini  igerecek  sekilde  verilecektir.  Sirketin
gerceklestirecegi yatirim ve hizmetler icin tahsis edecegi 6z kaynak orani, sézlesme

stiresinde toplam yatirim tutarinin yiizde otuzundan az olamaz.

KOI projeleri dnceleri en ¢ok Ingiltere’de uygulanmustir. 1990- 2009 yillart
arasinda diinyadaki KOI projelerinin iigte ikisi Ingiltere tarafindan yiiriitiilmiistiirs’.
Diinyada da pek ¢ok biiyiik projenin de bu model ile yapildigi goriilmektedir. Avrupa
Birligi resmi internet sitesindeki verilere gore; 2013 baslangic tarihli Hollanda’da yapilan

deniz projesi, 2012 tarihli italya’da Bari yol projesi, 2012 tarihli Finlandiya otoyolu, 2010

370 Hazine garantisinde yatirimin riskleri bizzat hazine tarafindan iistlenilmektedir. Bkz. Hasan Basri Cifci, Devlet
Garantileri, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2020, s. 87 vd.

811 RG, S. 28977, T. 19 Nisan 2014 Cumartesi.

372 Acartiirk / Keskin, s. 29.
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tarihli Finlandiya demiryolu ve pek ¢ok énemli proje bu model ile hayata gegirilmistir®’,

Bir¢ok KOI ¢esidinde devlet en biiyiik alicidir. Bu alim ya devletin dogrudan
kendi kullanimi seklinde gergeklesmektedir (hapishaneler gibi), ya baska bir hizmeti
saglamak seklinde gerceklesmektedir (okul, hastane gibi) veya devlet nihai tiiketici adina
bu alim1 yapmaktadir (iicretsiz bir yol gibi). Bununla beraber bazi KOI cesitlerinde dzel

isletmeciler hizmeti dogrudan halka da satabilir (parali otoyol veya parali demiryolu
gibi)®™.

KOI projeleri, ¢ok farkli alanlarda kamunun finansman ihtiyacimin temini ile
kamu hizmetlerinin etkin ve siirekli olarak yerine getirilmesi amaci ile dogmustur. Son
yillarda tilkemizde ulagim, enerji, saglik gibi altyap1 hizmetleri ile teknolojik yatirimlar
i¢in sik¢a bu ydnteme basvuruldugu goériilmektedir. KOI yatirimlar iilkemizde 1986
yilindan bu yana her gegen yil artmis, bu alanda en ¢ok yatirnm 2013 yilinda
gerceklestirilmistir.

Tablo 1: KOI Projeleri Yatirim Tutarlarmin Yillara Gore Dagilimi®”

KOI Projeleri Yatirim Tutarlarinin Yillara Gore
Dagilimi

YIL TOPLAM ($)
2019 20.236.932,42
2018 26.541.629,60
2017 5.047.822.742,31
2016 5.955.070.509,83
2015 1.005.305.587,95
2014 3.014.790.977,95
2013 24.661.104.126,68
2012 2.682.815.649,30

873 European Commission, PPP, https://ec.europa.eu/inea/en/ten-t/ten-t-projects/projects-by-transport-mode/ppp
(Erigim Tarihi:18.03.2020).

374 Cangiano/ Anderson/ Alie/ Petrie/Hemming, s. 5.

375 S6z konusu veriler Ocak 2020 tarihinde Uygulama Sozlesmesi imzalanmis projeleri kapsamaktadir. Bu veriler igin
bkz. T.C. Cumhurbagkanhgi Strateji ve Biitce Bagkanhg, Kamu-Ozel Isbirligi ile Yiiriitilen Projeler,
https://koi.sbb.gov.tr/, (Erigim Tarihi: 04.07.2020).
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2011 3.089.873.842,27
2010 8.379.096.496,66
2009 149.698.016,67
2008 858.073.914,16
2007 777.319.782,52
2006 32.082.285,94
2005 621.512.784,05
2004 731.194.732,07
2003 247.718.096,01
2001 27.298.380,48
2000 23.773.000,31
1999 8.562.717.806,05
1998 5.312.737.624,16
1997 791.885.701,25
1996 754.197.131,78
1995 2.731.755.460,00
1994 283.707.022,80
1993 2.453.586.435,31
1992 18.473.080,67
1991 4.979.538,21
1989 0

1988 17.382.739,49
1987 16.348.799,43
1986 7.792.657,70

Kamu ile 6zel sektor arasindaki bu ortaklik ile yatirim ile ilgili yonetim

organizasyonu, finansman, risk paylasimi ile projedeki diger gérev ve sorumluluklar

376

paylasilmakta, siire¢ birlikte yonetilmektedir®’®. KOI modelinin uygulama sahasi; Yap-

Islet, Yap-islet-Devret, Yap-Sahip Ol- Islet-Devret, Yap-Kirala-Devret gibi bigimlerle

giin gectikte genislemistir’’.,

376 Eyiip Vural Aydm, “Yerel Yonetimlerde Altyap1 Yatirimlarinin Finansmani: Kamu Ozel Sektor Ortakligt Modeli”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2014), s. 2; Cangiano/ Anderson/ Alie/ Petrie/Hemming,
s.1.

377 Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 9; KOI uygulamalar1 bu modellerle sl
olmayip, uygulanan diger modeller igin bkz. Evren, s. 349 vd.; (Mehmet Kadir) Cakur, s. 43; Gokyurt, s. 51.
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Tablo 2: Tiirkiye’de KOI projelerinin sektdrlere gore dagilimi®™

Tiirkiye’de Proje Sayilarimin Sektorlere Gore Dagilimi
Sektor Say1
Karayolu 41
Havaalani 18
Yat Liman1 ve Turizm Tesisi 18
Demiryolu 1
Kiltiir ve Turizm Tesisi 1
Giimriik Tesisi 19
Endiistriyel Tesis 2
Saglik Tesisi 20
Enerji 97
Liman 23
Madencilik 8
Kat1 Atik 1

Ulkemizde uygulanan KOI modelleri; Yap-islet-Devret, Yap-Kirala-Devret, Yap-islet ve

Isletme Hakki Devri modelleri olup, yiiriitiilen projelerin sektérlere gre yatirim tutarlart

incelendiginde en fazla yatirimin ulastirma sektoriinde yapildigi goriilmektedir®’®.

378 S5z konusu veriler Ocak 2020 tarihinde Uygulama S6zlesmesi imzalanmis projeleri kapsamaktadir. Bu veriler igin
bkz. T.C. Cumhurbaskanhg: Strateji ve Biitce Baskanlhig, Kamu-Ozel Isbirligi Ile Yiiriitilen Projeler,
https://koi.sbb.gov.tr/, (Erigim Tarihi: 04.07.2020).

37 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitge Baskanhgi, Kamu-Ozel isbirligine iliskin Gelismeler
Raporu-2018. 2019  https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/05/Kamu-Ozel_Isbirligi_Raporu-2018.pdf
(Erisim Tarihi: 03.05.2020)
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Tiirkiye’de KOI  ¢esitleri igerisinde ana ydntem Yap-islet-Devret
sozlesmeleridir®®. Son donemlerde asagida inceleyecegimiz 6428 sayili Kanun ile “Sehir
Hastaneleri” ad1 ile bilinen yeni bir KOI modeli daha iilkemizin uygulama alan1 ierisine

girmisgtir.

Tablo 3: Tiirkiye’de KOI Projelerinin Modellere Gére Dagilimi®®!

Proje Sayilarinin Modellere Gore Dagilimi
Model Say1
Yap-Islet-Devret 115
Isletme Hakki Devri 109
Yap-Kirala-Devret 20
Yap-Islet 5

b. Yap-Iislet-Devret Sozlesmeleri

Yap-islet-Devret sozlesmeleri, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak
gerektiren bazi yatirnm ve hizmetleri kamu kurum ve kuruluslarinin daha kolay
gerceklestirmeleri amaci ile olusturulan 6zel bir finansman modelidir. 1782 yilinda
Paris’in igme suyu ihtiyacinin karsilanmasi i¢in Perier Brothers ile yapilan imtiyaz
sozlesmesi, Yap-islet-Devret modelinin ilk érneklerinden olup, 1879°da acilan Siiveys

Kanal1 da bu model ile yapilmistir®®?,

Tiirk hukukunda Yap-islet-Devret sozlesmeleri 3996 sayili 8 Haziran 1994

tarihli kanun ile diizenlenmistir®®. 3996 sayili Kanun m. 3, b. a’ya gére Yap-islet-Devret

380 Cangiano/ Anderson/ Alie/ Petrie/Hemming, s. 5; Evren, s. 483.

381 S$z konusu veriler Ocak 2020 tarihinde Uygulama Sozlesmesi imzalanmis projeleri kapsamaktadir. Bu veriler igin
bkz. T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Baskanlhig, Kamu-Ozel Isbirligi Ile Yiiriitilen Projeler,
https://koi.sbb.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 04.07.2020).

32 Giizin Pekgiiclii Karabulut, “Tiirk Ozel Hukukunda Yap-islet-Devret (YID) Sézlesmesi”, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2005), s.1; Nael G. Bunni, The FIDIC Forms of Contract, Third Edition,
Blackwell Publishing, 2005, s. 85; Erekmekgi, S. 13; Evren, s. 35.

383 Bu tarih 6ncesini tastyan asagida inceleyecegimiz 4.11.1984 tarihli 3096 sayili Kanun ve Karayollar1 Genel
Miidiirligii disindaki kuruluglari otoyollar ile lizerindeki tiim tesislerin yapimi, bakimi ve isletilmesi i¢in yapilacak
gorevlendirmelere iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen 28.05.1988 tarihli 3465 sayili Kanun’un Yap-islet-Devret
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sOzlesmelerinde, yatirimi yapacak olan sermaye sirketi, elde edilecek karin ve sermayenin
sahibidir. Yatirimei, s6z konusu kanunun kapsamina giren yol, kopri, tiinel vs. ingaati
yapmay1 (meydana getirmeyi), idarenin verdigi isletme siiresi igerisinde isletmeyi, siire
sonunda da her tiirlii borg ve taahhiitlerinden ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda
bedelsiz olarak idareye devretmeyi bor¢lanmaktadir. Bunun karsiliginda idare ise,
insaatin yapilacagi tasinmazi yatirimci sirkete projenin gercgeklestirilmesi i¢in teslim
etmeyi, gerekli kamulastirma islemlerini yapmay1 ve belirlenen siire igerisinde sézlesme

konusu yerin isletilmesi i¢in bir nevi imtiyaz vermeyi bor¢lanmaktadir.

Yap-islet-Devret sozlesmesinin igeriginde bir yandan finansman unsuru, bir
yandan insa etme (yapiy1 meydana getirme) unsuru, diger yandan da isletme hakki unsuru

bulunmaktadir®8?,

Yap-Islet-Devret s6zlesmeleri konumuz bakimindan son derece 6nemlidir. Zira,
ozellikle son zamanlarda asgari ekonomik menfaat taahhiidii iceren sozlesmelerin
bircogunun bu model ile yapildig1 goriilmektedir*®. Bu sdzlesmelerin uygulanabilecegi
alanlar 3996 sayili kanun Madde 2 ile sayilmig ve bu kapsam zaman igerisinde
genislemistir. Buna gore; kopri, tlinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma
tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yatirimlari, ticari bina
ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢1 barmaklari, silo ve depo tesisleri,
jeotermal ve atik 1s1ya dayali tesisler ve 1sitma sistemleri, elektrik tiretim, iletim, dagitim
ve ticareti, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini 6nleyici
yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu ve rayl sistemler , gar kompleksi
ve istasyonlari, teleferik ve telesiyej tesisleri lojistik merkezi, yeralt1 ve yeriistii otoparki

ve sivil kullanima ydnelik deniz ve hava alanlar1 ve limanlari, yiik ve/veya yolcu ve yat

sozlesmesinin ilk yasal diizenlemeleri oldugu hakkinda bkz. Kaplan, lnsaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirum
Sozlesmeleri, s. 305.

384 Karabulut, s. 62 vd.; Erden Kuntalp, “Yargitay’in Yap-islet-Devret Sozlesmesini Ele Alis Bigcimine Elestirel Bir
Bakis”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 753; Erekmekci, s. 43; Evren,
s. 362 vd.; Gokyurt, s. 101 vd.

385 Ozellikle 2010 yili sonrasinda bu model ile yapilan islerin sayis1 artmistir. {stanbul-Bursa-izmir Otoyolu, Osmangazi
Kopriisii, Kuzey Marmara Otoyolu, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Malkara-Canakkale Otoyolu, 1915 Canakkale
Kopriisii, Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu, Ankara-Nigde Otoyolu gibi énemli projeler Yap-Islet-Devret modeli ile
yapilmigtir. Bkz. http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Kurumsal/Tarihce.aspx, (Erigim Tarihi: 03.02.2019).
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limanlar1 ile kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri, smir kapilar1 ve
glimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu olan haric), tabiat parki, tabiati koruma alani ve
yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda ongoriilen yap1 ve tesisleri,

toptanci halleri Yap-Islet-Devret modeli ile yapilabilecektir.

3996 sayili Kanuna gére Yap-islet-Devret modeli ile yapilacak bir yol projesinde
Danistay, bogaz kopriisii gelirlerinin yiiklenici firmalara finansman destegi olarak tahsis
edilmesinin hukuken olanaksiz olduguna karar vermistir’®®. Daha sonra, 3996 sayili
Kanun m. 3’e 5762 sayili Kanunun m. 3 ile 09.05.2008 tarihinde e bendi eklenmis olup,
s0z konusu hiikme gore; “Katki Payi: Géorevli sirketin tirettigi mal veya hizmetin bedeli,
mal veya hizmetten yararlananlar tarafindan tamamen veya kismen 6denmesi miimkiin
olmayan yatirimlarla ilgili yapilacak géreviendirmelerde, mal veya hizmetten
yararlananlarin tiiketim veya kullanim miktarlar: da dikkate alinarak belirlenen ve idare

’

tarafindan gorevli sirkete tamamen veya kismen yapilan ddemeyi, ifade eder.’

Bu model, kamu kurumlar tarafindan yiiksek finansman ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in kullanilsa da kamu kurumlar1 disinda 6zel sahislarin da bu sekilde bir

sozlesme yapmalarmin 6niinde engel yoktur®®’,

Bu model, esas itibariyle yatirimec1 ¢ekmek ve yatirimcr bakimindan bir cazibe
meydana getirmek i¢in olusturulmustur. Bir diger ifade ile bu model sonucunda
yatirimeinin isletme déneminde elde edecegi kar ne kadar yiiksek olur ise o derece bu
modelin de yatirrmci gekmesi kolay olacaktir®®®. Iste bu noktada modelin cazibesini
artirmak i¢in yatirimceiya bir kisim asgari ekonomik menfaatler taahhiit edilmektedir. Her

ne kadar yatirimci1 bakimindan kar elde etmek gayesi var ise de s6zlesmenin diger tarafi

386 By konudaki duraksamanin giderilmesi i¢in Danistay’a goriis sorulmustur. Danistay 1. Daire; “Imtiyaz hukuku ve
buna iliskin yargi kararlarinin yanisira 3996 sayili Kanunun 6 nci maddesinde de, bu kanuna gére yapilacak islerin
finansmanindan, isi alan sermaye sirketinin sorumlu olacagi kuralina yer verilmistir. Bu durumda, sézii edilen otoyol
kesiminin yapimi ve igletilmesi siiresince, yiiklenici firmalara ... bogaz képriileri gelirlerinin finansman destegi olarak
tahsis edilmesinin bu kurala aykirilik olusturacagi acik bulunmaktadir.” gerekgesi ile bogaz kopriileri gelirlerinin
finansman destegi olarak yiiklenici firmalara tahsis edilmesine hukuken olanak bulunmadigina karar vermistir.
Danigtay 1. D., E. 1998/267, K. 1998/481, T. 16.12.1998, (Kazanct, Erisim Tarihi:10.05.2020).

37 Kursat, Ingaat Sozlesmesi s. 13; Karabulut, s. 10; Gokhan Kiirsat Yerlikaya, Yap-islet-Devret Modeli Hukuki
Mahiyeti ve Vergilendirme, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s. 30.

388 Yerlikaya, s. 28.
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olan kamu bakimindan ¢ogu zaman kamu hizmetinin 6zel kisi ile gordiiriilmesi amaci
bulunmaktadir. Bu amag¢ kapsami i¢inde bazen karliligi yiliksek olmayan veya
yatirimciin riskli gorecegi bir kisim projeler olabilir. Yatirimci, boyle biiyiik bir
yatirrmdan zarar ederek ¢ikmamayi veya hi¢ degilse ugrayacagi zararin sinirlarini
gormeyi saglayacak asgari bir gelirin taahhiit edildigini gérmek istemektedir. Bu
bakimdan bircok Yap-Islet-Devret projesinde yatirimciya buna yonelik taahhiitler

verilmektedir3®®,

Yap-islet-Devret sézlesmelerinin esas itibariyle bir finansman modeli oldugu
genel olarak kabul edilmektedir®®. Yap-islet-Devret sézlesmelerinin temeli finansman
ihtiyacinin giderilmesi i¢in bir model olusturulmasi olsa da bu sézlesme, 3996 sayili
Kanun ile bizzat kanun tarafindan diizenlenen ayni zamanda bir sozlesme tipini de ifade

etmektedir3®!,

Yap-islet-Devret sdzlesmeleri ile esasinda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine
iliskin bir isletme faaliyeti belirli bir siire i¢in bir 6zel sirkete verilmektedir. Bu sebeple
uzun siire bu sézlesmelerin bu niteliginin dogurdugu sonuglar tartisma konusu olmustur.
Anayasa Mahkemesi 26.03.1997 tarihinde Yap-islet-Devret sézlesmelerinin 6zel hukuk
s0zlesmesi sayilacagini belirten diizenlemeyi, bu sozlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi
kapsamindan ve dolayisi ile Danistay denetiminden ¢ikarildigi gerekgesi ile iptal

etmistir®®,

389 Asgari bir gelir taahhiidii verilen Yap-islet-Devret sozlesmelerine rnek olarak; Istanbul-Bursa-izmir Otoyolu,
Osmangazi Kopriisii, Kuzey Marmara Otoyolu, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Malkara-Canakkale Otoyolu, 1915
Canakkale Kopriisii, Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu, Ankara-Nigde Otoyolu gibi otoyol projelerinde verilen arag
gecis garantisi, havalimani sdzlesmelerinde verilen yolcu garantisi verilebilir.

390 Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 13; Yasin/ Yildirim/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Tekinsoy, s. 528; Karabulut, s. 11;
Osman Berat Giirzumar, Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakki, Istanbul, Beta Yaymlari, 1998, s. 201.

391 Karabulut, s. 115.

392 Sz konusu Anayasa Mahkemesi kararinda su aciklamalara yer verilmistir; «...Yap-Isler-Devret Modeli
cercevesindeki idari sézlesmeler, ayni zamanda kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleridir. Ciinkii bunlar, idarenin, ézel
kisiyle yaptigi sozlesme ile bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya belli bir siire isletilmesi karsiiginda,
vararlananlardan iicret ya da bedel almak, masraflart kir ve zarart imtiyazciya ait olmak iizere kendi buyrugu ve
sorumlulugu altinda sagladigi  bir yonetim bicimi olan kamu hizmeti imtiyazimin  biitiin ~ ozelliklerini
tagimaktadir....30.8.1996 giinlii, 4180 sayili “3996 sayili Bazi Yatwim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptunlmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanunun 1. maddesiyle degistirilen
3996 sayili Yasa'min 11. maddesinin: “Bu Kanunun 4 iincii maddesine istinaden yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu
Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen sozlesmeler...” béliimiiniin, Anayasa'ya aykirt olduguna ve
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Anayasa Mahkemesinin bu iptal karar iizerine®*® Anayasanmn 47. maddesine
13.08.1999 tarihinde 4446 sayil1 Kanun ile ek bir fikra eklenmis, 6zel hukuk s6zlesmeleri
ile yaptirilabilecek yatirim ve hizmetlerin kanunla belirlenecegi agik¢a belirtilmistir.
Anayasa’da yapilan bu degisiklik sonrasinda da 3996 sayili Kanun’un 5. Maddesi de
degistirilmis, 4493 sayih Kanun ile 20.12.1999 tarihinde Yap-Islet-Devret

sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu agikga belirtilmistir.

Bu nedenle s6zlesmenin insa etme (yapiy1 meydana getirme) unsuru bakimindan
eser sozlesmesi hiikiimleri, isletme hakkinin belirli bir siire devri ile ilgili iiriin kirasi
hiikiimleri niteligine uygun diistiigii dl¢iide uygulanabilecektir®®, Netice olarak, Yap-

Islet-Devret sézlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi karma bir sdzlesmedir®®®.

Ancak, karma sozlesmelerde, unsurlarin ait oldugu sozlesme tipine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi genel olarak kabul edilse de bu uygulamanin nasil olacagi

konusunda bir belirsizlik vardir®®®,

Yargitay bazen kanun hiikiimlerini dogrudan
uygulamakta®®’ bazen ise kiyasen uygulama yoluna gitmektedir®®®. Bu uygulamay:
elestiren bir gorilise gore, bu unsurlarin bir araya gelisi basit bir yi1g1s1m olarak ele alinip,
unsurlarin igerdigi sozlesme tiplerinin basit bir birlesimi ve tekrari1 degildir. Bunun
aksine artik ortaya kendine 6zgili yapisi olan bir sozlesme ¢ikmistir. Bu yeni sdzlesme
unsurlarimi igerdigi s6zlesmeden ne tamamen uzak ne de o tiplerin bir benzeridir. Bir
sOzlesmenin hukuki niteligi tespit edilirken sdzlesmenin tiim unsurlar1 ve 6zellikleri bir

biitiin olarak ele alinmali, unsurlar ayirarak bir degerlendirmeye gidilmemelidir. O halde

Yap-Islet-Devret sdzlesmelerine unsurlarimi icerdigi sézlesme tipi dogrudan dogruya

IPTALINE...”, AYM, E. 1996/63, K. 1997/40, T. 26.03.1997, (Kazanci, Erisim Tarihi:15.04.2019).

39 Bu iptal kararmin sonuglar1 hakkinda bkz. Keskin, s. 84 vd.

394 Karabulut, s. 118.

3% Yarg. 13. HD, E. 1998/4614, K. 1998/5241, T. 09.06.1998; Zevkliler/ Gokyayla, s. 19, dn. 56; Kuntalp, Yargitay mn
Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Alis Bicimine Elestirel Bir Balkig, s. 755; Cifci, s. 67.

3% Kuntalp, Yargitay in Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Alis Bicimine Elestirel Bir Bakus, s. 755.

397 Siire sonunda YID sézlesmesinin sona ermeyecegi, BK’nin veya 6570 sayili Kanunun tahliye nedenlerinden birinin
gergeklesmesi gerektigi yoniinde: YHGK E. 1979/15-1613, K. 1982/565, T. 09.06.1982; YHGK, E. 2009/13-282, K.
2009/ 320, T. 08.07.2009, (Kuntalp, Yargitay n Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Alis Bigimine Elestirel Bir Bakas, S.
755); Bu sonucun kabul edilemeyecegi, Yiiksek Mahkeme’nin Yap-Islet-Devret sozlesmesinin TBK’da
diizenlenmedigini gozden kagirdig1 elestirisi igin bkz. Kuntalp, Yargitay'in Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Alis
Bi¢imine Elestirel Bir Bakis, S. 7162.

398 Kuntalp, Yargitay i Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Alis Bicimine Elestirel Bir Baks, S. 755.
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uygulanmamali, benzerligin yogunlugu oraninda o tiplere iliskin hiikiimler

uygulanmalidir®®.

Bu bakimdan Yap-islet-Devret sdzlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi niteliginde bir idari sézlesme oldugu yoniindeki goriis*® s6z konusu yasal
diizenlemeler Oncesinde kalmistir. Mevcut diizenlemeler karsisinda bu s6zlesmelerin
kamu hizmeti imtiyaz niteliginde bir idari sozlesme oldugunu kabul etmek

olanaksizdir*®®,

3996 sayili Kanun m. 4 kapsaminda verilen yetki ile Bakanlar Kurulu tarafindan
94/5907 Karar Sayisi ile “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas1t Hakkinda 3996 sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina

402 ¢1karilmistir. Sonradan bu Bakanlar Kurulu Kararini yerini, 2011/1807

[liskin Karar
Karar Say1li Bakanlar Kurulu Karari almistir®®3, 2011/1807 Karar Sayili BKK m. 17 f. 1°
de, gorevli sirketlerin bu Karar kapsaminda getirecegi 6z kaynak oraninin, sabit yatirim
tutarinin yiizde 20’sinden az olamayacag diizenlenmis, ayn1 paragrafta ise her Yap-Islet-
Devret projesi i¢in ayr1 bir sirket (SPV) kurulacag: ifade edilmistir. 2005/8572 sayili
BKK m. 6’ya 07.03.2005 tarihinde eklenen fikra hitkkmii, 2011/1807 Karar Sayili BKK’da
dam. 17 f. 2> de yer almustir. Bu hilkkme gore, Yap-islet-Devret projesi igin kurulacak
ayri sirketin ortaklarindan en az birisi kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu veya
ist kurulus ise ve sirketin sermayesine %51 ve lizerinde istirak ediyorsa, projelerin ayni

faaliyet konusunda olmasi kayd: ile isin 6zelligine gore idarenin de uygun gérmesi

durumunda yeni bir sirket kurma sartinin aranmayacagi diizenlenmistir.

3996 sayili Kanun kapsaminda ¢ikarilmis 94/5907 sayili BKK ve sonradan onun
yerini alan, 2011/1807 Karar Sayil1 BKK*% esas itibariyle Yap-islet-Devret modelinde

399 Kuntalp, Yargitay i Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Alis Bicimine Elestirel Bir Bakus, s. 760-761.

400 T ijtfi Duran, “Yap-islet-Devret”, AUSBFD, Y. 1991, C. 46, s. 155; Tan, Kamu Hizmeti imtiyazmdan Yap-l;slet-
Devret Modeline s. 318 vd.

401 Goziibiiyiik / Tan, ldare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 475-476.

402 RG, T. 01.10.1994, S. 22068.

403 RG, T. 11.06.2011, S. 27961, “3996 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina {liskin Karar”.

404 RG, T. 11.06.2011, S. 27961 (Miikerrer).
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dort ayr1 asamay1 diizenlemistir®®. Birinci asama; gorevlendirme ihalesi islemleri,
gorevlendirme kararmin verilmesi asamasidir. ikinci asama; uygulama sézlesmesinin

i*%® asamalar1 ve yapim sdzlesmesinin imzasidir.

imzalanmasi, kesin teminatin verilmes
Uciincii asama; tesisin isletmeye agilmasi ve isletilmesi asamasi, isletme ruhsatinin
verilmesi, isletme sozlesmesinin imzalanmasi asamasidir. Dordiincii asama; isletme

ruhsat1 sonunda yatirim ve tesisin kamu kurulusuna devri asamasi ve devir sézlesmesidir.

Yap-islet-Devret sozlesmeleri bakimindan 3996 sayili kanun, KiK’in aksine
idarenin sozlesmeleri bakimindan belirli bir ihale usulii 6ngdrmemistir®®’. Bununla
birlikte idare, ihaleyi seffaflik, rekabetgilik, esit muamele gibi ilkeler kapsaminda

408 Gorevlendirme

yapmakla yiikiimlii olup, bu konuda sinirsiz bir yetkiye sahip degildir
ihalesi asamasindaki tiim islemler idari islem niteliginde olacaktir®®®. Bununla birlikte,
Yap-Islet-Devret sozlesmesinin imzalanmasi ile birlikte 3996 sayili Kanun m. 5 geregi

sozlesme 0zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir.

Bir goriise gore*'%; yapim asamas: bittikten sonra idare ile gérevli sirket arasinda
tesisten yararlanacaklardan alinacak bedelleri ve isletmenin sartlarini belirleyen isletme
sozlesmesi, kamu hizmeti imtiyazi niteliginde bir idari sézlesme olup, bundan dogacak

uyusmazliklarda tahkime bagvurulamaz ve gorevli mahkeme idare mahkemesidir.

Kanaatimizce, isletme sozlesmesi Yap-Islet-Devret modeli icerisinde yapilan
Yap-Islet-Devret Sézlesmesinin eki niteliginde bir sdzlesme olup, bu sézlesme de zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmalidir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, yatirnrmcinin
finansman temini ve yapima iliskin bor¢larinin karsiligi olarak, “isletme hakkinin
taninmas1” da idarenin bu sozlesme ile iistlendigi asli edim bor¢larindandir. Bu karsi

edime, niteligine uygun diistiigii dl¢iide iiriin kiras1 hiikiimleri uygulanabilir*!!. Aksinin

405 Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatiim Sozlesmeleri, s. 318.
406 2011/1807 Karar Sayili BKK m. 24.

407 Giinday, s. 196; Gékyurt, s. 92.

408 Gokyurt, s. 130.

409 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 320.
40 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 322.
411 Karabulut, s. 433.
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kabulii, Yap-islet-Devret sdzlesmelerinin dzel hukuka tabi oldugunu diizenleyen kanun

hiikmiine de aykir diisecektir.

Yap-Islet-Devret, sézlesmeleri bakimindan da sozlesme imzalandiktan sonra,
idare mahkemesi tarafindan verilen bir iptal karar1 sz konusu olabilecektir. Bu konuda
yukarida*? kamu ihale sozlesmelerini incelerken ihale ve sdzlesme iliskisine iliskin
yaptigimiz tiim degerlendirmeler burada da gegerli olacaktir. Kanaatimizce, s6zlesme
imzalandiktan sonra idare mahkemesi tarafindan bir iptal karar1 verildiginde s6z konusu
karar, sozlesmeyi dogrudan ve otomatik olarak gecersiz hale getirmemelidir. Iptal
kararinin sonucu, ancak TBK m. 26 ve m. 27 hiikiimleri kapsaminda bir hiikiimsiizliik
sonucu doguruyor ise bu durumda sézlesme de kismi veya tam bir hiikiimsiizliik s6z

konusu olabilecektir.

Yap-Islet-Devret sdzlesmeleri bakimindan da ihale ve s6zlesme dénemi iliskisi

yargi kararlarina konu olmustur.

Yargitay’in bir kararma konu olayda, Yap-islet-Devret sézlesmesi kapsaminda
verilen ruhsat idare tarafindan iptal edilerek sozlesme feshedilmistir. Yerel mahkeme,
yiiklenici davacinin agtig1 davay1 gorev yonil ile reddetmis, bunun iizerine uyusmazlik
Yargitay’a tasinmistir. Yargitay vermis oldugu kararda; maddi vakialari ileri siirmenin
taraflara, hukuki vasiflandirmanin hakime ait oldugunu belirterek, davanin feshin
haksizlig1 ve sdzlesmenin devami talepli muarazanin meni olarak kabulii gerekecegi ve
sOzlesmenin imzas1 sonrasinda artik bu uyusmazIliga adli yargida goriilecegi gerekgesi ile

yerel mahkeme kararm bozmustur*'®, Yargitay’in bu karari isabetlidir. Aksi halde,

412 Bkz. Birinci Bolim, 111, D, 1, c.

413 «1086 Sayili HUMK 'min 76. maddesi ve 6100 Sayili HMK 'min 33. maddesi uyarinca maddi vakialart ileri siiriip
ispatlamak taraflara, hukuki tavsif hakime aittir. Taraflar arasindaki sézlesmenin hukuki niteligine ve sézlesmenin
feshinin tek tarafli, karsi tarafa varmasi gerekli irade beyani geklinde bir hukuki islem olmasina gore, dosya
kapsaminda yer alan belgeler ve ézellikle dava dilekgesi icerigi incelendiginde, davaci talebinin feshin haksizliginin
tespit edilerek sozlesmenin devaminin saglanmasi talebi de bulundugundan muarazanin meni olarak kabulii gerekir.
Yargitay H.G.K.'nun 21.3.2001 giin 2001/257-285 Sayili karari, Dairemizin yerlesik uygulama ve ictihatlari ile
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 3.2.1997 giin 4/3 Sayili kararlarma gére; kamu kuramlarimin taraf oldugu eser
sozlegmelerinden dogan davalarda sozlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya g¢ikacak ihtilaflarda adli yarg:
gorevlidir. Uyusmazlik, taraflar arasinda ozel hukuk hiikiimlerine goére diizenlenen sozlesmenin feshi sebebiyle
muarazanin meni istemine dair oldugundan, adli yarginin gérev alaninda kalmaktadir.” Yarg. 15. HD, E. 2014/4503,
K. 2014/6148, T. 28.10.2014, (Kazanci, Erigim Tarihi: 03.05.2020).
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sOzlesmenin imzas1 sonrasinda idarenin tek tarafli islem yapmasi suretiyle, her yapilan
idari islemin 6zel hukuk sozlesmesine miidahalesi ve idari yargmin gorevi giindeme
gelebilecektir ki, bdyle bir sonug Yap-islet-Devret sdzlesmesini 6zel hukuk sozlesmesi

olmaktan ¢ikaracaktir.

Iptal kararlar1 bazen sdzlesmenin ifasin1 hukuken imkansiz hale getirmektedir.
Buna iliskin bir kararda*'# Yap-islet-Devret modeli ile ihaleyi alan sirket, Antalya'daki
toplu tasima araglarinda kullanilmak {izere arag takip ve akilli kart sistemi kurulmasi ve
isletilmesi konusunda davali Belediyenin 22.2.2007 tarihinde yapmis oldugu ihale
sonrasinda 10 yillik bir sdzlesme imzalamistir. Ne var ki sozlesmenin bitimine 8 yi1l 5 ay
kala, ihale iptal edilmis, bunun iizerine idare sézlesmenin dayanagi kalmadigi gerekgesi
ile sozlesmeyi de feshetmistir. Yiiklenici, fesihte idarenin kusurlu oldugunu, ugradig:
zararlarin tazminini ve beklenen gelir ile kar kaybin1 dava etmistir. Yargitay bu olayda
ihalenin ortadan kalkmasi sonucu hukuki imkansizlik nedeni ile borcun sona erdigini ve
idarenin kusuru ispatlanamadigindan kar kayb1 istenemeyecegine karar vermistir*'®. Bu
kararin gerekgesinde “objektif hukuki imkansizlik” haline dayanilmasinin isabetli
olmadigi, hukuki imkansizligim edimin ifasinin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
olmasi1 anlamina geldigi, oysa ki burada kanunun hitkkmii degil, idare mahkemesinin iptali

kararinin bulundugu ifade edilmistir*!®. Demirbas’a gére, Idare mahkemesinin iptali

414 “Biitiin bu genel a¢iklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; taraflar arasindaki sozlesmenin dayanagt ihale
kararimin, kesinlesen mahkeme ilamiyla iptal edilmesi sonucu sozlesmenin ifasi imkansiz hale gelmis, hukuki
imkansizlvk dogmustur. Davali idarvenin sozlesmeyi fesih iradesinin varligi iddia ve ispat edilmis olmadigr gibi
uyusmazlik konusu da degildir. Uyusmazlik, mahkeme ilamina dayali imkansizliktan idarenin sorumlu olup
olamayacagi noktasindadwr. Her ne kadar iptal kararinda, Belediye Meclisince verilen yetkinin asidigi ve bu sebeple
ihalenin feshi gerektigi agiklanmus ise de sozlesmeyle taswicilar esnafinmin zarara ugratildigi da belirtilerek isletme
bedelinin yalnizca toplu tasima esnafindan alinmasiun hakkaniyete uygun diismedigi hususu da iptal nedeni
sayumistir. Bu haliyle karsilikly edimleri iceren eser sézlesmelerin de taraflarin, sézlesmenin ifayla sonuglanmasi igin
objektif iyiniyet kurallarma uymalari asildw. ( TM.K. 2. mad. ). Kartin amagladigi islev Teknik Sartnamede genig
kapsamh belirlendigi halde bunun bedelinin tiim yararlanan kesimlere yansitilmasi yerine sadece tasiyicilardan
tahsilini  kararlagtirmanin  hakkaniyetle bagdasmayacagr ortadadir. Kaldi ki, kesinlesen mahkeme ilamina
bagh iptal kararmmin gerekgesi tartisilarak somut olayda kusur degerlendirmesi yapilmasi da dogru degildir. O halde
sozlesmenin hukuki imkansizltk sonucu ifa edilemeyecegi kabul edilmeli, sozlesme sonrasi objektif imkansizltk haline
gore uyugmazlik sonuglandirilmalidir. Buna gére de davaci ancak verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince geri
isteyebilir, kar kaybi ( olumlu zarar ) isteyemez.” Yarg. 15. HD, E. 2014/1821, K. 2014/4114, T. 12.06.2014, (Kazanci,
Erisim Tarihi: 04.05.2020).

45 Bu Yargitay kararinm incelemesi igin bkz. Harun Demirbag, “Usuliine Uygun Yapilmayan Ihalenin Idare
Mahkemesi Karari ile Iptalinin Kamu Thale Sézlesmesine Etkisi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, 4 (1), Bahar 2017, s. 103-121.

416 Demirbas, s. 108.
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karar1, kanunun emredici hiikiimlerinin sdzlesme iizerindeki etkisi ile esit bir etki
doguramaz*!’. Kararda sonraki hukuki imkansizliktan bahsedilmis olsa da, aslinda bu
aykirihigin  s6zlesme kurulmadan onceki mevcut bir durumla ilgili oldugu ifade
edilmistir*8,

Kanaatimizce, hukuki imkansizlig1 yalnizca emredici kanun hilkmiinden dogan
bir engel ile sinirlandiran bu goriis isabetli degildir. Hukuki imkansizlik bir hukuk
kuralinin borcun ifasina engel olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, yetkili bir makamin

419 Ornegin, bir avukatlk

kararmmin engel olusturmasindan da kaynaklanabilir
sOzlesmesinin tarafi olan avukatin ruhsati, sézlesmenin imzasindan sonra idari bir karar
ile geri alinir veya avukatlik ruhsatinin verilmesine yonelik idari iglem iptal edilir ise artik
avukatlik faaliyetinin yasal olarak yerine getirilmesi miimkiin olmadigindan s6zlesmenin
ifas1 hukuken imkansiz hale gelecektir*?’. Bu bakimdan kanun hiikmii ile mahkeme
hiikmii arasinda bir fark da bulunmamaktadir. Idare, 2577 sayili I[YUK m. 28 hiikmiine
gore; mahkeme kararlarinin geregini derhal yerine getirmeye ve islem tesis etmeye de

mecburdur®?®,

Yargitay, Yap-islet-Devret sozlesmesinin TBK m. 27 kapsaminda kamu
diizenine aykir1 oldugu durumlarda sézlesmenin de kendiliginden hiikiimsiiz olacagina,
buna iliskin bir iptal karari verilmesine gerek bulunmadigina ve talep halinde
hiikiimsiizliiglin tespiti yoniinde karar verilebilecegine hiikmetmektedir.  Yargitay
kararina konu bir olayda, Yap-Islet-Devret sézlesmesi yapildiktan sonra sézlesmenin
imar mevzuatina aykir1 oldugu goriilmiis, s6zlesmenin iptali i¢in dava acilmis ise de

Yargitay “kamu diizeninden olan imar mevzuatina aykirt bulundugundan anilan sozlesme

47 Demirbas, s. 116.

418 Demirbas, s. 118.

49 Ozcelik, Sozlesmeden Dogan Bor¢larin [fasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonugclari, s. 574; Zekeriya Kursat,
“Imkansizligin Arsa Payi Karsihigi insaat Sozlesmesi Uzerindeki Etkileri”, Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul,
2004, s. 762.

420 Ornek igin bkz. Ozcelik, Sozlesmeden Dogan Bor¢larin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglart, s. 578.

421 Bahtiyar Akyilmaz, Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk, GUHFD, C. XI, S. 1-2, Y.
2007, s. 459 vd.; Ote yandan hi¢ kimseden hukuka aykir1 davramsta bulunmasi beklenemeyeceginden béyle bir
durumda borgludan aynen ifay: talep etmek diiriistliik kuralina da (TMK m. 2) aykir1 olacaktir. Ozgelik, Sézlesmeden
Dogan Bor¢larin [fasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglart, s. 575.
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B.K.nun 20.maddesi uyarinca batildwr. Batil olan sozlesme esasen hi¢ meydana gelmemis
sayulir ve viicuda gelmemis sozlesmenin iptalinden de soz edilemez.” gerekgesi ile
s0zlesmenin iptaline seklinde olan yerel mahkeme hiikmiinii, sézlesmenin gegersizliginin

tespitine seklinde diizelterek onamistir*?2,

Yap-islet-Devret ile ilgili yukarida zikrettigimiz 2011/1807 Karar Sayili BKK
m. 5’de bu projeler i¢in idareye izni YPK’nin verecegi, sézlesmenin imzasi 6ncesinde de
YPK’dan onay aliacag: diizenlenmistir*?3, BKK m. 17 f. 3> de “YPK onay: ile sozlesmesi
imzalanmig olan projelerde YPK izni alinmadan, yatirnm veya isletme ile ilgili
faaliyetlerde bulunmus ve teknik yeterlilige sahip olan ortagin, sirketin kurulus
sermayesindeki payini yatirim doneminde degistirmesi halinde de idare uygulama
sozlesmesini  feshedebilir.” diizenlemesi mevcuttur. Burada, idarenin uygulama
sozlesmesini feshedebilecegi belirtilmektedir. Dikkat edilirse madde de “feshedebilir”

denilmekte olup, sdzlesme kendiliginden gegersiz olmamaktadir.

O halde Yap-islet-Devret sozlesmeleri TBK m. 26 geregi, ancak kanunun
ongordiigii smirlar igerinde yapilabilecektir. Thale sartlarina aykiri olarak imzalanmis bir
sozlesme TBK m. 27 kapsaminda kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan ya da konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin

hikumsiiz olacaktir.
¢. Yap- Islet Sozlesmeleri

Yap- Islet sézlesmelerinde yatirimci, genel olarak kendisine ait olan tasinmaz
lizerinde bir tesis insa etmeyi ve isletmeyi bor¢lanmaktadir. Bunun karsiliginda idare
yatirimciya soz konusu isletme faaliyeti i¢in bir nevi imtiyaz mahiyetinde izin vermek

suretiyle liretilen hizmeti satin almay1 bor¢lanmaktadir.

42 Yarg. 15. HD, E. 2001/2953, K. 2001/4871, T. 30.10.2001, (Kazanc1, Erigim Tarihi:04.05.2020).

423 YPK, 02.07.2018 tarihli 703 sayili KHK ile kaldirilmis olup, bu kurulun yetkileri, 2 Agustos 2018 tarihli ve 30497
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi, 1 sayili liste ile Cumhurbaskanlig:
Ekonomi Politikalar1 Kurulu, Cumhurbaskanlig1 Politika Kurullari, Cumhurbagkani, Hazine ve Maliye Bakanligi,
Ticaret Bakanlig1 arasinda paylastirilmistir. S6z konusu listeye gore, 3996 sayili Kanun m. 4 f. 3 ve m. 5 f. 1°deki
yetkiler ile 6428 sayili Kanun m. 2 f. 1 ve m. 4 f. 9°daki yetkiler Cumhurbagkani’na aittir.
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16 Temmuz 1997 tarihinde 4283 sayil1 kanun ile “Yap-islet Modeli ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun”, iiretim sirketlerine elektrik enerjisi iiretmek i¢in miilkiyetleri
kendilerine ait olacak sekilde termik santral kurma ve isletme izni verilmesi ile enerji

satisina dair esas ve usulleri belirlemek iizere ¢ikarimigtir®?,

TEAS tarafindan bu model ile yapilmas1 6ngoriilen projeler i¢in 6ncelikle Devlet
Planlama Teskilatinin goriisiiniin alinacagi daha sonra ilana ¢ikilacagi diizenlenmistir
(Madde 3). TEAS, s6z konusu teklifler icerisinde en uygun teklifi belirlemek suretiyle
tesis kurma ve igletme izninin verilmesi i¢in s6z konusu teklifi Bakanliga gonderecektir.
Bakanlik s6z konusu izni verdigini TEAS’a bildirir ise TEAS ile iiretim sirketi arasinda

iiretim tesisi kurma, isletme ve enerji satisin1 diizenleyen bir sdzlesme imzalanir.

S6z konusu kanunun 3. maddesine 1.7.2006 yilinda 5539 sayili kanun ile
eklenen Ek 6. fikra ile bu sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi hiikkmii
getirilmistir*?®, 4283 sayili Kanun’un m. 3, f. 7°ye gore, yapilacak iiretim tesisleri igin,
ihaleye katilanlarda aranilacak sartlar, iiretim sirketinin sermayesi, sirket ve/veya
ortaklarinin deneyimi, sirketin se¢imi, proje ve fizibilite esaslari, yakit temini, iliretim
kapasitesi, alinacak enerjinin miktari, sliresi enerji birim fiyat1 olusturma esas ve usulleri
ve tesis kurma ve isletme izni esas ve usulleri ile diger hususlar Cumhurbaskaninca

426

c¢ikarilacak yonetmelikte™® gosterilir.

Bu tip sozlesmelerde de idare tarafindan enerji alim taahhiitlerinin verildigi

424 4283 Sayili Kanun’un 1. Maddesi ile “Hidroelektrik, jeotermal, niikleer santraller ve diger yenilenebilir enerji
kaynaklari ile galigtirilacak santraller” bu kanunun kapsami disinda tutulmustur.

425 Yap-Islet sozlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmesine doniismesi sonucu Damstay; “Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim
A.S. ile [zmir Elektrik Uretim Ltd. Sti. arasinda Izmir Bélgesinde dogal gaza dayali termik santral kurma ve isletme
konusunda imzalanan 08.10.1998 tarihli sozlesmenin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar
vermistir. Damstay 13. D. E. 2005/5304, K. 2006/4486, T.27.11.2006, (Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar,
C.1,s.477,dn. 473).

426 2.7.2018 tarihli 700 sayih KHK’nm 122. Maddesi ile "Bakanhk¢a hazirlanarak Bakanlar Kurulunca" ibaresi
"Cumhurbagkanimca" seklinde degistirilmistir.
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goriilmektedir?’. Yonetmelik*?® m. 3’de alim garantisinin “Kurulacak iiretim tesisinin
ozelliklerine ve yerine gore, ulusal elektrik sisteminin sartlarinda arz-talep dengesi
gozetilerek sozkonusu tiretim tesisinde tiretilecek enerjinin (iiretim miktary) TEAS'ca satin

alma garantisi verilecek yiizde olarak miktarini” ifade ettigi diizenlenmistir.

Bu kanuna gore olusturulan projeler kapsaminda iiretilecek olan elektrik enerjisi
belirli bir siire boyunca enerji satis sozlesmeleri ile TETAS’a satilmaktadir*?®. S6z konusu

taahhiitlerin hiikiimleri asagida incelenecektir.

Yap-islet modelinde, uygulama sdzlesmesinde belirlenen siirenin bitimi ile
birlikte elektrik iiretimi ve satis1 da sona ermektedir. Isletme siiresinin sona ermesinden
sonra tesisin ve yatirimin akibetinin ne olacagi ile ilgili iki alt model ortaya

cikmaktadir®®,

Birinci alt modelde, uygulama s6zlesmesinde isletme siiresinin sonunda tesisin
miilkiyetinin yiiklenicinin miilkiyetinde kalacagi kararlagtirilmaktadir. Esas itibariyle

4283 sayili Kanun’un diizenledigi de bu alt modeldir. Béyle bir durumda isletme izninin

427 Yargitay kararma konu bir olayda; “Yap-islet komisyonu tarafindan hazirlanan sézlesmeye tip sézlesmede hi¢ yer
almayan bazi hiikiimlerin ilave edildigi, bu hiikiimlerin firma lehine ve kurum aleyhine olacak sekilde degistirilmis
oldugu, sozlesmede yer alan biitiin hususlarin ihaleyi kazanan firma ile miizakere edilerek sonradan firma lehine
belirlendigi, yillik net iiretim ile alum garantisi miktarii % 10 oraminda artran ve bu firmalara da bu hakkin
tanminmasmt sozlesmesel yiikiimliiliik haline getirdigi iddiasi ile TEAS yonetim kurulu baskani ile iiyelere karsi toplam
13.165.174,75 USD tazminat davasi agumistir. Yerel mahkeme, davacimin santrallerin kapasitesinin arttirilmast
sebebiyle zarara ugramadigu, iilkenin elektrik ihtiyacinin saglanmast i¢in santrallerin kapasitesinin arttirilmasinin
verinde oldugu, kapasite arttirilirken yatirim yapilmasi gerektiginden isletme giderlerinin arttirilmasina dair
sozlesmedeki gider kalemlerinin yerinde oldugunun bilirkisilerce tespit edildigi, ayrica davaci tarafindan meydana
geldigi iddia edilen zararin nelerden olustugunun kalem kalem belirtilmedigi, her bir davalinin sorumlu oldugu islem
ile ilgili olarak kusur oranlarinin ne oldugu ve talep ettikleri genel alacaga oraninin ne kadar oldugu, bu sebeple her
bir davalimin sorumlu oldugu miktarin ne kadar oldugunun dava dilekgelerinde belirtilmedigi, bu sekilde kurumun
zarara ugratildiginin ispat edilemedigi gerekgesiyle, asil ve birlesen davalarin reddine” karar vermis, s6z konusu karar
Yargitay tarafindan onanmistir. (Yargitay 11. HD, E. 2013/14068, K. 2014/7213, T. 11.04.2014, Erisim Tarihi:
26.04.2019).

428 Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi Ve Isletilmesi ile Enerji Satigmin
Diizenlenmesi Hakkinda Y6netmelik, RG, T. 29.08.1997, S. 23095.

429 Ornegin Adapazari, Gebze ve Izmir Dogal Gaz Santralleri, TEAS Genel Miidiirliigii ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 biinyesinde 4283 sayili kanuna gore ihale edilmis, InterGen-ENKA ortaklig1 ihaleyi almistir. Buna gore,
proje kapsaminda {iretilecek elektrik enerjisi 20 yil boyunca (proje gelistirme ve inga siireleri de dahil) TETAS’a
satilacaktir. Adapazari ve Gebze Elektrik Santralleri. http://www.enkapower.com/adapazari-elektrik-uretim-Itd-sti/
(Erisim Tarihi:22.05.2019).

430 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 302.
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yenilenmesi ve yeniden satis sdzlesmesi yapilmasi gerekecektir®?,

Ikinci alt modelde ise, isletme siiresi bitiminde tesisin miilkiyeti yiikleniciye ait
olmamakta yiiklenici tesisi tahliye etme ylikiimliliigiinde olmaktadir. Daha ¢ok yerel

yonetimler tarafindan basvurulan bir modeldir®2,

d. Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
Iletimi, Dagitin ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

(“3096 Sayih Kanun”)

Elektrik iiretimi, iletimi, satim1 ve buna bagl faaliyetler kamu yarar1 amaci ile
yapilan geleneksel kamu hizmeti etkinlikleridir®®3. 4 Aralik 1984 tarihinde kabul edilen
3096 sayili Kanun, tekel durumunda olan Tiirkiye Elektrik Kurumu disinda da yerli ve
yabanci sirketlerin elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticaretini yapabilmelerinin 6niinii

agmak i¢in ¢ikarilmistir®**. Adi konmamis olsa da bu Kanun, Yap-islet-Devret modelini

435

diizenleyen ilk yasal diizenleme olup™>, imtiyaz sozlesmelerinin bir¢ok unsurunu

tasimaktadir*®®,

Elektrikle ilgili hizmet vermek {izere kurulmus olan sermaye sirketlerine;

Cumhurbaskani*¥’

, onceden yonetmelikle belli edilmis gorev bolgelerinde, elektrik
tretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve isletilmesi ile ticaretinin yaptirilmasina

karar verebilir. Bu durumda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cumhurbaskanligi

431 Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatiim Sozlesmeleri, s. 302,

432 Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatiim Sozlesmeleri, s. 302.

433 Kamu tesislerinin kurulmasi ve {iriiniin satigin1 igeren sdzlesmenin gergekte bir “bayindirlik imtiyaz1 sézlesmesi
oldugu”, yine 3096 sayili kanunun 4. Maddesi ile diizenlenen elektrik iiretim miisaadesinin gercekte “kamu hizmeti”
imtiyazi benzeri oldugunu, bu bakimdan kanunda Danistay incelemesinden bahsedilmese de Anayasa ve 2575 say1l
Danistay kanunu kapsaminda bu sézlesmelerin Danigtay incelemesinden gegmesi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz.
Duran, Yap-Islet-Devret, s. 155 vd.

434 3096 sayili kanunun bir baska gergek amacinm Tiirkiye Elektrik Kurumu tarafindan agilmis davalar sonucunda
Cukurova, Kepez ve Biinyan Elektrik Sirketlerinin 1970’lerde Danistay tarafindan iptal edilen imtiyaz sézlesmelerinin
yasama yolu ile yeniden canlandirilmasi ve genisletilmesi oldugu belirtilmistir. Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Duran,
Yap-Islet-Devret, s. 153,

435 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirum Sozlesmeleri, s. 305; Keskin, s. 71; Gokyurt, s. 63.

436 Keskin, s. 122; Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeline, s. 314.

437 2.7.2018 tarihli ve 700 sayili KHK ’nin 95. Maddesi ile 3096 say1li Kanunun 3. Maddesinin 1. Fikrasinda yer alan
“Devlet Planlama Teskilatinin goriisiinii havi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin teklifi iizerine, Bakanlar Kurulu”
ibaresi “Cumhurbagkani” seklinde degistirilmistir.
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Karar ile belirlenen gergeve igerisinde ilgili gorevli sirketle sdzlesme akdeder (m. 3).
Ozel kisilerin elektrik {iretimi, iletimi ve ticareti ile gdrevlendirilmeleri, buna iliskin tesis
kurmalari, isletme izni almalarina iliskin yapilan s6zlesme, hukuki mahiyeti itibariyle bir

imtiyaz sozlesmesidir*®,

Bu kanuna gore iki tiir gérevlendirme yapilabilmektedir. Gorevlendirme, bir
{iretim tesisinin kurulmasi ve isletilmesi seklinde olabilecegi gibi, miilkiyeti (KIT’ ler

dahil) bir kamu kurum ve kurulusuna ait tesislerin isletme hakkinin verilmesi seklinde de

olabilir*®,

3096 sayili Kanun kapsaminda yalnizca elektrik iiretmek icin faaliyette
bulunulmasi1 da miimkiindiir. Bunun i¢in Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginin Devlet
Planlama Teskilatinin da olumlu goriisiinti aldiktan sonra ilgili sirkete, elektrik tiretimi
yapacak tesisi kurma ve isletme izni vermesi gerekmektedir (m. 4). Uretilecek elektrik,
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginin belirleyecegi tarifeye gore Tiirkiye Elektrik

Kurumuna veya o bolgede faaliyet gosteren gorevli sirkete satilir.

Bu Kanun ile birlikte 6zel sirketlerin elektrik tiretimindeki paylart hizla artmis
olup, ¢ok sayida hidroelektrik santral projelerinin (“HES”) de yolu agilmustir. Yapilan bu

sozlesmelerde de enerji alim taahhiitleri verildigi goriilmektedir.

4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ilgili tiizel kisilerin, iiretim, iletim, dagitim,
toptan satis, perakende satig, perakende satis hizmeti, ithalat ve ihracat dahil olmak tlizere

elektrik enerjisi ve kapasite alim satimi veya ticareti faaliyetleri ile bu faaliyetlere iligkin

4383096 Sayili Kanun 3. madde ile ilgili bir iptal bagvurusunu degerlendirip yetkisizlik nedeniyle red karar1 veren AYM
bu konuda su tespitte bulunmustur: ... Ozel kisilerin elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti ile géreviendirilmeleri,
elektrik iiretim tesisleri kurma ve isletme izni verilmesi ve gorev bolgelerindeki tesislerin isletme haklarimin gorevli
sirkete devredilmesinin imtiyaz teskil ettigi ve bu hizmetlerin gordiiriilmesinin ézel kisilere ancak imtiyaz sozlesmesiyle
devredilebilecegi Anayasa Mahkemesi ve Danistay igtihatlariyla belirlenmistir...”, AYM, E. 1998/36, K. 1998/49, T.
20.07.1998, Danistay bir kararinda su tespitlerde bulunmustur: “...Sonug¢ olarak, 4 Aralik 1984 giinlii 3096 sayili
Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Goreviendirilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan iiretim ve gorev sirketi sozlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz
sozlegmesi niteligi tasidigt ve Anayasa hiikmii geregi olarak Danistay in incelemesinden gegirilmesi gerektigi
goriistiyle dosyanin Damistay Baskanligina sunulmasina...”, Danistay 1.D., E. 1992/232, K. 1992/294, T. 24.09.1992,
(Kazanci, Erigim Tarihi:24.09.2019).

439 Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeline, s. 314,
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islemlerden olusan elektrik enerjisi piyasasinda faaliyet gosterebilmeleri i¢cin Kanunun
yuriirliigiinden once idare ile sozlesme imzalamis olanlar da dahil, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’ndan (“EPDK™) lisans almalar1 zorunlulugunu getirmistir. 3096
sayili kanun kapsaminda 3. maddede Bakanlar Kurulu ibarelerinin Cumhurbagskani olarak
degistirildigi 02.07.2018 tarihli 700 sayili KHK o6ncesinde Bakanlar Kurulu karari
neticesinde gorevli sirketler ile sozlesmeler yapildigindan Bakanlar Kurulu karart ile ilgili
olarak Danistay’in vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma kararlarinin buna dayanarak
yapilan s6zlesmeyi ne sekilde etkileyecegi tartisilmistir. Danistay, boyle bir durumda
hukuki dayanaktan yoksun olmalari ve dayanaksiz kalmalari nedeniyle bu s6zlesmelerin,
4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ve Elektrik Piyasasi Lisans YoOnetmeliginde
tanimlanan mevcut sozlesme kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir*,
Bununla birlikte Danistay 1. Dairesinin mahkeme sifati bulunmadigi, Danistay
kararlarinda ihalenin iptali karar1 verilmekle yetinildigi ve isabetli olarak bir 6zel hukuk
sOzlesmesinin akibeti ile ilgili karar vermekten biiytik ihtimalle bilingli olarak kaginildigi

ifade dilmistir**.

3096 sayili Kanun’un 3. ve 4. maddesine gore yapilacak sézlesmeler en ¢ok 99
yil siireli olabilir (m. 7). Siirenin son bulmasi ile birlikte tiim tesisler ile taginir ve tasinmaz

mallar her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari olarak Devlete bedelsiz olarak geger.

e. Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin  Erisme
Kontrolli Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun (“3465 Sayilh Kanun”)

3465 Sayili Kanun m. 1°de kanunun amaci, “ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve

40« Goriildiigii iizere, sozii edilen kanunlarin hiikiimlerine gére akdedilen sozlesmelerin hukuki dayanaklarin

Bakanlar Kurulu kararlari olusturmaktadwr. Yargi kararlarmmin hukuki sonuglart ve uygulanmasiyla ilgili olarak
yukarida belirtilen agiklamalara gére 3096 ve 3996 sayili kanunlara dayanilarak alinan Bakanlar Kurulu kararlarinin
Danistayca yiiriitiilmesinin durdurulmasi veya iptal edilmesi, Bakanlar Kurulu kararlari uyarinca yapilan sozlesmeleri
hukuki dayanaktan yoksun birakmistir. Dolayisiyla, iptal davasina konu olan Bakanlar Kurulu kararlarinin Danistayca
yiirtitiilmesinin durdurulmasi veya iptal edilmesi nedeniyle Bakanlar Kurulu kararlarinin uygulanmasi niteliginde olan
sozlesmelerin dayanagi kalmadigindan idarece uygulanma olanagi bulunmayan séz konusu sozlegmelerin mevcut
sozlesme olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir...”, Danigtay 1. D., E. 2003/14, K. 2003/25, T. 27.02.2003,
(Kazanci, Erigim Tarihi:23.04.2019).

441 Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 102.
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sermaye sirketi statiisiine sahip sermaye sirketlerinin; otoyollarinin ve iizerindeki biitiin
tesislerin yapimi, bakimi, isletilmesi ile géreviendirilmesine ve siiresi sonunda yol ve
tesislerin Karayollart Genel Miidiirliigiine devrine ait esaslart diizenlemek” olarak
belirtilmistir. Bu kapsamdaki sirketlere, otoyol ve otoyol i¢cinde bulunan tiim tesisleri ve
hizmet tesislerinin yapimi, bakimi, isletilmesi gorevinin verilmesi, buna gore
s0zlesmenin yapilmasi, siirenin belirlenmesi ve gecis ticreti tarifesinin diizenlenmesi ile

gorevin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslar belirlenmistir (m. 2).

6518 sayili Kanun ile 06.02.2014 tarihinde Kanuna getirilen m. 5/A ile KiK’in
ihale asamasi ile ilgili ceza ve yasaklama hiikiimlerinin KISK’nin ceza, yasaklama ve

sOzlesmenin feshi hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Bu Kanun’a gore 3096 sayili Kanun’dan farkli olarak kamu imtiyazi
niteligindeki sézlesmeyi yapma yetkisi Karayollar1 Genel Miidiirliigiine verilmis*?,
otoyol ve tesisleri i¢in gerekli olan kamulastirma islemlerinin Genel Midiirliikkge ve
Genel Miidiirliikk adina yapilacagi, kamulastirma bedelinin kismen veya tamamen gorevli

sirket tarafindan 6denmesinin kararlastirilabilecegi ongoriilmiistiir**3,

f. Saghk Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli fle Tesis

Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile ilgili 6428 sayih Kanun

KOI, yakin zamana kadar iilkemizde saglik alaninda ¢ok uygulanan bir sistem
olmamistir. Bununla birlikte, 1990’lardan itibaren buna benzer modellerin saglik
hizmetleri i¢in de kullanilmast ile ilgili bir arayisin oldugu goériilmektedir. Bu kapsamda
Saglik Bakanligi, Bakanliga bagli olan teshis, tedavi ve rehabilitasyon konusunda bir
sistem olusturup bu sistemlerin isletilmesi imtiyazin1 Tedavi Hizmetleri Vakfina vermek
istemis, bu vakif ile “Kur-islet-Devret” modelinin uygulanip uygulanamayacagi
konusunda Danistay’a goriis sormustur. Danistay bu konuda vermis oldugu goriisiinde

“Kamu hizmeti kurmak ya da ozel bir faaliyeti kamu hizmeti haline getirmek ise Yasa

442 Keskin, s. 123. ‘ .
443 Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeline, s. 315.
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Koyucuya ait bir yetkidir. Bir kamu hizmeti dogrudan dogruya kanunla kurulabilecegi
gibi kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yiiriitme orgaminca da kurulabilir.” dedikten
sonra, “Kur-islet-devret modelinin gerc¢eklestirilmesi icin ilk yapilacak is yasa koyucunun
bu konuda bir diizenleme yapmasi ve modelin uygulanabilirligini saglamasidir” seklinde
gdriis bildirmistir***. Bu konu 1. Daire tarafindan Idari Isler Kuruluna gétiiriilmiis, Kurul,
saglik hizmetinin anayasal niteliginin imtiyaz yolu ile 6zel kisilere gordiiriilmesine engel
oldugu, boyle bir imtiyazin vakfa verilmesinin 10.06.1926 tarih ve 576 sayili Menafii
Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun Hiikiimlerine de aykir1 olacagia karar

verilmistir®4.

21 Subat 2013 tarihli 6428 sayili Kanun, sehir hastaneleri olarak adlandirilan
hastanelerin KOI modeli ile yapilmasi igin 6zel olarak ¢ikarilmistir**. Bu kanun, KOI
modeli kapsaminda Saglik Bakanli1 ve bagli kuruluslarin yapmaya ihtiya¢ duyduklar
tesislerin On proje, 6n fizibilite raporu ve belirlenecek temel standartlar gercevesinde

yaptirtlmasint amaglamistir.

Sehir hastaneleri projeleri ile birlikte KOI’nin iilkemizde en gok uygulandig
alanlarin baginda saglik sektorli yer almistir. Saglik Bakanligi verilerine gore 18 sehir
hastanesinin yapim sozlesmesi imzalanmistir. Bunlardan on ti¢li hizmete agilmis olup,

digerlerinin de zaman icerisinde 2021 yilinda hizmete acilmas: planlanmaktadir*4’.

Tablo 4: Saglik Bakanlig1 Verilerine Gore Sozlesmesi Imzalanan Sehir Hastaneleri**®

444 Danistay 1. D., E. 1990/94, K. 1990/109, T. 28.06.1990, (Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Islet-Devret
Modeline, s. 316, dn. 28).

45 E. 1990/90, K. 1990/73, T. 25.10.1990, Kars1 oy yazisinda sz konusu kararin devrin ihtiyag ve anlayisia uygun
olmadig belirtilmistir (Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeling, s. 317, dn. 29).

446 Kanun ¢ikmadan &nce bu konuda yapilan degerlendirmeler igin Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 397 vd.;
Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Piyasa iliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik Imtiyaz (Kamu- Ozel Ortaklhigi)”,
AUSBFD, C. 66, N. 3, 2011, s. 183 vd.; (Mehmet Kadir) Cakur, s. 99; (Hiiseyin Melih) Cakir, s. 448.

4“7 T.C Saghk Bakanhg Saglik Yatinmlart Genel Miidiirliigii,  https://sygm.saglik.gov.tr/TR,33960/sehir-
hastaneleri.html, (Erisim Tarihi:04.01.2021).

48 Veriler igin bkz. T.C. Saghk  Bakanligi, Saghk  Yatirimlari  Genel  Miidiirliigi,
https://sygm.saglik.gov.tr/TR,33960/sehir-hastaneleri.html, (Erisim Tarihi: 04.01.2021).
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No Proje Ad Yatak Kapasitesi Hedeflenen Bitim Tarihi
1 | Adana Sehir Hastanesi 1.550 Hizmete Girdi
2 | Mersin Sehir Hastanesi 1.294 Hizmete Girdi
3 | Isparta Sehir Hastanesi 755 Hizmete Girdi
4 | Yozgat Sehir Hastanesi 475 Hizmete Girdi
5 | Kayseri Sehir Hastanesi 1.607 Hizmete Girdi
6 | Manisa Schir Hastanesi 558 Hizmete Girdi
7 | Elaz1g Sehir Hastanesi 1.038 Hizmete Girdi
8 | Ankara Bilkent Sehir Hastanesi 3.711 Hizmete Girdi

9 Eskisehir Sehir Hastanesi 1.081 Hizmete Girdi

10 | Bursa Sehir Hastanesi 1.355 Hizmete Girdi

11 | Konya Karatay Sehir Hastanesi 838 (1.250 Kapasiteli) Hizmete Girdi

12 | Tekirdag Sehir Hastanesi 480 Hizmete Girdi

13 | Kiitahya Sehir Hastanesi 610 2021

14 | Kocaeli Sehir Hastanesi 1.210 2021

15 | istanbul Basaksehir  Ikitelli 2.682 Hizmete Girdi

Sehir Hastanesi

16 | Ankara Etlik Sehir Hastanesi 3.624 2021

17 | Gaziantep Sehir Hastanesi 1.875 2021

18 | izmir Bayrakli Sehir Hastanesi 2.060 2021
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6428 sayili Kanun ile getirilen bu model, bir Yap-Kirala-Devret modelidir®,
Boylelikle yatirimci, yapim ig¢in harcadigi tutarlar1 proje konusu tesisi idareye kiraya

vermek sureti ile karsilamaktadir®®°.

Buna gore, hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasimmazlar iizerinde sézlesmede
belirtilen sabit yatirnm donemi hari¢ otuz yili gegcmemek iizere bagimsiz ve siirekli
nitelikte tist hakk: tesis edilmek suretiyle bu tesislerin yaptirilmasi, mevcut tesislerin
yenilenmesinin saglanmasi ve projeler igin alinacak danismanlik, arastirma gelistirme
hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren baz1 hizmetlerin
gordiirilmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi kanunun amaci olarak

belirtilmistir(m.1, f.1).

6428 sayili Kanun m.1, f. 2, b. u; st hakki sézlesmesini yine ayni sekilde
tanimlamig, bu sézlesmenin hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde
yiiklenicinin lehine bedelsiz olarak, sabit yatirim donemi hari¢ otuz yili gegmemek
kaydiyla bagimsiz ve siirekli nitelikte {ist hakki tesis edilmesi amaciyla diizenlenecek
sozlesme oldugunu ifade etmistir. Bu hiikiim kapsaminda bagimsiz ve siirekli list hakki

ile ilgili aciklama yapmak uygun olacaktir.

Bilindigi lizere tapu kiitiigiine ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar
TMK m. 704’e gore tasinmaz miilkiyetinin konusu kapsamindadir. Siirekli ve bagimsiz
nitelikte bir iist hakki, tapu siciline taginmaz olarak ayr bir sayfa acilarak kaydedilebilir.
Bununla birlikte, s6z konusu tapuya kayit isleminin iist hakkinin hak olma 6zelligini
kaldirarak, ona tasinmaz esya vasfi vermeyecegi, list hakkinin sadece bazi bakimlardan

bir tasinmaz gibi islem gérmesi sonucunu doguracag ifade edilmistir*>?.

6428 sayil1 Kanun’un 1. maddesinde, hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlar

lizerinde “bagimsiz ve siirekli nitelikte iist hakki” kurulacag: ifade edilmistir. Ust hakkinin

449 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, s. 477; Evren, s. 517; (Mehmet Kadir) Cakir, s. 103; Karagéz,
s. 15.

40 Evren, s. 517; (Mehmet Kadir) Cakir, s. 48-49; Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskisinde
Dérdiincii Tip: Eksik Imtiyaz (Kamu- Ozel Ortaklig1)”, AUSBFD, C. 66, N. 3, 2011, s. 187 vd.

45! Giirzumar, Ust Hakka, s. 49; Erekmekei, s. 92.
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bagimsiz olmasi, baskasina devredilebilir olmasini ifade eder. TMK m. 826, f. 2’ye gore,
aksi kararlastirilmadig siirece ist hakki kanun geregi devredilebilir ve mirasgiya gecer®2.
Ust hakkinin siirekli sayilabilmesi i¢in ise TMK m. 826, f. 3’e gére en az otuz yil i¢in
kurulmas1 gerekmektedir. O halde, aksi kararlastirilmadig: i¢in bagimsiz nitelige sahip

olan ve en az otuz y1l i¢in kurulan iist hakki bagimsiz ve siirekli nitelikte kabul edilecektir.

Hal boyle iken, 6428 sayili kanunda, yatirimci lehine tesis edilecek iist hakkinin
hem bagimsiz ve stirekli nitelikte olacagi, hem de sabit yatirnrm dénemi hari¢ otuz yil
gecmeyecegi diizenlenmistir. Bu konuda 6428 sayili Kanun’un TMK m. 826
hiikiimlerinden ayr1 bir diizenleme getirmemis oldugu, sabit yatirim dénemi de eklenmek
suretiyle yatirimci igin tesis edilecek iist hakkinin toplam siiresine bakilacagi ve bu
toplam siirenin otuz y1l ve lizerinde olmasi halinde bunun bagimsiz ve siirekli nitelikte
olacagi, aksi halde toplam siirenin otuz yil1 gegmemesi nedeniyle siirekli nitelikte bir iist
hakkinin bulunamayacagi soylenebilir. Ancak, boyle bir goriis 6428 sayili kanunun m.1,
f.1°de belirtilen amac ile ortligmeyecektir. S6z konusu kanunun amacinda sabit yatirim
donemi hari¢ otuz y1l1 gegmeyecegi belirtilmis ise de ayn1 zamanda kanun kapsamindaki
sO6zlesme konusu is ve islemlerin “bagimsiz ve siirekli nitelikte iist hakki tesis edilmek

suretiyle yaptirilmasi” hususuna yer verilmistir.

6428 sayili Kanun’un sonradan ¢ikmig 6zel bir kanun olmasi niteligi de dikkate
alindiginda bu kanunun uygulanmasi bakimindan TMK m. 826, f. 3’e bir istisna getirilmis
oldugu, bu kanun kapsaminda diizenlenen {ist hakki sozlesmelerinin siiresi ne olursa olsun
siirekli nitelikte oldugu kabul edilmelidir**3. Bununla birlikte, s6z konusu celiskinin
giderilmesi i¢in 6428 sayili Kanun m. 1, f. 2, b. u’da bulunan iist hakki sdzlesmesi
tanimina bir climle eklenmeli, bu kanunun uygulanmasi1 bakimindan tesis edilecek {ist
hakkiin tesis edildigi siireye bakilmaksizin siirekli nitelikte oldugunun kabul edilecegi

ifade edilmelidir.

452 Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 867; Erekmekci, s. 59.

453 Siireklilik niteliginin ne sekilde kazanilacagi hususunda 6nceki Medeni Kanun’da 1990 yilinda yapilan degisiklik
oncesinde hiikiim bulunmamaktadir. Siireklilik konusunda kanunda hiikiim bulunmayan dénemde savunulan kriterler
icin bkz. Giirzumar, Ust Hakkz, s. 49.
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Saglik Bakanligi ve bagl kuruluslari, hazinenin 6zel miilkiyeti lizerindeki
tasinmazlarda Maliye Bakanliginca tesis edilecek stirekli ve bagimsiz nitelikteki iist hakki
ile s6zlesmede belirlenecek bedel ile bu kanuna gore tesis yaptirabilecektir. S6z konusu
yapim iglerinin ihalesi ancak Saglik Bakaninin imzasi sonrasi YPK’dan yetkilendirme
karar1 alinmak suretiyle gergeklestirilebilir (m. 2, f. 1). YPK onay1 verilen bir projede,
sonradan yapilacak degisikliklerin YPK onayina tabi olup olmayacagi ile ilgili mevzuatta
var olan bosluk, 26.02.2014 tarihinde 6527 sayil1 Kanun m. 23 ile degistirilmis olan 6428
sayil1 Kanun m. 4 f. 9 ile giderilmistir***. S6z konusu hiikkme gére, YPK karar1 sonrasinda
“yapim iglerine iliskin on fizibilite raporu veya projelerde, ihale dokiimanindaki yatirim
maliyetinde ongoriilen sinirlart asan bir degisiklik olmast halinde; degisen fizibilite
raporu veya projeler ve ilgili diger belgeler Yiiksek Planlama Kuruluna yeniden

sunulur.”

6428 sayil1 Kanun kendi i¢ginde bu Kanun’a tabi olarak yapilacak isler i¢in ihale
ilke, usul ve esaslarini belirlemistir. Buna gore, bu kanun kapsamindaki tesislerle ilgili
olarak yenileme veya yapim islerinde acgik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii
veya pazarlik usullerinden biri uygulanabilir (m. 3). KIK’e goére ihaleye katilamayacak
olanlar bu kanuna gore de ihaleye katilamazlar (m. 3, f. 15). Bununla birlikte bu Kanun’a
tabi olarak yapilacak is ve islemler DIK ve KIK’e tabi degildir (m. 11). Bakanlar
Kurulunun 2014/6282 sayil1 21.03.2014 tarihli karar1 ile ¢ikarilan “Saglik Bakanliginca
Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina
Dair Uygulama Yo6netmeligi” m. 12’ye gore, ihale sonuglandiktan sonra, yiikleniciler ayri
ve yeni bir 6zel amagli anonim sirket (“special purpose vehicle” veya “SPV”) kurarlar

ve sOzlesme bu sirketle imzalanir.

Bu kanuna tabi olarak yapilacak s6zlesmelerin hukuki niteligi ve siiresi kanunda
acikca belirtilmistir. 6428 sayili kanun m. 4° gore; bu kanuna gore yapilacak s6zlesmeler

6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacak*®, sabit yatirim dénemi hari¢ olmak iizere tesisin

454 (Mehmet Kadir) Cakar, s. 111.
455 AYM, 6428 say1li Kanun’un bir kisim maddeleri ile sézlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi oldugunu diizenleyen m. 4
f. 1 hilkkmiiniin AY m. 47 ve 155 kapsaminda kamu hizmetlerinin hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile 6zel hukuk
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ozellikleri ve fizibilite raporuna bagl olarak Idare’ce belirlenecek en ¢ok 30 yillik siire

igin yapilacaktir (m. 4, f. 1).

Bu kanun ile ilgili olarak yiiklenici, tesis ile ticari hizmet alanlarinin yapim
islerinin projelendirilmesi, finansmaninin saglanmasi, yapimi, bakim ve onarimi,
yiikleniciye birakilan hizmetlerin yerine getirilmesi, ticari hizmet alanlarinin isletilmesi,
s0zlesme siiresi sonunda yerleskeyi tiim bor¢ ve taahhiitlerinden ari, bakimli ve galigir

durumda Bakanliga devretmeyi bor¢lanmaktadir (m. 4, f. 2).

S6z konusu sistemin daha iyi anlasilmasi i¢in idarenin ve yiiklenicinin

yiikiimliiliiklerini**® asagidaki sekilde belirleyebiliriz;

Tablo 5: idare ve Yiiklenici’nin sorumluluklari

Idare (Saghk Bakanhg Gorevli Sirket (SPV)
veya Teskilati)

Hazine arazisinde st | Projelendirir, finansman saglar, geri &der.

hakki verir (En ¢ok 30 y1l). | Insaat1 yapar (sabit yatirim + en ¢ok 30 y1l).

Kira ve hizmet parasi 6der. | Tesisteki belli hizmetleri sunar, ticari hizmet

alanlarini igletir. Bakim, onarim yapar.

Yiikiimliiliikler

Saglik hizmetlerini sunar. | Siire sonunda bedelsiz devreder.

Goriildigi gibi bu modelde hizmet, ticari hizmet ve saglik hizmeti olmak tizere

ticlii bir ayrima gidilmistir*’. Yiikleniciye birakilan hizmetlerin ne olacag: ve ticari

kisilerine gordiiriilebilecegi konusunda kanun koyucuya genis bir takdir yetkisi verilmis oldugu gerekgesi ile
Anayasaya aykiri olmadigina karar vermis ve iptal istemini reddetmistir. AYM, E. 2013/50, K. 2015/38, T. 01.04.2015,
(Kazanci, Erigim Tarihi: 27.12.2020).

4% Bakanlar Kurulu’nun 2014/6282 sayil1 21.03.2014 tarihli karari ile gikarilan “Saghk Bakanhgmnca Kamu Ozel Is
Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama Y®onetmeligi”, m. 66, b. 1
47 Gokyurt, s. 135; (Hiiseyin Melih) Cakr, s. 496 vd.; Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskisinde
Dérdiincii Tip: Eksik Imtiyaz (Kamu- Ozel Ortakligi)”, AUSBFD, C. 66, N. 3, 2011, s. 193 vd.
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hizmet alanlarinin fiyatlandirma olgiitleri ile bedelin hesabinda dikkate alinma usul ve
esaslar1 sdzlesme igerisinde belirlenecektir®®. Yapim isi tamamlanmadan yiikleniciye

higbir 6deme yapilmayacaktir®®,

Kamuoyunda sehir hastaneleri ile ilgili bulunan soru isaretlerinden biri de hasta
yatak garantisi verilip verilmedigi hususudur. Bu konuda saglik bakaninin yapmis oldugu
aciklamalarda; sehir hastanelerinde muayene, poliklinik hizmetleri, ameliyat doluluk
orani, yatak doluluk orani, hasta sayisinda herhangi bir garanti olmadigi, 6zel sektore
kullanim bedeli yani kira 6dendigi, bunun siiresinin de 25 yil oldugu, goriintiileme,
laboratuvar gibi tibbi hizmetlerle ilgili 5 yilligma bir 6deme bulundugu, ifade
edilmistir*®. Yine s6z konusu aciklamalarda Hazine veya Saglik Bakanlhigmin buna

iliskin bir borg¢ iistlenim sézlesmesi yapmadigi da ifade edilmistir.

Kanun, s6zlesmenin feshi halinde {ist hakki ile ilgili olarak 6zel bir diizenlemeye
yer vermistir. Sozlesmenin feshi halinde, iist hakki herhangi bir yarg: kararina gerek

olmadan kanun geregi iptal edilir ve tapu idaresince resen terkin edilir (m. 4, f. 10).

6428 sayili kanun kapsaminda verilen taahhiitlerin hiikiim ve sonuglar1 asagida

incelenecektirt®?,
g. Enerji Santrallerine Iliskin Diger Sézlesme ve Modeller

Modern diinyada enerji ihtiyaci her gegen giin artarak devam etmektedir. Bir
yandan niifusun artmas: nedeniyle ortaya ¢ikan talep artisi, Ote yandan mevcut

kaynaklarin yetersiz kalmasi enerji alaninda yeni kaynak arayislarini da beraberinde

48 «Saglik Bakanhgimca Kamu Ozel is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Almmasina Dair
Uygulama Yo6netmeligi”, m. 49, b. 1, 1.

459 «Qa5lik Bakanhiginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair
Uygulama Y6netmeligi”, m. 56, b. 1.

460 Sehir  hastanelerinde  iicret  olacak  mi?  Saghk  Bakami'ndan  net  cevap.  08.03.2019.
https://www.cnnturk.com/turkiye/sehir-hastanelerinde-ucret-olacak-mi-saglik-bakanindan-net-cevap; Saghk
Bakam  Fahrettin -~ Koca:  Sehir  hastanelerinde  hasta  sayist  garantisi  yok. 25.11.2018.
https://www.aa.com.tr/tr/saglik/saglik-bakani-fahrettin-koca-sehir-hastanelerinde-hasta-sayisi-garantisi-yok/1320839
(Erisim Tarihi: 22.03.2020).

461 Bkz. Ugiincii Boliim, IV, B, 3.
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462 QOgzellikle iilkemizin enerjide disa bagimli olmasi, serbest piyasa

getirmistir
ekonomisinin hizla uygulamaya konuldugu 1980’11 yillardan bu yana enerji iiretimini
artirmak ve maliyetleri diisiirmek i¢in alternatif model arayislarina neden olmustur. Bu
arayislarin sonucu olarak enerji alaninda da Yap-islet-Devret, Yap-islet sdzlesme
modelleri kullanilmis, Isletme Hakki Devri gibi modeller de uygulamaya konulmustur.
Enerji pazarinin rekabete acilmasi ve regililasyonlarin buna goére yenilenmesi once
Amerika Birlesik Devletleri ardindan Avrupa Birligi ve iiye llkelerde gerceklesmis,
nihayet iilkemizde de 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrik piyasasinin

rekabete acilmak suretiyle serbestlesmesi ve fiyatlarin diismesi hedeflenmistir®®3,

Enerji denildiginde; elektrik, petrol, dogalgaz, komiir, hidrolik, riizgar, giines,

jeotermal, biyokiitle ve niikleer enerjiden olusan ¢ok gesitli kaynaklar akla gelmektedir.

Elektrik, ¢ok farkli kaynaklarin kullanilmasi suretiyle elde edilmekte olup,
diinyada elektrik iiretimi i¢in en yaygin kaynak komiirdiir. Onu dogalgaz izlemektedir.
ABD, Cin, Hindistan, Almanya’da komtir; Rusya’da dogalgaz, Fransa’da niikleer enerji
ve Kanada’da yenilenebilir enerji elektrik enerjisi iiretmek icin en ¢ok kullanilan
kaynaklardir®®®, Ulkemizde ise, 2019 mart ay1 verilerine gére 23.791.621 MWh olan
toplam elektrik enerjisi tiilketim miktarinda elektrik enerjisi iiretiminde kaynaklarin
payna bakildiginda %21 hidrolik santral (barajlar), %19 ithal komiir, %18 dogalgaz, %16

linyit oldugu goriilmektedir*®®,

Elektrik piyasasi faaliyetleri toplumun ortak yararini hedefleyen kamu yararina

yonelik faaliyetleridir®®. Buna gore elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerini kurmak

462 Enerji ihtiyacinin Avrupa’daki artis1 hakkinda bkz. Ergiin, s. 48.

463 Burgak Tatli, “Tiirkiye Elektrik Pazarmda Giincel Gelismeler ve Avrupa Birligi Komisyonunun Cez Karar1”,
inUHFD, C. 9,S. 1,Y.2018,s. 79.

44 Tiirkiye  Elektrik ~ve  Taahhiit A.S. (TETAS), 2014 Yili  Sektsr Raporu, s. §;
https://www.enerji.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2FSekt%C3%B6r%20Raporu%2FTETA%C5%9
E%?202014%20Y%C4%B11%C4%B1%20Sekt%C3%B6r%20Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2019).

45 Enerji  Isleri  Genel Miidiirliigi, Aylik  Enerji  istatistikleri ~ Raporu-03, Mart  2019;
https://www.eigm.gov.tr/File/?path=RO0T%2f4%2fDocuments%2f%C4%BOstatistik%20Raporu%2f2019%20Mart

%20Ay%C4%B1%20Enerji%20Raporu.pdf (Erisim Tarihi:29.05.2019).

466 Ergiin, s. 79.
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isletmek, elektrik ticareti yapma faaliyetleri kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir®®’,

Elektrik pazar1 kamunun elinde gelisim gostermis, 1950 sonrasinda 6zel sektor
her gecen giin pazardaki etkinligini daha da artirmistir. Bu yillarda CEAS, Kepez A.S.,
Kayseri A.S., ve Aktas AS’ye bolgesel imtiyaz tanmnmistir®®. 1984 yilinda Tiirkiye
Elektrik Kurumunun kamu iktisadi kurulusu haline doniistiiriilmesi, Yap-Islet-Devret ve

isletme hakki devri modelleri 6zel sektoriin elektrik piyasasindaki roliinii artirmistir.

Elektrik piyasasinin faaliyet asamalar1 iiretim, iletim, dagitim ve (toptan veya
perakende) satistir. Uretim, ilk asama olarak elektrigin iiretilmesini; iletim, yiiksek
voltajli olarak elektrigin tiiketim merkezlerine ulastirilmasini; dagitim, elektrigin
voltajiin diistiriilerek tiiketiciye ulastirilmasini; satig ise soz konusu elektrigin nihai
tilkketiciye satisi, faturalandirilmasi ve bedelinin tahsilini icermektedir. Bunlardan iiretim
ve satigin rekabete agik hizmetler oldugu ancak iletim ve dagitimin dogal tekel niteliginde

rekabete kapal1 hizmetler oldugu belirtilmistir®®°,

Yap-Islet ve Yap-islet-Devret modelinde oldugu gibi isletme hakki devri
modelinde de iiretilen elektrigin sabit bir garantili fiyat iizerinden TETAS a satilmakta
oldugu goriilmektedir. S6z konusu garantiler her ne kadar piyasadaki rekabeti daraltiyor
gibi goziikse de bu garantiler, esasinda 6zel sektoriin elektrik piyasasi igerisinde

istlendigi rolii giiclendiren ve dolayli olarak da aslinda rekabeti artiran bir nitelik

47 Ergiin, s. 84.

468 Bakanlar Kurulu 12.06.2003 tarihinde s6z konusu imtiyazlari kaldirmis, bu sirketlerin agtig1 davalar idare lehine
sonu¢lanmistir. Bunun iizerine Giiney Kibris Rum Yo6netimi menseili Libananco Holdings Co. Limited sirketi [CSID
nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine tahkime bagvurmustur. Bu davada Libananco; Uzan ailesine ait CEAS ve
Kepez’deki hisseleri 32 ayri hisse devir s6zlesmesine dayanarak satin aldigini, 15.05.2003 tarihi itibartyla CEAS’1n %
65,2 ve Kepez’in %60 oraninda hissedar1 oldugunu, Tiirkiye’nin 12.06.2003 tarihinde s6z konusu sirketleri
kamulagtirarak Enerji Sarti Anlagsmasini ihlal ettigini belirtmis, bu ihlal nedeni ile 10,1 milyar ABD dolar1 tazminat
talep etmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti ise; Uzan ailesinin edimlerini yerine getirmemesi ve rekabet kurallarini ihlal etmesi
bir yana, hisse devrinin kamulastirma 6ncesi gergeklesmedigini, Libananco’nun Uzan ailesinin giidiimiinde paravan bir
sirket olmasi nedeni ile yabanci yatirimer olamayacagini, Uzan ailesinin Tiirkiye’de yarg: mercilerine bagvurdugunu
gerekge gostererek ICSID hakem heyetinin yargilama yetkisinin bulunmadigini savunmustur. Hakem heyeti, davaci
Libananco’nun sundugu ¢eliskili deliller ve tanik beyanlar1 karsisinda 12.06.2003 tarihi dncesi hisselerin devredildigini
ispatlayamadig1 ve ispat yiikiiniin kendisinde oldugunu ifade ederek, dava konusu olayda yargilama yetkisinin
bulunmadigina karar vermistir. Bkz. Yilmaz, s. 134-140; CEAS ve Kepez ile ilgili yine Uzan ailesinin devrettigi
hisseler neticesinde agilan Cementownia ve Cement davalarda da ayni1 dogrultuda kararlar ¢ikmistir. Bkz. Yilmaz, s.
140 vd.

469 Tatly, s. 82; Ergiin, s. 60.
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tasimaktadir*’®. Ancak surasi bir gercektir ki TETAS’ m alim taahhiidii vermek suretiyle

kamunun enerji piyasasindaki fiyat olusumuna etki yapma imkani1 bulunmaktadir.

Elektrik enerjisi bakimindan son yillarda en ¢ok 6nemsenen kaynaklardan biri
de yenilenebilir enerji kaynaklar1 olmustur. Buna gore gerek kamuya ait tasinmazlar
gerekse 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda biiyiik lgekli yenilenebilir enerji kaynak
alanlar1 (YEKA) olusturulmak suretiyle enerji kaynaklarmin etkin ve verimli
kullanilmast, bu alanlarin yatirimcilara tahsisi, s6z konusu iiretim tesislerinde kullanilan
ozellikle ileri teknoloji iceren aksamlarin yurt iginde iiretilmesi suretiyle teknoloji
transferi gergeklestirilmesi hedeflenmistir*’t. YEKA Yénetmeligi m. 6, b. h’ye gore,
“Elektrik enerjisi alim tavan fiyatt ve alim siiresi” YEKA Kullanim Hakki yarisma
ilaninda gosterilmesi gereken asgari bilgilerdendir. Yonetmelik m. 10, b. 3’e gore, s6z
konusu yarisma, Enerji Bakanlig1 tarafindan ilan edilen bu tavan fiyat {izerinden eksiltme
usulii ile yapilir. Buna gore, yarigmada en diisiik teklifi veren tiizel kisi ile YEKA
Kullanim Hakki S6zlesmesi imzalanir. Yonetmelik m. 12’ye gore, bu tiizel kisi, tiretim
faaliyetlerine baslamadan once Onlisans ve iiretim lisans1 almak zorundadir. Goriildigi
gibi, YEKA’larda iiretilen elektrik enerjisi i¢in YEKA Kullanim Hakki S6zlesmesinde
yer alan fiyat lizerinden sartnamede belirtilen siire boyunca alim taahhiidii verilmektedir.
Bu taahhiit Yonetmelik, m. 14 uyarinca Yenilenebilir Enerji Kaynaklarin1 Destekleme
Mekanizmasi (YEKDEM) kapsaminda degerlendirilmektedir. Alim siiresi sona erdikten
sonra ise, soz konusu tlizel kisi iiretim lisans1 kapsaminda piyasa faaliyetlerinde

bulunacaktir*’2.

Elektrik enerjisinin en 6nemli kaynaklarindan bir digeri ise niikleer santrallerdir.
Ozellikle petrol kaynaklarma sahip olmayan iilkeler, enerjide bagimliliktan kurtulmak
icin niikleer santrallere yonelmistir. Temmuz 2018 tarihi itibariyle diinyada 453 reaktor

halen faal olarak isletmede iken 17 iilkede 57 adet niikleer reaktdr de insa halindedir. Ulke

470 K ars. Tatls, s. 83.

471 9 Ekim 2016 Pazar tarihli, 29852 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlari
Yonetmeligi” m. 1.

4729 Ekim 2016 Pazar tarihli, 29852 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlari
Yonetmeligi” m. 14, b. 3.
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bazinda elektrik enerji talebinin Fransa’da %72, Ukrayna’da %55’1, Belgika’da %50°si,
Isveg’te %40’1, Giiney Kore’de %27’si, ABD’de %20’si niikleer enerjiden

karsilanmaktadir*’3.

Ulkemizde ise, 9.11.2007 tarihli 5710 sayili “Niikleer Gii¢ Santrallerinin
Kurulmasi1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun” un kabulii bu konuda
mevzuatla getirilen 6nemli bir adim olmustur. S6z konusu Kanun’un gerekgesine
bakildiginda niikleer santral yapiminin amacinin sadece bir elektrik enerjisi {iretimi
olmadigi, bunun 0&tesinde niikleer teknolojinin yayginlastirilmasi, bu santrallerde
kullanilabilecek toryum ve uranyum gibi madenlerin ekonomimize kazandirilmasi, sera
gazlar1 ve kirlenmeye sebep olmadan enerji sunulmasi gibi hedeflerin gergeklestirilmek

istendigi goriilmektedir*’,

Bu Kanun sonrasinda, TBMM tarafindan 15 Temmuz 2010 tarihinde kabul
edilip, 6 Ekim 2010 tarihli ve 27721 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer
Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma” ile iilkemizde
niikleer santral yapimi i¢in bugiine kadar en 6nemli somut asama gergeklestirilmistir.
Anilan Anlagsma kapsaminda Rus tarafi, proje sirketi olarak Tiirk hukukuna gore Akkuyu

Niikleer Gii¢ A.S.’yi kurmustur?”

. Anlagsmada proje, saha incelemeleri, tasarim, insaat,
hizmete alma ve tim isletme 6mrii boyunca isletme, atik yonetimi ve sokiimii de
kapsamak tlizere, ancak bunlarla siirli olmamak kaydiyla Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali

olarak tanimlanmistir. DOrt {liniteden olusacak projenin ilk tinitesinin 2023 yilinda

47316) T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Niikleer Enerji. https://www.enerji.gov.tr/tr-
TR/Sayfalar/Nukleer-Enerji (Erisim Tarihi: 29.05.2019).

474 TBMM, Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina liskin Kanun Tasaris1 ve Cevre ile
Enerji, Tabili  Kaynaklar, Bilgi ve  Teknoloji Komisyonlar Raporlar (1/1260). 2006
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1360m.htm (Erisim Tarihi: 14.06.2020); Ergiin, s. 127; Ayrica
bkz.  T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar  Bakanlig, 2019-2023  Stratejik ~ Plani. 2019
https://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROO0T%2f1%2fDocuments%2fStratejik%20Plan%2f2019-
2023%205Stratejik%20Plan%c4%b1.pdf (Erisim Tarihi: 14.06.2020).

475 Akkuyu Niikleer Santral projesi 04.12.1984 tarihli 3096 sayili Kanun kapsaminda daha dnceden gergeklestirilmek
istenmis ancak projenin finansmani igin alinacak kredilere hazinenin garanti vermemesi iizerine proje
gerceklestirilememistir. Bkz. Erekmekei, s. 19.
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isletmeye alinmasi planlanmaktadir.

Anlagma’ya gore, niikleer gii¢ santrali (NGS) tarafindan iiretilen elektrigin alim1
ve satigina iligskin proje sirketi ile Tiirkiye Elektrik ve Taahhiit A.S. (TETAS) arasinda
Elektrik Satin Alma Anlagsmasi (ESA) imzalanacaktir. Anlasma’nin “Elektrik Satin Alma
Anlagmas1” basligini tasiyan m. 10, b. 2’ye gore, proje sirketi ESA siiresince NGS’ nin
tiim initeleri igin aylik elektrik {iretim miktarlarim1 Unite 1’in ticari isletmeye
alinmasindan en az bir y1l 6nce TETAS a sunacaktir. Proje sirketi bundan daha az iiretim
olur ise eksik iiretilen miktar1 temin eder. Taahhiit edilenden fazla iiretim olmasi halinde
ise ESA hiikiimlerine gore fazla iiretilen bu miktar satin alinir. Anlasma m. 10, b. 5’e
gore, TETAS, iiretilecek elektrigi Unite 1 ve 2 igin %70, Unite 3 ve 4 icin %30’a tekabiil
eden sabit miktarlarini her bir iinitenin isletmeye agilmasindan itibaren 15 y1l boyunca
12,35 ABD senti/kWh art1 KDV fiyat iizerinden satin almayi taahhiit etmistir. Goriildiigii
tizere proje sirketi NGS’yi insa etmekte, bunun karsiliginda ise ileride iiretecegi elektrigi
sabit bir fiyat lizerinden alinmasi taahhiidii elde etmektedir. Bununla birlikte 703 sayili
KHK ile TETAS kapatilarak, TETAS ve Elektrik Uretim A.S. (EUAS), EUAS
biinyesinde birlestirilmistir*’®. Bundan boyle, elektrik enerjisi ve kapasitesi alim ve
satimina iliskin ikili anlagmalarin yapilmasi, yiiriitiillmesi ve organize toptan elektrik
piyasalarinda faaliyette bulunulmasi da EUAS 1n gérevi kapsamindadir. Anilan KHK
Gecici m. 23’e gore, TETAS 1n mevzuattan ve sézlesmeden kaynaklanan hak, alacak ve
yiikiimliiliikleri herhangi bir isleme gerek kalmaksizin EUAS a devredilmis sayilacaktir.
Bu bakimdan Anlasmada TETAS’a yapilan atiflar1 bundan bdyle EUAS’a yapilmis
olarak anlamak gerekir.

Ulkemizin ikinci niikleer santral projesi olan Sinop NGS i¢in Japonya Hiikiimeti
ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda yapilan Anlagma, 23 Mayis 2015 Cumartesi tarihli,
29364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Projenin amaci, proje sahsinda ATMEA 1
reaktor tipinde dort iiniteden olusacak niikleer giic santralinin (NGS) tasarimi,

miithendisligi, alimlari, insasi, isletilmesi, bakimi, onarimi, yenilemesi ve sokiimiiniin

476 9 Temmuz 2018 Tarih ve 30473 Sayil (3. Miikerrer) Resmi Gazetede yayimlanan 703 sayih KHK, Gegici m. 22.
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yapilmasi olarak belirlenmistir*’’

. Anilan Anlasma kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti, miilkiyeti devretmeksizin proje sirketine proje sahasini bedelsiz olarak
verecek (m. 4, b. a) ve proje sahasinin disinda proje i¢in gerekli olan altyapiy1 bedelsiz
olarak temin edecektir (m. 4, b. b). Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile proje sirketi
arasinda esas unsurlart Anlagma’nin ekinde yer alan sekilde “Ev Sahibi Hiikiimet
Anlagmas1” yapilacaktir (m.5, b.1). Yine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilgili tesekkiilii proje
sirketi ile “Elektrik Satin Alma Anlagmas1” yapacaktir (m.5, b.2). Proje i¢in gerekli
finansmanin Japonya Uluslararas1 Isbirligi Bankasi ve Nippon Ihracat ve Yatirim
Sigortasi tarafindan saglanmasi i¢in Japonya Hiikiimeti gii¢lii bir destek ve tesvikte
bulunacaktir (m. 6, b. 1). S6z konusu proje finansmani, toplam proje maliyetinin % 70’ini
bor¢ olarak karsilayacak, kalan %30 Japon Konsorsiyumu ve EUAS ve/veya Tiirk
Konsorsiyumu tarafindan 6z sermaye yolu ile gerceklestirilecektir. Finansmana iliskin
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, herhangi bir hazine veya devlet garantisi vermekle ytikiimlii
olmayacaktir (Isbirligi Zaptinin Eki: Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasi, m.13.1). Proje
sirketinin hisselerinin %49’u dogrudan veya dolayl olarak EUAS veya EUAS
konsorsiyumu elinde olacak, %51°1 dogrudan veya dolayli olarak Japon konsorsiyumu
elinde bulunacaktir. Proje sirketinin 6z sermayesinin % 49’u Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiiktimeti tarafindan, % 51’1 ise Japon Konsorsiyumu tarafindan nakit olarak
saglanacaktir. Projenin uygulanmasi, ytiriitiilmesine iliskin miinhasir haklar, tahsis edilen
araziye iliskin haklar, tesisleri inga etme, bunlara sahip olma, kullanma ve kontrol etmeye
iliskin miinhasir haklar, NGS ile iiretilecek elektrigin miilkiyet haklar1 ve proje
kapsaminda verilen onaylar1 elinde tutma haklari proje sirketine ait olacaktir. Tleride
yapilacak ESA sozlesmesi ile ESA’daki varsayimlara tabi olmak tizere, 20 yil boyunca
KDV hari¢ kilovat saat basina 10,80/10,83 ABD senti ile iiretilecek elektrigin satin

alinmasi taahhiidii verilecektir*’®

. Gortldiigi gibi bu anlagsmanin da en énemli unsuru
proje sirketinin iiretecek oldugu elektrik icin verilen alim taahhiitleridir. Bu taahhiitler

yatirime1 bakimindan asgari bir menfaatin taahhtidii anlamina gelmektedir.

477 Anlagma Eki: Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasinm Esas Unsurlari, m.1, b. b.
478 Anlagma Eki: Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasinin Esas Unsurlari, m.4, b. b.
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E. YAPIM SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUMLER
1. Genel Olarak

Yapim sozlesmelerine, 6ncelikle tiirtine gore her bir sézlesmenin diizenlenmis
oldugu kanun hiikkmii dogrudan dogruya uygulanacaktir. Ornegin, Yap-Islet-Devret
modeline gore imzalanmis bir yapim sozlesmesi i¢in, 3996 sayili Kanun hiikiimleri
dogrudan dogruya uygulanacaktir. Yukarida, kanun geregi bu sézlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olacag1 belirtilmis idi*’®. Bu kapsamda bu sozlesmeler de Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi olacaktir. Emredici hiikiimler disindaki tiim
durumlarda sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Sozlesme, 6zel hukuk hiikiimleri
kapsaminda yorumlanmali, gerektigi halde 6zellikle de ihale 6ncesi donem igin idare
hukuku kurallar1 goz 6niline alinmalidir. Yine eser sozlesmesi, kira sézlesmesi ve diger

ozel hiikiimler niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alan1 bulacaktir*®,

Karma sézlesme niteligine sahip yapim sozlesmelerinde hakim goriis olan kiyas
(yaratma) goriisiine gore, 6zel olarak Borglar Kanunu’nun o sézlesmeler igin diizenledigi
hiikiimler TMK m. 1 hiikmii kapsaminda kiyasen uygulanmalidir®®l, Ayn1 hususlar

yukarida incelemis oldugumuz diger yapim sozlesmeleri i¢in de gegerlidir.
2.  Sozlesmelere Konulacak Kayitlar
a. FIDIC Sozlesmeleri

FIDIC (Federation Internationale Des Ingenieurs Conseils), “Miisavir
Miihendisler Uluslararast Federasyonu” nun kisaltmasidir. 22 Temmuz 1913 yilinda bir
araya gelen bir kisim miisavir miithendis, bu federasyonu kurmus ve agilis toplantisinda
59 iilkeden delege yer almistir. 1959 yilindan sonra Avusturalya, Kanada, Giiney

Amerika ve ABD’nin katilimi ile FIDIC uluslararas: olarak biiylik bir federasyona

479 Bkz. Birinci Bsliim, 111, D, 2, b.
480 Kuntalp, Karisik Muhtevalr Akit, s. 67.
481 Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 16; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 29; Kuntalp, Karisik Muhtevalr Akit, s. 138 vd.
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doniismiistiir*®. Tiirk Miisavir Miihendisler ve Mimarlar Birligi 1987 yilinda birlige iiye
olmustur. Su an 100’den fazla iilkenin*®® miisavir miihendis birlikleri FIDIC’e iiyedir.
FIDIC, bir meslek kurulusu olarak oOrgiitlenmis, 6zel hukuk kurallarima gore faaliyet

gbsteren bir federasyondur®®,

FIDIC sozlesmeleri, uluslararasi insaat sozlesmelerinde bir standart olusturma
ihtiyacindan dogmus bir tip s6zlesmedir. Gergekten de giinliik ticari islemlerin en biiyiik
ihtiyaglar1 standart formlar olusturmak olmustur®®. FIDIC tip s6zlesmeleri 6ncesinde de
Avrupa’da 6zellikle de Ingiltere ve irlanda’da 19. yiizyilin baslarindan itibaren standart
formlarm olusturulmaya basladig1 ifade edilmistir*® FIDIC sozlesmelerinin dnemi gesitli
ingsaat sozlesmeleri ile ilgili olarak standart ve tip sozlesmeler olusturulmas: ve bu
sozlesmelerin de iist baglik olarak FIDIC sozlesmeleri olarak anilmasidir. FIDIC
sOzlesmeleri uzun zamandir uygulanarak standart hale gelen genel sartlar ile taraflar

arasindaki sozlesmeye gore degistirilecegi ongoriilen 6zel sartlardan olugsmaktadir.

FIDIC, bir mihendis birligi oldugundan so6zlesme igerisinde “miisavir
miihendis” roliiniin baskin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir®®’. Oyle ki FIDIC
sozlesmeleri i¢ginde miihendislere teknik gorevler yaninda mali konularda ve uzlastirma
ile ilgili de bir kisim roller verilmistir*®®. Miisavir miihendis, yapim sozlesmesi
bakimindan ¢ok Onemli asli bir gorevi ifa etmektedir. Yapim sozlesmesi iligkisi
kurulunca, yiiklenicinin gercekten de projeyi vaktinde tamamlayip tamamlayamayacag,
Ongoriilen biitgenin asilip asilmayacagi, daha da 6nemlisi beklenen kalitede ve 6zellikte
yapim isinin gerceklestirilip gerceklestirilemeyeceginin siire¢ igerisinde 1§ sahibi

tarafindan denetlenmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu ihtiyag is sahibi

482 International Federation of Consulting Engineers, http:/fidic.org/about-fidic/federation/fidic-history (Erisim Tarihi:
03.11.2018).

43 International  Federation of  Consulting  Engineers, “Fidic = Rainbow  Suite  ed.2017”
https://fidic.org/sites/default/files/press%20release_rainbow%20suite 2018 03.pdf (Erisim Tarihi: 21.06.2020).

484 Kursat, Insaat Sozlesmesi. 17.

485 Bunni, s. 3; Necip Tiiregiin, “FIDIC Acisindan insaat Sozlesmeleri”, insaat Sézlesmeleri (Yonetici isletmeci
Miihendisler ve Hukukeular i¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, 3.Tipki Basim, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii, Yayin No:457), s. 253.

486 Bunni, s. 3.

487 Tiiregiin, s. 257.

488 Karayalgin, s. 295.
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tarafindan “miisavir mithendis” vasitasi ile giderilmektedir. Onun i¢indir ki “miisavir

miihendis” e “is sahibinin vekili” (employer agent) ismi de verilmektedir*®®.

Taraflar FIDIC  sozlesme  hiikiimlerini  tamamen veya  kismen
alintilayabilecekleri gibi, yapacaklar1 s6zlesmede FIDIC’in ilgili hiikiimlerine atif da
yapabilirler. Bu yonii ile FIDIC sozlesmeleri iiye iilkeler bakimimdan uyulmasi gereken
bir normlar biitiinii degil, liye olunsun veya olunmasin serbest irade ile kismen veya
tamamen taraflarin kabulii ile uygulanma giicli kazanan bir standart sozlesme

40 Yapim sozlesmesinin taraflari, FIDIC genel ve ozel sartlarini

sartlaridir
sOzlesmelerine aynen alabilecekleri gibi diledikleri degisikligi yapmak suretiyle de
sozlesmelerine ekleyebilir*®!. Sézlesmede yalnizca FIDIC ilgili standart sozlesmesine atif
da yapilabilir. Boylece atif yapilmak suretiyle ilgili FIDIC sozlesmesi, taraflar arasindaki
sO0zlesmenin bir parcasi haline gelmekte ve taraflar bakimindan dogrudan dogruya hiikiim

ifade etmektedir.

1999 yilinda olusturulmus olan tip sézlesmeler uzun yillar kullanildiktan sonra
2017 yilinda yenilenmistir. FIDIC standart s6zlesmeleri FIDIC Rainbow (gokkusagi) adi
verilen alt1 kitaptan olugmaktadir. Bunlar kirmizi kitap, sar1 kitap, yesil kitap, beyaz kitap,

giimiis kitap ve altin kitaptir*®?,

Kirmiz1 kitap (2017 Red Book) “Isveren Tarafindan Tasarlanmis Miihendislik
Isleri ve Ingaat Sozlesmesi Sartlar’” konulu yapim sozlesmesi olup, isveren tarafindan
dizayn edilen yapim isleri ve miihendislik isleri i¢in olusturulmus bir tip sézlesmedir. Bu
tip sozlesme; genel sartlar, 6zel sartlar ve ihale formlar1 boliimlerinden olusmaktadir?®3,
Risk paylasgiminin 6nemli oldugu bu sdzlesmelerde, sozlesmeden dogacak riskler

yiiklenici ve isveren arasinda paylastirilmistir®®*. Bu risk paylasimina bagh olarak da

489 Bunni, s. 162.

490 Kursat, insaat Sézlesmesi, s. 17; Nuray Eksi, “FIDIC Tahkiminden Kaynaklanan Sorunlar”, Emrehan Inal ve Basak
Baysal (Ed.), insaat Hukuku ve Uygulamasi, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 184,

491 Karayalgin, s. 291.

492 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 385; Bunni, s 84.

493 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 385; Bunni, s. 613 vd.

494 Bunni, s. 105.
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495

taraflarin sorumluluk ve yiikiimliilikkleri belirlenmistir™>. Kirmizi kitapta, miihendislerin

rolii sézlesmenin merkezinde yer almaktadir®®,

Sar1 kitap, “Isveren Tarafindan Tasarlanmis Elektrik ve Makine Tesis Tasarim
Yapim ve Yiiklenici insa ve Miihendis Isleri S6zlesmesi Kosullar” konulu santral dizayn
ve inga etme sozlesmesi olup, yiiklenici tarafindan yapilan elektrik, mekanik santraller

icin yapim, miihendislik isleri ve dizayn islerine iligskin tip s6zlesmedir. Bu sézlesme

elektrik tesisleri ile mekanik tesislerin insaat ve yapim isleri icin kullanilmaktadir*®’.

Yesil kitap, ihale bedeli 500.000 USD’yi gegmeyen insaat ve yapim isleri i¢in

diizenlenmesi tavsiye edilen bir tip sdzlesmedir*®®,

Beyaz kitap, miihendis ile isveren arasindaki ytikiimliiliikleri diizenleyen bir tip

sozlesmedir*®°.

Glimiis kitap (2017 Silver Book), anahtar teslimi miihendislik, tedarik, yapim

(epc turnkey contract) islerine iliskin tip s6zlesmedir. Bu s6zlesmenin biiyiik yapim igleri

icin uygun oldugu ifade edilmektedir®®.

Altin kitap (Golden Book) yiiklenicinin yapim isi yaninda isletmeyi de iistlendigi

bir tip s6zlesmedir®L.

FIDIC sozlesmeleri m. 20’de uyusmazligin ¢oziimii i¢in ¢ok asamali bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu getirilmistir. Tahkim Oncesi asamalar olarak adlandirilan bu
asamalar tiiketilmeden tahkime gidilebilip gidilemeyecegi tartigmali olup, sézlesmede bu

yolun ihtiyari mi yoksa zorunlu mu diizenlendigine bakilarak bir ¢6ziime varilmalidir®®.

495 Bunni, s. 108.

4% Bunni, s. 155.

497 Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yaturim Sozlesmeleri, s. 387; Bunni, s. 465 vd.

498 Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 386; Bunni, s. 488 vd.

49 Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 386; Bunni, s. 463 vd.

500 Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 386; Bunni, s. 581 vd.

501 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirum Sozlesmeleri, s. 386.

502 Eksi, s. 196. Belirtelim ki Isvigre Federal Mahkemesi 7.7.2014 tarihli bir kararinda tahkim oncesi yollar
titketilmeden tahkime gidilemeyecegi yoniinde karar verilmistir. Bkz. Eksi, s. 198.
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FIDIC 1999°da m. 20°de, tahkim oncesi Uyusmazhigi Coziim Kurulu (Dispute
Adjudication Board, “DAB”) yoluna gidilmesi gerekirken, uyusmazligin ortaya ¢ikmasi
ile olusan bu kurulun yerini FIDIC 2017°°%de sozlesmenin yiiriirliigii ile atanan
Uyusmazligt Coziim ve Uyusmazliktan Kag¢inma Kurulu (Dispute Adjudication
Avoidance Board, “DAAB”) almistir. DAAB’n yetkileri DAB’a gore genisletilmis,
s0zlesmenin en basindan itibaren gorevde olan bu kurula gerek gordiigiinde taraflar

toplantiya davet etme, sahay1 kontrol etme gibi bir kisim yetkiler de verilmistir.

FIDIC sozlesmelerinde uyusmazligin ¢6ziim yolu olarak Milletleraras: Ticaret
Odas1 (ICC) tahkim yolu 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte ana yiiklenici ile igveren
arasinda mevcut bir tahkim varken ana yiiklenici ile alt yiikleniciler arasinda da tahkim
yargilamasinin baglamasi durumuna iliskin olarak bu tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesi veya bekletici mesele sayilmasit hususunda FIDIC tip sozlesmesinde

diizenleme olmamas1 uygulamada sorunlara neden olmaktadir®®,

FIDIC so6zlesmelerinin bir¢ok biiylik capli ve uluslararasi nitelikli yapim
sozlesmelerinde esas alindig1 ve uygulamasinin her gecen giin arttig1 goriilmektedir. Bu
sOzlesmelerin yaygin kullaniminin bir sebebi de kredi ve finansman saglayan kuruluslarin
FIDIC tip sozlesmelerinin esas alinmasma dair talepleridir®®. Ulkemizde de 1972
yilindan bu yana Tiirk sirketlerinin yurtdisinda iistlendikleri ingaat islerinin artmasi ve
Tiirkiye’de is yapan yiiklenici sirketlerin de artis gostermesi ile birlikte FIDIC
sozlesmelerinin uygulanmasi da giin gectikge yaygilasmistir°®. Istanbul Havalimani,
Kuzey Marmara Otoyolu, Osmangazi Kopriisii, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Avrasya
Tiineli gibi lilkemizde son yillarda yapilan bir¢ok biiyiik insaat projesinde ihaleyi alan
gorevli sirketler ile ylikleniciler arasinda yapilan yiiklenim sodzlesmelerinde FIDIC

sOzlesmelerinin esas alindig1 goriilmektedir.

503 FIDIC 2017 ile getirilen bu degisiklikler kirmizi kitap, sar1 kitap ve giimiis kitaptan olusan her ii¢ kitabi da
kapsamaktadir. International Federation of Consulting Engineers, “Fidic Rainbow Suite ed.2017”
https://fidic.org/sites/default/files/press%20release_rainbow%20suite 2018 03.pdf, (Erisim Tarihi: 21.06.2020).

504 Eksi, s. 194.

505 Eksi, s. 182.

506 Tiiregiin, s. 254.
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b. Yapim Isleri Genel Sartnamesi ve Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesi

Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS), KiSK’a gére sozlesmeye baglanan
yapim iglerinin yiiriitilmesinde uygulanacak genel esaslar1 belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Buna gore YIGS, KiK’e tabi idareler tarafindan yapilan ihaleler ile
KiSK’a gore sdzlesmeye baglanan anahtar teslimi, gotiirii bedel veya birim fiyat

kararlastirilmis tim yapim islerini kapsamaktadir.

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (BIGS) ise 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’na gore yapilan her tiirlii yapim ve hizmet iglerinin yiiriitiilmesi i¢in uygulanacak

genel esaslari belirlemektedir.

KISK m. 4 f. 1’e gore “Bu Kanun'a gére diizenlenecek sozlesmelerde, ihale
dokiimaninda yer alan sartlara aykiri hiikiimlere yer verilemez.” Ayn1 Kanun m. 7 b. v’
ye gore ihale dokiimaninda yer alan biitiin belgelerin sézlesmenin eki oldugu hususunun
sozlesmede belirtilmesi zorunludur. KiK m. 4’de ihale dokiimaninin; “/hale konusu mal
veya hizmet alimlari ile yapim islerinde; isteklilere talimatlart da iceren idari
sartnameler ile yaptirilacak isin projesini de kapsayan teknik sartnameler, sozlesme
tasarisi ve gerekli diger belge ve bilgileri” ifade ettigi belirtilmistir. O halde Yapim Isleri
Genel Sartnamesi, Idari Sartname, Sozlesme Tasaris1i, Uygulama Projesi, Mahal Listesi,
Ozel Teknik Sartname, Genel Teknik Sartname, varsa A¢iklamalar ve Diger Ekler ihale

507 Kamu fhale Kanunu ve Devlet Ihale Kanunu’na gére ihale

dokiimanin1 olusturacaktir
yapma zorunlulugu bulunan bu idareler YIGS ve BIGS ile bagl olup, buna aykiri
hikkiimlere soézlesmelerinde yer veremeyeceklerdir. Bu sartnameler kendiliginden

sozlesmenin eki say1lir°%,

Idarenin taraf olmadig1 veya idare taraf olsa bile Kamu Ihale Kanunu ve Devlet
fhale Kanunu’na tabi olmayan yapim isleri i¢in bu sartnamelere sdzlesmelerde atif

yapilmas1 miimkiindiir. S6zlesmelerde bu sartnamelere yapilacak atif belirli maddeleri

507 Duman, s. 237.
508 Kursat, “Insaat Sézlesmesi”, s. 18.
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veya konular1 kapsayacak sekilde kismen yapilabilecegi gibi tamamen de yapilabilir.
Yargitay, YIGS ile BIGS’e yapilan bu atiflar1 genel olarak delil sézlesmesi niteliginde

509

gormektedir Yargitay bazi kararlarinda, Kamu Thale Kanunu ve Devlet ihale

Kanunu’na gore ihale yapma zorunlulugu bulunan bu idareler bakimindan da YIGS ve

BIGS’yi hem sézlesmenin eki hem delil sézlesmesi olarak degerlendirmistir°°.

YIGS m. 21’e géore yiiklenici, idarenin onay1 ile alt yiiklenici ¢alistirabilecektir.
Bununla birlikte isin tamami higcbir zaman alt yiikleniciye verilemez. Isin alt yiikleniciye

verilmesi halinde, isin tamami bakimindan idareye kars1 yiiklenici sorumlu olacaktir.

YIGS m. 20’ye gére yiiklenici ile alt yiiklenici, isin teknik olarak fen ve sanat
kurallarina uygun yapilmamasi ve hileli malzeme kullanilmasi ile buna benzer hallerden
ortaya c¢ikan zarardan kesin kabuliin onay1 tarihinden itibaren on bes yil siire ile miiteselsil
olarak sorumlu olacaklardir. Kanuni zamanasiminin isin kesin kabul tarihinden itibaren
bes yillik zamanasimi siiresi olmasi nedeni ile, kanundaki zamanasimi siirelerinin
degistirilemeyecegini ongoéren TBK m. 148 hiikmii karsisinda sartnamenin bu hiikmiiniin

gecersiz oldugu ifade edilmistir>'.

509 “Yine imzalanan 06.12.2013 tavihli sozlesmelerin 8. 2. 1. maddesi uyarinca Yapim Isleri Genel Sartnamesi
sozlesmelerin ekidir. Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda sozlesme digt is bedelinin Yapim Isleri Genel
Sartnamesi'ne uygun olarak hesaplanmadigi anlasiimaktadir. Yapum Isleri Genel Sartnamesi'nde sozlesme kapsaminda
vaptirilabilecek ilave islerin nasil hesaplanmasi gerektigi diizenlenmis olup, hesaplamalarin buna gére yapilmasi
zorunludur. Yapim Isleri Genel Sartnamesi'ndeki bu diizenlemeler 6100 Sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu'nun 193.
maddesi ( 1086 Sayih HUMK 287. maddesi ) uyarinca delil sézlesmesi niteliginde olup mahkemece re'sen
gozetilmelidir.” Yarg. 15. HD, E. 2018/5305, K. 2019/2278, T. 14.05.2019; Aynt dogrultuda: Yarg. 15. HD, E.
2019/1004, K. 2019/3836, T. 08.10.2019, Yarg. 15. HD, E. 2019/1150, K. 2019/2190, T. 09.05.2019 (Kazanci, Erisim
Tarihi: 08.05.2020).

510 Uygur, s. 414; Yarg. 15. HD, E. 2014/5333, K. 2015/3168, T. 08.06.2015, (Kazanct, Erisim Tarihi: 08.05.2020).
511 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 370.
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IKINCi BOLUM

ASGARI EKONOMIK MENFAAT TAAHHUTLERININ
TANIMI, OZELLIiKLERI, HUKUKI NiTELiGi, BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

. GENEL OLARAK ASGARIi EKONOMIiK MENFAAT
A. Menfaat Kavram

Menfaat, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “cikar” olarak tanimlanmistir®'?. Sézlitk
anlami olarak menfaat, bir durum karsisinda ondan elde edilmesi beklenen yarar ve ¢ikari

ifade etmektedir.

Menfaat kavrami, Alman hukukunun aksine, Tiirk hukukunda fazlaca anilan ve
incelenen bir kavram degildir®!. Alman hukukunda yogun olarak bu kavrama yer verilse
de bu kavram, Roma Hukukundan gelen ve miisterek hukukun etkisi ile Alman hukukuna

girmis bir kavramdir®4,

Modern hukukta menfaati agiklayan goriislerden en 6nemlisi bu kavrami Roma
hukuku kaynaklarindan hareketle tanimlayan Mommsen’dir®®>. Mommsen, “id quod
interest” ifadesinin “fark” anlamina geldigini ve bir karsilastirmaya isaret ettigini
belirtmistir. Buna gore menfaat, bir kimsenin malvarliginda meydana gelen zarar oncesi

ve sonrasina iliskin iki durum arasindaki farktir.

Menfaat kavramimin sorumluluk hukuku bakimindan, zararla ayn1 anlamda

512 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.01.2020). Menfaat, Kanar Osmanli Tiirkgesi Sozliigiinde de
“ctkar, yarar” olarak tanimlanmugtir. Bkz. Mehmet Kanar, Osmanh Tiirkcesi Sozliigii, Istanbul, Say Yayinlari, 2011,
S. 779.

513 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2008, s. 22,

514 Ergiine, s. 22; Murat Topuz, Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borclar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 2011, s. 136.

515 Mommsen, Beitriige zum Obligationernrecht, Zweite Abteilung: Zur Lehre von dem Interesse, Braunschweig, 1855,
s. 3vd. (Aktaranlar: Topuz, s. 137, dn. 400; Ergiine, S. 23).
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oldugu ifade edilmistir’!®. Buna gore, zararin belirlenmesinde her zaman ihlal edilen
menfaatten hareket edilecektir®’. Bununla birlikte, menfaat kavrammin halen yeknesak

bir taniminin olmadigini ve farkli anlamlarda kullanildigini belirtmek gerekir®*é.

B. Ekonomik Menfaat

Ekonomik menfaat denildiginde, maddi olarak para ile olciilebilir nitelikte bir

519 Malvarlig1, ekonomik deger iceren tiim hukuki unsurlarm bir

deger anlasilmaktadir
biitiinii olarak aktif ve pasif unsurlardan meydana gelir®?°, Bir malvarliginda meydana
gelecek artis, sozlesmeden beklenen ekonomik menfaat olarak ifade edilebilir. Bu artig
malvarliginin aktifinin artmasi seklinde gergeklesebilecegi gibi pasifin azalmasi seklinde

de gerceklesebilir’?.,

Buna karsin, sorumluluk hukuku bakimindan ekonomik menfaat, bir zarar
tehlikesi karsisinda bu kaybin giderilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Bir diger ifade
ile, malvarligi menfaatinin bir baskasi tarafindan ihlali, ihlal eden kiginin bundan dogacak

menfaat kaybini (zarar1) tazmin borcu doguracaktir®??

. Yapim so6zlesmeleri bakimindan
taraflarin s6zlesmeden elde etmek istedigi ekonomik menfaat, s6zlesmenin taraflarinin o
sozlesme ile elde edecegi yarar1 ifade etmektedir. Yiiklenicinin sdzlesmeden bekledigi
ekonomik menfaat, bir yapiy1 meydana getirmesinin karsilig1 olarak kar elde etmek iken,

1s sahibinin menfaati 6dedigi bedele karsilik yap1 sahibi olmaktir.
C. Asgari Belirleme

Maliyeti yliksek nitelikte yapim sozlesmelerinde idare elde edecegi yapiya

karsilik olarak bedel 6demek yerine belirli bir siire meydana getirilen yapiin yiiklenici

516 Ergiine, s. 25

517 Topuz, s. 178.

518 Bunun sebebi olarak Roma hukuku’nun problem ¢dzme bakimindan meseleci yaklagimi oldugu sdylenebilir. Bkz.
Topuz, s. 163; von Jhering, Heck, Larenz gibi hukukcularin menfaat kavramina iligkin gériisleri i¢in bkz. O. Gokhan
Antalya, Hukuk Teorisi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari, 2020, s. 208 vd.

519 Topuz, s. 188.

520 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 545.

521 Kars. Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 39.

522 Topuz, s. 188.
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tarafindan kullanilarak ytiklenicinin kar elde etmesine imkéan tanima edimini yiiklenebilir.
Boyle bir durumda yiiklenici bedel almak yerine isletme siiresi igerisinde yapi ile ilgili
haklar elde eder. Ne var ki, idarenin hi¢bir harcama yapmadan kamunun ihtiyaclari i¢in
yap1 inga ettirmesine imkan veren bu yontem ¢ogu kez yatirimer bakimindan riskli
goriilmektedir. Yatirimei, bir yandan yiiksek maliyet gerektiren proje i¢in finansal riskler
alarak kredi arayisina girerken, 6te yandan uygulama projeleri, maliyet artiglari, is
degisiklikleri ve ek isler gibi yapim donemine iliskin riskleri; idarenin miidahaleleri vb.
isletme donemine iligkin riskleri iistlenmek zorunda kalmaktadir. Yatirimcinin yiiksek
oranda kredi bulmasi i¢in dahi kredi verenleri ikna edecek nitelikte bir proje gelirinin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu ihtiyag¢lar nedeniyle asgari bir belirleme yapmak
suretiyle yatirnmeiya asgari bir ekonomik menfaatin elde edilecegi taahhiit edilmektedir.
Boylece yatirimci proje igin teklif verdiginde asgari olarak elde edecegi geliri hesap
edebilmekte ve bunun iizerinden kar-zarar hesab1 yaparak fizibilite c¢aligmasi
yurtitmektedir. Ayn1 sekilde kredi verenlerde projenin asgari olarak elde edecegi geliri
hesap ederek projenin kredibilitesini daha yiiksek bir sekilde degerlendirebilmektedir.
Kredi verenler bakimindan bir diger imkan da idarenin taahhiit ettigi asgari ekonomik

menfaatlerin kredi alacaklariin teminati olarak temlik alinabilmesidir.

D. Taahhiit

Taahhiit, bir sey yapmayi iistiine alma, iistlenme anlamma gelmektedir®?,

Hukuken taahhiit, cogu kere bir kisinin bir hukuki islemde yansittig1 irade beyan1 olarak
ortaya ¢ikar. Bir hukuki islemde “taahhiit ediyorum” ifadesi ile bor¢lu bir borcu veya
yiikiimliiliigii iistlendigi hususundaki iradesini disa yansitir. Ornegin TMK m. 531’e gore
mirasbirakanin yapmis oldugu vasiyetnamede “su marka arabami su kisiye birakmay1
vasiyet etmis oldugumu taahhiit ediyorum” denildiginde burada “taahhiit etmek” tek
tarafli bor¢ altina girme iradesinin disavurumu yani irade beyani olarak ortaya

cikmaktadir®®,

523 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/; (Erisim Tarihi: 04.01.2020).
524 Kocayusufpasaoglu, s. 130 vd.
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Genis anlamda bir borg iliskisi; asli ve yan edim yiikiimliiliikkleri iceren dar
anlamdaki borglardan, yenilik doguran haklar ve defiler ile baz1 davranis ylkiimliiliikleri

525

igeren kompleks bir yapiya sahiptir’=°. Yiikiimlii olmak, en az iki kisiyi birbirine baglayan

“bor¢” bagi igerisinde borglu tarafindan bakildiginda borcun pasif cephesini olusturur. Bu
bakimdan yiikiimliiliik, bor¢ iliskisi igerisinde bor¢lunun edimi ifa etme ddevidir®?®.
Bununla birlikte, ylkiimliillik ve bor¢ kavramlart aynmi anlama gelmediginden
yukiimliligli yalmizca edimin ifas1 ile smirli olacak sekilde anlamamak gerekir.
Yiikiimliiliikk kavraminin, dar anlamda borcu asan bir anlam1 bulunmakta olup, ahlaki
yiikimliiliiklerden bahsedilmesine karsin bunun borg iligkileri ile higbir ilgisi yoktur. Bir
borg iliskisi ile ilgili olsa dahi, bir dernegin tiiziigiine riayet etme yiikiimliliigi, eslerin
birbirine  sadakat yiikiimlilikleri vb. yiikiimliiliikler —birer bor¢ olarak

nitelendirilmezler®?’.

Borg iligkisinde taraflarin dar anlamda borglart disinda da yiikiimliiliikleri vardir.
TBK m. 223 hiikmiine gore; satis sdzlesmesinde alici, satin aldigir mali iglerin olagan
akisina gore imkan bulur bulmaz muayene etme ve ayip halinde durumu uygun bir siire
icinde saticiya ihbar etme kiilfeti ile yiikiimliidiir. Satici, kiilfetlerin yerine getirilmesini
alicidan talep edemeyecegi gibi bunun yerine getirilmemesi nedeni ile aliciyr sorumlu
tutup tazminat da talep edemez. Bundan dolayidir ki kiilfet teknik anlamda bir borg

olmamakla birlikte, alic1 bakimindan bir yiikiimliiliiktiir>?®,

Bazen iki tarafli veya c¢ok tarafli hukuki islemlerde 6zellikle de s6zlesmelerde
sikca “taahhiit etmek” ifadesinin gectigi goriilmektedir. Taahhiit etmek bazen s6zlesmede
taraflarin borglar1 belirlenirken bir tarafin o borgtan sorumlu oldugunu ifade etmek i¢in
kullanilir. Ornegin, “Yiiklenici, yapiy1 bir yil igerisinde tamamlayarak is sahibine teslim
etmeyi taahhiit eder.” seklinde bir s6zlesme metninde bu ifade dar anlamda yiiklenilmis

olan bir borcun varligini ve bununla borglu olanin iradesinin disavurumunu gosterir.

525 K ocayusufpasaoglu, s. 14.

526 Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz/ Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2016, s. 40.

527 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 30.

528 Kocayusufpasaoglu, s. 33.
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Bazen ileride bir sozlesme yapilacagi “taahhiit edilerek” TBK m. 29 kapsaminda
Onsozlesme yapilir. Taahhiit etmenin ne anlama geldigini her bir ifadenin yer aldigi
hukuki islem 6zelinde belirlemek gerekir. Bu belirleme bazen kolaydir. Bazen ise taraflar
bir edimi {istlenmeyi “taahhiit ettiklerinde” bunun {igiincii kisinin fiilini taahhiit mii,
garanti mi, kefalet mi ya da baskaca bir edimin taahhiidii mii oldugunun belirlenmesi

geregi ortaya ¢ikar. Bu belirleme her zaman kolay olmaz.

Taraflar, sozlesmede farkli ifadeler kullanmis olabilir. “Riski iistlenmek”,
“teminat (ziman) altina girmek”, “tekeffiil etmek”, “teminat vermek”, “teminini taahhtit
etmek” vb. pek ¢ok ifade sozlesmeler icerisinde ¢ok farkli sekillerde kullanilmaktadir?®.
Bazen taraflarin, garanti ifadesini bir ¢ati kavram olarak riski teminat altina almak
anlamimnda hem kefaleti hem garantiyi icerecek sekilde de kullandigina da
rastlanmaktadir™®®. Ancak, taraflar hangi ifadeyi kullanirsa kullansinlar kural olarak
sO0zlesmede yer alan bu ifadeler degil, TBK m. 19 f. 1 uyarinca taraflarin gergek ve ortak

iradeleri esas alinarak bir nitelendirme yapilir>3,

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, bir tarafin asgari olarak belirlenmis belirli
bir ekonomik menfaatinin karsilanacagina yonelmis taahhiitlerdir. Boylece yiiklenici en
bastan asgari olarak hangi ekonomik menfaati elde edecegini bilerek yatirim

yapmaktadir>®2,

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, tek bir taahhiit tipini ifade
etmemektedir. Bu taahhiit bazen belirli bir periyotta belirli bir gelirin elde edilecegine,
belirli bir miisteri sayisina ulasilacagina iliskin olurken bazen de tiretilecek hizmet veya

malin satin almacagma iliskin olmaktadir. Ote yandan bu taahhiit, somut sézlesme

529 Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1959, s. 5;
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 686.

530 Nami Barlas, Makalelerim, C. 1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 152.

581 Akyol, Sozlesmenin Yorumu, s. 14; Ibrahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Baski, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2013, s. 30; Yargitay’da hukuki nitelendirmenin hakimin gorevi oldugunu ifade etmektedir. “Taraflar
arasindaki  sozlesme, ‘ortaklik sozlesmesi’ olarak adlandirilmistir. Sozlesmenin taraflarca farklh sekilde
isimlendirilmesi sonucu degistirmez. Onemli olan, sozlesmede diizenlenen hiikiimler dikkate alinarak, kanun hiikiimleri
dogrultusunda sozlesmenin ne sekilde nitelendirilebilecegi hususudur.” Yargitay HGK, E. 2017/6-983, K. 2019/543,
T. 9.5.2019 (Kazanci, Erigtim Tarihi: 17.05.2020).

532 Cifci, s. 76.
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icerisinde farkli form ve niteliklerde yer alabilir.

Yapim sozlesmelerinde, is sahibinin yiikleniciye asgari bir ekonomik menfaati
elde edecegini taahhiit etmesi ile birlikte artik is sahibi belirlenen asgari oranda ekonomik
menfaati temin etme ve saglama borcu altina girmektedir. Bu taahhiitlerin 6zellikleri ve
hukuki niteliginin ne oldugu, uygulamadaki 6rneklerden yola ¢ikilarak inceleme konusu
yapilacaktir. Tezimizde, yapim sézlesmelerinde yiikleniciyi projeye tesvik etmek i¢in

verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitleri i¢in kisaca “taahhiit” ifadesini kullanacagiz.

Yapim s6zlesmelerinden olan bir yol projesi, koprii projesi, enerji projesi, saglik
tesisi projesi gibi kamu hizmeti vermenin bir parcasi niteligindeki projelerde dncelik
projenin karli olmasindan ziyade kamunun ihtiyacina cevap verilmesidir. Bu nedenle
kamu tarafi®*® bazen, yatirrme1 bakimindan yiiksek bir kar getirisi olmayan veya ciddi bir
zarar etme riski tasiyan projelerde asgari ekonomik bir menfaati taahhiit ederek hig
degilse yatirimcinin bu asgari tutar1 elde edecegine yonelik bir taahhiit vermektedir.
Boylece bir yandan yatirimei asgari bir gelir elde edecegini bilerek yatirim yapmakta, 6te

yandan bdylece meydana getirilen eser kamunun hizmetine sunulmus olmaktadir.

Yap-islet-Devret modeli ile yapilan bir yol projesinde, yapim sonrasi isletme
donemi i¢in belirli bir ara¢ gecisine denk gelen asgari bir gelirin taahhiit edilmesi; bir
koprii projesinde ayni sekilde belirli sayida aracin 6deyecegi gecis iicretinin asgari gelir
olarak yatirimciya en bagtan taahhiit edilmesi; bir enerji santralinin yapimi sézlesmesinde
tiretilecek enerjinin tamaminin veya bir kisminin satin alinacagina yonelik taahhiitler;
havalimani projelerinde belirli sayida yolcudan elde edilecek gelire denk gelen tutarin
asgari bir ekonomik menfaat olarak yatirimciya taahhiit edilmesi; sehir hastaneleri

projelerinde yatirimciya verilen taahhiitler yapim soézlesmelerinde goriilen asgari

533 Inceleme konumuz kamu tarafindan verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitleri olsa da bazen 6zel sirketlerin kamu
tarafina bu sekilde taahhiit verdigi de goriilmektedir. Ornegin, Osmanl Devleti doneminde imtiyazci sirketler devlete
belirli bir yiizdelik pay 6demekteydi. Bu imtiyaz sozlesmelerinin bir kisminda yiizde seklinde belirlenen bu payin ayrica
belirli bir tutarin altinda olamayacagi Ongoriilmiistiir. Bu “belirli tutar” tam olarak asgari ekonomik menfaat
taahhiidiidiir. Turgut Tan, “Osmanli Imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazlari”, AUSBFD,
C.22,S.2,1967, s. 324.
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ekonomik menfaat taahhiitlerinin en yaygin 6rnekleridir.

Son yillarda bu taahhiitlerin sik¢a tartisilmakta olduguna rastlanmaktadir.
Istanbul Havalimani, Yavuz Sultan Selim Ké&priisii, Avrasya Tiineli, Gebze Orhangazi
K&priisii, Kuzey Marmara Otoyolu, Istanbul Basaksehir Sehir Hastanesi ve diger sehir
hastaneleri ile enerji santralleri vb. yatirimciy1 tesvik etmek i¢in verilen taahhiitler “asgari

ekonomik menfaat taahhiitleri” olarak tezimizde inceleme konusu yapilacaktir.

Il. ASGARI EKONOMIK MENFAAT TAAHHUTLERININ
OZELLIKLERI

A. Taahhiitlerle Korunan Hukuki Deger

Korunan hukuki deger kavrami, bir yasa veya sézlesme hiikmiiniin amacini, s6z
konusu hiikmiin korudugu yarar1 ifade eder®*. Taahhiitler ile korunan hukuki deger,
kamu hizmetidir. Is sahibi olan idare, bu taahhiitler ile yatirimi cazip hale getirmek ve
yapim asamasint hizlandirip kolaylastirmay1r amaclamaktadir. Bu taahhiitlerin
verilmesinin hukuki sebebi yatirimciya giivence vermek suretiyle kamu hizmeti

bakimindan gerekli olduguna inanilan projenin gergeklestirilmesidir>®®.

Kamu hizmetinin yerine getirilmesinde ana amag kar elde etmek degildir. Bazi

projelerin karlilig1 olmasa dahi kamunun menfaati projenin gergeklestirilmesini zorunlu

534 “Korunan hukuki deger” veya “korunan hukuki yarar” kavramlar ceza hukukunda sucu diizenleyen hiikiimlerle
ilgili kullanilsa da 6zel hukukta da kullanilan bir kavramdir. “Hakaret fiillerinin cezalandwrilmaswla korunan hukuki
deger; kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginlig
oldugundan...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.9.2014 tarihli ve Esas No: 2014/4-68, Karar No: 2014/411 Sayili
Karari; Yarg. 13. HD, E. 2015/6700, K. 2016/11961, T. 02.05.2016; Miilga TTK m. 1292 ile ilgili “Zira,
oncelikle korunan hukuki deger, iiciincii kiginin ugradigi zarardwr.”, Yarg. 11. HD, E. 2009/12083, K. 2011/5182, T.
28.04.2011; Esin muvafakatini igeren imzanin sahte olmasi nedeni ile bankaya kars1 agilan ipotegin kaldirilmast
davasinda yerel mahkeme “TMK'nin 194. maddesindeki korunan hukuki yarara gore davaya konu ipotek tesis isleminin
TMK'nin 1023. maddesindeki korumadan yararlanamayacagi” na karar vermis ve ipotegi kaldirmistir. Ancak Yargitay
karar1 bozmus, sonrasinda yerel mahkemece verilen direnme karar1 da Hukuk Genel Kurulu tarafindan bozulmustur,
Yarg. HGK, E. 2017/2-1608, K. 2017/964, T. 24.05.2017; 634 say1li Kat Miilkiyeti Kanunu m. 8 de yapilan degisiklikle
ilgili bir Yargitay kararinda, “Bu sayisal cogunluk anatasinmazin ortak yerlerinde onarim, tesis ve degisiklik yapilmasi
icin alinan kararlarla ilgili olup, burada korunan hukuki yarar, bireysel olmayip miisterek ortak yarardwr.” Seklinde
hiikiim kurularak yasanin korudugu hukuki yarara atif yapilmistir. Yarg. HGK, E. 2009/18-254, K. 2009/287, T.
24.06.2009, (Kazanci, Erisim Tarihi: 16.05.2020).

535 Timothy C. Irwin, Government Guarantees, Allocating and Valuing Risk in Privately Financed Infrastructure
Projects, The World Bank, 2007, s. 1; Giir, s. 78 vd.; Cif¢i, s. 70 vd.
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kilabilir*®. Bu projelerin &6zel kisiler eli ile gordiiriilmesi halinde dahi, isin “kamu

hizmeti” niteliginin degismeyecegi daha énceden ifade edilmis idi®®’.

Idarenin amaci kamu hizmetinin gergeklestirilmesi iken &zel sektdrde faaliyet
gosteren yatirimeinin amaci kar elde etmektir. Bu iki farkli amag bir araya geldiginde
asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin varhigma ihtiya¢c duyulmaktadir®®. Boylece
taahhiitler ile idare yatirimeiy1 yatirimin yapilmasi konusunda ikna etmekte ve bu suretle

kamu hizmeti i¢in gerekli olan projeyi gerceklestirmektedir.
B. Taahhiitlerin Bagimsiz Ve Isimsiz Bir S6zlesme Olup Olmadig

S6z konusu taahhiitler, genel olarak bir yapim so6zlesmesi igerisinde ve
sOzlesmenin bir pargasi olarak yer almaktadir. Bagimsiz olma, yiikiimliligin veya
borcun, bir baska borg iligkisinin kaderine tabi olmadan gegerliligini devam ettirmesini
ifade etmektedir. Buna gore, bagimsiz bir bor¢ veya yiikiimlilik, herhangi bir
sOzlesmenin veya borcun varligina, gecerliligine, devamina, dava ve takip edilebilir

539

olmasia bagl degildir’*®. Oysa kefalet sozlesmesi, asil borcun varlig1 ve gecerliligine

tabi olup, fer’i bir yiikiimliiliik dogurmaktadir>*.

Garanti niteliginde olan taahhiitler bakimindan bu taahhiitlerin bir bagka
sO0zlesmenin i¢inde yer almasi durumunda bagimsiz sayilip sayilmayacag tartismali olsa
da genel olarak bdyle bir durumda dahi garanti taahhiidiiniin bagimsiz olma niteligini

%1 Yapim sozlesmeleri icerisinde yer alan asgari

koruyacag1r kabul edilmektedir
ekonomik menfaat taahhiitlerinin garanti niteliginde olanlarinda, bu taahhiitlerin hukuki

niteligi geregi bagimsiz bir bor¢ iliskisi dogurdugunu kabul etmek gerekir. Bu

5% Ornegin ¢ok engebeli ve daglik bir alanda bulunan sarp bir yolda siirekli olarak &liimlii trafik kazas1 yasanmakta ise
yiiksek maliyetli olsa ve karli olmasa da bir tiinel yapilmasi, kamu menfaati geregi zorunlu olabilir.

537 Bkz. Birinci Boliim, 111, D, 2, a.

538 Evren, s. 69; Giir, s. 32-33.

539 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 812; Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara, Ajans
Tiirk Matbaas1, 1963, s. 19; Zafer Kahraman, Saf Garanti Taahhiitleri, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 37.

540 Bkz. Tkinci Boliim, 1V, C, 4.

54 Bu tartismalara asagida yer verilecektir. Bkz. Tkinci Béliim, IV, A, 2, C.
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taahhiitlerden hangilerinin garanti niteliginde oldugu asagida incelenecektir.

Roma borglar hukukunun aksine®*?, borglar hukukumuzda sozlesme tiplerinde
sinirl say1 ilkesi (“numerus clausus ”) yoktur®®®, Taraflar, kanunun belirledigi smirlar
dahilinde sozlesme &zgiirliigiine®** sahiptir. Isimli (tipik) sdzlesmeler kanun tarafindan
diizenlenmis  sozlesmelerdir. Isimsiz (atipik) soézlesmeler, kanun tarafindan
diizenlenmeyen sdzlesmelerdir. Isimli (tipik)- isimsiz (atipik) sdzlesmeler ayrimi
bakimindan Onemli olan kanunlarda bu so6zlesmelerin isimlerinin zikredilip
zikredilmedigi degil, kanun tarafindan bu sdzlesmelerin unsurlar ile birlikte diizenlenip
diizenlenmemesidir. Ornegin 6n sdzlesme (TBK m. 29), irtifak sozlesmesi (TMK m.
781), serh sozlesmesi (TMK m. 1009), miras paylasma sozlesmesi (TMK m. 676) vb.
sozlesmeler kanun tarafindan zikredilmis olsa bile kanun tarafindan bu sézlesmelerin

esasl1 unsurlari, asli edimleri belirlenmemis oldugundan isimsiz sézlesmelerdir*,

Isimsiz sézlesmeler; birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmalarma karsin taraflarca

546

birbirine bagli hale getirildiginde birlesik sézlesmeler™™, kanunun Ongdrdigi tip

sozlesmelere iliskin unsurlarin kanunun o©Ongdrmedigi tarzda taraflarca bir araya
getirildiginde karma sézlesmeler®’, kanunun ngordiigii sdzlesme tiplerinden higbirinde

mevcut olmayan unsurlari ihtiva ettiginde ise kendisine dzgii yapisi olan sézlesmeler>*®

542 Roma hukukunda siirli sayida sézlesme tipi bulundugu ve buna uygun yapilmayan sézlesmelerin bor¢ dogurmadigi
hakkinda bkz. Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 121;
Kocayusufpasaoglu, s. 89.

543 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, s. 9; Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi,
Yorumu ve Bogluklarin Tamamlanmasi”, iUHFM, Y. 1996, C. 55, S. 1-2, s. 266; Oktay Ozdemir, s. 2542.

54 Sozlesme Ozgiirliigil; sozlesme yapip yapmama, karsi tarafi segme, sekil, sozlesmeyi degistirme veya ortadan
kaldirma, sézlesmenin konusunu secme ve diizenleme dzgiirliiklerini ifade eder. Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, C. I/1, s. 9 vd.; Yavuz / Acar/ Ozen, s. 14 vd.; Aral / Ayrancy, s. 54; Zevkliler/ Gokyayla, s. 6; Oktay, s.
267; Kocayusufpasaoglu, s. 503 vd.

545 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 934; Aral / Ayrancy, s. 53; Oktay, s. 265; Oktay Ozdemir, s. 2533 vd.

546 Birlesik sozlesmeye 6rnek olarak, bir siithanenin satiginda alicinin saticiya siiresiz olarak siit teslim etmeyi taahhiit
etmesi halinde satis sdzlesmesi-satig sozlesmesi bir araya gelmistir. Bir imalathanenin kiracisinin imal ettigi tiriinlerden
kiralayana satmay1 bor¢lanmasi halinde de kira sozlesmesi-satis sdozlesmesi bir araya gelmistir. Ornekler icin bkz.
Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 24; Aral/ Ayranci, s. 60; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I1, s. 5.

547 Karma sozlesmelerde degisik sézlesme tiplerinin miibadele iliskisinde oldugu “Arsa Pay1 Karsilign Insaat
Sozlesmesi” gibi ¢ifte tipli karma s6zlesmeler; cesitli tiplere 6zgii edimlerin bir araya geldigi otelcilik sdzlesmesi gibi
kombine sozlesmeler; cesitli tiplere ait unsurlarin birbirine karistigi s6zlesmeler olarak ii¢ guruba ayrilmaktadir.
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. I/1,s. 71; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 27; Aral/ Ayrancy, s. 57 vd.; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 6; Oktay, s. 273;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 18 vd.; Kuntalp, Karistk Muhtevali Akit, s. 9 vd.; Oktay Ozdemir, s. 2560 vd.

548 Sulh sdzlesmesi, bilirkisi ve hakem sozlesmesi, tek saticilik sdzlesmesi, franchise sozlesmesi, faktéring sdzlesmesi,
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olarak adlandirilir.

Yapim sozlesmelerinde yer alan taahhiitlerin hiikiim ve sonuglarini diizenleyen
bir kanun hiikkmii bulunmamaktadir. Bu taahhiitlerde genelde ne kanun tarafindan
diizenlenmis ayr1 ve bagimsiz sozlesmeler birbirine baglanmaktadir ne de kanunun
ongordigi tip sozlesmelere iliskin unsurlar kanunun 6ngérmedigi tarzda taraflarca bir
araya getirilmektedir. O halde, kanunda diizenlenmis unsurlar1 icermeyen taraflarca bir
araya getirilmis unsurlar1 ihtiva eden asgari ekonomik menfaat taahhiitlerini, kendine
0zgl yapisi olan sézlesmeler olarak kabul etmek gerekir. Yapim sézlesmesinde yer alan
bu taahhiitlerden garanti niteliginde olanlar, asagida garantinin hukuki niteligi

incelenirken ayrica incelenecektir>®®.

Kendisine 6zgii yapisi olan sozlesmelere oncelikle, emredici hukuk kurallarina
aykir1 olmamak kaydi ile taraflarin anlagmis olduklar1 sézlesme hiikiimleri uygulanir.
Sozlesme hiikmii bulunmayan hallerde, niteliklerine uygun diistiigi ol¢lide benzer
s0zlesme hiikiimleri ve Borglar Kanunu genel hiikiimleri uygulanir. Uyusmazliklarin
¢Ozlimii i¢in Orf ve adet hukuku ve ticari teamiiller de nazara alinmalidir. Tiim bunlara
miiracaat edilmesine ragmen uygulanacak bir hiikiim bulunamaz ise hakim TMK m. 1

kapsaminda kanun koyucu gibi hiikiim ihdas edecektir>°.

C. Taahhiitlerin Asli Edim Yan Edim Yiikiimliiliikleri Bakimindan

Degerlendirilmesi

Sozlesmeden dogan bor¢ iligkilerinin igerdigi yikiimliiliikkler edim

551

yiikiimliiliikleri ve yan ylikiimliiliikkler>" olarak ikiye ayrilmaktadir. Edim ytikiimliiliikleri

satis i¢in birakma sozlesmesi, kredi agma sozlesmesi, ¢ek sdzlesmesi, yonetim sézlesmesi, gezi sdzlesmesi, garanti
sozlesmesi, hakem sozlesmesi, lisans sozlesmesi uygulamada siklikla goriilen kendisine 6zgii yapist olan
sozlesmelerdendir. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, s. 13 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 950; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 30; Aral/ Ayrancy, s. 56-57; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, .
8; Zevkliler/ Gokyayla, s. 12.

549 [kinci Bliim, IV, A.

50 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 951; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 29; Aral/ Ayranci, s. 61; Giimiis, Bor¢lar
Hulkuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 12-13; Oktay, s. 275 vd.

551 Yan yiikiimliiliikler (edim yiikiimii icermeyen borglar), edim yiikiimliiliikklerinin disinda kalan, esas edime bagimli,
bagimsiz olarak ifa davasina konu edilemeyen ve ifaya zorlanamayan aydmlatma yiikiimliiliigl, sadakatli davranig
yiikiimliiliigli gibi ifaya yardimer yiikiimliilikler ve koruma yiikiimliiliikkleridir. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
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de kendi icinde asli edim yiikiimliilikleri ve yan edim yikiimliilikleri olarak ikiye

552

ayrilmaktadir>>*. Asli edim yiikiimliiliikleri s6zlesmeye niteligini veren, karakterini ve

ozelligini belirleyen yiikiimliiliiklerdir®?

. Tam iki tarafli sézlesmelerde bu yiikiimliiliikler
karsilikli bir degisim iliskisi igerisinde bulunur®®*, Ornegin, TBK m. 207 f. 1’e gére satis
sozlesmesinde, saticinin asli edim yiikiimii satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya

gecirmek, alicinin asli edim yiikiimii ise satilanin bedelini 6demektir.

Yan edim yikiimliliikleri ise, esas edime bagimli olan ve ifa yararinin

555

gerceklesmesine hizmet eden yiikiimliiliiklerdir™>. Yan edim yiikiimliiliikleri kanundan,

sozlesmeden ve diiriistliik kuralindan dogabilir®*®.

Yan edim, taraf menfaatleri bakimmdan yapilan bir degerlendirme olup, asli
edimin olmadig1 bir yerde yan edimden de s6z edilemez. Ote yandan bir sdzlesmede yan
edim yiikiimii olan bir edim, bir baska s6zlesmede asli edim yiikiimii olabilir®’. Yan edim
yiikiimliiliikleri bagimsiz bir amaca hizmet edecek sekilde diizenlenmek suretiyle dava
da edilebilir. Ornegin bir satis sdzlesmesinde teslimle birlikte montaj yapilmasi da
kararlastirilmis ise asli edim yiikiimii olan teslim ile birlikte yan edim ylikiimii olarak

558

montaj kararlastirilmis olur>°. Yan edim yiikiimliiliikkleri; asli edimin ifasina yardimei

olanlar, asli edimi teminat altina alanlar, asli edimi genisleten yan edim yiikiimliiliikleri

Hiikiimler, C. I, s. 15; Kocayusufpasaoglu, s. 12; Yan edim yiik{imliilikkleri temerriide esas olabilir ve synallagma
(karsiliklilik) iliskisine dahil oldugunda bu yiikiimliiliiklerin ihlali, sézlesmeden donmeye de esas olabilir. Buna kars1
yan yiikiimliiliikler bor¢lunun temerriidiine esas teskil etmediginden, bunlar bakimimdan dénme, ancak TBK m. 112
vd.’na gore sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde s6z konusu olur. Bununla birlikte Viyana Satim S6zlesmesi
de dahil, yeni anlayis, donme hakkinin sdzlesmeye aykiriligin veya ihlal edilen yiikiimliiliigiin tiirine bakilmaksizin
“sozlesmenin esaslt surette ihlali” ne taninmast yoniindedir. Bkz. Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1998, s. 114. Yan yiikiimliiliikler (edim yiikiimii icermeyen borglar)
bakimindan, temerriit s6z konusu olmadig1 gibi imkansizlik da s6z konusu olmaz. Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 13, n. 45.

552 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 31; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 17; Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, s. 13; Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, s. 113.

5538 “Satim sozlesmesinde bedel ve malin teslimi, kira sozlesmesinde kullanimin kiractya birakilmasi ve kira bedeli bu
tiir asli edim yiikiimleridir.”, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 17; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
l,s. 13.

554 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 32; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 13.

555 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 14; “Ornegin, bir satim sozlesmesinde, malin nereden temin
edildigini gdsteren belgenin verilmesi, malin belli ambalaj icerisinde teslimi, malin kullanimi hakkinda bir kilavuzun
verilmesi, malin ayni zamanda monte edilmesi bu tiir edimlerdendir.”, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 17.

556 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 86.

557 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 34.

558 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 14; Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 89.
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olarak ayrilmaktadir.

Yan edimin tespiti i¢in kullanilan ilk kistas, bir edimin (yan) varligi, diger bir
asil edimin (asli) gerceklestirilmesine yonelmis olmasidir®®. ikinci kistas, edimlerden
birinin (yan) daha az énemde veya degerde olmasidir. Ornegin bir rezidansta daire
kiralamada hizmet borcu, kira borcuna gore daha az 6nemde ve degerde oldugundan yan
edimlerdendir®®. Boyle bir halde asli edim yiikiimii ile yan edim yiikiimiiniin bir araya

gelmesinden olusan karma bir s6zlesme bulunmaktadir®?,

Taahhiitlerin yapim sozlesmelerine karakterini ve niteligini verdigi, bu
sozlesmelerin 6zelligini belirledigi sOylenemez. Yapim sozlesmeleri tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme olup, yiiklenicinin yap1t meydana getirip teslim etme borcuna
karsilik is sahibinin borcu bedel d6demektir. Bu iki bor¢ birbiri ile degisim iliskisi
i¢indedir. S6zlesmenin hukuki niteligine gore is sahibinin bedel 6deme borcunun yerini
yiiklenicinin yapmis oldugu yapiy1 belirli bir siire i¢in isletmesine izin verme borcu da
yer alabilir. Ornegin Yap-islet-Devret sozlesmelerinde yiiklenici yapma, belirli siire ile
isletme, slire sonunda bedelsiz olarak devretme borcu altina girerken, bunun karsiliginda
is sahibi belirli siire ile s6z konusu yapinin isletmesini yiikleniciye verme borcu altina

girmektedir.

Asgari ekonomik menfaatin taahhiit edilmesi ise is sahibinin bu s6zlesmeler
bakimindan asli edimi olan isletmeye verme borcunu genisletmekte, yiiklenicinin islettigi
donemde belirli bir asgari geliri taahhiit etmektedir. Tam da bu noktada bakilmasi gereken
bu taahhiitlerin garanti niteliginde bir taahhiit niteliginde olup olmadigidir. Zira, bu
taahhiitler garanti niteliginde sayildiklarinda yapim sézlesmesi igerisinde yer alsalar dahi
bunlarin garanti olarak bagimsiz karakterlerini korudugu ve ayri bir sézlesme oldugu

kabul edilecektir. Boyle bir halde taahhiidiin kendisi yapim soézlesmesi bakimindan asli

559 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 90.

560 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 92.

561 Bir sozlesmede taraflardan birinin farkli sézlesmelere ait edim borcu yiiklenmesi sureti ile karma sézlesme ortaya
¢ikabilir. Bir araya gelen bu edim borglarinin tamami asli edim yiikiimliiliigi olabilecegi gibi biri asli digeri yan edim
yiikiimliiliigii de olabilir. Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 83.
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edim yiikiimii olarak kabul edilmezken, garanti s6zlesmesi bakimindan asli edim yiikiimii
olarak kabul edilecektir. Garanti taahhiidii, yapim sozlesmesi bakimindan yatirimciy1
sozlesmeyi yapmaya sevk ve tesvik eden®®?, belirli miktarda gelir elde edilecegine iliskin
teminat olusturan bir taahhiittiir. Buna karsilik, garanti taahhiidii verilmeden de yapim
sOzlesmesi kurulabileceginden, bu taahhiit yapim s6zlesmesinin bir unsuru degildir. Bu
yonii ile ayn1 taahhiit, yapim sézlesmesi bakimindan asil alacaga hizmet eden ve ifasina
yardime1 olan bir yan edim yiikiimii olarak®®®, garanti s6zlesmesi bakimindan ise asli

edim yiikiimii olarak kabul edilmelidir.

Yapim s6zlesmesinde yer alan garanti niteliginde olmayan taahhiitler de, esas
edimi genigleten yan edim yiikiimleri niteligindedir. Bununla birlikte, garanti niteliginde
olmayan taahhiitler yan edim yiikiimii olsa dahi ayr1 bir edim yiikiimii olup, bunun yerine

564

getirilmesinde alacakli yiiklenicinin bagimsiz bir ifa menfaati vardir™". Bu bakimdan yan

edim yiikiimii olan taahhiitler de ayrica bagimsiz olarak dava konusu olabilecektir®®.

D. Donemli Edim, Siirekli Edim, Belirsiz VVadeli Edim, Muacceliyete

Bagh Edim Ayrimlar1 Bakimindan Taahhiitlerin Degerlendirilmesi

Borglu, borcunu zaman igerisinde araliksiz ve siirekli bir davranis ile ifa

%6 Genel olarak yapmama borglar1 bdyledir. Bir

ettiginde siirekli edimlerden s6z edilir
borg iligskisindeki edimlerden en az biri siirekli edim niteliginde ise bu borg iliskisine
stirekli borg iliskisi adi verilir. Hizmet sozlesmesinde is¢i stirekli bir sekilde hizmet
edimini yerine getirmekte oldugundan hizmet s6zlesmesi siirekli borg iliskisi olarak kabul
edilir. Ayni sekilde kira sdzlesmesinde de kiralayanin kira konusu seyi sozlesme siiresi
boyunca kiracinin kullanimina sunma borcu da devamlilik arz etmekte olup, bu

sozlesmeler de siireklidir®®’. Bir borg iliskisinin siirekli olup olmamasi dzellikle borg

562 Sevk ve tegvik etmek amacinin saf garanti taahhiidiiniin unsuru oldugu ile ilgili bkz. ikinci Béliim, IV, A, 2, b.

563 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 14.

564 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33.

565 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 18.

566 K ocayusufpasaoglu, s. 37; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 12; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 10; Antalya, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 53; Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden
Donme, s. 319.

567 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 107; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 11; Antalya, Bor¢lar Hukuku
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iliskisinin sona ermesine uygulanacak hiikiimler bakimindan énemlidir®®,

Ani edim ise satig sozlesmesi gibi alacaklinin ifaya olan ¢ikarmnin bir anda
gerceklestigi edimlerdir. Hakim goriise gore; ani edim siirekli edim ayrimi bakimindan
onemli olan alacaklinin ifaya olan ¢ikarinin bir anda m1 gergeklestigi yoksa siireye yaygin
olup olmadigidirr®®. Vekalet sozlesmesi gibi sdzlesmelerde borglu borcunun yerine
getirmek icin bir¢cok hazirlikta bulunsa da bu sézlesmelerde de alacaklinin ifaya olan
cikarmin bir anda gerceklestigi savunulmaktadir. Doktrinde ingaat sdzlesmelerinin
yiiklenicinin teslim borcu acisindan ani edimli, ¢alisma borcu agisindan siirekli edimli
sozlesme niteliginde oldugu®’® ve bu sézlesmelerin siirekli sozlesme benzeri bir sézlesme

1 Eser sozlesmesinde de edimlerin yerine

olarak nitelendirildigi gortilmektedir
getirilmesi zamana yayilsa dahi bu edimlerin sonucu olan eserin imali ve is sahibine
teslim edilmesi bor¢lanildigindan hakim goriise gore eser sdzlesmesi ani edimli bir

sozlesmedir°’2.

Doénemli edimler ise diizenli veya diizensiz belirli araliklarla borg¢lanilan
edimlerdir®”. Diizensiz araliklarla bor¢lanilan edimlere aralikli edim ismi de verilir.
Taksitle satis sdzlesmesi, art arda teslimli satis s6zlesmesi, belirli tarihlerde geri 6demeli

0diing sdzlesmesi bunlara 6rnek verilebilir. Donemli edimlerin siirekli borg iliskisi olarak

Genel Hiikiimler, C. I, S. 53.

568 TBK m. 328, 331, 431 kapsaminda siirekli borg iliskilerinde hakli sebeple sézlesmeyi feshetme ve belirsiz siireli
sozlesmelerde ise ihbar oneli ile fesih hakki tanmnmaktadir. TBK m. 126’da siirekli borg¢ iliskilerinde borglu
temerriidiiniin sonuglar1 ayr1 olarak diizenlenmistir. Bkz. Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 12;
Ani edimli sozlesmeler geriye etkili donme ile sona erdirilebilirken, siirekli edimli sozlesmeler ileriye etkili fesih ile
sona erdirilir. Bkz. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, S. 54.

569 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 12; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 11; Antalya,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 54; Farkli goriis: Serozan, Sozlesmeden Donme, s.166; Kocayusufpasaoglu’na
gore de ani edimler bor¢lunun bir tek hareketi ile yerine getirilen edimlerdir. Kocayusufpasaoglu, s. 37.

570 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 46.

571 Eren, “Borglar Hukuku Acisindan Ingaat Sozlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci Miihendisler ve
Hukukcular icin Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 52.

572 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I,s. 11; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 53;
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 108; Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (gev.), C. 1-2,
s. 49; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 541; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 2; Ani edim siirekli edim ayrimu igin
bor¢lunun faaliyetlerine bakilmasi gerektigini savunan aksi goriis icin bkz. Serozan, Sozlesmeden Donme, $.166; Eser
sozlesmesinin siirekli bir borg iliskisi dogurmayacagi, bununla birlikte eser s6zlesmelerinden ingaat sdzlesmesinde
yiiklenicinin meydana getirme borcu uzun bir zaman dilimine yayildigindan edim yiikiimliiligiiniin bu niteliginin
siirekli borg iligkilerine iligkin kurallarin dikkate alinmasini gerektirdigi konusunda bkz. Aral/ Ayranct, S. 360.

573 Kocayusufpasaoglu, s. 38.
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kabul edilip edilmeyecegi tartismali olup, her bir durumun 6zelligine gore degerlendirme

yapilmas1 uygun olacaktir>’4,

Yapim sozlesmelerinde asgari ekonomik menfaat taahhiitleri belirli araliklarla
genel olarak da aylik periyotlar halinde yiikleniciye saglanmaktadir. Bu edimler diizenli
ve belirli araliklar ile borglanildigi i¢in donemli edimlerdir. Siirekli borg iligkisi
bakimindan ise taraflar arasindaki borg iliskisinin biitiiniine bakmak gerekecektir. Yapim
sOzlesmesi, yukarida da ifade edildigi gibi ani edimli bir sozlesme olarak kabul
edilmektedir. Buna gbre yapim soézlesmeleri bakimindan da bir ayrim yapilmali yalnizca
yapimi igeren yapim soOzlesmelerinde yer alan taahhiitler bakimindan stirekli borg
iligkisinin bulunmadigi, ancak yapim yaninda yiikleniciye isletme hakki da veren Yap-
Islet-Devret gibi sdzlesmeler bakimindan is sahibinin yiiklenicinin isletmesine verme
yiliklimliiliigliniin devaml1 ve siirekli olmasi1 bakimindan bu s6zlesmelerin siirekli borg

iligkisi dogurdugu kabul edilmelidir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerini muacceliyete bagli edim bakimindan

incelemek i¢in 6nce muacceliyet ile ilgili kanuni diizenlemeye bakmak uygun olacaktir.

TBK m. 90 hiikmii geregi aksi kararlastirilmadik¢a ve hukuki 6zelligi aksini
gerektirmedik¢e her bor¢ dogumu aninda muaccel olur. Borcun bir vadeye baglanmasi

durumunda ise alacakli ancak vadenin gelmesi halinde ifay1 talep edebilir°”.

Vadenin mutlaka gerceklesecek olan ancak ne zaman gerceklesecegi belirli
olmayan bir olaya gore belirlendigi durumlarda belirsiz vadeden soz edilmektedir®’®.
Ornegin agaclarin cicek agmasi, ekinlerin yetismesi, bir kisinin 6liimii olaylaria
baglanan vade belirsiz vadedir. Ancak vadenin baglandigi olayin mutlaka gergeklesecek

bir olay olmasi gerekir. Sayet vade i¢in tayin edilen olay gerceklesmesi kugkulu bir olay

574 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 13; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 11;

Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 54.

5% Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 316; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. III, 1. Baski, istanbul, Legal Kitabevi, 2015, s. 45; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, S.
52; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 333.

576 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 319; Serozan, [fa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 57.
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ise vadeden degil kosul (sart) dan soz etmek gerekir®’’.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin uygulamada goriilen orneklerinde
belirli periyotlar bulunmaktadir. Bu periyotlar genel olarak aylik donemler halindedir.
Buna gore her bir ay i¢in bakilir. Sayet yiiklenici, belirlenmis olan asgari sayinin tizerinde
bir miisteri (gelir) elde etti ise risk gerceklesmediginden is sahibinin taahhiidii
bakimindan bir bor¢ dogmaz. Her bir donem igin tekrar ayni sekilde hesaplama yapilir.
Yiiklenicinin geliri bir ay i¢in asgari sayinin iistiinde iken takip eden ay i¢in asgari sayinin
altinda olabilir. Boyle bir halde o ay icin risk gerceklesmis olur ve taahhiitten kaynaklanan
bor¢ dogmus olur. Her bir donem i¢in taahhiitten kaynaklanan borcun dogup
dogmayacagt ve bunun baglandig1 riskin gergeklesip gergeklesmeyecegi belli
olmadigindan burada belirsiz vadeli edimden ziyade kosul (sart) vardir. Ote yandan, kosul
gerceklestiginde genel olarak taahhiitten kaynaklanan alacagin belirli bir siire i¢erisinde

Odenecegi kararlastirildi ise kosul yaninda belirli vade de bulunmaktadir.

Muacceliyete bagli edim, vadeyi tayin yetkisinin sézlesmenin bir tarafina,
cogunlukla alacakliya, tanindig1 bir ihbar ile (muacceliyet ihbari) borcun genel olarak
belirli bir siire sonunda muaccel oldugu edimdir®®. Yapim sozlesmelerinde yer alan
asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin alacaklinin muacceliyet ihbarina baglanmasina
bir engel bulunmamaktadir. Garanti niteliginde olan taahhiitler bakimindan edim,
muacceliyete bagli degilse risk gerceklesip, taahhiit edilen saymin altinda bir gelir
oldugunda taahhiide bagli borglar da dogmus olacaktir. Borcun dogumu yaninda ayrica
bir vade kararlastinlmis ise Odenecek tutarlar belirlenmis siire (vade) icerisinde

yiikleniciye ddenecektir.

577 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 318.; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s.
57-58.

578 TBK m. 392’ye gore ddiing s6zlesmesinde aksi kararlastirilmadi ise muacceliyet ihbarindan (ilk talepten) alti hafta
sonra geri verme borcu muaccel olur. Bkz. Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, S. 319.
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I11. ASGARI EKONOMIiK MENFAAT TAAHHUTLERININ HUKUKI
NIiTELiGi

Yapim sozlesmelerinde birbirinden farkli niteliklere sahip asgari bir ekonomik
menfaati temin etmeye yonelmis bir¢cok taahhiit bulunmaktadir. Bu taahhiitlerle ilgili
hukuki nitelendirme yapilirken, taahhiitlerin hangi hallerde hangi hukuki nitelige sahip

olacaklar1 ve diger benzer kavramlardan nasil ayrilacaklari tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Taahhiitlerin hukuki niteligi incelenirken belirtilmelidir ki, bir taahhiit verilirken
bu taahhiidii veren, s6zlesme serbestisi icerisinde bunu garanti olarak da kefalet olarak da
hatta karma bir sekilde de verebilir. Bir diger ifade ile, taahhiitlerin tamaminin garanti
niteliginde olmas1 veya baska bir nitelikte olmasi zorunlulugu yoktur. Her taahhiit,
icerdigi unsurlara, Ozelliklere, kapsamina goére ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi

579

tutulmalidir Bu kisimda taahhiitlerle ilgili genel degerlendirmeler yapilacak,

taahhiitlerin ayr1 ayr1 nitelendirilmesi asagida ayrica yapilacaktir®®,

Taahhiitler genel olarak, s6zlesmesel taahhiit niteliginde bir bor¢landirict hukuki
islemdir. Bu taahhiitlerin verilmesinin hukuki sebebi genel olarak yatirimciya giivence
vermektir. Belirlenen say1 veya gelire ulagilamadiginda risk gerceklesmis olur ve giivence
devreye girer. Giivencenin devreye girmesi ile birlikte asgari olarak taahhiit edilmis
ekonomik menfaatin yatirnmciya temini gerekir. Bu bakimdan asgari ekonomik menfaat

taahhiitleri genel olarak bir teminat iliskisi meydana getirir.

Borg¢lunun malvarligi ile sorumlulugu kural olarak sinirsiz olsa da, malvarliginin
gelecekte alacagi halin degiskenligi alacakli i¢in bir riziko olusturmaktadir. Bor¢lunun
malvarligimin azalma tehlikesi her zaman mevcuttur®®., Alacakli bu tehlikelerden
kaginmak i¢in alacagini giivence altina alma ihtiyaci hisseder ki, teminat sdzlesmeleri de

bu ihtiyaca cevap verir. En genis anlamda teminat s6zlesmeleri, bir kimsenin baska biri

579 Banka teminat mektuplarmin hukuki niteligi belirlenirken yapilan bu yorum igin bkz. Barlas, s. 37.

580 Bkz. Ugiincii Boliim, IV, B.

%81 Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul, IUHF Yayinlari, 1995, s. 264-265.
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tizerinde bulunan bir tehlikeyi (riski) kendi iizerine almasini saglamaya veya bir edimin
ifasma giivence olusturmaya yonelmis her tiirlii sozlesmeyi ifade etmektedir®®. Bir
baskasinin iizerinde olup da teminat verenin kendi tizerine aldig1 tehlike (risk), zararl bir
olayin gergeklesmesi veya yararli bir olayin ger¢eklesmemesi olasiligidir®®, 1969 tarihli
YIBK’ da teminat su sekilde tanmimlanmistir: “Teminat bir borcun, bir eda
miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde édenecegini, yerine getirilecegini temine yarayan,

onu garanti eden muamelelerdir®®.”

Teminat sozlesmeleri temel olarak sahsi teminatlar ve ayni teminatlar olarak

ikiye ayrilmaktadir®®

. Ayni teminat sozlesmelerinde alacakli, bor¢lu veya {igiincii bir
sahsa ait malvarlig1 unsurlar tizerinde herkese karsi ileri siirebilecegi nitelikte ayni bir
hak sahibi olur®®. Rehin haklar®® ayni bir teminat olusturur. Sahsi teminatlarda ise
teminat1 alan alacaklinin diger alacaklilara karsin oncelikli olarak basvurabilecegi bir
malvarlig1 degeri bulunmamaktadir. Sahsi teminatlarda bor¢lu yaninda bir ti¢lincii sahis
da kisisel olarak bor¢ nedeniyle var olan sorumluluga dahil olmaktadir %8, Kefalet, sahsi

bir teminat teskil eder®®. Sahsi teminatlar genel olarak kefalet, garanti, birlikte borg

582 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 684; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1395; Burak Ozen, Kefalet
Sozlesmesi, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 1; Cevdet Yavuz, “Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi,
Gegerliligi ve Tiirleri”, Avrupa Arastirmalari Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2004, s. 17.

583 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 684; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1395,

%84 YIBGK, E. 1969/6, 1969/7, 05.11.1969, RG. T. 31.12.1969, S. 13388.

585 Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, s. 280 vd.; Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 688; Ayni teminat kavrami yerine real teminat kavrami da kullanilmaktadir. Bu
goriise gore, ayni teminat ve hak teminati real teminatin alt ¢esidi olup, teminat bir taginir veya tasinmaz esya iizerinde
kuruluyorsa ayni teminat, hak iizerinde kuruluyorsa hak teminatindan soz edilir. Bilgehan Cetiner, Tasinmaz
Teminat, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 15-16.

%86 Ozen, s. 2; Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, s. 280; Cetiner, Tasinmaz
Teminati, s. 16; Hapis hakkimin hukuki niteligi tartismali olup, bir goriis hapis hakkinimn kanuni rehin hakki oldugunu
savunurken, diger bir goriis sinirli ayni hak niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Bu goriislere karsin hapis hakkinin
sahibine egya iizerinde ayni haklardaki gibi dogrudan bir hakimiyet ve yetki vermedigi, esyanin elden ¢ikmasi halinde
hapis hakkina dayanilarak dava agilamayacagindan hapis hakkinin ayni bir hak olarak nitelendirilemeyecegi ifade
edilmistir. Cetiner’e gdre hapis hakki, miilkiyet hakkina kars1 alacakliya taninmig olan ayni etkiye sahip bir def’idir.
Bilgehan Cetiner, Hapis Hakk, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 48-49.

587 Rehin hakkinin tiirleri i¢in bkz. Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s. 59 vd.;
Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 897 vd; Rona Serozan, Esya Hukuku, C. I, 3. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014,
s. 341 vd.; Haluk Nami Nomer/ Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 5. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2017, s. 175 vd.

588 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 684; Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve
Bunlardan Dogan Sorumluluk, 5.287.

589 Borglu veya iigiincii kisi rehin veren olabilirken kefil, sadece iigiincii kisidir. Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku,
Ankara, 2013, s. 20; Ozen, s. 7; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 766.
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iistlenme (borca katilma), sigorta sdzlesmesi, teminat sozlesmesi niteligi tartigmali

olmakla birlikte kredi emri ve belgeli akreditiftir>®.

Sahsi teminatlarda, teminati veren de sahsen bor¢tan sorumlu hale gelirken, ayni
teminatlarda teminati veren kisisel olarak bor¢lu haline gelmeyip, teminatin konusu ile

smirl bir sorumluluk iistlenir®®?

. Ayni teminatlarda genel olarak tasinirlarda teslimle,
tasinmazlarda tescille, alacaklarda devir ile veya kiymetli evraklarda rehin cirosu yolu ile
bir tasarruf islemi sonucu alacakli taraf lehine bir ayni hak tesis edilmis olur. Ayni
teminatlarda teminat islevini teminat konusu malvarligi degeri olustururken, sahsi
teminatlarda teminati verenin sahsi olusturur. Ayni teminatlarda alacakli taraf, bir
malvarlig1 degeri tizerinden alacagini karsilama imkani elde ederken, sahsi teminatlarda
alacagim borglu yaninda teminati verenden de talep etme imkanina sahip olur®®2, Teminat
niteligine sahip olan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri ayni degil sahsi bir teminat

olusturmaktadir. Zira, bu taahhiitler sonucunda malvarligi unsurlari iizerinde herkese

karsu ileri siirebilecek nitelikte ayni bir hak tesis edilmemektedir.

Kefalet sozlesmesi TBK m. 581°e gore fer’i ve tali nitelikte bir bor¢ dogurmakta
olup, bor¢lu tarafin borcunu ddememesi halinde kefilin kisisel olarak sorumlu olmay1
iistlendigi bir s6zlesmedir. Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde ise, is sahibi ve
yatirimci disinda ne asil bor¢lu ne de bir asil borgtan bahsetmek miimkiindiir. Yatirimeiya
verilen teminat asil bor¢lunun borcunu ddememesine iliskin olmayip, yeterli sayida
misteri bulunmamasindan dogacak riski karsilamaktir. Kefalet ile ilgili ayritili
karsilastirma ve degerlendirme asagida yapilacak olmakla birlikte®®, simdilik bu

taahhiitlerin genel olarak kefalet niteliginde olmadiginin belirtilmesi ile yetinilecektir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri garanti sdzlesmesi bakimindan 6zel bir
inceleme gerektirmektedir. Garanti s6zlesmesi, teminat sozlesmeleri igerisinde sayilan,

tanimi1 ve unsurlari lizerinde en ¢ok tartisilan sézlesmelerden biridir. Garanti s6zlesmesi,

590 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1396; Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, s. 288.
%91 Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, s. 295.

592 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. I1, s. 688; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 766.

593 Bkz. Tkinci Bolim, 1V, C.
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Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmis bir sozlesme degildir. Bor¢lunun sadece ‘“‘garanti
ediyorum” ifadesini kullanmasinin hangi hukuki sonuglar1 doguracagini tespit etmek de

59 Borglar kanununda “garanti” ifadesinin yalnizca bes madde de TBK

son derece giictiir
m. 191 f. 1°%, TBK m. 193°%¢, TBK m. 294 f. 2°%7, TBK m. 451°%, TBK m. 537°%
maddelerde kullanildigi goriilmektedir. Tiim bu maddelerde yer alan diizenlemeler de

garanti sozlesmelerinin tanimi1 ve unsurlarini belirlemeye yardime1 olmaktan uzaktir.

Roma hukukunda kati sekilcilik anlayisinin da etkisi ile prensip olarak her
sozlesmenin sadece taraflar arasinda hiikiim ifade edecegi kabul edilmis ise de
stipulatio®® ve Promissio Indemnitatis adi altinda garanti sdzlesmesine benzer borg
iliskilerine de rastlanmaktadir®”. Bununla birlikte garanti ile benzer bir kisim nitelikler
tastyan bu sozlesmelerin ¢ok sonra ortaya ¢ikan garanti sdzlesmesi tizerindeki etkisinin

siirl oldugu ifade edilmistir®®

594 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 4.

595 TBK m. 191 f. 1: “Alacak, bir edim karsihginda devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin varhgim ve
bor¢lunun ddeme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur.”

5% TBK m. 193: “Devralan garanti ile yiikiimlii olan devredenden asagidaki istemlerde bulunabilir...”

597 TBK m. 294 f. 2: “Bagislayan, bagislanilan sey veya alacak hakkinda ayrica garanti sozii vermisse, bununla
sorumlu olur.”

59 pazarlamacilik sézlesmesi ile ilgili TBK m. 451’in baslig1 “Garanti” dir.

59 TBK m. 537’nin bashgi “Komisyoncunun Garantisi” olup, madde su sekildedir: “Yetkisi olmaksizin veresiye mal
satmast disinda, komisyoncu islemde bulundugu borglularin odememelerinden ve diger bor¢larini ifa etmemelerinden
sorumlu olmaz. Ancak, komisyoncu agik¢a garanti vermisse veya bulundugu yerdeki ticari teamiil gerektiriyorsa
sorumlu olur. Garanti veren komisyoncunun bundan dolay: ayrica iicret isteme hakki vardwr.”

600 Stippulatio, Roma bor¢lar hukukunun en &nemli sdzlii akdidir. Soru ve cevaptan meydana gelir. Bu nedenle sadece
hazirlar ve konusabilenler arasinda yapilabilir. Roma hukukunun en genis tatbik alani olan s6zlesmesi olup, Romanin
en eski zamanlarindan beri kefalet akdi de bu yolla yapilmistir. Bkz. Rado, s.67.

601 Rado, s. 159; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 26; Kahraman, s. 1; Ferhat Canbolat, Banka Garantisinde Savunma
Imkanlar ve ihtiyati Tedbirler, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 51.

602 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 29.
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IV. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. Garanti Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

1.  Garanti Sozlesmesinin Tanimi

a. Garanti Sozlesmesi Kavraminin Ortaya Cikisi

18. yiizyilda Fransa’da fazla gelir getirmeyen bununla birlikte kamunun yarari
icin faydali igler i¢in destek olmak ve kredi imkanlari saglamak amaci ile garanti
sozlesmeleri ilk olarak tatbik edilmeye baglanmistir. Fransa’daki ilk uygulamalarda
garanti sozlesmeleri daha ¢ok kamu hukuku kurallarina tabi tutulmustur. Garanti
sOzlesmesi terimi ise ilk kez Alman hukukc¢u Stammler tarafindan 1886 yilinda yazilan
bir makalede kullanilmis, daha sonra Alman ve Tiirk-Isvicre hukukunda kabul

gormiistiir®®,

Stammler’e gore®®; “Garanti sozlesmesi ile bir kimse, baskasinin kazang amaci
tasiyan tesebbiisiine, bu tesebbiise bagl olan tehlikelerin tamamini veya belli bir kismini
akdi ve ivazsiz olarak yiiklenmek suretiyle yardim ve tegvik etmek gayesini giider.”
Stammler, yapmis oldugu bu tanimi agiklamak i¢in baz1 6rnekler vermistir. Stammler

tarafindan verilen garanti 6rnekleri su sekildedir®®:

1) Devletin veya Belediyenin kamu yarart olan bir isletmeyi (6rnegin
demiryolu veya elektrik sirketini) desteklemek amaciyla, s6z konusu
isletmeye yilda belirli bir kar edecegini taahhiit etmesi®®.

2) A’nin B’yi C’ye kars1 dava agmaya ikna etmek i¢in, davanin kaybi halinde

ortaya ¢ikacak masraflari {izerine almasi.

603 Rudolf Stammler, Der Garantievertrag, Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. 69, H. 1, 1886, s. 1-141; Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, s. 4 vd.; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 6; Kahraman, s. 3.

604 Stammler, s. 1-141.

605 Stammler, s. 3,4,53,83; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 6-7.

606 Tandogan’in bu 6rnek altinda yer verdigi bilgiye gore, birkag sene dncesinde (kitabin basimi 1959 tarihidir)
iilkemizde de eczanesi olmayan bir kasabada, kasabanin belediyesi, gazetelere verdigi ilanla, kasabada eczane agacak
kimseye ayda belirli bir kar elde edecegi konusunda garanti vermistir. Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 6, dn. 13.
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3) Universite dgrencilerinin kurdugu bir miizik grubunun bir konser icra etmek
icin, Universite senatosunun konser biletlerinin belirli bir miktarda
satilmamasi halinde bunun karsiligini vermeyi vaad etmesi.

4) Eski Romada bir annenin, oglunun vasisine oglunun taginmazini satmamasi
halinde ileride sorumlu olmasi durumunda &deyecegi tazminati iizerine
almasi.

5) Noterin miras¢ilardan birine, terekeye dahil olan bir alacagi miras payimna

mahsuben devralmasi halinde zarar etmeyecegini tekeffiil etmesi.

1886 yilinda yazilmig bu makaledeki tespitler ¢ok kiymetlidir. Stammler
tarafindan verilen birinci 6rnekte demiryolu veya elektrik sirketinin kamu yarar1 amaci
ile yatirnma tesvik edilmesi i¢in, sirkete yillik belirli bir geliri elde edeceklerinin taahhiit
edilmesi, tezimizde incelemis oldugumuz yapim sdzlesmelerinde yer alan taahhiitler ile
dogrudan baglantilidir. Bununla birlikte elbette, zaman igerisinde garanti ile ilgili bir

kisim unsurlar daha da belirginlesmis, tanimda bazi1 degisiklikler yapmak gerekmistir®®’.

Tanimdan da anlasilacag: lizere Stammler, aslinda garanti sdzlesmelerinin ilk
uygulamalarinin ortaya ¢iktig1 Fransa’daki 6rnekler ve o giinkii garanti uygulamalarindan
yola ¢ikmistir. Ancak bu tanim, sézlesmenin unsuru sayilamayacak vasiflara yer verdigi,
sozlesmeyi karakterize eden ve diger teminatlardan ayirt edici nitelikteki unsurlardan
bahsedilmedigi, bazi unsurlarin hatali bazilarinin ise miiphem oldugu gibi gerekgelerle
elestirilmistir®®. Bu elestirilerin énemli bir kism1 hakli olup, tanimin yeterli olmadig:

aciktir.

Tanimda garanti sdzlesmesinin bagimsiz niteligine yer verilmemistir. Kefil de
bir baskasii bir davranisa sevketmek igin kefalet vermis olabilir®®. Her seyden 6nce
belirtmek gerekir ki, garanti sdzlesmesinin en karakteristik 6zelligi asli borg iligkisinden

bagimsiz olmasidir. Kefalet so6zlesmesinde teminat veren ig¢in fer’i bir sorumluluk

607 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 7.
608 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 6; Kahraman, s. 8.
609 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 8.

156



dogarken, garanti sozlesmesinde teminat veren igin bagimsiz bir sorumluluk

dogmaktadir®°

. Garanti s6zlesmesinin asli borg iliskisinden bagimsiz bir borg iliskisi
dogurmasi, onu diger teminatlar karsisinda alacakli bakimindan daha giivenilir ve iistiin
hale getirmektedir. Zira, fer’i teminatlarin akibeti asli borg iliskisine bagli iken, garanti

varligini ve gegerliligini asli borg iligkisinden etkilenmeksizin devam ettirir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan yatirnmcilarin tamaminin
gayesi kazang saglama olsa da Stammler’in taniminda yer alan garanti edilen tesebbiisiin
mutlaka “kazan¢ amaci tasimas1” da garanti sozlesmelerinin geneli bakimindan zorunlu
bir unsur olarak kabul edilemez. Garanti edilen tesebbiis kar amaci tasiyabilecegi gibi
higbir kar amac1 tasimayan sosyal ve sanatsal bir amaca hizmet ediyor da olabilir®!.
Bizzat Stammler tarafindan verilen miizik grubu 6rneginde de grubun gayesi kar elde

etmek degil, konseri icra etmektir®!2

. Bunun disinda zararlar1 6nlemek amaci ile de garanti
sozlesmesi yapilabilir. Ornegin, bagimlilikla miicadele eden bir dernek tamamen
karsiliksiz olarak bu hizmeti vermekle birlikte bu hizmetlerin maliyetini ¢ikarabilmek i¢in
zararlarimi karsilayacak nitelikte bir garanti alabilir. Ancak, tesebbiis veya faaliyetin kar
amaci giitmesi sart degilse de, bu tesebbiis ve faaliyet neticesinde para ile dl¢iilebilir

mahiyette bir zarar ihtimalinin mevcut olmast sarttir®®3

. Boylece, garanti verenin saiki ve
garantiyl alan tesebbiisiin faaliyet amaci ne olursa olsun, risk gerceklesince garantiyi

veren, garantiyi alanin sdzlesme kapsamindaki zararini karsilayacaktir.

Stammler, taniminda garanti sozlesmesinin “ivazsizlik” karakterine yer
vermektedir. Buna gore, garanti sézlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in garanti veren
ivazsiz bir sekilde bu yiikiimlilik altina girmelidir. Doktrinde kural olarak garanti
sOzlesmesinin ivazsiz olarak yapilmasi gerektigi, ancak istisnai olarak bu garanti verenin

bir ivaz elde etmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®.

610 Ozen, s. 25.

611 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 7; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s.7; Kahraman, s. 9.
612 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s.7.

613 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 7; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s.7; Kahraman, s. 9.
614 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 8; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s.8; Kahraman, s. 9.
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Tanimda yer alan “yardim ve tesvik amaci1” da c¢ok isabetli degildir. Garanti
sozlesmelerinde garanti verenler bakimindan ortak husus bir kimsenin bir tesebbiise sevki
olup, bunun gayesi yardim olabilecegi gibi sahsi bir menfaat de olabilir®®®. Bununla
birlikte Stammler’dan bu yana “garanti alani belirli bir hareket tarzina yoneltmekten”
bahsedilse de bunun garanti s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olamayacagi, saf garanti
sozlesmelerinde ¢ogu zaman bdyle bir tesvik amaci olsa da var olan kurulmus bir borg

iliskisi i¢in garanti verilmesinde bdyle bir amacgtan da bahsedilemeyecegi ifade

edilmektedir®®®,
b. Doktrinde Garanti Sézlesmesi fle Ilgili Yapilan Tamimlar

Stammler’dan bu yana garanti sézlesmesi, doktrinde ¢ok farkli bigimlerde
tanimlanmistir. Priester’e gore garanti s6zlesmesi, garanti verenin tek tarafli ve bagimsiz
bir taahhiidiidiir. Garanti verenin saiki dikkate alinmaz. Bu bakimdan garanti alan1 belirli

bir davranisa sevk ve tesvik etme amaci da aranmaz®'’

. Guggenheim’a gore ise garanti
sOzlesmesi, garanti verenin bir tesebbiisiin gelecekteki tehlikelerini asli ve bagimsiz
olarak tek tarafli iistlendigi bir s6zlesmedir®’®. Reusser ise garanti alanin belirli bir
davranigsa sevk ve tesvik edilmesini amaglamayan sdzlesmelerin garanti sdzlesmesi
olarak kabul edilemeyecegini, boyle bir ihtimalde ivazli ise sigorta veya kumar ve bahis,

ivazsiz ise sarta bagl bagislama vaadi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir®®®,

Garanti sozlesmesi, Tiirk hukukunda da farkli sekillerde tanimlanmustir.

Reisoglu, garanti sdzlesmesini, “Garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti

alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiise sevketmek gayesi ile,

’

620

miistakil olarak tesebbiisiin tehlikesini tizerine alir.” seklinde tanimlamistir

Tandogan’a gore ise, “Garanti sézlesmesi, bir kimsenin baskasini belli bir

615 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 8; Kahraman, s. 10.

816 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 504, Aym dogrultuda: Kahraman, s. 11.
617 Priester, s. 14, (Aktaran: Kahraman, s. 14, dn. 59).

618 Guggenheim, s. 10 vd., (Aktaran: Kahraman, s. 15, dn. 62).

619 Reusser, s. 93 vd., (Aktaran: Kahraman, s. 15, dn. 64).

620 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 9.
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hareket tarzina yoneltmek amaciyla bu hareket tarzindan o kisi icin dogacak tehlikeleri
kismen veya tamamen tizerine almast borcunu doguran bagimsiz nitelikte bir

sozlesmedir®?L.”

Yavuz, Acar ve Ozen’e gore ise, garanti sozlesmesiyle “garanti veren, bir
tictincii kiginin belli bir davranisini veya bir tesebbiisiin sonucunu temin ve tigtincii kisinin
temin edilen eylemi yapmamast veya sonucun meydana gelmemesi halinde garanti alana

tazminat 6demeyi taahhiit etmektedir®?.”

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop’a gore; “Garanti mukavelelerinde, garanti
veren, garanti alanin girisecegi bir tesebbiisle ilgili olarak, gelecekte vukuu az ¢ok
stipheli bir fiilin veya olayin vukubulmamasindan dogan zarar tehlikesini, bagimsiz bir

taahhiitle iizerine alir®%3.”

Glimiis’e gore, “Garanti sozlesmesi garanti verenin garanti alanin karsi karsiya
oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak sekilde iizerine

almay: taahhiit ettigi sozlesmedir®®*.”

Develioglu’na gore, garanti sozlesmesi ile “ligiincii bir sahsin fiili” taahhiit edilir.
Garanti, garanti veren bakimindan sarta bagl bir borg, alacakli agisindan ise sarta bagh

bir alacaktir®?,

Kahraman’a gore garanti sozlesmesi, “garanti verenin, garanti alant belli bir
hareket tarzina sevk ve tesvik etmek yahut sadece onun bir alacagini temin etmek
amaciyla bir sonucu garanti ettigi, isbu sonucun gerceklesmemesi riskini kismen veya
tamamen tizerine aldigi ve soz konusu riskin gerc¢eklesmesi halinde, zarar: karsilamayt

veya belirli bir miktar tutart ddemeyi yahut baskaca bir edimi ifa etmeyi taahhiit ettigi,

621 Tandogan, bu tanimin Yargitay tarafindan da benimsenmis oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Tandogan, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 809.

622 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1476.

623 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 229.

624 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 501.

625 Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 36 vd.
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asli ve bagimsiz nitelikte bir sozlesmedir®®.”

Tekinalp’e gore garanti sozlesmesi, “tek tarafa bor¢ yiikleyen, sekle bagli
olmayan, bagimsiz bir metin halinde veya baska bir sozlesmenin icinde yer alarak

sekillenen, sozlesme veya mektup-sozlesme biciminde diizenlenen bir sozlesmedir®’.”

Garanti sozlesmesini ifade etmek i¢in birbirinden farkli tanimlar yapilmig olsa
da genel olarak garanti s6zlesmesinin unsurlari bakimindan ¢ok biiylik goriis ayriliklar

olmadig: ifade edilebilir.

c. Yargitay’in Garanti Sozlesmesi Ile Ilgili Yaptigi Tanmim

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulu, 1969 yilinda vermis oldugu kararda®?

garanti sdzlesmesi i¢in yapilan tanimlarda “miisterek olan unsur bu mukavelenin miistakil
mahiyette olmasi, asil borglu olarak taahhiit altina girme iradesinin bulunmasidir.
Miisterek unsur ve aktin belirli niteligi bu olduguna gére diger hususlarda goriis birligi
olmasa bile akitlerin tefrikinde esas olarak alinacak kistas bu unsur olmasi gerekir.
Garanti akti, garanti alan ile garanti veren arasinda sekle tabi olmaksizin inikat eden
sahsi bir teminat aktidir.” degerlendirmelerinde bulunmustur. Ayn1 karara gore “Garanti
mukavelesi bir kimsenin fer’i olmayan bir mukavele ile baskasina ait bir tesebbiisiin
belirli bir sonuca ulasacagint garanti etmesidir.” Sonraki yillarda verilen hemen her
kararda®?® bu karara atif yapilmis olup, bu karar gerek garanti sdzlesmesinin tanim ve
unsurlari gerekse kefalet sozlesmesinden ayrilmasi i¢in garanti sézlesmesi bakimindan en

onemli kararlardandir.

Bir baska olayda Yargitay®; “Garanti sézlesmesi feri nitelikte olmayan bir

sozlesme olup, garanti veren isin tehlikesini (viskini) feri olmayan bagimsiz bir taahhiitle

626 Kahraman, s. 17.

627 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 512.

628 YIBBGK, E. 1969/4, K. 1969/6, T. 11.06.1969, RG. T. 03.10.1969, S. 13317 (Kazanci, Erisim Tarihi: 24.08.2019).
629 Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, E. 2017/11-1731, K. 2019/608, T. 23.05.2019; Yarg. 3. HD, E. 2017/6543, K.
2019/3083, T. 08.04.2019; Yarg. 11. HD, E. 2014/16685, K. 2015/11819, T. 10.11.2015; Yarg. 13. HD, E. 1995/2878,
K. 1995/3954, T. 18.04.1995; Yarg. HGK, E. 1981/1130, K. 1982/549, T. 02.06.1982, (Kazanci, Erisim Tarihi:
29.08.2020).

630 Yarg. 13. HD, E. 2002/12569, K. 2003/3985, T. 04.04.2003, (Kazanct, Erisim Tarihi:25.08.2009).
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kismen veya tamamen iizerine almaktadir.” seklinde karar vermistir. Bundan bagka bir¢cok
Yargitay kararnda®®! garanti sozlesmesinin TBK m. 128’de (BK m. 110) hiikme
baglanan {i¢iincli kisinin fiilini taahhiit niteliginde oldugu ve tgiincii kisinin fiilini

taahhiit’iin bir ¢esidi oldugu ifade edilmektedir.

Nitelikli bir kefalet olarak kabul edilen aval’de es rizasinin gerekmedigine karar

veren daha yeni bir Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu Karari®%?

ile de Yargitay;
esasen avalin de bir yerde, garanti sozlesmelerinin kambiyo senetleri iizerinde

gerceklesen bir tiiriinden ibaret oldugunu ifade etmis ve eski kararlarina atif yapmustir.
d. Degerlendirmemiz

Garanti sozlesmesinin tanimi1 ve unsurlari izerinde doktrinde fikir birligi olmasa
da garanti sozlesmesinin en 6nemli 6zelliginin “asli ve bagimsiz bir bor¢ dogurma”
oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Daha 6nceden de ifade edildigi gibi
garanti sOzlesmesinin bagimsiz karakteri, alacakli bakimindan onu diger teminat
sozlesmelerinden ¢ok daha giiclii kilmaktadir. Garanti edilen davranisin mutlaka kazang
amaci giitmesi gerekmedigi sosyal ve sanatsal kaygilarla da garanti verilmesinin miimkiin

oldugu ifade edilmis idi.

Sevk ve tesvik etme saf garanti sozlesmelerinin, bir alacagi teminat altina alma
ise kefalet benzeri (teminat amagli) garanti sézlesmelerinin yoneldigi bir amactir. Garanti
sOzlesmesi ile garanti veren belirli bir riski tistlenmektedir. Kural olarak bu s6zlesme
ivazsiz olarak yapilmakta ise de ivazli olarak da yapilabilecegi durumlarin varligi kabul

edilmektedir.

81 Yarg. HGK., E. 2002/19-182, K. 2002/217, T. 10.04.2002; Yarg. HGK, E. 2001/19-998, K. 2001/1088, T.
28.11.2001; Yarg. 19. HD, E. 2000/9411, K. 2001/3328, T. 01.05.2001, (Kazanct, Erisim Tarihi:25.08.2009).

632 “Yargitay 12. HD'nin 25.12.2007 T. ve 2007/23659-24159 sayili kararinda "...Bor¢lar Kanunu'nun
110.maddesindeki "Bagskasinin fiilini taahhiit" bashg: altinda diizenlenmis olan garanti sozlesmesi herhangi bir sekle
tabi tutulmadigi gibi...", Yargitay 19.HD'nin 10.11.2014 T. 2013/19331 E. - 2014/15934 K. sayili kararinda "818 sayili
BK.nun 110. maddesindeki ( 6098 sayili TBK. 128) Baskasinin fiilini taahhiit" bashgi altinda diizenlenmis olan garanti
sozlegmesi..." seklindeki ifadelerden de anlasilacagr sekilde, BK/TBK'da "iigiincii kisinin fiilini taahhiit" olarak
tamimlanan hukuki iglemin, ashnda bir garanti sézlesmesi oldugu Yargitay tarafindan da oybirligiyle kabul
edilmektedir... Esasen aval bir yerde, garanti sozlesmelerinin kambiyo senetleri iizerinde gergeklesen bir tiiriinden
ibarettir.” YIBBGK, E. 2017/4, K. 2018/5, T. 20.04.2018, (Kazanci, Erisim Tarihi: 25.08.2019).
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Yapmis oldugumuz agiklamalar neticesinde garanti sézlesmesinin unsurlarint;
riskin yiiklenilmesi, garanti alanin belirli bir hareket tarzina sevk ve tesvik edilmesi veya
bir alacagini temin etmek amaci, taahhiidiin asli ve bagimsiz niteligi ve ivazsizlik unsuru

olarak belirleyebiliriz.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin biiyiik
bir kismi da, yatirimciy1 sevk ve tesvik etme amaciyla verilen ve yatirime tizerinde
dogacak belirli bir miktarin altinda gelir elde etme riskine karsi is sahibinin teminat
verdigi ve aradaki farki tazmin etmeyi yiiklendigi garanti sdézlesmesi niteliginde
taahhiitlerdir. S6z konusu taahhiitler asagida garanti sozlesmesinin unsurlari bakimindan

incelenecektir.
2.  Garanti Sozlesmesinin Unsurlari
a. Riskin Yiiklenilmesi
(1) Risk Kavranm

Risk, gergeklesip gerceklesmeyecegi onceden belli olmayan ve gerceklesmesi
halinde garanti alanin zarara ugramasina neden olacak bir tehlikenin meydana gelmesi,
beklenen yararin elde edilememesi veya istenmeyen olayin meydana gelmesi ile zarara
ugranilmasi olasihigidir®3. Bu olasilik bir borg iliskisinde yer alan bor¢lunun edimini
yerine getirmemesinden dogabilecegi gibi®** bir borg iliskisi ile ilgisi olmaksizin
belirlenen bir olayin gerceklesmesi veya sonucun ortaya c¢ikmasi®® ile de
gerceklesebilir®®. Teminat amagl (kefalet benzeri) garanti sozlesmelerinde goriilen

sO0zlesmenin kars1 taraf¢a ifa edilmemesi riski birinci hale, yoneltme amagli (saf) garanti

633 Kadir Berk Kapanci, “Saticinin Satis Konusu le Tlgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri”, inUHFD, C. 6.
S. 2, 2015, s. 323; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 9; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 1I, s. 811;
Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 4; Kahraman, s. 29; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 501.

634 Teminat amagli (Kefalet benzeri) garantilerden olan teminat mektuplar1 buna 6rnektir. Seza Reisoglu, Banka
Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 4. Baski, Ankara, 2003, s. 35-36; Canbolat, Banka Garantisinde Savunma
Imkanlart ve Ihtiyati Tedbirler, s. 58. Ifa garantileri i¢in ayrica bkz. Emin Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri,
Istanbul, Beta Yayinlari, 1996, s. 7.

635 Y@neltme amacgh (saf) garantilerden olan kar, gelir, deger kazanma ve zarar1 karsilama garantileri buna Srnektir.
Reisoglu, Garanti Mukavelesi s. 39 vd.; Kahraman, s. 48 vd.

636 Tekinalp, s. 514.
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sOzlesmelerinde goriilen igletmenin zarara ugramasi veya kar edememesi riski ikinci hale
ornektir®’. Riskin gergeklesmesi halinde ya zarar dogar ya da beklenen yarar elde

edilemez.

Risk daima miistakbel ve muhtemel bir olaya iliskindir. Muhtemel olmayan
kesin bir olayda riskten de bahsedilmesi miimkiin degildir. Ger¢eklesmesi imkansiz bir
olay risk olamaz. Buna gore risk olarak belirlenmis bir olayin gerceklesmesi veya
gerceklesmemesi kesin olarak belli ise riskten de soze edilemeyecektir®®®. Ancak bu
kesinligin objektif veya siibjektif olmasi da bu konudaki degerlendirmeler bakimindan
onemlidir. Objektif bakimdan riskin baglandig1 olay kesin olarak miimkiin olmamasina
ragmen taraflar bundan haberdar degil ise, siibjektif olarak taraflarin kesin olan bu olay1
sadece ihtimal olarak gormeleri yoOniindeki iradelerine ve bu olay1r riskli gérmiis

839 Ornegin bir tablonun

olmalarina deger verilmeli, verilen garanti de gegerli sayilmalidir
satiginda, taraflarca tablonun gercek olup olmadigi kesin olarak bilinmedigi takdirde
sonradan bu tablonun sahteliginin ortaya ¢ikmasi ihtimali bir risk (tehlike) olarak kabul

edilebilir,

Risk, garanti sdzlesmesinin varlik sebebidir. Garanti alan ileride ortaya ¢ikacak
riski temin etmeyi amaglamakta olup, risk yoksa garanti sézlesmesinden bahsetmeye de
imkan yoktur®*, Stammler’n taniminda en ¢ok elestirilen hususlardan biri “tehlikenin
yiiklenilmesi” olmustur. Zira, bu kavram sadece bir zarar1 ifade etmektedir. Oysa sadece
bir zarar riski yiiklenilebilecegi gibi, belirli bir kazancin elde edilecegi de garanti
edilebilir®2, Garanti veren, tehlikenin kendisini degil, tehlike sonucunda ortaya ¢ikacak

riski yiiklenmektedir®*3,

637 Kahraman, s. 30.

638 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 10; Kahraman, s. 30; Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi
(Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 323.

639 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 10; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 4; Develioglu, Kefalet Sézlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 84; Kahraman, s. 31.

640 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 4; Kahraman, s. 31.

641 Kahraman, s. 30; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 4; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 83.

642 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 9.

643 Kahraman, s. 13.
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Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme bakimindan risk, kanuni bir (sart) kosuldur®.

Teknik anlamda kosul, taraflarca kararlastirilmakta ve gerceklesmesi ile ileriye etkili
sonu¢ dogurmaktadir. Oysa ki kanuni (hukuki) kosul, kanunun bir hiikkmiine dayanmakta
ve islemin askida olan sonuglar1 bastan itibaren gecerli olmaktadir®®. Kanunda
Ongoriilmiis her kosul kanuni kosul degildir. Kanuni kosul, kanunda hukuki islemin
gecerliligi i¢in aranan sart olmakla birlikte, bu nitelikte sayilabilmesi i¢in ayrica hukuki
islemin hiikmiinii aski durumuna getirmesi ve az da olsa teknik sartla benzerlikler
gostermesi gerekir®®. Bir diger ifade ile kanuni kosul, yasa koyucunun taraflarin
iradesine birakmadan islemin sartlarin1 bizzat kendisinin diizenlemis oldugu yasada
belirlenen, islemin yasal gecerlilik sartlaridir. Taraflarin bu kanuni kosullar1 yapilan
hukuki islemde tekrar etmeleri gereksiz olup, taraflarin bu tekrari, yapilan islemi teknik

647

anlamda kosula bagli bir islem niteligine sokmaz®*'. Kanuni kosullarin da geciktirici veya

bozucu olarak ortaya ¢ctkmasi miimkiindiir®®. Oliime bagli tasarruflarda tasarrufu yapanin
lehtardan once 6lmesi, geciktirici nitelikte bir kanuni kosuldur. Buna karsin, 6liime bagh
tasarruf sonucunda miras¢t olan bir kimsenin mirast reddetmesi, mirasin kazanilmasini

sona erdiren bozucu bir olgu olarak ortaya ¢ikar4°.

Kanaatimizce, garanti sozlesmeleri bakimindan risk, teknik anlamda bir kosul®*

degildir. Zira, teknik anlamda kosulda, kosul olmadan da s6zlesme kurulabilirken risk

olmadan garanti sozlesmesinin kurulabilmesi miimkiin degildir. Garanti sdzlesmesi

651

bakimindan risk sozlesmenin olmazsa olmaz bir unsurudur®™". Garanti sozlesmesi

644 Aymi goriiste: Sevgi Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 155; Teknik
anlamda sart oldugu goriisiinde: Melek Bilgin Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit Sézlesmesi, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 101.

645 Pulagly, s. 83; Kayak s. 155.

646 Ornegin sekil sartlar1 da hukuki islemin gegerlilik sartlarindandir ancak islemin hiikiim dogurmasi i¢in geciktirici
nitelikte olmadigindan sekil sart1 kanuni sart olarak kabul edilemez. Bkz. Pulasly, s. 89.

647 Pulagl, 86; 6rnegin, “sliimiinde A’ nin sag kalmas1 sartiyla onu miras¢1 attyorum” denildiginde teknik olarak bir sart
yoktur. Bkz. Sirmen, s. 86.

648 Sirmen, s. 84.

649 Sirmen, s. 84-85.

650 Teknik anlamda kosul, “hem hukuki islemin etkisini ileride gerceklesmesi siipheli bir olguya baglayan taraf veya
taraflarin koydugu kayit, hem de boyle bir kayit ile hukuki islemin etkisinin baglanmis oldugu ileride gerceklesmesi
stipheli bulunan olgu” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Sirmen, s. 30; Ayrica bkz. Pulasly, s. 8.

651 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 4; Develioglu, Kefalet Sizlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, s. 82-83; Kahraman, s. 30; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 502.
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kanunda diizenlenmemis oldugundan kanunun belirlemis oldugu bir kosuldan (kanuni
kosuldan) da s6z edilemeyecektir. Garanti sdzlesmesi, tigiincii kisinin fiilini istlenmenin

aksine, kanunun diizenledigi tip sozlesmelerden degildir.

Yapim sozlesmelerindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan risk,
yatirimeinin asgari sayidaki miisteriye, yolcuya, arag sayisina veya beklenen asgari gelire
ulasamamasidir. Ornegin, otoyol projelerinde is sahibi idare tarafindan yatirimeiya belirli
bir siirede belirli bir aracin otoyolu kullanacagina iliskin ara¢ gecis taahhiidii
verilmektedir®2. Taahhiit edilen sayida araca ulasilamamasi halinde eksik kalan kisim
sozlesmede belirlenen tutar tizerinden yatirnmciya ddenmektedir. Yeterli ara¢ sayisina
ulagilmamasi, yeterli karin elde edilememesi riski anlamina gelmektedir. Yeterli arag
sayisina ulasilip ulasilmayacagi 6nceden kesin olarak belirli degildir. Bununla birlikte,
muhtemel olan riskin baglandigi olay olan belirlenen miktarda aracin gegmemesidir.
Yoksa, bir kez risk gergeklestiginde bunun sonucunda ne olacag: genel olarak kesin bir

sekilde 6nceden kararlastirilir.
(2) Riskin Belirli veya Belirlenebilir Olmasi

Garanti sozlesmesinin varlik sebebi olan riskin belirli olmas, hi¢ degilse garanti
edilen riskin boyutlarinin tereddiite yer birakmayacak bicimde belirlenebilir olmasi

gerekir.

Riskin belirli olmasi, hi¢ degilse belirlenebilir olmasi sorunu uygulamada kredi
kartlarinin yayginlagsmasi ile birlikte 6nemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmistir. 200011
yillardan itibaren Tiirkiye’de kredi kartlarinda ciddi bir artis gozlenmis, kredi kart1 veren
bankalar siirsiz siireli garantilerle “yapilacak tiim limit artinnmlar”, “kart tipi
degisiklikleri” ve “halen var olan ve sonradan var olacak tiim borglar i¢in” dnceden

garanti talep etmeye baglamistir3,

652 Bkz. Ugiincii Boliim, IV, B, 1.
853 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 171; Giimiis,
Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 502.
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Ozellikle kredi kartlar1 6rneginde oldugu gibi kefalet benzeri garanti taahhiitleri
ile ilgili bircok Yargitay kararinda limit belirleme kosulu olmasa da belirsizligin
garantisinin olamayacagi, sozlesmenin kuruldugu anda garanti edenin neyi garanti ettigini
bilmesi veya bunu belirlemeye elverisli bilgilerin s6zlesmede yer almasi gerekliligi ifade
654

edilmistir™*. Yargitay, hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak

her tiirli borcun garanti edilmesini gecersiz saymaktadir®®. Garanti sozlesmesinin
gecerliligi icin garanti edilen riskin boyutlar1 belirli veya belirlenebilir olmalidir®®.
Doktrinde riskin belirli ve belirlenebilir olmast ile ilgili verilen Yargitay kararlarina konu
olaylarin diiriistliik kuralina gore yorumlanmasi ve belirliligin saglanmasi bakimindan
garanti verenin hangi borg iliskisi ile ilgili garanti verdigini bilmesinin yeterli oldugu
ifade edilmis, Yargitay’in bunu yapmayarak garanti sdzlesmesini bir tiir gevsek kefalet
sozlesmesine doniistiirmiis oldugu ifade edilmistir®®’. Kanaatimizce, belirlenebilirlik

bakimindan garanti alanin belirli bir igte zarar etmeyecegi veya o iste hep kar edecegi gibi

bir taahhiit verildiginde riskin belirlenebilir oldugunu ve garanti sézlesmesinin diger

854 Yarg. 19., HD, E. 2016/15718 E., K. 2018/740, T. 19.02.2018 say1 ve tarihli Yargitay karar su sekildedir:
“...Garanti sozlesmesinde kefalette oldugu gibi limit belirleme kosulu bulunmamakta ise de belirsizligin garantisi de
olmaz. Bir baska deyimle sozlesme kuruldugu anda garanti edenin neyi garanti ettigini bilmesi ya da bunu belirlemeye
elverisli bilgilerin sézlesmede yer almasi gerekir. Sézlesmede herhangi bir limit bulunmamaktadir. Davact dava
dilekgesinde kredi kartinin limitinin 2000 TL oldugunu ve bu tutardan sorumlu oldugunu kabul ettiginden, 2000 TL ve
kendi temerriidiinden sorumlu olup kalan miktar yoniinden sorumlulugu yoktur..”, (Kazanci, Erisim Tarihi:
27.08.2019).

855 Yarg. 19. HD, E. 2000/14, K. 2000/3252, T. 28.04.2000 say1 ve tarihli Yargitay karar1 su sekildedir: “Ancak, para
borglarinda da uygulanabilecegi kabul edilen BK.nun 110 maddesinde yer alan iigiincii kiginin fiilini taahhiit
niteligindeki garanti sozlesmelerinde kefalette oldugu gibi garanti edenin sorumluluk limitinin gosterilmesi zorunlu
degil ise de, garanti sozlesmesi belli bir riski garanti etmelidir. Belirsizligin garantisi olmaz. Hangi riskin garanti
edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edildiginden soz etmek garanti sozlesmesiyle
bagdasmaz.”, (Kazanci, Erisim Tarihi: 27.08.2019).

6% Yarg. 19. HD, E. 1999/7669, K. 2000/1841, T. 07.03.2000 say1 ve tarihli Yargitay karar1 su sekildedir: “Bu itibarla,
limit gosterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti sézlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi ya
da garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bigimde belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir. Hangi
riskin garanti edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edildiginden soz etmek, boyutlart
belli olmayan (belirsiz) bir edimin garantisi anlamina gelir ki, bu da garanti sozlesmesiyle bagdasmaz... Sézlesmenin
diizenlendigi tarihte asu bor¢luya agilan kredi miktarinin belli oldugu ya da asil bor¢lu yoniinden kredi limitinin
belirlenmis bulundugu kredi sézlesmelerinde garanti eden, garanti ettigi edimin boyutlarmi goérmekte ve risk
gergeklestiginde sorumlu olacagi miktar: tahmin edebilmektedir. Boyle bir durumda asil bor¢luya verilen kredi borcu
miktarimin ve ferilerinin garanti kapsaminda kaldig1 agiktir. Ancak, ozellikle siiresiz garanti sozlesmelerinde asil
bor¢lunun kredi limitinin sonradan yiikseltilmesi halinde garanti verenin baslangictaki iradesinin ytikseltilen limiti de
kayitsiz sartsiz kapsamina aldigi séylenemez.

Garanti edenin, limit artislarindan sorumlu tutulabilmesi igin sozlesme kosullarindaki degisikliklerin garanti verene
bildirilmesi, onun da bu degisikliklere karsi ¢tkmamak suretiyle muvafakat etmesi gerekir. Garanti verenin muvafakati
olmadan akdi iliskideki kosullarin borglu aleyhine agirlastirilmast veya borglunun yeni birtakim yiikiimliiliikler
tistlenmesi garanti kapsami disinda kalir.”, (Kazanci, Erisim Tarihi: 27.08.2019).

857 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 503.
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sartlar da var ise gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Buna karsin, bir kimsenin bundan
sonra yapacagi her tiirlii is ve faaliyette zarar etmeyecegi taahhiit edilir ise, sinirlart higbir
sekilde belirli olmayan bir risk s6z konusu olacaktir. Boyle bir belirsizlik garanti verenin

ekonomik 6zgiirliglinii yok edecek ve kisilik haklaria aykiri olmasi nedeni ile gegersiz

kabul edilmelidir®®.

Garanti veren, garanti alani sevketmek istedigi davranisin biitiin risklerini
istlenebilecegi gibi bu risklerin bir kismini da iistlenmis olabilir. Bununla birlikte bu
konuda bir tereddiit ortaya c¢iktiginda kanunun izin verdigi 6l¢iide riskin tamaminin

garanti kapsamina dahil oldugu kabul edilmelidir®®®.

Yapim soOzlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri
bakimindan da riskin sinirlart 6nceden belirlenmis olmalidir. Otoyol veya kopriiden
gececek ara¢ sayisi, havalimanindan ucacak yolcu sayisina iliskin 6nceden yapilan

belirlemeler bu manada riskin de sinirlarini olusturacaktir.
(3) Riskin Artmasi

Garanti konusu tesebbiisiin rizikosunun (tehlikenin) sonradan artmasi
durumunda garantinin bundan ne sekilde etkilenecegi dnemli bir meseledir. Garanti alan
sonradan tesebbiisiin rizikosunu artiracak faaliyetlerde bulundugu takdirde, s6zlesmede
hiikiim yoksa bu konuda genel bir kural belirlemek ¢ok zordur®®. Bu bashk altinda
inceledigimiz ihtimalde risk garanti alanin kusuru ile ger¢eklesmemekte, garanti alanin
kusuru teminat alaninin (tehlikenin) kapsamini genisletmektedir. Riskin garanti alanin

kendi kusuru ile gergeklesmesi hali, asagida incelenecektir®?,

Bu konuda bir goriis®®? garanti sozlesmesi kurulmasindan sonra riskin

658 Ayn1 dogrultuda: Kahraman, s. 33.
859 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 10; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I, s. 811; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 88; Kahraman, s. 32.
660 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, 12.
661 Bkz. Dordiincii Bolim, 11, A, 5, b.
662 Kral Dillmann, Der Garantievertrag, Diss, Wiesbaden, 1910, s. 54, (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.
12).
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artirtlamayacagi, garanti verenin riskin sinirlarini tayin edebilmesinin gerekli oldugunu,
aksi diisiincenin garanti alana garanti verenin malvarlig1 iizerinde sinirsiz bir tasarruf

yetkisi vermek anlamina gelecegi yoniindedir.

Hakim goriise gore ise®®, eger risk tesebbiisiin amacina ve mahiyetine uygun
olarak artmis ise sozlesmede degisiklik olmayacaktir. Ancak tesebbiisiin riskini garanti
alan (kusuru ile) artirmis ise garanti verenin sorumlulugu sona erecektir. Zira bu durumda,
artik garanti edilen tesebbiisiin yerini alan yeni bir tesebbiisten bahsetmek uygun
olacaktir. Bununla birlikte garanti verenin sorumlulugunun tamamen mi ortadan

kalkacagi yoksa kusur sonucu artan risk oraninda mi1 ortadan kalkacagi da tartigsmalidir.

Reisoglu’na gore; Garanti alanin kusuru olmasa idi gergeklesecek risk ile kusur
sonucunda gergeklesen risk birbirinden ayrilip hesap edilebilir nitelikte ise bu nisbette
garanti verenin sorumlulugunun azalacaginin kabulii isabetli olacaktir®4, Kahraman’a
gore de; garanti alanin kusurlu veya diiriistliik kuralina aykirt hareketi sonucu risk
gerceklesirse TBK m. 52 f. 1 hiikkmii kiyasen uygulanmali, garanti verenin sorumlulugu

garanti alanin kusuru dl¢iisiinde ortadan kalkmalidir®®®.

Kanaatimizce de hakim goriis, garanti sdzlesmesinin ruhuna daha uygundur.
Teminat altina alinan risk (tehlike), s6z konusu tesebbiisiin dogal seyri i¢erisinde olagan
olarak tesebbiisiin mahiyet ve amacina uygun sekilde artmis ise bunu garanti
sOzlesmesinin kapsami igerisinde degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde, garanti alanin
kusuru ve diirtistlik kuralina aykir1 davranigi nedeni ile riskin artmasi veya riskin
kapsaminin genislemesi (tehlikenin biiyiimesi) hallerinde garanti alanin kusuru oraninda
garanti verenin sorumlulugu ortadan kalkmalidir. Garanti alanin riskin ger¢eklesmesini
onlemek gibi bir bor¢ ve ylikiimliiliigli yoktur. Ancak, garanti veren kendi kusurlu

hareketi ile riski agirlagtirtyor ise bu davranisinin sonuglarina kusuru Ol¢iisiinde

663 Stammler 127, Georg Averdunk, Der Garantievertrag, Diss. Gotha, 1913, s. 45; Heinz Priester, Der
Garantievertrag, Diss. Bern,1935, s. 33; Victor Knipp, Der Garantievertrag Diss., Bonn, 1912, s. 76, (Aktaran:
Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 12), Reisoglu hakim goriise istirak etmektedir, bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.
12; Kahraman da bu goriisii savunmaktadir, bkz. Kahraman, s. 36.

664 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13.

665 Kahraman, s. 36.
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katlanmalidir®®®. TBK m. 52 f. 1 hiikkmii haksiz fiil sorumlulugunda magdurun rizas,
zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmasi veya tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlastirmasi hallerinde hakime tazminati indirme veya tamamen kaldirma

hususunda takdir hakki vermektedir®®’.

Riskin garanti alanin kendi kusurundan
kaynaklanan nedenlerle artmasi hallerinde de bu hitkmiin TBK m. 114 f. 2% kapsaminda
kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmis ise de kanaatimizce bu hiikiimler ancak borca
aykirilik hallerinde uygulanabilir. Oysa boyle bir halde garanti alanin kusuru nedeni ile
garanti verenin 0deme borcunun kapsamini tespit etmek gerekecektir. Henliz borca

aykiriliktan ve sorumluluktan bahsedilemez®°.

Yapim sozlesmelerinde verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde de risk
tesebbiisiin amacina ve mahiyetine uygun olarak artmis ise sdzlesmedeki taahhiitlerin

niteliginde herhangi bir degisiklik olmayacaktir.

Garanti veren de sozlesmeye koyacagi bir kayit ile ileride riskin artmasi
ihtimaline kars1 azami bir tutar ile sorumlulugunu smirlayabilir®”®. Yine aym sekilde
yapim sozlesmelerindeki taahhiitler bakimindan asgari menfaatin elde edilip kazancin
arttigr yillarda, daha onceden asgari menfaat elde edilemeyen donemlerde &denen
tutarlardan bir kisminin iadesine veya mahsubuna iligkin bir hiikiim konulmak suretiyle

riskin sinirlandirilmasi miimkiindiir®’?,

b. Garanti Alanm Belli Bir Hareket Tarzina Sevk ve Tesvik Etmek veya

Bir Alacagim1 Temin Etmek Amaci

666 Topuz, s. 242.

667 Roma Hukukunda alacakli ile borglunun ihmali zarar1 birlikte olusturmus ise bor¢lunun tazminat yiikiimliiliigii
ortadan kalkmaktadir. Bu konuda verilen bir 8rnek su sekildedir: “Ornegin temizleyicive génderilen bir gomlekte, altin
kol diigmelerinin unutulmasi ve bu diigmelerin kaybolmast durumunda, Roma Hukukuna gore, temizleyici beraat
ederken Isvigre Bor¢lar Kanunu ve (eski)Borclar Kanunu 44 (TBK m. 52)’e gore hdakim takdir yetkisini kullanarak
karar verecektir.” Agiklama ve 6rnek icin bkz. Topuz, s. 243; Ayrica bkz. Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 11, s. 118.

668 TBK m. 114 f. 2 yollamasi ile haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler kiyas yolu ile borca aykirilik hallerine de
uygulanir.

669 Bkz. asagida Dordiincii Boliim, I, A, 5, b.

670 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13.

671 Kahraman, s. 51.
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(1) Garanti Alanin Hareket Tarzi

Bir alacagin temin edilmesi amaci, kefalet benzeri garantilerde s6z konusu olup,
asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan konumuzun disindadir. Bu bakimindan
yalnizca saf garanti sdzlesmeleri bakimindan garanti alan1 belirli bir hareket tarzina sevk

ve tesvik etme amaci incelenecektir.

Garanti sozlesmesi terimini ilk kez kullanan Stammler, garanti sézlesmesinin
“garanti alan1 bir tesebbiise sevk ve tesvik etmek” amaciyla yapildigini ifade etmistir®’2.
Stammler tarafindan kullanilan “tesebbiis” terimi, doktrinde elestirilmistir®’. Bu terimin
kullanilmasinda o giiniin sartlarinda 19. yiizyilda garantilerin hemen hemen sadece
demiryolu, gemi nakliye sirketleri, havagazi isletmeleri gibi biiylik tesebbiisler i¢in

verilmis olmasinin etkisi oldugu ifade edilmistir®’

. Her seyden 6nce tesebbiis denince,
akla hemen biiyiik isletmeler ve girisimciler gelmektedir. Oysa ki burada kastedilen
isletme anlaminda tesebbiis degil, garanti alanin faaliyet icerisinde bulundugu risk tagiyan
is, davranis, faaliyet, girisimdir®”. Tesebbiis ifadesinin en biiyiik mahzuru, garanti alanin
bazi faaliyetlerinin tesebbiis sayilmamasi nedeniyle garantinin kapsami disina ¢ikmasi
sonucuna yol acabilmesidir®’®. Tesebbiis ifadesinin kullanilmasmin bir diger dnemli
sakincasi da garantinin tesebbiisii korudugu gibi yanlis bir izlenime yol agmasidir. Garanti
s0zlesmesi, garanti alan1 kendi girisiminin risklerine kars1 korur, yoksa bu girisimin baglh
oldugu tesebbiisii koruma amacina yonelmez. Olsa olsa bu tesebbiis de garanti nedeniyle

677

dolayl olarak korunmus olur®’’. Kanaatimizce de tesebbiis ifadesine yonelik bu elestiriler

hakli olup, “tesebbiis” ifadesi yerine “belli bir hareket tarzi” ifadesi daha dogru

olacaktir®’8,

Garanti alanin tesvik edilmek istendigi hareket tarzi, kesin olmamak ve neticesi

672 Stammler, s. 1.

673 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 1, s. 810; Kahraman, s. 23.
674 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13; Kahraman, s. 23.

675 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 14; Kahraman, s. 23, Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlart ve Ihtiyati
Tedbirler, s. 53-54; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1480.

676 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13.

877 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, s. 810.

678 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, s. 809; Kahraman, s. 23.
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muhtemel olmak kaydi ile, “belirli bir eylemde bulunma” seklinde olabilecegi gibi
“eylemsiz kalma”, “kaginma” seklinde de gergeklesebilir®’®. Ornegin, bir anne vesayet
altindaki ogluna ait tasinmazin satilmasini 6nlemek amaciyla, vasiye satistan kaginmasi
durumunda bu kaginma nedeni ile ileride dogabilecek zararlar {izerine almay1 taahhiit
eder ise garanti alan vasinin satistan kaginma seklinde bir eylemi s6z konusu

680

olmaktadir°®. Bdylece garanti veren anne, garanti alan vasiyi satistan kacinmasi yoniinde

tesvik etmis olmaktadir.

Buradaki garanti konusu hareket tarzi sadece garanti alanin hareket tarzidir.
Garanti veren, liglincii bir sahsi degil, garanti alan1 bir seyi yapma veya yapmamaya tesvik
etmektedir. Ancak garanti alan bakimindan bu davranisin sonucunun riskli olmasi
ylizinden garanti alan bu konuda tereddiit etmektedir. Garanti veren ise vermis oldugu
garanti ile garanti alanin bu hareket tarzinin sonucunda ortaya ¢ikacak riski kendi lizerine
almaktadir. Ancak burada iistlenilen risk, garanti alanin faaliyetine baghdir. Garanti
alanin faaliyetine bagli olmadan ortaya ¢ikabilecek zararlarin iistlenilmesi bu anlamda

sigorta sdzlesmesi gibi baska bir s6zlesmenin konusu olacaktir®?,

Garanti sozlesmesinde, belirli bir hareket tarzina sevk ve tesvik edilen ii¢lincii
kisi degil, garanti alandir. Bir sozlesmede liciincii bir sahst belirli bir hareket tarzina
yoneltmeye caligmak taahhiit edilmekte ise, artik garanti sézlesmesinden degil, yerine
gore tiglincii kisinin bir eylemi yapmasini temine ¢aligmak taahhiidii (Bamiithungsvertrag)
s6z konusu olur®?. Boyle bir halde vekalet sozlesmesi goriiniimiinde bir gesit caba
sarfetme taahhlidii yer almakta olup, taahhiidii verenin edimi yalnizca c¢aba

sarfetmektir®83,

Daha 6nceden de ifade ettigimiz lizere, garanti alanin hareket tarzi mutlaka ticari

679 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 11; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 810; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 1480; Kahraman, s. 24.

680 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 810.

881 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 14; Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, C. I, 6. Bas1, Istanbul,
Beta Yayimlari, 1999, s. 222 vd.; Emine Yazicioglu/ Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2019, s. 50 vd.

882 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, s. 817.

683 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 115-116; Kahraman, s. 26.
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kazan¢ amaci tasimak zorunda degildir. Ancak, garantinin temin etmis oldugu risk
gergeklestiginde para ile dlgiilebilir bir zarar tehlikesinin dogmasi garanti s6zlesmesinin
varligi icin sarttir®*. Ornegin, bir ilde hayvanat bahgesi bulunmamasi nedeniyle o ilin
belediyesi bu konuda isletmeci bir sirkete belirli bir miktarda gelir elde edeceklerine
yonelik garanti verdi ise, amag bilimsel, egitsel, kiiltlirel ve sosyal olmasina ragmen bu
davranigin sonucunda anilan hayvanat bahgesinin giderlerini karsilayamama ve zarar

etme riski yani para ile dlgiilebilir bir zarar tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.
(2) Garanti Alam Sevk ve Tesvik Etmek Amaci

Garanti alam1 belirli bir davranisa sevk ve tesvik etmek saf garanti
sOzlesmelerinin sebebini (illetini) olusturur. Bu amag, saf garanti taahhiitlerinde

sozlesmenin varlik sebebi olup, sozlesmeyi karakterize eden bir unsurdur®®.

Sevk ve tesvik etmek amaci yok ise bir baska kisinin belirli davranisinin
risklerini listlenmek bir ivaz karsiliginda yapilmakta ise sigorta sozlesmesi veya kumar
veya bahis niteligini, ivazsiz olarak iistlenilmekte ise sarta bagl bagislama niteligini
kazanmis olabilir®®. Bu konuda ivazsiz olarak iigiincii kisinin risklerini {istlenmeye su
ornek verilmektedir: Cok ¢ocuklu ve fakir bir ayakkabi tamircisine yardim etmek isteyen
zengin biri, ona her ay kazancinin belirli bir miktar1 bulmamasi halinde bu miktara kadar
olan kism1 tamamlayacag1 yoniinde teminat veriyor. Boyle bir drnekte zengin adamin
ayakkabicinin faaliyetlerini devam ettirmesi amaci ile teminat vermedigi agiktir. Boyle
bir teminat verilmese dahi ayakkabici bu faaliyetine devam edecektir. O halde burada bir

garanti sdzlesmesi degil, sarta bagli bir bagislama mevcuttur®’.

Garanti sozlesmesinin varligi bakimindan garanti verenin garanti alani belirli bir

davraniga sevk ve tesvik etme amacinin varlig1 gerekse de neden sevk ve tesvik ettiginin

684 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 810; Kahraman, s. 25.

685 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 811; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 12; Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, s. 17-18; Kahraman, s. 29; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1480.

686 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 19; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 811.

887 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 11; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 811; Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, s. 19; Kahraman, s. 28.
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%88 Saik, bir kimseyi sdzlesme yapmaya

yani saikinin bir dnemi bulunmamaktadir
sevkeden cesitli diigiince ve tasavvurlardir®®. Garanti veren cok farkli diisiince ve
tasavvurlar ile garanti alan1 belirli bir davranisa sevk ve tesvik etmek istemis olabilir. Bu
saik, ticari olabilecegi gibi hi¢bir ticari kiymeti olmayan sosyal veya sanatsal kaygilarda
olabilir. Hatta sadece gosteris, itibarini artirma, yardim vs. saikleri ile de yapilmis olabilir.
Ancak garanti sézlesmesi bakimindan bu saiklerin higbirinin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir. Onemli olan garantiyi alanin belirli bir hareket tarzina sevk ve tesvik
edilmesidir. Bu konuda verilen bir 6rnek su sekildedir®®: Bir tiyatro oyununun belirli bir
kar elde edecegi garanti edilmektedir. Garanti verenlerden bir kisminin riski yiiklenmekte
menfaati varken diger bazilar1 (belki de bunu istememelerine ragmen) sirf mevki ve
makamlar1 geregi buna izin vermistir. Bu Ornekte goriildiigli iizere, biitiin garanti
verenlerde sevk ve tesvik amaci ayni olup, hepsi tiyatro oyununun sehirlerinde

gosterimini temin etmek istemislerdir. Bununla birlikte saikler farkli olup, bu saiklerin

bir 6nemi bulunmamaktadir.

691 garanti alanmi belirli bir davranisa yoneltme amaci, saf

Bir goriise gore ise
garanti s6zlesmelerinin yapisal bir unsuru degildir. Bir borcun ifa edilmemesi riskinin
ustlenilmesi (kefalet benzeri garanti) disinda kalan rizikolarin {istlenildigi garanti

sO0zlesmelerinin tamamu saf garanti s6zlesmesidir.

Kanaatimizce, saf garanti taahhiitlerinde garanti alanin belirli bir davranisa sevk
ve tesvik edilmesi (yOneltilmesi) amacinin bulunmasi bu sdzlesmeler bakimindan
aranmasi gereken zorunlu bir unsurdur. Yoneltme amacini aramayan yazarlarda, bu
garantiye ¢ogu kez bu amag icin basvuruldugunu ifade etmistir. Bu amag¢ olmadigi
takdirde bir saf garanti sozlesmesinden degil, sigorta, sarta bagl bagislama vb. bir bagka

sozlesmeden bahsedilmelidir. Yukarida verilen 6rnekte, zengin bir kisinin ¢ok ¢ocuklu

688 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 18; Kahraman, s. 28.

889 Even, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 396; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 428; Kocayusufpasaoglu, s.
396 vd.; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 99 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. |, s. 313 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 98 vd.

69 Otto Landmann, Der Garantievertrag Diss. Marburg-Lahn, 1932, s. 18 (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi,
s. 18).

891 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 509.
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ve fakir bir ayakkabiciya vermis oldugu taahhiidiin, faaliyetlerine devam etmesi amaci ile
verilmemesi nedeniyle garanti sozlesmesi degil, sarta bagl bir bagislama olusturdugu®®?
ifade edilmis idi. Bu 6rnek bakimindan su ihtimalinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ayakkabici, ilgedeki tek ayakkabici olup, istenilen kar1 elde edememesi nedeni ile
faaliyetlerine son verecek ise, taahhiidii veren bu kimsenin ayakkabicilik igine devam
etmesini sevk ve tesvik etmek amaci ile belirli bir gelirini taahhiit ederse garanti
s0zlesmesine esas olan sevk ve tesvik etme amacindan bahsedilebilecek midir? Ayni
husus, zaten yatirirm konusu yapiy1r tamamlamis, isletme faaliyetine devam eden bir
isletmecinin diisiindiigii geliri elde edememesi tizerine faaliyetlerine son vermek istemesi
halinde de s6z konusu olacaktir. Boyle bir halde de kanaatimizce taahhiit, sevk ve tesvik
etme amaci ile verildiginden garantiye esas olan garanti alan1 belirli bir davranisa sevk ve
tesvik etme amacmin bulundugu kabul edilmelidir. Garantiyi alanin tesvik edilmek
istendigi davranig, yatirima baslama olabilecegi gibi devam eden faaliyete son vermeme
seklinde de gergeklesebilir. Bu sonug, sevk ve tesvik edilmek istenen davranisin olumlu

bir eylem olabilmesi yaninda olumsuz bir eylem de olabilmesinin dogal bir sonucudur®®,

Yapim sozlesmelerinde verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde sevk ve
tesvik etme unsurunun ¢ok baskin bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Zira, bu taahhiitler
ile yatirime1y1, yiiksek maliyet gerektiren koprii, otoyol, havalimani, enerji santralleri gibi
yapim sozlesmelerinde yatirirm yapmaya sevk ve tesvik etmek amaclanmaktadir.

Gergekten de bu amag, ayn1 zamanda taahhiitlerinde varlik sebebidir.
¢. Taahhiidiin Asli ve Bagimsiz Niteligi

Garanti sozlesmelerini, fer’i bir yiikiimliiliik iceren kefalet sdzlesmelerinden
ayiran en onemli unsur garanti sdzlesmelerinin asli ve bagimsiz nitelikte olmasidir. Bu
nitelik, garanti sdzlesmesi ile dogan yiikiimliiliigiin herhangi bir sézlesmenin veya borcun

varligina, gegerliligine, devamina, dava ve takip edilebilir olmasimna bagli olmamasi

692 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 11; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 811; Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, s. 19; Kahraman, s. 28.

693 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 11; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 810; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 1480; Kahraman, s. 24.
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anlamina gelmektedir®*. Bagimsiz bir bor¢ dogurmasi nedeni ile , garanti veren asil
sozlesmeden dogan def’i ve itirazlar ileri siiremez, asil sdzlesmenin varligindan,
gecersizliginden ve sona ermesinden etkilenmez®®®. Garanti veren, asli ve bagimsiz bir

sOzlesme ile garanti alani belirli bir riske karsi teminat altina almaktadir.

Bagimsiz olma fer’i olmanin karsit anlami olup, garanti sozlesmesinin mutlaka
tek basina kurulmasi anlamina gelmez. Bir bagka ifade ile garanti s6zlesmesi ayr1 ve tek
basina bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi, baska sozlesmelerle birlikte baska
sOzlesmelerin igerisinde de yer alabilir. Bunlara baglantili (murtabit) garanti s6zlesmeleri

denilmektedir®,

Baglantili garanti sozlesmeleri, bagka s6zlesmeler ile irtibat1 bulunacak sekilde
yapilan, bazen de satis, kira, eser s6zlesmesi gibi sdzlesmeler igerisinde bir madde olarak
yer alan sozlesmelerdir. Ancak baglantili garanti sdzlesmelerinde, garanti s6zlesmesi ile
diger baglantili sdzlesme arasinda harici bir bag disinda hicbir bag yoktur. Ornegin, bir
tasinmaz sahibi, kendisine ait igyerini belirli bir kira getirisi olacagi yoniinde garanti
vererek satmis ise garanti sOzlesmesi satis so6zlesmesi igerisinde yer alsa da asli ve

bagimsiz bir sekilde varligini stirdiiriir.

Doktrinde verilen bir baska 6rnek de kiiclik bir kasabada fabrika sahibi,
fabrikasinda ¢alismak iizere ise aldig1 bir doktora, {icreti disinda kasaba halkindan da
belirli bir miktarda para kazanabilecegini garanti etmektedir. Burada da hizmet
sozlesmesi ile baglantili ancak bagimsiz nitelikte bir garanti sdzlesmesi yer almaktadir®’,

Garanti sozlesmesinin baska sézlesmeler igerisinde yer almasi, garanti sézlesmesi ile

694 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 812; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 19; Develioglu,
Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 124; Kahraman, s. 37.

6% Bunun aksine sozlesme yapilmasi miimkiindiir. Bkz. Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 125. Yine yukarida ihale dénemi ile s6zlesme donemini incelerken de
belirttigimiz lizere idare mahkemesinin ihale donemi ile ilgili olasi iptal kararlar ile ilgili 6zel hukuk sézlesmesinde
hiikiim yer alabilir. Boyle kayitlarin hemen hepsi ayirt etmeksizin sdzlesmenin tamamini ve bu arada garanti
taahhiitlerini de kapsayacak sekilde yer alacaktir. Boyle bir halde, ihalenin idare mahkemesi karari ile iptali sonucu,
sozlesme yaninda garantilerinde sona ermesi giindeme gelecektir. Bu konudaki tartisma ve degerlendirmeler igin bkz.
Birinci Bolum, 111, D, 1, c.

69 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 20; Tandogan, Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 813.

697 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 8.
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verilen taahhiitleri feri nitelige doniistiirmez.

Azmlikta kalan ve pek fazla taraftar bulamamis bir goriis®®®, baglantili garanti
sozlesmelerinin varligma itiraz etmis, baska sozlesmeler ile birlikte bulunduklarinda,
garanti sozlesmelerinin artik bir sozlesme olma vasfini kaybettigini ve baska bir

sO0zlesmenin 6zel bir hitkmii haline doniistiigiinii savunmustur.

Bu goriis doktrinde ¢ogunluk tarafindan elestirilmis, bagimsiz bir varligi
bulunan garanti s6zlesmesinin baska bir s6zlesme ile birlikte bulunmasi halinde s6zlesme
vasfin1 kaybetmesi ve bagka bir sozlesmenin 6zel hiikkmii haline gelmesini hakl
gdsterecek hicbir sebebin olmadig1 ifade edilmistir®®. Baglantili garanti sozlesmeleri de

baglantisiz garanti sézlesmeleri kadar asli ve bagimsizdir’®.

Biz de ¢ogunluk goriisiine katilmaktay1z. Gergekten de baglantili sézlesmeler
sadece garanti sozlesmeleri bakimindan degil baskaca sozlesmeler bakimindan da s6z
konusu olabilir. Boyle bir durumda bir s6zlesmenin baska bir sézlesme igerisinde yer
almas1 ve birbiri ile irtibat halinde bulunmasi bu iki s6zlesmeden birinin gecerliligini
kaybettigi sonucunu dogurmaz. Garanti sdzlesmesinin bir baska sozlesme igerisinde ve

baglantili olarak yer almasina hukuki olarak hi¢bir engel bulunmamaktadir.

Bagimsizlig1 garanti sozlesmelerinin zorunlu unsuru saymayan bir goriis’®%, bu
diisiincesine gerekce olarak baglantili garanti s6zlesmelerini géstermektedir. Bu goriise
gore, sik sik garanti sdzlesmesinin unsurlarina sahip olan ancak bagimsiz olmayan
teminat sdzlesmelerine rastlanmaktadir. Ornegin, iiriin (hasilat) kirasinda kiralayan, iiriin
kirasi ile birlikte, kiracinin yillik belirli bir kazanci elde edecegini garanti ederse, bu
garanti s0zlesmesinin artik bagimsiz oldugu iddia edilemeyecektir. Bununla birlikte
bagimsiz olmayan bu garanti hilkmii, bir garanti sézlesmesi olup, garanti sdzlesmesinin

hiikiimlerine tabi olmalidir. Bu diigiinceye gore, bagimsizligin anlami bir bagka sdzlesme

69 Wienstein, s. 5, (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 20).

699 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 21, dn. 62°de yer alan yazarlar; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri,
C. Il, s. 813; Kahraman, s. 39.

700 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 20.

701 Landmann, s. 15, (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 21).
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ile birlikte bulunmama olarak anlasilmaktadir. Bu goriis doktrinde elestirilmis’®?, garanti
hiikmii {iriin kirasi igerisinde yer alsa dahi bagimsizligini korudugu ifade edilmistir. Bu
ornekte, garanti veren kiralayan olarak degil, {irtin kirasinin disinda bir risk
yiiklenmektedir ki, bu riski kapsayan garanti sdzlesmesidir. Bu garanti sdzlesmesi ile

belirli bir sonug, iiriin kiras1 sézlesmesinden bagimsiz bir sekilde garanti edilmektedir’%,

Kanaatimizce de bagimsizlig1 garanti sdzlesmelerinin zorunlu unsuru saymayan
goriise yonelik elestiriler haklidir. Gergekten de bagimsizlik fer’i olmanin karsiligi
olduguna gore, her seyden dnce tanimlamadan kaynaklanan bir yanlis sonu¢ oldugu
ortadadir. Garanti hilkkmiiniin bagimsizligi, bir s6zlesme ile baglantili olup olmamasindan
degil, fer’i olmasindan bir baska ifade ile garanti sozlesmesi ile dogan yiikiimliiligiin
herhangi bir sdzlesmenin veya borcun varligina, gecerlili§ine, devamina, dava ve takip
edilebilir olmasina bagli olmamasindan kaynaklanmaktadir. O halde bagimsizlik garanti
sOzlesmesinin zorunlu unsurudur. Baglantili garanti sozlesmelerinde de bu unsur varligini

surdurir.

Incelememizin konusunu teskil eden asgari ekonomik menfaat taahhiitleri,
yapim soOzlesmeleri icerisinde bulundugundan, garanti niteliginde olan taahhiitler
bakimindan baglantili garanti s6zlesmesi s6z konusu olacaktir. Bu taahhiitlerin garanti
niteliginde olanlarda sozlesmedeki diger hiikiimlerden bagimsiz olarak verildikleri,
garanti alan1 kar edememe veya zarara ugrama riskine karsi teminat altina almakta
oldugu, verilen bu taahhiidiiniin baska bir so6zlesmenin gecerliligine ve dava
edilebilirligine de baglanmamis oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan da asgari ekonomik
menfaat taahhiitlerinin garanti niteliginde olanlar da yapim sozlesmesi ile baglantili

olsalar da garanti s6zlesmesinin bagimsizlik unsurunu tagiyacaktir.
d. Ivazsizhk

Garanti sOzlesmesi, kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen ve ivazsiz bir

792 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 16; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 21; Kahraman, s.
40.
708 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 21.
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sOzlesmedir. Garanti sozlesmesi ile kural olarak sadece garanti veren bir ylikiimliiliik
altina girer. Riskin yliklenilmesinin amaci1 bir ivaz elde edilmesi degil, saf garanti

taahhiitlerinde garanti alan1 belirli bir davranisa yonlendirmektir’%,

Garantinin kabul edilmesi ile garanti alan bir yiikiimliiliik altina girmez. Ancak
baz1 garanti sozlesmelerinde garantiyi kabul etmesi ile birlikte garanti alanin bazi
yukiimliliikler tstlendigi goriilmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin niteligi ve garanti

sozlesmesini ivazli hale getirip getirmedigi tartismalidir’®,

Garanti sozlesmesi kural olarak garanti verene borg yiiklese de bu borg ile
garanti verenin yiklendigi riskin biiyikligli bu sozlesmelerde bir kisim karsi
yikiimliiliikler de yliklenip yiiklenemeyecegi sorununu beraberinde getirmistir.
Gergekten de garanti verenin yiiklendigi risk dylesine biiyiiktiir ki, beklenmeyen haller
ve miicbir sebepler hallerinde dahi risk gergeklestiginde garanti veren Odeme
yiikiimliiliigii altina girebilmektedir. Ote yandan garantiyi alan bu garantinin rahatlig: ile

riskin gergeklesmemesi i¢in gereken ¢cabay1 gostermeyebilir.

Iste tam da bu noktada garanti alana bir kisim yiikiimliiliikler yiikleme geregi
dogabilmektedir. Ornegin isletmenin belirli bir sekilde teskilatlanmasini, baz1 imkanlar
kullanmasin1 garanti veren talep edebilir mi’®? Garanti verenin bu imkanlara sahip
olacag1 kabul edilmektedir’®’. Bu yiikiimliiliikler genel olarak bir karsi edime tekabiil

198 Bazen bu yiikiimliliikler garanti sdzlesmesinden

edecek mahiyette degildir
bahsedilmesine imkan vermeyecek kadar agir olabilir. Ancak, s6zlesmenin niteligini
belirleme bakimindan genel bir prensip koymaktansa garanti verenin taahhiidii ile garanti
alanin yukiimliliigi arasindaki iligski, sozlesmenin niteligi bakimindan belirleyici

olacaktir’®°,

704 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 22; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 9; Kahraman, s. 41.

705 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 22; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 815,
706 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 22.

07 Stammler, s. 47; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 22; Kahraman, s. 41.

708 Stammler, s. 48.

09 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 23.
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Stammler’a gore garanti sdzlesmesi sadece ivazsiz olarak kurulabilir’'?. Ivazli
bir sd6zlesme garanti sdzlesmesi olarak adlandirilamaz. Bir kisim yazarlar da Stammler’in

bu gériislerine katilmigtir 2,

Bir baska goriise gore’*? ise, ivazli olma garanti sdzlesmesi ile bagdasmayan bir
durum degildir. Garanti sodzlesmesinin ivazli olarak yapilmasinda da garanti

sozlesmesinin nitelik ve amaci bakimindan bir sakinca bulunmamaktadir.

Bu goriis taraftarlarindan Guggenheim’*? tarafindan verilen bir drnege gore, bir
isletmeye her yil i¢in belirli bir miktarda kar garanti edilmis, bu miktarin altinda kar
edildiginde ddenen tutarlar, ileride isler iyi gittiginde karin garanti edilenden fazla olmasi
halinde ge¢mis kotii gecen yillarda Odenen tutarlarin faizi ile birlikte iadesi
kararlastirilmus ise burada ivazli bir garanti sézlesmesi s6z konusu olur. Ornekte 6zellikle
geri 6demenin faizli olacag ifade edilmistir, zira boyle bir ithtimalde geri 6deme faizsiz

olacak ise, zaten bir ivazdan degil, verilen bir avansin iadesinden sdz edilir’**,

Guggenheim tarafindan verilen bu 6rnek doktrinde elestirilmistir'*®. Zira, ileriki
1yi yillarda geri 6deme faizli olarak yapilsa da faiz, garanti verenin verdigi garantinin bir
karsilig1 olarak degil, verilen avansin karsilig1 olarak yer almaktadir. Boyle bir durumda
dahi garanti verenin faiz elde etmesi, dolayisi ile ileriki yillarda 1y1 gelir elde edilecegi
kesin degildir. Bu durumda dahi garanti konusu tutarlarin geri iade alinacagi da kesin
degildir. Bununla birlikte garanti veren riskin gerceklesmesi ile s6z konusu tutarlari

Odedikten sonra ifa ettigi edimi iade hakki elde etmektedir. Burada bir ivaz yoktur. Zira,

10 Stammler, s. 47.

11 Priester, 11; Wilhelm Kroener, Der Garantievertrag und Seine Abgrenzung von Der Biirgschaft. Essen-Ruhr,
1911, s. 2, Schuster, s. 60, Walter Grell, Der Garantievertrag Nach Geltendem Privatrecht Diss. Halle 1910, s. 3;
Wavre, s. 34, (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 24).

"2 Edwin Gugenheim, Der Garantievertrag Diss Aarau, 1917, s. 18; Samual Reusser, Der Garantievertrag und
sein Verhiltnis zur Biirgschaft und andern Sicherungsvertigen nach schweizrischem Recht, Diss, Bern, 1938; s.
92; Landmann, s. 17, (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 24); K. Fikret Arik, “Baskasinin Fiilini Taahhiit veya
Garanti Mukavelesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 1955, s. 51.

13 Guggenheim, s. 18-19 (Aktaran: Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 9, dn. 30; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, C. 11, s. 816, dn. 40).

"4 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I1, s. 816; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 9.

15 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 816; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 9; Reisoglu, Garanti
Mukavelesi, s. 24.
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ivaz bir edimin karsiliginda elde edilen kars1 bir edimdir. Garanti konusu tutarlarin iadesi
ise edim karsiliginda degil sadece taraflarin kararlagtirdiklar1 hadise gergeklesirse
meydana gelir. Boyle bir iade hiikkmii garanti sozlesmesini ivazli hale getirmez. Aksi
halde faizsiz ddiing sdzlesmesini de ivazli kabul etmek gerekir’'®. Garanti veren, boyle
bir ihtimalde dahi garantiyi faiz elde etmek amact ile degil, garanti alan1 belirli bir
davranisa sevketmek amaci ile garanti vermektedir. Aksi halde faiz elde etmek isteseydi
¢ok daha kesin sonuglara tabi baska yollar ile faiz elde edebilirdi. Bu nedenlerle bu
Ornegin garanti sdzlesmesinin ivazli olabilecegini gdstermek icin yetersiz oldugu ifade

edilmistir.

Reisoglu ve Tandogan, Stammler’in ve onu takip eden bazi yazarlarin
savundugu garanti verenin higbir ivaz alamayacag: gériisiinii ¢ok sert bulmaktadir’’. Cok
istisnai hallerde de olsa bazi sartlarin gergeklesmesi ile garanti veren bir ivaz elde edebilir.
Faiz 6rneginde de iade alinacak tutara 6denecek faiz, garanti verenin iistlendigi riskin
karsilig1 olmayip, daha c¢ok bir avans niteligindedir. Garanti s6zlesmesi hicbir zaman
garanti alana o davranisi yerine getirme ylikiimliiliigii yiiklemedigi gibi garanti de bir ivaz
almak icin verilmez. Bu garanti s6zlesmesinin tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme

oldugunu gostermektedir.

Reisoglu, her iki zit goriisiin de birlestigi noktanin garanti yiikiimliiliigiiniin bir
ivaz elde etmek icin verilmedigi oldugunu ifade etmistir. Reisoglu’na gore 6nemli olan
garanti verenin bir ivaz alip almamasi degil, bu ivazin niteligidir. Garanti verenin amaci
bir ivaz m1 elde etmektir, yoksa garanti alan1 belirli bir davranisa mi sevk etmektir? Sayet
amag bir ivaz elde etmek ise belirli bir edim karsiliginda riskin gerceklesmesi ile garanti
alanin malvarliginin zarara ugramayacagi temin edildiginden bazi hallerde sigorta
sOzlesmesi baz1 hallerde kumar bahis olacak ama her halde garanti sdzlesmesi

olmayacaktir’t8,

16 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 23; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 9.
"7 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 24; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 8.
18 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 25; Ayn1 dogrultuda: Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1476; Kahyaoglu, s. 44; Isvicre Federal
Mahkemesinin her iki yonde de karar verdigi ifade edilmistir. Tekinalp, s. 514-515; Garantinin ¢ogu zaman ivazsiz
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Tandogan’'® ise konuyu Isvigre Federal Mahkemesi nin karara bagladig bir olay
tizerinden degerlendirmistir. Karara konu olayda bir banka, miisterisinin talimati {izerine
ve miisterisinden aldig1 bir komisyon karsiliginda bir baska kisinin tesebbiisiinii garanti
altina almistir. Bankanin miisterisi, garanti alan bu tiigiincii sahs1 belirli bir davraniga
sevketmek istemistir. Bu olayda, garantiyi veren bankanin aldig1 komisyon nedeniyle ilk
bakista ivazli bir garanti sézlesmesi varmig gibi goriinse de aslinda ivaz garanti
sozlesmesinde degil, vekalet s6zlesmesindedir. Banka garanti ettigi iste garanti alandan

bir ivaz almamakta, garanti vermesi i¢in talimat veren miisterisinden almaktadir.

Kahraman’??’a gore de saf garanti taahhiitleri ile garanti alam borg altina sokmak
degil, garanti alan1 bir ise kalkismaya sevk ve tesvik etmek amaglanmaktadir. Garanti
sOzlesmesi kural olarak ivazsiz yapilsa da nadiren ivazli da yapilabilir. Ancak,
sOzlesmenin esas amacinin “sevk ve tesvik etmek” oldugu belirtilmek ile amacin ivaz
elde etmemek oldugu belirtilmis oldugundan ivazsizlik unsurlar igerisinde yer alsa da
tanimda yer almasia gerek olmadigi ifade edilmektedir. Uygulamada Yap-Islet-Devret
sozlesmelerinde de garanti konusu tutarlarin iadesine yonelik hiikiimler goriilmektedir’?L,

Bu so6zlesmelerde de sonradan kazancin artmasi ile birlikte daha dnceki yillarda garantiye

iligkin 6denmis olan tutarlarin geri iadesine yonelik hiikiimler konulmaktadir.

Kanaatimizce de garanti sdzlesmesi kural olarak ivazsizdir. Ancak ivazli olarak
nadir de olsa yapildiginda énemli olan garanti verenin riski ne igin aldifidir. ivaz olsa
dahi garanti veren, bu ivazi elde etmek icin degil, garanti alani belirli bir davranisa
sevketmek i¢in garanti veriyor ise garanti sozlesmesinden soz edilebilecektir. Yoneltmeyi
amaglayan (saf) garanti sdzlesmelerinin, hukuki sebebi (causa) garantiyi alan1 belirli bir

davranisa sevk ve tesvik etmektir. Tiim kazandirici islemler mutlaka belirli bir sebeple

oldugu ancak teorik olarak ivazli bir sekilde yapilmasinin her zaman miimkiin oldugu yoéniinde: Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 504; Garanti sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olsa da aksinin
sozlesmede kararlastirilabilecegi yoniinde: Kapanci, Saticimin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti
Taahhiitleri, s. 336-337.

19 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 9 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 1, s. 817.

720 Kahraman, s. 44.

721 Kahraman, s. 43.
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(amagla) gerceklestirilir’??. Bir hukuki isleme hangi kurallarin uygulanacagini o islemin
hukuki sebebi belirler’?®. Hukuki sebep, hukuki islemi karakterize ettiginden’?* taahhiidii
verenin amacinin dogru bir sekilde tespit edilmesi taahhiidiin niteligini belirlemek igin
gereklidir. Taraflardan biri belli bir edim alacagina kavusmak i¢in ifada bulunur (causa
credendi) oteki ise bunu bagis olarak (causa donandi) anlayip kabul eder ise boyle bir
durumda hukuki sebepte anlasma olmadigindan sézlesme kurulmus olmaz, yok
hiikkmiindedir’?®. Buna gore bir taahhiidii garanti olarak kabul edebilmek igin garanti
verenin, bu taahhiidii ivaz elde etmek i¢in degil, garanti alani belirli bir davranisa
sevketmek i¢in verdigini kabul etmek gerekmektedir. Taraflarin amaci belirlenirken TBK
m. 19 f. 1 kapsaminda gergek ve ortak iradeleri esas alinacaktir. Bu konudaki agiklamalart
baz1i 6rnekler iizerinden somutlastirmak uygun olacaktir. Ornegin, bir isletmeci, tiim
aligveris merkezinin isletmesinin kendisine verilmesi karsiliginda aligveris merkezi
sahibine asgari bir gelir taahhiidii vermistir. Bir bagka 6rnekte kiraya veren, taginmazin
yan tarafindaki otoparkin kendisine verilmesi karsiliginda, belirli bir geliri taahhiit
etmistir. Ivaz kararlastirilan buna benzer taahhiitlerin hukuki niteligi ne olacaktir? Béyle
bir halde sorunun ¢éziimii i¢in taahhiidii veren isletmeci veya kiraya verenin, elde edecegi
karst edim olan isletmenin veya otoparkin kendisine verilmesi amaci ile mi yoksa
taahhiidii verdigi aligveris merkezi sahibi veya kiraciy1 belirli bir davranisa sevk ve tesvik
etmek amact ile mi hareket ettigine bakilacaktir. Taahhiidii veren bu taahhiidii, kars:
taraftan bu edimleri elde etmek amaci ile veriyorsa artik burada bir garanti
s0zlesmesinden degil, isletme hakkinin ivazi niteliginde asgari bir tutarla belirlenmis
bedelinden veya otoparkin isletilmesinin karsilig1 olarak asgari bir tutarla belirlenmis
bedelinden s6z etmek gerekecektir. Boyle bir halde sarta bagh bedel iceren taraflarin
karsilikli edimlerine gore hukuki niteligi tespit edilecek, ¢ogu zaman karma sdzlesme

niteliginde bir s6zlesme s6z konusu olacaktir.

722 Serozan, Medeni Hukuk, s. 337; Kocayusufpasaoglu, s. 116; ifa sebebi, alacak sebebi ve bagislama sebebi disinda
teminat sebebinin de kazandirmanin hukuki sebebi olabilecegi konusunda bkz. Oguzman/ Barlas, s. 191; Antalya/
Topuz, s. 216.

723 Serozan, Medeni Hukuk, s. 338.

724 Kocayusufpasaoglu, s. 117.

725 Serozan, Medeni Hukuk, s. 338; Antalya/ Topuz, s. 214.
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Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde de
genel olarak verilen taahhiitlerin bir ivaz karsiliginda verilmedigi goriilmektedir. Bu
sozlesmelerde idare, taahhiidii verirken bir ivaz elde etmek amaci ile degil, kamu

® yatinmeiyr sevk ve tesvik etmek gayesi ile hareket

hizmetinin gordiiriilmesi icin’?
etmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, Yap-Islet-Devret sozlesmelerinde ivaz
gibi degerlendirilebilecek bir kisim hiikiimler yer alsa da bu sézlesmelerde yer alan
taahhiitlerin genel karakteristiginin yatirimciyr sevk ve tesvik etmek amaci tasidigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, sevk ve tesvik etmek amaci tagidigi siirece diger unsurlarin

da varligi halinde yapim s6zlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri

garanti s6zlesmesi kapsaminda kabul edilebilecektir.
3.  Garanti Sozlesmesinin Cesitleri

a. Teminat Amach (Kefalet Benzeri) Garantiler — Yoneltme Amach (Saf)

Garantiler

Garanti sozlesmeleri, doktrindeki yeni bir goriise gore kendi i¢inde teminati
amaglayan (kefalet benzeri) garanti sozlesmesi ile garanti alan1 sevk ve tesvik etme amaci

tastyan yoneltmeyi amaglayan (saf) garanti sdzlesmesi olarak ikiye ayrilir’?’.

Teminati amaglayan (kefalet benzeri) garanti sdzlesmesi, garanti verenin bir
muhataba teminat saglamak amaciyla bor¢lusunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde bir miktar para 6demeyi (asil bor¢lunun ediminden sorumlu olmay1)

728 Garantiyi verenin banka oldugu

asil borgtan bagimsiz olarak taahhiit ettigi s6zlesmedir
bu tip garanti sozlesmelerine banka garantisi adi verilmektedir. Teminati amaclayan
garanti s6zlesmesinde, herhangi bir kimseyi sevk ve tesvik amaci degil, malvarligini bir

zarar riskine kars1 koruma amaci vardir. Ugiincii bir kisinin borcu temin edildiginden

726 Keskin, s. 63; Karahanogullari, s. 285; Odyakmaz, s. 19.

721 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 35; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C.
Il, s. 804; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 15;
Kahraman, s. 17; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 508-509; Tekinalp, s. 565; Barlas, s. 152-153.

28 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 804; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 35.
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ticiincii kisinin fiilini iistlenmenin garanti sdzlesmesinin bu tiirli bakimindan dogrudan
uygulanacagi kabul edilmektedir’?®. Bir borcun 6denmesini temin ettikleri igin bu
sozlesmeler kefalet s6zlesmesine ¢cok yaklasmakta olup, 6zellikle garanti sézlesmesinin
bu tiirii ile kefalet sdzlesmesinin birbirinden ayrilmasi biiyiik Snem tagimaktadir’°, Her
ikisi de asil borcun 6denmemesi riskini temin etse de kefalet s6zlesmesi yaninda teminati
amaclayan garanti sézlesmesine ihtiyag duyulmasi, kefaletin fer’i, garanti verenin
sorumlulugunun ise asil borgtan bagimsiz asli bir nitelik tasimasindandir’. Teminat:
amaglayan garanti s6zlesmesinin uygulamada en sik rastlanan 6rnegi banka teminat

mektuplaridir.

Saf (yoneltmeyi amaglayan) garanti sézlesmelerinde ise, ti¢lincii kisilerle olan
iligkilerle dogrudan bir ilgisi olmaksizin garanti alani sevk ve tesvik etmek onu belirli bir
faaliyete yoneltmek amaci ile s6z konusu faaliyetten dogacak riskler garanti veren
tarafindan tUstlenilmektedir. Burada {i¢ koseli bir iliski bulunmamakta olup, s6zlesmenin
ana unsuru garanti alani bir ise sevk ve tesvik etmektir. Bu sdzlesmelerde garanti veren,

garanti alan1 bir mameleki zarara karsi koruma amaci tasimamaktadir’32,

Saf garanti sdzlesmelerinde garanti alanin sevkedilmek istenilen davranisi ¢ok
cesitli olabilir. Garanti alanin garanti verenle yeni bir hukuki iligskiye girmesi istendiginde
bagl (murtabit) garanti sdzlesmelerinden soz edilir. Ornegin’®®, muayenesini devreden
doktorun aliciya bir hastaneye doktor olarak alinacagini garanti etmesi, bir tiikkenmez
kalem imalatcisi tarafindan belli miktarda tiikenmez kalem alana miinhasir saticilik
yetkisi verileceginin garanti edilmesi, bir tasinmazin satisi i¢in saticinin alictya belirli

oranda kira getirecegini garanti etmesi’3* garanti verenin garanti alanla yeni hukuki

29 Asagida Ikinci Boliim, IV, B.

730 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler , s. 36; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 121 vd.; Ozen,
s. 23.

781 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 804; Barlas, s. 153.

782 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 805; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve
Kontrgarantiler, s. 35; Kahraman, s. 21.

7383 Ornekler icin bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 806.

734 Bu halde bagh bir garanti sdzlesmesi olabilecegi gibi satis sozlesmesinden dogan taahhiit edilmis niteliklerden
dolay1 bagimsiz olmayan bir teminat hiikmii de s6z konusu olabilir. Bkz. Asagida ikinci Bsliim, IV, E, 4.
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iligkiler kurmak istemesi nedeniyle verilen garantilerdendir.

Garanti alanin istenilen davranisi, garanti verenle degil de {ligiinct kisilerle yeni
hukuki iliskiler kurmak, kurulmus iliskileri degistirmek veya sona erdirmek de olabilir.
Bu durumda {igiincii kisilerle gergeklestirilmesi istenilen bu davranisin riskleri garanti
veren tarafindan {istlenilir. Bu tlir garantilere, kar garantileri, temettli garantileri,
ortakliklar tarafindan ¢ikarilan tahvillerin alicilarina banka tarafindan tahvillerin ana
paralar1 ve faizlerinin zamaninda 6denecegine iliskin garantiler, zarar1 karsilama (agig1

kapama) garantisi 6rnek olarak verilebilir’®.

Bazen de garanti veren garanti alan1 iiglincii kisiye bir kisim yararlar saglayan
bir davranisa sevketmek ister. Bu bakimdan garanti alani s6zlesmesel veya kanuni sartlara
aykir1 davramislarindan dogacak zarar1 karsilamayi iizerine alir. Ornegin, akreditif agan
bankanin muhabiri olan yabanci bankaya, bir bagka banka tarafindan akreditif sartlarina
uymasa bile 6demede bulunmasi, bu yiizden ugrayacagi zararini karsilamayi taahhiit

etmesi durumu bu sekildedir’3®.

Teminatt amaglayan (kefalet benzeri) garanti sézlesmeleri ile yoneltmeyi
amaglayan (saf) garanti sozlesmeleri bakimindan su farklarin mevcut oldugu

goriilmektedir’®’;

Ilk fark, borg iliskisi bakimindandir. Teminat: amaglayan garanti sézlesmesinde
edimi garanti edilen ile garanti alan arasinda bir temel borg iliskisi vardir’®, Ancak bu
garanti bu borg¢ iliskisinin gegerliligine veya varligina bagl degildir. Buna karsin saf
garanti taahhiitlerinde garanti alanla edimi garanti edilen arasinda bir borg iligkisi heniiz
yoktur. Hatta belirli bir iigiincii kisinin varligindan bile bahsetmek zordur. Ornegin, tesvik
edilmek istenen bir konser, tiyatro veya bir isletmenin seyircileri veya miisterileri

arasinda bir borg iligkisi heniiz bulunmadigi gibi belirlenmis boyle bir {igiincii sahislar da

735 Ornekler icin bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 806.
736 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, s. 808.

787 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, . 808.

738 Barlas, s. 153.
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yoktur. O halde saf garanti taahhiitlerinde garanti verenin borcu, edimi garanti edilenin

borcundan tamamen bagimsizdir.

Ikinci fark, amac¢ bakimindandir. Teminati amaglayan garanti s6zlesmesinde
amag garanti alana teminat saglamaktir. Garanti veren, bu amac nedeni ile garanti alandan
bir komisyon almaktadir. Buna karsin saf garanti taahhiitlerinde amag, garanti alan1 belirli
bir davranisa sevk etmektir. Bu bakimdan garanti verenin aldig1 bir komisyon da yoktur.
Saf garanti taahhiitlerinde amag¢ garanti alanin hareket tarzini etkilemektir. Bu hareket
tarzinin riskleri garanti veren tarafindan iistlenilir. Ornegin, kendisine kar garantisi
verilmig bir tesebbiisiin dogal afetler nedeni ile zarar etmesi risklerinin garanti

edilmesinde durum bu sekildedir®°.

Bir diger fark, tiglincii kisiler bakimindandir. Teminati amaglayan garanti
sozlesmesinde her zaman bir {icilincii kisi bulunmakta olup, bu t¢iincli kisinin edimi
garanti edilmektedir. Buna karsilik, saf garanti s6zlesmelerinde her zaman {igiincii bir
kisinin edimi temin edilmedigi gibi, temin edilen durumlarda dahi bu lciinci kisiler
onceden belirli degildir. Ote yandan, saf garanti taahhiitlerinde garanti verenin borcu,
tictincti kisiler ile olan iliskilerle de alakasizdir. Garanti vereni, tiglincii kisilerin eylemleri
ve garanti alanla {igiincli kisiler arasindaki iligkiler ilgilendirmez. Garanti veren
bakimindan &nemli olan, garanti alanin istenilen davramisi gergeklestirmesidir’*.
Ornegin, bir B bankas1, A anonim ortakligmin en az %40 kar dagitacagim1 G’ye garanti
eder ise G’ye garanti vermis olur. Bu iliskide ti¢lincii kisi niteliginde olan A anonim
ortaklig1 G’ye kars1 bir borg yiiklenmemistir’**. S6z konusu karin belirlenen oranda
dagitilmamas1 halinde A’nin bir sorumlulugu yoktur. Bdyle bir halde G, garanti
kapsaminda B’ye miiracaat ederek, verilen garanti kapsaminda zararlarinin giderimi igin

O0deme talebinde bulunacaktir.

b. Bashica Saf Garanti Taahhiitleri

738 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, . 812.
740 Kahraman, s. 21.
741 Tekinalp, s. 515-516.
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(1) Kar pay1 (Temettii) ve Faiz Garantileri

Kar pay1 ve faiz garantileri, garanti sozlesmelerinin ilk 6érneklerinin gorildigi
garanti tipidir. Bu tip garanti sozlesmelerinde amag, giiven vermek suretiyle belirli bir kar
payii veya faizi elde edecegini garanti alana taahhiit etmek, neticede hissedar elde etmek
veya kredi saglamaktir. BOylece sirketin kazang elde etmesi veya kazang elde etse dahi

kar pay1 dagitip dagitmamasi sartlarindan bagimsiz olarak garanti alan belirli bir kar

742

payini elde edecegini bilmek suretiyle hisse satin almaktadir’*“. Ayni sekilde, garanti alan

belirli bir faiz geliri elde edecegini bilmek suretiyle parasini yatirmaktadir’*,

744

Bu tip garantiler ilgili sirket disinda’™”, gergek kisiler, tiizel kisiler veya kamu

742 Bir gazete tarafindan dagitilan kartlarla, taahhiit edilen ikramiyenin banka subelerinden derhal tahsil edileceginin
ilan edilmis bulunmasi hali (HGK, E. 1987/3-309 K. 1987/870, T. 25.11.1987) i¢in Develioglu, kar ve temettii garantisi
niteliginde saf garanti sézlesmelerine bir 6rnek oldugunu ifade etmisse de kanimizca burada garanti sdzlesmesinin
unsurlar1 bulunmamaktadir. Tleride gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir riskin temininden ziyade belirli bir
tutarin tahsiline imkan veren bu durumda, hediye ¢eki, para senedi, katilma senedi, yerine gére bir emtia senedinden
veya banka ile gazete arasindaki bir kredi iliskisinden soz edilebilecektir. Yargitay’in karar su sekildedir: “Taraflar
arasindaki "alacak"” davasmdan dolayr yapilan yargilama sonunda; Kiitahya Sulh Hukuk Mahkemesince davanin
kabuliine dair verilen 17.9.1986 giin ve 509-862 sayili kararin incelenmesi davali tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.12.1986 giin ve 11783-11107 sayili ilamu: ( ... Davaci, dava harici bulunan Sabah
Gazetesi tarafindan 8.7.1985 tarihinden itibaren dagitilan kartlarla taahhiit edilen ikramiyenin Pamukbank
subelerinden derhal tahsil edilecegi hususu ilan edilmis bulundugundan dolay1 6. hafianin ikramiyesini kazandigindan
s0z edilerek davali Pamukbank T.A.S den 272.916 liranin tahsilini istemistir. Dosya icerisinde mevcut Sabah Yayncilik
A.S. ile Pamukbank T.A.S. arasindaki 3.7.1985 giinlii protokoliin 2. bendinde aynen: "Pamukbank subeleri bu
ikramiyeleri talihlinin miiracaati halinde Mecidiyekdy nezdindeki Sabah Yayincilik A.S. hesabindan provizyon olarak
nakden ddenecektir.” hiikmii yer almig bulunmaktadir. Mahkemece kazanildigi iddia edilen ikramiyelerle ilgili olarak
Sabah Yayincilik A.S.'nin davali Banka nezdinde hesabimin bulunup bulunmadigi ve bulunuyorsa provizyon alip
almadigr 6denmeme nedeni gazeteden de arastirilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir.” Yarg. HGK, E.
1987/3-309, K. 1987/870, T. 25.11.1987, (Kazanct, Erisim Tarihi: 19.05.2020). Kars. Develioglu, Kefalet Sozlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, . 15, dn. 30.

743 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 39; Kahraman, s. 49.

744 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 40. Reisoglu, bu garantinin ilgili sirket disinda verilmesinden bahsetmistir. Acaba
sirketin kendisi (hedef sirket olarak) ii¢iincii sahislara (miistakbel alicilara) kar garantisi verebilir mi? Bu husus birkag
acidan miimkiin goriinmemektedir. Birincisi, yonetim kurulunun bdyle bir taahhiitte bulunma yetkisi yoktur. TTK m.
408 f. 2 b. d uyarinca yillik kar iizerinde tasarruf etme ve kar paymin belirlenmesi genel kurulun devredilemez
yetkilerindendir. Burada kanunun getirmis oldugu bir sinirlama oldugundan TTK m. 371 f. 3 kapsaminda ii¢iincii
sahislarinin iyiniyetli kazanimlarinin korunmasi da miimkiin degildir. Béyle bir durumda yonetim kurulunun genel
kurul karar1 olmadan verdigi taahhiit kesin hiikiimsiiz olacaktir. kincisi, genel kurul karar ile de olsa bir sirketin
gelecekte belirli miktarda kar dagitacagina iligkin taahhiit vermesi de miimkiin goriinmemektedir. Zira, genel kurulun
kar dagitimu ile ilgili yetkisi, TTK m. 509 f. 2, m. 608 f. 1 kapsaminda, dagitilabilecek olan “net donem kar1” ile serbest
yedek akgeler” ile simirlidir. Ugiincii olarak ifade etmek gerekir ki, sirket yalnizca meveut karm dagrtimu ile ilgili tigiincii
sahislara taahhiitte bulunabilir. Béyle bir halde ise verilen taahhiit, risk unsuru bulunmadigindan garanti niteliginde
olmayacaktir. Son olarak ifade etmek gerekir ki TTK m. 380 f. 1 uyarinca “Paylarinin iktisap edilmesi amaciyla,
sirketin baska bir kigiyle yaptigi, konusu avans, odiing veya teminat verilmesi olan hukuki iglemler batildir.” Tim bu
aciklamalara gore, bir sirketin kendisinin kar payi ile ilgili garanti vermesi miimkiin degildir. Sirketin kar dagitimi
konusundaki taahhiidii ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Ali Pasli/ Cem Veziroglu, “Hedef Anonim Ortakligin Kar
Dagitimi ve Bu Yéndeki Taahhiidii Finansal Yardim Yasagmi (TTK380/1) Thlal Eder Mi?”, TUHFM, 76/1, 2018, s.
257-275; Yine Tekinalp’in ifadesi ile “Kar elde etmek ortakliklarda, amaglanabilir fakat bor¢lanilamaz.”, Tekinalp, s.
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tiizel kisileri’®® tarafindan verilebilir. Genel olarak bu sézlesmelere ileriki yillarda elde
edilecek kar oranlarina bagli olarak bir iade hiikmii de konulur. Boyle bir iade hiikmiiniin
sozlesmede bulunmasi sézlesmenin garanti olma niteligini degistirmez ve o6zellikle
sOzlesmeye Odiing niteligi vermez. Zira, sOzlesme belirtilen hali ile de garanti
sOzlesmesinin tim unsurlarini igeriginde, bu niteligini korumaya devam eder. Bdyle bir
iade kaydi konulsa dahi, gerek garantinin devreye girip girmeyecegi gerekse iade olup

olmayacagi gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir riske tabi kilmmustir’®,

Bir sirketin kazancinin garanti edilmesi, hisse sahiplerinin elde edecekleri kar
paylarinin garanti edilmesinden farklidir. Kazancin hangi oranda kar payi1 olarak
dagitilacagina genel kurul karar vermektedir. Bununla birlikte kar pay1 garantisinde
esasen garanti alan hisse sahipleri olup, sirket ise iigiincii sahis durumundadir. Ugiincii
sahis edada bulunmayinca da garanti veren, hissedarlarin temettii alamamasindan dogan

zararl tazmin etmektedir’®’.

Ormnegin, Isvigre’de Federal Mahkemenin kararma konu bir olayda bir
gazhanenin isletmecisi s6z konusu sirketin hisselerini satin alanlara %6 kar pay1
dagitacagini taahhiit etmis olup, burada kar payr garantisi tiirlinde bir saf garanti
sozlesmesi bulunmaktadir™®. Bir baska &rnek, 6327 sayih Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligt Kanunu m. 6 hiikkmii ile senede %6 kar dagitilmamasi halinde Maliye
Bakanlhiginin kardan eksik kalan kismi kurulus tarihinden itibaren 5 yil siire ile

tamamlamasidir. Bu garanti, sozlesmeye degil, kanuna dayanmaktadir’*°.

Goriildigii gibi kar payr (temettii) garantileri, sirketin hisse senetlerinin
alinmasini sevk ve tesvik etmek amaci ile verilmektedir. Boylece, sirket hissesini almakta

tereddiit yasayan alicilar, hisseleri alinca belirli bir kar pay1 elde edecekleri konusunda

516.

5 Ornegin, 5660 sayil kanunla Tiirkiye Sinai Kalkinma Anonim Ortakliginin %6 oraninda hissedarlara kar pay1
dagitmasi Maliye Bakanlig1 tarafindan garanti edilmistir. Bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 40, dn. 7.

746 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 40; Kahraman, s. 50.

747 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 42.

748 Kahraman, s. 50.

4 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 1, dn. 1.
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garanti almis olurlar’,

(2) Gelir Garantileri

Garanti verenin garanti alan1 sevk ve tesvik etmek istedigi davranisin bir
yatirimin yapilmasi veya isletmenin kurulmasi oldugu 6rneklerde, genel olarak yatirimcei,
yiiksek miktarda maliyet ve risk tasiyan bu yatirimi1 yapmaktan cekinir. Iste yatirrmeinin
bu ¢ekincesini gidermek i¢in garanti veren, ona belirli bir miktarda gelir elde edecegini
taahhiit ederek yiiksek maliyetli bu yatirimin gerceklestirilmesini saglamak ister. Bazen
de isletmenin acgilmasi ¢ok yiliksek maliyetli olmasa bile, yatirimci bakimindan ticari
olarak gelir elde etmek i¢in ¢ok da cazip degildir. iste tam da bu noktada, garanti veren
garanti alan1 s6z konusu yatirimi yapmaya ikna etmek i¢in belirli bir miktarda gelir elde

edecegini taahhiit ederek onu o isi yapmaya sevk ve tesvik eder’?,

Belirli bir gelir gercek kisi tarafindan gercek kisiye karsi taahhiit edilebilecegi
gibi tiizel kisilere karsi da taahhiit edilebilir. Ornegin, bir ilcede eczane olmamasi
nedeniyle belediyenin s6z konusu eczaciya belirli miktarda gelir elde edecegine iliskin

taahhiit vermesi ve onu s6z konusu ilgeye gelmeye ikna etmesi bu tip bir garantidir.

Gelir, bir defaya mahsus veya belirli donemler halinde elde edilecek kar, kira,

hasilat, ciro vb. cok cesitli sekillerde gergeklesebilir.

Gelir garantisi, yapim sozlesmelerinde verilen asgari ekonomik menfaat
taahhiitleri bakimindan son derece &nemlidir. Ozellikle son yillarda biiyiikk maliyet
gerektiren kprii, otoyol, tiinel gibi projeler Yap-Islet-Devret modeli ile yapilirken diger
yandan da isletme siiresinde yatirimcinin belirli bir geliri elde edecegi de taahhiit
edilmektedir. Bu bakimdan garanti niteliginde olan bagimsiz taahhiitler bakimindan bir

752

gelir garantisi s6z konusu olmaktadir™=. Gelirin garanti edildigi bu tip garantilere talep

garantisi ad1 da verilmekte olup, 3996 sayili Yap-Islet-Devret Kanunu Uygulama Usul

750 Kahraman, s. 51; Barlas, s. 153.
51 Kahraman, s. 51; Evren, s. 74.
752 Kahraman, s. 51.
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Ve Esaslarina Iliskin Karar”® m. 4 b. m’de talep garantisinin, “Gérevli sirketce iiretilen
mal ve hizmetler i¢in idare tarafindan verilen garantiyi” ifade etmekte oldugu
diizenlenmistir. 3996 sayil1 Yap-islet-Devret Kanunu m. 8 f. 3°de 13.02.2011 tarihinde
6111 sayilt Kanun m. 132 ile yapilan degisiklikle “Gorevii sirketce iiretilen mal ve
hizmetler i¢in idare tarafindan talep garantisi verilebilir. Ancak, talep garantisi verilmesi
ongoriilen sozlesmelerde, garanti edilen mal ve hizmet diizeyinin tizerinde talep
gerceklesmesi durumunda hastlat paylasiminin ne sekilde yapilacagr hususu diizenlenir.”
Hikmii getirilmistir. Bu hiikkmiin kanunun “Garantiler” bagligi tasiyan m. 11 hiikkmii

yerine “Ucretler” baslig1 tastyan m. 8°de yer almas1 dikkat cekicidir’*.

Belirli bir gelirin taahhiit edildigi bu tip sdzlesmelere, sonradan gelirin arttig1
yillarda artan kazangtan dnceden garanti kapsaminda 6denen bir kisim tutarlarin iadesi
sartina da yer verilebilir’®. Riski paylasan idarenin, gelirin beklenenden fazla olmas:

halinde geliri de paylasmasinin son derece yerinde oldugu ifade edilmistir’®.

Gelir garantilerinin siklikla gorildiigii diger sozlesmeler de tasinmaz satis
sozlesmeleridir. Bir kisim taginmaz satis sézlesmelerinde satici, tasinmazin belirli bir kira
geliri elde edecegini taahhiit etmektedir. Kira garantili tasinmaz olarak ifade edilen bu tip
s0zlesmelerde ana hedef, alicinin kira gelirinin garanti edilmesinin etkisi ile tasinmazi
satin almaya sevk ve tesvik edilmesidir. Bu tip taahhiitler saf garanti sozlesmesi

niteligindedir’.

(3) Deger Kazanma Garantileri

Ozellikle satim sdzlesmelerinde alicty1 sézlesme yapmaya ikna etmek i¢in satim

konusu mahn deger kazanacagi ile ilgili sikca bu tip garantilerin verildigi

758

goriilmektedir’®®. Ornegin, saticinin satis konusu malin belli bir zaman sonra en az yiizde

3 RG, T. 11.06.2011, S. 27961, “3996 Sayih Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmast Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina Tliskin Karar”.

54 Cifci, s. 69.

755 Kahraman, s. 51.

756 Evren, s. 75.

57 Kahraman, s. 54.

78 Kapanc1, Satim Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahhiitleri, s. 122.
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on deger kazanacag yoniinde taahhiit vermesi’®, satin alindiktan sonra ayn1 malin ikincil
piyasalarda belirli bir kar ile satilabilecegi’®, satin almacak hisse senetlerinin belirli bir
siire sonunda belirli bir miktarda deger kazanacagi’®, konut projelerinde maketten
satislarda teslimde en az belirli oranda kar elde edilecegi’®? seklinde verilen taahhiitler bu

cesit garantilerdendir.

Satis sozlesmeleri disinda da deger kazanilmasina yonelik taahhiitler verilebilir.
Ornegin bir eser sézlesmesinde yiiklenici eserin teslimi asamasinda degerinin belirli bir
miktarin iistiinde olacagini taahhiit etmis olabilir. Bu taahhiitler asli ve bagimsiz nitelikte

oldugu miiddetce deger kazanma garantisi olarak saf garanti taahhiidii kabul edilecektir.
(4) Zaran Karsilama Garantileri

Bu garanti tiiriinde, garanti alan1 belirli bir davranisa sevk ve tesvik etmek icin
o davranig neticesinde garanti alanin ugrayacagi zararlar kismen veya tamamen garanti

veren tarafindan ustlenilmektedir.

Acig1 karsilama’®® veya agign kapama’® garantisi olarak da isimlendirilir,
Bununla birlikte kanaatimizce, 6zellikle agig1 kapama ifadesi bir¢ok garanti tipi ve bu
arada gelir garantilerinde gerceklesen gelir ile taahhiit edilen gelir arasindaki farkin
kapatilmasi olarak da anlasilabileceginden bu tip garantilere zarar1 karsilama garantileri
admin verilmesi daha uygun olacaktir. Bu tip garantilere 6rnek olarak, Isvigre
Devleti’nin, 1964 yilinda Lozan fuar tertip komitesinin 8 milyon Frank’a kadar olasi
zararlarmin %40’1mn1, bunu takip eden 9 milyon Frank’a kadar olan zararlarinin ise %
75’ini karsilamay1 yiiklenmesi verilebilir’®. Buna benzer bir¢ok durumda ticari amag
tasimayan islerde ozellikle de kamu menfaatinin bulundugu diisiiniilen sanat, spor ve

kiiltiirel faaliyetlerde bu tiir garantilere rastlanmaktadir. Bir tiyatro oyununun

9 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 55.

760 Kahraman, s. 53.

761 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 15.

762 Kahraman, s. 53.

763 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, s. 812.

764 Kahraman, s. 58.

785 Ornek icin bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 807.
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sergilenmesi, bir fuarin tertip edilmesi, bir resim sergisinin bir yere getirilmesi, bir konser
organizasyonunun yapilmasi gibi faaliyetler buna 6rnektir. Yine ticari amag tagiyan is ve
projelerde de yatirimci ¢ekmek i¢in hi¢ degilse zararlarinin karsilanacagi yoniinde garanti
vermek bazen yatirrmin yapilmasi hususunda etkili olabilmektedir. Ornegin, bakkal
olmayan bir kdyde bir markete zarar etmeyecegi, zarar etmesi halinde agikta kalan zararin

karsilanacaginin taahhiit edilmesi bu tiirde bir saf garanti taahhtidiidiir.

Zarar, sadece bir isletmenin faaliyeti neticesinde ugranilan kar kaybi veya gelirin
gideri karsilamamasindan ibaret degildir. Zarar, bir isletmenin faaliyeti neticesinde ticari
zarar olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, ticari nitelikte olmayan bir davranisin sonucu olarak
malvarliginin aktifinin azalmasi veya pasifinin artmasi seklinde de ortaya gikabilir.
Ornegin, bir kimsenin bagka bir kimseyi dava agmaya sevk etmek amaci ile onun davayi
kaybetmesi halinde masraflarim1 6demeyi iistlenmesi’®® boyledir. Burada istenilen
davranigin sonucunda ortaya cikacak olan zararin karsilanmasia yonelik bir garanti

taahhtlidii bulunmakta olup, bu risk ticari bir faaliyetin neticesinde gerceklesmemektedir.
(5) Degerlendirmemiz

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, genel
olarak yatirimciya asgari bir geliri elde edecegini temin etmek amaci ile verilmektedir.
Yatirimei garanti verenin kendisine verdigi arag gecis taahhiidii, yolcu taahhiidii ve diger
taahhiitler bakimindan bunlarin parasal degerini esas almakta ve o degerde gelir elde
edecegini hesap ederek yatirim yapmaktadir. Bu bakimdan yapim sézlesmelerinde yer
alan garanti niteligindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitleri genel olarak, gelir

taahhiidii niteliginde saf garanti sézlesmesidir.

Belirtilen yolcu sayisina, arag sayisina, hasta sayisina ulasilmamasi halinde
bunlarin ifade ettigi deger oraninda gelir elde edilemedigi anlamina gelmektedir. Bu
durumda ise riskin gergeklesmesi ile garanti devreye girecektir. Bunun sonucunda garanti

veren eksik kalan gelir ne ise bunun karsiligindaki tutar1 garanti alana 6demekle yiikiimli

78 Ornek icin bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 807.
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olacaktir.
B. Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme ile Karsilastiriimasi

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerini TBK m. 128’de diizenlenmis olan
“ficiincii kisinin fiilini {istlenme” sdzlesmesi’®’ bakimindan karsilastirip, degerlendirmek
gerekmektedir. TBK m. 128 (eski BK m. 1107%®) hiikmii ilk olarak Fransiz Medeni
Kanun’u m. 1120’den ilham alinmak sureti ile eski Isvi¢re Bor¢lar Kanunu m. 127°de yer
almist1. Uciincii kisinin fiilini {istlenme hiikmii Alman hukukunda mevcut olmadigindan
garanti sdzlesmesi bdyle bir iliski icerisinde tartisiimamis iken, Tiirk- Isvigre hukukunda
TBK m. 128’in (eski BK m. 110) varligi nedeni ile garanti sdzlesmesi hep bu madde

baglaminda incelenmistir’®®,

Garanti s6zlesmesi ve l¢tinci kisinin fiilini tistlenme sozlesmesinin birbiri ile
iliskisi de son derece tartismali bir konudur. Bu konudaki goriisleri asagidaki sekilde

inceleyebiliriz;

1.  Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenmenin Genel Hiikiim Niteliginde Oldugu

Garanti Sozlesmesinin ise Kendine Ozgii (Sui Generis) Oldugu Goriisii

Bu goriise gore’ ", garanti sozlesmesi ile iiciincii kisinin fiilini iistlenme birbiri
ile tam olarak ortismemektedir. Bu iki s6zlesmenin ortak alanlari olabilecegi gibi hig
ortak olmayan bir alanlar1 da bulunmaktadir. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme genel bir
diizenlemedir. Ugiincii kisinin fiili onu belirli bir davranisa sevk etmek amaci ile
iistlenilmekte ise iste o zaman kargimiza garanti sozlesmesi ¢ikmaktadir. O halde tigiincii

kisinin fiilini iistlenme ile garanti szlesmesi tam olarak birbiri ile 6rtiismez, TBK m. 128

767 Ugiincii kisinin fiilini iistlenmenin bir sézlesme oldugu hususunda bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. II, s. 413.

768 Eski BK m. 110”un baghg1 “Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit” olup, bu terim elestirilmistir. Bu madde ile amag, bir
tiglincii sahsi belirli bir davranigla yiikiimlii kilmak degil, bundan dogacak zarari iistlenmektir. Elestiriler ve bu
yanlishgin sebepleri igin bkz. Saymen / Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. Il1,s. 316; Reisoglu, Garanti
Mukavelesi, s. 44.

769 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 45.

770 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 46 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I, s. 849; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 1476 ve s. 30; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 506; Kuntalp, Karisik Muhtevalr Akit,
s. 11.
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genel bir hiikiim olup, ayni1 zamanda tgiincii kisi belirli bir davranisa da sevk edilmekte
ise bu sOzlesmeler garanti sozlesmesi niteligi tasiyabilir,. TBK m. 128, garanti
s0zlesmesini dlizenlemek i¢in getirilmis bir hiikiim degildir. Garanti s6zlesmesi, TBK m.
128 ile tam olarak ortlismeyen kanunda diizenlenmemis kendine 6zgii yapisi olan (sui

generis) bir s6zlesmedir.

Tiirk hukukunda bu goriis, Reusser’den’’? etkilenmek suretiyle Tandogan’’?

tarafindan su 6rnekler ve gerekgelerle savunulmustur;

[k olarak, TBK m. 128’ in varlik sebebi onun garanti sdzlesmesini tanzim etmek
icin getirilmedigini gdstermektedir. Zira, Roma hukukunda siki sekilcilik nedeniyle
ticiincii kisinin edimini tistlenme gegerli kabul edilmemekteydi. Daha sonra gelen hukuk
sistemlerinde bu goriis yumusadi. Fransiz Medeni Kanununun 1119. Maddesinde
herkesin sadece kendisi i¢in taahhiit altina girebilecegi kurali konulmus, 1120. Madde de
ise bir tliglincii sahsin fiilini vaad etme ve liglincli sahis bunu yerine getirmedigi takdirde
tazminat 6deme hiikmii yer almustir. Iste Fransiz Medeni Kanun’unda yer alan bu hiikiim,
Isvigre Borglar Kanun’u m. 111°e (BK m. 110, TBK m. 128) kaynak teskil etmektedir.
Netice olarak, bu maddenin konulus gayesi, bir sdzlesme tipinin diizenlenmesi degil, bir

ticlincii sahsin fiilinin taahhiit edilmesine izin verildiginin agikg¢a belirtilmesi igindir.

Ikinci olarak, iigiincii kisinin fiilini iistlenme ancak baskasinin belirli bir
davraniga sevk edilmesi gayesi ile yapilirsa garanti sdzlesmesi vasfini tasir. Ugiincii bir
sahsin bir edada bulunup bulunmamast ile ilgili olmayan risklerin lizerine alindig1 garanti

sozlesmeleri de vardir.

Ugiincii olarak, garanti sdzlesmesi niteliginde olmayan iigiincii kisinin fiilini
iistlenme iceren sdzlesmelere de rastlanir. Ornegin; B fakir ve ¢ok ¢ocuklu bir sanatkardur.
Arkadas1 A, B’nin yaptig1 elislerini C ve D’nin belirli bir meblag karsiliginda satin

alacaklarini, satis bedelinin bu meblaga ulagmamasi halinde ise aradaki farki kapatacagini

7" Reusser, s. 95 ve s. 107 vd., (Aktaran: Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor Iliskileri, C. II, s. 46).
72 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 46 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 849 vd.
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B’ye karsi ona yardim etmek i¢in taahhiit etmistir. Burada hem {iciincii kisinin fiilini
iistlenme hem de sarth bagislamanin unsurlar1 mevcuttur. Bir bagka 6rnekte; B, ¢cok yasl
ve zengin olan C’nin tek mirasgisidir, ancak mahfuz hissesi bulunmadigindan C’nin
Olime bagli tasarruf ile mirasini baskasina birakmasindan endise etmektedir. A, B’ye
1.000 TL karsiliginda C’nin bodyle bir tasarrufta bulunmayacagini taahhiit etmistir.
Burada ise hem {igiincii kisinin fiilini tistlenme hem de kumar ve bahse benzeyen tesadiife
bagli bir sézlesme vardir. Tiim bu 6rneklerden de anlasilacag: iizere, li¢iincii kisinin fiilini

iistlenme i¢ine muhtelif s6zlesme tipleri dahil olabilir.

Dordiincii olarak, BK m. 110 (TBK m. 128) esas alinmak sureti ile yapilan
garanti sozlesmesi tanimlar1 yanlistir. Zira, garanti sozlesmesi ligiincii sahs1 degil garanti

alan1 belirli bir davraniga sevk etmek amaci ile yapilir.

Bu goriise gore, garanti sozlesmesi ile lcilincli kisinin fiilini iistlenme
sOzlesmesinin ortak alanlar1 oldugu gibi birbirinden farkli ve her birinin kendine 6zgii
alanlar1 da bulunmaktadir’”®. Buna gére, iigiincii kisinin fiilini iistlenme niteliginde
olmayan garanti sozlesmeleri oldugu gibi, garanti sozlesmeleri niteliginde olmayan
liciincii kisinin fiilini {istlenme sézlesmeleri de bulunmaktadir. Ornegin, garanti verenin
tictincii kisinin edimi ile ilgili olmayan riskleri tistlendigi garanti sdzlesmelerinde tiglincii
kisinin fiilini {istlenme niteligi yoktur. Ote yandan Federal Mahkemeye gore bir kimsenin
bir gazhanenin kurulmasini saglamak i¢in bunu kuracak anonim sirket pay senetlerini
alanlara %6 temettii verecegini taahhiit etmesi garanti sdzlesmesi olarak kabul edilmisken

774

bu durumda tiglincii kisinin fiilini tistlenme niteligi yoktur’*®. Arik da ii¢ilincii kisinin

fiillini istlenmenin teminat ve garanti sozlesmeleri ile karistirilmamasi gerektigini

savunmaktadir’’®,

73 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 48; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 851; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 1476; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 508.

" Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1477. Bu 6rnek de asagida Oguzman / Oz’ iin vermis oldugu kar garantisine benzer olup, her
iki 6rnegin vardigi sonug saf garanti s6zlesmelerinin, TBK m. 128’de diizenlenen iigilincii kisinin fiilini {istlenmenin
kapsami diginda oldugudur.

775 Belirtmek gerekir ki Arik tarafindan verilen drneklerde genis anlamda garantiyi iceren sézlesmenin taraflarmin edim
olarak garanti adi altinda yiiklendigi borglara yer verilmistir. Ayrim bakimindan 6rnek olarak, satig sézlesmesinde,
satilan seyin bir iiglincli sahis tarafindan satis sézlesmesinden Onceki bir zamanda mevcut hak sebebiyle zapt
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Glimiis, garanti s6zlesmesi ile ticlincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinin birbiri
ile baglantisinin bulunmadigini, doktrinde garanti sdzlesmesi bakimindan TBK m. 128’
e gereksiz bir deger verilmekte oldugunu ifade etmektedir’’®. Anilan yazara gore, teminat
amaci1 ortak olsa da miicbir sebepler, garanti s6zlesmesini etkilemezken, {igiincii kisinin
fiilini iistlenmeyi etkileyebilmektedir. Ugiincii kisinin fiilini iistlenmede dogan borg
tazminat 6deme iken, garanti sdzlesmesinde risk gergeklestiginde dogan borg belirli veya

belirlenebilir bir tutar1 6demedir.

2. Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenmenin Garanti Sozlesmesi ile Aym Oldugu

Goriisii

Bu goriise gore’’” TBK m. 128°de diizenlenen iigiincii kisinin fiilini {istlenme ile
garanti sozlesmesi diizenlenmis olup, bu iki sdzlesme birbirinin aynisidir. Buna gore,
garanti sozlesmesinin tiim unsurlart TBK m. 128’de yer almakta olup, gergeklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz olan garanti sdzlesmesindeki risk boylece tamamen tiglincii
kisinin iradesine baghdir. Ugiincii kisinin fiili gergeklestirip gerceklestirmemesi
sonucunda garanti verenin iistlenmis oldugu risk ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan garanti
veren ile alan arasinda {iglincii kisi ile var olan iliski disinda tamamen bagimsiz bir borg
doguran bir sozlesme iliskisi ortaya c¢ikmaktadir. Boylece TBK m. 128 garanti
s0zlesmesinin tiim unsurlarini igerisinde tagimakta, iiglincii kisinin fiilini taahhiit ile

garanti sozlesmesi tam olarak birbiri ile Srtiigmektedir.

Bu goriisteki yazarlar TBK m. 128’in Borglar Kanunu igerisindeki yerini de
yanlig bulmaktadir. TBK m. 128 garanti sdzlesmesini diizenledigine gore, bu maddenin

0zel borg iliskileri kisminda teminat sdzlesmeleri igerisinde yer almasi gerekir.

edilmesinden alictya karsi sorumlu olma durumu verilmistir. Bunun inceledigimiz kapsamda dar anlamda garanti
sozlesmeleri olarak kabul edilen saf garanti taahhiitleri ile ve kefalet benzeri garantiler ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Bkz. Arik, s. 45 vd.

78 Giimiis, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 506.

77 Guhl-Merz-Kummer, Das Schwizerische Obligationenrecht, Siebte Auflage Ziirich, 1982; 822, IIl; Oser-
Schonenberger, Kommentar zum schweizerschen Zivilgesetzbuch Bd. V.: Das Obligationenrecht, Art. 492, Nr. 55;
Von Tuhr-Siegwart, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen -rechts, Ziirich 1942, 882 not I’e ait metin;
Schwarz, s. 404; Arsebiik, s. 930-931; H. Avni Goktiirk, Bor¢lar Hukuku, fkinci Kistm, Ankara, 1951, s. 609,
(Aktaran: Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hiskileri, C. II, s. 847).
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3. Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenmenin Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii

(Kefalet Benzeri Garanti) Oldugu Goriisii

Baskin olan bu goriise gore’’®

, Uctincli kiginin fiilini taahhiit bir garanti
sOzlesmesi ¢cesididir, ancak garanti sdzlesmesi li¢lincii kisinin fiilini taahhiitten ¢ok daha

genis olup, bu nitelikte olmayan garanti sézlesmeleri de bulunmaktadir.

Reisoglu, bu konuda 6ncelikle TBK m. 128 (eski BK m. 110) hiikmiiniin garanti
s0zlesmesinin tiim zorunlu unsurlarini tasimadigi tespitini yapmistir. Bunun sebebi olarak
iki thtimal bulundugu, ilk ihtimalin kanunun yapilis doneminde garanti sézlesmesinin
unsurlar iizerinde yeteri kadar bilgi sahibi olunmadigi, bu boslugun doktrin ve mahkeme
ictihatlar1 ile doldurulmasi oldugu, ikinci ihtimalin ise bu madde ile garanti sdzlesmesini
diizenleme amacinin bulunmadigidir. Reisoglu, bu konuda kesin bir neticeye varmanin
miimkiin olmadigini belirttikten sonra Federal mahkeme ve doktrinin birinci ihtimali

benimsemis olmalarmin hakli oldugunu ifade etmistir’"®.

Oguzman/Oz, bu goriiste oldugunu su ifadelerle belirtmistir; “iigiincii kisinin
fiilini tistlenme de bir garanti etme s6z konusudur. Fakat ancak iigiincii kisinin garanti
Verilene bir edimi yerine getirmesinin séz konusu oldugu hallerle simirlidir. Bu sebeple,
biz de iigiincii kisinin fiilini iistlenmenin garanti sozlesmesinin ozel bir tiirii oldugu

yolundaki baskin goriise™ katiliyoruz. Gercekten iiciincii kisinin bir edimi s6z konusu

78 Saymen/Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. I/1, s. 316; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 48;
Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 414; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 228; Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1182 vd.; Hatemi / Gokyayla, s. 303; Tekinalp, s. 520; Hiiseyin Murat Develioglu,
“TBK m. 128 Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme”, Turgut Oz/ Faruk Acar/ Emre Gokyayla/ Hiiseyin Murat Develioglu
(Ed.), istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. 2-3, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 1521; Yiice, Garanti
Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, s. 10-11; Kayak, s. 69; TBK m. 128’in
belirli bir hukuki kurumu diizenlemek i¢in ihdas edilmedigi ancak kefalet benzeri garantilere dogrudan uygulanacagi
goriisili i¢in bkz. Kahraman, s. 20 ve s. 127.

7 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 48.

780 Tandogan, Tiirk ve Isvigre hukukunda baskin gbriisiin baskasinim fiilini iistlenme ile garanti sdzlesmesinin ayni
oldugunu savunan gériis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 847.
Yavuz/ Acar/ Ozen’de aym dogrultuda baskin gdriisiin TBK m. 128 ile garanti sdzlesmesinin ayni oldugu yéniindeki
gbriis oldugunu ifade etmistir. Bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1476. Buna karsin Hatemi/ Gokyayla hakim goriisiin iigiincii
kisinin fiilini taahhiidiin garanti s6zlesmesinin &zel bir tiirii oldugu yoniindeki goriis oldugunu ifade etmistir. Bkz.
Hatemi / Gokyayla, s. 303. Aslinda, garanti s6zlesmelerinin ilk uygulamalarinda hakim goriis eski BK m. 110 (TBK
m. 138) de diizenlenen {igiincii kisinin fiilini istlenme ile garanti sézlesmesinin ayni oldugu yoniinde iken bu diigiince
yerini yavas yavas bu iligkinin garanti s6zlesmesinin 6zel bir tiirii oldugu yolundaki baskin goriise terk etmistir. Bkz.
Kayak, s. 63.
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olmayan garanti sézlesmeleri yapilabilir. Ornegin, bir kisi bir digeriyle ona ait isletmenin
sozlesmenin yapildigi yil belirli bir kar edecegini garanti eden bir sozlesme yapmissa,
durum boyledir'!.” Bu goriise gore, bagkasimin fiilini taahhiit niteligi tasimayan garanti

sozlesmeleri olabilir.

Bu goriisli savunanlar garanti s6zlesmesinin saf garanti sdzlesmesi ve kefalet
benzeri garanti sozlesmesi olarak ikiye ayrildigini, TBK m. 128’in yalnizca kefalet
benzeri garanti s6zlesmelerini diizenledigini kabul etmislerdir. Bir diger ifadeyle, TBK
m. 128 ile diizenlenen iicilincii kisinin fiilini iistlenme kefalet benzeri garanti
sozlesmelerini diizenlemekte iken, saf garanti sozlesmeleri bu maddenin kapsami disinda
kalmaktadir. Yukarida Oguzman/ Oz’iin verdigi 6rnekte belirli bir yilda kar edilecegine
yonelik saf garanti taahhiidii niteligindeki kar garantisi tigiincii kisinin fiilini tistlenmenin
kapsami1 disinda kabul edilmistir. Zira, burada bu kar1 saglayacak olan belirli bir tiglincii
kisinin varligindan bahsetmeye imkan bulunmamaktadir. Bununla birlikte TBK m. 128’in
sadece kefalet benzeri garanti sozlesmelerini diizenleyip saf garanti soézlesmelerini
diizenlememesine ragmen, bu hiikmiin saf garanti sdzlesmelerine uygulanmasina higbir
engel bulunmadigini, “lgilincii kisinin fiili” ifadesinin saf garanti sdzlesmesini de

kapsayacak sekilde anlasilmas1 gerektigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir’®?,

4. Yargitay’in Goriisii

Yargitay, 1969 yilinda verdigi bir igtihadi birlestirme kararinda teminat

mektuplarinin mahiyeti itibariyle Bor¢lar Kanunu’nun 110. Maddesinde so6zii edilen

{iciincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti taahhiidii olduguna karar vermistir’®3.

Bu karar oncesinde banka teminat mektubunun garanti sozlesmesi niteliginde olup
olmadig: tartisilirken, bu karar sonrasinda Yargitay’in vermis oldugu tiim kararlarda

banka teminat mektuplar1 garanti sozlesmesi olarak kabul edilmistir’®*.

81 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 414.

782 Tekinalp, s. 520.

8 Yarg. I¢. Bir. K., E. 1969/4, K. 1969/6, T. 11.06.1969, (Kazanci, Erisim Tarihi:25.09.2019).
784 Bu kararlar i¢in bkz. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 32 vd.
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Doktrinde garanti sozlesmesi ve iiglincli kisinin fiilini {istlenmenin hukuki
niteligine iliskin goriislere yer veren baska bir Yargitay kararinda’® da bu gériislerden
hangisi benimsenirse benimsensin baska bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle Tiirk
uygulamasi bakimindan BK m. 110 (TBK m. 128) hiikmiiniin garanti s6zlesmesi
esaslaria gore uygulanmasi ve yorumlanmasinin gerekecegi Tandogan ve Reisoglu’na

atif yapmak sureti ile belirtilmistir.

Yakin tarihli bir kararinda Yargitay’®®; “...Dava konusu uyusmazlik, hukuki

nitelik itibariyle; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 128. maddesinde diizenlenmiy
bulunan iigiincii kiginin fiilini tistlenmeden kaynaklanmaktadir. Uciincii kisinin fiilini
taahhiit, garanti sozlesmesinin bir tiirii olarak; tistlenenin, iistlenilene (sozlesmenin diger
tarafina) iiciincii bir kisinin bir edimde bulunacagini, tigiincii kisi boyle bir edimi yerine
getirmedigi  takdirde, bundan dogan zarari kendisinin tazmin edecegini
borglanmaktadir.” seklinde hiikiim kurmak suretiyle ii¢iincii kisinin fiilini tistlenmeyi
garanti sdzlesmesinin bir tiirii olarak kabul etmistir. Yargitay’in son zamanlarda verdigi
kararlarda istikrarli bir sekilde tigiincii kiginin fiilini istlenmeyi, garanti szlesmesinin bir

tiirii olarak kabul ettigi ve baskin goriisii benimsedigi goriilmektedir®’.

5. Degerlendirmemiz

Garanti sozlesmesinin unsurlar1 yukarida da belirtildigi lizere, garanti alanin
belirli bir davranisinin igcerdigi riskin tistlenilmesi, garanti alan1 belirli bir davranisa sevk
etmek veya temin etmek amaci, garanti taahhiidiiniin asli ve bagimsiz nitelikte olmasi ve

kural olarak da ivazsizlik niteligi tagimasi idi.

S6z konusu unsurlar yoOniinden {clinci kisinin  fiilini  {stlenme
karsilagtirildiginda, oOncelikle ifade etmek gerekir Ki, hem ii¢iincii kisinin fiilini

iistlenmede hem de garanti s6zlesmesinde bir “risk iistlenme” vardir. Ancak, iiglincii

8 Yarg. 11. HD, E. 1979/5075, K. 1979/5456, T. 27.11.1979, (Kazanci, Erigim Tarihi:27.09.2019).

86 Yarg. 15. HD, E. 2018/5390, K. 2019/2340, T. 16.05.2019, (Kazanci, Erigim Tarihi:26.09.2019).

87 Yarg. 15. HD, E. 2018/5390, K. 2019/2340, T. 16.05.2019; Yarg. 11. HD, E. 2014/5420, K. 2014/8640, T. 7.5.2014
(Kazanci, Erigim Tarihi:27.09.2019).
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kisinin fiilini tstlenmede, istlenilen risk {iglincli kisinin verme, yapma, yapmama,
(yapmamanin bir ¢esidi olarak katlanma ve kacinma) seklinde olabilecek bir fiili ile
ilgilidir’®. Buna karsin, garanti sdzlesmesi bakimindan iistlenilen risk, figiincii kisinin
fiili olabilecegi gibi bunun disinda “herhangi bir korkulan olayin sonucu” da olabilir’®.
Garanti sozlesmesinin ilk hali daha ¢ok kefalet benzeri garantiler, ikinci hali ise daha ¢ok

saf garanti sézlesmeleri olarak karsimiza ¢ikar.

O halde bu konudaki ilk tespitimiz, garanti sdzlesmesinin tigiincii kisinin fiilini

iistlenmeden daha genis bir kavram oldugudur.

Saf garanti taahhiitleri bakimindan olaya baktigimizda durum bu ¢ergeveden
goriilmekte olup, konu ile ilgili Ugiincii kisinin fiilini Ustlenme agisindan olaya
yaklagtigimizda da saf garanti taahhiitlerinin aksine iiclincli kisinin fiilini iistlenmede
taahhiidii alan kimseyi, belirli bir davranisa sevk etmek amacinin bulunmas1 sart degildir.
Cogu zaman da bdyle bir amag¢ bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile, saf garanti
sozlesmelerinin aksine tglincli kisinin fiilini tstlenmede bu tgiincti kisiyi belirli bir
davraniga sevk ve tesvik etmek amaci bulunabilecegi gibi boyle bir amag bulunmayabilir.
Ucgiincii kisinin fiilini {istlenmede iistlenilen taahhiitler {i¢iincii kisinin iradesine baglidir.
Oysa, tic¢lincii kisinin iradesine tabi olmayip tamamen dis bir olaya, kaza ve sansa baglh
durumlar tgcilincti kisinin fiilini Gstlenmenin degil garanti sdzlesmesinin konusunu
olusturabilir. Ornegin, iiriin igin belirli oranda yagmur yagacagmnin veya fiyatlarin belirli
bir miktarin iizerine ¢ikmayacaginin taahhiit edilmesi tigiincii kisinin fiilini iistlenmenin

degil, garanti sdzlesmesinin konusunu olusturabilir’®.

Degerlendirmelerimiz ve ilk tespitimiz 1s18inda ifade etmek gerekir ki, garanti

sOzlesmesi ile liclincii kisinin fiilini iistlenmeyi ayni sayan goriis isabetli degildir. Bu

88 Yiice, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi, s. 44-57; Develioglu,
TBK m. 128 Ugtincii Kiginin Fiilini Ustlenme s. 1522.

78 Tekinalp, s. 515.

90 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 421; Develioglu, TBK m. 128 Ugiincii Kisinin Fiilini
Ustlenme, s. 1522.
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goriistin bugiin i¢in Tiirk hukukunda pek fazla taraftar1 bulunmamaktadir.

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenmenin garanti sdzlesmesinin bir tiirii (kefalet benzeri
garanti) oldugu goriisii varilan sonug itibariyle dogru goziikebilir. Ancak garanti
sOzlesmesini diizenlemeyen Borclar Kanunu’nun TBK m. 128 ile yalnizca garanti
sOzlesmesinin bir tiirli olan kefalet benzeri garantiyi diizenlediginin kabul edilmesi de pek
makul gozikmemektedir.  Kanun koyucu TBK m. 128 ile gercekten de garanti
sOzlesmesinin bir tiirlinli (kefalet benzeri garanti cesidini) diizenlemek istese idi ayni
zamanda saf garanti sdzlesmelerini de diizenler, garanti s6zlesmesinin bu iki ¢esidine de

kanunun 6zel hiikiimler kisminda yer verirdi.

Kanaatimizce de tiglincii kisinin fiilini iistlenmeyi genel bir diizenleme, garanti
sOzlesmesini ise kendine 6zgii (sui generis) kabul etmek daha dogrudur. Gergekten de
TBK m. 128 hiikmiiniin bir sézlesme ¢esidi oldugu izlenimi veren icerigine ragmen
maddenin genel hiikiimlerde yer almasi ve Roma hukukunda bir {i¢iincii sahsin fiilinin
kural olarak tistlenilememesi bu maddenin konulus gayesinin genel hiikiimler icerisinde
buna izin vermek oldugu izlenimini vermektedir. Ote yandan TBK m. 128 hiikmiiniin tam
olarak garanti sdzlesmesini karsilamadigi, bu iki sézlesme arasinda ortak noktalar oldugu
gibi farkli unsurlarinda bulundugu agiktir. O halde garanti s6zlesmesini kanunda

diizenlenmemis kendine 6zgli (sui generis) bir s6zlesme olarak kabul etmek gerekir.

Ugiincii kisinin fiilini {istlenme ile garanti sézlesmesini uygulanacak hiikiimler
yoniinden ayni kabul eden Tekinalp, BK m. 110 (TBK m. 128) f. 2 hiikmiiniin eklenme
gerekgesinin teminat mektuplari ile ilgili uygulamada dogan soruna ¢oziim saglama
oldugunu, bu fikranin getirilmesinin BK m. 110 hiikmii ile garanti sozlesmesinin
diisiiniilmedigi elestirisine de bir cevap niteliginde oldugunu ifade etmistir’®!. Ancak,
teminat mektubu zaten maddeye yapilan bu ekleme tarihine’®® kadar, ozellikle de
Yargitay’in 1969 tarihli (E. 1969/4, K. 1969/6) karar1 sonrasinda kefalet benzeri garanti

olarak kabul edildiginden teminat mektuplarinin kefalet benzeri garanti olmasi1 ve BK m.

791 Tekinalp, s. 521.
79208.07.1981 tarih ve 2486 sayili Kanun, RG s. 17398.
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110 (TBK m. 128) hiikkmiiniin uygulanmas: yoniinde bu konuda bir uygulama
yerlesmistir. Maddeye ikinci fikranin eklenmesi, teminat mektuplar ile ilgili yasanan
sorundan dogsa da, bu eklemenin getirilmesi maddenin biitiiniiyle garanti s6zlesmelerini
diizenledigi anlamma gelemez. Ikinci fikranin getirilmesi ancak, kefalet benzeri
garantilere liglincii kisinin fiilini iistlenme hiikiimlerinin uygulanmas1 yoniinde yerlesen
uygulama sonrasi bu nitelikte sayilan teminat mektuplari ile ilgili ortaya ¢ikan sorunun
giderilmesi amaci tasimaktadir. Bu bakimdan kanaatimizce, BK m. 110’a ikinci fikranin
eklenmesi, “BK m. 110 (TBK m. 128) hiikmiiniin garanti sdzlesmesini diizenlemedigi
yoniindeki goriise” bir cevap olarak degerlendirilemez. Yine Tandogan’®, TBK m. 110
f. 2 hitkmiinii “belli siireli garanti s6zlesmelerinin sona ermesini diizenleyen bir hiikiim”

794a1n da

olarak nitelendirmis ise de kanaatimizce bu nitelendirme dogru degildir. Barlas
hakli olarak ifade ettigi gibi, TBK m. 110 f. 2 hiikmii garanti s6zlesmelerine 6zgii bir

hiikiim olmayip, her tiirlii siireli taahhiitte uygulanabilecektir.

Tekinalp, garanti sozlesmesinin sui generis (kendine 6zgii) oldugu goriisiiniin
garanti sozlesmesinin hukuki niteligi konusundaki sorunu, ¢6ziimsiiz biraktigini ifade

etmistir’®

. Kanaatimizce bu tespitin sonucu bir belirsizlik degildir. Nitekim kendine 6zgii
yapist olan sui generis sOzlesmelere niteliklerine uygun oldugu 6lgiide benzedikleri
sOzlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri diirtistliik ve iy1 niyet kurallar1 kapsaminda
uygulanacaktir. Hatta, ihtiyag halinde bir hilkmiin uygulanmasi ile sinirli olmaksizin daha
esnek bir sekilde kanunun diger hiikiimlerine de miiracaat edilebilecektir. Bu uygulama
igerisinde orf ve adet hukukuna da miiracaat edilebilecek, orada da hiikiim bulunmayan

hallerde, TMK m. 1 kapsaminda hakimin hukuk kurali koymas1 s6z konusu olacaktir’®®.

Stammler’in makalesinin yayimlandigi 1886 yilindan bu yana garanti
sOzlesmelerinin uygulamasi her gegen giin artmis ve bugiin iilkemizde de en ¢ok

uygulanan sozlesmelerden biri haline gelmistir. 20. yiizyil baslarinda garanti

93 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 820.

794 Barlas, s. 155, dn. 25.

79 Tekinalp, s. 519.

96 Sui generis sdzlesmelere uygulanacak hiikiimler igin bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 29; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 951.
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sOzlesmesinin unsurlar tizerinde yeteri kadar bilgi sahibi olunmadig1 ve bu boslugun
doktrin ve mahkeme igtihatlar1 ile doldurulmasi gerektigi yoniinde bir inang¢ olsa da
kanaatimizce bugiin bu unsurlar uygulama ile hemen hemen yerlesmis durumdadir. Bu
bakimdan garanti sozlesmelerinin Borglar Kanunu 6zel hiikiimler kismi igerisinde
diizenlenmesi hem bu konudaki tartigmalar: bitirecek hem de uygulamasi bu denli genis
olan bu s6zlesmelerin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi sureti ile bu s6zlesmelerin
hiikim ve sonuglarim1i daha belirli hale getirecektir. Nitekim hemen asagida
inceleyecegimiz kefalet sozlesmesinin siki sekil sartlarina tabi tutulmasina ragmen, ondan
daha agir sonuglar doguran garanti sozlesmesinin en az kefalet sézlesmesi kadar
uygulamada yapiliyor olmasina karsin, yasal diizenleme ihtiyacinin gérmezden gelinmesi
ve garanti vereni koruyacak nitelikte hicbir diizenleme bulunmamasi 6nemli bir

eksikliktir®’.

Yapim sozlesmelerindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan ise,
bir {igiincii kisinin fiilinin taahhiit edildigini ifade etmeye imkan bulunmamaktadir. Zira,
bir otoyoldan belirli sayida bir aracin gegisi igin taahhiit verildiginde, belirli siiriiciilerin
fiilleri taahhiit edilmemekte, bu ge¢is miktarma tekabiil eden asgari gelir taahhiit
edilmektedir. Yatirimer bakimindan risk, belirlenmis bir {igiincii kisi arag siiriiciilerinin
iradeleri ile tercihleri sonucu gecis yapmamalarinin riski degil, belirli sayidaki araglarin
gecisi ile elde edilecek geliri elde edememe riskidir. Bu arag siiriiciilerinin kim olduklar
onemli olmayip, onemli olan say1 ve buna bagli gelirdir. O halde yapim sdzlesmelerindeki
taahhiitlerden saf garanti taahhiidii niteliginde olanlar her haliikarda ti¢iincii kisinin fiilini

iistlenme niteliginde olmayacaktir.
C. Kefaletle Karsilastirilmasi
1.  Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi

Garanti sozlesmesi de kefalet sozlesmesi de kisisel teminat s6zlesmesi olup, her

97 Yasal diizenleme ihtiyacini ifade eden Barlas, kefili koruyan hiikiimlere ragmen daha agir bir yiikiimliiliige giren
garanti verenin korunmamasini bir paradoks olarak nitelendirmistir. Bkz. Barlas, s. 154.
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ikisi de alacakliya kars1 bor¢lunun disindaki iigiincii bir kimsenin alacakli ve bor¢lu
arasindaki hukuki iliskiden dogan borcun ifasini temin etmesi amacina yonelmistir.
Bununla birlikte bu iki s6zlesme arasinda ¢ok Onemli temel farklar bulunmaktadir.
Kefaletten dogan borg fer’i bir borg olup, kefilin borcu, igerigi, varligi, muacceliyeti, sona
ermesi kefaletle teminat altina alinan asil borcun kaderine tabi iken; garanti s6zlesmesi
asil bor¢tan bagimsiz bir borg iliskisi dogurur. Iste bu temel fark, taraflar arasinda
kararlastirilmis bir kisisel teminatin kefalet mi garanti mi oldugunu tayin etmenin
Onemini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte garanti s6zlesmesi ile kefalet sozlesmesini
her zaman birbirinden ayirmak kolay olmamaktadir. Bu nedenle oncelikle kefalet
sOzlesmesinin tanim ve unsurlarini ortaya koymak daha sonra kefalet sdzlesmesi ile

garanti sdzlesmesini birbirinden ayiran temel unsurlar1 belirlemek gerekmektedir.

Uygulamada o6zellikle garanti sdzlesmesinin kefalet benzeri (teminat amagli)
garanti tiirii ile kefalet sdzlesmelerinin ayriminda giicliik yasandigi goriilmektedir’®®,
Kefalet benzeri garanti, asil borgtan bagimsiz olarak garanti verenin, bor¢lunun edimini
yerine getirmemesi halinde bunun sonuglarindan sorumlu olmay1 istlendigi bir garanti

sozlesmesi tiiriidiir

. Garanti s6zlesmesinin bu tiiriine kefalet benzeri garanti s6zlesmesi
denilmesinin nedeni tipki kefalet sozlesmesi gibi, bu sozlesmelerinde asil borcun
O0denmemesi riskini teminat altina alma amacina yonelmis olmalaridir. Bu amag, garanti
sOzlesmesinin bu tiiriinii kefalet soézlesmesine yaklastirir. Bununla birlikte bu
sozlesmelerin asil borg iligskisinden bagimsiz ve asli olmalari, bir baska ifade ile bu
sozlesmelerin gegerliliginin asil borg iliskisinin varligi, gecerliligine tabi olmamasi ve
garantiyi verene gidilmesi i¢in Once asil borgluya takip yapma zorunlulugunun

bulunmamasi nedeniyle bu sdzlesmeler de bir garanti sozlesmesidir.

Kefalet sozlesmesi, TBK m. 581°de, kefilin alacakliya kars1, bor¢lunun borcunu

8 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 16; Barlas, s.

153; Ozen, s. 23 vd.; Reisoglu, Tirk Kefalet Hukuku, s. 121; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler,
s. 36; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 62; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 19; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri, C. 11, s. 818; Kahyaoglu, s. 30-31; Tekinalp, s. 521 vd.; Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar
ve Ihtiyati Tedbirler, s. 103.

799 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1478; Kahraman, s. 127.
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ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: {istlendigi sozlesme
seklinde tanimlanmistir®®. Goriildiigii gibi kefalet sozlesmesinin amaci bir borcun
O0denmesini temin etmek olup, temin edilen borcun 6denmemesi halinde bu sonuglardan
kisisel olarak kefil sorumlu olmaktadir. Bununla birlikte kefilin sorumlulugu tali
oldugundan®®? alacaklinin 6ncelikle borgluya basvurmasi gerekmekte olup, bor¢ludan

borcun ifa edilmesi hususunda bir sonug almamadigi takdirde kefile basvurulabilir®®,

Kefilin borcu tali olsa da asil bor¢tan ayr1 bagimsiz bir borgtur. Kefil, alacakliya
kars1 asil borcun bor¢lusunun edimini degil, kefalet s6zlesmesinden dogan kendi edimini

803

bor¢lanir®®, Ote yandan asil borcun sebebi; satis, kira, eser vd. birgok sebep olabilecek

iken kefalet her zaman teminat sebebine dayanir®®*. Bu bakimdan kefaletin hukuki sebebi

(illeti) as1l s6zlesmenin hukuki sebebinden ayr1 ve bagimsizdir®®,

Kefilin yiiklendigi borg, asil borcun bor¢lusunun edimini yerine getirmemesi
halinde asil borcun alacaklisinin ugrayacagi miispet zararlari tazmin etmektir. Bir diger
ifade ile kefilin borcu, para borcudur. Kefil hi¢bir zaman borg¢lunun yerine ge¢mek

suretiyle asil borcu yiliklenmez. Bu bakimdan asil bor¢lu borcunu ifa etmedigi takdirde

800 818 sayili BK m. 483 kefaleti su sekilde tanimlamaktaydi: “Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun
akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder”. Bu tanim, sadece s6zlesme degil her tiirlii borca
kefil olunabilecegi, borcun edasini temin etmek ifadesinin yanlighgi, sadece mevcut borca degil ileride dogacak borca
da kefil olunabilecegi yonlerinden hakli olarak elestirilmistir. Bu elestiriler hakkinda bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, C. II, s. 693; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 21; Yavuz, Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi,
Gegerliligi ve Tiirleri, s. 19; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1397; Ozen, s. 57; Serkan Ayan, “TBK m. 583-588 Kefalet
Sozlesmesi”, Turgut Oz/ Faruk Acar/ Emre Gokyayla/ Hiiseyin Murat Develioglu (Ed.), istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar
Kanunu, C. 6-7-8, 3. Bas, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 4175 vd.

801 Kefilin borcunun tali nitelikte olmasi dzellikle adi kefalette daha belirgindir. Adi kefalette borgluya kars: takipte
bulunup bu takip sonugsuz kalmadan veya rehin var ise rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibe gidilmeden kefil
hakkinda takip yapilamaz. Miiteselsil kefalette ise rehnin bulunmasi halinde 6nce rehin yolu ile takibe gidilmesi gerekli
ise de rehin yok ise borglunun ihtar edilmesi ve bu ihtarin sonugsuz kalmasi halinde asil bor¢luya takip yapilmasi ve
takibin semeresiz kalmasi sartlari aranmadan asil borgluya kargi takip yapilabilir. Konusu para digindaki borglarda ise
borcun yerine getirilmediginin tespiti ile birlikte miiteselsil kefile kars1 takip yapilabilir. Miiteselsil kefilin borcunun
da tali nitelikte oldugu hakkinda bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1406; Miiteselsil kefalette kefaletten dogan borcun tali
olma 6zelliginin neredeyse ortadan kalktig1 goriisii igin bkz. Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 41; 6098 sayili1 TBK m. 586 ile miiteselsil kefilin borcunun tali niteliginin
daha belirgin hale getirildigi ve adi kefile yaklastirildig1 goriisii igin bkz. Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2015, s. 16.

802 Even, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 759; Reisoglu, Tirk Kefalet Hukuku, s. 25; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1405;
Ozen, s. 118.

803 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 762; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1403; Ozen, s. 72 vd.

804 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 765; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1403; Ozen, s. 68; Develioglu, Kefalet
Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 63.

805 Yavuz, Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri, s. 20.

205



kefil aynen ifaya zorlanamaz®®.

Kefalet sOzlesmesinin taraflar1 kefil ve asil borcun alacaklisidir. Kefalet
sozlesmesinin yapilmasi icin asil borcun bor¢lusunun muvafakatine ihtiyag yoktur®’,
Zira, kefalet sozlesmesinin yapilmasi, borg¢lunun durumunu kétiilestirmemekte ¢ogu

zaman borglunun yararina olmaktadir%,

Kefalet s6zlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Bu
sozlesme ile yalnizca kefil bor¢ altina girer. Bununla birlikte kefalet s6zlesmesinde
alacakli da kefile kars1 baz1 edimlerin ifas1 borcu altina girmis olabilir. Béyle bir durumda

kefalet tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme niteligini kazanir®®.

Kefalet s6zlesmesi kural olarak ivazsiz bir sdzlesmedir. Bir baska deyisle, kefil
bulundugu kefaletin karsiliginda asil borcun alacaklisindan bir ivaz elde etmez. Bununla
birlikte kefalet sozlesmesinde bdyle bir ivaz kararlastirilmasi miimkiin olup, bu durum

kefalet sdzlesmesinin ivazsiz olmasi prensibine aykiri degildir®°.

Kefalet ile garanti s6zlesmesinin her ikisi de teminat sdzlesmesi olsa da bu iki
s6zlesmeye uygulanacak hiikiimler farkli oldugundan, kefaletle garanti sozlesmesinin
ayrimu biiyiik onem tasir®l!. Kefalet sozlesmesi ile garanti sdzlesmesini birbirinden
ayirma konusunda cesitli kistaslar ileri siiriilmiistiir®'?. Buna ragmen ayrim sorunu ve
kistaslarla ilgili halen bir goriis birligi bulunmamaktadir. Her seyden 6nce, taahhiidiin yer

aldig1 metnin genel yorum kurallarina gére yorumlanmasi, ondan sonra bu kistaslara

806 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 697; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 760 vd.;
Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1401; Ozen, s. 59, s. 65 vd.; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, S. 32.

807 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1400; Ozen, s. 60; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, s. 67.

808 Yavuz, Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri, s. 19.

809 Uygulamada tam iki tarafa borg yiikleyen kefalet sézlesmelerinin daha ok {igiincii kisi yararma sart seklinde
goriildiigii hakkinda bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 761.

810 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 761.

811 Ayrim sonucunda ortaya ¢ikacak farkliliklar igin bkz. Barlas, s. 154 vd.

812 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II,'s. 820 vd.; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 19 vd.; Reisoglu,
Tiirk Kefalet Hukuku, s. 125 vd.; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 68 vd.; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen
Hiikidimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 236 vd.; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 509 vd.; Ozen,
s. 29 vd.; Tekinalp, s. 521 vd.
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basvurulmasi uygun olacaktir.8'® Genel olarak bu kistaslar, aslilik-ferilik kistas1, menfaat
kistasi®'4, aynen ifa yiikiimliiliigii-tazminat yikiimliiliigii kistasi, ivaz kistasi, kisiye
yonelik ilgi kistasi®®®, kullanilan deyimler ile kefalet karinesi olarak belirtilebilir.
Yargitay da bir kararinda®® bu kistaslar1 11.06.1969 tarihli 1969/4-6 sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararindan da hareketle ana kistaslar ve yardime1 kistaslar olarak
ikiye ayirmis, ana kistaslar1 asli-feri yiikiimliiliikk kriteri, yiikiimliiliigiin kapsam ve
niteligi, menfaat kistasi, kisiye yonelik teminat verme kistasi olarak belirlemistir.
Yardimci kistaslar ise, s6zlesmede kullanilan deyimler, iistlenilen rizikonun niteligi,
borglu yerine ifa veya tazminat 6deme yiikiimliiliigii, para borcunun tekeffiilii veya bir

fiilin tekeffiili gibi kriterler olarak belirlemistir.

Bu kistaslarin higbirisi kesin olarak bir sonuca ulagmak i¢in tek basina genel bir
degerlendirme yapmaya elverisli degildir. Her bir somut s6zlesmenin 6zelliklerine ve
biinyesine uygun bir sekilde degerlendirme yapilmali, sonuca varmadan 6nce ¢ogu elli
yil Once teklif edilen bu kistaslarin, modern doktrin ve mukayeseli hukuktaki

uygulamalarina gére degerleri tekrardan gdzden gegirilmelidir®’.

Doktrinde hakim gériis®!8, “siiphe halinde kefalet karinesi” nin uygulanacagi, bu

kriterlere gore degerlendirme yapildiginda siiphe duyulmakta ise taahhiidiin kefalet
olarak kabul edilecegi yoniindedir. Bu karine, bor¢lu lehine yorum kuralimin bir

uygulamasidir®?®,

813 Barlas, s. 156; Kahraman, s. 134-135.

814 Genel olarak teminat verenin menfaati var ise garanti, yok ise kefalete bir delil teskil edecegi, ancak bu kriterin her
zaman sonug vermeyecegi hakkinda bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 81 vd.; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s.
26 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 697; Barlas, s. 167.

815 Bu kistasa gore, teminat verenin asil bor¢lunun kisiligini gdz oniine alarak sorumluluga giriyorsa kefalet, belirli bir
neticeyi goz Oniinde tutuyorsa garantinin varliginin sdz konusu olacagi savunulmustur. Bunun bir kistas olabilecegi
yoniinde: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 82 vd.; Bunun ayrimda kistas olamayacagi yoniinde: Barlas, s. 168.

816 YHGK, E. 2001/19-534, K. 2001/583, T. 04.07.2001, (Kazanci, Erisim Tarihi:25.01.2020).

817 Barlas, s. 182.

818 Arik, s. 49; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 87 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I1, s. 820;
Tekinalp, s. 524; Barlas, s. 172 vd.; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s. 276 vd.; Acar, s. 58.

819 Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 72; Akyol, Sozlesmenin Yorumu, s. 60; Bu karinenin 6zellikle
taahhiidiin banka sozlesmeleri ve uluslararasi ticaret alaninda olmas1 halinde tersine ¢evrilecegi ve karinenin bagimsiz
garanti lehine olacag1 yoniinde bkz. Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s. 283.
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2.  Sozlesmenin Sekli ve Esin Rizasi

Kefalet s6zlesmesi, 1941 yilinda yapilan degisikliklerden bu yana siki sekil
sartlarma tabi tutulmustur®. 818 sayili BK m. 484’ ¢ gore kefalet sozlesmesinin
gecerliligi, yazili sekilde yapilmasina ve kefilin sorumlu olacagi belirli bir miktarin bu
sOzlesme igerisinde gosterilmis olmasina baglanmistir. TBK m. 583 ise kefalet
sozlesmesinin sekli konusunda koklii bir degisiklik getirmis, gerek onceki BK’daki
diizenlemelerden gerekse 1941 yilinda yapilan revizyonlarda da mehaz Isvigre Borglar

Kanunundaki®?! diizenlemelerden de ayrilmistir®?2,

TBK m. 583 f. 1’e gore kefalet sozlesmesi; yazili sekilde yapilmali, kefilin kendi
el yazisi ile; (i) sorumlu olacagi azami miktari, (ii) kefalet tarihini, (iii) miiteselsil kefil
ise bu hususu belirtmis olmasi gerekmektedir. Goriildiigii gibi kanun kefalet sdzlesmesi
icin siki gegerlilik sekli aramig, bu s6zlesme ile yiikiimliiliik altina girmeden 6nce kefili
dikkatli davranmaya ve diisiinmeye sevk etmek istemistir. Kanunun aradigi sekle
uyulmadan yapilan kefalet s6zlesmesi kesin hiikiimstizdiir. Hakim taraflardan biri ileri
siirmese de sekil eksikligini re’sen dikkate almalidir®3, TBK m. 583 f. 2’ye gore; kefil
olma konusunda verilen 6zel yetkiler ile kefil olma vaadi (sozlesme vaadi) yapilmasi da
ayni sekil sartlarina tabidir. TBK m. 583 f. 3’e gore; kefalet sozlesmesinde sonradan
yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet i¢in Ongoériilen sekle

uyulmadikca hiikiim dogurmazlar.

Siki sekil sartlar1 yaninda TBK m. 584 ile evli kisiler i¢in kefalet s6zlesmesinin

820 Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 143; Kefalet
karar1 olarak bilinen bir kararda Alman Anayasa Mahkemesi, 21 yasindaki bir kimsenin babasi igin 100.000 DM iist
limitle Banka lehine matbu bir kefalet s6zlesmesi imzalamasina iliskin olayda, taraflarin birinin sézlesme igerigini tek
tarafli olarak belirleyecek derecede kuvvetli olmasi durumunda diger tarafin irade 6zerkliginden bahsedilemeyecegine
karar vermistir. BVerfG 89, 214, 232, (Aktaran: Cakirca, s. 45).

821 {svicre Borglar Kanunu’nda kefaletin sekli bakimindan adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil ve resmi sekil olmak
tizere ti¢ farkli yazili sekil bulundugu hakkinda bkz. Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 150; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 743,

822 Ozen, s. 220.

823 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1421. Sekil eksikligi bilinmeden kefilin yaptig1 ddemeler sebepsiz zenginlesme kurallarma
gore geri istenebilmelidir. Boyle bir durumda sekle aykiri yapilan sézlesmenin kefiline kars1 hakkin kotiiye kullanilmast
savunulmasi yapilamaz. Bununla birlikte kefil, bu sekle aykirilig1 bilerek 6deme yapiyor ise artik verdigini geri alamaz,
bir bagislama sézlesmesinin varligindan bahsedilmelidir. Bkz. Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 94; Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. T41.
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imzalanmas1 bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Buna goére, mahkemece bir ayrilik
karar1 verilmedikge veya yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadik¢a®?* eslerden biri

ancak diger esin yazili rizasi ile kefil olabilir?®

. Bu rizanin yazili olarak verilmis olmasi,
sOzlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi
gecerlilik sartidir. TBK m. 584 f. 3’e gore, kefalet, bir ticaret siciline kayitl ticari
isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortagi veya yoneticisi tarafindan isletme veya
sirket ile ilgili olarak veriliyor ise diger esin rizas1 aranmaz. TBK m. 584 f. 3’e gore, ayni
sekilde sicile kayitli esnaf ve sanatkarlar tarafindan verilen kefaletler, 27.12.2006 tarihli
5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiritilen Faiz Destekli Kredi
Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek krediler ile
tarim kredi, tarim satig, esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum

ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarma kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler

i¢in esin rizast aranmayacaktir.

Esin rizasina tabi olarak yapilan bir kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan
degisiklikler, kefilin sorumlu olacagi miktar1 artirmamakta veya adi kefaleti miiteselsil
kefalete doniistirmemekte veya kefil yararina olan giivenceleri onemli Olciide

azaltmamakta ise esin rizas1 gerekmez (TBK m. 584, f. 2)8%,

Kefalet sozlesmesinin siki sekil sartlarina tabi tutulmus olmasina karsin, TBK
oncesi donemde garanti sdzlesmesi higbir sekil sartina bagh degildi®’. Buna gore, 818

say1ll1 BK doneminde garanti sdzlesmesi her halde serbest¢e yapilabilmekteydi. Bununla

824 Miilga MK m. 162 f. 2 mahkemenin ayrilik karar1 vermesi disinda da bosanma davasinin agilmast ile ayr1 yasama
hakkinin dogacagini belirtmisken TMK’da agik diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Yargitay vermis oldugu
muhtelif kararlarinda bosanma davasi agilmasinin ese ayr1 yasama hakki vermis oldugunu kabul etmektedir.
Bosanma davasi agilmakla ayr1 yasama hakkinin elde edilmis oldugunu kabul eden ancak bunun sadakat ylikiimiinii
kaldirmayacagini ifade eden Yargitay karar i¢in bkz. Yarg. HGK, E. 2011/2-403, K. 2011/509, T. 13.07.2011,
(Kazanci, Erisim Tarihi: 29.10.2019). Buna gore, bosanma davasi devam etmekte olan esler bakimindan ayr1 yagama
hakkmnin dogmasi nedeni ile eslerin kefil olmasi bakimindan diger esin rizasinin aranmayacagi sdylenebilir. Bkz.
Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 90; Ozen, s. 191; Ayan, s. 4210.

825 Esin rizasini gerekli kilan bu sinirlamanin kefalete dzgii bir ehliyet sinirlamasi oldugu yoniinde bkz. Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 1413, Ozen, s. 189; Ayan, s. 4202-4203.

826 Acar, s. 125; Ayan, s. 4218-4219.

827 Asil sdzlesme bir sekle tabi tutulmus olsa bile, bu sdzlesme icinde yer alan garanti sdzlesmesinin sekle tabi
tutulmayacag hakkinda bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I, s. 818; Arik, s. 63; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, S. 155.
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birlikte TBK m. 603 ile 6nceki BK’da yer almayan®?® ¢ok énemli bir hiikiim getirilmistir.
TBK m. 603 hiikmiine gore, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin
hiikiimler, gergek kisilerce kisisel glivence verilmesine iligskin olarak baska ad altinda

yapilan diger sézlesmelere de uygulanir.

Kisisel giivence verilmesine iligkin sozlesmeler, bor¢ludan bagka {iciincii
sahislar tarafindan verilen kisisel teminat s6zlesmeleridir. Bunlarin baslicalari, kefalet,
garanti, birlikte borg listlenme (borca katilma), sigorta sdzlesmesi, teminat olma niteligi
tartismali olmakla birlikte kredi emri ve belgeli akreditiftir®?®. Buna karsilik kisisel
teminat niteligi tasiyan aval’in TBK m. 603’in kapsamina girip girmeyecegi

tartismalidir®°.

Yargitay avalin TBK m. 603’lin kapsamina girmedigi goriisiindedir.
Yargitay IBGK, kefalette esin rizasmna iliskin hiikiimlerin (TBK m. 584-603) avalde
uygulanip uygulanmayacagi yoniinden celiskili daire kararlar1 bulunmasi nedeniyle

ictihad1 birlestirme karar1 vermistir®!

. Bu karara gore, aval i¢in es rizast arandig1 takdirde
sonraki cirantalarin avalin gecerli olup olmadigim1 ve hatta aval verenin evli olup
olmadigini dahi bilmeleri miimkiin degildir. Kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ile
bu hususlar ortiismemekte olup, kefalette esin rizasina iligkin hiikiimler avalde

uygulanamaz.

Goriildugi gibi, TBK m. 603 kapsaminda gercek kisilerin garanti veren olarak
imzaladig1 teminat amaclh (kefalet benzeri) garanti sozlesmelerinde kefaletin sekline

iliskin TBK m. 583 ve esin rizasinin alimmasina iliskin TBK m. 584 hiikiimlerine

832

uyulmas1 aranacaktir®®2, TBK m. 603 hiikkmii yalnizca gercek kisilerin verdigi®®

828 By diizenlemenin kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nda da yer almadig1 hakkinda bkz. Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku,
s. 321.

829 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1396.

830 Aval’in TBK m. 603 kapsamina girecegi ve bu kapsamda kefalete iliskin sekil sartlar1 ve esin rizasinm aranacagi
goriisiinde Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 369; Ozen, s. 53; Avalin seklinin TTK m. 701°de dzel
olarak diizenlendigi, aval verenin “aval i¢indir” veya benzer bir ifade ile senedi imzalamasinin yeterli oldugu, veya
senedin On ylizine atilan her imzanin TTK m. 701 f. 3’e gore aval sayilmast nedenleri ile aval ayrica kanunda
diizenlenmis oldugundan TBK m. 603’{in kapsamina girmedigi goriisiinde Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, S. 323.

81 Yarg. IBBGK, E. 2017/4, K. 2018/5, T. 20.04.2018, (Kazanci, Erisim Tarihi: 03.11.2019).

832 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 320 vd.; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 369 ve 509; Ozen, s.
48.

833 TBK m. 603’iin “gercek kisiler” ifadesinin “tiizelkisiler tarafindan verilmeyen her tiirlii kisisel teminat™ olarak
anlagilmasi gerektigi ve bu bakimdan adi ortaklikta ortaklarin verdigi kisisel teminatlarin da TBK m. 603 geregi kefalet
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garantilerde kefaletin sekil sartlarina uyulmasini ve esin rizasini aradigindan 6rnegin
bankalarin verdigi garanti niteliginde teminat mektuplarinda bu sartlar aranmayacaktir.
Buna karsilik, banka kredi sozlesmeleri igin gercek kisilerin vermis oldugu garantilerde

TBK m. 603 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®3*,

Buna karsilik, yoneltmeyi amaclayan saf (bagimsiz) garanti sdzlesmelerinde
TBK m. 603 uygulanamaz®®. Zira, saf garanti sozlesmeleri, kisisel giivence verilmesi

amaci1 degil, yoneltme ve tesvik etme amac tasir.

Yapim sozlesmelerinde genel olarak garanti niteliginde olan taahhiitler, gercek
kisiler tarafindan verilmemekte, kamu tiizel kisileri tarafindan verilmektedir. Bu hallerde
TBK m. 603 hiikmii uygulanamaz. Ote yandan, yapim sozlesmelerinde yer alan asgari
ekonomik menfaat taahhiitlerinin amaci, kisisel giivence vermek degil, yatirimceiy1 sevk
ve tesvik etmek oldugundan bu yonii ile de yapim sozlesmelerinde yer alan garanti

niteligindeki taahhiitlerde TBK m. 603 sartlarinin aranmamasi gerekir.

TBK m. 603’e tabi gergek kisilerin verdigi kisisel giivence verilmesine iliskin

sozlesmelerde TBK m. 603’iin ne sekilde uygulanacagi da tartigmalidir.

Giimiis’e gore®®®; buradaki uygulama bir kiyasen uygulamadir. Bu bakimdan
borca, s6zlesmeye katilma veya borglu tarafta yer alma iradesinin asgari olarak yazili
olmasi disinda ayrica metne el yazisi ile bunun yansitilmasi zorunlu degildir. Ayn1 sonug

garanti s6zlesmesi bakimindan da gegerlidir.

37

Buna karsihik Ozen’e gore®®’, drnegin garanti sozlesmelerinde el yazisi ile

garanti tarithinin belirtilmesi, yine el yazisi ile garanti edilen azami sorumluluk miktarinin

sozlesmesinin sekline, ehliyet ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulacagina iligkin bkz. Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 370.

834 TBK m. 603 hiikmii dncesinde kredi kartlar1 ile ilgili kefalet ve garanti ayrimu ile ilgili gok sayida uyusmazlik
yaganmus, doktrinde yargi kararlarinda taahhiit vereni garantinin agir sonuglarindan korumak i¢in ayrim ile ilgili
sorunlarda kefaleti kabul etme egilimi bulundugu, bunun hukuk giivenligini sarstig1 hakli olarak belirtilmis, sorunun
yeni yasal diizenlemelerle ¢6ziilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Barlas, s. 191.

835 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1396; Kahraman, s. 169; Acar, s. 41.

836 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 371.

87 Ozen, s. 49.
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gosterilmesi gerekmektedir. Miiteselsil kefil ifadesinin el yazisi ile yazilmasinin nasil
karsilik bulmasi gerektigi bakimindan ise, garanti s6zlesmesinde miiteselsil kefil-adi kefil
gibi bir ayrim bulunmayip garanti s6zlesmesi zaten asli bir sorumluluk i¢erdiginden bu
tartismaya gerek olmadigi, miiteselsil ifadesinin el ile yazilmasinin garanti sdzlesmesi
bakimindan bir karsilig1 olmadig: diistintilebilir. Ancak bu dogru degildir. Miiteselsil kefil
adi kefilin yapabilecegi savunmalar1 yapamasa bile fer’i bir sorumluluk altindadir. Buna
karsilik garanti verenin sorumlulugu fer’i degil, bagimsiz bir sorumluluktur. Adi kefile
gore daha agir bir sorumlulugu iistlenmek i¢in miiteselsil kefilin bu iradesini el yazisiyla
ortaya koymak zorunda olmasina karsilik miiteselsil kefilden daha agir bir sorumluluk
istlenecek garanti verenin bu iradesini evleviyetle el yazisi ile ortaya koymasi gerektigini

kabul etmek gerekir.

Diger taraftan TBK m. 603 de belirtildigi lizere bu hiikiim kisisel teminatlarda

uygulama alani bulacaktir. Ayni teminatlar hilkkmiin kapsami disindadir.
3. Asli- Tali Olma

Garanti sozlesmesi ile kefalet sozlesmesini birbirinden ayiran en Onemli
unsurlardan biri garanti sézlesmesinin asli bir borg iliskisi dogurmasina karsilik kefalet
s0zlesmesinin tali bir borg iligkisi dogurmasidir. Bunun anlami; garanti sdzlesmesinde
asil bor¢luya gidilmeksizin dogrudan dogruya garanti verene karsi takip yapilmasi
miimkiinken, adi kefalet de TBK m. 585 kapsaminda 6ncelikle asil borgluya kars1 takip
yapilip, bu takip semeresiz kaldiktan sonra kefile basvurulabilmesidir. Adi kefalette
dogrudan dogruya kefile basvurma imkam yoktur®®, Aksi halde kefil, “tartisma def’i”
adi1 verilen, dnce asil bor¢luya miiracaat edilmesi def’ini ileri siirebilir®®. Miiteselsil
kefalette ise TBK m. 586 hiikmiine gore, kefile bagvurulabilmesi i¢in, kural olarak dnce

asil bor¢lunun ihtar edilmesi ve bu ihtarin sonugsuz kalmasi gereklidir. Ayrica teslime

838 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 124; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 818; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 98; Ozen, s. 297 vd.; Yavuz,
Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri, s. 23.

839 Tartigma def’inin ortadan kalktig1 haller igin bkz. Ozen, s. 303.
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bagli taginir rehni veya alacak rehni bulunmasi halinde 6nce rehne miiracaat edilmelidir.

Her ne kadar garantiye dair yiikiimliiliiklerin de tali oldugu ve 6ncelikle asil
bor¢lunun kendisine gidilmesini savunan bir goriis var ise de bugiin hakim goriis garanti
sOzlesmesinin asli bir borg¢ iligkisi dogurdugu, asil borgluya gidilmesine gerek
bulunmadan garanti verene gidilecegi yoniindedir®®. Tiirk hukukunda da baskin goriis
garanti sozlesmesinin asli nitelikte oldugu ve garanti verene bagvurmak i¢in asil borgluya
gidilmesine gerek olmadig: yoniindedir®!. Bununla birlikte tali (ikincil) olmanm farkli
sekillerde yorumlandig1 goriilmektedir. Tali olmayi, tartisma def’inden yararlanilmakta
ise tali, yararlanilamamakta ise asli olarak kabul ettigimizde garanti s6zlesmesinin tali
olmadiginin agik oldugu; buna karsilik tali olmay1 asil borglunun ifada bulunmamasi
seklinde kabul edersek garanti sozlesmesinin de tali bir bor¢ dogurdugu ifade

842

edilmistir 843

. Yine doktrinde bir goriis®*°, garanti verene ancak asil bor¢lunun borcunu hig
veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde basvurulabilecegini, risk gerceklesmeden once
garanti verene basvurulamayacagini, garanti verene dogrudan miiteselsil bor¢lu gibi
basvurmanin sdzlesmenin amaci ile bagdasmayacagini ifade etmis, bu yorumun da
borcun asli olmadig1 anlamina gelmeyecegini sadece bunun muacceliyet ile ilgili bir

mesele oldugu savunulmustur.

Kanaatimizce, tali olmayi, genis anlami ile, muaccel olan bir asil borcun
0denmesinde gecikme olgusu gerceklesmeden sorumlu olmama, dar anlanmu ile ise,
tartisma definin kullanilmasi ile dnce asil bor¢lunun takip edilmesini isteme hakkinin
bulunmas: olarak anlamak gerekir®**. Adi kefalette dar anlami ile tali olma miiteselsil
kefalete gore cok daha belirgindir. Tiirk hukukunda garanti s6zlesmesinin dar anlami ile

tali olmadig1 ve tartisma def’inin kullanilamayacag agiktir.

Ote yandan, garanti verene miiteselsil bor¢lu gibi dogrudan dogruya

840 Bu gériisler i¢in bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 155 vd.; Kahraman, 130.

841 Arik, s. 56; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 155; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 124; Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg¢ lliskileri, C. II, s. 818.

842 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 100.

843 Kahraman, s. 130.

844 Ozen, s. 118.
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bagvurmanin Sézlesmenin amacina aykirt oldugu goriisiine de katilamiyoruz. Burada,
garanti verene dogrudan basvurmak anlaminda tali olmak veya olmamakla ilgili degil,
garanti sozlesmesi bakimindan borcun dogumu ile ilgili bir mesele vardir. Garanti
sOzlesmesi bakimindan elbette garanti verene ancak riskin gerceklesmesi halinde
basvurulacaktir. Risk gerceklesmemis ise zaten garanti verene bagvurulamaz. Ama risk
gerceklesirse, zaten arttk bagimsiz bir bor¢ dogdugundan borgluya bagvurulup
basvurulmamasinin garanti verene bagvurulmasi i¢in bir énemi kalmaz. Bir 6rnek vermek
gerekirse, A, B’ye C’nin {i¢ ay icerisinde sdz konusu eseri bitirip kendisine teslim
edecegini, bitiremedigi takdirde bundan dogacak aralarinda anlastiklart miktarda bir tutari
O0demeyi taahhiit etmistir. S6z konusu ii¢ ay gectigi anda hala C tarafindan eser bitirilip
A’ya teslim edilmedi ise risk de s6z konusu zamanin geg¢mesi ile kendiliginden
gerceklesmis olur. Riskin gergeklesmesi ile garanti borcu dogar ve muaccel olur. Bu ii¢
aylik siire gegcmeden B, A’ya garanti kapsaminda miiracaat edemez, zira heniiz risk
gerceklesmemis, 6deme borcu da dogmamistir. Yani bu halde, once asil borgluya
miiracaat etmeksizin garanti verene miiracaat edilmesinden kaynaklanan bir durumdan
degil, garanti konusu ©6deme borcunun riskin heniiz gergceklesmemesi nedeni ile

dogmamasindan ve muaccel olmamasindan kaynakli bir sorun vardir.

Adi kefalet sdzlesmesi bakimindan ise kefile, asil borglu borcunu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmedigi takdirde bagvurulur. Ancak, kefalet benzeri garantide bor¢ muaccel
olduktan, saf garanti taahhiitlerinde risk gerceklestikten sonra artik asil borgluya bir
zaman tanima yiikiimliliigii yoktur. Garanti sdzlesmesi bakimindan risk gerceklestigine
gore, dogrudan dogruya garanti verene gidilebilecektir. Nitekim Yargitay da adi kefalet
bakimindan kefile gidebilmek icin asil bor¢luya kars1 takip yapip bunun sonugsuz kalmasi
gerekirken, garanti sdzlesmesi bakimindan riskin ger¢eklesmesinin 6nemli oldugunu ve

risk gerceklestiginde derhal garanti verene gidilebilecegini ifade etmistir®®.

Yapim sozlesmelerinde yer alan garanti niteligindeki asgari ekonomik menfaat

taahhiitleri, tali degil asli bir borg iliskisi dogurmaktadir. Bu garantinin niteligi saf garanti

85 Yarg. HGK., T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, 2001/583, (Kazanci, 10.11.2019).
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oldugundan, kefalet benzeri garanti sozlesmesi gibi temel bir borg iligkisi ile ilgisi
bulunmamaktadir. Yapim sozlesmelerinde taahhiidii veren idare bakimindan tartisma
def’1 bulunmadig1 gibi yatirime1 bakimindan da idareden 6nce miiracaat edilmesi gereken
asil borg¢lu yoktur. Riskin gerceklesmesi ile birlikte yapim sozlesmesindeki is sahibi

bakimindan ytikleniciye kars1 asli bir bor¢ dogmaktadir.
4. Bagimsiz - Fer’i olma

Fer’ilik bir hakkin baska bir hakka bagli olmasi anlamina gelir3*®. Kefalet
sOzlesmesinin en belirgin 6zelligi fer’i olmasidir. Kefalet, mutlaka bir asil borca bagl
olarak kurulur ve buna bagli olarak varligini siirdiiriir. Kefalet sdzlesmesinin fer’iligi,
kefilin sorumlulugunun asil borg iliskisinin kaderine tabi oldugunu, kefaletin bu borg
gegerli oldugu siirece devam edebilecegini, asil borcun her ne sebeple olursa olsun sona
ermesi halinde, kefilin de borcundan kurtulacagim ifade eder®’. Bir baska ifadeyle,
kefaletin fer’i olmasi, kefilin ancak asil borcun hukuken mevcut, gegerli ve dava edilebilir
oldugu nispette sorumlu olmas1 anlamina gelir®®. Fer’iligin borcun ifa zamanna iliskin
sonuclarindan biri de asil bor¢ muaccel olmadik¢a kefilin de takip ve dava
edilememesidir®®®. Kefalet sozlesmesinin fer’iligi hem adi kefalet hem de miiteselsil
kefalet i¢in s6z konusu iken, kefalet sdzlesmesinin taliligi adi kefalet de daha belirgin

olan bir dzelliktir®®°,

Kefalet sozlesmesinin fer’iligi kefalet bakimindan vazgegilemez bir
karakteristik 6zelliktir. Taraflar, karsilikli anlasarak dahi kismen veya tamamen kefaletin
fer’i olma 6zelligini ortadan kaldiramazlar®®®. Fer’ilik niteligi tasimayan bir sozlesme,

kefalet ismi tasisa dahi bagka bir s6zlesme, ¢ogu zaman bir garanti sdzlesmesi niteligi

846 Develioglu, Kefalet Sizlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 112; Kahyaoglu,
s. 40-41; Tekinalp, s. 521 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1480; Ozen, s. 88 vd.; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 22 vd.
847 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 22.

848 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, C. II, s. 820; Barlas, s. 161; Yavuz, Genel Olarak Kefalet
Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri, S. 22.

849 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1449.

80 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 25, s. 124; Develioglu, Kefalet Sizlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 99; Ozen, s. 25.

81 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 22; Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, s. 114.
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tasiyabilecektir. Bir bagka deyisle bir teminat s6zlesmesindeki taahhiit, fer’i nitelikte
oldugunda kefalet sozlesmesi, asli ve bagimsiz nitelikte oldugunda ise garanti

sozlesmesinden soz edilecektir®?.

Kefalet sozlesmesinin fer’i olmasimin®®® bir kisim sonuglar1 da vardir. Buna gore,
kefil asil bor¢ludan daha fazla ve daha agir bir sorumluluk ve yiikiimliiliik yiiklenemez®>*,
Alacak asil bor¢lu bakimindan muaccel olmadan kefil bakimindan muaccel olamaz. Asil
alacak, bir sarta bagh iken kefil sarta bagli olmaksizin kefalet veremez. Asil borglu,
sadece agir kusurundan sorumlu iken, kefil her tiirlii kusurundan sorumlu olamaz. Kefil,

aciz hali disindaki asil borgluya ait tiim def’ileri ileri siirebilir®®

. Kefalet, asil alacagin bir
fer’i oldugundan asil alacagin kaderini takip eder. Bu bakimdan asil alacaktan bagimsiz
bir sekilde kefalet alacagi temlik edilemez. Asil alacak bir bagkasina temlik edilirse
kefalet de temlik edilmis sayilir. Kefil, asil alacagin bir sekilde sona erdigini ispat ederek

kendi sorumlulugunun ortadan kalkmasini saglayabilir®®.

Kefilin fer’1 bir bor¢ altina girmesine karsilik, garanti sézlesmesinde garanti
verenin sorumlulugu asil borgtan ve asil borglunun sorumlulugundan tamamen
bagimsizdir. Bagimsizlik karakteri, garanti sozlesmelerinin tiim cesitleri ig¢in

857

gecerlidir®™’. Asil bor¢ gecersiz olsa veya herhangi bir nedenle sona erse dahi garanti

verenin sorumlulugu devam eder®®. Garanti alan, garanti verene basvururken asil

852 Barlas, s. 160.

853 Kefaletin fer’i olmasi ve asil borgludan daha fazla sorumlu olamayacagi prensibinin yasal istisnalar1 igin bkz.
Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 24; Ozen, s. 104 vd.; Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, S. 120.

854 Yargitay asil borglu ile yapilan borcun yapilandiriimasi anlagmalarinda faiz, muacceliyet vb. kolayliklardan kefilin
de yararlandirilmas: gerektigine hiikmetmektedir. Bir Yargitay kararinda “asi/ bor¢lu ile davaci banka arasinda
vapilmis olan Finansal Yeniden Yapilandirma Sézlesmesi hiikiimleri gozetilerek bu sozlesme geregince asil borglu
tarafindan odemelerin yapilmasi gereken tarihe kadar Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesinin bekletici mesele
yapilmast bu sozlesmede gosterilen sekilde borcun ddenmesinin veya ddenmemesinin davali kefili de etkileyecegi
gozetilip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
Yarg. 19. HD, E. 2010/5837, K. 2010/8926, T. 14.07.2010 (Kazanci, Erigsim Tarihi:12.11.2019). Bagka bir Yargitay
kararinda “Kefaletin fer'i niteligi itibariyle kefilin borcunun, asil borca bagimli oldugu ve béylece asil bor¢luya
muacceliyet tarihi ve faiz indirimi bakimindan saglanan haklarin kefil yoniinden de gegerli oldugu gozetilmeden
mahkemece yamilgili gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemigtir.” Seklinde karar verilmistir.
Yarg. 19. HD, E. 2007/5216, K. 2008/483, T. 28.01.2008. (Kazanci, Erigim Tarihi:12.11.2019).

85 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 23.

856 Ozen, s. 89.

87 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 114.

88 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 124; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
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bor¢lunun borcunu ifa etmedigini veya geregi gibi ifa etmedigini dahi kanitlamak zorunda
degildir. Asil alacagin temlik edilmesi ile kefalet kendiliginden temlik alana gecerken
garanti sOzlesmesi bakimindan temel soOzlesmedeki alacaklarin temlik edilmesi

kendiliginden garanti alacaginin temliki sonucunu dogurmaz®®.

Bununla birlikte, garanti sdzlesmesinin bagimsizlik karakterinin bazi hallerde
zayifladigr goriiliir. Hemen hemen tiim garanti sozlesmelerinde bir baska (asil)
sozlesmeye atif vardir. Boyle hallerde garanti sdzlesmesi ile asil s6zlesmeler arasinda bir
bag kurulmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi de “bagimsiz garanti sdzlesmesi dahi alt
sozlesmeden tamamen ayrilmis degildir” seklinde benzer dogrultuda bir hiikiim
kurmustur®®, Doktrinde ise saf garanti sdzlesmesinin asil sézlesmeye bagimliligmin iki
sekilde ortaya c¢iktig1 ifade edilmistir. Asil s6zlesme kanuna veya ahlaka aykiri ise veya
garanti verene basvurulmasi hakkin kotiiye kullanilmasmi teskil ediyor ise garanti
sOzlesmesinin gecerli olmadigi savunulmus, garanti alanin garanti edilen olay
gerceklesmeden garanti verene bagvurmasinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi
belirtilmistir®®®. Bununla birlikte, Develioglu’nun da hakli olarak belirttigi {izere bu
ornekler bakimindan hakkin koétilye kullanilmasi ve bagimliliktan degil, risk
gerceklesmediginden garanti kapsaminda 6deme talebinin sartlarinin olugsmadigindan

bahsetmek daha dogru olacaktir®®?,

Bir s6zlesmenin ne zaman bagimsiz sayilacagi ne zaman fer’i karakterde oldugu

83 Her bir kriter bakimimndan tartismalar

ile ilgili de bir kisim kriterler one siiriilmiistiir
olsa da kanaatimizce bu kriterlerin higbiri taahhtidiin asli veya fer’1 oldugunu kesin olarak

gostermez. Bunun i¢in her bir s6zlesmenin diger unsurlarla birlikte biitiiniine bakmak

Garanti Sozlesmeleri, s. 107.

89 Doktrinde gogunlugun goriisii bu yondedir. Bkz. Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 129, s. 463 vd.

860 Bkz. Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Szlesmeleri, s. 121.

861 Goriigler igin bkz. Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri,
s. 122.

82 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 123,

83 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II,'s. 820 vd.; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 19 vd.; Reisoglu,
Tiirk Kefalet Hukuku, s. 125.; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 68 vd.; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen
Hiikidimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 236 vd.; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 509;
Ozen, s. 29; Tekinalp, s. 521.
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gerekirs®4,

Teminata iliskin s6zlesmede bir baska sozlesmeye atifta bulunulmasi ferilige
karine olarak yorumlanabilir®®. Zira bdyle bir halde atif yapilan temel sozlesmedeki
edimlerin teminat altina alinmak istenmesi s0z konusu olabilir. Ancak, bir baska
sozlesmeye atif igeren her taahhiit fer’i olarak kabul edilemez. Zira garanti

866

sozlesmelerinde de pekala bagka bir sozlesmeye atif yapilabilir®®. Boyle bir halde diger

kistaslara da bakilmali, taahhiidiin temel edim ile olan bagina bakilmalidir.

Sozlesmenin metninde kullanilan “garanti veya kefalet ifadesinin kullanilmas1”
belirleyici olabilir®®’. Teminatin konusu olan edim, bir borcun pargasi seklinde
“borglanilan edim” olarak taahhiit edildi ise ferilikten, bir borcun pargasi olarak degil de

borgtan ayrilmis bir sonug olarak taahhiitte bulunuldu ise aslilikten séz edilir®®,

Temel s6zlesmede borglu olanin taahhiit etmesinin miimkiin olmadig1 bir edimle
ilgili bir taahhiit verildi ise burada da bagimsiz karakterde bir taahhiit vardir®®.
Ornegin®’, bir bankanin bir anonim sirket hisselerini almas i¢in onu sevk ve tesvik etmek
amaci ile B’ye verdigi ti¢ yil siire ile bu hisselerin %20 oraninda kar edecegine dair
taahhiit, B’nin temel iliskide oldugu anonim sirket tarafindan verilemez. Zira bir anonim

sirket kendi pay sahiplerine kar garantisi veremez. Burada bagimsiz nitelikte bir taahhiit,

bir saf garanti taahhiidii bulunur.

Temel iligkiden dogacak defi ve itirazlardan feragati iceren beyanlar da
taahhiidiin bagimsiz nitelikte oldugunun belirtisidir. Bununla birlikte bir goriis®’%, boyle

bir feragatin taahhiidiin asli nitelik tagimasina giiclii bir delil oldugunu savunurken, bir

864 Kahraman, s. 135; Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 67.

85 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 823; Tekinalp, s. 522; Barlas, s. 162.

866 Barlas, s. 162.

867 Tekinalp, s. 522.

88 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 823.

869 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 272,

870 Ornek ve agiklamalar icin bkz. Tekinalp, s. 522.

871 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I, s. 824; Tekinalp, s. 523; Barlas, Kredi Kart1, s. 164; Kleiner,
s. 49, (Aktaran: Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s.
257); Yargitay’in da bu goriiste oldugu hakkinda: Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, S. 258.
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baska goriis®’? bu feragatin kesin bir kistas olmaktan 6te oldugunu ifade etmektedir.

Hatta, birinci goriiste olan bazi yazarlar®”

sozlesme yapildiktan sonra
def’ilerden feragat edilmesi halinde, sozlesmenin niteliginin de kefaletten garantiye

doniisecegini savunmustur.

Ikinci goriis taraftarlar, def’ilerden feragat halinde, isvigre Medeni Kanunu (OR
Art. 492/ Abs. 4) karsisinda feragatin gecersiz sayilacagi bir kefalet sozlesmesinin de
bulunabilecegini, gecerli bir garanti s6zlesmesi de bulunabilecegini ifade etmistir. Bu
gorlise kars1 Barlas, sistemimizde kefilin def’i ve itirazlarindan pesinen feragatini
gecersiz sayan bir hiikiim olmadigindan bu argimanin Tiirk hukuku bakimindan nazara

almamayacagini ifade etmistir®’,

Ancak, onceki BK’da durum bu olmakla birlikte TBK ile birlikte bu durum
degismistir. 6098 sayili TBK m. 582 f. 3 hiikkmiine gore “Kanundan aksi anlasiimadik¢a
kefil, bu boliimde kendisine taninan haklardan onceden feragat edemez.” Goriildiigi gibi,
6098 sayili TBK, onceki BK’da yer alan emredici nitelikte olmayan kefalete iliskin
hiikiimleri, 1941 yilinda Isvigre Hukukunda gerceklesen kefalete iliskin revizyonlarida

etkisi ile artik nisbi emredici hale getirmistir®’®.,

Bagimsizlik, fer’ilik konusunda uygulamada o6zellikle kredi kartlar1 ile ilgili
uyusmazliklarda da yukarida yer alan kistaslarin kullanildig: goriilmektedir. Bu konuda
ozellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararindan s6z etmek gerekmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararna®”® konu olayda; bir kredi karti
s0zlesmesine teminat veren kisinin imzaladig1 “Garanti Serhi” baglikli metin aynen su
sekildedir: "Bu sozlesmede yer alan hiikiimlere gére, Bankomat 724 kart hamili ve ortak

kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini, dogmus ve dogacak tiim borglarini garanti ettiginden,

872 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 109-10; Spaini, s. 77; Biisser, s. 199 vd. (Aktaran: Develioglu, Kefalet S6zlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 258, dn. 990).

873 Kleiner, s. 73-74; Beck, Art. 492 (Aktaran: Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 783).

874 Barlas, s. 164.

875 Ozen, s. 415.

876 Yarg. HGK., T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, 2001/583, (Kazanci, 23.05.2020).
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bu kredi sozlesmesinde belirtilen limitlerin, bankaca tek tarafli olarak veya hamilinin
talebi tizerine tespiti ve artirtlmasi veya kart tiirtiniin degistirilmesi ve kartin yenilenmesi,
Bankomat 724 kartin kaybedilmesi, ¢alinmasi, sifrenin desifre edilmesi hallerinde
dogacak bor¢lar da dahil olmak tizere, bankaca 6denmesi istenecek meblaglar: herhangi
bir limite bagh olmaksizin, protesto ¢ekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin
rizasint almaya gerek olmaksizin ve bu borg¢lular ile bankaniz arasinda ortaya ¢ikacak
herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticelerini dikkate almaksizin,
bankanizin ilk yazili talebi ve talep tarihinden 6deme tarihine kadar gececek giinlere ait
bankanin uyguladigi akdi kredi faizinin %50 artirtlmasi suretiyle hesaplanacak faizi,
komisyon; banka ve sigorta muameleleri vergisi, kaynak kullanim destekleme fonu ve

diger her tiirlii masraflari birlikte odemeyi gayrikabili riicu olarak kabul ederim."

Bu metin yerel mahkeme tarafindan kefalet olarak degerlendirilmis, Yargitay 19.
Hukuk Dairesi tarafindan ise karar diizeltme asamasinda bozularak garanti olarak
degerlendirilmistir. Uyusmazlik, yerel mahkemenin direnme karar1 iizerine HGK 6niine
gelmistir. HGK, taahhiidii kefalet olarak nitelendirmis, yerel mahkemeyi hakli bularak
direnme kararmi yerinde bulmustur. HGK’nin karari, taahhiit metnindeki garanti
ibaresine itibar edilemeyecegi, kredi sozlesmesine atif yapilmasinin taahhiidiin feriligine
isaret etmesi, asil bor¢lunun sorumlulugunun tstlenildiginin anlasilmasi, teminat verenin
menfaatinin bulunmamasi, taahhiit verenin kart hamilinin kisiligini nazara alarak dostane
amaglarla taahhiit vermesi ve teminat verenin gergek kisi olmasi gibi gerekgelere

dayanmaktadir.

Bununla birlikte bu kararin gerekgeleri doktrinde elestirilmis®’’, genel
kriterlerde kredi iliskisine gore se¢ici davranilmamasi, yardimci kistaslarin bir¢ogunun
bugiin degerini yitirmesi, ana kistaslarin basar1 ile uygulanmamasi, bir baska borg iligkisi
ile ilginin saf garanti sodzlesmelerinde bulunmasa da kefalet benzeri garantilerde
bulunabilece§i, 6nemli olanin bu temel iliskiye taahhiidiin varligi gecerliligi ve

devaminin baglanmamig olmasi, gercek kisilerin garanti taahhiidiinde bulunamayacaklari

877 Barlas, s. 186.
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gibi bir anlam tasityacak ifadelerin yanlis olmasi gibi nedenlerle gerekgelerin yanlis
oldugu ve kistaslarin yanlis uygulandigi, bu hatali zorlamalarin hukuk giivenligini sarstig1
ifade edilmistir. Barlas’a gore, karara konu taahhiitte asli nitelikte sayilacak unsurlar yer
alsa da metindeki bir ifade taahhiidii adeta temel borg iliskisine endekslemektedir. Bu
ifade de teminat veren “...kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini, dogmus ve dogacak tiim

¢

bor¢larini...” garanti ettigini “...kredi sozlesmesinde belirtilen limitlerin...artirtimasi,
kart tiiriiniin degistirilmesi ve kartin yenilenmesi...” hallerinde de sorumlu olacagini
belirtmistir. Bu ifadeler ve asil bor¢lunun sorumlu oldugu tiim unsurlarini tekrar iceren
metin asil borgla birebir ortiisiir hale gelmektedir. Boylece aslilik unsurunu kesin
olmaktan ¢ikararak tereddiitlii bir duruma sokmaktadir. Boyle bir halde ise “kefalet

karinesi” ne basvurularak taahhiidiin kefalet olarak nitelendirilmesi sonucu dogacaktir®’®,

Barlas’in bu elestirileri haklhidir. Gergekten de uygulamada zaman zaman
Yargitay’in genelde gii¢sliz tarafi koruyucu bir tutumla konuya iliskin kriterleri
zorlamakta oldugu goriilmektedir. Ancak, taraflarin sozlesmede ortaya koyduklari
iradeye deger vermek hukuk giivenliginin bir geregidir. Bugiin yukarida yer alan karara
konu tartigsmalar biiyiik 6l¢iide degerini yitirmistir. Zira, gergek kisilerin vermis oldugu
kisisel giivence verilmesine dair tiim sozlesmeler TBK m. 603 geregi kefaletin sekline,

kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlere tabi olacaktir.

Kanaatimizce, bir taahhiit igerisinde def’i ve itirazlardan feragat edilmesi, tek
basina o sézlesmenin tamaminin fer’i olmadigr anlamina gelmez. Def’i ve itirazdan
feragat, taahhiidiin niteligini tespit etmek i¢in bir kistas olarak kullanilacagina gore her
seyden Once taahhiidiin niteliginin tespiti ile ilgili a¢ik olmayan siipheli, tereddiitlii bir
durum var demektir. Boyle bir durumda, sadece def’i ve itirazlardan feragat, bu tereddiitii
ortadan kaldirmak sureti ile taahhiidii kesin olarak bagimsiz hale getirmemeli, diger
kistaslar ve taahhiit metninin tamamina bakilmalidir®”®. Bununla birlikte, boyle bir feragat

elbette bagimsiz garantinin varlifina bir karine olarak kabul edilmeli, diger unsurlar ile

878 Barlas, s. 193.
879 Bu yorum “bir haktan vazgegmeyi ngdren beyan ve sozlesme hiikiimlerinin dar yorumlanmasi ilkesi” ile de
uyumluluk gosterir. Tlke igin bkz. Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 69.
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birlikte degerlendirilmelidir. Ozellikle is hayatinda tecriibeli olan kimselerin, tacirlerin
yapmis olduklari bu tiir feragatlerin taahhiidiin bagimsiz olarak varligina giiglii bir karine

teskil edecektir®®.

Taraflar, bu feragati bilingli olarak yapmis, sdzlesmeyi garanti s6zlesmesi olarak
diizenlemigler, ancak def’i ve itirazlardan feragat etmemisler, tam tersine def’i ve itiraz
haklarinin olacagini (bagimsizlik i¢inde fer’ilik) diizenlemislerse ne olacaktir? Ya da
taraflar kefalet sozlesmesi yapmak istemisler, taahhiidii fer’i olarak yapmislar, sadece
def’i ve itirazlar1 bagimsiz yapmak istemisler ve pesin olarak bu haklardan feragat
etmislerse (fer’ilik icinde bagimsizlik) ne olacaktir? Birinci 6rnek bakimindan, taraflarin
bir garanti sdzlesmesi yapmis olduklari anlagilmakta ve diger tiim unsurlar var ise boyle
bir halde karma bir teminat sozlesmesinin oldugundan sdz edilebilir®. ikinci drnek
bakimindan ise, kefalet sozlesmesinin tiim unsurlari tamam olmasina ragmen kefil sadece
def’i ve itirazlardan feragat etmis ise bu feragat TBK m. 582 f. 3 hiikmii kapsaminda
gegersiz olacaktir. Taraflarin gercekten de bu iradeyi tasimasi halinde, kefalet vermek
isteyen bir kefili, garantdr haline getirmenin higbir yasal dayanagi yoktur®®2, Bu nedenle
Barlas tarafindan def’i ve itirazlardan feragat halinde baska higbir kistasa gitmeye gerek
olmaksizin taahhiidiin bagimsiz oldugunun kabul edilmesi yoOniindeki goriise®
katilamiyoruz. O halde def’1 ve itirazlardan feragati “bagimsizlik” gdstergesi bakimindan
bir isaret olarak almali, ancak kesinlik ifade etmeyecek sekilde degerlendirmek
gerekmektedir. Ornegin, Yargitay kararina konu kredi s6zlesmeleri ile ilgili ihtilaflarda

defilerden feragat edilen kefalet sozlesmelerine de rastlanmaktadir®®,

So6zlesmede kullanilan diger tiim ifadelerin de garanti s6zlesmesinin ve kefalet

80 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 259.

81 Ozen, s. 416, dn. 47.

882 Nitekim Alman gretisinde ve Federal Mahkeme kararlarinda ilk talepte 6deme sartli kefalet sézlesmeleri dahi kabul
gormektedir. Bkz. Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S.
250, dn. 957 ve s. 110, dn. 411.

883 Barlas, s. 165.

884 Karara konu kredi sézlesmesinde su hiikmiin var oldugu ifade edilmistir: “Miisteri ve garantor bu sozlesmeden
dogan her tirlii bor¢ ve yiikiimliiliikten miiteselsilen sorumlu olduklarim kabul ve tim itiraz ve defilerden
feragat ederler. Bankanin Miisterilere ve garantore basvuru hakki sakhidir." Yarg. 19. HD, 2016/ 6530, K. 2017/379,
T. 24.01.2017, (Kazanct, Erisim Tarihi: 21.05.2020).
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s6zlesmesinin unsurlar1 yoniinden degerlendirilmesi gerekir. Ilk talepte 6deme kaydi®,

bunun disindaki herhangi bir ihtilaf ve kanuni neticelerinin nazara alinmayacagi, protesto
cekilmesine, hiikiim istihsaline gerek olmaksizin derhal 6deme yapilacagi vb. ifadeler de
taahhiidiin fer’i degil bagimsiz oldugunu gosterir. Bu ifadelere teminat mektuplarinda

sikca rastlanmaktadir.

Sozlesmede “miiteselsil” ifadesinin kullanilmasi halinde Isvicre Federal
Mahkemesi®®® ve Isvigre 6gretisindeki baskin goriis®’, bu taahhiidiin garanti niteliginde
olamayacagi yoniindedir. Aymi goriis Tiirk hukuku bakimindan da doktrinde kabul
edilmis olup, bagimsiz bir yiikiimliiliik, miiteselsil sorumluluk ile yan yana gelemez®®,
Bununla birlikte Yargitay’in miiteselsil ifadesine ragmen, garanti olarak nitelendirdigi

sozlesmeler vardir®®®

. Daha yeni bir kararinda Yargitay’in s6zlesmede yapilan “miiteselsil
sorumlu” ifadesine ragmen garanti sozlesmesi yapildigt sonucuna ulastigi

goriilmektedir®®. Kanaatimizce de Yargitay’m bu kararlari isabetsizdir. Uygulamada

885 flk talepte 6deme kaydinin taahhiidiin asli ve bagimsiz oldugunu agikca gosterdigi goriisiinde: Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 824; Tekinalp, s. 523; Kleiner s. 37 ve Spaini s. 78 (Aktaran: Develioglu, Kefalet
Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 247, dn. 945); ilk talepte deme
kaydinin taahhiidiin asli ve bagimsiz oldugunu tek basina gostermeye yeterli olmadig1 goriisiinde: Reisoglu, Garanti
Mukavelesi, s. 101; Barlas, s. 165-166; Isvicre Federal Mahkemesinin de bu goriiste olduguna iliskin bkz. Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 250, dn. 957.

86 BGE 64 11 346, (Aktaran: Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, s. 826, dn. 75).

87 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, s. 826, dn. 76°da yer alan yazarlar.

88 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, s. 826; Tekinalp, s. 524; Barlas, s. 170.

89 Yarg. TD. 08.04.1958, E. 545, K. 1032, (Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 826, dn. 77); Ayn1
sekilde Yarg. 19. HD, 19.02.1998, E. 61, K. 1104 sayil1 Yargitay kararinda da “miiteselsilen” ibaresinin s6zlesmenin
garanti niteliginde kabuliine engel olmayacagi herhangi bir dayanak ve gerekge gosterilmeden kabul edilmistir. Karar
ve elestirisi i¢in bkz. Barlas, s. 170, dn. 60;

890 “Davali yukarida da deginildigi iizere sozlesmeyi garantor sifatiyla imzalamis olup sozlesmenin 2. maddesinde
tamimlamalara yer verilerek "m" bendinde garantoriin tanimimin yapildigi ve kiracinin sézlesmeden dogmus ve
dogacak tiim bor¢larini sézlesmede yazili siireler i¢inde 6dememesi halinde miiteselsil sorumlu gercek kigi oldugunun
diizenlendigi, 36. maddesinde garanti taahhiidii baslhigi altinda garantoriin kiracimin kira sézlesmesinden dogmus veya
dogacak tiim borglarini sézlesmede belirtilen siire ve kosullarda ddeyeceginin, herhangi bir limite bagl olmaksizin
Borglar Kanunu'nun 110. ve devamindaki maddeleri uyarmnca garanti ettiginin, herhangi bir defi ve itiraz ileri
siirmeksizin ve kiracinin rizasma gerek olmaksizin yahut kiraci ile kiraya veren arasmdaki herhangi bir ihtilafin
neticeleri beklenmeksizin odeyeceginin diizenlendigi goriilmiistiir. 818 Sayili miilga Bor¢lar Kanunun 110. maddesi
baskasimn fiilini taahhiidii diizenlemekte olup yeni 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda bu kurum baskasimin fiilini
tistlenme bashgi altinda diizenlenmigtir. Yine sozlesmeyi kiract sifatiyla imzalayanmn ... Kuafér Salonu isletme adi
altinda imzaladigi da gériilmektedir. Dolayisiyla, davalimin sézlesmenin her sayfasim garantér sifati altinda
imzaladigi, 36. maddesinin igerigi incelendiginde garanti taahhiidiiniin diizenlendigi, tamimlamalarda bu sifatin
kullamildigi, teminatin edimin objektif olarak yerine getirilmesine iliskin oldugu, kiracimin faaliyet gosterdigi isletme
adimin ... oldugu da dikkate alindiginda diger kistaslarin yani sira menfaat kistasinin da somut olayda mevcut oldugu,
taraflarin sozlesmeyi diizenleme bicimleri bakimindan taraflar arasindaki hukuki iliskinin kefalet sézlesmesi
olmayp garanti sozlesmesi oldugu anlasiimakla davalinin hukuki durumunun buna gore degerlendirilmesi gerekirken
yvanilgili degerlendirme ile kefalet olarak nitelendirme yapilarak davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis,
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bankalarca da diizenlenen taahhiitlerde metin igerisinde garanti sézlesmesi yapildigi
acikca belirtilmesine ragmen, muhtemelen taahhiidiin daha da saglamlastirilmasi istegi
ile “kredi karti hamiliyle birlikte, miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugumu”
seklinde ifadelerinde ayni1 anda yer aldigina rastlanmaktadir. Kanaatimizce boyle bir
ifadenin hi¢ yer almamasi banka bakimindan taahhiidiin garanti sayilmasi i¢in daha
elverislidir®®®. Garanti sdzlesmesinin, temel iliskiden bagimsiz bir teminat sozlesmesi
olmas1 karsisinda, miiteselsil borglu olarak temel iliskisinin borglusu olarak ayni anda

nitelendirilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Yapim sozlesmelerinde yer alan taahhiitlerden garanti niteliginde olanlar saf
garanti sozlesmesi niteliginde oldugundan yukarida yer alan kistaslarin bu taahhiitler
bakimindan 6nemi olmayacaktir. Zira, kefalet sézlesmesi ile karistirilan garanti c¢esidi
ozellikle kefalet benzeri garantilerdir. Kefalet benzeri garantilerde asil borcu temin etme
amaci olmasina ragmen, saf garanti taahhiitlerinde taahhiit alan1 belirli bir davranisa
yonlendirme amaci vardir. Bu taahhiitlerin yapim s6zlesmeleri igerisinde yer almasi

bagimsizlik karakterini ortadan kaldirmayacaktir.
5.  Defiler

Kefil, asil bor¢luya ve mirascilarina ait olan ve asil bor¢lunun 6deme
gligsiizliiglinden dogmayan biitiin defileri alacakliya karsi ileri siirebilir. Bu kefaletin fer’1
bir bor¢ dogurmasinin dogal bir sonucudur. TBK m. 591 f. 1’in bu hiikkmiine gore, bu
def’ileri ileri stirmek kefil icin hem hak hem de bir yiikiimliiliiktiir. Aslinda burada bir
“kiilfet” s6z konusu olup®®?, kefili bor¢tan kurtaracak kesin def’ilerin ileri siiriilmemesi,

893

kefili asil borgluya riicu hakkindan mahrum edecektir®™. Asil bor¢lu gecersiz olan bir

borca iliskin def’ileri ileri slirmese dahi, kefil alacakliya karsi bu def’ileri ileri

bozmay: gerektirmistir.”, Yarg. 3. HD, E. 2017/6543, K. 2019/3083, T. 08.04.2019, (Kazanci, Erisim Tarihi:
22.05.2020).

891 Barlas, s. 180.

892 Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 365; Ozen, s.
401.

893 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 280; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, s. 359 vd.
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stirebilecektir (TBK m. 591 f. 2). Bununla birlikte kefil; yanilma, ehliyetsizlik veya
zamanasimina ugramis bir borg i¢in bor¢lunun yiikiimli olmadig: bir borca bilerek kefil
oluyor ise bunlara iligskin asil bor¢lunun sahip oldugu def’i imkanlarin1 kullanamaz (TBK

m. 591 f. 1 son ciimle).

Doktrinde biiyiik ¢ogunluk TBK m. 591 diizenlemesindeki def’i tabirinin
def’ileri, itirazlar1 ve bor¢luya gecici veya devamli olarak kaginma hakki verebilecek tiim

imkanlar1 kapsamia aldigin1 kabul etmektedir®®*

. Kefalet fer’i bir bor¢ dogurdugundan
kefilin asil bor¢luya ait tiim def’ileri ileri siirebilecek iken hakim tarafindan re’sen dikkate
alinacak itirazlar ileri siirmemesi diisiiniilemez. Asil borcun gegerli olarak dogmadigi,
asil borcun kismen veya tamamen sona erdigi itirazlara; asil borcun muaccel olmamasi,

odemezlik def’i ve zamanasiminin ileri siiriilmesi de def’ilere 6rnek verilebilir®®.

Kefalet sozlesmesinin aksine garanti sozlesmesi bagimsiz bir borg iliskisi
dogurdugundan garanti veren, asil bor¢lunun ileri siirebilecegi def’i ve itirazlar
alacakliya kars1 ileri siiremez®®. Taraflar garanti sézlesmesinde bu durumun aksine
garanti verenin kismen bir kisim def’i ve itirazlari ileri siirmesi konusunda anlasabilirler.
Boyle bir anlasma olmadig: takdirde garanti veren asil borg iligkisi ile ilgili gegersizlik,
ehliyetsizlik, irade sakatligi, imkansizlik, beklenmeyen hal, garanti borcunun heniiz

muaccel olmadigi gibi sebeplerle borcu 6demekten kaginamaz®®’.

Garanti sdzlesmesinin bagimsiz karakterine ragmen yine de garanti verenin asil
alacakliya ait bir kisim def’i ve itirazlari ileri siirme hakki oldugu kabul edilmektedir. Tlk
olarak, yukarida da belirtildigi iizere®%®; bir goriis 6deme talebinin hakkin kétiiye
kullanilmasi olusturdugu durumlarda garanti verenin 6deme talebini reddetmesi gerektigi

yoniindedir. Hakkin koétiiye kullanilmasi, esas itibariyle asil borg iliskisinden dogan bir

894 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 222; Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, s. 359.
89 By konudaki agiklamalar icin bkz. Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 221; Ozen, s. 399.
8% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 66; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I, s. 818; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 367.
897 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 367.
898 Bkz. Tkinci Boliim, 1V, C, 4.
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itiraz degil, garanti sozlesmesinden dogan bir itirazdir. Bu bakimdan Develioglu’nun da
belirttigi gibi bu itirazi asil bor¢tan dogan itirazlarin garanti veren tarafindan
kullanilamamasinin bir istisnasi olarak gérmemek gerekir. Ikincisi, asil borg iliskisinin
kanuna veya ahlaka aykiri olmast durumudur. Boyle bir durumda hakim goriise gore;
garanti sozlesmesi de hiikiimsiiz olup, garanti veren asil borg iliskisinin kanuna veya

ahlaka aykir1 oldugunu ileri siirebilir®®°.

Kanaatimizce yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat
taahhiitleri bakimindan asil alacakliya ait def’i ve itirazlarin ileri siiriilmesi hakki
bulunmamaktadir. Bir siirliciiniin bir otoyola veya kopriiye girmesi ile birlikte o siiriicii
ile o otoyol veya kopriiyl isleten kimse arasinda fiili olarak bir sézlesme iligkisi

900

kurulmaktadir®™". Kurulan bu sézlesme iliskisinden siiriicii i¢in bir defi hakki doguyor ise

bu defi hakkini taahhiit veren idare, isleten kimseye kars1 kullanamamalidir.
6. Riicu

Kefil, alacakliya ifa yaptig1 oranda alacaklinin haklarina halef olur. Bu haklar
asil borcun muaccel olmasi ile kullanilabilir (TBK m. 596 f. 1). Kefil, bu kapsamda
kanuni halefiyete dayali olarak 6deme yaptig1 oranda asil borgluya riicu hakkina sahip
olur. Kefil, alacaklinin haklarina halef oldugunda alacagin fer’i niteligindeki rehin
hakkin1 da kazanir®. Bununla birlikte TBK m. 596 f. 2’ye gore aksi kararlastirilmadikca
kefilin kanuni halefiyet nedeniyle sahip olacagi rehin haklari, kefalet aninda asil borg i¢in

var olan tiim gilivenceler ile kefalet sonrasinda da olsa bizzat asil bor¢lunun kefil olunan

89 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 145; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 422; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, S. 368.

90 Fiili sozlesme iliskisi teorisi icin bkz. Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 40, n. 143 vd.;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 68-69; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 136-137.

%1 Konu ile ilgili Yargitay kararinda su degerlendirme yapilmustir; “Borglu sirketin Is Bankasi A.S.ne olan kredi
borcunun miiteselsil kefil Ahmet tarafindan 6dendigi, Is Bankasimn rehin hakkint Ahmet'e 15.12.1995 tarihinde temlik
ettigi icra dosyasindaki belgelerden anlasiimaktadir. BK'nun 496. maddesi uyarinca alacakiyya odeme yapan Kefil
onun haklarina halef olur ve alacakla birlikte onun fer'i olan rehin hakkini da kazanir. Rehin haklkini kazanan kefilin
rehin konusu malin satigi halinde satig bedeli iizerinde riichan hakki devam eder. Bunun igin ayrica takip yapmasi
gerekmez. Odeme tarihinden itibaren isleyen faiziyle birlikte davali Ahmet'e pay ayrilmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Davaci alacaklimin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde degildir.” (Yarg. 19. HD, E. 1998/1670, K.
1998/2470, T. 2.4.1998) (Kazanci, Erigim Tarihi: 08.12.2019).
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borg icin verdigi diger giivenceleri kapsamina almaktadir®®,

Kefaletin aksine garanti sézlesmesi bakimindan kanuni halefiyet yoktur. Bir
diger ifade ile, garanti veren verdigi garanti nedeni ile bir 6demede bulundugunda bu
O6deme nedeni ile lehine garanti verdigi kimseye riicu edemez. Bu konuda 11.06.1969
tarihli bir YIBBGK’da garanti verenin, lehine garanti verdigi kimseye riicu edemeyecegi

sonucuna varilmistir®,

Garanti verenin yasal riicu imkani bulunmasa da riicu hakkinin sézlesme ile
diizenlenmesi miimkiindiir. Buna gore garanti veren, garanti verdigi lehdardan

kontrgaranti almak sureti ile ona riicu etme imkani elde etmektedir®®,

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan riicu iligkileri asagida
incelenecektir. Burada su kadarini ifade etmek gerekir ki, garanti sézlesmesinde kefalet
sOzlesmesindeki gibi yasal bir riicu imkani olmayip, riicu kural olarak sodzlesme

kapsaminda diizenlenmesi gereken bir haktir.
D. Borca Katilma ve Miiteselsil Bor¢luluk ile Karsilastirilmasi

Borca katilma, borglunun yiikiimliiliigi devam edecek sekilde bir baska

kimsenin de miiteselsil bor¢lu 0lmasi konusunda iigiincti kisi ile alacakli arasinda yapilan

95 Borca katilma, eski borglar kanunumuzda diizenlenmemistir. Bununla

bir anlasmadir
birlikte eski borg¢lar kanunumuz doneminde de doktrinde, birlikte borg iistlenme ismi ile
incelenmis, sdzlesme 6zgiirliigii prensibi kapsaminda bu tiir sézlesmelerin yapilabilecegi,
bu sézlesmenin yapilmast ile tiglincii sahsin alacakliya karst sanki bu bor¢ kendisininmis

gibi sorumlu olacag belirtilmisti®®.

92 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 267.

93 YIBBGK, E. 1969/4, 1969/6, 11.06.1969, RG. T. 03.10.1969, S. 13317.

904 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 370; Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, S. 418.

95 Sabah Altay, “Borca Katilma”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2010), s. 3; Oguzman/
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 619; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1283; Hatemi/ Gokyayla,
s. 390.

906 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 131; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 36; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
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Borca katilma, TBK m. 201 ile diizenlenmis, borglu ile ii¢lincii kiginin bu
anlasma sonucunda borgtan miiteselsil sorumlu olacagi hiikkme baglanmistir®®’. Borca

908

katilan aynen ilk bor¢lu gibi asli bir ylikiimliiliik altina girmektedir™°. Mevcut bir borca

katilmak yaninda gelecekte dogacak bir borg i¢in de borca katilma sézlesmesi yapmak

miimkiindiir®®®,

Borca katilma gercek kisiler tarafindan giivence vermek maksadi ile yapilmakta
ise TBK m. 603 hiikmii geregi kefaletin sekil sartlarina, ehliyet ve esin rizasi ile ilgili
kosullara tabi olacaktir. Bu durum, borca katilmanin fer’i bir sorumluluk doguran

kefaletten daha agir olmasinin dogal bir sonucudur®®,

Borca katilan da genel olarak teminat amaci ile borca katilmaktadir®. Buna
karsilik, borca katilanin aksine, garanti veren ne asil borcun bor¢lusu olma arzusundadir
ne de bir bagka edayi ifa ile ylikiimlii olmak istemektedir. Garanti veren, bir bor¢lunun
edasini ifa etmeyi degil, risk sonucunda ortaya ¢ikacak zarar ve ziyam1 gidermeyi
iistlenmektedir®?. Oysa borca katilan asil borglu gibi aynen ifa ile yiikiimliidiir®®.
Alacakli, miiteselsil bor¢lu olan asil borglu ile borca katilandan diledigine bagvurmak

suretiyle aynen ifay1 talep etme hakkina sahiptir®,

Diger taraftan, borca katilanda asil borg iliskisinden bagimsiz bir taahhiit verme

iradesi de bulunmamaktadir®®®.

Miiteselsil bor¢luluk bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Miiteselsil

bor¢luluk kural olarak sézlesmeden dogar (TBK m 162, f. 1). S6zlesmede buna iliskin

s. 1283; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 619.

907 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 619; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1232,
Altay, s. 3 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 390.

98 Altay, s. 3; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 620.

99 Hatemi/ Gokyayla, s. 390; Altay, s. 94.

910 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 620; Kahraman, s. 136; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1283.

1 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 620; Altay, s. 47.

912 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 131; Tandogan, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C. II, s. 841.

913 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1284.

914 Hatemi/Gokyayla, s. 390; Altay, s. 196.

95 Altay, s. 177 vd.
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hiikiim yok ise miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen hallerde dogar (TBK m.
162, f. 2)°16. Miiteselsil borglular ayn1 sebebe dayanan bir borcun yiikiimliisii ve her biri
borg iligskisinde bor¢lu durumdadir. Garanti sézlesmesinde ise eylemi garanti edilen
kimsenin borglu olmasima dahi gerek yoktur. Miiteselsil borglular borcun sebebi ayni
oldugundan ayni defileri kullanma imkanma sahip iken, garanti veren asil borcun

gecersizligini dahi ileri siirme imkanina sahip degildir®®’.

swe

E. Bor¢lunun Kendi Edimini Taahhiit Ettigi ve Bor¢ Iliskisinin

Kendisinde Yer Alan Bazi Hallerle Karsilastirilmasi
1. Ceza Kosulu (Cezai Sart) ile Karsilastirilmasi

Borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglu tarafin alacakli tarafa
¢ogu zaman belirli bir tutar1 6demeyi veya ekonomik degeri olan bir edimi ifa etmeyi
taahhiit etmesi konusunda yapilan anlasmaya “ceza kosulu” denilmektedir®®, Ceza
kosulunun amaci, edimin ifa edilmedigi takdirde onceden belirlenmis tutarin ispat
kosuluna da tabi olmadan borcludan talep edilebilmesi ile bor¢luyu edimi ifaya tesvik
etmektir. Ceza kosulu ancak, asil borcun ihlali ile dogabilecek bir fer’i bir edim olup®®,
asil borcun ifasmi kolaylastirmak amaci tasir®. Bu bakimdan ceza kosulu, asil borcun

921

varligina bagl bir yan borg¢ niteliginde”" olup, bir tiir geciktirici kosula bagh edim

916 TBK m. 202, f. 2’ye gore bir isletmeyi devredenin devralanla birlikte 2 y1l boyunca miiteselsilen sorumlu olmasi,
TBK m. 638, f. 3’e gore bir adi ortaklikta ortaklarin ortaklik iliskisi kapsaminda iistlendikleri borglardan aksi
kararlagtirilmadig takdirde miiteselsilen sorumlu olmalari, TMK m. 641, f. 1’e gore miras¢ilarin tereke borglarindan
miiteselsil olarak sorumlu olmalari, TBK m. 382’ye gore bir seyi birlikte 6diing alanlarin ondan miiteselsil sorumlulugu
kanundan dogan miiteselsil borg iliskilerine 6rnektir.

917 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 840.

918 Saymen/ Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. II, s. 834; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 341;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1209; Oguzman/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II., s. 529; Hatemi
/ Gokyayla, s. 362; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 132; Kahraman, s. 61; Mehmet Erdem, “TBK m. 177-182
Baglanma Paras1, Cayma Paras1 ve Ceza Kosulu”, Turgut Oz/ Faruk Acar/ Emre Gokyayla/ Hiiseyin Murat Develioglu
(Ed.), istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. 2-3, 3. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 2273 vd.

919 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 341; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 752; Erdem, s.
2279.

920 TBK m. 179°da diizenlenen ceza kosulu bakimindan gegerli bu amag, ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenen
donme cezast bakimindan gecerli degildir. Donme cezasi, cezay1 6deyerek sézlesmeyi sona erdirme hakki verir. Ceza
kosulunda ifay1 saglama amaci varken, donme cezasi ifadan ve sozlesmeden kurtulma imkan: saglar. Kadir Berk
Kapanci, “Donme Cezasi Ve Cayma Paras1 Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilagtirma”, MUHF-HAD, C. 22, S. 2,
S. 249 vd.

921 saymen/ Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. II, s. 834; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
fli§kileri, C. 11, s. 687; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1210; Erdem, s. 2278.
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borcudur®??. Diger taraftan ceza kosulu, sahsi nitelikte bir teminat taahhiidiidiir®%.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde de,
sozlesmede taahhiit edilen gelirin elde edilememesi halinde bunun tamamlanmasi ve
zararin tazmini sonucu dogmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu taahhiitlerin cezai sart

bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

Ceza kosulu, yukarida da ifade edildigi gibi tipki kefalet sozlesmesinde oldugu
gibi as1l alacaga bagli fer’i bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle cezai sart cogu zaman asil
borcun kaderini takip eder. Asil borcun gegersiz olmasi ceza kosulunu da gegersiz hale

getirir. Asil bor¢ zamanasimina ugrarsa cezai sart da zamanasimina ugrar®2,

Ceza kosulunda borglu kendisine ait bir borcu 6demekte olup, kendisine ait
ylkiimliiliigii bu sart ile agirlagtirmakta ve alacakli icin daha cazip bir bor¢ haline
getirmektedir. Oysa garanti verenin 6deme borcu kendisi ile ilgili bir edimin ifa
edilmemesi nedeniyle dogmamaktadir. Garanti veren, risk gerceklestiginde yalnizca buna
baglh o0deme yiikiimliiliigiine girmekte olup, garanti verenin bunun disinda bir

sorumlulugu yoktur®%,

926 Garantide ise, asil borcun

Ceza kosulu asil borcun ifasini saglama amaci tagir
ifasin1 saglama degil, ifa etmemeden veya riskin gerg¢eklesmesinden dogacak zararin

tazmini sOz konusudur.

Ceza kosulu, muaccel oldugu ana kadar asil alacaga bagli feri bir borg
oldugundan ceza kosulunu asan miktarda gerceklesen zararlarin tazmini borg¢ludan
istenebilir. Buna karsin garanti taahhiitleri bagimsiz bir bor¢ dogurmakta olup, gotiirii bir
bedel kararlastirilan saf garanti s6zlesmelerinde garanti edilen tutari asan bir zarar garanti

verenden istenemez®’. Ornegin, bir otoyolda ayda 500 aracin gegisi garanti edilmesine

922 Oguzman/éz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, S. 529.

923 Saymen/ Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. II, s. 834.

924 Hatemi/Gokyayla, s. 363.

925 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 133; Kahraman, s. 69.

926 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1209, Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 454

927 Kahraman, s. 182; Aksi goriiste: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 153, dn. 7. Tartismalar i¢in bkz. Dérdiincii Boliim,
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ragmen, gecmeyen ara¢ kadar gegis icretinin karsiliginin 6denecegi ve bu sayiya
tamamlanacag taahhiit edildi ise, bunun haricinde bu araglarin otoyolu kullansalardi
alacaklar1 yakit, tesisi kullanacaklarindan dolay: harcayacaklari tutarlar vs. gibi bir gelir
kaybindan bahsedilerek taahhiit verene miiracaat edilemez. Oysa ki asgari ekonomik
menfaat taahhiitlerinin cezai sart olarak kabul edilmesi halinde taahhiit edilen tutarlar

asan zarar miktarlari i¢in taahhiit verene miiracaat edilebilmesi gerekirdi.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, ceza
kosulu niteliginde olmasa da, yapim sdzlesmeleri icerisinde de sikca ceza kosulu
diizenlendigine rastlanmaktadir. Insaatin ayipli bir sekilde insa edilmesi, insaatin geg
teslim edilmesi, ayibin belirlenen siirede giderilmemesi vb. nedenlerin ger¢eklesmesi

halinde belirli bir miktarin s6zlesme cezasi olarak 6denecegi diizenlenebilmektedir.
2.  Kosul ile Karsilastirilmasi

Kosul®?®, ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir olaydir®°. Bu

30

belirsizligin gelecege iliskin olmasi®®, objektif bir nitelikte olmasi ve taraflarin iradesi

91 Umit veya sans satimi1 olarak isimlendirilen

ile bir olguya baglanmis olmas1 gerekir
ornegin bir balik¢inin giinliik yakalayacagi baliklarin satimi veya bir piyango ¢ekilisinden
satin alinan bilet halinde kosula bagli olmayan bir islemden sdz edilir®®2. Zira burada
alicinin bedel 6deme ylikiimliiliigli miktara, balikginin balik tutmasina veya piyango

satisindan kar elde edilmesine bagli olmadan dogmaktadir®®, Yine bu érneklerde hukuki

I, A, 2.

98 TBK’nin “Borg Iliskisinde Ozel Durumlar” baslkli dérdiincii béliimiiniin ikinci ayrimm “Kosullar” baslhigmi
tagimaktadir. TBK m. 170-176 hiikiimleri ile diizenlenmistir. Miilga BK m. 149-155 “Kosul” yerine “Sart” terimini
kullanmisti. Kanaatimizce, bu iki ifade ayni1 anlamda kullanilsa da konusma dilinde “sart” kavramma ¢ok daha fazla
yer verilmektedir ve hukukumuzda yerlesmis bu ifadenin degistirilmesi yerinde olmamustir. Teknik anlamda kosul ile
ilgili olmayan “hava sartlar1”, “smav sartlar1”, “zor sartlar” gibi bir olaym vasiflarini, bir kiginin veya seyin harici
bakimdan bulundugu halin ifadesini igeren kullanimlar i¢in ayrica bkz. Turgut Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet
Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme”, AUHFD, C. 27, S. 3, Y. 1970, s. 221.

929 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 328; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1189 vd.; Oguzman/ Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 503; Hatemi/Gokyayla, s. 353; Sirmen, s. 30; Pulasly, s. 8.

980 Ornegin, “imara agiksa satin aliyorum” taahhiidiinde teknik anlamda sart yoktur. Zira bu husus zaten belirli olup,
gelecege iliskin bir tereddiit yoktur. Bkz. Hatemi/ Gokyayla, s. 354.

91 Sirmen, s. 49; Pulasl, s. 24.

932 Pulasly, s. 9; Sirmen, s. 38; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 34; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
fli§kileri, C. I/l, . 79; Aral/ Ayranci, s. 76.

933 pylagly, s. 11.
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sonucun varligr degil®®*, varligmin kapsaminin ne olacagi (borcun konusu, kapsamu, ifa

zamani vb.) siipheli bir olguya baglanmaktadir®®.

Gelecege iliskin olmakla beraber vuku bulmasi kesin olan bir olay kosul olarak
kabul edilmemektedir. Ornegin 6liim, gelecege iliskin er veya gec gerceklesmesi kesin

bir olay oldugundan kural olarak teknik anlamda sart degil, “siire tayini” (ecel) kabul
edilmektedir®®,

937

Sozlesmedeki bir kaydin bazen bir kosul mu yiikleme™’ mi oldugunun tespiti

zor olabilir®®, Yiikleme, belirli bir amacin ger¢eklesmesi icin ivazsiz kazandirmada,

kazandiranin diger tarafa yiikledigi dava edilebilir nitelikte bagimli bir yan edimdir®®.

Kosul, her sozlesmeye konulabilirken, yiikleme yalnizca ivazsiz kazandirici

hukuki islemlerde s6z konusu olur®®. Tvazl bir hukuki islemde var olan kayit ya teknik

anlamda bir kosuldur veya da sadece bir sozlesme sartidir®,

934 Heniiz mevcut olmayan ileride var olmasi beklenen seylerin iki sekilde satilabilecegi ifade edilmistir. Birinci olarak,
sat1s sozlesmesinin hiikkiim ve sonuglarini dogurmasi seyin ileride var olmasi sartina baglanmistir. Boyle bir halde
geciktirici kogsula sahip bir satig sézlesmesinden s6z edilmekte ve TBK m. 209 f. 2 buna 6rnek olarak verilmektedir.
Anilan maddede satis, satilanin biitlinleyici parca sifatim1 kaybederek bagimsiz bir varlik kazanmasi sartina tabi
tutulmustur. kinci ihtimalde ise miistakbel seyin satis1 kosula bagli olmadan yapilir. Bu ihtimalde satis sézlesmesinin
hiikiim ve sonug¢ dogurmasi seyin ileride var olmasina bagl tutulmaz. Satig s6zlesmesi her haliikarda sartsiz olarak
kurulmus, hiikkiim ve sonuglarini dogurmaya baglamistir. Yalnizca, satisin konusu ve kapsami heniiz sézlesme
kurulurken belirli degildir. Ancak bu belirsizlik yalnizca satigin konu ve kapsamina iligkin olup, bu durum satis
s6zlesmesinin kesin oldugu ve kosula bagli olmadigi gergegini degistirmez. Bir giinliik tutulacak balik i¢in yapilan satig
sozlesmesinde, tarlanin bir hasatlik elde edilecek mahsiilii i¢in yapilan satis sozlesmesinde tutulacak balik veya elde
edilecek mahsuliin kararlastirilan satig bedeli bunlarin elde edilmesi sartina bagli olmadan kosulsuz olarak dogmaktadir.
Sirmen, s. 38; Pulasly, s. 11; Ayrica enerji sozlesmelerinde verilen iiretilen enerjiyi alma taahhiidiinii inceledigimiz
kisma bkz. Ugiincii Boliim, IV, B, 4.

95 Sirmen, s. 40-41. Umit edilen seyin satisi ile bizzat iimidin satisimin da birbirinden ayrilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Dogmasi beklenen bir yavrunun satisi birinci hale, piyango biletinin veya avlanacak baligin satigi ikinci hale
ornek gosterilmistir. Tlk halde seyin miktarma ve niteligine iliskin rizikolar, son halde ise hi¢ gerceklesmeme rizikosu
alici tarafindan {istlenilmis olmaktadir. Aral/ Ayranci, s. 76.

936 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1194; Ancak, 6liim olay1 bir siireye veya bir hale bagland1 ise bu durumda
kosul kabul edilebilir; Akmtiirk, s. 225.

97 Onceki TMK m. 462, BK m. 240 ve 241 hiikiimlerinde kullamlan “miikellefiyet” kavrami yerine, TMK m. 515 ve
TBK m. 291 hiikiimlerinde “yiikleme” kavrami kullanilmigtir. Tarafimizca miikellefiyet kavrami yerine, yeni
terminolojiye uygun sekilde yiikleme kavrammin kullanilmas: tercih edilmistir. Aym dogrultuda: Oguzman/ Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 506, n. 1478, dn. 289.

938 Ayrimla ilgili bkz. Akintiirk, s. 241.

939 Akintiirk, s. 233-234; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1192; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 329;
Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, . 506.

940 Akintiirk, s. 220.

941 Akmtiirk, 221; Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemde islemi temsil olunanin onaylamasi kanuni bir sart iken, drnegin
bir kira s6zlesmesine konulan kira parasinin miktari, 6ddeme zamani, 6deme yeri kira sdzlesmesinin sartlarini olusturur.

232



Yiikleme, bir amacin gerceklestirilmesine hizmet eder. Ornegin®? bir is hanim
yegenine bagislamis bir kisi, oradan elde edilecek gelirin belirli bir kismimi fakir
Ogrencilerin okutulmasinda kullanilmasini bir sart olarak ileri siirmiis ise, bu bir kosul
olmay1p, lehine kazanma yapilan kisiye yiiklenmis bir gérevdir®3. Yiikleme, ivazsiz

944

kazandirmada kazanana bir edimde bulunma mecburiyeti yiikler Kosul ise,

yuklemenin aksine kisiyi yiikiimlii kilmaz. Ayrica, kosulun yerine getirilmesi dava

edilemezken, yiiklemenin yerine getirilmesi dava edilebilir®®.

Yiiklemenin yerine
getirilmemesi kazandirmanin bozucu sart1 olarak da diizenlenebilir. Boyle bir halde

yiiklemenin ifa edilmemesi kazandirmayi da ortadan kaldirir®®,

TBK m. 170’e gore, bir sozlesmenin hiikiim dogurmasi, ileride gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanmis ise sozlesme, geciktirici kosula
baglanmis olur. TBK m. 173’e gore bozucu kosul ise, bir s6zlesmenin sona ermesi ileride
gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakildi ise bozucu kosuldan s6z

edilir.

Kosul ile garanti taahhiidii arasindaki benzerlikle ilgili tartigmalar Stammler®*’

tarafindan verilmis bir 6rnek lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu 6rnege gore; “Bir fabrikator
belirli bir iicret karsiliginda bir doktoru ise alr. Aym zamanda doktorun

muayenehanesinde de belirli bir kazancini garanti eder.” Tartigma, bu 6rnekte sarta bagl

Bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 356; Ancak “Kanuni Sartlar” ile “S6zlesme Sartlar1” teknik anlamdaki sartlardan farklidir.
Kanuni sartlar, ya islemin kurucu unsurlarim ifade eder (Genis anlamda kanuni sart). Ornegin takasin varlig1 icin
karsilikli ve benzer iki muaccel alacagin varlig: sarttir (TBK m. 139). Ya da bir hukuki islemin hiikkiim ifade etmesi
icin kanun geregi zorunlu olarak aranilan miistakbel ve gerceklesmesi siipheli tamamlayici vakialar anlasilir (Dar
anlamda kanuni sart). Omegin, yukarida yer verilen yetkisiz temsilcinin yaptig1 bor¢landirict islemin gegerliligi icin
kanun geregi yetkili temsilcinin islemi onaylamasi aranir. Akintiirk, s. 227; Ayrica Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1191.

942 Ornek igin bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 356.

943 Bir bagka ornek, yasli ve zengin bir avukatin yegeni gen¢ avukata bagislamak istedigi kitaplig1 igin kitapliktan
Ankara Hukuk Fakiiltesinin 6gretim {iyeleri ve yardimeilariin da faydalanmasini sart kogmasidir. Burada da teknik
anlamda bir sart degil bir yiikleme bulunmaktadir. Bkz. Akintiirk, s. 234.

944 Fakat bu bir kars1 edim degildir. Eger bagislamada bir kars1 edim yiikleniyor ise burada artik yiikleme tasiyan bir
bagislamadan degil, karma bir bagislama sézlesmesinden bahsetmek daha dogru olacaktir. Ornegin, bir kisi “sana bu
tasinmazi bagisliyorum, fakat sen de cocuklarima ogrenimleri bitinceye kadar Ingilizce dersi vereceksin” der ve
bagislanan da kabul ederse, karma bir bagislamadan s6z edilecektir. Akintiirk, s. 236.

%5 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1192; Kosul geciktirir, ilzam etmez. Yiikleme geciktirmez, ilzam eder.
Akiantiirk, s. 241.

946 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1192.

947 Stammler, s. 4.
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bir ticret artisinin m1 yoksa bir garanti taahhiidiiniin mii bulundugu noktasindadir. Bir
goriis®®, burada bir garanti sozlesmesinin bulundugunu, iicretin doktorun fabrikada
calistif1 zaman ve yaptigi is karsilig1 verildigi, oysa ki isin esasinin serbest ¢alisildiginda
elde edilecek gelirden fabrikada ¢alisilmasi halinde bir gelir kayb1 yasanmayacagi ve bu
kay1p riskinin garanti edilmesinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Bagka bir goriise
gore®®, burada sarta bagli bir iicret yiikseltilmesi s6z konusu olup, sart doktorun kendi

muayenehanesinde asgari tutardaki licreti elde edememesidir.

Bir bagka 6rnek, bir artistle s6z konusu eserden elde edilecek belirli bir ylizdenin
kendisine verilecegi konusunda anlasilmis, fakat asgari bir gelir de kendisine taahhiit
edilmistir. Yine bir sirkete sermaye getirecek bir ortak aranmakta, bu kazangtan elde
edilecek belirli bir oranin kendisine verilecegi bildirilmekte, ancak her haliikarda belirli
bir gelir elde edecegi de tekeffiil edilmektedir®’. Reisoglu’na gére; tiim bu 6rneklerde
gelirin garantisi olarak goziiken taahhiit, aslinda edanin seklinin gosterilmesinden
ibarettir. Burada baska birinin tesebbiisiiniin riskini yiiklenmekten ziyade, karsilikli borg
ve taahhiitlere sahip bir tek sozlesme bulunmaktadir. Yalnizca bir tarafin edasinin miktari

kosula bagli olarak tayin ve tespit edilmistir®!

. Tandogan da bu konuda Reusser’in fikrine
istirak ettigini ifade etmis, burada tek bir sozlesme oldugunu, bununla birlikte bu
sOzlesmede ticretin bir kisminin 6nceden belirlendigi halde, geri kalan kisminin siipheli

ve belirsiz olaylarin gerceklesmesine bagl kilindigini ifade etmistir®?,

Bir goriise gore®?, bu ayrimin yapilmasi sézlesmede yer alan kaydin sdzlesmeye
bagli m1 yoksa bagimsiz m1 oldugunun tespit edilmesi sonucunda miimkiin olur. Buna
gore, kusursuz imkansizlik halinde s6zlesmenin sona ermesine ragmen taahhiit ayakta

kalabiliyorsa garanti, kalamiyorsa fer’i bir taahhiit s6z konusu olacaktir. Bu nedenle

948 Stammler, s. 6; Guggenheim, s. 21; Averdunk, s. 48, Withchi, s. 11 (Aktaranlar: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.
130; Kahraman, s. 152; Tandogan, Garanti, s. 10).

949 Wienstein, s. 5 (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 129); Reusser, s. 8-9 (Aktaran: Tandogan, Garanti
Mukavelesi, s. 17); Tandogan da bu fikre katilmaktadir. Tandogan, Garanti, s. 17; Kahraman, s. 155.

950 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 130.

91 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 130.

92 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 17.

953 Kahraman, s. 154-155.
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Stammler tarafindan verilen fabrikator ve doktor 6rneginde, garanti soz konusu olabilir
ancak fabrikatoriin isini aksatan bir doktoru isten ¢ikardiginda dahi bu doktora verilen kar
taahhiidiiniin ayakta kalacag1 varsayillamadigindan burada fer’i bir taahhiit s6z konusu

olacaktir.

Bagka bir Ornek ise, Ozel ders veren Ogretmenin belirli seviyede dil
Ogrenilememesi, dans edilememesi, enstriiman ¢alinamamasi vb. hallerde iicret talep
etmeyecegine yonelik yapilan anlagmalardir. Bu gibi hallerde de garanti s6zlesmesinden

degil, sarta bagli vekalet s6zlesmesinden bahsedilmektedir®®*.

Kosula bagli sozlesmelerden ozellikle bagislama niteliginde olanlar, garanti
sozlesmesinin de ivazsiz olmasi nedeni ile birbirine ¢ok benzerler. Ornegin, iiniversite
sinavinda ilk on siraya giren 6grencilere karsiliksiz burs verme vaadi, ayni sekilde siiper
ligde dort magta sekiz gol atacak takima on milyon TL prim vaadi tesvik amaci giiden

geciktirici sarta bagh tek yanli hukuki islemler olarak kabul edilmektedir®®.

Kosul, belirsizlik yonii ile garanti sézlesmesindeki riske benzer. Kosul, TBK’da
m. 170 vd.” da Dérdiincii Béliimde “Borg Iliskisinde Ozel Durumlar” bashig1 altinda ikinci
ayrimda diizenlenmistir. Buna goére kosul, bir borg iligkisinde var olan 6zel bir durum
olup, kosul olmaksizin da s6z konusu borg iligkisinin kurulmasi miimkiindiir. Buna
karsin, garanti sozlesmesinin konusunu olusturan risk, taraflar arasindaki anlasmanin
esasli unsurlar1 icerisinde yer almaktadir®®. Diger bir ifade ile, garanti sozlesmesi
baglantil olsa bile bir borg iliskisi olup, risk de bunun esasli unsurlari iginde yer almasina
ragmen, kosul tek bagina bir borg¢ iliskisini ifade etmez. Kosul olmadan sozlesme

kurulabilirken, risk olmadan garanti sdzlesmesinden s6z etmeye imkan yoktur®’.

Baglantili garanti s6zlesmeleri, kosula baglanmis sozlesmeler ile biiylik

benzerlikler tasimaktadir. Garanti taahhiitleri ile kosullarin bu benzerliklerine ragmen,

954 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 18, Kahraman, s. 153-154.
95 Ornek ve agiklama icin bkz. Pulasly, s. 15.

956 Kahraman, s. 154.

97 Kahraman, s. 154.
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hukuki sonuglar1 bakimindan birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilir. Kosulda islemin
gecerliligi gelecekteki belirsiz bir olaya bagl iken, garanti sozlesmesinde diger tarafi bir
davranisa sevk etmek veya bir edimi temin etmek amaci bulunmaktadir®®. Bazi hallerde
bunlar1 ayirmak zor olsa da genel kaideler yerine her bir olayin somut 6zelliklerine gore

inceleme yapmak uygun olacaktir®®.

Kosula bagli sozlesme ile garanti sdzlesmesini birbirinden ayirmak igin en
onemli kistaslardan birisi hukuki islemi yapanlarin iradesidir. Bagislamay1 yapanin
iradesi, her zaman karsilik beklemeden karsi tarafi zenginlestirmektir. Oysa garanti
verenin karsilik beklemeden diger tarafi zenginlestirme gibi bir irade ve amacindan s6z
edilemez. Garanti veren her ne kadar ivazsiz olarak garanti veriyor ise de, garanti alani

bir isi yapmaya sevk ve tesvik etme amacindadir®°

. Ancak bazi durumlarda kosula bagl
bagislama, garanti sdzlesmesi ile o derece benzesmektedir ki sevk ve tesvik etme amaci
ile bagislama amaci birlikte de yer aliyor olabilir. Ornegin, bir baba ogluna araba almak
istemekle birlikte ayrica onu ders ¢alismaya da sevk ve tesvik etmek i¢in o yil yiiksek bir
ortalama yapma sarti ile ona araba alma sozii vermis ise durum boyledir®®!. Ya da
mirasbirakan vasiyeti sartl olarak ickiyi ve uyusturucuyu birakmasi halinde hiikiim ifade

edecegini sart kosmus olabilir®®?,

Bu ornekler bakimindan dikkat edilmesi gereken garantiyi verenin kars: tarafi
“zenginlestirme amaci1” nin olmamasidir. Garanti veren, kendi menfaatine olan bir
sebeple taahhiit alam belirli bir davranisa yonlendirme amaci tasimaktadir®®®, Oysa
babanin oglunu sevk ve tesvik etmek i¢in sinavlarda basarili olmasini sart kosmast,
babanin halen teminat degil, bagislama amaci tasidigi gergegini degistirmez. Yine
mirasbirakan bakimindan da vasiyet alacaklisinin i¢ki ve uyusturucuyu birakmasi tegvik

edilmis bir davranis olabilir. Bu yonii ile saf garanti taahhiitlerindeki garanti verenin

958 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 129; Pulasli, 13.

959 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 129; Kahraman, s. 152.
90 Kahraman, s. 153.

%1 Eren, s. 1190.

92 Ornek icin bkz. Pulasly, s. 15.

963 Kahraman, s. 153.
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garanti alan1 belirli bir davranisa sevk etme amacina benziyor olabilir. Ancak, boyle bir
ornekte ne risk vardir ne de riskin gergeklesmesi ile devreye girecek bir garanti

bulunmaktadir. Bu nedenle burada da sarta bagli bir hukuki islem yapildig1 agiktir.

Kanaatimizce imkansizlik ayrim igin bir Slgiit olarak kullanilmaya elverisli
degildir. Zira borg iligkisinin imkansizli§i nedeniyle taahhiidiin ayakta kalmasi,
garantinin bir sonucu oldugundan bu sonucun gergeklesip gerceklesmeyeceginin yine de
diger Olgiitlere dayanilarak degerlendirilmesi gerekecektir. Kanaatimizce Stammler
tarafindan verilen fabrikada calisan doktor Orneginde garantiden ¢ok sarta bagl bir
sOzlesme niteligi bulunmaktadir. Ancak, bu sonu¢ imkansizlikla ilgili bir 6lgiitten ziyade
baska birisinin tesebbiisiiniin riskinin yiiklenilmemesi sonucu ile ilgilidir. Sayet boyle bir

sonuca ulasilmakta ise boyle bir 6rnekte de garantinin varligi kabul edilmelidir.

Yapim sozlesmeleri bakimindan da 6rnegin otoyol projesi i¢in verilmis bir asgari
ekonomik menfaat taahhiidiinde, idarenin edimi ifa borcunun yeterli ara¢ sayisina
ulasilamamasi sartina bagli bir eda borcu mu oldugu, yoksa bir saf garanti taahhiidii mii

oldugunu bu taahhiit bakimindan tespit etmek gerekmektedir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bir sozlesme igerisinde yer alsa da bu
taahhiitler sart olarak kabul edilemez. Bunlardan gelire iliskin verilen bir kisim taahhiitler,
saf garanti taahhiidiidiir. Zira, yatirimciya verilen bu taahhiitlerin ana amaci yatirimciyt
yatirrm yapmaya sevk ve tesvik etmektir. Her ne kadar bir babanin ¢ocugunu ders
caligmaya sevk ve tesvik etmek igin belirli bir nota sahip olmasi durumunda ona araba
alacagini taahhiit etmesi geciktirici sarta bagli bagislama sdzlesmesi®®* olarak kabul
edilmis ise de, s6z konusu oOrnekte bagislama amaci yer almaktadir. Oysa ki, yapim
sOzlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde hicbir sekilde
bagislama amaci yoktur. Bu taahhiitlerin yegane amaci, yatirimciyr yiliksek maliyet
gerektiren yatirrmi yapmaya sevk ve tesvik etmek, onu ikna etmektir®®®. Boylece

yatirimci, netice itibariyle yatirim sonucunda isletmeye gegince para kazanamama riskini

94 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1199.
95 Arik, s. 49.
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hi¢ degilse belirli bir miktara kadar bertaraf etmis olur. Taahhiitler, yapilacak yatirimin
ticari risklerini belirli bir tutara kadar temin etmektedir. Bu taahhiitler asli ve bagimsiz

bir bi¢imde yer aldigi siirece saf garanti olarak degerlendirilecektir.
3. Edim Yiikiimliiliiklerinin Teyitleri ile Karsilastirma

Sozlesmelerde bazen, ileride gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir
olaydan dogacak zararin temin edilmesi degil de bor¢lunun kendi edimini yerine
getirecegine dair teminat vermesine rastlanir. “Yiiklenici olarak s6zlesme konusu insaat
islerinin belirli bir tarihte bitirilecegini taahhiit etmek” ifadesi ile “Yiklenici olarak
sO0zlesme konusu ingaat islerinin belirli bir tarihte bitirilecegi konusunda teminat vermek”
ifadesi arasinda hukuken bir fark bulunmamaktadir. Sadece teminat verme ifadesi bir
garanti sOzlesmesinin dogumuna neden olmaz. Boyle bir durumda ancak, bor¢lunun

alelade bir edim yiikiimliiliigiiniin teyidi s6z konusudur®®,

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bazen taahhiit eden, ediminin kapsami
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir olaya baglanmis olsa da, her haliikarda diger
tarafa asgari belirli bir meblagi 6demeyi taahhiit eder. Yukarida kosulu incelerken yer
verilen artist ve anonim sirkete ortak olma 6rneklerinde belirli bir yiizde {izerinden ticret
O0denmesi kararlastirilmis ancak her haliikarda gelirin belirli bir asgari tutar1 diismeyecegi
konusunda taahhiitlerde bor¢lunun kendi edim yiikiimliiliigiinii mii teyit ettigi yoksa bir
garanti sOzlesmesinin mi bulundugunun tespiti bilyilk onem tasir. Bu konudaki

tartismalara yukarida yer verilmistir®’,

Yapim sozlesmelerindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan
yukarida yer alan 6rnekler ¢ok onemli benzerlikler gostermektedir. Gergekten de hem
belirli bir yiizde alacak olan artist hem de belirli bir ticret alacak olan ortak 6rnegi belirli
bir tutarda kazanci temin edilmis yatirimciya ¢ok benzemektedir. Ancak, yapim

sozlesmelerindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde yatirimc1 ile taahhiit

96 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, s. 836; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s.16.
97 Bkz. Tkinci Bolim, 1V, E, 2.
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iliskisinde olan is sahibidir. Yatirimci, yatirim ile ilgili kullanim bedelini bu yatirimin
kullanicilarindan almaktadir. Sayet, yatirim belirlenen asgari diizeyden fazla gelir getirir
ise is sahibinin bir ddeme yiikiimliiliigii de olmayacaktir. s sahibinin yatirimei ile var
olan sozlesmesel iligkisi ayr1 yatirimcinin bu yatirmrmi kullanan miisterileri ile var olan
sozlesmesel iligkisi ayridir. Buna karsin artist ve miidiir 6rneklerinde hem sabit asgari
tutart hem de asgari tutar iistiindeki tutar1 ayni kisi olan gosteriyi diizenleyen veya anonim
sirket ddemektedir. Gosteriyi diizenleyen veya anonim sirket belirlenen asgari tutar veya
iistli olsun her durumda artist veya miidiiriin {icretini 6ddeme borcunun yiikiimliisii

olmaktadir®,

Yapim sozlesmelerindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde is sahibi
idare, bu taahhiitleri kendi edim ytikiimliiliigiiniin teyidi i¢in vermemektedir. Her seyden
once 0rnegin bir otoyolda gececek araclarin sayisi is sahibinin kendi iradesine de bagh
degildir. Kim oldugu dahi bilinmeyen ve tamamen tesadiifi olacak sekilde bu yatirimi
kullanacak kisilerin sayisinin taahhiitte belirlenen sayiya ulagsmamasi ile birlikte bunun
hukuki sonucu is sahibi idarenin aradaki farki yatirimciya tazmin etmesi olacaktir. Bu
yonii ile s6z konusu taahhiitlerin bir edim yiikiimliliigliniin teyidi degil, garanti

niteliginde oldugu goriilmektedir.
4. Bagmsiz Olmayan Teminat Hiikiimleri fle Karsilastirilmasi
a. Genel Olarak

Bir s6zlesmede taraflardan biri kanunen sorumlu olmadig bir riski sézlesmedeki
diizenleme ile kendi iizerine aldig1 takdirde asil s6zlesmeden bagimsiz olmayan (fer’i) bir

teminat hiikmiinden s6z edilir®®. Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri, fer’isi olduklar

98 Bu sonug Tandogan tarafindan verilmis bir baska drnek ile de ayn1 dogrultudadir. “Bu haller, bir fabrika sahibinin
kendisiyle hizmet sozlesmesi yaptigi doktora kasaba halkinin kendisine belirli bir tutar getirecegi hususunda garanti
sozlesmesi niteliginde teminat vermesinden farklidir; soz konusu tutar fabrika sahibi kasaba hallkindan tahsil edip
vermeyecektir; hekim her hasta ile yaptigi sézlesme uyarinca kendisi alacaktir; halbuki gosteri ve anonim ortaklik
orneklerinde artiste ve miidiire sabit asgarinin iistiindeki miktar: da gosteriyi diizenleyen kisi veya anonim ortaklik
verir. Yani doktor iigiincii kisilerle kendi ad ve hesabina sozlesme yaptigi halde, artist ve miidiir iigtincii kisilerle olan
iliskilerde taraf degildirler.” Bkz. Tandogan, Bor¢clar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 837, dn. 116.

99 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 54; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 12; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Tliskileri, C. IT, s. 832; Kahraman, s. 96 vd.; Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti
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970 Taahhiidii veren

sOzlesme hiikiimlerine tabi olup, 0 sézlesmeye bagli yan taahhiitlerdir
bu taahhiitlerle basta ayiptan dogan kanuni sorumlulugu olmak iizere kanundan dogan
sorumluluklarmi genisletmekte ve agirlastirmaktadir®t. Ornegin, satis sozlesmesinde
ayiptan dogan sorumluluk siiresinin sézlesme ile uzatilmasi, ayiptan sorumlulugun
kapsaminin genisletilmesi, satilan bir parfiimiin kokusunu sise agildiktan sonra da bes y1l
boyunca koruyacaginin taahhiit edilmesi, satilan fabrikanin liretim kapasitesinin bes yil
boyunca belirli bir miktar1 koruyacaginin taahhiit edilmesi, bir {iriiniin fermuarinin ¢ok
uzun kullanimlarda dahi bozulmayacaginin taahhiit edilmesi, bir giysinin ¢ok sayida

yikamada dahi rengini kaybetmeyeceginin taahhiit edilmesi gibi taahhiitler icinde

bulunduklar1 satis s6zlesmesinin hiikiimlerine tabi olacaktir.

“Bagimsiz olmayan” ifadesi bu teminat taahhiitlerinin satis sézlesmesinden ayr1
ve bagimsiz olmadigini ve satis sozlesmesine bagli yan taahhiit oldugunu ifade
etmektedir. Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri, kefalet sozlesmesi gibi fer’i borg
doguran sozlesmeler ile de karistirilmamalidir. Zira, bagimsiz olmayan teminat
hiikiimleri, sézlesme icinde yer alan ve o sdzlesmeye tabi olan bir “yiikiimliilik” ve
“hiikiim” olup, kendi basina bir s6zlesme olmast sdz konusu degildir. Buna karsilik
kefalet gibi s6zlesmelerde fer’ilik, temel iliskideki s6zlesme ile var olan bag bakimindan

olup, kefalet sozlesmesi temel iliskideki s6zlesmeden ayr1 bir s6zlesmedir.

Ornegin, S, A’ya bir hali dokuma makinesi satmis, kanunda iki y1l olan ayiptan
dogan sorumluluk siiresini uzatarak bes yila ¢ikarmistir. Satis bedelinin bir kisminin sonra
O0denmesi konusunda anlagsmislardir. K, S’ye karsi, A’nin borcu icin kefil olmustur.
Halilar1 satarken ayrica S, ¢cok pahali ve son model olan bu hali dokuma makinesini A’ya
satabilmek i¢in bu makinenin ¢ok iyi halilar dokudugunu, A’nin bu makine ile dokudugu
halilardan bir y1l boyunca ayda en az bin metrekare satacaginin da taahhiidiinii vermistir.

Boyle bir 6rnekte, ayiptan dogan sorumluluk siiresinin uzatilmasi bagimsiz olmayan bir

Taahhiitleri, s. 326 vd.

970 K apanct, Satictnin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 326; Kahraman, s. 119.

971 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 14; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 834-835; Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, s. 55; Kahraman, s. 103.
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teminat hiikmiidiir. Dordiincii yilda ayipla ilgili bir ihtilaf ¢iktiginda, satis s6zlesmesinin
ayiba iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. K’nin verdigi kefalet, K bakimindan fer’i bir borg
dogursa da tamamen ayr1 bir s6zlesme niteliginde olup, kefalet ile ilgili ihtilaflarda satis
sOzlesmesinin hiikiimleri degil, kefalet sozlesmesinin hiikiimleri uygulanacaktir. S
tarafindan A’ya verilen bu makine ile dokudugu halilardan bir y1l boyunca ayda en az bin
metrekare satacagi taahhtidii ise, A’y1 satin almaya tesvik etmek i¢in verilen ve en az ayda
bin metrekare halinin satilacagi konusunda riskleri temin eden bir saf garanti taahhtidiini
icermektedir. Goriildigli gibi, taahhiidiin niteliginin tespit edilmesi o taahhiide

uygulanacak hiikiimleri degistirmektedir.

O halde taraflar, sozlesme serbestisi kapsaminda kanunun kendilerine
yiiklemedigi riskleri de sdzlesmenin kapsami icerisine alabilecektir. Bagimsiz olmayan
teminat hiikiimlerine her so6zlesmede rastlanmakla birlikte, edim sonucunu konu edinen
eser, kira ve Ozellikle satis sozlesmelerinde siklikla bu nitelikteki taahhiitlere

rastlanmaktadir®’2,

Bununla birlikte bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerini, yasal sorumluluk
hiikiimlerinden ayirmak gerekir. Satilanda, bildirilen ve beklenen nitelikler bakimindan
mevcut eksikliklerin ortaya cikardig risk, kanun tarafindan 6zel olarak teminat altina
alinmis ve bu konuda alict korunmustur (TBK m. 219 vd.). Iste bu eksikliklere kars:

alicinin sahip oldugu haklarin biitiiniine ayiptan sorumluluk ad1 verilmektedir®’®

. Ayiptan
dogan kanuni sorumlulugun kapsami i¢inde yer alan bir taahhiit ne bir garanti sézlesmesi
ne de bir bagimsiz olmayan teminat hiikkmiidiir. Ancak, s6z konusu kanuni sorumlulugun
kapsaminin taraflarca degistirilmesi veya genisletilmesi halinde bagimsiz olmayan

teminat hiikiimlerinden soz edilebilecektir®®.

972K adir Berk Kapanci, “Satim Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti Taahhiitleri”,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE, 2009) s. 106; Kapanci, Saticinin Satis Konusu
Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 319 vd.

973 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 100; Cevdet Yavuz, Satictmn Satilamin (Malin) Ayiplarindan
Sorumlulugu, Istanbul, Beta Yaymevi, 1989, s. 61.

974 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 55; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. II, s. 832; Kahraman, s.
101; Kapanct, Saticinin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 326.
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Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri ile baglantili garanti s6zlesmelerini
birbirinden ayirmak bazen son derece giictiir. Her ikisi de diger tarafi sozlesme yapmaya
tesvik etmek i¢in verilir. Her ikisi de s6zlesme icerisinde bir kayit olarak yer alabilir. Ayn
kisi hem garanti hem de bagimsiz teminat yiikiimliiliigii yiiklenmis de olabilir. Bununla
birlikte bir kimse zaten sorumlu oldugu bir fiili i¢in garanti veremez. Ornegin, satis
sozlesmesi yapilmasi halinde satisa konu mali teslim edecegi konusunda satic1 garanti
veremez. Teslim, zaten bu s6zlesme kapsaminda saticinin yiikiimliiliigiidiir. Buna karsin,
satict sorumlu olmadigi bir konuda saticiyr sdzlesmeye tesvik igin garanti verebilir.
Ornegin, satic1 satin alian mallardan en az yiizde bes kazanacagini taahhiit eder ise, bu

gecerli bir garanti sorumlulugu doguracaktir®’®.

b. Satis Sozlesmelerinde Siireye Iliskin ve Belirli Bir Vasif I¢cin Verilen

Taahhiitler

Satis sozlesmelerinde aliciy1 s6zlesme yapmaya sevk etmek i¢in ayiba iligkin
sorumlulugun uzatildig1 ve belirli niteliklerin taahhiit edilmesi gibi durumlara siklikla
rastlanmaktadir®’®. Satilanda bulunmasi gereken nitelikler ve satilanin belirli bir nitelige
sahip olduguna iliskin taahhiitler saticinin ayiptan sorumlulugu kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Satilanin  bozuk, yirtik, kirik, lekeli olmasi gibi maddi yapisi ile ilgili
ozelliklerine 1iliskin eksiklikler kullanimi etkiledigi Ol¢lide maddi ayip olarak
nitelendirilir. Ekonomik ayiplar ise satilanin degerini ekonomik olarak diisliren

eksikliklerdir. Ornegin, ¢ok az elektrik harcadig: belirtilerek satilan klimanin ¢ok fazla

975 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 55; Ayni sekilde satilan tasinmazla ilgili ileride imara agilacaginin taahhiit
edilmesi, satilan bir igletmenin ileriki bes yilda gelirlerini belirli bir miktarda artiracaginin taahhiit edilmesi, satig
sozlesmesinde gerekli ihrag izinlerinin alinacaginin taahhiit edilmesi gibi hallerde garanti sdzlesmesinden soz
edilebilecektir. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 835.

976 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s 57-58; Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti
Taahhiitleri, s. 324; Yavuz, Satictnin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 94; Aral/ Ayranci, s. 119;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 114; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 141 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 106 vd.; Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 81.
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elektrik harcamasi ekonomik ayiptir. Bunun disinda satilanin hukuki nitelikleri de ayiba
kars1 sorumluluk kapsamindadir. Bu kapsamda satilan arsada imar izni olmamasi, insaata
elverisli olmamasi, satilan araca giimriik miidiirliigiiniin el koymasi gibi durumlar hukuki

ayip teskil eder®”.

Satilanda bulunmasi gereken nitelikler zaten kanunun ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin kapsamina girmektedir. Satici, hi¢bir nitelik vaad etmese bile
kanun geregi ayiptan sorumlu olmaktadir. Ayiptan dogan kanuni sorumluluga ek olarak
satici, bir niteligi vaad ettiginde, bu taahhiidiin bagimsiz olmayan teminatlardan garanti

taahhiidiine kadar bir taahhiit alaninda yer almas1 ihtimali ortaya ¢ikmaktadir®’®,

Satim konusu malin belirli maddi, ekonomik veya hukuki vasiflara sahip
olduguna iliskin taahhiitler, nitelik vaadi olarak adlandirilmaktadir®®. Bir diger ifade ile
nitelik vaadleri satim konusu maldan hakli olarak beklenebilecek 6zellikler yaninda onun
baz1 6zel niteliklere de sahip olduguna iliskin taahhiitlerdir®®. Béylece satici kanunun
diizenledigi ayiptan sorumlulugun kapsamini genisletmektedir®. Satic1 tarafindan nitelik
vaadi yapildiginda, artik satilanin ortalama bir nitelige sahip olmasi yetmemektedir.
Boyle bir halde satici, borcunu ancak vaad ettigi niteliklere uygun bir mal teslim etmek

sureti ile yerine getirebilir®?

. Bir vaadin nitelik bildirimi sayilabilmesi i¢in nitelige iliskin
vaadin sozlesmenin yapilmasina neden olacak ve alicilarin sézlesme yapmasini
etkileyecek nitelikte ciddi olmasi gereklidir. Bu bakimdan alicilari etkilemeyecek
nitelikte vaad i¢eren sadece ovgii, reklam, tavsiye niteliginde olan en Kkaliteli deterjan,

liiks daire gibi ifadeler TBK m. 219 kapsaminda nitelik bildirimi degildir®?,

97 Yavuz, Saticinin Satilanin (Maln) Aywlarindan Sorumlulugu, s. 62; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 105-
106; Aral/ Ayranci, s. 119; Zevkliler/ Gokyayla, s. 116; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 72-73.
Yargitay bir kararinda ayibin gesitlerini su sekilde agiklamistir: “Maddi ayp bir malda madden hata bulunmasidr
(6rnegin maln yirtik, karik, bozuk, lekeli olmasi gibi). Hukuki ayp malin kullaniminin hukuken simirlandirilmis
olmasidir (maln iizerinde rehin, haciz, intifa hakki gibi kisitlamalar bulunmast gibi). Ekonomik ayip ise malin iktisadi
vasiflarinda eksiklik olmasidir.” Yarg. HGK, E. 2017/19-1657, K. 2019/744, T. 20.06.2019, (Kazanci, Erigsim Tarihi:
02.09.2020).

978 Yavuz, Satictmin Satilamin (Malin) Aywplarindan Sorumlulugu, s. 67.

99 Yavuz, Saticimn Satilamin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 65; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 141. Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 81; Aral/ Ayranci, s. 119; Zevkliler/ Gokyayla, s. 114; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 106.

980 Kapanct, Saticinin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 352.

981 Kapanct, Saticinin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 352.

982 Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayplarindan Sorumlulugu, s. 67; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 107.
983 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 107; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 142; Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile Iigili
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Satict malin belirli bir nitelige sahip oldugu hususunda teminat verdiginde
ayrimla ilgili sorun yasanmaktadir. Ornegin®®*, satilan mobilyanin mese oldugu, halinin
Hereke halis1 oldugu, zeytinyaginin sizma ve belirli yogunlukta oldugu, tablonun gergek
oldugu, c¢izmelerin su ge¢irmez oldugu (maddi vasiflar), makinenin belirli bir iiretim
kapasitesine sahip oldugu, isletmenin belirli bir kazanca sahip oldugu, ikinci el
otomobilin kilometresinin gergek ve su kilometrede oldugu veya ayipsiz ve kazasiz
oldugu, evin kira ve faizinin belirli bir miktar oldugu (ekonomik vasiflar), satilan arsanin
imarla ilgili bir sorununun olmadig1°® (hukuki vasif) satic1 tarafindan taahhiit edilmis

olabilir.

Satis sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk®® icin bir siire kararlastiriimadi

%7 ayn1 zamanda ayiptan dogan sorumluluk siiresi olacaktir®®,

ise, zamanasimi siiresi
Saticinin garanti stiresinin uzatilmasina iligkin taahhiitleri ile nitelik vaadlerinin ne zaman
ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin kapsamini astigi ve saf garanti taahhiidii niteligi

kazandigini incelemek gerekmektedir. Buna iliskin kistaslara agsagida yer verilecektir.
¢. Ayrimm Onemi

Tiim benzerliklerine ragmen bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri ile baglantili
garanti sozlesmeleri birbirinden farklidir. Satim s6zlesmesi kapsaminda yer alan
garantilerin ne zaman asli bir bor¢ doguran nitelikte garanti sdzlesmesi niteligi

kazandiginin tespit edilmesi son derece Onemlidir. Zira, bu tespitin neticesine gore

Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 352; Kars. 6502 s. TKHK “Ticari Reklam” baglikli m. 61.

984 Ornekler icin bkz. Kahraman, s. 105.

985 Belirtmek gerekir ki bdyle bir taahhiidiin nitelik vaadi sayildigi durumlarda, hakim goriise gore nitelik bildirme,
tasinmaz satis sdzlesmesinin sekline tabi olmayacaktir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 108; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 142.

986 Uygulamada ayiptan dogan sorumlulukla ilgili garanti siiresi, garanti belgesi, garanti ifadeleri kullanilmakta ise de
bu ifadelerin kullanilmasi sdzlesmenin garanti olarak nitelendirilmesi igin yeterli degildir. Bu hallerde genel olarak
teknik anlamda bir garanti taahhiidii degil, asil s6zlesmeye ait bir taahhiit vardir. Kahraman, s. 101; Kapanci, Saticinin
Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 342 vd.

97 Satig sozlesmesinde ayiptan dogan sorumlulukta zamanagim siiresi TBK m. 231 f.1’e gore 2 yildur.

988 Kapanci, Saticinin Satig Konusu Ile Tlgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 345. TBK m. 231 f. 1°de
diizenlenen iki yillik zamanagimi siiresinin taraflarca uzatilmast yaninda kisaltilmasinin da miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 124-125.
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uygulanacak hiikiimler de degismekte, satim sézlesmesi hiikiimlerinin yerini garanti
sozlesmesine uygulanacak hiikiimler almaktadir®®. Satici tarafindan verilen bagimsiz
olmayan teminat hiikiimlerinin nitelikleri ay1p hiikiimlerine benzer ve ayip hiikiimleri ile
aynt sorumluluk alanini diizenler. Bu nedenle bazi durumlarda TBK m. 221’in
sinirlamalarina tabi olmak kaydi i1e®® bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri, ayiptan
dogan sorumlulugu kaldirabilir. Buna karsin ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile saf garanti
taahhiitleri farkli (birbiri ile ¢akigsmayan) risk alanlarinda oldugundan aksi agikga
kararlastirilmadig: siirece bu iki hak da varligim siirdiirecek ve her iki haktan dogan

talepler yarisacaktir®,

Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri, ayr1 bir sézlesme niteliginde olmayip,
kanuni sorumlulugu genisleten ve agirlastiran nitelikte i¢inde bulundugu sézlesmenin bir
hiikkmii mahiyetindedir. Bunlar, asil sézlesmenin bir parcast mahiyetinde olup, bu
s6zlesmenin hiikiimlerine ve kaderine tabi olurlar. Ornegin satis sdzlesmesi bakimindan
bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri, satis sozlesmesinde yer alan yan taahhiitler olarak
kabul edildiginden bunlara da satis s6zlesmesinin hiikiimleri uygulanir. Bu bakimdan
ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler niteliklerine uygun diistiigii 6l¢tide kiyas yolu ile
bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerine de uygulanacaktir®?2. Bagimsiz olmayan (fer’i)
teminat hiikiimleri, i¢inde bulunduklar1 soézlesmeden bagimsiz degildir. Bunlar

sozlesmeye bagli yan taahhiitlerdir®,

Buna karsilik garanti s6zlesmeleri baska bir s6zlesme ile birlikte bulunsa dahi,
birlikte bulunduklar1 sozlesmenin hiikiimleri degil, garanti s6zlesmelerinin hiikiimleri
uygulanir®®.  Garanti taahhiitleri baghh bulunduklar1 soézlesmenin varligr ve

gecerliliginden etkilenmeksizin hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bir diger ifade ile, garanti

989 Kapanc1, Satim Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahhiitleri, s. 113.

990 TKHK m. 8-12 kapsaminda tiiketici aleyhine yapilan degisiklikler gegersiz olacaktir.

991 Kapanct, Saticinin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 358.

992 Kapanci, Saticimin Satis Konusu Ile ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 329; Kahraman, s. 119. Cavin
tarafindan ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin kiyas yolu ile s6zlesmesel garanti taahhiitlerine de uygulanmasi gerektigi
savunulmustur. Bkz. Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayplarindan Sorumlulugu, s. 65.

993 Kapanct, Satictnin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 326; Kahraman, s. 119.

994 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 55-56.
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taahhiitleri bir sdzlesme icerisinde yer alsa dahi o sdzlesmeden bagimsizdir.

Ayrimin diger bir 6nemi de, bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerinin en ¢ok
goriildigli ayiptan dogan sorumluluk bakimindan haklarin kullanilabilmesi ig¢in
kiilfetlerin yerine getirilmesi gerekirken®®, saf garanti taahhiidii bakimindan bdyle bir

kiilfet olmaksizin garanti verene miiracaat edilebilecektir®®

. Agik ayiplar bakimindan var
olan derhal gerekli muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmesine dair hiikiimlerin
bagimsiz teminat taahhiitleri i¢in de aynen gegerli olacag: savunulmussa da®’, bir bagka
goriise gore®® ayiptan dogan sorumlulukta dahi alicimin haklarim kisitladigi igin
elestirilere maruz kalan bu hiikiimlerin uygulamasi iradi olarak verilen garanti

taahhiitlerine uygulanacak sekilde genisletilmemelidir.

Ayrimin bir diger 6nemi de bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerinin ilgili
sO6zlesme hiikiimlerine tabi olmasina ragmen, garanti sézlesmesinin garanti hiikiimlerine
tabi olmasidir. Bu nedenle 6rnegin, satis s6zlesmesinde ayiba iligskin sorumlulukla ilgili
verilmis bir bagimsiz olmayan teminat hiikmii, iki y1llik zamanasimina tabi (TBK m. 231
f. 1) iken, garanti sdzlesmesi kapsamindaki alacak hakki genel zamanagimi siiresi olan

on yillik zamanasimina tabidir (TBK m. 146)°%°.

Zamanasimi konusunda ayrimin bir diger 6nemi de baglantili da olsa garanti
s0zlesmesinin tabi oldugu zamanasimi siiresi TBK m. 148 nedeni ile taraflarca
degistirilemez. Buna karsin ayiba iliskin sorumlulukta TBK m. 231 kapsaminda saticinin

daha uzun bir sorumluluk iistlenmesi ve zamanasiminin uzatilmasi1 miimkiin olacaktir°%,

95 Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Aywplarindan Sorumlulugu, s. 128.

9% Kahraman, s. 107; Kapanct, Saticinin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, 337; Eren,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 109; Bununla birlikte garanti soézlesmelerinde de bu tiir kiilfetlerin
kararlastirilabilecegi hakkinda bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 22; Kapanci, Saticimin Satis Konusu Ile Iigili
Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 337; Ayrica yukarida ivazsizlik unsuru ile ilgili agiklamalarimizin yer
aldig1 bkz. Tkinci Béliim, IV, A, 2, d.

997 Heim, s. 62, (Aktaran: Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 330).
998 Kapanct, Saticinin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 330.

99 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 60-61; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 13; Kahraman, s. 108; Eren, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 109.

1000 K apanct, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 347.
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Bu hiikiim kiyasen bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerinde de uygulanacaktir!®®?,

Garanti s6zlesmesi bakimindan garanti alan, garanti verenden en nihayetinde
ugramis oldugu zararin tazminini talep edecektir. Buna karsin, bagimsiz olmayan teminat
hiikiimlerinde ve ayiba iliskin sorumlulukta tazminat yaninda, ifa, onarim, malin ayipsiz

misli ile degistirilmesini talep edebilecek, hatta szlesmeden donebilecektir'®?,

Son olarak ayrimin bir diger 6neminin, asil s6zlesme herhangi bir sebeple sona
erse de saf garanti taahhiidiiniin bundan etkilenmemesi oldugu, ifade edilmistir!°®®, Bunun
icin verilen drnege gore'®*; bir aracin iireticisi olan firmanin verdigi 100 bin km icin
bedelsiz onarim taahhiidii ile bayinin verdigi ayni taahhiit farkli hiikiimlerin
uygulanmasina yol agacaktir. Uretici, miisterilerin kendi {iriinlerini almast i¢in, onlar1 bu
davranisa sevk edecek nitelikte bagimsiz bir saf garanti taahhiidii vermistir. Bayi, ise bu
taahhiidii satis s6zlesmesi igerisinde bagimsiz olmayan fer’i bir taahhiit olarak vermis

O|up1005

, sozlesme sona erdigi takdirde bu taahhiit ile bagl kalma gibi bir iradesi
bulunmamaktadir. Bayi bdyle bir taahhiit vermis ancak alict borcunu 6demedigi i¢in
sozlesmeden donmiig, bu sirada ara¢ alicida iken ariza yapmis ise, bayinin taahhiidii
bagimsiz olmayan bir teminat niteliginde oldugundan sdzlesmeden doniilmiis olmasi
nedeni ile alic1 bayiye bagvuramayacaktir. Buna karsin, ayni1 6rnek bakimindan, {ireticinin
vermis oldugu taahhiit saf garanti taahhtidii niteliginde oldugundan feri olmayan garantiyi

sozlesmeden donme  etkilemeyecek {iretici  firmaya  garanti  kapsaminda

bagvurulabilecektir.
d. Ayrim I¢in fleri Siiriilen Kistaslar

Bir taahhiidiin asil s6zlesmesinin ¢er¢evesini agmasit halinde garanti

sOzlesmesine miiracaat edilmesi gerekse de bu sinirin nasil tespit edilecegi sorunu ortaya

1001 K apanct, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 344,

1002 Kahraman, s. 108; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 61.

1003 Kghraman, s. 107.

1004 Ornek igin bkz. Kahraman, s. 107.

1005 Stammler’1n agagida incelenecek kistasina gore burada bayi bakimindan garanti niteliginde bir taahhiidiin varhg
sonucuna varilabilirse de bu kistas, her zaman kesin ve gegerli degildir. Zira, burada satici $6z konusu taahhiidii satim
s6zlesmesi siirdiigii miiddetce ve bu kapsamda vermektedir. Kahraman, s. 110.
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cikmaktadir. S6zlesmede yer alan bir kaydin bagimsiz olmayan bir teminat hiikkmii mii
yoksa baglantili bir garanti sézlesmesi mi oldugunu tespit i¢in Stammler su kistasi ileri
stirmiistiir'®®: S6z konusu teminati taraflardan biri degil de (taraflarm yerine) iigiincii bir
sahis vermis olsa idi, sozlesmenin tarafinda buna (tarafin degil ii¢lincii kisinin riski temin
etmesine) ragmen bu riskle ilgili kismen de olsa bir sorumluluk kalacak miydi? Boyle bir
durumda sayet sdzlesmenin tarafinda hala kismen de olsa bir sorumluluk kalacak ise, yani
bu ylikiimii s6zlesmenin tarafinin iizerinden alip, da {i¢iincii kisiye yiiklememize ragmen
hala s6zlesmenin tarafi bu riskten kismen de olsa sorumlu olmaya devam ediyorsa ortada
bagimsiz olmayan bir teminat hiikmii vardir. Bu halde, gergekte tek bir s6zlesme vardir,
bir garanti sozlesmesinden bahsedilemez. Buna karsin, sézlesmenin tarafi yerine tigiincii
sahsin teminat vermesi ihtimalinde sdzlesmenin tarafinda o teminat ile ilgili higbir
sorumluluk kalmiyor ise, yani sdzlesmenin tarafindan bu yiikiimleri alip, {igiincii sahsa
yiikledigimizde s6zlesme tarafinin bu riskten dolay: sorumlulugu da kalkiyor ise, iste 0
zaman garanti sozlesmesi var demektir. Boyle bir halde birbirinden ayr1 iki sdzlesmenin

tesadiifen bir araya gelmesinden bahsedilir.

Stammler tarafindan bu kistasi agiklamak i¢in verilen 6rnekte, A, B’ye evini
kiraya vermistir. A, B’ye karst kendi kusuru olmaksizin evin zarara ugramasi halinde
sorumlu olmay1 kabul etmistir. Burada kistasa konu soruyu sormak gerekir. A, B’ye boyle
bir taahhiitte bulunmasaydi da A’nin yerine C, B’ye bu taahhiitte bulunsa idi, A yine de
Kira sozlesmesi kapsaminda kendi kusuru olmaksizin evin zarara ugramasi halinden
kismen de olsa sorumlu olacak miydi? A yerine {i¢iincii sahis bu riski teminat altina almis
olsa idi dahi, A’nin kira s6zlesmesi hiikiimleri uyarinca kiralanani kiractya elverisli bir
halde bulundurma borcu bulundugundan bu kapsamda sorumlu tutulmasi s6z konusu

olacakt. Iste bu nedenle burada bir garanti sézlesmesi bulunmamaktadur.

Kahraman’a gore'®’ bu ornekte fer’i bir taahhiit dahi bulunmamakta, zaten

kiraya verenin kira sozlesmesi kapsaminda var olan asli borcu'®® tekrar edilmektedir.

1006 Stammler, s. 8 vd. (Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 13; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 56; Kahraman, s. 109).
1007 Kahraman, s. 109.
1008 TBK m. 301’e gore kiraya veren kiralanani kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve sdzlesme siiresince
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Kanaatimizce, bu diisiince haklidir. Zira, bu 6rnekte kiraya verenin taahhiidii kanun
geregi var olan sorumluluklarini genisletici bir mahiyette de goriinmemektedir. Bu

taahhiit edim yiikiimliiliikklerinin teyidinden bagka bir nitelik tasimamaktadir.

Yukarida yer alan 6rnege karsin Stammler tarafindan verilen ikinci 6rnekte; A,
B’ye bir tarlasin1 hasilat kirasina verse ve belirli bir miktarda hasilat elde edecegini temin
etse, burada artik bir garanti sozlesmesi vardir. Zira, A yerine ligiincli bir sahis bu
taahhiidii verse idi, hasilatin belirlenen miktarin altinda kalmasi durumunda s6zlesmenin
tarafi olan A’ya sorumluluk yiiklenemezdi. Ciinkii hasilat (iiriin) kirasinda, TBK m. 360
kapsaminda Kiraya verenin borcu, kiralanani sézlesmenin amacia uygun bigimde
kullanilmaya ve isletilmeye elverisli bir sekilde kiraciya teslim etmek ve bulundurmaktan
ibarettirl®. Kiraya verenin bunun disinda elde edilecek iiriiniin miktar1 ve niteligi ile
ilgili hi¢bir sorumlulugu bulunmamakta olup, kiraya verenin kiralananla ilgili belirli bir
verimlilik miktarindan sorumlu olabilmesi i¢in bu taahhiidiin acik¢a sézlesmede yer
almasi, yani bir garanti taahhiidii bulunmas1 gerekmektedir!®’?. Iste tam da bu noktada
boyle bir taahhiidiin verilmesi halinde var olan s6zlesmenin disina c¢ikilmakta,

sOzlesmenin kapsami igerisine girmeyecek bir risk iistlenilmektedir.

Stammler tarafindan one stiriilen kistas genel olarak kabul gérmekle birlikte
kesin olmayip, her somut olayin &zelliklerine bakilmasi gerektigi kabul edilmektedirl®?,

Boyle bir ayrim1 sadece bu kritere dayanarak yapmak neredeyse olanaksizdir.

Doktrinde bu goriisiin her zaman dogru sonuglar vermeyecegini ifade eden
Kahraman su 6rnegi vermistir'®'?: Bir bilgisayarin satin alinmas ile ilgili olarak satic
tarafindan da {iretici tarafindan da bes y1l boyunca onarim taahhiidii verilmis oldugunu

varsayalim. Boyle bir ihtimalde, Stammler’in kistast uygulandiginda hem satict hem

kullanima elverisli bir sekilde bulundurmakla yiikiimliidiir. Bkz. Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi, 2. Baski, [stanbul,
Beta Yayinlari, 2015, s. 121 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 397; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 260-261;
Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 327; Zevkliler/ Gokyayla, s. 254 vd.; Aral/ Ayranci, s. 272.

1009 yayuz/ Acar/ Ozen, s. 708; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 436.

1010 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 437.

1011 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 57; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 13; Kahraman, s. 110.

1012 Kahraman, s. 110.
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tiretici i¢in kanuni siireleri agan kisim bakimindan verilen taahhiitler bagimsiz bir garanti
taahhiidii olarak degerlendirilecektir. Oysa ki, satic1 bakimindan boyle bir taahhiidiin satig
sozlesmesinden bagimsiz olarak satis soézlesmesinin varligi ve gegersizliginden
etkilenmeden gecerliligini devam ettirecegini kabul etmek olanaksiz goziikkmektedir. Bu
nedenledir ki herhangi bir sebeple taraflardan biri sézlesmeden donerse sozlesme
kapsaminda verilen bu taahhiit de sona erecektir. Buna karsin ayni taahhiidii veren
ireticinin verdigi taahhiit, satis sozlesmesinden bagimsiz bir garanti taahhiidii niteliginde
olup, satis sozlesmesinden doniilse dahi iireticinin garanti taahhiidii bagimsiz olarak

varligii devam ettirmektedir®®3,

Satis sozlesmesinde ise, satici tarafindan yapilan nitelik vaadlerinin hangi ana
ilisgkin olduguna gore ¢oziime ulasilmaktadir. Ayni ¢oziimiin satis yaninda trampa
bagislama gibi bir seyin miilkiyetini devreden sézlesmelerde ve konusu maddi bir seyin
imali olan eser sdzlesmelerinde de uygulanacag ifade edilmistir'®*4. Buna gore, bir satis
sOzlesmesinde, hasarin gecis aninda veya gecmiste satilanin belirli bir nitelige sahip
oldugu taahhiit ediliyor ise bu taahhiidiin bagimsiz olmayan bir teminat hiikmii oldugu
kabul edilmektedir'®® Bu ihtimalde taahhiidiin kapsammna giren risk geg¢mise

yonelmektedir.

Buna karsin malin sahip oldugu niteliklerin ileride de devam edecegi veya
gelecekte bazi niteliklerin var olacagi ile ilgili verilen taahhiitler bakimindan bazi goriisler

One siirilmiistiir.

Bir goriise gore!®®, hasarin gecis tarihinden sonrasi igin gelecekte de mevcut
vasiflarin devam edecegini vaad etmek bir saf garanti taahhiidiidiir. Zira, burada belirli
bir sonucun gerceklesecegi teminat altina alinmaktadir. Satis s6zlesmesinde, 6rnegin

malin ileride belirli bir kazang saglayacagi taahhiit edilmis olabilir.

1013 Kahraman, s. 110.

1014 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 14.

1015 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 58; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 14.
1016 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 59, dn. 15°de belirtilen yazarlar.
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Boyle bir taahhiidli, malin s6z konusu kazanci saglayamamasi halinde TBK m.
217 vd. kapsaminda bir ayip olarak degerlendirmeye imkan bulunmamakta olup, bu
satilanin belirli bir nitelige sahip olduguna iligskin bir vaad degil, belirli bir miktarda

kazang elde edilecegine dair garantidir'®®’,

1018 'mevcut vasiflarin ileride de devam edecegini temin etmenin

Diger goriis
bagimsiz olmayan bir teminat hiikmii oldugu yéniindedir. Ornegin, bir saatin ileride de
su gecirmeyeceginin temini, bir arabanin ileride de belirli bir hiz yapabileceginin temini
gibi orneklerde satici var olan niteligin gelecekte de devam edecegini taahhiit etmektedir.
Bu goriise gore burada, garanti s6zlesmesi degil, satis sozlesmesinin bir teminat hitkmii
bulunmaktadir. Goriildiigli gibi bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri, nitelik vaadine

benzese de gelecekteki bir donemde yer alan rizikolar1 kapsadigindan onu asan nitelikte

akdi taahhiitlerdir'®®,

Reusser ikinci goriise istirak etmekle birlikte, dikkate alinmas1 gereken, devami
veya ortaya cikacagi vaad edilen vasiflarin, malin miinhasiran en bastaki durumuna mi
yoksa sonradan ortaya ¢ikacak belirsiz neticelere mi bagli oldugudur. Sayet vaad edilen
nitelikler sonradan ortaya ¢ikacak belirsiz neticelere baglandi ise artik satis sozlesmesine
bagl bir garanti sozlesmesinden bahsedilmelidir. Reisoglu da Reusser’in bu goriisiine

katilmaktadiri9%,

Tandogan’ a gore!®?! de verilen taahhiidiin hangi zaman dilimindeki vasiflara
iliskin olduguna bakilmalidir. Sayet verilen taahhiit, seyin hasarin intikal anina kadar olan
vasiflarina iliskin bir risk ile ilgili ise ortada bagimsiz olmayan bir teminat hiikkmi
bulunmaktadir. Bagimsiz olmayan teminat hiikmii ile satic1 veya yiiklenici ayiptan dogan
kanuni sorumlulugu agirlastirmaktadir. Boylelikle satici veya yiiklenici yoklugundan

sorumlu olmadig1 bir niteligin varligini taahhiit etmektedir. Ornegin, satilan veya imal

1017 yayuz/ Acar/ Ozen, s. 131-132.

1018 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 59, dn. 16°de belirtilen yazarlar.

1019 K apanct, Satictnin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 328.

1020 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 60.

1021 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 14; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 1I, s. 834-835.
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edilen bir halinin rengini kaybetmeyeceginin taahhiit edilmesi, bigaklarin
paslanmayacagi, makinenin iiretim kapasitesinin belirli bir miktarda olacagina yonelik
taahhiitler bagimsiz olmayan teminat hiikiimleridir. Buna karsin, taahhiidiin igerdigi
riskin kapsami, seyin hasarin intikali anindaki durumuna ve dénemine iligskin olmay1p,
teslimden sonraki donemde seyin niteliklerini asan tehlikelere iligkin ise o zaman bir saf
garanti taahhiidii s6z konusu olacaktir. Ornegin, bir eser sdzlesmesinde teslimden sonraki
donemde dogacak bir risk iistlenildiginde bir saf garanti taahhtidiinden s6z edilir. Yine
satilan bir tasinmaz {izerinde insaata ileride miisaade edileceginin taahhiit edilmesi,
muayenehanesini devreden doktorun alictya oradaki hastanede bir goreve getirilecegini
taahhiit etmesi, bir isletmenin satisinda oranin yillik gelirinin belirli bir miktarda olacag,
menkul kiymetlerin satisinda bunlarin degerlerinin ileride belirli bir miktar1 bulacagi, bir
malin ithraci veya ithalini igeren sdzlesmelerde bir tarafin gerekli izinleri alacagina iliskin
taahhiit vermesi durumlarinda satis sozlesmesi icerisinde yer alan bir garanti

sozlesmesinin varligindan bahsedilir!???,

Bir bagka 6rnege gore de alacagin devri ivazsiz olarak yapildi ise, devreden TBK
m. 191 hiikkmiine goére alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu
degildir. Bu hiikme karsin, devreden devir tarihi itibariyle devralana karst bor¢lunun
borcun varligimi ve bor¢lunun 6deme giiclinii tekeffiil etti ise bagimsiz olmayan bir
teminat hiikmii; alacagin devir tarihinden sonraki donem i¢in bu taahhiidii yapti ise bir

garanti taahhiidiiniin varhigindan so6z edilmektedir'®,

Yavuz’a gorel®?

, ayiptan sorumlulugun kapsami sadece satilanin hasarinin
aliciya gegmesi aninda satilanda mevcut olan ayiplar ile sinirhidir. Nitelik vaadlerinde de
bu durum ayni olup, gelecege iliskin olgular TBK m. 219’a goére ayiptan sorumluluk
kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin, bir aletin belirli bir siire ¢aligacagini taahhiit
etmek, hasarin aliciya gegmesinden 6nce var olan bir kisim olgular1 igermedigi miiddetce

ayiptan sorumluluk kapsamina girmez. Bu sekilde gelecege iliskin verilen vaadler, garanti

1022 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 14-15.
1023 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 54-55; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 15.
1924 Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayplarindan Sorumlulugu, s. 64-65.
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taahhiitlerinin konusunu olustururlar. Akdi garanti taahhiidii olan bu taahhiitlere TBK m.
219 vd. ayip hiikiimleri uygulanmasa da bu hiikiimler arasindaki sik1 bag nedeni ile en

azindan kiyas yolu ile bu hiikiimler uygulanmalidir!®?®,

Eren’e gore??

, nitelik bildirimi ile nitelik istlenimi (nitelik taahhiidii ile nitelik
garantisi) birbirinden farklidir. Olagan nitelik bildirimi daha ¢ok hasarin gectigi doneme
iliskindir. Genel olarak hasarin gectigi tarih sonrasina iligkin nitelik ve sonug
bildirimlerini nitelik garantisi (liclincli kisinin fiilini {istlenme ve garanti sézlesmesi)

saymak gereKir.

Kahraman’a gore!®?’

, ayrim icin taahhiidiin bagimsiz olup olmadigina
bakilmalidir. Buna gore su soru sorulmalidir: taahhiidii alan (alic1) borca aykiri
davranmis, bu nedenle taahhiitte bulunan (satic1) asil sézlesmeden donmiis ise, satici
verdigi teminatin devam etmesi niyetinde midir'%?? Ornegin, bir otomobil saticist, alictya
yiiz bin kilometre i¢in ticretsiz onarim taahhiidli vermistir. Alic1 bedeli 6dememis, satici
bu nedenle s6zlesmeden donmiistiir. Alic1 heniiz otomobili iade etmemisken, bir ariza
yasanmig saticidan licretsiz onarim talep etmistir. Kahraman’a gore bu 6rnekte, saticinin
taahhiidii sézlesmeden doniilmesine ragmen onarimin yapilmasin kapsamamaktadir'®®®,
Aksi yorum ticari hayatin olagan akisina uygun diismez. Bu nedenle burada bir saf garanti
taahhiidii degil, satis s6zlesmesine tabi bagimsiz olmayan teminat hilkkmii vardir. Bu
nedenle ornekteki taahhiit igin ayip hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir. Kahraman
tarafindan bu konuda degerlendirme yapilan diger bir drnek de, bir isletmenin satisinda
gelecek yilki karin taahhiit edilmesidir. Bu 6rnekte de ayn1 soru sorulmaktadir. Alici, satig
bedelini 6demese, satic1 temerriit nedeni ile sdzlesmeden donse isletmenin iadesine kadar
gecen siiregte bu taahhiitle bagli kalacak midir? Burada da asil sézlesmenin sona

ermesiyle taahhiidiin de sona ermesinin taraflarin iradesi ile sdzlesmenin ticari hayatin

olagan akisina daha uygun oldugu, bu nedenle burada da fer’i bir teminatin bulundugu

1925 Yavuz, Saticimin Satilamin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, S. 65.
1026 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 109.

1027 Kahraman, s. 118-123.

1028 Kahraman, s. 121.

1029 Kahraman, s. 121.

253



ifade edilmistir. Bununla birlikte, tamamen bagimsiz bir taahhiitte bulunulmasi halinde

saf garanti taahhiidiinden soz edilebilecektir®°,

1031 "ayrim igin kapsam, zaman dilimi ve riziko tipinden olusan

Kapanci’ya gore
iic farkli kistastan yola cikilmalidir. Ilk olarak, séz konusu kaydmn kanuni ayip
sorumlulugunun kapsami igerisinde yer alip almadigi belirlenmelidir. Kayit, kanuni ayip
sorumlulugu kapsaminda ise zaten sorun yoktur, satict sadece malda bir 6zelligin
bulundugunu bildirmis, baskaca bir degisiklik meydana gelmemis ise bir nitelik
vaadinden soz edilebilir. Ikinci olarak, rizikonun hasarin gecis an1 dncesine mi yoksa
sonrasina mi1 ait olduguna bakilmalidir. Risk hasarin gecisi Oncesi donemle ilgili ise
nitelik vaadi, sonrasi donemle ilgili ise garanti sozlesmesi s6z konusu olabilecektir.
Kaydin, kanuni ayip sorumlulugun kapsamini asmas1 halinde {i¢iincii olarak, rizikonun
tipine bakilmalidir. Riziko malin Ozelliklerine ait ise, bagimsiz olmayan teminat
taahhiidii, dis etkenlere bagli olarak malin o6zelligini etkiliyorsa bagimsiz garanti
sOzlesmesi s0z konusu olacaktir. Buna gore, bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerinde
satic1, sadece hasarin gegis ani i¢in degil, malin 6zelliklerinin gelecekteki hallerine iligkin
rizikolar yiiklenmektedir. Buna karsin, garantide artik satis konusu malin 6zelliklerini
asan bu oOzelliklerin disinda bir riziko yiiklenilmesi s6z konusu olmaktadir. O halde
bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri ile garanti taahhiitlerini birbirinden ayirmak igin
kullanilmasi gereken kistas “rizikonun malin ozelliklerine iliskin olarak saticinin kontrol
edebilecegi sekilde mi oldugu yoksa malin ozelliklerine etki eden dis etkenlerden mi
kaynaklandigi kistasidir.2***” Garanti konusu risk, satim konusu mal iizerinde etkisi olan
bir dis alanla ilgili ise, artik bu garantinin satim sézlesmesi hiikiimlerinin digina ¢iktig1 ve

satimdan ayr1 bir garanti s6zlesmesi bulundugu kabul edilmektedir!®3,

Bu taahhiitler bazen de sadece kanunen belirlenen ayiptan sorumluluga iliskin

slireyi uzatmak amaciyla verilmektedir. Kanunun belirledigi garanti siirelerini uzatan bu

1030 Kghraman, s. 122.

1031 K apanct, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahbhiitleri, s. 353.

1032 K apanci, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 356.

1033 Kapanct, Satim Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahhiitleri, s. 114, dn. 562°de
belirtilen yazarlar.
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taahhiitlerin genel olarak bagimsiz bir garanti sonucunu degil, zamanasimi siirelerini
uzatma sonucunu doguran bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri oldugu kabul
edilmektedir'®, Birgok iiriin garantili olacak sekilde satisa arz edilmektedir. Ote yandan
TKHK m. 56 f. 2 geregi bu kanuna tabi iiriinlerin satisinda asgari olarak 2 yillik garanti
stiresi bulunmaktadir. Bu siirenin satici tarafindan uzatilmasi durumunda 6rnegin satilan
irlinlin 5 y1l garantisi oldugu taahhiit edildi ise bu goriise gore, bu zamanagiminin
uzatilmas1 anlamini tastyacaktir'®®, Ancak, kanuni sorumluluk siiresinin genisletilmesi
sayet malin kullanim Omriinii dahi asacak nitelikte genisletilmigse artik malin kendi
ozelliklerinden kaynaklanan bir riskin temininden degil de dis etkenlerden dogacak

risklerin teminini konu edinmis ise, bir garanti taahhiidiiniin varligindan soz

edilebilecektirl®®,

S6z konusu taahhiitlerin kanuni sorumluluk siiresini uzatmasindan degil, tekrar
etmesinden bahsedildigi durumlarda ise ne bagimsiz olmayan bir teminat hitkmiinden ne
de garantiden s6z etmeye olanak yoktur. Boyle bir durumda edim yiikiimliiliikklerinin
teyidi s6z konusudur'®®’. Ornegin, satisa arz edilmis bir otomobilin kanun geregi zaten 2
yillik ayiba tekeffiil siiresi var ise, boyle bir yilda 2 yillik bir garanti sdzlesmesinin

varligindan bahsedilmez.
e. Degerlendirmemiz

Doktrinde yapilan degerlendirmelerden de goriildiigii gibi konu ile ilgili ayrim
oldukca karmasik ve zordur. Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri ile garanti hiikiimleri
birbirine ¢ok yakin unsurlar icermesine ragmen, ayrimin hukuki sonuglarmin farkl

olmas1 ve ayrimda yasanan giicliikk konuyu 6nemli bir hale getirmektedir.

Her seyden once ifade etmek gerekir ki burada ii¢ sorumluluk alani vardir:

1034 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 58, dn. 13; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 834; Kapanci,
Saticimin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 326.

1035 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 58.

1036 K apanci, Satictnin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahbhiitleri, s. 327

1037 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 58; Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti
Taahhiitleri, s. 326.
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kanuni ay1p sorumlulugu, bagimsiz olmayan teminat hiikmii ve saf garanti taahhiitleri. Bu
ti¢ alan da teminat ¢atis1 altinda bulunmaktadir. Bir diger ifade ile, her ii¢ alan da bir riskin
teminini hedeflemektedir. Bdyle bir riskin temini gayesi giitmeyen bir taahhiit,
muhtemelen soézlesmedeki alelade bir edim yiikiimii veya edim yiikiimlerinin teyidi
niteliginde olacaktir. Bdylece ilk olarak bu {i¢ sorumluluk alanini s6zlesmedeki diger tiim

hiikiimlerden ayirmak gerekir.

Kanuni ayip sorumlulugu, zaten kanun hiikkiimleri ile sabit olan bir
sorumluluktur. Bu hiikiimler s6zlesmede buna iliskin bir hiikiim olmadigr miiddetce
dogrudan taraflar arasindaki sdzlesmeye uygulanacaktir. Buna gore satis sozlesmesi igin
TBK m. 219 vd., agik artirma ile satista TBK m. 280, mal degisim s6zlesmesinde TBK
m. 284, kira sozlesmesinde TBK m. 304-308, eser sozlesmesinde TBK m. 474-478
hiikiimleri ayiptan sorumlulugu diizenlemekte olup, bu hiikiimler ayipla ilgili dogrudan

uygulanacaktir'%3,

Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri ise, kanuni ayip sorumlulugunun
taraflarca diizenlenmis akdi sorumluluk halidir. Taraflar boylelikle kanuni ayip
sorumlulugunun kapsamini genisletmekte, bazen de kanunun izin verdigi 6l¢iide kanuni
sorumlulugu daraltmakta veya kaldirmaktadir. Bagimsiz teminat hiikiimlerine de kanuni

ay1p sorumlulugu hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Zorluk, bagimsiz teminat hiikiimleri ile saf garanti taahhiitlerinin nasil
birbirinden ayrilacagi konusunda ortaya cikmaktadir. Bu konuda doktrinde farkli
durumlar i¢in birgok kistas ileri siiriilmiis ise de konunun bir tek kistastan yola ¢ikilarak

¢Oziimlenemeyecegi agiktir.

Stammler tarafindan ileri siiriilmiis kistasin tek basina sorunu ¢dzemeyecegi

konusunda doktrinde goriis birligi vardir'®®, Tam da bu nedenle, uygulamada en ¢ok

1038 Adi ortaklikta katilim paymi diizenleyen TBK m. 621 f. 3 su sekildedir: “Bir ortagin katilim payi, bir seyin
kullandrilmasindan olusuyorsa kira sézlesmesindeki; bir seyin miilkiyetinden olusuyorsa satis sozlesmesindeki hasara,
ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” Bu bakimdan ayiptan sorumlulugun kiyas
yolu ile uygulandig bir hal de adi ortakliktaki katilim paymin bir seyin miilkiyetinden olustugu durumlar olmaktadir.

1039 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 57; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 13; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
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rastlanan s6zlesme tipleri ile ilgili bu sozlesmelerin niteligi geregi kendilerine bagl
rizikolar1, bu nitelikte olmayan rizikolardan ayirt etmenin yerinde olacagi ifade
edilmistir®4,

Kahraman, ayrimla ilgili kistaslar1 dort baslikta toplamistir. Bunlar; Stammler
tarafindan ileri siiriilen “teminatin {igiincii kisi tarafindan verilmesi kistas1”, Reisoglu ve
Kapanci’ya atfedilen “kanuni tekeffiillerin genisletilmesi kistas1”, Gugenheim, Witchi,
Priester, Reusser, Lips, Giimiis, Yavuz/ Acar/ Ozen, Tandogan ve Kapanc1’ya atfedilen
beyan ve taahhiit edilen vasiflarin hangi ana iliskin olduguna dayanan kistas”; Kapanci’ya
atfedilen “Kontrol edilebilir riskler kistas1” dir'®!. Tiim bu kistaslar1 inceleyen ve
elestiren Kahraman’a gore asil olan taahhiidin bagimsiz olup olmadiginin
sorgulanmasidir. Taahhiidiin asil s6zlesmenin akibeti ne olursa olsun, ondan ayr1 olarak
yasayabildigi hallerde taahhiit ancak bagimsiz kabul edilebilecek ve saf garanti

taahhtlidiiniin varligindan s6z edilebilecektir.

Kanaatimizce Kahraman tarafindan savunulan kistas ile ilgili iki sorun
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, savunulan goriisiin bir kistas olmaya elverisli
olmamasidir. Ikincisi ise, garanti sézlesmesinin bagimsizhiginin ne anlama geldigi ile

ilgilidir.

Bagimsizlik garanti sézlesmesinin bir unsuru olup, her durumda arastirilmasi
gereken bir husustur. Bagimsizligin kendisi kistas olarak ileri siiriildiiglinde bunu tespit
etmek i¢in de kistaslarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir bagka ifade ile, taraflarin
asil sozlesmeden doniildiigiinde dahi teminatin devam etmesini arzuladiklar1 nasil tespit
edilecektir? Boyle bir tespitin yapilmasi, en az bagimsiz teminat hiikiimlerini garanti

taahhiitlerinden ayirmak kadar zordur.

Diger taraftan kanaatimizce burada aranilan bagimsizligin anlamin da tartismak

gerekir. Gergekten de garanti sézlesmesinin bagimsizligi, ozellikle de bir baglantili

lliskileri, C. II, 5. 833; Kahraman, s. 110. .
1040 Tandogan, Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 833.
1041 Kahraman, s. 109-118.
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garanti sozlesmesinin asil sozlesmenin sona ermesine ragmen, bundan higbir zaman
etkilenmeden varligina devam etmesi anlamima gelmeli midir? Yukarida da ifade
ettigimiz iizere'%*?, baglantili garanti s6zlesmelerinde garanti sozlesmesinin bagimsizligi
hususu tartigmalara neden olan bir konudur. Bugiin hakim goriise gore, baglantili garanti
taahhiitlerinin de bagimsiz oldugu kabul edilmekte ise de bu bagimsizligin nasil

anlasilmasi gerektigi onem kazanmaktadir.

Kanaatimizce bu bagimsizlik, “belirli bir neticenin asil sozlesmeden bagimsiz
olarak taahhiit edilmesi” olarak anlasiimalidir'®®, Bir diger ifade ile baglantili garanti
taahhiitlerinde de, garantiler asil sozlesmeden ayr1 yasamakta, asil sozlesmedeki iliski ve
durumlardan etkilenmemekte, taahhiit edilen netice ile yani riskle bagimsiz bir iliski
kurmaktadir. Bdylece garanti veren, taahhiidiin bagimsiz olmasi nedeni ile asil
sOzlesmeden dogan def’i ve itirazlar1 kullanamamakta, fer’i teminatlarin aksine asil

1044

bor¢tan daha fazla bir miktar i¢in taahhiit verebilmekte™"", asil borcun miktarinda

1045 ve

meydana gelen degisiklikler dogrudan garanti sdzlesmesini etkilememekte asil

s6zlesmeden bagimsiz olarak riskten sorumlu olmaktadir.

Buna karsin garanti hiikiimlerinin asil s6zlesme hiikiimlerinden ayr1 yasamasi,
kanaatimizce her durumda asil s6zlesmenin son buldugunda garantinin yasamaya devam
etmesi gerektigi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Bagimsizligi bu derece sert ve genis ele almak,

bizi baglantili garanti sdzlesmelerini neredeyse yok sayacak bir noktaya gotiiriir.

Soyle ki, Kahraman tarafindan verilen birinci Ornegi biraz degistirelim.
Otomobil saticisinin bu otomobili bir ticari taksi olarak sattigini diisiinelim. Yeni nesil
elektrikli bu ticari araci satmak i¢in alicty1 sdzlesme yapmaya tesvik etmek isteyen
saticinin alictya bu araci almasi halinde ¢ok iyi miisterisi olacagini ve aylik belirli bir

miktar1 kazanacagini her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak taahhiit ettigini varsayalim. Bu

1042 yykarida bkz. ikinci Bélim, IV, A, 2, c.

1043 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 21.

104 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 126.

1045 Buna karsilik taraflarin otomatik indirim klozu koyabilecegi hakkinda bkz. Develioglu, Kefalet Sozlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 126, dn. 477.
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ornekte, alict otomobilin satis bedelini 6demedigi igin satici, s6zlesmeden donerse bu
kistast uyguladigimizda nasil bir sonuca varmamiz gerekir? Boyle bir halde kistas
uygulandiginda yine saticinin sdzlesmenin sona ermesi ile taahhiidiin de sona erecegi
iradesinde olmast muhtemeldir. Buna karsilik, s6z konusu taahhiit saf garanti
taahhiidiiniin tiim unsurlarini tasimaktadir. ikinci 6rnek bakimindan da, birgok garanti
orneginde verilen'®® bir isletmenin gelecekte belirli bir miktarda kar elde edecegine
iliskin taahhiidiin niteligi, yine saticinin taahhiidii verirken soézlesme bittiginde de
garantinin devam edip etmeyecegi konusunda sahip oldugu niyetine tabi kilinmistir.
Kanaatimizce, 6zellikle de baglantili bir garanti sozlesmesinin donemlik edimler igerdigi
durumlarda taraflarin asil sézlesme sona ermesine ragmen garanti taahhiitlerinin devam
edecegi iradesinde olmalar1 neredeyse olanaksizdir. Ornegin, eczane veya 6zel hastaneye
aylik belirli bir kar edinecegi garanti edildi®*’ ise, bu garantinin tesebbiisiin herhangi bir
sebeple sona ermesi halinde garanti sona ermeyecek midir? Bir hisse senedini satin alana
%06 temettili (kar pay1) garantisi verilmis ve alicilar sdzlesme yapmaya sevk edilmis ise,
alic1 sonradan bu hisse senetlerini sattiginda garanti sona ermeyecek midir? Boyle bir
durumda garanti alan, sevk ve tesvik edilmek istendigi ve bizzat garantiyi verenin ana
amaci olan yonlendirilen davranisi terk etmektedir. Garantiyi alanin bir yandan garanti
verilmesinin sebebi olan sevk ve tesvik edilen davranista artik bulunmamasi1 ama diger
taraftan garantiyi almaya da devam etmesi “mantikla bagdasmayan”®® bir sonug
olacaktir. Zira, bagimsizligi garanti hiikiimlerinin hicbir zaman asil s6zlesmeden
etkilenmemesi seklinde anladigimizda belediye tarafindan kendisine aylik belirli bir gelir
garanti edilen eczane, keyfi olarak eczaneyi kapatip gittiginde dahi kendisinin bu gelirlere

iliskin garanti tutarlarini elde etmeye devam edecegi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Bagimsizlik degerlendirmesi yapilirken kanaatimizce, 6zellikle de baglantili
garanti s6zlesmelerinde asil sézlesme tamamen gormezden gelinemez. Baglantili garanti

sO0zlesmeleri bakimindan burada bir “iliski ag1 (Beziehungsgeflecht)” olabilecegini ve

1046 Bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 39; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 15, Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg jliskileri, C. II s. 807.

1047 Ornek icin bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 807.

1048 K apanci, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 335.
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garanti taahhiitlerinin verilme sebebinin asil sézlesme olabilecegini de kabul etmek
gerekirl®®. Bu kapsamda asil sézlesmenin sona erdigi baz1 hallerde garanti sdzlesmesinin

1050

de sona erdigi durumlar olabilir Bu hallerin varhi§1 kanaatimizce garanti

sozlesmesinin bagimsizlik karakterine zarar vermez%!,

Asil sdzlesmenin sona ermesi nedeni ile garanti s6zlesmesinin de sona ermesi
bazen hukuki veya maddi imkansizlik sebebi ile olabilir. Ornegin, bir enerji santralinin
ingast i¢in yapim sozlesmesi yapilmis, ancak ilgili kuruluslardan yapim igin izin
allnamamasi, sonradan bu yerin su havzasinda oldugunun anlasilmasi gibi bir kisim
sebeplerle insaatin yapimi hukuken imkansiz hale geldi ise insaat sdzlesmesinin sona
ermesine ragmen igerisinde yer alan garantinin gegerliligini devam ettireceginin ifade
edilmesi ¢ok gili¢ gorlinmektedir. Zira, garantiyi alan sevk ve tesvik edilmek istenen
davranigta bulunmasi i¢in garanti almaktadir. Oysa burada artik bdyle bir davranig

igerisinde degildir.

Bazen bir mahkeme karar1 sonucu asil sdzlesmenin sona ermesi, garanti
sozlesmesinin de sona ermesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Ornegin, yapmm
sozlesmelerinde ihale dokiimanlarina aykirilik nedeni ile ihalenin iptaline karar verilmis
ise ve bu durum sonradan imzalanmis olan s6zlesmenin gegersizligi sonucunu doguracak
nitelikte ise, sézlesmenin gegersizligine ragmen igeriginde yer alan garanti taahhtitlerinin

sozlesmeden ayr1 yasamasi gerektigi, aksi halde bunlarin garanti taahhiidii olmadig:

104 Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 121; Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda “ilk talepte 6deme sartli garanti dahi temel iliskiden tamamen bagimsiz
degildir.” ifadesine yer vermistir. Karar icin bkz: Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlegmeleri, s. 122, dn. 457. Ancak burada bahsettigimiz sebep, bir hukuki sebep degildir. Garanti
taahhiitleri bakimindan hukuki sebep her zaman garanti sebebidir (Yoneltmeyi amaglayan garantilerde sevk etme,
kefalet benzeri garantilerde teminat altina almadir). Bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 18.

1050 Benzer yonde: Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s.
130.

1051 Doktrinde asgari gelir taahhiidii iceren arsa pay1 karsiligi gelir paylasimli insaat sézlesmelerinde taraflar arsa
sahibinin elde edecegi asgari geliri arsa pay1 devrinden ve kazanctan tamamen bagimsiz olarak taahhiit etseler dahi,
asgari gelir taahhiidiiniin sdzlesme igerisindeki bir unsur oldugu ve sézlesmeden bagimsiz olmadig1, sozlesmenin sona
ermesi ile asgari gelir taahhiidiiniin de sona erecegini, bu nedenle s6z konusu asgari gelir taahhiitlerinin asli ve bagimsiz
olma 6zelligi tagimadigindan saf garanti taahhiidii olmadiklar1 belirtilmistir (Yelmen, s. 52-53). Kanaatimizce bu goriis
baglantili garanti sdzlesmesinin varligina ters diigsmekte olup, isabetli degildir. Yapim s6zlesmesinin sona ermesi
halinde taahhiitlerinde sona ermesi her zaman taahhiidiin bagimsiz olmadigi sonucunu dogurmaz. Bu tiir s6zlesmelerde
de taahhiidiin asli ve bagimsiz olmasi1 miimkiindiir.
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sonucuna varmak kanaatimizce isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Zira, boyle bir
durumda da garantinin unsurlarindan olan sevk ve tesvik edilen hareket yarim kalmakta,
yapim ve isletme tamamlanamamaktadir. Bu durum garanti konusu riskin gerceklesme
olasiligin1 da ortadan kaldirir. Ote yandan, garanti sdzlesmesi de sdzlesmelerin gegerlilik
hiikiimlerine tabi oldugundan bdyle bir halde yapim s6zlesmesini etkileyecek gegersizlik

garanti sozlesmesini de etkileyebilecektir.

Bazen de asil sozlesmenin sona ermesi neticesinde baglantili garanti
sO0zlesmesinin de sona ermesi, taraflarin iradesi sonucu gerceklesebilir. Taraflar bunu en
bastan sozlesmeyi kurarken ongormiisler, asil sozlesmenin sona ermesi halinde garanti
taahhiidiiniin de sona erecegini diizenlemisler ise kanaatimizce bu, verilen taahhiidiin
garanti niteliginde bagimsiz bir taahhiit olmadig1 ve fer’i oldugu anlamina gelmez. Bir
garanti taahhiidiiniin belirli bir siire ile sinirli olarak verilebilecegi kabul ediliyor ise,

pekala bozucu sarta bagl olarak verilebilecegini de kabul etmek gerekir!®2,

Bunun aksinin diisiiniilmesi bir garanti taahhiidiiniin hi¢cbir zaman bozucu sarta
baglanamayacag1 anlamina gelir. Sayet bozucu sarta baglanacag: kabul ediliyor, sadece
asil sozlesmenin bozucu sart olamayacagi, asil sozlesme ile boyle bir bag kurulmasi
halinde taahhiidiin fer’i bir karakter kazanacagi iddia edilir ise, boyle bir sartin

gerceklesmesi anina kadar var olan taahhiidiin bagimsizlik karakteri inkar edilmis olur.

Gergekten de 0rnegin, bir garanti s6zlesmesinde, Oyle bir taahhiit verilmistir ki
ileride gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz riskler garanti veren tarafindan {istlenilmis,
asil sozlesmedeki borcun miktari, defiler ve itirazlardan taahhiidiin etkilenmeyecegi
belirtilmis, risk gergeklestiginde kayitsiz ve sartsiz bir 6deme diizenlenmistir. Bununla
birlikte, bu garanti s6zlesmesinin siiresi asil s6zlesmenin siiresine baglanmis, ancak “asil
sO6zlesme herhangi bir sebeple sona ererse taahhiitler de sona erecektir” seklinde bir kayit
konulmustur. Kanaatimizce bdyle bir kayit taahhiitlere fer’ilik niteligi veren bir karakter

kazandirmaktan ziyade, sdzlesmenin stiresini belirleyen bir hiikiim niteligi tasir. Zira,

1052 Taraflarin verecekleri garantinin kapsamini ve sinirlarini kendilerinin tayin etmeleri gayet olagandir. Bkz. Kapanci,
Saticinin Satig Konusu Ile 11gili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 349 vd.
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taahhiit var oldugu silirece bagimsizlik niteliklerinden ortaya c¢ikan hiikiimleri
dogurmaktadir. Bir baska ifade ile, taahhiit ya yoktur bozucu sart gerceklesmistir ya da

vardir bagimsizlik karakterinden dogan sonuglarla yagamaktadir.

Baglantili garanti sozlesmelerinin herhangi bir sekilde son bulmasi halinde
aslinda igerigindeki garanti taahhiidiiniin kapsaminda yer alan riskin ger¢eklesme imkani
da en azindan taraflar bakimindan ortadan kalkmaktadir. Riziko ancak baglantili olan
sO6zlesmenin varlig1 halinde bir anlam ifade ediyor ve ger¢eklesme olanagi buluyor ise bu
sozlesmenin ortadan kalkmasi halinde rizikonun da imkansizlasmasi s6z konusu

1053

olabilecektir. Kapanci da bu goriiste olup, satis sdzlesmesindeki rizikolar yalnizca

malin kullanim1 halinde ortaya ¢ikabileceginden satis sdzlesmesi gegersiz oldugunda

1054 satim

veya sona erdiginde status quo ante’ye (bir onceki durum) déniileceginden
konusu mal da kullanilmadigina gore rizikonun gerceklesmesi de imkansiz bir hale
gelecektir. Boyle bir durumda garanti sdzlesmesi, rizikonun imkansizlasmasi nedeni ile

TBK m. 136 kapsaminda sona erecektir®®,

Baglantili (asil) sozlesme sona ermesine ragmen, garanti sozlesmesinin
yasayacagini iddia etmek bu iki s6zlesmeyi doguran tek iradenin varligini ve sona erdirme
sebebinin de her ikisini kapsamasi gercegini inkar sonucunu dogurur. Diger taraftan boyle
bir kabul garanti taahhtidii veren tarafin hi¢bir zaman kabul edemeyecegi ticari orf ve
teamiillere de tamamen aykir1 sonuglar dogurur. Satilan bir aragla ilgili saf garanti
taahhiidii verildi ve sonrasinda herhangi bir sekilde bu s6zlesme gegersiz oldu ise veya
sona erdi ise saf garanti taahhiidiiniin bagimsiz olarak var olmasinin da bir anlami

olmayacakt1r®®,

Buna karsin doktrinde Kahraman tarafindan verilen otomobilin iireticisi ile

otomobilin saticisinin ayni taahhiidii vermeleri ve saticinin sdzlesmeden donmesine

1053 K apanct, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 336.

1054 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 79; Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, s. 78.

1055 By goriis, baglantili sdzlesmenin sona ermesi halinde garantinin de sona ermesini agiklayan taraflarin farazi
iradelerinin bozucu sart oldugu goriisii ile bilesik s6zlesme goriisiinden daha isabetlidir. Bu goriisler i¢in bkz. Kapanci,
Saticinin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 335-336.

1056 Ayni goriiste: Kapanct, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 335,
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ragmen Ureticinin verdigi garantinin devam ettigine iliskin 6rnek iizerinden yapilan

degerlendirmeler kanaatimizce isabetli degildir'®’.

Bu ornekle ilgili yapilan
degerlendirmede iireticinin verdigi 100 bin km. onarim taahhiidiiniin ayni1 taahhiidii veren

bayi ile alic1 arasinda yapilan sézlesme iliskisi ile hi¢bir bagi olmadigi ifade edilmistir.

Bagimsizliga bu kadar keskin bir ayrim yiiklendiginde asil s6zlesme ile var olan
bagi da gérmeme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa ki, iiretici tarafindan verilen
boyle bir taahhiidiin higbir zaman alici ile satici arasindaki akdi iligki ile iliskili olmamasi,
tireticinin bu akdi iliskiyi gérmezden gelerek ve bundan bagimsiz olarak bu taahhiidii
vermeyi arzulamig oldugu ifade edilemez. Bdyle bir durumda gergekte hem satict hem de
bayi bizzat muhtemel alicilar1 satis s6zlesmesi yapmaya sevk ve tesvik etmek icin bu
taahhiitleri vermektedir. Boyle bir satis s6zlesmesi herhangi bir sebeple sona ererse, alici
tarafindan tireticiye garanti sorumlulugu kapsaminda nasil gidilecektir? Alict artik alict
sifatina sahip degildir. Garanti ile sevk edilmek istenen davranis ortadan kalkmig, garanti

alan sifat1 da kalmamustir.

Kanaatimizce bu 6rnekte, bayi bakimindan verilen 100 bin km bakim onarim
taahhiidii kanuni ayip siiresi igerisinde ortaya ¢ikiyor ise sadece edim yiikiimliiliikklerinin
teyidi niteliginde olacak, kanuni ayip siiresini uzatiyor, bu siirenin 6tesinde bir zaman
dilimine denk gelen 100 bin km’nin riski kapsama alintyorsa zamanagimi siiresini uzatma
niteliginde oldugundan bagimsiz olmayan teminat hiikkmii sonucunu doguracaktir.
Ureticinin rnekteki verdigi taahhiit kanaatimizce de saf garanti taahhiidiidiir. Ancak bize
gore, bunun gerekgesi kendisinin dahil olmadigi bir s6zlesme iligkisi nedeni ile alicilarin
s0zlesme yapmaya tesvik edilmesidir. Buradaki taahhiit alic1 ve satici arasindaki akdi
iliskiden bagimsiz ise de ortada bdyle bir akdi iliski kalmadi ise bu taahhiidiin garanti
sayilabilmesi i¢in taahhiidiin devam etmesi gerekmez. Hatta bu tip garantilerde neredeyse
hi¢bir zaman bdyle bir sonu¢ dogmaz. Bu halde rizikonun gerc¢eklesme ihtimali de

ortadan kalkmis demektir. S6z konusu 6rnekte alicinin sdzlesmeden donmesi halinde

1057 Ornek igin bkz. yukarida ayrimim énemi kismi ve Kahraman s. 107.
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boyle bir garantiden faydalanmasi da diisliniilemez.

Kanaatimizce taahhiidiin kanuni ayip hiikiimlerinin disina ¢ikip ¢ikmadigr ile
ilgili olarak taahhiidiin hangi zaman dilimine yoneldigine bakilmalidir. Taahhiit hasarin
gectigi an itibariyle sahip olunan bir nitelige mi yonelmektedir? Yoksa hasar gegtikten
sonrasina ait bir nitelige mi yonelmektedir? Ornegin satic1, ikinci el bir otomobil satarken
bu otomobilin yirmi bin km oldugunu beyan etmis olmasina ragmen sonradan km ile
oynanmis oldugu otomobilin gercek km sinin 150 bin oldugu ortaya ¢ikar ise buradaki
nitelik hasarin gegtigi an ve 6ncesine iliskindir. Yine, konusu bir insaatin yapimi olan bir
eser sozlesmesinde taahhiit edilen ingaat malzemelerinin kullanilmamasi, eserin plana
aykir1 yapilmasi, elektrik tesisatinin bozuk olmasi gibi unsurlar da hasarin gegis an1 ve
oncesine iliskindir. Taahhiidiin bu 6rneklerdeki gibi hasarin gegctigi tarih ve oncesine

iliskin oldugu durumlarda kanuni ayip hiikiimleri uygulanacaktir.

Taahhiit hasarin gectigi tarih ve sonrasina yonelmekte ise ortada ya bagimsiz
olmayan bir teminat hiikkmii vardir ya da bir saf garanti taahhiidii vardir. Boyle bir
durumda kanaatimizce malin taahhiit edenin kontrol edebilecegi nitelikteki
ozelliklerinden dogan, sézlesmenin kendisi ile siki bir bag bulunan hallerde bagimsiz

olmayan teminat taahhiidiiniin varlig1 kabul edilmelidir.

Buna karsin, var olan riskler malin 6zellikleri ve s6zlesmenin kendisinden ¢ok
taahhiit edenin kontrol edemeyecegi nitelikte dis etkenlerle ilgili ise artik burada saf
garanti taahhiidiiniin varligindan s6z edilmelidir. Burada artik riziko, malin kendi

ozelliklerinin diginda bir alandan dogmaktadir.

O halde yukarida yer verdigimiz'®® rnekler iizerinden degerlendirme yapacak

olursak satilan mobilyanin mese oldugu, halinin Hereke halis1 oldugu, zeytinyaginin
sizma Ve belirli yogunlukta oldugu, ikinci el otomobilin kilometresinin gercek ve su

kilometrede oldugu veya ayipsiz ve kazasiz oldugu, satilan arsanin imarla ilgili bir

10%8 fkinci Béliim, 1V, E, 4, b.
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sorununun olmadig1 vaadleri satici tarafindan sézlesmenin kurulmasi ve hasarin gegmesi
aninda ve o tarihten 6ncesi bir dénemle ilgilidir. Bu nedenle, burada saticinin vermis
oldugu bir nitelik vaadi vardir. Satici, s6z konusu taahhiitler i¢in ayiptan sorumluluk

hiikiimleri kapsaminda sorumlu olur.

Saticinin tablonun gergek oldugunu ifade etmesinde ise yine satici tarafindan
s0zlesmenin kurulmasi ani itibariyle hasarin gegcmesi 6ncesinde var olan bir nitelik ile
ilgili alictya vaadde bulunulmaktadir. Boyle bir halde de tablonun ger¢ek olmamasi

halinde satic1 kanuni ayiptan sorumluluk hiikiimleri geregince sorumlu olacaktir.

Bazi durumlarda aldatma nedeni ile irade sakatlig1 da s6z konusu olabilecektir.
Saticinin aldatmasi sonucunda satilan tablonun gercek olmamasi, bir markaya ait seyin
gercek degil, sahte oldugunun anlasilmasi, tasinmazin imarinin olmadiginin anlasilmasi

vb. durumlarda aldatma nedeni ile irade sakatlig1 s6z konusu olabilecektir.

Coraplarin dayanakli oldugu, makinenin belirli bir liretim kapasitesine sahip
oldugunun taahhiit edilmesi de hasarin gegmesi aninda var olan sahip olunan bir niteliktir.
Bu nitelige aykiri olarak ortaya ¢ikan sonuglardan satici ayiptan dogan kanuni sorumluluk

hiikiimleri kapsaminda sorumlu olacaktir.

Bir satic1 kanun geregi iki yil siire ile ayiptan sorumlu iken, bu siireyi bes yil
olarak taahhtit etti ise boyle bir halde verilen taahhiit zamanasima siiresini uzatan bagimsiz

olmayan bir teminat taahhiidii olacaktir.

Satilan arsanin imar izninin bulundugu beyani, ay1p hiikiimleri kapsaminda iken,
imar1 olmayan bir arsanin ileride imara agilacaginin taahhiit edilmesi halinde zaman
itibariyle hasarin gegis tarihi sonrasina iligskin bir taahhiitte bulunulmaktadir. Bu halde bu
taahhiidiin bagimsiz olmayan bir teminat hilkmii mii yoksa bagimsiz bir saf garanti
taahhlidii mi oldugunu incelemek gerekecektir. Boyle bir halde tasinmazin imara
agilmas1 hususu, tasinmazin kendisinden kaynaklanan bir nitelik degildir. Imar kararin1
verecek olan tamamen taraflarin iligkisine yabanci bir yetkili makam (belediye) olacaktir.

Burada rizikonun, malin satici tarafindan kontrol edilebilir 6zellikleri ile ilgisinin
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olmadig1 tamamen dis faktorlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Ote yandan bu risk
gerceklesince (yani imar verilmeyince) esas sozlesme ile ilgili bagkaca higbir kayit ve
sarta tabi olmadan bagimsiz olarak bir bor¢ dogacaktir. O halde burada bir saf garanti

taahhiidii s6z konusu olacaktir.

Bir isletmenin satiginda, isletmenin belirli bir kazanca sahip oldugu belirtiliyor
ise bu bir nitelik vaadi olur. Zira, boyle bir halde satici, isletmenin ge¢mis yillarda var
olan kazanci ile ilgili bir beyanda bulunmaktadir. Bu beyanin dogru olmamasi, yerine
gore ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasini, yerine gore irade sakatligi nedeni
ile hile hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurabilecektir. Ayni sonug bir tasinmazin
satiginda, o tasinmazin kirasiin belirli bir miktar olduguna yonelik beyanla ilgili de

gecerlidir.

Satic1 vermis oldugu taahhiitte, alictya kanundaki se¢imlik haklara ek bir hak
Ornegin zararin nakden karsilanmasi vb. tanidi ise bdyle bir durumda rizikonun malin
ozelliklerine iliskin olarak saticinin kontrol edebilecegi sekilde oldugu ve dis etkenlerin
varligina bagli olunmadig1 goriilecektir. O halde bdyle bir ihtimalde bagimsiz olmayan
teminat hiikmii bulundugu kabul edilecek, ayiptan dogan kanuni sorumluluk hiikiimleri

kiyasen uygulanacaktir’®®,

Buna karsin bir isletmenin gelecek yillarda belirli bir kazanca sahip olacagina
iligkin bir taahhiit verilirse, boyle bir durumda bu vaad, hasarin gegmesinden sonraki bir
donemle ilgili olacaktir. Bu halde bagimsiz olmayan teminat hiikmii veya saf garanti
taahhiidii bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekir. Neticede, bir isletmenin belirli
bir kazancinin gelecege yonelik olarak taahhiit edilmesi halinde, teminat altina alinan risk
o derece genistir ki satis konusu isletmenin kendi 6zelliklerinin diginda, saticinin kontrol
edemeyecegi cok genis ve sinirsiz bir risk alanin1 kapsamaktadir. Malin satici tarafindan
kontrol edilebilir 6zelliklerinin disina ¢ikildigi, dis faktorlerin olasi yiiksek etkilerinin

olacag1 aciktir. Bu risk, isletmenin satis1 sozlesmesi igerisinde yer alan baskaca bir

1059 K apanct, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 357.
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durumla olan iliskiden de bagimsiz olarak teminat altina alinmistir. O halde burada bir
saf garanti taahhiidii s6z konusu olacaktir. O halde satilan bir ticari isletmenin belirli bir
kazanca sahip oldugunu, satilan tasinmazin kirasinin belirli bir miktarda oldugunu
bildirmek bir nitelik vaadi, ileride belirli bir kazanca sahip olacagini veya ileride belirli

bir kira bedeline sahip olacagini taahhiit etmek ise bir garanti niteligi dogurabilecektir'®®,

Yapim sozlesmelerinde verilen taahhiitlerin bir kismi da bu 6zelliklerin
bulunmasi nedeni ile saf garanti taahhiidii niteligindedir. Gergekten de ileride
gerceklesecek belirli bir miktardaki kazancin taahhiit edilmesinde, teminat altina alinan
riskin icerisinde bulundugu yapim sozlesmesinin Ozellikleri ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Tamamen dis faktorlerin etkisinde bulunan rizikolar teminat altina
alinmakta olup, bagimsiz nitelikteki bu taahhiitler saf garanti taahhiidii niteligindedir.

Asagida verilen taahhiitlerin hukuki nitelikleri ayr ayr1 incelenecektir!®6L,

5.  Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme ile Karsilastirma

Bir sozlesmede ifanin sozlesmenin taraflar1 disinda {iglincii bir kisiye
yapilacaginin  kararlastirildigt = sozlesmelere “liglincli  kisi yararina sozlesme”
denilmektedir'®2, Bu durumda TBK m. 129 f. 2 hiikmiine gore edimin ifasini talep hakki
alacakli yaninda, taraflarin amacina veya orf ve adete uygun diistiigii takdirde tliciincii
kisiye aittir'%3, Goriildiigii iizere, borg altina sokulamamasina karsilik, {i¢iincii kisinin
taraf olmadigi bir sézlesme ile hak sahibi kilinmasi miimkiindiir'®®4. Bu durum

sozlesmelerin nispiligi ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir'©®,

1060 Yayuz/ Acar/ Ozen, s. 132.

1061 Bk7, Ugiincii Boliim, IV, B.

1062 Tekinay/ Akman/Burcuglu/ Altop, s. 218; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1169; Hatemi / Gokyayla, s.
293; Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, s. 437; Sener Akyol, Tam Uciincii Salis Yararina
Sozlesme, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 9; Aysen Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, Istanbul,
On iki Levha Yaymeilik, 2020, s. 5.

1063 Edimin ifasini talep hakkinmn yalnizca alacakliya ait olmasi haline “eksik iigiincii kisi yararina sézlesme”, hem
alacakliya hem iigiincii kisiye ait olmasi haline “tam {i¢iincii kisi yararina sdzlesme” ad1 verilmektedir. Bu durum TBK
m. 129 f. 2 hikkmiine gore belirlenir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1172.; Cilenti Konuralp, s. 35;
Akyol, eksik iigiincii kisi yararina sdzlesme deyimi yerine “basit {iglincili sahis yararina sdzlesme” denilmesini teklif
etmektedir. Bkz. Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 10.

1064 Hatemi / Gokyayla, s. 295; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s. 446.

1085 Hatemi / Gokyayla, s. 294; Buna karsin Roma Hukukunda “res inter alios agta aliis neque prodest” olarak ifade
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Boyle bir sozlesme cok cesitli sebeplerle yapilmis olabilir. Ugiincii sahsa kredi
saglama amaci (causa credendi), borcun ifas1 (causa solvendi) veya bagis (causa donandi)
gibi amaglarla hareket edilmesi miimkiindiir!°®®, Ornegin, bir alic1 hediye olarak aldig1 bir
iiriine satic1 tarafindan degistirme karti1 konulmasi ile birlikte, hediyeyi alan {i¢iincii sahis
satim sozlesmesine taraf olmasa dahi sdzlesmeden dogrudan bir talep hakki elde etmis
olur'®’  Genelde hayat sigortasi, karayollart mesuliyet sigortast vb. sigorta

sozlesmelerinde bu tiir sozlesmelere siklikla rastlanmaktadir'©®®,

Uciincii kisi yararina sdzlesme ile garanti sozlesmesi birbirinden farklidir.

Garanti sozlesmesi kanunda diizenlenmese de isimsiz bir sozlesme tipini
olusturur. Buna karsin {i¢iincii kiginin yararina sdzlesme, bagimsiz bir sézlesme tiirtinii
ifade etmez. Ugiincii kisinin yararma sézlesme bir sézlesme olarak yapilabilecegi gibi,

bir sézlesmenin iginde yer alan yetkilendirmeye iliskin bir kayit olarak da yer alabilir'%®,

Buna gore, garanti sozlesmesinin de {iciincii kisi yararma yapilmas: miimkiindiir'®’°,
Ornegin bir kasabanin belediyesi kendi bdlgelerinde eczane agmasini tesvik etmek igin
belirli bir gelir elde edilecegini garanti etmis, buna karsilik belirlenen gelir elde edilmedi
ise aradaki farkin eczacinin bagka bir ilde okuyan ¢ocuguna gonderilmesini taahhiit etmis

olabilir.

Ucgiincii kisi yararina sézlesmede iigiincii kisinin kazandig: hak, halefiyet yolu
ile degil dogrudan kazanilan, iciincii kisinin bir iglem yapmasina gerek olmaksizin

dogmus, alacakli ve borglu arasinda yapilmis olan sdzlesmeye dayanan ve her zaman geri

edilen “sdzlesmenin etkisinin onun taraflar ile siirli olmasi prensibi” ve “alteri stipulari nemo potest” olarak ifade
edilen “sozlesmenin iigiincii sahsin yararlanamamasi prensibi” gegerlidir. Bkz. Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina
Sozlegme, S. 1-2.

1066 Tekinay/ Akman/Burcuglu/ Altop, s. 218; Oguzman/ Oz, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s. 438; Akyol, Tam
Uciincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 178.

1067 Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 27.

1088 ()rnegin hayat sigortalarinda TTK m. 1493’e gore rizikonun gergeklesmesi ile bedeli talep ve tahsil yetkisi lehtara
aittir. Bu halde, lehtar sigorta ettiren tarafindan belirlenmektedir. Bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Altina1 Kitap Sigorta Hukuku, C. I1I, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2017, s. 56 vd.; Yazicioglu/ Ogiiz, s. 85;
Zarar sigortalar1 da baskasi yararina sozlesme seklinde yapilabilecektir. Buna gore bir kimse bir bagka kimsenin
menfaatini sigorta ettirebilir. Sigortacilikta buna “baskasi1 hesabina sigorta” ad1 verilmektedir. Bkz. Kender, s. 146.
1089 Cilenti Konuralp, s. 64.

1070 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, s. 479; Hatemi / Gokyayla, s. 295.
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aliabilen bir haktir. Bu bakimdan sozlesmenin alacaklisinin, bor¢lunun ifay1 yerine

getirmemesi nedeni ile {i¢iincii sahsa kars1 bir garanti sorumlulugu bulunmamaktadir'®’?,

Yargitay kararina konu bir olayda, ev insaati yapan biri (davali), insaatinda
calisan ustalar1 davacinin diikkanma goétiirmiis ve “bunlara ne isterse verin, ben
hesaplarindan 6derim” demis, sonrasinda ise biriken yemek parasini ddememistir.
Yargitay burada bir kefaletin olmadigini, yemek yiyen ustalarin borglarini taahhiit etme,
yani borcu lizerine alma bulundugunu ifade etmistir. Ancak burada, borcun {izerine
alinmas1 (borcun nakli) gibi bir durum s6z konusu degildir. Yargitay kararinda
nitelenenin aksine s6z konusu olayda dglincii kisi yararina sodzlesme niteligi
bulunmaktadir. Zira, burada en bastan itibaren is sahibi isciler yararina borg¢ altina
girmistirt®’?,

Uglincli kisi yararina sozlesmede kendisine bir edimin ifas1 kararlastirilan

1073

(lehdar) t¢iincii kisi s6zlesmeye taraf degilken"'°, garanti sdzlesmesinde garanti alan

sozlesmenin tarafidir.

Uciincii kisi yararma sézlesmede lehdarin belirli olmasmna dahi gerek yoktur,
belirlenebilir olmasi yeterlidir'®4. Oregin, A, B’ye iiniversitede ilk ii¢ derece elde
edecek Ogrencilere burs verecegini taahhiit edebilir’®®. Buna karsilik garanti
s0zlesmesinde garanti alan belirli bir kisidir. Garanti sozlesmesinden elde edilecek
tazminatin bir {igiincii sahsa ddenecegi kararlastirilmak sureti ile ii¢lincii kisi yararina

sOzlesme yapilsa dahi, her zaman bir garanti alan bulunmaktadir.

Yapim sozlesmelerinde verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, genel
olarak is sahibi olan idare tarafindan yiikleniciye verilmektedir. Bu taahhiitlerden garanti
niteliginde olanlar bakimindan yiiklenici aym1 zamanda garanti alandir. Yapim

sOzlesmesinde, garanti taahhiidii nedeni ile dogacak alacagin tiglincii bir kisiye, 6rnegin

1071 Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 176 vd.

1072 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. II, s. 838.

1073 Cilenti Konuralp, s. 64.

1074 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1170; Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sézlesme, s. 99 vd.
1075 Hatemi / Gokyayla, s. 296.
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bankaya 0denmesi kararlastirildi ise, garanti sdzlesmesi ii¢lincli kisi yararina yapilmis
olacaktir. Buna karsilik uygulamada is sahibi ve idarenin taraf oldugu uygulama
sozlesmesi'®’® adi verilen yapim sozlesmesi imzalandiktan sonra kredi asamasinda
bankalarinda “uygulama so6zlesmesine iliskin dogrudan sozlesme” adi ile uygulama
sOzlesmesinin hiikiimlerini kendileri bakimindan yeniden diizenleyen yeni bir sozlesme
daha imzaladiklar1 goriilmektedir. Bu halde, bankalar uygulama sdzlesmesine iligskin
dogrudan sozlesme bakimindan sézlesmenin tarafi oldugundan tigilincii kisi durumunda

degildir. Bu nedenle tarafi olduklar1 sézlesmede elde edilen haklar bakimindan iic¢ilincii

kisi yararina bir sdzlesme niteligi de bulunmayacaktir.

6.  Uciincii Kisinin Belli Bir Fiili Yapmasina Cahsmak Vaadi ile

Karsilastirilmasi

Ucgiincii kisinin belli bir fiili yapmasina ¢alismak vaadi (Bemiihungsvertrag),
garanti sozlesmesinden farkli olarak, {iglincii bir kisinin fiili veya bu fiilin
gerceklesmemesi yiiziinden dogan risklerin tazminini degil, taahhiidii verenin kendi fiilini
konu edinir. Bir bagka ifade ile, bu s6zlesmede borclu, kendisine ait olan tesebbiislerde
bulunmak ve ¢aba sarfetmek edimini borglanir. O halde itiglincii kisinin belli bir fiili
yapmasina ¢alismak vaadinde borca aykirilik durumunda borglu, TBK m. 112’ye gore
kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge sorumlu olacaktir!®”’. Bu
kapsamda taahhiitte bulunan, ii¢lincii kisiyi sozlesme konusu belirli bir fiili yapmasi i¢in
gerekli ¢cabay1 gosterdigini ve bu hususta kendisine higbir kusur yliklenemeyecegini ispat
ederek sorumluluktan kurtulacak, ticlincii kisinin bu fiili yerine getirmemesinin
sonuclarindan, riskten ve zarardan sorumlu olmayacaktir. Buna karsilik garanti
sOzlesmesinde garanti verenin kusurunun bulunup bulunmamasinin higbir énemi yoktur.
Garanti sozlesmesi bakimindan o©nemli olan riskin gergeklesmesi olup, risk

gergeklestiginde zararm giderilmesi yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar'©7®,

1076 Uygulama sozlesmesinin 6zellikleri icin bkz. Evren, s. 239 vd.

1077 Arik, s. 50; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 839.

1078 Yargitay 1n eski tarihli kararma konu ilging bir olayda davali, askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmek igin askerlik
subesine miiracaat etmesini temin etmeyi davactya karsi taahhiit etmistir. Bu taahhiidii batil bulan yerel mahkeme
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Bir taahhiidiin iigiincii kisinin belli bir fiili yapmasina ¢alismak vaadi mi yoksa
teminat sozlesmesinin baska bir tiirii niteliginde mi oldugunu tespit etmek i¢in taahhiidiin
igerigine ve kapsamina bakilmalidir. Sayet igerik ve kapsamda iigiincii kisinin s6z konusu
fiilli yerine getirmemesi hali i¢in Ongoriilen bir tazminat yikimliligi yok ise bu
taahhiitleri tiglincii kisinin belli bir fiili yapmasina ¢alismak vaadi olarak kabul etmek

gerekecektir.

Yapim sozlesmelerinde verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde, is
sahibi olan idare {igiincii kisi durumunda olan araglari, yolculari, hastalar1 veya
kullanicilar1 bu yatirimi kullanmak igin gayret gosterecegini taahhiit etmemektedir.
Elbetteki buna benzer bir taahhiit var ise, bu taahhiit ayrica farkli bir edim borcu olarak
sOzlesmenin bir parcasini teskil eder. Ancak konumuz olan asgari ekonomik menfaat
taahhiitleri bakimindan yatirimci i¢in 6nemli olan is sahibi idarenin kullanicilar yatirimi
kullanmalar1 i¢in ¢aba sarfedecegini bilmek degil, belirlenen sayida bir kullanim olmadigi
durumda aradaki farkin tazmin edilecegini bilmektir. Bu bakimdan yapim
sOzlesmelerinde asgari ekonomik menfaat taahhiitleri iiclincii kisinin belli bir fiili

yapmasina ¢alismak vaadi niteliginde degildir.
F. Sigorta Sozlesmesi fle Karsilastirllmasi

Garanti sozlesmesi de sigorta sozlesmesi de bagimsiz bir sézlesme olsa da
garanti sozlesmesinin kural olarak ivazsiz olmasina karsilik, ivazsiz bir sigorta sdzlesmesi

diistiniilemez'°"°.

Garanti sOzlesmesinin aksine sigorta sozlesmesinde sigorta eden kisinin
sigortaliy1 belirli bir davranista bulunmaya tesvik etmek amaci olmadig1 gibi sigortalinin

tesebbiisii ile ilgili bir menfaati de yoktur.

Sigorta edenin riski istlenmesindeki amag, prim toplamadir. Prim toplama

kararini, Yargitay miilga BK 20 ve 110. Madde kapsaminda yeterli inceleme yapilmadigi gerekgesi ile dogru bulmamis
ve karar1 bu bakimdan bozmustur (Yargitay 4. HD, T. 8.11.1950, E. 5287 / K. 5310; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Bor¢ Iliskileri, C. 11, s. 839, dn. 122a).

1079 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 124,
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amact TTK m. 1401°de% « . sigortacimin bir prim karsihginda...” ifadesi ile agikca
belirtilmistir. Hayat sigortalarinin tanimini diizenleyen TTK m. 1487°de de “...sigortact,

belli bir prim karsihiginda...” ifadesi kullanilmistir!%?,

Toplanan bu primler, sigortalinin ileride dogacak zararlarinin tazmini i¢in bir
karsilik niteligindedir. Oysa ki garanti sozlesmesinde istisnai olarak ivaz oldugunda dahi
boyle bir karsilik niteligi bulunmamaktadir'®®?, Bu bakimdan sigorta sézlesmesi tam iki

tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme!%8

iken, garanti s6zlesmesi kural olarak tek tarafa borg
yiikler. Bu yiizden garanti sdzlesmesinde tam bir istege baglilik esas1 var iken, sigorta
sOzlesmesinde bazen kamu yarari, ekonomik ve sosyal gereklilikler nedeni ile sigorta

1084 getirilmis olabilir. Zorunlu karayollar sorumluluk

sOzlesmesi yapilmasi zorunlulugu
sigortasi, deprem sigortasi buna ornektir. Sigorta s6zlesmesinin tam iki tarafli sézlesme
olmasinin bir diger sonucu da TTK m. 1421 f. 1’e gore sigortacinin sorumlulugunun

aksine bir anlasma olmadigi siirece ilk primin 6denmesi ile baslamasidir®®,

Hayat sigortalari bakimindan ise sigortacinin yapacagi 6deme, zararla bir ilgisi
olmayan zarardan bagimsiz bir ddemedir. Zarar sigortalarinin aksine hayat sigortalarinda
tazmin ilkesi (zenginlesme yasag1) da séz konusu degildir'®. Garanti sozlesmeleri

bakimindan ise riskin gerceklesmesi ile zararin giderimi garanti verenin asli edimidir.

Yapim s6zlesmelerinde asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde ise is sahibinin
ne prim toplama amaci bulunmaktadir ne de toplanan bu primler bir tazminata karsilik
olarak ayrilmaktadir. Is sahibinin bu taahhiitleri vermesindeki amag yatirimciyr bu

yatirimi yapmaya sevk ve tegvik etmektir.

1080 Maddenin tamaminda yer alan ifadeler ve 6zellikle rizikonun gergeklesmesinin esas alinmasi sureti ile getirilen
tanim, riziko gergeklesene kadar olan dénem igin sigorta sdzlesmesinin tek tarafli sdzlesme oldugu gibi yanlig bir
izlenim olusturmaktadir. Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 48; Maddenin 6nceki miilga
TTK’daki hali ile ilgili benzer elestiriler i¢in bkz. Kender, s. 112.

1081 Maddedeki tanimla ilgili elestirileri igin bkz. Unan, s. 4 vd.

1082 Arik, s. 49; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 847.

1083 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 49.

1084 yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 88; Kender, s. 133.

1085 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 146; Kender, s. 165.

1086 {Jnan, s. 4.
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UCUNCU BOLUM

ASGARI EKONOMIK MENFAAT TAAHHUTLERI iCEREN
YAPIM SOZLESMELERI, TARIHI GELiSIM, TURKIYE’DEKI
ORNEKLER, KAMU PROJELERINDE IDARENIN VERDIGI
TAAHHUTLER

I. GENEL OLARAK

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin yer aldigi yapim projeleri genel
itibariyle yiiksek maliyet gerektiren projelerdir. Devlet, kamu hizmeti igeren bu projeleri
ya kendisi yaparak toplumun hizmetine sunacak ya da 6zel bir sirkete bunu yaptiracak,
ona isletme hakki taniyarak gelir elde etmesine firsat tantyacak, bununla birlikte gelir elde
edilmesi riskine kars1 yiiksek maliyet nedeniyle belirli bir asgari ekonomik menfaati
taahhiit edecektir. ikinci yolun tercihi ¢ogu zaman devlet agisindan kamu yararma daha
uygundur. Boylece devlet, biiylik miktarlar1 hemen 6demeksizin s6z konusu yapiy1 elde
etmekte ve kamunun hizmetine sokmakta, ayrica boylelikle 6zel firmalarin tecriibesi ve

bilgi birikiminden de faydalanabilmektedir'®®’.

Devletlerin yapim sézlesmeleri i¢in yatirimciya vermis olduklar taahhiitlerin bir
kisminda yakin zamanda basarisiz drnekler de gériilmiistiir. Ornegin, Giiney Kore’de
Seul’den Incheon’da bulunan yeni havalimanina giden yolun yapimu i¢in yatirimeiya 20
yillik beklenen gelirin ylizde 90’1 garanti edilmistir. Bununla birlikte 2000 yilinda s6z
konusu yol agildiginda trafik geliri beklenen gelirin yarisindan daha az oldugu gibi devlet

her y1l on milyonlarca dolar garanti demesi yapmak zorunda kalmistir®,

Bu basarisiz 6rneklerin de etkisi ile devletin verdigi bu taahhiitler i¢in dogal
olarak bazi soru isaretleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda gelen devletin vermis

oldugu tiim bu taahhiitler nedeniyle Odeyecegi tutarin, projenin devlet tarafindan

1087 Jrwin, s. 1.
1088 Jrwin, s. 1-2.
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yaptirilsa idi harcanacak tutar ile karsilastirilmasidir. Bir diger ifade ile devlet gergekten
yapim isini 6zel bir yatirnmciya yaptirmak ve onu bu ise tesvik etmek i¢in verdigi
taahhiitler ile bu isi ucuza mal etmis midir? Devlet acisindan bu taahhiitlerle ilgili dogru
kararlar almak goriindiigii kadar kolay degildir'®®. Devletin verecegi bu taahhiitlerin
ortaya ¢ikaracagi giderler ile saglayacagi faydalarin ¢ok iyi analiz edilmesi ve risklerin

cok 1y1 yonetilmesi gerekmektedir.

Yapim sozlesmelerinde ortaya ¢ikan risklerin basinda proje riski gelmektedir.
Proje riski, projenin toplam degerinin belirsizligini ifade eder. Genis anlamda proje riski
ise, genel olarak bir projenin i¢erdigi tamamlama riski, operasyon riski, tedarik riski, kur
riski, politik risk basta olmak iizere tiim riskleri ifade eden bir terimdir!®®®. Bu riski
hissedar riski takip etmektedir. Hissedarlarin projeye olan ilgisinin degeri nceden tahmin
edilebilecek bir husus degildir. Hissedarlarin projeye ne kadar sahip ¢ikacagi zamanla
belirgin hale gelmektedir. Talep riski ise projeye ileride miisterilerin gosterecegi ilginin
ne olacaginin belirsiz olusudur. Yatirimci igin en biiyiik risklerden biri de yapim maliyeti
riskidir. Yapim maliyeti, 6nceden dngoriilemeyen birgok olay nedeni ile degisebilmekte
ve bazen yatirimc i¢in katlanilamaz derecede artabilmektedir. Iste bu belirsizlik yatirimet
bakimindan yapim maliyetinin riskini ifade eder. Projenin toplam degerini yapim
sozlesmelerinde bu risk faktorlerine verilen cevaplar ve riskin ortadan kalkma seviyesi

belirler®l,

Yapim s6zlesmelerinde devletlerin verdigi garantilerin bir amaci da devletlerin

garantiler ile birlikte bu projeler lizerinde denetim ve kontrol yetkisi edinmek istemesidir.
Il. TARIHI GELISIM

4.000 y1l 6nce yapilan Hammurabi Kanunlari’ndan bu yana devlet garantileri

kullamlmaktadir’®?, Bu Kanunlar’a gore, ¢oziimlenemeyen hirsizlik olayr nedeniyle

1089 Jrwin, s. 3.

1090 Dewvar, s. 81.

1091 Jrwin, s. 5; Evren, s. 60.
1092 Jrwin, s. 12.
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magdurun zarari kamu tarafindan giderilmelidir. Eski Roma’da da devlet garantilerine
rastlanmaktadir. Roma ve Kartaca arasinda milattan 6nce 509 veya 508’lerde yapilan bir
anlasmada buna benzer hiikiimlere rastlanmaktadir. Livy’ye gére Roma, Milattan 6nce
215°de Ispanya’da gerceklesen Kartaca savasinda askerlerin tedarik ihtiyaclari icin devlet

garantileri ile 6zel bir finansman gerceklestirmistir'%,

Tarih boyunca devletin vermis oldugu bu garantiler kullanilmis ise de, ticaretin
17. ve 18. Yiizy1l boyunca ciddi bir bigimde genislemesi, ardindan bu genislemenin 19.

1094 jle birlikte iiretim biiyiik bir artis gdstermis, yeni

Yiizyilda sanayi devrimini dogurmasi
yatirim alanlar1 ortaya ¢ikmis ve sanayilesme ile birlikte biiyiik yapim isleri gerektiren

ihtiyaglar dogmustur.

19. yiizyilin baslarinda devlet garantileri artik artan ihtiyaglara cevap vermek
icin ve Ozellikle ulasim amacli yapim sozlesmelerinde ¢ok sik bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Fransa’da uzun savaslar sonrasinda bu konuda 6zel bir ilgi olusmus ve 1817
yilinda boyle bir yontemle Bordeaux kopriisii yapilmistir!?®®. Bu projede devlet képriiyii
inga edecek, bakimini yapacak, imtiyaz sahibi ise, temizlik ve 1siklandirma islerini
yapmakla birlikte 2 milyon Fransiz Frangi yapim i¢in para Odeyecektir. Boylece
yuklenici, 99 yil {cret toplama hakki elde etmistir. Yillik gelir 190.000 Fransiz
Frangindan asag diistiiglinde devlet eksik olan kismin yarisin1 6deyecek, 250.000 Fransiz
Frangini asar ise bu artan kismin yarisini alacaktir. Bu imtiyaz ve gelir garantilerinin

basaris1 bagkaca projelerin de benzer yontemlerle yapilmasinin 6niinii agmaigtir.

ABD’de Pensilvanya’da Middletown ile Susquehanna kanalinin yapimi
basarilamamis, bunun i¢in 1819 yilinda “An Act to Incorporate the Unicon Canal
Company of Pensnsylvania” ismi ile bir kanun c¢ikarilmigtir. Bu kanun ile yapim
sirketinin gelirlerini ve sermayesini artirmasi i¢in eyalet icerisindeki sans oyunlar ile

ilgili yapim sirketine tekel taninmistir. Buna ragmen ilerleme kaydedilemeyince de son

1093 |_jvy, Hannibal’s War, Trans. J.C. Yardley, Oxford University Press, 2006, s. 192, (Aktaran: Irwin, s. 12)
1094 W W. Rostow, “Sanayi Devrimi Nasil Basladi”, IUIFM, C. 30, S. 1-4, 1970, s. 259.
1095 Jrwin, s. 13.
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olarak devlet, gerekli paray1 saglamak icin piyango gelirlerini kullanarak kar garantisi

vermistir. Garanti ise yaramus 1821°de baslayan kanal 1827°de ag1lmugstir'%%,

Devlet garantilerinin en ¢ok goriildiigii yapim sozlesmelerinden biri de
demiryolu yapimi i¢in verilen garantilerdir. Bunlarin ilk 6rnekleri ABD’de goriilmiistiir.
1833 yilinin baglarinda Maryland eyaleti, Baltimore ve Susquehanna demiryolu icin 40
yil boyunca %5’e varan faiz 6demesini garanti etmistir. Bu garanti, ABD demiryollar1
icin verilen geleneksel borg garantisinin baslangici olmustur'®’, Avrupa’da da bu konuda
verilen ilk garantilerin 1838 yilinda Hollanda Krali William I tarafindan Amsterdam
Arnhem arasinda yapilacak demiryolu igin verilen garantiler oldugu ifade
edilmektedir'®®, Rusya kontroliinde olan Polonya hiikiimeti de 1838 yilinda Varsova
demiryolu insas1 i¢in %4 kar pay1 garantisi veren bir devlet garantisi vermistir'®®,
Fransa’da da demiryolu insasi i¢in ilk garantiler 1840 yilinda verilmistir. Bunu diger
Avrupa iilkeleri, Ingiltere, Giiney Amerika iilkeleri, Japonya gibi uzak dogu iilkeleri,
Avustralya, Kanada, Hindistan, Yeni Zelenda ve Sri Lanka gibi ingiliz kolonileri, iran ve

Osmanli Devleti takip etmistir'1%.

Goriildigu gibi devlet garantileri 6zellikle yakin zamanlarda yeni ulagim ve
altyap1 projelerinin yapimi i¢in ¢ok énemli bir fonksiyon icra etmistir. Her bir proje bu
konudaki tecriibeleri daha da zenginlestirmistir. Bazi zararlarin 6denmesi'!®, hibe
vermek yerine firma geliri belirli bir esigin altina diistiigiinde 6denecek sermaye benzeri

1103

krediler verilmesi'’®2, uzunluga gore (km veya mil) garanti verilmesi!®® verilen gok

c¢esitli taahhiitlerden bir kismidir.

1096 Jrwin, s. 14.
1097 Jrwin, s. 14.
1098 |rwin, s. 14.
109 |prwin, s. 14.

1100 |pwin, s. 15.

1101 Bazi1 Arjantin, Fransiz ve Hindistan bu kapsamda taahhiitler vermistir. (Irwin, s. 26).

1102 Macaristan ve Meksika’da bu sekilde taahhiitler verilmistir. (European Commission, Government of Mexico,
Secreteria de Comunicacaiones y Transportes and Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos 2003; Aktaran: Irwin,
5.26).

1103 Osmanl Devleti’nin Bagdat demiryolu i¢in vermis oldugu garanti tiiriidiir (Irwin, s. 28).
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Kilometre garantisi olarak bilenen bugiin bir¢ok otoyolun uzunluguna goére
verilen garantiler iilkemiz bakimindan ¢ok da yabanci taahhiitler degildir. Bagdat

1104

demiryolunun-*** yapimi i¢in de demiryolunun uzunluguna gore bir garanti verilmistir.

Gazeteci Henry Brailsford’un bu demiryolunu engin diizliik ve sehirlere ragmen bunlarin
atlanarak yolun kivrildigini ve boylece daha fazla garanti elde edildigini belirtmisse de'%
bunun gergegi yansitmadigi, aslinda Bagdat demiryolu giizergahinda ilk bilyiik gii¢liigiin
Toroslarin asilmasi oldugu, sonrasinda ise giizergahin ¢ogu kez biiyiik devletlerin askeri
tehditleri nedeniyle degistirilmek zorunda kalindig1 ve i¢ kesimlere dogru kaydirilarak

denizdeki gemilerden gelecek top atislarindan uzaklastirildig: anlasiimaktadirt1©,

Biitiin bu siirecler devlet tarafindan sunulan asgari ekonomik menfaat
taahhiitlerinin daha dikkatli bir sekilde yatirimeiya sunulmasi i¢in garanti taahhiitlerinin
yatirimcinin istenen davranisa sevk edilmesine elverisli olmasi, garantiden kaynaklanan

risklerin yOnetilmesi gibi bazi anlayislarin ve tecriibelerin gelismesini saglamistir.
I1l. TURKIYE’DEKI ORNEKLER

Ulkemizde son yillarda mega projeler olarak bilinen Yavuz Sultan Selim
Kopriisii, Kuzey Marmara Otoyolu, Istanbul Havalimani, Orhangazi K&priisii, Menemen
Candarli Otoyolu, Sehir hastaneleri gibi pek ¢ok proje hayata gegirilmis bununla birlikte
kamu tarafindan verilen taahhiitler hukuken yeteri kadar incelenmemistir. Calismamizin

bu kisminda verilen taahhiitlerin hiikiimleri bu 6rnekler yoniinden incelenecektir.

1104 Bagdat Demiryolu, 1I. Abdiilhamit déneminde yaptirilan Anadolu demiryolunun bir devami olarak Konya’dan
Adana’ya, oradan da Halep ve Musul iizerinden Bagdat’a kadar uzanan bir hattir. Almanlara yaptirilmis olan bu
demiryolu, Almanlar ile Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda Ortadogu’daki siyasal cekismelerin de konusu olmustur.
Bkz. Altan Alperen, “Bagdat Demiryolu: Siyasal Sonuglar1 Olan Bir Tiirk-Alman Demiryolu Projesi”, 21. Yiizyilda
Egitim ve Toplum, C. 7, S. 19, 2018, s. 2.

1105 Jrwin, s. 28.

1106 Alperen, s. 9.
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Bu projeler bir¢ok yoni ile kamuoyunda tartisilmis, bu tartismalarin odak

noktasini proje sirketine verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitleri olusturmustur.

S6z konusu projeler genel olarak, bir tarafta ihaleyi gergeklestiren idare, diger
tarafta ihaleyi alan gorevli sirket ile birlikte kredi veren bankalar, EPC (Engineering
Procurement Construction) adi1 verilen Miihendislik, Tedarik ve Yapim sozlesmesi ile
gorevli sirketin igin yapimini verdigi Yiiklenici, isletme doneminde projeyi isletecek olan
operatorden olusan ¢ok tarafin dahil oldugu bir sozlesmesel iliski igerisinde

gerceklestirilmektedir. Asagida bu sozlesmesel iligki, sekil igerisinde gosterilmistir.

Asagidaki sekilden de goriilecegi iizere, is sahibi genel olarak idaredir. Thale
sonrasinda ihaleyi alan sirket (SPV) olan “Gérevli Sirket” ile “Idare” arasinda &zel hukuk
hiikiimlerine tabi “Uygulama S6zlesmesi” imzalanir. Bundan sonra projenin finansmani
asamasinda “Kredi Verenler” (bankalar) uygulama s6zlesmesine taraf olmadiklari i¢in
kendi lehlerine hak elde etmek igin idare ve Gorevli Sirket ile “Uygulama Sézlesmesine
Iliskin Dogrudan Sozlesme” imzalarlar. “Kredi Verenler”, “Gérevli Sirketler” ile basta
“Kredi Sozlesmesi” olmak iizere bu kredinin teminati ile ilgili bir¢ok sdzlesme yapar.
Yapim ve isletme siiresi i¢in ayrica sigorta sozlesmeleri imzalanir. “Gorevli Sirket”
tarafindan yapim doneminde yiiklenici ile “Yiiklenim Sozlesmesi”, isletme asamasina

gecilince operatdr ile “Isletme ve Bakim Sozlesmesi” imzalanir.

Bu karmagik iliski icerisinde taahhiitlerin hukuken hangi sonuglar

doguracaginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Sekil 1: Proje finansmaninin genel goriiniisii
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279

Risk Giderim

Bankalari




IV. KAMU PROJELERINDE IDARENIN YATIRIMCIYA VERDIiGi
ASGARI EKONOMIK MENFAAT TAAHHUDU CESITLERI

A. Genel Olarak

Yapim sozlesmelerinde yatirnmciyr tesvik etmek amaci ile verilen bu
taahhiitlerin ¢ok ¢esitli nitelikte oldugu goriilmektedir. Hangi ¢esit olursa olsun bunlarin
ortak noktas1 yatirimciya asgari olarak belirli bir miktarda gelir elde edecegi konusunda

taahhut verilmesidir.

B. Kamu Projelerinde idarenin Yatirimciya Verdigi Asgari Ekonomik

Menfaat Taahhiidii Cesitleri
1.  Yol, Koprii, Tiinel Projelerinde Verilen Ara¢ Gegis Taahhiitleri

Ulkemizde son yillarda yapilan mega projelerden yol, kdprii, tiinel projelerinde
ara¢ gecisine gore bir g¢esit gelir taahhiidii verildigi goriilmektedir. Bu taahhiitlerin
verilmis oldugu yol, koprii ve tiinel projeleri ile verilen taahhiitler asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 6: Karayollar1 Genel Miidiirliigi Otoyol Projeleri

Proje Ad1 Yatirim Bedeli Sozlesme  Siiresi | Yapium | Taahhiit
(Yapim  +isletme | Siiresi

Siiresi)

Kmalh - Tekirdag - | 10.354.576.201,85 TL¥% | [6yi1l2ay 12 giin |55 45.000 Otomobil

Canakkale — Savastepe yil19 | esdeger/giint10111L

1108 htp://www.1915canakkale.com/hakkinda/projenin-kunyesi (Erisim Tarihi: 21.06.2020).

103 T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanligi. 1915 Canakkale Kopriisii yapimi ihalesi sonuglandi. 2017.
https://www.uab.gov.tr/haberler/1915-canakkale-koprusu-yapimi-ihalesi-sonuclandi (Erigim Tarihi: 21.06.2020).

110 Vahap Munyar, “Canakkale Kopriisi 16 milyar dolarlik ekonomi yaratacak”. 21.03.2018.
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/vahap-munyar/canakkale-koprusu-16-milyar-dolarlik-ekonomi-yaratacak-
407790217utm_source=t.co&utm_medium=post&utm_campaign=canakkale-koprusu-16-milyar-dolarlik-ekonomi-
yaratacak-40779021&utm_term=post (Erisim Tarihi:21.06.2020).

Hn Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme Raporu. 2018.
http://www.1915canakkale.com/cmsfiles/Galleries/6796/cevresel-ve-sosyal-etki-degerlendirmesi.pdf (Erisim
Tarihi:21.06.2020).
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https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/vahap-munyar/canakkale-koprusu-16-milyar-dolarlik-ekonomi-yaratacak-40779021?utm_source=t.co&utm_medium=post&utm_campaign=canakkale-koprusu-16-milyar-dolarlik-ekonomi-yaratacak-40779021&utm_term=post
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/vahap-munyar/canakkale-koprusu-16-milyar-dolarlik-ekonomi-yaratacak-40779021?utm_source=t.co&utm_medium=post&utm_campaign=canakkale-koprusu-16-milyar-dolarlik-ekonomi-yaratacak-40779021&utm_term=post
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/vahap-munyar/canakkale-koprusu-16-milyar-dolarlik-ekonomi-yaratacak-40779021?utm_source=t.co&utm_medium=post&utm_campaign=canakkale-koprusu-16-milyar-dolarlik-ekonomi-yaratacak-40779021&utm_term=post
http://www.1915canakkale.com/cmsfiles/Galleries/6796/cevresel-ve-sosyal-etki-degerlendirmesi.pdf

Otoyolu Projesi,
Malkara — Canakkale
(1915 Canakkale
Kopriisii Dahil) Kesimi
isi (1915 Canakkale
Kopriisii ve

Otoyolu)*”

Kuzey Marmara | $3.500.000.000,00%3 10 y11 2 ay 20 giin 3 135.000 Otomobil
Otoyolu Odayeri- yiltt# | Esdeger/giin

Pasakdy (3. Bogaz

Kopriisii Dahil)

Kesimittt?

Kuzey Marmara | 4.500.000.000,00 TL | 6 y11 9 ay 12 giin*'!® | 3 yil Otoyol’un

Otoyolu (3. Bogaz kesimleri igin YID
Kopriisii Dahil) Projesi So6zlesmesinin
Kurtkdy-Akyaz sartlar1  kapsaminda
(Baglanti Yollari garanti edilen asgari
Dahil) Kesimi trafik  (binek

verilmistir!!’:

esdegeri-PCE) asagida

4. Kesim=Kurtkoy

Liman Kavsagi

107 Karayollar1 Genel Miidiirliigi. 2019 Yilh Kurumsal Mali Durum Ve Beklentiler Raporu. 2019.
https://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Kurumsal/MaliDurum/malidurum.pdf ~ (Erisim
Tarihi: 21.06.2020).

U2Karayollari Genel Miidiirliigii. 2019 Yili Kurumsal Mali Durum Ve Beklentiler Raporu. 2019.
https://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Kurumsal/MaliDurum/malidurum.pdf ~ (Erisim
Tarihi: 21.06.2020).

113 fste Koprii Gergekleri. 02.07.2017. https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/iste-kopru-gercekleri-40507240 (Erisim
Tarihi:21.06.2020).

1114 3 K$prii’de Kazanan Belli Oldu. 30.05.2012 https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/3-koprude-kazanan-belli-oldu-
20645235 (Erisim Tarihi:21.06.2020).

1115 3 K$prii Baglant1 Yollar1 icin Thale Yapildi. 22.10.2016 https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/3-kopru-baglanti-
yollari-icin-ihale-yapildi-40105282 (Erisim Tarihi: 21.06.2020).

1116 Kuzey Marmara Otoyolu fhalesi Sonugland:. 17.05.2016.
https://www.haberturk.com/ekonomi/emlak/haber/1240919-kuzey-marmara-otoyolu-ihalesi-sonuclandi (Erigim
Tarihi:21.06.2020).

i Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme Raporu. 2018.

http://www.kuzeymarmaraotoyolu.com/Content/files/raporlar/MOAO KMO Asya Nihai CSED Bolumler-
compressed.pdf (Erigim Tarihi:21.06.2020).
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https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/3-kopru-baglanti-yollari-icin-ihale-yapildi-40105282
https://www.haberturk.com/ekonomi/emlak/haber/1240919-kuzey-marmara-otoyolu-ihalesi-sonuclandi
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Kesimi: 125.000
PCE/giin
5.Kesim=Liman
Kavsagi-izmit
Kavsagi Kesimi:
90.000 PCE/giin
6.Kesim=Izmit

Kavsagi-Akyazi

Kesimi: 60.000
PCE/giin
Kuzey Marmara | 2.700.000.000,00 TL*® | 7 y11 9 ay 12 giin 3yl Otoyol’un Avrupa
Otoyolu (3. Bogaz kesimleri icin YID
Kopriisii Dahil) Projesi Sozlesmesinin  ilgili
Kinah-Odayeri sartlar1  kapsaminda
(Baglanti Yollar garanti edilen asgari
Dahil) Kesimit!!8 trafik  (binek  arag
esdegeri-PCE) asagida
verilmistir:**2
1.Kesim= Kinali-

Yassi0ren Kavsagi
Kesimi: 75.000
PCE/giin

2. Kesim= Yassioren

Kavsagi-Odayeri

Kesimi: 100.000
PCE/giin

7. Kesim= Habibler-
Hasdal Kesimi:
120.000 PCE/giin

1118 Karayollart Genel Miidirliigii. 2019 Yili Kurumsal Mali Durum Ve Beklentiler Raporu. 2019.
https://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Kurumsal/MaliDurum/malidurum.pdf ~ (Erisim
Tarihi: 21.06.2020).

1119 3 K$prii Baglant1 Yollar1 I¢in Thale Yapildi. 22.10.2016 https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/3-kopru-baglanti-
yollari-icin-ihale-yapildi-40105282 (Erisim Tarihi: 21.06.2020).

H120Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme Raporu. 2018.
<http://www.kuzeymarmaraotoyolu.com/Content/files/raporlar/MOAO_KMO_Avrupa Nihai CSED_Bolumler.pdf>
(Erisim Tarihi:21.06.2020).
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Avrasya Tiineli

$1.245.000.000,00%12

29 yil

3 9yl
11 Ay
3 giin

68.500''22  otomobil

esdeger/glin

Gebze-Orhangazi-

Otoyolut'?®

izmir (izmit Gegisi ve

Baglant1 Yollar1 dahil)

10.051.882.674,00 TL

22 y1l 4 ay

7 Y1l

Projede 4 ayr1 kesim
halinde trafik garantisi
verilmistir. Bu
kesimler ve trafik
garantileri sdyledir:

- 1.Kesim: Gebze-
Orhangazi i¢in 40.000
otomobil esdeger/giin,
- 2.Kesim:
Orhangazi-Bursa
(Ovaakga
icin 35.000 otomobil

Kavsagi)

esdeger/glin,
- 3.Kesim: Bursa
(Karacabey Kavsagi)-
Balikesir/Edremit
ayrimi i¢in  17.000
otomobil esdeger/giin,
ve

- 4.Kesim: (Balikesir-
Edremit) ayrimi-izmir
icin 23.000 otomobil

esdeger/glin.

Aydin-Denizli

Otoyolu**?*

5.300.000.000,00 TL

17 Y11 9 Ay 18

3Y1ll

Otoyolda 2 kesim
halinde trafik garantisi

verilmistir. Bunlar;

121 Avrasya Tiineli, <https://yapimerkezi.com.tr/PdfDosyalari/c5e0e4ba-9440-45d6-acfd-eaal8dedc929.pdf>

(Erisim Tarihi:21.06.2020).

122 fbrahim Ekinci. “Avrasya Tiineli, bu yil taahhiit rakami 68 bin 500 gecise ulasacak”. 29.01.2018.
https://www.dunya.com/ekonomi/avrasya-tuneli-bu-yil-taahhut-rakami-68-bin-500-gecise-ulasacak-haberi-400613

(Erigim Tarihi:21.06.2020).

12385zlesme Bilgileri. https://yapim.otoyolas.com.tr/?page id=4604# (Erigim Tarihi:21.06.2020).

1124 Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Ulastirma Ve Altyap1 Bakanimiz M. Cahit Turhan' in "Aydm-Denizli Otoyol
Thalesi" ne Tliskin Basin Ag¢iklamasi.
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Aydin-Kuyucak
Kesimi i¢in giinlik
35.000 otomobil
Kuyucak-Denizli
Kesimi i¢in giinliik

32.000 otomobil'dir.

Menemen-Aliaga-

445.000.000 €

9yil 10 ay 11 giin

3yl

35.000 Otomobil

1126

Candarh Otoyolu Esdeger/gilin

Projesit®

Burada idare belirli bir periyot igin belirli sayida ara¢ gegecegini ve otoyolu
kullanacagini taahhiit etmektedir. S6z konusu periyot bittiginde taahhiit etmis oldugu arag
sayisindan ne kadar eksik kalan kisim var ise ona karsilik gelen tutar1 ddemek ile yiikiimli
olmaktadir. Boylece idare yatirimciya belirli bir miktarda gelir elde edecegini taahhiit

etmis olmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere''?’ Yap- Islet- Devret modeli ile yapilan bu
projelerde verilen gelir taahhiitleri saf garanti taahhiitlerinin tiim unsurlarini

tasimaktadir't?8,

2. Havalimam Projelerinde Verilen Yolcu Taahhiitleri

Havaliman1 projelerinin basinda hi¢ siiphesiz Istanbul’a iigiincii havalimani
olarak yapilmis olan Istanbul Havalimani gelmektedir. Istanbul Havalimani’nda gorevli

sirket, €10.247.000.000 yatirim bedeli ve 25 yillik isletme siiresince ddeyecegi toplam

https://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Duyurular/DuyuruDetay.aspx?Parameter=601

(Erisim Tarihi:21.06.2020).

125 T,C. Ulastirma ve Altyapr Bakanhg, https://www.uab.gov.tr/uploads/cities/izmir/35-izmir.pdf

(Erisim Tarihi:21.06.2020).

1126 Safak Yel, “Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu’nun Baz1 Kesimleri Trafige Agildi”. 30.10.2019.
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/menemen-aliaga-candarli-otoyolunun-bazi-kesimleri-trafige-acildi/1630271
(Erisim Tarihi:21.06.2020).

1127 Bkz. Tkinci Bolim, 1V, A.

1128 Kahraman, s. 51; Cifei, s. 112-113.
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€22.152.000.000+KDV kira bedeli karsilig1 s6zlesmeyi imzalamaya hak kazanmistir,!12°
Devlet Hava Meydanlar1 isletmesi (“DHMI”) tarafindan;

i) Dis hat giden yolcu servis iicreti olarak 20 (yirmi) Euro;

i) Dis hatlardan Istanbul Yeni Havalimanina gelip, terminal binasini kullanarak
dis hatlara devam eden yolcular i¢in ise servis iicreti olarak yolcu bagina 5
(bes) Euro tutarindaki tarife esas alinarak, 25 yillik isletme siiresinin
(potansiyel siire uzatim halleri hari¢) ilk 12 yilt ile sinirhh olmak kaydiyla,
Gorevli Sirket’e belirli miktarlarda gelir elde edeceginin taahhiit edildigi ifade

edilmistir.}1%0,

Goriildiigii gibi burada da Yap-Islet-Devret modeli ile yiiksek maliyet gerektiren
havaliman1 projesinin yerine getirilmesi i¢in saf garanti taahhiidii niteliginde gelir
garantisi verilmistir. Burada gelir yolcu servis licreti lizerinden elde edilmekte olup,

garanti taahhiidii de bu say1 iizerinden verilmektedir!*!.

6 Nisan 2019 tarihinde birinci fazi tamamlanarak hizmete acilan Istanbul
Havalimaninda ilk isletme yili igin DHMI tarafindan taahhiit edilen 233,1 milyon Euro
tutarinda dis hat yolcu geliri agilmak suretiyle 255,6 milyon Euro gelir elde edildigi ve bu
nedenle IGA tarafindan DHMI’ne 22,4 milyon Euro tutarinda kira disinda ek bir ddeme

yapilacag ifade edilmistir!*®?,

129 fstanbul Yeni Havalimami https://www.cengizholding.com.tr/istanbul-yeni-havalimani-projesi/  (Erisim
Tarihi:21.06.2020).

U0Giintay Simsek, “Istanbul Havalimani’nda kira ve yolcu garantisi ne zaman baslayacak?”. 27.12.2018.
https://www.haberturk.com/yazarlar/guntay-simsek-1019/2273728-istanbul-havalimaninda-kira-ve-yolcu-garantisi-
ne-zaman-baslayacak (Erisim Tarihi:21.06.2020).

1131 Yolcu garantisi; projeden yararlanacak kisi sayisi taahhiit edilmek suretiyle kara, deniz, hava liman
projelerinde verilebilir. Cifgi, s. 113-114.

132 flk Isletme Yilnda Yolcu Hedefini Asan Istanbul Havalimani’ndan DHMIi’ye Ek
Odeme.https://www.igairport.com/tr/basin-bultenleri/ilk-isletme-vyilinda-yolcu-hedefini-asan-istanbul-
havalimanindan-dhmiye-ek-odeme, (Erisim Tarihi; 20.03.2020).
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3.  Saghk Bakanlhgica KOI Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi

ve Hizmet Alinmasi ile ilgili 6428 sayih Kanun Kapsaminda Verilen Taahhiitler

KOI projelerinin son yillarda en ¢ok uygulandig durumlardan birinin de sehir
hastaneleri oldugu ifade edilmis ve 6428 sayili Kanun ile getirilmis olan model yukarida
aciklanmisti. Bu modelde yatirimer olan yiiklenici projelendirmeyi yapmayi, finansmant
bulmayi, finansmani tiim maliyetlerle birlikte geri 6demeyi, isi tamamlamay1, hizmetleri
yerine getirmeyi ve ticari hizmet alanlarini isletmeyi, tesisin bakim ve onarimini yapmay1
ve sozlesme siiresi sonunda da her tiirlii ekipmanla birlikte tesisi bedelsiz olarak idareye

teslim etmeyi yiikiimlenmektedir!*®3,

Yatirimci bu yliksek maliyetli projeyi gerceklestirmek i¢in tim bu edimlerinin
karsihiginda ne elde edecegini bilmek isteyecektir. Iste bu bakimdan yatirimciya belirli
bir siire (30 yila kadar) yapmis oldugu bu tesisi idareye kiraya verecegi taahhiit
edilmektedir. Buna ek olarak da tesisteki belli hizmetleri bedeli karsiliginda sunacag,
bazi ticari hizmet alanlarini isletecegi, bedeli karsiliginda tesisin bakim ve onarimini da
yapacag anlasilmaktadir. Tiim bu taahhiitler, yatirnrmci bakimindan asgari ekonomik
menfaat taahhiidii niteliginde yatirimin yapilmasini sevk ve tesvik etmek i¢in verilmis
taahhiitlerdir. Bunlarin niteliklerinin ne oldugunu ayr1 ayr1 degerlendirmek uygun

olacaktir.

Yatirimciya, sadece insa etmis oldugu tesiste kiraci olunacagi ve belirli bir siire
kira Odenecegine iligkin taahhiit verildi ise, bu taahhiit ileride kira s6zlesmesi
yapilacagina iliskin olmasi nedeniyle TBK m. 29 kapsaminda kira s6zlesmesine iliskin
yapilmis bir 6n sdzlesme niteliginde olacaktir. On sozlesme niteliginde olan bdyle bir
taahhiit, taraflara kira s6zlesmesini kurma borcu yiikler1134. Bu taahhiide ragmen is sahibi
idare, kira sozlesmesi yapmaktan ¢ekinir ise yiiklenici, kira sézlesmesi yapilmasina

1135

iligkin aynen ifay1 ya da ifanin yerine getirilmemesi nedeni ile TBK m. 112 vd.

1133 Yonetmelik, m. 66, b. 1.

134 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 330; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 189;
Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. I, s. 362 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 57 vd.

1135 Taginmaz satis vaadi sdzlesmesi de bir &n sdzlesme niteliginde olup, Yargitay bundan dogan borglarin ifa
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hiikiimleri kapsaminda tazminat talep edebilecektir'!3, Bu taahhiit neticesinde ileride kira
s0zlesmesinin yapilmasi ile birlikte buna iliskin ihtilaflara da kira s6zlesmesi hiikiimleri

uygulanacaktir.

Yatirimciya belirli konularda hizmet alinacagi, tesisin bakimi ve onariminin
yaptirilacagi ve bunlar karsiliginda belirli bir bedel 6denecegine dair taahhiit verilmesi
halinde bunlar da garanti s6zlesmesi niteliginde olmayacaktir. Burada da kanaatimizce
hizmet alimi, bakim ve onarim islerinin bir araya geldigi karma bir sézlesme niteligi
bulunmakta olup, uygun distiigii 6lgiide eser sozlesmesi ve vekalet s6zlesmesinin
hiikiimleri uygulanmalidir'®®’, Bu taahhiitler de ileride bu nitelikte bir s6zlesmenin

yapilmasina iligkin ise TBK m. 29 kapsaminda bir 6n sézlesme niteliginde olacaktir.

Yatirimciya tesisin belirli yerlerini kendi nam ve hesabina isletme hakki tanima
taahhiidiinde de garanti niteligi bulunmamaktadir. Burada da imtiyaz benzeri sdzlesmesel
bir edim taahhiidii bulunmakta olup, yatirimcinin yapmis oldugu yapiya karsilik belirli

bir siire gelir elde edebilecegi bir kisim yerlerin isletme haklari taninmaktadir.

Sadece tesisin kiralanmas1 bir teminat sozlesmesi niteliginde olmasa da taahhiit
yapim sozlesmesi i¢inde yatirimeiyt sevk ve tesvik etmek amaci ile bagimsiz bir garanti
taahhiidii seklinde de yer alabilir. Ornegin, yatirimciya her halde s6zlesmenin diger
hiikiimlerinden etkilenmeksizin mutlaka belirli bir miktarda kira gelirine veya hizmet
bedeline sahip olacagi taahhiit edildi ise garanti sodzlesmesinin varligindan soz
edilebilecektir. Bu tip sdzlesmelerde yer alan hizmetler ile ilgili olarak da bahsi gecen

garanti taahhiitler1 miktara bagli olarak belirli bir gelirin garanti edilmesi seklinde (ac1g1

edilmemesi halinde aynen ifaya iliskin acilan davalarda, mahkemenin karari ile sdzlesmenin kurulmasinin degil,
tapunun devrinin gergeklesmesini kabul etmektedir. Yarg. 20. HD., E. 2016/14230, K. 2019/4882, T. 17.09.2019; Yarg.
20. HD., E. 2014/10519, K. 2015/1638, T. 17.03.2015; Yarg. 20. HD., E. 2015/4563, K. 2015/6314, T. 23.06.2015,
(Erisim Tarihi: 05.09.2020). Baskaca kararlar ve konu ile ilgili agiklamalar icin ayrica bkz. Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-
Ozdemir, s. 396 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 330; Hatemi/ Gokyayla, s. 59.

1136 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 330.

137 TBK m. 502 f. 2; “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri él¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis
olan isgorme sozlesmelerine de uygulanir.”
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kapama garantisi) olabilecegi gibi, miktara bagli olmaksizin sabit bir gelir iizerinden de

verilebilir.

S6zlesmenin tarafi olan idarenin disinda bir bagka idare yatirimciya bu yatirnma
girmesini tesvik etmek icin belirli miktarda bir geliri elde edecegini taahhiit ederse boyle

bir halde de saf garanti taahhiidiiniin varligindan s6z edilebilecektir.

Goriildiigii iizere KOI sistemi ile yapilan sehir hastaneleri modelinde kanun ve
yonetmeligin 6ngordiigii sistemde her bir sézlesme diizenlemesine gore saf garanti
taahhiitlerinin yer alip almadiginin incelenmesi gerekecektir. Bu taahhiitlerin saf garanti
taahhiidii niteliginde diizenlenmesi miimkiin oldugu gibi, bu nitelikte olmayan

taahhiitlerin varligr da miimkiindiir.
4.  Enerji Santrallerinde Verilen Alim Taahhiitleri

Yukarida da agiklandigi iizere bazi enerji projelerinde iiretilen enerjinin belirli
bir miktar {izerinden satin alinmasinin taahhiit edildigi goriilmektedir. Ozellikle iilkemiz
bakimindan son yillarda alternatif enerji kaynaklarina 6nemli bir ilginin oldugu
goriilmektedir. YEKA projeleri, niikleer santral projeleri gibi projelerin yiiksek maliyet
ve riskleri nedeni ile bu projelere olan yatirimer ilgisini artirmak amaci ile satin alma
taahhiitleri verilmektedir. Ozellikle, rekabetci elektrik piyasalarinda iiretilen elektrigin
fiyatinin tahmin edilebilirligi ve dngoriilebilirligi daha da zor oldugundan yatirimeilarin
piyasaya girigini cesaretlendirmek amaciyla niikleer santral gibi yiiksek maliyeti ve riski
dogasinda barindiran yatirimlar i¢in satin alma taahhiitleri ve elektrik fiyatinin 6dnceden
belirli veya belirlenebilir olmas1 oldukca onem arz etmektedir''®. Bu satin alma
taahhiitlerinin verilmesinin amaci1 da yatirimciyr bu yiiksek maliyetli yapim

sOzlesmelerine taraf olmaya sevk ve tesvik etmektir.

1138 Tyran Akkus, “Legal Challenges of Financing New Build Nuclear Power Plants and Role of Government Supports
to Deal with These Challenges in Different Electricity Market Structures”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, The
Dickson Poon School of Law, King’s College London, 2019), s. 34.
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Uretilen enerjiyi satin alma taahhiitlerinin saf garanti sdzlesmeleri bakimindan
dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Enerjiyi satin alma taahhiidii bir
sozlesmesel edim yiikiimliiliigiinlin teyidi veya bagimsiz olmayan bir teminat hiikmii

miidiir yoksa bir garanti sdzlesmesi midir?

Niikleer santral projeleri bakimindan inceledigimizde, yukarida da inceledigimiz
tizere, gerek Rusya Devleti ile yapilan Akkuyu gerekse Japon Devleti ile yapilan Sinop

projesinin uluslararasi bir anlagsmaya dayandigi goriilmektedir.

Akkuyu projesi bakimindan, yapilan Anlasma®**® kapsaminda Rus tarafi, proje
sirketi olarak Tiirk hukukuna gore Akkuyu Niikleer Gii¢ A.S.’yi kurmustur. Anlagma’ya
gore, niikleer giic santrali (NGS) tarafindan {iretilen elektrigin alimi ve satisina iligkin
proje sirketi ile Tiirkiye Elektrik ve Taahhiit A.S. (TETAS) arasinda Elektrik Satin Alma
Anlagmas1 (ESA) imzalanacaktir. Anlagsma’nin “Elektrik Satin Alma Anlasmas1”
basligini tastyan m. 10, b. 2’ye gore, proje sirketi ESA siiresince NGS’nin tiim {initeleri
i¢in aylik elektrik {iretim miktarlarin1 Unite 1’in ticari isletmeye alinmasindan en az bir
yil 6nce TETAS a sunacaktir. Proje sirketi bundan daha az iiretim olur ise eksik tiretilen
miktar1 temin eder. Taahhiit edilenden fazla {iretim olmasi halinde ise ESA hiikiimlerine
gore fazla iiretilen bu miktar satin almir. Anlasma m. 10, b. 5’e gore; TETAS!4,
tiretilecek elektrigi Unite 1 ve 2 igin %70, Unite 3 ve 4 igin %30’a tekabiil eden sabit
miktarlarini her bir tinitenin isletmeye a¢ilmasindan itibaren 15 y1l boyunca 12,35 ABD

senti/kWh art1 KDV fiyat iizerinden satin almay1 taahhiit etmistir.

Ulkemizin ikinci niikleer santral projesi olan Sinop NGS i¢in Japonya Hiikiimeti
ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda yapilan Anlasma’da!*! Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilgili
tesekkiili proje sirketi ile “Elektrik Satin Alma Anlasmasi” yapilacagt (m. 5, b. 2)
belirtilmistir. Ileride yapilacak ESA sozlesmesi ile ESA’daki varsayimlara tabi olmak

1133 6 Ekim 2010 tarihli ve 27721 sayili Resmi Gazete.

1140 9 Temmuz 2018 Tarih ve 30473 Sayil (3. Miikerrer) Resmi Gazetede yayimlanan 703 sayili KHK, Gegici m. 22
ile TETAS kapatilarak, EUAS biinyesinde birlestirilmistir. O halde enerji alim yiikiimliiliigii EUAS’a intikal etmistir.
1141 23 Mayis 2015 tarihli ve 29364 sayili Resmi Gazete.
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tizere, 20 y1l boyunca KDV haric kilovat saat basina 10,80/10,83 ABD senti ile liretilecek

elektrigin satin alinmasi taahhiidii verilecektir'42,

Goriildugi tizere proje sirketi NGS’yi insa etmekte, bunun karsiliginda ise
ileride tiretecegi elektrigin sabit bir fiyat iizerinden satin alinacag1 hususunda taahhiit elde
etmektedir. Bu anlagmalarin en 6nemli unsuru proje sirketinin tiretecek oldugu elektrik
icin verilen alim taahhiitleridir. Bu taahhiitler yatirimc1 bakimindan asgari bir menfaatin

taahhiidii anlamina gelmektedir.

Goriildugi gibi her iki NGS projesi i¢in de alisildik manada is sahibi ve yatirimcei
bulunmamaktadir. Aslinda ig sahibi roliinii iistlenen iilke (Tiirkiye Cumhuriyeti) kendi
ilke simnirlart igerisinde bir proje yaptirmak istemektedir. Bununla birlikte yaptirilmak
istenen proje hem c¢ok maliyetli hem de c¢ok riskli oldugundan projenin
gerceklestirilebilmesi i¢in boyle bir model uygulanmistir. Yatirim, proje sirketine ait
olacaktir. Proje sirketinin hisseleri anlagilan oranlarda iilkelere ait olacak, proje sirketi
Tiirk hukukuna tabi olacaktir. Proje sirketinin ileride iiretecegi elektrigi satin almay1
taahhiit eden ise projeyi yaptirmak isteyen lilkenin bir baska sirketi olan TETAS
(sonradan EUAS) olacaktir.

Tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler, TMK m. 762
uyarinca tasinir miilkiyetinin kapsami igerisine girmektedir. Bu bakimdan taginmaz
miilkiyeti kapsamina girmeyen miilkiyet edinmeye elverisli olan elektrik, su, havagazi
gibi dogal gli¢lerin satisi, tasinir satis1 olarak kabul edilmeli ve taginir satis1 hiikiimleri
uygulanmalidir'*3, Bununla birlikte bu taahhiitlerin niteliginin satis sozlesmesinde yer
alan bagimsiz olmayan bir teminat hiikmii mii yoksa baglantili bir saf garanti taahhiidii

mil oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere, 6zellikle

1142 Anlagma Eki: Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmasinin Esas Unsurlari, m.4, b. b.

143yavuz/ Acar/ Ozen, s. 84; Zevkliler/ Gokyayla, s. 34; Aral/ Ayranci, s. 77 vd.; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C.1, s. 28; Tandogan, Bor¢clar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. /1, s. 100; Durmus Cevlan, “Elektrik Tedarik
Sézlesmelerinde Bedel”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2012), s. 109; Ancak ileride
iiretilecek mal seri bir liretime dayanmiyor ve bu iiretim i¢in emek, malzemeden daha ¢ok gerekiyor ise satig s6zlesmesi
yerine eser sdzlesmesi de s6z konusu olacaktir. BKz. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 34.
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satig sozlesmelerinde bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerine ¢ok yer verildiginden bu

ayrim son derece gii¢ olsa da ¢ok 6nemlidir.

Stammler tarafindan bu ayrim i¢in One siiriilen kistasin sz konusu teminati
ticlincii bir sahis vermis olsaydi yine de sdzlesmenin tarafi bundan sorumlu olacak miydi
sorusuna cevap Verilerek bulunacagi, soruya “Evet yine de sdzlesmenin tarafi
sorumludur.” deniliyor ise orada bagimsiz olmayan bir teminat hitkkmii oldugu, soruya
hayir bu taahhiidii tigiincii kisi verse idi s6zlesmenin tarafinda sorumluluk olmayacakti
deniliyor ise artik orada bir saf garanti taahhiidii olacagi yukarida bagimsiz olmayan
teminat hiikiimleri agiklanirken belirtilmis idi. Bununla birlikte bu kistasin her zaman
giivenli bir sonuca gotiirmeyecegi konusunda doktrinde goriis birligi oldugu da

belirtilmistit**4,

TETAS (sonradan EUAS) tarafindan verilen satin alma taahhiitlerinin hukuki
niteligini tespit etmek bakimindan Stammler''*® tarafindan bu konuda verilen kira

sO0zlesmesi Ornegi ve Uriin kiras1 6rnegi hatirlanmalidir.

Stammler’in kistasindan hareket edildiginde su sorunun sorulmasi gerekecektir:
TETAS (sonradan EUAS) tarafindan verilen satin alma taahhiidiiniin belirli bir siire
boyunca belirli miktardan satin alinacagin tigiincii bir kisi taahhtit etse idi, TETAS yine

de bu siire boyunca bu tutarda alim yapmaktan sorumlu olacak miydi?

Ik etapta bu soruya verilecek cevap, bu taahhiidiin iigiincii kisi tarafindan
verilmesi halinde TETAS’in bundan sorumlu olmayacagi gibi goziikebilir. Ancak,
elektrik satin alma s6zlesmesi bir menkul satis s6zlesmesi niteliginde oldugundan menkul
satig sozlesmesindeki objektif esasli unsurlarin elektrik satin alma sézlesmesinde de

bulunmas1 gerekmektedir.

1144 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 57; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 13; Kahraman, s. 110.
1145 Stammler, s. 8.
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Elektrik satin alma sdzlesmesinin objektif esasli unsurlari ise satilan (mebi) olan
“elektrik!'*®” ile bunun bedeli(semen) ve bu konuda taraflar arasinda yapilan

anlasmadir'*’

. Bedelde anlagsma bulunmadigi takdirde satis sozlesmesi de yoktur.
Bununla birlikte TBK m. 207 f. 3’e gore durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin
ise bedel kararlastirilmis sayilacaktir'**®, Ote yandan satilanin sdzlesmenin kurulmasi
aninda bulunmasina da gerek yoktur. Ileride meydana gelecek veya ortaya ¢ikacak seyin

satis1 da gegerlidir!*°.

Enerji santrallerinde verilen iiretilen enerjiyi alma taahhiidiinde alim bedelinin
belirli oldugu, ancak satin alinacak elektrigin miktarmin iretilenin tamami oldugu
anlasilmaktadir. Uretilenin tamamimin ne miktarda olacag ise heniiz belirli degildir.

Yukarida kosul ile garanti taahhiitleri karsilastirilirken belirtildigi iizere'®

, satis
sOzlesmesi yapilmakla birlikte, 6rnegin bir balik¢inin giinliik yakalayacagi baliklarin
satimi, bir hasat doneminde iiriinlerin tamaminin satimi, bir madenden ¢ikarilacaklarin
tamaminin satim1 veya bir piyango ¢ekilisinden satin alinan bilet satilmakta ise bu tiir
satiglara imit veya sans satimi ismi verilmekte olup, bdyle bir durumda kosula bagh
olmayan bir islemden séz edilmektedir!®®!. Bu hallerde satis sdzlesmesinin hiikiim ve
sonuglar1 en bastan itibaren dogmakta ancak kapsami ve konusu ileride belirli hale
gelmektedir. Uretilecek enerjinin miktarinin nceden bilinmemesi aynen bir giinde
tutulacak baligin 6nceden bilinmemesi veya bir hasat doneminde elde edilecek {iriin

miktarmin énceden bilinmemesi érneklerindeki gibidir. Uretilecek enerji miktar1 dnceden

belli degilse de enerjinin bedeli belirlidir. Alicinin satin alma borcu ne kadar enerji

1146 Satilanin sdzlesmenin yapildigi anda mevcut olmasina gerek bulunmamaktadir (Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 57). Ancak,
ifa zamaninda satici kusursuz olmasina ragmen mal mevcut degil ve temini miimkiin degil ise sdzlesme imkansizlik
nedeniyle gegmise etkili batil olur. Temini miimkiin olup da satic1 zilyetligi devredemiyor ise o zaman TBK m. 112
kapsaminda borcunu yerine getirememekten sorumlu olur ve alicinin miisbet zararlarin1 6demek zorunda kalir (Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 34; Zevkliler/ Gokyayla, s. 35). Elektrik, bir ticari mal (emtia) olarak kabul
edilmekte olup, TCK bakimindan da ticari bir meta olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ergiin, s. 111.

147y avuz/ Acar/ Ozen, s. 59; Aral/ Ayranc, s. 67; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 25.

148y avuz/ Acar/ Ozen, s. 59; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri, C. I/1, s. 90 vd.; Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 24; Zevkliler/ Gokyayla, s. 38; Aral/ Ayranci, s. 68.

1149 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 57; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. /1, s. 79; Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 23; Zevkliler/ Gokyayla, s. 34; Aral/ Ayranc, s. 76.

1150 Bkz. Tkinci Béliim, 1V, E, 2.

151 pylasly, s. 9; Sirmen, s. 38; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 34; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
fli§kileri, C. I/l, . 79; Aral/ Ayranci, s. 76.
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tiretilirse tretilsin bunun miktarindan bagimsiz olarak kosulsuz bir sekilde ortaya

¢cikmaktadir.

Satis sozlesmelerinde bulunmasi gereken esasli unsurlardan biri de satis bedeli
(semen) olup, bu sozlesmelerde bedeller doviz iizerinden belirli bir siireligine
sabitlenmigtir. Kanaatimizce, belirli bir enerji miktar1 yerine {iretilecek enerjinin
tamaminin satin alinacaginin taahhiit edilmesi, taahhiidiin satis s6zlesmesine iliskin olma
niteligini degistirmemektedir. Burada {imit veya sans satimi adi1 verilen satis s6zlesmesi
bulunmakta olup, liretilen enerjinin tamamini satin alma taahhiidii, satis s6zlesmesinin
ileride belirli hale gelecek satis konusunu ifade eden bir taahhiitten baska bir sey degildir.
Buna gore, kanaatimizce iretilen enerjinin tamamini satin alma taahhiidii iceren bu
sOzlesmeler menkul satis sozlesmesi hiikmiinde olup, garanti sdzlesmesi niteliginde
degildir'®™?, Elektrik satin alma sdzlesmelerinde bu tiir taahhiitlerin yer alma
gerekeelerinden biri de elektrik enerjisinin depolanamamasina karsin kesintisiz olarak

yedi giin yirmi dort saat tiiketim ihtiyacina cevap vermek!®®

icin iretilen ile tiiketilen
enerji arasinda esit bir denge kurma ihtiyacidir. Zira satim konusu alisik oldugumuz
sekilde saticinin elinde depolanmis bir sekilde yer almamakta iiretildigi anda iletilmekte

zilyetligi alictya gecirilmektedir'>*.

Bu bakimdan enerjinin satisini igeren satig
sozlesmelerinde ileride iiretilecek enerjinin satin alinmasi dogal bir zorunluluk olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Burada da iretilecek enerjinin tamaminin satin alinmasi taahhiit

edilmektedir.

S6zlesmenin yapildigi sirada satilanin  mevcut olmasina ve saticinin

malvarliginda bulunmasina gerek bulunmamakta olup, belirlenebilir olmas yeterlidir'!®,

1152 Alym taahhiitlerinin garanti niteliginde degil, sadece taahhiit niteliginde oldugu yoniinde: Cifci, s. 122; Ergiin
tarafindan “alim garantisi”, “fiyat garantisi” ifadeleri kullanilmis ise de bu ifadelerin teknik anlamda bir saf garanti
taahhiidii olup olmadig1 degerlendirilmemistir. Bkz. Ergiin, s. 130.

183Caglar Ozel/ Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir/ Fatma Ozel, Elektrik Piyasalarinda Elektrik Saglama Amach
Sozlesmeler, S. 2075-2125, <https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/27-%C3%96 ZEL -
B%C3%9CY%C3%9ICKTANIR-%C3%96ZEL.pdf> (Erigim Tarihi: 21.03.2020).

1154 Elektrik enerjisinin depolanamamasmnin bir diger sonucu da kamu hizmetinin siirekliligi ve diizenliligi ilkesinin
elektrik sektoriinde gok daha 6nemli bir hal almasidir. Ergiin, s. 176.

1155 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 57-58; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. 1/1, s. 79; Giimiis, Bor¢clar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 23; Zevkliler/ Gokyayla, s. 34; Aral/ Ayranc, s. 76.
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Kanaatimizce belirli bir kapasiteye sahip oldugu bilenen bir santralin ileride iiretecegi
elektrigin tamaminin satin alinacaginin taahhiit edilmesinde belirlenebilir nitelikte olup,
boyle bir satis sozlesmesi gecerlidir. Ayrica enerjinin satin alinmasi belirli donemler
halinde olacagindan siirekli sozlesme niteliginde bir art arda teslimli satis s6zlesmesi s6z

konusu olabilecektir!°®,

Stammler tarafindan verilen 6rnege geri donecek olursak kira Orneginde,
kiracinin kendi kusuru olmaksizin evin zarara ugramasi halinde sorumlu olmay1 kabul
etmesinin, garanti olmamasi bir yana bunun fer’i bir taahhiit dahi olmadig1 zaten kira
sOzlesmesi kapsaminda var olan asli bir borcun tekrar1 niteliginde oldugu,
Kahraman®”1n da bu goriiste oldugu ifade edilmisti''®®. Daha 6nceden de ifade edildigi
gibi, satis sdzlesmesi yapildiginda satict mali teslim edecegini garanti edemeyecegi gibi
alict da bedeli 6deyecegini garanti edemez. Zira saticinin mali teslim etme, alicinin da
bedeli 6deme borcu zaten satis sozlesmesindeki asli borglarindandir. Satici, mali teslim
etmedigi takdirde garanti vermese dahi bundan dogacak zararlari tazminle ylkimli

olacaktir!®,

Satig sozlesmelerindeki kanuni ayip sorumlulugu saticinin sorumlulugu olup,
bunu asacak sekilde nitelik vaadinde bulunuldugunda, bagimsiz olmayan teminat
taahhiidii veya saf garanti taahhiidii verildiginde de bu taahhiit satic1 tarafindan aliciya
verilmekte olup, satilan ile ilgilidir. Dikkat edilirse iiretilecek enerjinin satin alinmasi
taahhiidii ise, satic1 tarafindan degil alic1 tarafindan verilmektedir. Bu taahhiidiin satig

konusu olan enerjinin nitelikleri ile de hig¢bir ilgisi bulunmamaktadir.

Uretilecek enerjinin satin alinmasi taahhiidii bakimindan ileride dogacak bir

riskin temini de s6z konusu degildir. Konusu bir riskin temini olmayan bir taahhiit ne

156 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 18; Aral/ Ayranci, s. 105; Zevkliler/ Gokyayla, s. 105-106; Eren,
Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 42.

1157 Kahraman, s. 109.

1158 Yykarida bkz. Tkinci Bolim, 1V, E, 4.

1159 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, s. 118 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 89 vd.; Eren, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 59 vd.; Zevkliler/ Gokyayla, s. 111 vd.; Aral/ Ayrancy, s. 89 vd.; Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 49 vd.; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 55.
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bagimsiz olmayan bir teminat taahhtidiidiir ne de bir garantidir. Risk yoksa garanti de
yoktur. Burada da aynen Stammler’in kira konusundaki 6rneginde gibi bir tasinir satis
sozlesmesi niteliginde olan elektrik satin alma s6zlesmesinde ne kadar {iretilecekse o
kadarin satin alinacagina yonelik taahhiit, asil sozlesmenin sartini olusturan bir asli edim

borcudur.

Proje sirketinin planlanan aylik tiretim miktarlarina ulasamamasi halinde eksik
olan miktar1 temin edip, satisa sunma taahhiidii vermesinde de garanti sézlesmesinin
unsurlar1 bulunmamaktadir. Burada sézlesmesel bir edim taahhiidii bulunmakta olup,

s6zlesmenin bu hitkkmii de menkul satis s6zlesmesine tabi olacak niteliktedir.

Buna karsilik, proje sirketince iiretilecek elektrigin belirli bir siire i¢in belirli bir
miktardan TETAS (sonradan EUAS) tarafindan satin alinacag taahhiidiinii veren tiim
liciincii sahislar icin saf garanti sdzlesmesi s6z konusu olabilecektir. Ornegin, A sirketi B
sirketine proje sirketinin iirettigi elektrik on bes y1l boyunca EUAS tarafindan X fiyatla
satin aliacaktir seklinde bir taahhiitte bulunur ise artik burada taahhiidiin asli ve bagimsiz
olmasindan ve garanti sozlesmesinden s6z edilebilecektir. Bu bakimdan devletin bir
biriminin yatirimecinin yatirim yapmasi i¢in yatirim sonucunda tretilecek elektrigin onu
sevk ve tesvik etmek amaci ile baska bir sirket tarafindan satin alinacagini taahhiit etmesi

garanti sdzlesmesi niteliginde olabilecektir.

Ayni sonu¢ YEKA projelerinde ve diger enerji alim taahhiitlerinde de gegerlidir.
Bir kamu kurumu, yatirimi tegvik etmek igin elektrigin bir bagka kurum tarafindan belirli
siire boyunca belirli tutar iizerinden satin alinacagini taahhiit eder ise garanti s6zlesmesi
niteliginde olabilecektir. Buna karsin bir kamu kurumu yatirimi tesvik etmek igin belirli
stire boyunca belirli bir tutar lizerinden elektrigi bizzat kendisinin satin alacagini taahhiit

eder ise bu taahhiit satis s6zlesmesinin bir hitkkmii olarak kabul edilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

ASGARI EKONOMIiK MENFAAT TAAHHUTLERININ
HUKUMLERI

I. GENEL OLARAK

Yukarida tespit etmis oldugumuz hukuki niteliklere gore yapim sozlesmesinde
yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri farkli hiikiim ve sonuclar doguracaktir.
Garanti taahhiidii niteliginde olan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan, risk
gerceklestiginde garanti verenin borcu diger tiim bor¢lardan bagimsiz olarak dogacak
iken, diger taahhiitler bakimindan ise yerine gére somut sdzlesme kapsaminda bir edim
borcu ortaya ¢ikacaktir. Asagida asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin hiikiimleri ikili

bir siniflandirma ile incelenecektir.

Buna gore, “saf garanti taahhiidii olanlar” ifadesi; yol, kopri, tiinel, havalimani
projelerinde verilen gelir garantileri ile enerji projelerinde sozlesmenin tarafi disinda

verilen enerji alim garantileri anlaminda kullanilacaktir.

“Garanti niteliginde olmayanlar” ifadesi ise 6428 sayili kanun uygulamasi ve
KOl ile sehir hastaneleri modeli, enerji santralleri yapiminda taraflarin verdigi enerji alim

taahhiitleri anlaminda kullanilacaktir.

Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, “saf garanti taahhiidii olanlar” ve
“garanti niteliginde olmayanlar” degerlendirmesi bakimindan inceledigimiz modeller
esas alinmis olup, bu modeller kapsaminda yapilan somut sdzlesmede taraflar, garanti
niteliginde taahhiide yer verebilecekleri gibi, taraflarin boyle bir taahhiit diizenlememis
olmalar1 da miimkiindiir. Bu bakimdan her bir somut s6zlesmeye gore acgikladigimiz

esaslar kapsaminda taahhiitlerin hukuki nitelikleri tespit edilmelidir.
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1. TAAHHUDUN HUKUMLERI
A. Garanti Verenin Odeme Borcu
1.  Kavram ve Hukuki Niteligi

Garanti niteliginde olan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde genel olarak
garanti verenin asli yikiimliligi risk gergeklestiginde 6deme yapmaktir. Taahhiitler
sonrasinda yol, koprii, tiinel, hastane projelerinde verilen garanti oranlarina
ulagilamamasi nedeni ile yapilacak Odemelerin hukuki niteliginin tazminat olup

olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir.

Idare hukuku bakimidan da tazminat s6z konusu olabilmektedir. Anayasa m.
125 kapsaminda idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlari kargilama yikimliiligii
vardir. Buna gore idare hukuku bakimindan da bir tazminattan bahsedebilmek icin
idarenin eylem ve islemleri neticesinde kusurlu veya kusursuz olarak sorumlu oldugu bir
zarar ortaya ¢cikmalidir!®®. Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde riskin gergeklesmesi

ile ortaya ¢ikan zarar idarenin eylem ve islemleri neticesinde gergeklesmemektedir.

Idare hukuku terminolojisinde tazminatin bir diger kullanimi da kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in imtiyazciya sonradan ortaya ¢ikan ongoriilmez nitelikteki
olaylar nedeni ile tazminat 5denmesi ve sézlesmenin ayakta tutulmas: halidir*'®!. Asgari
ekonomik menfaat taahhiitlerinde ise tamamen 6ngoriilmez bir olaydan ve bu olayin ifay1
imkansiz hale getirmesinden ya da giiclestirmesinden bahsedilemez. Risk, taahhiitlerin en
onemli unsuru olsa dahi riskin gerceklesmesi tamamen 6ngoriilmez bir olay degildir. Ote
yandan riskin gerceklesmesi neticesinde 6deme borcu sodzlesmenin kendisinden
dogmakta olup, bu taahhiit sadece sozlesmeyi ayakta tutacak bir gelir taahhiidii

icermemektedir. Bu bakimdan taahhiitler neticesinde yapilacak ddemenin hukuki niteligi

1160 Senel Sarsikoglu, “{darenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 2392; A.
Ulkii Azrak, “Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki Faaliyetinden Dogan Mesuliyeti”,
IUHFM, C. 28, S. 2, 1962, s. 373.

1161 Serife Yildiz Akgiil, Covid-19 Salgmmin Kamu Hizmeti imtiyaz S6zlesmelerine Etkisi, [UHFM, C. 78, S. 2, 2020,
s. 975.

297



6zel hukukun genel hiikiimlerine gore tespit edilmelidir.

1162

Tazminat, alacaklinin malvarliginda~*>“ meydana gelen eksilmenin sorumlu olan

borglu tarafindan aynen veya nakden giderilmesi yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir!®3,
Zararin giderilmesi, sorumluluk hukukunun ana amaglarindan biridir''®*. Tazmin borcu
ayn1 zamanda zarar nedeni ile sorumlu olmayi ifade eder. Tazminat yiikiimliiliigiiniin
ortaya ¢ikmasi i¢in kanundan veya sozlesmeden dogan bir sorumluluk sebebinin
bulunmas1 gerekir!'®®. Bir kimse, kanunen sorumlu olmadig1 bir zararin tazmininden
sorumlu olmay1 s6zlesme ile iistlenmis olabilir ki garanti s6zlesmesi, sigorta sdzlesmesi

gibi sozlesmelerde durum boyledir!!e®.

Tazminat sorumlulugunun birinci agsamasi zararin belirlenmesi, ikinci agamasi

ise tazminatin belirlenmesidirt®’.

Haksiz fiillerde zararin giderimi asli bir nitelik tasir iken s6zlesmelerde tali bir
nitelik tasir''®®, Sézlesmelerde borcun konusu, bir seyin verilmesi, yapilmasi veya
yapilmamasi gibi edimlerden olusur. S6zlesmeler bakimindan zarar ise borg iliskisinden
dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde giindeme gelebilir. Bor¢lu borg iliskisinden
dogan edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde, TBK m. 112 hiikmii kapsaminda
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edemez ise alacaklinin bundan dogan

zararlarmm gidermekle yiikiimliidiir''®°, Bir baska ifade ile, tazminattan bahsedebilmek

1162 Manevi tazminat bakimindan zarar, malvarligina degil kisilik haklarina verilmistir. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 805 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 130-131; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,'s. 391, n.
1290.

1163 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 799 ve 749; Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege
(¢ev.), C. 1-2, s. 104; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 453 vd.; Topuz, s. 223; Ergiine, s. 329.

1164 Zarar, sorumluluk ve tazminat borcunun en &nemli unsuru olup, zarar yok ise sorumluluk da yoktur. Bkz. Topuz,
s. 337.

1185 Ergiine, s. 330.

1166 Tyhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (gev.), C. 1-2, s. 76; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1481;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 50 vd.; Kender, s. 222 vd.; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 9; Tandogan, Garanti
Mukavelesi, s. 4.

1167 Roma hukukunda zarar ve tazmin i¢ ice iken Isvicre ve Tiirk hukukunda zararin belirlenmesi (TBK m. 50) ile
tazminatin belirlenmesi (TBK m. 51, 52) ayr1 ayr1 agamalar olup, tazminatin belirlenmesi i¢in dnce zararin belirlenmesi
gerekir. Bkz. Topuz, s. 221; Ergiine, s. 332.

1168 Ergiine, s. 330.

1169 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 381 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1078
vd.; Serozan, [fa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 202 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. 111, s. 163
vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 260 vd.; Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (gev.), C. 1-2, s. 624;
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icin zararin varlig1 gerekir''’®, Zararm tazmini yiikiimliiliigii var ise sorumluluktan s6z
edilir'!’t, Hukuka aykirilik ya kusurlu bir haksiz fiil veya borca (s6zlesmeye) aykirilik ya
da kanunun borgluyu kusursuz sorumlu tuttugu bir durumdan dogar. Borca aykirilik
gerceklesmeden yalnizca muaccel olan bir borcun ifa edilmesi zararin tazmini degil,

borg¢lanilmis olan edimin ifa edilmesidir'!’2.

Garanti niteliginde olan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan burada
incelenmesi gereken mesele taahhiide bagli 6demelerin bir tazminat 6demesi mi yoksa

bor¢lanilan edimin ifast m1 oldugudur.

[fa, sozlesmeden dogan borcun sdzlesmeye uygun sekilde yerine getirilmesi
olup!'”®, bir menkul satis sdzlesmesinde satis konusu menkul malm aliciya teslimi ile
alicinin bu mallarin bedelini 6demesi, bir kira sdzlesmesinde kiraya verenin kira konusu
seyi kullanima elverisli bir sekilde kiraciya teslim etmesi ile bunun karsiliginda kiracinin
kira bedeli 6demesi asli edim yiikiimliiliiklerinin ifas1 anlamma gelmektedir'!’*. Para
borcu soz konusu oldugunda ise ifayr ifade etmek iizere “6deme” kavrami
kullanilmaktadir. Dolayisiyla ifa, tiim borglar bakimindan edimin yerine getirilmesini
ifade ederken ddeme, yalnizca verme borglarinin bir tiirli olan para borg¢larinin yerine

getirilmesini ifade eden ifanm alt bir tiiriinii ifade etmektedirt!’,

Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes 'uliyet), s. 405; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 853
vd.; Topuz, s. 227.

1170 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 854; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 382, n. 1254,
Hatemi/ Gokyayla, s. 130; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1078; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler,
C. Ill, s. 167-168.

1171 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 18; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 17, n. 59;
Kocayusufpasaoglu, s. 26; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 83 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler,
C.1,s.65vd.

U72Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 855; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 381 vd.;
Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. 111, s. 2; Serozan, Ifa, Iﬁz Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 7; Tuhr,
Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (¢ev.), C. 1-2, s. 79; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1061;
Topuz, s. 340.

1173 Saymen/ Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. II, s. 584; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 251; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 932; Serozan, [fa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlegme,
s. 7; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. 111, s. 1 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 211 vd.; Tuhr, Borglar Hukukunun
Umumi Kismi, Cevat Edege (gev.), C. 1-2, s. 457 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 758; ipek, s. 94.

174 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, Istanbul, 2017, s. 2; Serozan, [fa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 11; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 759.

1175 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 771 vd.; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 291 vd.;
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 933; Hatemi/ Gokyayla, s. 221 vd.; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
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Garanti sozlesmesi sonucunda garanti verenin yapacagi odeme doktrinde
genellikle tazminat olarak ifade edilmektedir'!’. Bir goriise gore!*”’, bu borg bir tazminat
borcu olup, zarar ifa menfaatinin gerceklesmemesinden dogan miispet zarardir. Ustlenme
(garanti) s6zlesmesinin konusu, iigiincii kisinin taahhiit edilen edimi yerine getirecegine
iligkin verilen garanti olup, bu edimin yerine gelmemesi ile tazminat borcu da

kendiliginden dogmus olur'’®,

Bir bagka goriise gore ise garanti sozlesmesinde yapilan 6deme tazminat olarak
adlandirlamaz. Oguzman/Oz’e gore'!’; iiciincii kisinin fiilini iistlenen bu fiili yerine
getirmek ile degil, iistlenilen fiilin yerine getirilmemesi halinde alacaklinin bundan
ugradig1 zarar1 yerine getirmeyi borglanir. Bu bakimdan baskasinin fiilini iistlenenin bu
ylikiimliiliigli bir tazminat 6deme borcu degil, s6zlesmeyle yiikiimlendigi asil borcudur.
Hatemi/Gékyayla*'®® da {iglincii kisinin taahhiidiinde taahhiit edenin sorumlulugunun
tazminat borcu degil, taahhiit eden ile alacakli arasindaki hukuki iliskiden dogan asli bir

borg oldugunu ifade etmistir!®?,

Ugiincii bir goriis, bu ddeme ile ilgili dnceden kesin bir yorum yapilamayacagi
yoniindedir. Develioglu'na gore''®2, bir genelleme yapmak suretiyle garanti verenin
borcunun daima bir zarar1 tazmin etme veya daima bir para 6deme borcu oldugunu ifade
etmek dogru degildir. Taraflar farkli hiikiimler {izerinde anlasarak diizenleme yapabilir.
Bu diizenlemelere gore garanti verenin belirli bir miktarda veya belirli bir miktarla sinirh
olmak iizere para 6demeyi borglanmasi halinde para borcunun 6denmesinden, belirli bir

miktar ve miktara iligkin smirlama olmadan alacaklinin zararini tazmin edecegi

Zenginlesme, . 97 vd.; Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (¢ev.), C. 1-2, s. 457; Antalya, Bor¢lar
Hukuk Genel Hiikiimler, C. |11, s. 102 vd.; Saymen/ Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. II, s. 584; 1pek,
s. 97.

1176 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 151; Tandogan, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 855; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 1481.

77 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1187; Arik, s. 55; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 154; Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 855; Giimiis, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 516.

1178 Benzer goriiste: Kayak, s. 251.

1179 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 428.

1180 Hatemi/ Gokyayla, s. 306.

181 Aym goriiste: Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, s. 88-89;
Kahraman, s. 44 ve s. 178.

1182 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 296.
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diizenlendi ise tazmin borcu altina girdigi kabul edilmelidir.

Tazminatin alacaklinin malvarliginda olusan eksilmeyi kanun veya s6zlesmeden
dogan bir sorumluluk sebebine gore bor¢lunun giderme yiikiimliiliigii oldugu ve tazmin
borcunun zarar nedeni ile sorumlu olma anlamina geldigi hemen yukarida ifade edilmisti.
Garanti sdzlesmesi, temel iliskiden bagimsiz bir borg iliskisi dogurur ¥, Bu bakimdan
garanti konusu riskin gerceklesmesi ile temel iligkideki bir bor¢ ihlal edilmis olmaz,
garanti borcu dogmus olur''®*. Ornegin, bir otoyolda belirli bir miktarda ara¢ gecisi
taahhiit edilmis ancak o miktarda ara¢ gegmemis ise risk de gerceklesmis demektir. Boyle
bir ihtimalde riskin gerceklesmis olmasi (taahhiit edilen miktarda ara¢ gecmemesi)
sonucunda temel iligkideki borg ihlal edilmis olmaz. Zira, garanti verenin belirlenen
miktarda aracin gegmesini saglama borcu bulunmamaktadir. Belirlenen miktarda aracin
gecmemesi ile risk ger¢eklesmis olur ve garanti borcu temel iliskiden bagimsiz olarak
dogar. Garanti veren eksik kalan ara¢ sayisina iligkin tutari, temel iligkideki bir borcun
ihlali olarak 6demez. Garanti sdzlesmesi kapsaminda riskin ger¢eklesmesi ile birlikte asli

edim borcu olarak oder.

Garanti veren, riskin gerceklesmesi ile meydana gelen zarar i¢in Onceden
sozlesme ile taahhiit ettigi kendi borcunu ifa etmektedir. Garantiyi verenin asli edimi risk
gergeklestiginde garanti alanin ugramis oldugu zarar1 gidermektir'!8, Ancak bu asli edim
borcunun garanti veren tarafindan siresinde ifa edilmemesi (zararin siiresinde
giderilmemesi) halinde dar ve teknik anlamda zararin dogmasindan ve tazminattan s6z

edilebilecektir.

Zararin giderilmesi, her halde garanti verenin sozlesme ile yiikiimlendigi asli
edim borcu olup, taraflar anlasarak bu zarar1 hangi sekilde gidereceklerini belirleyebilir.

Garanti sozlesmesinde parasal olarak bir miktarin gosterilmesi veya bir sinir getirilmesi

1183 Bk, fkinci Bolim, IV, A, 2, C.

1184 Bkz. Dérdiincii Boliim, 11, A, 3.

1185 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 151 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. 11, s. 855; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 1481; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1187; Arik, s. 55; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. II, s. 516.
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de borcun niteligini degistirmez. Bu nedenle garanti verenin yapacagi 6demenin tazminat
mi1 asli edim borcu mu oldugunun anlasmaya gore belirlenmesini ifade eden tigiincii

goriise katilamiyoruz.

Garantiyi alani, bu igse garantiyi veren sevk ve tesvik etmis, tesvik edilen
davranigin sonucunda risk gerceklesince dogacak zarart da s6zlesmenin ifa borcu olarak

1186

iistlenmistir. Yukarida ifade edildigi lizere™°°, garanti sozlesmesinin varligi i¢in temin

edilen risk gergeklestiginde para ile dlgiilebilir bir zarar tehlikesinin varligi sarttir't8’,
Garanti verenin borcu da bu zarar tehlikesinden garanti sdzlesmesi kapsaminda asli bir
borg olarak dogmaktadir. Bu bakimdan kanaatimizce, garanti sozlesmesinde var olan borg
gercekte tazminat degil, garanti verenin sozlesme ile yiikiimlendigi asil borcun ifasi
niteligindedir. Bu nedenle saf garanti taahhiidii niteliginde olan asgari ekonomik menfaat
taahhiitleri bakimindan kanaatimizce teknik anlamda bir tazminat borcu degil, asli edimin

ifas1 olarak bir ddeme borcu bulunmaktadir!188,

Bir goriise gore, tazminat ifadesi dar ve teknik anlamda bir tazminat1 yansitmasa
da “zararin giderimi” mahiyetindeki 6deme borcunu ifade etmesi ve risk kavraminin
gerceklesmesine baglanan bir sonug olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan yine de diger
ifadelere kars1 daha uygun bir kullanimdir**®®, Buna karsin tezimizde, yapmis oldugumuz
tespite uygun olarak garanti verenin zarari giderme borcu tazminat degil, 6deme borcu

olarak adlandirilacaktir.

Garanti niteliginde olmayan taahhiitler bakimidan da borglanilan edimin ifasi

1186 fkinci Bolim, IV, A, 2, b, (1).

1187 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 810; Kahraman, s. 25.

1188 Garanti sozlesmesinde amag, ceza kosulunun aksine, asil borcun ifas1 degil, riskin gerceklesmesi ile ilgili dogacak
zararin tazminidir. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 151 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, S.
855; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1481; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1187; Arik, s. 55; Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. II, s. 516; Kahraman, s. 65 vd.

1189 Yiice, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi, s. 89-90; Riskin
gerceklesmesi ile dogan zarari gidermenin asli edim oldugu sigorta sozlesmelerinde de tazminat kavraminin
kullanildig1 gériilmektedir. Zarar sigortasi gesitlerinden mal sigortalart ile ilgili olan TTK m. 1459’un {ist baglig
“Tazminat ilkesi” olup, s6z konusu maddeye gore “Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarar: tazmin eder.” Kender, s. 229
vd.; Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 160 vd.; Ayrica hayat sigortalarinda alinan 6demelerin hukuki islevinin tazmin etmek
olmadig1 ve bunlarin Sliim nedeniyle ortaya ¢ikan zarari karsilamak i¢in kullanilmalarmin da bu niteliklerini
degistirmeyecegi hakkinda bkz. Unan, s. 51.
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s0z konusudur. Bu kapsamda ornegin sehir hastanelerinde idarenin taahhiit etmis
olmasina ragmen ticari alanlarin isletmesinin yatirimciya verilmesi idarenin asli edim
bor¢larindan biridir. Bununla birlikte idarenin s6z konusu isletmeyi vermemesi halinde
borca aykirilik sonrasinda bu borg artik bir tazminat borcuna doniisecek, idare TBK m.

112 ve devamindaki hiikiimler uyarinca borcun ifa edilmemesinden sorumlu olacaktir.
2. Odeme Borcunun Kapsam

Garanti verenin yiikiimliiliigi, riskin gerceklesmesi ile birlikte taahhiit edilen
edimi ifa etmek veya belirli bir tutar1 6demektir''®. Zararin kismen veya tamamen
yiiklenilmesi miimkiin oldugu gibi, s6zlesmenin en basinda gotiirii bir bedel belirlenmesi
ya da para yerine baska bir tazmin sekli kararlastirilmasi miimkiindiir. Zararin nasil ve ne
sekilde ortaya ciktig1 onemli degildir'*®’. Bununla birlikte iiiincii kisinin ediminin
taahhiit edildigi (kefalet benzeri) garanti sozlesmelerinde, bu edimin yerine getirilmemesi
halinde garanti verenin edimi aynen ifa edecegi kararlastirilamaz. Yalnizca garanti

verenden bir tazminat istenebilirtt®2,

Zarar i¢in sdzlesmenin en basinda gotiirii bir bedel belirlenmedigi durumlarda
6deme borcunun konusu, riskin gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve uygun illiyet
bag1 bulunan tiim zararlar olacaktir!'®®, Garanti veren, riskin ger¢eklesmesi halinde

yoksun kaliman karin denecegini de taahhiit edebilir!!%4,

Riskin gerceklesmesi halinde garanti verenin ddeyecegi tutar, sézlesmenin

kurulmasi aninda belirli bir meblag (gotirii bedel) olarak onceden kararlastirilabilir.

1190 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 152; Kahraman, s. 177; Garanti sézlesmesinden dogan borcun sadece para deme
olabilecegi goriisiinde: Ferhat Canbolat/ Segkin Topuz, “Kefalet fle Garanti Ayrimmin Onemi Ve Ayirimda
Uygulanacak Kistaslar”, TBB Dergisi, S. 78, Y. 2008, s. 56-57.

1191 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 152; Kahraman, s. 178.

1192 Ak, s. 55; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 159; Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin
Fiilini Taahhiit Sézlesmesi, s. 23; Ancak edimin bizzat borglu tarafindan ifasinda alacaklinin yarari yok ise bu edimi
tiglincii kisi yerine garanti veren yerine getirebilir. Ancak burada garanti s6zlesmesinden dogan bir hak degil, TBK m.
83’den dogan bir yetki vardir. Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. II, s. 854

1193 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 5; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 855; Kahraman, s.
178; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 151; Uygun illiyet bag1 igin bkz. Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan
Uygun llliyet Bag Teorisi, AUHF Yayinlari, Ankara, Seving Matbaas1, 1975, s. 51 vd.

1194 Kahraman, s. 177 vd.
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Boylece risk gergeklestiginde garanti alan, ugradigi zarar1 ispat etmek zorunda

kalmaksizin bu tutarin 6denmesini talep edebilmektedir!'®®. Bir goriise gore'!®

, gotiirii
bedel kararlastirilmis ise garanti verenin 6deme borcunun kapsami, dnceden belirlenen
bu meblaglarla siirli olup, asil bor¢ bakimindan meydana gelen degisiklikler garanti
konusu 6deme borcunu etkilemez. Zararin daha fazla olmasi, gotiirii bedeli artirmayacagi
gibi, zararin daha az olmas1 gétiirii bedeli azaltmaz. Buna karsin bir baska goriise gore!®’,
garanti verenin yikimliiligliniin sinirin1 ugranilan gergek zarar miktar1 ¢izmekte olup,

gotiirii bedelin kararlastirilmasi bu miktar i¢in ispat yiikiinii ters ¢evirmektedir.

Kanaatimizce, saf garanti taahhiitleri bakimindan birinci goriis kabul edilmelidir.
Saf garanti taahhiitleri, garanti alan1 bir davranisa sevk ve tesvik etmek amact ile
verildiginden garanti alan, sozlesmenin en basinda risk gerceklestiginde elde edecegi
tutar1 kesin bir sekilde bilme ihtiyaci duymaktadir. S6zlesmenin en basinda gotiirii olarak
belirlenen bu bedel, garanti alanin istenilen davranisa sevk edilmesi i¢in en 6nemli etken
olup, garanti alana ugranilan zarardan bagimsiz bir sekilde talep hakki vermektedir!®,
Gotiirii bir bedel belirlendiginde, temel iliskide ve zarar miktarinda meydana gelen
degisikliklerin garanti sdzlesmesinin bagimsiz olmasi nedeni ile garanti sdzlesmesini

etkilememesi gerekir. Gotirii bedel belirlenmis olmasi zararin bu miktarla

sinirlandirilmasi bakimindan garanti vereni de korumaktadir.

Gotiirii bir bedel belirlenmesi halinde zarar miktarindaki degisiklikler garanti
sOzlesmesindeki gotiirii bedeli etkilemeyecek ise de taraflarin s6zlesmede bunun aksini
kararlastirmalart miimkiindiir. Buna gore taraflar, zararin gétiirii bedelin iizerinde olmasi
halinde bunu asan kismin talep edilebilecegini veya zararin gotiirii bedelden diisiik olmasi

halinde talep edilebilecek 6demenin ugranilan zararla sinirhi  olacagini

1195 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 152; Meblagin dnceden belirlendigi durumlarda taraflarin iradesi, zarar daha
diisiik olsa bile anlasilan sabit miktarin 6denmesi yoniindedir. Develioglu, Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 298, Garanti sozlesmesi fer’i bir bor¢ dogurmadigindan indirim klozu yok
ise asil borg bir nedenle azalsa bile garanti verenin borcu kendiliginden azalmaz. Develioglu, Kefalet Sézlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 309.

119 Kahraman, s. 182; Develioglu, s Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlegsmeleri, 305.

1197 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 153, dn. 7.

1198 Kahraman, s. 182.
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diizenleyebilirler''%,

Garanti niteliginde olan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan borcun
kapsami, gotiirii bedel belirlenmemis ise riskin ger¢eklesmesi ile olusan zarar tutari olup,
olumlu zararlardir. Gétiirii bedel belirlenmis ise, zararin giderimi belirlenen miktardaki

paranin 6denmesi suretiyle ifa edilir.

Garanti niteliginde olan asgari ckonomik menfaat taahhiitlerinde riskin
gerceklesmesi halinde ddenecek tutar genellikle onceden goétiirii bedel olarak belirlenir.
Gotiirii bedel belirlenirken, taahhiit edilen arag ve yolcu sayisindan eksik ne miktar var
ise, ara¢ ve yolcu basina sozlesmede belirlenen miktar {izerinden hesaplama
yapilmaktadir. Eksik kalan her bir ara¢ veya yolcu basina 6denecek miktar dnceden
belirlenmis oldugu icin boyle bir durumda da 6deme borcunungétiirii bedel ile
belirlenmesi s6z konusudur. Belirlenen arag veya yolcu sayisina ulagilamamasi halinde
risk gercekleseceginden onceden belirlenmis miktara gore 6deme yapilmak suretiyle
garanti veren borcunu ifa edecektir. Bu miktar Onceden gotiirii bedel olarak
kararlastirildigindan garanti veren idare, garanti alan yatirnmcinin daha az zarara
ugradigin1 iddia edemeyecegi gibi, yatirnmci da garanti konusu riskin gerceklesmesi

nedeni ile daha fazla zarara ugradigini iddia edemez.

Kanaatimizce, gotiirii bedel belirlendigi bu hallerde hakimin asir1 ceza kosulu
miktarinin indirilmesini diizenleyen TBK m. 182 f. 3 hilkmiinii kiyasen uygulayarak asir
gordiigii gotirti bedel miktarini indirme yetkisi bulunmamaktadir. Bu sonug, ceza
kosulundan farkli olarak saf garanti taahhiitlerinin temel iliskiden bagimsiz olmasinin ve
ceza kosulundan farkli amaglara sahip olmasindan kaynaklanir. Garanti s6zlesmesinde
belirlenen gotiirii bedel, ne gercek ve teknik anlamda bir tazminattir ne de bir cezadir'?%.
Saf garanti taahhiidiiniin garanti alani sevk ve tesvik etme amact dogrultusunda garanti

alana sunulan bir tesvik 6demesidir. Yatirimci, yliksek miktarda maliyet gerektiren ve

1199 As1l borgta meydana gelen degisikliklerin garanti sdzlesmesini etkilemesi igin garanti sdzlesmesi i¢ine bir indirim
klozu konulabilir. Avans garantileri buna 6rnek verilmistir. Bkz. Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 305, s. 309.

1200 Kahraman, s. 187.

305



geliri belirsiz olan yatirimi, hi¢ degilse asgari olarak bu 6demeyi alabilecegi inanci ile
gergeklestirmistir. Bu projelerin hemen hepsi kredi veren bankalarin da dahil oldugu bir
proje finansmani yontemi ile gerceklestirildiginden, yalnizca yatirimer igin degil kredi
veren bankalar i¢in de garanti konusu gotiirii bedel biiyiikk bir 6neme sahiptir. Kredi
verenler de gotirli bedeli projenin geliri olarak hesap etmekte ve projeye kredi
vermektedir. TBK m. 182 f. 3 hiikmiiniin garanti s6zlesmesinde belirlenen gotiirii bedel

i¢cin kiyasen uygulanmasi garanti sézlesmesinin yapisina ve amacina aykiri olacaktir.
3. Odeme Borcunun Dogmasi ve Muacceliyeti

Garanti sozlesmesinde 6deme borcunun ne zaman dogacagi konusunda farkl

1201 " oaranti sdzlesmesinde garanti verenin

goriigler ileri siiriilmistiir. Bir goriise gore
6deme borcu sozlesmenin kurulmasi ile degil, riskin gergeklesmesi ile ayni anda dogar

ve muaccel olur.

1202 de, garanti verenin 6deme borcunun ve garanti alanin

Diger goriise gore
alacagiin garanti sdzlesmesinin imzalanmasi ile birlikte dogdugu kabul edilemez. Bu
bor¢ geciktirici kosula baglanmistir. Rizikonun gerceklesmesi ile kosul da gerceklesmis
olur. Boylece hem bor¢ dogar hem de muaccel olur. Bununla birlikte sézlesmenin imzasi
ile bor¢ dogmasa da riziko gerceklesene kadar garanti alan bir “beklenen hak™ sahibi
olmustur. Bu beklenen hak sayesinde riziko ger¢eklesene kadar ibra, beklenen hakkin

devri gibi islemler gerceklestirilebilir.

1203 garanti verenin 6deme borcu sdzlesmenin kurulmasi

Bagka bir goriige gore
ile birlikte dogmus olmakla birlikte riskin gerceklesmesine kadar muaccel degildir.

Riskin gergeklesmesi ile garanti verenin ifa ylikiimliiliigii de dogar ve bor¢ muaccel olmus

1201 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I, s. 857; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 155; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1187; “Garanti alanin alacak hakki riziko gerceklesmedikce dogmaz”, Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 507, 516; Rizikonun gergeklesmesi ve zararin ortaya ¢ikmasi ile muaccel olacagi
goriisiinde: Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1481.

1202 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 426; Sarta baglh sozlesmeye doniismeyecegi ancak
beklenen hak olacagi goriisiinde: Kayak, s. 248, 250.

1203 Risk gergeklesene kadar askida bekledigi yoniinde: Kahraman, s. 176; Risk gergeklesene kadar sart gergeklesmedigi
yoniinde: Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kiginin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, s. 131.
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olur.

Kanaatimizce, birinci goris ile ikinci goriis arasinda esas itibariyle fark yoktur.
Her iki goriiste de borcun risk gergeklesene kadar dogmayacagi ve riskin gergeklesmesi
ile hem borcun dogacagi hem de muaccel olacagi savunulmaktadir. Her iki goriis
bakimindan fark, ikinci goriisteki yazarlarin borcun dogumu asamasina kadar garanti
alanin beklenen hakka sahip oldugunu ifade etmeleridir. Ancak birinci goriisteki yazarlar
bunun aksine bir goriis bildirmemistir. Ugiincii goriisteki yazarlar ise, diger goriislerin
aksine 6deme borcunun dogumunu garanti sozlesmesinin kurulmasi olarak
savunmaktadir. Kahraman, borcun sézlesme ile kuruldugunu, sdzlesmenin imzasi ile
riskin gerceklesmesi anina kadar gececek bekleme doneminde garanti alanin bir beklenen
hakki oldugunu, bununla birlikte bu beklenen hakkin askida bekledigini ifade etmistir'?%4,
Yiice’ye gore'?® de taraflarm sozlesmenin esasli unsurlari iizerinde anlagmalari ve
sOzlesmenin kurulmast ile birlikte 6deme borcu da dogmustur. Ancak sart

gerceklesmeden borcun ifa edilmesi talep edilememektedir.

Kanaatimize gore, garanti sozlesmesinin kurulmas: ile taraflar arasinda bir
sOzlesme iliskisi kurulmaktadir. Bu bakimdan taraflar arasinda genis anlamda bir borg
iliskisinin bu asamada kurulmus olduguna kusku yoktur. Ancak, borg iligkisinin kurulmus
olmasi demek her zaman dar anlamda borcun dogumu anlamina gelmemektedir. Kira gibi
bazi donemsel edimli borg iliskilerinde sdzlesmenin kurulmasi ile genis anlamda borg
iligkisi kurulmus ise de borcun dogumu ve muacceliyeti ileri bir tarihte gergeklesebilir.
Bununla birlikte bu tiir s6zlesmelerde ileride borcun dogumu ve muacceliyeti ile ilgili
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan bir olaya bagli risk yoktur. Sigorta
sOzlesmesi, garanti sdzlesmesi gibi sozlesmelerde ise sdzlesmenin kurulmus olmasi her
zaman bu sdzlesmeden bir tazminat borcu dogacagi anlamina gelmez. Bir yillik siireli bir
sigorta sozlesmesinde riziko gergeklesmedigi igin sigorta edenin higbir tazminat borcu

dogmadan s6zlesme sona erebilir. Yine garanti s6zlesmesinde risk gerceklesmedigi igin

1204 Kahraman, s. 176. )
1205 Yiice, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, s. 131.
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garanti verenin 6deme borcu sdzlesme sona erene kadar sdz konusu olmayabilir.
S6zlesmenin en bastan kurulmasini, aslinda riskin dogmasi halinde borcun da dogacagina
yonelik taraflar arasinda 6nceden yapilan bir anlasma olarak kabul etmek gerekir. O halde
taraflar sdzlesmenin kurulmasi ile genis anlamda borg iliskisine girmisler ve birbirlerine
kars1 hak ve yiikiimliiliikleri baglamistir. Bununla birlikte dar anlamda 6deme borcu,
ileride riskin gerceklesmesi halinde dogacak ve muaccel olacaktir. Garanti s6zlesmesinde
risk, garantinin varlik sebebi ve 6zii olduguna gore, ddeme borcunun dogum anini da
riskin dogum an1 olarak kabul etmek gerekir. Elbette 6deme borcunun dogumuna kadar
garanti alanin bir beklenen hakki bulundugunu ve bu hak kapsaminda ileride dogacak
:1206

alacagimi devir edebilecegi gibi=™ ¢esitli tasarruflarda bulunabilecegi de ayrica kabul

edilmelidir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin garanti
niteliginde olanlar i¢in 6deme borcunun dogum ani riskin gerceklesme ani olacaktir. O
halde yol, kopri, tiinel, havalimani projelerinde hesaplamaya ve taahhiide esas alinan
belirlenmis olan periyotun bitme tarihinde taahhiit edilen ara¢ ve yolcu sayisina
ulagilamadig1 anda risk de gergeklesmis olur ve 6deme borcu da o anda dogar. Aym
sekilde, enerji santrali projelerinde f{iretilecek elektrigin EUAS tarafindan satin
almacagim taahhiit eden {iciincii kisiler i¢in de riskin gerceklesme ani olan EUAS

tarafindan elektrigin belirlenen siirede satin alinmamasi ile 6deme borcu da dogmus olur.

Garanti niteliginde olan taahhiitler bakimindan 6deme borcunun muaccel olmasi
i¢in riskin gergeklesmesi yeterli olup, ayrica bir ihbar yapmaya gerek bulunmamaktadir.
Bununla birlikte taraflar sozlesmede 6deme borcunun muaccel olmasini garanti alanin

ihbar etmesine (muacceliyet ihbarina) baglamis olabilir'?%’.

Ayni sekilde, riskin gerceklesmesi ile odeme borcu dogmasina ragmen,
s0zlesmede 6deme borcu i¢in bir vade 6ngoriilmiis olabilir. Cogu zaman asgari ekonomik

menfaat taahhiidii iceren yapim s6zlesmelerinde riskin ger¢eklesmesi ile bor¢ dogmasina

120 Taahhiitten dogan alacagin devri ile ilgili bkz. Dordiincii Bolim, I1, A, 4.
1207 Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kiginin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi, s. 132.
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ragmen borcun muacceliyeti i¢in bir vade belirlenmektedir. Boyle bir durumda ddeme
borcunun talep edilebilmesi i¢in vadenin gelmesi beklenecektir. Bununla birlikte 6deme
borcunun muacceliyetinin vadeye baglanmasi ile riskin ger¢eklesmesinin siireye
baglanmas birbirinden farklidir'?%8, Ornegin bir otoyol projesinde, her bir takvim yilinda
gececek belirli bir arag sayisi i¢in taahhiit verildi ise riskin ger¢eklesmesi stiresi takvim
yilina baglanmis, her bir takvim yilinin bitip yenisinin baslamasi ile risk degerlendirmesi
yeniden yapilacaktir. Yine, asgari ekonomik menfaat taahhiidii sozlesme siiresinin
tamamu i¢in degil bir kismi i¢in de verilmis olabilir. Bir diger ifade ile 6rnegin, on yillik
yapilmis bir s6zlesmede sadece {i¢ yil1 kapsayacak sekilde taahhiit verilmis olabilir. Bu
periyotlar vade ile ilgili olmayip riskin baglandig stire ile ilgilidir. Belirlenen periyot
sonunda risk ortaya ¢iktiginda 6deme borcu dogar ve sozlesmede belirlenen vadede

muaccel olur ve 6denmesi gerekir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiidii iceren yapim sozlesmelerinde, belirlenen
periyotlar sonunda taahhiide esas alinacak sayilarin ve 6deme tutarlarinin bildirilmesi ve
talep edilmesi, bildirilmedigi ve talep edilmedigi takdirde bu hakkin kaybedilecegi
diizenlenmis olabilir. Ge¢gmiste banka teminat mektuplari bakimindan buna benzer
kayitlarin on yillik zamanasimi siiresini kisaltarak hakkin kaybina neden olmasi
karsisinda gegerli olup olmadig1 konusunda tereddiitler ortaya ¢ikmis, bunun {izerine
miilga BK m. 110’a ikinci bir fikra eklenmek!?®® suretiyle belirli bir siire i¢in yapilan
iistlenmede anilan bagvurularin siiresi icerisinde yapilmamasi halinde {istlenenin
sorumlulugunun sona ereceginin diizenlenebilecegi, buna iliskin kayitlarin gecerli oldugu
belirtilmistir. Ayn1 hiikkiim TBK m. 128 . 2’de de muhafaza edilmistir. Aslinda doktrinde

hakli olarak belirtildigi iizere!?!

ikinci fikranin eklenmesi gereksizdir. Bu fikra
eklenmeseydi dahi bu tiir kayitlarin gegerli kabul edilmesi gerekirdi. Zira, garanti veren

belirli bir slirede kendisine bagvurulmasi aksi halde taahhiidiiniin gecersiz olacagini

1208 Yiice, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, S. 133.
1209 RG, T. 08.07.1981, S. 17398, 2486 Sayili “Borglar Kanunun 110 ncu Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair
Kanun”.
1210 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, s. 434; Yiice, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak
Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, S. 135.
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taahhiit etti ise burada artik bir zamanasimi siiresinin kisaltilmasi degil, hakkin siireye

baglanmasi s6z konusudur.

Asgari ekonomik menfaat taahhiidii igeren sozlesmeler bakimindan da 6deme,
belirli bir siirede talepte bulunulmasi veya baskaca sart ve kiilfetlerin yerine getirilmesine
baglanmis olabilir. Boyle bir durumda garanti veren idarenin 6deme yiikiimliliigii bu

kiilfetlerin yerine getirilmesine bagli olacaktir?'!,

Garanti niteliginde olmayan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri icin ise ilgili
sdzlesmeye uygulanacak hiikiimler ne ise o hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Ornegin,
6428 sayili kanun kapsaminda yapilan sehir hastaneleri bakimindan garanti niteliginde
bir taahhiit ayrica verilmemisse, idarenin yatirimciya kira 6demesi bakimindan
sO6zlesmenin hiikiimleri, burada hiikiim bulunmadig: takdirde niteligine uygun diistigii

Olciide TBK nin kira sézlesmesine iliskin m. 299 vd. hiikiimleri uygulanacaktir.
4. Garanti Alacagimin Devri (Temliki)

Alacagin devri TBK m. 183 vd. diizenlenmis, tasarruf iglemi niteliginde bir
hukuki islemdir'?*2. Devrin konusu, sézlesme degil, borg iliskisinden dogan alacak
hakkidir'?®®, Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan garanti niteligindeki
taahhiitlerden kaynaklanan 6deme borcu, yukarida da ifade ettigimiz gibi sdzlesmenin
kurulmas: ile degil, riskin gergeklesmesi ile dogmakta ve muaccel olmaktadir. Bununla
birlikte uygulamada bu alacaklarin heniiz risk dogmadan genelde proje finansmani
kapsaminda bankalara devir edilmis oldugu goriilmektedir. Alacagin devri tarihinde

heniiz risk gerceklesmemis olup, riskin gerceklesip gerceklesmeyecegi belli degildir.

1211 Kahraman, s. 177.

1212 K emal Daynlarl, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Alacagin Devri, 5. Baski, Ankara, Dayinlarli Yayinlari, 2019,
s. 57 vd.; Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik”, AUHFD, C. 42, S. 1, 1992, s. 93-94; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1256; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. Il, s. 567-568; Hatemi/ Gokyayla, s. 377;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 240-241.

1213 Daymlarh, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Alacagin Devri, s. 63; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1262;
Aral, Topyekiin Temlik, s. 94; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1256; Oguzman/(")z, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 567-568; Hatemi/ Gokyayla, s. 378; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, S.
201.
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Konunun 6zellikle bu bakimdan incelenmesi gerekmektedir.

Alacagin devrinin gegerli olabilmesi i¢in; sdzlesmenin yazili yapilmasi*?'4, bir

1215

devir engelinin bulunmamasi1*“* ve devredilen alacagin mevcut veya belirlenebilir olmasi

gereklidir'?®, Alacagin devrinin sebebe bagli olup olmadig1 tartismalidir!?’,

Alacagim devri devredenin malvarliini azaltan bir tasarruf islemi oldugundan
alacagin devrine konu olan alacak, kural olarak mevcut bir alacaktir. Bununla birlikte
heniiz mevcut olmayan alacagin tasarruf islemine konu olacak sekilde devredilebilip

devredilemeyecegi doktrinde tartigsmalidir.

Bir goriise gore!?!8

, gelecekteki alacaklarin ve devir sdzlesmesi sirasinda mevcut
olmayan alacaklarin devri miimkiindiir. Bir baska goriise gore'?!, hi¢bir smirlandirma
yapmadan ileride dogacak alacaklarin devredilecegini ifade etmek dogru degildir. Ikili
bir ayrim yapilmali, devir aninda mevcut olan bir hukuki iliski bulunmakta ise alacagin
devrini gecerli kabul etmeli, devir aninda boyle bir hukuki iliski yok ise beklenen hak da
bulunmadig: i¢in alacagin devri gecersiz kabul edilmelidir. Ancak, boyle bir halde de

imkan var ise tahvil yolu ile yapilmis olan “alacagin devri” ni “devir s6zii verme” olarak

say1p, sozlesme ayakta tutulabilir.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri
bakimindan alacagin devrine esas olacak temel iligski en bastan belirlidir. Bu bakimdan

iki goriisten hangisi kabul edilirse edilsin s6z konusu taahhiit nedeni ile dogacak alacak

1214 TBK m. 184/1’e gore alacagin devri sézlesmesinin gegerli olabilmesi igin sézlesmenin yazili yapilmasi gerekir.
1215 TBK m. 183 f. 1 kapsaminda kanun, sézlesme veya isin niteliginden kaynaklanan bir devir engeli yok ise her alacak
devredilebilir.

1218Daynlarh, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Alacagin Devri, s. 105 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 377 vd.; Aral, Topyekiin
Temlik, s. 94; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 240 vd.; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s.
564 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1260 vd.

1217 Alacagm devrinin sebebe bagli (illi) oldugu gériisiinde: Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1280; Aral,
Topyekiin Temlik, s. 104; Daymlarli, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Alacagin Devri, s. 102; Alacagin devrinin sebebe
bagli olmadig1 (soyut-miicerret oldugu) gériisiinde: Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 560.

1218 Dayinlarli, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Alacagin Devri, s. 163; Her tiirlii miistakbel alacagin devrinin TMK m.
23 ve TBK m. 27 f. 1 sinirlamasina tabi oldugu goriisiinde: Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1263; Temlik
aninda hukuki temeli olmayan alacaklarin sarta bagl temlik edildigi goriisiinde: Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
S. 248; Mevcut olmayan tim alacaklarin devredilebilecegi ancak bor¢lunun kimligi, hukuki sebep ve miktarin belirli
olmas: gerektigi goriisiinde: Aral, Topyekiin Temlik, s. 109 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 378.

1219 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 567-568.
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hakkinin en bastan devredilmesi hukuken gecerli kabul edilmelidir.

Taahhiit neticesinde dogacak alacagin mevcut olmayan ileride dogacak nitelikte
(miistakbel) olmasi nedeni ile yapmis oldugumuz inceleme ile birlikte, garanti
sO0zlesmesinde kapsaminda dogacak alacaklarin devri bakimindan da ayrica incelenmesi

gerekmektedir.

Garanti alanin bankadan teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini talep ettikten
sonra, ancak 6deme yapilmadan once var olan mevcut alacagini devir edebilecegine
kusku yoktur'?®, Yargitay’mn bir kararinda'??! da “her ne kadar teminat mektubunun
paraya ¢evrilmesi kosullart olustuktan sonra dogan alacagin temliki BK.nun 162 ve onu
izleyen maddeleri hiikiimleri geregince bankanin muvafakati disinda miimkiin ise de,
teminat mektubu ile garanti edilen borg¢ iliskisinin devri ancak bor¢lunun fiilini
yiikiimlenen bankamin agik muvafakati ile miimkiin bulunmasina” denilmek suretiyle,
teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi kosullart olustuktan sonra bankanin muvafakatine
gerek olmaksizin alacagin devredilebilecegi kabul edilmistir. Yargitay’in bankanin
onayma tabi tuttugu husus, bankanin {iistlendigi ve teminat altina aldig1 asil borg

iliskisinin (sdzlesmenin) devridir. Bir baska Yargitay kararinda'??? da

“garanti
sozlegmesi olan teminat mektuplarinda alacagin temlikinin miimkiin oldugu kabul edilmig

ise de” 1fadesi de ayni kabulii gostermektedir.

Teminat mektubunun paraya ¢evirme kosullar1 olusmadan 6nce de garanti alan
heniiz mevcut olmayan alacagim bir bagkasina devredebilir'??, Ancak burada ileride
teminat mektubunun paraya gevrilmesi kosullar1 olustugunda paraya ¢evirme talebini
devralanin yapabilip yapamayacagina iligkin bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun
¢ozlimi, alacagin devri ile talep hakkinin da devredilip devredilmedigi, paraya ¢evirme

talebinin sahsa bagli bir hak m1 yoksa alacagin kullanimina bagli bir hak m1 oldugu

1220 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 202; Tekinalp, s. 535.

1221 yarg. 11. HD, E. 1990/7824, K. 1992/5567, T. 21.04.1992 (Kazanc1, Erisim Tarihi: 17.04.2020).

1222 Yarg. 11. HD, E. 2016/12825, K. 2017/6156, T. 14.11.2017 (Kazanci, Erisim Tarihi: 17.04.2020).
1223 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 202; Kahyaoglu, s. 104; Tekinalp, s. 535.
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hususunun ¢dziimiine baglidir'?*, Hakim goriise gore'??, teminat mektubunun paraya
cevrilmesine iliskin talep hakki, devredilemeyecek nitelikte garanti alanin sahsina baglh
bir haktir. Sadece teminat mektubundan dogacak alacak devredilmis ise bankanin onay1
aranmayacak ancak paraya ¢evirme talebi yine garanti alan tarafindan yapilacaktir. Boyle
bir durumda sézlesmenin taraflar1 degismez. Ancak, talep hakkinin devri i¢in teminat
mektubunun da devri yani bankanin onayi ile muhatabin degistirilmesi gerekecektir.

Yargitay’in da bu goriiste oldugu goriilmektedir!??®.

1227 jse, garanti sozlesmeleri bakimindan alacagin devri

Baska bir goriise gore
ancak garanti verenin devre riza gostermesi ve sOzlesmenin devri yolu ile
sO6zlesmesindeki alacakli tarafin degigsmesi halinde miimkiin olabilecek, bunun disinda
garanti sdzlesmeleri bakimindan alacagin devri miimkiin olmayacaktir. Zira, hakim goriis
rizikodan 6nce alacagin devredilebilecegini kabul etmesine ragmen, teminat mektubunun
tazminini talep hakkinin alacagin devri yolu ile devredilemeyecegini kabul etmis, alacak
hakki ve talep hakkinin birbirinden ayristirilarak alacagin devredilebilirligine iliskin

goriisiin kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinden saf garanti taahhiidii niteliginde
olanlar bakimindan muhtemel ve miistakbel alacagin devrinde de somut sézlesmeye
bakilmalidir. Genel olarak teminat mektuplarinda paraya cevirme igin garanti alanin
tazmin talebinde bulunmasi yéniinde diizenlemeler yer almaktayken'??®, saf garanti
taahhiitleri bakimindan ise ddeme borcu, riskin gerceklesmesi ile muaccel olmaktadir'??°,
Bununla birlikte, bu taahhiitler bakimindan da s6zlesmede bir 6deme talebi diizenlendi

ise, teminat mektuplarinda oldugu gibi 6nceden alacagin devredilmis olmasi halinde talep

1224 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, 202,

1225 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, 203; Kahyaoglu, s. 104; Tekinalp, s. 535.

1226 Bir Yargitay kararinda davalinin “teminat mektubunun tazminini talep hakkinmn sadece muhataba ait olup temlik
edilemeyecegini” savunmus, yerel mahkemenin red karar1 Yargitayca onanmustir. Bkz. Yarg. 19. HD, E. 2006/1122,
K. 2006/9002, T. 29.09.2006. Ayni dogrultuda: Yarg. 11. HD, E. 2016/12825, K. 2017/6156, T. 14.11.2017, (Kazanci,
Erisim Tarihi: 17.04.2020).

1227 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 518.

1228 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, 249 vd.; Kahyaoglu, s. 65 vd.; Tekinalp, s. 526-527;
Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar: ve Ihtiyati Tedbirler, s. 124 vd.; Barlas, s. 39.

1229 Bkz. Dérdiincii Boliim, 11, A, 3.
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hakkinin devralana gegmeyecegi kabul edilmelidir. Uygulamada, kredi veren bankalarin
onceden yapilmis olan yapim (uygulama) sézlesmesine daha sonradan taraf olduklar1 ve
uygulama sozlesmesine iliskin dogrudan sozlesme adi verilen bu s6zlesmede taahhiidii

veren idareden de alacagin devri ile ilgili onay aldiklar1 goriilmektedir.

Garanti niteliginde olmayan diger asgari ekonomik menfaat taahhiitleri
bakimindan ise ayrica inceleme yapilmalidir. 6428 sayili Kanun kapsaminda insa edilen
sehir hastaneleri bakimindan ayrica bir garanti taahhiidii verilmedi ise yatirimci ile
yapilan kira sdzlesmesi, yatirimcr bakimindan bir kira alacak hakki doguracaktir. S6z
konusu kira alacagimin devir edilebilecegine dair bir kusku bulunmamaktadir.
Yatirimciya verilen, belirli konularda hizmet alinacagi, tesisin bakimi ve onariminin
yaptirilacagi ve bunlar karsiliginda belirli bir bedel 6denecegine dair taahhiitlerden
dogacak alacak haklar1 da alacagin devri yolu ile devredilebilir. Yatirimciya sunulan
tesisin belirli yerlerini kendi nam ve hesabina isletme hakki tanima taahhiidiinde ise bir
alacak degil, bir nevi imtiyaz sunuldugundan bu taahhiit, alacagin devrine konu

olamayacaktir.

Enerji santralleri bakimindan da menkul satis sozlesmesi niteligindeki enerji
satig sozlesmelerinin sonucunda ortaya ¢ikan alacaklarin devredilebilecegi konusunda
kusku yoktur. Bir baskasi icin verilen garanti niteligindeki enerjinin tamaminin satin
alinacagi taahhiidiinde ise garanti hiikkiimleri kapsaminda risk gergeklesmesi halinde

bundan dogacak alacagin dnceden devredilmesine bir engel bulunmamaktadir.
5. Odeme Borcunun Kosulu Olarak Riskin Gergeklesmesi
a. Genel Olarak

Risk, asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin 6zellikle garanti niteliginde
olanlar i¢in taahhiitlerin varlik sebebidir. Garanti konusu 6deme borcunun dogmasi,
muaccel olmasi ve garanti alan tarafindan istenebilmesi i¢in riskin ger¢eklesmesi yani bir

diger ifade ile taahhiidiin konusunu teskil eden garanti veren tarafindan taahhiit edilen
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olayin gerceklesmemis olmasi gerekmektedir'?®. Garanti sézlesmesinin en Snemli

unsurlaridan olan riskin yiiklenilmesi unsuru yukarida incelenmistir!?:.

Riskin ger¢eklesmesi, garanti konusu 6deme borcunun dogumu bakimindan
yeterli ise de ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme yiikiimliiligiiniin bulunmamasi halinde,
garanti alanin 6demeyi talep edebilmesi i¢in riskin gerceklestigini ve zarara ugradigini

ispat etmesi gerekmektedir?®,

Riskin gergeklesmesi ile yatirnmcinin ¢ekinmis oldugu tehlike ve istenmeyen
olay meydana gelmis olur. Yap-islet-Devret modeli ile yapilan yol, koprii, tiinel
projelerinde taahhiit edilen ara¢ sayisina ulagilamamasi, havalimani projelerinde taahhiit
edilen yolcu sayisina ulagilamamasi ile birlikte risk gerceklesir ve garanti devreye girer.
Yine enerji santrali sozlesmelerinde bir baska kurumun iiretilecek enerjinin tamamini
satin alacagi taahhiit edilmis olmasina ragmen bu gergeklesmez ise o anda risk
gerceklesmis olur ve garanti devreye girer. Saf garanti taahhiidii niteliginde olmayan
asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan “Borcun ifa edilmemesi” ni diizenleyen

TBK m. 112 vd. maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Garanti niteligindeki taahhiitlerin yer aldig1 yapim sozlesmelerinde riskin ispati
ile ilgili ayrica bir hiikiim bulunmamasi halinde riskin ger¢eklesmis oldugunu yiiklenici

ispat edecektir.

b. Riskin Ger¢eklesmesinde Taahhiit Alanin Kendi Kusurunun

Olmasmin Odeme Borcuna Etkisi

Garanti sozlesmesi bakimindan kural olarak riskin ne sebeple gergeklestigi
onemli degildir. Bu bakimdan risk gerceklestiginde, bu riskin garanti borcunu doguran

bir olay oldugu karine olarak kabul edilmelidir'?®. Bunun sonucu olarak da risk

1230 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 853,

1231 Bkz. Tkinci Béliim, IV, A, 2, a.

12382 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. IT, s. 854), Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 159.

1233 Kefalet bakimindan kars. Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s. 396.

315



gerceklestiginde, garanti alan riskin gergeklesmis oldugunun disinda baskaca bir hususu
ispat etmek zorunda olmamalidir'?®*. Garanti veren, garanti alanin riskin olusumuna
kusuru ile sebebiyet verdigini ispat eder ise, bu durumun d6deme borcuna etkisi sorunu

ortaya ¢ikar.

Garanti alanin kendi kusuru ile riskin ger¢eklesmesi durumunda genel olarak
garanti verenin sorumlu olmayacagi kabul edilmektedir'?®. Garanti alanin sorumlu

1236

oldugu kisi'?® veya hayvanlarin!?®’

etkisi ile ger¢eklesen olaylar1 da garanti alanin kusuru
gibi degerlendirmek gerekir'?®®, Garanti konusu riskin gerceklesmesi ile garanti veren
tarafindan yapilacak ddeme teknik anlamda bir tazminat olmasa da?®® garanti veren bir
riskin doguracagi zararlar1 gidermeyi borglandigindan riskin garantiyi alandan dogmasi
halinde bundan garanti vereni sorumlu tutmamak gerekir*?®°. Diiriistliik kurali ve TBK
m. 52 kapsaminda zarar gorenin kendi kusuru ile zarara neden olmasinin sorumlulugu

azaltmas1 veya kaldirmasi ilkesinin de bunu gerektirdigi ifade edilmistir'?4.,

1242 oaranti alanin kendi kusuru ile riski artirmasi halinde garanti alana

Reisoglu
kusurlu hareket etmeseydi de zararin bir kisminin dogacagini ispat etme imkani verilmesi

gerektigini ifade etmektedir. Boyle bir ayrimin yapilabildigi hallerde baglangigta

1234 {1k talepte 6deme kaydi olan garantilerde garanti verenin riskin gerceklesmis oldugunu dahi ispat etmesi gerekmez.
Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 854; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 159; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 389; Kahyaoglu, s. 63;
Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlart ve Ihtiyati Tedbirler, s. 77 vd.; Tekinalp, s. 526-527.

1235 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13 ve s. 170; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, . 856; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 1481; Kahraman, s. 170; Kayak, s. 154; Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin
Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, s. 129; Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri,
S. 339; Garanti alanin kusuru ile riskin ger¢eklesmesi hali, zarar gorenin kusurunun sebep ile zararlt sonug arasindaki
illiyet bagini1 kesmesi haline benzemektedir. Zarar gérenin kendi kusuru ile zararin meydana gelmesinde de hig
kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi yoniindeki genel hukuk kuralinin bir uygulamasi bulunmakta olup, hig
kimse kendi kusuru ile meydana gelen zarar1 baskasina yiikleyemez. Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet
Bagi Teorisi, s. 190.

1236 Adam ¢alistiranin sorumlulugu, ifa yardimeist gibi.

1237 Hayvan sahibinin kusursuz sorumlulugu gibi.

1238 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 170.

1239 Bkz. Dérdiincii Boliim, 11, A, 1.

1240 By durum sigorta sdzlesmesinde, rizikonun sigorta ettirenin kendi kusuru ile gergeklesmesi halinde teminat dis1
kalmasina veya tazminatin azalmasi haline benzemektedir. Bkz. Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 152.

1241 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, C. II, s. 856; Kapanci, Saticimin Satis Konusu Ile Iigili Olarak
Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, 5.340; Kahraman, s. 171.

1242 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13 ve s. 170.
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yiiklenilen risk kadar garanti verenin yikiimliiligii devam etmelidir.

12433 gore ise, kusurun etkisi igin Once garanti sdzlesmesinin

Tandogan
kendisine bakilmalidir. Garanti sézlesmesinde bir hiikiim bulunmamasi halinde de
normal durumda garanti verenin garanti alanin kusurunu karsilamak istemediginin kabulii
ve banka teminat mektuplari bakimindan bankanin riskin muhatabin kusuru ile
gergeklestigini One silirmesinin tiglincii kisiye ait bir definin ileri siiriilmesi olarak

sayllmadan dinlenmesi gereklidir.

Kahraman'?%a gore; garanti alanm kusuru ile riskin ger¢eklesmesi halinde
kosula iliskin TBK m. 175 f. 2 hiikmii kiyasen uygulanir. Ayrica TBK m. 114 f. 2 atfi ile
TBK m. 52 f. 1 kapsaminda da zarar gorenin kendi kusuru ile zarara sebep olmasi
durumunda sorumluluk kalkmalidir. Garanti alanin riskin gergeklesmesine neden olan
hareketi diiriistlilk kuralina aykir1 olup, ancak agir kusur derecesinde olur ise garanti
alanin ylkiimliiliigii ortadan kalkabilir. Kusurun derecesi ile ilgili siiphe halinde garanti
verenin sorumlulugunun devam ettigi ve garanti verenden tedbirli birinin gosterdigi 6zen

ile hareket etmesi beklenmemelidir.

Kanaatimizce, garanti alanin kusurlu hareketi neticesinde riskin gergeklesmesi
ile ilgili olarak ilk bakilacak olan taraflar arasindaki sozlesmedir. Garanti verenin
sorumlulugu bir tutarla smirlandirilabilecegi gibi garanti alanin kusuru ile riskin
gerceklesmesi hallerinde garanti verenin sorumlulugunun devam edecegi de

kararlastirilabilirt?#,

Riskin gergeklestigi durumlarda garanti alanin kusurunun bulunmadig: karine

1243 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 856-857.

1244 Kahraman, s. 171-172.

1245 Kanaatimizce, garanti alanin kusuru ile riskin gergeklesmesi halinde garanti verenin sorumlu olmaya devam
edecegine iligkin 6nceden yapilan anlagmalar, TBK m. 115 kapsaminda sorumsuzluk anlagmasina iligkin sinirlamalara
degil, TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik kurali TBK m. 27 kapsaminda kanunun emredici hiikiimleri, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmama ve diger genel sinirlamalara tabi olacaktir. TBK m. 115 f. 1 bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin Onceden yapilan sozlesmelerin gegersiz olacagini diizenlemektedir.
Maddenin diger fikralarinda da bor¢lunun kusuru ile ilgili 6nceden yapilmis olan sozlesmelerin diizenlendigi
goriilmektedir. Buna karsin, garanti alan garanti sdzlesmesinin bor¢lusu degildir. Garanti s6zlesmesinin yapim
sozlesmesi icerisinde yer aldig1 hallerde, taraflarin borglari karsilikli olsa da bdyle bir sorumsuzluk kaydinin bulunmast
halinde borg¢lu sifat1 garanti sozlesmesine gore belirlenmelidir.
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olarak kabul edilmelidir. Zira, garanti sozlesmesi kusura bagli olmayan bir sonug

sorumlulugu dogurmakta olup?4®

, O0zellikle saf garanti taahhiitleri bakimindan garanti
alanin biiyiik yatirimlar sonucunda girdigi riskler i¢in en biiyiik giivence kaynagi bu
garantilerdir. Bu sebeple kusurun garanti sorumlulugu tiizerindeki etkisi hassas bir

inceleme gerektirmektedir.

Garanti veren riskin garanti alanin davranisi ve kusuru sonucu gerceklestigi

iddiasinda ise, her seyden Once ispat ylikii kendisinde olmalidir.

Kanaatimizce, kusurun garanti konusu odeme borcuna olan etkisini su

esaslardan hareket ederek tespit etmek gerekir.

Garanti verenin borcu yukarida da agiklandigi iizere'®*’ bir tazminat degil,
O0deme borcudur. Heniiz sorumluluk asamasina gec¢ilmediginden kusurun riskin
gerceklesmesine olan etkisi de tazminatin belirlenmesi ve kusura gore indirilmesi
bakimindan degil, garanti verenin garanti sozlesmesi kapsaminda 6deme borcunun tespiti
bakimindan ele alinmalidir. Garanti verenin 6deme borcu tespit edilirken heniiz
sorumluluk asamasina ge¢ilmediginden, sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasindan s6z
edilemez. Bu bakimdan TBK m. 114 f. 2 atfi sadece sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine
iliskin olup, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyas yolu ile sézlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanacagini ifade etmektedir. Bu nedenle, heniiz sorumluluk
asamasina ge¢ilmemisken, garanti verenin 6deme borcunun kapsami TBK m. 114 f. 2 atfi

ile TBK m. 52 f. 1 hiikmii dikkate alinarak tespit edilemez.

Garanti verenin borcu, risk gerceklestiginde ortaya ¢ikan zarar1 gidermektir.
Ancak riskin gergeklesmesine garanti alanin kendi kusuru etkili olmakta ise, konuyu
garanti kurumunun amaci (ratio legisi) kapsaminda degerlendirmek gerekir. Saf garanti
taahhiitlerinde amag, riskin sonuglarin istlenilmesi suretiyle garanti alani belirli bir

hareket tarzina sevk ve tesvik etmektir. Ancak bu amag, garanti alanin kendi sebep oldugu

1246 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. II, s. 856.
1247 Bkz. Dérdiincii Boliim, 11, A, 1.
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risklerin karsilanmasi degildir. Bir baska ifade ile, garanti sézlesmesi garanti alani
kendisinden dogan risklere karsi korumayi amaclamamaktadir. Bu durum garanti
sozlesmesini sigorta sdzlesmesinden de ayiran bir husustur'?*®, Garanti alan, kendisi
disindaki unsurlardan dogan risklere karst korunduguna gére kurumun varlik sebebi ve

sart kavramindan yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmalidir.

Garanti alanin riskin ger¢eklesmesine kendi kusuru ile sebep oldugu durumlar,
kosulda taraflardan birinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak kosulun gergeklesmesini
sagladig1 veya kosulun gergeklesmesine engel oldugu durumlara benzemektedir. TBK m.
175 f. 2 hitkkmiine gore; “Taraflardan biri, kosulun ger¢eklesmesini diirtistliik kurallarina
aykirt bicimde saglarsa, kosul ger¢eklesmemis sayilr.” TBK m. 175 f. 2 diizenlemesi,
diiriistliik kuralindan dogmaktadir'?*®. TBK m. 175 f. 2 hiikmii garanti sézlesmesinde
riskin gergeklesmesi bakimindan da kiyasen uygulanmalidir. Bu hiikme gore, boyle bir
durumda kosul gerceklesmemis sayilacaktir. Risk, garanti sdzlesmeleri bakimindan
kanuni bir sart olarak kabul edilebileceginden teknik sart olarak kabul edilen taraflarin
iradi olarak s6zlesmeye koyduklar: sartlara iligskin hiikiimlerin garanti verenin kusuru ile
ilgili olarak uygulanmas1 kanaatimizce de uygun olacaktir!?®’, Ote yandan, hayatin olagan
akisinda risk gerceklesmeyecek iken, garanti alanin haksiz bir menfaat elde etmek i¢in
kendi kusuru ile riski gerceklestirmesi hali, hakkin kotiiye kullanilmast olup, diriistliik

kuralina aykir1 olacaktir'?®?,

Riskin gergeklesmesinde garanti alanin kusuru disinda da etkenlerin olup
olmadigima bakilmalidir'?®?, Ornegin, bir otoyolu kullanan araclar beklenen sayiya
ulasmamis, garantiyi alan otoyola giris i¢in yonlendirme iceren levhalar1 zamaninda ve

uygun sekilde asmamistir. Boyle bir halde yeterli arag sayisina ulagiimamasi ve dolayisi

1248 Sigorta sozlesmesi bakimindan bir kimse kendi kusurundan sorumlu olmamay1 degil, tazminatin kendisi yerine
tiglincii bir kisi tarafindan 6denmesini temin etmis olmaktadir. Agir kusurun sorumlulugunun sigorta ettirilmesi kabul
goriirken, kasten verilen zararlarin sigorta ettirilmesi kabul edilmemektedir. M. Ilhan Almak, “Mesuliyetten Kurtulma
Kayitlart (Ademi Mesuliyet Mukaveleleri)”, iUHFM, C. 35, S. 1-4, 1970, s. 324.

1249 pylasly, s. 89; Sirmen, s. 167 vd.; Kayak, s. 156.

1250 Kayak, s. 156

1251 Kahraman, s. 171.

1252 Eren, {igiincii sahsin kusurunun illiyet bagini kesebilmesi i¢in miinhasir olma niteligini bir sart olarak aramaktadir.
Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, s. 202.
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ile riskin gergeklesmesinde garantiyi alanin kusuru bulundugu goriilmektedir. Buna
karsin, yonlendirme levhalar1 asilsa da asilmasa da g¢evre bdlgelerdeki arag trafigi
belirlenen sayidan ¢ok diisiik olup, riskin dogumuna miinhasiran (tek basina) garanti
alanin kusurlu davranisi etkili olmadi ise garanti alanin sorumlu olmaya devam edecegi
kabul edilmelidir. Bu ihtimalde, garanti alanin kusuru vardir ve risk gerceklesmistir.
Ancak, garanti alanmin kusurlu davranist bulunmasaydi dahi riskin yine de
gerceklesecegi, riskin miinhasiran garanti alanin kusurlu davranisi ile ger¢eklesmedigi,

riskin gergeklesmesinde baskaca etkenler oldugu goriilmektedir.

Garanti alanin kusurlu davranisi ile riskin gergeklesmesi arasinda illiyet bag:
olmalidir. Buna gore, uygun illiyet bagimin varligi icin, hayatin olagan akis1 ve genel
hayat tecriibelerine gore garanti alanin kusurlu davranisinin riski meydana getirmeye
elverisli bulunmasi gerekir'?®3, Ornegin, garanti alan otoyolu tamamlamis ancak otoyolda
yer alacak hizmet tesislerini, akaryakit istasyonlarini zamaninda bitirip isletmeye
acmamakla kusurlu hareket etmistir. Ayni donemde belirlenen ara¢ sayisina da
ulagilamamistir. Acaba garanti alanin hizmet tesisini zamaninda agmamaktaki kusuru ile
garanti konusu ara¢ gecis sayisina ulasilamamasi arasinda uygun illiyet bagi var midir?
Garanti alan, diger canlilarin otoyoldan karsiya gegmesi i¢in yapmasi gereken koprii veya
alt gecis yolunu siiresinde yapamamistir. Bir baska ornekte, garanti alan ne baglanti
yollarint siiresinde bitirebilmis ne de araglari otoyola ydnlendirmek icin gerekli
yonlendirmeleri igeren trafik levhalarini siliresinde asmistir. Bu 6rnekler bakimindan
degerlendirme yapildiginda arastirilacak olan husus kusurlu davranis ile riskin
gerceklesmesi arasinda uygun illiyet bagi olup olmadigidir. Garanti alanin hizmet tesisini
veya akaryakit istasyonlarim1 zamaninda agmamasi genel olarak araglarin otoyolu
kullanmamas1 i¢in uygun bir sebep olmayacaktir. Ancak, otoyolun yiiz kilometre gibi
uzun bir aralikta hi¢ ¢ikist olmadigi ve hicbir akaryakit tesisinin olmadigr ihtimalinde

araglarin otoyolu kullanmamasi ile kusurlu davranis arasinda uygun illiyet baginin

1253 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes 'uliyet), s. 76 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
566 vd.; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 45 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 135 vd.; Eren, Bor¢lar
Hulkuku Genel Hiikiimler, s. 565 vd.; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bag: Teorisi, s. 52; Antalya,
Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, C. 11, s. 208 vd.
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varligindan bahsedilebilecektir. Diger canlilarin otoyoldan karsiya gegmesi igin yapilacak
koprii veya alt gegis yolunun tamamlanamamasi ise, genel olarak otoyolu kullanacak
stirticiileri etkilemeyecek bir husustur. Garanti alanin boyle bir ihtimaldeki kusuru, riskin
gerceklesmesine etki eden bir husus olmayacaktir. Elbette bu ihtimalde de garanti alanin
bu borcuna aykir1 davranmasi nedeni ile hayvanlar otoyola giriyor, otoyol giivenligini
bozdugu i¢in kullanic1 kaybina neden oluyor ise, uygun illiyet bagi da gerceklesmis
olacaktir. Garanti alanin baglant1 yollarini ve araglari otoyola yonlendirmek i¢in gerekli
yonlendirmeleri i¢eren trafik levhalarini siiresinde asmamasi drneginde ise, garanti alanin
kusurlu davranisi otoyolu kullanmak isteyen stiriiciiler i¢in dahi bir engel olusturacak

niteliktedir. Bu halde, uygun illiyet baginin varlig1 kabul edilebilecektir.

Garanti konusu 6demeye etki edecek garanti alanin Kusurunun derecesi ne
olacaktir? Garanti alanin hafif kusuru ile riskin gergeklesmesine neden oldugu hallerde
de garanti konusu 6deme bundan etkilenmeli midir? Kanaatimizce, bu degerlendirme

bakimindan yukarida yer verdigimiz tespitlerin tamami goz oniine alinmalidir.

Her makul insandan beklenecek dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi agir ihmal,
ancak dikkatli ve tedbirli insanlardan beklenebilecek dikkat ve 6zenin gosterilmemesi
hafif ihmal olarak adlandirilmaktadir'®®*.. Garanti s6zlesmesinde garanti alandan riskin
gerceklesmemesi i¢in tedbirli bir insan gibi davranmasina yonelik 6zel bir diizenleme yok
ise, sOzlesmenin niteligi geregi garanti alanin riskin gerceklesmemesi igin 6zel olarak
caba sarfetmesi ve tedbir almasi yiikiimliiliigii bulunmadig: ifade edilmektedir'?®®, Bu

goriise gore!?®

,garanti alanin kusurlu davraniginin 6deme borcuna etki edebilmesi i¢in
kast veya agir ihmalinin olmasi aranmali, hafif ihmalin garanti konusu 6deme borcuna
etki etmeyecegi, kusurun derecesi ile ilgili tereddiit yasanmas1 halinde garanti verenin

sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmelidir. Bir diger goriise gore'?® ise, garanti

1254 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes uliyet), s. 54-55; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
495-496; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 58; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 605;
Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, . 191; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C.
I, s. 36-37.

1255 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 158-159. Bu goriis i¢in bkz. Kahraman, s. 172.

1256 Kahraman, s. 172.

1257 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 170.

321



alanin hafif kusuru halinde garanti yiikiimliiliigliniin devam edip etmeyecegi tartismali
olsa da, hafif kusurun ispatinin zor olmasi karsisinda bu tartismanin pratik 6nemi de az

olup, siiphe halinde garantinin devam ettigi kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, riskin gerceklesmesi bakimindan yalnizca garanti alanin agir
kusurunun dikkate alinmasini savunan goriisiin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. TBK
m. 114 f. 1 hilkmiiniin ilk ctimlesine gore “Bor¢lu, genel olarak her tiirlii kusurundan
sorumludur.” Sorumlulugun daraltilmas1 ve kusurun yalnizca agir derecesinden
sorumluluk ya kanun nedeni?® ile ya da sézlesme nedeni?® ile ortaya ¢ikabilir'?®°. Ote
yandan hemen yukarida ifade ettigimiz gibi garanti verenin 6deme borcunu tespit etmek,
borca aykirilik ve haksiz fiil sorumlulugunda sorumlulugun sinirlarini tespit etmekten
farklidir. Bir baska ifade ile buradaki mesele kusurlu bir sekilde borca aykirilik nedeni ile
sorumsuzlugun sinirlandirilmasi degil, kusurlu bir sekilde riskin gerceklesmesi nedeni ile
garanti sOzlesmesi kapsaminda 6deme borcunun sinirini tespit etme meselesidir. Bu
nedenle garanti alanin kusuru ile riskin gergeklesmesi hali i¢in kusurun tiim derecelerinin
dikkate alinarak agikladigimiz esaslara gore kosul hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi

gerekir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan konunun ayri1 bir 6nemi
bulunmaktadir. Zira Yap-islet-Devret modeli ile yapilan yol, koprii, tiinel, havalimani
projelerinde yatirimcinin kusurlu hareketleri nedenleri ile ara¢ ve yolcu sayisinda
meydana gelen diisiislerin garantinin kapsamini da kusur oraninda azaltabilmesi giindeme
gelebilecektir. Araglari, kendi kusurundan kaynaklanan herhangi bir sebeple kismen veya
tamamen otoyola, kopriiye, tliinele vb. almama, s6zlesmede isletme i¢in borglandigi

edimleri gerektigi gibi yerine getirmeme (Ornegin 1s1klandirmasi gereken kisimlar1 yeteri

1258 Grnegin TBK m. 294 f. 1 hiikmiine gore; “Bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara agiwr kusuruyla
sebep olmadik¢a, bagislanana karsi sorumlu degildir.” Sorumlulugun kanundan dogan bir sinirlama ile daraltilmasina
bir diger 6rnek vekaletsiz is gorme ile ilgili TBK m. 527 f. 1 hiikkmiidiir. Anilan hiikme gore; ““Vekdletsiz isgoren, her
tirlii ihmalinden sorumludur. Ancak, isgoren bu isi, issahibinin karsilastigi zarart veya zarar tehlikesini gidermek
tizere yapmigsa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir.”

1259 S zlesme ile sorumlulugun daraltilmasi “Sorumsuzluk anlagmasi” baslikli TBK m. 115 hiikmiine tabi olacaktir.
1260 Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul, On ki Levha Yaynlari, 2011, s. 6 vd.; Almak, s. 322 vd.;
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes uliyet), s. 453 vd.
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kadar 1siklandirmama, yoldaki arizalar1 vaktinde gidermeme, vaktinde yapmasi gereken
baglant1 yollarini bitirmeme, havalimani i¢in yapacagi metroyu vaktinde bitirmeme) gibi
nedenler, yukarida yer verdigimiz esaslar kapsaminda garanti alanin kusuru oraninda
garanti 6demesini kaybetmesine neden olabilecektir. Bu tiir sozlesmelerde 6deme, belirli
periyotlara baglanmis risk kapsaminda degerlendirmeye tabi tutuldugundan kusur da

etkili oldugu o periyotlar i¢in 6demeye etki edebilecektir.

Yapim sozlesmelerinde, yiiklenicinin ileride kendi miisterilerinden talep edecegi
ticrete iliskin bilgiler genel olarak en bastan yer almaktadir. Ancak bdyle bir anlasma
yapilmadigini ve is sahibi olan idarenin de iicretin belirlenmesine iliskin bir yetkisinin
diizenlenmedigi ihtimalini diisiinelim. Boyle bir ihtimalde, yatirimci1 yolu, kdpriiyt, tiineli
istedigi sekilde tcretlendirebilecek midir? Mesela bir koprii yapildiktan sonra ayni
bolgeye yakin bir yerde tiip gegit yapildi ise bir kisim deniz hatlar1 da olusturuldu ise

yatirrmcinin rekabet edici bir licret belirleme yiikiimliiliigii olacak midir?

Sayistay ve AYM kararlarinda bu tarifelerin idare tarafindan belirlenmesi
gerektigi, 6zel sirketlerin yetkisine birakilamayacagi belirtilmistir'?®*, 3096 sayil1 kanun
m. 9 ve 3996 sayili Yap-islet-Devret kanunu m. 8 ayn1 dogrultuda hiikiimler igermektedir.
Bununla birlikte 6001 sayili kanun m. 14 ile 4046, 3465 ve 3996 sayili kanuna gore
isletme hakki verilen karayollar1 bakimindan iicretlendirmenin sozlesme ile
diizenlenecegi belirtilmis, s6z konusu diizenlemelere istisna getirilmistir'?®?. sletme
unsuru tagiyan yapim sozlesmelerinde kullanim ticretinin belirlenmesi kural olarak
idarenin yetkisindedir. Ancak istisnai olarak 6zel sirketin boyle bir yetkiye sahip olmasi
durumunda garanti alan yiiklenicinin bu iicretleri 6zenli bir sekilde belirlemesi
gerekebilir. Ornegin 6zel sirket tarafindan kullanim {icreti olarak belirlenen tutar ile
piyasa rayigleri ve beklentiler bakimindan biiyiik bir ugurum var ise, agikladigimiz

kapsamda garanti alanin kusuru garanti konusu 6demeye etki edebilir.

Kanaatimizce, garanti alanin kusurlu davraniginin riske matematiksel olarak

1261 Sayistay, Rapor 2002, s. 29 vd.; AYM, E. 2011/150, K. 2013/30, T. 14.02.2013, (Aktaran: Evren, s. 109.
1262 Eyren, s. 110.
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hangi oranda etki ettigi tespit edilebilmekte ise, 6demenin tamami degil, riskin
gerceklesmesine yaptigi etki oraninda kaybi s6z konusu olmalidir. Ornegin, yatirimer
HGS ve OGS gegisleri agik ve sorunsuz olmasina ragmen bu giseleri kasten kapatarak
nakit akigin1 ¢ogaltmak i¢in nakit gisesine ydnlendiriyor, s6z konusu durum arag
sayisinda azalmaya neden oluyor ise yatirirmcinin bu davranisi diiriistliik kuralina aykir
kusurlu hareket olarak garanti konusu 6demenin kusur oraninda disiiriilmesi sonucunu
dogurabilecektir. Boyle bir ihtimalde, otoyol iicretinin otoyolun girisinde 6dendigini,
girisin hemen yaninda da otoyoldan son ¢ikis yer aldigim diisiinelim. OGS ve HGS
giselerinin kapali olmasindan dolayi, sirada beklemekten sikilan siiriiclilerin sirada
beklemekteyken otoyol dncesi son ¢ikisa yoneldiklerini ve bunlarin sayisinin ayni donem
icerisinde bin ara¢ oldugunun tespit edildigini diisiinelim. Boyle bir ihtimalde taahhiide
esas donemde gecen arag sayisi bes yliz, verilen taahhiit sayisi iki bin arag ise, idare arada
gecmeyen bin bes yiiz araca ait belirlenen tutar1 degil, yiiklenicinin kusuru ile gegmeyen

bin arac1 da diisiip, sadece bes yiiz araca ait taahhiit bedelini 6deyecektir.
¢. Miicbir Sebeplerin Etkisi

Miicbir sebep, TBK’da diizenlenmis bir kavram degildir. Miicbir sebep,
bor¢lunun kendi sorumlulugunun disinda meydana gelen, kaginilmaz olarak borcun ihlali
sonucunu doguran, dnceden dngoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan harici bir
olay olarak tanimlanmaktadir!?®®®, Bu tanim kapsaminda miicbir sebebin haricilik,

ongoriilemezlik ve kagimlmazliktan olusan ii¢ unsuru bulundugu ifade edilebilir'?®4,

1263 Semsi Baris Ozgelik, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizhk ve Miicbir Sebep Kayitlarr”,
(Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2009), s. 141; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit
Dusi ve Akdi Mes 'uliyet), s. 464; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1003; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 565 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. 11, s. 208 vd.; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler
ve Beklenmeyen Haller, 3. Baski, Ankara, Kazanci Yaymlari, 1977, s. 24; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun
Illivet Bagi Teorisi, s. 176; Miicbir sebebi aciklayan baslica iki teori ortaya ¢ikmustir. Birincisi, bor¢luyu veya
sorumluyu esas alan siibjektif teori, ikincisi ise ise, miicbir sebebin kaynagini bor¢lunun igletme ve faaliyet alan1 diginda
arayan ve hakim goriis olan objektif teoridir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582; Tuhr, Borglar Hukukunun
Umumi Kismi, Cevat Edege (¢ev.), C. 1-2, s. 589; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 227; Yildiz
Akgiil, s. 978.

1264 Oz¢elik, Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizhik ve Miicbir Sebep Kayitlart, s. 141; Hale Sahin, Miicbir
Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilememesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 93 vd.; Bu unsurlar yaninda miicbir
sebebin varligi i¢in 6gretide borcun ihlali de bir bagka unsur olarak aranmaktadir. Borcun ihlali yoksa tek basina olay,
miicbir sebep olarak nitelendirilmez. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 585; Eren, Sorumluluk Hukuku
Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, s. 180.
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Fevkalade haller ise, bor¢lunun kendisi bakimindan kag¢inilmaz sekilde borcu ihlal
etmesine sebep olaylar1 ifade etmektedir. Miicbir sebep herkes bakimindan ve harici bir
olay iken, fevkalade halde harici olmayabilen ve bor¢lu i¢in kaginilmaz nitelikte bir olay
vardir'?®, Omegin, fabrikada kazan patlamasindan cikan yangin fevkalade hal iken,
yildirinm diismesi sonucunda ¢ikan yangin miicbir sebeptir. Bir olaymn miicbir sebep
sayilmasi ile fevkalade hal sayilmasi arasinda bor¢lunun kusursuzlugu bakimindan bir
fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte taraflar arasindaki sézlesme veya kanunun bir

hiikmii bu iki hale farkli sonuclar bagladi ise boyle bir durumda bu ayrim énem tasir!2°°,

KISK m. 10; dogal afetler, kanuni grev, genel salgin hastalik, kismi ve genel
seferberlik ilani, gerektiginde Kamu fhale Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri halleri

miicbir sebep sayilacak haller olarak belirlemistir.

Kaza ve beklenmeyen haller ile miicbir sebepler, yapim sozlesmelerinde isin
yapiminda gecikmeye neden olmus olabilir. Bu gecikmeler yapim s6zlesmesine gore ek
bir yapim siiresi verilmesi sonucunu dogurabilecegi gibi maliyet artis1 gibi nedenlerle
isletme siiresinin uzamas1 sonucunu da dogurabilir. Ote yandan somut olaya gore miicbir

sebeplere yliklenicinin katlanmasi gerekebilir.

Borglunun temerriidii gergeklestikten sonra bir kaza ve beklenmedik halin ortaya
cikmast nedeniyle ortaya c¢ikan zararlardan TBK m. 119 f. 1 uyarinca borg¢lu sorumlu
olacaktir. Yapim sozlesmeleri bakimindan temerriide diismiis olan bor¢lunun
beklenmedik hal nedeniyle var olan sorumlulugu bazi 6zellikler tagimaktadir. Bir yapim

1267

s0zlesmesinde, yapim isinin sliresinde tamamlanmamasi halinde kabuliin*“®" yapilmamis

1265 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 407-408; F. Itir Bing6l, Uluslararas: Ticari Satim
Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 99 vd.; Bununla birlikte bugiin miicbir sebepte
haricilik unsurunu aramayan goriisiin agirlik kazandii ifade edilmektedir. Bkz. Basak Baysal, Sézlesmenin
Uyarlanmasi BK m. 138 Asir ifa Giicliigii, 3. Basi, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2019, s. 262, dn.
994,

1266 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 407; Fevkalade haller ile miicbir sebepler cogu zaman
ayni olaylar olsa da doktrinde bu olaylarin dogurdugu farkli sonuglar bu kavramlarla ifade edilmek istenmistir. Bingol,
s. 103.

1267 Kabul, is sahibinin eserin sézlesmeye uygun ve ayipsiz sayildigini ifade eden irade beyanidir. Bkz. Sabure Paket,
Eser Sozlesmesinin ifasinda Kabul, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 142. Eser s6zlesmeleri bakimindan bu konuda
yasal dayanak TBK m. 477°dir. TBK m. 477ye gore kabuliin yapilmasi ile birlikte is sahibi, kasten gizlenen veya gizli
ay1p bulunan haller disindaki ayiba iligkin haklarini kaybetmekte, eserin s6zlesmeye uygun bir sekilde kendisine teslim
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olmasi ve yliklenicinin temerriide diigliriilmiis olmasi sonrasinda beklenmedik halden
ylklenicinin sorumlu olacagi konusunda siiphe yoktur. Buna karsin, yapim eksik de olsa
tamamlanmuis, hatta gegici olarak kabulii yapilmis ancak bir kisim eksikliklerin bulunmasi
nedeniyle yiikleniciye ek siire verilmis, bu siire icerisinde de beklenmedik hal veya

miicbir sebep hali ger¢eklesmis ise bunun sonucu ne olacaktir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, TBK m. 123” e gore karsilikl1 borg yiikleyen
sozlesmelerde Verilen siire, alacakli tarafin miitemerrit olan borgluya borcunu ifa etmesi
icin vermis oldugu son bir imkan niteliginde bir siiredir. Bu siire boyunca bor¢lunun
temerriidii devam ettigi i¢in temerriide bagl sonuglar da dogmaya devam eder. Bu
nedenle ek siire boyunca da temerriit faizi ile beklenmedik hal ile miicbir sebeplerden

dogacak zararlardan borglu yiiklenici sorumlu olacaktir'?®8,

Bununla birlikte yapim
sOzlesmeleri bakimindan teslimi yapilmis bir yapi ile ilgili olarak temerriit halinin olup
olmadigini, hangi hallerde eksik veya alliud ifanin hangi hallerde ayipli ifanin
bulundugunun belirlenmesi neticesinde tespit etmek gerekir. Zira ayipli ingaat halinde,
bor¢lu yiiklenici temerriitte degildir ve ay1p hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Boyle bir

ihtimalde kural olarak yiiklenicinin temerriide diisiiriilmesi de sz konusu olmaz'2°,

Ayipl ifa bakimindan yiiklenicinin sorumlu olmasi i¢in is sahibinin muayene ve
ihbar kiilfetlerini yerine getirmesi gerekirken, eksik ifa nedeniyle sorumluluk i¢in boyle
bir kiilfet bulunmamaktadir!?”®, Bir yapida bulunan eksiklik ve uygunsuzluklarin ne
zaman eksik ifa ne zaman ayipli ifa oldugu ile ilgili doktrinde bazi Olgiitler ileri

siiriilmiistiir'?’!. Buna gore, yapidaki eksiklik ve uygunsuzlugun niteligine bakilmals,

edilmis oldugunu teyit etmis olmaktadir. Ayrica KIK kapsanndaki islerde kabul, YIGS ve 04.03.2009 tarihli 27159
tarihli miikerrer RG’de yayrmlanan “Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yénetmeligi” ne tabi olacaktir. KiK bakimindan
kabul, gegici kabul ve kesin kabul seklinde diizenlenmistir. Gegici kabul, isi idarenin teslim almas1 olup, gegici kabuliin
yapilmasi ayiba iliskin haklarin kaybolmasina neden olmaz (Paket, s. 138). TBK m. 477 anlaminda kabul, KiK
bakimindan YiGS m. 45’e gore kesin kabuliin yapilmasi ile gergeklesir. YIGS m. 45 kapsaminda kesin kabuliin
yapilmasi, yapim isinin idare tarafindan sézlesmeye uygun goriildiigi anlamma gelir (Paket, s. 139). Boylece
yiiklenicinin KIK kapsamindaki yapim isi ile ilgili agik ayiplardan sorumlulugu sona ererken, gizli veya kasten gizlenen
ayiplar nedeni ile sorumlulugu KiSK m. 30’a gore kesin kabulden itibaren idareye karsi yiiklenici ve tiim
altyiiklenicilerin miiteselsilen on bes yil sorumluluklart devam eder (Paket, s. 140).

1268 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 506.

1269 9z, Ingaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 148; Kursat, Insaat Sozlesmesi, S. 84.

1270 Rursat, Insaat Sozlesmesi, s. 85.

1211 Oz, Insaat Sozlesmesi ve Iigili Mevzuat, s. 148 vd.; Kursat, Ingaat Sézlesmesi, s. 85 vd.; Fahrettin Aral, Tiirk
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bunun giderilmesi i¢in gereken maliyetin toplam insaat maliyetine oran1 da goz Oniine
tutulmalidir. Ornegin ¢atisi, katlar bitirilmemis, yalnizca kaba insaat1 tamamlanmis bir
yapinin eksik ifa oldugu, buna karsilik projesine gore yapilmis ama bazi tesisatlar yanlis
désenmis, fayanslart dosenmemis vb. yapi icin ayipli ifadan s6z edilmektedir. Buna gore
kanaatimizce bir yapim sozlesmesinde idarenin yapry1 kabul etmesi sonrasinda gecici
kabule engel olmayan eksiklerin bulunmasi halini ayip olarak degerlendirmek ve bu
konuda ayip hiikiimlerini uygulamak gerekmektedir. Eser sozlesmesi bakimindan ayip
TBK m. 475°de ayrica diizenlenmis olup, ayip halinde is sahibine sézlesmeden dénme,
bedelden indirim isteme, ticretsiz onarim gibi se¢imlik haklar yaninda genel hiikiimlere

gdre tazminat isteme hakki da tanmmistir!2’,

Ornegin, isletmeye engel bir kusur bulunmamasi nedeni ile yolun kabulii
yapilmis, ancak orta refiijdeki agaclandirmada eksiklik var ise bunu ayipli olarak kabul
etmek gerekir. Bu nedenle de bu siire igerisinde bir beklenmedik hal veya miicbir sebep
hali gerceklesir ise bundan dogacak zarara bor¢lu katlanmamali, beklenmedik hal veya
miicbir sebep bu siire ile ilgili de sézlesme ve mevzuat kapsaminda dogurmas1 gereken

hiikiim ve sonuglar1 dogurmalidir.

Bir diger onemli husus da miicbir sebeplerin asgari ekonomik menfaat
taahhiidiiniin gergeklesmemesi (riskin gergeklesmesi) sonucunda oOdenecek tutarlar
tizerindeki etkisinin ne olacagidir. Yapim siirecinde heniiz idare tarafindan verilen asgari
ekonomik menfaat taahhiitleri baglamamistir. O halde miicbir sebeplerin taahhiitler
tizerinde etkisini inceledigimizden, isletme asamasinda meydana gelen kaza ve

beklenmeyen haller ile miicbir sebeplerden bahsetmemiz gerekmektedir.

Isletme siiresince gerceklesen kaza ve beklenmeyen haller ile miicbir sebeplerin
etkisi sonucu otoyol, kopri, tiinel, havalimani1 vb. tamamen hizmete kapanmis olabilir.

Tamamen hizmete kapanmasa bile miicbir sebepler nedeni ile c¢ok biiyiilk miisteri

Bor¢lar Hukukunda Kotii ifa, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 112.
1272 Aral, s. 117.
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kayiplar1 yasanmais olabilir.

Konunun ¢ok giincel bir yan1 da bulunmaktadir. Yeni Koronaviriis (Covid-19)
salgini, biitlin diinyay: etkisi altina alan biiyiik bir pandemiye dontismiistiir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin verilerine gore su ana kadar 222 iilkede toplam 82.579.768 dogrulanmis vaka
ve 1.818.849 6liim bulunmaktadir!?”®. Birgok iilkede ve bu arada iilkemizde halka sokaga
ctkmama ve evde kalma cagrilari yapilmis, bu konuda birgok 6nlem almmistir!2’4,
21.03.2020 tarihinde I¢isleri Bakanlig1 65 yas ve iistii kronik rahatsizlig1 olanlara sokaga
cikma yasag1 getiren bir genelge yayimmlamistir'?”®, Tiirk Hava Yollar1 29.03.2020°de
yapmis oldugu duyuruda tiim dis hat uguslarinin gecici olarak durduruldugunu
aciklamistir!?’®. Yurtici ucuslara da kisitlama getirilmistir. Yasanan tiim bu siirecte
havalimani yolcu gelirleri neredeyse tamamen kaybedilmistir. Gerek havalimaninda
verilen yolcu taahhiitleri bakimindan gerekse otoyol, koprii, tiinel gibi yapim sdzlesmeleri
bakimindan s6z konusu salginin etkisi ile ok biiyiik bir gelir kayb1 yasanmistir. Bu gelir
kaybinin olugmasinin temelinde idarenin hi¢bir kusuru bulunmadigi gibi yatirimcinin da
hi¢cbir kusuru bulunmamaktadir. Boyle bir durumda s6z konusu salginin asgari ekonomik

menfaat taahhiitleri neticesinde dogacak 6deme borcuna ve taahhiitlere etkisinin ne

olacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Kaza ve beklenmeyen hallerin garantinin kapsamina dahil olup olmayacagi
tartisilmistir. Doktrinde ¢ok eski bir goriis*?”’, kaza ve beklenmeyen haller ile riskin
gerceklesmesi halinde garanti verenin sorumlulugunun devamini kabul etmenin

hakkaniyete aykir1 oldugunu savunmaktadir.

1273 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019 (Erisim Tarihi: 03.01.2021).

1274 fcra ve Iflas Kanunu m. 330 ihdas edilmesinden bu yana ilk kez kullanilmis, bu maddeye dayanilarak 2279 sayili
21.03.2020 tarihli Cumhurbaskam Karar ile Icra ve iflas Takiplerinin Durdurulmasi Hakkinda Karar yayimlanmug,
nafaka haricindeki icra takip islemleri 30.04.2020 tarihine kadar durdurulmustur.

1275 T.C Igisleri Bakanhg1, https://www.icisleri.gov.tr/65-yas-ve-ustu-ile-kronik-rahatsizligi-olanlara-sokaga-cikma-
yasagi-genelgesi (Erigim Tarihi: 01.04.2020).

1276 https://www.turkishairlines.com/tr-int/duyurular/coronavirus-salgini/seyahat-kisitlamalari/ ~ (Erisim  Tarihi:
01.04.2020).

1277 Wavre, Le Porte-fort En Droit Fédéral, Neuchatel, 1868, s. 75 (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 11;
Kahraman, s. 33); Charles Demolombe, Traité Des Contrats ou Des Obligations Conventionnelles, En Général,
Tome I, Paris 1868, N. 220 (Aktaran: Kahraman, s. 33).
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Bugiin hakim goriis?’®, bir kez garanti verildikten sonra garanti konusu riskin
kaza ve beklenmeyen haller ile gerceklesmesi halinde dahi garanti verenin garanti
kapsaminda sorumlu olacagr yoniindedir. Garanti verenin sorumlulugu, kusura
dayanmayan bir sonu¢ sorumlulugu olup?’®, zarar ve riskin hangi sebeple meydana
geldiginin garanti sdzlesmesi bakimindan hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Zarar ve risk,
herhangi bir sebepten, hi¢ beklenmeyen bir olaydan, kaza sonucu veya miicbir sebepler

neticesinde meydana gelmis olsa dahi garanti veren sorumludur.

Kanaatimizce de hakim goriis yonlendirmeyi amaglayan saf garanti
sOzlesmesinin mahiyetine ve amacina daha uygun olup, garanti konusu riskin miicbir
sebepler veya kaza ve beklenmeyen haller sonucu gergeklesmesinin bir 6neminin
olmamas1 gerekir'?®, Garanti veren, bir sonucun gerceklesmesi, bir diger ifade ile bir
riskin gerceklesmemesi icin garanti verdigine gére her halde riskin gergeklesmesinden
sorumlu olmalidir. Zira, garantiyi alan1 bu ise bizzat garantiyi veren sevk etmis olup, isin
risklerini de iistlenmis durumdadir. Kaza ve beklenmeyen haller bu riskin kapsami

igerisinde degerlendirilmelidir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimidan da taahhiit verildikten sonra
kaza ve beklenmeyen haller nedeniyle risk gerceklesir ise taahhiitlerin bundan
etkilenmemesi gerekir. Ornegin Yap-Islet-Devret modeli ile yapilan bir havalimaninda is
sahibi gorevli sirkete belirli bir sayida yolcunun olacagini, yolcu olmadig: takdirde
aradaki acig1 kapama garantisi verildi ise, Avrupa’da yanardag piiskiirmesi nedeniyle
ucus trafiginin aksamasi ve yolcu sayisinda bu nedenle azalmalar yasanmasi durumunda,

bu durumun garanti verenin sorumluluklarina bir etkisinin olmamasi gerekir. Yine ayni

1278 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 11, Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, C. II, s. 856; Kahraman, s.
34.

1279 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 856.

1280 By sonug teminat1 amaglayan kefalet benzeri garantiler bakimindan degisecektir. Ornegin, teminat mektuplarinda
miicbir sebeplerin temel iliskiye etkisi sonucunda teminat mektubunun paraya cevrilmesi talebi, hakkin kotiye
kullanilmasi olusturmakta ise, bu durumun likit deliller ile ispatlanmasi halinde teminat mektubunun paraya
cevrilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Vahit Dogan, Teminat Mektuplari, Ankara, Savas Yaymevi,
2015, s. 309 vd.; Kahyaoglu, s. 73 vd.; Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlari ve Ihtiyati Tedbirler, s. 217
vd.; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 294; Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 341; Tekinalp, s. 393-394.
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sekilde i¢ hat uguslari ve dis hat uguslarinin Yeni Coronaviriis (Covid-19) salgini nedeni
ile kapatilmasi sonucu taahhiit edilen yolcu sayisina ulasilamamasi halinde de risk

gergceklesmis kabul edilmeli ve garanti devreye girmelidir.

Isvicre Federal Mahkemesinin temettii garantisi ile ilgili vermis oldugu bir
karar'?®!, Federal Mahkemenin hakim goriise katildigim gdstermektedir. Karara konu
olayda, bir gaz sirketi pay sahiplerine senelik olarak belirli bir miktar iizerinden temettii
garantisi vermistir. Sonradan hiikiimetin gaz kullanimini siirlayan bir karar vermesi
lizerine sirket kar elde edememistir. Sirket, bu durumun Onceden tahmini miimkiin
olmayan ve miicbir sebep teskil eden bir hal oldugunu ve garanti edilen temettii ile
sorumlu olmadigini iddia etmistir. Konu Yiiksek Mahkeme oOniine gelmis, Yiiksek
Mahkeme bu konuda ii¢ilincii sahsin verdigi bu garantinin sarta bagl olmadigini, olagan
dis1 zamanlarda dahi riskin ger¢eklesmesi durumunda garantinin amacinin bu temettiiniin

verilmesini gerektirdigine hilkmetmistir.

Garanti verenin kaza ve beklenmeyen halden sorumlu olmasi, emredici bir
hukuk kuralindan dogmamaktadir. Bir baska ifade ile, garanti veren s6zlesme icerisinde
yer verilecek bir diizenleme ile kaza ve beklenmeyen hallerden sorumlulugu
sinirlayabilir. Bu sinirlama, sorumluluga maddi bakimindan getirilecek bir {ist limit
olabilecegi gibi sorumlulugun tamamen ortadan kaldirilmasinin kararlastirilmasi seklinde
de olabilir'?®2, Bu bakimdan yapim sézlesmelerinde kaza ve beklenmeyen hallerin

taahhiitler iizerinde etkisi ayrica diizenlenebilecektir.
d. Ifa Imkansizhginin Etkisi
(1) Baslangictaki imkansizhik

TBK m. 27 f. 1’ e gore bir sdzlesmenin konusu bastan objektif olarak imkansiz

ise sozlesme kesin hiikiimsiizdiir'?®. Imkansizlik, genel olarak edimin ifa edilememesi

1281 Bk, Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 11; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 812.

1282 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 12, Kahraman, s. 35.

1283 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 403; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 163 vd.; Oguzman/
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 87; Hatemi/ Gokyayla, s. 80; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
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ve ifa edilemez hale gelmesidir. Edim hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemiyor ise
objektif imkansizliktan bahsedilir ki bunun sonucunda s6zlesme TBK m. 27 f. 1 uyarinca
kesin hiikiimsiiz olur. Edim, baskalar1 tarafindan yerine getirilebiliyor ancak bizzat bor¢lu
tarafindan yerine getirilemiyor ise buna edimin siibjektif imkansizligi}?®* denilir ve bu
durumda s6zlesme kesin hiikiimsiiz olmadig1 gibi bor¢ da sona ermez. S6zlesme gecerli
oldugundan objektif imkansizligin aksine siibjektif imkansizlikta bor¢glu TBK m. 112 vd.

hiikiimlerine gore borcu ifa etmemeden sorumlu olur?®,

Baslangictaki objektif imkansizligin altinda fiili imkansizlik yaninda bir de
baslangigtaki hukuki imkansizlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Edim, fiili olarak ve mantik
kurallarma gore yerine getirilebilir olmasina ragmen edimin yerine getirilmesini bir
hukuk kurali engellemekte ise ve bu hukuk kurali nedeni ile edimin ifas1 imkansiz ise
hukuki imkansizlik s6z konusu olur. Ornegin, uyusturucu satisini konu alan sézlesmenin

fiilen ifas1 imkansiz olmasa da hukuken imkansizdir!28,

Baslangictaki hukuki imkansizligin yaptirrmi da TBK m. 27 f. 1 kapsaminda
kesin hiikiimstizliiktiir. Bununla birlikte hakkin devrinin hukuken miimkiin olmadig:
durumlarda hukuki imkansizlik nedenine dayanilarak kesin hiikiimsiizliik yaptirimi
uygulanmaz. Bir baska ifade ile hakkin devri, bir s6zlesmenin ediminin konusu oldu ise,
borglu bu hakkin mevcut olmamasindan sorumlu olacaktir. Ornegin bir satic1, kendisine
ait olmayan bir mal ile ilgili satis s6zlesmesi yapti ise bu hakki devredememekten dolay1

sorumlu olacaktirt?®’,

Yapim sozlesmeleri bakimindan da 6zellikle hukuki imkansizlik hallerine
siklikla rastlanmaktadir. Ornegin, imar mevzuatina aykir1 olan, orman veya sit alaninda

ingaat yapimini ongdren bir yapim sozlesmesi hukuki imkansizlik sebebi ile gecersizdir.

344 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. 1, s. 138; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 147.

1284 Aral’a gore; bagka sahislar igin edimi ifa imkani bulundugundan Alman doktrininde de bilyiik kabul gordiigii
sekilde siibjektif imkansizlik yerine “borglunun giigsiizliigii” demek daha uygun olacaktir. Yine Aral’a gore baslangigta
veya sonra olsun siibjektif imkansizlik halinde bor¢lunun temerriidi hitkkiimleri uygulanmalidir. Bkz. Aral, s. 71.

1285 Aral, s. 70-71; Mehmet Altunkaya, “Edimin Baglangigtaki Imkansizlig1”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk
Universitesi SBE, 2004), s. 34.

1286 Altunkaya, s. 139-140.

1287 Altunkaya, s. 149.
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Bununla birlikte bu hali, yiiklenicinin ingaati sozlesmeye aykiri yapmasi halinde var
olacak sozlesmeyi ihlal hallerinden ve sonradan ortaya ¢ikan mevzuat degisikliklerinin

neden oldugu kusursuz ifa imkansizlig1 (TBK m. 138) hallerinden ayirmak gerekir'?®,

Garanti sozlesmelerinde garanti verenin borcu bir para borcu olup, riskin
gerceklesmesi ile garanti alanin zararlarini tazmin etmektir. Bu bakimdan para borcunun
imkansiz olmasi s6z konusu olmayacaktir'?®®, Bununla birlikte garanti sozlesmeleri

bakimindan imkansizlik meselesi diger borg iliskilerine nazaran bazi 6zellikler arz eder.

Garanti sOzlesmelerinde imkansizlik meselesi garanti alanin sevkedilmek
istendigi davranigin (tesebbiisiin) imkansizlig1 ve garanti edilen sonucun imkansizlig

bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmalidir'?®°,

Birinci imkansizlik hali, garanti alanin sevk edilmek istenen davraniginin bastan
itibaren imkansiz olmasidir. Bu halde, garanti s6zlesmesinin yapildigi sirada, garanti
sOzlesmesi ile garanti alanin sevk edilmek istendigi davranig (hareket tarzi) bastan
itibaren imkansizdir. Bu tip garantilerde riskin gerceklesip gerceklesmeyecegi ancak sevk
edilmek istenen davranisin sonucunda ortaya ¢ikacak olup, davranisa bagli bir sonug
garanti edilmistir. Ornegin, garanti edilen sonug olan belirli sayidaki arag, yolcu vb.
otoyolun veya havalimaninin yapiminin tamamlanip isletilmesinden bagimsiz degildir.
Otoyol veya havalimaninin yapimi en bastan imkansiz olup, yapim gerceklestirilemedi
ise garanti konusu aracin geg¢ip gegmemesine veya yolcu sayisina ulasilip ulasilamadigina
iligkin bir belirsizlikten ve dolayst ile riskten de s6z edilemez. Hakim goriise gore, garanti
alanin sevk edilmek istendigi davranis bastan itibaren imkansiz ise sozlesme kesin

1291 Ornegin, garanti veren bir demiryolunun insasi ve sonrasinda

hiikiimstizdiir
kurulacak isletme i¢in belirli bir gelir elde edilecegini garanti etmis ancak bu demiryolu

ingaatinin yapilmasi cografi kosullar nedeni ile bastan itibaren imkansiz ise s6z konusu

1288 (7, Ingaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, S. 25-26.

1289 Kahraman, s. 167; Kayak, s. 223.

1290 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 147; Kahraman, s. 168.

1291 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 147; Arik, s. 54; Kahraman, s. 167.
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garanti kesin hiikiimsiiz olacaktir'?®?, Bir baska goriise gore ise'?®

, s0zlesmede aksine
diizenleme yoksa garanti verenin baslangigtaki objektif imkansizliktan da sorumlu oldugu
ve garanti taahhiidiiniin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Zira garanti verenin taahhiidii
ticiincli sahsin fiilini yerine getirmeye yonelik olmayip, garanti edilen edimin ifa

edilmemesi nedeni ile dogacak zarar1 tazmin etmektir.

Kanaatimizce garanti alanin sevk ve tesvik edilmek istenen davranista
bulunmas1 bastan itibaren objektif olarak imkansiz ise, garanti sdzlesmesi kesin
hiiklimsiizdiir. Zira, boyle bir halde riskin gerceklesip gerceklesmeyecegi garanti alanin
davranisi sonucu goriilecektir. Garanti alanin sevk edilmek istenen davranista bulunmasi
objektif olarak imkansiz ise, garanti alan sevk ve tesvik edilmek istenen davranisi
gerceklestiremeyecek, risk konusu olayin da ger¢eklesme ihtimali kesin olarak ortadan
kalkacaktir, Bu durumda riskten bahsedilemez. Ornegin, garanti alana bir enerji
santralinin yapimui i¢in Uigiincii kisi konumunda olan sirket, bir diger sirketin iiretilecek
tim elektrigi alacagini taahhiit etmistir. Bir otoyolun yapimi igin ara¢ gegis taahhiidii
verilmis, ancak daha en bastan otoyolun yapimi objektif olarak imkansizdir. Bir
havalimaninin yapimi i¢in belirli bir asgari yolcu sayisina iligkin taahhiit verilmis, ancak
daha en bastan bu havalimaninin yapimi imkansizdir. Tlim bu hallerde aslinda enerji
santrali, otoyol veya havalimaninin yapilamayacagi en bastan kesin olarak belirlidir.
Boyle bir durumda aslinda en bastan kesin olarak belirlenen araglarin otoyoldan
gecemeyecegi zira otoyolun yapilamayacagi, belirli sayidaki yolcularin havalimanini
kullanamayacag1 zira havalimaninin yapilamayacagi, enerji santralinin iiretecegi tiim
enerjinin Uclincii sahis tarafindan satin alinamayacagi, zira enerji santralinin yapiminin
gerceklesemeyecegi bellidir. Risk unsuru saf garanti taahhiitlerinin varlik sebebi
olduguna gore, bir olayin ger¢ceklesmeyeceginin kesin olarak belirli olmasi halinde ne
garantiden ne de riskten bahsedilebilir!?®*. Bu bakimdan birinci imkansizlik hali olan

garanti alanin sevk edilmek istendigi davranisin bastan itibaren objektif olarak imkansiz

1292 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 147; Bununla birlikte hukuken gegersiz olan bir islem, sartlari var ise tahvil yolu
ile bor¢ dogurabilir. Bkz. Altunkaya, s. 182.

1298 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 192.

1294 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 10; Kahraman, s. 31.
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olmasi halinde garanti sdzlesmesi de gegersiz olacaktir.

Yapim sozlesmelerindeki taahhiitler bakimindan 6rnegin bir havalimani, yol,
tiinel, kOprii, enerji santralinin yapimi ve isletmesine yonelik projelerde garanti alanin
sevk edilmek istendigi davranig (hareket tarzi) s6z konusu projelerin
gerceklestirilmesidir. Bu projelerin gerceklestirilmesi daha en bagtan imkansiz ise garanti
taahhiitleri de imkansiz olacaktir. Ancak, imkansizlik sadece projenin bir kismina mahsus
ise ne olacaktir? Ornegin 100 km’lik bir yol projesinde sadece 3 km’lik bir viyadiigiin
yapilmasi imkansiz ise garanti taahhiitleri yine de kesin hiikiimsiiz mii sayilacaktir? Boyle
durumlarda s6zlesmeyi biitiiniiyle kesin hiikiimsiiz saymak kanaatimizce, TBK m. 27 f.
2’nin ruhuna aykir1 olacaktir. Burada kismi bir imkansizlik s6z konusu olacagindan
sO0zlesmede aksine bir hiikiim olmadig: siirece sdzlesme ve bu arada s6zlesmenin garanti
hiikiimleri biitiiniiyle kesin hiikiimsiiz olmamalidir'?®>, Béyle bir durumda sz konusu
kismin kesin hiikkiimsiiz olmasi ile ilgili s6zlesmede bir diizenleme yok ise taraflar yeni
bir sézlesme yapabilir'?®. Sézlesmede kismi hiikiimsiizliikle ilgili diizenleme yoksa ve
sonradan bir anlasmada yapilamaz ise, bu durumda bu konuda sézlesmede bir bosluk
olusur. Bu boslugu hakim, diiriistliik kurali kapsaminda taraflarin farazi iradelerine gore

dolduracaktirt??’,

Kanaatimizce yapim sozlesmesinde kismi bir imkansizlik nedeni ile kismi bir
hiikiimstizliik ortaya ¢ikmasi, her zaman garanti taahhiitlerinin de azalmas1 sonucunu
dogurmamalidir. Boyle bir durumda sozlesmede garanti taahhiitleri bakimindan hangi
esaslara dayamldigia ve hesaplama yontemlerine bakilmalidir. Ornegin, yolun
uzunluguna gore bir garanti verilmekte ise ve kismi hiikiimsiizliik nedeni ile yol kisald1
ise normal sartlarda maliyetler de azalacagindan en uygun yontem projenin genel yol
uzunlugu i¢in verilen garanti taahhiidiiniin kismen imkansiz sayilan kisma oranlanmasi

ve o oranda azalmasi olacaktir. Benzer sonuglar bir havalimani projesinde verilen yolcu

1295 Altunkaya, s. 176.

12% Taraflarin sdzlesmenin hiikiimsiiz sayilan kisminm gegerli olan kismmna etkisini diizenlemek iizere yaptigi
anlagmalara butlan anlagmasi denildigi hakkinda bkz. Altunkaya, s. 177-178.

1297 Altunkaya, s. 179.
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taahhiitleri bakimindan da gegerli olmalidir. Ornegin, projede iic pist yer almasina ragmen
bir pistin yapilmasi cografi nedenlerle imkansiz ise veya terminallerin projede gosterilen
bliyiikliikte yapilmasi imkansiz ise bdyle durumlarda da sodzlesmenin yalnizca o
kisimlarmin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte kismi imkansizlik,
yatirimciya verilen garanti taahhiitlerinin  kendiliginden azalmasi sonucunu
dogurmamalidir. Kismi imkansizliga ragmen, yatirimcinin riskinde bir deg§isme olmuyor
ise bundan garanti taahhiitlerinin etkilenmeyecegi kabul edilmelidir. Zira, garanti

taahhitleri bakimindan 6nemli olan risk unsurudur.

Ikinci imkansizlik hali, sonucun imkansizhgidir. Yiiklenilen riskin dogrudan
sonug ile ilgili oldugu durumlarda davranigin degil, sonucun imkansizligindan bahsedilir.
Ornekteki olayda demiryolunun sarp olan bu arazide insa edilmesi garanti edilmis ise
artik sevk edilmek istenen davranisin imkansizligindan degil, davranisa bagli olmayan bir
sonucun imkansizligindan bahsetmek dogru olacaktir'?®®, Bir baska 6rnekte, garanti veren
otoyolun yapimi sonucunda belirli aracin gegisini degil, otoyolun yapilmasini garanti
etmistir. Diger Ornekler bakimindan, havalimanindan gececek ara¢ sayisini degil,
havalimaninin yapilmasini garanti etmistir. Bu hallerde bir sonucun gergeklesecegi
garanti edilmektedir. Bu konuda verilen bir baska 6rnek sudur: Satict S, ¢ok pahali bir
tabloyu Alic1 A’ya satmig, G bu tablonun ger¢ek oldugunu garanti etmistir. Bu 6rnekte
satilan tablo sahte ise, daha en bastan sonu¢ bakimindan objektif bir imkansizlik

vardirt?®,

Garanti sozlesmelerinde sonug en bastan imkansiz ise garantinin gegerli olup
olmayacagi tartismalidir. Katildigimiz hakim goriise gore™>®, objektif olarak sonucun
gerceklesmesinin imkansiz olmasi tek basina garanti sézlesmesinin de gegersiz olmasi
sonucunu dogurmaz. Garanti sozlesmesinde sonucun bastan itibaren imkansiz olmasi

halinde taraflarin bu imkansizlig1 bilip bilmemesine gore degerlendirme yapilmaktadir.

1298 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 147.
1299 Ornek icin bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 148.
1300 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 148; Kahraman, s. 168; Altunkaya, s. 175.
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Bir sozlesmenin konusu bastan itibaren imkansiz ise taraflarin bunu bilip
bilmemelerinin higbir énemi olmadan o sdzlesme TBK m. 27 kapsaminda kesin

hiikiimsiiz olur®°%,

Bununla birlikte, garanti sozlesmeleri konu bakimindan diger
sozlesmelere gore bazi ozellikler tasir. Diger sozlesmelerde kararlastirilmast hukuken
gecersiz olan konular, garanti sdzlesmesinde riskin baglandigi olgu olarak karsimiza
cikabilir. Ornegin, iki kisi birbiri ile hi¢ evlenmeyecegini taahhiit eder ise veya bir kimse
bir baska kimse ile hi¢cbir zaman evlenmeyecegini taahhiit eder ise, bu sdzlesmeler TBK
m. 27 kapsaminda kisilik haklarina aykiri oldugundan kesin hiikiimsiiz olacaktir. Oysa,
bu iki kisinin evlenmeyecegini bir liglincli kisi taahhiit edebilir. Zira, tiglincii kisinin
taahhtidii taraflarin kisilik haklarin1 simmirlama veya hi¢ evlenmeme borcu yiikleme
sonucunu dogurmaz®*?. Sadece garantiye konu edilen risk gergeklestiginde garanti
verenin bir 6deme borcu dogar. Bu konuda bir bagka 6rnek, dovizle islem yapilamayan
kisitlama olan bazi konularda garanti alanin garanti vereni dovizle islem yapilmasina
tesvik edip, kisitlamalarin kalkmamasi halinde bundan dogacak tiim zararlari iistlenmesi
halidir®®, Diger sozlesmelerin konusu olamayan hususlarin garanti sdzlesmelerinin
konusu olabilmesi yaninda diger sézlesmeler i¢in sdzlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale
getiren imkansizligin, garanti s6zlesmelerinde ayni etkiyi yapmamasi miimkiindiir. Zira
garanti sozlesmesinde taraflarin subjektif olarak riskin varligini diistinmelerini yeterli
kabul etmek gerekir. Bu durum, sézlesmenin konusundaki imkansizlik hali degildir. Zira,
s6zlesmenin konusunun bastan itibaren imkansiz hale gelmesi demek, taraflarin ediminin
ifasinin bastan itibaren imkansiz olmas1 demektir. Ornegin, yaris atinin satrmi hususunda

s6zlesme yapilmis, ancak bu at bir giin 6nce lmiis ise'3%*

, s0zlesmenin saticiya yiikledigi
satilan1 teslim etme ve zilyetligini devretme borcunun ifa edilmesi imkansizdir. Oysa
garanti sozlesmeleri, kural olarak sadece garanti verene bir bor¢ yiikler. O da

imkansizlagmas1 miimkiin olmayan para borcudur. O halde garanti sozlesmesinde,

1301 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 403 vd.; Serozan, [fa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 163 vd.;
Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 87 vd.; Hatemi/ Gékyayla, s. 80 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 344 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. 1, s. 138 vd.

1302 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 146; Kahraman, s. 166.

1303 Kahraman, s. 166.

1304 Ornek igin bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 406.
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s0zlesmenin konusunun (taraflarin so6zlesmeye ait bir ediminin) imkansizlasmasindan
degil, garanti alanin sevk ve tesvik edilmek istenen davraniginin veya bir sonucun
imkansizligindan so6z edilir. Bunlar her haliikarda garanti s6zlesmesi taraflarinin garanti
kapsaminda bir edimi olmayip, garanti sozlesmesinin konusunun imkansizlasmasindan
bahsedilemez. iste bundan dolayidir ki, garanti sozlesmelerinde imkansizlik meselesi,
garanti sOzlesmesinin bu kendine has Ozellikleri kapsaminda ele alinmalidir. Bu
bakimdan, garanti sozlesmeleri bakimindan imkansizliin taraflarca bilinip bilinmedigine

gore ayrica degerlendirme yapilmasi gerekir.

Taraflar sonucun imkansiz oldugunu bilmiyorlarsa sézlesmeyi gegerli olarak
kabul etmek gerekir. Zira garanti so6zlesmesinde Onemli olan siibjektif olarak riskin
varligidir. Bu bakimdan bir sonucun ileride varli§i veya yoklugu degil, ileride tespit
edilebilecek olmasi da yeterli sayilmahdir. Aksi goriise gore'®®, ise burada garanti
edilecek risk bulunmadigindan garanti sozlesmesi de gecersiz olmalidir. Kanaatimizce
burada, siibjektif de olsa taraflar bakimindan bir riskin varligindan s6z edilmelidir.
Taraflar siibjektif olarak bilmedikleri bir konuda risk yiiklenmisler ise taraflarin bu
konuda bir riskin varligina yonelik diisiincelerine ve bunu temin etmek istemelerine deger
verilmelidir. Ger¢ekten de mesela tablo 6rneginde, bir kimse ¢ok nadir bir tabloyu gérmiis
ve begenmis olmasina ragmen o an kendi uzmani yaninda olamadigr i¢in tabloyu
alamiyor oldugunu farz edelim. Yine, uzman oldugunu bildigi bir bagka kimse onu bu
tabloyu satin almaya sevk ve tesvik etmek i¢in bu tablonun gercek oldugunu garanti etmis
ise, boyle bir ihtimalde tablonun en bastan itibaren ger¢ek olmamasi nedeni ile belirsizlik
bulunmadigini ve garanti sézlesmesinin de gecersiz oldugunu ifade edemeyiz. Zira,
taraflar i¢in s6zlesmenin yapildig1 o anda tablonun gercekligi veya sahteligi konusunda
bir belirsizlik ve risk hi¢ degilse siibjektif olarak bulunmaktadir. Garanti taahhiidii de
dogrudan bu belirsizlik ve riski teminat altina almak suretiyle sevk ve tesvik edilmek

istenen davranigi (satin almay1) gerceklestirmeye yonelmistir.

Objektif imkansizlik, daha en bastan hem garanti alan hem de garanti veren

1305 Miiller, s. 112, (Aktaran: Kahraman, s. 168; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 148).
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tarafindan biliniyor ise, garanti sdzlesmesinden de bahsedilemeyecektir®®®. Buna
karsilik, garanti veren ve garanti alanin sadece biri imkansizliktan haberdar ise bu

durumlarda garanti sdzlesmesinin akibetinin ne olacagi da tartismalidir.

Sadece garanti veren imkansizliktan haberdar ise, bir gériise gore**” burada bir
risk s6z konusu olmadigindan garanti sdzlesmesi de gegersizdir. Riskin varligi, garanti
sOzlesmesinin dogumu igin gereklidir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz diger bir

goriise gore!30®

, garanti verenin imkansizliktan haberdar olmasi garanti sézlesmesinin
gegcersizligi sonucunu dogurmamalidir. Gergekten de, garanti veren bu durumu bilmesine
ragmen s6z konusu garanti taahhiidiinii veriyor ise garanti alanin bu imkansizliktan
haberdar olmamasi karsisinda sdzlesmeyi gecersiz saymamak gerekir. Bu imkansizliktan
her iki taraf habersizken s6zlesmeyi gecerli saymak, ancak sadece garanti alan
habersizken sdzlesmeyi gecersiz saymak da haksiz bir sonug olacaktir. Ornegin tablonun
gercek oldugu hususunda verilen garantide, garantiyi veren tiglincii sahis tablonun gergek

olmadigini biliyor ise alicinin bunu bilmedigi durumda garanti s6zlesmesi gegerli kabul

edilmelidir.

Sadece garanti alanin imkansizliktan haberdar olmasi1 durumunda, garanti veren
hileye dayanarak sozlesmeyi iptal edebilecegi gibi bu konuda hileye dayanarak def’i

hakkini kullanabilirt3°.
(2) Sonraki Imkansizhk

Garanti sozlesmesi yapildiktan sonra, garanti alanin sevk edilmek istenen
davranis1 veya garanti edilen sonucun imkansiz hale gelmesi halinde riskin
gerceklesmeyecegi kesinlesmis olacagindan TBK m. 136’a gore garanti sdzlesmesinin de

hiikiimden diisecegi ifade edilmistir'®!°, Buna karsin, sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik

1308 Stammler, s. 125; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 149.

1307 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 149.

1308 Kahraman, s. 168.

1309 Stammler, s. 125; Arik, s. 52; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 149-150; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 193; Kayak, s. 224.

1310 K ahraman, s. 169; Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, s.
105-106. Bu konuda bir Yargitay kararna gore; “...Bu durumda ek sézlesmede kararlastirilan mimari plan ve
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bakimindan bir tartigma bulunmadigi, bunun garanti s6zlesmesinin tipik bir uygulamasi
oldugu, edimin sonradan imkansiz hale gelmesinin garanti veren tarafindan iistlenilmis
bir risk oldugu da belirtilmistir’®!!, Bu gériise gore, garanti sozlesmesi; garanti alam
bor¢lunun 6deme giigliigii, beklenmeyen hal, miicbir sebeplerden dogabilecek riskler

yaninda sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik risklerine kars1 da korur'2,

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan 6zellikle sonradan meydana
gelebilecek hukuki imkansizliklar bakimindan dikkatli bir inceleme yapmak
gerekmektedir. Bu taahhtitlerin genel olarak kamunun is sahibi olarak taraf oldugu yapim
sozlesmelerinde yer aldig1 goz oniine alinmalidir. Genel ithalat ihracat yasaklari, ambargo
veya glimriik, saglik, ulasim, nakliye gibi mevzuattan kaynaklanan nedenlerle s6zlesme
konusu seyin ithalatinin veya ihracatinin yapilamamasi, sonraki kanun degisikligi ile bazi
hak ve alacaklarin drnegin yabancilara devrinin yasaklanmas1**'® gibi durumlarda hukuki
imkansizliktan so6z edilebilir. inceledigimiz yapim sozlesmelerinde bu tiir hukuki
imkansizliklarin ig sahibinin idare olmast hususu goz oniine alinarak degerlendirilmesi
gerekir. Zira kamunun taraf oldugu bu sozlesmelerde sonradan devletin aldig: bir karar
ile imkansizlik meydana geldi ise ne olacaktir? Boyle bir imkansizligin ancak belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde borcu sona erdirebilecegi ifade edilmektedir’®!4. Buna
gore, imkansizligin meydana gelmesine neden olan kurumun devlet tiizelkisiligi i¢inde
ayrt bir tiizelkisiligi bulunmali, imkansizlia neden olayda bu iki kurum birlikte

(danmigikll) hareket etmemeli, imkansizliga neden olan kararin s6z konusu kurumun

detaylarin yapilma borcu miimkiin olmadigindan davacilarin sozii gegen borgtan kurtulduklari, BK 20 ve 117.
Maddeler goz dniinde tutularak teminat mektubunun serbest birakilmast gerekir.” Seklindedir. Bkz. Yarg. 15. HD
29.06.1977,971/1483; (Aktaran: Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, $.59); Bununla birlikte ifade
edelim ki imkansizligm sona erdirici etkisi, yalnizca borcun ifasini engelleyen olgunun siirekli nitelikte olmasi
halindedir, gegici ifa imkansizlig1 borcu sona erdirmez. Siirekli imkansizlik borcu sona erdirirken gegici imkansizlik
borcun ifasmi erteler. Bkz. Ozgelik, Sozlesmeden Dogan Borclarin Ifasinda Hukuki Imkansizlvk ve Sonuglart, s. 583.
1811 Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 191; Yiice,
tarafindan verilen bir 6rnekte, rekabet etmeme seklinde bir yapmama borcunun garanti edilmesinden sonra fiili taahhiit
edilenin 6liimi halinde {iglincii kisinin fiilinin imkansizlagmasi nedeni ile borg sona erer. Yiice, Garanti Sozlesmesinin
Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, s. 106. Develiogluna gore borcun sona erdigi dogrudur,
ancak bunun sebebi asil borcun imkansizlasmas: degil, riskin dogma ihtimalinin ortadan kalkmasidir. Develioglu,
Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 191; Kayak, s. 225.

1312 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 191.

1813 Ozgelik, Sozlesmeden Dogan Bor¢larn I[fasinda Hukuki Imkansizlvk ve Sonuclart, s. 578.

1814 Ozgelik, Sozlesmeden Dogan Bor¢larn Ifasinda Hukuki Imkansizlvk ve Sonuclart, s. 591.
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sozlesmedeki ekonomik menfaati diginda devletin egemenlik hakki kapsaminda harici bir
sebeple alinmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlarin hepsi gerceklesmedigi takdirde bir

kamu kurumunun karari ile hukuki imkansizlik meydana gelmis sayilamayacaktir.

Kanaatimizce yapim sozlesmelerinde asgari ekonomik menfaat taahhiitleri
bakimindan sonradan meydana gelen imkansizliklarla ilgili ¢ok dikkatli degerlendirme
yapilmalidir. Ozellikle hukuki imkansizliklarda yapim sozlesmesinin is sahibi tarafi
kamu oldugundan bir baska tiizel kisi de olsa kamu tarafindan gelen bir hukuki engelin
bu taahhiitlere etkisi yukarida yer verdigimiz esaslara gore dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir. Zira bu taahhiitler zaten yatirimciy1 bu tiir risklerden korumak i¢in

getirilmigtir.
6. Taahhiitlerin Uyarlanmasi
a. Genel Olarak

Uyarlama, genis anlami ile s6zlesme kurulduktan sonra s6zlesmenin, degisen hal
ve sartlara uygun hale getirilmesidir!®'®. Belirtmek gerekir ki sadece 6deme borcu degil,

sozlesmedeki diger edimler de uyarlamaya konu olabilecektir.

Uyarlamanin sartlarin1 ve hangi hallerde kabul edilebilecegini agiklayan bazi
teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerden en bilinenlerden biri de bugiin uyarlamay1 kabul

eden diger tiim teorilerin tarihsel kokenini olusturan Clausula Rebus Sic Stantibus

1315 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 503; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Agur1 Ifa Giicliigii, S.
7; Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, Segkin Yayincilik, 2006, s. 17; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 368-369; Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 197 vd.; Faruk Acar,
“Sozlesmelerin  Uyarlanmasinda Ongoriilmez Olgu”, Murat Topuz (Ed.), “Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayih Karar Cercevesinde Déviz ile S6zlesme Yapma Yasag ve Sozlesmelerin Uyarlanmasi” i¢inde
(s. 15-19), Ankara, Seckin Yaymncilik, 2019, s. 15 vd.; Malbelegi, s. 217 vd.; Evren, s. 87; Uyarlama ile hakimin
sozlesmedeki bir boslugu tamamlamasi halini birbirine karistirmamak gerekir. Her sdzlesme mutlaka bir bosluk tasir.
Bu bogsluk taraf iradelerine uygun sekilde doldurulur ve tamamlanir. Buna karsin uyarlamada, degisen sartlar sézlesme
sartlarinin da degismesi sonucunu dogurmaktadir. Bkz. Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 85, s. 110;
Sozlesmenin gegerliligi i¢in edim degerlerinin orantili olmasi gerekmese de bir s6zlesme adaletinden s6z edilmesi
kaginilmazdir. Seda frem Cakirca, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Asir1 Yararlanma Kavrami,
Istanbul, On Tki Levha Yayincilik, 2015, s. 43-44.
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teorisidir'®®. Bu teorinin temeli, ahde vefa'®'’ (pacta sund servanda) ilkesine yine
taraflarin iradesine dayanan bir istisna (Clausula Rebus Sic Stantibus) getirilmis oldugu

ve sozlesmeye bagliligin her zaman adil olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir'3!é,

Degisen kosullar karsisinda ¢6ziim yine sézlesmenin i¢inde aranmis olsa da,
taraflarin Ongoriilmezi Oongordiikleri gibi bir sonug¢ ortaya c¢iktigindan artik bu teori
etkisini yitirmistir. Bununla birlikte genis anlamda halen Clausula Rebus Sic Stantibus
ifadesi beklenmeyen tiim halleri icerecek sekilde bir iist kavram olarak
kullanilmaktadir®®*®. Hukuki temelini diiriistliik kurali olusturan islem temelinin ¢cokmesi
teorisi ise, Alman hukukunda ortaya ¢ikmistir'®?°, Bu teori s6zlesme kurulduktan sonra
degisen sartlarin taraflardan biri i¢in ifay1 ondan beklenemez hale getirmesi ve diiriistliik
kuralina gore bunu diizeltmek i¢in hakimin sdzlesmeye miidahale etmesi diisiincesine
dayanmaktadir'®?!, Sozlesmeye baghlik prensibinin ¢ok sert bir sekilde uygulandig:
Fransiz hukukunda ise belirli hallerde uyarlamanin kabul edilmesi gerektigi emprevizyon
teorisi ile savunulmustur. Ne var ki Fransiz Yiiksek Mahkemesi uzun siire uyarlamay1
kabul etmemis!®??, 2016 yilinda Fransiz Medeni Kanunu’na uyarlama ile ilgili acik
hiikiim eklenmistir'®?, Isvicre hukukunda da uyarlama ile ilgili sézlesme boslugu goriisii

ve diriistliik kurali goriisii ortaya ¢ikmis, bununla birlikte Alman hukukunda ortaya ¢ikan

1816 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas: BK m. 138 Asun Ifa Giigliigii, s. 34; Arat, s. 52 vd.; Ferhat Canbolat,
Sozlesmelerde Amacin Gerceklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012, s. 188; Serozan,
Sozlesmeden Donme, s. 343; Sahin, s. 76.

1817 «“Sgzlesmeye baghlik ilkesi” olarak da adlandirilir. Bkz. Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asirt Ifa
Giighigii, s. 12 vd.; Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 112; Ahde vefa ilkesi ile ilgili ayrica bkz. Arat, s. 51-
52.

1318 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 197; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.111, s.
252; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asirt Iﬁz Giigliigii, s. 36; Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi,
s. 112 vd.; Malbelegi, s. 45 vd.

1319 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.III, s. 254; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asurt Ifa
Giigliigii, s. 38-39; Canbolat, Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Boga Cikmasi, S. 190; Arat, s. 54.

1320 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir1 Ifa Giicliigii, s. 40; Arat, s. 58; Serozan, Sozlesmeden Dénme,
S. 347 vd.; Malbelegi, s. 48 vd.; Sahin, s. 80 vd.

1321 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi BK m. 138 Asir Ifa Giicliigii, s. 45.

1322 {dari sdzlesmeler bakimindan da uyarlamanin gerceklesebilecegi ifade edilmis olup, Fransa’da verilmis bir imtiyaz
ile Bordo sehrinin gaz ihtiyacini karsilayan sirketin, 1. Diinya Savasi sonrasi komiir fiyatlarindaki asirt artis nedeni ile
sozlesmede yer alan fiyat bakimindan getirilen {ist sinirin uyarlanmasi yoniindeki talebi, Fransiz Danigtayi tarafindan
ilk kez kabul edilmistir. Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, s. 106-107, Idare Hukukunun Umumi
Esaslar, C. 111, s. 1635, dn. 51.

1323 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir Ifa Giigliigii, 65; Malbelegi, s. 55 vd.; Sahin, s. 88-89.
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islem temelinin ¢6kmesi teorisi benimsenmemistirt>24,

Tirk hukukunda ise uyarlama, ilk kez 1937 yilinda Danistay tarafindan
uygulanmistir'®?. Sonraki yillarda uyarlama Yargitay’in kararlarina konu olsa da TBK
m. 138’in yiirlirliigiinden sonra dahi uyarlama ile ilgili olarak Yargitay’in bir teoriye ve

1826 Ancak Isvigre

somut Olgiilere dayandiginin sdylenemeyecegi ifade edilmistir
hukukunun aksine Tiirk hukukunda yine de islem temelinin ¢6kmesi teorisi biiyiik oranda
benimsenmistir*?’. Bunun sonucunda da énceki borglar kanununda bulunmayan TBK m.
138 hiikmii getirilmis, anilan hiikmiin gerek¢esinde acik¢a islem temelinin ¢okmesi

kavramina yer verilmistir'3%,

Uyarlamay1 daha ¢ok edim, karsi edim ve edimler arasindaki dengenin
sarsilmast iligkisi iizerinden degerlendiren eski goriisler tek tarafa borg¢ yiikleyen
sO6zlesmelerin ve bu arada garanti s6zlesmelerinin uyarlanmasini kismen veya tamamen
reddetmistir'®?®. Ancak bugiin bu diisiince gegerliligini kaybetmis olup, baskin goriis
bagislama, kefalet, garanti gibi tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de uyarlamanin
miimkiin oldugu yoniindedir!3*°. O halde TBK m. 138 hiikiimleri tek tarafli sozlesmeler

bakimindan da uygulanacaktir.

TBK m. 138 kapsaminda uyarlama yapilabilmesi i¢in asagidaki sartlarin varlig

aranmaktadir:

1324 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswri Ifa Giigliigii, s. 86.

1325 Suray1 Devlet Deavi Daireleri Umumi Heyeti, 23.11.1937, E. 1937/286, K. 1937/256 K. (Aktaran: Baysal, s. 116;
Malbelegi, s. 238. Karara konu olayda Istanbul Hali¢ Sirketinin 1910 da 10 milyon olan yolcu sayis1 1934 yilinda 4
milyona inmis, imtiyaz s6zlesmesinin uyarlanmasi kabul edilmistir.); Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.III,
s. 259.

1326 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir1 Ifa Giighigii, s. 118.

1327 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas: BK m. 138 Aswrt Ifa Giigliigii, s. 123; Canbolat, Sozlesmelerde Amacin
Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, S. 228.

1328 TBK m. 138 gerekgesi: “...Bu yeni diizenleme, ogreti ve uygulamada sézlesmeye baghlik (ahde vefa) ilkesinin
istisnalarindan biri olarak kabul edilen, “islem temelinin ¢okmesi”ne iliskindir. Imkansizlvk kavramindan farkii olan
aswrt ifa giicliigiine dayanan uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde dngoriilen
diiriistliik kurallaridir...”.

1329 By goriigler igin Bkz. Baysal, Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswrt Ifa Giigliigii, s. 174; Kayak, s.
226; Feyza Eren Sayin/ Berk Kenan Koyuncu, “Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri A¢isindan Uyarlama Sorununa Bir
Bakis”, IUHFM, C. LXX, S. 1, 2012, s. 321; Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, S. 122.

1330 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asirt Ifa Giigliigii, s. 174; Kayak, s. 226; Saym/ Koyuncu, s. 322.
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a. Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya bir durum degisikligi ¢ikmast,

b. S6z konusu durum degisikliginin ongdriilmez ve éngoriilmesi de
beklenmeyen nitelikte olmasi

c. Budurum degisikliginin uyarlama talep edenden kaynaklanmamas:

d. Bu durum degisikliginin uyarlama talep edenin soézlesmenin yapildig
siradaki olgular1 kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kuralina aykirt
diistirecek sekilde degistirmis olmasi

e. Uyarlama talep edenin edimini heniiz ifa etmemis veya haklarini sakli

tutarak ifa etmis olmasidir'®3L,

Bu sartlar1 ve uyarlama ile ilgili baz1 6nemli hususlari inceleme konumuz kapsaminda

degerlendirelim.
b. Durum Degisikligi Gerceklesmesi ve islem Temelinin Cokmesi

Durum degisikligi, sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen olay ve
olgulardir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen tiim olay ve olgular
uyarlamaya neden olmaz. Oncelikle durum degisikligi, islem temelini olusturan
durumlarla ilgili olmalidir'®®2, islem temeli ise, sézlesmenin kuruldugu anda var olan,
mevcut veya gelecege iliskin durumlar ve olgulara iligkin “olmazsa olmaz” (conditio sine
qua non) nitelikte olan tasavvurlardir'®®. Bununla birlikte s6zlesmenin igerigine dahil
olan, taraflarin kararlastirdigi bir husus, sézlesmenin bir hilkmii islem temeli olamaz.
Islem temeli ancak, taraflarin sézlesmenin icerigine dahil etmedikleri durumlarda ortaya

cikart334,

Durum degisikligi esasli olmalidir'®®. Esasli olma, ortaya ¢ikan degisikligin

1331 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asit Ifa Giigliigii, s. 222 vd.; Kaplan, Hakimin Sézlesmeye
Miidahalesi, s. 139 vd.; Arat, s. 93 vd.; Malbelegi, s. 225 vd.

1332 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Agwri Ifa Giigliigii, s. 224-225.

1333 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II1, s. 271; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 347; Baysal, Sozlesmenin
Uyarlanmas: BK m. 138 Asir1 Ifa Giigliigii, s. 226 vd.; Canbolat, Sézlesmelerde Amacin Gerceklesmesi Cokmesi ve
Bosa Cikmasi, s. 215 vd.

1334 Canbolat, Sézlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, s. 217.

1335 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas: BK m. 138 Asirt Ifa Giigliigii, s. 231; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, S. 265.
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taraflarin yaptig1 sozlesmeyi temelden ve koklii bir bigimde sarstiini ve ¢okerttigini ifade
eder. Islem temelinin ¢cdkmesine neden olan esasl durum degisikliklerinin {i¢ ana grupta
toplanabilecegi ifade edilmistir'**®. Bunlar; edimler aras1 dengenin sarsilmasi, asir1 ifa
giicliigii ve sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasidir. Baysal’a gore!®’; TBK m.
138’in kenar baslig1 “asir1 ifa gilicligli” olsa da, madde kapsaminda esaslt durum
degisikligi; asir1 ifa giigliigii, edimler arasi dengenin sarsilmasi ve islem ile izlenen
amacin bosa ¢ikmasi seklinde ortaya c¢ikabilir. Madde metni ve gerekcede asiri ifa
giicliigii ifadesinin kullanilmis olmasi diger hallerin maddenin kapsami disinda tutuldugu
anlamina gelmez. Canbolat’a gore ise!®*®, TBK m. 138 hiikmii sadece asir1 ifa giigliigii
halleri i¢in getirilmis olup, diger hallere ve amacin bosa ¢ikmasi hallerine uygulanamaz.

Burada bilingli bir sinirlama vardir.

Asirt ifa gilicliigii ise edimin ifa edilmesinin imkansiz olmadigi ama bunun i¢in
cok fazla ¢aba, emek ve maliyet gerektiren durumlardir. Sonradan ortaya ¢ikan ve

bor¢lunun kusuru bulunmayan beklenmedik halin ne zaman islem temelinin ¢okmesi ne

zaman siibjektif bir imkansizlik sayilacaginin tespiti de her zaman kolay degildir'**°.

Edimler arasindaki dengenin sarsilmasi hali, sadece iki tarafa bor¢ ylikleyen

sozlesmelerde s6z konusu olabilecek bir esasli durum degisikligidirt>*°.

1341

So6zlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi™*, ifa miimkiin olmasina ragmen

sozlesme ile ulagilmak istenen amacin ortadan kalkmasini ve alacaklinin ifaya yonelik

1342

yararinin kalmamasini ifade etmektedir. Bunlarm en onemli rneklerinin Ingiliz

133 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswr Ifa Giicligii, s. 232.

1337 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswr Ifa Giigligii, s. 232.

1338 Canbolat, Sézlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, S. 232.

1339 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asirt Ifa Giigliigii, s. 190; Bu farklar i¢in bkz. Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.I1I, S. 265.

1340 Orman idaresi ile 6zel bir sirket arasinda yapilan bir sézlesme ile belirli bir yatak kapasiteli tesis yapilmus, yatak
kapasitesi ve kullanilan alanin artirilmasi neticesinde Yargitay edim dengesinin bozulduguna ve sézlesmenin degisen
yeni sartlara uyarlanmasina karar vermistir. Yarg. 14 HD, E. 2006/4025, K. 2006/8017, T. 06.07.2007, (Aktaran:
Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir1 Ifa Giiliigii, s. 236, dn. 879).

1341 Amacin bosa ¢ikmasi 196011 yillardan itibaren Alman hukukunda tartisiimis, 01.01.2002 yilinda yapilan Reform
Kanunu ile BGB § 313°de yer alan “islem temelinin ¢dkmesi” hallerinden biri olarak yer alarak yasal dayanaga
kavusmustur. Bkz. Canbolat, Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Ctkmast, S. 184.

1342 Canbolat, Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, s. 181; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.111, s. 263; Bingol, s. 134 vd.; Sahin, s. 85.
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hukukunda frustration teorisinin*** dogumuna neden olan ta¢ giyme davalar1 oldugu
ifade edilmistir'***. Yine Isvigre Federal mahkemesi kararlarina konu bir olayda bir
kimse, kaymvalidesi ve kaympederine belirli bir siire oturma hakki tanimis ancak
sonradan bogsanmis olmasi nedeni ile bu hakkin kaldirilmasini istemis, bir baska olayda
bir bina lokanta olarak isletilmek i¢in satin alinmig ancak idare beklenmedik sekilde
ruhsati iptal etmistir'®*®. Bu 6rneklerde de sozlesme ile izlenen amacin esasl bir bir
durum degisikligi ile ortadan kalktig1 sdylenebilecektir. Bununla birlikte unutulmamalidir
ki bir amag sozlesme igerisinde yer alip, buna iligkin diizenlemeler var ise sozlesme ile
izlenen amag¢ kapsaminda uyarlama yapilamaz. Sorunun sézlesme diizenlemeleri
kapsaminda ¢oziilmesi gerekir'3*. Yine amacin ¢6kmesi ile amacin bosa ¢ikmas hali de
birbirinden farklidir. Ornegin tamamen yanip kiil olan bir binanin artik restore edilmesi,
Olmiis bir kimsenin ameliyat edilmesi imkansizdir. Boyle bir halde amag¢ ¢okmiis olup,
gercgeklestirilemez haldedir. Buna karsin amacin bosa ¢ikmasi halinde edimin ifas1 halen
miimkiindiir. Ornegin ta¢ giyme davalarinda halen tasinmazin kiralanmasi

mimkiindiirt®*’.

Amacin bosa ¢ikmasi halinde islem temeli ¢oktii ise, bunun uyarlamaya esas
olup olmayacagi ve meselenin TBK m. 32 kapsaminda temel hatas ile iligkisi tartigsmali
bir konudur. Bir goriise gore'®*8; TBK m. 32 hiikmii, en ge¢ sozlesmenin kuruldugu anda
var olan ge¢misteki olay ve olgulara iligkin tasavvurlar1 kapsamaktadir. S6zlesmenin

kurulma anindan sonraki olay ve olgular temel hatasina dayanak olusturamaz. Gelecege

1343 Frustration teorisi, ashnda imkansizlik esasina dayanan miicbir sebebe yakin olup, Ingiliz hukukunda dar anlamda
s6zlesmenin uyarlanmasi yoktur. Frustration sonucunda sozlesme kendiliginden sona erer.

1344 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas: BK m. 138 Aswt Ifa Giicliigii, s. 238; Canbolat, Sozlesmelerde Amacin
Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Ctkmast, s. 181 vd.; Malbelegi, s. 51 vd.; Sahin, s. 91; Bu davalarda tag giyme torenini
goren balkonun kiralanmasi sonrasi tdrenin iptali sonucunda kiraci olan kisi i¢in bu sdzlesme anlamini yitirmektedir.
Bu davalarin en meshurlart 11 Agustos 1903 yili tarihli Krell v. Henry kararidir. Bu davada iist mahkeme yerel
mahkeme kararini bozarak kiralamanin asil amacinin torenin izlenmesi oldugunu, bunun sozlesmenin amacini
olusturdugunu, bu amacin ortadan kalkmasi nedeni ile kira bedelinin talep edilemeyecegine karar vermistir. Karar i¢in
bkz. https://h20.law.harvard.edu/collages/45210 (Erisim Tarihi: 11.04.2020).

1345 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswr Ifa Giigligii, s. 240.

1346 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswr Ifa Giicligii, s. 242.

1347 Canbolat, Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, S. 185.

1348 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas: BK m. 138 Aswt Ifa Giigliigii, s. 239; Canbolat, Sozlesmelerde Amacin
Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Ctkmast, s. 185 vd.; Arat, s. 69; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, s.102-103, n. 332; Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 134; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
S. 265.
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iligkin tasavvurlarda yanilma islem temelinin ¢okmesi niteliginde ise ve sartlari var ise
ancak sOzlesmenin uyarlanmasi sonucunu dogurur. Buna karsin diger bir goriis, karsi
tarafca da bilinebilir olmasi kosulu ile gelecekteki olaylara iliskin tasavvurlarin da temel

hatasina esas teskil edebilecegi yoniindedir!3+°,

Esasli durum degisikliginin olaganiistli olmasinin aranip aranmayacagi da
oldukga tartismali bir konudur'®°, TBK m. 138’de “olaganiistii degisiklikler” acikca
aranmigtir. Bu ifadenin yalnizca toplumun geneli i¢in sosyal felaket niteliginde deprem,

1351

sel, salgin hastalik gibi felaketleri ifade ettigini savunan goriisler>" yaninda, olaganiistii

nitelikte bir olaymn varligin1 aramayan goriisler'3*? de bulunmaktadir.

Yargitay’in da muhtelif kararlarinda degisikligin olaganiistii nitelikte olmasini
aradig1 goriilmektedir. Yargitay kararina konu bir olayda yerel mahkeme, “dzel teknik
sartnamede belirtilen zemin ozellikleri ile zeminin gercek ozellikleri arasinda esasl fark
bulunduguna, ihale ve sozlesme asamasinda bilinmeyen bu durumun c¢alismalara
baslandiktan sonra ortaya ¢ikmis bulunduguna ve bu farkin uyarlama yapilarak
sozlesmedeki gotiirii bedelin artirilmasini gerektirecegine isaret edilerek davanin
kabuliine” karar vermis, istinaf  mahkemesi ise “gotiirii bedele oranlama
yapilarak uyarlama yapimasimin yerinde oldugunu belirterek” davali tarafin istinaf
talebini esastan reddetmistir. Buna karsin Yargitay, “sozlesmeye gore kazi yapilmasi igin
odenecek bedel ile zeminin s6zlesme sirasinda verilen zemin raporlarina uygun olmamasi
sebebiyle yapilmasi gereken gercek kazi bedeli arasindaki fark ile bu farkin tiim gotiirii
bedele kiyaslandiginda taraflarin 6nceden tahmin etmedikleri veya ongordiikleri halde
meydana  gelmesine ihtimal  vermedikleri  olaganiistii ~ sart  niteliginde
olup uyarlama yapilarak sozlesmedeki  gétiirii  bedelin — artirllmasinin ~ gerektirip

gerekmedigi” hususunun teknik bir bilirkisi incelemesi ile arastirilmasi gerektigine karar

1349 Kocayusufpasaoglu, s. 405; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 409; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 316 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 430.

1350 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir1 Ifa Giicligii, s. 244.

13851 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, s. 200; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I11, s.
275-276; Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 140.

1352 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir1 Ifa Giicligii, s. 248.
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vererek karart bozmustur'®3.

¢. Ongoriilmezlik ve Ongoriilmesinin Beklenmemesi

Ongoriilmezlik, taraflarin gelecekte meydana gelen olay ve olgular1 sdzlesmenin
kurulusu aninda ongérememelerini, tasavvur edememelerini ve tahmin edememelerini
ifade eder. Ongoriilmesinin beklenmemesi ise, sonradan ortaya ¢ikan olay ve olgulart
sozlesmenin  kurulusu anmnda g6z Oniine alinmasinin  taraflardan  hukuken
beklenmeyecegini ifade eder'®4. Taraflarin 6ngordiigii ya da ongdrmesi gerektigi olay ve

olgular ise s6zlesme riskinin simirlarmi ¢izmektedirt3®,

Olay, s6zlesmenin kurulus aninda taraflarca gz oniine alinmisg, tahmin edilmis
veya olayin ger¢eklesmesinin beklenmesi gerekmekte ise artik sonradan ortaya ¢ikan bir

durum degisikliginden de bahsedilemez**®.

Olaym kendisi yaninda sonuglarinin
ongoriilmemesi ve Ongoriilmesinin beklenmemesi de uyarlama sonucu dogurabilir.
Ornegin, 1 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Hubei bdlgesinin baskenti olan Vuhan’da ortaya
cikan Yeni Koranaviriis salginina ragmen Subat 2020 tarihinde yapilmis bir sézlesmede,
bdyle bir salginin ortaya ¢ikmis oldugu ve diinya piyasalarmi etkilemeye basladigi
diistiniilmesine ragmen, salginin pandemi haline gelerek biiyliyecegi ve tiim diinyay1
etkisi altina alacagi ongoriilmemis olabilir. Bununla birlikte bir olay, sonradan ortaya
cikmakla birlikte taraflarca 6nceden ongoriilerek sozlesme konusu yapilarak bir risk

paylasim kurali da belirlendi ise artik uyarlama istenemez ve riskin tstlenildigi kabul

edilmelidir®’,

Onceden 6ngériilemezligin degerlendirilmesinde s6zlesmenin kuruldugu an,

1358

sOzlesmenin siiresi gibi zamansal Olgiitler ile sézlesmenin niteligi ve tacir olup

1353 Yarg. 15. HD, E. 2019/2492, K. 2020/71, T. 14.01.2020, (Kazanct, Erisim Tarihi: 12.04.2020).

1354 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswr Ifa Giicligii, s. 254 vd.

1355 Arat, s. 106.

13% Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 144, Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asin Ifa Giigliigii,
s. 257, Arat, s. 106.

1357 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir1 Ifa Giighigii, s. 257.

1358 <« Gériigmeler sirasinda bir kisim iiveler eldeki davanin uyarlama davasi niteliginde oldugu ve kisa siireli kira
sozlesmelerine dayanilarak uyarlama davasi agilamayacagindan bahisle davanin reddinin gerektigi yoniinde goriis
beyan etmis iseler de, bu goriis yukarda belirtilen sebeplerle Kurul cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir...” Yarg.
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olmama gibi taraflara iliskin dlgiitler de dikkate alinmalidir®®°, Uygulamada 6zellikle
doviz ile 6denen kira ve kredi s6zlesmelerinde Yargitay kur artislar1 nedeni ile uyarlamay1

kabul etmemektedir3°,

ewe

d. Durum Degisikliginin Uyarlama Talep Edenden Kaynaklanmamasi

Uyarlama talep edilebilmesi i¢in durum degisikligi, uyarlama talep edenden
kaynaklanmamalidir. Bir kimse kendi sorumlu oldugu bir olaydan dolay1 sdzlesmenin

uyarlanmasin1 talep edemez?3%?.

TBK m. 138’de “bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebep” olarak ifade edilmis ise
de bu ifade, uyarlamay1 sadece bor¢lunun talep edebilecegi alacaklinin uyarlama talep
edemeyecegi gibi yanlis anlasilabileceginden yerinde degildir. “Borglu” ifadesi yerine

“uyarlama talep eden” ifadesi bizce daha uygundur'®®?,

HGK, E. 2013/3-633, K. 2014/154, T. 26.02.2014 (Kazanci, Erisim Tarihi: 12.04.2020); “...kisa siireli kira
sozlesmelerinde, tacir olan davacinin, sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi isteme imkant bulunmamaktadir...”
Yarg. HGK, E. 2007/11-612, K. 2007/612, T. 26.09.2007 (Kazanc1, Erisim Tarihi:12.04.2020); ... Goriildigii gibi
Yargitay kisa siireli sozlesmelerde uyarlama olamayacagina dair yasaklayici bir kural koymamistir. Yabanci ve Tiirk
ogretisinde hakim fikre gore, bu kuramin hem lisa siireli hem de uzun siireli sozlesmelerde uygulanabilecegi
benimsenmektedir...” Yarg. HGK, E. 2002/13-852, K. 2002/864, T. 30.10.2002, (Kazanci, Erisim Tarihi:12.04.2020).
1359 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir Ifa Giicliigii, s. 266 vd. Tacirler de uyarlama talep edebilir.
Ancak, Yargitay uyarlama ile ilgili basiretli tacir olma ilkesini gbz 6niinde bulundurup siki bir sekilde uygulamaktadir.
Bkz. Yarg. 23. HD, E. 2015/6940 K. 2017/1638, T. 31.05.2017; Yarg. 11. HD, E. 2004/12208, K. 2005/9454, T.
10.10.2005; Yarg. HGK, E. 2013/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003. Ayni dogrultuda: “TTK. 18/1. maddesinde
A.S.lerin tacir olduklart agiklanmistir. Aymi Yasamn 20/I1 maddesinde de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimii aslinda objektif bir 6zen
Olciisii getirmekte ve tacivin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan
beklenebilecek dzeni degil aymi ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, dngériilii bir tacirden beklenen Ozeni
gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan sézlesme yapan ve bor¢ altina giren
tacirin alabilecegi tedbirlerle onleyebilecegi bir imkansizliga dayanmasi kabul edilebilecek bir durum degildir.
Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalart yapumakta, Tiirk parasinin
degeri dolar ve diger yabanct paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan
davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan éngoriilmezlik
unsuru olusmamigtir.” Yarg. HGK, E. 2003/13-332, K. 2003/340, T. 07.05.2003, (Kazanci: Erigim Tarihi: 12.04.2020).
1360 Yen davalan olarak da bilinen agilmis pek ¢ok davada, Japon Yeni ile konut kredisi ¢eken tiiketiciler, uzun
zamandir sabit kalmasina ragmen bes aylik kisa bir siirede Japon Yeni’ nin neredeyse iki katina ¢ikmasi iizerine bedelin
uyarlanmas: i¢in c¢esitli davalar agmiglar ancak Yargitay bu davalardaki uyarlama taleplerini genel olarak
“Ongorillmezlik sartinin gerceklesmemesi” sebebi ile reddetmistir. Bu konuda Yarg. HGK. E. 2014/13-1614, K.
2014/900, T. 12.11.2014 tarihli kararmn incelemesi i¢in bkz. Mehmet Erdem Aybay, “S6zlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmas1”, Ozel Say1 C. 1, Y. 2016, C.22, MUHF-HAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 323.

1361 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir Ifa Giicliigii, s. 280 vd.; Arat, s. 135 vd.; Kaplan, Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi, S. 143.

1362 Baysal, s6z konusu yanlis anlagiimanin dniine gegmek igin “borglu” ifadesi yerine “magdur” ifadesinin kullanilmas:
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswrt Ifa Giigliigii, s. 280 vd.
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e. Diiriistliik Kurahina Aykir1 Olma

TBK m. 138, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelecek durum
degisikliginin sozlesmenin yapildigi andaki mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diirtistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borg¢lu aleyhine degistirmis
olmasini aramaktadir'®®3, Borgludan ifanin talep edilmesi bu sartlar altinda diiriistliik
kuralina aykir1 olmali, ifa beklenemez, katlanilmaz ve ¢ekilmez olmalidir. Yargitay’in da

kararlarinda ¢ekilmezlik kavramina yer verildigi goriilmektedir!3®4.

Diiriistliik kurali kapsaminda degerlendirme yapilirken katlanmanin derecesinin
tespitinde ilk dnce so6zlesme veya kanunda degisen kosullar ile ilgili risk paylasimina
iliskin bir kural olup olmadigina bakilacak, s6zlesmede hiikiim bulunmasi halinde ilk
once sozlesmenin bu hiikiimleri, s6zlesmede hiikiim yoksa kanunda var olmas1 halinde
kanundaki hiikiimler, orada da yok ise ancak o asamadan sonra diiriistliik kurali
bakimindan ifanin ¢ekilmez oldugu degerlendirmesi ve uyarlama glindeme

gelebilecektirt3%,

Ancak buradaki bir diger sorun da sozlesmede ileride ortaya g¢ikabilecek bir
durum degisikligi ile ilgili bir uyarlama hiikkmiine yer verildi ise (olumlu uyarlama
hiikmii) veya sozlesmede ileride ortaya ¢ikabilecek durum degisiklikleri halinde
uyarlama yapilamayacagi kararlastirildi ise (olumsuz uyarlama hiikmii) bu hiikiimlerin
akibetinin ne olacagidir. Bir bagka ifade ile, s6zlesme icerisinde yer alan olumlu veya
olumsuz uyarlama hiikiimlerinin kendisi de uyarlamaya tabi olacak midir? Hemen
belirtelim ki doktrinde, bu hiikiimlerin hicbir zaman uyarlamanin yapilmayacagi
anlamma gelmeyecegi, ancak daha dikkatli, siki bir inceleme ve degerlendirme

yapilacagi, TMK m. 2 f. 2 kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda da

1363 Alman hukukunda bu durumu ifade i¢in “ifanin beklenmezligi kavram1” ortaya ¢ikmistir. Bkz. Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.II1, s. 269; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asirt [fa Giigliigii, s. 288.

1364 yarg. HGK., E. 1997/13-493, K. 1997/764, T. 01.10.1997; Yarg. 3. HD, E. 2004/1470, K. 2004/1618, T.
04.03.2004, (Kazanct, Erigim Tarihi:12.04.2020).

1365 <« Sézlesmenin yeni durumlara uyarlanmasi yapilarken once sézlesmede, daha sonra kanunda bu hususta intibak
hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir. Sézlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadigi takdirde sézlesmenin
degisen hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir...” Yarg. HGK, E. 2003/13-332, K. 2003/340,
T. 07.05.2003, (Kazancti, Erisim Tarihi: 12.04.2020).
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durumun degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir!3®®. Yargitay da istikrarli olarak
olumlu ve olumsuz (intibak kaydi) uyarlama hiikmiine ragmen edimler arasinda asiri
nispetsizlik ¢ikmasi halinde s6zlesmede 1srar etmenin diiriistliik kuralina aykir1 bir tutum
olabilecegi, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilecegi ve bu kayitlara ragmen

uyarlamanin yapilabilecegine karar vermektedir!3¢’,

f. Edimi ifa Etmemis veya Haklarim Sakh Tutarak ifa Etmis Olma

TBK m. 138’e gore uyarlama talep edilebilmesi i¢in edim heniiz ifa edilmemis
veya ifa edilmis olsa da ifanin kendisi i¢in asir1 giiclesmesinden dogan haklar sakli
tutulmus olmalidir. Yargitay da kararlarinda uyarlama talep edebilmek igin ifanin heniiz
gerceklesmemis olmasini, gerceklesti ise de ihtirazi kayit ileri siiriilmesini aramaktadir.

1368 yijklenicinin isi tamamlayip teslim ettigini bu nedenle daha

Yargitay bir kararinda
sonradan zemin yapisinin farkli olmasi nedeni ile maliyet artisindan kaynakli uyarlama
talep edemeyecegini, yiiklenicinin ihtirazi kayit ileri stirmeden edimini ifa edip isi teslim

etmesi gerekcesine dayandirmistir.

1369 jfanin yapilmasim her zaman alacakli bakimindan ifamn

Baysal’a gore
giiclesmedigi seklinde anlamamak gerekir. Bu bakimdan 6nemli olanin ¢ekince ileri
sirmek degil, ifanin beklenemezligi olmalidir. Olmas1 gereken bakimindan bu goriis
degerlendirilebilirse de TBK m. 138’in yoruma acik olmayan ifadesi karsisinda ¢ekince

olmaksizin eda edilen ifanin uyarlama hakkini ortadan kaldirdigini kabul etmek gerekir.

1366 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswr Ifa Giicligii, s. 297; Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi,
s. 142.

1367 Yarg., 13. HD, E. 2013/16898, K. 2014/18895, T. 13.06.2014; Yarg. HGK, E. 2003/13-599, K. 2003/599, T.
15.10.2003; Yarg. HGK, E. 1998/13-815, K. 1998/835, T. 18.11.1998; Yarg. HGK, E. 1998/13-4, K. 1998/87, T.
11.02.1998; Yarg. HGK, E. 1992/13-360, K. 1992/425, T. 01.07.1992, (Kazanc1, Erisim Tarihi: 12.04.2020).

1368 “Dava dilekesi igerigi ve dosya kapsamindan davadan énce davact tarafindan isin tamamlanarak teslim edildigi
ve davacimin edimin ifasi sirasinda sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep etmedigi ve ihtirdzi kayit ileri
siirmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece sézlesmenin uyarlanmasi niteliginde oldugu kabul edilen zemin
vapisimin ihale asamasinda tespit edilenden farkli olmasi sebebiyle maliyet artisindan kaynaklanan alacak davasinin
edimin, ifamn asir olgiide giiclesmesinden dogan haklar sakli tutulmaksizin ifa edilmis olmasi sebebiyle uyarlama
istenemeyeceginden tiimden reddine karar verilmesi yerine, yanhs degerlendirme ile kabulii dogru olmamus, kararin
bozulmast uygun bulunmustur.” Yarg. 15. HD, 2018/3543, K. 2019/3495, T. 16.09.2019, (Kazanci, Erisim
Tarihi:12.04.2020).

1369 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir1 Ifa Giichigii, s. 342.
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g. Teminat Sozlesmelerinde Uyarlama

Yukarida da ifade edildigi iizere'®°, bir goriis, teminat sozlesmelerinde

uyarlamay1 reddederken®*"!

, cogunluk riskli sozlesmeler olarak adlandirilan garanti,
kefalet gibi teminat s6zlesmelerinin uyarlanmasinin da daha siki sartlar altinda miimkiin

oldugunu kabul etmektedir®"2,

Teminat sozlesmelerinin uyarlanmasinda diirtistliik kurali 6nemli bir rol
oynamaktadir’*”3, Konumuz agisindan da yapim sdzlesmelerinde yer alan taahhiitler ile
riskin kapsaminin dogru bir sekilde belirlenmesi diiriistliik kurali kapsaminda yapilacak
bu degerlendirme igin ¢ok &nemlidir. Ozellikle bu tiir sézlesmeler igin 6nceden
belirlenmis genel kurallar ve dlciitler yerine diirtistlik kurali kapsaminda somut olaymn

ozelliklerine gore yapilacak olan yorum ¢ok daha 6nemli olacaktir!3’4,

Teminat sozlesmeleri bakimindan bu konuda getirilmis en biiyilik yenilik TBK

m. 599 hiikmiidiir*®”. Bu hiikiim, kanuni bir uyarlama hiikmii olup3’®

, glivence altina
alan alacagin heniiz dogmamasi ve asil bor¢lunun mali durumunun bozuldugu veya
kefil tarafindan iyiniyetle bilindiginden ¢ok daha kotii oldugunun ortaya ¢ikmasi gibi

belirli sartlarin gerceklesmesi halinde kefile kefalet sozlesmesinden dénme hakki

1370 Dordiincii Bolim, 11, A, 6, a.
1371 Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 91
vd.
1872 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asin Ifa Giicliigii, s. 322 vd.; Kayak, s. 226; Kaplan, Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi, s. 151; Arat, s. 183; Sayin/ Koyuncu, s. 322; Teminat s6zlesmelerinde riskin spekiilatif 6gesi
ne kadar yiiksekse uyarlama o kadar zorlasir. Basak Baysal, “6098 Say1l1 Tiirk Borglar Kanunu m. 138 Hitkmii Uyarinca
Gelir Paylasimli insaat Sozlesmelerinin Uyarlanmasi”, Emrehan Inal (Ed.), Gelir Paylasimh insaat Soézlesmesi
Calistay: s. 135-154, Istanbul, On ki Levha Yayncilik, 2015, s. 142.
1373 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswr Ifa Giicligii, s. 323; Saymn/ Koyuncu, s. 325.
1374 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asurt Ifa Giigliigii, s. 324. Bu konuda verilen bir drnekte, sanatgrya
en basta % 5 pay verilmesi kararlastirilmis ancak, sanatginin performansi sonucunda elde edilen gelir 6ngdriilenden
%500 artmis ise edim dengesinin bozuldugu ve diiriistliik kurali bakimindan artik sanatci icin elde edilen faydanin
anlamsiz kaldigi ifade edilebilecek, ifa ¢ekilmez hale gelmis ise taraflar arasindaki islem temeli ¢okmiis kabul edilerek
uyarlamaya imkan vermek gerekecektir. Artik burada riskin iistlenildiginden bahsedilemez. Stoffel-Munck, s. 114-115,
(Aktaran: Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswrt Ifa Giicliigii, s. 324, dn. 1245).
1875 TBK m. 599: “Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan énceki mali durumu, kefalet
sozlesmesinin yapilmasindan sonra énemli dl¢iide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle
varsaydigindan ¢ok daha kétii oldugu ortaya ¢tkmigsa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadig
siirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir. / Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarar
gidermekle yiikiimliidiir.”
1376 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir1 Ifa Giicliigii, s. 328.
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vermektedir®”’. Bu hususlar, dzellikle siiresiz genel kredi sdzlesmelerinde kefalet
bakimindan TBK m. 599 6ncesi de Yargitay kararlarina konu olmustur. Yargitay kararina

konu bir olayda®"®

, genel kredi soézlesmesine kefil olmus bir kimsenin ihtarname
gonderip, bor¢ bakiyesinin kendisine gonderilmesi ve artik tebligden sonra verilecek
kredilerden sorumlu olmadigini bildirmistir. Davali banka, ihtarnameyi teblig almasina
ragmen cevap vermemis, kredi kullandirmaya devam etmis, bor¢ bakiyesi de
gondermemistir. Yargitay bu olayda bankanin kefilde kefaletten kurtuldugu yoniinde
hakli bir kanaat olusturdugu gerekcesi ile yeni krediler nedeniyle kefilin sorumlu
olmadigina karar vermistir. Yargitay’in TBK m. 599 6ncesinde vermis oldugu bu kararlar
doktrinde elestirilmis, kefillerin doniilemez bir yiikiimliilik icerisine girdikleri ve
istedikleri zaman kefaletten donemeyecekleri ifade edilmistir®’®, TBK m. 599
bakimindan da kefiller bir gerekce gostermeden kefalet sdzlesmesinden donemeyecekler,

maddedeki sartlarin gerceklestigini ispat etmek zorunda kalacaklardir!3e°,

Teminat sdzlesmelerinde uyarlama bakimindan en 6nemli husus, ileride ortaya
cikan durum degisikliginin sézlesmenin kapsamina girip girmediginin tespitidir. Bu
tespit, taraflarin sozlesme ile iistlendikleri riskin sézlesmenin niteligi ve somut olayin
ozellikleri de dikkate alinarak diiriistliik kurali cercevesinde yapilir'®3, Taraflar teminat
sOzlesmesi ile ileride ortaya ¢ikacak bir riski teminat altina almaktadir. Ancak, bu riskin
kapsaminin smirsiz olmadig1 ifade edilmistir'®®2, Bu bakimdan ileride meydana gelen
olay veya olgu, riskin kapsaminda ise teminat sdzlesmesinin de kapsaminda olacaktir.
Boyle bir halde uyarlamadan da bahsedilemez. Buna karsin, ileride ortaya ¢ikan olay veya

olgu, teminat konusu riskin kapsami disinda ise diger sartlarin da varhigi halinde

1377 Bu sartlar icin bkz. Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 291; Ozen, s. 610.

1378 Yarg. HGK, 12.06.2002, 19-426/513, Benzer bir olayda sonradan alinan kredinin yeni bir kredi mi 6ncekinin
devami m1 oldugunun aragtirilmasina karar vermistir. Yarg. 19. HD, E. 2004/6918, K. 2005/3261, T. 28.03.2005
(Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 292, dn. 868 ve 869).

137 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 292.

1380 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 293; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, S. 459.

1381 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asirt Ifa Giicliigii, s. 323-324; Arat, s. 183; Saym/ Koyuncu, s. 327.
1382 Sayin/ Koyuncu, s. 327.
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uyarlamadan bahsedilebilecektirt383,

Teminat so6zlesmelerinin kapsami ve riski belirlemek i¢in somut olay, taraflarin
Ozellikleri ve nitelikleri, sézlesmenin siiresi ve taraflarin yiikiimliiliikleri dikkate

alinmalidirt38,

Garanti sozlesmelerinde teminat altina alinan risk, diger teminat
sozlesmelerine oranla oldukga genis olup, asil sdzlesmenin gegersizliginden sorumlu
garanti alanin, borglunun ifa  giicligiinden evleviyetle sorumlu oldugu

1385 Garanti verenin 6deme borcunun yabanci para borcu olarak

sOylenebilecektir
belirlendigi hallerde ani devaliiasyon sonucu kurun degeri asir1 ve beklenmedik sekilde
yiikselirse bir goriige gore garanti sozlesmesi bakimindan da uyarlama séz konusu

olabilecektir38s,

Teminat sozlesmeleri bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan bir diger sorun da
asil alacagin uyarlanmasi halinde teminati olusturan ipotek ylikiiniin akibetinin ne

olacagdir.

Acar’®”a  gore belirlilik ilkesine siki baglilik haksiz sonuglara yol
acabileceginden kosullar1 var ise tapudaki giivence miktar1 uyarlanabilir. Bu durum
belirlilik ilkesine zarar vermeyecegi gibi, uyarlama gegen yillar i¢inde taginmazin

degerinde meydana gelen artislarin yansimasindan bagka bir sey degildir.

Benzer bir goriis ileri siiren Cetiner'3®’

e gore de boyle bir durumda uyarlama
yapilabilir. Bunun i¢in ipotek s6zlesmesi ile amaglanmis olan “alacaga teminat saglama
amac1” onemli Olciide islevini yitirmis olmalidir. Bu halde alacak artmasina ragmen
ipotek yiikii herhangi bir nedenle degerini yitirdi ise alacakli ipotek yiikiiniin

uyarlanmasini hakimden isteyebilecektir.

1383 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswr Ifa Giicliigii, . 324; Avrat, s. 183.

1384 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Agwrt Ifa Giicliigii, s. 324-325.

1385 Sayin/ Koyuncu, s. 340.

1386 Sayin/ Koyuncu, s. 343.

1387 Faruk Acar, “Ipotekte Giivence Altina Almacak Alacak Miktarmin Giiniin Ekonomik Kosullarma Uyarlanmast”,
Legal Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 62, 2008, s. 487.

1388 Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 131.
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1389

Baysal’a gore™*” ise ipotegin ayni bir tasarruf sozlesmesi olmasi ve belirlilik

ilkesi karsisinda ipotek ylkii uyarlanamaz. Belirlilik ilkesine bagli kalmak hukuk
politikasina bagli bir tercih degil zorunluluktur. Ayn1 dogrultuda bir baska goriise gore™>*

de belirlilik ilkesi nedeni ile ipotegin uyarlanmasina mesafeli durmak gerekir.

Yargitay ise, ipotek yiikiinliin uyarlanmasinin ancak taraflarin anlagmasi ile
miimkiin oldugunu, hakimin kural olarak buna miidahale edemeyecegini, ancak istisnai
olarak ipotegin ilk kurulusunda taraf iradesi olmayan Ornegin imar uygulamast vb.

hallerde uyarlamanin séz konusu olabilecegi goriisiindedir®®?.

h. Degerlendirmemiz

Yapim sozlesmelerinde gotiirli bedel kararlastirildi ise, bu haller i¢in TBK m.
480 f. 2 6zel bir uyarlama hiikmii tasimaktadir'®®?, TBK m. 480 f. 2 hiikmii yiikleniciye
taninmis sadece gotiirii ficretin uyarlanmasina iliskin bir haktir'**3, Buna karsin inceleme
konumuz olan yapim sozlesmeleri, gotirii bir bedel karsiliginda degil, yapim
tamamlandiktan sonra yiiklenicinin isletmeyi belirli bir siire kendi nam ve hesabina
yapmasi ve asgari bir ekonomik menfaat taahhiidii elde etmesi ile yapilmaktadir. Bu
bakimdan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri neticesinde ortaya g¢ikacak o©deme
borcunun uyarlanmasinda riskli sdzlesmelerin uyarlanmasina iliskin sartlarin dikkate

alinmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce, riskli sozlesmeler i¢inde uyarlama yapilabilecek sozlesmeler
olabilir. Ancak, bunu her bir s6zlesme bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekir. Garanti

sozlesmeleri bakimindan da bu anlamda teminat amacgli garanti sézlesmeleri ile tesvik

1389 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asiri Ifa Giicligii, s. 334-336.

139 Mustafa Unliitepe, “Ipotegin Alacak Bakimindan Kapsami”, TBB Dergisi, S. 102, 2012, s. 211.

1391 Yarg. 14. HD, E. 2011/13862, K. 2011/15795, T. 20.12.2011, (Aktaran: Cetiner, Tasinmaz, s. 132, dn. 336) Ayrica
Yargitay’a gore, [IK m. 153’e gore kendisine ipotegin kaldirilmasi icin ihbar gonderilen ipotek
alacaklisi, ipotek bedelinin giiniin kosullarina uyarlanmasi i¢in genel mahkemelerde dava agabilir ve bdyle bir dava
actigin1 belirterek, icra midirliigiindeki ipotegin fekki talebine itiraz edebilir. Yarg. 12. HD, E. 2019/464, K.
2019/2828, T. 25.02.2019, (Kazanct, Erisim Tarihi: 07.06.2020).

1392 S$z konusu hitkmiin yapim sozlesmelerinde uygulanmast igin bkz. Génen, s. 65.

139 Bser sdzlesmesinde is sahibinin TBK m. 138’e gore uyarlama isteyebilecegi hakkinda bkz. Baysal, s. 316.
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amagcl saf garanti taahhiitleri arasinda fark bulunmaktadir.

Yapim sézlesmeleri ve asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan alacakl
ve borglu sifatlar1 ile hem yiiklenici taraf hem de is sahibi tarafin uyarlama talebinde

bulunmasi diistiniilebilecektir.

Her seyden once ifade etmek gerekir ki, sonradan ortaya ¢ikan bir durum
degisikligi bulunmuyor, s6zlesmenin kurulmasi aninda da var olan bir sebeple edimler
arasi bir dengesizlik oldugu iddia ediliyor ise uyarlama talep edilemez. Buna gore yapim
sOzlesmesi ve icerigindeki taahhiitlerin kurulmasi asamasinda zaten var olan olay ve
olgulara dayanilarak uyarlama talep edilemeyecektir. Ornegin, bir otoyol projesinde yer
alan bir tiinelle ilgili olarak yiiklenici daha 6nceden hesaba katmadig: sekilde zeminin
cok fazla kayalik oldugunu veya bir havalimani projesinde zeminin ¢ok bataklik oldugu
iddiasin1 ileri silirerek uyarlama talebinde bulunamaz. Zira zeminin bu niteligi
sozlesmenin kurulmasi1 aninda da bdyle olup, sonradan bir durum degisikligi
olmamistir'®¥4, Bununla birlikte, somut sézlesmede is sahibi yiikleniciye zemin ile ilgili
veya yapilacak isin niteligi ile ilgili bir taahhiitte bulundu ise veya sézlesmeden ortaya
¢ikan bu durumla ilgili yiikleniciye bir sorumluluk atfedilemiyorsa is sahibinin s6zlesme

kapsaminda sorumlulugundan s6z edilebilecektir.

Kefalete iliskin kanuni bir uyarlama diizenlemesi getiren TBK m. 599
hiikmiiniin is hayatinda yetkin olmayan gerc¢ek bir kisinin garanti veren oldugu garanti
sozlesmelerinde de kiyasen uygulanmasi ve garanti verenin korunma ihtiyacinin da en az

139 jse de, kanaatimizce bir istisna hiitkmiiniin

kefilinki kadar oldugu ifade edilmis
ozellikle de riskli s6zlesmeler bakimindan kiyasi kabul edilemez. Zira, her seyden 6nce
kefalet fer’i ve bagimli bir bor¢ dogururken, garanti asli ve baZimsiz bir borg
dogurmaktadir. Riskli sozlesmeler olarak da nitelendirilen teminat soézlesmelerinde

uyarlamanin sartlar1 ¢ok daha siki aranacagindan kefalet icin getirilen istisnai nitelikteki

1394 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswrt Ifa Giigliigii, s. 226. Boyle bir durumda irade bozukluklari (asir1
yararlanma veya temel hatas1 vb.) hallerinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Asir1 yararlanma i¢in bkz. Cakirca,
s. 11.

13% Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 459.
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bir kanuni uyarlama hiikmii, garanti s6zlesmeleri bakimindan uygulanmamalidir.

Garanti niteliginde olan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan
uyarlama, taraflarin tstlendikleri riskin kapsamini asan bir durum degisikliginin olup
olmadig1 ekseninden degerlendirilmelidir. Taraflarin iistlendigi riskin kapsami diirtistliik
kurali kapsaminda somut olayin ozellikleri, sdzlesme taraflarinin nitelik ve 6zellikleri,

s6zlesmenin siiresi goze almarak belirlenecektir'>%.

Sozlesmenin  oOzellikleri, konumuz bakimindan son derece Onemlidir.
Sozlesmenin oOzellikleri, yapim sozlesmesinde yer alan asgari ekonomik menfaat
taahhiitlerini teminat amacl (kefalet benzeri) garanti sdzlesmelerinden ayirdigi gibi, diger
teminat sozlesmelerinden de ayirmaktadir. Bu bakimdan, asgari ekonomik menfaat
taahhiitlerinde ipotek yiikiiniin uyarlanmasi meselesinden de farkli bir durum
bulunmaktadir. Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri
zaten ileride yatirimla birlikte ortaya c¢ikacak riskleri temin etmek ve yatirimciyr bu
risklere ragmen tesvik etmek igin verilmektedir. Yukarida da incelendigi iizere'¥’, bu
taahhiitlerin bir kismi saf garanti taahhiidii niteligindedir. Gergekten de bu tiir
sozlesmelerde risk unsuru en 6dnemli unsur olup, taraflar daha s6zlesmeyi yaparken riski
bir biitiin olarak hesaba katmaktadir. Taahhiitlerin amaci, ileride dogacak sozlesme

konusu risklere kars1 garanti alan1 korumaktir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan otoyol, tiinel, kopri,
havalimani vb. projelerde beklenenden ¢ok daha fazla arag veya yolcu ge¢isi oldu ise, bu
durum her iki tarafin da menfaatine olacaktir. Zira, is sahibi idare bakimindan belirlenen
sinirin Ustiinde arag gecisi olacagindan garanti de devreye girmeyecek, is sahibi bir ddeme
yapma zorunlulugunda kalmayacaktir. Yiiklenici bakimindan ise, garanti devreye
girmese de zaten buna gerek kalmayacak ve garantinin iistiinde bir geliri elde etmis
olacaktir. Bu durum aslinda projenin de basaris1 anlamma gelecektir. Uyarlama

bakimindan asil sorun projenin istenen gelire ulasamamasi, ara¢ veya yolcu kullaniminin

139% Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asir1 Ifa Giighigii, s. 323.
1397 UJgiincii Boliim, IV, B.
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cok diisiik seviyelerde kalmasi hallerinde ortaya ¢ikacaktir. En bastan itibaren belirlenen
arag sayisina ulasilmamasi, garantinin siirekli olarak devreye girmesi, bu taahhiidiin doviz
tizerinden verilmesi ve dovizdeki asir1 yiikselmeler idareye bdyle bir uyarlama hakki
verebilir mi? Ornegin havalimam projelerinde verilen yolcu garantisi bakimindan
Koronaviriis salgin1 nedeni ile tiim havacilik endiistrisinde uzun zamana etki edecek
sekilde uguslarin durmasi, yolcu sayisinin azalmasi, ekonomik dengenin bozulmasi bu

garanti taahhiitlerine etki edecek midir!3%8?

Kanaatimizce tiim bu 6rnekler icin asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin
korudugu risk kapsaminda bir degerlendirme yapmak gerekir. Gergekten de garanti
sozlesmelerinde uyarlama meselesi bu sozlesmelerin en 6nemli unsuru olan riskle
yakindan ilgilidir. Uyarlamanin bu tiir sozlesme ve taahhiitlerde miimkiin olup olmadigini
cogu kez garanti verenin iistlendigi riskin kapsami tayin edecektir. Daha 6nceden de ifade
ettigimiz gibi'®®, hakim goriise gore, eger risk tesebbiisiin amacina ve mahiyetine uygun

olarak artmis ise sdzlesmede degisiklik olmayacaktir.

Garanti konusu risk, beklenen sayida aracin ge¢gmemesi, beklenen sayida
yolcunun olmamasidir. Burada beklenen sayida arag ve yolcularin bulunmama sebebinin
hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Yatirimci, biiyiik maliyet gerektiren bu yatirimi yapmaya
s0z konusu taahhiitlerin verilmesi suretiyle tesvik edilmis, buna gore projenin maliyet

hesaplar ¢ikarilmistir.

Sozlegmenin taraflarimin nitelik ve ozellikleri de taraflarin tstlendigi riskin
diirtistliik kurali kapsaminda tayini i¢in g6z oniine alinmalidir. Yapim sézlesmelerinde
garanti alan, yatirimi yapan yiiklenici sirkettir. Yiiklenici sirket bazen bir konsorsiyum
olarak ihaleye girse de ihale sonucunda isi aldiginda konsorsiyumu olusturan {iyeler, ihale

konusu bu isi yapmak igin “6zel amagli sirket” (Special Purpose Vehicle-SPV)

13% Garanti veren’in clausula rebus sic stantibus ileri siiremeyecegi, ifanin imkansizlasmasina ragmen muhatabin
menfaatlerinin korunmasi karsisinda aksinin diisiiniilmesinin amaca aykir1 olacagi, zaten amacin “6ngdriilmeyen” ve
“olaganiistii” riskleri temin etmek oldugu hakkinda bkz. Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 439.
1399 Bkz. Ikinci Bolim, IV, A, 2, a, (3).
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kurmaktadir. Dolayisi ile yiiklenici taraf, tacirdir. Uyarlama bakimindan 6ngoriilmezlik
ve diger unsurlarin degerlendirilmesinde yiiklenicinin tacir olmasi, géz 6niine alinacaktir.
Incelemis oldugumuz yapim sdzlesmelerinde is sahibi genel olarak idaredir. Idarenin tacir
sifatina sahip oldugundan bahsedilemez. Ancak, idare de kendine oOzgii yetki ve
sorumluluk kapsaminda islem ve eylemlerde bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda tacir
olan davacinin asgari ciro garantisinin kaldirilarak kira bedelinin bu sekilde uyarlanmasi
talebini kabul etmemistir'4®. Yargitay bu kararda davacinin tacir olmasini ret gerekgesi

yapmistir.

Ote yandan bu projelerde yukarida da ifade edildigi gibi yalnizca is sahibi ve
yiiklenici bulunmamaktadir. Bu projeler, genellikle proje finansmani yolu ile
gerceklestirildiginden is sahibi ve yliiklenici disinda, kredi veren bankalarda projenin
Oonemli bir tarafi durumundadir. 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’un o6zellikle m. 8/A kapsaminda®® bir kisim
projelerde kredi borglar1 icin hazine, borg iistlenim sozlesmesi imzalamaktadirt4%2,
Boylece, hazinenin borg iistlenimi olan projeler bakimindan hazine de proje kapsaminda

yapilan bir kisim sézlesmelerin tarafi haline gelmektedir. Dolayisi ile sozlesmelerde

olabilecek en kiiclik bir uyarlama ayni1 projede birbirine bagli bir¢ok tarafi ve s6zlesmeyi

1400 <« Basiretli tacir gibi hareket etmeyen davaci, uyarlama kosullarindan olan "éngériilmezlik” sartina
dayanamayacagindan, davacinin ciro ile 6denmesi kararlastirilan kira parasmmin oranina iliskin istegi ile asgari ciro
garantisinin kaldirilmasi talebinin reddi yerine hiikiim altina alinmasi dogru olmamignir...” Yarg. 14. HD, E.
2005/4358, K. 2005/7209, T. 12.07.2005. (Kazanci, Erisim Tarihi: 12.04.2020).

1401 4749 say1li Kanun m. 8/A: “Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler tarafindan 8/6/1994
tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilmesi planlanan ve tutari asgari bir milyar Tiirk Lirasi olmast
ongoriilen yatirim ve hizmetlere iliskin uygulama sozlesmeleri ile Saghk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ve 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Haklinda
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore yap-Kirala-devret modeli ile gergeklestirilmesi planlanan ve tutar
asgari bes viiz milyon Tiirk Lirasi olmasi ongoriilen yatirim ve hizmetlere iliskin uygulama sézlesmelerinde,
sozlesmelerin siiresinden énce feshedilerek tesisin ilgili idareler tarafindan devralinmasinin éngériilmesi halinde, soz
konusu yatirim ve hizmetler icin yurt disindan saglanan finansmanin ve varsa bu finansmanin teminine yénelik tiirev
tirtinlerden kaynaklananlar da dahil olmak tizere mali yiikiimliiliiklerin Miistesarlik tarafindan iistlenilmesine karar
vermeye, tistlenime konu mali yiikiimliiliiklerin kapsam, unsur ve ddeme kosullarini belirlemeye ve teyit edilmesine
iligkin usul ve esaslar: diizenlemeye, Cumhurbaskani yetkilidir...”.

1402 Borg iistlenim sdzlesmelerinin taraflari, borcu iistlenen hazine, borcu iistlenilen gorevli sirket ve alacakli olan kredi
veren bankalardir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Tarafindan Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Y6netmelik,
(RG. 19.04.2016, 28977; BKK T. 06.03.2014, N. 2014/6217), m. 3 b. ¢.
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etkileyecektir.

Hazine veya baska bir kurum ister sézlesmenin tarafi olsun ister olmasin, yapim
sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, ileride ortaya ¢ikacak tiim
risklerin ig sahibi olan idare tarafindan {istlenildigi giivencesi ile yatirimciya
verilmektedir. Yiklenicinin elde ettigi asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, kendisi
bakimindan projenin mutlaka karli olacagi anlamina gelmemekte olup, yalnizca yapim
tamamlanip, isletmeye gecildiginde projenin elde edecegi asgari bir gelirin varligini
gostermektedir. Bu asgari gelir yiiklenici i¢in oldugu kadar, projeye kredi veren bankalar
icin de Onemlidir. S6zlesmenin Ozellikleri yaninda taraflarin bu 6zelliklerinin de
uyarlama bakimindan degerlendirilmesi gerektigine kusku yoktur'4%3, Nitekim Yargitay,
da pek c¢ok kararinda bankalarin Ozellikleri ve risk karsisindaki durumlarini
degerlendirmek suretiyle uyarlama taleplerine karsi bankalarin lehine olacak sekilde

kararlar vermistir®4,

Uyarlama bakimindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus da s6z konusu
vapim sozlesmelerinin siiresi ve siirenin sonunda tabi olunan hiikiimlerdir. Bu
sOzlesmelerin bircogunda yapim ve isletme olmak {izere iki temel asama bulunmakta

olup, sdzlesmenin siiresi bittiginde s6zlesme konusu yap1 ve isletme, calisir ve her tiirlii

1403 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswri Ifa Giicliigii, s. 325.

1404 “Bankalar Hiikiimetin izni ile faaliyette bulunan, 6z kaynaklarindan ziyade, faiz karsihginda topladiklart mevduat,
Tiirk Ekonomisinin gelisme hedefleri dogrultusunda kredi olarak ekonominin kullanimina sunan Ticari kuruluglardir.
Yine baslica kaynaklari,; yurt disindan saglanan prefinansman ve sendikasyon kredileri, bankalar arasi para piyasasi,
T.C. Merkez Bankasi, Varliga dayali menkul kiymet ihraci, Menkul kiymet Alim-Satimi, repo iglemleridir. Bu
kaynaklardan saglanan olanaklara karsi, bunlara faiz 6demesinde bulunurken kur degismeleri nedeniyle, kambiyo
zararima maruz kalabilecekleri, kambiyo zararlarini asgariye indirmek, taahhiitlerini karsilayabilmeleri hususunda
kur riski ve déviz likiditesi diizenlemelerine para otoritelerinin (Hazine ve Merkez Bankast) uyguladiklari, Disponibilite
ve mevduat munzam karsihg: yiikiimliliiklerine uymak zorunda bulunduklar: ¢ok aciktir. Ote yandan, bu faktorler
direkt maliyeti olugturdugu gibi personel, kira, reklam, kirtasiye biiro makinalari, sabit kryymet amortismanlart ve
benzeri unsurlarin da maliyete eklenecegi belirgindir. Bankanin bu ézel durumlari, sozlesmenin uyarlamasi yapilirken
gozden wrak tutulmamasina ozen gésterilmesi gerekir. Somut olaya gelince; davaci, davali bankadan 3.8.2000 3.7.2003
tarihleri arasinda geri odemesi yapilacak olan 36 ay vadeli, aylik 6demesi 59.95.USD olan, toplam 1.630 USD. bedelli
dévize endeksli kredi kullanmigtir. Davacinmin kullandigi kredi miktar: ve aylik taksit miktar: ve taksitlerin uzun vadeye
baglanmasi dikkate alindiginda, yukarida agiklanan sézlesmenin uyarlanma sartlarimin dava konusu olayda
gergeklesmedigi ve davaci talebinin hakkaniyet ve nesafet kurallarina uymadiginin kabulii ile, davanin reddine karar
vermek gerekirken, yazili sekilde davamin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 11. HD., E.
2001/10794, K. 2002/2870, T. 01.04.2002; Ayni dogrultuda: Yarg. 11 HD., E. 2003/5327, K. 2004/29, T. 12.01.2004;
YHGK, E. 1996/11-674, K. 1997/87, T. 19.02.1997; YHGK, E. 1996/11-762, K. 1997/77, T. 19.02.1997, (Kazanci,
Erigim Tarihi: 13.09.2020).
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ayiptan ari bir bi¢imde idareye devredilmektedir. S6zlesme bittiginde yapinin miilkiyeti
ve igletmesi tamamen idareye ait olacaktir. Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, is sahibi
idare tarafindan yiikleniciye, yiiksek maliyet gerektiren bu projeleri listlenmesi i¢in
verilmektedir. idarenin yiikleniciyi sevk ve tesvik ettikten sonra ortaya ¢ikan bir
degisiklik i¢in uyarlama talep edip edemeyeceginde yapim sdzlesmelerinin siiresi ve siire
sonunda tabi oldugu bu hiikiimlerin de goz Oniine alinmasi gerekmektedir. Yapim
sozlesmelerinin daha en basinda asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin taraflar
bakimindan goriiniimii su sekildedir. Yiiklenici, en kotii ihtimalle yiiksek maliyetle
projeyi yapsa da belirlenen isletme siiresinde asgari bir ekonomik menfaati elde edecegini
bilmekte ve en kotl ihtimalle harcadigi maliyetler ve gerceklestirilen proje karsiliginda
asgari olarak bu tutarda bir gelir elde edecegini bilmektedir. Is sahibi idare ise, en kotii
thtimalle belirlenen tiim donemlerde 6deme yapacagini, bu ddemelerin tamamini yapsa
dahi sozlesmenin siiresi sonunda yapinin isletmesi ile birlikte kendi miilkiyetine
gececegini, bu Odemelerin toplaminin bir anlamda yapinin ve projenin kendisi
bakimindan maliyeti olusturma riski oldugunu bilmektedir. Taraflar sd6zlesme iligkisine
girerken bir anlamda kendi maliyet hesaplarini en kotii olan bu senaryolar karsisinda

yaparak degerlendirmektedir.

Kanaatimizce, yapim sozlesmelerinin ve asgari ekonomik menfaat
taahhiitlerinin 6zellikleri, taraflarin nitelikleri ve sézlesmenin siiresi dikkate alindiginda
saf garanti taahhiidii niteliginde olan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde 6deme
borcu ile ilgili bir uyarlama s6z konusu olamaz. Garanti verenin 6deme borcunun yabanci
para borcu olarak belirlendigi hallerde kurdaki ani yiikselmeler, devaliiasyon vb.
sebeplerle uyarlama s6z konusu olabilecegini belirten goriise'® de katilamiyoruz.
Garanti s6zlesmesi niteligi geregi ileride ortaya ¢ikacak bir riski teminat altina aldigindan
0deme borcunun yabanci para borcu olarak belirlendigi hallerde kur riski de sdzlesme
riskine dahil edilmis kabul edilmelidir. Ozellikle yapim sdzlesmesinde verilen asgari

ekonomik menfaat taahhiitleri, yatirimciy1 bizzat tesvik etmek i¢in verildiginden 6deme

1405 Sayin/ Koyuncu, s. 343.
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borcunun yabanci para borcu olarak belirlendigi durumlar uyarlamaya tabi olmamalidir.
Boyle bir halde kanaatimizce uyarlama talebi, saf garanti taahhiitlerinin 6zellikle sevk ve
tesvik unsuru nedeniyle diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir. Bu nedenle en bastan itibaren
belirlenen ara¢ sayisina ulasilmamasi, garantinin siirekli olarak devreye girmesi, bu
taahhiidiin doviz tizerinden verilmesi ve dovizdeki asir1 yiikselmeler idareye bdyle bir
uyarlama hakki veremez. Ayni sekilde, 6rnegin havalimani projelerinde verilen yolcu
garantisi bakimindan Koronaviriis salgin1 nedeni ile tiim havacilik endiistrisinde uzun
zamana etki edecek sekilde uguslarin durmasi, yolcu sayisinin azalmasi, ekonomik

dengenin bozulmasi da bu garanti taahhiitlerinin uyarlanmasina sebep olamaz.

Yapim sozlesmelerinde asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinden dogan
O0demeler uyarlamaya tabi olmasa da yapim sozlesmelerinin bagkaca hiikiimlerinde
uyarlamadan bahsedilebilecektir. Ancak her halde kanaatimizce uyarlamaya esas teskil
eden olaylar so6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmis olmalidir. Kanaatimizce,
TBK m. 32 hiikmii, en ge¢ sdzlesmenin kuruldugu anda var olan ge¢misteki olay ve
olgulara iligkin tasavvurlar1 kapsamaktadir. S6zlesmenin kurulma anindan sonraki olay
ve olgular iglem temelinin ¢okmesi niteliginde ise ve sartlar1 var ise ancak s6zlesmenin
uyarlanmasi sonucunu dogurur. Ornek olarak, bir enerji santralinin yapimi ve
isletilmesini yiiklenen yiiklenici, o enerji santralinin isletilmesine de izin ve ruhsat
verildigi diisiincesi ile iiretilecek enerjiyi nakletmek i¢in gerekli ekipmanlari satin aldi
ise, sonradan saikte bir yanilma oldugunu ve bir sene sonra izin ve ruhsat alinacagini iddia
ederek bu ekipmanlari hata hiikiimleri kapsaminda iade edemez*%. Zira bu saik hatasi
esasl degildir, objektif ve siibjektif sart1 da tasimamaktadir. Buna karsilik, bir enerji
santralinin yapimi ve yiiklenimini iistlenen yiiklenici, bolgede yapacagi faaliyetlerle ilgili
ruhsat almis yore belediyesine de herhangi bir siire ile sinirli olmaksizin her ay yiiz bin
TL bagista bulunacagini taahhiit etmistir. Ancak, bu santralin yirmi sene isletilecegi
planlanmis iken herhangi bir sebeple yiiklenicinin isletici vasfi bir yil sonra ortadan

kalkmistir. Boyle bir ihtimalde yiiklenici TBK m. 32 hiikmii kapsaminda esasli saik

1406 Hatemi/Gokyayla, ayn1 konuda verdigi drnekte, arkadagmin dogumgiiniinii yanhs hatirlayip, dogumgiinii pastast
alan kimsenin saikte olan bu yanilma nedeni ile pastayi iade edemeyecegini ifade etmistir. Hatemi/Gokyayla, s. 98.
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hatasina bagvuramaz. Zira, degisiklige konu olay (isletmenin sona ermesi), s6zlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Boyle bir durumda ancak sartlar1 var ise, TBK m.
138 kapsaminda amacin bosa ¢ikmasi nedeni ile islem temelinin ¢okmesinden s6z

edilebilecek ve bu kapsamda uyarlamaya basvurulabilecektir.

6428 sayili Kanun kapsaminda yapilan sehir hastaneleri ve saglik tesisleri ile
ilgili olarak verilen taahhiitler garanti niteliginde degil ise bir risk degerlendirmesi
yapmak gerekir. Yatirimci, sadece yatirim konusu saglik tesisini yapacak ve bunun
karsiliginda kira alacak ise, daha dnceden de ifade ettigimiz iizere burada bir garanti
sOzlesmesi unsuru yoktur. Niteligine uygun distiigli oOlglide kira hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecektir. Ancak, uyarlama bakimindan kanaatimizce kira hiikiimlerinin
bu sozlesmeler bakimindan aynen uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sozlesmelerin
biiylik maliyet gerektiren ve 6zel bir kanuna dayali olarak belirli haklar kapsaminda
yerine getirilmesi ve bu haklarin projenin kendisinden dogan bir kisim risklerin karsiligi
olarak yatirimciya taninmig olmasi, kira bedelinin normal bir kira sozlesmesi gibi
uyarlanmasina engel olmalidir. Burada yiiklenici her ne kadar kira bedeli olarak bir
menfaat elde etse de aslinda bunu yapinin karsiliginda bir menfaat olarak elde etmistir.
Kendi edimini yerine getirip, saglik tesisini tamamladiktan sonra artik esash bir degisiklik
oldugu gerekgesi ile is sahibinin uyarlama talep etmesi diiriistliik kuralina aykiri

olabilecektir.

Enerji santralleri ile ilgili yapim sozlesmelerinden bir kisminda verilen garanti

niteliginde olmayan, menkul satis sdzlesmesi niteligindeki taahhiitlerde4?”

satis bedelinin
belirli bir siireligine sabitlenmis oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce bu sézlesmelerde
de uyarlama hiikiimleri bakimindan siki bir inceleme yapilmalidir.Her bir sdzlesmenin

somut 6zelliklerine, taraflarina, siiresine ve yukarida agiklamis oldugumuz tiim kriterlere

1407 Uygulamada satis sozlesmesi niteligindeki bazi gaz alim sdzlesmesinde “buy or pay” (al ya da 6de) seklinde
kayitlarin oldugu goriilmektedir. Bu sozlesmeler igerisinde yer alan belirli miktarda gaz alinacagina dair verilen
taahhiitlerin hukuki niteliginin garanti mi, edim yiikiimliiliiklerinin teyidi mi yoksa bagimsiz olmayan (fer’i) teminat
hikmii mii oldugu her bir sodzlesmeye gore belirlenmeli, uyarlama da yapilacak bu belirlemeye gore
degerlendirilmelidir.
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gore uyarlamanin sartlarinin olugup olusmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
7. Taahhiit Verenin Riicu Hakki

Kefalet sozlesmesinde, borcu 6deyen kefil alacakliya halef olur ve kanuni bir
riicu hakkina sahip olur (TBK m. 596 f. 1). Buna karsilik garanti sdzlesmesinde kanuni
bir halefiyet ve riicu hakki diizenlenmemistir. Hakim goriise gore'“%8, kefalete iliskin
halefiyet ve riicu hiikiimleri garanti s6zlesmesi bakimindan kiyasen dahi olsa
uygulanamaz. Garanti veren, ddeme nedeni ile lehine garanti verdigi kimseye riicu
edemez. Yukarida da ifade edildigi {izere'*®, 11.06.1969 tarihli bir YIBBGK’da garanti

verenin, lehine garanti verdigi kimseye riicu edemeyecegi sonucuna vartlmigtir'41°,

Garanti alan i¢in dogacak olan zarardan her zaman iiglincii bir sahsin sorumlu
olmasi s6z konusu olmaz. Gergekten de risk gerceklestiginde garanti verenin riskin
gerceklesmesinden dogan 6deme veya kararlagtirilan edimi ifa sorumlulugu dogar.
Bununla birlikte, riskin dogmasi ve zararin ortaya ¢ikmasi garanti verenin garanti
sozlesmesi kapsaminda sorumlulugunu dogursa da bu durum her zaman garanti veren
yaninda tiglincii bir sahsin da garanti verene karsi sorumlulugunun dogdugu anlamina

gelmeyecektir.

O halde riicu bakimindan iki tiir garanti s6zlesmesi ile kars1 karsiya kalinabilir.
Birinci halde, t¢lincii bir sahsin garanti verene karst sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ikinci halde, riskin ger¢eklesmesi ile birlikte garanti verenin yaninda iiciincii bir sahsin
da garanti verene karsi sorumlulugu bulunmaktadir.  Ugiincii sahislarin riskin
gerceklesmesi sonucunda garanti verene karsi zarardan sorumlulugu konusunda da iki

ihtimal vardir**1,

Birinci ihtimal, garanti veren iigilincii kisinin edimini garanti etmemekte, ancak

1408 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 162, Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 854; Kahyaoglu, s. 31;
Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 418

1409 fkinci Boliim, 1V, C, 6.

1410 YIBBGK, E. 1969/4, 1969/6, 11.06.1969, RG. T. 03.10.1969, S. 13317.

1411 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 160-161; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 871; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 1482.
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ticlincii kisinin garanti verene karsi riskin ger¢eklesmesinden dogan zararlar nedeniyle
kanundan veya haksiz fiilden kaynaklanan bir sorumlulugu vardir. Bu, her ¢esit garanti
sOzlesmesinde s6z konusu olabilir. Bu ihtimal bakimindan, ii¢lincii sahsin kanundan
kaynaklanan riicu kapsaminda bir haksiz fiil nedeniyle sorumlulugu doguyor ise
“Miiteselsil Sorumluluk” u diizenleyen TBK m. 61 ve 62 hiikiimleri de dikkate

alinacaktir'12,

Ikinci ihtimal, garanti veren ii¢iincii bir kisinin edimini garanti etmekte, {i¢iincii
kisi de garanti verene kars1 bir sozlesme kapsaminda sorumlu olmaktadir. Bu, daha ¢ok
teminati amaglayan (kefalet benzeri) garanti sozlesmelerinde goriilmektedir. Banka
teminat mektuplarinda, bankanin bir yandan teminat mektubu verirken, diger yandan
lehine garanti verdigi {icilincii sahistan da yine bir garanti niteligi tasiyan “kontrgaranti”
aldig1 gortilmektedir. Kontrgaranti, riskin dogmasi nedeniyle garanti verenin édemesi
sonrasinda, lehine garanti verilene riicu etmesini saglayan ve lehine garanti verilenin
garanti verene bu tutarlar1 ddemeyi taahhiit ettigi bir garanti sozlesmesidir**!3, Garanti
veren, kontrgaranti ile tazmin edecegi paradan dolayr garantiyi alandan bir giivence

almaktadir*44,

Ikinci ihtimal ile ilgili olarak kontrgarantinin bulunmadig1 durumlarda dogacak

sonuglar uygulamada tartismalara neden olmustur. Kefaletle ilgili kanuni halefiyete!*'®

dayanan riicu hakkina karsin, garanti s6zlesmesi bakimindan kanunda diizenlenmis bir

1412 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 160-161; Eski BK’da tam teselsiil — eksik teselsiil olarak diizenlenen BK 51-52
maddelerinin yerini TBK’da dis iliski-i¢ iligki ayrimi1 ile TBK m. 61-62 almistir. TBK ile ayn1 zarar nedeni ile farkli
hukuki sebeplerle sorumlu bulunanlar da TBK m. 61 hiikkmiine gore miiteselsil sorumlu kabul edilmistir. Ayni zamanda,
hangi sebeple olursa olsun magdura 6deme yaptiktan sonra riicu i¢in biitiin kosullar, kusur ve tehlikeye neden olma
unsurlarinin tamami goéze alinarak belirlenecektir. Boylece, onceki BK dan farkli olarak &deme sonrasi riicu
bakimindan fark gozetilmemis, BK 51, f. 2°deki i¢ iliskideki sorumluluk sirast kaldirilmig ve TBK m. 61 f. 1
kapsaminda tamamen hakimin takdirine birakilmistir. Ayrica TBK m. 62 f. 2 ile riicu hakki sahibinin alacakli magdura
halef olacag: agikca belirtilmistir. Bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 298.

1413 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplart ve Kontrgarantiler, s. 357 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢
Iliskileri, C. II, s. 872; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1482; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlegmeleri, s. 419; Gumils, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 518; Barlas, s. 40; Tekinalp,
s. 530 vd.

1414 Kontrgaranti ¢ogu zaman bir garanti taahhiidii niteliginde olsa da kefalet s6zlesmesi olarak verilmesi de
miimkiindiir. Bkz. Tekinalp, s. 530.

415 TBK m. 596 f. 1: “Kefil, alacakliya ifada bulundugu élciide, onun haklarmna halef olur. Kefil, bu haklari asil borg
muaccel olunca kullanabilir.”
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halefiyet ve riicu imkan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle garanti verenin garanti alana
basvurabilmesi i¢gin garanti verenin 6dedigi tutar nedeni ile garanti alan bir sekilde bundan

sorumlu tutulacak bir hukuki durum icerisinde olmalidir'#!6.

Yukarida da ifade edildigi iizere'*!’

riicu konusu o6zellikle garanti s6zlesmesinin
bir tiirii olarak kabul edilen teminat mektuplari bakimindan uzun siire uygulamada
tartisilmis neticede 11.06.1969 tarihli YIBK’da garanti verenin lehine garanti verdigi
kimseye riicu edemeyecegine karar verilmistir'#*. Ictihadi Birlestirme Karari’nda;
“...Garanti edilen 3. sahsin fiili bazi hallerde 3. sahsin sorumlulugu altinda bulunur.
Bazen de 3. sahsa dogrudan dogruya bir sorumluluk yiikletilmesi miimkiin degildir.
Ornegin; senelik muayyen bir kazancin garantisinde dogrudan dogruya 3. sahsin
miikellefiyetinden siz edilemez ve bu halde riicu soz konusu degildir. Hadisede ise 3.
sahis mevkiinde olan muvakkat ithalat¢t giimriik vergisinin miikellefi olarak sahsen
vergiden sorumludur. Onun miikellefiyeti altinda olan bir bor¢ garanti veren banka
tarafindan 6denmistir. Bu suretle 3. sahis kanundan dogma vergi borcundan kurtulmusg
durumdadir ...giimriik idaresine verilen teminat mektuplar: mahiyet itibariyle BK m. 110
da sozii edilen 3. Sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akti olduguna ve bu sebeple
garanti veren bankanin alacakl giimriik idaresine bu sebeple 6dedigi paray: fiili taahhiit
edilen 3. sahis mevkiindeki muvakkat ithalat¢cidan riicuan isteyemeyecegine...” karar

verilmistir.

Bu karar doktrinde elestirilmis garanti verenin vekaletsiz is gbrme, sebepsiz
zenginlesme veya miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine dayanarak lehtara riicu edebilmesi
gerektigi ifade edilmistir'*!®. Reisoglu’na gore*?%; YIBK yanlis olmakla birlikte, garanti

veren kendi borcunu 6dediginden vekaletsiz is gérme ile ilgili hiikiimlerin riicu hakki

1416 By duruma 6rnek olarak verilen bir olayda, teminat mektubunu lehdar bankadan bizzat kendisi alip, muhataba
vermistir. Bu olayda Yargitay, banka ile lehtar arasinda bir kontrgaranti sdzlesmesi kuruldugunu kabul etmistir (Yarg.
11. HD, K. 2012/2453). Bkz. Tekinalp, s. 529.

1417 Bkz. {kinci Béliim, 1V, C, 6.

1418 YIBGK, E. 1969/4, 1969/6, 11.06.1969, RG. T. 03.10.1969, S. 13317.

1419 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, C. II, s. 819; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1483; Develioglu, Kefalet
Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, S. 421.

1420 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 363; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 165.

365



bakimindan uygulanmasi s6z konusu olamaz. Tandogan’a gére'*?! ise, bu YIBK sadece
¢Oziimledigi somut olaya iliskin oldugu diisliniilmeli tiim teminat mektuplarin1 bu
kapsamda degerlendirmemelidir. Tandogan’a gore, kefalete iliskin riicu ile sigortaya
iligkin riicu hiikiimlerinin burada uygulanamayacagina iliskin kararda yapilan
degerlendirmeler dogrudur. Ancak, vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme veya
miilga BK m. 5I(TBK 61-62) hiikiimlerine dayali riicu hakkinin savunulmasi

1423

miimkiindiir'*?2. Bir baska goriise gore ise, Yargitay’in vermis oldugu karar dogru

olup, garanti sozlesmeleri bakimindan riicu igin ayrica bir kontrgaranti sézlesmesi

bulunmadig1 takdirde asil borgluya riicu edilemez?4?,

Saf garanti taahhiitlerinde ise genel olarak tigiincii kisilerin dogrudan dogruya
bir yiikiimliiliik Gistlendiklerine rastlanmaz. Ornegin, bir sergiyi yiiz bin kisinin ziyaret
edecegi garanti edildi ise ancak elli bin kisi ziyaret etti ise garanti veren bakimindan bir
riicu hakki dogmayacaktirt*?®. Bu husus yukarida yer verdigimiz YIBK’da da ayni sekilde
ifade edilmis, yillik belirli bir kazancin garantisinde dogrudan dogruya 3. sahsin
yiikiimliiliiglinden s6z edilemeyecegi ve bu halde riicunun s6z konusu olmayacagi ifade
edilmistir. Riicu bakimindan 6nemli olan garanti edilen sonugta sadece tigiincii sahislarin
edimlerinin rolii olmasi degil, garanti alana kars1 bu edimleri yapmakla yiikiimli
olmalaridir’*?®, Ancak bazi hallerde iiciincii kisilerin eylemleri garanti konusu riski
etkileyebilir ve garanti vereni zarara ugratabilir. Ornegin, yolcu taahhiidii verilmis bir

havalimani ile haksiz bir sekilde rekabete giren bir bagka havalimanini isleten sirket,

1421 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 874; Aym goriiste: Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1482-1483,

1422 Ayny goriiste: Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1483; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 518. Sadece gercek
olmayan vekaletsiz is gdrmeye dayali riicu talebi olabilecegi goriisiinde: Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak
Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi, s. 156; Sadece vekaletsiz is gormeye dayal riicu talebi olabilecegi
goriisiinde: Kayak, s. 265; Garanti verenin kendi borcunu 6demesi nedeni ile sebepsiz zenginlesme olamayacagi, hemen
her halde banka miisterisinin talimati ve isgdrme unsuru mevcut oldugundan vekalet hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasi gerektigi yoniinde: Tekinalp, s. 531.

143K ahraman, s. 132; Kontrgaranti yoksa bankanin lehtara riicu edemeyecegi, ddeme talebinin haksiz oldugu sonradan
anlasildiginda bankanin “bor¢ olmayan seyin tediyesi” (condictio indebniti) esasina dayanarak sebepsiz zenginlesme
ile 6dedigi tutart muhataptan geri isteyebilecegi yoniinde: Barlas, s. 43.

1424 By riicu imkanlarima iliskin degerlendirmeler igin bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 161; Reisoglu, Banka
Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 361 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. I, s. 875 vd.;
Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlegmeleri, s. 421 vd.

1425 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 160.

1426 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. 11, s. 872.
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yolcu sayisini kasten diigiirecek eylemlerde bulundu ise, garanti veren {igiincii kisi
konumundaki sirkete riicu edebilecek midir? Boyle bir durumda, haksiz rekabet teskil
eden eylemin muhatab1 garanti veren idare degildir. Garanti veren ile liciincii kisi arasinda
sozlesmesel bir iligki bulunmamakta olup, garanti veren herhangi bir ii¢iincii kisinin
edimini de garanti etmemektedir. Oncelikle, iigiincii kisi konumunda olan sirketin garanti
alana karsi riskin gergeklesmesinden dogan zararlar nedeniyle haksiz fiilden veya
kanundan kaynaklanan bir sorumlulugu olup olmadigina bakilmalidir. Bu ihtimal
bakimindan, sorumluluk doguyor ise “Miiteselsil Sorumluluk™ u diizenleyen TBK m. 61
ve 62 hiikiimleri dikkate almacaktir. Uciincii sahis olan sirketin havalimanmin yolcu
sayisini diisiirmek i¢in kasten yaptigi eylemler nedeni ile garanti alana karsi haksiz fiilden
ve kanundan dogan bir sorumlulugu olacaktir. Buna gore, {i¢iincii sahsin kasten yolcu

sayisini engellemesi ile, bir eylem sonucunda iki farkli sorumluluk ortaya ¢ikacaktir.

Kanaatimizce bu durum, TBK m. 61 de diizenlenen “ayni zarardan gesitli
sebeplerden dolay1 sorumlu olma” halini olusturabilir. Garanti veren, garanti sdzlesmesi
kapsaminda sorumlu olacak iken, {igiincii sahis haksiz fiil ve kanunun diger diizenlemeleri
(haksiz rekabet vb.) kapsaminda sorumlu olacaktir. TBK m. 61, BK m. 51 f. 2’nin aksine
O6deme yapildiktan sonra, sorumluluk sebeplerine gore riicu sirasi ile ilgili bir fark
gozetmemistir. TBK m. 62 f. 1°de ise, riicunun hangi oranda olacag; biitiin durum ve
kosullar, kusur ve tehlikenin yogunluguna gore tamamen hakimin takdirine birakilmistir.
TBK m. 62 f. 2, kendi payindan daha fazla 6deme yapanin diger miiteselsil sorumlulara
karsi riicu hakkina sahip olacagimi ve zarar gorenin haklarma halef olacagini
diizenlemistir'*?’. TBK m. 61 ve m. 62’nin anilan diizenlemeleri dikkate alindiginda,
kanaatimizce garanti veren idarenin bu hiikiimler kapsaminda, kasten zarara neden olan

liclincii sahislara karsi riicu hakkinin bulundugu kabul edilmelidir'#?8.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinden

garanti niteliginde olanlarin saf garanti taahhiidii niteliginde olduklar1 daha 6nceden ifade

1427 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, s. 298; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 842,
Hatemi/ Gokyayla, s. 190; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 541 vd.
1428 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 161.

367



edilmis idi. Bu taahhiitlere baktigimizda yol, kopri, tiinel projelerinde verilen arag¢ gegis
garantilerinde de havalimani projelerinde verilen yolcu garantilerinde de, ne belirli bir
ticlincii sahsin varligindan ne de bu iiglincii sahislarin garanti alan yiikleniciye kars1 bir
edim yiikiimliliigi i¢erisine girdiginden bahsetmeye imkan bulunmamaktadir. Gergekten
de risk gergeklestikten sonra is sahibi olan idarenin yiikleniciyi gerceklesmeyen arag
gecisi icin acgikta kalan tutar1 garanti kapsaminda 6demesi sonucunda yoldan gegcmeyen
stiriciilere riicu etmesi diisiiniilemez. Yine havalimani projelerinde verilen yolcu
garantilerinde, belirlenen yolcu sayisina ulagilamamasi nedeni ile is sahibi idarenin belirli

bir kimseye riicu etmesi olanag1 yoktur.

Bununla birlikte, bu garantiler bakimindan dahi s6zlesme ile bir yiikiimliiliik ve
riicu iligkisi kurulmasi1 miimkiindiir. Ornegin, idare bir yandan yiikleniciye belirli say1daki
aracin otoyoldan gecisi i¢in garanti vermis, diger yandan da idarenin yaptigi bu yoldan
cok fayda saglayacak olan biiylik bir tasima filosuna sahip bir tagima sirketi de bu
otoyolun yapilmasi ve igletmeye acilmasi halinde her ay belirli sayida araglarinin buradan
gececegini aksi halde gegmeyen araglar igin eksik kalan tutarlarin bedellerinin

Odenecegini garanti eder ise, bu s6zlesme gecerli olacaktir.

Ayni sekilde, bu taahhiitler ile yapilmis bir havalimaninda is sahibi idare, bir
havayolu sirketine so6zlesme ve kanunun izin verdigi dl¢lide bazi ayricaliklar tanimak

sureti ile ondan belirli bir yolcu sayisina ulagsmasi konusunda garanti alabilir.

Enerji santralleri igin verilen garantilerden proje sirketinin iiretecegi elektrigin
belirli bir miktar lizerinden belirli bir siire boyunca satin alinacaginin bir baska sirket
tarafindan garanti edilmesi halinde ise, garanti veren sirketin enerjiyi satin alacak sirkete
kars1 riicu etmesi giindeme gelecektir. Boyle bir halde riicu iliskisini diizenleyen bir
sO6zlesme hiikkmii bulunmamasi halinde yukarida yer verdigimiz goriigler giindeme

gelecektir.

Kanaatimizce de boyle bir halde vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme veya
TBK m. 61 ve m. 62 hiikiimlerine dayali riicu hakki s6z konusu olabilecektir. Ancak,

burada riicu i¢in enerjiyi satin almasi gerekenin garantiyi verene kars1 yliikiimliligiiniin
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bulunmasi 6nemli olacaktir. Yiikiimliiliigii yok ise riicu da olmayacaktir.

Garanti niteliginde olmayan taahhiitler bakimindan riicu ile ilgili de bir sorun
dogmaz. Zira, bu taahhiitler taraflar arasindaki sézlesmenin ifas1 mahiyetinde olup,
taraflar kendilerine ait edimi ifa etmektedir. Ornegin 6428 sayili Kanuna gére yapilmis
bir saglik tesisinde (sehir hastanesinde) garanti yok ise, yiiklenici kiraya veren olmus, is
sahibi idare ise kiraci durumunda ise is sahibi her haliikarda bu tesisin kira bedelini
odeyecektir. Odedigi kira bedeli tesisin yapilmasi ve kendisinin kullaniminin bir karsiligi

olup, bu bedel nedeni ile bir baskasina riicu etmesinden de bahsedilemeyecektir.

Ancak bu 6rnek bakimindan bir an i¢in saglik tesisinin Kiraya verilmesi ile ilgili
idare tarafindan yiikleniciye bu kira sdzlesmesinin belirli bir siire olacagi, kira bedelinin
de belirli bir miktarin altinda olmayacagi hususunda taahhiit verildigini farz edelim.
Boyle bir taahhiit sézlesme icerisinde yer alan baglantili bir saf garanti taahhiidii miidiir,

yoksa bagimsiz olmayan bir teminat hitkkmii niteliginde midir?

Yukarida garanti s6zlesmeleri ile bagimsiz olmayan teminat hiikmii arasindaki
farklar1 incelerken degindigimiz iizere!*?®; bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri de
sOzlesme yapmaya tesvik etmek icin verilmektedir. Bu 6rnege Stammler’in kistasini
uyguladigimizda, belirli bir siire kiracit olunacagi ve belirli bir kira bedeli alinmasi
taahhiidii kiraci tarafindan degil de liclincii sahis tarafindan verilse idi, bu taahhiidii
vermis olan idarede kiraci olarak bdyle bir sorumluluk bulunmayacakti. Zira, kirac1 olan
is sahibi idare, sozlesme siiresi olarak ¢ok uzun bir tarih kararlastirilsa dahi TBK

hiikiimlerine gore sozlesmeyi dnceden feshedebilecek4%°

ya da kiraci olarak kullanimi1
etkileyen ayip nedeni ile kira bedelinin indirilmesini TBK m. 307 uyarinca talep
edebilecek, kiracinin sahip olacag: hak ve yetkileri kullanacak idi. iste tam da bu noktada,

kirac1 i¢in hal bdyle iken iicilincii sahis bunu taahhiit etse idi, {i¢iincii sahis erken tahliye

1429 Bk, fkinci Bolim, 1V, E, 4.

1430 Ornegin TBK m. 331°de “Olaganiistii Fesih” hallerinden “Onemli Sebepler” diizenlenmistir. Buna gére taraflardan
her biri, kira iligkisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez hale getiren sebepler var ise madde kapsaminda soézlesmeyi
feshedebilecektir. Ancak, maddenin uygulamasi 6217 sayili kanun Gegici 2. Madde ile 1.7.2012 tarihinden itibaren 8
yil siire ile uygulanmayacaktir.
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nedeni ile veya bedelin indirilmesi nedeni ile garanti kapsaminda sorumlu olacak idi. O
halde boyle bir ihtimalde Stammler’in kistasindan yola ¢ikildiginda kiraci olan idare,
bagimsiz olmayan bir teminat hilkkmii degil, s6zlesme ile baglantil1 bir garanti taahhtidii
vermis olacaktir. Bununla birlikte daha 6nceden de belirttigimiz gibi Stammler’in kistas1

her zaman giivenilir sonuclar vermemektedir.

Boyle bir ihtimalde, sdzlesmenin belirli bir slire olacagi taahhiidiinii tek basina
ele aldigimizda, sdzlesmenin siiresini belirleyen bir sdzlesme sarti olarak degerlendirmek
gerekir. Bununla birlikte, kira bedelinin belirli bu siire boyunca belirli bir miktarin altinda
olmayacagi bagimsiz bir sekilde taahhiit ediliyor ise arttk burada bir garanti
taahhiidiinden bahsetmek gerekir. Boyle bir halde teminat altina alinan riskler, malin
ozellikleri ve sozlesmenin kendisinden ¢ok taahhiit edenin kontrol edemeyecegi nitelikte

dis etkenlerle ilgilidir. Riziko, dogrudan elde edilecek gelirle ilgili olmaktadir.

Bu ihtimalde, kirac1 olan is sahibi idarenin bu garanti taahhiidiinii vermesinin
kirac1 aleyhine diizenleme yasag ilkesi (TBK m. 346%!) kapsaminda hiikmii ne
olacaktir? 6428 sayili Kanunda agikca kira s6zlesmesi ve kira bedelinden bahsedilmese
de kullanim bedeli, “Bedelin bir unsuru olup tesislerin kullanimi karsiliginda donemsel
olarak idare tarafindan yiikleniciye 6denen ve sozlesmede belirlenen bedeli” 1fade ettigi

ayn1 kanunun m. 2 b. j’de tanimlanmustir.

6428 sayili kanun m. 4, b. 9’da: “Bu kapsamdaki sézlesme degisikliklerinde,
sozlesme bedelinin artirilmamast kaydvyla kullanim bedeli veya hizmet bedeli artirilmak
veya azaltilmak suretiyle degistirilebilir. ” Hilkmii 26.02.2014 tarihinde 6527 sayili kanun
ile getirilmistir. Ancak burada bir yandan sdzlesme bedelinin artirilmamasinin sart
kosulmasi, diger yanda kullanim bedelinin veya hizmet bedelinin arttirilmak sureti ile

degistirilebileceginin ifade edilmesi de uygulamada tereddiitlere neden olmustur.

Bu tereddiitler nedeniyle 7186 sayili kanun m. 28 ile 17.07.2019 tarihinde 6428

3L TBK m. 346’ya gore; “Kiractya, kira bedeli ve yan giderler disinda baska bir édeme yiikiimliiligii getirilemez.
Ozellikle, kira bedelinin zamaninda édenmemesi hdlinde ceza kosulu ddenecegine veya sonraki kira bedellerinin
muaccel olacagina iliskin anlasmalar gegersizdir.”.
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sayili kanun m. 2, b. p “Sézlesme bedeli: Sozlesme kapsaminda isletme donemi boyunca
viikleniciye odenecek kullanim bedeli ile mecburi hizmet bedelinin yénetmelik
cercevesinde hesaplanan net bugiinkii degerleri iizerinden elde edilen toplamni” ifade
ettigine dair hiikiim eklenmistir. Netice olarak 6428 sayili kanunda agik¢a bir kira
sozlesmesi ve kira bedelinden bahsedilmeyip, bir kullanim ve kullanim bedelinden
bahsedilse de m. 1, m. 2 b. 6, m. 4 hiikiimlerine gére yapilacak sézlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar m. 2, b. 6’de kullanima iligskin bir
hususa sbézlesme tanimi igerisinde yer verilmese de, sonradan eklenen m. 2, b. p’de
kullanim bedeline yer verilmesi ve m. 1’den kullanima iliskin sézlesmelerin 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi olacag agikca anlasilmaktadir.

Kullanim bedeli ile ilgili kisim 6zel hiikiimlere tabi oldugundan taraflarin
sozlesmeyi ne sekilde isimlendirdiklerine bakilmaksizin'**> TBK m. 19 kapsaminda
sOzlesmenin hiikiimleri nedeniyle yapilan sozlesme kira sozlesmesi olarak

nitelendirilebilecektir43,

Bununla birlikte kanaatimizce TBK m. 346 (kiraci aleyhine diizenleme yasagi)
hiikmiinii bu sozlesmeler i¢in dogrudan uygulayarak Ornek verdigimiz ihtimal
bakimindan garantiyi gecersiz saymaya imkan bulunmamaktadir. Zira bu hiikmiin
getirilme gayesi kiraciy1 korumak olup, 6428 sayili Kanun bakimindan ise kiraci gibi
goziiken kullanim bedeli ddeyen aslinda isin sahibi olan ve siirenin sonunda tesisi

devralacak idaredir. Kullanim ve kullanim bedelinden bahsedilse dahi burada tam

1432 Bir Yargitay kararinda: “04.06.1958 giin ve 15/6 Sayili Yargitay Igtihad: Birlestirme Karart geregince; davada
maddi olaylart agiklama taraflara; ileri siiriilen olaylari hukuken nitelemek ve uygulanacak kanun hiikmiinii tespit
etmek hakime ait gorevdir. Bu nedenle, hakim, bildirilen maddi olaylarla belirlenen dava kapsamiyla sinirl ve bagl
kalacak, eger ileri siiviilen olgular belirsiz ya da ¢eligkili ise, ilgilisinden ek bilgi almak suretiyle acikliga kavusturacak,
uyusmazhiga uygulanacak kanun hiikiimlerini bulacaktir. Bir davada, birden ¢ok hukuki sebebin bir arada
incelenebilmesi bu nedenlerden birinin, digerinin incelenmesine imkdn verecek nitelikte olmasina baghdir (Hukuk
Genel Kurulunun 09.01.1974 Tarih ve 1972/2-584-12 Sayili karari).6098 Sayili Kanun'un 19 ve 6100 Sayili HMK'
un 33. maddeleri uyarinca héikim taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagh degildir. Hdakim, aradaki hukuki iliskiyi
yorumlar, sozlesmenin tiiriinii ve icerigini kendisi belirler. Taraflarin gercek ve ortak iradelerini esas alir. Uyugmazliga
uygulanacak kurali dogrudan uygular.” Yargitay 14. H.D., T. 17.9.2018, E. 2016/655, K.2018/5704 K.; Bir baska
Yargitay Kararinda: “Taraflar arasindaki sozlesme, "ortaklik sézlesmesi” olarak adlandirilmistir. Sozlesmenin
taraflarca farkl sekilde isimlendirilmesi sonucu degistirmez. Onemli olan, sézlesmede diizenlenen hiikiimler dikkate
alimarak, kanun hiikiimleri dogrultusunda sézlesmenin ne sekilde nitelendirilebilecegi hususudur.” Yargitay HGK, E.
2017/6-983, K. 2019/543, T. 9.5.2019 ayn1 dogrultudadir. (Kazanci, Erisim Tarihi: 19.04.2020).

1433 Acar, Kira Hukuku Serhi, s. 38.
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anlamiyla bir kira sdzlesmesinin varligindan da bahsedilemez. Zira bu bedeller kanun
kapsaminda ve projenin finansmanini gerceklestirecek model kapsaminda 6denmektedir.
Bir diger ifade ile kanunun s6zlesme bedelini tanimlayan m. 2, b. p’den de anlasilacagi
tizere, yiiklenici bu saglik tesisini yapma ediminin karsiliginda s6zlesme bedeli olarak
“kullanim bedeli ve mecburi hizmet bedeli” elde etmektedir. Bu kapsamda garanti
taahhiidii niteliginde kiraci idarenin taahhiit vermesi halinde bu taahhiitlerin gecerli
oldugu kanaatindeyiz. Boyle bir ihtimalde de garantiye iliskin riskin ger¢eklesmesi
nedeni ile bir {iglincii sahsa riicu etme ihtimali ve imkanindan bahsedilemeyecektir. Zira
iciincli bir sahsin garanti alana kars1 bu edimleri yapmakla ilgili bir ylkimliligi

bulunmamaktadir.
B. Taahhiit Nedeni ile Odeme Disinda Sorumluluk Olup Olmadig

Yapim sozlesmelerinde asgari ekonomik menfaat taahhiitleri veren idareler, ayni
zamanda is sahibi olduklarindan birgok yilikiimliilik ve sorumluluklart s6z konusu
olabilir. Ancak burada inceleme konumuz olan is sahibinin taahhiit nedeni ile 6deme
borcuna ilave bir sorumlulugunun olup olmadig: hususudur. Ornegin, idarenin bir kusuru
ile risk gerceklesti ve garanti niteligindeki teminatlar devreye girdi ise bazi hallerde ayni1
zamanda manevi tazminat da talep edilebilir mi? Yine ayni sekilde, idarenin kusuru ile
risk gerceklestigi durumda, 6rnegin, bir otoyolda eksik kalan ara¢ gecis licretini idare
O0demis olsa dahi, idarenin kusuru bulunmasaydi bu araglarin her birinin bu otoyoldan
gececegi ve benzin istasyonlari ile hizmet tesislerini kullanacagi bunun karsiliginin da

belirli bir kar kaybi tutarinda zararin tazmini talep edilebilir mi?

Garanti sdzlesmesi bakimindan manevi zararin olusabilecegi ve manevi tazminat
istenebilecegi genel olarak kabul edilmektedir'#®*. Bununla birlikte kanaatimizce, manevi
tazminat istenebilip istenememesi garanti sozlesmesi ile ilgili bir durum olmayip, TMK
veya TBK kapsaminda sartlarin olugmasi ile ilgilidir. Bir diger ifade ile herkes gibi

garanti alan da TMK m. 25 ve TBK m. 58 kapsaminda kisiligin korunmasi1 ve zedelenmesi

1434 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 153; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, s. 855-856.
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kapsaminda olmak tizere veya TBK m. 56 kapsaminda bedensel biitiinliigiin bozulmasi
nedeni ile manevi tazminat isteyebilir. Yine TTK m. 56, b. e uyarinca haksiz rekabet
nedeniyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasan garanti alan, TBK m. 58’deki
sartlarin bulunmasi halinde manevi tazminat talebinde bulunabilecektir. Yiiklenici, tiizel
kisi olsa da gerek doktrin gerekse uygulamada tiizel kisinin manevi tazminat talep

edebilecegi genel olarak kabul edilmektedir!4®®.

Ornegin is sahibi, havalimani ihalesini verdikten sonra ve yiikleniciye
havalimanini yaptirdiktan sonra onunla rekabet edecek sekilde ayni sehirdeki bir bagka
havalimaninda da haksiz rekabet niteliginde faaliyetlerde bulunuyor ise bu eylemler TTK
m. 56 b. e yollamasi ile TBK m. 58 kapsaminda kisilik hakkinin zedelenmesine ve zarar

gérmesine sebep oluyor ise manevi tazminat talep edilebilecektir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin garanti niteliginde olanlarda riskin
gerceklesmesi ile dogacak zarar tutar1 ve 6denecek tazminat tutar1 s6zlesmenin kuruldugu
anda belirlenmigstir. Zarar ve ziyanin dnceden belirlendigi bu durumlarda garanti alanin
zararini ispat yiikiinden kurtuldugu, buna karsilik garanti verenin de sorumlulugunu bu

meblag ile sinirlandirdig: ifade edilmistir®.

1437

Bununla birlikte Reisoglu'na gore™’, garanti verenin sorumlulugu ugranilan

gercek zararin ddenmesi ile sinirhi olup, bdyle bir durumda sadece ispat yiikii yer

degistirmektedir. Baska bir goriise gore!*%®

ise, garanti sdzlesmesi garanti alana zarardan
bagimsiz bir talep hakki saglamakta olup, gdotiirii bedel belirlendi ise artik garanti verenin

yukiimliliigiiniin kapsam1 da sadece bu tutar olup, ugranilan zarar miktarmin da higbir

1435 Ferit Hakki Saymen, Kimler Manevi Tazminat Talep Edebilir?, IUHFM, Y. 1940, C. 6, S. 1, s. 142; O. Gékhan
Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Tiirk Hukukuna Manevi Zararmn ki
Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 1. Cilt
Ozel Sayi, Y. 2016, C. 22, S. 3, s. 231; Fulya Erliile, Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yaylari, 2015, s. 61.

1436 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 152-153.

1437 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 153, dn. 7.

1438 Kahraman, s. 182.
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onemi bulunmamaktadir*®°,

Kanaatimizce de ikinci goriisii kabul etmek gerekir. Garanti verenin 6nceden
belirlenmis olan s6z konusu tutar1 isteyebilmesi i¢in zarara ugramasi dahi gerekmemekte
ve yalnizca riskin gergeklesmesi yeterli olmaktadir. Bu bakimdan garanti taahhiidiiniin
zarardan bagimsiz bir talep hakki dogurdugunu kabulde zaruret bulunmaktadir. Bu
nedenle garanti s6zlesmesinde gotiirii bedel belirlenmesi halinde artik garanti verenin
yiliklimliiliigliniin kapsamini gercek zarar miktar1 az olsa da taraflarin belirledigi gotiirii
miktarda kabul etmek, gercek zarar miktar1 ¢ok da olsa, taraflarin 6nceden belirledigi
gotliri miktarla smurli kabul etmek gerekmektedir. Bu bakimdan kanaatimizce,
tazminatin gotiiri bir bedel olarak belirlendigi taahhiitler bakimindan idarenin kusuru ile
risk gergeklestigi durumda, sdzlesmede aksine bir hiikiim yok ise, 6rnegin bir otoyolda
eksik kalan ara¢ gegis ticretini taraflarin 6nceden belirledigi gotiirii bedel tizerinden idare
O0demis olsa dahi, idarenin kusuru bulunmasaydi bu araglarin her birinin bu otoyoldan
gececegi ve benzin istasyonlari ile hizmet tesislerini kullanacagi bunun karsiliginin da

belirli bir kar kayb1 tutarinda zararin olustugu ve bu zararin tazmini talep edilemeyecektir.

1439 By miktardan cezai sartta oldugu gibi indirim de yapilamaz. Kahraman, s. 187.
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BESINCI BOLUM

ASGARI EKONOMIiK MENFAAT TAAHHUTLERINDEN
DOGAN YUKUMLULUKLERIN SONA ERMESI

l. GENEL OLARAK

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinden garanti niteliginde olmayan
taahhiitlerin sona ermesi, igerisinde yer aldiklar1 sézlesme hiikiimlerine ve borcun sona

ermesini diizenleyen TBK m. 131 vd. hiikiimlerine gére belirlenecektir.

Bununla birlikte saf garanti taahhiidii niteligindeki taahhiitler bakimindan asil
iligkiden dogan borglar ile garanti taahhiidiinden dogan borglarin sona erme bakimindan
da iliskisini incelemek gerekmektedir. Garanti s6zlesmeleri bakimindan da biinyesine
uygun diistiigii 6lglide TBK m. 131 vd. yer alan bor¢larin sona ermesi hiikiimleri

uygulanmalidir}44°,

Riskin gerceklesmesi ile birlikte garanti nedeniyle 6deme borcu da dogmakta ve
muaccel olmaktadir. Bunun neticesinde muaccel olan bu borcun garanti veren
bakimindan 6denerek ifa edilmesi neticesinde ifa nedeniyle garanti borcu sona ermis
olacaktir'**!, Aym s6zlesmede garanti dénemsel edimli bir borg iliskisine bagl tutuldu
ise her bir donem igerisinde riskin gerceklesip gerceklesmedigine bakilacak, riskin
gerceklesmemesi halinde zaten ddeme borcu dogmayacak, riskin gerceklesip bundan
dogan tutarlarin 6denmesi halinde ise 6deme nedeni ile o doneme iligkin garanti borcu
sona erecektir. Uygulamada asgari ekonomik menfaatlerin bulundugu yapim
sozlesmelerinde de aylik veya yillik donemler (periyotlar) belirlendigi, bu donemler
(periyotlar) igerisinde ve her bir donem (periyot) igin belirlenen ve taahhiit edilen sayiya

ulasilip ulasilmadiginin hesap edildigi goriilmektedir. Buna gore, her bir donem igin risk

1440 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 169; Tandogan, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 880; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 1483.

1441 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 169; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 882; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 441.
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gerceklesmeden donemin bitmesi (o donem igin taahhiit edilen sayiya ulasilmasi) ile
birlikte garanti nedeni ile 6deme borcu da dogmayacaktir. Bir donemde o dénem igin
taahhiit edilen say1ya ulasilmamasi ile birlikte risk dogmus olacak, daha sonra garantiden
dogan 6deme borcu tutarinin 6denmesi ile birlikte ifa nedeniyle o dénem i¢in 6deme
borcu sona erecektir. Garanti verenin kismi bir 6deme yapmasi halinde sadece 6deme

yapt1g1 oranda borcundan kurtulacaktir'442,

Bir gén’is““, asil alacaklinin alacakli temerriidiinde olmasi halinde garanti

verenin asil borg¢lu ile birlikte borcundan kurtulacagini ifade etmistir. Bu konu 6zellikle
kefalet benzeri garantiler ve tgcilincli sahsin fiilini taahhiit niteliginde garantiler
bakimidan &nemlidir. Ornegin, asil borcun alacaklis1 hakli bir sebep olmaksizin ifay1
reddediyor veya gerekli hazirlik hareketlerini yerine getirmiyor ise bu sorun ortaya
cikacaktir'**, Bir teminat mektubunda da garanti alan (muhatap), fiili taahhiit edilen
(Iehtar) borcunu ifa etmek istemesine ragmen bunu kabul etmiyor ise benzer bir sorun
ortaya ¢ikacaktir. Yukarida yer verdigimiz goriise ragmen bizim de katildigimiz bir baska

1445 garanti verenin alacaklmin temerriidii ile birlikte kendiliginden borgtan

goruge gore
kurtuldugunu sdylemeye imkan yoktur. Her seyden oOnce alacaklinin temerriidii
sonucunda bor¢lu borcundan kurtulmamaktadir. Bunun i¢in alacaklinin temerriidiine
iligkin genel hiikiimler uygulanmalidir. Bununla birlikte kefalet benzeri garantilere
karsin, yapim sozlesmesindeki saf garanti niteligindeki taahhiitler bakimindan bdyle bir
ihtimalin gergeklesmesine olanak bulunmamaktadir. Zira, bu taahhiitlerin dayanaginda

ticlincii kisilerle var olan bir temel iliski olmadigindan bundan kaynaklanacak bir alacakl

temerridinden de bahsedilemez.

Ifa disinda, garanti alanin garanti vereni ibra etmesi de garanti verenin

sorumlulugunu sona erdirecektir'*4®. Bir alacagin ibra ile sona ermesi, TBK m. 131 f. 1

1442 Develioglu, Kefalet Szlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 442.

1443 Arik, s. 57.

1444 «Opnek olarak, eger asil sozlesmede bor¢lunun (lehtarin) alacakli (muhatap) tarafindan bir akreditif agilmast
iizerine mallart teslim edecegi ongoriilmiis ise, muhatap garanti verene akreditif agmadan basvuramaz.” Sabih Arkan,
“Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 16, S. 4, 1992, s. 81.
1445 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 438.

1446 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 169; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 880; Develioglu,
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kapsaminda, bu alacagi giivence altina alan ipotek, kefalet gibi teminatlar1 da
kendiliginden sona erdirir!**’. Buna karsin, garanti niteligindeki taahhiitler, kefaletin
aksine fer’i olmadigindan bir yapim s6zlesmesi i¢erisinde yer alan baska bir alacagin ibra
edilmesi, kendiliginden garanti konusu O6deme borcundan da ibra edilmis sayilma
sonucunu dogurmaz. Bu sonug, garanti taahhiitlerinin bagimsiz olmasinin bir

sonucudur448,

Garanti verenin garanti alandan olan baska bir alacagi i¢in takas beyaninda
bulunmasi da garanti verenin yiikiimliiliigiinii ve s6z konusu borcu sona erdirecektirl44°,
Takasin sartlarindan olan karsiliklilik sarti, kefalet benzeri garantiler bakimindan iiglii
iliskiye gore tayin edilir. Bir bagka ifade ile, borglu-alacakli arasinda esas sozlesme,
garanti veren ile bor¢lu arasindaki iligki ve garanti veren ile bor¢lu arasindaki iliski olmak
tizere li¢ iliskiden olusan kefalet benzeri garanti sozlesmelerinde, karsiliklilik iliskisi

kural olarak her bir iliski icerisindeki taraflar arasinda gerceklesir!#°.

Saf garanti taahhiitleri bakimindan ise genel olarak boyle bir tglii iligki
bulunmamakta olup, garanti veren ve garanti alan arasinda ikili bir iligki bulunmaktadir.

Karsiliklilik bu iligkiye gore belirlenecektir.

Garanti verenin alacaklidan olan bir alacagi ile garanti s6zlesmesinden dogan

1451

borcunu takas edip edemeyecegi tartismalidir. Bir goriis~**, garanti s6zlesmesinin niteligi

geregi boyle bir halde takasin miimkiin olmamas1 gerektigini savunmaktadir. Buna

1452

karsilik bizim de katildigimiz bir baska goriise gore**>, garanti verenle alacakli arasinda

takas yapilmasi miimkiin olmalidir. Bu goriise gore, takasin bdyle bir durumda yasak

Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 442. fbra konusunda bkz.
Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Isvicre Bor¢lar Hukukunda ibra Sézlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s. 7.
1447 Giimiis, Tiirk Isvigre Bor¢lar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s. 255.

1448 yargitay’mn karar diizeltme asamasinda dahi ibranamenin dosyaya sunulabilecegini kabul ettigi hakkinda bkz.
Giimiis, Tiirk Isvicre Bor¢lar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s. 285.

1449 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 169; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 880; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 442. Takas konusunda bkz.
Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 5 vd.

1450 Develioglu, Takas, s. 109.

1451 Dohm, s. 119; Lombardini, s. 605 (Aktaran: Develioglu, Takas, s. 174).

1452 Spaini, s. 131 vd. (Aktaran: Develioglu, Takas, s. 175); Develioglu, Takas, s. 175.
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oldugunu kabul etmek hayatin olagan akisina uygun degildir. Aksinin kabulii, biitiin
garanti s6zlesmelerinde alacaklinin ifaya olan menfaatinin farkli olmasi karsisinda dogru

olmayacaktir.

Buna gore kanaatimizce, sozlesmede aksine bir diizenleme yoksa, yapim
sozlesmeleri bakimindan idarenin yiikleniciden baska alacagi olmasi halinde, idare
garanti odemesinden dogan borcu igin takas hakkini kullanabilmelidir. Yapim
sozlesmesindeki saf garanti taahhiidii niteligindeki taahhiitlerde bu durum her bir donem
i¢in dogacak borg igin gergeklesecektir. Ornegin, Aralik ayr igin Ongériilen sayiya
ulagilamamasi nedeni ile risk gerceklesmis ve garanti nedeniyle 6deme borcu da dogdu
ise, garanti veren is sahibi idarenin yiikleniciden bir baska alacagi olmasi halinde takas
beyaninda bulunmasi ile o Aralik ay1 i¢in garanti borcu da sona erecek, sonraki donem

icin riskin gerceklesip gerceklesmemesine gore yeni bir 6deme borcu dogacaktir.

Borcun yenilenmesi ve garanti veren ile alacakli sifatlarinin birlesmesi halinde

de garanti borcunun sona erecegini kabul etmek gerekir'#>3,
I1. SURENIN GECMESI
A. Taahbhiitlerin Siiresi

Yapim sozlesmelerinde yer alan garanti niteligindeki taahhiitler ile garanti
niteliginde olmayan taahhiitler ayr1 ayri incelenmelidir. Garanti niteliginde olmayan
taahhiitler bakimindan sézlesmede sdzlesmenin siiresi disinda taahhiidiin siiresi ayrica
kararlastirilmis olabilir. Bu durumda taahhiit belirlenen siirede son bulur. Boyle bir
diizenleme olmadig1 takdirde, aksine bir diizenleme de yok ise taahhiitler, yapim

sozlesmesinin sona ermesi ile bitecektir.

Garanti niteligindeki taahhiitler bakimindan ise, garanti belirli bir siire igin

verilip de bu siire risk gergeklesmeden sona erer ise garanti verenin garanti ylikimluligi

1453 Develioglu, Kefalet Szlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 442.
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sona erecektir4*,

Garanti s6zlesmesinde siire kararlastirilmadi ise kefalet benzeri garantiler ile saf

garantiler bakimindan ikili bir ayrim yapilmaktadir.

Saf garanti taahhiitleri bakimindan garanti veren istenen davranisa sevk etmek
amact ile garanti alana taahhiit vermis, ancak bu taahhiidii belirli bir siire ile
sinirlandirmamis ise ne olacaktir? Ornegin, bir fabrikanin belirli bir yerde agilmasi, aylik
asgari belirli bir miktarda kar edilecegi garanti edilmis, ancak taahhiit belirli bir siire ile
siirlandirilmamis, garanti taahhiidiinii alan fabrikayr agmamis, aradan aylar gegmisse
garanti taahhiidiiniin akibeti ne olacaktir? Garanti veren bu taahhiidii ile ne kadar siire ile
bagl olacaktir? Garanti alan, aradan 10 yil gectikten sonra ben taahhiidiin kapsamina

giren davranis1 gergeklestirdim diyebilir mi?

Reisoglu, bdyle bir durumda garanti alanin davranisa baslamamasi halinde
baslamasi i¢in garanti alana bir siire verilmesi gerektigini, bu siirede tesebbiise gecilmezse
sorumlulugun sona erecegini, garantinin ne kadar siirecegini tesvik edilen davranigin
niteligi, amag ve diger vakialarin belirleyecegini ifade etmistir’*>®. Siire belirlenmeyen
garanti sozlesmelerinde vekalet sozlesmesine kiyasen garanti alanin da tek tarafli
s0zlesmeyi sona erdirebilecegi diisiincesi, boyle bir durumda garanti sdzlesmesinin
kendisinden beklenen giivenceyi saglayamayacagi gerekgesi ile hakli olarak doktrinde

kabul gérmemistir4°®,

Kefalet benzeri garantiler bakimindan ise, asil borcun tabi oldugu zamanasimi
stiresi doluncaya kadar garanti verenin yiikiimliiliigliniin devam etmesi gerektigi kabul
edilmektedir*>’. Genel olarak kefalet benzeri garanti niteliginde verilen banka teminat

mektuplarinda, muhatabin alacaginin muaccel oldugu tarihin zamanasimina baslangic

1454 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 171; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 884; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 447.

145 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 171; Aym gériiste: Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, S. 454.

145% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 171; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, C. II, s. 885.

1457 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. II, s. 885.

379



olarak alinmasinin zamanasimi nedeni ile teminat mektubunun bankaca iptalini neredeyse
imkansiz hale getirdigi ifade edilmistir'*®®. Ancak boyle bir durumda asil alacagin

zamanasimnin kesilmesi ve durmasi halleri bankaya kars1 ileri siiriilemez*#°°,

Yapim sozlesmelerinde yer alan saf garanti niteligindeki taahhiitler, genelde
isletme siiresi ile smirli olan belirli bir siire i¢in verilmistir. Riskin gerceklesip
gerceklesmedigi her bir donem igin (aylik veya yillik olarak) bakilacak olup, risk
gerceklesmeden (belirlenen sayiya ulagilmasi halinde) bir donemin sona ermesi ile
birlikte, o donem i¢in garanti verenin ylikiimliiliigii de sona erecektir. Yeni donem igin
tekrar risk degerlendirmesi yapilacak, taahhiitte belirlenen sayiya ulasilamamasi halinde
riskin gergeklesmesi ile garanti 6demesi devreye girecek, idare taahhiit edilen agigi
kapamak i¢in belirlenen bedeli 0deyecektir. Nihayetinde taahhiitlerin tabi oldugu
sO0zlesmenin sona ermesi ile birlikte garanti verenin taahhiitler ile ilgili yiikiimliiliikleri de

sona erecektir.

Yapim sozlesmesinin siiresi bitmemis olsa bile, taahhiitler i¢in daha erken bir
stire belirlenmis olabilir. Boyle bir durumda da yapim sozlesmesi devam etse de garanti

verenin yiikiimliiliikleri taahhiit siiresinin bitmesi ile sona erecektir.
B. Odemeyi Talep Etmenin Siireye Bagh Olmasi

Garanti sozlesmeleri niteligindeki taahhiitler bakimindan, riskin gerceklesmesi
belirli bir siireye baglanabilecegi gibi, bu siire icerisinde risk gerceklesirse 6demenin
ilerideki belirli bir tarihte 6denecegi (muaccel olacagi) kararlastirilabilir. Yukarida 6deme
borcunun muacceliyetini incelerken belirttigimiz  {izere’*®®, tazmin borcunun
muacceliyetinin vadeye baglanmasi ile riskin ger¢eklesmesinin siireye baglanmasi

birbirinden farklidir. Bu iki ihtimalin diginda bir ihtimal daha vardir ki, o da 6demeyi

148 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 389. Riskin ne zaman dogdugunun tespitinin gii¢ olmas1
yaninda bankanin muhatap ile lehtar arasindaki iliski ile ilgilenmemesi nedeni ile bunlarin arasindaki sdzlesmeye gore
tespit edilmesi gereken muacceliyetin tespiti de genelde zor olacaktir.

1459 Bankaya kars1 zamanagimini kesen ve durduran sebepler var ise sadece bunlar ileri siiriilebilir. Reisoglu, Banka
Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 389.

1460 Bkz. Dérdiincii Boliim, 11, A, 3.
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talep etmenin silireye baglanmasidir. Bir diger ifade ile, bu ii¢ilincii ihtimalde belirlenen
garanti siiresinde risk gerceklesmistir, ancak riskin gerceklestiginin bildirilmesi ve
garantiye bagli 6demeyi talep etmesi i¢in garanti alana siireye bagl bir baska yiikiimliiliik

daha yiiklenmistir.

Garanti alan, garanti siiresi igerisinde risk gerceklesmesine ragmen siiresi
icerisinde tazmin talebinde bulunmadif1 i¢in 6deme hakkim kaybetmektedir'4®l. Bu
ticlincii ihtimalde belirlenen siire, riskin gerceklesmesi ile ilgili olmayip, talep edilebilirlik
ile ilgilidirt*62, Talep edilebilirlik ile ilgili bu siirenin gegerliligi uzun zaman doktrinde ve
uygulamada tartigmalara neden olmus, taraflarin bdyle bir siire koymalarinin
zamanagiminin  kisaltilmas1 olarak sayilip gegersiz kabul edilip edilmeyecegi
tartistlmistir' 3, TBK m. 148 (Miilga BK m. 127) emredici bir hiikiim olup, taraflarin
zamanagsimi siirelerini degistiremeyecegini diizenlemektedir. Tartigma, taraflarin garanti
stiresi koymak suretiyle zamanasimini1 degistirip degistirmediklerine ve bunun gegerli
olup olmayacagma iliskindir. Ozellikle banka teminat mektuplari bakimindan ortaya
¢ikan tereddiitler neticesinde miilga borglar kanunu m. 110°a ikinci bir fikra eklenmek4%4
suretiyle belirli bir siire i¢in yapilan listlenmede siirenin bitimine kadar iistlenene edimini
ifa etmesi i¢in yazili olarak bagvurmamasi halinde iistlenenin sorumlulugunun sona
ereceginin dlizenlenebilecegi, buna iliskin kayitlarin gecerli oldugu diizenlemesi
getirilmigtir. Ayn1 hilkiim TBK m. 128 f. 2’de de muhafaza edilmistir. Aslinda doktrinde

hakli olarak belirtildigi {izere!4%®

ikinci fikranin eklenmesine gerek olmayip, boyle bir
ekleme yapilmasaydi dahi bu tiir kayitlarin gecerli kabul edilmesi gerekirdi. Zira, burada
bir zamanasimi siiresinin kisaltilmasi degil, hakkin siireye baglanmasi sz konusudur.

Bununla birlikte bu konu uygulamada ¢ok biiytik tereddiitler olusturdugundan bu hiikiim

1461 Yayuz/ Acar/ Ozen, s. 1484.
1462 Kayak, s. 273.
1483 S5z konusu tartismalar igin bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 886 vd.; Kayak, s. 275
vd.; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 449;
Kahyaoglu, s. 16, 124; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 387; Tekinalp, s. 539.
1484 RG, T. 08.07.1981, S. 17398, 2486 Sayili “Borglar Kanunun 110 ncu Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair
Kanun”.
1465 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |1, s. 434; Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak
Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, s. 135.

381



bir zorunlulugun sonucu olarak getirilmistir'4®.

Kanaatimizce TBK m. 128 f. 2’deki tazmin talebinin ileri siiriilebilecegi zamani
ifade eden “siirenin bitimine kadar” ifadesini saf garanti taahhiitleri bakimimndan sadece
iistlenmenin (taahhiidiin) siiresi ile sinirli olacak sekilde anlamamak gerekir. Gergekten

de yukarida*®’ g

aranti sdzlesmesi ile ti¢lincii kisinin fiilini istlenmeyi karsilastirdigimiz
kisimda acikladigimiz gibi, TBK m. 128 hiikmiiniin garanti sézlesmelerinin timii ve
Ozellikle saf garanti taahhiitleri bakimindan dogrudan uygulanma imkam
bulunmamaktadir. Ozellikle saf garanti taahhiitleri bakimindan taraflar risk icin
Ongordiikleri garanti siiresini asacak bir bildirim ve talep siiresi kararlastirabilmelidir. Bir

bagka ifade ile, ihbar ve tazmin talebi yiikiimliiliigiiniin siiresi garanti siiresi ile ayni

olabilecegi gibi, taraflarca ileri tarihli bir baska siire de kararlastirilabilir.

Bu bakimdan teminat benzeri garantiler ile saf garanti taahhiitleri bakimindan
getirilecek talep siiresine iliskin diizenlemenin sonucu itibariyle bir fark ortaya
ctkmaktadir. Ornegin, bir banka teminat mektubunda “31.12.2019 tarihine kadar A
sahsimin tarafiniza olan borcunu 6dememesi halinde soz konusu borcu...bankamiz
odeyecektir. Bu durumun 30.01.2020 tarihine kadar bankamiza bildirilmemesi ve yazili
tazmin talebinde bulunulmamasi halinde isbu teminat mektubumuz hiikiimsiiz olacaktir.”
Denildiginde, kanaatimizce bdyle bir diizenleme de gegerli kabul edilmelidir. Ancak
bdyle bir diizenleme yapilmasi banka teminat mektuplar1 bakimindan pratik bakimdan bir
anlam ifade etmemektedir. Zira boyle bir diizenleme yapildiginda aslinda 31.12.2019
tarihi olarak belirlenen garanti siiresi, 30.01.2020 tarihi olan talep siiresine kendiliginden

uzamis olmaktadir. Garanti alan 30.01.2020 tarihi geldiginde bor¢ halen 6denmemis ise

bankaya tazmin talebinde bulunabilecektir. Ancak saf garanti taahhiitleri bakimindan

1466Tiirkiye Bankalar Birligi, vadeli teminat mektuplarinda vade dolduktan sonra mektubun gegerli olmadigina karar
verilmesi istemi ile Yargitay Birinci Baskanligna ictihad1 birlestirmeye gidilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur. Ancak,
Yargitay Birinci Bagkanlik Divani, vadenin gegmesine ragmen siire icerisinde gergeklestigi ispatlanan zararin talep
edilmesinde engel goriilmedigi gerekgesi ile bu talebi reddetmistir. Tiim bu gelismeler sonrasinda da 10.07.1981 tarih
ve 17398 sayili RG ile miilga BK m. 110’a ikinci fikra eklenmistir. Eklenen fikranin gerekcesinde tamamen banka
teminat mektuplarinda ortaya ¢ikan bu soruna igaret edilmistir. Tiim bu agiklamalar i¢in bkz. Tandogan, Borg¢lar
Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. 11, s. 888-889.

1467 Bkz. Tkinci Béliim, 1V, B.
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sonug bdyle degildir. Ornegin, bir isletmeyi satin alan kimseye 2019 takvim yilinda 1
milyon TL kar edecegi garanti edilmis, bu miktarda kar edemedigi takdirde, 30 Ocak
2020 tarihine kadar durumu ihbar etmesi ve tazmin talebinde bulunmasi halinde aradaki
farkin kapatilacagi, aksi takdirde bunun talep edilemeyecegi, garantinin hiikiimsiiz
oldugu diizenlenmis, tazmin talebinde bulunulur ise 15 Mart 2020 tarihinde zararin
tazmin edilecegi kararlastirilmis olabilir. Boyle bir halde, riskin ger¢eklesme stiresi 2019
yilinin  sonudur, s6z konusu yilin sonunda risk ya gerceklesmistir ya da
gerceklesmemistir. Riskin gerceklesmis olmasi yetmez, ayn1 zamanda 30 Ocak 2020
tarihine kadar da garanti verene basvurmak gerekecektir. 15 Mart 2020 tarihi ise sadece

garanti konusu 6demenin yapilmasi ile yani muacceliyet ile ilgilidir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiidii iceren sdzlesmeler bakimindan da garanti
niteliginde olan taahhiitler, belirli bir siirede talepte bulunulmasi veya baskaca sart ve
kiilfetlerin yerine getirilmesine baglanmis olabilir. Boyle bir durumda garanti veren
idarenin 6deme yiikiimliiliigii bu kiilfetlerin yerine getirilmesine bagli olacaktir'*®®, Bu
sozlesmeler bakimindan da taahhiide esas her bir donem igin taahhiit bakimindan eksik
kalan sayilarin veya Odeme tutarlarmin bildirilmesi, 6demenin talep edilmesi, bu
yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde hakkin kaybedilecegi diizenlenebilecektir.
Odemenin talep edilebilecegi siireye iliskin boyle bir diizenleme olmamasi halinde riskin
garanti siiresinde gerceklesmesi kaydi ile garanti alanin on yillik zamanagimi siiresinde

diledigi zaman garanti verene basvurabilme imkani olacaktir4®,

Garanti niteliginde olmayan taahhiitler bakimindan da belirli bir siirede taahhtide
iliskin haklarin talep edilmesi, aksi takdirde buna bagli hak ve alacaklarin kaybedilecegi

sozlesmede diizenlenebilir.

1488 Kahraman, s. 177.

1469 yargitay, bir kararinda su hiikmii kurmustur: “...Bor¢lar Yasasinn 110. Maddesine eklenen fikra hiikmii geregince
taraflar arasinda, teminat mektubu siiresi iginde bagvurulmasi gerektigi hususunda bir anlasmanin mevcut
olmamasina, zararin teminat mektubu siiresi i¢inde dogmus olmast kaydiyla 10 yilik zamanagimi siiresi iginde her
zaman talepte bulunulabilecegine gore davali banka vekilinin temyiz itirazlarimin reddi gerekmigtir.”, Yarg. 11. HD,
6.5.1982, E. 1583/ K. 2139 (Aktaran: Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. II, s. 890-891).
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C. Zamanasimi

Zamanasimini da garanti niteliginde olan taahhiitler ve garanti niteliginde
olmayan taahhiitler bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir. Garanti niteliginde
olmayan taahhiitler bakimindan zamanasimini alacagin niteligine gore belirlemek
gerekir. 6428 sayili kanuna gore yapilan bir saglik tesisinde 6denecek kullanima iligkin
bedel, sozlesmede aksine bir diizenleme yok ise, kanaatimizce Kkira niteliginde
oldugundan, bu bedel bakimindan kira alacaklarinda zamanasimina iligkin TBK m. 147

f.1 kapsaminda bes yillik zamanasimi uygulanacaktir.

Garanti niteliginde asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan ise dogacak
alacaklar kanunda bu konuda baskaca bir zamanasimi siiresi 6ngériilmemis oldugundan
TBK m. 146 kapsaminda genel zamanasimi siiresi olan on yillik zamanasimina tabi
olacaktir’*”®, Zamanasim siiresi, TBK m. 149 f. 1 geregi taahhiitlerden dogan garanti
borcunun muaccel olmasi aninda islemeye baslar. Bununla birlikte borcun muaccel
olmas1 i¢in bir muacceliyet ihbar1 gerekmekte ise TBK m. 149 f. 2 kapsaminda

zamanagimi, bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baglayacaktir.

Bir garanti s6zlesmesinde riskin gerceklesmesi borcun muaccel olmasi igin
yeterli olup, s6zlesmede diizenlenmedi ise muacceliyet i¢in bunun disinda higbir isleme
gerek yoktur. Boyle bir durumda on yillik zamanagimi da riskin gerceklestigi andan

itibaren islemeye baglayacaktir.

Garanti konusu 6deme borcu bir vadeye baglandi ise, bor¢ vadenin geldigi

tarihte muaccel olacagindan zamanasimi da vadeden itibaren baslayacaktir'4’%,

Odemenin talep edilebilecegi bir siire kararlastirilmis, bu siire icinde de ddeme

talep edilmis ise zamanasimi yine borcun muaccel oldugu tarihten baslayacaktir.

1470 yavuz/Acar/Ozen, s. 1484; Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit
Sozlesmesi, s. 140; Kayak, s. 274.

1471 Vade; kesin vade, belirli vade, belirlenebilir vade gibi son giinii belirli tipte olabilecegi gibi, son giinii belirsiz
nitelikte de olabilir. Bkz. Melek Bilgin Yiice, Alacakh ve Bor¢lu Agisindan ifa Zamam, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2015, s. 49-145.
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Odemenin talep edilmesi siireye baglanmasina ragmen garanti alan garanti verene

miiracaat etmedigi takdirde bir alacak hakki da dogmayacaktir.

Yapim s6zlesmelerinde yer alan garanti niteligindeki asgari ekonomik menfaat
taahhiitlerinde genel olarak belirli hesaplama donemleri yer almaktadir. Yiiklenici bu
hesaplama donemlerinde risk konusu sayiya ulagilamadigini is sahibi idareye bildirmekte
buna gore sozlesmede belirlenen vadede garanti konusu o6demeyapilmaktadir. Bu
sozlesmeler bakimindan garanti konusu alacak ile ilgili on yillik zamanasimi siiresi

borcun muaccel oldugu vade tarihlerinden itibaren isleyecektir.
I11. YAPIM SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Yapim sozlesmelerinin herhangi bir sebeple sona ermesi, garanti niteliginde
olmayan sdzlesmesel taahhiitlerin de sona ermesi sonucunu dogurur. Garanti niteligindeki
taahhiitler ise kural olarak garantinin bagimsiz niteligi nedeni ile yapim sézlesmesinin
sona ermesinden dogrudan dogruya etkilenmez. Garanti veren Idare, bagimsiz bir
sOzlesme ile garanti alani belirli bir tehlikeye karsi temin etmektedir, yoksa bagimsiz saf
garanti taahhiitlerinin yapim sozlesmesi igerisinde yer almasimin dogrudan dogruya

1472

yapim soOzlesmesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir Bagimsiz olmak, garanti

taahhiidiiniin gecerliligi ve mevcudiyetinin bir baska sozlesmeye bagli olmamasi
anlamma geldiginden!*”®, garanti niteligindeki taahhiitlerin gecerliligi yapim
sOzlesmesinin kendisine bagl olmayacak, yapim sozlesmelerinin herhangi bir sebeple

sona ermesi bu taahhiitleri de dogrudan sona erdirmeyecektir.

Garanti niteligindeki bu taahhiitler yapim s6zlesmelerinin igerisinde yer almakta
olup, baglantil1 garanti s6zlesmesi niteligindedir. Yani, yapim sozlesmesi ile baglantili

olarak verilmistir. Bugiin gegerliligini yitirmis bir goriis**’4, bu gesitteki baglantili garanti

1472 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 20.
1473 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 19, dn. 58.
1474 Landmann, s. 15, (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 21, dn. 63).
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sozlesmelerini 6rnek vermek suretiyle bagimsizlik 6zelliginin garanti s6zlesmesinin
zorunlu bir unsuru olmadigini iddia etmistir. Hatta bu goriis sahipleri vermis olduklar1 bir
ornekte, kiralayan triin (hasilat) kirasi ile birlikte, yillik belirli miktarda iirliniin elde
edilecegini de taahhiit etti ise, burada garantinin oldugunu ancak bagimsizligin
olmadigini iddia etmislerdir. Ancak hakim goriise gore, verilen 6rnekte bagimsiz bir
garanti yiikiimliiligii vardir*’>. Bu 6rnek bakimindan yillik belirli bir miktarda iiriin elde
edilecegi iirlin kiras1 sozlesmesinin tamamen disindaki bir baska kimse tarafindan da
taahhiit edilebilir ve {iriin kiras1 sézlesmesinin haricinde bdyle bir garanti sdzlesmesi bir
baska taraf ile yapilabilirdi. Ugiincii bir kisi ile yapilmama ve bir sézlesmenin icerisinde

yer alma garantinin bagimsiz olma vasfini etkilememelidir.

Garanti niteligindeki taahhiitlerin bagimsizlik karakterini belirlemek yapim
sOzlesmelerinin sona ermesi bakimindan Onemlidir. Zira, belirttigimiz {izere garanti
niteliginde olmayan taahhiitler yapim sozlesmesinin sona ermesi ile kendiliginden sona
erecek iken, garanti niteligindeki taahhiitlerin bircogu kendiliginden sona ermeyecektir.
Elbette bu, yapim sézlesmeleri sona erse dahi her zaman garanti niteligindeki taahhiitlerin
gecerliligini koruyacagi anlamina da gelmez. Bu bakimdan yapim sozlesmesi igerisinde

yer alan taahhiit hiikiimleri ve yapim s6zlesmesinin ne sekilde sona erdigi ¢ok énemlidir.

Incelemis oldugumuz yapim sdzlesmeleri, genel olarak ya siirenin bitmesi ve ifa
ile ya da taraflardan birinin sézlesmeyi feshetmesi ile sona erer. Garanti niteligindeki

taahhiitlerin akibetini tespit etmek i¢in, feshin ne sekilde gergeklestigi incelenmelidir.

B. Fesih

1. Yapim Siiresi icerisinde Fesih

Fesih, siirekli bir borg iliskisini ileriye etkili olarak ortadan kaldiran bozucu
yenilik doguran bir islemdir*’®. Fesih siirekli borg iliskilerinde sz konusu olur iken

dénme ani edimli borg iliskilerinde s6z konusu olmaktadir. inceleme konumuz olan

1475 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 21 ve s. 20, dn. 59°daki yazarlar.
1476 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 115; Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, s. 81; Oguzman/ Oz,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 439-440.
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yapim sdzlesmelerinde genel olarak, taraflarin bir¢ok siirekli edimi yer almaktadir®*’’.

Ornek olarak, yiiklenicinin yapim sonrasinda proje konusu otoyol, havalimani veya enerji
santralini belirlenen siire boyunca isletme borcu bulunmaktadir. Isletme, yiiklenici
bakimindan bir hak oldugu kadar ayni zamanda so6z konusu yapmin belirlenen
standartlarda bakim ve onariminin yapilarak isletilmesi borcu bulunmaktadir. Bu siire
boyunca genel olarak yiikleniciye isletme ile ilgili tiim tedbirleri alma, s6z konusu yapinin
giivenligini saglama ve koruma yiikiimliliikleri de yiiklenmektedir. Bu s6zlesmeler
iceriginde birgok siirekli edimi barindirdigindan siirekli bir bor¢ iliskisi meydana
gelmektedir. Bu nedenle, bu sozlesmeler bakimindan s6zlesmeden donmeden degil,

fesihten soz edilecektir.

Yapim siiresi igerisinde gergeklesen bir feshin hangi asamada yapildigi da 6nem
kazanacaktir. S6zlesme siirekli sayilsa dahi, siirekli edimlerin hi¢birine baslanmadi ise

“sozlesmeden donme” miimkiin olabilecektir'4’8.

Yapim siiresi igerisinde heniiz proje tamamlanmamistir. Yol, kopri, tiinel,
havalimani, hastane, enerji santralleri vb. heniiz isletilmeye baslanmamus, gelir de elde
edilecek asamaya gelmemistir. Bunun dogal sonucu genel olarak, heniiz garanti
niteligindeki taahhiitlerin de baslamamasidir. Garanti sozlesmesinin en Onemli
unsurlarindan birisi olan risk unsurunun, gelecekte gerceklesmesi belirsiz olan bir durum
olmadigindan, heniiz ortaya ¢ikma imkan1 da yoktur. Uygulamada garanti taahhiitleri
iceren yapim sozlesmelerinde bu garantilerin genellikle, yalnizca isletmeye gecildikten

sonra baglayacagina iliskin ayrica hiikiim bulunmaktadir.

Yapim stiresi i¢erisindeki fesih, yliklenici hi¢ ise baslamadan gerceklesebilecegi

gibi isin kismen yapilmas1 sonrasinda da gerceklesebilir’4’®. Yine, fesih yiiklenici veya is

1477 Taraflarin edimlerinden en az birinin siirekli olmas, siirekli bir borg iliskisi bakimindan yeterlidir. Inceledigimiz
yapim sozlesmelerinde siirekli edimler disinda, donemli edimlere de siklikla rastlanmaktadir. Sadece donemli edimlerin
varlig1 halinde borg iligkisinin siirekli sayilip sayilmayacag tartismali olup, somut olaya gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,'s. 13, n. 43.

1478 Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, s. 322.

1479 Evren, s. 324.
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sahibi tarafindan hakli veya haksiz bir sekilde yapilmig, maliyet artiglarindan
kaynaklanmis da olabilir. Biitiin bunlar her bir sozlesmenin hiikiimlerine gore
degerlendirilmelidir. Tiim bu ihtimallerde heniliz riskin ortaya c¢ikma imkani
bulunmamakta olup, yapim sozlesmesinin feshedilmesi ile garanti sozlesmesi ile ilgili
hiikiimler de sona erecektir. Ancak, ifade edildigi ilizere bu sona erme, yapim
s0zlesmesine olan bagimliliktan degil, garanti sdzlesmesinin kendi niteligindeki risk

unsuru ile ilgili olan eksiklikten kaynaklanmaktadir.
2. [Isletme Siiresi Icerisinde Fesih

Isletme siiresinde, artik yapim tamamlanmis ve isletmeye gegilmistir. Isletme
gelir elde etmekte, taahhiit edilen sayilara ulasilamadiginda agik kalan kisim idarenin
verdigi garanti sonucu kapatilmaktadir. Bu donemde yapilan fesihler de cok c¢esitli
sebeplerden kaynaklanabilir. Yiiklenicinin isletme donemindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, idarenin kusuru, maliyet artiglar1 gibi pek ¢ok sebepten ileri gelebilir. Bu
donemde yapilan fesihlerde garanti niteligindeki taahhiitlerin de sona erip ermediginin
ayrica incelenmesi gerekir. Taahhiitlerin sona ermesi kisminda da belirttigimiz gibi bir

saf garanti taahhiidii garanti verenin tek tarafli bir irade beyani ile sona erdirilemez.

O halde 1s sahibi olan garanti veren, tek tarafli olarak yapim sézlesmesini sona
erdirse dahi yapim s6zlesmesinde yer alan bagimsiz saf garanti taahhiitleri gegerli olarak
varligini devam ettirecektir. Ancak, bdyle bir halde yapim s6zlesmesinin feshedilmesi ile
birlikte garanti taahhiidiiniin kapsaminda yer alan riskin gerceklesme imkani da en
azindan taraflar bakimindan sona ermektedir. Ornegin, bir havalimam yapimini ve
isletilmesini igeren yapim sozlesmesinin feshi ile belirlenmis yolcuya ulasip ulagmama
riski; bir otoyol, kopri, tiinel projesinin yapimini igeren yapim sdzlesmesinin feshi ile
belirlenen asgari arag¢ sayisina ulasip ulasmama riskinin ger¢ceklesme imkani da ortadan
kalkmaktadir. Bir baska ifade ile, boyle bir halde riziko ancak yapim sdzlesmesinin

varlig1 ile bir anlam ifade edecek ve ger¢eklesme olanagi bulacak olup, bu imkanin yok
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olmast ile rizikonun imkansizlagmasi séz konusu olacaktir'48,

Bu durumda rizikonun imkansizlasmasinda garanti veren is sahibi idarenin
kusuru yok ise garanti sozlesmesi, TBK m. 136 kapsaminda sona ermelidir}*®!, Buna
karsin, is sahibi, s6z konusu fesihten kusuru nedeni ile sorumlu ise, garanti taahhiitleri

kapsamindaki sorumlulugu devam etmelidir.

Yapim sozlesmesinde, yapim sozlesmesinin sona ermesi halinde saf garanti
taahhiitlerinin de sona erecegi belirtildi ise, bdyle bir halde bu hiikiim garanti
sOzlesmesinin tabi oldugu bir hiikiim olarak gecerli olmali ve garanti veren tek tarafli

fesih yaptiginda sozlesmesel hakkini kullanmis sayilmalidir.

Garanti alan yiiklenicinin tek tarafli olarak yapim s6zlesmesini feshedip, garanti
sO0zlesmesini ayakta tutmasi miimkiin olabilir mi? Bdyle bir sonug, garanti sdzlesmesinin
bagimsiz karakteri nedeniyle teorik olarak miimkiin kabul edilebilir. Ancak, yiiklenici
haksiz veya keyfi olarak yapim sozlesmesini feshetmekte ise garanti sézlesmesinin
gecerli olarak varligini stirdiirmemesi gerekir. Bu durumda da TBK m. 136 uygulanmali,
bor¢lunun (garanti veren idarenin) sorumlu tutulamayacagi sebeplerle rizikonun

gerceklesmesinin imkansiz hale geldigi kabul edilmelidir.

Buna karsilik, yiiklenici sozlesmeyi idarenin kusuru nedeni ile hakli olarak
feshetmekte ise, sozlesmede agik hiikiim bulunmadig: siirece kanaatimizce TBK m. 136
kapsaminda bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi sebepler nedeni ile garanti sdzlesmesinin

gegcerliligini korudugunu kabul etmek gerekir.

1480 Bkz, Dérdiincii Boliim, 11, A, 5, d.
181 Bkz, Dérdiincii Boliim, 11, A, 5, d.
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SONUC

Tezimizde yaptigimiz inceleme ve degerlendirmeler neticesinde ulasilan

sonuglar su sekildedir:

1. Yapim sozlesmesi TBK’da diizenlenmis bir sézlesme ¢esidi degildir. Bu
kavram, daha ¢ok kamu idarelerinin is sahibi oldugu insaat sozlesmeleri igin
kullanilmaktadir. Konusu insaat meydana getirme olmasina ragmen eser sézlesmesi
niteliginde olmayan yapim sozlesmeleri de bulunmaktadir. Bedelin para olarak
belirlenmedigi durumlarda kanunun 6ngoérdigii tipik bir eser sozlesmesinin bulunmadigi
kabul edilmelidir. Boyle bir halde, duruma gore karma sozlesmenin varligindan

bahsedilmesi gerekecektir.

Yapim sozlesmesi, yiiklenicinin bir yapinin ingasini, is sahibinin ise bunun
karsiliginda para 6deme veya baska bir edimde bulunmay: taahhiit ettigi kanunun
Oongordiigii tip sozlesmeler veya 6ngormedigi atipik sozlesme cesitleri igerisinde yer
alabilen bir sozlesmedir. Bu sézlesmeler yalnizca yapimi konu edinebilecegi gibi, yapim

disinda isletmeyi ve baskaca edimleri de igerebilir.

2. Yapim sozlesmesi kural olarak sekle tabi degil ise de bir tasinmazin
miilkiyetini devir borcu doguran yapim sodzlesmelerinin resmi diizenleme seklinde
yapilmasi gerekecektir. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu m. 46’ya gére biitiin ihaleler bir
sozlesmeye baglanir ve ihale dokiimaninda aksi belirtilmedik¢e sozlesmelerin notere

tescili ve onaylattirilmasi zorunlu degildir.

3. “Idarenin yapmis oldugu sozlesmeler” kavram ile “idari sézlesmeler”
kavram birbirinden ayri iki kavramdir. Idari sézlesme, kamu kuruluslarinin idare hukuku
kurallarina gore yaptiklar1 sdzlesmelerdir. Buna karsin, idare, 6zel hukuk hiikiimlerine

tabi bir 6zel hukuk s6zlesmesine de taraf olabilmektedir.

4. Kamu ihale sézlesmeleri, Yap-Islet-Devret sozlesmeleri, 6428 sayili Kanun

kapsamindaki yapim sozlesmeleri 6zel hukuk sdzlesmesi niteligindedir.
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Ancak bu sozlesmeler 6zel hukuka tabi olsa da s6zlesmelerin imzas1 asamasina
kadar idare hukuku kurallar1 uygulandigindan karsilastirmali hukukta, ihale ile
sozlesmelerin birbirine var olan etkisini ve sdzlesmelerin tabi oldugu hukuki rejimi izah
eden cesitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bunlar; kamu hukuku teorisi, 6zel hukuk teorisi,

ayrilabilir islem teorisi ve iki asama teorisidir.

5. Aynlabilir islem teorisine gore, sozlesme 6zel hukuka tabi olsa dahi,
islemin ihale doneminde veya sonradan sdzlesme doneminde yapilmis olmasindan
bagimsiz olarak bir degerlendirme yapilmasi ve sézlesmeden ayrilabildigi siirece kendi
basina sonu¢ dogurabilen nitelikteki idari islemlerin idari yarginin denetimine tabi olmasi
gerekmektedir. Ayrilabilir islem kavraminin bagka anlamlarda da kullanildig:
goriilmektedir. Ayrilabilir islem teorisi, ayn1 zamanda zincir islemlerde zincirin igerisinde
yer alan bir kisim iglemleri zincirden ayirmak suretiyle bagimsiz olarak iptal davasina

konu olmasini saglamaktadir.

Ihale sonrasinda sézlesme imzalandiktan sonra artik bu sdzlesme ile ilgili bir
kisim idari islemlerin bundan ayrilarak iptal davasina konu olmasinin kabul edilmesi,

sozlesmenin 6zel hukuka tabi olmasini anlamsizlastiracaktir.

Yapim sozlesmelerinde ihale donemine idare hukuku kurallarinin, sdzlesme
donemine 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi anlamini tastyan iki asamali teorisi kabul

edilmelidir.

6. Ihale ve sozlesme ddéneminin iliskisini agik bir bicimde ortaya koyan, iptal
kararlarinin sézlesme iizerindeki etkisinin kapsamini ve unsurlarini belirleyen bir yasa

kuralina ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

7. Idare mahkemesinden verilen iptal karari, kendiliginden ve dogrudan &zel
hukuk hiikiimlerine tabi yapim s6zlesmesini gegersiz hale getirmemelidir. Bunun i¢in
gecersizlik sonucunun mutlaka dayanagini 6zel hukuk hiikiimlerinde bulmasi gerekir. Bu
dayanak, genel olarak TBK m. 26 ve 27 olacaktir. Iptal kararinin sdzlesmeye etkisi sorunu

konusunda bir kanun boslugu oldugu kabul edilmelidir. Bu kanun boslugunun
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doldurulmasi i¢in ilk once sdézlesmenin kendisine bakilmalidir. Yapim sozlesmesi
icerisinde ihale donemi ile ilgili iptal kararlarinin bozucu kosul olarak diizenlenmesi

mumkuindiir.

8. Sozlesme degisikliklerine iliskin KIK ve mevzuatin tiim simirlamalarina
ragmen taraflar bunu asmak suretiyle sozlesme degisikligine gider ise, sdzlesme
yapildiktan sonra 6zel hukuk hiikiimleri uygulanacagindan TBK m. 27 kapsaminda

emredici hiikiimlere aykir1 diizenlemeleri hiikiimsiiz kabul etmek gerekecektir.

9. Ozel sektdriin kamu ile birlikte mal ve hizmet sunmasina katildig1 hizmet
cesitlerine “Kamu Ozel Isbirligi” (“KOI”-Public Private Partnership) ismi verilmektedir.
Boylece bu model ile kamu ile 6zel sektor arasinda risk ve maliyet paylagimi olmaktadir.
KOI, bir sdzlesme tipini degil, devlet ile 6zel sektdriin bir araya geldigi, kamu

hizmetlerinin goriilmesinde yeni bir model ve form toplulugunu ifade etmektedir.

Ulkemizde uygulanan KOI modelleri; Yap-islet-Devret, Yap-Kirala-Devret,
Yap-Islet ve Isletme Hakki Devri modelleri olup, yiiriitiilen projelerin sektdrlere gore
yatirrm tutarlar1 incelendiginde en fazla yatirimin ulastirma sektdriinde yapildig
goriilmektedir. Ana ydntem Yap-Islet-Devret sozlesmeleridir. Son dénemlerde 6428
sayili Kanun ile “Sehir Hastaneleri” ad1 ile bilinen yeni bir KOI modeli daha iilkemizin

uygulama alani i¢erisine girmistir.

10. Yap-islet-Devret modeli ile yapilan bir yol projesinde, yapim sonrasi
isletme donemi i¢in belirli bir ara¢ gegisine denk gelen asgari bir gelirin taahhiit edilmesi,
bir kdprii projesinde ayni sekilde belirli sayida aracin 6deyecegi gegis licretinin asgari
gelir olarak yatirimciya en bastan taahhiit edilmesi, bir enerji santralinin yapimi
sozlesmesinde iiretilecek enerjinin tamaminin veya bir kisminin satin alinacagina yonelik
taahhiitler, havalimani projelerinde belirli sayida yolcudan elde edilecek gelire denk gelen
tutarin asgari bir ekonomik menfaat olarak yatirimciya taahhiit edilmesi, sehir hastaneleri
projelerinde yatirinmciya verilen taahhiitler yapim sozlesmelerinde goriilen asgari

ekonomik menfaat taahhiitlerinin en yaygin 6rnekleridir.
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11. Yapim sozlesmesinde verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitlerini ikiye
ayirmak, garanti niteliginde olan taahhiitler bakimindan bu taahhiitlerin garanti
s0zlesmesinin asli edim yiikiimleri yapim s6zlesmesinin yan edim ytkiimleri oldugunu,
garanti niteliginde olmayan taahhiitler bakimindan ise bu taahhiitlerin yapim
sOzlesmesinde yer alan esas edimi genisleten yan edim yiikiimleri oldugunu kabul etmek
gerekir. Bununla birlikte, garanti niteli§inde olmayan taahhiitler yan edim yiikiimii olsa
dahi ayr1 bir edim yiikiimi olup, bunun yerine getirilmesinde alacakli yiiklenicinin
bagimsiz bir ifa menfaati oldugu aciktir. Bu bakimdan yan edim yiikiimii olan taahhiitler

de ayrica bagimsiz olarak dava konusu olabilecektir.

12. Yapim sozlesmelerinde asgari ekonomik menfaat taahhiitleri genel olarak

diizenli ve belirli araliklar ile bor¢lanildig: i¢in donemli edimlerdir.

Yapimm yaninda yiikleniciye isletme hakki da veren Yap-islet-Devret gibi
sOzlesmeler bakimindan is sahibinin yiiklenicinin isletmesine verme yiikiimliligi ve
benzeri ylikiimliiliiklerin devamli ve siirekli olmasi bakimindan bu s6zlesmelerin stirekli

borg iliskisi dogurdugu kabul edilmelidir.

13. Garanti sézlesmesinin unsurlari; riskin yiiklenilmesi, garanti alanin belirli
bir hareket tarzina sevk ve tesvik edilmesi veya bir alacagin1 temin etmek amaci,

taahhiidiin asli ve bagimsiz niteligi ve kural olarak ivazsiz olmasidir.

14. Risk, gerceklesip gergeklesmeyecegi oOnceden belli olmayan ve
gerceklesmesi halinde garanti alanin zarara ugramasma neden olacak bir tehlikenin
meydana gelmesi, beklenen yararin elde edilememesi veya istenmeyen olayin meydana
gelmesi ile zarara ugranilmasi olasiligidir. Yapim sozlesmelerindeki asgari ekonomik
menfaat taahhiitleri bakimindan risk, yatirnmcinin asgari sayidaki miisteriye, yolcuya,

arag sayisina veya beklenen asgari gelire ulasgamamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Teminat altina alinan risk (tehlike), s6z konusu tesebbiisiin dogal seyri igerisinde
olagan olarak tesebbiisiin mahiyet ve amacina uygun sekilde artmis ise bunu garanti

sOzlesmesinin kapsami igerisinde degerlendirmek gerekir.
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15. Garanti alanin tesvik edilmek istendigi hareket tarzi, kesin olmamak ve
neticesi muhtemel olmak kaydi ile, “belirli bir eylemde bulunma” seklinde olabilecegi
gibi “eylemsiz kalma”, “kag¢inma” seklinde de gergeklesebilir. Saf garanti taahhiitlerinde
garanti alanin belirli bir davranisa sevk ve tesvik edilmesi (yoneltilmesi) amacinin
bulunmasi bu sozlesmeler bakimindan aranmasi gereken zorunlu bir unsurdur. Yapim
sozlesmelerinde verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitleri yatirimciy1, yiiksek maliyet
gerektiren koprl, otoyol, havalimani, enerji santralleri gibi yapim sozlesmelerinde
yatirim yapmaya sevk ve tesvik etmek amaci ile verilmektedir. Bu amag, ayn1 zamanda

taahhiitlerinde varlik sebebidir.

16. Garanti taahhiidiiniin bagimsizligi, garanti sozlesmesi ile dogan
yilikiimliiliiglin herhangi bir s6zlesmenin veya borcun varligina, gecerliligine, devamina,
dava ve takip edilebilir olmasina bagli olmamasini ifade etmektedir. Garanti taahhiidii bir
baska s6zlesmenin igerisinde yer alan bir hiikiim olsa dahi, bu taahhiitler bagimsizlik

vasfini korur.

Garanti taahhiitlerinin yapim sozlesmeleri i¢inde yer almalari durumunda
baglantili garanti sozlesmelerinden bahsedilir. Baglantili garanti sdzlesmeleri
bakimindan garanti taahhiidiiniin bagimsizligi, “belirli bir neticenin asil sézlesmeden
bagimsiz olarak taahhiit edilmesi” olarak anlagilmalidir. Bunun anlami, baglantili garanti
taahhiitlerinde de garantiler asil sézlesmeden ayr1 yasamakta, asil sdzlesmedeki iliski ve
durumlardan etkilenmemekte, taahhiit edilen netice ile yani riskle bagimsiz bir iliski
kurmaktadir. Boylece garanti veren, taahhiidiin bagimsiz olmasi nedeni ile asil
sozlesmeden dogan def’i ve itirazlar1 kullanamamakta, fer’i teminatlarin aksine asil
bor¢tan daha fazla bir miktar i¢in taahhiit verebilmekte, asil borcun miktarinda meydana
gelen degisiklikler dogrudan garanti sézlesmesini etkilememekte ve asil sdzlesmeden

bagimsiz olarak riskten sorumlu olmaktadir.

Bununla birlikte, garanti hiikiimlerinin asil sézlesme hiikiimlerinden bagimsiz
olmasi, asil sdzlesmenin son bulmasindan bu hiikiimlerin hi¢gbir zaman etkilenmeyecegi

anlamina da gelmemelidir.
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Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin garanti niteliginde olanlar, yapim
sozlesmesi ile baglantili olsalar da garanti sdzlesmesinin bagimsizlik unsurunu

tasimaktadir.

17. Garanti sozlesmesi kural olarak ivazsizdir. Ancak ivazli olarak nadir de olsa
yapildiginda 6nemli olan garanti verenin riski ne igin aldigidir. Yap-islet-Devret gibi
yapim sozlesmelerinde ivaz gibi degerlendirilebilecek bir kisim hiikiimler yer alsa da bu
sOzlesmelerde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin genel karakteristiginin
sevk ve tesvik etmek amaci tasimast halinde bu taahhiitler garanti sézlesmesi kapsaminda

kabul edilebilecektir.

18. Teminati amaglayan (kefalet benzeri) garanti sozlesmeleri ile yoneltmeyi
amaglayan (saf) garanti sozlesmeleri bakimindan su farklarin mevcut oldugu
goriilmektedir: (i) ik fark, borg iliskisi bakimindandir. Teminati amaglayan garanti
sO0zlesmesinde edimi garanti edilen ile garanti alan arasinda bir temel borg iligkisi varken
saf garanti taahhiitlerinde boyle bir temel borg iliskisi yoktur. (ii) Ikinci fark, amag
bakimindandir. Teminati amaglayan garanti s6zlesmesinde amag garanti alana teminat
saglamaktir. Buna karsin saf garanti taahhiitlerinde amag, garanti alani belirli bir
davranisa sevk etmektir. (ii1) Bir diger fark, ii¢lincii kisiler bakimindandir. Teminati
amaclayan garanti sozlesmesinde her zaman bir {i¢ilincii kisi bulunmakta olup, bu iigiincii
kisinin edimi garanti edilmekteyken saf garanti sozlesmelerinde her zaman tigiincii bir
kisinin edimi temin edilmedigi gibi, temin edilen durumlarda dahi bu iiciincii kisiler
onceden belirli degildir. Ayrica garanti verenin borcu, liciincii kisiler ile olan iliskilerle

de alakasizdir.

19. Saf garanti taahhiitleri kar pay1 ve faiz garantileri, gelir garantileri, deger

kazanma garantileri, zarar1 karsilama garantileri seklinde degisik tiplerde ortaya ¢ikabilir.

20. Maliyeti yiiksek olan kdprii, otoyol, tiinel gibi projeler Yap-Islet-Devret
modeli ile yapilirken diger yandan isletme siiresinde yatirnmcinin belirli bir geliri elde
edecegi taahhiit edilmektedir. Bu bakimdan garanti niteliginde olan bagimsiz taahhiitler

bakimindan bir gelir garantisi s6z konusu olmaktadir.
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21. Garanti sozlesmesi, liclincli kisinin fiilini iistlenmeden daha genis bir
kavramdir. Garanti s6zlesmesi bakimindan {istlenilen risk, tigiincii kisinin fiili olabilecegi

gibi bunun diginda “herhangi bir korkulan olayin sonucu” da olabilir.

Saf garanti s6zlesmelerinin aksine ii¢lincii kisinin fiilini iistlenmede bu ti¢lincii
kisiyi belirli bir davranisa sevk ve tesvik etmek amaci bulunabilecegi gibi boyle bir amag

bulunmayabilir.

Uciincii kisinin fiilini iistlenme (TBK m. 128) hiikmiinii genel bir diizenleme,
garanti sOzlesmesini ise kendine 0zgli (sui generis) kabul etmek gerekir. Garanti
sOzlesmesi ile ticlincili kiginin fiilini taahhiit arasinda ortak noktalar oldugu gibi farkl
unsurlarda bulunmaktadir. O halde garanti sézlesmesini kanunda diizenlenmemis kendine

0zgl (sui generis) bir s6zlesme olarak kabul etmek gerekir.

22. Yapim sozlesmelerindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan
ticlincii kisinin fiilinin taahhiit edildigini ifade etmeye imkan bulunmamaktadir. Zira, bir
otoyoldan belirli sayida bir aracin gecisi i¢in taahhiit verildiginde, belirli siiriiciilerin
fiilleri taahhiit edilmemekte, bu ge¢is miktarma tekabiil eden asgari gelir taahhiit

edilmektedir.

23. Kefalet s6zlesmesinin siki sekil sartlarina tabi tutulmasina ragmen, ondan

daha agir sonuglar doguran garanti sozlesmesinin yasa ile diizenlenmemesi biiyiik bir

eksikliktir.

24. Kefalet sozlesmesi ile garanti sézlesmesini birbirinden ayirma icin her
seyden Once, taahhtidiin yer aldig1 metnin genel yorum kurallarina gére yorumlanmasi,
ondan sonra aslilik-ferilik kistasi, menfaat kistasi, aynen ifa yiikiimliligii-tazminat
yukiimliliig kistasi, ivaz kistasi, kisiye yonelik ilgi kistasi, kullanilan deyimler ile

kefalet karinesi kistaslarina bagvurulmalidir.

25. TBK m. 603 kapsaminda gercek kisilerin garanti veren olarak imzaladigi
teminat amacl (kefalet benzeri) garanti s6zlesmelerinde kefaletin sekline ilisgkin TBK m.

583 ve esin rizasinin alinmasina iligkin TBK m. 584 hiikiimlerine uyulmasi aranacaktir.
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TBK m. 603 hitkmii yalnizca gergek kisilerin verdigi teminat amagli garantilerde kefaletin
sekil sartlarina uyulmasini ve esin rizasini aradigindan, 6rnegin bankalarin verdigi garanti
niteliginde teminat mektuplarinda bu sartlar aranmayacaktir. Bununla birlikte, banka
kredi sozlesmeleri i¢in gercek kisilerin vermis oldugu garantilerde TBK m. 603

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Saf garanti sozlesmelerinde TBK m. 603 uygulanamaz. Zira, saf garanti

sozlesmeleri, kisisel giivence verilmesi amaci degil, yoneltme ve tesvik etme amaci tasir.

26. Borca katilma, bor¢lunun yiikiimliiliigli devam edecek sekilde mevcut olan
bir borca borg¢lu yaninda bir baska kimsenin de borg¢lu sifatiyla katilmasi konusunda
ticlincii kisi ile alacakl arasinda yapilan bir anlagmadir. Garanti s6zlesmelerinde ise borg
sebebi, ligiincii sahsin borg sebebi ile ayn1 olmadigi gibi, garanti sézlesmesinin dogmasi
bakimindan bagkaca hi¢bir borcun varligina da ihtiya¢ yoktur. Borca katilanin aksine,
garanti veren ne asil borcun bor¢lusu olma arzusundadir ne de bir bagka edayi ifa ile
ylikiimlii olmak istemektedir. Garanti veren, bir bor¢lunun edasini ifa etmeyi degil,
verdigi garanti kapsaminda riskin ger¢eklesmesi halinde ortaya cikacak zarar ve ziyanm

gidermeyi lstlenmektedir.

27. Miiteselsil borglular ayni sebebe dayanan bir borcun yiikiimliisii ve her biri
borg iligskisinde bor¢lu durumdadir. Garanti s6zlesmesinde ise eylemi garanti edilen
kimsenin bor¢lu olmasina dahi gerek yoktur. Miiteselsil bor¢lular borcun sebebi aym
oldugundan ayni defileri kullanma imkanma sahip iken, garanti veren asil borcun

gecersizligini dahi ileri siirme imkanina sahip degildir.

28. Bagimsiz bir bor¢ doguran saf garanti taahhiitlerinin aksine ceza kosulu, asil
borcun ihlali ile dogabilecek fer’i bir edim olup asil borcun ifasini kolaylastirmak amaci
tagir. Ayni zamanda ceza kosulu, sahsi nitelikte bir teminat taahhiidiidiir. Ceza kosulu asil
borcun ifasin1 saglamay1 amacglarken, garanti taahhiitleri ifa etmemeden veya riskin

gerceklesmesinden dogacak zararin tazminini amaclar.

29. Kosulda islemin gegerliligi gelecekteki belirsiz bir olaya bagl iken, garanti
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sOzlesmesinde diger tarafi bir davranisa sevk etmek veya bir edimi temin etmek amact
bulunmaktadir. Garanti s6zlesmesi baglantili olsa bile bir borg iligkisi olup, risk de bunun
esasli unsurlar1 iginde yer alir. Kosul ise, tek basina bir borg iliskisini ifade etmez. Kosul
olmadan s6zlesme kurulabilirken, risk olmadan garanti s6zlesmesinden s6z etmeye imkan
yoktur. Kosula bagli sozlesme ile garanti sozlesmesini birbirinden ayirmak igin en énemli
kistaslardan birisi hukuki islemi yapanlarin iradesidir. Garanti verenin karsilik
beklemeden diger tarafi zenginlestirme gibi bir irade ve amacindan s6z edilemez. Garanti
veren her ne kadar ivazsiz olarak garanti veriyor ise de garanti alani bir isi yapmaya sevk

ve tesvik etme amacindadir.

30. Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri ile idare, bu taahhiitleri kendi edim
ylikiimliiliigliniin teyidi i¢cin vermemektedir. Her seyden Once o6rnegin bir otoyolda
gececek araclarin sayisi is sahibinin kendi iradesine de bagl degildir. Kim oldugu dahi
bilinmeyen ve tamamen tesadiifi olacak sekilde bu yatirim1 kullanacak kisilerin sayisinin
taahhiitte belirlenen sayiya ulasmamasi ile birlikte bunun hukuki sonucu is sahibi idarenin

aradaki farki yatirimeiya tazmin etmesi olacaktir.

31. Bir teminat taahhiidiiniin kanuni ayip sorumlulugu, bagimsiz olmayan

teminat hiikmii veya saf garanti taahhiitlerinden hangisine girdiginin ayrimi da 6nem tagir.

Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri, ayr1 bir s6zlesme niteliginde olmayip,
kanuni sorumlulugu genisleten ve agirlastiran nitelikte icinde bulundugu sézlesmenin bir
hiikmii mahiyetindedir. Buna karsilik garanti sozlesmesi bagimsiz olup, i¢inde bulundugu

s0zlesmenin hiikiimleri degil garanti s6zlesmesine tabi olur.

Kanuni ayip sorumlulugu, zaten kanun hiikiimleri ile sabit olan bir
sorumluluktur. Nitelige aykirt durumlar ayiptan sorumlulugu dogurur. Bagimsiz olmayan
teminat hiikiimleri ise, kanuni ayip sorumlulugunun taraflarca diizenlenmis akdi
sorumluluk halidir. Bir s6zlesmede taraflardan biri kanunen sorumlu olmadig: bir riski
sO0zlesmedeki diizenleme ile kendi {izerine aldig1 takdirde bagimsiz olmayan bir teminat
hiikmii s6z konusu olabilecektir. Rizikonun malin 6zelliklerine iliskin olarak saticinin

kontrol edebilecegi sekilde oldugu ve dis etkenlerin varligina bagli olunmadig: hallerde
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bagimsiz olmayan teminat hiikkmii bulundugu kabul edilecek, ayiptan dogan kanuni

sorumluluk hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Bagimsiz teminat hiikiimleri ile saf garanti taahhiitlerini birbirinden ayirmak
oldukga giictiir. Bu ayrim bakimindan teminat altina alinan riskin nitelik ve kapsami
belirleyici olacaktir. Bir isletmenin gelecek yillarda belirli bir kazanca sahip olacagina
iliskin bir taahhiit verilirse, boyle bir durumda bu vaad, hasarin gegmesinden sonraki bir
dénemle ilgili olacaktir. Boyle bir durumda, teminat altina alinan risk o derece genistir ki
satis konusu isletmenin kendi 6zelliklerinin disinda, saticinin kontrol edemeyecegi ¢cok
genis ve siirsiz bir risk alanini kapsamaktadir. Bu risk, asil sozlesme igerisinde yer alan
baskaca bir durumla olan iliskiden de bagimsiz olarak teminat altina alinmis olup, boyle
bir halde bagimsiz olan saf garanti taahhiidii bulunmaktadir. Yapim sozlesmelerinde
verilen taahhiitlerin bir kismi da bu 6zelliklerin bulunmasi nedeni ile saf garanti taahhtidii

niteligindedir.

32. Garanti sozlesmesi kanunda diizenlenmese de isimsiz bir sdzlesme tipini
olusturur. Buna karsin {iciincii kisinin yararina sdzlesme, bagimsiz bir sézlesme tiirlinii

ifade etmez. Bir garanti sozlesmesinin de ii¢iincii kisi yararina yapilmasit miimkiindiir.

33. Bir taahhiidiin ii¢iincii kisinin belli bir fiili yapmasina ¢alismak vaadi mi
yoksa teminat sézlesmesinin bagka bir tiirii niteliginde mi oldugunu tespit etmek i¢in
taahhiidiin igerigine ve kapsamina bakilmalidir. Sayet icerik ve kapsamda {i¢iincii kiginin
s0z konusu fiili yerine getirmemesi hali i¢in 6ngoriilen bir 6deme yiikiimliiliigli yok ise
bu taahhiitleri ti¢lincii kisinin belli bir fiili yapmasina ¢aligmak vaadi olarak kabul etmek

gerekecektir.

34. Garanti sozlesmesinin aksine sigorta so6zlesmesinde sigorta eden kisinin
sigortaliy1 belirli bir davranista bulunmaya tesvik etmek amaci olmadigi gibi sigortalinin
tesebbiisii ile ilgili bir menfaati de yoktur. Yapim sozlesmelerinde asgari ekonomik
menfaat taahhiitlerinde ise is sahibinin ne prim toplama amaci bulunmaktadir ne de
toplanan bu primler bir tazminata karsilik olarak ayrilmaktadir. Is sahibinin bu taahhiitleri

vermesindeki amag yatirimciy1 bu yatirimi yapmaya sevk ve tesvik etmektir.
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35. Yapim sozlesmelerinde ortaya c¢ikan risklerin basinda proje riski
gelmektedir. Proje riski, projenin toplam degerinin belirsizligini ifade eder. Genis
anlamda proje riski ise, genel olarak bir projenin igerdigi tamamlama riski, operasyon
riski, tedarik riski, kur riski, politik risk basta olmak iizere tiim riskleri ifade eden bir

terimdir.

36. Kimali — Tekirdag — Canakkale — Savastepe Otoyolu Projesi, Malkara
Canakkale (1915 Canakkale Kopriisii Dahil) Kesimi Isi (1915 Canakkale Kopriisii ve
Otoyolu), Kuzey Marmara Otoyolu Odayeri-Pasakdy (3. Bogaz Kopriisii Dahil) Kesimi,
Kuzey Marmara Otoyolu (3. Bogaz Kopriisii Dahil) Projesi Kurtkdy-Akyazi (Baglanti
Yollar1 Dahil) Kesimi, Kuzey Marmara Otoyolu (3. Bogaz Kopriisii Dahil) Projesi Kinali-
Odayeri (Baglant1 Yollar1 Dahil) Kesimi, Avrasya Tiineli, Gebze-Orhangazi-izmir (Izmit
Gegisi ve Baglantt Yollart dahil) Otoyolu, Ankara-Nigde Otoyolu, Aydmn-Denizli
Otoyolu, Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu Projelerinde idare, belirli bir arag gegis
sayisini taahhiit etmis, bu sayiya ulasilmadigi takdirde aradaki farki 6deme taahhiidii
vermistir. Bu taahhiit, belirli bir gelirin elde edilecegine yonelik saf garanti taahhiidii

niteligindedir.

37. Istanbul Havalimani’nda da DHMI tarafindan dis hat yolcu servis iicreti ve
dis hatlardan Istanbul Havalimanina gelip, terminal binasim kullanarak dis hatlara devam
eden yolcular icin ise servis licreti olarak yolcu basina belirlenen tutar ile 25 yillik isletme
stiresinin (potansiyel siire uzatim halleri hari¢) ilk 12 yili ile sinirli olmak kaydiyla,

Gorevli Sirket’e saf garanti taahhiidii niteliginde gelir garantisi verildigi anlasiimaktadir.

38. KOI projelerinin son yillarda en ¢cok uygulandig1 durumlardan biri de sehir

hastaneleri olup, bu model 6428 sayil1 kanun ile getirilmistir.

Yatirimciya, sadece insa etmis oldugu tesiste kiraci olunacagi ve belirli bir siire
kira odenecegine iliskin taahhiit verildi ise, bu taahhiit ileride kira sozlesmesi
yapilacagina iliskin olmasi nedeniyle TBK m. 29 kapsaminda kira s6zlesmesine iliskin
yapilmig bir &n sézlesme niteliginde olacaktir. On sozlesme niteliginde olan bdyle bir

taahhiit, taraflara kira sézlesmesini kurma borcu yiikler.
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Yatirimciya belirli konularda hizmet alinacagi, tesisin bakimi ve onariminin
yaptirilacagi ve bunlar karsilifinda belirli bir bedel 6denecegine dair taahhiit verilmesi
halinde bunlar da garanti sozlesmesi niteliginde olmayacaktir. Burada da hizmet alimi,
bakim ve onarim iglerinin bir araya geldigi karma bir sézlesmenin ileride kurulacagina
yonelik bir 6n s6zlesme niteligi bulunmaktadir. Yatirimciya tesisin belirli yerlerini kendi
nam ve hesabina isletme hakki tanima taahhtidiinde de garanti niteligi bulunmamaktadir.
Burada da imtiyaz benzeri s6zlesmesel bir edim taahhiidii bulunmakta olup, yatirimcinin
yapmis oldugu yapiya karsilik belirli bir siire gelir elde edebilecegi bir kisim yerlerin

isletme haklar1 taninmaktadir.

Sadece tesisin kiralanmasi bir teminat s6zlesmesi niteliginde olmasa da, yapim
sOzlesmesi icinde yatirimciyr sevk ve tesvik etmek amaci ile bagimsiz bir garanti
taahhiidii de verilmis olabilir. Bunun i¢in her bir somut s6zlesmeye bakmak gerekecektir.
Omegin, yatirimciya her halde sdzlesmenin diger hiikiimlerinden etkilenmeksizin
mutlaka belirli bir miktarda kira gelirine veya hizmet bedeline sahip olacagi taahhiit edildi

ise garanti s6zlesmesinin varligindan sz edilebilecektir.

39. Enerji projelerinde, iiretilen enerjiyi satin alma taahhiidii bakimindan, bu
sozlesmeler sadece menkul satis sozlesmesi niteliginde ise, bulunmasi gereken esash
unsurlardan biri de satis bedeli (semen) oldugundan belirlenen bedeller doviz iizerinden
belirli bir siireligine sabitlenmis menkul satis sozlesmesi hiikmiinde olup, {liretilecek
miktar en bastan belirli olmasa da garanti sozlesmesi niteliginde olmayacaktir. Bu
sozlesmelerde verilen ileride tiretilecek elektrigin tamamini satin alma taahhiitleri, timit
veya sans satimi olarak isimlendirilen satig s6zlesmelerinin 6zelliklerini tasimaktadir.
Sozlesme, iiretilecek elektrigin miktarina bagh olmaksizin kosulsuz olarak kurulmakta,

satigin kapsami ve konusu ise liretimin gerceklesmesi ile ileride belirli hale gelmektedir.

Proje sirketinin planlanan aylik tiretim miktarlarina ulasamamasi halinde eksik
olan miktar1 temin edip, satisa sunma taahhiidii vermesinde de garanti sdzlesmesinin
unsurlar1 bulunmamaktadir. Burada sozlesmesel bir edim taahhiidii bulunmakta olup,

sozlesmenin bu hiikmii de menkul satis s6zlesmesine tabi olacak niteliktedir.

401



Buna karsilik proje sirketince iiretilecek elektrigin belirli bir siire i¢in belirli bir
miktardan TETAS (sonradan EUAS) tarafindan satin alinacagi taahhiidiinii veren tiim

ticlincii sahislar i¢in saf garanti sdzlesmesi s6z konusu olabilecektir.

40. Garanti veren, borca aykiri davranmasi ile birlikte meydana gelen zarari
tazmin etmemekte, riskin gerceklesmesi ile meydana gelen zarar i¢in 6nceden sézlesme
ile taahhiit ettigi borcunu ifa etmektedir. Garanti sdzlesmesinde var olan bor¢ tazminat
olarak adlandirilsa da burada gercekte tazminat degil, garanti verenin sdzlesme ile

yiikiimlendigi 6deme borcu (asil borg) bulunmaktadir.

41. Garanti niteliginde olan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan
borcun kapsami riskin gergeklesmesi ile olusan zarar tutari olup, olumlu zararlardir. Bu
nitelikteki asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde zararin giderimi genel olarak 6nceden

belirlenen miktardaki paranin 6denmesi suretiyle ifa edilir.

42. Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin garanti niteliginde olanlar i¢in
0deme borcunun dogum ani riskin gerceklesme amidir. O halde yol, kopri, tiinel,
havalimani projelerinde hesaplamaya ve taahhiide esas alinan belirlenmis olan periyotun
bitme tarihinde taahhiit edilen arag ve yolcu sayisina ulasilamadigi anda risk de
gerceklesmis olur ve 6deme borcu da o anda dogar. Bununla birlikte tazmin borcunun
muacceliyeti vadeye baglanmis olabilecegi gibi riskin gerceklesmesi siireye baglanmis da

olabilir.

43. Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri
bakimindan alacagin devrine esas olacak temel iligki en bastan belirli olup, taahhiitler

nedeni ile ileride dogacak alacak, alacagin devrine konu edilebilir.

44. Riskin gerceklesmesi, garanti konusu borcun dogumu bakimindan yeterli
ise de ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme yliklimliiliigiiniin bulunmamasi halinde, garanti
alanin 6demeyi talep edebilmesi icin riskin gergeklestigini ve zarara ugradigini ispat

etmesi gerekmektedir.

45. Garanti alanin kusurlu hareketi neticesinde riskin gerceklesmesi ile ilgili
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olarak ilk bakilacak olan taraflar arasindaki sdzlesmedir.

Sozlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmamasi halinde, konuyu garanti
kurumunun amaci (ratio legisi) kapsaminda degerlendirmek gerekir. Saf garanti
taahhiitlerinde amag, riskin sonuglarinin istlenilmesi suretiyle garanti alan1 belirli bir
hareket tarzina sevk ve tesvik etmektir. Ancak bu amag, garanti alanin kendi sebep oldugu
risklerin karsilanmasi degildir. Bir baska ifade ile, garanti sozlesmesi garanti alani
kendisinden dogan risklere karsi korumayi amacglamamaktadir. Garanti alan, kendisi
disindaki unsurlardan dogan risklere karst korunduguna gére kurumun varlik sebebi ve
sart kavramindan yola ¢ikarak degerlendirme yapilmalidir. Heniiz sorumluluk agamasina
gecilmemisken, garanti verenin 6deme borcunun kapsami TBK m. 114 f. 2 atf1 ile TBK

m. 52 f. 1 hilkkmii dikkate alinarak tespit edilemez.

Garanti alanin riskin ger¢eklesmesine kendi kusuru ile sebep oldugu durumlar,
kosulda taraflardan birinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak kosulun gergeklesmesini
sagladig1 veya kosulun gerceklesmesine engel oldugu durumlara benzemektedir. TBK m.
175 f. 2 hiikkmii garanti s6zlesmesinde riskin gerceklesmesi bakimindan da kiyasen
uygulanmalidir. Bu hitkme gore, boyle bir durumda kosul gerceklesmemis sayilacaktir.
Hayatin olagan akisinda risk gerceklesmeyecek iken, garanti alanin haksiz bir menfaat
elde etmek i¢in kendi kusuru ile riski gerceklestirmesi hali, hakkin kotiiye kullanilmasi

olup, diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir.

Riskin ger¢eklesmesi bakimindan yalnizca garanti alanin agir kusurunun dikkate
alinmasint savunan goriisiin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. TBK m. 114 f. 1
hiikmiiniin ilk ciimlesine gore “Bor¢lu, genel olarak her tiirlii kusurundan sorumludur.”
Sorumlulugun daraltilmasi ve kusurun yalnizca agir derecesinden sorumluluk ya kanun
nedeni ile ya da s6zlesme nedeni ile ortaya ¢ikabilir. Ote yandan garanti verenin 6deme
borcunu tespit etmek, borca aykirilik ve haksiz fiil sorumlulugunda sorumlulugun
sinirlarini tespit etmekten farklidir. Buradaki mesele kusurlu bir sekilde borca aykirilik
nedeni ile sorumsuzlugun sinirlandirilmasi degil, kusurlu bir sekilde riskin ger¢ceklesmesi

nedeni ile garanti sozlesmesi kapsaminda Odeme borcunun sinirini tespit etme
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meselesidir. Bu nedenle garanti alanin kusuru ile riskin ger¢ceklesmesi hali i¢in kusurun
tiim dereceleri dikkate alinarak agikladigimiz esaslara gore kosul hiikiimlerinin kiyasen

uygulanmasi gerekir.

Garanti alanin kusurlu davranisinin riske matematiksel olarak hangi oranda etki
ettigi tespit edilebilmekte ise, yukarida belirttigimiz sartlarin da varligr halinde, 6demenin

tamami degil, riskin gergeklesmesine yaptigi etki oraninda kayb1 s6z konusu olmalidir.

46. Saf garanti taahhiitlerinde, garanti konusu riskin miicbir sebepler veya kaza
ve beklenmeyen haller sonucu ger¢eklesmesinin bir 6neminin olmamasi gerekir. Garanti
veren, bir sonucun ger¢eklesmesi, bir diger ifade ile bir riskin gerceklesmemesi igin

garanti verdigine gore her halde riskin gergeklesmesinden sorumlu olmalidir.

47. Saf garanti s6zlesmeleri bakimindan baslangictaki imkansizligin iki sekilde
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Birinci imkansizlik hali “davranisin (tesebbiisiin)

imkansizlig1”, ikinci imkansizlik hali ise “sonucun imkansizligi”dir.

Garanti alanin sevk ve tesvik edilmek istenen davranista bulunmasi bastan
itibaren objektif olarak imkansiz ise, garanti s6zlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Zira, boyle
bir halde riskin gerceklesip gerceklesmeyecegi garanti alanin davranigt sonucu
goriilecektir. Buna gore yapim sdzlesmesine konu projelerin gerceklestirilmesi daha en
bastan imkansiz ise, bu kapsamda verilen garanti taahhiitleri de hiikiimsiiz olacaktir.
Ancak, imkansizlik sadece projenin bir kismina mahsus ise her zaman garanti

taahhiitlerinin de azalmas1 sonucu dogmamalidir.

Ikinci imkansizlik hali, sonucun imkansizhigidir. Bu halde, objektif olarak
sonucun gerceklesmesinin imkansiz olmasi tek bagina garanti sdzlesmesinin de gegersiz
olmast sonucunu dogurmaz. Taraflar sonucun imkansiz oldugunu bilmiyorlarsa
sOzlesmeyi gecerli olarak kabul etmek gerekir. Zira, siibjektif de olsa taraflar bakimindan

bir riskin varligindan s6z edilmelidir.

Objektif imkansizlik, daha en bastan hem garanti alan hem de garanti veren

tarafindan biliniyor ise, garanti sozlesmesinden de bahsedilemeyecektir. Garanti veren
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imkansizlig1 biliyor ancak garanti alan bilmiyorsa sdzlesmeyi gegerli saymak gerekir.
Garanti veren imkansizlig1 bilmiyor, ancak garanti alan biliyor ise, sozlesme yine gegerli

kabul edilir. Ancak boyle bir halde garanti veren hile hiikiimlerine dayanabilir.

48. Ogzellikle sonradan ortaya ¢ikan hukuki imkansizliklarda, kamu tarafindan
gelen bir hukuki engelin bu taahhiitlere etkisi hususunda dikkatli bir degerlendirme
yapilmalidir. Zira bu taahhiitler zaten yatirnmciyr bu tiir risklerden korumak igin

getirilmistir.

49. Saf garanti taahhiitleri bakimindan uyarlama meselesi bu sézlesmelerin en
onemli unsuru olan riskle yakindan ilgilidir. Uyarlama, teminat sozlesmelerinde ve bu
arada garanti taahhiitlerinde de s6z konusu olabilir. Teminat s6zlesmelerinde uyarlama
bakimindan en 6nemli husus, ileride ortaya ¢ikan durum degisikliginin sézlesmenin
kapsamina girip girmediginin tespitidir. Bu tespit, taraflarin sézlesme ile iistlendikleri
riskin sdzlesmenin niteligi ve somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak diiriistliik kurali

cercevesinde yapilir.

Risk tesebbiisiin amacina ve mahiyetine uygun olarak artmis ise sozlesmede
degisiklik olmayacaktir. Yapim sozlesmelerinin ve asgari ekonomik menfaat
taahhiitlerinin 6zellikleri, taraflarin nitelikleri ve sézlesmenin siiresi dikkate alindiginda
saf garanti taahhiidii niteliginde olan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde 6deme

borcu ileilgili bir uyarlama s6z konusu olamaz.

6428 sayili Kanun kapsaminda yapilan sehir hastaneleri ve saglik tesisleri ile
ilgili olarak verilen taahhiitler garanti niteliginde degil ise bir risk degerlendirmesi
yapmak gerekir. Yatirimci, sadece yatirirm konusu saglik tesisini yapacak ve bunun
karsiliginda kira alacak ise, daha dnceden de ifade ettigimiz {lizere burada bir garanti
sOzlesmesi unsuru yoktur. Niteligine uygun distiigii Olclide kira hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekecektir. Ancak, boyle bir halde kira hiikiimlerinin bu sézlesmeler
bakimindan aynen uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sozlesmelerin biiylik maliyet
gerektiren ve 6zel bir kanuna dayali olarak belirli haklar kapsaminda yerine getirilmesi

ve bu haklarin projenin kendisinden dogan bir kisim risklerin karsilig1 olarak yatirimeiya
405



taninmis olmasi, kira bedelinin normal bir kira sézlesmesi gibi uyarlanmasina engel
olmahidir. Aym sekilde, garanti niteliginde olmayan enerji alim taahhiitleri ile ilgili

uyarlama konusunda da siki1 bir inceleme yapilmalidir.

50. Saf garanti taahhiitlerinde genel olarak {i¢iincii kisilerin dogrudan dogruya
bir yiikiimliiliik iistlendiklerine rastlanmaz. Ornegin, bir sergiyi yiiz bin kisinin ziyaret
edecegi garanti edildi ise ancak elli bin kisi ziyaret etti ise garanti veren bakimindan bir

riicu hakki dogmayacaktir.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinden saf
garanti taahhiidii niteliginde olanlar da yol, kopri, tiinel projelerinde verilen arag gecis
garantilerinde de havalimani projelerinde verilen yolcu garantilerinde de, ne belirli bir
liclincii sahsin varligindan ne de bu iiciincii sahislarin garanti alan yiikleniciye kars1 bir
edim yiikiimliiliigii i¢erisine girdiginden bahsetmeye imkan bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, TBK m. 61 kapsaminda bir zararla ilgili garanti veren garanti sozlesmesi
kapsaminda sorumlu iken, garanti alana kars1 ayn1 zarar nedeni ile iigiincii bir sahis haksiz

fiil vb. bagka bir sebeple sorumlu olabilir.

51. Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinden saf garanti niteliginde olanlar
bakimindan garanti verenin dnceden belirlenmis olan gotiiri bedeli isteyebilmesi igin
zarara ugramasi dahi gerekmemekte ve yalnizca riskin gergeklesmesi yeterli olmaktadir.
Bu bakimdan garanti taahhiidiiniin zarardan bagimsiz bir talep hakki dogurdugunu
kabulde zaruret bulunmaktadir. Bu nedenle garanti sozlesmesinde gotiirii bedel
belirlenmesi halinde artik garanti verenin yiikiimliiliigliniin kapsamini gercek zarar
miktar1 az olsa da taraflarin belirledigi gotiirti miktarda kabul etmek, ger¢ek zarar miktari
cok da olsa, taraflarin Onceden belirledigi gotirli miktarla sinirli kabul etmek

gerekmektedir.

52. Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinden dogan bor¢lar da TBK m. 131 vd.
hiikiimlerine gore ifa, ibra, yenileme, birlesme, imkansizlik, takas gibi nedenlerle sona

erecektir.

406



53. Yapim sozlesmeleri bakimindan idarenin yiikleniciden baska alacagi olmast
halinde, s6zlesmede aksi diizenlenmedi ise, idare garanti konusu 6deme borcu i¢in takas

hakkini kullanabilmelidir.

54. Garanti niteliginde olmayan taahhiitler aksine bir diizenleme de yok ise
yapim sOzlesmesinin sona ermesi ile bitecektir. Garanti niteligindeki taahhiitler
bakimindan ise, riskin gerceklesip ger¢eklesmedigi her bir donem i¢in (aylik veya yillik
olarak) bakilacak olup, risk ger¢eklesmeden (belirlenen sayiya ulasilmasi halinde) bir
donemin sona ermesi ile birlikte, o donem i¢in garanti verenin yiikiimliiliigii de sona

erecektir.

55. Garanti niteliginde asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan
dogacak alacaklar kanunda bu konuda baskaca bir zamanagimi siiresi 6ongoriilmemis
oldugundan TBK m. 146 kapsaminda genel zamanasimi siiresi olan on yillik

zamanagimina tabi olacaktir.

56. Yapim sozlesmelerinin herhangi bir sebeple sona ermesi, garanti niteliginde
olmayan sdzlesmesel taahhiitlerin de sona ermesi sonucunu dogurur. Garanti niteligindeki
taahhiitler ise kural olarak aksi diizenlenmedi ise, garantinin bagimsiz niteligi nedeni ile

yapim sozlesmesinin sona ermesinden dogrudan dogruya etkilenmez.

57. Yapinm siiresi icerisindeki fesih de genel olarak riskin ortaya ¢ikma imkani
bulunmadigindan yapim sodzlesmesinin feshedilmesi ile garanti sozlesmesi ile ilgili
hiikiimler de sona erecektir. Ancak, bu sona erme, yapim sdzlesmesine olan bagimliliktan
degil, garanti sozlesmesinin kendi niteligindeki risk unsuru ile ilgili olan eksiklikten

kaynaklanmaktadir.

58. Yapim sozlesmesi isletme doneminde feshedildi ise, bu durumda rizikonun
fesih ile birlikte imkansizlasmasinda garanti veren is sahibi idarenin kusuru yok ise
garanti s0zlesmesi, TBK m. 136 kapsaminda sona ermelidir. Buna karsin, is sahibi, s6z
konusu fesihten kusuru nedeni ile sorumlu ise, garanti taahhiitleri kapsamindaki

sorumlulugu devam etmelidir.
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59. Yiiklenici (garanti alan) haksiz veya keyfi olarak yapim sozlesmesini
feshetmekte ise garanti sozlesmesinin gecerli olarak varligini siirdiirmemesi gerekir. Bu
durumda da TBK m. 136 uygulanmali, borglunun (garanti veren idarenin) sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle rizikonun gerceklesmesinin imkansiz hale geldigi kabul

edilmelidir.

Buna karsilik, yiiklenici s6zlesmeyi idarenin kusuru nedeni ile hakli olarak
feshetmekte ise, sozlesmede agik hiikiim bulunmadig: siirece kanaatimizce TBK m. 136
kapsaminda bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi sebepler nedeni ile garanti sdzlesmesinin

gecerliligini korudugunu kabul etmek gerekir.
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