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OZET

YAPIM TARIHINDE KULTURLESME ORNEGI OLARAK ANADOLU VE
IRAN’DAKI TARIHI AHSAP SUTUNLU CAMILER

Parisa DANESHMAND
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarhk Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Hilal Tugba ORMECIOGLU
Eyliil 2025; 86 sayfa

Bu ¢alisma, 11. ile 14. yiizyillar arasinda Anadolu ve Iran'da insa edilen ahsap
stitunlu camilerin yapisal sistemlerini karsilastirmali olarak inceleyerek, mimari
gelenekler arasindaki kiiltiirel etkilesimleri ortaya koymayr amaglamaktadir.
Arastirmada, mimari formun yalnizca siisleme diizeyinde degil, tektonik yap1 sistemleri
tizerinden de okunabilecegi varsayimindan hareket edilmistir. 10 cami 6rnegi tizerinden
gergeklestirilen analizler, kirig yerlesimi, sahin organizasyonu, pencere acikliklari, giris
kurgusu, siitun basliklar1 ve yapisal baglant1 detaylar1 gibi unsurlar {izerinden her iki
bolgenin mimari yaklasimini degerlendirmeye olanak tanimaistir.

Anadolu’daki oOrneklerde kirisler genellikle kible duvarina dik olarak
yerlestirilmis, bu diizenleme i¢ mekanda orta sahinin belirginlesmesine katki saglamistir.
Iran’daki camilerde ise kirislerin kible duvarina paralel yerlesimi, daha yatay bir mekan
kurgusuna ve yonlenmesi daha az belirgin bir plana yol agmistir. Anadolu’da genellikle
tas, Iran’da ise tugla kullanilmigtir. Bu durum, pencere boyutlari ve konumlari gibi agiklik
diizenlemelerine de yansimistir. Anadolu’da pencereler daha kiigiik ve tavana yakin
yerlestirilmisken, iran’da daha biiyiik acikliklar ve asag kotlarda konumlandirmalar
tercih edilmistir. Ek olarak, Anadolu’da yapilarin sismik dayanimini artirmak amaciyla
ahsap hatillar kullanilmus, Iran’da ise beden duvarlarindaki diizenli acikliklarla yapisal
denge saglanmustir.

Her iki bolgede de ciftli kiris sistemleri kullanilmis ve yapilarin yerlesiminde
parsel geometrisinin yonlendirici bir rol oynadig1 gézlemlenmistir. Bulgular, yapi
sistemlerinde tarihsel bir siirekliligin varligini ve bu stirekliligin kiiltiirlesme siirecleriyle
yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, Islam mimarisinin yalmzca
bezemeye indirgenemeyecek kadar karmasgik, ¢cok katmanli ve baglamsal bir yap1 sistemi
icerdigini; bu nedenle kiiltiirel iiretimin tarihsel ve toplumsal baglamda ele alinmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Ahsap siitunlu camiler, Anadolu, Iran, Kiiltiirlesme,
Mimarlik tarihi

JURI: Prof. Dr. Hilal Tugba ORMECIOGLU
Prof. Dr. Asli ER AKAN
Dr. Ogr. Uyesi Cagdas SAYDAM



ABSTRACT

A CASE OF ACCULTURATION IN CONSTRUCTION HISTORY:
HISTORICAL TIMBER PILLARED MOSQUES IN ANATOLIA AND IRAN

Parisa DANESHMAND
MSc Thesis in Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Hilal Tugba ORMECiIOGLU
September 2025; 86 pages

This study aims to reveal the cultural interactions between architectural traditions
by comparatively analysing the structural systems of timber pillared mosques built in
Anatolia and Iran between the 11th and 14th centuries. The research is based on the
assumption that architectural form can be read not only at the level of ornamentation but
also through tectonic structural systems. Analyses of 10 mosque examples have allowed
the architectural approach of both regions to be evaluated through elements such as beam
placement, pitch organisation, window openings, entrance setup, column capitals and
structural connection details.

In the Anatolian examples, the beams were generally placed perpendicular to the
gibla wall, and this arrangement contributed to the prominence of the central nave in the
interior space. In Iranian mosques, on the other hand, the placement of the beams parallel
to the gibla wall led to a more horizontal spatial configuration and a less orientated plan.
Stone was generally used in Anatolia, while brick was used in Iran. This is also reflected
in the arrangement of openings, such as window sizes and positions. In Anatolia, windows
are smaller and placed close to the ceiling, whereas in Iran, larger openings and lower
elevations are preferred. In addition, wooden reinforcements were used in Anatolia to
increase the seismic resistance of the buildings, while in Iran, structural balance was
achieved through regular openings in the walls.

In both regions, double beam systems were used and it was observed that the
geometry of the parcel played a guiding role in the layout of the buildings. The findings
reveal the existence of a historical continuity in building systems and that this continuity
is closely related to acculturation processes. The study emphasises that Islamic
architecture contains a complex, multi-layered and contextual building system that cannot
be reduced to decoration only; therefore, cultural production should be considered in a
historical and social context.

KEYWORDS: Timber pillared mosques, Anatolia, Iran, Acculturation, Architectural
history

il



COMMITTEE: Prof. Dr. Hilal Tugba ORMECIOGLU
Prof. Dr. Asli ER AKAN
Asst. Prof. Dr. Cagdas SAYDAM

il



ONSOZ

Mimarlik tarihinde yapim tarihinin Anadolu ve Iran’daki tarihi binalarina dair
literatiir kaydin1 olusturmak ve bdélgelerin kiiltiirel mirasini1 daha iyi anlamak amaciyla
yaptigimiz bu tez ¢alismasi hem tarihsel hem kiiltiirel agidan biiyiik bir 6neme sahip olan,
ahsap stlitunlu camilerini ele almaktadir.

Oncelikle, bu calismanin her asamasinda bana rehberlik eden degerli tez
danismanim Prof. Dr. Hilal Tugba Ormecioglu’na ictenlikle tesekkiir ederim. Ayrica, her
zaman yanimda olan ve her daim destekleyen aileme sonsuz minnetlerimi sunarim.
Calismanin her asamasinda yardimini eksik etmeyen hocam Prof. Dr. Meryem Atik’e ve
ozellikle saha calismalarinda yanimda olan Havva Ozlem Celmeli’e tesekkiir ederim.

Ayrica, ¢calisma boyunca dokiiman ve belgeleri bulunmasi siirecinde yardime1 olan
Konya Vakiflar bolge miidiirliigii, iran’da Meraga sehri kiiltiirel miras kurumu
midirliigii ve Shahid Beheshti iiniversitesi mimarlik ve sehir planlama fakiiltesi
dokiimantasiyon kurumuna tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin iki iilkenin de mimari ve kiiltiirel arastirma ¢alismalarina ve tarihi
binalarin yapim kiiltiirliniin de korunmasina katki saglamasini dilerim.
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1. GIRIS

Mimari mirasin degeri yalnizca goriinlimiinde degil, ayn1 zamanda donemine
0zgii yap1 teknolojisinin benzersiz bir iirlinii olarak tiim bilesenlerinin biitiinliigiinde
yatmaktadir. Yapi; cephesi, kiitlesi, kat planlar1 ve tasiyici sistemi gibi unsurlariyla bir
biitlindiir. Striiktiir de insaat malzemesi gibi bu bilesenlerin bir pargasidir. Bu nedenle,
striikktiiriin  kaldirildigi ve yalmizca cephelerin  korundugu uygulamalar, ICOMOS
tarafindan koruma kriterlerine uygun bulunmamaktadir (ICOMOS 2003). Yapim
tarihinin Onciilerinden biri olarak kabul edilen Alman sanat tarih¢isi Johann Joachim
Winckelmann, mimarlik tarihine katt bir donemlendirme getirmis ve estetik bir anlayis
temelinde binalarin tarihine odaklanan gorsel bir yaklasim gelistirmistir. Ancak, bu
yaklasim yanlis olmamakla birlikte, yapilarin tam anlamiyla anlasilabilir bir sekilde
aciklanmadigi sOylenebilir. Mimar Rudolf Schwarz (1897-1961), bu kat1 donemlendirme
ile ilgili reform ihtiyacini diisiinerek, 1950’lerde bir binanin tarihinin ancak islev ve
tasarimin emsal tasarimi' etkileyen faktorler olarak kabul edilmesi durumunda tam olarak
aciklanabilecegini ifade etmistir. Ayrica, yapim siireci, bir binanin tasariminin ve
kullaniminin ayrilmaz bir parcasidir. Bu, tarihi bir binanin kiiltiirel oldugu kadar teknik
bir degere de sahip oldugu anlamina gelir (Pilsitz 2018). Yapim teknolojisindeki
degisiklikler genellikle teknoloji tarihinin ilgisini ¢eken sistemik bir boyuta sahiptir. Ayni
zamanda, yapim tarihi de kiiltiiriin analizinde maddi tespitlerin &nemine dair farkindaligin
artmasina katkida bulunabilir (Picon 2005).

Yapim teknikleri ve mimari tarzlar genellikle donemlerinin daha genis kiiltiirel,
sosyal ve entelektiiel egilimlerini yansitir. Yapim, bir toplumun ortak degerlerinin ve
uygulamalarinin bir ifadesi olarak kabul edilebilir. “Yapim kiiltiirii”, bir toplumun insa
etmeye yaklasimini sekillendiren degerler, uygulamalar ve entelektiiel cerceveler
sistemine atifta bulunur (Picon 2005). Toplumlar birbirleriyle karsilastikga yapim
bilgisini de birbirlerine aktarmis, bu bilgi degisimi ve teknoloji transferiyle kiiltiirlesme
stireci ortaya ¢cikmustir. Kiiltlirlesme, ¢arpict bigimde farkli kiiltiirlere sahip gruplarin
karsilagarak, orijinal kiiltiirtin kimligini veya 6zelliklerini tamamen degistirmeden yeni
bir kiiltiir olusturma siireci olarak tanimlanabilir (Rachmayanti vd. 2017). Gog, savas ve
ticaret de dahil olmak iizere bir dizi konu, kiiltiirlesmeyi etkileyen hem ¢agdas hem de
tarihsel faktorler olarak tanimlanmistir. Kiiltiirlesme birgok alanda oldugu gibi mimarlik
ve yapim alaninda da goriilmektedir (Sudarwani vd. 2021).

Hipostil (cok ayakli) yapi, Islam diinyasinda ve dzellikle Bat1 Iran’da hakim olan
erken donem cami tipi olarak bilinmektedir; Kufe Camii (M.S. 638) gibi erken donem
camilerde ahsap siitunlar kullanilmistir, ancak Abbasiler doneminin (750 — 1258)
baslangic1 ile birlikte yigma yapilarin yayginlagtigi goézlemlenmistir (Hayes 2010).
Hayes’e (2010) gore ahsap tavanlarin Greko-Romen modellerinden Bizans yapilari

! Bu kavram orijinal metinde “peer design” olarak gegmektedir. (bknz. Pilsitz, M. 2018. Construction
history in theory and teaching. Periodica Polytechnica Architecture. 49 (2):117)
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araciligiyla erken Islami yapilara gecisi takip edilebilir. Doguda ise Horyuji adli Budist
tapinagt (607), 7. yiizyilin basinda inga edilmistir. Bir ddnem yangin sonucu tamamen
tahrip olmus, ancak 7. ylizyilin sonlar1 ile 8. yiizyilin baglar1 arasinda bugiinkii
goriiniimiine yeniden kavugmustur. Horyuji, su anda Japonya’daki en eski ahsap yap1
olmasinin yani sira, muhtemelen diinya iizerindeki en eski ahsap tapinaktir (Inoue 2000).
Bati1 Tirkistan (Orta Asya)’da M.S. 1. yiizyildan itibaren Budizm dini yayilmaya
baslamustir. Bu siireg, I¢ ve Orta Asya’da gelisen Tiirk sanatin1 Budizm’in etkisiyle farkli
bir boyuta tasir ve Tiirk sanatinda Budist temalarin ortaya ¢ikmasina yol acar (Ondin
2006). "Ahsap siitunlu camilerin ilk drnekleri Arap Yarimadasi, Iran ve Orta Asya’da
goriilmiistiir. Bu tip, 12. yiizyilin son ¢eyreginde go¢ eden Tiirk gruplari sayesinde
Anadolu’ya taginmistir" (Er Akan 2022). Hive Cuma Cami’sindeki (10. yy) 213 ahsap
stitundan en eski 25’1 10. ve 15. ylizyillar arasinda yapilmis olup, muhtemelen diinyada
yerinde kalmis en eski cami ahsap siitunlaridir (Milosz vd. 2024). Hayes (2010), Orta
Asya’daki ahsap siitun tipinin Bati’dan ithal edilmedigini ifade eder. Bu durum, soz
konusu 6geyi Dogu’nun 6zgilin bir niteligi olarak konumlandirmakta ve Dogu-Bati
kiiltiirlesme stireci i¢cindeki doniisiimiiyle 6zgiin bir yapim tarihi 6rnegi sunmaktadir. Bu
nedenle, bu tezde, Iran’dan Anadolu’ya gegis siirecinde bu bolgedeki ahsap siitunlu
camiler incelenmistir.

Tarihsel bir olguyu degerlendirmek i¢in yapilan her ¢aba, onun gergeklestigi
kiiltiirel tiretim sistemini aragtirmayr gerektirir. Ahsap siitunlu camiler 6rneginde bu
durum, Anadolu ve Iran’da daha énce ahsap yapilarin var olup olmadigini ve bu yeni
camilerin o gelenekle nasil bir bag kurdugunu anlamay1 gerektirir. Hayes’e (2010) gore,
Biiyiik Selguklular Orta Asya’daki ahsap yapi gelenegini Iran’da tam anlamiyla
dziimsememistir; birka¢ ornek harig, ahsap yalmzca tavanlarda kullanilmis ve Iran
tarthinin bliylik bir boliimiinde hi¢ kullanilmamigstir. Ahsabin sinirli kullanimina iligkin
orneklerin onemli bir boliimii ise, bu caligmanin kapsamina giren camilerde
gorilmektedir. Anadolu’da ise ahsap, temel yapt malzemesi olarak kullanilmistir.
Ozellikle Karadeniz bolgesinde, Samsun, Ordu ve Kastamonu g¢evresinde ¢ok sayida
ahsap cami bulunmaktadir. Karadeniz’den I¢ Anadolu’ya dogru ilerledikce ahsap
mimariyle birlikte tas malzeme de kullanilmaya baslanmistir. Selguklu ahsap
camilerinde, beden duvarlarinin doniisiimiiniin Bizans mimarisiyle etkilesim sonucu
basladig1 soylenebilir. Bu 6rneklerin sahip olduklar1 karmagik teknik detaylar, kullanilan
malzemeler, insa yontemleri ve iscilik, her ne kadar bazi yapilar nispeten kiiciik 6l¢ekli
olsa da, onlar1 anitsal niteliklere kavusturan ve oldukca gelismis, etkin bir yapi kiiltiiriine
isaret eden unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Iran’m kuzeybatis1 ile Anadolu arasinda her zaman giiclii iliskiler olmustur. Bu
iliskiler, doneme ait mevcut yazitlarda ve iizerlerine kazinan Iranli zanaatkarlarin
isimlerinde de goriilmektedir (Oskoyi ve Ashtiyani 2019). Bu tezde, bu iki bolgede yer
alan ahsap siitunlu camilerin 6rnekleri incelenmis ve karsilastirilmistir. Boylece, tezin
amaci dogrultusunda gerekli sonuglara ulagilmasi hedeflenmektedir.
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1.1. Amacg

Bu calismanin temel amaci, Kuban’in (1982) ‘Islam Sanat1’ olarak tanimladig
alanin bir pargas1 olarak Isldm mimarisini tektonik agidan incelemektir. Bat1 merkezli
tarih yazimmin g¢ogunlukla bezeme diizeyinde yaptig1 okumalarin dtesine gegerek, Islam
mimarisinin 0zgiin yonlerini ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu baglamda, yapilar
yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda tektonik boyutlariyla da ele alinarak 6zgiinliiklerinin
anlasilmasi amaglanmaktadir. 19. yiizyll Avrupa’sinda, bilinen Islim sanati ve
mimarisine sik¢a "bezemesel" tanimi1 yapilmistir. Ancak sonradan yapilan aragtirmalar,
bu tanimin yetersiz oldugunu ortaya koymustur; buna ragmen "bezemesel" ifadesi bir
klise haline gelmistir. Bu durum, Islam Sanati’nin, 6zellikle de mimarisinin anlasilmasini
onemli Olgiide zorlastirmistir. Aslinda, en basit bezeme diizeyinde bile mimarinin 6zii,
siislemenin 6tesine gegmektedir. G. Margais (1926), islim mimarisinin bezemenin en
onemli unsuru oldugunu belirtirken (Kuban 1982), Frampton (1995) da 20. ylizyilin 6ncii
mimarlarindan Frank Lloyd Wright gibi isimlerin, Islim gibi bat:i merkezli olmayan
kiiltiirlerle mimari etkilesimlerinin yalnizca bezeme {lizerinden ele alindigim
vurgulamaktadir.

Bu calismanin amaci, Anadolu’ya komsu iilkelerin mimari geleneklerinin ve
Anadolu’daki Hristiyan yapi sanatmin, 11., 12., 13. ve 14. yiizyillarda Tirklerin
gelistirdigi mimariye etkilerini aragtirmaktir. Ancak, bu bolgelerdeki mimari yaklagimlar
anlamadan Anadolu-Tiirk mimarisini degerlendirmek miimkiin degildir (Kuban 1965).
Bu calismada camilere odaklanmistir, bunun nedeni de tarihi mimariyle ilgili bilgilerin
bliylik ¢ogunlugunun kiliseler, manastirlar ve mezar yapilar1 gibi anitsal ve dini
orneklerden elde ediliyor olmalaridir. Ayrica, konut yapilarindan elde edilen bilgi miktari
olduke¢a siirlidir (Kuban 1965). iki bolge arasinda giiclii bir ortak kiiltiirel etkinin din
tizerinden sekillendigi de gozlemlenmektedir.

Bu c¢alismanin temel hipotezi, yap1 sistemlerinde tarihsel bir siirekliligin
bulundugu ve bu siirekliligin farkli topluluklar arasinda gergeklesen kiiltiirlesme
stirecleriyle dogrudan iliskili oldugudur. Son yillarda yapilan arastirmalar, 12. ve 13.
yiizyillarda yap1 programi ve form agisindan Orta Asya’dan Anadolu’ya cesitli yap1
geleneklerinin aktarilmig olabilecegini ortaya koymustur. Her ne kadar Anadolu’daki
yapi konstriiksiyon teknikleri, iran ve Orta Asya’dakilerden farkliliklar gdsterse de beden
duvarlari, striiktiir yerlesimi ve yapisal elemanlara dair detaylarin karsilastirmali
incelenmesi, bu farkliliklarin ardindaki kiiltiirel etkilesim dinamiklerini anlamaya olanak
tanimaktadir. Bu yaklasim, Fredric Jameson’un (2004) kiiltiirel iiretimi yalnizca bireysel
metinler lizerinden degil, belirli bir tarihsel-toplumsal formasyona bagli iiretim tarzi
baglaminda ele alan yontemiyle 6rtiigmektedir. Bu ¢ercevede, ¢alismada mimari nesneler
yalnizca bigimsel degerleriyle degil, onlari lireten kiiltiirel ve yapisal sistemlerin izleriyle
birlikte ele alinmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen arastirma hipotezleri sunlardir:
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e Ana hipotez: Yapim sistemlerinde tarihsel bir stireklilik mevcuttur ve bu siireklilik,
toplumlar arasindaki kiiltiirlesme stireciyle iliskilidir.
o Alt hipotez 1: Ahsap siitunlu camilerin ingasinda, tarihsel olarak gelismis yapim
sistemlerinde bir siireklilik gozlemlenmektedir.
o Alt hipotez 2: Anadolu’daki tarihi ahsap siitunlu camiler ile Iran’daki benzer
ornekler arasinda kiiltiirel bir baglantt mevcuttur (Sekil 1.1).

Anadolu'da ve iran'da bulunan
tarihi ahsap sutunlu camileri
arasinda kultlrel bir baglanti
bulunmaktadir.

Bu sdreklilik, toplumlar
------------------------ arasindaki kiltlrlesme ile
baglantilidir.

Yapim sistemlerinde bir
sureklilik vardir.

[

Ahsap sttunlu camilerin
insasinda,  tarihsel  olarak
gelisen vyapim sistemlerinde
streklilik bulunmaktadir.

Sekil 1.1. Arastirma hipotezi semasi

1.2. Kapsam

Bu calismada, Tiirklerin Dogu Asya’dan, Anadolu’ya gogii sirasinda olusan
kiiltiirlesmeyi ele alarak yapim tarihi iliskileri ve doniistimleri anlasilmaya calisilmistir.
Bu amac1 gerceklestirmek i¢in tarihi ahsap siitunlu camiler 6rnek yapilar olarak secilerek
mevcut binalarin yapisal 6zellikleri incelenmis ve bir kiiltiirlesme analizi yapilmistir
(sekil 1.2).

Ahsap

Stitunlu

Camiler

Yapim Tarihinde
Kiiltiirlesme

Mimarlik Tarihi

Sekil 1.2. Calismanin kapsami
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Bu c¢aligmada incelenen yapilarin mimari tipolojisi hipostil camiler olarak
belirlenmistir. Bu yapilarin ortak 6zellikleri tas, tugla, kerpi¢ veya bu malzemelerin
birlesiminden olusan yigma beden duvarlari ve i¢ mekanda birden fazla ahsap siitun
strastnin bulunmasidir. Her iilkeden 5 yap1 olmakla toplam 10 bina incelenmistir. Iran’da
yer alan binalar insa edilme tarihleri sirasiyla Abyaneh Cami (1073) Isfahan eyaletinin
Abyaneh koyiinde, Bonaft Cami (1234-5) Yazd eyaletinin Bonadak-e-sadat kdyiinde,
Gazi Cami (1311), Molla Riistem Cami (1256-1335), ve Molla Muizzeddin Cami (1300-
1415) ise tarihde 6nemli kentler arasinda yer alan ve Ilhanlilarin baskenti olarak se¢ilmis
olan Meraga sehrinde bulunmaktadir. Bu sehir giiniimiizde Iranin dogu Azerbaycan
bolgesinin bir ilgesidir. Tiirkiye’de Sahip Ata Cami (1258 / Konya), Afyonkarahisar Ulu
Cami (1272 / Afyonkarahisar), Ahi serefeddin Cami (1289-90 / Ankara), Esrefoglu Cami
(1297 / Beysehir), ve Candaroglu Mahmut Bey Cami (1366 / Kastamonu) incelenmistir
(sekil 1.3).

e y cowmg ; S s
7 : .4\5/,\;(:,5:(,(4 ‘,'g e : B
SR e : < =

ascus

Jerusalem

aihsap stitunlu camil
5= cografi konumu

Sekil 1.3. Biiyiik Selguklu imparatorlugunun 11. yiizyildaki etki alan1 ve etkilesim
alanlar1 haritas1 lizerinde tez kapsaminda incelenen ahsap siitunlu camilerin cografi
dagilimi (Anonymous 1)

Bu calismanin kapsamina giren 11. ile 14. yiizyillar arasindaki donem, hem
Anadolu’da hem de iran’da farkli hanedanlarin ve siyasi otoritelerin hiikiim siirdiigii bir
zaman dilimidir. Bu donem ayni zamanda, Orta Asya’dan gelen Tiirk topluluklarinin
Anadolu’da Roma kokenli Bizans kiiltiiriiyle kurduklar etkilesimin ilk donemini temsil
etmektedir. S6z konusu etkilesim, bolgedeki mimari ve yapim kiiltiiriiniin doniistimiinde
belirleyici rol oynamustir. Nitekim 15. yiizyilda Istanbul’un fethiyle birlikte Dogu Roma
Imparatorlugu tarih sahnesinden silinmis, etkilesim alam ise giderek Orta Avrupa’ya
kaymistir. Bu tarihsel cerceve, incelenen yapilarin kiiltiirel ve teknik ozelliklerinin
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degerlendirilmesinde 6nemli bir arka plan sunmaktadir. Giiniimiiz Iran’inda bu dénem,
Biiyiik Selguklulardan Ilhanli déneminin son yillarina kadar olan donem olarak
tanimlanabilir. Anadolu’da ise Anadolu Selguklular1 ve Tiirk Beylikleri donemi olarak
anilmaktadir. Sonug olarak, tarihi kaynaklari incelerken bu donemlerin mimarisi ele
alinmistir. Bu donem ve ¢ag isimlendirmesi, kiiltiirler aras1 ortak bir payda olusturmak ve
degisim dalgalarinin yeni bolgeleri etkilemesiyle donemlerin iist liste binmesini saglamak
amaciyla gereklidir. Genel perspektif, bu hiikiimdarlarin zaman ve mekan i¢indeki
iliskilerini yansitmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin amag¢ ve kapsami dogrultusunda 6nemli yapilar tespit edilmistir.
[ran’m cografi ve iklim kosullari, mimarisinde ahsap kullanimin1 y1igma yapilara gére
oldukca sinirl hale getirmistir (Navai ve Haji Ghasemi 2011). Bu nedenle, ¢caligmada ele
alinan ahsap siitunlu cami 6rnekleri, Azerbaycan bolgesi disinda nadiren bulunmaktadir.
Arastirmada, Yazd ve Isfahan bolgelerinde bulunan, ahsap siitunlu ve kitabelere gére en
eski camiler secilmistir.

Ayrica, Meraga ve cevresindeki sehirlerdeki ahsap siitunlu camiler iizerine
yapilan arastirmalar, baz1 6rneklerdeki kitabelerin degerlendirmesiyle, bu camilerin insa
tarihinin erken Safevi donemi ve Sah 1. Tahmasp’in hiikiimdarhigr (1524 — 1576)
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Molla Riistem, Molla Muizzeddin ve Gazi gibi
camilerinde ya herhangi bir kitabe bulunmadig1 ya da mevcut kitabelerin sadece yeniden
onarim tarihlerini belirttigi anlagilmaktadir. Bu durum, bu yapilarin sanilandan daha
erken donemlere ait olabilecegine dair bazi siipheler dogurmaktadir. Cami dis duvarlarin
goriilen kemerlerde tugla siislemeleri ve ilhanli dénemine 6zgii turkuaz renkli sirli
tuglalarin kullanimi, bu yapilarin kokenlerinin Selguklu ve ilhanli dénemlerine
uzandigim gostermektedir. Ozellikle Azerbaycan’da, Ilhanlilarin 5nemli baskentlerinden
biri olan Meraga sehrinde benzer siisleme ve malzeme kullanimlarina rastlanmasi, bu
baglantiy1 giiclendirmektedir. Bu, Safeviler ve sonraki donemlerdeki ¢ok sayida yapilan
ahsap siitunlu mekanlarin (cami, kilise, saray vs.) bulunmasini bu yapim tekniginin
[ran'da 14. yiizyildan sonra da devam ettigini gdstermektedir. Bu yapilardan Meraga'daki
Hovhannes Kilisesi (1411), Meraga'ya yakin Bonab sehrinde yer alan Mehrabad cami
(1544) ve Isfahan'da Cehel Sotun (1647) saray1 bu yapim kiiltiiriiniin iran'da daha sonraki
yiizyillara kadar siireklilik gdstermesinin birkag 6rnegidir (sekil 1.4). Ayrica, Azerbaycan
camilerinin siitun basliklarinin ¢esitliligi, farkli tarihsel donemlerdeki kademeli
evrimlerinin bir bagka kanitin1 olusturmaktadir (Oskoyi ve Ashtiyani 2019).
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Sekil 1.4. (a) Hovhannes Kilisesi (1411) (Anonymous 2); (b) Meraga'ya yakin Bonab
sehrinde yer alan Mehrabad cami (1544) (Anonymous 3); (c) Isfahan'da Cehel Sotun
(1647) saray1 (Anonymous 4)

Bayezid Bestami Kompleksi, iran'm kuzeydogusunda, Bestam sehrinde yer
almaktadir. Unlii Ipek Yolu’nun gectigi bu bolge, tarih boyunca birgok seferde énemli bir
askeri merkez olmustur. Kompleks, linlii mutasavvif Bayezid Bestami’nin tiirbesi
etrafinda yer alan ¢esitli dini ve egitim yapilarindan olusmaktadir. Bu binalarin insas1 8.
yilizyilda baslamis ve 19. yiizyila kadar devam etmistir. Ahsap hipostil bir cami olan
Bayezid Camisinin i¢ mekaninda mihraba dogru uzanan 3 sira ahsap siitun
bulunmaktadir. Caminin girisi ve mihrap aym hizada olmakla birlikte, caminin orta
aksinda yer almamaktadir. Mihrap ve ¢ati kiriglerinden 30 cm mesafe ile caminin etrafina
dolanan Selguklu kitabesi, al¢1 kullanilarak yapilmistir. 1120-1 yilinda inga edilen cami,
1280 yilinda yikilip ilhanlilar doneminde tekrar yapilmistir (Aliei 2016). Bu donemde
caminin planinin kareden dikdortgene doniistiigii ve ahsap siitunlar eklenerek planda
asimetrinin olustugu diistiniilmektedir. Eger bu yapinin i¢ mekanindaki ahsap stitunlar
orijinal olsaydi, iran'daki en eski ahsap siitunlu camilerden biri olarak tez kapsamina
alinarak degerlendirilmesi miimkiin olabilirdi; ancak mevcut kanitlara gore siitunlarin 19.
yiizyilda eklenmis olma ihtimali nedeniyle, bu cami bu arastirmanin ana vakalarindan
cikartlmistir (sekil 1.5).

=T

s

Sekil 1.5. (a) Eski doneminde Bayezid Cami'nin tizerinde kubbe isaretli plan1 (Zandigan
2008; 98); (b) Bayezid Cami'nin mevcut durumu (Zandigan 2008; 98)

Tiirkiye ornekleri kapsaminda ise, ¢alisma i¢in belirlenen yapilar sistematik bir
bicimde secilmistir. Anadolu’da ahsap siitunlu camilerin 12. ylizyil sonlar1 ile 13. yiizyil
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baslarinda ortaya ¢iktig1 ve 6zellikle Bati Anadolu’da yogunlagtig1 goriilmektedir (Kuran
1972). Son donem aragtirmalar, Konya Sahip Ata Cami’nin (1258) 6ncesinde Anadolu’da
3 ahsap siitunlu caminin daha insa edildigini ortaya koymustur: Carsamba’daki Seyh
Habil ve Gékgeli Camileri (12. yiizyil baslari) ile Ispir’deki Tugrul Sah Cami. Bununla
birlikte, cat1 kurgusu ve bindirme teknigi acisindan degerlendirildiginde, Konya’daki
Sahip Ata Cami, Anadolu’da bu yapim teknigiyle insa edilmis ilk 6rnek olarak kabul
edilmektedir (Hayes 2010; Kocak 2020). Diger camilerin UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’nde yer almalari, sec¢ilmelerinde etkili olan 6nemli bir unsur olarak O©ne
cikmaktadir. Ayrica bu yapilarin ug¢ bolgelerde konumlanmalari, onlarn kiiltiirel
etkilesimlere daha acgik ve farkli etkilesim aglarina dahil olmaya elverisli kilmaktadir
(Cahen 2014). Sekil 1.6’de goriildiigii gibi zaman ¢izelgesi, calismanin odaklandigi 3 ana
cografi bdlge olan Orta Asya, Iran ve Anadolu'yu bir arada temsil etmektedir.
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Molla Muizzeddin Cami
Molla Riistem Cami 1300 - 1415

[ 1256 - 1335

Horyuji Budist Tapinagi
Hive Cuma Cami
Abyaneh Cami

Bonaft Cami

Sahip Ata Cami
Esrefoglu Cami

Gazi Cami

Kufe Camii
Ahi serefettin Cami
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Emeviler Abbasiler Bliylik Selcuklular Mogollar Ilhanhlar oy Safeviler

Sasanlilar . . . o s
OrtaAsya Islam-OncesiHanlar Karahanlilar Mogollar Timurlular Babirliler

Sekil 1.6. Anadolu, iran ve Orta Asya hanedanlar1 ve dnemli ahsap siitunlu binalarmn paralel olarak gosterildigi zaman ¢izelgesi
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1.3.Yontem

Bu calismada, tarihi ahsap hipostil camilerdeki ahsap yap1 elemanlarinin ve beden
duvarlarinin tektonik gelisimi ana hatlariyla ortaya konulmus ve karsilagtirmali bir analiz
yoluyla agiklanmaya calisilmistir. Calismada, s6z konusu yapilarin planlari, kesitleri,
gorsel belgeleri ve tarihsel gelisim siirecleri tizerinden ahsap siitunlu camilerin yapim
teknikleri, yapt malzemeleri, mekansal nitelik ve siisleme Ozellikleri karsilastirmali
olarak incelenmistir. Incelenen yapilardaki karsilastirma kriterleri plan ve parsel
geometrisi, camilerin kirig yonii, orta sahin diizeni, kadinlar mahfili veya kiglik mescit,
pencere yerlesimi, giris tasarimi, siitunlar ve siitun basliklari, sismik 6nlemler, kullanilan
malzemeler (beden duvari, ¢at1 vb.) ve siislemelerden ibarettir. Bunun yani1 sira, mimari
analizlerin 6tesine gecilerek yapilarin kiiltiirel baglamlar1 da degerlendirilmistir.

Calismanin literatlir taramasinda bibliyometrik analiz yontemi ve kiitliphane
arastirmalar1 gergeklestirilmistir. Anahtar kelimelerin analizi igcin VOSviewer programi
kullanilmistir.  VOSviewer programi, sezgisel grafik kullanici arayiizii sayesinde
dergileri, yazarlari, yayinlari, kurumlar ve tilkeleri igeren bibliyometrik aglar olusturmak
icin kullamishdir (Kaya ve Erbas 2024). Belirli bir alandaki konularin ve arastirma
egilimlerinin yayginligi, ¢ok sayida belgede yiiksek siklikta goriinen terimleri inceleyen
anahtar kelime es-olusum analizi ile yansitilabilir. Bu yaklasim, aragtirma igeriginin alaka
diizeyini vurgulamak ve daha fazla arastirma gerektiren alanlar1 belirlemek i¢in nicel
anahtar kelime es-olusum verilerini kullanir (Narong ve Hallinger 2023; Yang vd. 2023).
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Mimarlik Tarihinde Kiiltiirlesme Uzerine Literatiir

Bu caligma, mimarlik tarihinde kiiltiirlesme {izerine mevcut aragtirmalari
incelemek icin bibliyometrik bir analiz kullanmaktadir. Bibliyometrik teknikler
kullanilarak mevcut literatlirdeki temel temalar, metodolojiler ve bosluklar tespit
edilmistir. Belirlenen arastirmalar1 segmek icin bes secim kriteri belirlenmistir: (1) Arama
veritabani: Web of Science Core Collection, (2) Konu Alanlari: Mimarlik ve Insaat Yap1
Teknolojisi ve Tarihi, (3) Dokiiman Alan1: Tiimii, (4) Arama Alani: Tiim alanlar (Baslik,
Ozet, vb.) ve (5) Tematik Tanmimlayicilar: "Acculturation" (Kiltiirlesme) terimi
kullanilmistir. Calisma drneklemi, Kasim 2024°te WOS veritabanlarindan alinan “Insaat
Yap1 Teknolojisi VE Tarih” ve “Kiiltiirlesme” kombinasyonu ic¢in 1345 belgeden
olugmaktadir (sekil 2.1).

Construction

Acculturation Building
Technology
v !
Construction
Acculturation Acculturation Acculturation Building
AND Construction AND History AND Architecture Technology
AND History
| | |
Construction
Acculturation AND Acculturation AND Building Technology
Construction AND History Architecture AND History AND History AND

Acculturation

Sekil 2.1. Web of Science veri tabanindan bibliyometrik veri aktarimi i¢in kullanilan
anahtar kelime seti

7536 anahtar kelimeden 172’sinin belirlenen 5 esik degerini karsiladig tespit
edilmistir (sekil 2.2). Anahtar kelime es-olusum analizi gorselinde, ilk 5 biiyiik kiitle
Kiiltiirlesme, Yapim, Tarih, Teknoloji ve Performans terimleri olarak belirlenmistir.
Bunlarla beraber 6. sirada ise Mimarlik kelimesi yer almakta ve gorselin ¢ekirdek kismini
olusturmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, Kiiltiirlesme terimi ve ona bagh
kelime ag1 (kirmizi renkli kiime), diger anahtar kelimelere gore daha izole bir konumda
bulunmaktadir. Bu durum, bu kavramm mimarlik ve yapim alaninda yeterince
calisilmadigini gdstermektedir. Ikinci sirada yer alan Performans, Model, Tasarim ve
Yapilar gibi kelimeler ise, bu grup anahtar kelimelerin ¢ekirdek agindan belirli bir
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mesafede konumlandigini ortaya koymaktadir. Bu da mimarlik ve yapim tarihi
aragtirmalar1 ile yapisal ve tasarim yaklasimlarinin daha az bir araya geldigini
gostermektedir.
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Sekil 2.2. "Insaat Yap1 Teknolojisi VE Tarih" ve "Kiiltiirlesme" i¢in anahtar kelimelerin
ag gorsellestirmesi (anahtar kelimelerin olusumu > 5).

Bibliometrik analizinde de ortaya ¢iktig1 gibi, mimaride kiiltiirlesme konusunu ele
alan caligmalarin sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Bu ¢aligmalardan “Meroe Kentinde
Hellenlesen Mimari ve Heykel” baglikli kitap boliimii, antik toplumlarda kiiltiirlesme
kavramii incelemektedir (Toeroek 2011). "Cochin Kralligi -Cin (16.-18. yy.)-
Gilineydogu Asya’da Vietnamlilar ve Samanlar Arasindaki Yerel Mimaride Kiiltiirlesme
Olgusu" baslikli calisma, Vietnamli gd¢menler ile Cham halki arasindaki mimari
kiiltiirlesmeyi ortaya ¢ikarmak i¢in Vietnam’1in orta bolgesindeki yerel evleri incelemistir
(Cao vd. 2024). Bir diger "Endonezya Java Adasi’ndaki Camilerin Dis Mimari
Ozelliklerinde Hindu-Budist, Cin ve Avrupa Kiiltiiriiniin Etkisi" adli calisma, Java
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Adast’ndaki cami mimarisindeki ¢ok kiiltiirlii uyarlamalar1 incelemis ve caminin iglevini
ve kutsalligin1 korurken Hindu-Budist, Cin ve Avrupa etkilerini ortaya koymustur (Malik
vd. 2024).

Yukaridaki analiz sonuglari, mimaride kiiltiirlesme konusuna odaklanan
calismalarin olduk¢a siirli oldugunu gostermektedir. Ustelik mevcut calismalarin
neredeyse tamaminin son donemde yayimlanmig olmasi, bu alanin akademik
arastirmalarda heniiz yeni yeni ele alindigini ortaya koymaktadir. Literatiirde, farkl
cografyalarda kiiltiirel etkilesimlerin mimariye yansimalarin1i inceleyen &rnekler
bulunmakla birlikte, ¢cok kiiltiirlii yapisiyla 6ne ¢ikan Anadolu’da mimari kiiltiirlesmeyi
dogrudan ele alan kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum, Anadolu’daki
ahsap siitunlu camiler 6zelinde yapilacak bir arastirmanin yalnizca mevcut boslugu
doldurmakla kalmayip ayni zamanda IslAm mimarisi baglaminda kiiltiirlesme olgusunun
daha genis bir perspektiften degerlendirilmesine katki saglayacagini gostermektedir.

2.2. Ahsap Siitunlu Camiler Uzerine Literatiir

Ahsap siitunlu camiler iizerine literatliriin bibliometrik analizinde ¢alisma
orneklemi, “Insaat Yapi Teknolojisi VE Tarih” ve “Ahsap Siitunlu Camiler”
kombinasyonu i¢in 20 belgeden olugmaktadir. Bu g¢alismalardan toplam 82 anahtar
kelimesi tespit edilmistir. Bu anahtar kelimeler arasinda Kiiltiirlesme ve Yapi gibi anahtar
kelimeleri bulunmamaktadir. Anahtar kelime es-olusum analizi gorselinde, ilk goze
carpan sey izole bir sekilde olusan anahtar kelime gruplart olmakla birlikte bu
caligmalarin birbirinden kopuk oldugunu gostermektedir. Grafigin ana eksenini ise {i¢
cekirdek anahtar kelimesi olugturmaktadir: cami, kiiltiirel miras ve restorasyon (sekil 2.3).
Bu arada ahsap siitunlu camiler anahtar kelimesi, restorasyon ile ayni kiimede yer
almaktayken yigma binalar anahtar kelimesi araciligiyla kiiltiirel miras anahtar
kelimesinin oldugu kiime ile iliskilendirilmistir (sekil 2.4). Ayrica, Anadolu’daki
orneklerin Asya kitasi gibi baska cografi bolgede bulunan 6rneklerden daha fazla sayida
calisilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 2.3. (a) Web of Science veritabanindan bibliyometrik veri aktarimi i¢in kullanilan
anahtar kelime seti; (b) "Insaat Yap1 Teknolojisi VE Tarih" ve "Ahsap Siitunlu Camiler"
icin anahtar kelimelerin ag gorsellestirmesi (anahtar kelimelerin tiimii ele alinmistir).
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Sekil 2.4. "Ahsap Siitunlu Camiler" anahtar kelimesinin ag gorsellestirmesindeki yeri

Tirk kaynaklarinda
kitaplarda bu camilerden de

Anadolu’nun mimarlik tarihini ele alarak yaymlanmis
bahsedilmistir (Aktug Kolay 1999; Kuban 1965; 2010) ama

ozellikle bu konuyu ele alinmis kaynaklar daha azdir (Hayes 2010; Kogak 2020). Bu
camilerde kiiltiirlesme konusunda Er Akan (2022) makalesinde Anadolu’daki ahsap
stitunlu camilere deginmistir. Bu ¢alismada, Selguklu mimarisinin ve ingaat tekniklerinin
Asya ve Bizans’tan gelen unsurlarla kiiltiirlesmesini géstermek i¢in ¢evre duvarlarinin
gelisimini izleyerek Selguklu ahsap hipostil camileri analiz edilmistir. Farsca
literatiirtinde Morvarid (1982) "Dogal, sosyal, ekonomik ve tarihi kosullar agisindan
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Meraga" adli kitabinda Meraga’daki ahsap siitunlu camilerini incelemistir. Khairy (2006)
ise kitabinda Iran’daki Azerbaycan bolgesindeki ahsap siitunlu camilerini gdzden
gecirmigtir. "Azerbaycan’daki ahsap camilerin mimarisinde siitunlu salonlarin evrimi ve
kokeninin arastirilmas1" baslikli makalede ise bu mimarinin kdkenleri iran sinirlari
icerisinde arastirilmaya calisilmistir (Oskoyi ve Ashtiyani 2019). Iran’da bulunmakta
olan Abyaneh cami hakkinda sanat tarihi ¢aligmalar bulunmaktadir (Zangeneh Inaloo
2012). Bu calismalar camilerin belgelerini sunmakta ve kitabelerin ¢evirilerini
saglamaktadir (Dezianian 2010), ancak genellikle camileri daha genis tarihsel
baglamlarina yerlestirilmeye ¢aligiimamistir.

Ortadogu ve Orta Asya’nin tarihindeki ahsap yapi sistemleri, 6zellikle ahsap
stitunlu camiler iizerine ¢esitli ¢calismalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu konuda yapilmig
bircok makalede, s6z konusu camiler hem sanat tarihi agisindan hem de striiktiirel
performanslari bakimindan ele alinmigstir. Ornegin, Sevilay Zamur Kogak’1n 2020 (Kogak
2020) yilinda tamamladig1 "Ahsap Siitunlu Camilerin Tasiyic1 Sistem Performanslari:
Kastamonu Ornegi" baslikl yiiksek lisans tezi ve Kenneth Hayes’in 2010 yilinda yazdig1
"Anadolu’nun Ahsap Siitunlu Camileri: Mogol Egemenligi Altinda Cami ve Devlet
Insas1" baslikl1 doktora tezi bu ¢alismalara érnek gosterilebilir. Iran’daki ¢alismalar ise
genellikle bu camilerin stislemeleri (Ghaffari Haris ve Fasihi 2018) ve sanat tarihi
Ozelliklerinin  Anadolu’daki  6rneklerle karsilastirilmasi {izerine yogunlagmistir
(Madhoushian Nejad 2023). Her iki iilkede de bu camilerin mimari roléveleri ve analizleri
yapilmis durumdadir. Ancak, bu iki bolgedeki camilerin yapim tekniklerinin iligkilerini
inceleyen hemen hemen higbir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu calisma,
Tiirkiye ve Iran arasindaki yapim tarihi baglaminda Orta ¢ag dénemi kiiltiirlesmesini ele
almaktadir. Siiphesiz, bu iliskilerin ve kiiltiirlesmenin baska etkileri de vardir; ancak
bunlar bu ¢caligmanin kapsamina girmemektedir. Bu ¢alismanin, ilgili diger arastirmalara
onciiliik etmesi amaglanmaktadir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. 9. ile 14. Yiizyillar Aras1 Anadolu ve Iran Arasindaki Kiiltiirel ve Mimari
Etkilesimler

Bu boliimde ele alinacak konular1 anlamlandirabilmek i¢in, dncelikle 6. yiizyi1ldan
itibaren baslayan goc¢ hareketlerine bakmak gerekir. Cin’in kuzeyinden Hazar Denizi
cevresine dogru ylizyillar boyunca devam eden bu stireg, Tiirklerin Cin ve Dogu Asya’dan
edindikleri pek ¢ok bilgiyi Ipek Yolu iizerindeki farkli kiiltiirlerle bulusturarak deneysel
bir mimari yaklagim gelistirmelerine zemin hazirlamistir (Aktug Kolay 1999). Bu tarihsel
cercevede Ozellikle Cin mimarisinde Tang Hanedani’nin (618-907) yaptirdigi Budist
ahsap tapinaklar dikkat ¢ekici drnekler olarak 6ne ¢ikar. Bu tapinaklar, ahsap malzemenin
hem yapisal hem de estetik agidan oldukca gelismis tekniklerle kullanilabildigini
gdstermesi bakimindan, Tiirklerin Ipek Yolu iizerindeki karsilasmalari igin 6nemli bir
referans noktasidir. Sekil 3.1, 6. ylizyildan itibaren baglayan batiya dogru Tiirk go¢lerini
gostererek bu kiiltiirel ve cografi hareketliligin mekansal boyutunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.1. 6. yiizyildan itibaren baslayan batiya dogru ger¢eklesen Tiirk go¢ii (Anonim 1)
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3.1.1. Sosyo-kiiltiirel etkilesimler

Orta cagin oOzellikle 10. yiizyilldan itibaren sekillenen doénemi, Tirklerin
Anadolu'ya gelisiyle birlikte ahsap siitunlu camilerin yayginlagsmaya basladig1 bir evreye
isaret eder. Bu siiregteki Islam cografyasindaki mimari uygulama alani, farkli dsnemler
ve isluplar arasindaki ©nemli farkliliklarla karakterize edilir. Dolayisiyla, Islam
tilkelerinin sonraki donemlerdeki sanatsal yaratimlari, cagdas sosyal ve Kkiiltiirel
geligsmeleri yansitan yeni sentezler olarak goriilebilir (Kuban 1982). Bagka bir ifadeyle,
Islam mimarisi dedigimiz, Islam cografiyasindaki yerel gelenekler ve onlarmn
kokenlerinin bir devami olarak diisiiniilebilir. Bunu destekleyen Pope (1939: 910), iran
mimarisine dair degerlendirmesinde "baz ritiiel istekler disinda Islam, Iran’1 yeni inang
i¢in uygun bir mimari ifade bulmakta serbest birakmistir" demektedir.

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi islam cografyasi olarak adlandirilan Islam kiiltiiriiniin
etki alaninin 13. ve 15. yiizyillar arasinda Mogollarin Islamlasmasiyla Orta Asya’ya ve
Selguklularin batiya hareketi ile (sekil 3.9) Anadolu’ya yayilmis ve sosyo-kiiltiirel
etkilesimlere sebep olmustur (Peacock 2015). Bu ¢alismanin kapsamina giren donemde
Anadolu sanat ve mimarisinde gozlemlenen yenilikler, o yillarda bolgede yasanan siyasi,
sosyal ve ekonomik olaylarla dogrudan iliskilidir. Selguklu mimarisindeki bu
degisiklikleri anlamak ve agiklamak i¢in bu olaylar1 ana hatlariyla belirtmek 6nemlidir
(Karamagarali 1982).

=

Dokuzuneu Yiizyilda Islam Kiltiir Alanlar & Onliciinell Yizyilda Islim Killtir Alanlan Onbeginei Yizyilda Isldm Kiltlir Alanlar &

Sekil 3.2. 9. yiizyildan 15. yiizyila kadar Islam kiiltiiriiniin etki alanlar1. Soldan saga 9.,
13. ve 15. ylizyillar (Kuban 1982:14-15)

3.1.1.1. Dogu Asya ve Mogol etkisi

Kuban (2010), Dogu Asya’dan Anadolu’ya uzanan Tiirklerin kiiltiir ve
sanatlarinin hangi baglamlardan etkilendigini belirlemek iizere, Tiirk bozkir gogerlerinin
Cin ile olan iliskileri lizerinde kisa bir inceleme yapmistir. Bu inceleme, gocer ve yerlesik
toplumlar arasindaki iligkilerin yapisini aragtirmaktadir. Ayrica, bu kiiltiirel etkilesim
siireci Tiirk-Iran ve Tiirk-Bizans iliskilerini de agiklayici bir nitelik tagimaktadir.
Asya’dan Anadolu’ya gdoclerinde Tiirkler cok sayida toplulukla etkilesime girmislerdir
(Ugar ve Ormecioglu 2021). Kuban’a (2010) gore Cin’den Anadolu’ya uzanan
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tekniklerin basinda ahsap tavan yapimina dair bilgiler gelmektedir. Tang Hanedanlig1
(618-907) donemi hem Orta Asya hem de Dogu Asya baglaminda ahsap yap1 geleneginin
gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir. Tang mimarisinin temel 6zelligi, diisey-yatay
hiyerarsiyi acik bicimde ortaya koyan, saray tipi bir ahsap iskelet sistemidir. Bu sistem
sekil 3.3’te gorildiigii gibi, 3 yatay katmandan olusmaktadir: tag kaide {izerine dogrudan
oturan siitunlar, siitun basliklarin1 birbirine baglayan ve rijit bir yatay 1zgara olusturan
dougong (braket sistemi); ve listte yer alan ¢at1 makaslar1 (Wang vd. 2022). Bu teknikle
benzerlik gdsteren tavan uygulamalarina, iran ve Anadolu cografyasinda insa edilmis
ahsap siitunlu yapilarda da rastlanmaktadir (Sekil 3.4). Bu siireklilik, yalnizca islevsel ve
simgesel bir anlam tasimakla kalmayip, ayn1 zamanda bu iki bolge arasindaki ¢ok eski
iligkileri de ortaya koymaktadir (Kuban 2010).

.
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Sekil 3.3. (a) Tang mimarisinde ahsap c¢ergevenin yapisal katmanlar1 (Wang vd.
2022:448); (b) Tang Hanedanligi donemine ait saray tarzi ahsap yapt (Wang vd.
2022:448)
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@ (b)

Sekil 3.4. (a) Tang Hanedanlig1 (7.-10. yy) donemi ahsap siitun bagliklarini tavanin
kirislerine baglayan dougong sisteminin (braket sistemi) patlamis perspektifi (Wang vd.
2022:449); (b) Anadolu ahsap siitunlu camilerinde (13. ve 14. yy) siitun bagliklarini
tavanin kirislerine baglayan sistemin patlamis perspektifi (Atar vd. 2022:71)

Islam 6ncesi donemin en iinlii rneklerinden biri, arkeolojik buluntularinin zenginligi ile
dikkat ceken Pencikent’dir (sekil 3.5.a). Bu antik kent, Semerkand’in 68 kilometre
dogusunda yer almaktadir ve 8. yiizyil ortalarina kadar yasamistir. Pencikent’te yapi
malzemesi olarak tag kullanilmamais; bunun yerine, masif tugla ve kerpi¢ duvarlarla insa
edilmistir. Sarayin i¢inde ahsap siitunlarla desteklenen, biiyiikliigii 80 metrekareye kadar
ulasan salonlar yer almaktadir. Gelismis ahsap oyma teknikleri ile siislenmis siitunlar,
kapilar ve kirigler, duvarlari renklendiren resimlerle tamamlanmistir (Kuban 2010). Bu
durum, ahsap siitunlu salon tipolojisinin Dogu Asya’dan baslayarak Orta Asya iizerinden
Anadolu’ya kadar uzanan genis bir cografyada stireklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Sekil 3.5.b’de goriilen Bamiyan bolgesindeki tas rolyef, Budist tapinaklara
0zgii bindirme ahgap tavan tarzini tasvir etmektedir. Bu tavan tarzi, Pencikent’teki sarayin
rekonstriiksiyonunda da kullanilmistir. Bu eser, 4. yiizyilda insa edilmis olup, giiniimiizde
Dogu Anadolu’nun bazi bdlgelerinde “kirlangi¢ tavan” diye adlandirilan ¢ati insa
tekniginin kokeni sayilabilir (Steinhardt 2014). Yapi teknigi agisindan Bati1 Cin’den Bati
Anadolu’ya kadar uzanan kusak iizerinde farkli donemlerde varlik gdstermis bigimler,
bindirme ahsap tavan teknigi gibi yapisal detaylarda gozlemlenmektedir.

19



MATERYAL VE METOT P. DANESHMAND

(b)

Sekil 3.5. (a) Pencikent’te ahsap bindirme tavanli bir mekanin rekonstriiksiyonu (Kuban
2010:86); (b) Foladi magarasi 4'in tavani (4. yy), Bamiyan (Steinhardt 2014:58)

Bu mimari siirekliligin sekillenmesinde Ipek Yolunun oynadigi rol goz ardi
edilemez. Ipek Yollari, bir yandan On Asya’daki erken ticaret geleneklerinin, diger
yandan ise Han Hanedanligi’nin (MO 206-MS 220) genislemeci politikalarinin sonucu
olarak olugsmus ¢ok katmanli bir ag niteligi tasimaktaydi. Kara yollarinda 6zellikle
Maveratinnehir’de yer alan Sogdian diasporasi, Tang Hanedanlig1 déneminde (618-907)
Cin ile Bat1 arasinda liiks {iriinlerin dolasimini saglayan en 6nemli aktér olmustur. Bu ag
iizerinden degerli taslar, kagit, baharat ve tibbi bitkiler gibi ¢ok ¢esitli mallar taginmas;
ayni zamanda dini inaniglar, ritiiel pratikler ve mimari gelenekler de kiiltiirel aktarimin
parcast olmustur. Ancak Sogdiana’nin Arap ordularinca fethedilmesi ve Cin’in An
Lushan Isyan1 (755) ile sarsilmasi, kara ticaretini biiyiik dlciide zayiflatmus, ticaretin
deniz yollarina kaymasina zemin hazirlamistir (Paskaleva ve Turner 2025). Tiirklerin de
Islam diinyasina, ozellikle Iran’daki ahsabin daha az bulundugu bélgeleri gibi yerlere,
ihrac ettikleri mallar arasinda ahsap, 6nemli bir yer tutmaktadir. Orta ¢cag donemindeki
yapisal farkliliklara ragmen, Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar uzanan kesintisiz bir
diisiince ve ticari meta aligverisine olanak taniyan siirekli bir kiiltiirel ortam mevcuttur.
Bu durum zanaatkarlar ve sanaatkarlar i¢in bir savastan digerine iilke degistiren sonsuz
bir hareket ve etkilesim olanagini saglamaktadir (Kuban 2010) (sekil 3.6). Bu baglamda,
gerek Tang donemi ahsap mimarisi gerekse Pencikent’teki gelismis ahsap konstriiksiyon
teknikleri, Ipek Yolu iizerinden tagmnan bilgi ve becerilerin mekansal ve zamansal
stirekliligini gosteren somut 6rnekler olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 3.6. Orta cag’da Ipek yolu ticari rotalart (Anonymous 5)

Selguklular déneminde gelismeye devam eden ve Iran’a 6zgii bir {islup kazanan
Islam dénemi mimarlig1 ve sanati, ilk biiyiik karakteristik yapitlarin1 genellikle Dogu
Iran’da vermistir. Mimari 6gelerin erken 6rnekleri de bu bolgede ortaya ¢ikmistir (Kuban
2010). Orta Asya’dan beri Tiirkler tarafindan kullanilan ahsap hipostil teknigi,
Pugacenkova’ya (1958) gore, Islam dininin bdlgede yayilmasiyla cami mimarisinde de
ahsap siitunlarin kullaniminin siirmesine neden olmustur. Ahsap camilerin bilinen en eski
ornekleri, eski Tiirkistan sehirlerinde ahsap siitunlu ve ahsap tavanla ortiilii camilerdir.
Hive Cuma Cami (sekil 3.7) gibi 6rnekler degerlendirildiginde, ahsap siitun ve tavan
gelenegine dayali cami mimarisinin Orta Asya’daki koklerinin Anadolu’ya aktarildig
anlagilmaktadir (Kogak 2020).
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Sekil 3.7. Hive Cuma Cami, 10. yilizyildan 19. ylizyila kadar tarihlendirilen siitunlar
(Paskaleva ve Turner 2025:156)

Mogol Imparatorlugu (1206-1368), Asya’nin biiyiik boliimiinii kapsayan genis
siirlart ve ¢ok yonlii siyasi, kiiltiirel ve ekonomik etkileri ile tarihin en Snemli
imparatorluklarindan biri olmustur. Bu genis cografi hakimiyet, farkli bolgeler arasinda
giivenlik, istikrar ve ticari biitiinliik saglayarak 13. ve 14. yiizyillar boyunca kiiltiirler aras1
etkilesimin artmasina zemin hazirlamistir. Kara yoluyla Ipek Yollarmm yeniden
canlanmasi, dzellikle On ve Orta Asya giizergahlarinda tesis edilen giivenlik ve siyasal
birlik sayesinde miimkiin olmustur. Mogol Imparatorlugu’nun Ipek Yollarin1 dogrudan
kontrol altinda tutmasi, bu rotalarin kesintisiz ve aktif bir sekilde kullanilmasini
kolaylastirmis; boylece Cin’den Avrupa’ya kadar uzanan genis bir alanda mal, bilgi ve
kiiltiirel unsurlarin dolagimini hizlandirmistir (Paskaleva ve Turner 2025).

Karamagarali (1982) Mogol istilastnin On Asya’da biiyiik siyasi, sosyal ve
ckonomik degigsimlere yol agtigini belirtmektedir. Késedag yenilgisinin (1243)' Tiirk
tarihinde bir doniim noktast oldugunu vurgulamis ve bu olay sonucunda Anadolu’nun
siyasi, kiiltlirel ve sanatsal olarak yeni bir doneme girdigini ifade etmistir. Mogol idaresi
altinda Anadolu’ya ¢esitli unsurlar akin etmis, Mogol ve Dogu Tiirk boylarinin iilkenin
cesitli yerlerine yerlesmistir (sekil 3.8). Anadolu’yu 6zellikle Horasan’dan gelen alimler
ve servetlerini yanlarinda tasiyan devlet adamlar1 tercih etmis ve burada oOnemli

I Kosedag Savasi (1243), Anadolu Selguklu Devleti ile Mogollar arasinda gergeklesmis ve Selguklu
ordusunun maglubiyetiyle sonucglanarak Mogol hakimiyetinin Anadolu’ya yayilmasina yol agmustir.
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faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu donemde Anadolu yapilan eserlere katkida bulunan
sanaatkarlar arasinda Tiirkistanli, Iranli ve Azerbaycanllarin oldugu ve bazilarinin
dogudan geldigine dair isaretler bulunmaktadir (Karamagarali 1982).
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Sekil 3.8. Cengiz Han'n 1207 ve 1227 yillar1 arasindaki seferleri (Anonymous 6)

3.1.1.2. Orta ¢agda iran ve Anadolu etkilesimi

Biiyiik Selcuklu hakimiyeti altinda Irann dogudan batiya dogru siyasi
kaymasinin 6nemli bir yonii, 6nceden var olan mimari gelenekleri gelistirme ve uyarlama
firsatlarinin gesitli yontemler ile gerceklesmesidir (Moradi 2020). Bu dogudan batiya
hareketin bir 6rnegini Sultan Mahmud'un Maveraiinnehir’e gittiginde bir grup Tirk’u
(yaklasik 50000 kisi) beraberinde iran’a getirmis ve Horasan’a yerlestirmesi olabilir.
Daha sonra bu gruptan bir grup ayrilarak Azerbaycan’a ulasmistir ki bu topraklardaki ilk
Tiirk grubu oldugu sdylenebilir (1020 civari) (Morvarid 1982). Batida, Biiyiik Selguklu
hiikiimdar1 Alpaslan’in, 1071 yilinda Bizanslilar’a kars1 elde ettigi Malazgirt zaferinin 6
yil ardindan, Siileyman Sah’m iznik’te sultanligmi ilan etmesiyle Anadolu Selguklu
Devleti donemi baslamis ve 1308’de II. Giyaseddin Mesud’un Sliimiiyle sona ermistir
(sekil 3.9) (Tayla 2007). Kuban’a (1982) goére Anadolu’daki Selguklu Sanati, iran
Sanati’nin cografi olarak geri planda kalmasi ve farkli geleneklerle etkilesime girmesi
sonucunda sekillenmistir. Tiirklerin Orta Asya’dan getirdikleri geleneklerin bazi hallerde
etkili olabilecegini goz ardi etmemekle birlikte, kentlerdeki zanaat erbabinin yasaminin,
Rus ve Ermeniler ile iran’dan gelenlerin etkilesiminden dogdugunu kabul etmek daha
mantiklidir. iran’dan gelen Miisliimanlar, idare kadrolarinin temelini olusturuyordu. Yerli

23



MATERYAL VE METOT P. DANESHMAND

halk tarafindan yiiriitiilen ticaret ve zanaat faaliyetleri, Tiirk 6ncesi karakterini bir dlgiide
korusa da, Iranlhlarin diisiince ve geleneklerine gore sekillendigi sdylenebilir (Cahen
2014). Buna gore, Iran gdgmenlerine elit kiiltiiriin tastyicilar: denilebilir. Peacock (2017)
ise onlarin roliiniin daha genis bir dneme sahip oldugunu ve cami insaatlarin
destekleyerek Islamlasmada rol oynayan kentli orta smnifin yiikselisine katkida
bulunduklarini savunmaktadir.
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Sekil 3.9. Selcuklu seferleri ve Selguklularin Bizans Imparatorlugu ile karsilasmalar
(Anonymous 7)

En eski dénemlerden itibaren, Suriye'den baslaylp Anadolu iizerinden iran’da
sona eren yay seklindeki bolge, tas oymaciliginin merkezi olmustur. Bu sanat dalindaki
ustalik ve sanatgilik, her zaman bu bolgenin belirgin bir 6zelligi olmustur. Bu doneme ait
mevcut yazitlar, Anadolu'da yasayan Iranli zanaatkarlarn isimlerini icermekte ve bu da
dogrudan iliskilerin boyutunu yansitmaktadir. Ornegin, 1180-1181 yillarinda Divrigi'de
calisan "Hasan ibn Piruz Meragali", 1220 yilinda Tokat ve Sivas'ta faaliyet gdsteren
"Ahmed bin Abu Bekir Marandi", 1237-1247 yillar1 arasinda Amasya'da c¢alisan
"Muhammed bin Mahmud Arani" ve 1243 yilinda Konya'da eser veren "Muhammed bin
Mahmud bin Osman Tusi" gibi isimler kaydedilmistir. Bu isimlerin yani sira, o ddonemde
isimleri belirtilmeyen bir¢ok baska kisinin de bu bolgede calistigini diisiinmek oldukca
makuldiir. Ayrica, Mogol istilasindan 6nce Iran’dan go¢ eden birgok zanaatkar, hem
Anadolu’daki insaat faaliyetlerinin canlanmasina katkida bulunmus, hem de sonraki
yiizyillarda gelisecek tas isciligi tekniklerinin olgunlasmasinda belirleyici bir rol
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istlenmistir (Oskoyi ve Ashtiyani 2019). Mogol fethi sirasinda ise Hiilagu Han Meraga’y1
baskent olarak se¢mistir. Bu sehirdeki madenler arasinda komiir madeni ve mermer
madeni bulunmaktadir ve Semerkant’taki Emir’in tiirbesinin kaidesi bu mermerden
yapilmistir (Morvarid 1982).

Kosedag Savasi’ndan (1243) sonra, Anadolu Sel¢uklu sultanlar1 ve hanedan
tiyeleri, birka¢ tiirbe disinda, biiylik mimari eserler insa ettirememistir. Bu donemin
karakterini belirleyen biiyiik abideler, Mogollarla is birligi yaparak zenginlesen vezir ve
emirlerin isimlerini tasimaktadir. Yeni siyasi ve ekonomik kosullar, sanata da yeni bir
yon ve bakis agis1 kazandirmistir. Bunun ornekleri olarak bu caligmada ele alinan
yapilardan Sahip Ata camisi, Anadolu Selguklu vezirin emriyle ve onun adina yapilmistir.
Tarihi belgelerde, Fahrettin Sahip Ata Anadolu Selcuklu devleti ve Meraga’daki
Mogollar ve ilhanl sultanlar1 arasindaki siyasi heyetlerin baginda oldugu belirlenmistir
(Hayes 2010). Belirli kosullara bagli olarak belirli bir karakter gelistiren Anadolu
Selcuklularimin degisen sartlardan etkilenmesi dogaldir. Mogollarin buradaki rolii,
Anadolu’ya Iran ve Tiirkistan’dan ulasan kiiltiirlerin etkisini artiran olaylarin tetikleyicisi
olmalar1 ve Anadolu’nun siyasi, sosyal, etnik ve ekonomik yapisini degistirmeleridir
(Karamagarali 1982). Ilhanlilar dénemi, Azerbaycan’da imar faaliyetlerine Hiilagu nun
1262 yilindan sonra agirlik vermesiyle karakterize olmustur. Azerbaycan’da bu déneme
ait maddi kiltiir kalintilari, bu goriisii desteklemektedir (Yuvali 1994). Bu donemde insa
edilen en 6nemli proje Gazan Han'in bakanlarindan biri olan Hace Residiiddin Fazlullah
Hamedanli'nin (1247-1318) tarafindan yapilan Rabe Rasidi kompleksiyidi. Varolus
felsefesi, genisgligi ve bilyiikliigii nedeniyle, iran’m ilk iiniversite kampiisii olarak
adlandirilmigtir (Noghrekar vd. 2013)."

Anadolu’nun diger Islam iilkeleriyle siirdiirdiigii ekonomik ve politik iliskiler,
santiyelerde farkli iilkelerden gelen Miisliman sanaatkarlarin bulunmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Bilinen yabanci sanatgilarin ¢cogunun Iran, Azerbaycan ve Horasan’dan
geldigi goriilmektedir (Kuban 1982). Anadolu Sel¢uklulari, anavatanlar1t Maveraiinnehir
ve Biiylik Selguklular’dan getirdikleri mimari kiiltiirleri Anadolu’ya tasimiglardir.
Anadolu’da, ¢ok eski tarihlerden beri var olan ¢esitli mimari eserlerle karsilasmislar ve
bu mimari etkilesimler sonucunda, kendine 6zgii bir Anadolu Selguklu mimarisi ortaya
cikmigtir (Tayla 2007).

3.1.1.3. Bizans imparatorlugunun etkisi

Bizans imparatorlugunda Hiristiyanligin resmi din haline gelmesi, kamusal
tapinmaya uygun bir yapi tiiriiniin tasarlanmasi gerekliligini dogurmustur. Eski dinlerde
bireyler 6zel sunularini sunarken, Hiristiyanlik inananlarin bir araya gelerek ortak bir ayin

' Bu dénemde, kagit ve kagit iiretim teknolojisi, yeni birlesmis Mogol imparatorlugunda yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bundan 6nce, hayvan derisinden yapilan parsémen kullanimmin daha yaygin oldugu
belirlenmistir. Bu, kagida basilmis hafif, tagiabilir goriintiilerin baska yerlerde de kullanilabilecegi ve grafik, yapisal
ve tasarim kavramlarinin giderek daha sofistike hale gelebilecegi anlamina geliyordu (Paskaleva ve Turner 2025).
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gerceklestirdigi liturjik bir cemaat dini olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Hiristiyanlig
benimseyen biiylik kitlelerin ihtiyaclarini karsilayacak, ayinleri ve ilahileri daha iyi
duyulabilir hale getirecek kapali mekanlar gereksinimi dogmustur. Eski tapinak
formlarinin islevsizligi iizerine, Imparator Konstantin (MS 272-337) ve kilise yetkilileri,
dini gereksinimlere uygun yeni bir yapi tiirii olarak din disi1 kamu yapilarindan ilham
alarak bazilikay1 se¢mislerdir. Baslangigta kamusal toplantilar i¢in tasarlanan bazilika,
adaletin simgesi olarak olumlu bir imaja sahip olmasiyla bu yeni islev i¢in uygun bir
¢Ozlim sunmustur (Y1ldiz 2000).

Bazilika, dogu-bat1 ekseni iizerinde uzanan dikddrtgen planli bir yapidir. Dogu
duvari, disartya dogru yarim daire seklinde c¢ikint1 yapan apsis ile kutsal kabul edilir
(camilerdeki mihrap gibi). Bazilikaya giris bat1 yoniindendir; bu yonde, bazilikaya girmek
icin hazirlik alani olan nartex (narteks) bulunur. Bati-dogu yoniinde uzanan bu dikddrtgen
yapinin i¢i, siitun dizileri ile neflere (sahin) ayrilmistir; genellikle iki siitun dizisi ile ii¢
nefe boliiniir. Ortada kalan kisma orta nef, yan taraflardaki neflere ise yan nef denir. Bazi
bazilikalarda, dogu yoniinde, apsise yakin bir dikine nef daha bulunur; bu, transept olarak
adlandirilir. Bu yapilarin {istii ahsap bir catiyla ortiiliirken, mihrabin iizeri tas bir yarim
kubbe ile kaplanmistir. Bu sekilde insa edilen bazilikalarin biiylik bir kism1 5. ve 6.
yiizyillara aittir (Yildiz 2000) (sekil 3.10.a). Bizans kiliselerinde cephe diizeni, yapinin
hem estetik kimligini hem de yapisal biitiinliigiinii belirleyen 6nemli unsurlardan biridir.
Bazi durumlarda farkli kemer diizenlerinin i¢inde yer alan pencereler, yuvarlak kemerli
basliklara sahiptir. Cogu dar bigimli olan bu pencereler, siklikla ikili ya da ii¢lii kiimeler
halinde tasarlanmigtir (Hamilton 1934). Ousterhout (2016), Bizans kiliselerindeki
pencerelerin kiiciik boyutlarini, cam iiretimindeki sinirlamalara dayandirmaktadir.

Anadolu’ya ulasan Tiirkler, Islam ile burada tanismis ve kendi Saman inanglar
ile Budizm 6gretisini, bu bolgenin gelenekleri ¢ergevesinde yorumlamislardir. 12. ve 13.
yiizyillarda Orta ve Dogu Anadolu’da gelisen yeni Tiirk mimarisi, yalnizca yeni
tanistiklar1 Islam’dan degil, bdlgenin yerel kiiltiiriinii olusturan Orta Anadolu’daki
Hristiyan yap1 geleneginden de etkilenmistir (Kuban 1965). Creswell (1962), Avrupali
arastirmacilarin  biiylik bir kismiyla benzer sekilde, Miisliimanlarin fethettikleri
bolgelerde mevcut kilise yapilarinin cami isleviyle yeniden kullanildig1 goriisiinii 6ne
cikarmaktadir (Giindogdu ve Roos 2009). Kuban (1965) bu donemde binanin
programinin (fonksiyonun) hiikiimetten, striiktiirel ve konstriiktif yapisinin ise Anadolu
Hristiyan mimari geleneginden geldigini; mimari ve dekoratif formlarm ise Iran ve Orta
Asya etkilerini yansittigini sdylemektedir. Tiirkler inga ettikleri erken donem camilerde
bazilikal plam1 6nemsemis ve kullanmislardir. Ornegin Divrigi Kale Cami’nin (1180)
bazilikal ti¢ nefli plani, dikkat ¢ekici bir sekilde ii¢ sahinli bir kilise planina uygun olarak
insa edilmistir (Kuban 1965) (sekil 3.10.b).
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Sekil 3.10. Bazillika ve erken donem camileri arasi planimetrik benzerlikler (a) Binbir
Kilise, ii¢ nefli kilise, erken hristiyanlik donemi, 3. ve 8. ylizyilar arasi, plan (Kuban
1965:73); (b) Divrigi Kale Camisi (1180), plan (Kuban 1965:131)

3.1.2. Yapim teknigi ve yap1 malzemeleri konusunda etkilesimler

Dogu Asya Budist tapinaklarinda en ¢arpici yapilar pagodalardir. Buda heykelini
barindirmakta olan ana salon ise genellikle pagodanin arkasinda, ana eksende
konumlanir. Merkezi aksiyel plan, ¢ok katli ¢at1 ve braket sistemi gibi mimari unsurlari
iceren bu ahsap yapilarda konsol setleri, ters V destekler ve yastik kirigler gibi 6zgiin
tektonik detaylar bulunur (Steinhardt 2011) (sekil 3.3 ve 3.4 a).

Kuban’a (1982) gore, Karahanlilar dénemi (840—1212), Tiirklerin Islam’1 kabul
ettikten sonra yogun olarak yerlestikleri bolgelerde ortaya ¢ikan ve tarihsel olarak
belgelenebilen ilk zengin mimari 6rnekleri sunmaktadir. Bu dénemde insa edilen cami,
tirbe ve kervansaraylar; yapim teknikleri, striiktiirel ozellikleri, eyvan ve aksiyel
diizenlemelere dayali plan diizenleriyle, Maveraiinnehir ve Harezm bolgelerinde gelisen
erken Orta cag mimarliginin devamini gostermektedir. Boylece Karahanli mimarisi,
sadece kendi cografyasiyla siirli kalmayip, daha genis bir yap: kiiltiiriiniin stirekliligini
yansitmaktadir. Anadolu’daki Beylikler mimarisinin yapim teknikleri ve siisleme
programi da genel olarak Dogu mimarileriyle benzerlikler gostermektedir. Bu
benzerlikler 6zellikle kemer, ortii ve oOrtii gecis elemanlarinda belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Iran ve Anadolu Selguklu geleneginden tiireyen iki merkezli sivri kemer bu
etkilesimin bir 6rnegi sayilabilir (Aktug Kolay 1999).

Iran mimarisinde tarih boyunca en yaygin kullanilan malzeme tugla olmustur.
Baslangicta yiik aktarimi temelde yigma teknigine dayanirken, zamanla gerceklestirilen
yapisal denemeler sonucunda tasiyict sistemlere etki eden kuvvetlerin daha dogru
kavranmas1 miimkiin olmustur. Bu silire¢, mimari yapilarin statik kurgusunun agamali
olarak tuglaya dayali iskeletimsi bir sisteme doniigmesine olanak saglamistir. Boyle bir
sistemde, yiik tagiyan elemanlar dolgu elemanlarindan ayrilir ve her biri miimkiin olan en
optimal kesitlere indirilir. Bu sistem, agir ve kalin duvarlar1 tasiyici ayak ve onlarin
arasindaki dolgularin bir kombinasyonuna doniistiirerek, duvarlar i¢inde nisler ve bos
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kemerler yaratir. Bu bosluklar genellikle i¢ mekanin 1s1k almasi i¢in biiyiik pencereler ve
acikliklar yaratma imkanini saglar (Navai ve Haji Ghasemi 2011). Bu sistem iran
mimarisinin etkisi altinda olan bolgelerde yayginlagmistir. 11. Yiizyilin son yillarinda
inga edilen Talhatan Baba Cami, Merv kentinin dogusunda bu sistemin dikkat ¢ekici
orneklerinden sayilir.

Ote yandan Anadolu’da, antik donemden beri tas yaygin bir malzeme olarak
kullanilmistir (Naumann 1985). Bunun nedeni, Anadolu'da mermer gibi dogal tas
kaynaklarinin bol miktarda bulunmasidir. Bu ¢alismada incelenen 6rnek camiler 12. ve
13. yiizyillara ait olmakla birlikte, Anadolu’da bu donemden hemen 6nce, 6zellikle Orta
Anadolu’da Kapadokya ve Likonya bolgelerinde 10. ve 11. yiizyillara tarihlenebilecek
tas yapr kalintilarina rastlanmaktadir. Ancak s6z konusu yapilar kesin olarak
tarihlendirilememektedir. Bu tas yapilarda, standart duvar ve tonoz elemanlarin yerel tif
tagindan yapildig1 goriilmektedir. Bu taglar, kiregtas: ile har¢clanmis moloz ¢ekirdegin
lizerine kaplama olarak kullanilmak tizere ince bir sekilde kesilmistir. Yerel volkanik
kumdan yapilan harclar 6zellikle saglamdir. S6z konusu yapilarin plan semalart ve
Olcekleri ise onemli Olcilide gesitlilik gdstermektedir (Ousterhout 2019).

Tas ve kerpic gibi yapt malzemeleri o6zellikle Kafkasya, Azerbaycan,
Mezopotamya ve Suriye’de ortak olarak kullanilirken; pismis toprak, al¢i, dokuma ve
madencilik teknikleri ise daha genis bir cografi yelpazeye yayilmaktadir. Bu baglamda,
caligmanin odagi Anadolu'da kullanilan tekniklerin 6zgiinliigiinden, bu tekniklerin
Anadolu'da tercih edilmesine ve bu siirecte meydana gelen degisikliklerin
degerlendirilmesine kaymaktadir (Kuban 1982). Ornegin, Aktug Kolay'a (1999) gore Bat1
Anadolu’daki tugla kullanimi ise Bizans geleneginin bir devamui niteligindedir. Bununla
birlikte, Tiirklerin Orta Asya’da kerpic ve tugla insa tekniklerinde oldukca gelismis bir
birikime sahip olduklari da goz ardi edilmemelidir. Ozellikle Iran’daki Biiyiik Selguklu
yapilarinda goriilen tugla yigma anlayisi, bu mirasin en onemli gostergelerindendir.
Dolayistyla Orta Anadolu’daki yapilarda, donemin mimari karakteri bliyiik ol¢iide
Anadolu Bizans geleneginin tas yigma teknikleri ile Iran-Selguklu cografyasindan tasian
tugla yigma tekniklerinin bir sentezi olarak sekillenmistir.

Anadolu’daki dini yapilarin yapim teknigi ve malzemesi konusundaki hibrit
yaklasimin 6rneklerinden biri Divrigi Kiilliyesi’nin kuzey giris takidir. Giris takin yapi
malzemesi tas olmasina ragmen, tonoz kismindaki siisleme Iran’daki tugla teknigini
yansitmaktadir (sekil 3.11.a). Bu nedenle bu kap1 Anadolu tas oymaciliginin Islam ve iran
tugla 6rme kaliplarina bagli bir yorumu olarak diisiiniilebilir (Safeipour 2016; Aslanapa
2007). McClary (2020) de bu konuyu ele almis; tugla formlarinin ve motiflerinin tasa
aktarilmasindan bahsetmistir. Yerel Bizans mimarisinin etkisi ise ahsap hatil kullanimi
gibi Anadolu’da ve bu g¢aligmada yer alan orneklerin bazilarinda devam etmektedir
(Aktug Kolay 1999). Anadolu 6rneklerinde tas, duvarlar ve tonozlarin ana malzemesidir.
Duvar konstriiksiyonu, ortas1t moloz dolgu ile kaplanmis kesme taglardan olusmaktadir.
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Ayrica, duvarin i¢inde ahsap hatillar kullanilmistir (sekil 3.11.b). Bu yap1 6zellikleri,
Tiirk devrinin karakteristik unsurlarin1 yansitmaktadir (Kuban 1965).

Sekil 3.11. (a) Divrigi Kale Cami kuzey ta¢ kapisinin bezeme detaylari (Safeipour 2016);
(b) Anadolu’da ahsap hatil 6rnegi (Tayla 2007:188)

Y1gma duvarlarda hatil uygulanmasinin temel nedenlerinden biri, ahsap donatinin
ingaatin erken evrelerinde yapiy1 gecici olarak stabil tutmadaki kritik isleviydi. Bizans
mimarisinde Roma’ya kiyasla daha yogun har¢ kullanimi, “harcin akiskanlig1” olarak
tanimlanan bir soruna yol agiyordu. Harg sertlesip dayanim kazandiktan sonra diisey
yiikleri karsilayabiliyor, ancak gerilme ve yanal kuvvetler altinda deformasyon riski
tasiyordu. Bu nedenle Bizans ustalari, kalin duvarlarin i¢ine ahsap hatillar yerlestirerek
yapiya gecici bir saglamlik sagliyorlardi. Hatillar cogu zaman koselerde ¢ivileniyor veya
birbirine gegirilerek sabitleniyordu. Ayrica ahsap elemanlar, yapmnin catlamadan
oturmasina olanak veren bir esneklik kazandiriyordu. Boylece ahsap donati sistemi,
Bizans insaat pratiginde kiiciik olgekli yapilar igin pratik, hizli ve islevsel bir ¢oziim
olarak one c¢ikmaktaydi (Ousterhout 2016) (sekil 3.12). Nitekim Ousterhout (2016),
hatillarin duvar i¢inde gizlendigini ve cepheden goriilmedigini, konumlarinin ise
cogunlukla cephe malzemesindeki farkliliklarla anlagilabildigini vurgulamaktadir (sekil
3.13). Bu yapim teknigi Anadolu’da, o6zellikle Selguklu camilerinde Bizans’tan
devralinan hatil sisteminin Orta Asya’dan gelen ahsap iskelet gelenegiyle birleserek yeni
bir yorum kazandig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.12. Sakiz Adasi’ndaki Panagia Krina Kilisesi (1197), ahsap donatilarin (hatil)
konumlarin1 gosteren plan ve dogu-bat1 yoniinden kesit. (Ousterhout 2016:398)

Sekil 3.13. (a) istanbul’daki Aya Irini Kilisesi’nde (6. yy) kullanilan hatil sistemi semas1
(Ousterhout 2016:228); (b) Bir duvar igindeki donati kirislerin (hatil) yerlerini gésteren
sema (Ousterhout 2016:208)
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3.1.3. Mekansal etkilesimler

Iki dik eksenin kesisimi, Islam Iran mimarisindeki eserlerin tasarimini
yonlendiren en yaygin ve kapsamli ilkelerdendir. Bu ilke, binanin biitiiniinden
bilesenlerine, tasarimin farkl diizeylerinde genel ve belirleyici bir geometrik formda
kendini gosterir. Boylece hem biitiin hem de parcalarinda benzer 6zellikler yaratilir.
Ayrica, bu ilkenin tasarimdaki baskinligi, cesitli yapilara ortak bir goriiniim ve perspektif
kazandirir. iki dik eksen temelinde tasarlanan bir mekan, dért zit yonii vurgular. Bu dért
yone esit cekim, mekanda bir yonstizliik hissi yaratir ve ortami1 dengeli, statik ve dik bir
hale doniistiiriir. Ayrica, bazen bir eksene duyulan vurgu ve dikkatin artmasi, o eksene
dogru olan c¢ekimi artirsa da, bu durum mekanin genel dengesini ve yOnsiizliigiinii
bozacak kadar fazla olmamalidir (Navai ve Haji Ghasemi 2011).

Erken Bizans kiliselerinde ise, dis cepheyi ve genel plani diizenleyen eksenel ve
simetrik kiitle kompozisyonu, i¢ mekanda da etkisini gosterir. Burada, mekansal
diizenleme tek kagisli perspektife dogru kayar ve izleyicinin dikkatini tek bir odak
noktasina, genellikle apsis veya altara ¢ceker. Bu mekansal odak, sadece hareketi ve gorsel
dikkati yonlendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda litlirjik ve sembolik deneyimi de
zenginlestirerek kutsal mekanda derinlik ve hiyerarsi hissi yaratir (Ousterhout 2016).

Giris kapilari, bir binanin dis cephesi ile i¢ mekanini bir araya getiren 6nemli
unsurlardir ve belirli bir mimari tasarima sahiptir. Iran’da binanin tiiriine bagl olarak giris
kapilar1 farklilik gosterse de genellikle insan hareketinin yonlendirilmesini saglayan,
yolunun kesintiye ugratan ve birden fazla alandan olusan karmasik yapilar olarak
karsimiza ¢ikar. Giris kapilari, cogunlukla bir giris taki (Pistak), ana alan (Hasti) ve bir
veya daha fazla antreden olusur. Antre mekanlar1 zaman zaman dikeyde vurgulanarak
yapiya karakteristik bir goriiniim kazandirir. Plan semasi genellikle sekizgen veya benzeri
cokgen formlarda tasarlanmakla birlikte, kare ya da dikdortgen bigiminde uygulamalar
da goriilebilir. Kamu yapilarinda girisler cogunlukla yapinin ana eksenine yerlestirilirken,
konutlarda avlunun kose noktalarinda konumlandirilmasi tercih edilmistir (Navai ve Haji
Ghasemi 2011).

Biiytlik Selguklu mimarisinde eyvan iginde olusturulan Pistak, Anadolu Selguklu
yapilarinda sadeleserek kalin bir kemer ya da nis igine yerlestirilmis giris kapisina (tag
kap1) dontismiistiir. Batt Anadolu Tiirk mimarisinde ise bu yap1 daha da basitleserek genis
bir sagir kemer i¢inde yer alan giris nisini olusturan bir kompozisyon halini almistir
(Aktug Kolay 1999). Bu kapinin diger bir 6zelligi, neredeyse diiz, iki boyutlu bir sekilde
tasarlanmis olmasidir. Bu nedenle, kemer i¢inde mukarnas yerine mukarnas taklidi olan
basit bir desen kullanilmistir. Benzer Orneklerine ise Divrigi ve Meraga’da
rastlanmaktadir (Kuban 1965). Ayrica, Anadolu mimarisinde giris takindan sonraki gelen
hasti ve antrelerin hi¢ bulunmadigi veya basitlestirilmis halde tasarlandigi
anlagilmaktadir.
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Bizans ve Hiristian mimarisinde ise, giristen hemen sonra gelen dikdortgen planh
mekan Narteks olarak adlandirilmistir (Buchwald 1999). Narteks adi verilen uzun gegcit
genellikle kilisenin bat1 ucunun tamami boyunca uzanir. Naostan (ana mekan) ii¢ kapili
bir duvarla ayrilir. Narteks genellikle sonradan eklenmistir; bazen exo-narteks olarak
adlandirilan bir dis narteks de vardir (Hamilton 1934). Bu mekan Anadolu camilerinde
ilk donemlerden sonra goriilmeye baslanan son cemaat alani ile benzerlik tasimaktadir.
Bu mekanlarin Iran drneklerinde yer almamasi, son cemaat yerinin bizans etkisiyle
gelisen mekanla bir etkilesim tiriinii oldugu diisiincesini giiclendirmektedir.

3.1.4. Bezemesel etkilesimler

10. yy’dan itibaren yaygin olarak bezeme programinda yer alan alg1 bezeme
teknigi, mukarnas, sirli tugla ve ¢ini gibi unsurlarin mimarideki kullanimi, kékenleri iran
ve Anadolu Selguklu mimarisine dayanan uygulamalardir. Aslan motifi, Sasani
geleneklerinden Islam kiiltiiriine ge¢mis bir semboldiir. Kemerlerin iizerindeki yazili ¢ini
kaplamasi, Anadolu mimarisinde de goriilen, ancak Biiyiik Selguklu kdkenli bir bezeme
tiiriidiir (Aktug Kolay 1999). Ornegin, Birgi Ulu Cami’nde (1312) kubbeyi destekleyen
kemerlerden birinin iizerinde giinlimiize ulasan ¢ini kaplama, Birgi Aydinoglu
Tiirbesi’nin (1334) kubbesindeki sirli tugla ortiisii ve kubbe etegindeki ¢ini yazit seridi
gibi unsurlar, Anadolu’da 6rnekleri bulunsa da Biiyiik Sel¢uklu geleneginin bir uzantisini
temsil etmektedir. Bezeme unsuru, agirlik kazanan bir gegis Ogesi olarak Iran ve
Anadolu’da yaygin bir sekilde kullanilirken, Bati Anadolu’da, Menteseogullari
Beyligi’nde yer alan Milas Firuz Bey Camisi (1394) ve Balat Ilyas Bey Camisi’nde
(1404) mukarnas, ilicgenler ve 1sinsal Ogelerle zengin bir bezeme kompozisyonu
olusturulmustur. Gegis 6geleri tizerinde uygulanan bezeme tiirlerinden mukarnas dizileri
ve Selguk Isa Bey Camisi’ndeki (1374) diizlem ii¢gen ¢ini kaplamasi, iran ve Anadolu
Selcuklu mimari gelenegine dayanmaktadir (Aktug Kolay 1999).

11. yiizyildan itibaren Iran’da tugla kullaniminin yayginligi, konstriiksiyon ve
siislemenin gelisiminde belirleyici bir rol oynamis; bu nedenle Biiyiik Selguklu devrinde
tugla sadece cephe malzemesi olarak degil, dekorasyon 6gesi olarak da dnemli bir rol
oynamistir (Navai ve Haji Ghasemi 2011). Hatta bazen tugla, striiktiirle ilgisi olmayan
geometrik diizenler icinde biiyiikk yiizeylerin kaplanmasina da olanak tanimistir.
Tamamen lineer poligon, zikzak, merdiven motifleri ve bunlarin kesisiminden olusan
tugla desenleri, zamanla yaz1 ve renk ilavesiyle daha iist bir dekoratif seviyeye ulagsmistir
(Kuban 1965). Anadolu Selguklu fresklerinde goriilen zikzaklar, tugla ile yapilan ve
Biiyilik Sel¢uklu’da yaygin olan motiflerin devami olabilir (Sekil 3.14). Ahsap siitunlu
camilerde de diger yapi tiplerinde oldugu gibi, cephede giris taki slislemeleriyle gorsel
odak olustururken, i¢ mekanda ise ayni rolii mihrap istlenmektedir (Kuban 1965).
Mihraptaki siislemelerin en iist diizeyde olmasi, her iki iilkede de gdzlemlenmektedir.
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(b)

Sekil 3.14. (a) Esrefoglu Cami i¢ mekanin ahsap siislemesinden bir goriintii
(Daneshmand, 15.3.2025); (b) Saveh Cami minaresinin tugla siislemeleri (Navai ve Haji
Ghasemi 2011:160)

Belirli bir sirayla iist iiste yerlestirilen kiigiik elemanlarin birlesiminden olan
mukarnas, genellikle farkli diizlemlerdeki yapi elemanlarini birlestiren bir gecis
elemanidir. Taban duvarlarindan kademeli olarak yiikselerek ¢atinin tepesinde son bulur,
boylece katmanli ve kivrimli bir ¢ati olusturur. Mukarnas genellikle girislerin ve
sundurmalarin yarim kemerlerinin altinda, kubbelerin altinda ve sundurmalarin
koselerinde kullanilir ve bazi durumlarda tiim kemeri kaplar. Mukarnas ayrica siitun
basliklarinda, minarelerde ve odalarin i¢ dekorasyonlarinda da goriiliir. Mukarnas,
genellikle tavandan asagiya dogru uzanarak altinda ikincil bir kabuk iglevi goriir. Bu
karmasik yapi, tugla, al¢i, fayans, ayna veya bu malzemelerin bir kombinasyonu gibi
cesitli malzemelerle kaplanabilir. Ayrica, mukarnas farkli baglamlarda uygulanabilme
Ozelligine sahiptir. Bu iki 6zellik (malzeme c¢esitliligi ve baglamin farkliligi) mukarnas
uygulamalarmin g¢esitli mekanlar yaratma yetenegini artirmaktadir. Ik bakista karmasik
goriinen mukarnas kompleksi, aslinda sekil 3.15’de goriildiigli gibi birkag belirgin 6genin
birlesiminden olusur. Bir veya iki diiz sira halinde tekrarlanan birimler olarak kullanilan
mukarnaslar, “kuyruklar” olarak da adlandirilir (Navai ve Haji Ghasemi 2011).
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Sekil 3.15. Mukarnasi olusturan 6geler (Navai ve Haji Ghasemi 2011:97)

Bizans'in erken donem kilise mimarisinde, yapisal ve yiizeysel siislemelerde dogal
formlarin idealize edilmis soyutlamalar1 belirgin bir sekilde one ¢ikmaktadir. Siitun
basliklarinin tasariminda, ge¢ Antik ¢ag Korint diizeninin etkileri hala hissedilmekte;
ancak erken Bizans ustalar1 bu formlar sepet basliklar (basket capitals) ve yass1 panelli
abatiler (abaci) kullanarak daha geometrik ve belirgin konturlara doniistiirmiislerdir
(Krautheimer 1986). Bizans, Dogu-Bat1 ticaret yollar1 {izerinde stratejik bir konumda
bulunmasi nedeniyle, 6zellikle Asya'dan ¢esitli sanat akimlarini etkisi altina almistir. Bu
akimlarim baslica kaynaklarindan biri Sasaniler'dir. Ozellikle ipekli dokumalar, Sasaniler
araciligiyla Bizans kiiltiirtine girmis ve buradan tas isciligi gibi diger sanat dallarina da
yayllmigtir. Sasanilere 6zgii kumas motifleri, Bizans tag is¢iliginde Onemli izler
birakmistir. Ayrica, bazi motif ve figiirlerin Orta Asya sanatindan ve Hindistan'dan
geldigi de bilinmektedir (Y1ldiz 2000).

Iran’da Islam mimarisinin ¢ok ayakli cami tiplerini gelistirme siireci, Tiirklerin
daha erken donemlerde Dogu Asya’ya 0zgii ahsap tavan gelenegiyle karsilagsmalariyla
birlikte baslamistir. Bu dogu-bat1 siirekliligini miimkiin kilan etkenlerden biri, Islam
oncesinde Tang Hanedanlig1 déneminde Ipek Yolunun gelismesiyle sagladig kiiltiirel
etkilesimdir. Diger onemli bir etken ise, 13. ylizy1l baslarinda Mogollarin siyasi
hakimiyetleri yoluyla Anadolu’ya Iran ve Tiirkistan kiiltiirlerini tasiyarak bolgedeki
sosyal, etnik ve ekonomik yapiyr doniistiirmeleri olmustur. Anadolu Selguklulari,
Maveraiinnehir ve Biiyiik Selguklu mirasindan getirdikleri mimari birikimi Anadolu’ya
tasimis; burada Bizans basta olmak {izere farkli geleneklerle karsilasarak kendine 6zgii
bir sentez gelistirmislerdir. Bu sentezde Bizans mimarisinin bazilikal plan tipi ve yigma
duvar teknigi, Anadolu camilerinin mekansal organizasyonu ve beden duvarlarinda
belirgin bicimde rol oynamistir. Bdylece Anadolu camileri, bir yandan Iran camilerinin
mekan ilkelerini ve anitsal giris diizenlemelerini devam ettirirken, 6te yandan Bizans
bazilikalarinin aksiyel i¢ mekan kurgusunu da benimsemistir. Sonug¢ olarak, Anadolu
Selguklu mimarisi hem Iran Islam mimarisinin geometrik ve ydnsiiz mekan anlayisini
hem de Bizans mimarisinin simetrik ve hiyerarsik diizenini bir araya getirmis, bezeme
agisindan ise Iran geleneginden gelen tugla kokenli formlar1 ve motifleri siirdiirerek ¢ok
katmanli bir mimari kimlik ortaya koymustur.
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3.2. Ahsap Siitunlu Camiler
3.2.1. Hipostil yapilar

Hipostil planli yapilar, ¢ok eski donemlerden itibaren mimarlik tarihinde varlik
gostermektedir. Ahsap siitunlar da tas siitunlarin yani sira, en eski yapi unsurlarindan
biridir ve tarih dncesi donemlerden itibaren, 6zel bir is¢ilik gerektirmeyen agac kiitiikleri
seklinde taban ve catilarin desteklenmesinde kullanilmistir. Daha Geg Neolitik Cag’da
(M.O. 5500) Hacilar’da ve Erken Tung Cagi’nda (M.O. 2400) Kiiltepe’de, Beycesultan
XV’de ve Semayiik’de ahsap siitunlar (ayaklar) tespit edilmistir. Topraga gémiilmeyi
onlemek icin bu ayaklarin altina tas dilimleri (yastik) yerlestirilmis, tagima alanini
genisletmek amaciyla iistlerine enine hatillar konulmus ve saglam bir tasima diizeyi elde

etmek i¢in payandalar kullanilmistir. Beycesultan’da yapilan smirli bir arastirma
kazisinda, M.O. 2900-2400 (Tabaka XVII-XIV) dénemine ait dikdértgen planli evler
bulunmustur. Kazi sirasinda elde edilen pigmis toprak kazanlari ve "kan sunaklar1”
nedeniyle, bu odalar "Kiigiik Tapinak" olarak adlandirilmistir. 10 x 13 metre dlciilerindeki
ana odanin catisi, teknik nedenlerle 4 ayakla desteklenmistir (Naumann 1985) (Sekil
3.14).

Sekil 3.16. (a) Hacilar Tabaka Ila’daki Kiigiik Tapinak restitlisyonu (Naumann
1985:445); (b) Kiiltepe Megaron, Erken Tun¢ Cagi (Naumann 1985:448)

Misir’da hipostil salon gelenegi en gérkemli bi¢imini Karnak Tapmagi’nda (M.O.
1290-1224) bulmustur. Déneminden en saglam sekilde giiniimiize kadar yerinde kaldigi
orneklerden sayilan bu yapida ana aks boyunca ylikselen 21,2 metreyi bulan dev siitunlar
ile bunlart c¢evreleyen daha kiicliik silitunlardan olusan yogun bir diizenleme
goriilmektedir. Bu yiikseklik farki, orta nefe acilan pencerelerinin yapilmasina imkan
tanimis ve Hiristian yapilarda yaygin olan bazilikal diizenle benzerlik kurmustur. Ancak,
siitunlarin olaganiistli kalinlig1 ve sik araliklari nedeniyle i¢ mekan, agik bir salon etkisi
yaratmaktan ¢ok kiitlesel bir yogunluk kazanmis, siitunlar tasiyicidan ¢ok duvar benzeri
elemanlar gibi algilanmistir. Bu durum da hipostil salonu bir biitiin olarak algilanmasini
zorlastirmistir (Arnold 2022) (sekil 3.17).
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Sekil 3.17. (a) Karnak hipostil salonu (M.O. 1290-1224), plan (Fergusson 1887:120); (b)
Karnak hipostil salonunun bir gériiniimii (Anonymous 8)

[ran mimarisinde siitun &gesinin en erken kullammi, Dyson’un (1989)
caligmalariyla Bati Azerbaycan’daki Hasanlu Tepesi’nde M.O. 1500-1200 yillarina
tarihlenen 6rneklerde belgelenmistir. Bu buluntular, bolgede ilk kez tas kaideler {izerine
oturtulmus ahsap siitunlu salonlarin varhgm gostermektedir. Ayni1 donemlerde,
kuzeybat1 ve dogu Anadolu’da gelismis bir uygarlik diizeyine ulagsmis olan Manalar ve
Urartular da mimarilerinde siitunlu salon tipini uygulamislardir. Urartular’in siitunlu
salonlari, genellikle tas ve ahsap malzemenin birlikte kullanildigi yapilardir; siitunlari ise

bazen sarmagik bezemeli basliklarla taglandirilmis platformlar {izerinde yiikselmektedir
(Khanali vd. 2019).

Gopnik’e (2010) gore s6z konusu yapilarin plan diizeninde iki farkli kompozisyon
vardir. Hasanlu konaklarinda 2 sira siitun, yan neflerden daha genis olan ve uzunlugu
boyunca bir ocak ve taht bulunan orta koridora vurgu ve odaklanma zemini saglayacak
sekilde diizenlenmistir; ancak Nosijan ve Godin Tepe (M.O. 700-500) gibi daha sonraki
salonlarin cogunda bdyle bir odaklanma yoktur. Daha fazla sayida siitunun esit araliklarla
siralar halinde diizenlenmesi, siitunlarin ¢oklugunu, sayisini ve yiiksekligini vurgulamis
ve sonsuz bir yap1 yanilsamas1 yaratmustir (Sekil 3.18). Daha sonra Ahamenisler (M.O.
550-330), hakimiyet alanlarinin genisligini vurgulamak ve otoritelerini gostermek icin
Godin Tepe’ye benzer tarzi kullanarak bu mimari unsuru siitunlu revaklarla birlikte
kullanmiglardir. Ahamenisler bu tarzi daha da gelistirerek Apadana'nin' ortaya ¢ikmasini
saglamiglardir. Bu yapilarin ingasinda kullanilan ahsabin uzak bolgelerden temin edildigi
belgelenmistir (Oskoyi ve Ashtiyani 2019) (Sekil 3.19).

! Apadana: Ahamenis krallar tarafindan kraliyet resepsiyonlari igin kullamilan bina, biiyiik bir kare odadan
olugmaktadir. Bu seyir salonu, ahsap arsitravlarla desteklenen ve diizenli, ortogonal bir 1zgara diizeninde yerlestirilmig
siitunlarla desteklenen bir gati ile drtiilmiistiir. En iinlii rnegi, 1. Darius (M.O. 522-486) tarafindan yaptirilip Serhas
tarafindan tamamlanan Persepolis'teki yapidir. Ayrica, en eski drnegi ise M.O. 6. yiizyihn 3. ¢eyregine tarihlenen
Pasargad'deki salondur (Lavan vd. 2007). Oskoyi ve Ashtiyani'ye (2019) gore ise “Apadana” genellikle, slitun sayist
belirli bir say1y1 agan “stitunlu salon” ile esdeger olarak anlagilmakta ve tarihi, Nosijan ve Godin Tepe gibi eserlerde,
Ahamenis doneminden dnceye dayandirilmaktadir.
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(a) ®)

Sekil 3.18. (a) Hasanlu ahsap siitunlu salon II'nin plani (M.0.1500-1200) (Anonymous
7); (b) Godin Tepe Plani, Donem II (M.O. 700-500) (Anonymous 5)
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Sekil 3.19. Persepolis Apadana Saray1 (M.O. 550-330); Kiros'un Baraam Sarayi, siitunlu
bir eyvan ve siitunlu bir salonun birlesimi (Oskoyi ve Ashtiyani 2019:211)

Ahamenislerden sonra, Iran'da kraliyet ve téren saraylarinda kullanilan siitunlu
salonlar terk edilmistir. 15. yiizyilin baslarina kadar, iranli Miisliiman hiikiimdarlarin
kraliyet konutlarinda siitunlu mekanlarin  varligina dair dogrudan bir kanit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu mimari unsurun erken dénem camilerinin
insasinda benimsedigi goriiliir (Oskoyi ve Ashtiyani 2019). ilhanlilar doneminde iktidarn
fran’m kuzeybatisina gegmesiyle birlikte bu bdlgenin iklimsel dzellikleri mimarinin
uygulanma bi¢imini dogrudan etkilemis, ahsap ve tas unsurlarla siitunlara dayali
mimarinin yayginlagsmasina yol agmistir. Bu donemde bazi Azerbaycan camileri tugladan
beden duvarlar1 ve ahsap stitunlarla, teras ¢atili hipostil salonlar seklinde insa edilmistir
(Khanali vd. 2019).

3.2.2. Hipostil Camiler

[lk Miisliimanlar tarafindan insa edilen camiler basit bir kurguyla bir avlu ve
stitunlu bir kapali alandan olusmakta, mihrap ve mimber gibi birkag ibadet ile ilgili unsuru
icermektedir. Bu yapinin genel semasi Roma bazilikalarinin, Misir tapinaklarinin ve Pers
apadanalarinin izlerini tasimaktadir. Tiim bu unsurlar, Is]Am Mimarisi icin karakteristik
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standartlar1 ortaya koymaktadir (Kuban 1982). Bu ilkel camilerin en ¢ok kaynaklarda
gectigi bir 6rnegi Kufe Cami (638) de hipostil bir diizene sahiptir. Kuban’a (1965) gore
Tiirkler, Arap kiiltiiriinii dogrudan degil, Iran etkisi altinda sekillenen Islam kiiltiirii
araciligiyla benimsemislerdir. Ancak, Abbasi doneminde Damgan (9. yy), Nayin (8. yy)
ve Eski Isfahan Cuma Mescidi (771) gibi yapilarda, hangi insa teknigi kullanilirsa
kullanilsin, ¢cok ayakli Arap semasi stireklilik gostermektedir (Kuban 2010) (sekil 3.20).
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Sekil 3.20. (a) Kufe Cami (638) plan1 (Anonymous 9); (b) Isfahan Cuma Mescidi (771)
plani, Eric Schroeder'in orijinal ¢izimi, 1931 (Kana’an 2023)

Orta Asya’daki ilk camiler ise Harezm bolgesinde bulunmaktadir. Rus
hakimiyetinden 6nce merkezi Hive olan bu topraklarda 10. yiizyilda yapilan Hive Cuma
Camisi 1788-89 yillarinda yeniden insa edilmistir (sekil 3.7). 55m x 46m olgiilerinde ve
tek katli olan bu yapinin, diiz ¢atili, ¢at1 1sikliklariyla aydinlatilan ve 212 oyma ahsap
siitun ile desteklenen genis bir hipostil salonu bulunmaktadir. Bu stitunlardan 25 siitun
10-11. yiizyillardan kalmadir (Shekari Niri 2017).

13. ylizyilin son ¢eyreginde Anadolu’nun dogusunda Sel¢uklularin bir zamanlar
egemen olduklar1 bolgelerde bazi siireklilikler goézlemlenirken, Ahsap camilerin
cogunlugunun Bizans-Selguklu etkilesimin yogun oldugu sinir ¢izgisinde yer almaktadir.
Bu camilerde u¢ bolgelerin Bizans formlarina yeni bigcimler eklenmis ve eski diizenine
gore yabanci formiiller de ortaya ¢ikmaya baslamistir (Kuban 1982) (sekil 3.21). Aktug
Kolay’a (1999) gore bu donemde bolgedeki hipostil yapr tipinin, Islam 6ncesi gelenege
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dayandigi1 ve binalarda kullanilan devsirme tas siitun ve siitun basliklar1 sayesinde bu
sonuca varildig ifade edilmektedir. Anadolu’da cami mimarisinin sekillenmesinde bazi
unsurlar rol oynamustir. Yeni toplum, islam toplumu olarak Bati Anadolu disinda
belirlenmis bir program gercevesinde, bdlgenin eski geleneklerine yabanci bir diinya
gorlisline gore tasarlanan cami, medrese ve tlirbe gibi yeni yapi tiplerine ihtiyag
duymaktaydi. Bu durum, anitsal bir Islam mimarisi birikimi ile zenginlesmistir.
Dolayisiyla, Bat1 Anadolu’daki yerel mimari geleneklerin etkisi, ekonomik olanaklar ve
mevcut 1§ giiciine bagh olarak yapim teknikleri, yerel malzeme kullanimi1 ve bezeme
motifleri acisindan kendini gostermistir (Aktug Kolay 1999). Bazi unsurlar, yapim
teknikleri ve bezeme tiirleri dogudan ya da yerel Bat1 Anadolu geleneklerinden alinarak
uygulanmis olsa da bazi yapilarda farkli kiiltiirlerden alinan ogelerin ve yapim
tekniklerinin harmanlanarak bu déneme 6zgli yeni uygulama sekilleri ortaya konmus ve
belirgin 6zgiin sentezler elde edilmistir (Aktug Kolay 1999). Wolper (2003), Tiirk orta
cag tarihinin karakteristik bir Ozelligi olarak sikca not edilen senkretik egilimi
tanimlamaktadir.

® Anadolu ahsap siitunlu
camilerin cografi konumu

Sekil 3.21. Bu arastirmada yer alan Anadolu’daki ahsap siitunlu camilerin cografi
konumu ve Bizans Imparatorlugunun 1270 yilinda haritasi. Ahsap camilerin
cogunlugunun Bizans-Selcuklu etkilesimin yogun oldugu sinir ¢izgisinde yer almasi
dikkat ¢ekicidir. (Anonymous 10 kaynagindan alinan 1270 Anadolu haritas1 lizerinde
yazar tarafindan tiretilmistir)

3.2.3. Anadolu ve iran'daki ahsap siitunlu camiler

Ahsap hipositil camileri yigma camilerle karsilagtiran Hayes (2010) durumu su
sekilde degerlendirir:

"Ahsap stitunlarin uzunlugu ve inceligi, camilerde hipostil mekanlar insa ederken
belirli mekansal avantajlar saglar. Hantal yigma tas duvarlar ve tas siitunlarla
karsilastirildiginda, ahsap siitunlar cemaatle namaz kilmay1 koordine etmek i¢in gereken
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goriis agilarini daha az engeller. Ahsap siitunlar ayrica, ¢ok sayida ibadet eden kisiyi
barindirmak tizere tasarlanan camilerin genis planlariyla orantili tavan yiiksekliklerini de
kolaylastirir. Ahsap stitunlar kemer dizileri, kolonatlar, tonozlar veya mimarlarin yigma
stitunlarin  yiliksekligini tamamlamak icin gelistirdikleri diger yontemlere ihtiyag
duymaksizin tavanlar1 destekleyebilirler. Kiriglerin dogrudan siitunlara oturtulmasi, daha
biitlinsel bir alg1 yaratir; Ahsap kirisler genellikle daha kiiclik kesitlerde olduklarindan,
yapinin aksiyel dogrultular1 hakkindaki karar caminin mekansal kalitesi i¢in daha az
onemli hale gelir. Ayni sekilde, ahsap yap1, yigma yapilarda belirgin olan bag kirislerine
de ihtiya¢ duymaz" (Hayes 2010:16).

Iran mimarisinde de benzer bigimde, tuglanin mimarin tasarim vizyonunu
gergceklestirme ¢abalarina karsi direng gosterdigi durumlarda alternatif malzemelere
basvurulmustur. Ozellikle tugla siitun ve payelerin genis capli olusu mekansal siirekliligi
engellediginde, bu sorun pahali ve nadir bulunmasina ragmen ahsap ya da tas siitunlarin
kullanimiyla agilmistir. Benzer sekilde, tugla kemerlerin mekanin biitiinliigiini
simirlandirdigt durumlarda ise, ahsap tavan uygulamalari tercih edilerek mimarin
hedefledigi mekansal ve estetik diizen saglanabilmistir (Navai ve Haji Ghasemi 2011).

Meraga camilerinin genellikle igerdigi mekanlar1 sunlardan olusur: Giris ve
sirkiilasyon alanlari, acik alanlar ve avlular, ibadet salonlar1 ve mescitler, ve hizmet
(servis) alanlar1 (Amirnemati ve Zarrin 1992). Arazinin sekli ve camilerin alan1 genellikle
kare veya dikdortgen kare gibi miikemmel geometrik sekilleri takip eder, ancak bir¢ok
durumda bunlara kiriklar veya dik olmayan agilar eslik eder, bu da arazinin seklinin
secilmesindeki ana fikrin kare veya dikdoértgen kare oldugunu, ancak arazi kisitlamalari,
bitisik arazilerin sekli ve kiilliyenin dokusu nedeniyle kaginilmaz olarak bazi diizensizlik
ve deformasyonlardan muzdarip olduklarini gosterir. Ancak i¢ mekanlarda duvar
kalinliklar1 ve servis alanlarinin yerlestirilmesi ile bu kusur giderilmeye c¢alisilmistir
(Amirnemati ve Zarrin 1992). Meraga camilerinde dis cephedeki siislemeler sade ve cogu
siislemeler yapinin i¢inde, 6zellikle de ana salonunda yapilir. Dig cephede ¢ogunlukla
acikta birakilmis malzemeler kullanilirken, siisleme olarak birlestirici yilizeyler ve
pencere gibi dgeler kullanilmistir. Avlularin cepheleri cogunlukla kemerler ve arkadlarla
stislenmistir (Amirnemati ve Zarrin 1992).

Giinlimiize ulasan 6rnekleri oldukca az olsa da Anadolu’da insa edilen ilk camiler
arasinda ahsap siitunlu olanlarin da yer almis olmas1 muhtemeldir. Orta Asya’daki ahsap
tasiyici ve ahsap tavan geleneginin uzun ge¢misi goz oniinde bulunduruldugunda, bu tiir
yapilarin baz1 drneklerde farklilik gostermis olabilecegi iddia edilebilir. Eger boyle bir
erken uygulama olmasaydi, Beysehir Esrefoglu Camisi gibi 6nemli bir yapinin insa
edilmesi de miimkiin olamazdi. Bu camiler arasinda en eski olani, Konya’daki Sahip Ata
Camisi’dir. Cami anitsal cephesini korumasina ragmen 6zgiin yapisini kaybetmistir.
Selguklu déneminde insa edilen ve bazi unsurlar1 6zgiin dénemine ait olan Ankara Ahi
Serefettin (Arslanhane) Camisi, Afyonkarahisar Ulucamisi, Sivrihisar Ulucamisi ve
giinimiize en az bozulmus 6rnek olan Beysehir Esrefoglu Camisi, Tiirkiye mimari
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tarthinde ahsap yap1 geleneginin Ozellikle Anadolu’'nun batisinda gelistigini
gostermektedir (Kuban 2008).

Camilerin belirli bi¢cimsel detaylar1 son derece tutarli olsa da her bir yapinin
kendine 06zgii bir sentez iiriinii oldugu gercegi daha ilgi ¢ekicidir. Bu sentezler,
digerleriyle ortak Ozellikler tasir ve tarihsel olarak birbirleriyle baglantilidir (Hayes
2010). Ayrica, ahsap siitunlu camilerde Anadolu Selguklu cami mimarisinin genel
Ozelliklerini gérmek miimkiindiir. Bu camilerin mimari planlar1 genellikle dikdortgendir
ve ¢at1 sistemleri, ¢ok siitunlu tas konstriiksiyon camilere benzer sekilde tasarlanmistir.
Cami harimindeki sahinlar1 ayirmak icin ahsap siitunlar ve siitun bagliklar kullanilmistir.
Ahsap stitunlu camilerin ¢ogunlukla 4 duvari kesme tastan yapilmis olup, diger cami
orneklerinden bu agidan bir farklar1 yoktur. Yastiklar, sahinlar1 bolen ve mihraba dik
uzanan ahsap siitunlar tagimakta, bu siitunlar ise mihraba paralel uzanan ahsap kirisleri
desteklemektedir (Er Akan 2010).

Hayes (2010) Anadolu’daki ahsap siitunlu camilerin nadirligi tarihsel ve kiiltiirel
bir agiklama gerektirdiginden bahsetmistir. Bu durum Iran’da s6z konusu degildir. Ahsap
siitunlu camilerin yapimi Safeviler donemine (17. ylizyil) kadar izlenebilir. Mevcut
yazitlar, bu tarzdaki camilerin ¢cogunun, ilk Safevi krallarindan biri olan Sah Tahmasp I'in
hiiklimdarligi doneminde (1524-1576) insa edildigini gostermektedir (Oskoyi ve
Ashtiyani 2019). Bu mimari iislup, Safevi déneminin altin ¢aginda Isfahan’da yeniden
yorumlanmis ve Ali Kapu (1595) ile Cehel Sotun (1647) gibi 6nemli saheserler ortaya
cikmistir (Varjavand 1975). S6z konusu yapilar, yiizyillar sonra hiikiimdar saraylar1 ve
kraliyet konutlarinin mekansal kurgusunda siitunlu salonlarin belirginlesmesi ve
yayginlik kazanmasimin erken oOrnekleri olarak degerlendirilebilir. Hintli bir sanat
tarihcisi olan Ebba Koch (1994), Babiir imparatoru Sah Cihan’in 13. ve 14. yiizyillardaki
ahsap stitunlu saraylar1 {izerine bir arastirma yapmis ve ahsap siitunlu saraylar insa etme
fikrinin Hindistan’dan Safevi Isfahan’ina gecisini ele almistir. 14. ve 17. yiizyillar
arasinda insa edilen Iran ve Hint hiikiimdarlarinin siitunlu mekanlar1, yukarida bahsedilen
yapilarin genellikle kapali bir alan olarak degil, agik bir meydan veya alana bakan
sunaklar olarak tasarlandigin1 ortaya koymaktadir. Bu yapilarin amaci, hiikiimdarin
oturdugu sundugun karsisinda, saray gorevlileri ve soylular i¢in genis, acik ve tistii kapali
bir alan saglamakti (Oskoyi ve Ashtiyani 2019) (sekil 3.22).
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Sekil 3.22. Hipostil camilerden 3 tarafi agik hipostil saray salonlarina gegis (Oskoyi ve
Ashtiyani 2019:220)

3.3. incelenen Ahsap Hipostil Camiler

Bu ¢alisma kapsaminda 5 yapi Tiirkiye, 5 yap1 Iran’dan olmak iizere toplam 10
yap1 incelenmistir. Bu yapilar se¢ilirken dikkat edilen kriterler bu calismanin kapsamina
giren 11. ile 14. yilizyillar arasinda insa edilen tas, tugla, kerpi¢ veya bu malzemelerin
birlesiminden olusan yigma beden duvarlari ve i¢ mekanda birden fazla ahsap siitun
sirasinin bulunmasidir. Bu yapilarin plan kesit ve goriiniislerinin yani sira onlarla ilgili
belge ve calismalara ulasilmis, tiim yapilar mimari, mekansal, yapisal ve bezemesel
acilardan analiz edilmistir. Daha sonra analiz sonuglar1 karsilastirilarak iran ve
Tirkiye’deki tarihi ahsap hipostil camilerin benzerlik ve farklar1 belirlenmistir.

Incelenen yapilarda karsilastirma kriterleri sunlardir: plan ve parsel geometrisi,
camilerin kiris yonii, orta sahin kurgusu, kadinlar mahfili / kislik mescidi, pencere diizeni,
giris tasarimi, siitunlar ve siitun basliklari, sismik 6énlemler, kullanilan malzemeler (beden
duvari, ¢at1 vb.) ve siislemeler. Bu kriterler, her caminin mimari kimligini, yapisal
Ozelliklerini ve bolgesel etkilerini ortaya koymak amaciyla detayli olarak analiz
edilmistir. Degerlendirme siirecinde her unsurun hem islevsel hem de estetik boyutu goz
ontinde bulundurulmus; kullanilan malzemenin kaynaklar1 ve yapim teknikleri ile birlikte
ele alimmistir. Ayrica, plan ve parsel geometrisinin yapinin kentsel doku igerisindeki
konumu ile iligkisi, sismik dnlemlerin ise bolgenin deprem riski baglaminda uygulanma
bicimleri degerlendirilmistir. Boylece, her cami 6zelinde yapilan inceleme hem tipolojik
hem de baglamsal bir karsilastirma yapilmasina olanak tanimistir.

Bu boliimde, 11. ile 14. yiizyillar arasinda iran ve Anadolu’da insa edilen ahsap
stitunlu camiler bir sira i¢inde ele alinacaktir. Her bir yapi, plan semasi, mekansal
kurgusu, malzeme ve yapim teknigi, siisleme Ozellikleri ve islevsel baglami agisindan
degerlendirilecektir. Boylelikle incelenen camilerin mimari nitelikleri ortaya konulacak,
karsilagtirmali analize zemin olusturacak. Bu camiler, kronolojik bir sira izlenerek ele
alimacaktir. Boylece, farkli donemlerde insa edilen Ornekler arasindaki siireklilik ve
degisim unsurlart daha acik bir sekilde izlenebilecek; mimari iislup, yapim teknikleri ve
islevsel kullanimlardaki doniistimler daha net bicimde ortaya konulacaktir (sekil 1.6).
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3.3.1. Abyaneh Cami (1073 / isfahan)

Cami, Iran’1n merkezinde, Isfahan eyaletine bagli tarihi Abyaneh koyiinde, egimli
bir arazi lizerinde konumlanmaktadir (sekil 3.23). Yapinin ilk ingas1 1073 yilina Biiytlik
Selguklularin bagkenti Isfahan oldugu déneme tarihlenmektedir. 17. yiizyilda ise
kapsamli onarimlar ve kismi yeniden insa ¢alismalar1 yapilmis, bu siirecte bazi boliimler
ciddi hasar gormiistiir. Yapimin kimin tarafindan yaptirildigina dair kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak, yerel halk tarafindan caminin 10. yilizyi1lda, "Muhammed bin
Gali" tarafindan insa edildigi diisliniilmektedir (Zangeneh Inaloo 2012).

Sekil 3.23. Abyaneh Cami (1073), Isfahan, Iran (Google Earth, erisim: 29.08.2025)

Cami, dikdortgen planlt bir yapidir ve baslangicta yaklasik 1222 m*’lik bir alan
tizerine kurulmustur. Avlusu bulunmamaktadir. Zemin kat1 15,60 x 12,80 m
Olciilerindedir. Aydinlatma, avlu ya da acgik alan yerine merkezi bir tavan penceresi ile
saglanmaktadir. Binanin egimli arazide konumlanmasi sebebiyle ana salon, {ist kotta yer
alan kuzeybati sokagi ile aymi seviyededir ve bu sokaga acilan ahsap bir kapi ile
baglantilidir. Bodrum kat1 ise 15,7 m uzunlugunda, yalnizca 2 m yiiksekliginde olup, biri
ana salona, digeri kuzey sokagina agilan iki kapiya sahiptir (Madhoushian Nejad 2023)
(sekil 3.24).
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@ (b)
Sekil 3.24. (a) Abyaneh Caminin plam1 (Zangeneh Inaloo 2012:16); (b) Abyaneh
Cami'nin dogu bat1 kesit goriiniisii (Zangeneh Inaloo 2012:16)

Cami, toplamda 13 adet ¢ok yiizlii, oyma baslikl1 ahsap siitun ile taginmaktadir.
1,5 m kalinligindaki beden duvarlarinin temeli tas, iist boliimleri ise kerpigten Oriilmiistiir.
Ana tastyici kirisler dogu-bati dogrultusunda, kible duvarina paralel olarak yerlestirilmis,
bunlarin iizerine dikdortgen kesitli kirisler oturtulmustur (sekil 3.25). Ana giris, bati
cephesindeki derin bir tackapi ile vurgulanmistir. Kislik mescid, yer altindaki boliimde
yer almakta olup siislemesiz ahsap catisiyla dikkat ¢eker. Bu mekanda 11. ylizyildan
kalma mihrap ve minber korunmaktadir; ancak gilinlimiizde kullanilmadigi
anlasilmaktadir (Zangeneh Inaloo 2012).

Sekil 3.25. Abyaneh Cami'nin ahsap siitun bagliklart (Madhoushian Nejad 2023:65)

Caminin tavani, ahsap kiriglerin arasinda yer alan ve genellikle resim ile hat
sanatiyla siislenmis paneller (tofal) ile kaplhidir. Karmagik geometrik desenler ve diizenli
motiflerle bezenmis ahsap plakalar (pardo), siitun basliklarina oturan kirisler araciligiyla
tasinmaktadir (Sekil 3.26). Zeminde ise koydeki diger kamusal yapilarla benzer sekilde
ahsap plakalar kullanilmistir (Zangeneh Inaloo 2012; Madhoushian Nejad 2023).
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Sekil 3.26. Abyaneh Cami mescidinin boyali tavami (Zangeneh Inaloo 2012:18,
Madhoushian Nejad 2023:72)

3.3.2. Bonaft Cami (1234-5/ Yazd)

Cami, Yazd eyaletine bagli Bonaft koy meydaninin kdsesinde yer almaktadir
(sekil 3.27). Giris kapist iizerindeki ahsap kitabeden anlasildigi iizere cami, 1234-35
yillarinda insa edilmistir (Afshar 1969). Bu tarih, Yazd’in Harezmgahlar egemenliginden
Mogol hakimiyetine gectigi, ancak yerel beyliklerden Yazd Atabegleri tarafindan
yonetildigi doneme karsilik gelmektedir. Kitabede caminin banisi hakkinda dogrudan bir
bilgi bulunmamaktadir; muhtemelen yerel atabeg yonetimi tarafindan yaptirilmustir.'

! Naksi yazistyla yazilmis kitabenin metni, Kuran ayetlerinden sonra su sekildedir: “Muhammed bin Ahmed
bin Ahmed bin Ahmed Al-Alawi Al-Hussaini ve usta marangoz Omer bin Muhammed Ebu Bekir'in ibadet yeri olan
miibarek cami, tarihi altiyiiz otuz ikinci yilin iigiincii ayindadr.” (Afshar 1969)
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Sekil 3.27. Bonaft Cami (1234-5), Yazd, iran (Google Earth, erisim: 29.08.2025)

Cami, bir avlu ve kapali ana salondan olusan sade bir plana sahiptir. Ibadet mekani
10 m genisliginde ve 8 m uzunlugunda tek mekanhdir (Sekil 3.28). Ana salon 3 sira
halinde dizilmis toplam 12 ahsap siitun ile taginmaktadir. Beden duvarlari tugladan
yapilmigtir. Kirigler, kible duvarina paralel olacak sekilde dogu-bati dogrultusunda
yerlestirilmistir. Orta sahin, mihrabin iki yaninda altisar siitunla sinirlandigi, mihrabin
Onii ise bos birakildig i¢in vurgulanmistir. Orta siitunlar arasindaki agiklik 2 m olup diger
stitun araliklariyla aynidir. Dogu ve bati cephelerinde ikiser olmak iizere toplam 4 pencere
vardir. Mihrabin iki yaninda birer kapi, ana giris ise karsi cephede konumlandirilmistir
(Sekil 3.29). Cami, ahsap siitunlarla taginan diiz bir ¢atiya sahiptir. Siitunlarin {istiinde
cikintili konsollara sahip kare bagliklar yer alir; bu konsollar kivrimli bigimde yukari
dogru capraz cikinti yaparak kirigleri tagimaktadir. Cati siislemelerinde, Abyaneh
Cami’nde oldugu gibi kiris aralarinin baklava motifli ince ahsap seritlerle kaplandigi
gorilmektedir (Afshar 1969).
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Sekil 3.29. (a) Bonaft Cami i¢ mekaninda mihraba bakis agisindan (Anonymous 11); (b)
Bonaft Cami i¢ mekaninda kuzey ve dogu duvara bakis agisindan (Anonymous 11)

3.3.3. Sahip Ata Cami (1258 / Konya)

Anadolu Selguklu Devleti’ne bagkentlik yapmis olan Konya’da, eski surlarin
disinda Larende Kapisi’nin giineyinde yer almaktadir. Yap1 kompleksi, surlara paralel
Meram Yolu ile Karaman Yolu'nun kesistigi noktada konumlanmistir. Kompleksin
dogusunda bir hamam, batisinda ise cami, tiirbe ve zaviye siralanmaktaydi (Tuncer 1986)
(sekil 3.30). Cami, II. izzeddin Keykavus doneminde, Anadolu Selguklularmin 1243
Kosedag Savasi sonrasinda Mogol etkisi altina girdigi donemde insa edilmistir. Unlii
Selguklu veziri Sahip Ata Fahreddin Ali tarafindan yaptirilmistir. Yapinin mimari,
Azerbaycan kokenli Keliik bin Abdullah olarak belirtilmektedir (Karamagarali 1982).
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Sekil 3.30. Sahip Ata Cami (1258), Konya, Tiirkiye (Google Earth, erisim: 29.08.2025)

Cami, giiniimiize yalnizca mihrabi, mihrabin iki yanindaki yarim yildiz motifli
gomme ayaklar1 ve ¢ifte minarelerinden biri biiyiik 6l¢iide yikilmis halde ulasabilmistir.
Girig takinin ana kitleden bagimsiz olarak insa edildigi, mevcut temellerden
anlasilmaktadir (Karamagarali 1982). Ortii sistemi ahsap kirisleme olup, kirisler kible
duvarina dik olarak yerlestirilmistir. Harim' yedi sahindan olusmakta, bunlarin her biri
3.35 m genisliginde iken ortadaki sahin daha genis ve daha yiiksek tutulmustur
(Karamagaral1 1982) (Sekil 3.31).

! Caminin asil ibadet mekanina (ana salon) verilen isimdir.
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Sekil 3.31. Sahip Ata Cami plan1 (Karamagarali, 1982:70)

Mihrabin O6niinde ilk yapida bir kubbenin bulundugu ileri siiriilmektedir
(Karamagarali1 1982). Kadinlar mahfili, kuzey ucta bir sira siitunlar {izerine oturan ahsap
yapi ile olusturulmustur. Giris diizeni 3 cepheden saglanmis, ana giris ise kuzey cephenin
ortasinda, giris taki ve minarelerle birlikte vurgulanmistir (Sekil 3.29). Ahsap siitunlari
birbirine baglayan cift dikdortgen kesitli kirislerin kible duvarima dogru uzandigi
goriilmektedir. Caminin duvar ve minare ¢inilerinde patlican moru, gok mavisi ve siyah
renklerin hakim oldugu bir palet kullanilmistir. Mozaik ¢iniler arasinda 6zellikle 3 6nemli
buluntu éne ¢ikmaktadir: ilki, Kubadabad ve Alaaddin Cami (1220-1237) ¢inileri gibi
figiirlii, ¢ok renkli ve siralt1 tekniginde yapilmis bir pargadir. Diger 2 parga ise ajur
tekniginde islenmis siyah renkli bordiir ¢inileridir (Yiiriikoglu 1974).

Sekil 3.32. Sahip Ata Cami kuzey giiney yoniinden kesiti (Karamagarali, 1982:72)
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3.3.4. Afyonkarahisar Ulu Cami (1272 / Afyonkarahisar)

Cami, Afyonkarahisar sehir merkezinde, eski yerlesimin 6nemli bir noktasinda
yer almaktadir (sekil 3.33). 13. yiizyilin ikinci yarisinda, Anadolu Selguklu Devleti
doneminde insa edilmistir. Bu donem, Selguklularin Mogol hakimiyeti altinda olduklari
yillara denk gelmektedir. Cami, Anadolu Selguklu veziri Fahreddin Sahip Ata ile
iliskilendirilen Anadolu'da kurulmus ilk beyliklerden Sahip Ataogullar1 Beylikleri'nin
bagkenti olan Afyonkarahisar'da yaptirilmistir. Mimar1t “Emir Haci  Bekiroglu
Muhammed” olarak bilinmektedir. Bu yap1 2023 yilinda UNESCO tarafindan diinya
mirasi ilan edilmistir.

Sekil 3.33. Afyonkarahisar Ulu Cami (1272) Afyonkarahisar, Tiirkiye (Google Earth,
erisim: 29.08.2025)

Afyon Ulu Cami, dikdortgen planlh olup 25,2 x 36,3 metre Olciilerindedir. Bu
Olctiler kabaca ikiye {i¢c oranina denk gelmektedir. Caminin plan diizeni, ortada daha genis
bir sahnin 6ne ¢iktig1 cok sahinli semaya sahiptir (sekil 3.34). Harimde toplam 40 ahsap
stitun bulunmaktadir. Bu siitunlar, mihrabin her iki yaninda doérder tane olmak iizere 8
sira 5 saf seklinde diizenlenmis ve aksiyel bir plan olusturmustur. Siitun araliklari
yaklagik 4 metre, mihraba yonelen orta sahin ise 5 metre genisligindedir. Kadinlar
mahfili, i¢ mekanin kuzeyinde bir sira siitun iizerine yerlestirilmis ahsap bir yap ile
desteklenmistir. Kible duvar1 hari¢ 3 cepheden giris kapilar1 agilmistir. Afyonkarahisar
Ulu Cami, Anadolu ahsap siitunlu camiler arasinda en alg¢ak tavanli 6rnektir; kiriglerin
altina kadar olan yiikseklik yalnizca 6 metredir (Hayes 2010).
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Sekil 3.34. Afyonkarahisar Ulu Cami plan1 (Hayes 2010:121)

Siitunlar, 20 cm yiiksekliginde tas kaideler lizerine oturmakta, yaklasik 3,3 metre
govdeye ve 1,65 metre yliksekliginde mukarnas basliklara sahiptir. Kisa siitun oranlar1 ve
algak tavani, Hive Cuma Cami’nin kesit dlizenini hatirlatmaktadir (Hayes 2010). Bu
yiikseklik hala Iran 6rneklerin ¢ogundan daha yiiksektir. Ancak siitun oranlarmna
bakildiginda, iran 6rneklerinde siitun ¢aplar1 da inceldiginden dolay1, Anadoludaki diger
camilerin siitunlar1 gibi daha ince ve uzun hissedilmektedir. Siitun basliklarini1 saftlara
baglayan ve mukarnasin son sirasi tarafindan gizlenen 06zel bir baglanti sistemi
kullanilmistir. Bu 2 pargali sistem, Hive Cuma Cami’ndeki en eski siitunlarda da
gorilmektedir. Siitun baghklarinin siitunlardan ayr1 olarak oyulmus olmasi yapisal
biitlinliigii zayiflatmakla birlikte, yiik aktarim1 ag¢isindan biiytlik bir sorun olusturmamaistir
(Sekil 3.35). Bezemeler agisindan bakildiginda, yapinin siisleme tasarimi oldukga sade
tutulmustur; ahsap iscilik yapisal nitelik 6n planda olacak sekilde degerlendirilmistir
(Hayes 2010).

Sekil 3.35. (a) Afyonkarahisar Cami i¢ mekan1 (Hayes 2010:120); (b) Afyonkarahisar
Cami orta sahin goriintiisii (Oskoyi ve Ashtiyani 2019:217)
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3.3.5. Ahi Serefettin Cami (Arslanhane Cami) (1289-90 / Ankara)

Ahi Serefettin (Arslanhane) Cami, Ankara’da, kentin ticaret yollar1 {izerinde yer
alan ve ahilerin yogun sekilde orgiitlendigi eski yerlesim bolgesinde konumlanmaktadir
(sekil 3.36). Cami, 13. yiizy1l sonlarinda, Anadolu Selguklu Devleti’nin siyasi otoritesinin
zayifladig1 ve ahilerin yerel giic odagi olarak 6ne ¢iktig1 donemde insa edilmistir. Yapinin
minberindeki kitdbeye dayanarak arastirmacilar caminin 1289-1290 yillarinda Ahi
Hiisameddin tarafindan yaptirildigini kabul etmektedir (Aksit 2018).

Sekil 3.36. Ahi Serefettin (Arslanhane) Cami (1289-90), Ankara, Tiirkiye (Google Earth,
erisim: 29.08.2025)

Caminin plan1 kareye yakin dikdortgen bigimlidir; dogu-bati yoniinde 21,4 metre,
kuzey-giiney yoniinde 24,1 metre Olciilerinde olup toplamda 517 m?’lik bir alani
kaplamaktadir. Hatilli yigma tas beden duvarlar1 {izerine oturan ahsap ¢ati, mekani 4 sira
halinde dizilmis toplam 24 ahsap siitun ile tasinmaktadir (Hayes 2010). Cift dikdortgen
kesitli ahsap kirigler kible duvarma dogru yonelmis olup, siitunlar1 kirislere baglayan
kademeli konsollar sayesinde Ozellikle orta sahinda tavan yiikseltilmistir. Sahinlarin
genisligi ve yiiksekligi, merkeze yaklastik¢a artis gostermektedir. Kadinlar mahfili, zemin
kat alaninin yaklasik {icte birine denk gelen 154 m?*’lik bir boliimde diizenlenmistir.
Egimli arazi, yapinin genel formunu ve mekansal ¢oziimiinii dogrudan etkilemistir
(Hayes 2010). Kuzey cephede yer alan tag oymali ve mukarnasli giris taki, harimden daha
yiiksek kotta yer alan kadinlar mahfiline agilmaktadir (Sekil 3.37).
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Sekil 3.37. Ahi Serefettin Cami plan1 ve kesiti (Anonim 2)

Caminin beden duvarlarinda, 3 seviyede agilan pencereler ve bu pencerelerin
hizasinda olusturulan hatillar duvarlar1 kusatmaktadir. Kible duvari1 diginda 3 cepheden
giris saglanmis; ana giris kuzey cephesinde, giris taki ve minare ile birlikte
konumlandirilmistir. Siitunlar 55-60 cm ¢apinda ve yaklasik 6,75 m yiiksekligindedir.
Mihrap ise 3,65 m genisliginde ve 6,5 m yiiksekliginde olup, 13. yiizy1l Anadolu’sunda
seramik kaplama ve oyma sivayr bir arada kullanan tek ornek olmasiyla dikkat
cekmektedir (Sekil 3.38).

@ )
Sekil 3.38. (a) Ahi Serefettin Cami kuzey giris cephesi (Daneshmand, 29.5.2025); (b) Ahi
Serefettin Cami mihraba bakis goriintiisii (Daneshmand, 29.5.2025)

3.3.6. Esrefoglu Cami (1297 / Beysehir)

Esrefoglu Cami, Esrefogullari Beyligi’nin merkezi olan Beysehir’de, Esrefoglu
Siileyman Bey tarafindan 1296-1299 yillar1 arasinda insa edilmistir. Kisa dmiirlii beyligin
en onemli yapisi olarak, Selguklu mimarisiyle yakin iliskiler tasimakla birlikte, malzeme,
boyut ve tasarim ilkeleri agisindan 6zgiin bir karakter sergiler. Cami, Beysehir Golii’niin
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yaklasik 100 metre kuzeyinde, igerisehir bolgesinde konumlanmis olup, tiirbe, bedesten
ve hamam ile birlikte bir kiilliye olusturur (sekil 1.39).

Sekil 3.39. Esrefoglu Cami (1297), Beysehir, Tiirkiye (Google Earth, erisim: 29.08.2025)

Dis olgiileri 31,77 x 46,55 m olan cami, incelenen camiler arasindaki en biiyiik
cami olma 6zelligine sahiptir. Kuzey-giiney dogrultusunda uzanan yapinin dogu duvari,
kuzey yoniinde 6 siitun sirasindan sonra i¢e yonelerek planin diizgiin dikdortgen yerine
besgen bir form almasina neden olur. Kuzeydogu kdsesinde, kuzey cephesi ile birlesen
noktada yer alan girise bitisik minare konumlandirilmistir (Kuban 2008). Dikddrtgen
planlt harim, mihraba dik yerlestirilmis 39 ahsap siitun ile 7 sahindan olusur. Orta sahin,
yan sahinlara gére daha genis ve yiiksektir. Siitunlar tek parga ahsaptan yapilmis olup tas
kaideler lizerine oturtulmustur; 7,50 m yiiksekligindeki siitunlarin kesiti ya sekizgen (18
cm) ya da daire biciminde (4045 cm ¢apinda) diizenlenmistir. incelenen Srnekler
arasinda en uzun ve ince siitunlara sahip olan bu yapi, ahsap tasiyici sistemin tim
geometrisini agik bicimde ortaya koyar. Mukarnasli basliklarla taginan siitunlardan
kirislere uzanan ¢ift kirisleme, sik araliklarla yerlestirilmis diiz kiriglerle devam ederek
mekanin statik diizenini olusturur (Sekil 3.40 a).

Kesme tas kapl giris duvar1 disinda duvarlar, ahsap hatilli moloz tastan insa
edilmistir. 5,50-6 m yiikseklige kadar hatilsiz 6riilen duvarlarda, bu seviyeden itibaren
acilan pencerelerin alt ve list kotlarinda hatillar kullanilarak tist boliimler kusaklanmistir.
Kose taslar1 daha 6zenle islenmis, duvar dolgusunda ise yerel moloz taslar ile devsirme
malzemeler birlikte kullanilmistir (Tayla 2007). Giris cephesi, kuzeydeki mukarnash giris
taki ile vurgulanmis, kible duvari disindaki diger cephelerden de harime girisler
saglanmistir (Sekil 3.40 b).
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Sekil 3.40. (a) Esrefoglu Cami plan1 (Hayes 2010:196); (b) Esrefoglu Cami dogu ve giris
cephesi (Tuncer 1986:193)

Mihrabin 6niinde bulunan tugla kubbe, firuze ve mor renkli ¢inilerle geometrik
desenli bir bezemeye sahiptir. Kubbenin ortasinda Hz. Muhammed ve dort halifenin
isimlerinin yazili oldugu ¢inili bir rozet yer alir. Biiyiik kesitli tag ayaklar, mihrap oniinii
vurgulayacak sekilde bicimlendirilmistir. Cami giris cephesi, zengin tag oyma c¢ergeveli
pencereler, mukarnash giris taki ve minaresiyle Selguklu gelenegini devam ettirirken; i¢
mekandaki yogun ahsap isciligi ve ¢ini siislemeler ayni etkiyi birakmaktalar.

Sekil 3.41. Esrefoglu Cami kadinlar mahfilinden orta sahin goriintiisii (Daneshmand,
15.3.2025)
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3.3.7. Gazi Cami (1311 / Meraga)

Gazi Cami, tavan perdolarindan birinde yer alan kitabeye gore 1311 yilinda insa
edilmistir (Oskoyi ve Ashtiyani 2019). Bu dénemde caminin bulundgu sehir, Meraga,
[ran'a hiikiim siirdiigii Ilhanlilarin baskentidir (sekil 3.42).
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Sekil 3.42. Gazi Cami (1311), Meraga, Iran (Google Earth, erisim: 30.08.2025)

Cami, iki mescit (kiglik ve yazlik) ile bir avludan olusan plan semasina sahiptir.
Ana salonda mihraba dik uzanan kirisler, 3 sira halinde yerlestirilmis 6 ahsap siitunla
taginmaktadir. Kiglik mescit, ana salonin hemen arkasinda, 3 ahsap siitun ile desteklenen
catisiyla yer almaktadir. Bu kii¢iik mekani ana salondan ayiran yigma duvarda 2 kapi ve
2 pencere bulunur. Avluya biiylik pencerelerle agilan camiye giris dogrudan avludan
yapilmaz; nce ayakkabilarin ¢ikarildigi kiiclik dikdortgen bir mekana, buradan ise kiglik
mescidine ve onu ana mekan ile birbirine baglayan ahsap kapiya ulasilir (Sekil 3.43).
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(b)
Sekil 3.43. (a) Gazi Cami dis cephesi (Amirnemati ve Zarrin 1992:20); (b) Gazi Cami dig
cephesi (Amirnemati ve Zarrin 1992:20)

Stislemeler 6zellikle ahsap stitun bagliklarinda yogunlagsmistir. Oyma teknigiyle
islenen bu basliklar, turuncu, sari, altin, acik mavi, koyu mavi, kirmizi, siyah, beyaz ve
kahverengi tonlarinda boyanmistir. Bezemelerde ¢ok yaprakli ¢igekler, Sah Abbasi
motifleri, yapraklar ve tomurcuklar gibi Islami ve oryantal desenler 6ne ¢ikmaktadir
(Ghaffari Haris ve Fasihi 2018) (Sekil 3.44).

A
LA 1 s

Sekil 3.44. (a) Gazi Cami mescidin i¢ mekan1 (Amirnemati ve Zarrin 1992:16); (b) Gazi
Cami siitun basliklar1 (Ghaffari Haris ve Fasihi 2018:124)

3.3.8. Molla Riistem Cami (1256-1335 / Meraga)

Molla Riistem Cami, Ilhanlilarin baskentlik yaptigi donemde Meraga sehrinde,
Molla Riistem Meydani’nin yaninda yer almaktadir. Meydanin adinin camiye mi yoksa
caminin adinin meydana m1 verildigi kesin olarak bilinmemektedir (sekil 3.45). Yapida
herhangi bir kitabe bulunmamakla birlikte, kaynaklarda caminin Ilhanlilarin baslangici
kabul edilen 1256’dan ilhanlilarin merkezi gii¢ olduklar1 dSnemin sonu olan 1335’e kadar
bir tarihte insa edildigi belirtilmektedir (Afkhami vd. 1994; Khairy 2006; Oskoyi ve
Ashtiyani 2019). Molla Riistem hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Yapinin banisi ya
da mimartyla ilgili dogrudan bir kayit mevcut degildir.
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Sekil 3.45. Molla Riistem Cami (1256-1335), Meraga, iran (Google Earth, erigim:
29.08.2025)

Caminin ana yapist 3 birimden olusmaktadir: biliylik Yazlik Mescit (ana salon),
kuzeyinde yer alan Harcama Yeri', ve bu boliimiin iistiinde yer alan Kislik Mescit. Yazlik
mescit 25,50 x 19,40 m olgiilerindedir ve yliksek tavani, beserli siralar halinde dizilmis
35 siitun iizerine oturtulmustur. Harcama yeri dikdortgen planlidir ve ortasinda 4 tugla
siitun yer almaktadir. Ust kattaki Kislik Mescit 26,40 x 7,40 m Slgiilerinde olup 6 siitunla
tasinmaktadir; bu siitunlardan biri mermerden yapilmistir (sekil 3.46).
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Sekil 3.46. Molla Riistem Cami plan ve kesiti (Meraga Sehri Kiiltiirel Miras Bakanligi
arsivi)

! Bu sehirde camilerde, ibadet yerlerinin yani sira, yas tutma gibi dini torenlerin yapildig: yerler ile sadaka
verilen ve yemek dagitilan yerler de bulunmaktadir. Bu alana "harcama yeri" denir.

58



MATERYAL VE METOT P. DANESHMAND

Stitunlar kavak agacindan yapilmis olup basit cokgen tas kaideler iizerinde
yerlestirilmistir. Basliklar 3 sira mukarnas kuyruklar1 ve kiibik bir ahsap blokla
tamamlanmistir. Catinin egimli oldugu goriilmekte, bunun ic¢in orta akstaki siitunlar
yanlara gére daha yiiksek tutulmustur. I¢ mekan 6zellikle tavan kirisleri, pardolar ve siitun
basliklarinda yogun bezeme tasir. 5 cm genisliginde ve 35 c¢cm uzunlugundaki ahsap
paneller (pardo) iizerine mavi, sar1, kirmizi, yesil, turuncu ve siyah renklerle geometrik,
bitkisel ve diigtimlii motifler islenmistir (sekil 3.47). Avlu cephesi genel olarak sade tugla
orgiilii olup, bat1 ucunda mukarnasl bir giris taki, doguda ise daha kiigiik bir yan giris yer
almaktadir giris takin tlizerinde muakkali tarzinda siva iizerine geometrik siislemeler
goriilmektedir. Cephenin iist kisminda da dar bir turkuaz ¢ini seridi yer alir (sekil 3.48).

Sekil 3.47. (a) Molla Riistem Cami i¢ mekan1 (Afkhami vd. 1994:30); (b) Molla Riistem
Cami siitun bagligi (Afkhami vd. 1994:30)

Sekil 3.48. (a) Molla Riistem Cami dis cephesi (Afkhami vd. 1994:39); (b) Molla Riistem
Cami giris takin siislemesi (Afkhami vd. 1994:39)
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3.3.9. Candaroglu Mahmut Bey Cami (1366 / Kastamonu)

Cami, Kastamonu il merkezinin kuzeybatisinda, Kasaba Koyii'nde yer
almaktadir. Anadolu’daki bir¢cok 6rnegin aksine kirsal bir alanda insa edilmis olmasi,
dikkat cekicidir (sekil 3.49). Candarogullar1 Beyligi tarafindan 1366 yilinda insa
edilmistir. Yapi, 2014 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne dahil edilmistir.
Yapmin banisi Candaroglu Mahmut Bey’dir. Mimar1 hakkinda kesin bilgi
bulunmamaktadir.

Sekil 3.49. Candaroglu Mahmut Bey Cami (1366), Kastamonu, Tiirkiye (Google Earth,
erisim: 29.08.2025)

Plan1 dikdértgen formda olup dis dlgiileri 17,90 x 11,55 m’dir. i¢ mekan 3 sahinl
bir harim ile kuzeyde yer alan 3 bdliimlii son cemaat yerinden olusmaktadir. Son cemaat
yeri, yapmin genisligi ile uyumlu sekilde tasarlanmig, tas duvarlarla yanlardan
sinirlandirilmistir.  Kuzeybati kdsede, son cemaat yerine bitisik bir minare de
bulunmaktadir.

Harim mekani 11,45 x 9,10 m 6lgiilerindedir. 2 sira halinde yerlestirilmis, kesiti
farkli (dairesel ve onikigen) 4 ahsap siitun mekani 3 sahina ayirir. Kuzey duvari oniinde
kadinlar mahfili, kuzeybatida ise miiezzin mahfili bulunmaktadir. Mahfil tamamen
ahsaptan olup 4 siitun iizerinde taginmaktadir (sekil 3.50). Harimi aydinlatan toplam 10
pencere vardir; ayrica mihrabin batisinda kapatilmis eski bir pencere nisi mevcuttur.
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(b)
Sekil 3.50. (a) Candaroglu Mahmut Bey Cami plani (Er Akan vd. 2021); (b) Candaroglu
Mahmut Bey Cami kesiti (Anonymous 12)

Caminin duvarlar1 ¢cogunlukla kii¢iik boyutlu yonma ve moloz tasglardan, kireg
harciyla &riilmiistiir; koseler ve minare ise kesme tastandir. Ozellikle dogu cephesinde
dere taslar1 da kullanilmigtir. Duvarlarda goriilen tas parcalariin bir kisminin, Beylikler
ve erken Osmanli donemi yapilarinda oldugu gibi eski yapi1 kalintilarindan derlenerek
kullan1ldig1 anlasilmaktadir. Cat1 ahsap ve kiremit ortiiliidiir. i¢ mekanda ahsap siitun ve

tavan yapisi sade olmakla birlikte, geleneksel Anadolu ahsap is¢iliginin 6zelliklerini tagir
(Kogak, 2020) (sekil 3.51).

(b)

Sekil 3.51. (a) Candaroglu Mahmut Bey Cami dis cephesi (Daneshmand, 5.10.2025); (b)
Candaroglu Mahmut Bey Cami i¢ mekan- kadinlar mahfiline bakis acgisindan
(Daneshmand, 5.10.2025)

3.3.5. Molla Muizzeddin Cami (1300-1415) / Meraga)

Cami, ilhanlilara baskentlik yapmis olan Meraga’da, un saticilart meydaninin bati
tarafinda yer almaktadir (sekil 3.52). Yapinin insa tarihi konusunda literatiirde farkli
bilgiler bulunmaktadir. Khairy’ye (2006) gore 14-15. yiizyillarda insa edilmistir.
Morvarid’e (1982) gore caminin banisi, Molla Muizzeddin, Ilhanli veziri, 1415 yilinda
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hayatin1 kaybetmistir. BOylece, caminin ingsa tarihi bu yildan 6nce olmasi tahmin
edilmistir.
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Sekil 3.52. Molla Muizzeddin Cami (1300-1415), Meraga, iran (Google Earth, erisim:
29.08.2025)

Caminin yapildig1 donemde, etrafinda bir avlu ve ¢esitli ek yapilarla birlikte bir
kiilliye olusturuldugu diisiintilmektedir. Bugiin goriilebilen boliimleri arasinda: Dogu ve
bat1 taraflarinda 2 biiylik kapisi olan bir avlu, avlunun kuzeyinde cami ve onun arkasinda
kubbeli bir tiirbe, avlunun giineyinde yikilmis odalar ve bir havuz kalintis1 yer almaktadir.
Ana salon, 16 x 34 m 0lgiilerinde dikdortgen planlidir ve dokuzar siralar halinde dizilmis
toplam 36 ahsap siitunla desteklenmektedir. Tugla beden duvarlari, dis cephede kemer
rolyeflerine doniisen degisken duvar kalinliklar: (75cm ve 115 cm) ve diisey silmelerle
desteklenmistir. Bu diizenleme, yapinin deprem etkilerine karst dayanimini artirmigtir
(sekil 3.53).
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Sekil 3.53. Molla Muizzeddin Cami plani. Solda ana salon ve sagda kislik mescit (Meraga
Sehri Kiiltiirel Miras Bakanligi arsivi)

Ana salonun yani sira avlunun dogusunda, 8 x 22 m 6lgiilerinde ve tek sira 6 ahsap
stitun barindiran daha kiiciik bir kislik mescit bulunmaktadir. Bu mescidin mimari tarzi
ve bezemeleri ana salondan farkli olup daha ge¢ doneme tarihlenmektedir.

Her iki mescitte de siitunlar yaklasik 5 metre yiiksekliginde, sekizgen govdelidir.
Siitun bagliklari, birkag sira halinde diizenlenmis ahsap mukarnaslarla siislenmistir.
Basliklar “erkek-disi” baglant1 yontemiyle kirislere oturtulmus ve elastik ¢iviler ile metal
baglanti elemanlariyla sabitlenmistir. Bu teknik, siitunlarin sismik etkiler altinda
bagimsiz hareket etmesine olanak vererek depremlere karsi dayaniklilik saglamaktadir
(sekil 3.54 a).

D1s cephede siislemeler siirli tutulmus, daha ¢ok basit tugla isciligiyle
saglanmistir. Yatay ve dikey bi¢imde diizenlenen tugla kemerler, diisey kolon etkisi
yapan cephe kabartmasi ve sinirl sayida kullanilan turkuaz ciniler cephe siislemeleri
arasinda yer almaktadir (sekil 3.54 b).

(b)
Sekil 3.54. (a) Molla Muizzeddin Cami biiylik mescidi restorasyon sirasinda (Khairy
2006: 317); (b) Molla Muizzeddin Cami dis cephesi (Khairy 2006:126)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Sosyo-Kkiiltiirel etkilesimler, tarih boyunca yalnizca toplumsal yapilar1 degil, ayni
zamanda mimari bi¢imleri ve yapim tekniklerini de derinden etkilemistir. Ahsap siitunlu
camiler baglaminda degerlendirildiginde, hipostil plan tipinin Islam &ncesi Iran
cografyasinda yaygin olarak kullanildigi, bu gelenegin 6zellikle kamusal yapilarda kokli
bir ge¢mise sahip oldugu goriilmektedir. Buna paralel olarak, s6z konusu yapilarda
uygulanan ahsap siitun is¢iligi ve tasiyici sistem diizeni Orta Asya cami gelenegiyle
dikkate deger benzerlikler tasimaktadir. Tiirklerin tarihsel, siyasi ve toplumsal nedenlerle
Orta Asya’dan baslayarak Iran {izerinden Anadolu’ya ydnelen hareketliligi, bu yapim
kiiltliriiniin de yeni cografyalara tasinmasina aracilik etmistir. Béylece Anadolu’da insa
edilen camiler, hem Orta Asya ve Iran’dan tasinan teknik unsurlarm hem de yerel
kosullarin sekillendirdigi 6zgilin bir mimari sentez ortaya koymustur.

Bu sonuca ulagsmak amaciyla iki bolgeden secilen camilerin karsilastirmali analizi
yapilmis ve yapilar arasindaki benzerlikler ile farkliliklar detayli bir bigimde ortaya
konmustur. Analiz sonugclari, s6z konusu yapilarin banilerinin ¢ogunlukla benzer sosyal
ve idari konumlarda yer aldiklarin1 gostermektedir. Ayrica camilerin kent i¢inde pazar
veya meydan gibi kamusal alanlara yakin noktalarda konumlanmalari, toplumun giindelik
yagsami ile dogrudan iliskilendirildiklerini ortaya koymaktadir. Bunun yamn sira, bezeme
yontemleri ve motif ayrintilarindaki paralellikler ve cati kirislendirme tekniklerindeki
benzerlikler, bu yapilarin paylastiklart ortak kiiltiirel kokenleri daha da goriiniir
kilmaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu yapim kiiltiiriiniin Anadolu’ya tasinmasi, bolgede
daha 6nce hakim olan Bizans mimari gelenegi ile karsilastiginda yeni bir kiiltiirel sentezin
ve yerel kiiltiirlesme siire¢lerinin dogmasina zemin hazirlamistir. Karsilastirmali analizde
belirlenen farkliliklar, bu etkilesimin hangi baglamlarda daha giiclii ya da daha belirgin
bir sekilde gerceklestigini ortaya koymakta ve Anadolu Selguklu mimarisinin gelisiminde
hem stireklilik hem de doniisiim unsurlarin1 ayn1 anda barindirdigini géstermektedir.

Bu baglamda, asagida sunulan bulgular boliimiinde camilerin plan, striiktiir,
malzeme ve bezeme 6zellikleri ayrintili olarak incelenmis; benzerlik ve farkliliklarin
151g¢1nda yapim Kkiiltiiriiniin aktarim ve doniisiim stiregleri degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.1. Ornek yapilarm 6zelliklerinin karsilastirma kriterlerine gére degerlendirilmesi
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! Mihrap duvarima gore
2 Mihrap duvarmna gére

3 Anadolu érneklerinde kadmlar mahfili ve son cemaat, fran 6rneklerinde ise kislik mescid kastedilmistir.
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4.1. Bulgularin Karsilastirmah Analizi

1) Incelenen ahsap siitunlu camilerde dikddrtgen planli olanlar ele alindiginda,
mihrabin konumlandigi kenarin Tiirkiye ve Iran 6rneklerinde farklilastig: goriiliir.
Anadolu 6rneklerinde, planda mihrap duvari kisa kenar olarak belirlenip mekan
bu duvara ve mihraba dogru dogru dikey bir dogrultuda odaklanirken, Iran’daki
orneklerde mihrap uzun kenara yerlestirilerek mekan bu duvara paralel olarak
uzanmaktadir. Anadolu’daki bu plan anlayis1, mekansal organizasyon bakimindan
bazilikal semalardaki mihrap yonelimine yakin bir goriiniim sergilemektedir. Plan
diizlemindeki bu benzerlik, Anadolu’daki ahsap siitunlu camilerin tasariminda
Bizans bazilikalarinin mekansal etkisinin dolayli bigimde hissedildigini ve yerel
yapt geleneginin Islam mimarisine uyarlanarak yeni bir sentez olusturdugunu
diistindiirtmektedir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Anadolu ve Iran 6rneklerinde mekansal uzanimin mihrap duvarina gore farkli
yonlenisi

2) Birinci maddede bahsedilen mekansal etkiye uygun olarak, Anadolu 6rneklerinde
kirislerin yonii ¢ogunlukla mihrap duvarma dik olarak yerlestirilmisken, Iran
orneklerinde bu yon mihrap duvarina paralel olacak sekilde diizenlenmistir (Sekil
4.2 ve 4.3). Bu durum da Bizans bazilikalarinda kirislemelerin ydnlendirici
etkisinin cami tasariminda yeniden yorumlandigi seklinde agiklanabilir.

Sekil 4.2. Anadolu ve Iran 6rneklerinde kirislerin yonii mekan algisini etkiler - plan
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Sekil 4.3. Anadolu ve Iran 6rneklerinde kirislerin yonii mekan algisim etkiler - perspektif

3) Ayrica, kiriglerin mihrap duvarina dik olarak uzandig1 Anadolu 6rneklerinde, orta
sahin mihrap aksinda konumlandirilmis olup yan sahinlara kiyasla daha genis
aciklikli ve yiiksek bir yapidadir. Buna karsin, Iran’daki kirislerin mihrap
duvarina dikey olarak yapildig1 6rneklerde mihrap aksiyla ortiisen belirgin bir orta
sahin organizasyonu goriilmemektedir (Sekil 4.4 ve 4.5).

Sekil 4.5. Anadolu ve Iran 6rneklerinde orta sahin ve mihrabin aksiyel iliskileri
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4) Orta sahinin bu sekilde 6zellesmesi de Bizans bazilikalarindaki orta nef ile plan
ve kesitte benzerlik tasimaktadir. Bu baglamda Anadolu'da kalintilar1 bulunan
baz1 bazilikal kiliseler ile incelenen ahsap siitunlu camilerin planimetrik
oranlarinin karsilagtirmast sonucunda camilerdeki orta sahinlarin eninin boyuna
olan oranmin ortalamasinin (1:5), bazilikalardaki orta nefin oranlarinin
ortalamasina gore (1:3) daha kiiciik oldugu; ancak, genel oranlarda (3:4) benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir (¢izelge 4.2).

Cizelge 4.2. Buchwald’in Anadolu’daki Bizans bazilikal kiliselerinin orta nef genel
mekan en/boy oranlar1 tablosunun Anadolu ve Iran 6rneklerinde orta sahin ve genel
mekan oranlari ile karsilastirilmasi (Buchwald 1999:1V,29)

Kilise adx

Cami ad1

=

k5 =

Z 3 = F S 2| = &

g2l g8 g2 =29

Salda Sal|lda
Sardis EA 1:3 2:3 Abyaneh Cami - 4:5
Pergamum Lower 1:3 2:3 Bonaft Cami 1:4 5:4
Agora
Assos S of Gymnasium | 1:3 2:3 Gazi Cami - 4:3
Hierapolis Hipostil 1 1:3 2:3 Molla Riistem Cami - 4:3
Binbirkilise No. 5 1:3 2:3 Molla Muizzeddin C ami | 1:5 9:4
Binbirkilise No. 7 1:3 2:3 Sahip Ata Cami 1:7 4:5
Binbirkilise No. 36 1:3 3:4 Afyonkarahisar Ulu Cami | 1:5 7:5
Xanthos East 1:3 3:4 Ahi Serefettin Cami 1:6 4:5
Binbirkilise No. 3 1:3 4:5 Esrefoglu Cami 1:8 2:3
Binbirkilise No. 16 1:3 1:1 Candaroglu Mahmut Bey | 1:3,5 | 3:4

Cami

ortalama 1:3 ~3:4 | ortalama ~1:5 | 3:4

5) Kadinlar mahfili ve son cemaat olarak tanimlanan mekanlar, Anadolu’daki
orneklerde ana camiyle benzer bir stilde ahsap striiktiirlii olarak insa edilmistir.
[ran’daki camilerde ise bu boliimler veya kislik mescidi diye gecen mekanlar ya
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yoktur ya da varsa yigma veya karma yigma-ahsap sistemlerle insa edilmistir. Bu
fark, Anadolu’nun Iran’a gore gelismis ahsap isciligi gelenegiyle aciklanabilir.

6) Beden duvarlarinda kullanilan yap1 malzemesi agisindan Anadolu 6rneklerinde
tas, Iran drneklerinde ise tugla ve kerpig tercih edilmistir. Bu malzeme farklilig,
beden duvarlarindaki pencerelerin boyutlarim1i ve konumlarimi dogrudan
etkilemistir. Anadolu camilerinde {ist sira pencereler tavana oldukg¢a yakin
konumlandirilirken, Iran camilerinde pencereler tavandan daha uzak ve genellikle
daha biiyiik olciilerde tasarlanmistir (Sekil 4.6).

T

H

H/h>4 H/h <2

Sekil 4.6. Anadolu ve Iran drneklerinde pencerelerin yiiksekligi ve ebadi beden duvarm
yapim teknigi ve kullanilan malzemeden etkilenir

7) Bulgular, Anadolu’daki tarihi ahsap siitunlu camilerin beden duvarlarinda hatil
kullaniminin yapisal sistemin 6nemli bir pargasi oldugunu ve bu uygulamanin
Ozellikle depremsellik gibi sismik risklere karsi bir 6nlem olarak benimsendigini
ortaya koymaktadir. Ahsap hatillar, tas veya kerpi¢ beden duvarlarla biitiinlesik
sekilde kullanilarak yatay yiiklerin dengelenmesini saglamis ve yap1 biitiinliigiinii
artirmigtir. Bizansta kullanilan bir sistem olan hatili, Selguklular Anadolu’da
yaptiklar1 camilerde kullanmaya baslamislardir. Buna karsilik, Iran érneklerinde
ayni islevselligi saglayan sistemin farkli bir mimari yaklasimla ¢dziimlendigi
gorilmektedir. Bu yapilarda, beden duvarlarinda diizenli olarak yerlestirilmis
girinti-¢ikintilar, duvar yiizeyinde yivli bir ritim etkisi yaratmakta ve bdylece hem
estetik hem de statik bir denge unsuru olarak rol oynamaktadir. iki cografyadaki
uygulamalarin bicimsel olarak farklilik gostermesine ragmen, her ikisinin de
yapilarin dayanikliligini artirmaya yonelik ¢6ziim arayislarinin bir sonucu oldugu
anlasilmaktadir (Sekil 4.7). Anadolu cografyasindaki ahsap kullaniminin fazlalig
11. yiizyilda bu boélgedeki orman varligimin da fazlaligimin bir gostergesidir
(Donmez vd 2021).
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Sekil 4.7. Anadolu ve Iran 6rneklerin beden duvarindaki sismik risklere kars1 dnlemler

8) Anadolu camilerinde girig, genellikle mihrap duvarinin karsisindaki cephenin
ortasinda yer almakta ve bdylece i¢ mekanda orta sahinin, dis cephede ise giris
aksinin siirekliligi saglanmaktadir. Ana giris haricinde, Anadolu camilerinde dogu
ve bati cepelerden de girisler saglanmasi yaygindir. Ote yandan iran’daki
orneklerde, yaygin olarak diger yapilarda da gozlemlendigi iizere, giris yapinin
orta aksinda konumlanmamakta ve genellikle bir veya iki yon degisikliginden
sonra caminin dogu ya da bati cephesinden i¢ mekana ulasilmaktadir. Bu
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diizenleme de Bizans bazilikal planinin dolayli etkileriyle yorumlanabilir (Sekil
4.8).

Sekil 4.8. Anadolu ve Iran 6rneklerinde giris kurgusu

9) Siitun basliklarinin kirisle birlestigi noktada iran’daki basliklarin iistiindeki kiip
sekilde  yapilmig  dikdortgen  kisimlarin  iistiine  kirisler  dogrudan
oturtulmaktayken, Anadolu’daki siitunlarin basliklar1 ve kirisin arasinda bir parca
daha eklenmistir. Bu ahsap parcalarin uzunlugu kiriglerin yoniinde oldugu i¢in
kirislerin yoniinii daha da gostermektedir (Sekil 4.9). Bu farklilik da Bizans
etkisiyle iliskilendirilebilir.

Sekil 4.9. Anadolu ve Iran ahsap siitunlu camilerinin siitun baslhklarm karsilastiriimasi
(Konya Vakiflar Bolge Miidiirliigii arsivi; Oskoyi ve Ashtiyani 2019:218)

Incelenen ahsap siitunlu camiler karsilastirildiktan sonra, aralarindaki farkliliklar
ortaya konulmus, bununla birlikte birkag ortak oOzelliklerinin de bulundugu tespit
edilmistir. Asagida bu ortak 6zellikler {izerinde durulacaktir.

1) Her iki cografyada da ¢ati sisteminin en belirgin 6zelligi, kirislerin ¢iftli bir diizen
icinde yerlestirilmesi ve bu tasiyicilarin istlerinin kaplanarak saglam bir ortii
olusturulmasidir. Bu yontem, yapisal dayaniklilig1 da artirmistir.
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Sekil 4.10. Anadolu ve Iran ahsap siitunlu camilerinin ana kirislerinin ¢iftli bir diizen
icinde yerlestirilmesi (Konya Vakiflar Bolge Miidiirliigii arsivi)

2)

3)

Her iki cografyada da yapilarin yerlesim diizeninde, insa edildikleri parselin
geometrisinin dogrudan belirleyici oldugu goriilmektedir. Caminin kent i¢indeki
konumu, cevresindeki yapi1 adalar1 ve sokak dokusu, planin bigimlenisini
etkilemistir. Bu durum hem Anadolu’da hem de iran’da camilerin mimari
cozlimlerinin yalnizca dini ve estetik kaygilarla degil, aynm1 zamanda kentsel
baglamin sundugu fiziksel smurliliklar ve imkanlarla sekillendigini
gostermektedir.

Her iki bolgede de bazi camilerin gati sisteminde, i¢ mekana 1518in alinabilmesi

i¢in belirli agikliklar birakilmistir. Bu agikliklar, dogal havalandirmaya da imkan
tantyarak yapinin iklimsel kosullara uyumunu artirmistir.
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5. SONUCLAR

Bu ¢alismada, 11. ile 14. yiizyillar arasinda Anadolu ve Iran cografyasinda insa
edilmis 10 adet tarihi ahsap siitunlu cami lizerinden gergeklestirilen karsilastirmali
analizlerle, mimari yap1 sistemlerinin kiiltiirel etkilesim, cografi kosullar ve yerel yap1
gelenekleriyle nasil sekillendigi ortaya konmustur. Ozellikle Sel¢uklu dénemine karsilik
gelen bu siirecte, farkli bolgelerdeki insa pratiklerinin benzer dini yapi tipolojileri altinda
nasil c¢esitlendigi, cami planlamasindan yapi1 detaylarina kadar c¢ok katmanli bir
yaklagimla incelenmistir.

MO 2. binyildan itibaren Avrasya bozkirlarinda gériilen ahsap siitunlu mekéan
kurgulari, Dogu Asya’daki (6zellikle Tang donemi) ahsap tavan ve birlesim teknikleri,
[ran’1n hipostil salon ve saray gelenegi ile Ipek Yolu araciligiyla kesismis ve camilerde
ahsap siitunlu hipostil planin gelisimine zemin hazirlamigtir. Ahsap iskelet—¢at1 sistemleri
bu siirecte daha genis salonlar ve mekanlara olanak sunarken, Bati’da ise Bizans’in hatilh
yigma duvar teknigi ve li¢ nefli bazilikal semas1 aksiyel ve simetrik i¢c mekan anlayisini
kurumsallastirmistir. 13. yiizyila gelindiginde ise basta Mogollarin itkisi ile dogudan
batrya gerceklesen gdgler, sonra Mogol hakimiyetinin Ipek Yolu boyunca sagladig
giivenlik ve dolagim, bu bilgi ve teknik aglarini yogunlastirmig; mimari deneyim genis
bir cografyada hizla tasinabilir hale gelmistir.

Anadolu Selguklular bu baglamda Iran Islam mimarisinin mekansal ilkelerini ve
anitsal girig diizenlerini (pistak-giris taki) devralmis; bunlar1 Bizans bazilikalarinin
yonlendirilmis, aksiyel i¢c mekan kurgusu ve hatilli duvar uygulamalariyla birlestirerek
yeni bir sentez liretmistir. Yapisal diizlemde tas beden duvarlariyla entegre ahsap hatillar,
icte ahsap siitun—bashik—kiris bilesimi, orta sahinin vurgulanmasi ve aydinlatma
acikliklar1 &ne ¢ikarken; bezemede Iran gelenegine 6zgii tugla kdkenli motifler ve ahsap
1s¢iligi siirdiirtilmiistiir. Boylece Anadolu’daki ahsap siitunlu camiler, Dogu’nun yonsiiz
ve geometrik mekan algisin1 Bati’nin simetrik ve hiyerarsik diizeniyle uzlastiran, 6zgiin
ve ¢ok katmanli bir mimari kimlik kazanmistir.

11. ile 14. yiizyillar arasinda Anadolu ve Iran'da Selcuklu egemenligi altinda bu
iki farkli yapim sistemi kars1 karsiya gelmis ve etkilesim igine girmistir. Dogudan gelen
ahsap yap1 bilgisi, yerel malzemeler olan tas ve tugla ile birleserek hem striiktiirel
stirekliligi koruyan hem de yeni mekansal ¢oziimler iireten hibrit sistemlere doniismiistiir.
Benzer sekilde, Bati'dan gelen yigma yap1 anlayisi, Asya’dan getirilen modiiler ahsap
striiktiir bilgisiyle yeniden yorumlanmistir. Bdylece her iki cografyada da kendine 6zgii
ancak benzer ilkeler tagiyan sinkretik yapim sistemleri ortaya ¢ikmistir.

Bu doniisiim siireci, tek yonlii bir kiiltiirel aktarim degil; karsilikli bir etkilesim,
uyarlama ve yerellesme siireci olarak degerlendirilebilir. Bu agidan, Selguklu
donemindeki yapi pratikleri, mimari kiiltiirlesmenin yapisal bir 6rnegini sunmaktadir. S6z
konusu striiktiirel sistemler, yalnizca statik ve teknik ihtiyaclara degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapilanmalara, insa kiiltiirlerine ve cografi kosullara gore sekillenmis; sonug
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olarak ortak formlar farkli anlamlarla yeniden {iretilerek mimari g¢esitlilige katki
saglamigtir.

Tez kapsaminda incelenen camilerin analiz sonuglari, Anadolu’daki cami
mimarisinde yerel mimari geleneklerin, Ozellikle de mevcut yapim bilgisinin ve
topografik zorunluluklarin belirleyici oldugunu gostermektedir. Kiris yoOnlerinin
cogunlukla mihrap duvarina dik yerlestirilmesi, i¢ mekanin orta sahin etrafinda organize
edilmesi ve giris aksimnin bu yonelimi desteklemesi, mekansal kurgunun islevsel ve
yonlendirici bir diizene oturduguna isaret etmektedir. Ahsap is¢ilik geleneginin
geliskinligi, kadinlar mahfili gibi boliimlerde 6zgiin ve modiiler striiktiirel ¢éziimlerin
kullanilmasina zemin hazirlamistir. Kadinlar mahfili kavraminin Iran'daki camilerde
bulunmamasi da, iki bolgenin kiiltiirel farkliliklarinin bir 6rnegi sayilir. Anadolu’daki bir
diger 6nemli yap1 unsuru ise, sismik dayanimi artirmak iizere kullanilan ahsap hatillardir;
bu elemanlar, yatay kuvvetleri dagitarak duvar biitiinliigiinii saglamaya yonelik bilingli
bir mithendislik ¢dziimiidiir. Buna karsilik, iran’daki &rneklerde duvar yiizeyinde ritmik
olarak yerlestirilmis diisey ¢ikintilar (yivler), iksa gibi davranarak sismik bir destekleme
saglamaktadir. Yivli yigma duvar c¢oziimleri yapisal ¢oziimle estetik ifadeyi
biitiinlestirerek gelistirilen tektonik bir yaklasimi yansitmaktadir.

Bu noktada, ahsap hipostil camilerin tarihsel siirekliligi ve cografi farkliliklar:
tartisilirken birkag temel mesele 6n plana gikmaktadir. Ilk olarak, hanedan patronajinin
bu yapilarin insasinda belirleyici olup olmadigi, gezgin ustalarin bilgi ve teknik
dolasimiyla ne &lgiide birlestigi sorusu dnemlidir. Gog, savas ve Ipek Yolu giizergahlari,
yalnizca insan hareketliligini degil, ayn1 zamanda malzeme temin yollarin1 ve yapim
tekniklerinin cografyalar arasinda aktarimini da sekillendirmistir. Bu faktorlerden
hangisinin daha baskin oldugu, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar karmasik
goriinmekle birlikte, her yapinin kendi baglaminda farkli bir dncelige sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Anadolu’daki ahsap hipostil camilerin siireklilik
gostermemesi ile Iran’daki 6rneklerin tarihsel olarak devam etmesi arasindaki farklilik,
yalnizca mimari tercihlerin degil, ayn1 zamanda toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullarin
da tarihsel bir okumasini gerektirmektedir. Bu nedenle, Anadolu’daki devamsizlik ile
[ran’daki siirekliligin karsilastirilmasi, mimarligin yalnizca bigimsel bir iiretim degil, ayn1
zamanda tarihsel stireklilik ve kiiltlirel doniisiimiin mekansal bir yansimasi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, Anadolu ve Iran’daki ahsap hipostil camilerin yalnizca
ibadet mekanlar1 degil, ayn1 zamanda tarihsel siirecte sekillenen kiiltiirel etkilesimlerin,
yerel yapi tekniklerinin ve c¢evresel kosullarin birer maddi temsilcisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Mimarlik, bigimsel estetigin Otesinde, toplumsal yapilarla, iiretim
bicimleriyle ve bilgi aktarimiyla i¢ ice ge¢mis tarihsel bir pratige isaret eder. Kiiltiirlesme
olgusu ve tarihsel siireklilik, bu yapilarda hem formel hem de teknik diizeyde izlenebilir
hale gelmekte; gegmisin izlerini bugiiniin mimari okumasina entegre edebilecek yeni bir
degerlendirme zemini sunmaktadir.
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