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OZET

YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI ILE UNIVERSITE OGRENCILERININ
ISTATISTIKSEL OZYETERLIK INANC, TUTUM VE OKURYAZARLIK DUZEYLERI
UZERINE BIR UYGULAMA

Duygu TOPCU
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Bitlis Eren Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
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Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hayriye Esra AKYUZ
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Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kovaryans yap1 matrisi dikkate almarak teorik olarak
ortaya atilan modelin stnanmaya calisildigi ¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir. YEM, 6l¢ctim
modeli ve yapisal model olmak iizere iki boliimden olugsmakta ve gizil (gézlenemeyen) degiskenler
arasindaki direkt ve dolayli nedensel etkilerin hipotezinin test edilmesinde kullanilmaktadir.

Bu calisma iiniversite Ogrencilerinin istatistik Ozyeterlik inancini, istatistige yonelik
tutumunu ve istatistik okuryazarhigini etkileyen faktorleri belirlemeyi, bu faktorler arasindaki
iligkileri tespit etmeyi amaclar. Bu amag i¢in, gézlenen ve gézlenemeyen degiskenler arasindaki
iliskileri ortaya koyarak uygun bir yol model olusturulmustur. Elde edilen veriler SPSS ve AMOS
paket programlar1 ile analiz edilerek, bulgular degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak; istatistik
Ozyeterlik inanci ile istatistige yonelik tutum i¢in bir yol model olusturulmus ve istatistik
Ozyeterlik inanci ile istatistige yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyesi ise cinsiyet, siif ve egitim durumu

degiskenleri yoniinden degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: istatistik Ozyeterlik Inang Olgegi, Istatistige Yonelik Tutum Olgegi,
[statistiksel Okuryazarlik Olgegi, Yapisal Esitlik Modellemesi, Yol Analizi



ABSTRACT

AN APPLICATION ON STATISTICAL SELF-EFFICACY BELIEF, ATTITUDE AND
LITERACY LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS WITH STRUCTURAL EQUALITY
MODELING

Duygu TOPCU

Master Thesis

Bitlis Eren University Graduate Education Institute
Department of Statistics

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hayriye Esra AKYUZ
August 2021, 59 pages

Structural Equation Modeling (SEM) is a multivariate statistical technique in which the
theoretical model is tried to be tested considering the covariance structure matrix. SEM consist of
two parts, the measurement model and the structural model, and are used to test the hypothesis of
direct and indirect causal effect between latent (unobservable) variables.

This study aims to determine the factors affecting the statistical self-efficacy belief, attitude
towards statistics and statistical literacy of university students, to determine the relationships
between these factors. For this purpose, an suitable path model was created by revealing the
relationships between observed and unobserved variables. The obtained data were analyzed with
SPSS and AMOS package programs and the findings were evaluated. As a result; it was concluded
that there is a significant and positive relationship between the belief in statistical self-efficacy and
the attitude towards statistics. The statistical literacy level of the students was evaluated in terms

of gender, class and educational status variables.

Keywords: Statistical Self-Efficacy Belief Scale, Statistical Attitude Scale, Statistical Literacy

Scale, Structural Equation Modeling, Path Analysis
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ONSOZ

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) sosyal bilimler alaninda karmasik iligkileri modelleme
yontemi olarak 1980’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis ve fen ile saglik bilimlerinde de yararh
bir ara¢ olarak 6zellikle son yillarda konuya ait bilgisayar programlarinin ¢ogalmasindan dolay1
giderek yaygin kullanim olanag1 elde etmistir.

Bu tez ¢alismasinda YEM’in teorik 6zellikleri anlatilarak bir uygulamasi yapilmistir. Bu
uygulamanin amaci, YEM ile iiniversite 6grencilerinin istatistik 6zyeterlik inancini, istatistige
yonelik tutumlarin ve istatistiksel okuryazarliklarini etkileyen faktorleri belirlemek ve bu faktorler
arasindaki nedensel iliskileri agiklamaktir. Ogrencilerin istatistik dzyeterlik inanglari, istatistiksel
tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamh bir iligki tespit edilerek, bu iliski yol model kurularak

gosterilmistir.
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1. GIRIS

Faktor analizi, aralarinda baglant1 bulunan ¢ok sayidaki degisken (boyut) ile agiklanmaya
calisilan bir yap1iy1, baglantili olmayan daha az sayidaki yeni faktorlerle (degiskenlerle) agiklamay1
saglayan istatistiksel bir yontemdir. Faktor Analizi sonucunda ortaya konulan bu yeni faktorler
birbirine gore diktir, faktorler arasindaki iliski katsayilari sifirdir ve esas faktorlerin lineer
bilesenleridir (Alpar, 2017).

Bir 6lgekte bulunan maddelerin ortaya koydugu yapiy1 belirlemek ve hangi boyut altinda
toplandigmi tespit etmek icin Aciklayict Faktor Analizi (AFA) kullanilmaktadir (Norris ve
Lecavalier, 2010).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile boyutlar arasindaki iliskinin yeterli diizeyde olup
olmadigi, verilen ifadelerin hangi boyutla iligkili oldugu, boyutlarin bagimsizlik durumlar1 ve
olusturulan modeli ne derecede acikladigi belirlenir (Joreskog, 1969). DFA’nin amaci, verilerin
olusturulan bir 6l¢lim modeline uyup uymadigmi test etmektir (Preedy ve Watson, 2009). Test
edilen modeller; tek faktorlii model, birinci diizey c¢ok faktorlii model, ikinci diizey ¢ok faktorli
model ve iligskisiz model olarak bilinmektedir. Biitiin degiskenlerin tek boyut altinda
kiimelenmesiyle olusan model birinci diizey tek faktorlii boyut olarak isimlendirilmektedir. Birden
fazla degiskenin birbirinden bagimsiz boyutlar altinda kiimelenmesiyle olugan model ise birinci
diizey ¢ok faktorlii modeldir. Degiskenlerin birden c¢ok, aralarinda baglanti bulunmayan boyut
altinda toplanmasiyla ve sonrasinda bu boyutlarin baska bir boyut altinda toplanmasiyla ikinci
diizey ¢ok faktorlii model olusur. Degiskenlerin aralarinda baglant1 olmayan iliskisiz boyutlar
altinda kiimelenmesiyle ile iliskisiz model olusmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015). DFA’da, ilk
amag¢ degiskenlerin arasindaki iligkilerle kurulan hipotezlerin test edilmesi ve dogrulanmasidir.
Bunun i¢in analiz yapilirken, 6nceden kurulan hipotezlere gore faktorlerin kendi aralarinda ve
degiskenlerin faktorlerle olan iliskilerinin incelenmesi gereklidir (Ozdamar, 2004).

Yol (Path) analizi, gbzlenen degiskenler arasindaki iliskileri modellemeye dayanan ve
modelde gizil degisken bulundurmayan bir istatistiksel bir yontemdir (Lleras, 2005). Path Analizi;
path diyagrami, model parametreleri agisindan kovaryans ve korelasyonlar1 ayristirma ve bir
degiskenin digerine dogrudan, dolayli ve toplam etki arasindaki farklar olmak iizere li¢ maddeden
olugsmaktadir (Bollen, 1989). Path analizindeki katsayilarla digsal degiskenlerin i¢sel degiskenler
iizerindeki dogrudan ya da dolayl etkileri belirlenebilmektedir.

YEM belirli bir teoriye dayali gézlenebilen ve gozlenemeyen degiskenlerin nedensel ve
iliskisel bir model i¢inde tanimlanmasina dayanan, konu ile ilgili yapisal kuramin ¢ok degiskenli

analizine hipotez testi yaklagimi getiren istatistiksel bir yontemdir (Y1lmaz, 2004). Tutum, duygu,
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zeka, tatmin gibi gozlenemeyen soyut degiskenleri, goézlenebilen bagimsiz degiskenlerle
iliskilendirmektedir (Bryne, 2016). YEM’in amaci kuramsal dayanagi olan bir modelin, elde
edilen veriler ile ne derece uyumlu olup olmadigni test etmektir (Yener, 2007). Test edilen model
sonucunda elde edilen uyum indeksleri model ile veri arasinda uyum oldugunu gosteriyorsa
yapisal olarak olusturulan hipotezler kabul edilmektedir. Aksi durumda hipotezler
reddedilmektedir (Y1lmaz, 2004).

YEM ve DFA benzer bir hesaplama yontemine sahiptir. YEM’de kuramsal modelin veya
hipotezlerin test edilmesi ve veri setine en iyi uyan modelin tespit edilmesi; DFA’da ise dnceden
olusturulan bir modelin dogrulanmasi1 amag¢lanmaktadir (Bayram, 2010). YEM, geleneksel
yontemlerin aksine hata hesaplamalarinda tiim 6l¢iim hatalarini hesaba katarak, diger yontemlere
gore cok daha net sonuglar elde etmektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).

Herhangi bir konuda degerlendirme yapmak ve kararlar almak i¢in istatistiksel bilgi ve
yontemlerden faydalanilir (Wallman, 1993; Rumsey, 2002; Gal, 2002; Watson, 2006). [statistik
dersinin okullarda dgretilmesinin nedeni, farkli alanlarda da yararlanilan bir ara¢ olmasi, bireylerin
giinlik hayatta bu konudan faydalanmasi ve olaylara daha elestirel bakmasini1 saglamaktir
(Shaughnessy ve Pfannkuch, 2004; Shaughnessy, 2007; Makar ve Rubin, 2009).

Bandura (1977)’ye gore o0zyeterlik kisinin spesifik bir is, gorev, faaliyet ya da alanin
ilgilendiren duruma o6zel kisisel yetenekleriyle ilgili olusturduklari inanglar1 ve algilaridir.
Ozyeterlik inanci bireylerin duygularini, diisiincelerini, giidiilenme bi¢imlerini, dgrenme
metotlarini1 ve bunlar1 kullanmalarini, akademik anlamda destek gerektiren durumlarda yardim
talep etme davraniglarini etkilemektedir (Bandura, 1982; Akkoyunlu vd., 2005). Ayrica bireylerin
o0grenme metotlarim etkili bir bicimde kullanmalarmin, basarilarini da etkiledigi gosterilmistir
(Pintrich ve De Groot, 1990; Karabenick ve Knapp, 1991; Ryan ve Pintrich, 1997; Pintrich ve
Wolters, 1998; Pintrich, 1999; Finney ve Schraw, 2003; Schunk, 2004).

Tutum; kisiye yiiklenen ve kisinin bir psikolojik nesneyle alakali duygu, diisiince ve
davranglarini kararli bir sekilde meydana getiren bir yonelimdir (Smith, 1968). Istatistik dersi alan
Ogrencilerin istatistie yOnelik gelistirdikleri tutumlarinin, Ozyeterlik inanglarmin ve
okuryazarliklarinin basar1 durumlarmni etkilemektedir (Roberts ve Bilderback, 1980; Young ve
Nelson, 1994; Potter, 1995; Green ve Carny, 1997; Parker vd., 1999). Sevimli (2010), istatistik
egitimine yonelik olumlu tutum gelistirmek ve biligsel yeterlikleri saglamak i¢in dzyeterliligin
onemli bir etken oldugunu ifade etmistir (Sevimli, 2010). Ogrencilerin istatistige yonelik
tutumlarini 6lgmek i¢in pek cok istatistik tutum Olgegi gelistirilmistir. (McCall vd., 1980; Roberts
ve Bilderback, 1980; Wise, 1985; Cruise vd., 1985; Auzmendi, 1991; Zeidner, 1991; Berk ve
Nanda, 1998; Schau vd., 1995; Dogan ve Basokcu, 2010). Baz1 ¢aligmalarda ise istatistige yonelik
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gelistirilen olumsuz tutum ve inanglarin istatistik egitiminde sorun teskil edecegi belirtilmistir
(Roberts ve Bilderback, 1980; Roberts ve Saxe, 1982; Roberts ve Reese, 1987).

Istatistiksel okuryazarlik birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir.
Wallman (1993), istatistiksel okuryazarligi giindelik hayatta karsilagilan olaylarla ilgili istatistiksel
bulgulari kavrama ve degerlendirme, istatistigin karar vermede nasil kullanildiginin yorumlanmasi
olarak tanimlamistir. Snell (1999) ise istatistiksel terimleri kavrama ve en minimum seviyede
tahmin etme kabiliyeti olarak ifade etmistir. Garfield ve Gal (1999), istatistiksel dilin
yorumlanmasi, istatistiksel olarak sunulmus olan sozciikleri, sembolleri, grafikleri ve ¢izelgeleri
yorumlayabilme kabiliyeti olarak, Lehohla (2002) istatistiksel terminolojiyi okuyup anlama yetisi
olarak, Rumsey (2002) bireyin fonksiyonlastirma kabiliyeti olarak tanimlamistir. Gal (2002),
istatistiksel okuryazarlig1 bireylerin istatistiki verilerle ilgili yorum yapma, bu verileri elestirel bir
yolla degerlendirme ve bunlar1 ifade etme yetenegi olarak tanimlamistir. Gal (2002)’ye gore
istatistiksel okuryazarlik; bireylerin istatistiksel bilgilerini ya da fikirlerini elestirel bir bakis
acistyla ifade etme ve sonuca ulastirma becerilerinden olusmaktadir.

Bu calismada tiniversite 6grencilerinin istatistik 6zyeterlik inanclarini, istatistige yonelik
tutumlarini ve istatistik okuryazarlik diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, bu faktorler
arasindaki iliskilerin tespit edilmesi, gozlenen ve gézlenemeyen degiskenler arasindaki iligkilerin

ortaya koyularak uygun bir yol modelin olusturulmasi amag¢lanmaktadir.

1.1. Literatiir Taramasi

Saracaloglu vd. (2005), lisansiistii egitim alan Ogrencilerin yeterliliklerinin; bilimsel
arastirma kaygilari, arastirma ve istatistige yonelik tutumlar1 ile olan iligkilerini incelemistir.
Arastirmada 6grencilerin yeterliliklerinin istatistige yonelik tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Altungekic vd. (2005), fen 6gretiminde 6gretmen adaylarinin yeterlilik diizeylerini gérme
seviyeleri ve problem ¢dzme becerilerini ele almislardir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen
adaylarinin farkli degiskenler bakimindan problem ¢6zme ve fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik
inang seviyelerinin farklilagtig1 ortaya konulmustur.

Girginer vd. (2007) ¢alismasinda iiniversitelerdeki Isletme, iktisat ve Maliye bdliimlerinde
ogrenim gdren dgrencilerinin Istatistik dersine yonelik tutumlari ile kisisel dzellikleri arasmndaki
iligkiyi incelemistir. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin Istatistik dersine yonelik tutumlarinda

etkili oldugu belirlenmistir.



Noyan (2009), orgiitsel baghlik ve is tatmini arasindaki iliskiyi YEM ile incelemeyi
amaglamistir. olusturulan modelde, banka calisanlarinin is tatmini {izerinde; yoneticiler, is
arkadaglari, iletisim ve iicretin anlamli1 bir etkiye sahip oldugu; orgiitsel baglilig1 lizerinde ise is
tatmini, yoneticiler ve is arkadaglar1 6rtiik degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Emmioglu (2011), Tiirkiye’de lisans ve lisansiistii 6grenimi goren ve istatistik dersi almis
olan kisilerin matematik basarisi, istatistige yonelik tutumlari ve istatistik kazanimlarini ve bunlar
arasindaki iligkileri incelemistir. Katilimeilarin istatistige yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu
ve zorluk ve ilgi alt boyutlarinda nétr tutumlara, 6teki alt boyutlarda ise olumlu tutuma sahip
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Katilimcilarin istatistigin zorluguna yonelik tutumlarinin ise
istatistik kazanimlarmni agiklamada herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Koparan (2012), proje tabanli 6grenme yaklagiminin &grencilerin istatistige yonelik
tutumlar1 ve istatistiksel okuryazarlik seviyeleri {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymay1 amaclamistir. Proje tabanli 6grenme yaklasimimin uygulandigi 6grencilerinin istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri ve istatistige yonelik tutumlarinin, geleneksel Ogretim yonteminin
uygulandig1 6grencilerinkine gore daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yolcu (2012), 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklar1 ve istatistige yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi arastirmayi amacglamustir. Istatistiksel okuryazarliklar: ile istatistige yonelik
tutumlari arasinda pozitif ve anlamh bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2012) g¢alismasinda istatistiksel okuryazarlik olcegi gelistirmistir. Istatistiksel
okuryazarlik 6l¢eginin kavram, kapsam ve miifredat gecerliliklerini sagladig1 belirtilmistir.

Eskici (2013) meslek liselerinin cesitli programlarinda okuyan &grencilerin Istatistik
Dersine yonelik tutumlarini ortaya koymak i¢in Diri (2007) tarafindan gelistirilen istatistik tutum
dlcegini kullanmistir. Analiz sonucunda, Istatistik dersinin “Ortalamalar Unitesi” i¢in gelistirilen
programin dgrencilerin istatistige yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olusturmadig, fakat
basarilarini anlamli diizeyde etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Karakas (2014), Tiirkiye’de Internet Servis Saglayicilar1 sektoriinde miisteri sadakati ve
bilesenleri arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymayi1 amaglayarak, bu iliskiyi YEM
kullanarak modellemistir.

Giindiiz (2014), calismasinda Ogretmen adaylarinin istatistiksel okuryazarliklar: ile
istatistife yonelik tutumlarini incelemistir. Elde edilen sonuglara gdre dgrencilerin istatistige
yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ve istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin genel olarak
orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Celik vd. (2014) calismasinda Ogrencilerin istatistige karsi tutumlari ile cinsiyet, smif

seviyesi ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmayr amaglamistir. Yapilan ¢aligma
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sonucunda katilimcilarin cinsiyetinin, sinif seviyesinin ve matematik bagarisinin istatistige karsi
tutumu etkiledigi ortaya konulmustur.

Yasar (2014), istatistige yonelik tutumlar1 6lgmek icin bir 6lgek gelistirerek, 6lgegin
Cronbach a = 0.927 degeri ile gecerli ve giivenilir oldugunu belirtmistir.

Koparan (2015), 20 maddelik gecerli ve giivenilir oldugu belirlenen istatistige yonelik
tutum Olgegi gelistirmistir.

Ozmen (2015) calismasinda iiniversite dgrencilerinin istatistik okuryazarhg: diizeylerinin
belirlenmesi, istatistik derslerini igerik, yontem, yaklasim ve wuygulamalar baglaminda
karsilagtirarak Ogrencilerin istatistik okuryazarhgi diizeyleri ile ilgili genel bir degerlendirme
yapmay1 amaglanmistir. Elde edilen bulgular; istatistik derslerinde kullanilan yaklasim, yontem ve
smif i¢ci uygulamalarin 6grencilerin istatistik okuryazarligi izerinde etkili oldugunu gostermistir.

Kirikkanat (2016), 6grencilerin akademik giiven, akademik basa ¢ikma ve psikolojik
sermaye degiskenlerinin akademik basarilar1 tizerindeki etkilerini ortaya koyacak bir yol model
olusturmustur. Bir aract degisken belirlenerek olusturulan yol modelde degiskenlerin akademik
basar1 lizerindeki etkileri test edilmistir.

Zehir ve Zehir (2016) 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi, 6zyeterlik inanglarini
belirlemeyi ve cesitli degiskenler bakimindan incelemeyi hedeflemistir. Elde edilen bulgular
sonucunda katilimcilarin matematik 6zyeterlik inanglar1 ile agirlikli genel not ortalamasi arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki gozlenmistir.

Salihova ve Memmedov (2017), lisans diizeyindeki 6grencilerin istatistik dersine yonelik
tutumlarini incelemeyi amaglamustir. Istatistiksel analiz sonucunda istatistik dersine yonelik tutum
icin gelistirilen dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Aydm ve Sevimli (2017), Finney ve Schraw (2003) tarafindan gelistirilen istatistik
ozyeterlik inang Olgeginin Tiirk dili ve kiiltliriinde gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmay1
amaglamislardir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayismin 0.87, test yarilama giivenirliginin ise 0.81
oldugu elde edilmistir. Bdylece dl¢egin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aksoy (2018), Ogrencilerin ortalama ve degisim kavramlar1 ile ilgili istatistiksel
okuryazarlik seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular sonucunda katilimeilarin
ortalama kavrami ile ilgili istatistiksel okuryazarlik diizeyinin degisim kavramina gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Alkan (2019), istatistik dersindeki farkli uygulamalarmn &grencilerin istatistige yonelik
tutumlarmdaki degisime nasil etki ettiini ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

incelemeyi amacglamistir. Derste uygulanan farkli 6gretim uygulamalarinin istatistige yonelik



tutum iizerinde zorluk alt boyutu haricinde diger alt boyutlar tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Sarikaya ve Sarikaya (2019) miithendislik alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin istatistige
kars1 tutum diizeylerini arastirmislardir. Katilimeilarin genelinin istatistige karsi tutumlarinin
elektrik elektronik mithendisligi 6grencilerine nazaran istatistige karsi tutumlarinin daha fazla nétr
oldugu sonucu elde edilmistir.

Aydin ve Sevimli (2019) 6gretmen adaylarinin istatistige yonelik 6zyeterlik inanglarini ve
istatistige yonelik tutumlarmi ve bunlar arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir.
Katilimcilarin istatistik dersine yonelik Ozyeterlik inanglarmin yiiksek, tutumlarmmn ise orta
seviyede oldugu tespit edilmistir.

Topan (2019), ters-yiiz sinif modeline gore tasarlanan bir 6grenme ortaminda istatistiksel
stireci temel alarak yiiriitiilen uygulamalarin ortaokul 7. smif 6grencilerinin istatistik okuryazarligi
seviyelerine etkisinin incelenmesi amac¢lanmigtir. Katilimcilarin istatistiksel okuryazarlik
diizeylerini belirlemek i¢in istatistik okuryazarlik testi gelistirilerek testin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Flde edilen sonuclara gore, ogrencilerin istatistik okuryazarligi
seviyelerinin artmasinda istatistiksel siireci yasamalara imkan taniyan 6grenme deneyimlerinin
saglanmasi tavsiye edilmistir.

Karakose (2020), arastirma derslerine yonelik 6gretim programlarini inceleyerek,
arastirmaya yonelik tutum olcegi (Yapalak ve Ilgaz, 2012), istatistige yonelik tutum 6l¢egi (Schau,
2003; Sarikaya vd. 2018) ve akademik sahtekarlik egilimi 6l¢egini (Eminoglu ve Nartgiin, 2009)
kullanmigtir. Arastirma derslerinin basinda ve sonunda yapilan dlglimlerde arastirmaya yonelik
tutumda, istatistige yonelik tutumda ve akademik sahtekarlik egilimlerinde istatistiksel olarak

anlamli bir degisiklik olmadig1 tespit edilmistir.

1.2. Temel Kavramlar

1.2.1.Dogrusal Regresyon Modelleri

Dogrusal regresyon modeli, Pearson (1986)nin caligmasinda korelasyon katsayisina
iligkin bir formiiliin olusturulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu analiz ile iki degisken arasindaki iliskiye
ait bir standart biiyiikliiglin bulunmas1 amaglanmistir. Bu model, bir bagimli degiskeni tahmin eden
bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin dogrusal etkilerini gosteren oldukca kullanisli bir

yontemdir.



Basit dogrusal regresyon analizinde sadece bir bagimsiz degisken, ¢oklu dogrusal

regresyon analizinde ise birden fazla bagimsiz degisken bulunmaktadir. Regresyon modeli,

y=o +Bx+e¢ (1.1)

olarak tamimlanir. Burada; y bagimlh degisken, x bagimsiz degisken, o sabit, B regresyon

dogrusunun egimi ve ¢ hata terimidir.

-Basit Dogrusal Regresyon Denklemlerinin Varsayimlar

- ¢ hata terimlerinden her biri digerlerinden bagimsizdir,

- ¢ hata terimlerinin almis oldugu degerler normal dagilim gostermelidir,
- Hata terimlerinin varyansi sabit olmalidir,

- Hata terimleri arasinda otokorelasyon olmamalidir,

- Bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olmamalidir,

- Bagimsiz degiskenler ve hata terimi arasinda korelasyon olmamalidir.

1.2.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, arasinda baglant1 bulunan ¢ok sayidaki degisken (boyut) ile agiklanmaya
calisilan bir yapmin, kendi iglerinde baglantili; fakat aralarinda baglanti olmayan daha az
miktardaki yeni faktorlerle (degiskenlerle) agiklamay1 saglayan bir istatistiksel yontemdir. Analiz
neticesinde bulunan bu yeni faktorler birbirine gore dik olup (faktorler arasindaki iliski katsayilari
sifirdir); esas degiskenlerin dogrusal bilesenleridir. Faktorleri meydana getiren temel bilesenler
arasindaki iligkiler olabildigince gii¢liidiir (Alpar, 2017). Bu yontem, 1940’1 yillarda, gozlenen
degiskenlerden yola cikarak, giiniimiizde siklikla kullanilan test, anket ve dl¢eklerin gelismesini
saglamustir.

Faktor analizi, agiklayic1 ve dogrulayicit olmak iizere 2’ye ayrilir. Bu analiz degisken
sayisint diigtirmek ve degiskenler arasindaki iligkilere gore yeni yapilar ortaya koymayi

amagclamaktadir (Ozdamar, 2004).



1.2.2.1. Faktor Analizi Modeli

Faktor analizinde Zyxn standartlastirilmis veri matrisi kullanilir. Bu matris n tane bireyin p
tane Ozelligini ifade eden Xpx, matrisinden elde edilir. Genel olarak bu model asagidaki sekilde

gosterilebilir:
Zj = ajlfl + aj2f2+. . +a]-mfm + b]u]] = 1,2, - P (12)
Bu gdosterimde;

z; : j inci degisken
ajm : j inci degiskenin m inci faktor lizerindeki yiikii
fm : ortak faktor
u; : 0zel ya da artik faktori
b; : 6zel ya da artik faktoriine iliskin katsay1
m : ortak faktorlerin sayisi

Bu yontemde hedeflenen sey, pxm boyutlu A=(ajn) yiikler matrisini elde etmektir. Ortak
faktorlerin aralarinda ve artik faktorle iliskili olamayacag1 varsayimi gecerliligini korurken; zj
standardize edilmis degiskenlerin varyansi ile ilgili olarak asagidaki esitlik yazilabilir (Tathdil,
1992).

Var(zj) = 1 = a;%+... +aj2 + b;® = h;* + b} (1.3)

Bu bagintida verilen hi>’ye j’inci degiskenin ortak varyansidir denir. Bagintidaki b;® ise,
ortak faktorlerin agiklayamadigi boliimii igeren terim olan 6zel faktor varyansidir. Baginti matris

bi¢iminde su sekilde ifade edilir:
Z = AF +BU (1.4)

Bu bagntida;
F: mxn boyutlu faktor matrisi,
B: pxp boyutlu kdsegen katsayilar matrisi,
U: pxn boyutlu 6zel faktdr matrisi,



Z: pxn boyutlu standardize edilmis veriler matrisi,

A: pxm boyutlu yiikler matrisidir.

1.2.2.2. Faktor Analizi Cesitleri

Faktor analizi, amaglar1 ve uygulanis sekilleri itibariyle farkli sekilde isimlendirilmektedir

(Alpar, 2017). AFA ile DFA’nin tanimlar1 ve 6zellikleri asagida verilmistir.

1.2.2.3. Aciklayic1 Faktor Analizi

AFA, gozlenebilen degiskenler ile gézlenemeyen degiskenler arasindaki iliskiyi agiklar.
Temel olarak verileri daha kolay ve anlasilir bir duruma getirir. Ayrica gozlenebilen degiskenler
arasindaki kovaryans ve korelasyonlar1 bagmntili olacak bigimde daha az sayidaki ortiik degiskenler
yardimiyla agiklar.
AFA’nin varsayimlar1 asagida verilmistir (Ozdamar, 2004):
- Degiskenlerin 6lctimleri en az esit aralikli 6l¢ek diizeyinde yapilmis olmalidir.
- Degiskenler arasindaki iliski dogrusal olmalidir.
- Cokdegiskenli normallik varsayimi saglanmalidir.
- Faktorler birbirleriyle iliskisiz olmalidir.
- Degiskenlerin altinda ortak bir boyut olmalidir
- Degiskenler arasinda ¢ok yiiksek korelasyonlarin olmamalidir.
- Veri seti ug deger icermemelidir.

- Ornek hacminin yeterli biiyiikliikte olmas1 gerekmektedir

1.2.2.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA, bir 6lgme aracinin, gizil yapismi ortaya koymak amaciyla olusturulmus bir
yontemdir. DFA, faktor analizi {izerine olusturulan hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla
gelistirilmistir. DFA; AFA’daki gibi degiskenlerin hangi faktorler ile yiiksek diizeyde iliskisi
oldugunu tespit etmek yerine daha dnceden tasarlanmis belli sayidaki faktore etki eden degisken
kiimelerinin belirlenen faktorler araciligiyla ne diizeyde temsil edildigini belirler (Ozdamar, 2004).

Faktor analizi, bircok 6lgme aracinin gelistirilmesini saglarken, DFA ise olusturulan bu
modellerin ¢aligmada ele alman veri seti i¢in dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesini

saglamaktadir.



DFA’da amag¢ degisken gruplar1 arasindaki iligkilerle kurulan yapisal hipotezlerin
smanarak dogrulanmasidir. Bunun i¢in analiz yapilirken, dnceden kurulan hipotezlere gore
faktorlerin kendi aralarinda ve degiskenlerin faktorlerle olan iligkilerinin incelenmesi gereklidir
(Cokluk vd. 2012).

DFA, belli sayidaki gdzlenen degisken arasinda, gozlenen korelasyonlari ifade etmek tizere
gizil faktorlerin az bir miktarim1 elde edip degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaclamaktadir. DFA faktoriin analitik yapismin hipotez edilen veriye ne sekilde uyum
gosterdigini test eder ya da dogrular (Bayram, 2010).

YEM ile DFA benzer bir mantiga sahiptir. Ancak uygulama asamasinda degisiklikler
mevcuttur. YEM’ in amaci, kurulmus olan yap1 ve modelin test edilmesidir. YEM’de birgok farkli
model karsilastirilir ve veri setine en uygun model olusturulmaya caligilir. DFA’da ise 6nceden
belirlenmis bir model dogrulanmaya calisilir. DFA bir 6l¢iim modelidir ve faktoriin analiz edilen
yapismin veriye ne sekilde uyum sagladigini test eder. Ayrica, DFA 6l¢iim hatasma modelde yer
verir ve bu hatalar1 tahmin eder.

AFA’daki kisitlar DFA ile ortadan kaldirilarak, modeli en 1yi sekilde agiklayabilen ¢esitli

simirlamalarin da modele dahil edilmesini saglar (Gélbas1 Simsek, 2007).

1.2.3. Yol (Path) Analizi

Yol analizi, goézlemlenen degiskenler arasindaki daha karmasik, neden-sonug iligkisine
dayal iliskilerin modellenebilmesi i¢cin korelasyon katsayilarinin ve regresyon analizinin birlikte
kullanildig1 bir modeldir (Lleras, 2005). Yol analizinde olusturulan model, dissal degiskenlerin
modeldeki bagka bir degisken ile korelasyonunu ve bu korelasyonun nedensel etkisinin derecesini
ortaya koyar. Bu analizi, regresyon analiziyle iliskili olmak iizere 6l¢iilen degiskenlerin arasindaki
oldukca karisik iligkilerin bir model olarak sunulmasina olanak saglamaktadir (Meydan ve Sesen,

2015). Sekil 1.1°de 6rnek bir yol model verilmistir (Omriiuzun, 2019).
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Sekil 1.1. Ornek bir yol model

Yol analizini ¢oklu regresyondan iistiin kilan yanlari;

- Coklu regresyonda bagimli degiskenin sayis1 yalnizca bir tanedir. Fakat YEM’ de es
zamanli olarak ¢ok sayida bagimsiz degisken belirlenebilmektedir.

- Regresyon modellerinde bagimli ve bagimsiz degiskenler bellidir ve bu degiskenler
modelde bagimh ya da bagimsiz olarak tek sekilde isimlendirilirler. YEM’ de ise bir
degisken eszamanli olarak hem bagimli hem de bagimsiz degisken olarak
belirlenebilmektedir.

Yol analizi nedensel ve nedensel olmayan iligkileri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu
durum yol analiziyle nedensel analiz arasinda bir benzerlige isaret etse de kullanilma amaglari
yoniinden farklilik bulunmaktadir. Nedensel analizde hedeflenen sey, nedenselligin ortaya
c¢ikarilmasidir. Yol analizinde hedeflenen sey ise kurulan nedenselligin sinanip dogrulanmasidir.

Yol analizinde, degiskenlerin bir diger degisken iistiindeki etkisini ifade etmek i¢in sekiller
bulunmaktadir. Bu ifadeler yol diyagrami olarak isimlendirilmektedir.

Ayrica, modele dahil edilmeyen degiskenlerin ithmal edilen iliskilerin 6nemine dayanarak
olas1 tanimlama hatalarin1 azaltabilir. Yol diyagramlar1 yol analizinde kurulan hipotezlerin ve
analiz c¢iktilariin yekpare bi¢cimde sunulmasini saglar. Asagida yol analizinin sekilsel

gosterimlerinin anlami verilmistir (Sekil 1.2)
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O vern O Gizil Degisken
veya Gozlenen Degisken
——— veya — Tek yonla fligki
Q/ veya d Gizil Degiskende Hata
<— veya «—— | Gozlenen Degiskende Olciim Hatast
«—> veya r i _\, Degiskenler arasi korelasyon

Sekil 1.2. Path analizi sekilsel gésterimi ve anlamlar1

1.2.4. Yapisal Esitlik Modeli

1.2.4.1. Yapisal Esitlik Modelinin Tanum

YEM hem gozlemlenen hem de gizil degiskenleri bir arada yapisinda bulundurmaktadir.
Bu nedenle yap1 olarak DFA ve yol analizinin birlikte kullanildig1 bir modelleme yontemidir. Bu
model arastirmadaki 0l¢lim hatalarini agik¢a ortaya koyar ve agiklar. Arastirmalarda dogrudan
gozlemlenemeyen fakat arastirmaci tarafindan esas arastirilan  degiskenlere  gizil
(gozlemlenemeyen) degisken denir. Gizil degiskenler ol¢ililemediginden, arastirmacilar gizil
degiskeni temsil ettigini diislindiigii, gézlemlenen degiskenlerle gizil degiskeni 6l¢mektedir.

YEM temelli arastirmalarda arastirmacilar ilgili kuramdan, daha 6nce yapilan arastirma
bulgularindan ya da konuya dair bireysel beklentilerinden yola cikarak test edilmek {izere
istatistiksel bir model tanimlar. Bu model 6l¢ciim modeli (DFA) olabilecegi gibi degiskenler
arasindaki iliskiyi test eden yapisal model de olabilir. Sonrasinda ilgilenilen 6rneklemden veri
toplanarak One siiriilen bu istatistiksel modelin 6rneklemeden elde edilen veri ile ne derecede
uyumlu olduguna YEM analizi sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi degerlerine ve test
istatistiklerine bakilarak karar verilir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).

Aragtirmacinin onerdigi model ile toplanan verinin isaret ettigi sonug¢ arasinda belirli bir
farkin olmasi kaginilmazdir. Bu farkliligin YEM temelli analizlerdeki karsili1 artik ya da hata

(residual) olarak isimlendirilir. YEM arastirmalarinda model dogrulama siireci verinin model ile
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hatasinin biitiinii seklinde ifade edilebilir. Burada veri, yigindan ¢ekilmis olan deneklerden alinan
gozlenen degiskenlerin 6l¢iim degerleri iken; model, gozlenen degiskenlerin gizil degiskenlerle

bagli oldugu yapidir.

1.2.4.2. YEM ile Iigili Temel Kavramlar

— Gozlenen ve Gizil Degisken: Gozlenen degiskenler dogrudan Olgililen degiskenlerdir.
Gozlenen degiskenlere 6l¢cek maddeleri, sinav notu vb. 6rnek olarak gosterilebilir. Gizil degisken
ise; dogrudan gozlenemeyen degiskenlerdir. Bu yiizden direkt olarak Olciilemezler. Bu nedenle

gizil degiskenler gozlenen degiskenler araciligiyla test edilmektedir.

— Ortiik Degisken: Dogrudan &lgiimlenemeyen, gozlenen degiskenlerdeki ortak varyansi veya
iliskileri araciligiyla tanimlanabilecegi varsayilan yap1 ya da degiskenlerdir (Yilmaz, 2004). YEM
arastirmalarinda genel olarak her bir ortiik degiskene minimum 3 adet gozlenen degisken esas

olarak alinmaktadir.

— Faktor Yiikii: YEM’de her bir gozlenen degiskenin ortiik degiskeni ne derecede temsil ettigini
ifade eden bu kavram ayrica ortiik degiskenden goézlenen degiskene dogru yol katsayisini

belirtmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015).

— Referans Degisken: YEM ¢aligmalarinda model test edilirken her bir ortiik degisken kendisi
en iyi acikladigi kabul edilen bir gdzlenen degiskenlerden birisinin faktor yiikii bire (1)

sabitlenebilmektedir.
— Olgiim Hatasi: Bir gozlenen degiskenin, olciilmek istenen modeli agiklayamadigi bir
ozelliginin bulunmasi 6l¢iim hatasini gostermektedir. Bir 6lgcme modelinde hata varyanslarinin

diistik olmasi arzu edilir. Gozlenen degiskene olan tek yonlii ok ile gosterilir.

— Tek Yonlii Etki: Bir degiskenin diger degisken tizerindeki etkisidir. YEM’de tek yonlii ok ile

gosterilir.

— Korelasyonel liski: Tki degiskenin birlikte degismesi ya da aralarindaki karsilikl1 korelasyon
iliskisidir. YEM’de iki yonlii egik ok ile gosterilir.
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— Tcsel Degisken: Dissal degiskenden etkilenen degiskendir. Bagimli degiskene benzetilebilir.
YEM’ de bagimhi ve bagimsiz degisken tanimlamalar1 yerine i¢sel (endogenous) ve digsal
(exogenous) degisken kavramlar1 kullanilir. Bunun sebebi ise, YEM’de bir degiskenin farkli

degiskenler i¢in ayni anda hem bagimli hem de bagimsiz degisken olabilmesidir.

— Digsal Degisken: Icsel degiskeni etkileyen (yordayan) degiskendir. Bagimsiz degiskene
benzetilebilir.
YEM’de analizler neticesinde yol diyagramlar1 olusturulur. Bu diyagramlarda analiz

sonuglar1 bir biitlin olarak goriilebilmektedir (Cokluk vd., 2012).

1.2.4.3. Olgme Modeli ve Yapisal Model

YEM iki kisimdan olusmaktadir. Ik kismi olan 6lgme modeli; gozlenen degiskenler ile
ortliik degiskenlerin iliskisini ifade eder. DFA modeli olarak da adlandirilmaktadir. Modelde
bulunan gizil degiskenler, gozlenen degiskenler (gosterge degiskenleri) tarafindan
hesaplanmaktadir (Cokluk vd., 2012).

YEM’in diger kismi ise yapisal modeldir. Yapisal model gozlenemeyen degiskenler
arasinda es zamanli esitlik sistemleri uygulayarak birbirine baglar. Yapisal model genel bir model
olup, gizil ve gdzlenen degiskenler arasmdaki iliskiyi ifade eder. Olgiim modelinin matematiksel
gosterimi asagida verilmistir.

Bagimli (igsel) 6l¢iim modeli;

y=Ny]+e (1.5)

Bagimsiz (digsal) 6l¢iim modeli;

x=As & +5 (1.6)

Her iki 6l¢iim modeli i¢in, kullanilan semboller ve tanimlamalar1 agagidaki Cizelge 1.1°de

verilmistir (Y1ilmaz ve Celik, 2009).
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Cizelge 1.1. Olgiim modeli i¢in gosterim

Sembol Adi Boyutu Tamm
Degiskenler
n’nin goézlenen
y pxl gostergeleri
X a1 F,’"nin gézlepen
gostergeleri
€ Epsilon gx1 y’nin 6l¢lim hatalar1
0 Delta px1 x’in 6l¢lim katsayilari
Katsayilar
Ay Lambda y pxm y’nin 1 iligkili katsayis1
AX Lambda x gxn x’in €& iligkili katsayisi

Kovaryans Matrisleri

&€’nun kovaryans
matrisi (E(EE”))
d ‘nin kovaryans
matrisi (E(55”))

0€& Theta-epsilon pXp

09 Theta-delta gxq

Yapisal model matematiksel olarak asagida gosterilmistir (Bollen, 1989):

=P+t IE+C (1.7)

Cizelge 1.2°de yapisal modele iliskin kullanilan semboller ve tanimlamalar1 verilmistir

(Yilmaz ve Celik, 2009).

Cizelge 1.2. Yapisal model i¢in gosterim

Sembol Adi Boyutu Tanimi

Degiskenler

n Eta mx 1 Gizil igsel degisken

& Ksi nx1 Gizil digsal degisken

C Zeta mx|1 Esitliklerdeki gizil hatalar
Katsayilar

B Beta Mxm 1E}lzﬂ i¢sel dgglskenler icin

atsay1 matrisi
I Gamma Mxn Gizil digsal degiskenler icin

katsay1 matrisi

Kovaryans Matrisleri

& 'nun kovaryans matrisi

¢ Phi Nxn (EE))
. € ‘nin kovaryans matrisi
v P Mxm ()

15



€ ile & digsal degiskenlerinin iliskisiz oldugu varsayilir. Bu varsaymmin saglanmadigi
durumlarda tahmin ediciler tutarsiz ¢ikar. Bir diger varsayim ise &; varyansi sabit olmakla birlikte
otokorelasyon bulundurmamasidir. Biitiin durumlarda VAR(E;) sabittir (Yilmaz ve Celik, 2009).

Yapisal modelin yol semasi ile gosterimi asagida verilmistir (Cokluk vd., 2012).

Sekil 1.3. Yapisal model

Yukarida verilen yapisal modeldeki sembollerin agiklamalar1 asagida belirtilmistir.
X: Gozlenen digsal degisken
Y: Gozlenen i¢sel degisken
n: Gizil i¢sel degisken
&: Gizil digsal degisken
A: Gizil degisken ve gozlenen degisken arasindaki baga iliskin yapisal katsay1
€: Gozlenen igsel degiskendeki 6lgme hatasi
0: Gozlenen dissal degiskendeki 6lgme hatasi
C: Gizil igsel degiskenle iliskili hata terimi
B: I¢sel bir degiskenin, diger bir i¢csel degiskene olan yapisal etkisi
v : Dissal bir degiskenden, igsel bir degiskene olan yapisal etki
YEM’ de kullanilan sekil ve sembollerin anlamlar1 Cizelge 1.3’te gosterilmistir (Meydan
ve Sesen, 2015).
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Cizelge 1.3. Yapisal esitlik modelinde kullanilan sekil ve semboller

Sekil Anlami

Daire ya da elips: Gizli (6rtiik) degiskenleri simgeler.

Kare ya da dikddrtgen: Gozlemlenen degiskenleri simgeler.

Tek yonlii ok: Bir degiskenin difer bir degigken {izerindeki etkisini
, . E < <

gosterir.

e Cift yonlii ok: Tki degisken arasindaki kovaryansi ya da varyansi
gbsterir.

O_b‘:l Gozlemlenen bir degiskenin gizli bir degisken iizerindeki yol

katsay1st

Gizli bir degiskenin bir baska gizli degisken tizerindeki yol katsayis1
-—I-|:| Gozlemlenen bir degiskenle 1lgili Gletim hatasi

_..O Gizli bir fakttriin tahminindeki artik hatas:

1.2.4.4. Yapisal Esitlik Modellemesinin Varsayimlari

— YEM’in varsayimlarindan birisi, gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim
gostermesi gerektigidir. Fakat degiskenler siralayici ya da siniflayici ise bu varsaymm gecerli
olmamaktadir. Likert tipi Olgegin kullanildigi bir ¢alismada katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun ayni 6lgek puanmi isaretledikleri durumda, puan dagilimi bu madde ig¢in
oldukca tepe degerde olacak ve pozitif basik dagilima sebep olacaktir.

— Modeldeki her bir bagimsiz gizil degisken diger degiskenin degerleriyle normal dagilmasi
gereklidir. Bu varsaymm ihlal edildiginde, parametrelerin ve standart hatanin tahmininde
bootstrap metodunun kullanilmasi tavsiye edilir (Bayram, 2010).

— YEM’in bir diger varsayimi, gozlenemeyen degiskenlerin ve goézlenen degiskenler ile
gozlenemeyen degiskenlerin birbirleriyle dogrusal baglantilarinin bulundugudur. Bu varsayim
ihlal edildiginde standart hatalar ve modelin uyum tahminleri yanl sonuglar verir (Bayram,
2010).

— Model i¢in her bir gdzlenemeyen degisken birden fazla gozlenen degisken ile dlgiilmelidir.

Aksi halde ol¢iim hatast belirlenemediginden 6l¢iim hatasmin modellenmesi de miimkiin
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olmaz. Genel olarak her bir faktore minimum ii¢ gézlenen degisken tanimlanmalidir (Ayyildiz
ve Cengiz, 2006).

Eksik veri bulunan 6rnek sayis1 6rnek miktarmin tamaminin % 5’inden az oldugu durumlarda
model dl¢limiiniin giicli azaltabilir. Eger bu oran % 5’in tizerinde olursa maksimum benzerlik
tahmin yonteminin kullanilmasi sorunu ¢ézer (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).

Model kurulurken 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmas1 gerekir. Orneklem biiyiikligii
sadece degiskenlerin dagilimina bagimli degildir, normallik varsayiminin gecersizliginde daha
biiyliik bir orneklem gerekmektedir. Ayrica modelin biytkliigii; kayip verilerin adedi,
gostergelerin miktari, degiskenlerin giivenilirligi ve degiskenlerin arasindaki baglantinin ne
derece kuvvetli olduguyla da ilgilidir.

YEM kovaryans matrisindeki farklarin anlamli olmasma baghdir. YEM aym1 zamanda
orneklem biiylikliigiiniin etkileyebilecegi testlere dayanir. Bu nedenle modeller olusturulurken
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli biiyiikliikte olmasi gerekmektedir. Genel olarak 100’den az
sayida Orneklem biiyiikliigii kiigiik olarak tanimlanir. 100-200 6rneklem biiyilikliigii orta
biiyiikliikte kabul edilir. 200°den daha fazla 6rneklem biiyiikligi ise biiyilik olarak kabul edilir
(Kline, 2011).

Karmasik modeller icin biiyiikk Orneklem hacimleri kullanilmas1 gerekirken orta
karmagikliktaki modeller i¢cin orta biiyiikliikkteki orneklem hacimleri uygundur. Kiiciik
orneklem hacimleri ise basit modeller i¢in kullanilabilir (Marcoulides ve Raykov, 2006).
Literatiirde bu konuda kesinlik bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde 6rneklem hacmi
belirlenirken bazi pratik kurallar bulunur. Orneklem hacminin modelde bulunan gozlenen
degiskenlerin adedinden minimum 8 kat fazla olmasi veya her bir dlciilen degiskenin veya
gbzlenen degiskenin en az 15 birimlik olmas1 gerektigi bu kurallardandir. Ayrica, asimptotik
kovaryans matrisini hesaplayabilmek icin degisken sayisinin bir fazlasiyla ¢carpiminin yarisi
alinarak bu miktarda gézlem olmasi gerektigi unutulmamalidir (Bayram, 2010). Schumacker
ve Lomax (2010) calismalarinda 250-500 Orneklem biyiikligiiniin ~ kullanildigimi
belirtmislerdir.

YEM, i¢sel gizil degiskenlerin normal dagilmis bir artikla siirekli bir dagilima sahip oldugunu
varsaymaktadir. YEM caligmasi yapan kisiler normal dagilim saglamayan degiskenlerde bu
varsayimin kullanilamayacagini diisiindiiklerinden ¢esitli farkli varsayimlar ortaya atmiglardir.
Bu varsayimlardan biri Likert 6lgeginin kendi icerisinde siirekli degiskenler olusturan bir
Ol¢tim aract oldugudur (Ayyildiz ve Cengiz, 2000).

YEM’de her esitlik her bir parametre tahmininde en az bir tek ¢oziimii olacak sekilde

belirlenmis olmalidir.
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— Yapilan YEM analizi sonucunda gozlenen verilerin kuramsal modeli bir siireligine dogruladigi
sonucuna ulagilirsa; veriler tekrar kullanilarak yeniden ayni dogruluk orani bulunabilir ya da
dogruluk oran1 daha yiiksek bir sonuca ulasilabilir. Bu da daha iyi bir modelin kurulabilecegi
anlamna gelir. Bunun disinda 6rnek kiitleden ¢ekilen veriler modeli reddedebilir. Dolayisiyla
YEM’de modelin verilere uygun bir durumda gelistirilmesi modelin gegici bir siireligine kabul
edilmesini saglarken, verilere uygun olmayan bir durumda gelistirilmis model reddedilir

(Ayyildiz ve Cengiz, 2006).

1.2.4.5. Yapisal Esitlik Modellerinin Analiz Siireci

YEM’in analiz siirecinin basamaklar1 agagida siralanmustir;

1.2.4.5.1. Model Belirleme

YEM ile yapilan arastirmalarda amag, drneklem varyans ve kovaryans matrisine en iyi
uyum gosterebilecek olasi en iyi modeli kurmaktir (Khine, 2013). Bu adimda gizil degiskenler ile
gbzlenen degiskenler arasindaki iliskiler tanimlanmaktadir.

Model belirleme adiminda modeller, her bir gézlenen degiskene hangi gizil degiskenin
yiiklenecegi, hangi gizil degiskenlerin arasinda iliski oldugu ve 6l¢iim hatalar1 arasinda iliski olup
olmadigma dair bilgilerden yola ¢ikilarak olusturulur (Akimnci, 2007).

YEM arastirmalarinda arastirmaci, teorik bir temele dayali olan modeli formiile eder. Bu
modeller degiskenler arasinda hipotezlerin kuruldugu modellerdir. Model belirleme adiminda
olasi tiim degiskenler ve literatlirdeki ¢calismalardan ortaya ¢ikan tahmin edilmis iliskiye sahip

degiskenler arasindaki sebep sonug iligkileri sekilsel olarak olusturulur (Bayram, 2010).

1.2.4.5.2. Model Tanimlama

Serbestlik derecesi YEM uygulamalarinda model tanimlarken 6nemli bir noktadir. Genel
analizlerde serbestlik derecesi 0rneklem biiyiikliigiine gore bir deger almaktadir. Fakat YEM
calismalarinda serbestlik derecesi, ¢calisilan modelde belirtilen dogrusal iligkilerin sayisi tarafindan
belirlenen bir degerdir (Go6lbasi Simsek, 2007).

Model tanimlama adiminda veri matrisindeki 6l¢tim yapilacak parametre sayilari ve sayisal
degerler belirlenmeli ve parametre tahmini tek olmalidir. YEM bir¢ok parametre igerebildiginden

parametreler tanimlanmis olmalidir.
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Tahmin edilen parametrelerin sayis1 gozlenen degiskenin varyans ve kovaryans
sayilarindan daha fazla ise serbestlik derecesi negatif olur. Bu da modelin eksik tanimlandigini
gosterir. Eksik tanimlanmis modellerde bu yiizden parametre tahminlerine giivenilmemektedir. Iyi
tanimlanmis modellerde ise tahmin edilebilir parametre sayis1 gozlenen degiskenlerin varyans ve
kovaryans sayisindan daha azdir. Bu nedenle serbestlik derecesi pozitiftir (Bayram, 2010).

Gozlenen degiskenlerinin sayist p olmak lizere Orneklemdeki varyans ve kovaryans

matrisinde farkli degerlerin sayis1 agagidaki gibi elde edilir.

p(p+1)/2 (1.8)

Bu durumda YEM’deki serbestlik derecesi ortalama ve kovaryans yap1 analizi modeli i¢in;

sd=EE 1 p g, (1.9)

olarak verilir.

Kovaryans yap1 analizi igin serbestlik derecesi ise asagidaki gibidir.

sd =P _ g (1.10)

Buradaki tahmin edilen parametrelerin sayisi qi ve g2 ile gosterilmistir (Bayram, 2010).
1.2.4.5.3. Model Tahmini

Model tahmini, S 6rneklem matrisini kullanarak en kiiciik artik matris (S-)(0)) ile, bir > (0)
matrisi elde etmektir. Artik matris sifir oldugunda veri i¢in mitkkemmel model elde edilir. Yani
model tahmini, tahmin edilen degerler ile ilgili hata degerlerini belirlemeyi ve parametrelerin
degerini icermektedir.

YEM’de test edilen hipotez asagida gosterilmistir (Bayram, 2010).

Ho :Y=Y(0) (1.11)
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Bu esitlikte ) gozlenen degiskenlerin varyans-kovaryans matrisidir ve 6 model
parametrelerini bulunduran bir vektordiir. ) (0) ise, 0’nin bir fonksiyonu seklinde belirtilen
varyans-kovaryans matrisidir.

YEM’de model parametrelerinin tahmininde agsagidaki yontemler kullanilmaktadir:

- En Cok Olabilirlilik (Maximum Likelihood Estimation- MLE)
- Agirliklandirilmig En Kiigiik Kareler (Weighted Least Squares — WLS)
- Agirliklandirilmamis En Kiigiik Kareler (Unweighted Least Squares — ULS)
- Genellestirilmis En Kiicilik Kareler (Generalized Least Squares — GLS)
- Asimptotik Serbest Dagilim (Asymptotic Distribution Free —ADF)
Secilecek tahmin yonteminin belirlenmesinde verinin normal dagilip dagilmadigina

bakilir.

1.2.4.5.4. Model Testi

YEM’de model uyumunun 6lgiilmesinde bir¢ok test 6l¢iitii bulunmaktadir. Model testinde
birden fazla uyum indeksi bulunmaktadir.

Modelin kabul edilmesinde, modifiye edilmesinde ya da reddedilmesinde uyum iyiligi
degerlerine bakilir. Uyum iyiligi test sonuglarina bakilarak modelin reddedildigi durumda modelde
bulunan katsayilar ve parametreler degerlendirilmeye alinmaz. Bu yiizden modelin katsayilarmin
anlamliligimin incelenmesinden 6nce modelin biitiiniintin kabul edilmesi gereklidir. Modeli test

etmede kullanilan uyum istatistik testleri asagida siralanmistir:

Ki-Kare Uyum Testi: Ki-Kare Uyum Testi klasik uyum iyiligi &lgiisiidiir. I¢sel ve dissal
degiskenler arasinda ortaya konulan esitliklerin kendi aralarindaki baglantisal iligkilerini gésteren
modele dair bir kovaryans matrisi tanimlanir. Daha sonra, ortaya konulan kovaryans matrisinin
y1gin parametrelerini temsil edebilme kabiliyetine bakilir. Bu istatistik, YEM’ in uygunlugunun
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Eger dagilim varsayimlar1 saglaniyorsa, ki-kare testi
kullanilarak modele iliskin olarak tahmin edilen kovaryans matrisi ile yigin kovaryans matrisinin
esit ve uygun olma durumuna bakilir. Elde edilen ki-kare degeri kiigiik ise bu iki kovaryans
matrisleri arasmdaki uyumun iyi oldugu sodylenir (Marcoulides ve Raykov, 2006). Ki-kare
degerinin biiyiik olmasi iki modelin istatistiksel olarak degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Bu
nedenle Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi istenen bir durumdur. Bu degerin
3’ten kii¢lik oldugu durumlarda iki modelin iyi uyum sagladigi sdylenir (Engel ve Moosbrugger,

2006). Bu nedenle ki-kare testinde anlamli olmayan bir “p” degerine ulagilmaya ¢aligilir.
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Ki-kare test istatistigi ile iligkili c¢esitli smirliliklar vardir. Ki-kare testi gdzlenen
degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gdsterdigini varsaymaktadir. Ayrica yeterli genislikte
orneklem biiylikligiine sahip oldugu varsayimina dayanir. Fakat bir¢ok uygulamada bahsedilen
bu varsayimlar uygun olmamaktadir.

Ki-kare degeri modele parametre dahil edildiginde degisiklik gostermektedir. Birden ¢ok
parametre eklendigi durumlarda ki-kare degeri daha kii¢iik bir deger almaktadir. Bu sebeple
parametre sayisi az olan modellere gore parametre sayisi fazla olan modellerde ki-kare degeri daha
kii¢iik bir deger alacaktir.

Orneklem biiyiikliigiiniin artmas1 durumunda ki-kare degeri de daha biiyiik bir deger
almaktadir. Orneklem ile tahmini kovaryans matrisinin uyumunun iyi oldugu durumlarda ki-kare
degerinin anlamli olmasi, modelin uyumsuz oldugunu diisiindiirebilir. Diger tiirlii 6rneklem
hacminin kiigiiltiilmesi ki-kare degerini azaltacaktir. Bu da model testinin anlamli olmayan bir
olasilik diizeyini gostermesine sebep olacaktir.

Tim bu kisitlamalar karsisinda ki-kare istatistiginin  bicimsel bir test gibi
kullanilamayacagi 6ngoriilmiis ve 6rnekleme dagiliminin beklenen degeri ile ki-karenin siddetinin
karsilagtirilmasina yarayan, serbestlik derecesi sayisina bakilmasi dnerilmistir. Serbestlik derecesi
uygun bir modelde ki-kare/sd degerin kiiciik olmas1 gerekir. Bu degerin 2’den kiiclik veya esit
olmasi, modelin uygun oldugu anlamina gelir. Bes veya daha az olmasi durumunda verinin model
ile uyumu kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir (Munro, 2005).

Ki-kare istatistiginin yukarida bahsedilen dezavantajlarindan dolay1 birgok uyum 6lgiitleri

ortaya konmustur. Asagida diger uygunluk o6lgiitleri siralanmustir:

Normlastirilnis Uyum Indeksi (NFI): Modelin ki-kare degerinin, bagimsiz degeri ki-kare
degerine orani ile bu indeks elde edilir. NFI O ile 1 aras1 bir deger alir. Fakat bu indeks c¢apraz
tahminleme yonteminde iyi sonuclar vermemektedir. Ayrica kiiciik orneklem hacminde bu
indeksin net sonuglar vermedigi sOylenebilir. Bu durum kiiclik 6rneklem hacmine sahip bir
modelin iyi uyumlu olmasma kars1 uyumsuz sanilmasina ve modelin reddine sebep olabilmektedir.
Ayrica parametre sayisindan etkilenen bir indeks oldugundan; modeldeki parametre sayisinin
artmas1 NFI degerini arttiracak bu durum da uygun olmayan bir modelin kabul edilmesine sebep
olabilecektir. NFI’de 0.90 {istii degerler kabul edilebilir degerlerdir. 0.95 ve lizeri degerler ise
mitkemmel uyumu gostermektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).

Normlastirlmamis Uyum Indeksi (NNFI): Bu indeks NFI’ ya modelin serbestlik derecesinin

eklenmesiyle ile olusturulan 6zel bir diizenlemenin sonucudur. Bu diizenleme ile amaglanan
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indeksin hesaplanmasinda 6rneklem hacminin modelin red ya da kabuliine etkisini en aza
indirmektir. Esasinda O ile 1 arasinda olmasi1 beklenen deger normlastirilmadigindan zaman zaman
1’in iizerinde degerler alabilir. Yiiksek NNFI degeri uyumun iyi oldugu anlamma gelir. indeksin
alacagi 0.90 iizeri degerler kabul edilebilir; 0.95 ve iizeri degerler ise miikemmel uyumu

gostermektedir (Tezcan, 2008).

Arttirmah Uyum indeksi (IFT): Bu indeks NNFI’daki degiskenligin ortaya ¢ikardigi sorunlar
gidermek i¢in olusturulmustur. Bu indeksin hesaplanmasinda NNFI’dan farkli olarak serbestlik
derecesinin hesaba dahil edilmez. Indeksin alacagi 0.90 iizeri degerler iyi uyum, 0.95 ve iizeri

degerler ise milkemmel uyumu belirtmektedir.

Karsilastirmah Uyum Indeksi (CFI): Bu indeks bagimsizlik modelinin olusturdugu kovaryans
matrisi ile ortaya konulan YEM’in olusturdugu kovaryans matrisini karsilastirir ve oranlar. Bu iki
matris arasindaki oran 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. Bu deger 1’e yaklastikga model
uyumunun iyi oldugu sdylenir. 0.90 ve iizerinde degerler aldiginda ise iyi uyum gosterdigi kabul
edilir. Bu indeks 6rneklem hacmine duyarhidir. Ancak 6rneklemin hacminin kiigiikliigliinden NFI

ya da NNFI’ ya gore daha az duyarhdir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA): Bu indeks iyi uyum gosteren modeldeki
uyum eksikligini test etmektedir. RMSEA 0 ile 1 degerleri arasinda deger alir. Gozlenen ve
olusturulan matrisler arasindaki hatanin minimum olmasi arzulanir. Bu nedenle bu degerin 0’a
yakin olmasi istenen bir durumdur. Bu degerin 0.05°¢ esit veya 0.05ten kiigiik olmas1 miikemmel
uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi1 kabul edilebilir uyum oldugu anlamina gelir. 0.10 iizerindeki
degerleri ise zayif uyumu isaret etmektedir. Orneklem sayisma olduk¢a duyarlidir. Orneklem

hacminin kii¢iik oldugu durumlarda kullanilmasi pek tavsiye edilmez (Kaplan, 2000).

Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR): Bu indeks gozlenen ve
tahminlenen kovaryans matrisleri arasindaki fark matrisinin elemanlarindan olusan hatalarin bir
Olctistidiir. SRMR degeri O ile 1 arasinda deger alir. SMRS degerinin sifira yakin olmasi uyumun
iyi oldugu anlamina gelmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003; Brown, 2006; Yilmaz ve Celik,
2009; Kline, 2011).

Iyilik Uyum indeksi (GFI): GFI, model uyumunun degerlendirilirken 6rneklem biiyiikliigiinden

etkilenmemesi i¢in olusturulmus bir indekstir. Bu anlamda ki-kare degerine alternatif bir Sl¢tittiir.
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Bu indeks modelin 6érneklemdeki kovaryans matrisini 6l¢lim derecesini ifade eder. GFI degeri

modelin aciklandig1 6rneklem varyansi olarak da kabul edilebilir. Bu yoniiyle coklu regresyondaki

2
R ’ye benzerlik gosterir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).

Diizeltilmis Tyilik Uyum indeksi (AGFI): Bu indeks parametre tahminlerinin sayismni verir ve
GFI’nin uyarlanmis bir halidir. AGFI degeri 0 ile 1 arasinda degerler alir. Orneklem biiyiikliigiine
olduk¢a duyarlidir. Orneklem hacminin biiyiik oldugu durumlarda daha iyi sonuglar verir.
Parametreyi serbest birakarak daha az siirlandirilmig bir modelde serbestlik derecesini ifade eden
degerde yapilan modifikasyonu esas alir. 0.90 ve {izeri iyi uyumu, 0.90 ve iizeri degerler

mitkemmel uyumu gosterir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).
Basitlik Uyum indeksleri (PGFI): Basitlik Uyum indeksi (PGFI), GFI’nin uyarlanmis bir

cesididir. Bu indeks de GFI gibi O ile 1 aras1 deger alir ve bu degerin 1’e yakin olmasi model

uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2012).

Cizelge 1.4. Yapisal esitlik modellemesi uyum indeksleri

Uyum Olciileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
12 0<y2<2sd 2sd < 42< 3sd
P degeri 0.05<p=<'1 0.01 <p=<0.05
x2/sd 0 <y2/sd<?2 2 <y2/sd <3
RMSEA 0 <RMSEA< 0.05 0.05 <RMSEA< 0.08
SRMR 0 <SRMR< 0.05 0.05 <SRMR< 0.10
NFI 0.95 <NFI< 1.00 0.90 <NFI< 0.95
NNFI 0.97 <NNFI< 1.00 0.95 <NNFI< 0.97
CFI 0.97 <CFI< 1.00 0.95 <CFI< 0.97
GFI 0.95 <GFI< 1.00 0.90 <GFI< 0.95
AGFI 0.95 <AGFI< 1.00 0.85 <AGFI< 0.90

1.2.4.6. Modeli Yeniden Belirleme

Modifikasyon indeksleri, modelde yapilacak olan diizenleme ile ilgili aragtirmaciya fikir
veren indekslerdir. Bu indeksler, gézlenen ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansi goz Oniine
alarak aragtirmaciya modele dair diizeltmeler tavsiye eder. Bu modifikasyonlar hata terimlerinden
olusur ve modelde tahmin edilemeyen fakat yapilacak diizeltmeyle modelde elde edilecek olan ki-

kare degerini verir.
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Bu anlamda modifikasyonlar, modeldeki gézlenen veya gizil degiskenler arasinda tavsiye
edilen yeni baglantilar1 kapsar. Modifikasyon yapilirken 6zenli olunmasi gerekir. Ciinkii model
modifiye edilirken yapilanlar YEM’in temel ilkeleriyle zitlik gosterir. Bunun sebebi ise modifiye
edilen modelin baslangigta kurulan modeli degistirmesi ve bozmasidir. Bu nedenle uyum
indekslerini istenen diizeyde elde etmek amaciyla modelde yapilacak olan her modifikasyonun
muhakkak kuramsal bir temeli olmalidir. Aksi halde indeksleri uygun hale getirmek i¢in yapilan
diizeltmeler, gergekte hi¢ kurulmayacak bir modelin test edilmesi demektir. Sonug olarak modelde

yapilan modifikasyonlarin YEM’in hedeflerinden uzaklasmamasi gerekmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismada, arastrma yigini Bitlis Eren Universitesi’nde 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda 6grenim gdren dgrencilerin tamamindan, drneklemi ise Istatistik ve Biyoistatistik derslerini
alan ve rassal olarak segilen 330 O6grenciden olugmaktadir. Calismada 26 anketin istatistik
Ozyeterlik inanci ve istatistige yonelik tutum olgekleri puan ortalamalari olan standartlagtirilmig
degerleri -2.5 ile +2.5 degerleri disinda oldugundan veri setinden ¢ikarilmig ve 304 6grenciden
elde edilen veriler kullanilmistir. Yigindaki birey sayist bilindiginden dolay1 ¢aligmada kullanilan
ornek sayis1 Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu (2013)’iin 6nermis oldugu 6rnek hacmi formiilasyonu ile
elde edilmistir.

Bu ¢alisma, Bitlis Eren Universitesi Rektorliigiiniin 08/05/2019 tarih ve 2019/05-XI say1li
izni alinarak gercgeklestirilmistir. Hazirlanan anket formunda, 6grencilerin demografik bilgileri ile
istatistik Ozyeterlik inang Olcegi (Aydin ve Sevimli, 2017), istatistige yonelik tutum Olgegi
(Koparan, 2015) ve istatistik okuryazarlik 6lgegi (Sahin, 2012) kullanilmustir. Istatistik 6zyeterlik
inang Olcegi 14 maddelik 6’11, istatistige yonelik tutum 6lgegi ise 20 maddelik 5°1i likert dlcegi ile
hazirlanmistir. Anket formunun son boéliimiinde ise 11 maddelik istatistik okuryazarlik 6lgegi (telif
hakk1 nedeniyle yalnizca 11 madde kullanilmistir) yer almaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS ve AMOS programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Bu veriler degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel yontemler (sayi, yiizde, ortalama, standart
sapma) kullanilmistir. Olceklerden elde edilen verilerin normal dagilima uygunluk gdsterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi ile incelenmistir.

Nicel degiskenlerin iki bagimsiz 6rnekten elde edilen puanlarinin birbirinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gdstermedigini test etmek igin Bagimsiz Ornek t-testi ve Mann Whitney-
U testi, bagimsiz ikiden ¢ok Ornek ortalamasinin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigni test etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi ve Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Ayrica farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden olan LSD ve diizeltilmis Bonferroni testi tercih edilmistir. Olgeklerin
iliskisini test etmek icin Pearson korelasyon ve Spearman korelasyon analizi uygulanmustir.
Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla Giivenilirlik Analizi, yap1 gegerliligini test etmede
AFA ve modelin uygunlugunu test etmede ise DFA kullanilmistir. Ayrica; YEM kullanilarak
uygun model, yol (path) analizi ile test edilmistir. Arastirmada p-degerleri 0.05’in altinda olan

degerler anlamli kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gére dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir. Buna gére;

ogrencilerin % 70.7’sinin kadin, %29.3 niin erkek; yas ortalamasinin 21.16 + 1.99; % 59.9’unun

onlisans, % 40.1’inin lisans egitimi aldig1; % 31.6’smin Tibbi Laboratuvar Teknikleri Bolimi, %

19.7°sinin Hemgirelik Boliimii, % 12.2’sinin Saglk Kurumlar1 Isletmeciligi Béliimlerinde

ogrenim gordiikleri; % 39.5’inin 1. smifta, % 32.2’sinin 2. smifta oldugu belirlenmistir (Cizelge

3.1).
Cizelge 3.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari
Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsiyet Erkek 89 29.3
Kadin 215 70.7
Yas (x £ SS) (21.16+1.99)
Egitim durumu On lisans 182 59.9
Lisans 122 40.1
Saglik hizmetleri MYO 222 73.0
Okul Sosyal bilimler MYO 46 15.1
Diger 36 11.8
Beslenme 29 9.5
Elektrik elektronik miih. 15 4.9
Hemsirelik 60 19.7
Cocuk gelisimi 16 5.3
Bolim Saglik kurumlar isletmeciligi 37 12.2
T1bbi laboratuvar 96 31.6
Yash bakim 9 3.0
Tarih 9 3.0
Diger 33 10.9
1.siif 120 39.5
Sy 2.sinif 98 32.2
3.smif 38 12.5
4. smif 48 15.8
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Cizelge 3.2. Istatistik Ozyeterlik inang Olcegine iliskin agiklayici faktdr analizi sonuglari

Faktorler
io1 i02 i03 Madde Toplam
Korelasyon
012 0.756 0.520
Ol11 0.740 0.623
013 0.705 0.625
014 0.693 0.534
010 0.671 0.618
09 0.484 0.558
01 0.844 0.468
02 0.822 0.557
03 0.669 0.598
04 0.563 0.541
06 0.828 0.475
o7 0.721 0.576
05 0.684 0.596
Giivenilirlik 0.826 0.787 0.746 0.880
Aciklanan 24.500 19.760 16.298 60.557
Varyans (%)
Oz Deger (A) 5485 1.413 1.104

KMO =0.883; »2(78) =1510.818; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

AFA vyapilmadan 6nce, O0rneklem hacminin faktér analizine uygun olup olmadigini
degerlendirmek i¢cin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. KMO degeri 0.5-1.0
arasinda ise bu degerin kabul edilebilir oldugu bilinir. Baz1 ¢aligmalarda bu degerin minumum 0.7
olmasi gerektigi ifade edilmistir (Altunisik vd., 2010). Calismada KMO degerinin 0.883 oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3.2). Bu sonug, 6rneklem hacminin faktdr analizi yapmak icin yeterli
oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testinden elde edilen sonuclar
degerlendirildiginde, bulunan ki-kare degerinin kabul edilebilir oldugu belirlenmistir (y2(78)
=1510.818; p<0.01, Cizelge 3.2).

Ogrencilerin istatistik dzyeterlik inancmni 6lgmeyi hedefleyen ve 13 maddeden olusan
Olcek, ii¢c teorik boyut temelinde gelistirilmistir. Boyutlarda faktor yiikleri diisiikk olan madde

bulunamamistir ve ayrica binisiklik olusturan 8. madde analizden ¢ikarilmistir. Analiz kapsaminda
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kalan 13 madde 3 teorik boyutun altinda toplanmistir. Bu boyutlar, 101, 102 ve 103 boyutu olarak
isimlendirilmistir (Cizelge 3.2).

Istatistik dzyeterlik inang dlceginin faktdr desenini ortaya ¢ikarmak igin faktdrlestirme
yontemi olarak temel bilesenler analizi secilmis, dondiirme olarak da dik dondiirme
yontemlerinden varimax uygulanmustir. Istatistik 6zyeterlik inang Olceginin faktdr desenini
belirlemek icin AFA yapilmis, faktor yiik degerlerinin 0.40’m iistiinde oldugu belirlenmistir. Ug
faktoriin analizinde, maddelerin faktor yiik degerlerinin kabul diizeyinde olup olmadiklar1
degerlendirilmis ve faktor yiiklerinin kabul diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Faktor yiiklerinin
0.484-0.844 arasinda oldugu belirlenmistir. Varimax dondiirmesi sonrasinda maddeler toplam 3
faktor altinda kiimelenmistir. Bu ti¢ faktor toplam varyansm % 60.557’sini agiklamaktadir. Cok
faktorlii desenlerde, aciklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi kabul edilebilir bir orandir
(Tavsancil, 2005; Biiyiikoztiirk, 2007). Bu anlamda, tanimlanan bir faktoriin toplam varyansa
yeterli oranda katki sagladig1 sdylenebilir. Birinci faktér 101 toplam varyansm % 24.500’ini,
ikinci faktor 102 % 19.760°my, iigiincii faktdr 103 ise % 16.298’ini a¢iklamaktadir (Cizelge 3.2).

Olgek ve alt boyutlar icin giivenilirlik analizi sonuglar1 incelendiginde; istatistik dzyeterlik
inang Olgeginin geneli i¢in glivenilirlik katsayis1 0.880, birinci boyut i¢in 0.826, ikinci boyut igin
0.787, ligiincii boyut i¢cin 0.746 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.2). Bu durumda 6l¢egin yiiksek
derecede giivenilirlige sahip oldugu soylenebilir. Madde-toplam test korelasyonunun istenilen
seviyede olabilmesi i¢in en az 0.30 degerinde olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Kline, 2000).
Madde toplam korelasyonu 0.30’un iizerinde oldugu gorilmiistiir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.3. Modifikasyon dncesi ve modifikasyon sonrasi Istatistik Ozyeterlik inan¢ Olgegi

birinci diizey ¢ok faktorlii model dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

RMSEA CFI IFI GFI CMIN/df
0.086 0.904 0.905 0.906 3.260
RMSEA CFI IFI GFI CMIN/df
0.077 0.927 0.928 0.924 2.777

DFA’ya gore Ozyeterlik Inang Olgeginin yapisal denklem model sonucunun p=0.000
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir. Olcegi olusturan 13 madde ve ii¢ alt
boyutun dlgek yapisiyla iliskili oldugu ortaya konulmustur (Cizelge 3.3). Bu sonuglara gore
modelde iyilestirmeler yapilmistir. Modelde iyilestirme yapilirken uyumu olumsuz yodnde
etkileyen degiskenler saptanmis, yiiksek kovaryansli hata terimleri arasinda yeni kovaryanslar
olusturulmustur (el-e4; e7-e8). Birinci diizey ¢ok faktorlii model analizi sonuglarina gore Istatistik

Ozyeterlik Inang Olgeginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA 0.077, GFI 0.924, CFI
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0.927, 42 degeri ise 2.777 olarak elde edilmistir. Bu uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
olduklar1 goriilmiistiir (Cizelge 3.3).

Istatistik Ozyeterlik inan¢ Olgegi uyum iyiligi dlciitleri Cizelge 3.4’de verilmistir (Brown
ve Cudeck, 1993; Simsek, 2007, Meydan ve Sesen, 2015; Bayram, 2010).

Cizelge 3.4. istatistik Ozyeterlik Inan¢ Olgegi uyum iyiligi 6lgiitleri

Uyum lyiligi Miikemmel Kabul Edilebilir Arastirma Bulgusu
Olciimleri Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri
CMIN/Df 0< y*/df <3 3 <y%df <5 2.777
GFI >0.90 >0.85 0.924
CFI >0.95 >0.90 0.927
RMSEA <0.05 <0.08 0.077
IFI >0.95 >0.90 0.928

Istatistik Ozyeterlik Inan¢ Olgegi i¢in birinci diizey DFA’ya iliskin model Sekil 3.1°de
verilmistir. Bu sonuglara gore; faktor yiiklerinin 0.602 ile 0.741 arasinda degistigi goriilmektedir.
Faktor yiiklerinin 0.40’m iizerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor yiikiiniin en az 0.40 olmas1 arzu
edilen bir dlgiittiir (Erefe, 2002; Polit ve Beck, 2004). Istatistik Ozyeterlik inang Olgeginin birinci

diizey ¢ok faktorlii DFA’ya iliskin modeli Sekil 3.2.’de verilmistir.
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Sekil 3.1. istatistik Ozyeterlik inang Olgegi’nin modifiye edilmemis birinci diizey ¢ok faktorlii

dogrulayici faktor analizine iliskin model



Sekil 3.2. Istatistik Ozyeterlik Inang Olgegi’nin birinci diizey ¢ok faktdrlii dogrulayici faktor

analizine iligkin model

Her bir faktore iliskin faktor yiikleri Cizelge 3.5°te verilmistir.

Cizelge 3.5. Istatistik Ozyeterlik Inan¢ Olgegi'ne iliskin yapilan dogrulayic faktdr analizi

sonucu elde edilen faktdr yiikleri

Faktorler Faktor yiikleri S.E. t )4

io1

09 0.640

010 0.712 0.106 [10.050| 0.000
O11 0.737 0.106 110.299] 0.000
012 0.653 0.115 | 8.347 | 0.000
013 0.698 0.103 | 9.904 | 0.000
014 0.613 0.108 | 8.955 | 0.000
102

Ol 0.602

02 0.696 0.104 110.686| 0.000
03 0.741 0.140 | 8.728 | 0.000
04 0.632 0.123 | 8.050 | 0.000
103

05 0.729

06 0.648 0.097 | 9.588 | 0.000
o7 0.727 0.099 110.440] 0.000
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Ogrencilerin Istatistik Ozyeterlik Inang Olgegi ve alt boyutlarmmn cinsiyete, egitim
durumuna ve smifina gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak igin uygulanan bagimsiz

ornek t testi, ANOVA testi sonuclar1 Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Ogrencinin cinsiyeti, egitim durumu, sinifina gore Istatistik Ozyeterlik inang Olgegi

(I0) ve alt boyutlarinmn puanlarmin farkhlagip farklilasmadigmnin dagilinmi

Olgek ve Alt Boyutlar
Ozellikler io1 io2 io3 io

x£S8S x*SS x£S8S x£S8S
Cinsiyet
Erkek 3.44+0.93 3.63+1.15 3.70£1.14 3.56+0.87
Kadin 3.52+1.10 3.50£1.06 3.51«£1.11 3.51+£0.92
t -0.651 1.006 1.328 0.425
p-degeri 0.516 0.315 0.185 0.671
Egitim Durumu
On lisans 3.49+1.06 3.47+1.09 3.54+1.16 3.50+0.91
Lisans 3.51£1.05 3.64+1.09 3.61£1.06 3.57+0.90
t -0.130 -1.287 -0.596 -0.718
p-degeri 0.897 0.199 0.552 0.474
Simif
1 3.42+1.04 3.40+1.03 3.44+£1.10 3.42+0.83
2 3.58+1.10 3.68£1.15 3.77+1.18 3.65+0.96
3 3.35+1.19 3.59+1.21 3.39+1.09 3.43£1.05
4 3.63+0.85 3.55+0.99 3.63£1.02 3.60+0.81
F 0.929 1.172 1.976 1.488
p-degeri 0.427 0.321 0.118 0.218

Katilimcilarin cinsiyete, egitim durumuna, sinifa gore Istatistik Ozyeterlik Inang Olgegi ve
alt boyutlar1 ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0.05, Cizelge 3.6).

32



Cizelge 3.7. Istatistik Tutum Olgegine iliskin agiklayic1 faktdr analizi sonuglari

Faktorler
IT1 T2 T3 Madde Toplam
Korelasyon
T15 0.718 0.528
T14 0.718 0.560
T16 0.666 0.334
T12 0.636 0.467
T13 0.564 0.526
T19 0.825 0.516
T18 0.742 0.589
T17 0.687 0.395
T20 0.685 0.399
T2 0.837 0.535
Tl 0.783 0.507
T3 0.755 0.576
Giivenilirlik 0.734 0.756 0.788 0.833
Aciklanan 19.754 19.620 19.013 58.387
Varyans (%)
Oz Deger (A) 4.327 1.488 T 1

KMO =0.857; 42(66) =1078.876; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

Istatistige Yonelik Tutum Olgegi icin AFA yapmadan dnce, drneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi icin yeterli olup olmadigimi test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0.857 oldugu belirlenerek 6rneklem
biiylikliigiiniin faktor analizi uygulamak icin yeterli biiyiikliikte oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.7).
Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonuc¢larindan elde edilen ki-kare degerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir (y2(66) =1078.876; p<0.01, Cizelge 3.7).

Ogrencilerin istatistige yonelik tutumunu dlgmeyi hedefleyen ve 12 maddeden olusan
olcek, ii¢ teorik boyut temelinde gelistirilmistir. Boyutlarda ve genel olarak faktor yiikleri diisiik
bir madde tespit edilmemistir. Faktor yiikleri arasinda en az % 10’luk bir farkin bulunmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Aksi durumda madde binisik olur ve binisik maddeler faktor
analizinden c¢ikarilip yeniden analiz yapilir. Yapilan analiz sonucunda binisiklik olusturan 4.

maddenin ¢ikarilmas1 gerektigi goriilmiistiir. Tek madde olarak kalan 11. madde boyut
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olusturamadigindan ¢ikarilmistir. Analiz dahilinde bulunan 12 madde 3 teorik boyut altinda
toplanmistir. Bu boyutlar; IT1, IT2 ve T3 boyutu olarak isimlendirilmistir.

Istatistige Yonelik Tutum Olgeginin faktdr desenini belirlemek icin faktdrlestirme
yontemlerinden temel bilesenler analizi uygulanarak dik dondiirme ydntemlerinden varimax
yontemi kullanilnustir. Istatistik tutum 6lgedi icin yapilan AFA’da, faktor yiik degerleri 0.40
degerinin tizerinde elde edilmistir. Faktorlerdeki maddelerin faktor yiikk degerlerinin kabul
diizeyinde olup olmadigini tespit etmek i¢in ii¢ faktor analiz edilmis ve faktor yiik degerlerinin
kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.7). Faktor yiiklerinin 0.564-0.837
arasinda oldugu belirlenmistir. Varimax dondiirme yontemi ile maddeler {i¢ faktor altinda
toplanmistir. Bu faktorler toplam varyansin % 58.387’sini agiklamaktadir. Birinci faktor olan IT1
toplam varyansin %19.754’{inii, ikinci faktdr IT2 % 19.760’ 1, iigiincii faktdr IT3 % 19.013’iinii
aciklamaktadir (Cizelge 3.7).

[statistik tutum dlgeginin geneli igin giivenilirlik katsayis1 0.833, birinci boyut igin 0.734,
ikinci boyut i¢cin 0.756 ve iglincii boyut i¢in 0.788 olarak elde edilmistir (Cizelge 3.7). Bu
sonuglara gore 6lgegin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu belirlenmistir.

Madde toplam korelasyonu 0.30’un altinda olan 5., 6., 7., 8., 9., 10. maddeler analiz disinda

brrakilmistir.

Cizelge 3.8. Istatistik Tutum Olgegi birinci diizey cok faktorlii model dogrulayic: faktdr analizi

uyum indeksleri

RMSEA CFI IFI GFI CMIN/df
0.029 0.987 0.987 0.966 1.257

DFA’ya gore 6l¢egin yapisal denklem model sonucu p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu,
Olcegi olusturan 12 madde ve ii¢ alt boyutun 6lcek yapisiyla iliskili oldugu goriilmiistiir (Cizelge
3.8).

Uyum indeksi degerleri kabul edilebilir diizeyde oldugundan modelde iyilestirme
yapilmamustir. Birinci diizey ¢ok faktorlii model analizi sonuclarina gore Istatistige Yonelik Tutum
Olgeginin uyum iyiligi indeksleri degerlendirildiginde; RMSEA 0.029; GFI 0.966; CFI 0.987; 2
ise 1.257 degerlerinin p=0.000 anlamlilik diizeyinde kabul edilebilir degerler oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9. istatistige Yonelik Tutum Olgegi uyum iyiligi 6lgiitleri

Uyum lyiligi Miikemmel Kabul Edilebilir Arastirma Bulgusu
Olgiimleri Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri
CMIN/Df 0 <y*df<3 3<y¥df<5 1.257
GFI >0.90 >0.85 0.966
CFI >0.95 >0.90 0.987
RMSEA <0.05 <0.08 0.029
IFI >0.95 >0.90 0.987

Istatistige Yonelik Tutum Olgeginin birinci diizey DFA’ya iliskin modeli Sekil 3.3’de

verilmistir.
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Sekil 3.3. istatistik Tutum Olgegi nin birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktdr analizine

iliskin model

Her bir faktore iliskin faktor yiikleri Cizelge 3.10’da belirtilmistir. Cizelge 3.10
incelendiginde faktor yiiklerinin 0.425 ile 0.788 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor
yiiklerinin 0.40’1n {izerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor yiikiiniin en az 0.40 olmas: istenen bir

Olciittiir (Erefe, 2002; Polit ve Beck, 2004).



Cizelge 3.10. istatistik Tutum Olgegi’ne iliskin yapilan dogrulayic faktdr analizi sonucu elde

edilen faktor yiikleri
Faktorler ve ifadeler Sgl;:g:i S.E t p
iT1
T12 0.591
T13 0.619 0.142 | 7.997 | 0.000
T14 0.711 0.152 | 8.689 | 0.000
T15 0.668 0.151 | 8.391 | 0.000
T16 0.425 0.148 | 6.021 | 0.000
T2
T17 0.558
T18 0.776 0.152 | 8.722 | 0.000
T19 0.773 0.147 | 8.713 | 0.000
T20 | 0.568 0.142 | 7.356 | 0.000
iT3
Tl 0.713
T2 0.788 0.086 | 11.173 | 0.000
T3 0.746 0.081 | 10.875 | 0.000

Istatistige Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarmmn katilimcilarin cinsiyetine, egitim
durumuna ve sinifina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rnek t testi, tek
yonlit ANOVA testi ve LSD testi yapilarak sonuglar Cizelge 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.11 incelendiginde; dgrencilerin cinsiyete gore Istatistige Yonelik Tutum Olgegi
ve alt boyutlar1 ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig:
belirlenmistir (p>0.05). Ogrencilerin egitim durumuna gore istatistige yonelik tutum dlgedi ve alt
boyutlarmdan IT2 ve IT3 boyutlar1 ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gdsterdigi belirlenmistir (p<0.05). Buna gore lisans 6grenimi gdren grubun T2, IT3 ve istatistige
yonelik tutum ortalama puani 6n lisans 6grenimi goren gruba gore daha biiyiiktiir.

Ogrencilerin sinifa gore istatistige yonelik tutum 6lgegi ve alt boyutlarindan 1T2 ve IT3
boyutlar1 ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir

(p<0.05). Buna gore 3.smif grubun IT2, T3 ve istatistik tutum ortalama puani diger gruplara gére
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daha biyiktiir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini gorebilmek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden biri olan LSD testi yapilmustir. Sonuglara gore; T2 diizeyinde 1.smif olan grubun iT2
ortalama puam 2., 3., 4. siif gruplarindan daha kiiciik oldugu gériilmiistiir. IT3 diizeyinde 3.smnif
olan grubun IT3 ortalama puani 1., 2., 4. simif gruplarindan daha biiyiik oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Ogrencinin cinsiyeti, egitim durumu, simifina gore Istatistik Tutum Olgegi (IT) ve

alt boyutlarinin puanlarmin farklilasip farklilasmadig: dagilimi

Olgek ve Alt Boyutlar
iT1 iT2 iT3 iT

Ozellikler x+SS x+S8S x+SS x+SS
Cinsiyet
Erkek 3.30+0.93 3.20+1.02 3.24+1.21 3.25+0.78
Kadm 3.26+0.82 3.22:+0.89 3.41+£1.05 3.28+0.72
t 0.354 -0.160 -1.227 -0.353
p-degeri 0.723 0.873 0.221 0.724
Egitim Durumu
On lisans 3.22+0.87 3.12+0.97 3.21£1.10 3.18+0.75
Lisans 3.35+0.81 3.35+0.83 3.57+1.07 3.41+0.70
t -1.307 -2.229 -2.813 -2.584
p-degeri 0.192 0.027 0.005 0.010
Simf
1(1) 3.23+0.85 3.01+0.86 3.21+1.14 3.15+£0.66
2(2) 3.31+0.89 3.30+1.01 3.35+1.06 3.32+0.83
33 3.39+0.81 3.41£1.00 3.96+0.92 3.54+0.70
44) 3.19+0.78 3.40+0.75 3.27+1.10 3.28+0.71
F 0.567 3.407 4.745 2.843
p-degeri 0.637 0.018 0.003 0.038
LSD - 1<2; 1<3; 1<4 1<3; 2<3; 4<3 1<3

Istatistik Okuryazarhik Olgegine iliskin giivenilirlik analizinde madde toplam korelasyonu
ve giivenirligi diisiiren maddeler silindiginde elde edilen giivenirlik katsayis1 degerleri Cizelge

3.12 verilmistir.
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Cizelge 3.12. Istatistik Okuryazarlik Olgegine iliskin madde toplam korelasyonu ve madde

silindigindeki giivenilirlik

Madde Toplam Madde Silindiginde
Korelasyon Giivenilirlik
OK2 0.389 0.389
OK3 0.256 0.502
OK4 0.339 0.428
OK6 0.275 0.486
Giivenilirlik 0.524

Istatistik Okuryazarlik Olgegine iliskin giivenilirlik katsayisi degerinin 0.524 oldugu tespit
edilmistir. Madde silindiginde giivenilirligi yiikseltecek olan 1., 5., 7., 8., 9., 10., 11. maddeler
analiz disinda birakilmis ve giivenilirlik arttirilmaya ¢alisilmistir (Cizelge 3.12). Bu sonuca gore;
Istatistik okuryazarlik dlgeginin yiiksek bir giivenilirlige sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin Istatistik Okuryazarlik diizeyinin cinsiyete, egitim durumuna ve smifina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney testi, Kruskal-Wallis testi ve
diizeltilmis Bonferroni testi sonuclar1 Cizelge 3.13°de verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyete gore Istatistik Okuryazarlik Olcegi ortalama puanlarmin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (»>0.05). Katilimcilarn egitim durumuna
gore Istatistik Okuryazarlik Olgegi ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<<0.05). Buna gore lisans egitimi grubu istatistik okuryazarlik ortalama
puani, Onlisans egitim grubuna gore daha biiyiiktiir (Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13 incelendiginde; smifa gore Istatistik Okuryazarhk Olgegi ortalama
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore
3.smif grubun istatistik okuryazarlik ortalama puani diger gruplara gére daha biiyiiktiir. Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini1 gorebilmek i¢in diizeltilmis Bonferroni testi yapilmistir. Sonuglara
gore 3. smif olan grubun OK3 ortalama puami 1., 2. smif gruplarindan daha biiyiik oldugu

goriilmiistiir.
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Cizelge 3.13. Ogrencinin cinsiyeti, egitim durumu, smifina gore Istatistik Okuryazarlik Olgegi

(IOK) puanlarinimn farklilagip farklilasmadiginm dagilimi

Ozellikler 10K
Sira Ort.
Cinsiyet
Erkek 140.67
Kadin 157.40
U 8514.500
p-degeri 0.121
Egitim Durumu
On lisans 135.47
Lisans 177.90
U 8003.000
p-degeri 0.000
Simf
1(1) 134.00
2(2) 146.72
3(3) 206.05
4 (4) 168.16
Kw 22.559
p-degeri 0.000
Bonferroni 1<3; 2<3

Cizelge 3.14. Istatistik okuryazarliga iliskin 6l¢iim

Dogru cevap Dogru cevap yiizdesi
OK2 92 %30
0OK3 134 %44
OK4 156 %51
0OK6 138 %45
Toplam 520 %43
1.71£1.26

Toplam Puan Ortalamasi

Istatistik Okuryazarlik Olceginde dgrencilerin verdigi dogru cevap ve yiizdeleri Cizelge
3.14°de verilmistir. Dogru cevaplara iliskin puan ortalamasi1 1.71+1.26 olup, cevaplara iliskin
basar1 yiizdesi % 43°diir. Basar1 oran1 en yiiksek sorunun % 51 basar1 diizeyi ile OK4, en diisiik
sorunun ise % 30 basar1 diizeyi ile OK2 oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.14).
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Istatistik Ozyeterlik Inang Olgegi (10) ve alt boyutlari, Istatistik Tutum Olgegi (IT) ve alt
boyutlary, Istatistik Okuryazarlik Olgegi (I0K) arasindaki iliski Cizelge 3.15°de verilmistir.

Cizelge 3.15. Istatistik Ozyeterlik Inang Olgegi (10) ve alt boyutlar, Istatistik Tutum Olgegi (IT)
ve alt boyutlar1 ve Istatistik Okuryazarlik Olgegi (I0K) arasindaki iliski

Degiskenler 101 io2 io3 io iT1 iT2 iT3 iT IOK
io1 -

i02 0.533* -

io3 0.567*  0.480% -

io 0.899%  0.796%  0.770%* -

iT1 0.269*  0.378*  0.305%  0.372% -

iT2 0.258*  0.290%  0.274*  0.325% 0.417* -

iT3 0.144*  0.361%  0.193*  0.267* 0.484* 0.372% -

iT 0.290*  0.437%  0.333*  0.414* 0.835% 0.756% 0.760% -

oK 0.041  0.128*  0.085  0.096 0.187* 0.096 0.335% 0.270%* -
*p<0.05

Cizelge 3.15°de degiskenlerin korelasyon katsayilar1 incelendiginde; 101 ile IT1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.269; p<0.05), 101 ile IT2 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 ve pozitif yonlii (r=0.258; p<0.05), IO1 ile IT3 arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonlii (r=0.144; p<0.05), IO1 ile IT arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
(r=0.290; p<0.05) bir iliski vardir. 101 ile IOK arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmemistir (p>0.05).

102 ile IT1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (=0.378; p<0.05), 102 ile
IT2 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.290; p<0.05), 102 ile IT3 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.361; p<0.05), 102 ile IT arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 ve pozitif yonlii (r=0.437; p<0.05), 102 ile IOK arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonlii (r=0.128; p<0.05) bir iliski vardir (Cizelge 3.15).

103 ile IT1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.305; p<0.05), 103 ile
IT2 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonlii (r=0.274; p<0.05), 103 ile iIT3 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.193; p<0.05), 103 ile IT arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 ve pozitif yonlii (r=0.333; p<0.05) bir iliski vardir. 103 ile IOK arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski tespit edilmemistir (p>0.05, Cizelge 3.15).

[0 ile IT1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.372; p<0.05), IO ile
IT2 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.325; p<0.05), 10 ile IT3 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.267; p<0.05), iO ile IT arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif yonlii (r=0.414; p<0.05) bir iliski vardir. IO ile IOK arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0.05, Cizelge 3.15).

IOK ile IT1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonlii (r=0.187; p<0.05), IOK
ile IT3 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.335; p<0.05), IOK ile IT arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.270; p<0.05) bir iliski vardir. IOK ile IT2 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0.05, Cizelge 3.15).

Caligmada kullanilan 6lceklere ait Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk uyum 1yiligi

testine ait p-degerleri, basiklik ve carpiklik degerleri Cizelge 3.16°da verilmistir.

Cizelge 3.16. Olgeklere ait uyum iyiligi testi, carpiklik ve basiklik degerleri

Kolmogorov-  Shapiro-Wilk p-

Olgek Smirnov p-degeri degseri Carpikhk Basikhik
io 0.094 0.195 0.671 -0.699
IT 0.137 0.428 -0.978 -1.534

IOK 0.000 0.000 2.286 -3.301

Likert tipi 0lcege sahip anketlerde, edilen veriler genellikle normal dagilmamaktadir.
Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot cizimi ile incelenebilir (Chan, 2003). Ayrica, kullanilan
verilerin normal dagilim gostermesi carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasima
baghdir (Shao, 2002). Buna gore istatistik 6zyeterlik inang Olgegi, istatistige yonelik tutum
Olceginin normal dagilim gosterdigi, istatistik okuryazarlik 6l¢eginin normal dagilim gostermedigi
sOylenebilir (Cizelge 3.16).

Arastirma  sonucunda ortaya konulan hipotez test sonug¢larinin  dogrulanip
dogrulanmadigmi ortaya koyabilmek i¢in yol analizi modeli olusturulmustur (Sekil 3.4). Yol
analizi modelindeki korelasyon katsayilar1 degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin bir
dlciisiidiir. Modelde olusturulan arastirma hipotezi “Istatistige yonelik tutum istatistik dzyeterlik
inancin1 pozitif yonde etkilemektedir” seklinde belirlenmistir.

Sekil 3.4’de belirtilen B degerleri standardize degerler olmakla birlikte, hipotez testi

sonuglar1 Cizelge 3.17°de verilmistir.
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Sekil 3.4. Yol analizi
Cizelge 3.17. Hipotez testi sonuglari
Hipotez iliskileri Standart B p-degeri  Kabul/Ret
H;: Istatistige Yonelik Tutum — Istatistik Ozyeterlik
Inanci 0.572 0.000 Kabul

Yol (path) analizi sonuglarina gore; istatistige yonelik tutuma iliskin katsay1 degeri artikga
istatistik Ozyeterlik inancmin da artacagi tespit edilmistir (Cizelge 3.17). Analiz sonucunda
[statistige yonelik tutum ve alt faktorleri arasindaki yol katsayilar1 IT1 i¢in 0.75, IT2 i¢in 0.58 ve
T3 i¢in 0.63 olarak elde edilmis ve bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). istatistiksel 6zyeterlik inanci ile alt faktorleri arasmdaki yol katsayilari ise 101 i¢in 0.75,
102 igin 0.72 ve 103 i¢in 0.71 olarak belirlenmistir. Bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmiistiir (p<0.05). Analiz sonucunda istatistige yonelik tutumun istatistiksel 6zyeterlik
inancina etki eden standart B katsayis1 0.572 olarak belirlenmistir. Bu degerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. (p<0.05, Cizelge 3.17). Yol analizi sonucunda istatistik 6zyeterlik
inancinda meydana gelen degisikligin % 33’liniin istatistige yonelik tutum ile ag¢iklandig:
gorilmiistiir.

Bu durumda regresyon denklemi asagidaki gibi elde edilmistir.

[0=0.572+IT 3.1
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4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Bitlis Eren Universitesi dgrencilerinin istatistik Ozyeterlik inanglari,
istatistige yonelik tutumlar1 ve istatistiksel okuryazarlik diizeyleri incelenmis, bunlara etki eden
faktorler YEM ile belirlenerek uygun bir yol model olusturulmustur (Sekil 3.4).

Elde edilen sonuglara gore; Istatistik Ozyeterlik Inan¢ Olgeginden elde edilen puanlarin
cinsiyete, egitim durumuna ve smifa gore anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.
Istatistik Ozyeterlik Inan¢ Olcegi AFA ile ii¢ faktdr altinda toplanmistir. Bu faktdrlerin toplam
varyansin % 60.557sini agikladig1 tespit edilmistir. Yapilan diger bir calismada bu deger % 63.2
olarak elde edilmistir (Aydin ve Sevimli, 2017).

Istatistige Yonelik Tutum Olgegi icin yapilan AFA’ya gore ise ii¢ faktor elde edilmistir.
Bu faktorler toplam varyansin % 58.387’sini agiklamaktadir. Koparan (2015)’in yapmis oldugu
calismada Olgegin 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve bu faktorlerin toplam varyansin %
44.465’ini agikladig1 sonucu elde edilmistir. Istatistie Yonelik Tutum Olceginden elde edilen
puanlarin cinsiyete gore anlamli bir degisiklik gostermedigi, fakat egitim durumuna gore lisans
O0grenimi goren grubun 6n lisans 6grenimi goren gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug literatiirdeki diger ¢alismalar ile uyumludur (Schau vd., 1995; Faghihi ve Rakow, 1995;
Cherian ve Glencross, 1997; Schutz vd., 1998; Tomazic ve Katz, 1988). Ogrencilerin cinsiyet
degiskeni g6z Oniinde bulundurularak yapilan calismalarda ise erkek Ogrencilerin istatistige
yonelik tutumlarmin kiz 6grencilere nazaran daha olumlu oldugu goriilmistiir (Roberts ve
Bilderback, 1980; Roberts ve Saxe, 1982; Waters vd., 1988; Onwuegbuzie vd., 1997; Cashin ve
Elmore, 2000; Baloglu,2003). Bazi calismalarda ise kiz 0Ogrencilerin istatistie yonelik
tutumlarinin erkek Ogrencilere gore nazaran da olumlu oldugu vurgulanmistir (Zeidner, 1991;
Rhoads ve Hubele, 2000). Calismada 3. sinif diizeyinde 6grenim géren dgrenci puanlarinin diger
smif diizeylerine gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Celik vd. (2014)’iin sonuglart ile
uyumludur. Yapilan DFA’da daha 6nceden kurulan teorik model test edilmeye ¢alisilmistir. Gizil
degiskenlere uygulanan DFA sonucunda model uyum iyiligi degerlerine bakilmis ve bu dogrultuda
uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

YEM’de Istatistik Ozyeterlik Inancina ve Istatistie Yonelik Tutuma iliskin olusturulan
modellerin uygunlugunu test etmek amaciyla uyum indekslerinden faydalanilmistir. Bunun
sonucunda modelde iyilestirmeler yapilmustir. Istatistik Ozyeterlik Inanci ile Istatistige Yonelik
Tutum igin bir yol model kurularak aralarindaki iliski gdsterilmistir. Buna gore Istatistige Y6nelik
Tutum bagimsiz degisken iken Istatistik Ozyeterlik Inanc1 bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Yapilan yol analizi sonucunda Istatistige Yonelik Tutum ile Istatistik Ozyeterlik Inanci arasinda
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pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmis olup, Istatistige Y&nelik Tutumun statististik Ozyeterlik
Inancinin % 33’iinii acikladig1 belirlenmistir. Aydm ve Sevimli (2019)’un yapmis oldugu
caligmada matematik Ogretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik Ozyeterlik inanglar1 ve
tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonug, ¢calismamiz
ile uyumluluk gostermektedir.

Bu calismada Ogrencilere uygulanan istatistiksel okuryazarlik Olgeginin glivenirlik
katsayisinin diisiik ¢ikmasi sebebiyle istatistiksel okuryazarlik ile istatistige yonelik tutum
arasindaki iliski incelenmis fakat yol analizinde istatistiksel okuryazarlik Olgcegine yer
verilememistir. IOK ile IT1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.187; p<0.05),
IOK ile IT3 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.335; p<0.05), IOK ile IT
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.270; p<0.05) bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Yapilan diger ¢aligmalarda da, katilimcilarin istatistige yonelik tutumlari ile istatistiksel
okuryazarliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Koparan, 2012; Yolcu,
2012; Giindiiz, 2014).

Istatistik Okuryazarlik Olgeginin cinsiyete, egitim durumuna ve smifa gdre farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan testlerde Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli bir
farklilasma olmadig1 belirlenmis, lisans grubundaki 6grenci puanlarmin 6n lisans grubundaki
ogrenci puanlarina gore daha yiiksek oldugu elde edilmistir. Ayrica 3. sinifta olan 6grencilerin
istatistik okuryazarlik puanlarmin diger sinif diizeylerinde olan 6grencilerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada istatistiksel okuryazarlik basar1 yiizdesinin % 43 ile orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Bu sonug yapilan diger bir ¢alisma ile uyumluluk gostermektedir
(Giindiiz, 2014).

Sonug olarak; 6grencilerin istatistige yOnelik tutumlarinin olumlu olmasinin istatistik
Ozyeterlik inancglarim1 olumlu etkileyecegi, dgrencilerin istatistige karst olumsuz tutuma sahip
olduklarinda istatistik 6zyeterlik inanglarinin da olumsuz etkilenebilecegi sonucuna ulagilmistir.
Daha sonra yapilacak olan calismalarda ogrencilere uygulanacak Istatistik Ozyeterlik Inang
Olgegi, Istatistige Yonelik Tutum Olgegi ve Istatistiksel Okuryazarhk Olgeklerinden, Istatistiksel
Okuryazarlik Olgeginin giivenirlik katsayismmn kabul edilebilir diizeyde ¢ikmasi ve eldeki
maddelerle faktorlestirme islemi yapilmasi halinde; istatistige yonelik tutum, istatistik 6zyeterlik
inanci ve istatistiksel okuryazarlik arasindaki iliskiler incelenerek farkli modeller olusturulabilir.

Ayrica bu li¢ 0lcek arasinda araci degisken belirlenerek farkli modeller kurulabilir.
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6. EKLER

Asagidaki bilgiler katihmcilar hakkinda bilgi toplamak amachdir. Gizli kalacak ve
paylasilmayacaktir. Sorularin sadece bir dogru cevabi vardir. Eger cevabi bilmiyorsaniz

soruyu bos birakiniz.

KiSIiSEL BILGILER
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EK 1. Istatistik Ozyeterlik Inang¢ Olgegi

(1) Kendime kesinlikle giivenmiyorum
(2) Kendime ¢ok az giiveniyorum

(3) Kendime biraz giiveniyorum

(4) Kendime giiveniyorum

(5) Kendime ¢ok giiveniyorum

(6) Kendime tamamen giiveniyorum

1. Bir degisken icin, 6l¢limiin 6lgegini belirleyebilme

Bir istatistiksel siirecten yola ¢ikarak, olasilik degerini (p)

(anlamlilik degeri) yorumlayabilme

3. Merkezi egilimin, ii¢ 6l¢iisiiniin degeri (mod, medyan, aritmetik ortalama)
verildiginde, dagilimin hangi yone egri oldugunu belirleyebilme

4. Bir arastirma sorusunu cevaplamak igin, kullanilacak dogru istatistiksel metodu
secebilme

5. Arastirma problemi agisindan, istatistiksel yontemin sonuglarini yorumlayabilme

6. Giicii (Power) etkileyen faktorleri belirleyebilme

7. Olgiilen degisken degerleri acisindan standart sapmanin degerinin ne anlama
geldigini agiklayabilme

8. Hipotezi test ederken Tip 1 ve Tip 2 hatalari arasindaki farki ayirt edebilme

9. Standart hatanin sayisal degerinin neyi dlgtiiglinii agiklayabilme

10. Betimsel ve anlam ¢ikaricr istatistiksel yontemler arasindaki
farki ayirt edebilme

11. Merkezi egilimin {i¢ l¢iisii tarafindan verilen bilgiler arasindaki fark: ayirt edebilme

12. Evren parametresi ile bir 6rneklem istatistigi arasindaki farki ayirt edebilme

13. Ortalama, medyan ve mod’un merkezi egilimin bir Sl¢iisii olarak ne zaman
kullanilmasi gerektigini belirleyebilme

14. Orneklem dagilimi ve Evren dagilimi arasindaki farki agiklayabilme

~
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EK 2. statistik Tutum Olgegi

(1) Kesinlikle katilmiyorum
(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle katiliyorum

Insanlar gazetelerden, televizyonlardan ve internetten istatistigin birgok farkli
kullanim alanlarin1 gérmektedir.

[statistigin tip alaninda kullanildiginin farkindayim.

Bir ¢ok problem istatistik kullanilarak kolayca ¢oziilebilir.

Gazete, televizyon , dergi ve internetten gordiiglim neredeyse biitiin istatistiksel
terimleri anlayabilirim.

Istatistigi giinliik yasamimda kullanmam.

Istatistiklerin anlasilmasi kisilere fayda saglamaz.

Istatistikleri bilmek politikacilar icin bir sey ifade etmez.

Istatistik her meslek icin faydal degildir.

Istatistiksel diisiinme is yasami disinda da uygulanabilir.

. Istatistik benim yasamimda bir sey ifade etmez.

. Bilingli bir kisi olabilmek i¢in istatistik bilmek gerekir.

. Gazete ve dergilerdeki grafikleri yorumlayabilirim.

. Gazete ve dergilerdeki tablolar dikkatimi ¢eker g¢iinkii onlar1 iyi yorumlayabilirim.

. Secim siirecinde istatistikler sunuldugunda anlamakta zorluk cekmem.

. Son secim siirecinde televizyonda gosterilen istatistikleri anlamada zorluk ¢ekmedim.

. Arabamin ortalama yakit tiiketimini bilirim.

. Istatistik calisirken keyif alirim.

. Istatistikler gelecekteki meslegimin bir boliimiinde gerekli olabilir.

. Istatistiksel beceriler benim igin daha destekleyicidir.

. Bircok insan diisiinmenin yeni bir yolu olarak istatistikleri 6grenmek zorundadir.
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EK 3. Istatistiksel Okuryazarlik Olgegi

1. Bir iiniversitede O0grenim goren Ogrencilerin ortalama boyunu bulmak icin kullanilacak
ornekleme yontemlerinden hangisi yanlilik olusturmaz?

a) Universitenin basketbol takimindan rassal érnekleme yoluyla segmek

b) Ogrencilerin 6grenci numaralari iginden rassal sayilar tablosu kullanarak se¢gmek

¢) Universite 6grencisi arkadaslariniz arasindan bir ¢ift zar atarak segmek

d) Yukaridaki hi¢gbir yontem yanlilik olusturmaz.

2-3. Bir torbanin i¢inde 3ii elma, 3ii armut, 3ii de portakal olmak iizere 9 adet meyve vardir. Her
seferinde bir tane olmak tlizere dort meyve secilecektir. Her meyve se¢ildiginde meyvenin cinsi
kaydedilmekte ve tekrar torbaya atilmaktadir.

2. Eger ilk 3 meyve elma ise, dordiincli meyve en ¢ok hangisi olabilir?

a) Armut

b) Elma

c¢) Portakal ve armut ayn1 ve elmadan daha yiiksek bir olasilikla

d) Elma, portakal veya armut esit olasilikla

3. Asagidakilerden hangisi onceki soruya verdiginiz cevabin nedenini en i1yi anlatir?
a) Bu meyve de digerleriyle ayni derecede olasidir.

b) Elmalar daha sansli goriiniiyor.

c¢) Her se¢cim bagimsizdir, bu ylizden her meyvenin se¢ilme sansi esittir.

d) Dordiincii meyve elma alamaz ¢iinkii yeterince elma zaten ¢ekilmistir.

4. Receteli bir ilacin sisesinde asagidaki uyar1 bulunmaktadir:
UYARI: Cilde uygulandiginda % 15 olasilikla kizariklik yapma ihtimali vardir. Eger kizariklik
olusursa, doktorunuza danisiniz.

Asagidakilerden hangisi bu uyarmin en 1yi yorumudur?
a) Bu tirtinii kullanmayin, kizariklik olusma ihtimali oldukg¢a yiiksektir.
b) Cilde uygulandiginda onerilen dozun sadece % 15’ini kullanin.
c¢) Eger kizariklik olusursa, muhtemelen cildin sadece % 15’inde olusur.
d) Bu ilac1 kullanan her 100 kisiden yaklagsik 15’inde kizariklik olusur.

5. Asagidaki tabloda bir fliit konserindeki miizisyenler hakkinda bilgi verilmistir. Hangi durum
daha olasidir?

Klasik Miizik Calanlar
EVET HAYIR
FLUTCULER | Evet 15 5
Hayir 10 8

a) Klasik miizik ¢alan ve bir fliit¢ii

b) Klasik miizik ¢alan ve fliit¢ii olmayan bir miizisyen
¢) Klasik miizik ¢calmayan bir fliitcii

d) Klasik miizik ¢alanlar arasindan bir fliit¢ii

6. Bir spor merkezinde, merkezin sahibi iiyelerin ilgisini ve ¢aligmalarmni azaltmadan bir aleti
atarak yer kazanmak istiyor. Hangi aleti atmalidir?

a) en az kullanilan

b) kalori kaybin1 kolaylastiran
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¢) en biiytiik olan
d) viicut gelistirenlerin kullanmadig1

7. Asagidaki histogramlar farkli iki fizik 6gretmenin derslerinden alinan notlar1 gostermektedir.
Bu notlar hakkinda yapilan ¢ikarimlardan hangisi gecerlidir?
Aretmen 1 Ofretmen 2

a) 1. 6gretmen, 2. 6gretmenden daha ¢ok B ve C vermis olup neredeyse 2. 6gretmenle ayn1 sayida
A ve D vermistir.

b) 2. 6gretmen 1. 6gretmenden daha ¢ok A ve daha az D vermistir.

c) 2. 6gretmen 1. 6gretmenden daha ¢ok B ve C vermistir.

d) Her iki 6gretmenin de not dagilimi yaklasik olarak aynidir.

8. Bir fen smifindaki dokuz 6grenci kiigiik bir cismin agirligini ayr1 ayr1 tartmaktadir. Ulastiklar1
agirliklar gram cinsinden asagida belirtilmistir.

62 60 60 153 61 63 62 6329 6.2

Ogrenciler bu cismin agirligmi olabildigince dogru sekilde belirlemek istiyorlar. Asagidaki
yontemlerden hangisini kullanmalarini 6nerirsiniz?

a) En sik karsilasilan say1 olan 6.2°1 kullansinlar.

b) 6.329’u kullansimlar ¢iinkii daha ¢ok ondalik basamak igerir.

¢) 9 say1y1 da toplayip 9’a bolstinler.

d) 15.3°1 atip, kalan 8 say1y1 toplayip 8’e bolsiinler.

9-10. istatistik dersi alan dgrenciler, dgrencilerin paralarin1 nasil harcadigiyla ilgili bir anket
uyguluyorlar. Rassal olarak se¢ilmis genis bir drneklemden veri toplaylp yemek masraflarina
haftalik ne kadar harcadiklarmi soruyorlar. Sonuglar: ortalama=31.52 TL; medyan= 30.00 TL;
standart sapma =21.60 TL; agiklik=132.50 TL.

9. Bir 06grenci, yemek masrafinin medyaninin bu Orneklemdeki Ogrencilerin ¢ogunun
yemek icin haftalik 30 TL harcadigini sdyledigini belirtiyor. Siz nasil yanitlarsiniz?

a) Katiliyorum, medyan ortalamadir ve sdyledigi ortalamadan ¢ikar.

b) Katiliyorum, 30 TL veriyi temsil eder.

c¢) Katilmiyorum, 6grencilerin ¢ogunlugu 30 TL’den daha fazla harcryor.

d) Katilmiyorum, medyan sadece Orneklemin % 50sinin 30 TL’den az ve % 50 sinin de az
harcadigini soyler.

10. Ogrenciler bir yanlislik yapip 138 olarak girmeleri gereken bir degeri yanhshkla 38 olarak
girdiklerini fark ediyorlar. Hesaplamalar1 yeniden yapiyorlar. Asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Medyan degeri azalir, ortalama degeri ayn1 kalir.
b) Medyan ve ortalamanin ikisinin de degeri azalir.
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¢) Medyan degeri ayn1 kalirken, ortalama degeri diiser.
d) Medyan ve ortalamanin ikisinin de degeri ayn1 kalir.

11. Elinizde 30 tane say1 var. Bu sayilarin standart sapmas1 sifir olarak bulunuyor. Siz eminsiniz
ki:

a) Sayilarin yarisi ortalamanin tistiindedir.

b) Tim sayilar sifirdir.

c¢) Tiim sayilar esittir.

d) Sayilar ortalamanin her iki tarafina da esit araliktadir.

58



OZGECMIS

Duygu TOPCU

59



