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OZET

YAPISAL REFORMLARIN IKTiSADI, POLITiK VE KURUMSAL
BELIRLEYICILERIi: OECD ULKELERiI ORNEGiI

Ergen, Kubilay
Doktora, iktisat Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Salih BARISIK
Ekim 2022, xi + 123 sayfa

Iktisadi biiyiime ve verimlili§i amaglayan yapisal reform politikalar1 liberal
iktisadi diizen paradigmasmin 1980’lerin ilk yillartyla beraber tekrar popiilerlik
kazanmasiyla bir¢ok iilkede uygulama alani bulmustur. Piyasa yanlisi reform
politikalarmin hangi durumlarda ortaya c¢iktigi konusunda iktisat literatiiriinde
tizerinde fikir birligine varilan bir teori veya deneysel bulgu heniiz mevcut degildir.
Bu c¢alismada teoride ve uygulamada rastlanan bu problemin ¢oziimiine katki
saglamak i¢in yapisal reform politikalarinin gerekgeleri nitel ve nicel olmak iizere iki
farkli yontem yardimiyla agiklanmistir. Bu dogrultuda ¢aligma boyunca 1996-2017
doneminde OECD iilkelerinin yapisal reform deneyimlerinin arkasindaki gerekgelerin
tam olarak ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmistir. Bu amaca uygun bir sekilde, OECD
iilkelerindeki yapisal reform politikalarinin nedenleri sabit etkileri igeren panel veri
modelleriyle ve vaka analizinin bir tiirii olan siire¢ izleme yaklasimiyla agikliga
kavusturulmustur. Analiz sonuglarina gore issizlik oranlarindaki artiglar genel olarak
reformlarin baslica tetikleyicisi olmaktadir. Ayni zamanda piyasa kontrolleri arttik¢a
zamanla daha fazla reform yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte iktisadi
faaliyetteki durgunluk ve reform ihtiyaci reform yanlis1t mevzuat degisimleri i¢in tek
basina yeterli degildir. Bu ger¢ek ekonometrik analiz tarafindan politik is dongiilerinin
firsatgr modelini yanliglayan ve partizan modelini dogrulayan kanitlar sundugunda,

vaka analizinde ise popiilist hiikiimetlerin reform karsiti uygulamalar1 tarafindan



acikliga kavusturulmaktadir. Halkin talepleri ve hiikiimeti meydana getiren partilerin
reformlara karsi tutumunun reform siirecine olan etkileri farkli ekonometrik model
tanimlamalarinda ve siire¢ izleme yaklasimimin sundugu kanitlarda giin yiiziine

cikmaktadir. Gliglii hiikiimetler yapisal reform politikalarinin ihtimalini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa yanlis1 reform, Iktisadi krizler, Siire¢ izleme yaklasimi,

Politik is dongiileri modeli.



ABSTRACT

ECONOMIC, POLITICAL AND INSTITUTIONAL DETERMINANTS OF
STRUCTURAL REFORMS: EMPIRICAL EVIDENCE FOR OECD
COUNTRIES

Ergen, Kubilay

Ph. D. Thesis, Department of Economics
Advisor: Prof. Dr. Salih BARISIK
October 2022, xiv + 123 pages

Structural reform policies aiming at economic growth and productivity have found
application in many countries, with the liberal economic order paradigm gaining
popularity in the early 1980s. There has not been any theory or empirical finding that is
agreed upon in the economics literature regarding the situations in which pro-market
reform policies emerge. In this study, in order to contribute to the solution of this problem,
which is encountered in theory and practice, the reasons for reform policies are explained
with the help of two different methods, qualitative and quantitative. In this direction, it is
aimed to fully reveal the reasons behind the structural reform experiences of OECD
countries in the 1996-2017 period throughout the study. In line with this purpose, the
reasons for structural reform policies in OECD countries have been clarified with panel
data models including fixed effects and a process tracing approach, which is a type of
case study. According to the results of the analysis, increases in unemployment rates are
the main triggers of reforms in general. At the same time, as market controls increase,
more reforms are seen over time. However, the stagnation in economic activity and the
need for reform are not sufficient for pro-reform legislative changes on their own. This
fact is clarified by the anti-reform practices of populist governments in the case study,
while econometric analysis provides evidence to falsify the opportunistic model of

political business cycles and confirm the partisan model. The effects of the demands of



Vi

the people and the attitudes of the parties forming the government towards the reforms
on the reform process come to light in the different econometric model definitions and
the evidence presented by the process tracing approach. Strong governments increase the

likelihood of reform policies.

Keywords: Pro-market reforms, Economic crises, Process tracing approach, Political
business cycles.
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GIRIS

Iktisadi reform politikalar1 ekonomilerin yasadiklari iktisadi problemlerin ve
ozellikle de krizlerin ¢oziilmesi maksadiyla basvurulan yontemlerin bir biitiiniidiir. Bu
reformlar temelde mal ve hizmet piyasalariyla isgiicii piyasalarindaki yapisal
diizenlemelerden ve ekonomik istikrar politikalarindan olusmaktadir. Uygulanmasi
diistintilen iktisadi reform politikas1 ekonomideki ister yapisal bir degisikligi hedeflesin
isterse istikrar politikalarin1 hedeflesin bu politikalarin hangi durumlarda basariya
ulasacag1 konusunda iktisat yazininda farkli agiklamalar bulunmaktadir. Bu agiklamalar
reformlarin aslinda iktisadi krizlerin dogal bir sonucu oldugu ve buna karsit olarak 6ne
striilen hipotezler seklinde dikkati ¢ekmektedir. Yapilan ¢aligmalarda kullanilan iilke
ornekleri, ele alinan donem, iktisadi reformun yapildig alan, secilen yontem ve bu yontemi
uygularken kullanilan veri kiimesi, bu ¢alismalarda farkli bulgularin elde edilmesine neden
olmaktadir. Krizlerin reformlarin dogal nedeni oldugunu 6ngéren “kriz hipotezi” iktisat
yazininda biiyiik bir destek bulmustur. Ancak iktisadi nedenler disinda siyasi ve kurumsal

nedenler de yapisal reform politikalar1 tizerinde etkili olmustur.

Yapisal reformlarin hangi kosullarda meydana gelecegi konusunda iktisat
literatiirinde farkli diisiinceler bulunmaktadir. Literatiirde iktisadi Krizlerin reformlara
neden olacagi savunulan gii¢lii bir argliiman olmustur (Drazen ve Easterly, 2001; Lora ve
Oliviera, 2003). Buna karsit olarak Golinelli ve Rovelli (2013) reformlarin ekonomik
kosullarin gercekten iyi oldugu bir donemde ortaya ¢iktgini ve basariya ulastigini
belirtmistir. Bu dogrultuda Acemoglu ve digerleri (2008), iyi ekonomik kosullarin reform
politikalarma hiz kazandirdigini ifade etmistir. Williamson (1994), reformlar konusunda
kamuoyunun genel diisiincesinin reformlarin hayata gecirilmesinde anahtar bir rol

iistlendiginin altin1 ¢izmistir.

Iktisadi kosullar disinda politik ve kurumsal kosullarin reform politikalarinin
basarilari iizerinde belirleyici oldugu savunulan diger arglimandir. Fidrmuc (2003) sadece
demokratik rejimlerin reformlari1 uygulayabilecegini sdylemistir. Haggard ve Webb (1994)
politik ayrigsmanin seviyesinin, Dollar ve Svennsson (2000) etnik ayrismanin, Roberts ve

Saedd (2012) politik ideolojinin reformlarin hayata ge¢mesinde Onemli oldugunu



belirtmislerdir. Bortolotti ve Pinotti (2008), sag goriislii hiikiimetlerin 6zellestirme

faaliyetine agirlik verdiklerini belirtmistir.

Farkli ¢ikar gruplarmin goreli agirliginin reform konusunda toplumun yaptigi
iktisadi se¢imler {izerinde belirleyici oldugu savunulan argiimanlar arasindadir (Alesina ve
Drazen, 2006; Robbini ve Sachs, 1989; Agnello, 2012). Bu dogrultuda Sachs, Woo, Fischer
ve Hughes (1994) Cin ve Sovyet ekonomileri arasindaki temel iktisadi yap1 farkliliginin
reformlarin hayata gecirilmesinde kilit bir rol {istlendigini vurgulamis, Sovyet
ekonomilerindeki kamu iktisadi tesebbiislerinin ekonomideki biiylik paymin piyasa
ekonomisine gecilmesindeki en biiyiik engel oldugunun altin1 ¢izmistir. Hoj, Galasso,
Nicoletti ve Dang (2006) yine reform oncesindeki iktisadi kosullarin reform politikasinin
basarisini belirledigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda onlara gore serbest piyasaya aykiri
uygulamalarin goriildiigli iilkelerde piyasa yanlis1 reformlar1 diizenleyen mevzuat

degisiklikleri daha hizli gerceklesmektedir.

Bu zamana kadar yapilan c¢aligmalarda yapisal reformlarin nedenleri biiyiik
orneklemin kullanildig1 ekonometrik analizlerle ortaya konmus, bu yolla yapisal
reformlarin ortalama olarak hangi iktisadi ve siyasi degiskenlerden etkilendigi
aciklanmistir. Bu ¢alismalarda iktisadi krizlerin reformlarin baslica tetikleyicisi oldugu
neredeyse ispata yer birakmayacak sekilde bir postiila olarak belirtilmistir. Ancak her kriz,
yapisal reform politiklarin1 garanti edememis, yapisal reform politikalarinin hatirt sayilir
derecedeki kismi ertelenmis veya uygulamaya konmamistir. Bununla birlikte yapisal
reform politikalarinin belirlenmesinde hangi faktorlerin etkili oldugu konusu gereginden
fazla biitiinciil bir yaklasimla ele alinmistir. Bu yaklagim bi¢imi iilkelerin kendine has
ozelliklerini ve 6rneklemdeki ug degerlere sahip olan iilke 6rneklerini 6nemli derecede goz
ard1 etmistir. Ayn1 zamanda yapilan analizlerde tespit edilen genel regresyon iligkisinin
aciklayamadigi durumlar konusunda herhangi bir diisiince veya agiklama ortaya
atilmamigstir. Oysa korelasyon ve regresyon iligkisi tarafindan agiklanamayan neden-sonug
iligkileri ozellikle iktisadi reformlarin nedenlerinin teorisinin gelismesi bakimindan
oldukca yararlidir. Bu neden-sonug iliskileri reform politikalarinda etkili olan ve
istatistiksel analizle agiklanamayan gerekgeleri sunabilmektedir. Ancak Dbiytik
orneklemin sundugu genellestirilebilir sonuglarin da hem teorik ¢ergeve hem de uygulama

acisindan vazgegilemez bir unsur oldugunu da belirtmek gereklidir. Bu sebeple iktisadi



reformlarin nedenlerinin incelenmesinde her iki yontemin de kullanilmasi gerekli hale

gelmektedir.

Iktisat yazininda, reformlarin hangi iktisadi ve siyasi ortamin iiriinii oldugu
konusunda ortak bir mutabakat saglanamamistir. Bu duruma, farkli arastirmalarda farkli
bulgularin elde edilmesi kaynaklik etmistir. Ayni zamanda bu alandaki teorik altyapinin
heniiz yeterince gelisememis olmast da bu durumun dogal bir sonucu olsa gerektir (Hgj,

Galasso, Nicoletti ve Dang, 2006; Duval, Furceri ve Miethe, 2021).

Bu c¢alismada yapisal reformlarin nedenleri konusundaki teorik altyapi
yetersizligini ve ampirik bulgularin birbirleriyle ¢elisen sonuglarini dikkate alan farkl bir
bakis acis1 gelistirilmektedir. Bu bakis a¢isinin arkasinda iki temel dayanak bulunmaktadir.
Bunlardan ilki iktisadi krizlerin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda dahi net bir
uzlasmin bulunmamasidir. iktisadi problemin hangi boyutlara ulastiginda kriz olarak
nitelendirilecegi mutabik saglanamayan bir durumdur. Bu sorunu asmak ic¢in her bir
iktisadi gosterge i¢in esik degerler belirlendigi varsayildiginda dahi arastirmanin yapilacagi
iilke 6rneklerinde farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Iktisadi gostergedeki kritik esigin
siirlart agildiginda baz iilkeler ciddi problemlerle yiizlesirken; bazilari bu durumu daha
az sancili bir sekilde atlatabilmektedirler. Bu duruma uygun ve ilkinin devanmu
sayilabilecek ikinci dayanak ise herhangi bir iilke i¢in gegerli olan bir durumun diger bir
iilke i¢in gegerli olmadig1 durumlarin varligidir. Bu noktay1 daha 1yi aciklayabilmek igin X
ve Y gibi temsili iki iilke disiinilsiin. X ve Y {lkesinin her ikisinde de artik
hiperenflasyonun iilke ekonomileri agisindan ciddi bir problem halinde oldugu
bilinmektedir. X {ilkesi bu problemi uyguladig stabilizasyon politikalariyla ¢ozebilmigken;
Y {ilkesi bunu bagaramamustir. X tilkesi bu problemi uyguladig1 siki para politikasiyla
enflasyonun diisiik ve zaman icinde istikrarli bir diizeye ¢ekmeyi basarabilmis olmasina
ragmen; Y tilkesinin bunu neden bagsaramadig1 gizemini korumaktadir. Durum kriz hipotezi
acisindan degerlendirildiginde X tilkesi i¢in kriz hipotezi gecerli iken; Y tilkesi i¢in hipotez
gecerli olmamaktadir. Bu sebeple iilkelerin ekonomik yapilarini dikkate almayan genel bir
yarginin ortaya konmasi bazi durumlarda miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple tilkelerin
kendi ekonomik yapilarinin bu farkliliklara neden oldugu akla daha yatkin gelmektedir. Bu

ornekte Y {ilkesi i¢in krizi reforma doniistiiremeyen kriz diginda farkli sebeplerin oldugu



tartigmaya gerek kalmayacak bigimde barizdir. Bu nedenlerle yapisal reform politikalarinin

belirlenmesi i¢in lilke bazinda degerlendirmelere de 6zen gosterilmek durumundadir.

Bu c¢alismada yapisal reformlarin nedenleri konusundaki teorik altyapi
yetersizligini ve ampirik bulgularin birbirleriyle ¢elisen sonuglarini dikkate alan farkl: bir
bakis acis1 gelistirilmektedir. Yapisal reformlarin nedenleri ilgili ¢aligmalarda istatistiksel
analizin genel sonuglariyla ifade edilmistir. Ayrica bu ¢alismalarda istatistiksel analizin
aciklayamadigi Ornekler konusunda herhangi bir agiklama getirilmemistir. Oysa
reformlarin nedenlerini aciklamak icin sadece istatistiksel analize odaklanmak faydali
ancak eksik bir yaklagim olmaktadir. Bu calismada reformlarin nedenleri hem giincel
veriler yardimiyla ekonometrik yontemle hem de istatistiksel analizin agiklayamadigi
ornekler siire¢ izleme yontemiyle agiklanmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismada
reformlarin nedenleri konusunda teorik ¢erceveye ve uygulamaya katki saglamak

amaclanmaktadir.

Calismada 27 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development,
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilkesinin 1996-2017 donemindeki reform
deneyimleri, reformlarin gerekgelerini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bunu
yaparken ii¢ adiml1 bir strateji izlenmektedir. Calismada dncelikle OECD ekonomileri i¢in
reformlarin iktisadi ve siyasi belirleyicilerinin reform mevzuati tizerindeki ortalama etkisi
giincel veriler yardimiyla sabit etkileri igeren panel ve logit regresyon modelleri yardimiyla
aciklanmaktadir. Bunun hemen sonrasinda reformlarin belirleyicileri konusunda yapilan
caligmalarda genel regresyon ve korelasyon iligkisinin dngordiigiiniin disinda ve hatta o
iliskiyle z1t sonuglar gosteren iilke 6rnekleri vaka analizinin 6zel bir tiirli olan siire¢ izleme
yaklagimiyla detaylica incelenmektedir. Ugiincii adimda bu iki yontemden elde edilen
sonuglarin karsilastirilmast ve analiz edilmesi yoluyla bu sonuglarin teorik bilgiye ve
ampirik literatliire sundugu katkilar degerlendirilmektedir. Bu sekilde OECD iilkeleri
ornekleminde reform politikalar: iizerinde etkili olan faktdrlerin hem istatistiksel analiz
hem de nitel analiz yardimiyla acikliga kavusturulmas: saglanmaktadir. Analizde nitel ve
nicel yontemin her ikisinin de kullanilmasinin nedeni, her ikisinin de giiclii ve zayif
yanlarmin bulunmasidir.  Her iki yontemin kullanilmasi sayesinde bu caligmanin
amaglarina uygun bir bicimde reformlarin temel nedenlerinin agiklanmasinda tek bir

yontemin tercih edilmesine gore daha basarili sonuglar elde edilmektedir.



Bu calisma OECD iilkelerindeki reform politikalarinin arkasindaki temel
motivasyonlar1 incelemek i¢in {i¢ boliim halinde diizenlenmektedir. Calismanin birinci
boliimiinde yapisal reformlarin kavramsal ¢ergevesi, nasil bir diisiince ortaminda ortaya
cikt1g1, nasil dl¢iildiigii, yapisal reform gostergelerinin neler oldugu ve yapisal reformlarla
nelerin amagclandigi agiklanmaktadir. Bu boélimde ayni zamanda OECD iilkelerinde
uygulanan yapisal reform drneklerine de yer verilmektedir. ikinci boliimiin ilk kisminda
krizlerin kavramsal olarak ag¢iklanmasina ve reform politikalariyla olan iligkilerine
deginilmektedir. Bu bo6limiin ikinci kisminda reform politikalarinin belirlenmesinde
siyasal etmenlerin etkileri teorik ve uygulama calismalar1 dikkate alinarak agiklanmakta,
kurumsal belirleyicilerin bu politikalar iizerindeki etkileri ortaya konulmaktadir. Bu
boliimiin kalan kisimlarinda ise yapisal reformlarin uygulanma bi¢imlerinin ve tazminin
bu politikalarin belirlenmesinde ne o6lgiide etkili olduklar tartigilmaktadir. Ugiincii
boliimiin ilk kisminda ise iktisadi reformlarin nedenlerini agiklayan literatiir incelemesi yer
almakta, bunu takip eden kisimlarda iktisadi reform politikalarinin belirleyicileri ilk olarak
birim ve zaman sabit etkilerini iceren en kiigiik kareler ve panel logit modeli yardimiyla
aciklanmaktadir. Ekonometrik analizde elde edilen bulgular karsilagtirmali olarak
degerlendirilmekte, arastirma bulgularinin suanki teorik ¢alismalarla iliskisi agiklanmakta
ve analizdeki sonuclarin olasi nedenleri belirtilmektedir. Bu bdéliimiin ikinci kisminda
yapisal reformlar lizerinde belirleyici olan faktorler vaka analizinin 6zel bir tiirii olan siireg
izleme yaklasimiyla incelenmektedir. Sonu¢ boliimiinde ise calismanin genel sonuglari
verilmekte, calismanin amaglarina ne 6l¢lide ulasildigi belirtilmekte, ayn1 zamanda sonraki
caligmalara 151k tutmasi adina bu konudaki eksiklikler ve analizin smirlar1 ifade

edilmektedir.



BOLUM 1

YAPISAL REFORMLAR

Yapisal reformlar 6zellikle serbest piyasa ekonomisi disindaki uygulamalarin
ekonomiye olan biiyiik maliyetleri ve bu uygulamalarin iktisadi faaliyetin tiretim, tiikketim
ve yatinm gibi alanlarinda neden oldugu verimsizlikler sebebiyle siklikla giindeme
gelmektedir. Politikacilar, sivil toplum orgiitleri, kitle iletisim araglart ve bireyler bu
reformlar1 ekonomideki problemlerin ¢oziilmesi i¢in akla ilk gelen ¢6ziim Onerisi olarak
ifade etmektedir. Ustelik bu kavram bazen yanlislikla kendi anlamini asabilecek bir sekilde
iktisadin disindaki alanlardaki problemlerin ¢6ziimiine hitap eden politika degisikliklerini
anlatmak i¢in de kullanilabilmektedir. Bu boliimde yapisal reform kavraminin neyi ifade
ettigi aciklanmakta, bu reformlar1 ortaya ¢ikaran temel paradigmanin ne oldugu ortaya
konmakta, yapisal reformlar sonrasinda hangi sonuglari elde edilecegi ifade edilmektedir.
Bu boliimde oncelikle ilk iki kisimda sirasiyla yapisal reformlarin kavramsal ve diigiinsel
cercevesi agiklanmaktadir. Bu kisimlari takip eden kisimda yapisal reformlarin tiirleri
aciklanmaktadir. Bu boliimiin dordiincii kisminda yapisal reformlarin nasil 6l¢iildiigii ifade
edilmekte ve bu 6l¢iimde kullanilan uluslararasi kuruluslar tarafindan olusturulan reform
gostergeleri tanitilmaktadir. Bunu takip eden kisimda yapisal reformlardan elde edilen
faydalarin neler oldugu vurgulanmaktadir. Bu boliimiin son kisminda ise OECD

iilkelerinde farkl sektorlerde gerceklesen yapisal reform politikalar1 yer almaktadir.

1.1. YAPISAL REFORMLARIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Iktisadi reform politikalar1 ekonomilerin yasadiklar1 iktisadi problemlerin ve
ozellikle de krizlerin neden oldugu olumsuz etkilerin giderilmesi maksadiyla basvurulan
giindelik politika degisimlerinden ziyade ekonomideki temel degisimleri hedef alan
yontemlerin bir biitiiniidiir. Bu yontemler hayata gegcirilirken iktisat teorisinden ve iilke
uygulamalarindan yararlanilmaktadir. Bu reformlar temelde mal ve hizmet piyasalariyla
isgiicii piyasalarindaki yapisal diizenlemeler ve makroekonomik ve finansal istikrar
politikalar1 olmak {izere iki ayr1 grupta degerlendirilebilmektedir (Alesina, Drazen ve
Trebbi, 2006, s. 2).



Makroekonomik ve finansal istikrar politikalar1 kisa vadede ¢oziilmesi gereken
iktisadi problemleri hedef alirken piyasalarin yapisal olarak diizenlenmesini 6ngdren
yapisal reform politikalar1 ekonomilerin uzun vadede ¢oziilebilecek problemlerini dikkate
almaktadir. Esasen bu iki politika uzun vadede iktisadi biiylime ve refah artig1 hedefinin
gergeklestirilmesinde uyum halinde hareket etmektedir (Sonmez, 2005, ss. 326-328).
Calismanin kalan boliimiinde yapisal reformlarin incelenmektedir. Yapisal reformlar i¢in
bazi durumlarda reform ifadesi kullanilmakta; istikrar politikalarindan bahsedildiginde ise

istikrar politikalar1 6zellikle belirtilmektedir.

Iktisadi Reform Politikalar1

Piyasa Yanlis1 Yapisal Istikrar Politikalar1
Diizenlemeler

Sekil 1.1: Iktisadi Reformlar

Yapisal reform isgiicii, mal ve hizmet piyasalarindaki diizenleme ve kontrollerin
kaldirilmas1 amacin1 tasiyan ve bununla birlikte verimlilik ve yatirnm ortaminin
lyilesmesini hedef alan hiikiimetler tarafindan uygulanan politikalar1 ifade etmektedir
(European Comission Economic and Financial Affairs, 2015). Rodrik (2017) yapisal
reformlar1 ekonominin iiretimini en yiiksek seviyeye c¢ikarabilecek sekilde isgiicii, mal ve
hizmet piyasalarinda ve hatta kurumsal yapida, isgiicli ve sermayenin dogru alanlarda, en
verimli oldugu alanlarda, kullanilmas1 amacini tasiyan degisiklikler olarak tanimlamaistir.
Ona gore bu politikalar basarili sonuglar verdiginde verimlilik, biiylime ve yatirimin

artigint saglanmaktadir.

Yapisal reformun zaman ve sektér boyutuna odaklanan bir bagka tanimda gecici
coziimlerden ziyade ekonominin kirilganliklarina ve zayifliklarina kars1 kalici ¢oziimleri

saglamak amaciyla iktisadi yapiyla ilgili yasal diizenlemeler, piyasalarin isleyisinde veya



ekonomik kurumlarin yapisinda degisiklikleri kapsayan her tiirlii politika yapisal reform
olarak belirtilmistir. Bu reformlar bazen belirli sektorlerle smirli olabilirken bazi

durumlarda ekonominin tiimiinii kapsayabilmektedir (TCMB, 2016, ss. 1-3).

Yapisal reformlar ekonomideki emek ve sermaye kaynaklarinin en verimli
olduklar1 alanlarda istihdam edilmeleri amacini giitmektedir. Bu sebeple serbest piyasa
mekanizmasinin ¢aligmasinin oniindeki engellerin kaldirilmasi ve piyasalarin iglemesinin
Ozendirilmesi konusunda uygulanan diizenlemeler yapisal reform politikalarii
icermektedir. Cesitli sebeplerle piyasalarin isleyisinde ortaya c¢ikan sorunlar fiyat
mekanizmasinin  gerektigi gibi ¢alisamamasina neden olmaktadir. Gerek {irlin
piyasalarinda gerek isgiicii piyasalarinda gerekse finansal piyasalarda goriilen yanlis
fiyatlandirmalarin onlenmesi adina yapilan diizenlemeler yapisal reformlardir (IMF,

2008).

Yapisal reformlar s6z konusu ekonomide verimlilik ve iktisadi biiyiime hedefini
tasiyan piyasa yanlist diizenlemeler olmasi sebebiyle bulunulan iktisadi ortamla sik1 sikiya
baghdir. Ulke ekonomilerinin yasadiklar1 problem her ne ise ¢dziim de bu iilkeye ve
probleme Ozgii olmaktadir. Bu nedenle vyapisal reformlar baglamdan farkli
diigiiniilememektedir. Bu nedenledir ki 1980’lerde tekel piyasalarinin ve kamu iktisadi
tesebbiislerinin Ozellestirilmesi uygulamalar1 yogunluktayken giiniimiize gelindiginde
niifusun artig1 ve sosyal giivenlik sistemlerinin bunun getirdigi maliyetleri kaldiramamasi

nedeniyle sosyal giivenlik reformlar1 popiiler hale gelmeye baslamstir.

1.2. YAPISAL REFORMLARIN TEORIK CERCEVESi

Yapisal reform uygulamalar1 piyasalarin daha liberal yapiya biirtinmesini,
piyasalardaki kontrollerin olabildigince azaltilmasini dikkate alirken yalnizca piyasanin arz
tarafin1 ilgilendiren ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Bu diisiincenin temel dayanagi
Washington Uzlagmasidir. Washington Uzlagmasi iilkelerin piyasalardaki diizenlemeleri
kaldirmasiyla piyasalarin  etkin islemesinin ve ekonomik biiylime artisinin
saglanabilecegini vurgulamaktadir. Ancak 2008 krizi 6rneginde oldugu gibi krizler talep

kaynakli problemlerden de meydana gelebilmektedir (Campos, Grauwe ve Ji, 2018).



1970’lerde goriilen petrol sokunun da etkisiyle iktisadi faaliyet diinya genelinde
onemli 6l¢iide sekteye ugramistir. Washington Uzlagmasi tam da bu donemin ertesinde
1980’lerin basinda ortaya ¢ikmistir. Washington Uzlasmasi ortaya ¢iktigr donemin hemen
oncesinde piyasa miidahaleleri ve devletin ekonomide artan rolii o donemde goriilen
durgunlugun baslica sorumlusu olarak belirtilmekteydi. Bu nedenle iktisadi biliylime
artisginin  saglanmasi igin piyasa kontrolleri kaldirilmali ve devletin piyasalar1 sadece
diizenleme ve denetleme bigiminde bir islevi olmaliydi. Ekonomik faaliyetteki bireysel
kararlarin &n plana ¢ikmasi, piyasa sisteminin calisir hale gelmesi gerekliydi (Onis ve

Senses, 2005, ss. 262-264; Harvey, 2005, ss. 2-3).

Washington Uzlagmasi, IMF ve Diinya Bankasi’nin savundugu kalkinma modeli
olarak ifade edilebilmektedir. O donemin siyasal ve iktisadi kurumlarinin ayni zamanda
sivil toplum orgiitlerinin liberallesmenin diinya geneline yayilmasi konusunda vardiklari
fikir birligi bu ismi ortaya ¢ikarmistir (Krugman, 1995). 1980°1i yillarin basindan itibaren
liberallesme politikalar1 birgok gelismekte olan ve az gelismis tilkede uygulama alani
bulmusgtur. Bu politikalarin uygulanmasinin genis bir sahaya yayilmasinin arkasinda
tilkelere uygun kosullarda borg verilmesi i¢in bu politikalarin benimsenmesinin bir 6nkosul
olarak sunulmasi yatmaktadir (Yavuz, 2007, s. 183). Liberallesme politikalarini kurumsal
olarak savunan iki kurum IMF ve Diinya Bankasi’nin faaliyet siirdiirdiikleri alanlar
birbirinden farklidir. IMF mali siirdiirtilebilirligin saglanmasi ve ekonomik istikrar1 hedef
alan politikalara destek verirken; Diinya Bankasi uzun vadeli kalkinma projelerine destek
saglamaktadir (Soyak ve Bahgekapili, 1998, ss. 3-4). Bazi durumlarda bu amaglar
birbirleriyle uyumlu hareket eden politikalar1 gerektirdiginden bu iki kurumun gorev
alanlarmin birbirine yakin oldugu durumlar gézlenebilmektedir (Seyidoglu, 2003, ss. 582-
583).

Kurumlarin borg talep eden {ilkelere karsi tutumlari bor¢ verme kosullarini
etkileyebilmektedir. IMF bazi1 durumlarda hiikiimetlerin uygulamasi oldukga zor kosullari
anlasma metnine dahil ederken bazi durumlarda daha hosgorilli bir tavir
gelistirebilmektedir Aym1 zamanda sag hiikiimetlere daha 1limli yaklasilirken sol
hiikiimetlerin kurumdan borg almasi genellikle daha giictiir (Berber, 2006, ss. 446-447;
Pop-Eleches, 2008).
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Washington Uzlagmasi’yla birinci nesil ve ikinci nesil olmak tizere iki farkli reform

anlayisi ortaya ¢cikmustir.

1.2.1. Birinci Nesil Reformlar

Birinci nesil reformlarinin temel unsurlarin1 ortaya koyan Williamson’dir.
Williamson on maddede ozetledigi bu yeni ekonomi anlayisini iktisadi problemlerin
¢oziilebilmesi i¢in Onemli bir unsur olarak belirtmektedir. Williamson’un goriisleri
sermayenin, isgiicliniin ve trilinlerin ticaretinin serbest piyasa kosullarinda gerceklesmesi
ve bu durumun Oniindeki engellerin kaldirilmasi bigiminde Ozetlenebilir. Washington

Uzlasmasi’nin temel unsurlari sunlardir (Williamson, 2004, s. 196):
Faiz oranlarimin piyasa tarafindan belirlenmesi,
Dus ticaretin serbestlesmesi,
Doviz kurlarinin dalgalanmaya birakilmasi,
Denk biit¢enin saglanmast,
Piyasa kontrollerinin kalkmasi,
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin 6zendirilmesi,
Kamu harcamalarinda egitim ve saglhigin payimin artirilmasi,
Kamu iktisadi tesebbiislerinin ozellestirilmesi,
Miilkiyet haklarinin korunmast

Washington Uzlasmasi’n1 savunanlara gore yukarida belirtilen unsurlari saglamak
icin uygulamaya konulan yapisal reformlar iktisadi bliylimeyi ve verimliligi artiracaktir.
Birinci kusak reformlar 1990°’larin ortalarina kadar uygulama alani bulmus, bir¢ok

gelismekte olan iilkede kalkinma ve biiylime stratejisi olmustur (Dastan, Yalginkaya ve
Karabulut, 2020, s. 3).

Washington Uzlasmasi’nin  klasik iktisat anlayisinin  kiymetinin  yeniden

anlagilmasini saglamasinin yaninda politik iktisadi bir tarafinin da oldugu belirtmek
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miimkiindiir. Ciinkii birinci nesil reformlar, piyasalardaki diizenlemelerin olabildigince
kaldirilmasmi savunurken serbest piyasa kosullarinda dezavantajli durumda bulunan
yoksullar, kii¢iik isletmeler ve az gelismis iilkeler acisindan istenmeyen durumlar1 ortaya
cikarmaktadir. Nitekim finansal serbestlesme ile beraber ¢ok kisa vadeli ve diizensiz
sermaye akimlar1 Ozellikle gelismekte olan iilke ekonomilerini olumsuz etkilemistir.
Piyasalarin liberallestirilmesi uygulamalar1 mevcut durumdan kazang saglayan kisi ve
kurumlarin Washington Uzlasmasi’nin uygulamalarina olumsuz bakmalarina neden

olmustur.

Birinci nesil reformlar piyasalarin ingas1 konusunda kamunun iktisadi faaliyete olan
miidahalelerinin maliyetlerine kars1 piyasalarin insasini savunmuslardir. Ancak ayni
zamanda toplumsal ve kurumsal olarak birgok unsuru gézden kagirmislardir. Yoksullugu
azaltacak tedbirler, piyasalarin islemesini saglayan kurumlar, ekonomik istikrar
Washington Uzlagmasi’nda eksik bulunan unsurlardir. Dahast Washington Uzlagsmasi’nda
teknolojik yenilikler ve yeni 6grenme becerileri dikkate alinmamistir. Ancak iktisadi
biiyiime siireci dinamik bir siirectir. Bu nedenle degisen kosullar belirlenen politikalarin da
degismesini gerektirmektedir. Ayni zamanda birinci nesil reformlar piyasa basarisizliklar
iizerine yeterince egilmemis bu problemlerin nasil giderilecegi konusunda herhangi bir
¢coziim Onerisinde bulunmamustir. Oysa eksik bilgi, kamu mali problemi gelismekte olan
iilke piyasalarinda olduk¢a yaygindir. Dolayisiyla piyasalarin kendi kendilerine toplum ve
birey agisindan etkin sonuglar iiretecegini beklemek hayalci bir yaklagim olmaktadir. Bu
eksiklikleri nedeniyle Washington Uzlagsmasi bu olumsuz taraflarinin giderebilmesi
maksadiyla farkli tiirevleriyle giindeme gelmistir. Nitelikli kurumsal yapt ve dogru
yonetisim becerileri uzlasmay1 savunanlarin ortaya attiglr son argliimandir. Ancak bunun
nasil gergeklestirilecegi konusunda herhangi bir politika tasarist 6ngoériilmemektedir
(Stiglitz, 2004).

1.2.2. ikinci Nesil Reformlar
Birinci nesil reformlarin vaat ettigi zenginlik ve refah 6zellikle gelismekte olan ve

az gelismis ekonomilerde 1990’larin sonlarinda goriilen krizlerin de etkisiyle hi¢bir zaman

ortaya ¢ikamamustir (Easterly, 2019). Ustelik birinci nesil reformlarin tavsiye ettiginden
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tam aksi yonde politikalar izleyen Asya iilkeleri 6nemli bir iktisadi basar1 yakalamistir
(bkz. Sekil 1.2). Dogu Asya iilkeleri bu donemde yalnizca 1998 yilindaki krizde %2
biiylime kaydetmis, bunun disindaki yillarda biiylime oran1 %4 {in altina diismemistir. Bu
iilkelerde devletin ekonomiye miidahale etmemesi bir tarafa dursun iktisadi biiyiime
devletin aldig1 kararlara baglanmaktadir. Bazi endiistrilerin rekabetten korunmasi,
ekonomiye olumsuz etkileri olabilen kisa vadeli sermaye yatirnmlarinin biiyiikk 6lgtide
kontrol edilmesi, devlet politikasi olarak kontrollii disa agilma uygulamalar1 kalkinmanin
Oonemli aktorleri arasinda olmustur. Birinci nesil reformlarin kabul ettigi diisiinceleri
uygulamadigi halde ekonomik performansta biiyiik basar1 kaydeden Dogu Asya iilkeleri
Washington Uzlagsmasi’nin ciddi bigimde elestirilmesine neden olmustur (Stiglitz, 2004;
Onis, 2004).
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https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP RPCH@WEO/WE/EEQ/OEMDC , Erisim Tarihi: 07.12.2021

Sekil 1.2:Dogu Asya Ulkelerinde Biiyiime Oranlar

Dogu Asya iilkelerinin tam aksine Washington Uzlagmasi’nda isaret edilen
politikalar1 harfi harfine uygulayan Latin Amerika ve Dogu Avrupa iilkeleri arzu edilen
biliyiime basarisin1 gosterememislerdir. Sekil 1.3.’de Latin Amerika ve Dogu Avrupa
tilkelerinde 1980-2010 donemindeki biiyliime oranlar1 gosterilmistir. IMF (International
Monetary Fund, Uluslararas: Para Fonu) ve Diinya Bankasi destekli yapisal reformlarin

yogun bir bicimde uygulandig1 (Pop-Eleches, 2008) bu iilkelerde biiyiime performansinin


https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/WE/EEQ/OEMDC
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negatif oldugu donemler dahi mevcuttur. Ayni zamanda biiyiime istikrarli bir seyir izlemek
yerine dalgali bir seyir izlemektedir. Dahas1 bu donemde her iki iilke grubu da Washington
Uzlasmasinda kars1 ¢ikilan kontrolcii ithal ikameci politikalarin izlendigi 60’11 ve 70°1i
yillardaki biiyiime performansinin yalnizca yarisina erigebilmislerdir. Bu durum Diinya
Bankast ve IMF’nin heniiz gelismis sanayi ekonomileri haline gelemeyen iilkeler i¢in
siddetle tavsiye ettigi politikalarin sorgulanmasina neden olmustur. Bu sebeple birinci nesil
reformlarin yerine iilkelerin yasadiklar1 iktisadi problemlere ve iilkelerin kendine has
iktisadi yapilarina daha duyarl politikalarin ortaya konmasi bir ihtiya¢ haline gelmistir
(Diinya Bankasi, 1997; Rodrik, 2006).

10
5
O T T T T W7 T T T — Doéu AVrUpa
Q T O o NSO 0o o o v fo
1) 0 0 XA oo © o o o Old
oY O D O Y YOO O O O o
™~ e e H AN AN NN NN . .
= | atin Amerika ve
-5 — Karayip
-10 _
-15
Kaynak: IMF, Diinya Ekonomik Goriintimil,

https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/WE/EEQ/OEMDCX Erisim Tarihi: 09.12.2021.

Sekil 1.3: Latin Amerika’da ve Dogu Avrupa’'da Biiyiime Oranlart

Birinci nesil reformlarin ekonomilerin problemlerinin ne oldugundan bagimsiz bir
sekilde kendi ¢oziimlerini bir anlamda dayatan yapist ikinci nesil reformlarin iceriginin
ekonomilerin kendilerine 6zgii problemlerinin ve toplumsal hassasiyetlerinin dikkate
alinarak hazirlanmasina zemin olusturmustur. Aslinda bu baglamda ikinci nesil reformlarin
birinci nesil reformlarin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ikinci nesil

reformlarin konu bagliklar1 yoksullukla miicadele, fiyat istikrar1 ve finansal istikrardir


https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/WE/EEQ/OEMDCx
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(Rodrik, 2006). Bunlarin saglanmasi i¢in ise iyi yonetisim ve nitelikli kurumlarin insa
edilmesi gereklidir. Iyi yonetisim devlet, piyasa ve sivil toplum arasindaki iliskilerin
saglikli bir sekilde yonetilmesi anlamini tasimaktadir (Temel, 2020, ss. 228-229). Nitelikli
kurumlar ise piyasalarin iglemesi yoniindeki engelleri kaldiracak hukuki ve diger sosyal
normlarin olusturulmasini ifade etmektedir. Ikinci nesil reformlarla ilgili bu baglamda
birinci nesil reformlarin uygulanabilmesi adina hukuki, sosyal ve kurumsal altyapinin hazir
hale getirilmesi gerektigi ve bunlar saglanmadan birinci nesil reformlarin ekonomi

izerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesinin miimkiin olamayacagi sdylenebilir.

Ikinci nesil reformlar Post Washington Uzlasmasi olarak da ifade edilmektedir. Post
Washington Uzlagsmasinin 6nemli biri unsuru da devlete piyasalarin islemesinin ve piyasa
digsalliklarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi yoniinde yiikledigi sorumluluktur (Ercan,
2003). lIyi bir yonetisim iktisadi liberallesmeyi olusturacak piyasa aksakliklarinin
onlenmesine yardimci olacaktir. Ayni zamanda birinci nesil reform tasariminda
degerlendirme alan1 bulamayan ancak iktisadi faaliyeti 6nemli dlgiide etkileyen kurumlar
ve toplumsal aligkanliklarin bu reform anlayisinda nasil sekillendirilmesi gerektigi iizerine
odaklanilmistir (Fine, 1999). Esasen diinyanin farkli bolgelerindeki iilkelerin belirli kalip
diistinceler ve politikalar temel alinarak yonetilebilecegi diisiincesi 1990’larin basina
damga vuran bir paradigma olmustur. Ancak 1yi yonetisimi saglamak icin ortaya konan
kurumsal cabalar yerel siyasi aligkanliklar ve ¢ikar gruplarinin gii¢ dengeleri yiiziinden
smirlt bir seviyede kalmustir. Iyi yonetisimin vazgegilmez dgeleri olan seffaf yonetim,

demokratiklesme ve ¢ok seslilik uygulamada gerceklesememistir (Doornbos, 2003).

Ozetlersek Washington Uzlasmasi ilk halinin gelismekte olan ekonomilerin
sorunlarint ¢ézmekte yetersiz kalmasi nedeniyle ciddi elestiriler almistir. Daha sonra
akademik ve kurumsal katkilarla farkli bigimler almistir. Son olarak Post-Washington
Uzlagmasi denilen bi¢imini almistir. Bu yeni politika tasariminin kurumlara ve toplumsal
iliskilere daha fazla 6nem vermesine ragmen gelismekte olan iilkelerin problemlerine tam
anlamiyla ¢oziim oldugunu sdylemek olduk¢a giigtiir. Yapisal reform politikalarinin
yararlarinin uzun vadeye yayilmasi hala bu goriisiin destek bulabilmesini saglamaktadir

(Grier ve Grier, 2021).
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1.3. YAPISAL REFORM TURLERI

Yapisal reformlar uygulandigi sektorler ve uygulama bigimlerine gore farkh
gruplarda degerlendirilmektedir. Bu kisimda yapisal reformlarin ithalat ve ihracat
iizerindeki kontrollerin kaldirildigi dis ticaret reformlari, finansal piyasalardaki
kontrollerin azaltilmasini amaglayan finansal piyasa reformlari, mal ve hizmet tiretiminde
kamu sahipliginin azaltilmasi1 ve 6zellestirme yoluyla verimliligin saglanmasi amacini
tastyan Ozellestirme uygulamalari, isgiicli piyasasinda ise alimlar1 ve isten ¢ikarmalar1 gii¢
hale getiren yasal diizenlemelerin kaldirilmasin1 hedefleyen isgiicii piyasasi reformlari,
iriin piyasalarindaki rekabeti engelleyen uygulamalarin kaldirilmasini amaglayan iiriin

piyasasi reformlar1 agiklanmaktadir.

1.3.1. Dis Ticaret Reformlari

Ulkelerin uluslararas ticarete agilmast iktisadi refah ve biiyiime agisindan oldukga
yararlidir. Serbest ticaret yurtdisindaki daha ucuz iiretilen lriinlerin iilke pazarinda yer
bulmasiyla ayni zamanda yurtiginde fretilen iriinlerin diinya pazarina agilmasiyla
degerlerinin ylikselmesi yoluyla iktisadi faaliyeti olumlu yonde etkileyecektir. Bu nedenle

dis ticaretin serbestlesmesi uygulamalar1 ana akim iktisat literatiiriinde sik¢a yer bulmustur.

D1s ticaretin serbestlesmesi uygulamalari giimriik tarife oranlarinin azaltilmasi veya
tamamen kaldirilmasini, tarife disi engellerin kaldirilmasini igermektedir. Tarife
uygulamalar1 mal veya hizmetin fiyatina iligkin iken; tarife dis1 engeller ithalata kota
uygulanmasi, narh ve tamamen yasaklanmasi gibi uygulamalar1 ifade etmektedir. Serbest
ticaret bolgelerinin ve glimriik birliginin olusturulmasi serbest ticaretin uluslararasi

anlagmalarla giivence altina alinmasini saglamaktadir.

Dis ticaret reformlart bir mal veya hizmetin yurtdisindan satin alinmasma ayni
zamanda yurt i¢inde iiretilen bir mal veya hizmetin yurtdisina satilmasinda uygulanan
kisitlama ve diizenlemelerin kaldirilmasini dis ticaret uygulamalarinin daha liberal bir
yapiya kavusmasimi saglamak i¢in alinan politika tedbirlerini igermektedir. Dis ticaret
uygulamalarinda, ticarete konu olan mal veya hizmetin fiyatina dair diizenlemeler diginda

kalan tarife dis1 uygulamalar dis ticaretin %40’1 veya daha fazlasin1 kapsiyorsa, dis
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ticaretteki tarife uygulamalarmmin %40 veya daha fazlasi ise resmi doviz kurlar
karaborsadakinden %20 veya daha fazla degerli ise, sosyalist iktisadi sistem var ise,
thracatin kamu iktisadi tesebbiislerince yapilmasi s6z konusu ise o lilkenin dis ticaretinin

serbest olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Sachs, 1995).

Tarihsel perspektifte degerlendirildiginde dis ticaret reformlar1 savas yillarinda
artan tarifelerle kesintiye ugramasina ragmen genelde gilinlimiize kadar artis egilimi

gostermekte, tarife ve tarife dis1 uygulamalar azalmaktadir (Giinsoy, 2006).

1.3.2. Finansal Piyasa Reformu

Fon talep edenlerle fon arz edenlerin olusturdugu finansal piyasalardaki
liberallesme uygulamalar kiiresellesmenin ve ana akim iktisadin serbestlesme yoniindeki
olumlu tutumu vasitasiyla yaygmlagmistir. Finansal piyasalardaki sermayenin yurtigine
girmesine ve yurtdisina ¢ikarilmasina dair sinirlamalar, faiz oranlarina dair sinirlamalar

finansal serbestlesmenin 6niindeki engellerdir.

Finansal serbestlesme yurti¢indeki yatirnm projelerinin daha uygun kosullarda
finansmanin1 saglamakta ayni zamanda yurti¢indeki tasarruf sahiplerinin tasarruflarini
daha yiiksek getiri elde edebilecekleri  yurtdisindaki  yatirim  araglarma
yonlendirebilmelerini saglamaktadir. Bu nedenle finansal serbestlesme fonlarin en verimli
olduklar1 alanlarda degerlendirilmesine olanak tanimakta gayri safi yurtici hasila tizerinde

olumlu etkilere sahip olmaktadir.

Diinya Bankas1 (2005) verileri dikkate alindiginda finansal serbestlesme politikalari
neticesinde gelismekte olan iilkelere yapilan sermaye yatirimlarinin arttig1 uluslararasi faiz
oranlarinin diistiigli gézlenmistir. Bu durum finansal liberallesme politikalarinin olumlu

sonuglar verdigini gostermektedir.

1.3.3. Ozellestirme Uygulamalari

Ekonomide talep goren, ihtiya¢ duyulan ancak yiiksek sabit maliyetler gerektirmesi,

diisiik karlilik ve kamunun sektorii yonlendirmeyi istemesi nedeniyle kamu kesimi bazi
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sektorlerde kamu iktisadi tesebbiislerince iiretim faaliyetine dahil olmaktadir (Kazgan,

2009, ss. 288-294).

Ozellestirme uygulamalarmin odaginda kamu sahipliginin azaltilmas1 ve hatta
miilkiyetin 6zel tesebbiise ge¢mesi yer almaktadir. Ozellestirme uygulamalarini
savunanlara gore Ozellestirme uygulamalart reel sektoriin yalnizca piyasanin ihtiyag
duydugu hizmetlerin rekabetci kosullarda iiretilmesini saglamaktadir. Kamu iktisadi
tesebbiislerinde ise piyasanin gergekleri yeterince dikkate alinmamakta rekabetcilikten

uzak kaynak verimligine aykir1 bir durum s6z konusu olmaktadir.

Laporta ve Lopez de Sinales (1998) ozellestirme uygulamalariin yapildigi
sektorlerde verimliligin arttigini, issizligin arttigini, karliligin ve triinlerdeki kalitenin
artmasiyla fiyatlarin yiikseldigini ortaya koymustur. Ozellestirme faaliyeti bir yandan
karlilig1 ve verimliligi artirirken; diger yandan igsizligin ve fiyatlarin artmasina neden

olmustur. Ozellestirme faaliyeti sonrasinda toplumun bazi kesimleri kayba ugramistir.

1.3.4. Isgiicii Piyasasi1 Reformlar

Isgiicii piyasasi reformlari isgiicii piyasasinda verimlilik ve ekonomik biiyiimeye
engel olan yapay diizenleme ve uygulamalarin kaldirilmasini hedeflemektedir. Asgari
iicretin kaldirilmasi, gegici ve sabit donemli istthdamin piyasadaki roliiniin artirilmasi
emeklilik yasinin yiikseltilmesi, ise alimlarin ve isten ¢ikarilmalarin 6niindeki hukuki ve
biirokratik engellerin kaldirilmasi, issizlik 6deneklerinin azaltilmasi, sigorta primlerinin
diisiiriilmesi, esnek calisma kosullarinin saglanmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir

(Blanchard ve Wolfers, 2000).

Isgiicii piyasasindaki reform politikalar1 bireylerin yasamlarimi dogrudan etkilemesi
nedeniyle diger reformlara nazaran daha yavas islemektedir. Isgiicii piyasasindaki
katiliklar konusunda iilke 6rnekleri dikkate alindiginda en kati uygulamalarin daha az
gelismis iilkelerde oldugu goriilmektedir (Botero ve digerleri, 2004). Kat1 uygulamalar
istihdamin artirilmasina biiyliik bir engel olusturmaktadir. Esasen isgiici piyasasinda

rekabeti engelleyen politikalar isgiicii tizerinde olumsuz etkilere sahip olmaktadir.
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1.3.5. Uriin Piyasasi1 Reformlar1

Mal ve hizmet piyasalarinda goriilen rekabet karsiti piyasaya giris yoniindeki
engeller, hakim durumun kotiiye kullanilmasi, iireticiler arasinda rekabet karsiti yapilan
gizli anlagmalar iirlin piyasalarindaki serbestlesmenin oniindeki engellerdir. OECD iilkeleri
arasinda en rekabet¢i uygulamalar ingiltere ve Hollanda’da gbriiliirken en az rekabetgi
uygulamalar Polonya ve Meksika’da goriilmektedir. Nicoletti ve Scarpetta (2005) iiriin
piyasasinda artan rekabet¢i uygulamalarmin istthdami olumlu yonde etkiledigini

vurgulamaktadir.

1.4. YAPISAL REFORMLARIN OLCULMESI VE YAPISAL REFORM
GOSTERGELERI

Iktisadi reformlar serbest piyasa mekanizmasinin calismasi adina gerekli kosullarin
saglanmasi i¢in yapilan diizenlemeler olarak ifade edilmektedir. Bu durumun nesnel
kriterlerle ifade edilmesi hem iilkeler arasi karsilagtirmalar hem de belirli bir iilkenin bu
alanda yillar icerisinde sagladigi gelisimin izlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple

bazi kuruluslar tarafindan reformlarin 6l¢iilmesi adina gesitli endeksler olusturulmustur.

1.4.1. Uriin Piyasasi Diizenleme Endeksi

Uriin Piyasas1 Diizenleme Endeksi (Product Market Regulation Index, PMR) verisi
1998 yilinda OECD tarafindan gelistirilmistir. Endeks; elektrik dagitimi, dogalgaz
dagitimi, karayolu tasimacilifi, havayolu ulasimi, demiryolu ulagimi, posta dagitim
hizmetleri ve haberlesme ve telekomiinikasyon sektdriindeki piyasa karsiti diizenlemelerin
ne Olc¢lide bulundugunu degerlendirmektedir. Bu endeksin olusturulma amaci rekabeti
engelleyen durumlarin 6niine gegmek ve uygulanan reformlarin nasil ilerledigini takip
etmektir. Endeks, OECD tarafindan hazirlanan anketlere ilgili iilkedeki resmi yetkililer
tarafindan verilen cevaplar dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Bu anketler, ilgili

piyasadaki rekabet¢i uygulamalarin degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Anket verilerindeki her bir cevap i¢in bir say1 atanmaktadir. Bu yontemle anket

verilerine dayanilarak niceliksel degerler elde edilmektedir. Buradaki bilgi yalnizca yasal
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mevzuata dair bilgileri icermektedir. Boylece iilkeler arasi nesnel bir degerlendirme imkant
ortaya ¢cikmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu yasal mevzuatla uygulamaya konulan
kurallarin ger¢ek hayattaki uygulama farkliliklar1 bu veri setine yansimamaktadir. Ayni
zamanda bu veri setinde yasal otoritelerce verilen cevaplar iilke uzmanlar tarafindan da
degerlendirilmektedir. Bu yolla siibjektif degerlendirmelerin  Oniine  gecilmesi
amaglanmaktadir. Uriin piyasalar1 diizenleme endeksi 0 ile 6 arasinda degerler almakta; 0’a
yakin degerler serbest piyasa ekonomisi yoniindeki uygulamalarin yogunlukta oldugunu
gosterirken, 6’ya yakin degerler iirlin piyasalarindaki kontrollerin yogun oldugunu ve
piyasaya giris engellerinin oldugunu gdstermektedir. Buna gore iiriin piyasalar1 endeksi
gelismis sanayi ekonomilerinde diisiikk degerler alirken; serbest piyasaya aykir
uygulamalarin siklikla goriildiigii az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde nispeten yiiksek
degerlerde seyretmektedir. Dolayisiyla tiriin piyasalar1 diizenleme endeksindeki bir azalma
serbest piyasa yanlist reform diizenlemelerinin belirlendigi anlamina gelmektedir. OECD

iilkelerinde liriin piyasalar1 diizenleme endeksinin giincel degerleri Sekil 1.4.’de yer

almaktadir.
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Kaynak: OECD Ekonomik Gériiniim, 2020.

Sekil 1.4: Uriin Piyasalar: Diizenleme Endeksi (2018)

Uriin piyasalar1 endeksinin giincel degerlerinin yer aldign Sekil 1.4.’e gore genel
olarak eskiden merkezi planlama uygulayan iilkelerde endeks yiiksek degerlerde iken;

gelismis piyasa ekonomilerinde daha diisiik degerler gézlemlenmektedir. Uriin piyasalart
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diizenleme endeksinin en yiiksek degeri 2,68 ile Isvigre’de gdzlemlenirken; en diisiik deger

0,54 ile Birlesik Krallik’a aittir.

1.4.2. istihdam Koruma Mevzuati

Istihdam1 koruma mevzuati isgiicii piyasasinda issizlerin istthdam edilmesinde ve
ayn1 zamanda istihdam edilenlerin isten ¢ikarilmasindaki yasal mevzuatin ve mahkeme
hiikiimlerinin olusturdugu kural ve ilkeler biitiiniidiir. Isgiicii piyasasindaki diizenlemeler
gecici ve siirekli isler icin olabildigi gibi dezavantajli durumda bulunanlar i¢in de ¢esitli
kurallar1 igermektedir (OECD, 1999 ss. 50-51). Endeksin olusturulmasinda isgiicii
piyasasina ait diizenleme hiikiimlerin incelenmesi ve tiye devletlerin verdikleri bilgiler esas

olmaktadir.

Isgiicii piyasasi bu veri tabaninda ii¢ farkli kategoride degerlendirilmektedir.
Bunlarin ilki diizenli istthdam edilenlerin isten ¢ikarilmasina dair kurallar
degerlendirmektedir. Bu kurallar isin niteligi ister diizenli veya isterse gegici ve sabit
donemli s6zlesme bigiminde kisith bir siireye bagli olsun isgiicili piyasasindaki prosediirel
zorluklar, ihbar ve kidem tazminati hiikiimleri ve adil olmayan uygulamalar i¢in dngoriilen
ceza hiikiimleridir (OECD, 1999, s. 54). Isgiicii piyasasinin degerlendirildigi ikinci
kategori ise gecici ve sabit donemli sozlesmelerin uygulandigi durumlardir. Burada
baslangicta istthdam siirecinin sonlanma tarihi bellidir. Nispeten daha liberal piyasalar
olduklar1 sOylenebilmektedir. Ancak bu piyasalarda da sodzlesmelerin yenilenmesi
durumlarinin hangi kriterlere bagl olacagi konusunda da mahkeme kararlari isverenlerin
uygulamalarmin 6niine gecebilmektedir (OECD, 1999, s. 59). Ugiinciisii ise toplu isten
cikarmalara ait diizenlemelerdir. Bu {i¢ diizenlemede iilkelerin piyasa yanlis1 uygulamalar
bakimmdan yer aldiklar1 konum farkli olabilmektedir. Ornegin gecici sozlesmeler
bakimindan kati uygulamalarin oldugu iilkeler, siirekli islerde nispeten daha liberal
sayilabilecek bir isgiicii piyasasina sahip olabilmektedir (OECD, 1999, s. 64). Istihdam
koruma endeksi bu ii¢ kategorideki mevzuat diizenlemelerine sifir (0) ve alt1 (6) arasinda
degerler atfetmektedir. Endeks daha esnek isgiicii piyasalarina sahip iilkelerde daha diisiik
degerler alirken; isgiicii piyasalarinda serbest piyasa karsiti uygulamalar arttik¢a endeks
degerleri yiikselmektedir. Sekil 1.5.’de istthdami koruma mevzuatina dayanilarak OECD
tarafindan olusturulan endeks degerlerinin giincel verileri yer almaktadir. OECD iilkeleri

arasinda isgiicii piyasalarinda diizenli islerde en yiiksek kontrollerin bulundugu iilke italya,
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gecici islerde en yiiksek kontrollerin uygulandig iilke ise Tiirkiye’dir. Isgiicii piyasalarinda
hem diizenli isler icin hem de gecici isler icin en az kontroliin uygulandigi ve en esnek

isgiicii piyasalarina sahip iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir.
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Sekil 1.5: Istihdami1 Koruma Mevzuati (2019)

Istihdam1 koruma mevzuatin1 degerlendiren bu endeksle ilgili vurgulanmasi

gereken diger bir husus da bu endeksin reform politikalariyla ilgili karar alicilarin
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politikacilar olmasi ve politika kararlarinin se¢menleri dogrudan ilgilendiren bir husus
olmas1 nedeniyle bu piyasadaki reform yanlis1 uygulamalar iirlin piyasalarindaki piyasa
yanlis1 diizenlemelere nazaran daha yavas bir sekilde mevzuata yansimaktadir. Bu
durumun nedeni isgiicii piyasalarindaki asgari iicretin kaldirilmasi, issizlik 6deneklerinin
azaltilmast ve isten ¢ikarmalarin daha kolay hale gelmesi gibi serbest piyasa yanlisi
uygulamalarin biiyiik bir tepkiyle karsilanacak olmasidir. Bu sebeple istihdam koruma
mevzuatina dayanan endeks degerlerinin zaman igerisinde ¢ok az degiskenlik gosterdigini

sOylemek yerinde olacaktir.

1.4.3. Gec¢is Ekonomileri Endeksi

EBRD (European Bank for Reconstruction and Development, Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankasi) tarafindan 1994 yilinda eski merkezi planlama uygulayan iilkelerin
sanayilesmis iilke ekonomilerine gecisindeki degisimi degerlendirmek amaciyla
olusturulmustur. Biiyiik dl¢ekli 6zellestirmeler, kiigiik 6l¢ekli 6zellestirmeler, yonetimin
ve girisimciligin doniisiimii, fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, ticaret ve doviz kuru
sisteminin yapisi ve rekabet politikasi olmak iizere 6 (alt1) bilesenden olusmaktadir. Bu alti
bilesenin her biri igin iilkelerin performanslari serbest piyasa ekonomisine gegis yoniinden
degerlendirilmekte iilkeler 1’den 4’e kadar puanlanmaktadir. 1 degeri o bilesen igin
merkezi planlamanin biiyiik 6l¢lide devam ettigini gosterirken; 4 degerine yakin olan
puanlar sanayilesmis piyasa ekonomilerine doniisiimiin onemli Olgiide gergeklestigini
gostermektedir. Endeks 1989-2014 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Buradaki degerlendirme
iilkelerin saf bir piyasa ekonomisinden ziyade donemin sanayilesmis iilkeleriyle

kiyaslanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (EBRD, 1994).

1.4.4. Yapisal Politika Gostergeleri

IMF tarafindan yapisal reform politikalariin farkli sektorleri dikkate alarak
izlenmesi amaciyla 2008 yilinda olusturulmustur. Bu sektorlerin ilki finansal sektordiir.
Finansal sektor diizenlemeleri iki ana baglik altinda incelenmektedir. Bunlar yurtigindeki
finansal sektor diizenlemeleri ve uluslararasi sermaye hareketlerinin diizenlenmesidir.

Finansal sektor diizenlemeleri bankacilik sektoriiniin faaliyetlerinin devlet otoritesi
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tarafindan ne olgiide diizenlendigini 6l¢mektedir. Uluslararasi sermaye hareketlerinin
diizenlenmesi ise lilke vatandaslarinin ve iilke vatandasi olmayanlarin sahip olduklari
sermayenin ne olglide kontrol edildigini dikkate almaktadir. Bu endeksin dikkate aldig:
diger bir dlgiit verilen kredilerin diizenlenmesidir. 0 degeri tam bir kisitlamay1 belirtirken
3 degerine dogru finansal serbestlesmenin saglandig1 anlagilmaktadir. Bu gosterge 1973 ve
2005 wyillarinin kapsamaktadir (IMF, 2008, s. 45). Tablo 1.1.’de reform gostergeleri

Ozetlenmektedir.

Tablo 1.1: Reform Gastergeleri

Kurum Endeks incelenen Reform Politikalar: Yil

Urtiin
OECD Piyasalari Demiryolu, karayolu, havayolu, posta, haberlesme ve 1975
Diizenleme telekomiinikasyon hizmetleri
Endeksi(PMR)
Istihdanu
Koruma Diizenli gecici isleri ve toplu sézlesmeleri iceren isgiicii
OECD Mevzuati piyasasi diizenlemeleri 1985
(EPL)
Geci Biiyiik ve kiigiik 6lgekli dzellestirmeler, yonetimin ve
EBRD Ekono(ﬁnsileri girisimciligin doniislimii, fiyat kontrollerinin 1989
Endeksi kaldirilmas, ticaret ve doviz kuru sisteminin yapisi ve
rekabet politikasi
1973 (finansal
Yapisal . . . . sektdr), 1960
IME Politika Finansal sektor, dis Elcarete ve reel sektore yonelik (dis ticaret ve
N . diizenlemeler v
Gostergeleri riin
piyasalar1)
Kaynak:OECD, Uriin Piyasalari Diizenleme Endeksi, 2021;

https://www.oecd.org/regreform/regulatory-databases-and-indicators.htm, Erisim Tarihi: 21.02.2022.

OECD, Istihdam Koruma Mevzuati, 2021,
https://www.oecd.org/els/emp/oecdindicatorsofemploymentprotection.htm, Erisim Tarihi: 03.05.2021.

EBRD, Gegis Ekonomileri Endeksi, 2020, https://www.ebrd.com/economic-research-and-
data/transition-qualities-asses.html, Erisim Tarihi: 09.10.2020.

IMF, Yapisal Politika Gostergeleri, 2021,
https://wwwe.elibrary.imf.org/view/book/9781451943726/ch03.xml. Erisim Tarihi: 23.03.2021.

IMF tarafindan yapisal reformlarin 6l¢iildiigii diger bir sektor reel kesimdir.
Buradaki diizenlemeler dis ticarete yonelik diizenlemeler ve {iriin piyasalarma yonelik
diizenlemeleri dikkate almaktadir. Dis ticaretin kontroliine yonelik diizenlemelerin
icerisinde giimriik vergisi oranlari, ihracat ve ithalata yonelik diger sinirlamalar yer

almaktadir. Dis ticaret reformlarinda 1960 ve 2005 yillar1 arasindaki Olglimler yer


https://www.oecd.org/regreform/regulatory-databases-and-indicators.htm
https://www.oecd.org/els/emp/oecdindicatorsofemploymentprotection.htm
https://www.ebrd.com/economic-research-and-data/transition-qualities-asses.html
https://www.ebrd.com/economic-research-and-data/transition-qualities-asses.html
https://www.elibrary.imf.org/view/book/9781451943726/ch03.xml
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almaktadir. Uriin piyasalarina yonelik diizenlemeler ise tarim, telekomiinikasyon ve
elektrik sektorlerindeki uygulamalari1 dikkate almaktadir. Bu diizenlemeler 1960 ve 2003
yillarini arasini kapsamaktadir (IMF, 2008, s. 46).

1.5. YAPISAL REFORMLARIN SONUCLARI

Yapisal uyum ve istikrar politikalar1 ekonominin sahip oldugu kaynaklari en
verimli olduklar1 alanlarda kullanarak ekonomilerde yatirim, iiretim ve gelirin artigini
hedeflemektedir. Istikrar politikalar1 ise ekonomideki karar vericilerin gelecekteki
belirsizliklerden cok az etkilendigi iktisadi degiskenlerin olabildigince Ongoriilebilir
oldugu bir iktisadi ortami olusturma amacini giitmektedir. Reformlar bu nedenle

ekonomideki farkli gostergelerde iyilesmeleri amaglamaktadir.

Ampirik calismalarin sonuglar1 dikkate alindiginda yapisal reformlar ekonomik
biliylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ancak bu etki kisa donemde negatif yondedir
(Selowsky ve Martin, 1999; Fidrmuc, 2003; Mickiewitz, 2005). Dis ticaretin
serbestlesmesiyle birlikte lilkeye giren doviz ihracat mallart ig¢in girdi olusturan ithal
mallarin teminini kolaylagtirarak ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkiye sahip
olmaktadir (Esfahani, 1991). Benzer durum isgiicii piyasasindaki kati uygulamalarin
kaldiriimasinda da sdz konusudur. Isgiicii piyasasinda piyasa yanlisi diizenlemeler issizlik

oraninin azalmasini saglamaktadir (Bassanini ve Duval, 2006; Feldmann, 2013).

Bununla beraber Can (2013) isgiicli piyasasi reformlarinin istthdam {izerinde
olumlu bir etkisinin bulunmadigini belirtmektedir. Monastiriotis (2006), ingiltere’de
ustelik igsizlik piyasasinda diizenlemelerin kaldirilmasinin issizlik {izerinde olumsuz bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Piyasalarin serbestlesmesi adina uygulanan yapisal reform politikalar1 sonucunda
cogunlukla iktisadi biliylime adina olumlu sonuclar beklense de piyasalarin islemesinde
herhangi bir kontroliin olmamasi da arzu edilmeyen bir durumdur. Bunun nedeni ise
piyasalarin islemesi sonucunda istenilen refahin ortaya ¢ikmamasidir (Campos ve digerleri,
2018, ss. 6-7). Herhangi bir standardin olmadigi bdyle bir durumda hizmet kalitesi

diismekte, islem maliyetleri yiikselmektedir. Ayn1 zamanda reform uygulamalarn gelir
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dagilimin1 degistirmekte bu durum siyasi kargasalarin ve toplumsal huzursuzluklarin

Ontinii agabilmektedir (Campos ve digerleri, 2018, ss. 7-8) .

1.6. OECD ULKELERINDE YAPISAL REFORMLAR

OECD iilkelerinde tarihsel siire¢ igerisinde hangi reform politikalarinin uygulandigi
reform kavraminin uygulamadaki orneklerle sergilenmesiyle daha agik bir sekilde
anlagilabilmesinin yaninda, bu {ilkelerde reformlarin hangi yillarda gerceklestigi
konusunda da ayrintili veriler sunabilmektedir. Reform kararlarinin belirlenmesi sayica
cok fazla olmasi sebebiyle oldukea giictiir. Bu kii¢iik ve biiyiik 6l¢ekli reformlarin ayirt
edilmesi bu nedenle olduk¢a énemlidir. Duval ve digerleri (2018)’nin ¢alismast bilindigi
kadariyla OECD Hiilkelerindeki reform 6rneklerini inceleyen en kapsamli ¢alismadir. Bu
caligmadaki reformlarin temel dayanagi yasal mevzuatta goriillen piyasa yanlisi
diizenlemeler. Bu nedenle piyasa yanlis1 reformlarin tespit edilmesinde 6ncelikle yasal
mevzuat takip edilmekte, bunun arkasindan iktisat yazini incelenmekte ve OECD Uriin
Piyasalar1 Diizenleme Endeksi ve Istihdami Koruma Mevzuatindaki sayisal degisimler
dikkate alinmaktadir. Boylece piyasa yanlisi biiyiik 6l¢ekli yapisal reform politikalari tespit

edilmis olmaktadir.

OECD ilkelerinde uygulanan yapisal reformlar bir yandan elektrik, dogalgaz
telekomiinikasyon, demiryolu, karayolu, havayolu yiik ve yolcu tagimaciligr sektorlerinde
yer alan piyasalarin daha liberal hale gelmesini amaclayan c¢abalar1 degerlendirmektedir.
Diger yandan bu biiyiik 6l¢ekli reformlarda gecici, diizenli ve toplu sézlesmelerin s6z
konusu oldugu islerdeki isten ¢ikarmalarin ve ise alimlarin yasal siireclerinin serbest piyasa
kaidelerine uyumlu hale gelmesini amaglayan hukuki diizenlemeler dikkate alinmaktadir
(bkz. Tablo 1.2)). Bu diizenlemeler arasinda enerji piyasasindaki biyik 6lcekli
ozellestirmeler, fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, piyasaya girisin tesvik edilmesi, rekabeti
diizenleyen kurumlarin olusturulmasi; isgiicii piyasasinda goriilen katiliklar1 gidermeyi

amaglayan issizlik 6deneklerinin azaltilmasi, sabit donemli s6zlesmelerle isttihdamin tesvik
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edilmesi, isten ¢ikarmalarla ilgili mahkeme siire¢lerinin hizlandirilmasi ve ihbar-kidem

tazminati siirelerinin azaltilmasi gelmektedir.

Ozetlemek gerekirse burada reformlarin belirlenmesinde ii¢ kriter belirleyici

olmustur. Bunlar:
a) reformun 6nemi
b) ekonomi alanindaki bilimsel ¢alismalarda yer almasi
¢) OECD gostergelerine yansiyan degisimin biiyiikligi

OECD iilkelerinde uygulamaya konan reform diizenlemeleri dikkate alindiginda
biliylik olcekli oOzelestirme faaliyetlerinin 1990’li yillarla birlikte ivmae kazandigi
anlasiimaktadir. Isgiicii piyasasindaki reformlarin ise iiriin piyasasi reformlarina nazaran

daha nadiren goruldigii sdylenebilmektedir.



30

BOLUM 2

YAPISAL REFORMLARIN BELIRLEYICILERI

Bu boliimde kavramsal ve teorik gergevesi agiklanan yapisal reform politikalarinin
hangi nedenlerle ortaya ¢iktig1, hangi kosullarda uygulama alani bulabildigi iktisadi, siyasi
ve kurumsal etmenler yardimiyla agiklanacaktir. Bu boliimiin birinci kisminda ekonomik
krizler tanimlanmakta, kriz kuramlar1 karsilagtirmali olarak degerlendirilmekte, farkli kriz
cesitleri agiklanmakta, iktisadi faaliyetteki gelismelerin reformlar iizerindeki etkileri kriz
hipoteziyle agiklanmakta, krizlerin nasil olgiildiigii agiklanmakta ve son olarak kriz
hipotezine yoneltilen elestiriler sunulmaktadir. Boliimiin ikinci kisminda hiikiimetin hangi
siyasi egilimi benimsediginin, se¢imlerin ne zaman yapildiginin, demokratiklesme
seviyesinin ve gelir dagilimimin reform politikalarina olan etkisini vurgulanmaktadir. Bu
boliimiin ikinci kisminda ayn1 zamanda sec¢im sisteminin ¢ogunluk ve azinlik gruplarim
karar alma mekanizmasina nasil dahil etti§inin ve dis yardimlarin yapisal reform
politikalarina etkileri de ifade edilmektedir. Bu boliimiin son kisminda ise reformlarin nasil
uygulandiginin ve reform sonrasi kayba ugrayanlarin zararlarinin tazmin edilmesinin

reform politikalarina etkisi agiklanmaktadir.

2.1. KRiZ REFORM ILISKIiSi VE KRiZ HIPOTEZI

Iktisadi krizler politika yapicilari igin mevcut politikalarinin degistirilmesi gerektigi
konusunda 6nemli bir itici gii¢ olmaktadir. Kriz donemlerinde hanehalklarinin satin alma
giiciinde biiyiik kayiplar gozlenmekte, ekonomiye duyulan giiven azalmakta, birgok
yatirrm projesi ertelenmekte, finansal kesimin Ozellikle de bankacilik kesiminin
faaliyetlerinde karliliklarin diismesi sonucu fon talep edenlerle fon arz edenler arasindaki
koprii gorevini yerine getirme islevinde Onemli aksakliklar goriilebilmektedir.
Nihayetinde en 6nemlisi de krizlerin mevcut politikalarin siirdiiriilmesinin makul olmadigi
yoniinde kamuoyunda ortak bir kani olugturmasidir. Bu kismin alt kisimlarinda ilk olarak
iktisadi krizlerin kavramsal c¢ergevesi olusturulmakta, ikinci olarak Krizlerin hangi
nedenlerle ortaya ¢iktig1 kriz kuramlar1 yardimiyla agiklanmaktadir. Bunu takip eden alt

kisimlarda krizlerin tiirleri sunulmakta, iktisadi krizlerle yapisal reformlar arasindaki iliski
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aciklanmaktadir. Bu kismin besinci alt kisminda krizlerin 6l¢iilmesinde kullanilan iktisadi
gostergeler tamitilmakta, son kisimda ise iktisadi krizlerin reform politikalarini

saglayamadig ornekler sunularak bu hipoteze yoneltilen elestirilere yer verilmektedir.

2.1.1.Ekonomik Krizlerin Kavramsal Cercevesi

Iktisadi degiskenlerde iilke genelinde veya uluslararas1 dlgekte (Karabulut ve
Sarag, 2020, s. 376) kontrol edilemeyen ciddi bozulmalar iktisadi kriz kavramini ifade
etmektedir. Bu gostergeler mal ve hizmet piyasalart ve finansal piyasalara ait
olabilmektedir (Kibritcioglu, 2002, ss. 176-177). Iktisadi kriz olmadigi dénemlerde
ekonomi arz ve talep dinamikleri bakimindan dengededir ve piyasadaki fiyat iizerinden
arzu eden herkes iiriinii temin edebilmekte ve ayni zamanda bu fiyattan {reticiler arzu
ettikleri kadar satis yapabilmektedirler. Ayn1 zamanda iktisadi karar birimlerinin gelecege
dair olusturduklar1 beklentileri bilylik oranda karsilanmakta ve gelecege dair karar verirken
bu istikrarli durumu dikkate alip karar verebilmektedirler. Finansal sistem islevini yerine
getirmekte kredi piyasast saglikli bir bigimde calismaktadir. Ancak kriz déneminde
ekonomi bu unsurlarin en az birinden yoksun kalmaktadir (Ozgiiven, 2001, ss. 6-7). Bir
mal veya hizmete yonelik ortaya ¢ikan asir1 talep durumu ve piyasanin bu talebe yanit
verememesi ve bu sektordeki tiriinii girdi olarak kullanan sektorlerin de eklenmesiyle bu
olumsuz durumun baska endiistrilere sigramasi sonucu kriz ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni
sekilde faiz oranlarinin aniden ve siddetli bir sekilde ytikseldigi bir ortamda bir¢ok karli
yatirim projesi karli olmaktan ¢ikacak ve ¢ok az yatirimin yapilabildigi, toplam talebin

ciddi olglide daraldig: bir durum meydana gelebilecektir.

Krizlerin tarihsel verileri dikkate alan bir diger tanimu ise Krizlerin iktisadi
faaliyetteki genisleme donemlerinin hemen arkasindan gelen ve bu olumlu siireci sona
erdiren ve iktisadi faaliyette daralmanin goriildiigii baska bir donemin baslangig tarihi
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla kriz, iktisadi biliyiime ve refah déneminin sonu
iktisadi kiiglilme doneminin baslangig tarihidir. Bu baglamda iktisadi krizlerin izledikleri

genel stire¢ Sekil 2.1.’de yer almaktadir.
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Sanayi
. Zirve .
Uretimi Iktisadi
faaliyette
Iktls_adl iktisadi toparlanma
faal Pyette Kriz
genisleme

Siire

Kaynak: Rosier (1991, s. 20)

Sekil 2.1:Iktisadi Krizlerin Genel Seyri

Rosier, iktisadi krizlerin tarihsel olarak incelendiginde kriz donemlerinde birtakim
ortak gozlemlerin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Bunlar liretimdeki ciddi azalmalar,
issizlik oranlarindaki yiikselme, fiyatlardaki ve {icretlerdeki diisiisler, politik kargasa ve
finansal sistemdeki bozulmalardir (1991, ss. 19-21). Aslinda gézlenen bu olaylari krizlerin
unsurlar1 olarak ifade etmek yanlis bir yaklasim olmayacaktir. Bu dogrultuda Reinhart ve
Rogoff (2009), iktisadi krizlerin bir yanilsamayi takip ettigi gercegini vurgulamaktadir.
Onlara gore krizler iktisadi faaliyetteki olumlu gelismelerin uzun yillar devam etmesi,
iktisadi karar birimlerinin sistemin krizlere karst olduk¢a dayanikli oldugunu
disiinmelerine ve iktisadi kararlarin1 bu diisiinceyi dikkate alarak vermelerine neden
olmustur. Bu durum yeni bir kriz ortaya ¢ikana kadar devam etmistir. Dolayisiyla onlara

gore kriz kaginilmaz bir durumdur.
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Iktisadi krizlerin bir diger 6nemli 6zelligi ise problemin acil bir bicimde ¢dziim
gerektiriyor olmasidir. Dolayisiyla kriz ortaminda alternatif problemlerden ziyade en hizh

¢oziilmesi gereken soruna, Krize, odaklanilmaktadir (Kupperman, 1975, ss. 404-405).

Ekonomik krizler; enflasyon, deflasyon, bunalim, resesyon ve stagflasyon gibi
kavramlarla sik sik karistirilmaktadir. Burada bu kavramlarla kriz arasindaki farklara
deginmek yerinde olacaktir. Ekonomik kriz ortaminda yiiksek enflasyon goriilmektedir.
Ancak yiiksek enflasyon ortami bir krizin oldugu anlamina gelmemektedir. Aksi durumda
kronik enflasyon yasayan iilkelerin siirekli bir kriz durumunda olmasi gerekirdi. Oysa
krizler rutin disina ¢ikan, tahmin edilemeyen ve Ongériilmesi miimkiin olmayan bir
durumdur. Resesyon gayri safi yurti¢i hasilada iki ¢eyrek arka arkaya goriilen azalma
olarak ifade edilmektedir (Hall ve digerleri, 2003). Stagflasyon ise durgunlugun ve
enflasyonun bir ekonomide ayn1 karede goriildiigii bir fotograf gibidir. Boyle bir ortamda

gelir azalmakta ayni zamanda fiyatlar siirekli olarak artmaktadir (Blinder, 1978, ss. 1-2).

Krizler sebebiyle ekonominin toplam iiretim, yatirim ve tiiketim seviyelerinde ciddi
kayiplar gozlemlenebilmektedir. Bunun sonucunda ekonomiler yiliksek enflasyon ve
igsizlik problemiyle de kars1 karsiya kalabilmektedir (Tunay, 2007, s. 38; Barro ve Ursua,
2008, ss. 12-14). Biiyiik Buhran doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nde toplam
tilketim harcamalarinda %21°lik bir diisme gozlemlenmistir. Ayn1 donemde gayri safi
yurti¢i hasila %29 oraninda azalmistir. 1. Diinya Savasi sirasinda Fransa’da tliketim
harcamalar1 %22 diismiis, 2.Diinya Savasi sirasinda ise %58’lik biiyiik bir diisiis
gozlenmistir. Almanya’nin tliketim harcamalarinda sadece bir yil igerisinde 1. Diinya
Savaginda %42’lik bir kayip goriliirken; 2. Diinya Savasi’nda %41°’lik azalma
goriilmiistiir. Tkinci Diinya Savasinda Almanya’nin gayrisafi yurtici hasilas1 sadece bir yil

icerisinde %74 oraninda azalmistir (Barro ve Ursua, 2008, s. 14).

Iktisadi kriz kavramiyla alakali agiklamalari toparlamak gerekirse; herhangi bir
ekonomik birimde krizden s6z edilebilmesi i¢in onceden Ongdriilememesi, etkilerinin
birden ¢ok sektorde goriilmesi ve olusturdugu sikintilarla birlikte cesitli firsatlar1 da i¢inde
barindirmasidir (Aktan ve Sen, 2001, ss. 1225-1226; Bayraktutan, 2000, ss. 15-16).
Buradaki firsatla kastedilen sey krizlerin yanlis giden bir seylerin olduguna dair iktisadi

birimlerde farkindalik uyandirmasi ve ¢6ziilmesi gerekli olan problemleri giin yiiziine
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cikarabilmesidir (Dalyanci, 2010, s. 4). Bu sebeple Saglam (2009, s. 171), krizleri ifade
ederken krizlerin sonuglarinin agik bir sekilde goriildiikten sonra adinin konulabilecegini

ve ancak bu durumda kimlik kazanan olgular oldugunu belirtmektedir.

Krizlerin iktisadi boyutuyla beraber beseri boyutu da gbézden kagirilmamalidir,
yasanan olaganiistii durum gergekten iktisadi karar birimlerince ve ayni zamanda yasal ve
idari otorite tarafindan kriz olarak degerlendirilmesiyle kurumsal bir kimlik
kazanabilmektedir. Bu nedenle iktisadi gostergelerdeki bozulma tek basina bir anlamda adi

konulmamus bir kriz durumuna isaret etmektedir (Pop-Eleches, 2008).

2.1.2. Kriz Kuramlar

Krizlerin bilimsel olarak nasil ele alinmas1 gerektigi konusunda krizin nasil ortaya
ciktig1 ve krize karst ¢oziim Onerilerinin nasil olmasi gerektigi konusunda fikri ayriliklar
bulunmaktadir. Bu bdliimii izleyen kisimlarda klasik iktisat¢ilarin, Keynesyen iktisat¢ilarin
ve Marksist iktisat¢ilarin iktisadi kriz kavrami hakkindaki diisiinceleri karsilastirmali

olarak degerlendirilmektedir.

Klasik iktisat¢ilara gore krizler tutarli ve sistematik bir gerekcesi olmayan
raslantisal bir olgudur. Onlar piyasanin kendiliginden dengede oldugunu ifade ederler.
Gegici bir dengesizlik durumu piyasa dinamiklerinin de devreye girmesiyle yeni dengeye
kisa donemde kavusmaktadir. Zaten Hutchinson (1953, ss. 375-376)’da da belirtildigi gibi
klasik iktisat¢ilarin olagandist durumlari acgiklamak gibi bir iddiasi bulunmamaktadir.
Klasik iktisat anlayisinda krizlerin olmadigi donemlerde iktisadi yap1 ve iktisadi
davraniglar incelenmistir. Klasik iktisat¢ilarin krizlerin mantiksal olarak agiklanabilir bir
olgu olmadig1 diisiincesine ragmen tarihsel veriler krizlerin belirli donemlerde tekrar
edebilen olgular oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla krizler belirli donemlerde tekrar
eden ve genisleme donemlerini izleyen siirecler olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Keondratieff, 1922). Krizler bazi iktisatcilar tarafindan genel ekonominin tarihsel siireg
icerisinde mutlaka yasamasi gereken ve belirli donemlerde tekrar eden siiregler olarak
dikkate alinmaktadir. Onlara gore ekonomi belli donemlerde genisleyecek belirli
donemlerde daralacak ve iktisadi krizler bu daralmalar sonrasinda goriilecektir. Bunun

nedeni ise yeni bulus ve teknolojilerin insa edilmesidir. Karlarin azaldig: bir konjonktiirden
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yeniden biiylimenin goriildiigii bir doneme gecisi saglayan maliyetleri azaltip isgiicii
verimliligini artiran ve bdylece biiylimenin 6niinii agan gelismelerdir (Harvey, 2012, ss.
55-57).

Keynesyen diisiincede krizlerin ortaya ¢ikma nedeni toplam talebin gelirdeki
azalma nedeniyle sinirlt kalmasidir. Talep edilmeyen mal ve hizmetlerin olustugu piyasada
yatirnmcilarin kar beklentileri olumsuz etkilenmekte yatirim harcamalari ciddi dlgiide
azalmaktadir. Ciinkii Keynesyen diislincede yatirim kararmi belirleyen sey kar
beklentisidir. Kar beklentileri diisiik oldugunda ekonomide ciddi bir daralma meydana
gelebilecektir (Keynes, 1936). Bu yaklasim ayni1 zamanda klasiklerin paranin reel ekonomi
iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 yoniindeki diisiincesine karst ¢ikmaktadir.
Yiiksek fiziki yatirimlara yonlendirilmeyen sermaye ekonomideki kaynaklarin bazilarinin
kullanilamamasina neden olmaktadir. Bu iki durum gayri safi yurt i¢i hasilada azalmalara
neden olabilmektedir. Kriz bu durumu takip etmektedir Krizin ¢6ziimii ise sorunun
baslangici olan talebin uyarilmasinda gizlidir. Kamu tarafinda talebi destekleyen
politikalar krizin olugmasini engellemektedir (Rosier, 1991, ss. 71-72; Aydin, 2012, ss.
100-101). Keynesyen diisiinceye gore iktisadi karar birimlerinin kararlarint belirleyen

diger etmen ekonominin genel dinamiginin 6nceden kestirilebilir olmamasidir.

Parasalc1 goriis merkez bankalarinin krizin 6nlenmesinde 6nemli bir sorumluklari
oldugunu belirtmektedir. Onlara gore tiretim artisina uyum saglayamayan para arzi artiglari

ekonomiyi bunalima sokmakta krize kap1 aralamaktadir (Bocutoglu, 2015, ss. 42-43).

Krizlerin dogas1 Avusturya okulunun da ilgi alanina girmistir ve iktisadi daralmaya
kars1 uygulanan 6zellikle 1970’11 yilardaki talep yanli politika tedbirlerinin basarisizliga
ugramast Avusturya okulunun bu konudaki diisiincelerine olan ilgiyi artirmistir. Kredi
arzindaki degisme reel sektor lizerinde dnemli etkilere sahiptir. Kredi daralmasinin séz
konusu oldugu durumlarda iktisadi faaliyet olumsuz etkilenmektedir. Aksi durumda ise bir
canlilik s6z konusu olmaktadir. Aslinda iiretimdeki dalgalanmalarin temel nedeni tam da
budur (Bocutoglu ve Ekinci, 2009, ss. 39-40). Hayek, Keynesyen politika onerilerini kredi
arzini artirarak krize zemin hazirladiklar1 konusunda elestirmektedir (Rosier, 1991, ss. 68-
69). Sermaye yapisindaki farkliliklar nedeniyle kredi arzindaki yapay artislar eksik

istthdama giden siireci hazirlayacaktir. Aslinda bu durumun nedeni ekonomideki
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yatirimcilar ve hane halklarinin kararlari arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.
Yatirnmcilar diisiik faizleri biiylik 6l¢ekli yatirimlara doniistiirmek isterken tiiketicilerin
arzu ettikleri daha fazla tiiketim yapmaktir. Dolayisiyla yapay diisiik faiz ortaminda iktisadi
faaliyetler arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikmakta arz talebe uyum saglayamamaktadir
(Bocutoglu ve Ekinci, 2009, ss. 49-51). Oysa dogal faiz oranindan sapma olmamasini

saglayan kredi politikalar1 istikrarli bir siirecin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Krizleri agiklayan diger bir diisiince ise iiretimden olusan katma degerin nasil
boliistildiigii lizerinedir. Sismondi iktisadi liretim faaliyeti ve liretimin boliislimii sirasinda
ortaya ¢ikan celiskiden s6z etmistir. Onun ifadesiyle girdi maliyetlerini azaltip
olabildigince yliksek kar elde etmek isteyen girisimciler ayn1 zamanda tirettikleri tirlinlerin
piyasada yetersiz alim giici nedeniyle satmakta zorluk ¢ekmektedirler. Kar
motivasyonuyla iicretlerin azalmasi ve alim giicliniin azalmas1 anlamina gelmektedir. Bu
nedenle ireticiler yeterince kar elde edememektedir. Sismondi krizin ortaya ¢ikma
nedenini kapitalizmin kendi bindigi dali kesen bir sistem olmasina baglamaktadir.

Dolayisiyla kriz kapitalizmin dogas1 geregi vardir (Sismondi, 1837).

Marx’in yaklagimina gore ise krizler iktisadi sistemde mutlaka ortaya ¢ikan ve
mevcut problemleri giin yiiziine ¢ikaran olgulardir. Kapitalist diizende kar sisteminin
islemesini saglayan bir unsurdur. Karlarin diigmesi iktisadi faaliyetin sekteye ugramasi i¢in
yeterli olmaktadir. Yiiksek kar hedefiyle yola ¢ikan ireticiler bazi durumlarda bu
hedeflerine ulasmamaktadir. Bunun sonucunda asir1 iiretim s6z konusu olmaktadir.
Tiiketilemeyen tiretim mallar1 firmalarin batmalarina ve igsizligin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ve bu olgu zaman zaman gériilebilen nadir olgulardan ziyade iktisadi sistemin
yapisindan kaynaklanan ve iktisadi iliskilerin neden oldugu kaginilmaz bir sondur. Say
yasasinin piyasalar i¢in gecerli olmamasinin nedenti iiretimi yapan bireylerin diisiik iicretler
sebebiyle yeterince tiiketim faaliyetinde bulunmamasidir (Skousen, 2003, ss. 166-167).
Krizi ortaya g¢ikaran diger etmen ise sermayenin marjinal getirisinin siirekli olarak
azalmasidir. Ureticilerin maliyetleri asagiya ¢ekebilmek maksadiyla etkin iiretim
tekniklerine yonelmeleri bu durumun bazi durumlarda siirdiiriillemez olmasi sebebiyle krize
neden olabilmektedir. Artan sermaye girdisinin verimi zamanla azalmakta yiiksek karlilik

yerini karlarin azaldig1 bir duruma birakmaktadir.
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Kriz kuramlart ekonomik krizlerin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigini
aciklamaktadir. Ancak su hususun da krizlerin ortaya c¢ikmasinda 6nem arz ettigini
belirtmek gereklidir. Krizler donemsel 6zellikler tasiyan iktisadi olaylardir, bu nedenle
krizleri ortaya ¢ikaran nedenleri agiklarken onlarin hangi dénemde, hangi iilkede hangi
kosullarda meydana geldigini de dikkate almak gerekmektedir (Magdoff ve Yates, 2009,
ss. 52-53; Kindleberger ve Alieber, 2013, ss. 362-263; Agcakaya, 2015).

Baz1 kriz kuramlar1 digerlerine istiinliikk kurmakta, 1929 Buhrani’nda Keynesyen
diisiincenin hakim olmas1 gibi, bu sebeple teorik acidan daha {istlin oldugu konusunda
diistinceler 6n plana ¢ikmaktadir (Tarhan, 2015, ss. 138-139). Ancak mevcut kapitalist
sistemin barindirdig: riskler nedeniyle krizlerin meydana gelmesi kaginilmaz bir durum
olmustur. Ayni zamanda krizlerin 6ngoriilemeyen dogasi nedeniyle kriz kuramlari krizlerin
hangi kosullarda ortaya ciktigina dair bizlere 151k tutsa da resmin biitiiniinii hi¢cbir zaman

gosterememistir.

2.1.3. Kriz Tiirleri

Krizler birden ¢ok sektorii etkileyebiliyor olmasina ragmen bazi sektdrlerde etkisini
daha ¢ok hissettirmekte ve baz1 durumlarda krizin kaynagi tek bir sektor olabilmektedir.
Krizlerin kaynaginin oldugu sektor ve etkilerinin daha biiylik oranda goriildiigi sektor

krizin adlandirilmasinda kullanilir hale gelmistir.

Krizler ana olarak etkilerinin reel sektérde mi yoksa finans sektdriinde mi
yogunlukta goriildiigiine bagl olarak iki farkli grupta incelenmektedir. Reel sektor
krizlerini ise mal ve hizmet piyasasi ve iggilici piyasasi krizleri olugturmaktadir. Mal ve
hizmet piyasalarinda enflasyon ve durgunluk krizleri goriilebilmektedir. Finansal krizler
ise bankacilik, doviz ve borsa krizlerinden olusmaktadir (Kibrit¢ioglu, 2001, ss. 1-3;
Sachs,1998, s. 43).

2.1.3.1. Reel Sektor Krizleri

Reel sektor krizleri mal ve hizmetlerin tiretilmesinde, tiiketilmesinde, tretilirken

kullanilacak faktor ve girdilerinin tiretime kosulmasi i¢in organize edilmesinde ve iiretimin
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boliistimiiniin yapilmasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Kriz durumunda bu faaliyetlerden en
az bir tanesi 6nemli derecede zarar gorecek ve toplumsal refahta hatir1 sayilir kayiplar
meydana gelecektir (Dalyanci, 2010, ss. 4-5). Reel sektor krizlerini yukarida da belirtildigi
bicimde ve temel bagliklar altinda enflasyon, durgunluk ve isgiicii piyasasi krizleri olarak
inceleyebiliriz. Esasen bu alt basliklar halinde incelenen bu krizler iktisadi kriz ortaminda
birbiriyle i¢ ice girmektedir. Iktisadi kriz durumunda bu kriz tiirlerinin ikisi veya daha
fazlas1 ayn1 anda goriinebilmektedir. Bu sebeple bu kriz tiirlerinin teorik bilgiyi gelistirmek

amaciyla birbirinden ayrildigina dikkat etmek gerekmektedir.

2.1.3.1.1. Enflasyon Krizleri

Enflasyon fiyatlar genel seviyesinde bir defaya mahsus olmayan siirekli bir artig
durumunu gostermektedir. Enflasyon diisiik oranlarda oldugunda bir problem teskil
etmemektedir. Aksine makul bir enflasyon seviyesi toplam talepteki canliligin korunmasi
bakimindan gerekli olmaktadir. Ancak fiyatlarin ani ve kontrol edilemez bir sekilde

yiikselmesi krize neden olabilmektedir.

Enflasyonun temel nedenleri para arzi artist ve bunu izleyen kredi arzi artigidir
(Hazlitt, 1978, s. 11). Para arzi artis1 faizlerin diismesini izler ve bu da kredilerin ve yatirim
istahinin artmasi araciligiyla fiyatlarin yiikselmesine neden olmaktadir. Burada c¢ogu
zaman kamu agiklari para arzi artirilarak kapatilmakta ancak bu durum yiiksek enflasyona
neden olmaktadir. Paranin degerinin diismesi sonrasinda vergi gelirlerinin diismesi kamu

biitce dengesini daha da olumsuz bir duruma gétiirmektedir.

2.1.3.1.2. Durgunluk

Durgunluk ekonomideki iktisadi karar vericilerin refahinda diisiis meydana
gelmesine neden olmaktadir. Durgunluk doénemlerinde tiiketiciler daha az tiikketmekte,
firmalar daha az yatirim yapmakta ve nihai olarak toplam talepteki ciddi kayiplar issizlige
neden olmaktadir. Iktisadi durgunluk finansal sistemle birlikte reel sektdrde de ortaya
cikabilmektedir (Egilmez, 2099, ss. 47-48). Talepte ve yatirimlarda gozlenen kayiplar
tikketicilerin istedikleri Uriin ve hizmetleri temin edememesine, firmalarin karlarinin

diismesine ve bazen zarar etmelerine neden olabilmektedir. Iktisadi durgunluk ortaminda
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iktisadi karar birimlerinin durgunluga kars1 tedbirli olmalari1 gerekmektedir. Aksi takdirde

toplum adina biiyiik maliyetler ortaya ¢ikmaktadir.

Iktisadi durgunluga kars1 alinacak tedbirler farkl: iktisadi diisiince okullarinda farkls
sekillerde ifade edilmistir. Klasikler ekonominin kendi dinamikleri sayesinde bu olumsuz
durumdan ¢ikabilecegini ifade ederken, Keynesyen diisiincede durgunlugun énlenebilmesi
piyasalarda talep olusturma, olumsuz beklentilerin etkilerini giderme yoluyla devletin aktif
bir rol almas1 durumunda gerceklesebilecektir. Ozellikle 1970’lerin stagflasyon olgusunu
bagarili bir bigimde agiklayan Avusturya Okulu’na gore ise devlet miidahalelerinin
kendisinin piyasalarda durgunluga neden olacagi belirtilmekte, durgunluga asil ¢6ziimiin
yatirim ve tiiketim kararlar1 arasindaki uyumsuzlugun giderilmesiyle miimkiin oldugu ifade

edilmektedir (Y1lmaz ve digerleri, 2005, ss. 83-84).

2.1.3.1.3. Isgiicii Piyasas1 Krizleri

Isgiicii piyasasinda ekonominin istihdam kapasitesinin oldukca azaldig1 bir durum
isgiicii piyasasi krizlerine zemin hazirlamaktadir (Delice, 2003, s. 58). Isgiicii piyasasi
krizlerinin gostergeleri ¢ogunlukla issizlik oranindaki artiglarla, kapasite kullanim
oranlarindaki diisiislerle, istihdam orami ve issiz sayis1 ile dlgiilmektedir. Isgiicii piyasasi
krizlerinin baglica nedenleri reel sektordeki durgunluk, ekonomideki giivenin bozulmasi,
beklentilerin olumsuza doénmesi, yeni gelisen teknolojilerle birlikte iiretimde emegin
paymin azalmasi, meslek edindirme konusunda basarili uygulamalarin eksik olmasi,
iktisadi dalgalanmalar, artan niifus, igsiz kalan bireyler i¢in comert sosyal giivenlik
odemeleridir. Isgiicii piyasas: krizleri toplumsal bakimdan en vahim sonuglarin ortaya
ciktig1 krizlerdir ve diger krizlere nazaran intihar vakalarinin en yaygm goriildigi

krizlerdir (Blakely, Collings ve Atkinson, 2003; Nordt, 2015; Atila ve Celikkaya, 2020).

2.1.3.2. Finansal Krizler

Finansal sektor reel sektoriin faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in fon saglama hizmetini
gormektedir. Bu faaliyetlerin ciddi dl¢lide aksadig: hatta yapilamadigi durum kriz olarak
nitelendirilmektedir. Sundararajan ve Balino (1991), finansal krizi finansal kurumlarin

aktif ve pasif dagilimmnin finans kurumlari aleyhine bozuldugu ve mevcut sartlarda
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bazilarmin islevlerini siirdiiremedigi bir durum olarak ifade etmektedir. Onlara goére
finansal krizler ekonomideki fonlarin ¢esitli gerekgelerle dogru yatirim projeleriyle
bulusamadig1 ve bu fonlarin fonlar1 saglayan finansal kuruma geri doniisiinli zorlastiran
bor¢lanma kosullarinin olustugu bir durumu ifade etmektedir (Mishkin, 1999, ss. 1-2).
Finansal kriz ortaminda finansal gostergelerde c¢ok hizli bir bigimde gergeklesen
bozulmalar goriinmektedir ve bu bozulmalar finansal kurumlarin iflasina neden
olabilmektedir (Goldstein ve Turner, 1999, ss. 7-8).

2.1.3.2.1. Bankacilik Krizleri

Bankacilik krizleri bankacilik kesiminin ekonominin genel durumuna bagl olarak
faaliyetlerini siirdiremedigi bir durumu ifade etmektedir. Banka bilangolarindaki
zayiflama bankacilik krizini tetikleyen 6nemli bir unsurdur. Her isletme gibi bankalar da
faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in kar etmeye ve kisa vadeli yiikiimliiliikleri ile kisa vadeli
varliklar1 arasinda uyumu gozetmek zorundadirlar. Aksi takdirde bankacilik kesimi kredi
verme fonksiyonunu yerine getirememekte, finansal kesim ciddi sikintilarla karsi karsiya

gelmektedir.

Ulke parasmin ani ve kontrol edilemez bir sekilde deger kaybina ugradigi bir
durumu ifade eden doviz krizleri bazi durumlarda bankacilik krizlerine kap1 aralamaktadir.
Kurlardaki ani yiikselislerin banka bilangolarinin zayiflamasina neden oldugu bu durumda
ayn1 zamanda bankalar, kredi verdikleri kurumlarin da bu durumdan olumsuz etkilenmeleri
nedeniyle, kredilerin tahsilinde zorluklar yasamaktadir (Coskun, 2001, ss. 41-42). Siirecin
devaminda ise bankalarin kredi verme kabiliyeti zayiflayacak, varlik fiyatlar1 azalacak,
artan reel faiz oranlartyla birlikte ve ekonomi durgunluga girebilecektir. Boyle bir ortamda
sitketlerin ve bankalarin iflaslar1 meydana gelebilmektedir (Demirgilig-Kunt ve
Detragiache, 1998, s. 81; Leaven ve Valencia, 2008, s. 5).

2.1.3.2.2. Para/Doviz Krizleri

Para/doviz krizleri bir iilke parasinin ani bir bicimde deger kaybina ugradigi bir
durumdur. Bu deger kaybini giderebilmek adina iilkelerin sahip olduklar1 uluslararasi

rezervler azalmakta ve faiz oranlarinda radikal yiikselmeler meydana gelmektedir (IMF,
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1998, ss. 74-75). Para krizlerindeki 6nemli nokta iilkelerin 6demeler dengesi hesabi
dengesi ve sahip olduklar1 uluslararasi rezervler arasindaki uyumdur. Yiiksek 6demeler
dengesi aci1g1 bulunan ve bu acig1 resmi rezervlerle kapatabilme imkani bulamayan

iilkelerin para birimleri spekiilatif saldirilara acik hale gelebilmektedir.

Doviz krizleri para biriminin degerinin korunmasi igin yapilan dnlemlerin yeterli
olmadigi sabit kur sisteminde devaliiasyonla ve bunun da yeterli gelmedigi bir durumda
serbest piyasa kosullarinda dalgalanmaya birakilmayla sonuglanan bir durumdur
(Seyidoglu, 1999, s. 583). Doviz krizlerinde iilkeler sahip olduklar1 déviz rezervlerinin
korumaya calismakta ayn1 zamanda kendi para birimlerinin degerinin korunmasina caba
harcamaktadirlar. Sevim (2012, s. 7)’de belirtildigi gibi sabit kur sistemleri kati
uygulamalar icerdiginden diger kur sistemlerine nazaran para biriminin degerinin

korunamayacagina dair diisiinceyi daha ¢ok destekleyeceginden daha kirilgan haldedir

2.1.3.2.3. D1s Borg Krizleri

Dis borglarin  zamaninda o6denememesi sebebiyle Odenme  big¢iminin
kolaylastirilmasinin talep edildigi veya ertelendigi bir durumdur (Sachs, 1998, s. 244). D1
bor¢ krizlerine farkli ekonomik gelismeler neden olabilmektedir. D6viz kurlarindaki
olumsuz gelismeler, kamu biit¢ce dengesinin saglanamamasi, yiiksek faiz dis1 agiklar, reel

doviz kurunun asir1 degerlenmesi dis borg krizlerine zemin hazirlayan geligsmelerdir.

Dis borg krizlerine neden olan gelismeleri burada agiklayalim: Ilk olarak kurun asir1
deger kaybettigi bir durumda devlet ve Ozel sektorde faaliyet gosteren kurumlarin
bilancolar1 zayiflamakta yerli paranin degersiz hale gelmesiyle birlikte bor¢ yiikii
katlanarak artmaktadir. Bu bor¢ yiikii artis1 bor¢larin geri 6denmesini zorlagtirmaktadir.
Ikinci olarak kamu biitcesinin dzellikle yiiksek faiz dis1 agik vermesi kamu biitge agiginin
sirdiiriilemez hale gelmesine neden olmaktadir. Son olarak reel doviz kuru asiri
degerlendiginde ithalat harcamalari artmakta, dig ticaret agigi verilmektedir. Bu agik
sonraki donemlerde ihracat artislari veya yabanci sermaye yatirimlariyla finanse

edilmediginde iilke ekonomisi dis bor¢larin1 ddemekte giicliik cekmektedir.
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2.1.4. Kriz —Reform iliskisi

Uygulanmas: diisiiniilen iktisadi reform politikas1 ekonomideki ister yapisal bir
degisikligi hedeflesin isterse istikrar politikalarin1 hedeflesin bu politikalarin hangi
durumlarda basartya wulasacagt konusunda iktisat yazininda farkli aciklamalar
bulunmaktadir. Bu durumun baslica nedeni reformlarin temel gerekceleri konusunda
biiyiikk 6l¢lide mutabakat saglanan bir teorinin mevcut bulunmamasidir (Hoj, Galasso,
Nicoletti ve Gang, 2006). Reformlarin temel sebepleri konusundaki en yaygin agiklama
reformlarin aslinda iktisadi krizlerin dogal bir sonucu oldugu (Drazen ve Grilli, 1993;
Rodrik, 1996) ve ancak kriz durumunda reformlarin giindeme gelecegidir (Drazen ve
Easterly, 2001). Kuran (2006, ss. 1-3) bu dogrultuda kamu otoritesinin krizlerin ekonomi
tizerindeki olumsuz etkilerini giderebilmek amaciyla reform politikalarini giindeme
getirdiklerini ifade etmektedir. Yiiksek gelirli sanayilesmis {ilkelerin piyasalarin
serbestlestirilmesi ve ekonomik istikrar konusunda diger iilkelere nazaran daha az
ihtiyaglar1 oldugu dolayisiyla piyasa yanlist diizenlemelerin ve istikrar politikalarinin
diisiik gelirli az gelismis tilkelerde daha fazla goriilecegi savunulan diisiinceler arasindadir
(Acemoglu ve Verdier, 2000). Hamann ve Pirotti (2002) yiiksek enflasyon seviyesinin

istikrar politikalarina neden oldugunu belirtmektedir.

Krizlerin reform uygulamalarini tesvik etmesinin bir diger yonii de toplumdaki giic
dengelerini reform yanlilari lehinde degistirmesidir. Bu nedenle se¢imin hemen sonrasinda
yeni kurulan hiikiimetler reform faaliyetlerine girismektedirler. Bu noktadan hareketle
krizlerin se¢im sonuglar {izerinde belirleyici bir rolii oldugu sdylenebilmektedir. Krizler
yanlis giden bazi seylerin oldugu bilincine ulasilmasini saglamaktadir (Harberger, 1993).
Ayni zamanda krizler mevcut siyasi dengelerin reform politikalarini savunanlarin lehine
islemesine katki saglamaktadir (Drazen ve Grilli, 1993). Boylece reform uygulamalarinin
sonuglart konusundaki belirsizligin neden oldugu olumsuz disiinceler bertaraf

edilmektedir (Lbana ve Sturzenegger, 1994).

Iktisadi krizler yapisal reformlarin baslica tetikleyicisi olarak diisiiniilmektedir. Bu
durum artik mevcut durumun stirdiiriillemez derecede kotii olmasi diisiincesinden ortaya

cikmaktadir. Iktisadi faaliyetlerde goriilen ciddi sorunlar degistirilmesi gereken bazi
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seylerin varligina isaret etmektedir. Iste bu noktada degisime kars1 ¢ikan gruplarin da
destegi alinmaktadir. Degisimin, yapisal reformlarin, olasi sonuglari hakkindaki olumsuz
diisiincelerden kaynaklanan kaygilar mevcut durumun son derece kotii olmasi nedeniyle
azalmaktadir. Sonug olarak krizler reformlarin ortaya c¢ikmasinda anahtar bir rol

ustlenmektedir.

2.1.5. Krizlerin Olciilmesi

Iktisat yazininda krizlerin tespit edilmesinde nesnel kriterler koymak konusunda
yaygin bir egilim goriilmektedir. Ancak bu nesnel kriter de arastirmalar arasinda farklilik
gostermektedir. Iktisadi krizlerin tespit edilmesinde iktisat literatiiriinde farkl1 yontemler
kullanilmigtir. Ekonomik krizler bazilarinda dogal ¢ikt1 diizeyinde onemli diisiislerle
olgiiliirken (Hoj ve digerleri, 2006; Galasso, 2014); bazilarinda tiretimdeki yillik diisiis baz
alinmaktadir (Tornell, 1998; Lora ve Oliviera, 2004; Cylus, Mladovsky ve McKee, 2012).
Barro ve Ursua (2008) kisi basina reel tiiketim harcamalar1 ve kisi basina reel gelir
diizeyindeki %10’luk diisiisleri krizleri nitelendirmek icin kistas deger olarak kabul
etmistir. Issizlik oranlar1 bireylerin yasamima dogrudan olumsuz etkileri sebebiyle krizleri
nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir (Houkari ve Korhonen, 2021). Benzer durum kriz
Ol¢timiinde sik¢a kullanilan enflasyon krizlerinde de goriilmektedir. Agnello ve digerleri
(2015) ve Reinart ve Rogoff (2011) arastirmalarinda yillik enflasyon oraninin % 20°nin
tizerinde olmast bir kriz olarak tanimlanirken; Abiad ve Mody (2005) %350’nin {izerindeki

durumu baz almaktadir.

Burada temel sorun igerisinde bulunulan baglama bagli olarak krizin
tanimlanmasinin da degisecek olmasidir. Bu sebeple her bir iilke i¢in yilik degisimlerin
dikkate alinmasi daha uygun olmaktadir (Tornell,1998; Lora ve Oliviera, 2004). Yillik
degisimler dikkate alindiginda 6nceki donemlerden bagimsiz olarak ekonomik faaliyetin

hangi yonde ilerledigi tayin edilebilmektedir.

Krizlerin belirlenmesinde sik¢a bagvurulan yontemlerden bir tanesi de ilgili
orneklemdeki degiskenlere ait gézlem degerlerinin yiizdebirlik dilimlere ayrilip belirli bir
yiizdelik dilimin iistiinde veya altinda kalan degerlerin kriz durumunu gosterdigi yontemdir

(Kibritgioglu, 2001; Drazen ve Easterly, 2001; Alesina ve digerleri, 2006; Galasso, 2014).
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Bu yontemde segilen 6rneklem ve donem belirlenirken homojen bir yapinin olusturulmasi

Onem kazanmaktadir.

Ayni zamanda kriz algis1 cografyaya ve kalkinmislik seviyesine bagli olarak
degisebilmektedir. Krizler ve reformlar arasindaki nedensellik analizinde iilkeler
arasindaki heterojenligi gidermenin uygun bir yolu da analizi farkli bolge ve kalkinmislik
seviyeleri igin ayr1 ayr1 yapmaktir (Lora ve Oliviera, 2004; Brooks ve Kurtz, 2007;
Hallerberg ve Scartascini, 2005; Pop-Eleches, 2008, Campos ve digerleri, 2010). Bu
yontemle iktisadi krizlerin reform politikalari iizerindeki belirleyici rolii disindaki tilkelerin
gelismislik diizeyindeki farkliliklar bulunduklar1 konum gibi degiskenler bertaraf edilmis

olmaktadir.

2.1.6. Kriz Hipotezine Yoneltilen Elestiriler

Kriz hipotezinin 6ngordiigii bicimde yliksek enflasyon oranlari, issizligin yaygin
bir bicimde goriilmesi, strdiiriilemeyen biit¢e aciklari, kisi basina gelir seviyesindeki
onemli diislisler bazi durumlarda piyasa yanlis1 diizenlemeleri ve istikrar politikalarini
garanti edememistir. Bu sebeple kriz hipotezi, cesitli gerekgelerle gecerli olmadig:
durumlar 6ne siirtilerek elestirilmektedir. Buradaki temel gerekge biitlin kriz durumlarinin

reformu garanti edememesinden kaynaklanmaktadir.

Kriz hipotezi iktisadi degiskenlerdeki ciddi bozulmalarin siirdiiriillemeyecek
derecede kotii oldugu durumda yapisal reform politikalarinin yiiriirliige girecegini ortaya
koymaktaydi. Ancak sadece iktisadi gostergelerdeki bozulma reform kararinin
alabilecegi anlamina gelmemektedir. Bunun en belirgin 6rne8i 1.Diinya Savasindan
sonra Fransiz ve Alman parlamentolarindaki durumdu. Her iki tilke de savas sonrasi biiyiik
ekonomik sikintilar yasamaktaydi. Savastan sonra ortaya ¢ikan yiiksek biit¢e agiklarinin
nasil finanse edilecegi tartigma konusu olmustur. Sag goriislii parlamenterler ek gelir
vergilerini ve dolayli vergilerdeki artiglar1 savunurken; sol goriisliiler sermayeden alinan
verginin artirilmasint  ve yiiksek gelir grubundan daha fazla vergi alinmasimi
savunmuslardir. Ancak her iki grup da parlamentoda yasama ¢ogunlugunu saglayamadigi

icin istikrar politikast kararlarimin  alinmas1  sekteye ugramigstir. Ingiltere ise
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muhafazakarlarin yonetimdeki giliglii hakimiyeti sayesinde bu sorunu ¢odzebilmistir

(Alesina ve Drazen, 1991, ss. 1172-1173).

Kriz hipotezinin 6nermesinin aksi yoniindeki bir diger iddia da ampirik ¢alismalarin
sonuglaridir. Ampirik ¢calismalarda yapisal reformlarin ekonomideki kotii gidisattan ziyade
iktisadi faaliyetteki canliligin reform politikalarinin hayata gecirilmesinde 6nemli bir
dinamik oldugu belirtilmektedir. Acemoglu ve digerleri (2008) gayri safi yurtigi hasiladaki
artiglarin reform politikalarinin uygulamaya konmasi konusunda itici bir gii¢ oldugunu
belirtmektedir. Buna goére kisi basina gelirin diisiik seviyede oldugu az gelismis ve
gelismekte olan lilkelerde reform siirecinin meydana gelmesi kolay olmamaktadir. Bu
dogrultuda Golinelli ve Rovelli (2013) reformlarin iktisadi faaliyetteki olumlu gelismelerin
hemen arkasindan geldigini belirtmistir. Yine Nelson (1990) kriz dénemleriyle reform

donemleri arasinda zamanlama agisindan 6nemli bir baglant1 olmadiginin ifade etmektedir.

Kriz hipotezinin bir diger elestirisi de hipotezde belirtilen iktisadi gostergelerdeki
stirdiiriilemeyecek derecede kotii oldugu kavrami iizerinedir. Subjektif olan bu ifadenin
tam olarak neyi ifade ettiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Siirdiirilemeyecek

derecede kotii olan durum nasil anlasilacaktir.

Kriz hipoteziyle ilgili diger bir elestiri ise eger elimizde krizi tanimlayacak
gostergeler var ise ve bu gostergeler yillar iginde ayni1 kalmasina ragmen reformun neden
ertelendigi sorunudur. Bir anlamada iktisadi faaliyetlerdeki bozulmalarin gérmezden
gelindigi bu durum kriz hipotezine yoneltilen elestirilerden biridir (Kuran, 2006, ss. 30-
31). Kriz hipotezinin reform politikalarinin giindeme gelecegini garanti edememesi refor
politikalarinda siyasi ve kurumsal gelismelerin etkili oldugunu giindeme getirmistir.

Sonraki kisimda reformlarin politik ve kurumsal belirleyicileri incelenmektedir.

2.2. YAPISAL REFORMLARIN POLITIK VE KURUMSAL BELIRLEYIiCiLERI

Iktisadi krizlerin reform uygulamalariyla sonuglanmadigi durumlarda kriz
sonrasinda reform politikalarina engel teskil eden iilkelere has politik ve kurumsal etmenler

devreye girmektedir. Bu sebeple iktisat yazininda iktisadi kosullar disinda politik ve
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kurumsal kosullarin reform politikalarinin {izerinde belirleyici oldugu savunulan bir

diistincedir.

Fidrmuc (2003) demokratik rejimlerde reformlarin uygulama alani bulabildigini
belirtirken; Alesina ve digerleri (2006) parlamentodaki ¢ogunlugu elinde bulunduran ve
gorev basina yeni gelen hiikiimetlerin reform kararlarini alabildiklerini belirtmistir. Gupta
ve Jalles (2020) ticaretin serbestlesmesi yoniindeki reformlarin se¢imlerden hemen sonra
yiirlirliige girdigini ifade etmistir. Pinotti (2008) sag goriisli hiikiimetlerin 6zellestirme
faaliyetine agirlik verdiklerini ifade ederken; Pop-Eleches (2008), bu dogrultuda sag
gorliglic  hiikkiimetlerin  istikrar politikalari konusunda daha istekli olduklarini
vurgulamaktadir. Galasso (2014)’te hiikiimetin siyasi egiliminin reformlar iizerinde
anlaml1 bir etkisinin bulunmadigini s6ylemistir. Drazen ve Easterly (2001)’de uluslararasi
kuruluslardan alinan yardimlarin reformlar {izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi
belirtilmektedir. Agnello ve digerleri (2015) ise reformlar iizerinde IMF s6zlesmelerinin

etkili oldugunu vurgulamistir.

Farkli ¢ikar gruplarinin goreli agirliginin reform konusunda toplumun yaptigi
iktisadi secimler iizerinde belirleyici oldugu savunulan 6nemli bir arglimandir. Tarim
uriinleri ithalatina konulan bir kotanin kaldirilmasi bu iriinleri iireten ¢iftgilerce
istenmeyecektir. Ayni sekilde ulusal paranin degerinin artirilmasi ihracat¢i tarafindan hos
karsilanmayacaktir veya halihazirda bir isi olan bir birey i¢in asgari ticretin kaldirilmast iyi
bir karar olmayacaktir. Bu gibi durumlar reform kararlarini verenlerle o reform
politikasindan etkilenenler arasinda birtakim baglar kurmaktadir. Reform uygulamalarinin
kendi aleyhine sonuglar dogurmamasi igin biitiin sahis ve organizasyonlar politik karar
alma siirecine belli bigimlerde dahil olmak istemektedir ve sahip olduklar niifuz 6l¢iistinde
bu siiregte s6z sahibi olmaktadirlar. Bunun kaynagi ise reformdan etkilenen gruplarla karar
vericiler arasindaki oy, ekonomik ¢ikar ve politik gii¢ olmaktadir (Krueger, 1974; Robbini
ve Sachs, 1989; Fieden, 1991; Agnello, 2012). Bu dogrultuda Sachs, Woo, Fischer ve
Hughes (1994), Cin ve Sovyet ekonomileri arasindaki devletin iktisadi faaliyetteki roliiniin
reformlarin hayata gegirilmesinde onemli bir rolii oldugunu belirtmistir. Onlara gore
Sovyet ekonomilerinde kamu iktisadi tesebbiislerinin ekonomideki paymnin fazla olmasi

piyasa ekonomisine gecilmesindeki en biyiik engeldir. Diger yandan Hoj, Galasso,
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Nicoletti ve Dang (2006), baslangicta ekonomi ne kadar kontrol edilirse liberallesme

yoniindeki adimlarin o denli hizli olacagini ifade etmislerdir.

Bu kismin devaminda yapisal reformlar iizerinde etkili olan politik ve kurumsal
belirleyiciler agiklanmakta, bu belirleyicilerin reform kararlarina olan etkileri

degerlendirilmektedir.

2.2.1. Yapisal Reformlarin Politik Belirleyicileri

Neoklasik iktisadi diisiincenin devleti ve onun kararlarini1 ekonomi politikalari i¢in
digsal olarak kabul etmesi kamu tarafinin iktisadi faaliyet iizerindeki etkilerinin analiz
edilmesine engel olmaktadir. Bu sebeple Tullock ve Buchanan (1962) tarafindan
gelistirilen Kamu Tercihi Teorisi kamu tarafindan alinan kararlarin gerekgeleri konusunda
aciklamalar  getirmekte, iktisadi politikalarin  arkasindaki politik  gerekgeleri
sunabilmektedir. Bu teorinin yapisal reform politikalar1 6zelinde katkis1 ise segmenlerin,
secilenlerin ve biirokratlarin Onceliklerini dikkate alarak reform politikalarinin
belirlenmesini saglayan gerekgelerin ortaya koyulabilmesini saglayabilmesidir. Bunu
yaparken ise politik karar alma siirecinde tiim karar birimlerinin kendi ¢ikarlarini 6n plana
cikardiklar1 bir ortam varsayilmaktadir. Bu baglamda Kamu Tercihi Teorisi iktisat
biliminin siyaset bilimine uyarlanmasi olarak da diisiintilebilmektedir (Mbaku, 2008, s.
429). Bu sayede oy verenlerin ve segmenlerin politik davranislari analiz edilebilecek bu
davraniglar arasinda gézlemlenen sistematik ve genellenebilir hipotezler ve teoriler
olusturulabilmektedir. Politik is dongiileri hipotezi de politik davranislarin iktisadin
yontemleriyle analiz edilmesinin ve bu davraniglarin gerekgelerinin ortaya konmasinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu tercihi bireysel tercihlerin kamu tercihini nasil sekillendirdigi bu tercihlerin
hangi se¢imlere neden olacagi kamu tercihinin bir baska boyutunu olusturmaktadir.
Bireysel tercihlerden kamu tercihine gegis yapmanin kendisi politik bir konu olmaktadir.
Bireysel tercihlerin kamunun hangi se¢imi yapacagini belirlerken nasil degerlendirildigi
kamu tercihi teorisinin temelini olusturmaktadir (McLean, 1991, ss. 9-10). Bu baglamda
kamusal tercihlerde 6nemli olan bir husus bu tercihlerin yapilmasinin arka planinda kisisel

faydalarin m1 yoksa kamunun yararinin mi oldugudur. Kamu yararinin ve kisisel yararin
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ayn1 secimleri saglayabildigi bir durumda herhangi bir problem bulunmamaktadir. Ancak
bu iki fayda bigimi farkli se¢imlere neden oldugunda hangisinin tercih edildigi 6nemli hale
gelmektedir. Bu c¢eliski olmas1 gereken ile gercekte olan arasindaki ¢eliskiyi
belirtmektedir. Bireysel yararlarin kamu yararmin oniine ge¢cmesi durumunda olmasi
gerekenin yapilabilmesi oldukc¢a gii¢c hale gelebilmektedir. Kamu Tercihi Teorisi tam da
bu noktada iktisadi karar birimlerinin davraniglarinin nasil olmasi1 gerektiginden ziyade
iktisadi karar birimlerinin ger¢ekte olan davranislarini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
davraniglar oy verme davranisi ve diger kamusal tercihleri kapsamaktadir (Martin, 1990,
ss. 191-192).

Bireysel tercihlerin kamu tercihinden daha oncelikli oldugu bir ortamda dahi
bireysel tercihlerden meydana gelen kararlarin kamu adina olumlu sonuglar
saglayabilmesi iki farkli nedenle miimkiin olabilmektedir. Bunlarin ilki yasal mevzuatla
kamu yararmin kisisel yararlarin 6niine ge¢mesinin zorunlu kilinmasidir. Yasal mevzuat
aracilifryla kisisel yarar1 6n planda tutanlarin cezalandirilmasi ve kamu yarar1 icin ¢aba
harcayanlarin ddiillendirilmesi amaglanmaktadir. Kamu yararmin goézetilmesini saglayan
ikinci unsur ise se¢ilenler ve kamu hizmetini yerine getirenler arasindaki rekabettir. Se¢imi
kazanmay1 amaglayan politikacilar, bu amaglarina ulasabilmek i¢in kamunun taleplerini
kendi tercihlerinin Oniine gegirmek zorundadir. Kamu hizmetini yerine getiren
biirokratlarin ise gorevlerinde ylikselebilmek i¢in sahsi faydalarini ikinci plana atmalari

gerekmektedir (Boyne, 1997, s. 57; Mbaku, 2008, s. 430).

Yapisal reform politikalar1 iktisadi gelismelerin yaninda politik etmenlerden de
onemli Olciide etkilenmektedir. Ciinkii bir iilke ne kadar derin bir ekonomik kriz yasarsa
yasasin reform kararinin alinmasi siyasi otoritenin bu konuda bir fikir birligine varmasi
durumunda ancak miimkiin olmaktadir. Bu nedenle bu kisimda yapisal reformlarin politik
belirleyicileri aciklanmaktadir. Ik olarak hiikiimetlerin siyasi egilimlerinin reformlar
tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla partizan yaklasim vurgulanmakta, bunun
devaminda politik is dongiileri hipotezinin 6nermeleri ifade edilmekte, sonraki kisimda
demokratik ve otokratik rejimlerin reformlara olan etkileri karsilastirilmakta ve son olarak

gelir dagilimi adaletinin reformlar tizerindeki etkileri ortaya konmaktadir.
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2.2.1.1. Politik Is Déngiileri Hipotezi

Politik is dongiileri hipotezi politika yapma siirecinin siyasi partilerin sahip oldugu
ideolojilerin ve genel se¢imlere ne kadar siire kaldigmin yapisal reform politikalari
iizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu hipoteze gore hiikiimetler sahip olduklari
ideolojiye uygun ekonomi politikalar1 belirlemekte yapisal reformlarin daha ¢ok liberal
iktisadi diizeni savunan politikacilar tarafindan uygulanmaktadir. Bu hipotez ayn1 zamanda
secimlere yakin donemlerde politikacilarin yapisal reform politikalarin1 segilebilme
kaygisi nedeniyle erteledigini savunmaktadir (Nordhaus, 1975; Hibbs, 1977). Bu hipotezin
politik konjonktiire neden olacagin1 savundugu iki yaklasim olan partizan yaklasim ve

firsat¢1 yaklasim sonraki kisimlarda agiklanmaktadir.

2.2.1.1.1. Partizan Yaklagim

Diislince farkliklar1 iktisadi bozulmalarin ¢6ziimiiniin nasil olmasi gerektigini
onemli derecede belirlemektedir. Sosyal devlet uygulamalarinin sol goriislii hiikkiimetler
tarafindan desteklenmesi beklenilirken; sag goriislii hiikkiimetlerin kemer sikma politikalar
ve piyasa yanlisi diizenlemeleri hayata gecirmeleri beklenmektedir (Abiad ve Moddy,
2005; Broos ve Kurtz, 2007). Bagley be Revesz (2006), piyasa yanlisi hiikiimetlerin kamu
iktisadi tesebbiislerinin Ozellestirilmelerini  desteklerken; diizenleme taraftarlarinin
Ozellestirme faaliyetlerini daha az gerceklestirdigini belirtmektedir. Bu diigiincenin
arkasinda se¢menlerin kendi ¢ikarlarin1 diislinen rasyonel bireyler olmalari ve onlarin
onceliklerinin se¢ilme ihtimallerini artirma ¢abasi i¢inde olan siyasi partiler tarafindan
dikkate alinmasi zorunlulugu yatmaktadir. Bu yaklasima gore karar alma siirecinde
rasyonel davranan se¢gmenler kendi ¢ikarlarina aykiri politikalar ortaya koyan partileri
tercin etmeyeceklerdir (Downs, 1957). Rasyonellik ise Kamu Tercihi Teorisi’nin
onciilerinden olan Downs (1957) tarafindan iktisadi karar birimlerinin rasyonel olma

niyetini tagimasi ve kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarmasi olarak tanimlanmaktadir.

Ampirik caligmalarin bulgular1 dikkate alindiginda hiikiimetin sahip oldugu
ideolojinin reformlar tizerindeki etkileri konusunda birbiriyle ¢elisen sonuglar elde

edilmektedir. Roberts ve Saedd (2012) ve Wang (2020) partizan yaklasimin gegerli
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oldugunu belirtmislerdir. Cukierman ve Tomassi (1998) ve Beazer ve Woo (2015) ise
hiikiimetin ideolojisinin sag veya sol egilimli olmasinin reform kararlar1 iizerinde etkili
olmadigin1 ifade etmislerdir. Bu durum hiikiimetlerin siyasi ideolojilerinin reformlar
tizerindeki etkisinin drneklem ve incelenen doneme gore oldukga hassas olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla partizan yaklasimin Ongoriilerinin  gegerliligi  konusunda

stipheci bir yaklagim gerekli goriinmektedir.

2.2.1.1.1.1. Sag Goriislii Hiikiimetlerin Genel Yaklasimlar:

Sag hiikiimetler istihdamin artirilmasi yerine fiyat istikrari, Sermayenin
vergilendirmesi yerine diger vergilerin artirtlmasini politikalarini desteklemektedir. Sag
hiikiimetler farkli baglamlarda farkli anlamlari ifade etmektedir. Burada bu hiikiimet tiirii
liberal ekonomik diizeni ve serbest miilkiyeti destekleyen kisi ve organizasyonlar: ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple sag goriislii hiikiimetlerin issizlige karsi daha
hosgoriilii olduklar1 bunun tam aksine fiyat istikrarini bozan durumlara karsi daha az
hosgoriilii olduklar1 sdylenebilmektedir. Sag goriislii hitkkiimetlerin segmenleri daha g¢ok
sermaye sahipleri oldugu i¢in serbest piyasanin gecerli oldugu durumlarda daha kazancl
olmaktadir. Bu nedenle bu hiikiimetler kendi se¢gmenlerinin temel 6nceliklerini dikkate
almakta ve bu sebeple piyasa yanlisi diizenlemeleri daha ¢ok dikkate almakta ve
ozellestirmeler sag hitkiimetlerce gerceklestirilmektedir (Potrafke, 2010; Roberts ve Saedd,
2012). Sag hiikiimetlerin piyasa yanlis1 reformlar konusundaki olumlu tutumlarin yaninda
uluslararas1 ekonomik kuruluslarin da bu hiikiimetlere kars1 yaklasimlari daha olumlu
olabilmektedir. Bu durum bu kuruluslarin destegiyle reform politikalarinin hizla

benimsenebilmesi sonucunu dogurabilmektedir (Pop-Eleches, 2008).

2.2.1.1.1.2. Sol Goriislii Hiikiimetlerin Genel Yaklasimlart

Sol hiikiimetler sosyal devlet anlayisim1 yansitmaktadir. Bu nedenle sag
hiikiimetlere nazaran devletin ekonomideki roliiniin daha biiyiik olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu hiikiimetlerin diizenleme yanlisi olduklari sdylenebilmektedir
(Hallerberg ve von Hagen, 2017). Bununla beraber ancak sol goriislii hiikiimetlerin isgiicti

piyasasi reformlarini basariyla uygulayabildigi ifade edilmektedir. Ciinkii sagc1 hikkiimetler
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isgiicii piyasasinda reformlara yapilan itirazlari gégiisleyememektedir. Bu nedenle bu
piyasadaki reformlar sol hiikiimetlerce gergeklestirilebilmektedir (Beazer ve Woo, 2016;
Gilinaydin, 2018).

Sag ve sol goriisli hiikkiimetler ayrimi1 bazi {ilkelerde islevini yitirebilmektedir.
Bunun yerine yoksullugun ve gelir adaletsizliginin oldugu ekonomilerde bu sorunu ¢é6zme
vaadiyle basa gelen popiilist hikkiimetler 6n plana ¢ikmaktadir (Dornbusch ve Edwards,
1992). Buradaki temel nokta bu tarz hiikiimetlerin séylemlerinin ekonominin mevcut
durumunda segmenlerden miimkiin olan en fazla oyu alabilecek sdylemler gelistirmesidir.
Popiilist hiikkiimetlerde fiyat istikrarinin bozuldugu, biit¢e aciklarinin oldugu, reform ve

istikrar politikalarmin ertelendigi bir durum gériilmektedir.

2.2.1.1.2. Firsat¢1 Yaklagim

Politik is dongiileri hipotezinin firsatg1 yaklagimina gore hiikiimetler politika
kararlarmi segimlere kalan siireyi dikkate alarak belirlemektedir. ilk olarak Nordhaus
(1975) tarafindan ortaya atilmistir. Nordhaus’a gore segimlere kalan siirenin reform
kararlarinda etkili olmasinin nedeni secilebilme kaygisidir. Hiikiimetler secilebilmek adina
mevcut iktidar gliciinii kullanmakta bu gii¢c sayesinde yeni se¢imlerin sonuglarini
etkilemeyi amaglamaktadir (Karagor ve Sarag, 2004, ss. 101-102). Bunun dogal yansimasi
olarak ise se¢imlere yakin donemlerde daha popiilist uygulamalar tercih edilirken se¢imden
sonraki donemlerde kemer sikma politikalar1 giindeme gelmektedir. Burada oncelikle
secime yakin donemde hiikiimetlerin genel yaklasimlari aciklanmakta; arkasindan

se¢imlerin hemen sonrasinda hiikiimetlerin genel politika se¢cimlerine deginilmektedir.

2.2.1.1.2.1. Secime Yakin Hiikiimetlerin Genel Yaklasimlart

Se¢imler yapisal uyum politikalarinin ne zaman gercgeklesecegini belirlemektedir.
Siyasi partiler, se¢imi kaybetmeleri olasiligina karsin se¢im dncesi reformun maliyetlerini
se¢im sonrasina tagima egiliminde olabilmektedir (Bonfiglioli ve Gancia, 2013). Partiler
se¢imler Oncesinde ekonominin sorunlarina egilmek yerine se¢menlerde ekonominin
diizgiin isledigi izlenimini olusturacak faaliyetlere yonelmektedirler (Alesina, 1990). Bu

sebeple se¢imlerden Once yliksek biitge aciklarinin goriildiigli reform uygulamalarinin
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ertelendigi ve segmenlerin arzu ettigi genisletici maliye ve para politikalarinin uygulandigi

bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Se¢imlerin yakin bir siirede gergeklesecegi bu durumda hiikiimetler reformun siyasi
maliyetinin Ustlenmek istemeyecekleri i¢in reform kararlarini erteleyebilmektedir. Bu
diistincenin arkasindaki gerekge piyasa yanlisi diizenlemeler neticesinde toplumun bazi
kesimlerinin ekonomik olarak kayba ugrayacagi ve bu sebeple se¢im kararlarma bu
durumun 6nemli bigimde tesir edecegi diisiincesidir. Ancak segmenler kisa vadeli faydalar
yerine eger se¢imlerin arkasindan kemer sikma politikalarinin ve sevimsiz piyasa yanlisi
diizenlemelerinin gelecegini kestirebiliyorlarsa bu durum ger¢eklesmeyecektir (Haggard
ve Webb, 1993). Ancak krizlerin ciddi boyutlarda oldugu ve yoksullugun yogun oldugu
iilkelerde segmenler kisa donemli faydalari uzun donemli maliyetlere tercih edebilmektedir

(Rogoff ve Sibert,1988).

2.2.1.1.2.2. Se¢cimden Hemen Sonra Hiikiimetlerin Genel Yaklasimlar:

Secimlerin hemen arkasindan hiikiimetler sahip olduklar1 yetkileri daha rahat
kullanabilmektedir. Ciinkii se¢cim geride kalmistir ve bu andan itibaren reform sonrasi
ekonomideki iyilegsmelerin dogal hamisi yeni se¢ilen hiikiimetler olacaktir. Secimden sonra
reform yanlis1 uygulamalarin bir diger kaynagi da se¢imden sonraki siiregte politik
ayrismalarin yerini giiclii partiler lehine biitlinlesme ve uyumun yakalandigi bir durumun
ortaya ¢ikmasidir (Alesina, Ardagna ve Trebbi, 2006). Se¢imden hemen sonra yapisal
uyum politikalar1 giindeme gelmekte segimden 6nce ise bunun tam tersine yiiksek biitce
aciklar1 ve diizenleme yanlis1 uygulamalarla karsi karsiya gelinmektedir (Akhmedov ve

Zhuravskaya, 2004; Brender ve Drazen, 2005).

Yapisal reform politikalarinin segmenlerin tercihlerinde gérev basindaki hiikiimet
aleyhine karar verecekleri diisiincesinin aksine, reform uygulamalarinin se¢im sonuglari
tizerinde ampirik olarak herhangi bir etkiye sahip olmadigi durumlar bulunmaktadir. Bbuti,
Turrinin, Noord ve Biroli (2010) 21 OECD iilkesinde 1985 ve 2013 yillar1 arasinda
uygulanan reformlarin yeniden secilmeyi etkileyen diger kosullar kontrol edildiginde
anlamli bir etkiye sahip olmadigini belirtmektedir. Yine ayni sekilde Aksoy (2016) analize

farkl gelismislik seviyesindeki tilkeleri ve farkli sektorlerdeki reformlari da dahil ettiginde
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se¢menlerin tercihleri tizerinde reform uygulamalarinin dogrudan bir etkisinin olmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki segmenlerin reformlarin zararlarini
dogrudan gozlemleyebildigi baz1 reform uygulamalarinda (isgiicii piyasasi reformlari gibi)

se¢menlerin tercihleri bu politikalardan 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir.

Se¢imlerin reform politikalarina olan etkisi segmenlerin davranis bigimlerine gore
degisebilmektedir.  Politik is dongiileri hipotezine se¢menlerin davranis bigimleri
eklenerek iki farkli tipik se¢men yaklasgimi oldugu ifade edilmekte bu se¢men
davraniglarinin ise politika yapicilarin davranislarini farkli bir sekilde etkiledigi savunulan
Oonemli bir argliimandir. Buna goére se¢menler uyarlayici beklentilere ve rasyonel
beklentilere sahip olanlar olmak iizere iki farkl tipik 6zellik gostermektedir. Uyarlayici
beklentilere sahip olan se¢gmenlerden olusan bir ekonomide politikacilarin ekonominin iyi
gittigi izlenimi vermek i¢in uyguladigi genisletici politikalar segmende karsilik bulmakta,

bu politikalar partilerin oy oranlarina yansimaktadir (Nordhaus, 1989).

Se¢menlerin rasyonel bireyler oldugunu savunan diger yaklasima gore ise yalnizca
kisa bir donem i¢in ekonominin iyi bir durumda oldugu konusunda se¢gmenleri yanlis
yonlendiren politikalarin  segmenler tizerinde herhangi bir etkisinin olmayacagi
belirtilmektedir. Bunun nedeni se¢menlerin akilci davranmalari gelecek donemde
kendilerinin vergi artis1 ve sosyal desteklerdeki azalma gibi daraltict politikalara maruz
kalacaklarim1 diisiinmeleridir. Ancak rasyonel beklentilerin gecerli oldugu durumda bile
bazen se¢menlerin davranislari manipiile edilebilmektedir. Se¢menler her ne kadar
rasyonel davransalar bile politikacilar kadar genis bir bilgi kiimesine sahip olamamaktadir.
Se¢menler ve politikacilar arasindaki bu bilgi farkliligi se¢im 6ncesi politikalarin se¢im

sonuglari tizerinde etkili olmasina neden olmaktadir (Rogoff ve Sibert, 1988).

Kisaca ister uyarlayict beklentilere sahip bir segmen grubu olsun isterse rasyonel
beklentilere sahip segmen grubu olsun partilerin firsatci politikalarinin segmenler {izerinde
karsilik bulabilmeleri s6z konusudur. Bu nedenle bu modele gore yasama giicli tarafindan
belirlenen reform kararlari tizerinde se¢imlerin ne zaman yapilacagi biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Ancak bu modelin test edildigi ampirik bulgularin birbirlerinden farkli sonuglar

ongormeleri bu konunun iizerine daha ¢ok egilmesi gerektigini gostermektedir.
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2.2.1.2. Hiikiimetin Yasama Cogunlugu

Hiikiimetin aldiklar1 oy oranlar1 reformlarin hayata gecirilmesinde anahtar bir rol
iistlenebilmektedir. Sadece yasa ¢ikarabilme ¢ogunlugunu elinde bulunduran hiikiimet
reformlarin  diizenlendigi mevzuatin kabul edilebilmesini saglayabilecektir. Oysa
hiikiimetin yasa ¢ikarmaya yetecek bir ¢ogunluga sahip olmadigi bir durumda reform
tasarilar1 yasalasmadan kalacaktir (Bowen, Chan ve Dube ve Lumbert, 2016). Bu nedenle
politik ayrisma seviyesinin yiiksek oldugu tilkelerde yapisal reform ve istikrar politikalari
ertelenmektedir (Veiga, 2000).

Koalisyon hiikiimetleri farkli goriislerden partileri bir arada tutabileceginden tek
bagina iktidar olan hiikiimetlere nazaran piyasa yanlisi diizenlemeleri daha zor hayata
gegirebilecektir. Alesina, Perotti ve Tavares (1998) bu dogrultuda OECD iilkelerinde
koalisyon hiikiimetlerinin reformlar1 uygulamada daha basarisiz oldugunu ifade
etmektedir. Koalisyon hiikiimetleri yiiksek biitce agiklarina nispeten daha toleranshi
olabilmektedir (Roubini ve Sachs, 1989). Benzer bir durum azinlik hiikiimetleri i¢in de
gecerli olmaktadir. Azinlik hiikiimetleri meclisteki temsil sayisi itibariyle birgok kanunun
cikarilmasi giliciine sahip olamamaktadir. Bu nedenle azinlik hiikiimetlerinde ekonominin

ithtiya¢ duydugu yapisal diizenlemeler ve istikrar politikalar1 uygulamaya konamamaktadir
(Tsebelis, 2002).

2.2.1.3. Demokratiklesme Diizeyi

Halkin taleplerinin yonetim siirecinde daha ¢ok dikkate alindigi demokratik
rejimlerde piyasa yanlisi diizenlemelerin otoriter rejimlere kiyasla daha kolay
uygulanabildigi belirtilmektedir (Li ve Xu, 2002; Giuliano ve digerleri, 2016). Bununla
birlikte ¢ikar gruplarinin demokratik rejimlerde daha fazla s6z sahibi oldugu icin reform
politikalar1 engelleyebilecegi ve otoriter rejimlerin bu baski unsurunu goérmezden
gelebilecegi ifade edilmektedir (Shepsle ve Roubini, 1988). Reformun getirileri belirli bir
zamandan sonra ortaya ¢ikabileceginden demokratik rejimler zaman kisitina bagh olarak

secim yapabilmektedir. Otoriter rejimler ise uzun siire ve se¢im baskist olmadan gérev
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basinda olduklarindan reform politikalarim1 daha kolay bir bigimde yiiriirliige

koyabilmektedir (Haggard ve Webb, 1993, s. 145).

Spalaore (2004), gii¢lii hiikiimetlerin reformlar1 gergeklestirebildigini kabul
etmekle beraber halkin taleplerini dikkate alan ve seffaf bir yonetimin reform politikalari
acisindan gerekli unsurlar olarak belirtmektedir. Dolayisiyla bu noktada yalnizca otoriter
bir rejimin reform politikalarini hayata gecirmede basarili olamadigi ayn1 zamanda otoriter
ve giicli hikimetlerin reform yanlist1 olmalart ve yonetimde seffafligi ve hesap
verilebilirligi dikkate almalar1 gerekmektedir. Ampirik ¢alismalarin bulgulart da bu
diistinceyi destekler niteliktedir. Demokratik rejimlerin veya otoriter rejimlerin reform
uygulamalar1 konusunda birinin digerine ustiinliigii bulunmamaktadir. Her bir iilke grubu

i¢in basaril1 ve basarisiz 6rnekler bulunmaktadir (Nelson, 1990).

2.2.1.4. Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi toplumu olusturan bireyler arasindaki toplam {iretimin nasil
boliistildiiglinii ifade etmektedir. Gelirin yalnizca kiiglik bir azinlik tarafindan boltistildiigii
toplumlarda gelir dagiliminin dengeli olmadigi sdylenebilmektedir. Gelirin toplumun
biitiin kesimlerce nispeten esit bir bigimde bdliistildiigii kiiciik bir azinligin gelirin biiytik
cogunluguna sahip olmadigi ekonomilerde ise gelirin nispeten adil bir bigcimde dagildigi
gozlemlenebilmektedir Gelir dagilimi1 adaleti reform politikalarin1 cesitli  sekillerde
etkilemektedir. Bunlarin ilki gelir dagiliminda goriilen adaletsizliklerin toplumu politik
olarak ayiracagi, siyasi kargasalara neden olacagi ve siyasi istikrari olumsuz yonde
etkileyecegidir. Politik boliinmiisliigiin meclisteki partilerin koltuk dagilimina yansimasi
nedeniyle reform politikalarini yiiriirliige koymak i¢in mevcut partiler parlamentoda
yeterince destek bulamayacaktir (Berga ve Sachs, 1988). lIkincisi ise yoksullugun
derinlestigi durumlarda yiiksek biitge agiklarimin ve yiiksek enflasyonun goriildigi ve
piyasalarda fiyat kontrollerinin oldugu popiilist politikalarin segmende karsilik bulacak
olmasidir (Sachs, 1989). istikrar politikalar1 ve piyasa yanlis1 uygulamalar yoksullugun

derinlesmesi diisiincesiyle se¢gmende karsilik bulamayacaktir.
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2.2.2. Kurumsal Belirleyiciler

Kurumlar; yasal mevzuattan orf, adet, gelenek ve gorenege kadar birgok normdan
meydana gelen, yazili ve yazili olmayan kurallarin bir biitiinii olarak ifade edilmektedir.
Kurumlarin yapisal reformlar iizerine etkisi reform politikalarin1i 6ngoéren politika
degisimlerinin hangi siireglerden gegtigi ve bu siireclerde hangi kurallara tabi oldugunu
ifade etmektedir (North, 1991, s. 97). Reform politikalarinin belirlenmesi birgok siireci
beraberinde getirmektedir. Politikalarin hizli bir bigimde kararlastirilip uygulanabildigi
baskanlik sistemi gibi ¢ogunluk¢u sistemler bu bakimindan yapisal reformlarin
belirlenmesi i¢in biiyiik bir kolaylik sunabilirken; ¢ogulcu se¢im sistemleri halkin serbest
piyasa reformlari yoniindeki taleplerinin hizli bir bi¢imde yasama otoritesince
degerlendirilmesini saglayabilmektedir. Bu nedenle kurumlarin reform politikalar
tizerindeki etkileri iginde bulunulan duruma gore degisebilmektedir. Reformlar tizerinde
etkili olan diger etmen ise uluslararasi kuruluslarin iilke icerisindeki politikalara olan
etkisidir. Yapisal reformlar ve istikrar politikalari;; Washington Uzlagmasi’nin kabul
edilmesiyle beraber bircok gelismekte olan ve az gelismis lilkede IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan belirlenen kalkinma, yapisal uyum ve istikrar programlariyla uygulama alani
bulmustur. Bu boliimiin alt kisimlarinda ilk olarak se¢im sistemine ve hiikiimetin hesap
verilebilirligine ve seffafligina dair kurallarin meydana getirdigi kurumlarin reform
politikalar: lizerine etkisi agiklanmaktadir. Bu kismu takip eden kisimda dis yardimlarin

reform politikalarini nasil etkiledigi tartisilmaktadir.

2.2.2.1. Secim Sistemleri

Secim sisteminin yapisi reform politikalarinin hazirlanmast ve uygulanmasi
stireglerinde oldukg¢a dnemlidir. Bagkanlik sistemi gibi yonetimde denge ve denetlemenin
daha az goriildiigii ve kararlarin hizli bir bigimde alindig1 sistemlerde reform uygulamalari
daha kolay bir sekilde uygulamaya konulabilirken; parlamenter sistemde ise giiciin farkli
yetkililerce paylasildigi ve denge-denetleme sistemlerinin kanun tasarilarinin yiirtirliige
konmasini 6nemli 6lgiide geciktirdigi belirtilmektedir (Cox ve McCubbins, 1986; Powell,
2000). Parlamenter sistemin ¢ok sesli yapist miizakere ortamini saglarken diger yandan

reform politikalarinin belirlendigi degisikliklerin yapilmasini geciktirebilmektedir.
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Cogunlukcu se¢im sistemleri ve bagkanlik sistemi otoritenin sinirh makamlarda
toplanmasi sebebiyle kararlarin hizli bir sekilde alinabilmesini saglamaktadir. Bu nedenle
yonetimde c¢ogulculugu dikkate alan sistemlere gore reformlarin uygulanmasinda ve
Ozellestirme uygulamalar1 bakimindan daha etkin sonuglar verebilmektedir (Powell, 2000).
Parlamenter sistemde yiiksek biit¢e aciklarmnin goriilmesinin nedeni de bu gergektir
(Persson ve Tabellini, 2003).

Cogulcu se¢im sistemleri yasalarin uygulanmaya konulmasi bakimindan etnik, dini
ve siyasi ayrismanin yogun oldugu iilkelerde daha biiylik 6nem kazanmaktadir. Bu
toplumlarda siyasi tercihler birbirinden taban tabana zit yonde olmakta ve her bir goriisiin
temsil edildigi siyasi partinin yasama ¢ogunluguna sahip olmasi olduk¢a zor bir hale
gelmektedir. Bu sebeple etnik ve dini ayrismanin fazla oldugu toplumlarda reform

politikalarinin belirlenmesi bakimindan se¢im sistemleri kritik bir 6neme sahiptir.

Hiikiimet organizasyonlarindaki yetkililerin gorevlerinden dolayr hesap
verebilirliginin oldugu durumlarda reform politikalar1 daha kolay uygulanabilecektir.
Reformlarin hayata gecirilmesinde biirokrasinin tiim kademeleri aktif bir rol
uistlenmektedir (Neven, Nuttal ve Seabright, 1993). Ancak gorevin koétiiye kullanilmasi ve
bireysel ¢ikarlarin kamu yararinin istiinde tutuldugu uygulamalarin son bulmasi politika
kararlar1 ve mevzuat degisikliklerinin ¢ok otesinde koklii degisimleri gerektirmektedir

(Evans, 1992).

2.2.3. D1s Yardim

Ulkeler uluslararasi bir kurumdan borg alarak bazi yapisal uyum politikalarini daha
hizli bir sekilde gergeklestirebilmektedir. Bu durumda, borg alinan kurum borcunun geri
odenebilmesini saglamak i¢in reform uygulamalarinin denetcisi gorevini iistlenmektedir.
Ancak baz1 durumlarda alinan borg diisiik faizli ve uzun vadeli olmasindan dolay1 iktisadi
krizin etkilerini hafifletmesi sebebiyle reform siirecinin sarkmasina neden olmaktadir

(Casella ve Eichengreen, 1996 ).

IMF programlart iilkelerin belirli kosullart saglamasini zorunlu kilarak ilgili

tilkelere diisiik faizli kredi kullanma imkani tanimaktadir. Bu durumda diistik faizli kredi
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kullanabilme imkani IMF’nin istedigi politikalarin uygulanmasina bagl olmaktadir. Bu
politikacilara ayn1 zamanda segmenlerin géziinde onlar1 masum gosterebilecek bir imkan
sunmaktadir. Bu kosullar altinda ekonomik istikrar1 saglamak i¢in yiiriirliie konulan
sikilastirict  maliye ve para politikalarinin  basglica sorumlusu IMF  olarak
gosterilebilmektedir. Ancak IMF programlari birgok tilkede basarisizlikla sonuglanmistir.
Bunun nedeni bu iilkelerde ¢esitli ekonomik ve politik gerekgelerle IMF politikalarinin
uygulamaya konmamasi olmustur (Kahler, 1992). Easterly (2006), IMF ve Diinya Bankasi
politikalarinin iilkelerin reform politikalarini uygulamasini 6zendirmekte yetersiz kaldigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla IMF programlarinin kabul edilmesinin bir reform gostergesi
olarak alinmasi sorunlu bir yaklasim haline gelmektedir. Ayni zamanda IMF
programlarinin yapisal reformlarin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu belirtmek de uygun
bir yaklasim olmaktan uzak olmaktadir. IMF programlarinin reformlar1 geciktirmek gibi

bir iglevi de gozlenmistir.

2.2.4. Reformlarin Uygulanma Bi¢imi

Reformlarin kademeli olarak uygulanmasinin reformlarin bagarisini artiracagi
distiniilmektedir. Ciinkii bir anda uygulamaya konulan reformlar daha fazla kisi ve
organizasyonun tepkisini ¢ekebilecek ve reform uygulamalari basarisiz olacaktir. Oysa
kademeli olarak uygulanan reformlar toplu halde uygulanan reformlara gore daha az kisiyi
ve organizasyonu etkilediginden daha kolay bir bi¢imde uygulama alan1 bulabilecektir
(Cacciatore ve digerleri, 2016). Yapilan degisiklikler yavas bir bi¢imde gergeklestigi igin
bu degisime uyum ¢ok daha kolay olacaktir. Ayni zamanda hizli reformlar toplumun biiyiik
bir cogunlugunu etkileyebileceginden politik istikrarsizligin ve kargasalarin tetiklenmesine

neden olabilmektedir (Beinen ve Gersovitz, 1985).

Ancak krizin ¢6ziimiiniin aciliyet gerektirdigi durumlarda reform politikalari ani bir
bi¢imde uygulamaya konulmaktadir (Mc Millian ve Naughton, 1992; Pop- Eleches, 2008).
Bununla birlikte hizli bir bigcimde uygulanan reformlar reforma karsi ¢ikan gruplarin

organize olmasina engel olmaktadir (Douglas, 1990). .
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Reform tasarimindaki bir diger konu da reformlarin tek bir sektérde mi yoksa
birden fazla sektérde mi uygulanacak olmasidir. Bazi durumlarda beraber uygulanan

reformlar piyasa yanlisi diizenlemelerin sansini artirmaktadir.

2.2.5. Reform Sonrasi1 Kayba Ugrayanlarin Tazmini

Reform uygulamalari ilk etapta reformdan beklenen kazanimlar ortaya ¢ikana kadar
bazi gruplarin bundan magdur olmasina neden olmaktadir. Karar vericiler ise bu gruplarin
politik ve siyasi ¢cogunluguna ve giiciine bakarak reformlar konusunda tazmin usullerine
basvurabilmektedirler (Cornia, Jollly ve Stevart, 1987). Kamu iktisadi tesebbiislerinin
ozellestirilmesi kararinda bu isletmelerde istihdam edilen isgilerin ve yoneticilerin
haklarinin piyasa kosullarina bagl olarak belirlenmesi arzu edilir bir durum olmayacaktir.
Bu sektorde istihdam edilen personelin tazmin edilmesi politik destek bakimindan 6nemli
hale gelmektedir. Ancak reform uygulamalarinin tazmini sirasinda reformla amaglanan
kazanimlara tezat teskil eden bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Reform sonrasinda kayba
ugrayanlarin zararlariin tazmin edilmesi i¢in yiiksek biit¢e agiklar1 ve fiyat istikrarinda

bozulmalar ortaya ¢ikabilmektedir.
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BOLUM 3

OECD ULKELERINDE YAPISAL REFORM POLITIKALARININ
IKTiSADI, POLITiK VE KURUMSAL BELIRLEYICILERININ
AMPIRIK ANALIZI

Bu boliimde yapisal reformlarin politik ve siyasi belirleyicileri nitel ve nicel analiz
yardimiyla agiklanmaktadir. Bu bolimiin ilk kisminda yapisal reformlarin temel
gerekgelerini agiklayan c¢alismalar kullandiklari 6rneklem, yontem ve bu yontemle elde
edilen sonuglar ortaya konmaktadir. ikinci kisimda yapisal reformlarin nedenlerini tespit
etmek i¢in kullanilan yontem gerekgeleriyle sunulmakta, reformlarin belirleyicilerinin
tespit etmek icin nasil bir yol izlenenecegi ifade edilmektedir. Ugiincii kisimda
ekonometrik model tanitilmakta ve onu takip eden dordiincii kisimda ekonometrik modelin
sonuclar1 sunulmaktadir. Bu bdliimiin son kisminda ise yapisal reformlarin nedenleri vaka

analizinin bir tiirli olan siire¢ izleme yaklasimi kullanilarak arastirilmaktadir.

3.1. LITERATUR OZETi

Yapisal reform politikalart iktisadi gelismeye kaynaklik etmesi, verimliligi
artirmasi, makroekonomik ve finansal istikrar1 saglamasi rolleri sayesinde iktisat yazininda
sikca yer bulmustur. Bu nedenle yapisal reformlarin nedenleri biiyiik 6l¢iide merak
uyandirmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki yapisal reformlarin nedenleri konusunda
tizerinde biliyiik 6l¢iide uzlasilan teorik bir ¢erceve bulunmamaktadir. Bu nedenle iktisat
teorisinde ve onceki ampirik ¢aligmalarda bulgular reformlarin belirleyicileri konusunda

iktisat literatliriine 151k tutmustur.

Drazen ve Easterly (2001); gelismis, gelismekte olan ve az gelismis 169 iilke i¢in
iktisadi degiskenlerin cari degerleriyle 5 y1l sonraki degerlerinin korelasyon iligkisini 1952-
1996 donemindeki verileri kullanarak reformlar iizerinde nelerin etkili oldugunu
arastirmistir. Analiz sonuglarina gore enflasyon ve karaborsaciligin yayginlagsmasi reform
iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda 5 yil 6nce yiiksek enflasyona sahip tilkeler

bugiin daha diislik enflasyon seviyesine ulasmaktadirlar. Biiylimenin, cari agigin ve biitge
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acigmin reformlar tizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir. Yabanci kuruluslardan alinan

yardimlar reformlar1 beklenilenin aksine olumsuz etkilemektedir.

Alesina ve digerleri (2006), gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde reformlarin
tetikleyicilerini havuzlanmisg sabit etkileri igeren en kiigiik kareler yontemiyle 1960-2003
donemi i¢in aragtirmigtir. Aragtirma sonuglaria gore kriz hipotezini onaylayan bir sekilde
derin ekonomik krizler istikrar politikalarinin yiiriirliige girmesini hizlandirmaktadir. Buna
ek olarak parlamentoda giicii elinde bulunduran ve yeni secilen hiikiimetlerin reformlari

uygulamakta istatistiksel olarak anlamli etkileri bulunmaktadir.

Hgj ve digerleri (2006), 21 OECD iilkesi i¢in yapisal reformlarin temel
gerekeelerini dinamik panel veri analizini kullanarak 1975-2003 donemi i¢in tahmin
etmigtir. Dinamik panel sonuglarina gore issizligin artmasi isgiicii piyasasindaki
regiilasyonlarin kaldirilmasina ve isglicii piyasasinin daha esnek bir yapiya kavusmasina
neden olmaktadir. Ekonomik krizler baz1 sektorlerdeki reform diizenlemeleri konusundaki
cabalarin1 azaltirken bazi sektorler icin artirmaktadir. Sagci hiikiimetler ve giiclii
hiikiimetler daha fazla reform yapmaktadir. Uluslararas: faktorler reformlar lizerinde
pozitif etkiye sahip olmaktadir. Reformlarin belirlenmesinde reform endeksinin ge¢mis
degerleri oldukca onemlidir ve baslangicta yogun piyasa kontrollerine sahip olan iilkeler

ortalama olarak daha fazla reform yapmaktadir.

Pop-Eleches (2008), reform politikalarinin nedenlerini 26 Eski Dogu Bloku tilkesi
ve 22 Latin Amerika iilkesi olmak {izere 48 {ilkeden olusan 6rneklemi kullanarak rassal
etkileri iceren logit modeli yardimiyla tahmin etmistir. Dogu Bloku iilkeleri i¢in 1990-2001
donemini kapsayan veriler kullanilirken; Latin Amerika {ilkeleri i¢in 1982-1989 dénemini
kapsayan veriler kullanilmigtir. Latin Amerika iilkelerinde borg krizleri ve enflasyon
krizleri gibi iilke igerisindeki krizler sag hiikiimetlerce reform gerekliligini glindeme
getirilirken; sol hiikiimetler ise bu problemleri reform politikalar1 araciligiyla ¢6zmeyi
reddetmektedir. Dogu Bloku iilkelerinde ise krizler farkli ideolojiye sahip partilerin ayni
politikalar1 benimsemelerine yol agmistir. Bu tilke grubunda farkli siyasi ideolojilere sahip
olan partiler ayn1 politikalar1 uygulamistir. Bu farklilik her iki iilke grubu i¢in de likidite

krizleri ve doviz krizleri gibi hizli ¢g6ziimler gerektiren durumlarda ortadan kalkmaktadir.
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Bu tarz krizlerde her iki lilke grubunda da siyasi ideolojiden bagimsiz bir sekilde reform

kararlarinin alindig1 goriilmustiir.

Campos ve digerleri (2010), gelismis, gelismekte olan ve az gelismis 100 tilke igin
reformlarin hangi durumlarda meydan geldigini arastirmak icin sabit etkileri igeren
havuzlanmis en kiiciik kareler (EKK) yontemini 1960-2000 donemindeki verileri
kullanarak uygulamistir. Arastirma bulgulari iktisadi krizlerin reformlar tizerinde sinirl bir
etkisi oldugunu, reformlarin baslica belirleyicisinin politik krizler oldugunu gostermistir.

Reformlar iizerinde baslangigtaki piyasa kontrollerinin diizeyi olduk¢a dnemlidir.

Potratke (2010), enerji, haberlesme ve ulasim sektorlerindeki regiilasyon karsiti
uygulamalarin hiikiimetin siyasi ideolojisiyle ilgisi olup olmadigini dinamik panel veri
analizi yontemiyle arastirmistir. Bu aragtirma i¢in 21 OECD iilkesinin 1980-2003 yillarini
kapsayan donemdeki reform deneyimleri kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore

hiikiimetin sahip oldugu ideoloji reform politikalar1 tizerinde 6nemli etkilere sahiptir.

Pepinsky (2012), gelismekte olan iilkelerin 1975-1995 yillar1 arasindaki reform
deneyimlerini iktisadi krizlerin reformlar iizerindeki etkileri tespit etmek amaciyla
incelemistir. Degiskenler arasindaki igsellik problemi nedeniyle ara¢ degiskenler yontemi
kullanilan g¢aligmanin analiz sonuglarma gore iktisadi krizler finansal piyasalardaki
kontrollerin kaldirilmasi yerine finansal piyasalarda regiilasyonlarin artmasina neden
olmaktadir. Bu durumun nedeni siyasi otoritenin kisa vadeli sermaye akimlarinin iilke

ekonomisine olan olumsuz etkileri olmustur.

Roberts ve Saeed (2012),  gelismis ve gelismekte olan tlkeleri ve gegis
ekonomilerini igeren 50 iilke igin yapisal reformlarmm hangi iktisadi ve siyasi
degiskenlerden etkilendigini 1988-2006 donemini kapsayan verileri kullanarak analiz
etmistir. Analiz sonuglarima gore Ozellestirme uygulamalart iktisadi faaliyetin
zayiflamasini takip etmektedir. Sag hiikiimetler daha fazla o6zellestirme yapmaktadir.
Secimden hemen sonra Ozellestirmelerin arttigt yoniinde herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. Gegis iilkeleri i¢cin bu iki durum tam tersi yondedir. Finansal gelisme

ozellestirme uygulamalarini olumlu etkilemektedir.
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Galasso (2014), yapisal reformlarin nedenlerini 25 OECD iilkesi igin tahmin
etmistir. Tahminde tobit modeli 1975-2008 yillarin1 kapsayan dénem igin kullanilmustir.
Model sonuglarina gore iktisadi krizler iiriin ve isglicii piyasa reformlarini biiyiik 6l¢iide
tesvik etmektedir. Kriz olmadigi donemlerde siyasi partiler siyasi egilimlerine uygun
reform tercihleri yapmaktadir. Ancak kriz ortaminda siyasi partiler politik orijinlerinin
disinda reform tercihleri yapmaktadir. Sag hiikiimetlerin krizlerde daha kontrolcii
politikalar izledigi, sol hiikiimetlerin ise kriz doneminde daha fazla 6zellestirme yaptigi
goriilmistlir. Azinlik hiikiimetleri kriz donemlerinde daha fazla reform karar1 almaktadir.
Genel segimlere ne kadar zaman kaldiginin ve hiikiimetin gérev basina ne zaman geldiginin

reformlar tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Wiese (2014), 23 OECD iilkesinde o6zellestirme uygulamalarinin nedenlerini
logistik regresyon yardimiyla 1960-2010 dénemi i¢in tahmin etmistir. Regresyon sonuglari
dikkate alindiginda igsizlik ve borg krizlerinin saglik bakim hizmetlerinin 6zellestirilmesini

sagladig1 gozlenmistir.

Adascalitei ve Morano (2015), gelismis ve gelismekte olan 111 iilke igin
negatif binomial regresyon modeliyle 2008-2014 yillarin1 kapsayan donem i¢in reformlarin
temel gerekgelerini arastirmistir. Analiz sonuglarina gore gelismis tilkelerde yiiksek
igsizlik oranlar1 ve diisiik biiylime, isgiicii piyasasi reformlarini tetiklemektedir. Gelismekte
olan tilkelerde ise tam aksine yiiksek biiyiime oranlarinin piyasa karsiti uygulamalar tesvik
ettigi belirtilmektedir. Aynm1 zamanda her iki iilke grubu icin de regililasyon karsiti

uygulamalar takip eden yilda issizligi artirmaktadir.

Agnello ve digerleri (2015a), OECD iilkelerini igeren iilke grubu i¢in reformlarin
nedenlerini  probit modelini kullanarak tahmin etmistir. Analizdeki veriler 1980-2015
donemini kapsamaktadir. Analiz sonuglar1 bor¢  krizlerinin, enflasyonun ve kur
krizlerinin finansal reformlar iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu géstermistir. Ayni
zamanda IMF'yle yapilan anlagmalar ve kurumsal nitelikteki olumlu gelismeler reformlar

lizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Agnello ve digerleri (2015b), yapisal reformlarin nasil belirlendigini agiklamak
icin OECD {ilkelerini de igeren 60 iilkenin verilerini kullanmistir. Analizde sabit etkileri

iceren logit modeli 1960-2015 yillarin1 kapsayan donem i¢in tahmin edilmistir. Panel
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tahminci sonuglarina gore dis borg krizleri, finansal krizler, enflasyon ve bankacilik krizleri
cari hesap reformlarinin, resesyonlar hem finansal reformlarin hem de reel sektor
reformlariin 6nemli bir belirleyicisidir. Bankacilik krizleri finansal reformlar1 olumsuz
etkilemektedir. Gelir adaletsizligi reformlar tetiklerken; politik ayrismanin reformlar

iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Lucifora ve Moriconi (2015), yapisal reformlarin nedenlerini 21 OECD iilkesi i¢in
siradan en kiiclik kareler yontemiyle 1985-2016 donemi i¢in tahmin etmistir. Analiz
sonugclari politik istikrarsizligin isgiicli piyasalarinda daha fazla kontrole neden oldugunu
ve ayni zamanda issizlik 6denekleri lizerinde daha cok sinirlamaya neden oldugunu
gostermistir. Ayn1 zamanda politik istikrarsizlik isgilicli piyasasindaki vergi oranlarinin

azalmasina neden olmaktadir.

Angelova, Back, Miiller ve Strobl (2017), 13 Bati Avrupa iilkesini inceledigi
negatif binomial regresyon analiziyle reformlarin temel nedenlerini 1985-2005 yillar
arasindaki donem igin aragtirmistir. Reformlar, iktisadi kosullarin olumsuz oldugu ve
hiikiimetin statiikodan memnun olmadig1 durumlarda gerg¢eklesmektedir. Ancak veto eden
oyuncu teorisi yoniinde anlamli bir kanit bulunamamistir. Bu teori ancak hiikiimetin biitiin

tiyelerinin desteginin gerekli ve yeterli oldugu durumlarda gegerli olmaktadir.

Leibrecht ve Fong (2017), hizlandirilmis  basarisizlik ~ zamani  analizini
kullanarak 1981-2012 yillarindaki 6zellestirme uygulamalarinin temel sebeplerini 98 iilke
icin tahmin etmistir. Analiz sonuglar1 derin ekonomik krizlerin emeklilik sistemi
reformlarim  hizlandirdigim1  gostermektedir. Ayn1 zamanda kiiresellesme seviyesi

emeklilik sistemindeki 6zellestirme uygulamalarini olumlu yonde etkilemektedir.

Hlaing ve Kakinaka (2018), farkli cografyalarda bulunan 61 iilke i¢in reformlarin
nedenlerini arastirmistir. Bu arastirma icin bu iilkelerin 1975-2005 doneminde reformlarin
nedenleri logit modeliyle tahmin edilmistir. Bagimli degiskenle, bagimsiz degiskenle
arasindaki ¢ift yonlii nedensellikten kaynaklanan igsellik problemi ¢oziildiiglinde dahi
finansal krizler finansal liberalizasyon politikalarina neden olmaktadir. Ancak OECD

tilkeleri i¢in bu kanit ciliz kalmaktadir.
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Wiley (2019), reform diizenlemelerinin nasil meydan geldigini 75 gelismekte olan
tilkede 1980-2012 dénemi i¢in karma bir yontem kullanarak incelemistir. Bu yontem logit
modeli, EKK ve bulanik kiime kantitatif yonteminden olusmaktadir. Bulanik kiime
kantitatif yontemi Ornek olaylar1 dikkate alarak 6zel bir sonuca neden olan farkll
gerekeeleri ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Yontem sonuglari IMF'yle yapilan borg
sOzlesmeleri reformlarin uygulanmasinda biiyiik bir paya sahip oldugunu gostermistir.
Bunun yaninda ideolojik yaklagimlar ve reformlar1 uygulama imkan1 buna kiyasla daha az

onemlidir. iktisadi krizler beklenildigi gibi reform politikalarinda belirleyici olmustur.

Duval, Furceri ve Miethe (2020), 26 OECD iilkesini verileri yardimiyla
maksimum olabilirlik tahminlerinin bayesgil ortalamasi yontemini kullanarak reformlarla
en ylksek korelasyona sahip iktisadi ve siyasi degiskenlerin tespit edilmesini amaglamistir.
Bu analizde OECD iilkeleri igin veriler 1976-2013 dénemini kapsamaktadir. Buna
gore yiiksek issizlik oranlar1 ve ekonomik krizlerle reform politikalar1 arasinda gii¢lii bir
korelasyon bulunmaktadir. Ayn1 zamanda uluslararast kurumlardan alinan yardimlar ve
politik faktdrler yalnizca iirlin piyasasi ve istthdam olusturma reformlariyla

korelasyonludur.

Gupta ve Jalles (2020), gelismekte olan ve az gelismis 45 iilke i¢in yapisal
reformlarin temel motivasyonlarin1 logit modeliyle 2000-2015 doénemini kapsayan
verilerle aciklamayr amaglamistir. Logit modelinin tahminci sonuglarma gore sol
hiikiimetler vergi reformlarina daha soguk bakmaktadir. Ayn1 zamanda kisisel vergi
reformlar1 se¢imlere yakin donemlerde ortaya ¢ikarken; ticaret reformlar1 se¢imden hemen

sonra gerceklesmektedir. Siyasi iradenin gii¢lii olmasi bu reformlar i¢in 6nemlidir.

Reformlarin gerekgeleri konusunda yapilan ampirik g¢aligmalar genel olarak
degerlendirildiginde bu ¢alismalardaki ekonometrik analizlerde ekonomik krizler, politik
1s dongiileri hipotezi, diger siyasi kosullar, dis yardimlarin rolii, reform dncesindeki reform
gostergelerinin durumu sikca yer bulmustur. Bu ¢alismalar farkli yontemler, farkl krizler,
farkli tilke gruplari, farkli donemlerle yapilmistir. Bu sebeple bu calismalarda birbirinden
farkli bulgular ortaya ¢ikmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki iktisadi krizler biiytlik
oranda reform politikalarinin temel motivasyonu olmaktadir, bununla birlikte gii¢lii

hiikiimetlerin, sag egilimli partilerin 6zellestirme ve iiriin piyasasi reformlarinda, isgiicli
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piyasa reformlarinda ise sol egilimli hiikiimetlerin imzas1 bulundugu belirtilmektedir. IMF
ile yapilan borg s6zlesmelerinin, gelir dagilimi adaletinin ve politik is dongiilerinin reform
politika kararlarinin alinmasindaki etkisi daha ciliz goriinmektedir. Alt1 ¢izilmesi gereken
diger bir husus da baslangi¢ kosullarinin tiim reform tiirlerinde istatiksel olarak giiclii ve
anlamli bir etkiye sahip olmasidir. Bu durum reform kararlarin1 almakta regiilasyon

uygulamalarinin yogun oldugu iilkelerin daha istekli davrandiklarini1 gostermektedir.

3.2. METODOLOJi

Iktisadi reformlarin hangi iktisadi ve politik kosullarda uygulandigi konusunda
tizerinde biiyiik dl¢lide uzlasmanin saglandigi herhangi bir teori mevcut degildir (Hoj ve
digerleri, 2006; Duval, Furceri ve Miethe, 2020). Deneysel ¢alismalarin sonuglari ise
birbirinden farkli bulgular ortaya koymaktadir. Bu nedenle reformlarin hangi kosullarda
gergeklestigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan analizde yapisal reformlarin belirleyicisi
olabilecek muhtemel degiskenlerin tiimii dikkate alinmalidir. Bu sebeple genis bir literatiir
taramasindan sonra muhtemel belirleyicilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu analizde yer

almaktadir.

Reform 6lgiimleri konusunda temelde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlarin
ilki reform kararinin alinmasini (de jure) dikkate alan yaklasim iken; ikincisi reform
sonuglarmin (de facto) dikkate alindigi yaklasimdir. Ilk yaklasimda yasal mevzuata
yansiyan reform yanlis1 politikalar degerlendirilmekte; ikinci yaklasimda ise reformlarin
uygulama sonrasinda basarili sonuglar verip vermedigi iizerinde durulmaktadir. Burada ilk
yontem tercih edilmektedir ¢linkii sonraki yontem alinan kararlarin uygulama sonuglarini
dikkate aldigindan endojenlik problemiyle kars1 karsiya olmaktadir. Iktisadi gostergelerde
serbest piyasa yoOniindeki iyilesmelerin tam olarak uygulanan reform politikalarindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi 6nemli bir problemdir. Reform uygulamalar1 sonug verene
kadar iktisadi faaliyeti etkileyen uluslararasi iktisadi ve politik degiskenler liberallesme

gostergelerini etkilemektedir.

De jure uygulamalari reform politikalarinin yalnizca mevzuata iliskin degisimlerini
dikkate almaktadir. OECD tarafindan olusturulan iirin piyasalar1 diizenleme endeksi

yalnizca mevzuata yansiyan uygulamalart incelemektedir. OECD iilkelerine ait verilerin
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yer aldig1 bu endeks bir tilkedeki resmi yetkililerin yanitlariyla beraber {ilke uzmanlarinin
degerlendirmelerini de dikkate almaktadir bu sebeple verilen cevaplar {ilke uzmanlarinin
stizgecinden gegmektedir. Mevzuata yansiyan degisikligi dikkate alan ve bazi ampirik
caligmalarda kullanilan diger bir reform gostergesi IMF ile yapilan borg sdzlesmeleridir
(Pop-Eleches, 2008; Giuliano ve digerleri, 2013; Forster ve digerleri, 2019). Borg
sozlesmesinin yapilmasi reform gostergesi olarak kabul edilmesi reformun sonuglarini
dahil etmemesi ve yalnizca IMF ile anlagsma kararmin alinmasi nedeniyle igsellik
problemini ortadan kaldirmakla beraber bagka bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir. IMF ile
olan iktisadi ve politik iligkilerin reform 6l¢iimiinii belirleyici olmasi. IMF’nin kurumsal
olarak yakinlik kurabildigi hiikiimetler bu anlamda daha fazla reform uygulamasina
girigmis  gorlinmektedir. Ancak IMF ile yapilan sozlesmeler krizin etkilerini
hafifleteceginden dolay1r reform politikalarinin aksamasina neden olmaktadir. Birgok

iilkede IMF sozlesmelerinin uygulanmasi baglaminda olumsuz sonuglar goriilmiistiir.

Reform politikalarinin hangi kosullarda basarili sonuglar verecegi arastirilirken bu
aragtirmada farkli {ilke gruplar1 degerlendirilmistir. Ancak gelismislik seviyesi, cografi
konum ve ideoloji bakimindan farkli durumlarda bulunan bu iilkeler heterojenlik
problemine kaynaklik etmektedir. Gelismislik diizeyi, cografi konum ve ideolojik diisiince
bakimindan farkli niteliklere sahip tilkelerin ayni analize dahil edilmesi analizde kullanilan
degiskenler disinda belirleyici olan degiskenlerin sonuglar iizerinde etkili olmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle nispeten benzer gelismislik diizeyine ve ideolojilere sahip olan
OECD iilkelerini i¢eren drneklem bu ¢alismada tercih edilmistir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki OECD iilkelerinin iktisadi gelismislik seviyesi, cografya ve hiikiimetlerin
liberallesme konusundaki genel egilimleri nispeten benzer olsa bile iilkeler arasinda 6nemli
farkliliklarin oldugu 6rnekler bulunmaktadir. Ancak bu farklilik heterojenlik probleminden
ziyade regresyon analizi i¢in gerekli olan kabul edilebilir farkliliklardir. Ancak yine de
olas1 heterojenlik problemini giderebilmek i¢in kontrol degiskenleri kullanilmaktadir. Ayn
zamanda OECD kurulusu ilgili tilkelerin yapisal reform politikalarinin zaman igerisindeki
seyrini ve tlkeler arasi karsilastirmalar konusunda dikkate deger veriler sunmaktadir. Bu
da reform politikalarinin 6lgiilmesinde faydali araglari ortaya c¢ikarmaktadir. Analizde
kullanilan iilkeler Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cekya, Danimarka,

Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, italya, Japonya,
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Giiney Kore, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz,

Slovakya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik tir.

Calismada kullanilan iilkelerin tiimii Birlesmis Miletler (BM) tarafindan yapilan
siiflandirmaya gore gelismis iilke grubunda yer almaktadir (bkz. Tablo 3.1.). Aym
zamanda bu iilkeler Diinya Bankasi’nin st gelirli iilkeler simifinda bulunmaktadir. Bu
tilkelerden 20 tanesi Avrupa Birligi tiyesidir. Bu 20 {ilkenin ise 4 tanesi eski merkezi
planlama ekonomileri olan 2004 yilindan sonra iiyelige kabul edilmistir. Kalan dort tilke
ise Asya Pasifik ve Amerika’da yer alan iilkelerdir. Almanya, Birlesik Krallik, Fransa,
Italya, Japonya ve Kanada ise G7 iilkelerini olusturmaktadir (Birlesmis Milletler, 2019, ss.
167-169).

Tablo 3.1: Orneklemde Yer Alan Ulkelerin Siniflandiriimast

Avrupa Diger
Avrupa Birligi Geg:is- . Diger Asya Pasifik Amerika G7 Ulkeleri
Ekonomileri Avrupa
Almanya Ispanya Cekya Isvigre Avustralya Kanada Almanya
Avusturya Isveg Macaristan izlanda Japonya Birlesik Krallik
Belgika italya Polonya Norveg Yeni Zelanda Fransa
Birlesik Krallik Liiksemburg Slovakya Italya
Cekya Macaristan Japonya
Danimarka Polonya Kanada
Finlandiya Portekiz
Fransa Slovakya
Hollanda Yunanistan
irlanda
Kaynak: Birlesmis Milletler, Diinya Ekonomik Durum ve Goriiniimleri, 2019,

https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/WESP2019 BOOK-ANNEX-
en.pdf. Erigim Tarihi: 30.03.2021.
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Bu calismada kullanilacak ikinci bir yaklagim niteliksel bir yontem olan siireg takibi
yontemidir. Bu yontem sosyal bilimlerin ilgi alanina giren herhangi bir konuda ortaya ¢ikan
gelismelerin arkasinda hangi gerekcelerin oldugunu ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir
(George ve Bennett, 2005). Bunu yaparken ¢ogunlukla olaylar arasindaki neden sonug
iliskisinin ortaya konmasi yolu tercih edilmektedir. Ekonometrik yontemden farki her bir
tilke i¢in gegerli olan daha 6zel gerekgeleri ortaya koyabilmesi ve her bir duruma 6zgii
gerekgeleri ayirt edebilmesidir. Ekonometrik yontemde biitiin 6rneklem grubu igin tek bir
genellestirilmis iliski ortaya konmaktadir. Bu sebeple ekonometrik analiz genel sonuglarin
ortaya konmasi bakimindan daha avantajli bir konuma sahip olmaktadir (Liebermann,
2005). Ancak olaylarin onu etkileyen durumlardan nasil etkilendigi ortaya
koyulamamaktadir. Bu nedenle burada niteliksel yonteme ek olarak siireg izleme yaklagimi

da reformlarin nasil ortaya ¢iktigini agiklamak amaciyla kullanilacaktir.

Sayisal yontemin avantaji bu yontem vasitasiyla biiyiik bir 6rneklem grubu i¢in
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki ortalama etkileri analiz edilebilirken;
vaka analizinin istatistiksel yontemin agiklamakta yetersiz kaldig1 6rnekleri derinlemesine
inceleyerek bu drneklerde goriilen bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi ve bu
iligkinin hangi kosullarda ortaya c¢iktigin1 gosterebilmesidir. Bununla birlikte vaka
analizinin sonuglart secilen ililkeye ve doneme gore oldukca degisken olabilmektedir
(Liebermann, 2005; Falleti ve Lynch, 2009, ss. 1152-1153). Dolayisiyla tek bir yontemin
kullanilmas1 reformlarin nedenlerinin tam olarak ortaya koyulabilmesi igin yetersiz hale
gelmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada reform yanlisi uygulamalarin temel

motivasyonlarini agiklamak i¢in her iki yontem de kullanilmaktadir.

Reform gostergeleri ve bagimsiz degiskenlerin tanimlar1 ve kaynaklari Tablo
3.2.’de yer almaktadir. Igsizlik oran1, kamu biitge agiginin gayrisafi yurtici hasilaya orani,
cikt1 a¢181, enflasyon, iirlin piyasalarindaki rekabet karsitt onlem verileri OECD’nin veri
tabanindan almmustir. Uriin piyasalarinda rekabeti engelleyen nlemleri gdsteren dzet
gosterge OECD tarafindan olusturulan anketlere iilke uzmanlar1 tarafindan verilen cevaplar
dikkate alinarak olusturulmaktadir. Ulkelerin risk pirimlerini gdsteren veri Datastream’in

veri tabanindan alinmistir.
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Siyasi degiskenler ise Diinya Bankasi’nin Politik Kurumlar Veritabani’ndan
alimmuastir. Bu gostergelerin olusturulmasindaki temel motivasyon hangi politik kurumlarin
kalkinma ve siirdiiriilebilir biiyiime agisindan yararli oldugunun belirlenmesi ve bu
kurumlarin hangi kosullarda ortaya c¢iktiginin agikliga kavusturulmasidir. Bu veriler
olusturulurken politik kurumlar bazi alt kategorilere ayrilmaktadir. Bunlardan bir tanesi
devlet baskan1 ve basbakan arasindaki gii¢c dagilimimin nasil oldugunu gosteren siyasal
sistemdir. Bu sistemler baskanlik, yar1 baskanlik ve parlamenter sistem olarak ii¢ ayr1
bigcimde goriilmektedir. Diger bir kategori ise segimlerin rekabet¢iligini gdstermektedir. Bu
Ol¢iim yasama ve yiriitmenin nasil belirlendigini dikkate almaktadir. Karar alicilarin
politik tercihleri ve ideolojik egilimleri politik kurumlarin diger yoniinii aciklamaktadir.
Bu veri taban1 aynit zamanda sec¢imlerin kag¢ yilda bir yapildigi, gorev siiresi ve birinci
partinin oy oranlar1 konusunda da veriler sunulmaktadir. Veri tabani ayn1 zamanda
cogunluke¢u ve cogulcu se¢im sistemleri konusunda da bilgiler sunabilmektedir. Hiikiimeti
olusturan partilerin koltuk dagilimin dikkate alarak yasa ¢ikarma kabiliyetini 6lcen yasama
giicli veritabaninda yer alan 6nemli bir gostergedir. Veritaban1 ayn1 zamanda veto hakki
taninan kurumlar1 ve diizenlemeleri dikkate alarak denge-denetleme sistemi hakkinda da

veri sunabilmektedir (Beck ve digerleri, 2001).
Tablo 3.2: Degiskenlerin A¢iklamalar

Degisken Aciklama Kaynak

Uriin piyasasindaki rekabeti engelleyen énlemleri

REND N R N Conway ve Nicoletti (2006)
gosteren Ozet gosterge.
DREND Urilin p'1.yasasmf1ak1 r.f':kabetl e.nge.ll.eyc?n onlemleri Conway ve Nicoletti (2006)
gosteren 6zet gdstergenin birinci farki.
LAGREND Umr,l, plyasa,s,mdalfl rekabe.t ! er.lg.eu?yen 'onlemlerl Conway ve Nicoletti (2006)
gosteren 0zet gostergenin birinci gecikmesi.
Makroiktisadi Aciklayict Degiskenler
oo Lo OECD Ekonomik Goriiniim
. 0

ISSIZ Igsizlik orani yiizde (%) Veritabant (2020)
DISSiz Issizlik oraninin birinci fark: yiizde (%) OECS;EZE;TI (kzgzoor;mum
NBD Net biitge dengesinin GSYH’ye oram yiizde (%) OECD Ekonomik Gortiniim

Veritabani (2020)
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DNED Net biitce dengesinin G"SYH’Oye oraninin birinci OECD Ekonomik Gériiniim
farki ytizde (%) Veritaban1 (2020)
ACIK Gergek GSY_H’nln potaln5|yel GSS{H’ye farkinin OECD Ekonomik Gériiniim
potansiyel GSYH'ye orani yiizde (%) Veritabani (2020)
ENE Tiiketici ﬁyatlairl en(.ieksi"ge(;en yilin ayni OECD Ekonomik Griiniim
dénemine gore Veritabani (2020)
RISK Ulke risk primi (5 y1l vadeli CDS primleri) Datastream (2020)
FAIZ Faiz oranlar1 yiizde (%) OECD Parasal ve Finansal
Istatistikler (2020)
Politik Aciklayict Degiskenler
GOREV Hiikiimetin kag }iﬂdlr gorev l?aslnda oldugunu Diinya Bankast Politik Kurumlar
gostermektedir. Veritabant (DPI), (2020).
KALAN Hiikiimetin gérevi?in bitmesige kag y1l kaldigimi Diinya Bankas1 Politik Kurumlar
gostermektedir. Veritabani (DPI), (2020).
EGILIM Hilkiimeti kur?n partinin siyasi egilimini Diinya Bankast Politik Kurumlar
gostermektedir. Veritabani (DPI), (2020).
Hiikiimetin yogunlasma derecesi, hiikiimeti
YOGUN olusturan tiim partilerin parlamentodaki goreli Diinya Bankasi Politik Kurumlar
cogunlugunun karelerinin toplami. Veritabani (DPI), (2020).
Gorev basindaki hiikiimetin sag goriigli olmasi
SAG durumunda 1 degerini aksi durumda O degerini | Diinya Bankasi Politik Kurumlar

alir. Veritabani (DPI), (2020).

Tablo 3.3.’de tanimlayici istatistikler yer almaktadir. Buna gore reform endeksinin
en biiyiik degeri Yunanistan’in 1996 yilinda aldig1 5.161°1lik deger iken; endeksin en kiigiik
degeri 0,539’la 2015 yilinda Ingiltere igin hesaplanmustir. Issizlik oraninin en yiiksek
oldugu tilke % 27 diizeyiyle 2013 yilinda Yunanistan’da gdzlemlenirken; en diisiik deger
2001 yilinda 2,240 izlanda’da gézlemlenmistir. Ciktr agigmin en yiiksek degeri 10,759’1a
Yunanistan’da 2007 yilindaki fiili ¢ikt1 diizeyi tarafindan belirlenmisken; en diisiik deger
yine Yunanistan’da 2013 yilinda goriilmiistiir. Net biitce dengesinin gayri safi yurtici
hasilaya oraninin en yiiksek oldugu durum 2008 krizinde Norveg’te ortaya ¢ikmisken; en
diisiik oldugu durum -32,064’le 2010 yilinda Irlanda’da goriilmiistiir. Enflasyon
oranlarinin en yiiksek oldugu gosterge %23,469’la 1996 yilinda Macaristan’da
gozlemlenirken; en diisiik deger -4,478’le 2007 yilinda Irlanda’da gozlemlenmistir. Faiz
oranlarinin en yliksek goriildiigii tilke 22,497 ile 2012 yilinda Yunanistan iken; en diisiik
faiz oranlarina sahip iilke -0,362 ile 2016 yilindaki Isvigre’dir. Risk priminin en yiiksek
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goriildiigi iilke 2012 yilinda Yunanistan’da 37.430’a yiikselmisken: en diisiik deger 2017

yilinda Almanya’da 9,870 seviyesinde gozlenmistir.

Tablo 3.3: Tammlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Sayis1 | Ortalama Std. Sapma | Minimum Maksimum
REND 595 0,095 0,160 0,539 5,161
ISSiz 595 6,669 3,840 2,240 27,464
ACIK 595 0,227 2,895 -15,626 10,759
NBD 595 1,261 4,575 -32,066 18,632

ENF 595 1,819 1,482 -4,478 23,469
FAiz 595 4,049 2,091 -0,362 22,497
RISK 200 23,455 7972,396 9,870 37,430

Sekil 3.1.°de iiriin piyasalar1 diizenleme endeksindeki yillar icerisindeki degisim

gosterilmistir. Zamanla oOzellestirme uygulamalari ve rekabetin Oniindeki engellerin

kaldirilmasiyla OECD ekonomilerinde piyasalarin daha liberal bir yapiya kavustugu

sOylenebilmektedir. Ancak piyasalardaki liberallesme egilimine ragmen bazi dénemlerde

piyasalardaki regiilasyonlarin arttig1 donemler de bulunmaktadir. Endeks ortalama olarak

her yi1l reform endeksi ve yi1l arasindaki regresyon denkleminin egimininin mutlak degerine

esit olan 0,103 puan diismektedir.
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Iktisat yazininda iktisadi gostergelerdeki gelismelerin serbest piyasa reformlarma
zemin hazirladigi belirtilmektedir. Haggard ve Webb (1994) ve Drazen ve Easterly
(2001)’de  yiiksek enflasyon oranlarinin reform politikalarint  hizlandirdigini
belirtmektedir. Bates ve Krueger (1993) ve Leibracht ve Fong (2017)’de issizlik
oranlarinin reform politikalar1 tizerinde biiyiik 6lciide etkili oldugu belirtilmistir. Ayn
zamanda ¢ikti agigindaki artislar yapisal reformlar iizerinde onemli bir tesvik unsuru
olusturmaktadir (Hoj ve digerleri, 2006; Adascalitei ve Morano, 2015). Kamu kesiminde
mali disiplinin saglanamamasi ve yiiksek kamu agiklari da yapisal reformlarin uygulanmast

konusunda politika yapiciy1 tesvik edici bir unsur olmaktadir (Agnello ve digerleri, 2015a).

Iktisadi gostergelerle beraber politik degiskenlerin de yapisal reform politikalart
iizerinde etkili olmaktadir. Yasa ¢ikarabilme ¢ogunlugunu elinde bulunduran hiikiimet,
reformlarin diizenlendigi mevzuatin kabul edilebilmesini saglayabilecektir (Bowen ve
digerleri, 2016). Alesina vd. (2006), parlamentodaki ¢cogunlugu elinde bulunduran ve gorev
basina yeni gelen hiikiimetlerin reform kararlarini alabildiklerini belirtmistir. Gupta ve
Jalles (2020) piyasa yanlist reformlarin secimlerden hemen sonra yiiriirliige girdigini ifade
etmistir. Potrafke (2010), sag gorisli hiikkiimetlerin 6zellestirme faaliyetine agirlik
verdiklerini ifade ederken; Pop-Eleches (2008) ve Wang (2020) bu dogrultuda sag goriislii
hiikiimetlerin reform politikalar1 konusunda daha istekli olduklarini vurgulamaktadir.
Calismanin amaglart bakimindan iktisadi gostergeler ve politik degiskenler ile yapisal
reform politikalar1 arasindaki ortak degisimi izlemek amaciyla burada reform endeksi ile
issizlik orani, net biitce dengesi, ¢ikt1 agig1, enflasyon oran1 ve reform endeksinin birinci
gecikmeli degerleri, genel segimlere kalan siire, hiikiimetin gorev basinda oldugu siire,
hiikiimetin yogunlasma diizeyi ve hiikiimetin siyasi egliminin gdsteren kukla degisken
arasindaki dagilim ¢izimine ve korelasyon matrisine yer verilmektedir. Genel dagilim
cizimine ve korelasyon iligkisine aykiri durumlar sonraki kisimda vaka analizi yardimiyla

acikliga kavusturulmaktadir.
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Sekil 3.2: Reform Endeksi ile A¢iklayict Degiskenler Arasindaki Dagilim Cizimi

Uriin piyasalarindaki liberallesme diizeyini gosteren degiskenle degiskenin bir
onceki yildaki degeri, enflasyon, ¢ikt1 agig1, biitge dengesi, issizlik orani, segime kalan siire,
hiikiimetin yogunlasma seviyesi ve hiikiimetin ideolojik egilimi arasindaki dagilim ¢izimi
yardimiyla Tablo 3.4.’de gosterilmektedir. Endeks degeri issizlik orani, ¢iktr agigi ve
enflasyon orani ile pozitif korelasyonlu iken; kendisinin bir donem onceki degeri, biitge
dengesi, hitkkiimetin gorev siiresinin bitimine kalan siire, hitkiimetin gorev basinda gegirdigi
stire, hiiklimetin yogunlagma diizeyi ve hiikiimetin sag egilimli olmasini gosteren kukla
degisken ile negatif korelasyonludur. Burada endeks degeri ile en yiiksek korelasyona
sahip degisken enflasyon oramidir. Yiiksek enflasyona sahip tlkelerin beklenildigi gibi
iiriin piyasalarinin daha ¢ok kontrol ve regiilasyona sahip oldugu sdylenebilmektedir. En

diisiik korelasyon ise endeks ile ¢ikt1 acig1 arasindadir.



75

Tablo 3.4: Reform Endeksi ile A¢iklayici Degiskenlerle Arasindaki Korelasyon Katsayist

REND | REND_1 | issiz NBD ACIK ENF GOREV | KALAN | YOGUN | SAG

REND 1,000 0,986 0,123 -0,034 0,003 0,375 -0,103 -0,013 -0,189 -0,208

REND_1 0,986 1,000 0,118 -0,200 0,065 0,352 -0,103 -0,043 -0,196 -0,221
issiz 0,123 0,118 1,000 -0,447 -0,551 0,046 -0,100 0,062 -0,040 -0,053
NBD -0,034 -0,200 -0,447 1,000 0,277 -0,094 0,131 -0,087 -0,125 -0,003
ACIK 0,003 0,065 -0,551 0,277 1,000 0,166 0,094 -0,065 0,054 -0,058
ENF 0,375 0,352 0,046 -0,094 0,166 1,000 -0,006 0,023 -0,051 -0,141
GOREV -0,103 -0,103 -0,100 0,131 0,094 -0,006 1,000 -0,265 -0,012 0,017

KALAN -0,013 -0,043 0,062 -0,087 -0,065 0,023 -0,265 1,000 0,050 -0,015

YOGUN -0,189 -0,196 -0,040 -0,125 0,054 -0,051 -0,012 0,050 1,000 0,105

SAG -0,208 -0,221 -0,053 -0,003 -0,058 -0,141 0,017 -0,015 0,105 1,000

Reform endeksindeki degisim Hoj ve digerleri (2006) ve Galasso (2014)’de reform
endeksinin diizey degeri yerine reform gostergesi olarak alinmaktadir. Bu nedenle endeks
degerindeki degisim ile makroiktisadi degiskenler arasindaki dagilim ¢izimi Sekil 3.3.’de
gosterilmektedir. Dikey eksendeki degerler endeksin diizey degerlerine nazaran daha dar
bir aralikta oldugu i¢in grafiklerin belirli degerler arasinda yogunlastig
gozlemlenmektedir. Endeks degerindeki yillik degisimin dikkate alinmasi durumunda bile
olumsuz iktisadi kosullar ve reform endeksinde degisimin genel egilimine aykir1 gozlemler

bulunmaktadir.
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Sekil 3.3: Reform Endeksindeki Degisim ile A¢iklayici Degiskenler Arasindaki Dagilim
Cizimi

Reform endeksindeki degisim ile makroiktisadi gostergeler arasindaki korelasyon
matrisi Tablo 3.5.°de yer almaktadir. Buna gore endeks degerindeki degisim ile issizlik
orani, biitce dengesi, enflasyon orani, hiikiimetin gorev siiresinin bitimine kalan siire pozitif
korelasyonlu iken; diger degiskenler endeks degerindeki degisim ile negatif
korelasyonludur. Reform endeksindeki degisim ile en yiiksek korelasyon katsayisi reform
endeksinin gegen donemki degeriyle olan -0,761’lik korelasyondur. Bu degiskenle en
diisiik korelasyon katsayisi ise hiikiimetin gdrev siiresinin bitimine kalan siire ile olan
0,002’lik korelasyondur. Reform endekindeki degisim ile makroiktisadi gostergeler ve
politik aciklayici degisenler arasindaki diisiik korelasyon katsayisinin nedeni reform
politikalarinda baslangi¢c kosullarinin olduk¢a 6nemli olmasidir (Hoj ve digerleri, 2006;
Fidrmuj ve Karaca, 2013). Bu nedenle reform endeksini gosteren degiskenin gecikmeli
degerleri ekonometrik modelde yer almaktadir. Bu sayede reform endeksinin gecikmeli
degerleri kontrol edilerek reformlar iizerinde etkili olan iktisadi ve siyasi degiskenler

acikliga kavusturulacaktir.
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Tablo 3.5: Reform Endeksindeki Degisim ile A¢iklayict Degiskenlerle Arasindaki
Korelasyon Katsayist

DREND | REND_1 | isSiz | NBD | ACIK | ENF | GOREV | KALAN | YOGUN | SAG

DREND | 1000 | .0495 | -0076 | 0086 | -0144 | -0198 | 0014 | 0036 | 0050 | 0,081
REND_1 | -0495 | 1000 | 0118 | -0200 | 0065 | 035 | -0,103 | -0043 | -0196 | -0221
issiz | -007%6 | 0118 | 1000 | -0447 | -0551 | 0046 | -0100 | 0062 | -0040 | -0053
NBD 0086 | 0200 | -0447 | 1000 | 0277 | -0094 | 0131 | -0087 | -0125 | -0,003
ACIK | 0144 | 0065 | -0551 | 0277 | 1000 | 0166 | 0094 | -0065 | 0054 | -0058
ENF | 0198 | 0352 | 0046 | -0004 | 0166 | 1000 | -0006 | 0023 | -0051 | -0,141
GOREV | 0014 | -0103 | -0,100 | 0131 | 0094 | -0006 | 1000 | -0265 | -0,012 | 0017
KALAN | 003 | -0043 | 0062 | -0087 | -0065 | 0023 | -0265 | 1000 | 0050 | -0,015
YOGUN | 005 | -0196 | -0040 | 0125 | 0054 | -0051 | -0012 | 005 | 1000 | 0,105
SAG 0081 | 0221 | 0053 | -0,003 | 0058 | 0141 | 0017 | -00i5 | 0105 | 1,000

OECD iilkelerinde yapisal reformlarin gerekgelerinin agiklanmasinin ve bu
gerekgelerin dagilim ¢izimi ve korelasyon matrisiyle gosterilmesinin arkasindan sonraki
kistmda yapisal reform politikalarinin gerekgelerinin yer aldigi ekonometrik model

tanitilmaktadir.

3.3. EKONOMETRIK MODEL

Uygulanilan yapisal reform politikasinin hangi iktisadi ve politik degiskenlerin
tarafindan belirlendigi ortaya koymak amaciyla (1) numarali denklemdeki ekonometrik

model agikliga kavusturulacaktir.

Arend;, = drend;;_; + Z Pr aciklayici degiskenlery ;1 +09; + 1, + &t (1)
K

Burada Arendi; reform politikalarin1 géstermek i¢in kullanilan reform endeksinin
birinci farkini, rendit.1 reform endeksinin gecikmeli degerini, aciklayict degiskenler jit1
aciklayici degiskenlerin gecikmeli degerlerini gostermektedir. i, iilkelere ait alt indisi, t
zaman alt indisini, v lilkelerde zamanla degisme gostermeyen birim sabit etkileri,

donemsel sabit etkileri, &t ise rassal hata terimini gostermektedir.
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Aciklayic1 degiskenlerin gecikmeli degerlerinin alinmasinin nedeni reform
sonrasinda iktisadi gostergenin bu degiskenler iizerindeki etkisinin hata terimi ile agiklayici
degiskenler arasinda istatiksel korelasyona neden olmasi ve bu durumun katsayi
tahminlerinin yanli olmasina sebebiyet vermesidir. Bu sorunu yasamamak adina model
tanimlamasinda agiklayici degiskenlerin gecikmeli degerleri yer almistir. Burada bagimli
degisken iiriin piyasalar1 diizenleme endeksi smirli degerler aldigindan, aciklayici
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki dogrusal olmayan etkilerini tespit etmek ve ayni
zamanda bulunan sonuglarin gegerliliginin test edilmesi amaciyla logit modeli de analizde
yer almaktadir. Logit modelinde reform endeksindeki degisimlerin negatif yonde oldugu
durumlar bir reform gostergesi olarak dikkate alinmstir. Agnello ve digerleri (2015) ve
Abiad ve Moddy (2005) yapisal reform endeksi degerlerini 0 ve 1 degerlerini alabilen iki
degiskenli bir forma doniistiirmistiir. Bu iki ¢alismada reform endeksindeki yillik 0,05
seviyesinde ve daha tizerinde bir azalma reformlarin basarili oldugunu ifade etmektedir.
Bu caligmada bu yaklasim takip edilmektedir. Bu nedenle logit modelinin fonksiyonel

gosterimi:
Prob(Reform = 1|X) = ¢ <9i +u + Z Om actklayict degiskenlerm,i't_l) (2)
m

Burada Reform, yapisal reformlari gosteren bagimli degiskeni, ¢ logistik
fonksiyonu, @i birim sabit etkilerini, xt donem sabit etkilerini, om yapisal reformlara neden
olan bagimsiz degiskenler icin parametre tahmincilerinin vektoriinii gostermektedir.

Logistik regresyon modeli daha agik bir sekilde ifade edilirse:

Reform;, =y Reform;,_, + Z Smaciklayict degiskenlery, ;,—1 + 0; + €,
m

Reform;: = 1eger Reform >0,
Reform; = 0 eger Reform < 0
i=1,...27vet=1996,....2017 3)

Burada Reformi: serbest piyasa reformlarini ongoren mevzuat degisimlerini,
Reformit1 reform endeksinin gecikmeli degerlerini, y endeksin gecikmeli degerleri i¢in

parametre tahmincisini, ei; hata terimini gostermektedir. Ulkelerin zamanla degisme
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gostermeyen ancak reform politikalart tizerinde etkili olan 6zelliklerinin kullanilmasi
sebebiyle panel katsay1 tahmincilerinin ortalama esneklikleri saglamas1 Kitazawa (2012),
Kemp ve Santos (2016)’da tanitilan yontemle sabit etkileri i¢eren panel logit modelinin
katsay1 tahmincilerinin bagimsiz degiskendeki degisimlerin bagimli degiskende neden
oldugu ylizde degisiminin tahmin edilebilmesini saglamaktadir. Bu yontem tutarli ve yanl
olmayan panel katsay1 tahmincilerini elde etmek i¢in birim ve zaman etkilerini kullanan
Cao, Bai ve Zhang (2020), Battarelli ve Resminni (2022)’de kullanilmistir. Dolayistyla bu
yontem araciligiyla OECD iilkelerinde agiklayici degiskenlerdeki kiigiik degisimlerin

yapisal reformlarin belirlenme ihtimalini nasil etkiledigi anlasilabilecektir.

Regresyon analizinin saglikli bir bigimde yapilabilmesi igin Oncelikle OECD
tilkeleri arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yatay kesitler arasinda yatay kesit bagimliligi s6z konusu ise 1. nesil panel
birim kok testleri yerine, 2. nesil panel birim kok testlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Yatay kesit bagimliligi testlerinde sifir (null) hipotezi iilkeler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olmadigint belirtirken; alternatif hipotez iilkeler arasinda yatay kesit

bagimliliginin bulundugunu belirtmektedir.

Pesaran (2004)’e gore zaman boyutu yatay kesit boyutundan daha kii¢iik oldugunda
CDum testi kullanilmaktadir. Tablo 3.6.°da OECD iilkeleri arasinda Yyatay Kkesit

bagimliliginin olup olmadigini test etmek i¢in CDym test sonuglart yer almaktadir.

Tablo 3.6: Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli
Degisken istatistik p-degeri istatistik p-degeri
REND -2,26 0,01%** -2,22 0,01%**
issiz -1,05 0,14 -0,74 0,22
NBD 0,50 0,30 0,70 0,24
ACIK -0,54 0,29 -0,42 0,33
ENF 0,40 0,27 0,52 0,21
RISK 0,67 0,21 0,73 0,18
FAIZ 0,72 0,19 0,82 0,15

Not: *** isareti %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 3.4.’deki degerler dikkate alindiginda REND degiskeni hari¢ diger iktisadi
degiskenler icin gerek sabitli gerekse sabit ve trendli modelde yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 yoniindeki Ho hipotezi reddedilememektedir. Bu REND degiskeni igin ise %1
anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugundan, hem de OECD iilkelerinin
birbirleri arasindaki cografi, siyasi ve ekonomik iliskilerin yogun olmasi nedeniyle hem
birinci nesil hem de ikinci nesil panel birim kok testlerinin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.
Panel birim kok testlerinde sifir (null) hipotezi ilgili zaman serisinin birim kok i¢ermedigini
ve duragan oldugu yoniinde iken; alternatif hipotez serinin birim kok icermedigini ve

duragan oldugu yoniindedir.

Birinci nesil panel birim kok testi sonuglar yatay kesit bagimliliginin olmadigi
durumlarda kullanilmaktaydi. Yatay kesit bagimliliginin s6z konusu oldugu durumlarda
ise ikinci nesil panel birim kok testleri kullanilmaktadir. Burada 2. nesil panel birim kok
testi icin ilk olarak CADF testi kullanilmaktadir. Bu test hem yatay kesit sayisinin zaman
kesitinden biiylik oldugu durumlarda hem de yatay kesit sayisinin zaman kesitinden kiigiik

oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. CADF test sonuglari Tablo 3.7.°de yer

almaktadir.
Tablo 3.7: CADF Panel Birim Kok Testi
Diizeyde Birinci Farkta

Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli Sabitli Model Sabitli ve Trendli

Degisken CADF-istatistigi CADF-istatistigi CADF-istatistigi CADF-istatistigi
REND -2,871%% -4,498*** -3,347%%x 5,531 %%
issiz -1,888 -2,638 -2,500%** -2,820%*
NBD 11,410 -2,210 -3,047%% -3,183%*
ACIK -2,340%* -2,710% -2,630%%* -2,778%%*
ENF -2,687%* -3,230%%+ -3,412%% -5,013%**
RISK -2,580%** -3 427%x* -3,572%x* -6,019%**
FAIZ -2,490%* -3,341%%% -3,615%+* -6,328%**

Notlar: Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi
kriterine gore belirlenmistir.

Panel istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10) (Pesaran 2007, table
11(b), s. 280) ; sabit ve trendli modelde -3.10 (%1), -2.86 (%5) ve -2.73 (%10) (Pesaran 2007, tablo 1l(c), s.
281).
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Panel istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. * ** *** jsaretleri sirastyla % 10, %5 ve %1
anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

CADF testinin degiskenlerin diizey degerlerinin dikkate alindigi testte REND
degiskenine ait serinin hem sabit terimli model hem de sabit ve trendli model sonuglarina
gore duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. ISSIZ degiskenine ait seri ise CADF
istatistiginin tablo kritik degerlerinden mutlak deger olarak kii¢iik olmasindan dolay1 Ho
hipotezi reddedilmemekte serinin duragan olmadigi birim kok igerdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu nedenle ISSIZ degiskeninin birinci farki alinip serinin birinci farkta
duragan olup olmadig: arastirilmistir. Hem sabit terimli ham de sabit ve trendli modelde
birinci farkta issiz serisinin duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. NBD degiskenine
ait CADF test istatistigi degerlerinin mutlak degeri tablo degerlerinin mutlak degerinden
daha kiiciik oldugu i¢in serinin diizeyde duragan olmadigim1 birim kok icerdigi
anlasilmaktadir. Birinci farki alinan NBD serisinin birim kok icerdigi yoniindeki Ho
hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmesi serinin birim kdk icermedigini
gostermektedir. ACIK degiskeninin diizey degerlerinden olusan serinin sabitli modelinin
%S5 anlamlilik diizeyinde, sabit terimi ve trendi dikkate alan modelinde ise %10 anlamlilik
diizeyinde duragan oldugu anlasilmaktadir. ENF degiskeninin CADF test istatistigi
degerleri ve tablo kritik degerleri kiyaslandiginda serinin diizeyde %1 anlamlilik diizeyinde
birim kok igermedigi sonucuna ulasilmaktadir. FAIZ ve RISK degiskeleri icin de %1
anlamlilik diizeyinde serinin hem sabitli hem sabit ve trendli modelde birim kok icermedigi

anlagilmaktadir.

Im, Lee & Tieslau (2005) tarafindan gelistirilen test serideki brim kokiin varligini
yapisal kirilmalar1 dikkate alarak test etmektedir. Yapisal kirilmalar1 dikkate alan ILT
(2005) testinde Ho hipotezi yapisal kirilmanin olmadigini ve birim kokiin oldugunu ifade
ederken; Hy alternatif hipotezi yapisal kirtlmanin oldugu, birim kokiin olmadigini ifade
etmektedir. Karar asamasinda test istatistiginin mutlak degeri, LM istatistigi, tablo
degerinin mutlak degerinden biiyiikse Ho red Hi kabul edilir. Aksi durumda LM test
istatistiginin mutlak degeri tablo degerinin mutlak degerinden kii¢iikse Ho kabul Hi
reddedilir. Yapisal kirilmalar1 ve birimler arasindaki yatay kesit bagimliligini1 dikkate alan

yapisal kirilmali panel birim kok testi sonuglari Tablo 3.8.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.8: Im, Lee & Tieslau (2005) Yapisal Kirilmali Panel Birim Kok Testleri

Cift Kiritlmali Model
Tek Kirilmal Model

Model Sabitli Model Sabit ve Trend Sabitli Model Sabit ve Trend
<. T LM .. IUUUPSIOR o LM -
Degisken LM p degeri istatistigi p degeri LM istatistigi p degeri istatistigi p degeri

istatistigi

REND -23.417 0.000*** -20.236 0.000*** -65,033 0,000*** -59,063 0,000***
ISSIZ 419,021 0,000%** 414,048 0,000%** -44,781 0,000*** -38,347 0,000***
NBD -21,455 0,000%** -16,251 0,000%** -39,930 0.000*** -41,750 0,000***

ACIK -19,089 0,000%** 413,045 0,000%** -37,827 0,000 -39,114 0,000
ENF 22743 opoov+ 18638  oooowsx 46781 0000%EE 47,753 0,000%
RISK -18.782 0,000%** 415,631 0,000%** 56,761 0,000*** 58,834 0,000***
FAizZ 64,274 0,000*** 67,628 0,000%**

-23,657 0,000%** 20,519 0,000%**

Notlar: Bir kirilmali modelde bireysel gozlemler igin kritik degerler:
-4.604 (1%); -3.950 (5%); -3.635 (10%)

Iki kirilmali modelde bireysel gozlemler igin kritik degerler:

-5.365 (1%); -4.661 (5%); -4.338 (10%)

Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmig ve optimal gecikme uzunluklar1 “t-stat significance”
yaklasimi ile belirlenmistir. *,** *** jgaretleri sirastyla % 10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini
gostermektedir.

Tablo 3.8.’de yer alan ILM (2005) yapisal kirilmali panel birim kok testinin tek
kirilmay1 dikkate alan sabitli model sonuglarina gére REND, ISSiZ, NBD, ACIK, ENF,
RISK ve FAIZ degiskenlerine ait serilerin LM istatistiginin mutlak degerinin %1 anlamlilik
diizeyi i¢in belirlenen kritik tablo degerinin mutlak degerinden biiyiik olmasi nedeniyle %1
anlamlilik diizeyinde biitiin serilerin duragan oldugu birim kok icermedigi sonucuna
ulagilmaktadir. Tek kirilmayr dikkate alan testin sabit ve trendli modelinin sonuglar1 da
tiim degiskenlerin %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir. Testin ¢ift
kirilmay1 dikkate alan hem sabitli hem de sabit terimi ve trendi dikkate alan modeli dikkate
alindiginda LM istatistigi degerlerinin mutlak degeri %1 anlamlilik diizeyi i¢in belirlenen
tablo degerinin mutlak degerinden daha biiyiiktiir. Buna gore ¢ift kirilma olsa bile serilerin

diizey degerlerinin %1 anlamlilik diizeyinde birim kok icermedigi serilerin duragan oldugu
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sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla yapisal kirilmalar dikkate alindiginda serinin duragan

oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Panel veriyi olusturan serilerin duraganligini tespit ettikten sonra ekonometrik
modelin nasil tanimlanmasi gerektigini tespit etmek amaciyla birim etkilerinin olup
olmadig1 agikliga kavusturulmalidir. Bu amagla kiigiik 6rneklem i¢in daha iyi sonuglar
veren Score testi rassal etkilerin gegerli olup olmadigin tespit etmek i¢in; Hausman testi
ise modelin sabit etkileri mi yoksa rassal etkileri mi dikkate almas1 gerektigini tespit etmek
icin kullanilmaktadir. Score testi i¢in Ho hipotezi havuzlanmis regresyon modelinin gegerli
oldugunu iddia ederken; alternatif hipotez havuzlanmis regresyon modelinin gegerli
olmadigini gostermektedir. Tablo 3.9.’da Score test sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglar
dikkate alindiginda havuzlanmis regresyon modelinin gegerli oldugu yoniindeki hipotez

reddedilmektedir.

Tablo 3.9: Score, Hausman Testi, F testleri ve White Testi

Testler istatistik p-degeri

Score Testi 48,530 0,000***

Hausman Testi 20,810 0,000***

Birim Etkileri icin F Testi 2,790 0,000***

Zaman Etkileri i¢in F testi 3,360 0,000***
White (LM) 83,598 0,000**

Not: *** *** jsaretleri sirastyla % 10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Sabit etkiler tahmincisinin tutarli olup olmadigim1 6lcen Hausman testinin
hipotezleri rassal etkilerin gecerli oldugu Ho hipotezi ve rassal etkilerin gecerli olmadigi
alternatif hipotez bigimindedir. Tablo 3.9.’daki sonuglara gére Hausman testi i¢in p degeri
0.000 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmekte, sabit etkiler tahmincisinin tutarli sonuglar
verdigi %1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmektedir. Sabit etkilerin gegerli olmasinin
anlasilmasinin ardindan bu sabit etkilerin birim etkilerinden, zaman etkilerinden veya her
ikisinden de kaynakli olup olmadigini test eden F testi sonuglari birim etkilerinin ve zaman

etkilerinin her ikisinin de dikkate alinmas1 gerektigini ve bu sekilde olusturulan modelin
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panel tahmincilerinin yansiz ve tutarli olmayan tahmincileri ortaya ¢ikaracagi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu nedenle birim ve zaman etkilerinin her ikisini de dikkate alan gélge
degiskenlerin kullanildig1 iki yonlii sabit etkiler modeli tercih edilmistir. White (LM)
testinin p degeri, dogrusal model i¢in fonksiyonel form hatasinin bulundugunu logaritmik

dogrusal modelin uygun oldugunu gostermektedir.

Homojenite testi her bir yatay kesit birimi i¢in bulunan tahmincilerin ve sabit
terimin birbirinden farkli olup olmadigini test etmektedir. Bu nedenle homojenite testinin
sifir (null) hipotezi OECD iilkeleri i¢in bulunan katsay1 tahmincilerinin birimler arasinda
homojen bir yapida oldugunu gistermektedir. Alternatif hipotez ise katsay1 tahmincilerinin

yatay kesit birimleri arasinda heterojen bir yap1 gosterdigini savunmaktadir.

Homojenite test sonuglari Tablo 3.10.’da gériinmektedir. Bu sonuglara gore olasilik
degeri oldukca kiiciik oldugundan sabit terim ve egim katsay1 tahmincilerinin her bir {ilke
icin farkli oldugu konusundaki Hj hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore iilkelerin katsay1
tahminlerinin birbirinden farkli olacagi sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla olusturulan

modelin iilkeler arasindaki heterojenligi dikkate almasi gerekmektedir.

Tablo 3.10: Homojenite Testleri

Testler Test istatisitigi p-degeri
A 24,700 0,000***
Aadj 26,603 0,000***

Not: *** jgareti %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Homojenite testinin bir diger onemli sonucu ise {lilkeler arasindaki katsay1
tahmincilerinin farkli olmasi1 gerektigi sonucunu verdigi i¢in havuzlanmis panel regresyon
tahmincisinin bu lilke grubu ve veri kiimesi i¢in tutarli tahmincileri ortaya ¢ikarmasidir. Bu
nedenle bu galismada tilkelerin birim etkilerini ve zaman etkilerini dikkate alan model
tercih edilmektedir. Ayni1 zamanda logit modeli sabit etkilerin dikkate alindig1 parametre
tahmincileri igin probit modelinden daha uygun bir yontemdir (Wooldridge, 2002). Bu
caligmada iilkelerin zamanla degisme gdstermeyen ancak reform politikalarinda etkili olan
gerekcelerin panel tahminci sonuglarina etkilerini sinirlandirmak ve sadece iktisadi ve

siyasi degiskenlerin reform politikalar1 tizerindeki etkisini gdstermek amaciyla sabit
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etkileri dikkate alan model kullanilmaktadir. Sonraki boliimde birim ve zaman etkilerinin
dikkate alindig1 panel veri modelleri reformlarin gerekgelerinin tespit edilmesi amaciyla

yer almaktadir.

3.4. PANEL TAHMINCI SONUCLARI

Tablo 3.11.’de sabit etkiler modeli, Driscoll-Kraay standart hatalarin1 kullanan
model ve marjinal etkileri gosteren logit modeli sonuglar1 yer almaktadir. Hausman testi
sonuglarina gore her tic modelde de tesadiif etkili modelin hata teriminde yer alan
bilesenlerle agiklayic1 degiskenler iligkili oldugu icin, iilkelerin zamanla deg§isme
gostermeyen Ozelliklere ve ayni zamanda zaman etkilerine sahip oldugu yorumu
yapilmaktadir. Bu nedenle havuzlanmis ve tesadiifi etkileri igeren panel veri modeli tutarli
olmayan ve yanli tahmin sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Tutarli ve yanli olmayan
parametre tahmincileri elde etmek i¢in birim ve zaman sabit etkilerini iceren model tercih
edilmistir. Dolayistyla reform politikalarinin nedenlerini ortaya koymak i¢in tic modelde
de iilkelerin zamanla degisme gostermeyen birim sabit etkileri ve birimlerin tiimiinde

gecerli olan zaman etkileri dikkate alinmistir.

Geg¢mis donemde iilkenin liberallesme diizeyinin reformlar tizerindeki etkisi pozitif
ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug nispeten piyasalarinda daha ¢ok kontrollerin
uygulandigr iilkelerin serbest piyasa uygulamalar1 bakimindan zaman igerisinde liberal
ekonomilere yaklastigini ifade eden IMF (2004), Hej vd. (2006) ve Galasso (2014)’deki
bulgulari desteklemektedir. Yine bu sonug serbest piyasa reformlar tizerinde ekonomideki
liberallesme diizeyinin etkili olmadigini belirten Elhorst vd. (2013)’te elde edilen bulgulari
ise yanlislamaktadir. Ilging bir bicimde her ii¢ model i¢in de enflasyonun yiiksek olmasinin
reformlar tizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum yiiksek
enflasyon oranlarinin serbest piyasa reformlarmi tesvik edecegini belirten Drazen ve
Easterly (2001) ve Agnello vd. (2015a) tarafindan elde edilen bulgulardan farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte enflasyondaki olumsuz gelismelerin reformlari
hizlandirmak igin yeterli olmayacagini vurgulayan Duval ve EImeskov (2005) ve Alesina
vd. (2006) tarafindan elde edilen ampirik bulgularla ise uyusmaktadir. Yiiksek enflasyon
oranlarinin piyasalarin daha fazla kontrol edilmesine neden olmasimin kaynagi siyasi

otoritenin yiiksek enflasyonun olumsuz etkilerinden halki korumak i¢in korumacilig
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giindeme almas1 olabilmektedir (Pepinsky, 2012). Bunun diger bir nedeni de yiiksek
enflasyon halki politik diizen konusunda giivensizlige itmekte siyasi istikrarin
zedelenmesine neden olarak liberallesme siirecini aksatmaktadir (Pinheiro ve digerleri,
2004, 184-185). Pinheiro vd. (2005) 1964 yilinda hiperenflasyonun Brezilya’da rejim
degisikligiyle son buldugunu belirtmektedir. Enflasyonun reform siirecini aksatmasinin
diger bir nedeni Pop-Eleches (2008)’de belirtilen olumsuz siyasi gelismelerin ideolojik bir
yaklasimla yorumlanmasi ve reform siirecini geciktirmesi olabilmektedir. Her ii¢ modelde
de issizlik oranindaki artislar reform kararlarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonug
yiiksek igsizlik oranlarmin reform siirecinin hizlanmasina neden oldugunu iddia eden
Adascalitei ve Morano (2015), Leibrecht ve Fong (2017) ve Duval vd. (2020) tarafindan
elde edilen sonuglarla da dogrulanmaktadir. Bununla birlikte issizlik oranlarindaki
artislarin yapisal reformlart tesvik etmesi iktisadi faaliyetteki olumsuz gelismelerin
reformlar tizerinde etkisinin olmadigini iddia eden Campos (2010) ve Golinelli ve Rovelli

(2013)’te elde edilen sonuglar1 ise yanliglamaktadir.

Kamu biit¢e agigmin ve ¢ikt1 agiginin reform kararlar iizerinde istatistiksel olarak
anlamli etkilert bulunmamaktadir. Bu sonuc¢ iktisadi krizlerle reformlar arasindaki
baglantinin zayif oldugunu ifade eden Pitlik (2003) ve Campos (2010)’daki bulgularla
uyumludur. iktisadi faaliyetteki olumsuz gelismelere ragmen reformlarin politikalarinin
kararlastirilamamasinin nedeni siyasi gelismeler olabilmektedir. Yiiksek biitge agiklart ve
disiik ¢ikt1 diizeyine ragmen parlamentonun reform politikalar1 {izerinde uzlasamamasi
reform politikalarini geciktirmektedir (Alesina ve digerleri, 2006; Pop-Eleches, 2008). Bu
durumun diger bir nedeni de ¢ikt1 agigindaki ve kamu bor¢ ylikiindeki olumsuz
gelismelerin bireylerin yasamlarini dogrudan ilgilendiren issizlik ve refah tizerindeki
etkisinin sosyal giivenlik yardimlari, issizlik 6denekleri ve diger sosyal aglar vasitasiyla
sinirl kalmasidir. Bu nedenle iktisadi faaliyetteki olumsuz gelismelere ragmen bireylerin
yasamlarinda ¢esitli sosyal yardimlar sayesinde bu olumsuzluk daha az hissedilmekte

yasama erki iizerindeki reform baskis1 hafiflemektedir.

OECD iilkelerinde siyasi ve kurumsal degiskenlerin reformlar iizerindeki etkisi
sinirl olmustur. Yalnizca marjinal etkileri gosteren logit modeli igin hiikiimeti olusturan
partilerin koltuk dagilimi, genel se¢cimlere ne kadar zaman kaldig1 ve hiikiimetin bagindaki

partinin siyasi egilimi istatistiksel olarak anlamli olmasi bakimindan ilk iki modelden farkli



87

bulgular ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak hiikiimetin tek bir partiden olusmasi veya
hiikiimette tek bir partinin biiylik Olgiide s6z sahibi olmasinin reformlar {izerinde
istatistiksel olarak anlamli etkileri bulunmaktadir. Bu siyasi iradenin gii¢lii olmasinin
reform politikalar lizerinde onemli bir etmen oldugunu gosteren Angelova vd. (2017),
Duval vd. (2020) ve Gupta ve Jalles (2020) tarafindan bulunulan sonuglar
dogrulamaktadir. Bununla birlikte hiikiimetin farkli diisiinceleri savunan partilerden
meydana gelmesi durumunda reform siirecinin hizlanacagini belirten Campos (2010) ve
Agnello vd. (2015b)’deki bulgular ise yanlislamaktadir. Marjinal etkileri gosteren logit
modeli sonuglar1 ilk iki modelden ayiran ikinci fark genel secimlere kalan siirenin
artmasinin reformlar iizerinde istatiksel olarak anlamli ve negatif etkilere sahip olmasidir.
Bu durum yeni segilen hiikiimetlerin daha fazla reform yaptiginmi agiklayan Alesina vd.
(2006)’daki sonuglarla farklilik gosterirken; segimlerin hemen sonrasinda yapisal
reformlarin gergeklesmedigini vurgulayan Roberts ve Saedd (2012)’deki sonuglarla
uyumludur. Marjinal etkileri dikkate alan logit modeli ile ilk iki modeli birbirinden ayiran
iiclincli fark ise logit modelinde partizan politik konjonktiir teorisine iliskin kanit
bulunmasidir. Logit modeline gore hiikiimeti olusturan partinin sag egilimli bir parti olmasi
reformlar {izerinde olumlu etkilere sahip olmaktadir. Bu yoniiyle logit modeli sonuglari
ideolojilerin reform politikalar tizerinde etkili oldugunu savunan Potrafke (2010), Wiley
(2019) ve Duval vd. (2020)’deki sonuglar1 onaylamaktadir. Bu durumun nedeni
se¢menlerin tercihlerinde rasyonel bir sekilde davranmalari ve se¢imlere yakin donemlerde
reform politikalarinin hizlanmasinin 6niinde herhangi bir engelin bulunmamasi olmaktadir
(Lucas ve Sargent, 1981; Mevorach, 1989). Segmenler rasyonel beklentilere sahip oldugu
icin reformlarin segimlere yakin donemlerde yapilmamasi yoniinde herhangi bir saik
bulunmamaktadir. Ug modelde de secimlerin iizerinden ne kadar siire gectiginin reform

mevzuat lizerinde istatistiksel olarak herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Sabit etkileri iceren EKK modeli sonuglar1 ve Driscoll-Kraay standart hatalarini
kullanan model sonuglarina gore biitiin agiklayict degiskenler i¢in ayni katsay1 tahmincileri
bulunmustur. Yalnizca katsayr tahmincilerinin standart hatalar1 kiiciik farkliliklar
gostermektedir. Driscoll-Kraay standart hatalarinin kullanildigr katsayi tahmincilerine ait
standart hatalar beklenildigi gibi sabit etkiler modeline gore daha diisiik ¢itkmistir. Her iki

modelin sonuglarina gore reform politika gostergesindeki degisim iizerinde en biiyiik etkisi
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olan aciklayict degisken reform endeksinin ge¢mis donemdeki diizeyini gosteren
LAGREND degiskenidir. LAGREND degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu degiskene ait katsay1 tahmincisi reform endeksinin bir yil 6nceki
degerindeki 1 birimlik artis sonucunda reform endeksindeki degisimin -0,12 birim
azalacagim1 ve daha fazla reform politikasinin belirlenecegini gostermektedir. Issizlik
oranindaki artislarin DREND degiskeni lizerinde etkisi negatif ve %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun yorumu issizlik oranindaki %1°lik bir artis reform
endeksinin degisimini -0,01 birim azaltmaktadir. Boylece issizlik oranlarindaki artis orani
yiikseldiginde reform politikalart giindeme gelmektedir. Enflasyon oranmi temsil eden
ENF degiskenindeki %]1’lik bir artis %1 anlamlilik diizeyinde reform endeksinin
degisimini 0,01 birim artirmakta ve enflasyon oranindaki artis reform politikalar1 tizerinde

olumsuz etkilere neden olmaktadir.

Logit modeli sonuglar1 da reform degiskeni tizerinde en bilyiik etkisi olan
degiskenin bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerini gdosteren LAGREND degiskeni
oldugunu gostermektedir. LAGREND’in katsayist %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir ve pozitiftir. Buna gore gegmis donem reform endeksindeki 1 birimlik
artis reformlarin goriilme ihtimalini %46 oraninda artirmaktadir. Ayni1 sekilde issizlik
oranindaki degisimi temsil eden DISSIZLIK deki artislarin reformlar iizerindeki etkisi
olumlu ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore issizlik
oranindaki yillik degisim %1 arttiginda reform politikalarinin belirlenme ihtimali %13
oraninda artmaktadir. ENF degiskeninin katsayist %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatiftir. Bu degiskene ait katsay1 tahmincisi, enflasyon oranindaki
%1°lik bir artisin  reformlarin  goriilme ihtimalini %8 oraninda distirdiigiinii
gostermektedir. Sag goriislii hiikiimetlerin reform politikalar1 {izerindeki olumlu etkisi
%10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. SAG degiskenine ait tahmincinin
yorumu sag gorlslii bir hiikiimetin ortalama olarak reform ihtimalini %25 oraninda
artirmasidir. Hiikiimetin yogunlasma seviyesinin gosteren YOGUN degiskenine ait katsay1
%5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif isaretlidir. Buna gore
hiikiimetin yogunlasma diizeyindeki %1°lik bir artis reformlarin goriilme ihtimalini %1,3
oraninda artirmaktadir. Genel se¢imlere kalan siireyi gosteren kalan degiskeninin reformlar

tizerindeki etkisi %10 anlamlilik diizeyinde ve negatiftir. Buna gore genel se¢imlere kalan
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stire 1 yil uzadiginda reformlarin goriilme olasilig1 %10 oraninda azalmaktadir. Yapisal
reformlarin belirlenmesinde {ilke risk priminin ve faiz oranlarinin etkilerini kontrol etmek
amaciyla RISK ve FAIZ degiskenleri modele eklenmistir. Bu degiskenlerin eklendigi
modelde LAGREND %1 anlamlilik diizeyinde, ISSIZLIK %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif isaretlidir. Ayn1 bicimde YOGUN %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli ve pozitif isaretli, KALAN %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 ve negatif isaretlidir. Ulke risk primi ve faiz oran1 kontrol edildiginde dahi reform
endeksinin ge¢mis donemdeki degerleri, issizlik oranindaki artiglar, hiikiimetin benzeri
ideolojilere sahip partilerden olusmasi ve sec¢imlere kalan siirenin uzamasi yapisal

reformlar tizerinde olumlu etkilere sahiptir.

Tablo 3.11: Panel Tahminci Sonuclart

Model Sabit Etkiler Driscoll-Kraay Logit Kontmt%i%iskenli
Bagmli Degisken DREND DREND REFORM REFORM
o
D:g;;l(selﬁ Katsay1 Katsay1 Katsay: Katsay1
Makroiktisadi Aciklayict
Degiskenler
0,170+ 0,170+ - 1,563
LAGREND 0,463
(0,018) (0,018) (0.236) (0,665)
0,014%= 0,014%= 0.080" 0,030
ENF (0,000) (0,000) (0.08) (0,168)
0,011 0,011 01307 -0,300*
DISSIZ (0,005) (0,004) 0.084) (0,179)
0,000 0,000 0018 0,047
DNBD (0,002) (0,001) 0027) (0,067)
20,001 20,001 0033 0,103
ACIK (0,002) (0,002) 0.025) (0,097)
Politik Aciklayict
Degiskenler
0,022 0,022 - 3,100%*
YOGUN (0,064) (0,052) 0.581) (1,286)
-0,009 -0,009 0250+ 0,454
SAG (0,012) (0,010) 0.144) (0,329)
0,004 0,004 0102¢ 0,271
KALAN (0,005) (0,003) 0053) (0,131)
GOREY -0,000 -0,000 0015 0,033
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(0,002) (0,002)
(0,026) (0,065)
Kontrol
Degiskenleri
0,064
RiSK
(0,247)
-0,038
FAizZ
(0,261)
Temel Varsayimlarin Testi
Test istatistik istatistik istatistik istatistik
*kk
Hausman 87,690 20,810%** 18,070%%*
F testi 14,350+ 79,410 9,741+ 7,154%%%
Wald 216,300****
Durbin-Watson 1,990
LBI 2,150
Durbin ki-kare 1,880
Wu-Hausman 1,850
Hansen J 20888
R-kare 0,453 0.453
LR ki-kare 230,150%** 179,11%**
N 539 539 539 159

Not: * ** *** jsaretleri sirasiyla % 10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Katsayilara ait
standart hatalar parantez icerisinde gésterilmistir.

Bulgulara gore F testi sabit etkiler modelinin biitiin olarak %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Varyansin {ilkeler arasinda
degiskenlik gosterip gostermedigini test eden degistirilmis Wald testinin p-degeri 0,00
oldugu i¢in varyansin birimlere gore degistigi yoniindeki Hi hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde kabul edilmekte ve birimler arasinda heteroskedasitenin var oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Sabit etkiler tahmincilerinin otokorelasyon igerip igermedigini test eden
Durbin-Watson test istatistigi ve Baltagi-Wu’'nun yerel en iyi degismez test istatistigi
degerleri sirasiyla 1,99 ve 2,15’tir. Literatiire gore 2’den kiigiik degerler otokorelasyonun
onemli bir problem oldugunu gostermektedir. Degerlerden ilki 2’den kiigiik olmasina
ragmen 2 degerine olduk¢a yakin oldugu i¢in digeri de ikiden biiylik oldugu i¢in sabit
etkiler modeli i¢in otokorelasyon ciddi bir problem olmasa da bu duruma dikkat edilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Analizde kullanilan bagimli degiskenlerle bagimsiz

degiskenler arasinda igsellik problemi olup olmadigini test eden Durbin ki-kare ve Wu-
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Hausman F istatistiginin p degerleri dikkate alindiginda modeldeki degiskenlerin dissal
oldugu yoniindeki Ho hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilememekte, modelde
igsellik probleminin olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Sabit etkiler analiz sonucuna gore
kullanilan ara¢ degiskenin reformlarin nedenlerini aciklamak i¢in uygunlugunun test
edildigi Hansen J test degerleri degiskenlerin %1 anlamlilik diizeyinde uygun oldugunu ve
modelin degiskenlerinin dissal oldugunu gostermektedir. Sonug olarak sabit etkiler modeli
icin heteroskedasite ve otokorelasyon problemi oldugu i¢in model Driscoll-Kraay standart
hatalar1 kullanilarak direngli tahminciler elde edilmistir. Bu modelin F istatistigi modelin
biitiin olarak anlamli oldugunu gostermektedir. R-kare degeri agiklayici degiskenlerdeki

degisimin bagimlh degiskendeki degisimin %45,30’unu acikladigin1 géstermektedir.

Aciklayic1 degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki marjinal etkilerinin
degerlendirildigi sabit etkileri igeren logit modelinin LR test sonucuna gore birim etkilerin
onemli olmadig1 yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmekte, %1 anlamlilik diizeyinde birim
etkilerinin dnemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla birim etkilerin dikkate
alindig1 model bir biitiin olarak anlamlidir. Ozetle burada kullanilan dért model de panel
veri modellerinin varsayim testlerini karsilamakta, yapisal bir problem icermemektedir.
Sonraki kisimda literatiirdeki regresyon analizleri sonuclari tarafindan 6ngoriilen bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki ortalama etkisine aykir1 ornekler sergileyen
ilke 6rnekleri degerlendirilecek, regresyon analizinde gézlemlenen ancak bu iilkeler igin

gecerli olmayan bu iliskinin gerekgeleri agiklanacaktir.

3.5. VAKA ANALIZi: SUREC TAKIiBi YONTEMI

Bir onceki boliimde sabit etkileri iceren en kiigiik kareler yontemi ve logit
modelinin sonuglart sunulmustu. Bu sonuglar reform politikalar: tizerinde biiytlik sayidaki
bir iilke grubu icin genel olarak hangi kosullarin etkili oldugunu gostermektedir. Bu
boliimde uygulanan yontem ise reform politikalarinin her bir reform politikas1 6zelinde
iktisadi ve siyasi olarak hangi degisimlerden etkilendigini agiklanmaktadir. Siire¢ izleme
olarak ifade edilen bu metod, agikliga kavusturulmak istenen politik ve sosyal olaylarin

neler oldugunu tespit etmek, gruplama yoluyla bu olaylar1 analitik olarak incelemek,
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olaylarin nedenlerini agiklarken kullanilan 6nceki agiklama ve hipotezleri degerlendirmek,

bu olaylar1 meydana getiren nedenleri analiz etmeyi amaglamaktadir.

Siire¢ izleme yaklagimi istatistiksel ve ekonometrik analizin sahte iliskiler, ¢ift
tarafli nedensellik ve 6rneklem yanlilig1 gibi yetersiz oldugu konularda ¢ikarim yapmak
konusunda oldukg¢a faydali araglar sunabilmektedir (Collier, 2011). Siire¢ izleme
yaklasimini sosyal bilimlere kazandiran George (1979)’un da belirttigi gibi siire¢ izleme
yaklagimi agiklanan ve aciklayict degiskenler arasindaki ekonometrik iligkinin bir neden-
sonug iligkisinden kaynaklanip kaynaklanmadigini agikliga kavusturmayi amaglamaktadir.
Bunu yaparken karar verme siireglerinde etkili olabilecek tiim etmenler nazara alinmakta
ilgilenilen bu etmenlerin olay tizerindeki etkileri dikkatlice degerlendirilmektedir (George
ve Mckeown, 1985, ss. 34-35).

Reform politikalarinin hangi kosullarda ortaya ¢iktigini anlamak i¢in INTRAC
(2017)’de agiklanan yontem tercih edilmistir. Bu yontem ¢esitli asamalardan olusmakta
0zel bir sonucu belirleyen gerekgelerin aydinlatilmasini amaglamaktadir. Bu agamalari bu

caligmanin amaglar i¢in belirtmek gerekirse:
Olayin Tanimlanmasi: Serbest piyasa kosullarinin olusturulmasi

Olayin Goriildiigiine Dair Kamt: OECD Ulkelerinde vyiiriirliige konulan piyasalarin

liberallesmesi yoniindeki mevzuat degisiklikleri

Olay1 Meydana Getiren Siireclerin Sunulmasi: OECD iilkelerinde yapisal reformun

yapilmasina katki saglayan durumlarin belirtilmesi

Olay1 Meydana Getiren Alternatif Hipotezlerin Gelistirilmesi: OECD iilkelerindeki
reform mevzuatindaki gilincellemeleri meydana getirdigi diistiniilen farkli aciklamalarin

kanitlariyla birlikte sunulmast

Her Bir Hipotez Baglaminda Kanitlarin Degerlendirilmesi: OECD iilkelerinde reform
mevzuatinda degisiklige katki saglayan durumlarin hangi hipotezi veya hipotezleri

destekledigine dair agiklamanin ortaya konmasi.

Siirec 1zleme yaklagiminda yapisal reform politikalarinin nedenlerini aydinlatmak
icin teshisle ilgili kanitlar gerekmektedir. Herhangi bir bilgi, bulgu, haber veya verinin

teshisle ilgili kanit olarak nitelendirilmesi i¢in konu ile ilgili dnceki teori ve hipotezler
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biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Onceki hipotezler, teoriler ve deneysel cikarimlar;

gerceklesen ve izlenen olaylar arasinda nasil bir baglantinin oldugu konusunda bir referans

olusturabilmektedir. Dolayisiyla kanitin incelenmesi bu iki yolla yapilabilmektedir
(Collier, 2011, ss. 823-824).

Kanmitlarin Teshisi

Kaynak: Collier, 2011, s. 824

a) Hipotez, Teori ve
Kuramsal iliskiler

b) Ampirik Calismalarin
Tekrarlanan Bulgulari

Sekil 3.6: Kanitlarin Teshisi

Siire¢ izleme yaklasimi i¢in uygun olan kanitlarin arastirilan olayla ne dlgtide ilgili

oldugu ya da ilgili olmadigini tespit etmek igin bazi testler gelistirilmistir. Bu testler

arastirma hipotezinin ne olduguna bagh olarak degerlendirilebilmektedir (bkz. Tablo
3.12)).
Tablo 3.12: Nedensel Cikarim Yapmak Icin Testler
Nedensel Cikarim Yapmak i¢in Yeterli
Evet Hayir
Nedensel a) Riizgdrdaki Saman b) Dumanh Tabanca Testi
Cikarim Testi (Straw in the (Smoking Gun)
Yapmak Evet Wind)
i¢in Kanitin bu testten ge¢cmesi Kanitin ~ gegmesi  hipotezi
Gerekli hipotezin sonugla ilgili oldugunu | onaylar.
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diislindiiriir ancak hipotezi tam olarak

onaylamaz.
Kanit bu testten Kant bu testten
gecemediginde hipotez | gegemediginde hipotez

reddedilememekle  birlikte  belli | reddedilememekle birlikte oldukga

ol¢iide zayiflar. zayiflar

Testi gegmesi durumunda Testi gegmesi halinde
alternatif hipotezler belli 6lgiide | alternatif hipotezler oldukga zayiflar,
zayiflar, testi ge¢memesi ise bu | basarisizligt halinde ise alternatif

hipotezleri belli dl¢lide giiglendirir. hipotezleri belli 6lgtide giiglendirir.

c) Cember Testi (Hoop) d) Cift Kararlihk Testi
(Doubly Decisive)

Kanitin bu testten gegmesi Kanitin bu testten ge¢cmesi
hipotezin ilgili oldugu sonucunu | hipotezin onaylanmasini saglar,

diistindiiriir ancak hipotezi tam olarak | alternatifleri giiriitiir.

onaylamaz
Hayir
Kanit bu testten Kanit bu testten
gecemediginde hipotez reddedilir. gecemediginde hipotez reddedilir.
Testi ge¢mesi durumunda Testi gecmesi halinde

alternatif hipotezler belli 6lciide | alternatif hipotezler gecerliligini yitirir,
zayiflar, testi ge¢memesi ise bu | testi  gecmemesi ise  alternatif

hipotezleri belli 6l¢iide gliclendirir. hipotezleri belli 6l¢lide giiglendirir.

Kaynak: Collier, 2011, s. 825

a) Riizgardaki Saman Testi (Straw in the wind test): Buradaki testler arasindaki
¢ikarim yapmak acisindan en zayif olani olmakla birlikte aragtirmaciya belli
Olciide fikir verebilmektedir. Varsayalim ki vergi oranlarinda mali disiplini
saglamak amactyla belirli artislar gergeklesti. Bu durumda herhangi bir diisiince
kurulusunun etkisi olup olmadig arastiriliyor olsun. Bu arastirma kurulusunun
hiikiimetle iletisiminin 1yi oldugunun bilinmesi bu testin gegerliligi i¢in yeterli
olmaktadir. Ancak bu veri arastirmaciya bu kanita dayanarak vergi
politikasindaki degisim iizerinde diisiince kurulusunun etkili oldugu konusunda

kesin bir yargida bulunma imkan1 saglamaz.
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b) Cember Testi (Hoop test): Herhangi bir toplanti sonrasi hiikiimet yetkilisinin
aciklamasiyla mali disiplinin saglanmas1 ic¢in vergi oranlarinda artig
yapilacagin1 sOylemesi hoop testin gegerliligi i¢in yeterli olmaktadir.
Aragtirmact artik hipotezi i¢in 6nemli bir kanit bulmustur; ancak baska
ihtimallerin olabilecegini de gdz dnilinde bulundurmalidir.

c) Dumanlh Tabanca Testi (Smoking gun test): Bir hiikiimet yetkilisinin vergi
oranlarindaki artis tizerinde diistince kurulusunun etkisinin oldugunu belirtmesi
distince kurulusunun bu degisim iizerinde etkili oldugu konusunda
arastirmacinin emin olmasini saglamaktadir. Ancak arastirmaci bu gelismenin
yaninda vergi artiglarinda baska etkenlerin  olabilecegini  akilda
bulundurmalidir.

d) Cift Kararhhk Testi (Douby-decisive test): Arastirmacinin hipotezinin bu
testten gegebilmesi icin baska gerekcelerin akla yatkin olmaktan uzak olmasi
gerekmektedir. Bu durumun agikca gdzlenmesi ve baska bir agiklamanin
miimkiin olmamas1 durumunda hipotez bu testi gecebilmektedir.

Siire¢ izleme yaklagiminin teorinin test edilmesi, teorinin insa edilmesi ve yalnizca
bir olaydaki degisimin hangi gerekgelerle oldugunun agiklanmasi seklinde ii¢ farkl
fonksiyonu bulunmaktadir. Burada reformlari hangi kosullarin belirledigi tizerinde
uzlagilan bir teorinin mevcut bulunmamasi nedeniyle teori insa edilmesi i¢in kullanilan

fonksiyonu tercih edilmistir.

Kiimeleme analizi ise biiylik sayida gozlemin kullanildig: istatistiksel ve
ekonometrik analizden ortaya ¢ikan nedensel ¢ikarimlarla kiigiik 6rneklemin kullanildigi
niteliksel kiyaslamalara ve neden- sonug iliskilerine dayanan vaka analizinin bilimsel bir
sonuca varmak i¢in sentezlenildigi bir yontemdir. Bu yontemin uygulanmas: i¢in dncelikle
kuramsal bilgilerin onderlik ettigi ampirik bulgular ortaya ¢ikarilmakta arkasindan bu
bulgulara tezatlik olusturan durumlar tespit edilmektedir. Biiyiik 6rneklem icin uygulanan
sayisal analizin 6ngdrdiigli neden-sonug iligkisinin disindaki durumlarin teorik olarak
acikliga kavusturulamadigi durumlarda vaka analizi bu acikliga neyin neden olabilecegine
dair ayrintili bilgiler sunabilmektedir (bkz. Tablo 3.13.). Siire¢ izleme yaklasimi ise vaka

analizinin 6zel bir tiirtidiir (Lieberman, 2005).
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Tablo 3.13: Nicel ve Nitel Yontem

Bilimsel Yontem Metod

Nicel Yontem Istatistiksel Analizden Ortaya Cikan Iliskiler

Birimler aras1 karsilastirmalardan veya birimlerin kendi igindeki

Nitel Yént o
itel Yontem sebep- sonug iliskileri

Kaynak: Lieberman, 2005

Burada teori eksikligi bulunmasi nedeniyle belirtildigi gibi degiskenler arasindaki
beklenen iliskiye uymayan durumlarin nedenlerini vaka analizi yaklasiminin 6zel bir tiirii
olan siire¢ izleme yaklasimi ile incelenektir. Genel korelasyon ve regresyon iliskisinin
disinda bir durum olusturan bu Orneklerin derinlemesine incelenmesi reformlar1 ortaya
cikaran iktisadi, politik ve siyasi gerekg¢elerin aydinlatilmasi bakimindan oldukga yararl
araglar sunabilmektedir. Iktisadi ve siyasi belirleyicilerin reform yanlis1 politikalar
tizerindeki etkisi Yunanistan Ve Liikksemburg ic¢in incelenecektir. Bu oOrneklerin
secilmesinin nedeni reform politikalariyla makroiktisadi gostergeler arasinda ampirik
bulguda ortaya cikan iligkilere tezat ve beklenen iligkinin disinda farkli durumlarin

goriilmesidir.

Tablo 3.14: Siire¢ Izleme Yaklasiminda Vaka Analizi Secimi

1. Bolge
Degisim meydan Ongoriilen nedenlerin disinda 2. Bolge
gelmistir. olay1 meydana getiren farkli Beklenilen iliski

nedenlerin saptanmasi sarttir.

Degisim meydan 3. Bolge 4. Bolge
gelmemistir. Ayrik olaylar Cikarilan degisken problemi

Bagimh Degiskenler Degisimde | Bagimsiz Degiskenler
Etkili Degil Degisimde Etkili

Kaynak: Beach ve Pedersen, 2012, ss. 13-14
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Tablo 3.14.’de siire¢ izleme yaklasiminda hangi vakalarin secilmesi gerektigine
dair bilgiler sunulmaktadir. Yunanistan énemli iktisadi problemlere ragmen daha az reform
politikalar1 uygulamasi nedeniyle 4. Bolgede yer alirken; Liiksemburg diisiik issizlik ve
yiiksek biiyiime oranlarina ragmen biiyilik 6l¢ekli reform faaliyetine girmesi nedeniyle 1.
Bolgede yer almaktadir. Sonraki boliimde beklenilen iliskinin disinda 6rnekler sergileyen
bu iilkelerde gbézlemlenen olaylarin gerekgeleri detaylariyla agiklanmaktadir. Bu durum

teorik bilgiye katkisi bakimindan ayrica 6nemlidir.

3.5.1. Yunanistan’in Reform Deneyimi

Yunanistan ekonomisi 2012 yilinda ¢ikti agigmm % 14,68, issizligin ise %
24,43’¢ ulast1g1, issizlik oraninin bir 6nceki yila gore % 3,02 arttig1 bir donemde reform
mevzuatinda oldukga kiiciik degisikliklere gitmistir (bkz. Tablo 3.15.). Bu olumsuz iktisadi
gelismelerin yasandigi yilin ertesi yil1 olan 2013 yilinda Yunanistan’in reform endeksinde
herhangi bir degisme olmamistir. Oysa ekonometrik analizin sonuglari igsizlik oranindaki
yiiksek artislarin oldugu, sag bir hiikiimetin gorev basinda oldugu bir durumda yapisal
reformlar1 kapsayan mevzuat degisikliklerinin hayata gegirilecegini 6ngérmektedir. Bu
nedenle ekonometrik analizin 6ngoérdiigli sonuglara uymayan, onun aksi yoniinde bir
durum soz konusu olmustur. Bagimsiz degiskenlerde yapisal reformlara neden olacak
gelismeler bulundugu hale bagimli degiskende herhangi bir de8isim séz konusu
olmamistir. Bu durumun agiklanmasi reformlarin temel gerekgelerinin aydinlatilmasi ve

yapisal reformlarin teorisinin gelismesi bakimindan oldukga dikkat ¢ceken bir durumdur.

Tablo 3.15: Yunanistan i Iktisadi Gostergeleri (2010-2015)

Yil Reform Endeksi | Issizlik Net Biitce Dengesi | Cikti agig1 | Enflasyon
2010 2,151 12,713 -11,292 -0,577 4,713
2011 2,087 17,865 -10,467 -9,641 3,330
2012 2,063 24,439 -8,998 -14,683 1,502
2013 2,063 27,466 -13,231 -15,627 -0,922
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2014 1,880 26,492 -3,584 -13,797 -1,311

2015 1,852 24,897 -5,651 -13,067 -1,736

Kaynak: OECD, Ekonomik Goriiniim Veritabani (2020); Diinya Bankasi Politik Kurumlar Veritabani (DPI),
(2020).

Yunanistan ekonomisi iiretken olmayan {iretim bicimleri, yiiksek tiiketim
harcamalar1 ve diisiik yatinm harcamalar1 nedeniyle yapisal kirilganliklara sahipti.
Yunanistan’da tliketim harcamalarinin iiretim igerisindeki pay1 biitiin dénemlerde Avrupa
Birligi ortalamalarindan ytiksek olmustur. Ayni zamanda iilke ekonomisi piyasaya giristeki
engellerin oldugu, fiyat ve ticretlerde kontrollerin oldugu, yiiksek islem maliyetleri
nedeniyle yatirimlarda ve ihracatta Avrupa Birligi ortalamalarinin gerisinde kalmistir 2010
Mayis aymdaki yapisal uyum programinin benimsenmesiyle iilke ekonomisinin diisiik
rekabetciligi ve diigiik yatirrminin iyilestirilmesi hedeflendi. Bu amagla piyasaya giristeki
engellerin kaldirilmasina, iktisadi faaliyetin yiiriitilmesinde biirokratik ve hukuki
stireglerin azaltilmasina ve kolay hale gelmesine dair politika tedbirleri alinmistir (Gaspar
ve digerleri, 2015, ss. 108-110). Yatirim artiginin, verimlilik ve ihracat artiginin bu sekilde

saglanacagi boylece istihdamin artacag diisiiniilmekteydi (Bloom ve digerleri, 2016).

Rekabetin artirilmasi yoniindeki ¢abalara ragmen Yunanistan altyap1 hizmetlerinin
gelismesi, rekabetin arttirilmast yoniindeki piyasa yanlist reformlar1 istedigi bicimde
hayata gecirememistir. Rekabet etme kabiliyeti 6lgen endekse gore son yillarda siirekli
diisen bir performans gostermistir. Bu diisiisiin kaynagi iilkedeki sosyal normlarin
rekabetciligi tesvik etmekten uzaklagmasi ve tiriin piyasalarindaki giris engelleri ve fiyat
kontrolleri gibi etkinlik karsiti uygulamalardir (Katsoulacos ve digerleri, 2017, ss. 139-
141).

Derin krizin goriildiigii Yunanistan’da igsizligin artis1 ve sosyal giivenlik sisteminin
gelismemesi nedeniyle reform siireci biiyiik 6l¢iide sekteye ugramistir. Yunanistan bu
donemde issizlik ve sosyal gilivenlik sistemindeki sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmis reform
uygulamalar1 derin krize ragmen oldukg¢a smirli kalmistir (OECD, 2013). Esasen bu
durumun nedeni krizin yogun bir sekilde goriildiigii bir donemde reformdan 6nce daha
oncelikli sorunlara odaklanildig1 sdylenebilmektedir. 2012 yilinda gérev basina gelen

Bagbakan Antonis Samaras yaptig1 aciklamada zedelenmis olan Yunan halkinin gururunu
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tekrar kazandiracagini, sosyal adaletin ve toplumsal tansiyonun diisiiriilmesinin
ekonomideki iyilesmeye bagli oldugunu vurgulamistir. (Cs Monitor, 2012). Samaras baska
bir aciklamasinda IMF yetkilisinin 6zellestirmelerin yapilmast ve vergi gelirlerinin
artirtlmas1 yoniindeki tavsiyelerine karsi dis borglarin 6denmesinde IMF ve onun
destekledigi goriislerden farkli olarak farkli iktisadi diisince okullarinin ¢oziimleri
oldugunu belirtmistir (Associated Press, 2013). Samaras yeni segilen bir Bagbakan olarak
neoliberal iktisadi okulun ¢oziimlerini iilkesinin iktisadi bunalimdan ¢ikmasinda tek bir

¢oziim olarak gérmemektedir.

Yunanistan deneyiminde diger dikkat ¢eken bir nokta 2013 yilinin hiikiimetin basa
geldigi ilk yil olmasina ragmen reform faaliyetleri konusunda daha temkinli davranmasidir.
Samaras’tan Once hiikiimetin bagina gelen basbakan yalnizca iki yil gorev yapmis
ekonomideki kétiiye gidisle beraber erken segimden sonra segmenlerin karariyla gérevden
alimmustir. Dolayisiyla yeni se¢ilen hiikiimetin reformlarin uygulamakta evvel segcmenlerin

taleplerinin dikkate almas1 oldukga dogal bir durum olarak gériinmektedir.

3.5.2. Liikksemburg’un Reform Deneyimi

Liiksemburg ekonomisinin iktisadi gostergeleri 2000 yilina yaklasilirken oldukca
olumlu seviyelerdeydi. Buna ragmen 2000 yilinda donemde biiyiik 6l¢ekli yapisal reform
faaliyetine girisildi. Bu durumun gerekgelerinin sunulmasi reformlarin nasil ortaya ¢iktig
konusundaki teorinin gelistirilmesinde Onemli dersler sunabilecektir. Liiksemburg
ekonomisi 1997 ve 1998 yillarinda goriilen ¢ikt1 agiklarinin arkasindan 1999 yiliyla beraber
potansiyel ¢iktinin {izerinde bir liretim seviyesine ulagmay1 basarmistir (bkz. Tablo 3.16.).
Bu donemde issizlik oranlar1 1997 yilinda %3,04, 1998 yilinda %2.81, 1999 yilinda %2,67,
2000 yilinda %2,38 ve 2001 yilinda ise %2,31 seviyesindedir. Dikkat edilecegi iizere
issizlik oranlar1 hem olduk¢a diisiik bir diizeydedir hem de yillar igerisinde gittikce
azalmaktadir. Ayn1 zamanda Liiksemburg ekonomisinin piyasalarinin o dénem i¢in liberal
bir yapiya sahip oldugu soylenebilmektedir. Ancak diisen issizlik oranlarina, liberal
piyasalara sahip olmasina ragmen Liiksemburg ekonomisinde yogun bir reform siirecine
girildigini gosteren reform endeksinde kayda deger diistisler 2000 ve 2001 yillarinda
gbzlenmistir. 2000 yilinda reform endeksi 0,403 puan azalmistir. 2001 yilinda ise reform

endeksinde 0,316 puanlik bir azalma meydana gelmistir. Bu iki yilin 6ncesindeki 1999 ve
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2000 yillarindaki iktisadi gostergeler olumlu yonde seyretmesine ragmen belirlenen biiyiik
Olcekli reform politikalar1 Liiksemburg’un bu deneyiminin daha detayli bir sekilde

arastiritlmasi konusunda 6nemli bir gerek¢e olusturmaktadir.

Tablo 3.16: Liiksemburg 'un Iktisadi Géstergeleri (1997-2001)

Yil Reform Endeksi | Issizlik oram1 | Net Biitce Dengesi | Cikt1 acig1 | Enflasyon
1997 3,841 3,042 2,477 -2,132 1,368
1998 3,372 2,818 2,840 -1,589 0,959
1999 3,100 2,672 3,072 0,890 1,025
2000 2,697 2,387 5,531 3,707 3,151
2001 2,381 2,213 5,653 1,713 2,664

Kaynak: OECD, Ekonomik Gériiniim Veritabani (2020); Diinya Bankasi Politik Kurumlar Veritabani (DPI),
(2020).

Liiksemburg ekonomisi issizligin diisiik oldugu, lretimini hizla artirabilen bir
yapiya sahipti. Temmuz 1999 yapilan se¢imlerden sonra gorev basina gelen hiikiimet
bagarili ekonomi politikalariin devam edecegini, mali disiplinden &diin verilmeyecegini
belirtmistir (IMF, 2000, ss. 2-3). 2000 yiliyla beraber finansal kesim hizli bir bigimde
biiyiiyerek reel sektor iizerinde de olumlu etkilere sahip olmustur. Bu durum ayni zamanda
yeni ig imkanlar1 ortaya ¢ikarmis kapasite kullanim oranmi yiikselmistir (OECD, 2001, ss.
18-20). Yiiksek biiylime performans: ve istthdam iiretme kabiliyetindeki artisa ragmen
isgiicii piyasasindaki katiliklar nedeniyle isgiicii piyasasindaki etkisi olumlu ve fakat sinirli
kalmisti.  Avrupa Birligi ortak pazarin olusturulmasi yoniindeki yonlendirmeleriyle
beraber lirlin piyasalarinda hizli bir reform faaliyetine girisildi. Elektrik, karayolu
tagimaciligi, havayolu tagimaciligi, posta ve haberleseme hizmetleri, telekomiinikasyon
hizmetleri ve dogalgaz sektoriinde biiylik olcekli 6zellestirilme faaliyetlerine basklandi
(bkz. Tablo 3.17.). Bu yapisal reformlarla birlikte telekomiinikasyon hizmetleri biiyiik
Olciide oOzellestirildi. Mobil telefon hizmetleri ise iki firma tarafindan yonlendirilmeye
baslandi. Ancak iktisadi maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle yeni bir firmanin piyasaya

girmesi o donem i¢in pek de makul degildi (OECD, 2001). Demiryolu ve posta
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hizmetlerindeki 6zellestirmeler oldukca yavas ilerlerken; elektrik ve gaz piyasalarinda

Ozellestirme faaliyetleri daha hizli ilerlemektedir (IMF, 2000, s. 17).

Tablo 3.17: Liiksemburg da Yapilan Yapisal Reformlarin Baslangi¢ Yillar

Sektor Ozellestirmenin Baslangi¢c Yih
Elektrik 2001
Karayolu Tagimacilig1 1999
Havayolu Tagimacilig 1993
Posta ve Haberlesme Hizmetleri 2000
Telekomiinikasyon Hizmetleri 1999
Dogalgaz 2000

Kaynak: Duval ve digerleri, 2018.

Liiksemburg’daki 6zellestirme reformlarinin 2000 yilinda 6nemli bir bigimde
hizlanmasinda bir ¢ok altyap1 sektoriiniin dogal monopol 6zelligi gostermesi yatmaktadir.
Avrupa Birligi yonlendirmeleri farkli altyapr sektorleri icin farklt donemlerde
ozellestirmelerin yapildig1 bir durumu ortaya ¢ikarmistir (Duval ve digerleri, 2018). Enerji
dagitimmin ve iletiminin yliksek maliyetleri nedeniyle iiretim ve satis faaliyetlerinin
rekabete acilmasi daha miimkiin gorlinmiistiir. Liiksemburg, Avrupa Birligi iilkeleri
icerisinde liberallesme adimlarinin en yavas gerceklestigi iilkelerden biridir (Zavernby,

2013).

Liiksemburg ekonomisinde yasanan olumlu gelismelerin hemen arkasindan yapisal
reform politikalariin belirlenmesi yapisal reformlarin nasil meydana geldigi konusundaki
bilgilere yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Liikksemburg olumsuz iktisadi kosullardan
ziyade iktisadi kosullarin olumlu seyretmei nedeniyle Olcek ekonomilerinin
avantajlarindan yaralanarak biiyiik 6lgekli yapisal reform politikalarini kararlastirmistir.
Bu caligmada uygulanan nitel analizin sonuglari dikkate alindiginda iktisadi yapinin reform
sonrast donemde bu reformdan kazanclh ¢ikacagini diigiinenler ve kayba ugrayacagin

digtinenler arasindaki goreli politik ve ekonomik gii¢ farkliligi reformlarin nasil
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sonuglanacagl konusunda anahtar bir rol stlenmektedir. Yunanistan'm 2013 yilinda
yasadig1 deneyim, halkin reformlarin uygulanmasi konusundaki taleplerinin yenilenen
secimlerin de yardimiyla hiikiimet {izerinde ciddi bir baski unsuru olusturdugunu
gostermistir. Hiikiimet, gézlenen ciddi iktisadi problemlere ragmen reform uygulamalarini
erteleme yoniinde tercihte bulunmustur. Bu c¢ikarim popiilist hiikiimetlerin reform
politikalarini erteleyecegini vurgulayan Mudde (2007) ve Toplisek (2019)’daki bulgularla

ortiismektedir.

Reformlarin ekonomik olarak uygulanabilmesi de onemli bir gerekgedir. Zira
Liiksemburg’un 2000 yilinda yasadigi reform deneyiminde ozellestirme uygulamalari
iktisadi faaliyetin olumlu seyrettigi bir doneme denk gelmektedir. Bu yapisal reform
politikalarinda dogal monopollerin énemli bir engel oldugunu belirten Oding (2000) ve

Belousova (2019)’daki sonuglar1 onaylamaktadir.

Bu calismada uygulanan nitel ve nicel analizin sonuglar1 dikkate alindiginda
iktisadi yapinin reform sonrast dénemde bu reformdan kazangli ¢ikacagini diistinenler ve
kayba ugrayacagini diisinenler arasindaki goreli politik ve ekonomik giic farklilig
reformlarin nasil sonuc¢lanacagi konusunda anahtar bir rol listlenmektedir. Yunanistan'in
2013 yilinda yasadig1 deneyim, halkin reformlarin uygulanmasi konusundaki taleplerinin
yenilenen se¢imlerin de yardimiyla hiikiimet lizerinde ciddi bir baski unsuru olusturdugunu
gOstermistir. Yunanistan’da hiikiimet, gozlenen ciddi iktisadi problemlere ragmen reform
uygulamalarini erteleme yoniinde tercihte bulunmuslardir. Reformlarin ekonomik olarak
uygulanabilmesi de diger 6nemli gerekcedir. Liiksemburg’un 2000 yilinda yasadigi
deneyimde 6zellestirme uygulamalari iktisadi faaliyetin olumlu seyrettigi bir doneme denk

gelmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Serbest piyasa reformlar1 piyasa kontrollerinin ekonomi {iizerinde olumsuz
etkilerinin goriilmesi neticesinde uluslararasi kurumlarin da bu reformlar tesvik etmesi
nedeniyle 6nemli 6l¢lide uygulama alan1 bulmus birgok politikaci, iktisat¢i ve sivil toplum
oOrgiitii tarafindan ekonomideki problemlerin ¢ozililmesi i¢in hemen sarilmasi gereken bir
can simidi olarak goriilmistiir. Oysa piyasalarin biiyiik 6lgiide kontrol edildigi ve
ekonomik faaliyetteki koordinasyon problemlerinin kamu tarafindan ¢oziildiigii Uzak
Dogu iilkelerinin yasadigi yiiksek biiylime deneyimi ve refah artisi serbest piyasa
savunucularina yoneltilen en giicli elestiri olmustur. Uluslararas1 kuruluslar tarafindan
belirlenen yapisal reform programlarina bagh reform politikalarini harfi harfine izleyen
Latin Amerika ekonomilerinde ise 6nemli krizler yasanmistir. Bu sebeple yapisal reform
programlarinin her bir iilkenin hassasiyetlerine ve iilke vatandaslarinin taleplerine uygun
bir bigimde uygulanmasi giindeme gelmistir. Bu noktadan hareketle serbest piyasa
reformlarinin uygulanmasinda nitelikli kurumlarin ve iyi yOnetisimin gerekliligi

anlagilmistir.

Yapisal reform politikalarinin gerekgelerinin neler oldugu konusunda iktisat
yazininda farkli agiklamalar getirilmistir. Ekonomik krizlerin reform politikalari
tizerindeki olumlu etkisi iizerinde biiyiik 6l¢lide uzlasilan bir diisiince olmustur. Ancak
ekonomik kriz kavraminin hangi iktisadi gostergeyle agiklandigi ve iktisadi krizin tiirii
krizlerin reformlar {izerindeki etkisinin 6dnemli olmadig1 ve hatta krizlerin reformlarin
ertelenmesine neden oldugu durumlarin gézlemlenebilmesini saglamistir. Yapisal reform
politikalarinin siyasi ve kurumsal olarak destek bulmasi da reform politikalarinin
belirlenmesinde 6nemli bir kosul olmustur. Buna ragmen yapisal reformlarin
gerekgelerinin tam olarak agiklanabildigi kuramsal bir altyap: heniiz olusturulamamstir.
Bu calismada reformlarin gerekgeleri konusundaki teorik altyapidaki eksiklige hem
niceliksel hem de niteliksel analiz yardimiyla katkida bulunmak amaclanmistir. OECD
iilkelerinin yapisal reform deneyimini karma yontemle agiklayabilmesi bakimindan bu
calisma literatiire 6zgiin bir katki sunmayi hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda

yapisal reformlarin nedenleri hem OECD iilkelerinden olusan biiyiikk 6rneklemin
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kullanildig1 panel veri modeliyle hem de genel istatistiksel iliskiye aykir1 sonuglar ortaya

koyan iilke o6rneklerine ait vaka analiziyle agiklanmistir.

Ekonometrik analizin sonuglar1 dikkate alindiginda piyasada fiyat kontrollerinin ve
giris engellerinin fazla olmasi ve iktisadi faaliyetteki bozulmalar reformlar1 hizlandirici
etki yapmaktadir. Ge¢mis donemde piyasalarin biiyiik 6l¢iide kontrol edildigi iilkelerde,
piyasa yanlist reform diizenlemeleri daha ¢ok goriilmiistiir. Bu durum iilkelerin
liberallesme diizeyinin yillar igerisinde birbirine yakinsadigin1 gdostermektedir. Eskiden
biiyiik dl¢iide kontrol edilen piyasalara sahip iilkeler zamanla daha liberal ekonomiler
haline gelmektedir. Ayn1 zamanda ekonominin istihdam olusturma kabiliyeti diistiik¢e ve
daha fazla insan issiz kalmaya baslayinca piyasalardaki kontroller ve regiilasyonlarin
azaltilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda piyasalarin serbestlestirilmesi
yoniinde mevzuat degisiklikleri ortaya ¢ikmaktadir. Enflasyon oranindaki yiikselmeler ise
reform stirecini geciktirmektedir. Siyasi etmenler de reformlar tizerindeki etkili olmaktadir.
Logit modeli sonuglarina gore genel secimlere kalan siire uzadik¢a yapisal reformlarin
kararlastiritlmast  ihtimali azalmaktadir. Giligli ve sag hiikiimetlerin reformlart
gerceklestirme olasiligr digerlerine nazaran daha yiiksektir. Biiyiik 6rneklem analizinde
siyasi degiskenlerin reformlar {izerindeki sinirli etkisinin muhtemel nedeni olusturulan
siyasi degiskenlerin reformlar iizerindeki etkisi olan siyasi belirleyicileri dogru ve eksiksiz
bir bigimde acgiklayamamasidir. Vaka analizinin sonuglari siyasi iklimin bazi donemlerde

reformlar {izerinde anahtar bir belirleyici olabilecegini gostermektedir.

Istatistiksel analizin sonuglar1 issizlik oranindaki yiikselmelerin liberallesme
uygulamalarini beraberinde getirmeleri bakimindan kriz hipotezini onaylarken; yiiksek
enflasyon oranlariin reformlar tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle bu hipotezle 6nemli
bir tezat gostermektedir. Issizlik oranindaki olumsuz gelismelerin reformlar hizlandirict
etkisi Alesina vd. (2006), Wiese (2014), Agnello vd. (2015a) ve Wiley (2019)’deki
sonuclarla onaylanmaktadir. Yiiksek enflasyon oranlarinin goriildiigii iilkelerde piyasa
yanlis1 reformlarinin gergeklestirilememesi yiiksek enflasyonun reformlari olumlu yonde
etkiledigini belirten Drazen ve Easterly (2001) ve Pop-Eleches (2008)’deki sonuglarla
farklilik gosterirken, yliksek enflasyonun reformlar iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmadigin1 ifade eden Campos (2010), Hlaing ve Kakinaka (2018)’da bulunan

sonuglarla ise ortlismektedir.
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Birim ve zaman etkilerinin dikkate alindig1 logit modelinin sonuglar1 piyasalarin
kontrol edildigi, issizlik oranlarinin ytikseldigi, enflasyonun énemli bir problem olmadigi,
giiclii hiikkiimetlerin yonetimde oldugu ve genel se¢imlere az bir zamanin kaldigi iilkelerin
genellikle serbest piyasa reformlarina yasal mevzuatlarinda daha ¢ok yer verdiklerini

gostermektedir.

Kriz hipotezinin Ongoriisiiniin aksi yoniinde Yunanistan deneyiminde, yiiksek
igsizlik problemine ragmen se¢gmenlerin de talepleri dikkate alinarak reform politikalarini
uygulamakta bu tlkelerin daha az istekli davrandiklar1 gézlemlenmistir. Liikksemburg’un
ise nispeten olumlu iktisadi kosullarina ragmen hizli bir liberallesme siirecine girdikleri
goriilmektedir. Lilkksemburg’un bu deneyiminin arkasinda dl¢gek ekonomileri nedeniyle
liberallesme uygulmalarinin hizlanmas1 yer almaktadir. Ampirik ¢alismalarda sag goriislii
hiikiimetlerin daha fazla reform yanlis1 uygulama yapmalar1 yoniiyle partizan hiikiimet
hipotezine dair birbiriyle ¢elisen kanitlar elde edilmistir. Yunanistan deneyiminde, sag bir
hiikiimet olan Antonis Samaras’in partisinin popiilist uygulamalar1 partizan hiikiimet
yaklagiminin hiikiimetin siyasi egiliminin serbest piyasa reformlarina bakis agisini
degerlendirme agisindan yetersiz kaldigini gosteren yerinde bir 6rnektir. ilging olan diger
bir sonug da se¢imlere kalan siirenin reformlarin hayata gecirilmesi bakimindan olumsuz
etkileri bulunmasidir. Bu durum mevcut hiikiimetlerin reform politikalar1 araciligiyla
secilme ihtimallerini artirmak istemelerinden kaynaklabilir. Bununla birlikte genel
secimlerin iizerinden gecen siirenin reform politikalarinin belirlenmesinde anlamli etkileri
bulunmamaktadir. Bu Alesina ve digerleri (2006)’nde bulunan sonuglardan farkli iken;
Roberts ve Saedd (2012) tarafindan elde edilen ampirik bulgularla ortiismektedir.
Secimlerin hemen sonrasinda reformlarin meydana gelmemesi ekonometrik analizi
destekler nitelikte vaka analizinde de goriilmektedir. Yunanistan’da yeni segilen hiikiimet,
secimlerin hemen sonrasinda halkin reformlar konusundaki olumsuz diisiinceleri nedeniyle
reform kararlarin1 almakta goniilsiiz davranmistir. Bu durumun nedeni segmenlerin 6nceki
donemde uygulanan reformlarin neden oldugu maliyetler nedeniyle bu uygulamalara soguk
bakmalar1 olmustur. Reformlarin belirlenmesinde hiikiimeti olusturan partilerin bilesimi
tarafindan dlgiilen politik ayrigmanin reform kararlari lizerinde etkisi yalnizca logit modeli
tarafindan onaylanmaktadir. Ayn1 zamanda bunda etkili olan diger neden de reform

politikalarinin toplu bir halde kararlagtirlmasidir. Sabit etkiler ve Driscoll- Kraay
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tahmincileri kiigiik reform degisimlerine duyarli iken; logit modeli nispeten biiyiik 6l¢ekli
reformlara odaklanmaktadir. Bu sonu¢ OECD iilkeleri igeren 6rneklem grubunu kullanan
Gupta ve Jalles (2010)’de bulunan sonuglarla aynidir. Agnello ve digerleri (2015)‘deki

bulgularla ise zitlik gostermektedir.

Bu ¢aligmada yapisal reform politikalarinin temel gerekceleri OECD iilkelerinden
olusan Orneklemin kullanildigi nitel ve nicel analizler yardimiyla acikliga
kavusturulmustur. Ulke deneyimlerinden yola ¢ikildiginda iktisadi reform siirecine
katkida bulunan iktisadi ve siyasi dinamiklerin yaninda segmenlerin reformlar konusundaki
genel tutumunu yansitan reform kararlarinin alinmasi ya da alinmamasi yoniinde olabilen
talepleri olduk¢a onemli goriinmektedir. Bu talep Yunanistan 6rneginde reformlarinda
aleyhinde iken; Liikksemburg orneginde reformlarin lehine olmustur. Vaka analizi
yardimiyla elde edilen bulgular ayn1 zamanda bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarda
karsilagilan farkli bulgularin gerekgelerini de belirli olgiide aydinlatabilmektedir.
Regresyon analizi hata terimlerinin minimum hale getirilmesi amaciyla asir1 degerlere
duyarli bir analiz oldugu icin bu tarz u¢ Ornekler regresyondan elde edilen parametre
tahmincilerinin de yanli olmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla 6rneklemde asiri
degerlere sahip iilkelerin yer almasi bu konuyu arastiran ¢alismalarin analiz sonuglarindaki

farkliliklar1 6nemli 6l¢iide agiklayabilmektedir.

Bu ¢alismadaki analizde OECD iilkelerinin reform mevzuatindaki degisikliklerin
temel motivasyonlarini hem nitel yontemle hem de nicel yontemle agiklanmistir. Bununla
birlikte verilerin mevcut olmasi nedeniyle sadece gelismis iilkelerden olusan 6rneklem
kullanilarak analizler yapilmigtir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin sadece bu iilke grubu
icin gecerli olabilecegini belirtmek gerekmektedir. Farkli gelismislik seviyesindeki
iilkelerde reformlarin temel motivasyonlarinin agikliga kavusturulmasi reformlar
konusundaki bilinmeyenlerin farkli boyutlarmi aciklayabilmesi baglaminda yararh
olabilecektir. Ayn1 zamanda siyasi degiskenlerin reformlarla olan iliskileri incelenirken bu
konudaki teorik birikime daha titiz bir bigimde egilmesi ve teorik birikimin sundugu

argiimanlardan daha ¢ok yararlanilmasi gerekli gériinmektedir.
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