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Edip Cansever, Gelmis Bulundum.

Yetersizlik ve eksikliklerine ragmen bu calismada, soézel diisiince deneyimi ile
okudugum, sanat kuram1 disinda kalan ve 6zel ilgi gelistirdigim okumalar esli§inde sanatin
fenomenolojik yapisinin tartisildigi bir metni amagladim. Her calisma bittigi yerde baslar
siartyla bu metin bir sonu degil bir baslangic1 barindirmaktadir. Bu siiregte yanimda olan ve
emegi gegen herkese tesekkiir ederim.

Erdal Demir



OZET:

GAZI GUZEL SANATLARENSTITUSU RESIM ANASANAT DALI
YAPIT — iSiM — ALGI iLISKISI UZERINE GORSEL COZUMLEMELER

Erdal DEMIR
Yiiksek Lisans, Resim Anasanat Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Canan DELIDUMAN
Eyliil - 2013, 106 sayfa

Sanatsal diislinme toplumsal uzlasilardan bagimsiz, tamamlanmis sdzciiklerle
kendisini ifade eden mekanik dili dislayarak, eregi kendinde olan (aoto-telos) diisiinmedir; bir
sonucu degil tasarimi barindirir. Bu baglamda i¢inde konumlandigimiz ancak dissal olarak
karsimizda duran goriinlimler diinyasinin nesneleri alani belirlenmis, tanimlanabilir nesneler
olmaktan ¢ikip tasarimlar biitinii haline gelmektedir. Bu haliyle sanatsal diisiince
goriinimlerin maddesel, mekanik ¢eperini asarak oteki'nin imkanlarini barindirir.

Kisi adlandirdig1 nesnede kendi istemini dile getirir. Etik, estetik, entelektiiel, ideolojik
tiim degerler kisinin bilincinde baslayarak toplumsal bilince, oradan askin (transandantal) bir
gercekligi arzulayarak evrensel bilince ulasir. Soyutlama ile gelisen bu degerler arzumuzun
eregini ortaya koymaktadir, bu baglamda kisi yasadig1 degerler sisteminin (kiiltiir) tasiyicisi
olarak dile getirdigi genel geger istemdir. Buna kosut olarak tuvaldeki bir imge deneyimin
(istemin) Oncesiz ve sonrasiz varliginin bicimlenis halini temsil etmektedir. Bu sekliyle
sanatsal diisiince ile dile gelen goriiniimiin formel yapisi degil siire gelen yapisidir; anlamin
cogul dogasidir.

Modern sanat goriinimlerin diizleme ya da yontuya tasindigi formel bir sanati
dislayarak, goriimlerin diizlemde ya da yontuda yeniden agimlandig bir sanatt dngdrmiistiir.
Bu da sanatin goriiniimler icinde konumlanan kendinde bir goriiniim olarak varlik
kazanmasini saglamistir. Bu sekliyle sanat goriiniimlerin yansitildigi (taklit) bir alan olmaktan
cikip, goriiniimlerin yansidigi, eregi kendinde bir alandir. Artik tuval ya da yontuda izleyici
olarak deneyimlenen temsili bir form degil, sanat¢isinin tabii oldugu bir anin temsilidir. Bu
haliyle bir sanat eseri kendinde bir temsil olarak, goriinen gergeklige kosut, anlamin ¢ogul
dogasinin barindig bir fenomen olarak goériintimler iginde konumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yapit, algi, fenomen, varlik, nesne.



ABSTRACT:

Artistic thinking is independent of social conventions and precludes the mechanical
language which expresses itself in completed words. It’s the thinking which has itself as its
end (auto-telos); it does not involve a conclusion but a representation. It is in this context that
objects of the world of appearances, in which we are situated in yet that stands before us
externally, cease to be strictly defined identifiable representational objects and become a unity
of representations. Artistic thought in this sense, surpasses the material, mechanical sphere
and harbours the possibilities of the other.

Named object expresses the will of the namer. Ethical, aesthetic, intellectual and
ideological values start from the individual’s conscioussness to reach the collective
consciousness. And then, as desiring a transcendent reality they arrive at the universal
consciousness. The values, that are the products of abstraction, express the aim of our desire.
In this context the individual, as the (culture) bearer of the value system which he/lives in, is
the universal will. Correspondingly, an image on the canvas represents the formation of the
eternal existence of the experience. (the will) In this sense, what’s expressed in artistic
thinking is not the formal structure of appearance but the pluralistic nature of meaning.

Modern art, precluding the formal art that places appearances in planes or sculptures,
envisioned an art which appearances are disclosed in planes or sculptures. This allowed art to
exist situated as an appearance in itself among other appearances. In this sense art cease to be
a domain where appearances are mirrored (imitation) and becomes a domain where
appearances reflect themselves; a domain which has itself as its end. What’s experienced as a
spectator in canvas or sculpture is not a representational form anymore but a representation of
a moment that the artist is subject to. In this sense a work of art is representation in itself,
parallel to reality; a phenomena situated among apperances, harbouring the pluralistic nature

of meaning.

Key words: work, perception, phenomenon, entity, object.
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L. BOLUM:

1.Giris:

Icinde konumlandigimiz ancak digsal bir varlik olarak karsimizda duran
gorliiniimler diinyasi, onunla kurdugumuz tensel\tinsel baglarla goriinen gergekligin
icinde bize kendi gergekligimizi sunmaktadir. Bu diyalektik siire¢ i¢erisinde uzamda ve
zamanda yeniden konumlanan dissal goriinimler varligimizi ortaya koymaktadir.
Gergeklesen varlik-nesne diyalektigi ile algi, artarda gelislerle varligin bellegini
olusturmaktadir. Algilarimiz bir 06nceki algimizin devami olarak bellegimizi
olustururken varhigimiz dis gerceklik hakkindaki tasavvur ve tasarruflariyla diinyayi

yeniden algilamakta ve kurgulamaktadir.

Diinyay1 algilamakta ve kurgulamakta yontemi sanat olan bilgi, Otekini
imleyen aykir1 diisiincenin bilgisidir. Bu bilgi, sanat¢inin eline aldig1 bardagi yeniden
oymastyla bardakta gerg¢eklesen baglamin bilgisidir. Sanat¢1 bardakta kurdugu baglamla
gercekligi dislastirirken, bardakta 6teki bir diinya yaratmis ve diinyay: yeniden yaratmis
olur. Boylece alginin artardaligi dissal gergeklikler icerisinde konumlanmis ve digsal
gercekligin bellegi varlik tarafindan yeniden kurgulanmis olur. Kurulan baglamla,
goriinenlerin Otesinde diinyanin kesfedilmeye hazir goriinlimler olarak ag¢imlandigim

gormekteyiz. Boylece fenomenler diinyasinda var olabilmekteyiz.

Insanm yaratti§1 soyutlamalar, 6nce bilgisizlik ¢aginda, bilinmeyenin yarattig
huzursuzlugun itici giicii olarak simgeci diisiinmenin 06zdesleyim {riinliydii. Bu
soyutlamalar ilk saymaca uzlagilardi ve insanligin ilk ortak anlamlarini teskil ediyordu.
Soyut ictepinin huzursuz edici gizemini asmaya cabalayan insanin {iriinii olan bilgi,
nesnenin ve evrenin bilinmeyen hakikatini determine ederek ve neden-sonug yasalarini
kavramaya caligsarak bugiiniin modern diinyasini insa etmistir. Bugiiniin modern diinyasi

tarithin evrensel bellegini teskil etmektedir.
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Modernizmin sanat istemi, sanatin doga degil, doganin, bi¢cim veren tinle islenmesi
seklinde kendini gergeklestirmesidir. Bu sekliyle sanat, diistinseldir, doganin anlamidir.
Bu diinyanin ayak seslerini Rembrant ve Goya’nin tuvallerinde gormekteyiz.
Modernizemin Oncii ressamlarindan Paul Cezanne’in "izlenimler degisir, doga hep ayni
kalir" s6zii de modern sanat isteminin bu halini temsil etmektedir. Modernizmden
giiniimiize sanat diislinsel olarak kurulan kurgusal soyut diinyadir ve kurulan bu
diinyada Insan kendi icinde yeniden insan yaratir. Bu haliyle tuvalde nesnelerin

betimlenmesinden 6te yapitin i¢ anlami resmin dogasini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada {ist bir dil olan resmin, fenomonolojik yapisinin yapit, isim ve
alg1 ekseninde coziimlenmesi amaclanmistir. Ad Raeinhart’in belirttigi gibi "Modern
sanatin biricik konusu bizzat kendisinin farkinda olmasidir." (akt. Yilmaz;139; 2001).
Bu sekliyle Modernizmle birlikte sanatin dili, sanati goriiniimler i¢inde kendinde bir

fenomen olarak kurmustur.
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1.1. Problemin Durumu, Konun Tanima:

Goriiniiglerin tiirlii ifadelerinden biri olarak iist dil olan sanat, insanin
icinde konumlandig1 dis gergekligi soyutlama icgiidiisii ile sembolize ederek insan
anlaginda kendini ifade etmistir. Bu da biiyliden sanata, felsefeden bilime, insanin
anlam arayigmm teskil etmektedir. insanmn yarattigi soyutlamalar, énce bilgisizlik
caginda, bilinmeyenin yaratig1 huzursuzlugun itici giicii olarak simgeci diistinmenin
6zdesleyim iiriinliydii. Bu soyutlamalar ilk saymaca uzlasilardi ve insanligin ilk ortak
anlamlarin1 teskil ediyordu. Soyut ictepinin huzursuz edici gizemini asmaya
cabalayan insanin iiriinii olan bilgi, nesnenin ve evrenin bilinmeyen hakikatini
determine ederek ve neden-sonu¢ yasalarin1 kavramaya calisarak bugiiniin modern
diinyasini inga etmistir. Bu giliniin modern diinyasi tarihin evrensel bellegini teskil

etmektedir.

Bu giiniin Modern Diinyasinda sanatin bagimsiz bir disiplin olarak var
olmasi ve sanatin bir {ist dil olmas1 baglaminda sanat, gergekligin tuval ilizerinde
yeniden temsille ifade buldugu alan degil, ayn1 zamanda dis gerceklik icerisindeki bir
temsil olarak, fenomenolojik yapisin1 kurmustur. Bu da goriinlimler icerisinde
sanatin kendinde bir goriiniim olmasi baglaminda, sanat nesnesinin i¢ hakikati dis
gercekligin sanatgiya beliris kosullarini barindirir. Bu da resimde alginin onceligini
ve goreceli tasarimini ortaya koymaktadir. Bu sekliyle sanat, diisiinseldir, doganin
anlamidir. Burada sanat¢i gosteren olarak gorendir. Bu arastirmada goren olarak
sanat¢inin algilayis formlari, gosteren olarak sanat¢inin dis gerceklik karsisindaki

inisiyatifi yapit-isim-alg1 ekseninde ¢oziimlemek amacglanmustir.

1.2. Amact:

Bu arastirmanin amaci; bir bilgi nesnesi olarak karsimizda duran sanat
eserinin neyl temsil ettigini ve kendisinin nasil bir temsil oldugunu ve bdylece

resmin fenomonolojik yapisi yapit, isim, alg1 ekseninde ¢oziimlemektir.
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1.3. Onemi:

Bir sanat yapiti sanat¢isinin algilama, diisiinme ve yapit liretme mantiginin
temsilidir. Bu noktada sanat yapit1 yalnizca bir seyler hakkinda bir gosterge degil
kendisinde de bir seydir. Kendisinde bir deneyim olarak sanat yapit1 -bilgi nesnesi-
ickin bir nesnedir. Bu baglamda sanat¢inin yaratma siireci -6ncelikle algi fenomeni-
ve yapitin ismiyle temsil ettigi bicimsel icerigin arastirilmasinin sanat¢inin tistlendigi
inisiyatifin yapitin nasil bir temsil oldugunun anlagilmasi agisindan bu arastirmanin
onemli oldugu diisliniilmiistiir. Bu haliyle bir resmin duvarda asilt 6lii bir nesne
olmaktan oOte, edilgen bir formda yasayan sanat yapitin yaratim ve temsil baglaminda

i¢ varliginin anlagilmasi 6nemli olmaktadir.

1.4. Yontemi:

Aragtirmanin yontemi arastirma ve uygulama calismalarindan olusacaktir.
Arastirmanin yontem g¢ercevesi; ¢alismanin birinci boliimiinde felsefi bir bilgi olarak
alg1 fenomenolojisi ile tarihsel siiregle insanligin ortak eylem pratigi algi edimi
baglaminda tartigitlmistir. Bu baglamada Insanlhigm anlam iiretme kaygisi iizerine
kurulu olarak gelisen sanat istemi fenomenolojik olarak agiklanmasi
amaglanmaktadir. Son olarak kendisinde bir deneyim olarak resimde algi
fenomenolojisi ile yapitin yaratim ve tasariminin agiklanmasi g6z Oniinde
bulundurulmus olup, ¢alismanin ikinci boliimiinde, birinci boliimde gegen bilgiler
dogrultusunda yapilan literatiir taramasi ile modern sanat istemi ve 1950 sonrasi
sanat1 tarihsel olarak yapit, Isim, algi eksenin de aciklanmustir Bu boliimii
olusturacak olan kaynaklar sanat tarihi okumalar1 dogrultusunda donemi, akimi ve
icerigi gozeterek tartigilacaktir. Calismanin son boliimiinde ise arastirmacinin

uygulama analizleri yaput, isim, algi baglaminda ¢6ziimlenmistir.
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1.5. Kuramsal Cergeve:

Bu caligmada estetik deneyim olarak sanat eserinin fenomenolojik yapis1 yapit,
isim, algt eksenin de tartisarak c¢oziimlemek ve bdylece sanatsal liretimin g¢ok
katmanli yapisinin goriinmeyen siirecini ortaya koymak calismanin kuramsal

¢ergevesini olusturmaktadir.

Sanat¢inin 6zgilirlesme siirecinin ilk niiveleri Ronesans ile baglamaktadir.
19. yiizyil Kant felsefesi ile sanatin kendinde ayr1 bir disiplin olarak tanimlanmasi ve
sanat¢inin deha olarak belirmesiyle sanat eseri anlagilmaya calisilan bir bilgi nesnesi
olarak tarihte kendi varlik alanini belirlemis bulunmaktadir. Fransiz burjuva devrimi
ve Alman aydinlanmasi olarak tarihlendirirsek Romantizm 06zgiir sanatg¢inin ilk
inisiyatifidir. Deha ve 6zgiirliikle 6ne ¢ikan diisiince de, her sanat¢inin kendi varlik
kosullart ve bu varligin kendi anlam paradigmalari, kisinin moral degerleri {lizerine

kurulu, salt nesne olarak sanat eserini ortaya koymaktadir.

"Richter ve ii¢ arkadasi gencliklerinde bir giin belirli bir manzara
parcasinin resmini yapmaya gitmiglerdir. Ve tabii asil amag¢ karsidaki manzaraya
herkesin birebir sadik kalmasiymis. Ama model ayni oldugu, hepsi gozlerinin
gordiiklerine tam bir dogrulukla bagh kaldigi, hepsi de yetenekli sanatgilar olduklar
halde yine de sonunda dort ressamin kisilikleri kadar birbirinden apayri dort resim
meydana gelmis. Richter bundan, nesnel gériis diye bir seyin asla var olmadig ve
her sanat¢inin renk ve sekilleri kendi mizacina gore baska baska yollarda kavradig

sonucunu ¢ikarmis."(akt. Y1lmaz,2006; 17 ).

Bu ornekten yola ¢ikarak yapit bir 6zne olarak sanat¢isinin Olgiisiidiir.
Yapit bir nesne olarak iyi, gilizel, ¢irkinden fazlaca bir sey ifade etmemektedir.
Ancak yapit sanat¢isinin varligiyla bir bilgi nesnesi olarak karsimizda durmaktadir.
Bu bilgi nesnesi sanat¢isinin olmadigi yerde varligini ismiyle duyurmaktadir. Bu

bilgi nesnesi bize aktarmak istedigi sanat¢isinin Slglisiine gore isimlenir ki bu 6l¢ii
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sanat¢isinin insiyatifi, degerler yapisidir. Burada yapit temsilin nesnesidir. Bu
baglamda sanat¢inin sorguladigi goz sorgulayan olarak kendi varligi, seyreden olarak
yapitin kendisi ve ismiyle izleyicinin varligidir. Bir sanat nesnesi aktaran ile
seyreden arasinda duran kurulu giinliik dilden farkli olarak 6teki argiimanin temsilini
ifade eder. "Bir isim geldiginde hemen isimden daha fazlasini sdyler, isimin

otekisini, kisaca otekini soyler"(Derrida, 2008;13).

Isimle varlik bulan bu bilgi nesnesi varligin &tesindeki hakikatin
temsilidir. Bu varligin 6tesindeki hakikat ise sanat¢inin algi fenomenidir. Bu
baglamda nesnel olarak iginde yasadigimiz diinya ile 6znel olarak karsisinda
durdugumuz diinya varligin duyumlar1 iizerine deneyimlenen ve bu deneyim
baglaminda anlamlanan bir diinyadir. Bu baglamda isimde ve duyumda 6zdes olan
ortak anlamlar ya da ayrim olarak beliren anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu da kigiden
kisiye deneyimlenen fakat insan-insan iliskisinde ortak anlamlarin birligini
deneyimleyen varligin algi fenomenini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bir bilgi
edimi olarak deneyimlenen sanat eseri giinliik pratik edimlerden bagimsiz bir oteki
arglimanin bilgisini barindirmaktadir. Bu bilgi aykir1 diisiincenin tasarimi olarak
kendini nesnesinde — Resim, Heykel, Kil, Boya- sunar. Ve sanatin eserinin

fenomonolojik varligi plastik olarak bu temsillerde nesnesel varligini ortaya koyar.

1.5.1. Varsayimlar:

Gorilinlimler diinyasina yonelisimiz pratik edimlerimiz sonucunda gelisen 6znel

duyumun etik ve estetik degerleri iizerine kurulu benligimizi ortaya koymaktadir.

Fenomenolojik olarak sanatsal diisiinme, her seyi mekanik agiklama ve
anlatim kalibina sigdirmak ile gelisen -gli¢ kurma mantig1 iizerine kurulu- dili

dislayarak, 6tekini imleyen aykiri diisiincenin dilini kullanmaktadir.

Biling kendisini deney imleyerek insa eder. Zihindeki temsilcileriyle biling

varligin bellegini olusturmaktadir. Boylece yaratimin varlik kosullar1 sanat¢i ve
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eserine yonelik sebep ve sonug iliskisine gore gerceklesir ki bu da sanat¢inin algi

fenomenini temsil eder.

Varlik kosullar1 her zaman deger iizerine kuruludur. Kendinde bir
goriinim olarak var olan sanat yapitinda i¢inde konumlandigimiz ortak uzlasilar
diinyasindan ¢ikar kendinde bir diinyaya gireriz. Bu diinya kendisini yaratmada,
hayale ve kurguya birakan diinyadir. Bu diinyada ki imgeler ve tasarimlar gergek,
goriinen diinyada ki imgelerle ortiismez, bilingli bir carpitma olarak uzlasilar tizerine

kurulu diinyay1 reddederek, kendi, 6teki diinyalarinin olanaklarini sunar.

Sanatcinin yapitta dile getirdigi gergeklik oteki olani imledigi i¢in askin
bir gercekliktir. Yapitin kendisiyle dile getirdigi gergeklik sanat nesnesi olarak i¢kin
bir gercekliktir. Bu noktada karsimizda duran bir sanat nesnesi agkin bir yap1 olmay1

beklemektedir ki bu da temsilin nihai hedefidir.

1.5.2. Kapsam ve Smirhiliklar:

Bu arastirmada ele alinacak konuda kuramsal cerceve algi fenomenolojisi ve
sanatsal yaratim disiplinler arast bir okuma esliginde tartisilmistir. Arastirmanin
birinci boliimiinde Felsefi baglamda algi fenomenolojisi tartisilmis olup, aragtirmanin
ikinci boliimiinde tarihsel sinirlandirma modernizmden 1950 sonrasi sanatini
kapsayacak sekilde sanat tarihindeki ©nemli Ornekler {izerine c¢oziimlemeler
yapilmistir. Bu donemin Oncii sanat¢ilarinin yapitlart iizerine yazi ve gorseller
arastirilmis mektuplari, biyografileri, makaleleri okunmus ve yapitlar {izerinde gorsel
coziimlemeler yapilmistir. Arastirmanin tiglincii boliimiinde arastirmacinin uygulama

analizleri lizerine yapit, isim ve algi eksenli ¢ozlimlemeler ile sonuglandirilmistir.
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1.5.3. Veri Toplama Teknigi:

Bu aragtirma tarama modeline gore olusturulmustur. Arastirmaya kiitliphane
ve argiv taramasi yapilarak baslanmistir. Konuyla ilgi muhtelif kaynak okumalari
yaparken konuyla ilgili sanatgilarin yapitlari incelenerek, ginliikler, mektuplar,
makaleler okunmustur. Dénem {izerine ilgi yapilan okumalar esliginde Sanat tarihsel
ornekler tartisilarak donemim ana Ozelliklerini iceren boliimler hazirlanmistir.
Konuyla ilgili literatiir taramasi da konu ile ilgili hazirlanmis olan yiiksek lisans ve
doktora tezleri i¢in YOK Kkiitiiphanesi ve Bilkent Universitesi kiitiiphanesinden
yararlanilmig olup, arastirmacinin kendi kisisel okumalar1 da goz Oniinde
bulundurularak kaynakc¢a olusturulmustur. Tezde ele alinan sanatgilarin se¢ciminde
donemin Oncii akim ve kavramlart goz oniinde bulundurulmustur. Bu akim ve
kavramlar disiplinler ars1 okumalar esliginde resmin algisal gercekligi ile tartisilarak

ve arastirmacinin uygulama analizleri bu dogrultuda ¢ézlimlenmistir.
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ILBOLUM:

VARLIK - NESNE DIiYALEKTIGINDE
ALGI FENOMENOLOJISI.

2.1. Alginin Kokeni: Nesne - Diisiince Diyalektigi

Kendisine bakilan mahallin verdigi surette bakanin kendi nefsi goriiniir.

Muhyiddin-i Arabi; Fusiis Ul Hikem (1992; 22).

Insan1 insan yapan en 6nemli etken onun duyum ve deneylerden gelen
verileri soyutlama yetisine sahip olmasidir. Bu sekliyle biling bir yaniyla gérme,
saptama alaniysa bir yaniyla da kurgulama alanidir. Friederich Engels’e gore "Bir
kavram kavramin 6zsel dogasina sahiptir ve bu nedenle, prima face gergeklikle —
ki bu  gergekligin Once soyutlanmis olmast  gerekir-  dogrudan
cakismaz..."(Engels,1999; 255). Nesnel ger¢eklikle kavram arasinda beliren
uzamda alginin onceligi s6z konusu olmaktadir. Kisiden kisiye, toplumdan
topluma degismeyen bir algidan s6z edemeyecegimizden her algi kendine goreligi
ile izlenimler hakkinda kendinde tasavvurlar ile var olacaktir. Tasin tas olarak
varlig1 bir duyum ve deneye iliskin biligsel hali temsil etmektedir. Burada nesneye
bakan 6znenin 6znel, belirsiz ve gecici algisi s6z konusudur. Bu da diisiinsel biling

denilen 6znel alginin varligini belirlemektedir.

“Fenomen, bir goriiniise ¢ikis ve kaybolus siirecidir.” (Hegel, 2009; 70).

Nesneyi bir fenomen olarak ele almak yanlis olmaz, bu durumda nesnenin
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goriiniise ¢ikip kayboldugu yeri de biling olarak ele almak gerekir. Nesneyi
tanimlamak i¢in nesnenin bilingte olusan temsilcisinin varligini tanimlamak
sarttir. Bu da bilimlerin, sanatlarin ve felsefenin baslangi¢ olarak aldig1 farkindalik
varsayimidir. Biling deney imleyerek kendisini insa eder, temsilcisi olmayan
nesneyi biling taniyamaz. Yasamin bilinglilik ya da kendini bilme eylemi
oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, 6znel duyumun olmadig1 bir varligi hayal

edemeyiz.

Engels'in belirttigi prima face dolayimlamadan duyumsanan, dolasima
sokulmamis olan bir anin fotografidir. Bu anda 6zne bilmedigi bir nesne
karsisindadir. Her seye dokunan bu 06zne, bilmedigi bu nesneyle arasinda
gerceklesen gerilimi asma c¢abasinda bulunacaktir. Bu gerilim 6znenin
diisiincesidir. Asilmaya calisilan sey ise nesnenin bilinmezligidir. Kullanima
sokma mantig igerisinde gerilim halindeki diisiinceye sahip olan bu 6zne nesneye
dokunarak bu gerilimi agacaktir. Boylece dolasima sokulmamis olan bakis 6znenin
inisiyatif alarak dokunmasiyla dolasima sokulacak ve bir deneyim olarak

diisiincedeki yerini alacaktir.

Birey olarak algiladigimiz diinya, aslinda bizim eserimizdir ve kendi
deneyimlerimizle yonetilir. Aynm sekilde algiladigimiz diinya da duyumlarimizin
dogasia sahiptir. Boylece disarimizdaki -i¢cinde konumlandigimiz- diinyayla,
zihinde algilanan igerideki diinya arasinda fark olugmaktadir. Descartes Cogito,
ergo sum Onermesiyle kisinin kendi ig¢inde olusan benlik bilincinin kaynaginin
huzursuz edici gizemini kavramaya ¢alismisti. Felsefeciler bu ikilige zihin-beden
sorunu dediler (Lakey, 1998; 150). Descartes, gercekligin iki temel toz tiiriine
ayrildigini ileri siirmiistiir. Birincisi siradan maddedir ve bu téz tiirlinlin temel
ozelligi uzayda yayilimli olmasidir. Ancak Descartes’e gore gercekligin, madde ve

mekanigin terimleriyle agiklanamayacagini diislindiigii yalitilmis bir kdsesi de
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vardir: insanin bilingli varligi (Churchland, 2012; 12). "... akilda, bagka ne olursa
olsun, kendi aklilarimiz gibi bir sey olmalidir; yoksa ona akil demezdik. Oyleyse,
bizim basindan beri bildigimiz tek akil olan kendi aklimiz, ise baslarken goz
oniline alacagimiz olgiittiir." (Dennett, 1999; 14). Bu haliyle nesneye yonelimli

Oznenin istemi, seylerin 6zdeksel dogalarinin suretini ¢ikartacaktir.

Seyler kendi 6zdeksel dogalarina sahiptir. Seylere yonelen beden izlenimler
hakkinda belirli bir istemi — inan¢ ve arzularmin ne ile ilgili olduguna dair-
sergiler. Ayrica bu istemin bu seylerle nasil ilgili oldugu da izlenimlerin dogasin

belirler. Beliren fenomen bu algilayisin yakalanmasina dairdir.

Daniel C. Dennett Aklin Tiirleri adli kitabimin Diisiinmenin Yaratimi adli
besinci boliimiinde, 6z bilincin gelismesinin, digerlerinin akillarindan neler gectigi
hakkindaki hipotezleri gelistirmeye ve sinamaya yarayan bir savas hilesi oldugu
fikrini One siirmiistiir. "Eger benim dislinlisim hakkinda diisiinecekseniz,
Odesebilmemiz i¢in benimde sizin diisiiniisiiniiz hakkinda diisiinmeye baslamam
gerekecek - diisiinmenin silahlanma yarisi." (Dennett; 1998; 134). Devaminda
Dennett diisiiniisiin yonelim {izerindeki yap1 ¢atisin1 sdyle kurmustur: Birinci
diizey bir yonelmis sistemin pek ¢ok sey hakkinda inan¢ ve arzulari vardir ama
inang ve arzular1 hakkinda inan¢ ve arzular1 yoktur; ikinci diizey yonelmis bir
sistem kendisinin ya da bagkalarinin inan¢ ve arzular1 hakkinda inang ve arzulara
sahiptir; liglincli diizey bir yonelmis sistem bir sey istedigine inanmamizi1 istemek
gibi istek ve arzulara sahiptir; dordiincii diizey yonelmis bir sistem bir seye
inandigimiza onun inanmamizi istedigimize inanabilir ve bdylece kurulan diisiince

yapi1 catis1 bu sekilde daha karmasik yapilar olusturmaktadir (Dennett, 1998; 135).
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Buradan tekrar Descartes’in Cogito, ergo sum ilkesine donersek varligin
konumlandig1 diinyada nesnelerle ve kendisi gibi canli diger varliklarla nasil bir

diyalektik siirece tabi oldugunu agiklayabiliriz.

Hayvanlar edilgen bir bigimde, bir parcast oldukalrt c¢evrelerinin
bilincindedirler. Insan ise, kendinden ayri, iiretim ¢alismasindaki etkinliginin bir
nesnesi olarak bilincindedir i¢inde konumlandigr cevrenin. Dolayisiyla nesne
olarak doganin bilincinde oldugundan 6zne olarak kendinin bilincindedir
(Thomson,1998; 20). Bu haliyle insan yasama etkinligini isteminin nesnesi yapar.
Ihtiyaglarina cevap arayan varligin istemi (arzusu) dogrultusunda eyleme gecmesi
ile goriiniimler zihinde temsilcisini (imgesini) yaratir. Boylece zihinde diisiinsel
egilimler olarak yansirlar. Bu bigimiyle diigiinsel egilimler “’ben ile dig diinya’
arasinda araci fikirler olurlar. Araci yapr haline gelen fikirler, kiside yeni arzu
nesneleri ve istemler olusturmaktadir. Doganin biteviye deviniminin yaninda,

kisinin dig diinyaya yonelimi de biteviye bir devinim sergilemektedir.

Bu haliyle uzamda ve zamanda gerceklesen bu diyalektik siire¢ homojen
yaganmadigindan, nesnenin bize goreligi s6z konusu olmaktadir. Gorelilik fizigi
de mutlak ve kesin nesnelligin bu noktada bir diis oldugunu onayliyor, her
gozlemin gozlemcinin konumuna siki sikiya bagli oldugunu gdstermekle ve
mutlak bir gézlemci diislincesini bir yana birakmakla onayliyor bunu (Ponty,
2008; 16). Kim oldugu bilinmeyen bir yazar, evrende -bildigimiz kadariyla-
kavranacak bir sey yoktur yazmig; Einstein ise bu ifadenin altina okunmus ve
onaylanmistir yorumunu el yazisiyla eklemistir (Borghesi 2000; 120). Bu sekliyle
bilim Einstein i¢in gercgeklerle karsilastirildiginda ilkel ve ¢ocuksu kalmaktadir.
"Oyleyse Descartes’a gore algi bilimin heniiz acik hale getirilmemis bir
baslangicindan 6te bir sey degil..." (Ponty, 2008; 14). Dis diinyay1 kavramakta

yontemi kusku olan Descartes, dis diinyanin farkinda olan, amaci dogrultusunda
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digsal goriintimleri sorgulayan bir zihnin-bedenin varligin1 ortaya koymaktadir.
Istemi dogrultusunda diinyaya yonelen beden bilincin dolaysiz gercekligi
karsisinda duraksar, yerini benliginin bilincine birakir. Diislincenin kesinligi
algimin kesinligini temellendirmez ancak bize bir momentten digerine ge¢meyi
gosteren ve zamanin birligini veren algi deneyimi olarak alginin kesinligine
dayanir. Bu anlamda kendimizin bilinci de dahil her biling algisaldir
(Ponty,2008;44).  Yapay zekanin tartisildigi, anti-maddenin kesfedildigi uzay
caginda Bilincim, fiziksel bedenimin ¢oziillip  dagilmasindan  kendini
kurtarabilecek mi? sorusunu soran zihin felsefecisi Paul M. Churchland, bilimin
ilerleyisindeki isteminin disinda varlik-nesne arasinda gerceklesen zihin-beden
diializmine isaret etmektedir (Churchland, 2012; 11). Gerilimi agsmaya cabalayan
Oznede gerceklesen bu siireg, gerilimin kendisinin bilgiye doniismesinin bilingli
oldugunu gostermektedir. "Bilmece suydu: Viicudum hem gorendir hem
goriiniirdlir. Oki her seye bakmaktadir, kendine de bakabilir ve o zaman,
gordiigiinde kendi gdrme giiciiniin 6biir yanini taniyabilir. Kendini goren olarak

gormektir; kendine dokunan olarak dokunmaktir (Ponty,2006:3).

Alg1 bir diigiinsel egilim olarak bizim goriiniimler diinyasina yonelisimizi
sergilemektedir. Protagoras’ in Insan, her seyin Ol¢iisiidiir énermesinde 6zne-
nesne iliskisinde esas olan kurulan iligkidir ve bu iliskinin belirleyicisi de insandir
seklinde belirmektedir. Bu haliyle algilanan goriintimler diinyas: ilkel, rolatif

ozelligini korumaktadir.

Sonu¢ olarak i¢inde konumlandigimiz = goriiniimler diinyas1 bize
kesfedilmeye hazir tasarim nesneleri olarak belirmektedir, bu tasarim nesnelerinin
belirleyicisi de ona bakan 6znedir. Varlik ve nesne arasindaki diyalektik siire¢

zihinde temsilcisini bulan nesneyle ve bu nesneye yonelen 6znede gelisir. Bu
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nedenle prima face gergeklikte, goriiniimler diinyasi, anlami bilinmeyen bir

diinyaya atilmis ilk adimdir.

2.2. Anlamin Kokeni:

Insanoglu olarak, bir anlam aray1s1 i¢inde bulunan,
ama gercek anlami olmayan bir diinyaya firlatilmis olma
sansizligin1 yasayan yaratiklariz.

Irvin D. Yalom, Din Ve Psikiyatri (2006; 31).

2.2.1. Dil - Eylem Diyalektigi

Kendi bilincinde varlik olan insan eyleminin amaci, dogayi kendi
gereksinim ve tasarimina gore islemektir. Bu eylem pratiginde dogaya tek basina
hilkkmedemeyen insan toplumsal bir yagama bi¢imi pratigini gelistirmistir. Gelisen
bu toplumsal yasam pratiginde soz, kullanim degerine gore gelisen ilk orgiitlii
sistemdi. Toplumsal gereksinimlerin karsilikli iletimi i¢in dil arag olarak
gelismistir. Bu noktada dil anlamsal bir deger icermiyordu. Dilin amaci {iretim
iliskisinde gerege gore, basit iletisim kurmakti. Kullanim degeri tizerinden gelisen
dilin soyut, iliskisel, 6rnege gore beliren, saymaca bir niteligi yoktu. Bu dilin

kullanim degerini tiretim iliskisindeki gerekliligi belirler.
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Her insan eyleminin her nesnenin sembolik olarak degerlendirilmesinde
baslica ilke kiiltiirdiir (Zerzan, 2012; 19). Uretim iliskilerinde insan seyleri
maniiple ederek saymaca anlamlar olusturmaktadir. Bu saymaca anlamlar kiiltiiriin
belirleyicisidir. Seyleri kendi amaci dogrultusunda doga ile miicadelesinde
kullanan insan, aracit nesneler iiretmistir. Dil insanin bilingli etkinligi sonucu
iirettigi nesneler ile kiiltlir arasindaki iletimi saglayan saymaca iliskidir. Boylece
insan doga ile iligkisinde etkide bulunan toplumsal bir 6zne olarak var olmustur.
Aracin amag¢ ugrunda ikinci plana ge¢cmesi nesneyi tanimlamamizi, bdylece
anlamlandirmamizi saglamistir. Boylece bu edim gerege gore dilden 6teye gegerek
ornege gore gelisen saymaca bir dilin gelisimini saglamistir. Bu durum nesneyi
kullanima sokarak fark ettigimiz ve pratiklerle pekistirdigimiz farkindalik
duyumunun sonucunda ortaya ¢ikmistir. Boylece doga karsisindaki edilgen insan,
nesneyi kullanim mantigina sokarak doga karsisinda etken bir varlik olmustur.
Insan-doga iliskisinde madde, "Insana duyumlar1 araciifiyla iletilen ve
duyumlarimiz tarafindan sureti ¢ikarilan, fotografi ¢ekilen ve yansitilan ama ayni
zamanda duyumlarimizdan bagimsiz olarak varolan nesnel gergekligi belirten bir
siniflama..." olarak insan varliginda yerini almistir (Thompson,1998; 17). Insan-
insan iliskisinde sezgisel olarak yakalanan bu farkindaligin iletimi i¢in madde gibi
tanimlanabilen, araci olarak kullanima sokulabilecek yeni bir araca ihtiyag¢ vardir.
Bu iletim de dil ile gergeklesebilecektir. "Dil, dogal varlik olarak insanin
dogasinda bulunmayan, insanin insanlagsma siirecinde toplumsal yasaminin
zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikar." (Erdost, 2009;114). Ancak bu dilin degisim
mantigina gore gelisebilmesi i¢in insanin nesneler hakkinda daha tiimel

soyutlamalar yapabilecek bir zihne sahip olmas1 gerekecektir.

Tiim insan topluluklarinin, en temel Gykiisii olan bir baslangi¢ efsanesi
vardir. Bu baslangi¢ efsaneleri diisiinsel biling kaynagindan, her seye aciklama

arayan icsel sesten figkirir. Diisiinsel bilincin insan zihninde tiim parlakligiyla
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yanmaya basladig1 andan itibaren mitoloji ve din, insan tarihinin bir pargasi haline
geldi. Mitolojideki yaygin temalardan biri de, insan disindaki hayvanlara- ve hatta
dag ya da firtina gibi nesne ve giiclere- insani giidii ve duygularin atfedilmesidir

(Lakey, 1998; 166). Bu insan diisiincesindeki ilk 6zdesleyim tiriinleridir.

Insanlar, kendi bedenlerinin yapisi1 ve konumlandiklar1 dissal gergeklik
hakkinda tam bir bilgisizlik i¢inde ve diislerindeki goriintiilerin diirtiisii altinda
bulunduklart en eski zamanlardan beri kendi diislinceleri ile duyumlarinin kendi
0z bedenlerinin bir eylemi olmadigi, ama bu bedende oturan ve 6liim aninda bu
bedenden ayrilan ayri bir ruhun isi oldugu diisiincesine varmislardir; bu andan
sonra da bu ruhun dis diinya ile iligkileri iizerine kendilerine birtakim fikirler

yaratmak gerekmistir (Engels, 2006; 21).

Magara duvarlarindaki resimlerin 6nemi bize o donem insanin farkindalik
duyumunu temsil etmesidir. Bir av sahnesi magaradaki tasarimin ilk unsurudur, bu
unsur digsal gerceklige iliskin bir bilgiyi gerektirir ve yansitir. Bu iligki insan-
doga celigkisini asarak insan-insan iligkisini\¢eliskisini dogurur. Bdylece insan-
doga, insan-insan iliskilerini Onceleyen, pratikler sonucu soyutlamalarla elde
edilmis sozcilikler dogmustur. Bu sozclikler anlamsal igeriklerden yoksundur. Bir
nesnenin ve deneyimin iletimini saglayacak basit seslerden tliremistir ve saymaca
diyebilecegimiz kavramsal iceriklere sahip degildirler. Ust paleolitik insanlarmn
yaptiklar1 resimleri agiklamayr amaglayan ilk Onemli hipotez, avlanmanin
biiyiisiine isaret eder. Avustralya’daki aborjin (esas yerli) resimlerinin, gelecek
avin ganimetini artirma amagli, sihirli totem torenlerinin bir pargasi oldugu bu
hipotezlerden biridir (Lakey, 1998; 119). Baska bir 6rnek hipotez olarak; bizon
avina ¢ikan insan, bizonu duvara resmederek onun karsisinda giic kazanacagina
inanmigtir. Resmetmek onu tanimlayabilmektir ve insan tanimladigi seyi

boyundurugu altina alabilecektir (Yilmaz, 2006:57). Bu resimler ve agiklayici
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hipotezler kendisinden giiclii doganin karsisinda insanin anlam arayisini temsil
etmektedir. Bu hipotez Irvin Yalom’un belirttigi gibi gercekte anlami1 olmayan bir

diinyada anlam arayan sansiz varliklar oldugumuzu desteklemektedir.

"[lk insan, sogumus lav kayalarmnin iistiine ¢ikip ¢evresine bakinca kendisine
gore degerlendirdigi iki sey gordii; kendisinden asagida olanlar, kendisinden
yukarida olanlar... Kendisinden asagida olanlara aldirmadi ama kendisinden
yukarida olanlardan Olesiye korktu." (Hangerlioglu, 2008;23). Bu durumu
onceleyen neden alginin kokeni boliimiinde de belirttigimiz iizere, insanin
hayvandan farkli olarak kendi isteminin de yani bilin¢li eyleminin de farkinda
olmasidir. Bu haliyle aracin amag¢ ugruna ikincil bir 6neme sahip olmasi insanin
yeme, barinma ve iireme gibi birincil yasama etkinligini isteminin nesnesi haline
doniistiiriir. Isteminin nesnesi haline donen yasama etkinliginin kendinde bir
anlami1 olmaliydi ve bu anlamin kendisinde bir amaci1 olmaliydi. Bu amag¢ maddeci
tarihsel goriise gdre su sekilde belirlenecekti: Insan, iiretim calismasi sirasinda,
cevresini bilingli deneyimi altina alir ve varligini stirdiirmesini saglayacak temel
seyleri liretir; bu ilk siirecte insandan dogaya, 6zneden nesneye dogru bir devinim
vardir; bunu dogadan insana, nesneden 6zneye tepke bir devinim izler, bdylece
insan dis diinyay: etkileyip degistirirken kendi diinyasini da degistirmis olur; bu
ortaklaga kullanim degeri ilizerine kurulu {iretim ¢alismasinin sonucunda aletlerin
daha yetkin kullanim1 sonucu elde edilen degisim degeri tizerine kurulu iiretim
fazlasi, saymaca nesnelerin (metalarin) var olmasiyla devam eder. Topluluk i¢in
yaptig1 zorunlu ¢aligma ile kendisi i¢in yaptig1 fazla ¢aligmay: birbirinden ayirt
eder. Topluluk i¢in yaptig1 {liretim c¢alismasi, kullanim mantig1 {izerine kurulu
somut ve nitelikseldir, kendisi i¢in yaptig1 fazla iiretim, degisim mantig1 iizerine
kurulu soyut ve Ozneldir. Boylelikle insanlar meta degisiminin toplumsal

uygulamasi i¢inde somut ile soyutu, 6zel ile geneli, goriiniis ile 6zii, 6znel ile
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nesneli birbirinden ayirt etme (soyutlama) yetenegini elde ederler (Thomson,

1998; 22-24).

Sonug olarak i¢inde yasadigi diinyay1, toplumsal iiretim iligkisiyle etkileyen
ve degistiren insan, diinyaya ve kendi diinyasina art1 nesneler katmaktadir. Bu art1
nesneler soyut ve Oznel oldugundan oOtlrii arti degerler olarak insan-insan
iliskisinde ve insan-doga iligskisinde yer almaktadir. Bu pratik siirecteki art1 deger
toplumsal tiretim sirasinda bireyde ve toplumda anlamsal ve diisiinsel egilimler
olarak gelismektedir. Artik dil sadece gerege gore (kullanim degeri) degil, 6rnege
gore (degisim degeri) de gelisen saymaca bir nitelik kazanmaktadir. Saymaca
nitelik kazanan bu dil biiyii, anlam, sanat ve bilimin kdkenini olusturmaktadir.
Boylece ortak semboller esliginde toplumsal bir dil gelismektedir. Toplumsal
uzlagirlala elde edilen bu ortak semboller her bir bireyi toplulugun bir pargasi

yapmakta ve toplumsal yasantinin devamliligin1 saglamaktadir.

2.2.2. Dil - Diislince Diyalektigi:

Diisiinerek zaten diisiiniilmiis olana verirsek ancak,
heniiz diisiiniilecek olan da serilir 6niimiize

M. Heidegger, Ozdesilik Ve Ayrim (1997; 28).

Her diisiince bir anlatim bi¢imi bulmaya, bir anlatim bigimi i¢ine kendini
sokmaya calisir. Bu sekliyle iletim nesnesi olarak her diisiince 0zli geregi bir

sOzdiir (Akarsu, 1986;38). Bu durum dil ve diisiince arasinda gelisen ortaklasa bir



30

stirece igaret etmektedir. Sozciiklerin kavramsal yapisi toplumsal olaylarin ve
degerlerin etkisiyle belirlenir. Kisiyi saymaca uzlasilarla kendine bagimli kilan dil,
kiside sozciiklerin yeniden belirlenmesi, iiretilmesi ve saymaca niteliklerin
maniiple edilmesiyle isleyen diyalektik siiregte kisi dili kendine bagimli kilar. Bu
stirec dil-diisiince arasindaki diyalektigi belirlemektedir. Kisi insan-doga
arasindaki siireci gecerek insan-insan iligkisinde toplumsali olusturur. Bu ilerleme
Insan- insan iliskisi/ ¢eliskisini de asarak ‘benlik’ bilincini dogurmustur. Algmnin
kokeni bolimiinde belirttigimiz zihin-beden diializmi anlam arayis1 igindeki

insanin benlik bilincini ortaya koymaktadir.

Diinya diisiince diizlemine aktarildiginda bilinmez olanin huzursuz edici
gizemi ortadan kalkar. Ciinkii bilgi, her nesneyi i¢inde boguldugu kiitleden ¢ekip
¢ikararak bilinmezin huzursuz edici gizemini asar ve boylece onu anlasilir kilar.
Bu sekliyle diisiince (kelimeler) nesnelerin imgeleriyle birlikte insan zihninde
yerini almis olur (Vendryes,2001;21). Dil ile iletilen, sozciiklerle sembolik
anlamlarim1 kazanan kavram bir nesnenin ya da varligin zihindeki sunumudur.
Soyut diisiinceler tasarlamak ve onlar1 ifade etmek dilin insana sagladig1 en biiytik
yarardir. Diinyanin sundugu goriiniimden su ya da bu yonden bir felsefe yaratmak
icin kelimelerin belirttigi diisiinceleri soyut kilmak gerekmistir. "Epikuros’un
Bahgesi’’nde Anatole France soyle der: "Insan dilindeki biitiin kelimeler
baslangicta maddi diinyaya ve gozle goriiliir elle tutulur bir benzetiye
dayaniyordu. Yola diiz, dogru, ke¢i yoluna egri, biigrii denmesiyle ilk ahlaki
diisiinceler dile getirilmistir..." (Vendryes, 2001; 29). Dil diisiince diyalektiginde
her kavram kendisiyle ilgili olani iceren ve kendisine ilgisiz olam1 dislayan bir
tutarlilikla kurulmus olmalidir. Aksi halde bu diyalektik siire¢ tek yonlii isleyen,
gelismeden uzak, saymaca niteligi olmayan ve iletisim kurmamizi olanaksiz kilan

giidiikliige mahkum karigikliklar toplamindan 6te bir sey olamazdi.
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Nesnelerin imgeleriyle birlikte zihin de temsilcisini alan diisiinceler
(kelimeler) suretini ¢ikardigi nesnenin ve toplumsal 6znenin bilgisini 6zlimser ve
bilgi olarak degerlendirdiklerinin fazlasin1 da kendisi yaratir. Boylece bilgiyi
kendisi icin organize eder ve iginde bulundugu toplumla paylasir. Bu siirecte
kiside ve i¢inde bulundugu toplumda bilginin art arda gerceklesmesiyle varligin

bellegi olusur.

Icinde yasadig1 diinyay: isleyen, taklit eden ve i¢inde yasadig1 diinyanin
gostergeleriyle Ozdeslesen insanin dogayr degistirmesi alet yapimindan dil
kullanimina dogru evrimsel bir dogrultuda gelismistir. Bu slire¢ insanin dogay1
isteminin nesnesi yapmasiyla baslamistir ve bilingli bir siireci temsil etmektedir.
"Popper, Darvinci diisiinceyi su ii¢ ‘kozmik evrimsel asamaya’ uygulamistir:
Diinya 1; agaglar, masalar ve insan bedenleri gibi fiziksel nesnelerin oldugu
diinyadir. Diinya 2; hisler, duyumsamalar ve bilin¢ gibi 6znel devinimlerin
diinyasidir. Diinya 3; diislincelerin, dil ve hikayelerin, matematik ve bilim ile sanat
ve teknoloji calismalarinin diinyasidir. Diinya 3, bizim tarafimizdan yaratilmig
olmasina karsin son derece Ozerktir (Popper, 1972) ve igerigi, bir tiir ge¢mise
dogru giden nedensellik yoluyla diger diinyalar: etkiler." (Blackmore, 2011;37).
Buradaki diinya ticii eski topluluk ve toplumlarin ritiiellerinde, simgesel diinya
gorilislerinde din ve mitoslarinda arayabiliriz. Buradaki husus dilin ve dilsel diger
gostergelerin (61t gdmme ayinleri, bahar senlikleri, magaradaki duvar resimleri,

s0z, sarki vb.) bir sonraki varliga aktarilmasidir.

Eylem pratigiyle gelisen ve saymaca anlamlarla diisiincede kendisini
yeniden yaratan dil kiltiirel evrimin devamliligimi saglamaktadir. Susan
Blackmore Mem Makinesi kitabinda dili memetik kod olarak degerlendirir.
Memleri memesis (yansitma kurami) ten iretilmis kiiltlir esleyicileri olarak ele

almaktadir. Boylece anlam konustugumuz dilin bize Kkiiltiirel yansimalar1 olarak
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islenmektedir. Bu baglamda konustugumuz her an mem iiretmekteyiz ve bu siireg
dil araciligiyla ger¢eklesmekte olup, siiregte 6zneden nesneye, nesneden Ozneye
ve 0zneden 6zneye tepke devinimler seklinde gergeklesmektedir.* Sonug olarak
diisiinceyle diyalektik siirecte gelisen dil ve dilin tastyicist olarak sozciikler -dilsel
gostergeler- kavramsal igeriginden 6tiirii icinde konumlandigimiz diinyada bilgi

nesnesi olarak var olmaktadirlar.

2.3. Resimde Alg1 Fenomenolojisi

Ressam, diinyaya viicudunu vererek, diinyay1 resme doniistiiriir.

Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin,( 2006; 32).

Anlamlart toplumsal yapi iginde belirleyerek, tamamlanmis sozciiklerle
konugsmak zorunda olmak diisiincenin sinirlarinin  daralmasina yol agar.
Fenomenolojik olarak sanatsal diisiinme, her seyi mekanik acgiklama ve anlatim
kalibina sigdirmak ile gelisen -giic kurma mantigi lizerine kurulu- dili dislayarak,
otekini imleyen aykir1 disiincenin dilini kullanmaktadir. Bu dil toplumsal
uzlagilardan bagimsiz, insana estetize edilmis bir hayatin olanaklarini sunarak onu
askinlagtirir. Sanatin alanma girdigimiz zaman 0znel-nesnel biitlinliiklerin
cesitliliginde ve hatta celisikliginde insan olmanin sayisiz yiizleriyle karsilagiriz.
(Timugin, 2011;56). Bu baglamda insanin algiladig1 diinya tanimlanabilir nesneler
olmaktan ¢ikip diislince ve duygulariyla tasarimlanan nesneler biitiinii haline
gelmektedir. Edip Canseverin Gelmis Bulundum siirindeki elime bir bardak

aldim, onu yeniden oydum satir1 sanatsal yaratiya bir 6rnektir (Cansever, 2011;81).

*bkz. Susan Blackmore, Mem Makinesi, 2011; 32.
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Bu sekliyle ‘resim’ sozciligliinden yalnizca duvara asili bir nesneyi degil,
izleyicinin gozii online serilmis, renkler ve formlardan olusan bir duyusal yaratiy1

anlamaya baglariz.

Kendinde bir deneyim olarak sanat yapitinin islevselligini gnosolojik
olarak ele aldigimizda tiim pratik, entellektiiel ve haz iizerine kurulu
istemlerimizden siyriliriz. Bu sanat yapitinin kendine 6zgiiliigii ile ilgili durumunu
belirlemektedir. Estetik ¢alismalarinda bu durum estetik tavir ve auto-telos (eregi
kendinde olma) olarak ifade edilmektedir. Buna gore, estetik tavrin aouto-telos’u
vardir demek, estetik tavir eregi kendinde bulunan tavir demektir, kendi disinda
eregi olmayan tavir demektir (Tunali, 2008; 25). Bu haliyle sanat yapiti
alimlayicisinin karsisinda 6lii, edilgen bir nesne olmaktan ¢ikip, alimlayicist ile
Ozdesleserek kendinde bir nesne olarak varolabilmektedir. Burada iki durum
belirmektedir: birincisi kendisi olarak kendisinin dayanagi —ki bu M. Heidegger’in
varlik* tanimidir- olarak alimayicisinin 6zdeslestigi sanat yapiti; ikinci olarak
alimayicinin pratik bilinciyle yaklastig1 ve etik ve estetik yargilarda bulundugu
sanat yapiti; bu da alimayicist ve sanat yapit1 arasindaki ayrimi belirlemektedir.
Alimlayici kendi pratik bilinciyle yaklastig1 sanat yapitint bu giizeldir ya da bu
giizel degildir yargisiyla kendi pratik yargisinin etik ve estetik nesnesi haline
doniistiirecektir. Varolan sanat yapitinda alimayicisimin pratik bilincinin yargi
nesnesi haline doniistiigl siireci tepke bir devinim izlemektedir. Bu tepke devinim
bronz’un A. Rodin’in elinde Diisiinen Adama donlismesidir. Diisiinen Adam’in
alimayicisi ile bulustugu andan Oncesi ve sonrasinda izleyicisinin entelektiiel,
pratik ve haz iizerine kurulu edinimini belirliyor olmasi onu nesnesel bir
gergeklikten askin bir gergeklige tasimaktadir. Artik bicim ve malzeme
duyumlarimizin sanat yoluyla ifade edilmesi i¢in kullanilan bir aractir. Bu aracin

nesnesel se¢imi ( agag, tas, bronz, boya vb.) yapitin kendi i¢ anlamiyla araci

*bkz. Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, 1997;20
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kilinmig malzeme olarak kendisini ifade eder.

Kendinde bir deneyim olarak izleyicisini agkin bir gerceklige tasiyan sanat
yapity, bi¢ciminin ve igeriginin giiciiyle verili toplumsal uzlasilar karsisinda
ozerkligini kendinde nesne olarak ortaya koymaktadir. Bir sanat yapitinda bigim
nesnesel iliskilerin disinda kendinde bir temsil olarak kendisini insa eder. Icerik
sanat yapitinda yabacilagsmis ve dolayli kilinmis olarak goriiniir. Yapittaki bigim
ve igerik bize bakma deneyimini iletir. Bu da M. Ponty’in fenomenolojisinde
goren olarak gorenin gordigi gozi temsil eder.* Cizmek, goriiniimlerin yapisini
inceleyerek bakmaktir. Bir agac ¢izimin gosterdigi aga¢ degil, bakilmakta olan
agactir(Berger, 2009; 12). Bu sekliyle sanat yapitim1 alimlamak yasanmis bir

deneyime, sonrasinda, duragan bir sekilde dahil olmaktir.

Sanat yapiti, kendisinde olan anlami ve igerigin bi¢imle yansitilmasi ile
varlik kazanir. Sanatin Gtekini imleyen gizil giicii yalnizca kendi estetik
deneyiminde yatar. Kendinde bir goriiniim olarak varolan sanat yapitinda i¢inde
konumlandigimiz ortak uzlasilar diinyasindan ¢ikar kendinde bir diinyaya gireriz.
Bu diinya kendisini yaratmada, hayale ve kurguya birakan diinyadir. Bu diinyadaki
imgeler ve tasarimlar gercek, goriinen diinyadaki imgelerle Ortiismez, bilingli bir
carpitma olarak wuzlasilar iizerine kurulu diinyayr reddederek, kendi, oOteki
diinyalarinin olanaklarin1 sunar. Sanat yapitin i¢i mantifi basat toplumsal
kurumlarin i¢ine alinmis ussalligi ve duyarliligi geri piiskiirten bir baska usun
dogusunda sonlanir (Marcuse, 1997;18). Bdylece sanat nesnesi goriiniimler iginde

kendinde bir goriiniim olarak var olabilmektedir.

*bkz. M. Merleau-Ponty,Goz Ve Tin, 2006; 33
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2.3.1. Bellek:

Bizim hakiki diislincemiz, lizerinde hi¢ tereddiide diismedigimiz degil,
doniip dolasip hep kendisine geldigimiz diisiincedir.

Denis Diderot, Felsefe Konugsmalari, (1997; 27).

En ilging devrimler ve olaylar kafatasinin kubbesi altinda, beynin dar ve gizemli
laboratuarinda meydana gelir.

Charles Baudlaire, Modern Hayatin Ressami(2007; 109).

Idealist felsefeciler kavramlagtirmanin bir soyutlama oldugunu sdylemistir
(Hangerlioglu,1994; 381). Doga kavramlastirmalarimizdan once orada sessizce
vard1 ve insan kendi disindaki seyi adlandirarak kendi disindaki seyi taniyacak ve
kontrol altina alacakti. Insan dogay: taniyip karsisinda bir deneyim imleyerek ve
ongoriileri ile bilgi edinerek olaylar ve nesneler aras1 bir ilgi kurmaya baslayacak
ki bu da insanda soyutlama yeteneginin gelismesine neden olacaktir. Insan sahip
oldugu soyutlama yetenegi ile adlandirma (kavramlastirma) ve adla beraber

gelisen, anlamlandirma ile zihni bir islemle bellegi olusturacaktir.

Biling kendisini deney imleyerek insa eder. Zihindeki temsilcileriyle
biling varligin bellegini olusturmaktadir. Bellek deneyimlerin artarda gelisleriyle
biitlinliik kazanmakta ve soyutlamalarla yeni duyumlar ve olgular insa etmektedir.
Bu siire¢ 6zneden nesneye, nesneden 6zneye ve 6zneden 6zneye devinim ve tepke
devinimlerle gerceklesmektedir. Biling bu diyalektik siirecte varligin bellegini
olustururken giidiimlii olarak da siirecin kendisi de varligin bilingli edimleri
dogrultusunda bilincin nesnesi haline doniismektedir. Bu haliyle bellek ansal bir

islemdir ve gecmisi saklama ve yeniden usa vurma yetisinden dogar.



36

Algmin kokeninde belirtildigi lizere yasami bilinglilik, ya da kendini
bilme eylemi oldugunu g6z 6niinde bulundurursak 6znel duyumun olmadigi bir
varligi hayal edemeyiz. Goriinlimler diinyasina yonelisimiz pratik edimlerimiz
sonucunda gelisen Oznel duyumun etik ve estetik degerleri iizerine kurulu
benligimizi ortaya koymaktadir. Bu da bellegin en giiclii duyumunu temsil eden
benlik bilincimizi isaret eder. Benlik bilinci bizim 06znel idealist bilincimizi
olusturmaktadir. Benlik bilinci, bir i¢ gercekligin, zihin durumlarmin ve
etkinliklerinin gercekliginin siirekli kavranigidir (Churchland, 2012;115). Benlik
bilinci ile ilgili olarak insandaki bu duyumu algmin kokeni boliimiinde zihin-

beden sorunu olarak ele alinmstir.

Cezanne sanati kisisel bir kavrayis olarak degerlendirmistir. Bu kavrayis
ise duyumla ilgilidir (Bernard, 2001; 78). Ressam her seyden Once nesnelerin
gorsel duyumuna agirlik vermektedir. Bu gorsel duyum iizerine yapitin igsel
yapist kigisel kavrayiglarla ortaya c¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak alginin
onceligi izlenimlerle ilgili kavrayisimizin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda
bellek gecmise ve gelecege dogru belirsiz bir duyumun {istiine anin fotografini

cektigi suretle kendini insa edecektir.

Tuval’deki bir imge o anda beliren bir duyumun temsilinden Oote,
deneyimin Oncesiz ve sonrasiz varliginin bigimlenis halini temsil etmektedir. Bu
da imgenin bilingte siiregelen, hareketli ve sonsuz duyumunu igermektedir. Yani
resim yapmaya o anda baslamamisizdir; duyumlarimizin 6znel, sonsuz ¢esitliligini
o anda bir duyum ve durum esliginde bicimlendirerek goriiniir kilmisizdir. Bu
haliyle bellekteki goriiniimler hareket halinde olan bir cismin geometrik bigimini
belirlemez, siirmekte olan kinetik bi¢imini belirler (Jakobson, 1990; 20). Tuvalde

var-olan, kinetik bi¢cimin bellekteki duyumudur. Bellekte siirmekte olan kinetik
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goriiniimiin tuval iizerinde varolmasina, goriiniimiin her degisikli§ine bi¢imin
renk degisikligi eslik eder. Bu noktada tuvalde duyumlarimiz araciligi ile sureti
cekilen ve slirmekte olan anin fotograflarindan baska mutlak bir seyden soz

edemeyiz.

Sonug olarak duyumlarimiz araciligi ile sureti ¢ekilen fotograflar insan
belleginde sabit, mutlak goriiniimler olmaktan 6te, 6ncesiz ve sonrasiz kavrayisin
Oznel, belirsiz ve degisken yapisini igerir. Bu da maddenin yayilimli olmasi ve
maddeye yonelimli 6znenin genel gecer algisi ile bellekte sonsuz sekilde
temsilcisini yaratir. Bu haliyle bellegimiz 6ncesiz ve sonrasiz deneyimlerimizin
deltasim olusturmaktadir. Ozne, bilincinde oldugu duyum ve deneylerle siirecin
oznesi olabilmektedir. Oznenin siirecin 6znesi olmaktan ¢ok nesnesi oldugu
durumlar tuval iizerinde tasarim nesneleri olarak varlik bulmaktadir. Buradan
varilmak istenen sonugla imgeler sanat¢inin nesnesi oldugu duyumun aracisi olma
halidir. Sanatin yaraticilik duyumu, 6znenin kendisinin nesnesi oldugu durumlarda
ayyuka cikmaktadir. Bu da yapitindaki sanatgiyr ifade etmektedir.* "...eser
sanatclyl sanatci olarak ortaya c¢ikarir. "Sanatci, kendi eserinin kaynagidir. Eser
sanatginin - kaynagidir." (Heidegger,2003;7).  Duyumlarimiz  bellegimizdeki
temsilcileriyle araci fikirler olusturarak, imgelerle tuvalde varolabilmektedirler.
Her duyumu bir onceki nesnesel temsilin iistiine inga ederek yeni imgeler ve
temsil nesneleri olusturulmaktadir. Béylece duyum ve deneylerden gelen veriler
bellegimizde, kendini, bir sonraki duyumun yeni tasarim nesneleri olarak ifade

eder.

*bkz. Heiddeger, Sanat Eserinin Kokeni, Aralik 2003; 7-10
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2.3.2. Imge:

Dagin kendisidir, oradan, ressama kendini gosteren,
odur ressamin bakigiyla sorguladig.

Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin (2006; 40).

Genellikle “imge”, bir sey g6z Oniline getirildiginde yani hayali
canlandirildiginda kisinin bir imaj1 gérmesi anlaminda bir imgenin var oldugu
veya zihinde igerildigi anlamina gelir. Boylece kisinin anladig1 sey, zihninin bir
icerigi yani ona Ozel bir seydir. Zihinde temsilcisi olmayan nesneyi biling
kavrayamaz. Biling bir yaniyla gérme ve saptama alaniysa, diger bir yaniyla
kurgulama alanidir. (Timugin,). Bu haliyle imge tasarim olarak zihinsel
soyutlamalarla bellekteki yerini alir. Nesnenin bilgisi, dis diinyadaki nesneye
oranla, zihinsel diizeyde bulunur. Artik, bilgisi edinilen, gorlingiiniin ya da
niteligin 6zdesi olmayip gergegin zihin tarafindan 6ziimlenmis yeni bicimidir.
Algiladigimiz nesnelerin ya da gorlingiilerin bilgisini, diisiincede, amagta ve
istemde yeniden {iretiriz. Bu durum salt insana 6zgii bir niteliktir. Bu duruma gore,
zihin, duyumlarla algiladigimiz nesneleri ve goriiniimleri ve goriingiileri
(fenomenleri) yeniden tireterek yeniden tanitacak bi¢cimde gozler Oniine serer. Bu

islevini de, kavramlarla ya da imgelerle yerine getirir ( akt. Sivri, 2008; 144).

Imgeler bellegimizde formsuz, soyut olarak varolmaktadirlar. Fakat Imgeler
bilincimizin disinda, ifadesini simgelerle yani gostergesel formlarla saglar. Im
simgede duyusal algilanabilir olandir (Wittgenstein, 1996; 35). Anlatim sekli

olarak simgeler imgelerin formunu olusturmaktadir.

Resimdeki imgeler anlam iireten dogurgan bir diizlem olusturmakta ve bu

anlam c¢ok yonlii olabilmektedir. Bu Bellek bolimiinde belirtildigi tizere
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duyumlarimizin Oncesiz ve sonrasiz olmasi ile ilgili olarak duyumlarimizin
deltasin1 olusturmaktadir. Bu sekliyle sanat yapit1 ve gostergesel formlarla
alilmayicisina ulasan imgeler, anlam gesitlenmelerinin ve yorumlarinin sayisinin
cogaldig1 alanlardan biridir. Resimde anlam sorununu ikonografik yontemle
inceleyen E. H. Gombrich, yapitin gerceklestirildigi donemin toplumsal ve tarihsel
kosullarinin arastirmaci tarafindan goz oniinde tutulmasi gereken olgular olduguna
inanir. Bir sanat eserinin yorumu, eserin kendisi kadar, yorumlandigi cagin
anlayigina da baglidir. Ancak dnemli olan sanatginin yapitina katmaya niyetlendigi
yan anlamin, yapitin disindaki baska anlam dizgelerine gonderme yapabilmesidir.
Resimdeki dizgenin, plastik olarak, ¢izgi, renk, renge iliskin ton derecelenmesi,
kiitle gibi bi¢gimlendirme unsurlariyla olustugu diisiiniilebilir. Bigimin yapisini
olusturan nitelikleri belli bir igerige uygun olarak yansitan ise iisluptur (Tansug,
1993; 45-48). Buradan varilan sonugla imgeler dahil oldugu biling esliginde,
bilincin 6znel duyum, tasarim ve istemine gore sanat yapitinda, sanatgisinin
islubuyla varolmaktadir. Bu haliyle iislup bir yontem olmaktan ¢ok imgenin
formunu olusturan ve duyumsal olarak imgede ifadesini bulan bi¢im ve igerigin
toplam1 olmaktadir. Yani sanat¢inin iislubu sanat yapitinda kendinde bir imge
olarak da varolmaktadir. Boylece genel okuma esiginden daha 6zele yani yapitin
kendisine yonelerek sanat yapitinda imgenin duyumsandigi ve yapit araciligi ile
bize ulasan bellegin olgusal gergekligine ulasabilmekteyiz. Bu da alginin kdkeni
boliimiinde belirttigimiz iizere, istem ve arzularimizin ne ile ilgili olduguna dair

bilgileri yapitta imgeler esliginde agimlamamizi saglayacaktir.

Sonu¢  olarak  goriiniimler  zihnimizde  temsilcilerini  imgelerle
olusturmaktadirlar. Simgesel formlarla ifadesini bulan imgeler, yapitta zihnin
yonelimli oldugu olgular ve olaylari, istem ve arzular1 gene kendinde bir yap1 olan
{islupla ifadesini bulurlar. Imgenin kendisi ve simgesel disa vurumu yapitim i¢

dinamigini ve bi¢cimsel yapisini olusturmaktadirlar.
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3. BOLUM:
RESIMDE DEGISEN TEMSIL
VE NESNENIN DEGISEN BAGLAMI.

3.1. Nesnenin Degisen Temsili:

Bizim isimiz, nesnelerin ve varliklarin diisiincesini, ruhunu, ¢ehresini ele gecirmektir.
Gorsel etkiler! Gorsel etkiler!... yasamin gecici arizalaridr onlar, kendisi degildir.

Honore De Balzac, Gizli Basyapit (2008; 28).

Cezanne’da, Juan Gris’de, Braque’ta, Picasso’ da farkl bicimlerde ¢izilmis nesneler
“gayet iyi bildigimiz "’ nesnelermis gibi géziimiiziin éniinden akip gitmezler, goziimiize
takilirlar , bakisimizi sorgularlar...

Maurice Merleau-Ponty, Goz Ve Tin, (2002; 59).

Modernizm XIX. yiizyilin sonlarindaki hizli sanayilesmeye, yani sinirsiz
ilerleme inanc1 ve artan anomi duygusu gibi paradoksal asiriliklar dogurmus derin
bir toplumsal parcalanmaya karsit sanatsal bir tepkiydi (Shiner, 2004; 370).
Modernizmle birlikte gelisen sanat isteminde, ger¢ekligin betimlenis tarzindan Gte
olarak resim ve heykelde temsil sorunu 6ne ¢ikmaktadir. Paul Cezanne’in Emile
Bernard’a resimle ilgili olarak sdylemis oldugu "tuval tizerinde duyarli bir imge
yaratmaktir aslolan" s6zii resmin konusunun goriiniimlerin ifadesinden ¢ok resmin
kendisi oldugunu ve resmin kendide bir yapt oldugunu ortaya koymaktadir
(Bernard, 2001; 89). Bu haliyle modern sanat aristokrasiye kars1 ilk zaferini "sanat

icin sanat" sOylemde kazanmistir. Modernizimle birlikte resimde ve heykelde
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bicimin yapisini olusturan, imgeleri belli bir igerige uygun olarak yansitan,
sanat¢isinin Uslubu olmustur. Ressam ya da heykeltirag iiretim c¢alismalarinda
kendi sanat yapitinin 6tesinde pratik, ekonomik ve etik kaygilar giitmeksizin sanat
yapitinin kendinde eregini ve sanat yapitinin kendi i¢ dinamigini sorgulayarak
iiretim c¢aligmalarinda bulunmustur. Konu bigim, igerik ve temsil ile sanat¢inin
duyumu ve islubu dogrultusunda kendini var etmistir. Modernizimle birlikte
kendini var eden sanat¢i lislupla kendi bireyselligini en rahat sekilde acimlayacagi
dayanagi bulmustur. Charles Baudelaire Modernizim ve Romantizmi bir ve ayni
sey olarak gormektedir. Bu baglamda "Romantizm sanatginin hissetme
bicimindedir" derken modern sanatin ruhunu pekala kavrayabilmekteyiz
(Baudelaire, 2007; 96-97). Modernizm ile birlikte felsefede Algi Fenomenolojisi
olarak kendini inga eden bu siire¢ sanatta daha 6nce belirlenmis verili bigimler ve
konu dogrultusunda bigimlenen resim ve heykeller degil, sanat¢inin kendi duyum

ve iislubuyla gelisen bagimsiz bir sanat1 ortaya koymaktadir.

Sanatta hizli devrimlerin yasanmaya baglandig1 19. yiizyil Fransa sinda
sanat, bireyselligi ifade etmek i¢in miilkemmel bir arag¢ olarak ortaya ¢ikti. Sanatci
yapitinin her tiirlii yaraticisi olarak goriiniimlerin 6znesi olarak ta yapitta varoldu.
Yapitta alilmayiciya iletilen konusu belirlenmis, siparis goriiniimlerden ¢ok
ressamin ya da heykeltirasin deneyimlemis oldugu ve dahil oldugu bir anmn
fotografidir. Alimlayict bu haliyle sanat yapitinda sanatcisinin da izleyicisi

konumuna gelmistir.



42

3.1.1. izlenimcilik:

Ressam, bir ‘optik’ sahibi olmali;
bizden 6nce kimsenin bakmadig1 gibi bakmaliy1z dogaya

Paul Cezanne, Cezanne Uzerine Anilar (Bernard, 2001, 77).

Her bireyin belli bir gérme algist oldugu gibi, her donemin de belli bir
gorme ve varlik yorumlama yonelimi vardir. Charles Baudelaire’in gorme
deneyimi ile ilgili aktardiklar1 gérmenin, 19. yiizyilla birlikte kaynaginin bakilan
nesnenin  olusturdugu yapidan Ote, bakanin deneyimine ve dogasina
devroldugudur. "Gorme, bakilanin/goriilenin temsiline, taklidine, hakikatine olan
bagimliligindan kurtulur- ‘liberal’lesir. Referanslarindan soyutlanir ve 6zerklesir.
Disaridaki bir kaynagin dayatabilecegi otorite, hiyerarsi ve normlar boylelikle
erir.” (Artun, 2007; 39). Boylelikle yonelimi belirleyen temel unsur ise

bakanin/goérenin istem ve arzularinin ne ile ilgili oldugudur.

[zlenimci resim i¢in 151k ve renk temel iki duyumdur ve bu iki duyum
izlenimci resimde One ¢ikan iki 6nemli unsurdur. Yedi renkten meydana gelmis
olan gilines 15181, izlenimci resimlerde goriiniimlerin dokusunu belirler ve sinirsiz
bir sekilde biitiin nesnelerin iizerine tasarak, nesnelerin sinir ¢izgileri keskin,
belirlenmis bir yap1 olmaktan ¢ikip maddenin yayilimli dogasina doniisiir. Biitiin
nesnelerin 15181n  tayf Ortiisiine biirlinmesi sonucu biitiin konturlar, formlar,
eriyerek tanimlanabilir, devinimsiz varliklarim1 kaybeder. Bu haliyle izlenimler
151810 belirledigi goriinebilir olma olanag: seklinde nesnenin formunda zamansal
bir edim kazanir. Boylece Izlenimcilikle birlikte tuvalde temsil edilen nesne
resimde, degisen, olusan, devingen goriiniimlerin, fenomenlerin diinyasi
durumuna gelir. Devingen goriiniim, nesnenin zamansal boyutunu da

icermektedir. Izlenimci ressamlar nesnenin 1518a dayali degisen ve olusan yapisini
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resmetmek icin agik havaya ¢ikmiglardir. A¢ik havada nesnenin goriinen yapisi bir
dizi eskizle yakalanir ve bu anlik izlenimler maddenin yayilimli dogasini tuvalde
bu sekilde ifadesini bulur. Artik modern gérme ediminde eskiz, maddenin ¢oklu

yapisini gorme ve teknik olarak ifade etmede bir arag olarak var olmustur.

C. Monet’nin Jzlenim tablosu izlenimcilik akimma ismini veren tablo
olmustur. Tablonun ismi izlenim ise resmi asagilamak icin elestirmenler
tarafindan kullanilmistir. Resimde var olan imgeler atdlyede estetize edilmis
goriiniimlerden ¢ok, acik alanda, atmosferde yayilimli 1518in ve maddeyi

goriiniimlii kilan rengin izlenimiyle ve kendi 6zdeksel dogalariyla tuval {izerinde

var olabilmektedirler.
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Modernizm ile birlikte resimdeki temsili nesneler, goriiniimlerin nesnesel
temsilinden 6te anlamsal, kurgusal imgeler olarak varlik kazanmistir. Bu anlamsal
yap1 ne kilise tarafindan belirlenen, nede kentin 6nde gelen burjuva begenisi ile
siparis edilen bir isteme dayaniyordu. Sanatgisi kendi pratik, entelektiiel
kaygilarimin ireticisiydi. Bu baglamda temsille birlikte imgelerin toplumsal
algilanis1 da s6z konusu olmaktadir. E. Monetn’in Kirda Ogle Yemegi ve Olimpia’

st modern resmin devrimci imgelerini barindirmaktadir.

Uslup olarak Edouard Manet bu tablosunda hacimlerle diizlemleri keskin bir

sekilde belirtmektense, renkleri derecelendirmeyi ve 1518a duyarli yardimcei renkler
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kullanmay1 tercih etmistir. Bu haliyle 15181n madde iizerindeki zamansal yayilim1
resimde bitmemislik hissi uyandirmaktadir. Isigin madde {izerindeki bu yayilimh

dogasi resimde ¢oklu goriilebilirlik olanagini belirler.

Manet, alintiladigi kompozisyonlara ve temalara biitiin elestirelligi ile
aristokrasiyi ve burjuvaziyi sokar. Popiiler aristokrat ve burjuva kilik kiyafetleri
icerisinde kardesi, kayinbiraderi ve modelini ¢iplak bi¢imde resimler. Ciplak figiir,
ironik ve tuhaf olan bir kahvaltiy1 birakir ve resmin kendi ¢ergevesinden ¢ikarak
flitursuz bicimde izleyiciyi siizer. Bu Imge, ¢er¢evenin disinda olan bir alan
yaratir. Bu alanda resim alimlayici da begeni iizerine kurulu pratiginin 6tesinde
huzursuz ve tedirgin edici bir atmosfer saglar. Simdiye kadar tamamen ¢iplak
tasvir edilen Tanr1 ve Tanrigalar, Manet tarafindan hem baska bir resimden
koparilir hem de yeni bir statii kazanarak, giindelik yasam pratigi olan bir
kahvaltiya oturarak hayatla bulusur. Izleyici ve sanat ortami, Tanr1 ve Tanrigalar:
ideal igerisinde kusursuz c¢iplak biciminde goérmeye alisiktir. Neki bu giinliik
yasamdan bir sahne olunca, durum gerek izlek olarak gerekse resmin gnosolojik

stireci agisindan tam bir sarsint1 yasatir

Modern sanatta rengin ve bigimin ifadesi izlenimci resimde temel
gramerini bulmustur. Bu dogrultu da Cezanne’in ifade ettigi Tuval iizerinde
duyarly bir imge yaratmaktir s6zii modern sanatin ve izlenimci resmin temel
kaygisini ifade ediyor. Diger taraftan yapitin bitmemislik etkisi one ¢ikmaktadir.
Bu haliyle izlenimci resimler ciddi elestirilerle karsilasiyordu. "A. Rodin’in
heykellerinde yer alan yontulmammis, amorf yapilar yerini izleyicinin hayal
giicline birakirken, klasik begeniye ters diisiiyordu. O zamanin seyircisi igin,
sanatsal miikemmellik, hala, diizenli ve piiriizlii olmak demekti. Bu dar kafali
aliskanliklara aldirmayarak, yaratilis ile ilgili kisisel goriisiinii (resim 346) ifade

eden Rodin, Rembrant’in ressamin hakki oldugunu savundugu seyi (sayfa 423)
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ortaya koymustur: Sanatci, sanatsal amacina ulastig1 an, yapitin tamamlanmis ve

bitmis oldugunu agiklamakta 6zgiirdiir." (Gombrich, 1999; 530).

Modernizimle birlikte ivime kazanan sanattaki her ilerleme, yerini yeni
sorunlarin aldig1 duyumsal bir merhaleye varmistir. Ozgiinliik, sanat¢iin duyum
ve lislup olarak kendisini yeniden yaratmasi seklinde sanat eserinde sanat¢inin
benligini 6ne ¢ikartmaktadir. Bu noktada Cezanne izlenimci resim ile miizedeki
resim arasinda kalict yeni bir resmin "nasil?" olacagi sorunuyla ilgilenmistir.
Cezanne, akademi sanatinin yontemlerinin dogaya aykirt oldugu konusunda,
Izlenimci arkadaslariyla aymi fikirdeydi. Fakat optik duyuma &ncelik taniyan ve
hacmin 15181 golgesinde erimesi sonucu belirsizlesen bigimler ile Poussin gibi

klasik ustalarin 6nem verdigi, hacimsel yalinlik, uyumlu tasarim ve miikemmel

dengenin resmini yakalamak Cezanne’in resmi igin 6zgil bir problem olmustur

(Gombrich, 1999; 538).

Resim 3. Paul Cezanne, Saint- Victoire Dagi,tuval iizerien yagliboya, 1904 - 1906
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Cezanne resimlerinde belirli bir diizeni yakalamayi hedeflemistir. Bu
diizen ne akademideki kurallarla smirli, ne de Raphael, Titien, Rubens ve
Rembrant gibi sanatcilarin  kurgusal tekraridir. Amacladigi, imgelem ile
goriinimiin duyarhi bir sekilde, bi¢imi feda etmeden renk ile ifadesidir. Emile
Bernard’in Cezanne Uzerine Anilar kitabinda da belirttigi gibi; burada gdziinden
cok kafasinda olusturdugu bir bi¢im anlayis1 s6z konusuydu.* Bu baglamda
yakalamak istedigi giizellik degil, resimsel olanin dogadaki karsiligiydi. Resimsel
olanin dogadaki karsilig1, nenseler ve iligkiler arasindaki uyumu yakalayarak
resimde ne askin bir gercekligi hedefleyerek, nede resmi goriinlimlerin tuval
iizerindeki tekrar1 olarak kurgulanmasina indirgeyerek yakalanirdi. Boylece
perspektif kurallarindan bagimsiz iki hatta {i¢ goriislii resimleri ve Sainte—ﬂVictoria
Dagr’nin farkli agilardan stirekli yeni bir deneyimmis gibi resmedilmesi,
resimlerinde perspektif dis1 bir derinlik saglamaktadir. izlenimci resimde one
cikan, eskizle 151¢1n maddenin lizerindeki yayilimli dogasi resimde akan zamani
ortaya koymaktaydi. Fakat bu noktada maddenin kiitlesel dogasi, 15181n konturlar
eritmesi sonucu boyutlu yapisini kaybediyordu. Cezanne, maddenin boyutlu
yapisinin da feda edilmedigi, izlenimlerin degistigi fakat gergekligin goriinlimde
kaybolmadigi bir resmi hedefliyordu. Bunu izlenimci ressamlardan farkli olarak
bicimi feda etmeden, renkler arasindaki uyumu karsit renkleri bir arada kullanarak
ve nesnenin ¢oklu goriinimiinii ve goriinebilirlik olanagini da hesaplayarak

maddenin zamansal yayilimini bi¢cim ve renkle sagliyordu.

*bkz. Emille Bernard, Cezanne Uerine Anilar, 2001; 30.
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Resim 4. Paul Cezanne, Yikananlar, tuval iizerine yégllbya,1906.

Bi¢imin yalin sekilde ifade edildigi, formlar ile renklerin anlatim
duyarliligmi birlestirdigi Yikanalar resmi Cezanne’in varmak istedigi sanat
yapitint ortaya koymaktadir. Cezanne’in resimlerinin temelde iki dayanagi vardi.
Birincisi renk. Renk, maddenin enerjisinin 1siktaki karsiligi olarak maddenin
formunu belirliyordu. Bu sekliyle form ve renk aymi seye denk gelmektedir.
Form’un Cezanne’in resmindeki karsilig1 ise modiilasyon tekniginde kendini var

ediyordu.* Diger dayanak noktas1 ise formun dural yapisini belirleyen insan

*bkz: Modiilasyon kadanse: Cezanne'mn resimlerinde kullandigi modiilasyonu tamimlamak igin kullanilan
terim. Modiilasyon kadansede, sicak renklerle soguk renkler yan yana getirilerek, hacim ve perspektif etkileri
olusturulmaya ¢alisilir. N. KESER, Sanat Sézligii, titopya yayinevi, 2009, 219
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zihnindeki geometrik yapisi. Dogadaki tiim bigimlerin temelde geometrik yasalara
dayandigint  vurgulayan = Cezanne "Her sey koni, silindir, kiire gibi
geometrik formlara indirgenebilir." soziiyle goriiniimlerin tuval {izerindeki
ifadesini vurguluyordu. Bu diisiincelerin 1s18inda Picasso ve Braque resmi
Kiibizim ile devrimci bir donemece sokarlar. Kiibistler nesnenin salt goériinen
acidan yansitilmas1 yerine onun l¢ boyutlulugunun kavranmasi i¢in nesneleri
parcalara ayristirip yan yana ekleyerek bigimsel bir kodlama yoluna gitmislerdir.
Picasso'nun ve Braque'in geometrik bi¢cimlerle olusturduklar1 kompozisyon diizeni
Matisse’de renksel bir perspektife doniigiir. Clinkii Matisse, Cezanne'in derinlik
anlayisini rengin kendi i¢ enerjisi olarak ele alir. Resim diizleminde renk yiizeyleri

siddeti ol¢iisiinde planlar olusturmustur .

3.1.2. Kiibizm Ve Fovizim:

Ben gézii degil, zihni yaniltmanin pesindeyim.

Pablo Picasso, Picasso Ile Yasamak (Gillot, Lake2012; 346).

Odaklanmig gérme diinyayla karsilagmamizi saglar,
cevresel gérme ise bizi diinyanin teniyle sarmalar.

Juhani Pallasmaa, Tenin Gozleri (2011; 13).

Ronesans’la birlikte gelisen perspektif geleneginde resmin yapisal
biitlinliigli, imgeyi goriiniimiin merkezi olarak dural bir bakis agisiyla tuval
iizerinde derinlikli bir yapida resmetti. Bu haliyle goriinen, kendi nesnesel
gergekligiyle tuvalde resmedilmeliydi. "Perspektif bir tek gozii, goriinen nesneler

diinyasinin gozii yapar" (Berger, 2008; 16).
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"Bildigimiz gibi, yassi tuval yiizeyinde, bir nesnenin i¢ boyuluymus gibi
resmedilmesi, Ronesans’tan beri siiregelen bir yanilsatma ydntemidir. Bu ydntemde,
tuvalin yassilig1r gérmezden gelinmis ve tuval bir uzaymis gibi ele alinmistir. Bu sekilde
boyanan bir tuvaldeki masa ya da gitar goriintiisii belli bir agidan gosterilmis, bu yiizden
diger agilar es gecilmisti... Oysa biliriz ki, o nesnenin géremedigimiz yanlar1 da vardir.
Nesnenin diger yanlarin1 gormek icin ¢evresini dolasirsak uzun ya da kisa, belli bir zaman
harcamis oluruz. Ne var ki bir yontem daha var gérmesek de diislinebiliriz o nesnenin
diger yanlarini... Ronesans’tan beri egemen olan tek noktali bakis agisinin terk edilmesi,
diinyaya yeni bir agidan bakilmasina, diinyanin gézden ziyade zihinle algilanmasina yol

actl." (Yilmaz, 2006; 44-45).

Modernizm kendisini kilise doktrininden bagimsiz, sekiiler bir diisiince
olarak hayata egemen kilmisti. Bilimin, felsefenin ve sanatin yasalar1 kendi i¢
dinamikleri dogrultusunda, sekiiler bir yapi halinde olusturulmustu. Kiliseler
mekansal olarak sehirden uzaklasmis oldular. Ronesans diislincesi genel olarak
kendini kilise otoritesi dogrultusunda gerceklestirmisti. Bu baglamda Rdnesans
resmindeki tek acidan gérme ilizerine kurulu perspektif evreni tanrinin goziiyle
gorme mutlakiyeti dogrultusunda bir anlam kazanmisti. "Goriinenler diinyasi
seyirciye goOre bir zamanlar evrenin Tanri’ya gore diizenlendigi bi¢imde
diizenlenmistir. Perspektif gelenegine gore gorsel karsilik diye bir sey yoktur.
Tanri’nin, bagkalariyla olan iliskilerine gére durumunu ayarlamasi gerekmez,
Tanr’nin kendisi durumdur." (Berger, 2008; 16). Bakisin bu cok yonliligi
imgenin yaratiminda, bakisa sahip kisiyi ve temsile dayali duyumu goriiniir
kilmigtir. Nesnenin kendisi varolandan bagimsiz bir sekilde goriinebilirlik
olanagiyla ¢oklu bir yapiya sahip olmustur. Cezanne’in belirttigi iliskiler arasi
uyum, Picasso’nun Ronesans perspektifine dayali geleneksel resmetme teknigiyle
baglarim1 kokten koparmasiyla, resmin bigimsel yapist mutlak bir sekilde
degismistir. Bu degisimin diger ayagini ise goriiniimiin gorece yapisi ve algilanisi

seklinde gergeklesmistir. Es zamanl olarak bilimde gerceklesen Gérelilik Kurami
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donemin algilayisin1 ortaya koymaktadir. "Bu agidan ister akiler ister duygucu
olsun, modernlik Tanri’y1 diglar: Tanr iradesi yerine, insan akli ve iradesini
koyar." (Yilmaz; 2006; 15). Bu da yukarida belirtildigi lizere mutlak diinya
diisiincesiyle bagin1 kdkten koparan modern bilim, felsefe ve sanatinin maddenin

yayilimlt dogasina iliskin onsezileri ile gerceklesmistir.

"Kiibistler, goriingiilerin i¢ ice gecisini gorsel olarak acgiga cikarabilecekleri bir
sistem yaratmislardi. Boylelikle de sanatta, duragan var olma durumlari yerine, siireci
aciga ¢ikarma imkanini yaratmislardi. Kiibizim, timiiyle etkilesimle ilgilenen bir sanattir:
Degisik yonler arasindaki etkilesim; yap1 ve hareket arasindaki etkilesim; kati cisimlerle
onlar1 gevreleyen uzam arasindaki etkilesim; bir resim ylizeyine yapilan belirsiz olmayan
isaretlerle, onlarin temsil ettikleri degisken gergeklik arasindaki etkilesim." (Berger,2003;
77).

Izlenimcilerin resme getirdigi 6zgiirlikklerden biride ressama ne
istedigini, resme geleneksel begeniye bagl kalmadan yapma hakki tanimasidir. Bu
noktada Picasso’nun resimlerinde giinliik, siradan bildigimiz imgelerle
karsilagiriz. Picasso bu sekliyle geleneksel estetik begeniyi de alt-list edecek bir
resmi amagliyordu. Bu amagla sorgulamaya basladig1 Avignolu Kadinlar resimde
degisen imgenin dnemli bir 6rnegi olarak burjuva begenisine en siddetli elestirisini
sunuyordu. Resmin ismi Picasso tarafindan verilmemis olsa da Avigno bolgesi
Barselona da yer alan genelev mahallesinin ismidir. Laryy Shiner’in Sanatin Icad:
kitabinda deginmis oldugu Vauxhall* esas itibariyle eskinin ac¢ik genelevi olmasi
ve sonrasinda ise donemin Aristokrasisinin toplandigi ve J. S. Bach’in miizigini
icra ettigi, eglencenin ve sohbettin fonu olarak dinlendigi acik hava eglence
mekani olarak ele aldigimizda Avignolu Kadinlar 1n ismiyle yonelttigi saldir1 net

bir sekilde yiiksek begeniyi hedeflemektedir.

*bkz. Larry Shiner, Sanatin Icad:, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 yaymlari, 2007; 156.
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» ~ 5

Resim 5. Pablo Picasso, Avignolu Kadinlar, tuval {izerine yagliboya, 1907

Matisse onciisii oldugu Fovizim akimiyla resimde renge dayali bir uyumu
hedeflemistir. Matisse Picasso ve diger Kiibist ressamlardan ayri olarak hacmi,
yukarda da belirtildigi lizere Cezanne’in renklerle hacimleri yalin bir sekilde
olusturdugu, renk iizerine kurulu derinlik anlayisindan yola ¢ikarak rengin kendisi
olarak ele alir. Izlenimcilikle beliren boyay: tiipten ¢iktig1 gibi kullanma Fovizim
de kontrast renklerin bir arada kullanilmasiyla daha c¢arpici ve vahsi goriinlimlere

doniismiistiir.
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Resim 6. Henri Matisse, Madam Matisse Yesil Cizgili Portre, 1905, 40x32cm,

Renk seciminin temelini gézleme, duyguya ve her yasantinin ruhuna
niteligine dayandiriyordu. ifadeyi renk uyumu iizerinden kurmay: amagladig
Madam Matisse’ in portresinde renkler arasindaki kontrast bi¢imi destekliyordu.
"Bu renkler rasgele se¢ilmis gibi gelebilir, oysa sonu¢ inandirictydi:giizel bir
kadinin yiiz ¢izgileri korkusuzca resmedilmisti. Baska bir ressam basi belirgin
golgelerle bigimlendirip ona heykelsi bir goriinlim verebilirdi. Matisse ise bu

sonucu 151k-golge karsithiginin yarattig1 gorsel gerilime benzeyen bir karsit renkler
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gerilimi ile elde ediyordu: Boylece yiiziin bir parcasini gélgede birakarak, ya da

canliligin azaltarak gozden yitirmek zorunda kalmiyordu."(Lynton, 30).

Sentetik (biresimsel) kiibizm ile devreye giren resim dis1 malzemelerin
resme girmesi resmi kavramsal olarak Dada’ya ve Gelecekeilige baglayacaktir.
Malzemenin bu eklektik yapis1t modern sonrast donem sanatinin dogasina iliskin,
kurgu ve montaj'm* ilk Ornegini temsil etmektedir. Matisse’in Cezanne’in
renkler arasindaki uyumu kontrast renklerin bir arada kullanilmasi ile elde ettigi
renksel uyum, post-izlenimei resim ve Matisse’nin Oncli oldugu fovlarla birlikte
disavurumcu resmin temel dayanagini olusturmaktadir. Renk iizerine kurulu bu
arayislar disavurumcu resimle birlikte non figiiratif yani resimde temsili nesnenin
hepten ¢ikartildigi, nesnesiz temsilin resmine dogru evrilecektir. Ayrica kiibist
resimde One ¢ikan resmin geregine gore nesnelerin yapt bozumu, daha ileri
derecede, salt resimsel elemanlarin ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesiyle

soyutlamadan soyut resme gecilmistir.

*bkz; Y1lmaz, Mehmet, Modernizimden Postmodernizme Sanat, 2006; 18.
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3.1.3 .Disavurumculuk ve Soyut Sanat:

Diinya, insamin disinda degildir, diinyaya disardan 6ylesine bir nesne gibi bakilmaz.
Insan ve yasam onun icerisinde, onunla birlikte kurgulanir.

Bu yiizden varolus diinya ile bir diyalogdur.

Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni (2003; 88).

Bilincin yonelimli yapisi algilanan nesneye etik, estetik ve entelektiiel
degerde nitelikler atfeder. Bu durum dil-diisiince diyalektigi bolimiinde
"Insanlarin yola diiz, dogru, keci yoluna egri, biigrii denmesiyle ilk ahlaki

diisiinceler dile getirilmistir..." sekliyle savladigimiz niteligin varligim1 ifade
etmektedir. Bu nitelikler bilincin dogasini1 belirler. Estetik’in alanina girdigimiz
zaman bu durum d&zdesleyim olarak kendini vareder. "Ornegin, yikik bir siitiin
karsisinda duydugumuz eziklik, siituna degil, kendimize ait bir duygudur. Ama, bu
eziklik duygusunu kendimizde degil, o yikik siitunda yasariz." (Tunali, 2008; 41).
Bu haliyle nesneler bilingte duyumlar sayesinde kendi anlamsal dogasim
olusturur. Burada 6ne ¢ikan bilincin yonelimli dogasidir. Modern resimde bu siire¢

kendini disavurumcu resimde en dzgiirce sunabilecegi iislubu bulmustur.

Disavurumcu resimde rengin simgesel, duygusal ve semiyotik olarak
kullanilmas1 goriinenden c¢ok gorenin One ¢iktig1r zihinsel bir argiimani ortaya
koymaktadir. Bu baglamda pesinden kosulan duyumun, resimde temsilini
yaratmak i¢in bigim bozma bir teknik degil olagan bir siire¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir. Boylece Disavurumcu resimdeki deformasyonla izlenimci ve Kiibist
resimdeki deformasyon arasinda bir fark belirmektedir. Bu fark ozellikle
maddenin yayilimli dogasina dair, zamansal algilanisinda sorgulandigi Kiibist

resimde One ¢ikmaktadir. Kiibist resmin dogasini belirleyen maddenin kiitlesel
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algilanis1 iken, disavurumcu resimde beliren deformasyonda maddenin tinsel
dogas1 6ne ¢cikmaktadir. "Sanat nesnesinin gergeklestirilme stirecine ve dolayisiyla
sanat¢ginin ruh haline dikkat ¢eken bu Ozellikler, konudan Once ifadenin
algilanmasina neden olur." (Antmen, 2008; 54). Fakat yine de bu resmin bigimsel
koklerini Cezanne’la baslayan ve Picasso’yla birlikte kiibizmi belirleyen
maddenin gorece algilanis1 ve resmin kendi i¢ dinamiklerine iliskin deformasyon
ile Matisse’in renk iizerine kurulu perspektifinde arayabiliriz. Tinsel ve zihinsel
duyum tizerine dayali anlamsal kdkeni Goya’nin ve Remrant’in tuvallerinde

gorebilmekteyiz.

"Kiibizm bir kavram-ressamligiydi. Fakat bu kavram-ressamligi daha
dogayla baglarin1 biisbiitiin koparmamusti. Kiibistlerin bunu istedikleri de
sOylenemez. Tersine dogaya yaklagsma, onu daha derin kavrayabilme ¢abasi iginde
tek bakis-noktasini kirarak kavram ressamligina ydnelmislerdi."(Ipsirlioglu, 2009;
45). Nesne temsili ve kavram ressamliginin 6tesinde, duyumun 6ne ¢iktigr ilk
ornekleri ~ Vincent Van Gogh’un tuvallerinde gormekteyiz. Van Gogh’un
resimlerindeki temsili nesneler kendi 6zdeksel dogalarindan siyrilip ressamin
maneviyatt dogrultusunda varlik bulurlar. "Buna gore, malzeme ve bi¢im var-
olanin belirlenimi olarak aragta yurt edinir... Malzeme ve bi¢im higbir zaman salt
nesnenin nesneselliginin baslangigtaki belirlenimi degildir" (Heiddeger, 2003; 18).

Bu sekliyle resim sanatgisinin varlik buldugu tinsel bir merhaleye ulagmistir.

John Berger’in BBC televizyonu i¢in yapmis oldugu ve Gérme Bigimleri
adiyla Tiirk¢eye aktarilan kitapta Bugday Tarlasinda Kargalar resminin altina el
yazist ile “’Bu Van Gogh’un kendini 6ldiirmeden once yaptigir son resimdir.”
notunu diiserek imgenin bilincimizdeki yeni deneyimini sunmaktadir. Konumuzla

ilgili olarak Ismail Tunali’dan alintiladi§1z sanat eserinde o deneyime dahil olma



57

ve Martin Heidegger'in dile getirdigi sanat eserinde sanat¢inin deneyimine sahit

olama durumu resmin, kdkeninde sanatin pratik, aragsal ve bigimsel formun

Z 7 0 o

ugday Tarlasinda Kargalar,50.5cmx130cm, 1890.

Resim 7. Vincent Van Gogh, B

Otesinde varligin varlikta belirme halini gormekteyiz. Bu sekliyle resim artik
bicimin, teknigin ve temsilin sorgulandigi alan olmaktan ¢ikip duyumun, 6z
bilingsel olarak kendi ifadesini buldugu dili kurmustur. Bu baglamda disavurumcu
resimde sahit oldugumuz goriiniim, tuvalinin karsisindaki sanat¢idir. Bu ise daha
genel olarak her gorme edimi bir goérenin deneyimini bize sundugunu ifsa
etmektedir. “’Cizilmis imge, bakma deneyimini igerir. Fotograf, olayla fotografci
arasinda bir karsilasmanin kanitidir. Cizim, bir olaymn goriiniimiinii agir agir
sorgular; bunu yaparken de bize gorlinlimlerin her zaman bir tarihe sahip
yorumlar olduklarini hatirlatir’” (Berger, 2009; 12). Disavurumcu resimde One
¢ikan duyumun siire¢ igerisinde tuvalde belirimi bizi sanat¢isinin diinyasina
gotlirmektedir. Bdylece sanat¢i yapitiyla birlikte, yapitinda yasayabilmis ve
izleyici sanat yapitinda yasayan sanat¢inin deneyimini alimlayan ve kendinde bir
deneyim olarak yapitta 6zdeslesen bir konuma gelmistir. Sonu¢ olarak resim

diinyanin bir taklidi degil, kendinde basli basina bir diinyadir.




58

Resim 8. Wassily Kandinsky, Doga¢lamalar 19, 120 x 141.5c¢m, 1911.

Nesnenin resimden hepten atildigi, temsilin nesnesel goriinlimlerle bagini
kopardig1 yeni siire¢ soyut sanatta var olacaktir. Izlenimcilikle baslayan siirecte
nesnenin temsili goriinimii  resimsel dil olusturma kaygisi gldiilerek
deformasyona ugratilmisti. Kiibistler ise nesnenin geleneksel perspektif
kurallarindan bagimsiz bir sekilde c¢ok boyutlu algilanisini g6z Oniinde
bulundurarak, nesne kavraminda goreceli bir algilayisin s6z konusu oldugunu ileri
siirerek nesnenin kavramsal ve boyutsal algilayisint ortaya koymuslardi.
Disavurumcu resimde ise sanat¢inin duyum ve deneyimine iligkin resmin
olanaklarini, 6z bilingsel olarak ifade etmenin yollarini sorgulamiglardi. Boylece

nesnenin temsilinde soyutlamalar, resmin yeni dinamiklerini olusturmus
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bulunmaktadir. Fakat gene de resmin konusu nesnesel diinyanin algilanisi1 ve tuval
iizerinde resimsel bir imge yaratmak kaygisindan tiim olarak bagimsizlagamamusti.
“Sanatin i¢csel bir ger¢eklik’ ten kaynaklandigia inanan Kandinsky i¢in duyularin
gercek ifadesini bulmasinda primitif 6geler —6rnegin ig¢gilidiiler- ¢cok 6nemli bir yer
tutmus, duygunun dogrudan ifadesi sanatsal yaratinin baslica kosulu sayilmistir”
(Antmen,2008;86). Bu dogrultuda Kandinsky dissal gergekligin reddedildigi,
nesnenin resimden hepten ¢ikartildigi bir resmi amaglayarak 1909°dan sonra
dogag¢lama ad1 altinda bir dizi resim yapmistir. Dogaglama’larinda yine bir oranda
figlirlere ve manzaralara sahit olmaktayiz. Bu goriiniime dair imgeler dogrudan
dogruya o nesneleri betimleme amaci giitmeden, olabildigince i¢inden geldigi gibi
ve formu bilingli bir denetimi en aza indirerek kavradigi resimlerdir. Bu
resimlerinde amacladig1 dissal gercekligin tuval iizerinde betimsel temsiline dayali
resmin yerine, resmin kendi i¢ dinamiklerine—renk, c¢izgi, espas, ton- dayali

resimdir. (Lynton, 2004; 83).

3.2. Nesnenin Degisen Baglami:

Yeni sanatin her tiirtinde bir komando birligi, bir éncii birlik gibi hazir bulunuyorduk,
¢ctinkii bu yeni sanatt, ¢iinkii bu sanat, kendi hayatlarini yagama sirasi gelmis bizler icin
diinyayr degistirmek istiyordu. Ciinkii bizler bunun bizim meselemiz oldugunu biliyorduk.

Stefan Zweig, Diintin Diinyasi ( 2011; 68)

XX. yilizy1l sanati, karsi cikislarin sanati olmustur, bu karst ¢ikislar
Aydinlanma ve sanayi devriminin insanlara vaat ettigi olas1 diinyalarin hayal

kirikliklariyla sonuclanmasinin tepkisini temsil etmektedir.  Sanat yirminci
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yiizyilda gerceklesen vaat noksanligiyla varligini sorgulayarak, sanat olmayanin
ne oldugunu sorgulamistir. Picasso’nun Avigon’lu Kizlari, Marcel Duchamp’in
Cesmesi, F. Tomasso Marinetti’nin ciiret ve baskaldir1 {izerine kurulu manifestosu
sanatin alinabilirligi lizerine kurulu higbir estetik kaygi tasimiyordu. Bu baglamda
sanat artik i¢inde bulundugu toplumun anti tezi’ni sunuyor ve sanat araci kilinmis

bir eylem olarak bunun yollarinin sorgulandigi 6rnegi temsil ediyordu.

Kiibizm’de One ¢ikan kavram ressamligiydi. Picasso’nun kolajlarinda
varolan herhangi bir nesnenin temsili (siirahi, pipo, mutfak sandalyesi, basit bir
masa v.b.) ylizey iizerinde bir gazete parcasiyla imgeye doniistiiglinde, nesnenin
hem gazeteler, hem de imge temsili {lizerinde diislinecek bir seyler veriyordu.
“’Kagit yapistirmanin amaci farkli dokularin kompozisyona girerek dogadaki
gerceklikle yarisan resimdeki gercekligi olusturabilecegi fikrini vermektir.”
(Gillot&Lake, 2012; 77). Bu sekliyle resim goriintimler {izerinde maniplasyonlar
da bulunarak goriinen gercekligi diistinsel, kavramsal gergeklige tasiyordu. Artik
bir tuvalde ya da her hangi bir sanat yapitinda 6ne ¢ikan nesnenin yeni baglamidir.
Yine Picasso’nun kendi ressamligiyla ilgili olarak sdylemis oldugu "Diistincemin
hareketinin kendisinden daha ¢ok ilgimi c¢ektigi bir noktaya geldim." sozii

sanatg¢isinin nesne’yi ele alisindaki diisiinsel baglami ortaya koymaktadir.

Resimde ki goriiniimlerin zorunlu temsili nesneler olmaktan ¢ikip
diistinsel bir hare kazandigi ve Dada ile sanatin diisiinsel bir etkinlik olarak
kendini yeniden insa ettigi bu siire¢, sanatta nesneden cok kavrami ortaya

koyacaktir.
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3.2.1. Dada ve Makine Estetigi

Benim onun sanatimin nesterinden korktugum denli korkuyor
oda benimkinden. Soguk ¢eligi kalemin.
James Joyce, Ulysses, (2013; 35).

Dada bir sanat akimindan ziyade siyasi igerikli bir baskaldiriyr temsil
etmektedir. Sanatsal sOylem dada i¢in aract kilinmig bir eylem pratigine denk
gelmektedir. Kant’in estetik kategorisinde sanat eregi kendinde olan (aouto-telos)
bir alan iken, Dada sanatin bu yalitilmis ¢eperini inkar ederek sanati aract kilinmis
bir eylem pratigine doniistiirmiistiir. Bu karsi ¢ikis modernizim’in ilerleme ve
akilcilik ilkesi iizerine insa ettigi yeni diinya sdyleminin I. Diinya Savasini
engelleyememesi ve hatta Modernizmin somiirii tizerine kurulu yeni bir diinyanin
insasina (modernler ve ilkeller olarak) odakli politikalarin iiriinii olarak bu savasin
gerceklestigi diisiincesi Dada i¢in tiim modern politikalarin ve sdylemlerin
inkarmni zorunlu kilmistir. Bu kars1 ¢ikistan sanatin da payini almasi kaginilmazdi,
clinkii sanat burjuva devrimi ile bagimsizligin1 kazanirken, eregi kendinde bir alan
olarak igerigini modern sanat sdyleminde kazaniyordu. Bu haliyle modernizim’in
sonucu olan bu yikimdan sanatta sorumlu tutulmaktadir. Dada boylece, sanatin ve
onun biricik alicist burjuva estetigini amaglamayan ve hatta sanatin1 da
amaclamayan  karst estetikle tiim etik ve estetik degerlere saldirmaktadir.
"Modern Bati uygarli§ina umut baglamanin boguna oldugunu haykiran anarsistler,
komdinistler, filozoflar, nihilistler ve bunlara meyilli sanatcilardi bu barut figilari.

Kaza ise savastan bagkasi degildi." (Yilmaz, 2006; 107).
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Kiibist resim nesnenin temsilinde ¢cok boyutlu, zamansal algilanis {izerinde
durarak resme kavramsal bir boyut kazandirmay1 amaglamistir. Bu ¢ok boyutluluk
es zamanli betimle olarak bir nesnenin hem cepheden hem de profilden
resmedilmesiyle saglanmistir. "Kiibist sanatgilara gore ressam, bir objeyi, o an
icin, sadece karsidan goriiyor olabilirler ama o objenin diger cephelerinden
goriinlimlerini de bilmektedirler. Bu nedenle ylizey iizerine objenin diger

goriinlimlerini de gosterme hakkina sahiptir." (Keser, 2009; 121).

4
v

Resim 9. Georges Braqu, Resim 10. Marcel Duchamp, Gelin,
Keman ve Stirahi, 117 x 73 cm, 1910 1912

Boylece nesnenin temsilinde kavramsal bir algilayisin 6ne ¢iktigini
gormekteyiz. Diger taraftan Kiibist kolajlarda resim dis1 malzemelerin resme dahil

edilmesiyle imgenin &teki temsili s6z konusu olmaktadir. Bu o6teki temsil bir
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vazonun gazete kagidiyla gorsellesmesi nesneye kavramsal bir boyut
kazandirmaktadir. Bu noktadan hareketle Dada kolajlarinda ve hareket iizerine
kurulu gelecek¢i resimlerde One c¢ikan diisiincedir. Bu diisiince yliksek eregi
olmayan, seckin estetik kaygi tasimayan, giindelik yasama dayali kavramsal bir
diinyaya ait diisiincedir. Bu ise Kiibizim boliimiinde tartigtigimiz mutlak idea’nin
yerini diinyevi nesnelerin konu edindigi ve Picasso’nun Rdnesans perspektifine
dayali geleneksel resmetme teknigiyle baglarin1 kokten koparmasiyla, resmin
bigcimsel yapist kokten degismistir. Bu durum resim ve modern diislincenin
Tanriyla baglarin1 hepten kesmesi ve diinyevilesmesiyle sonuglanmistir. Dada ve
Gelecekgilerde 6ne cikan ise mutlak bir sekilde baglarin koparildig: tanrida dahil
tim modern argliimanin ve medeniyetin kiyasiya elestirmesi seklinde karst

saldirtya odaklanan bir diislinceye evirilmistir.

Resimde gerceklesen kavramsal yaklagim Marcel Duchamp’t hazir nesne
fikrine gotiirmistiir.  Gene Picasso’nun dile getirmis oldugu "Diisiincemin
hareketinin kendisinden daha c¢ok ilgimi ¢ektigi bir noktaya geldim." sozii daha
ileri bir noktada Marcel Duchamp’1 salt diisiince merkezli kavramsal sanata dogru
gotiirmektedir. Glinliiglindeki su notlar hazir - yapit diislincesini anlamamiz
acisindan ¢ok Onemlidir: "Daha 1913’te bisiklet tekerlegini mutfak taburesine
takmak ve onun doniislinii seyretmek gibi essiz bir diisiinceye kapilmistim..."
Duchamp fiziksel bir nesne iiretmekten vazge¢mistir. Nesne liretmek yerine,
diistincesini ortaya koyabilecek bir ‘hazir nesne’ den yararlanmak ve onu bir sanat
baglaminda degerlendirmek Duchamp’a yetmistir. Duchamp, sanatin ne olduguna
dair alisilagelmis tiretim, sunum ve degerlendirme oOl¢iitlerine iligskin beklentileri
yerle bir ederek estetik begeni Ol¢iitlerinin nasil sekillendigini sorgulamis, sanati
bir yetenek ve beceri eyleminden bir diisiinme eylemine dontigmiistiir. Siradan bir

nesnenin sanat olarak nitelendirilmesindeki Olgiitleri sorgulayan sanatgi, bu
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Ol¢iitlerin olusumunda kurumlarin ve izleyici beklentisinin roliinii irdelemistir.

(Yilmaz, 2006; 118)

Resim 11. Marcel Duchamp, Bisiklet Tekerlegi , 1913

Hazir yapit goze ve el becerisine dayali sanatin elestirisini barindirtyordu.

Bu sekliyle 1yi begenin de, kotii begeni kadar zararli oldugu goriisiinden yola
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cikan Duchamp hazir-yapit kavramiyla her seyin sanat nesnesi oldugu tezini 6ne
stirmiistiir. “’Bu nesneyi Bay Mutt’un kendi elleriyle yapip yapmamsinin higbir
onemi yok. Bay Mutt o nesneyi secti. Mutt, giinliik yasamdaki herhangi bir
nesneyi yeni bir isim altinda, kendi kullanim amacinin diginda ele ald1 ve bir yere
koydu; o nesne icin yeni bir diisiince yaratti.”” (Yilmaz, 2001; 64). Hazir-yapit ile
(anlamin kokenin de belirttigimiz tizere) kullanim degeri disinda, artt degere
sahip, saymaca, iliskilerin baglamini sorgulayan zihinsel argiimani hedeflemistir.
"Eni sonu, tipki bir sanat¢inin kullandig1 boya tiiplerinin hazir iiriinler olmas1 gibi
, diinyadaki biitiin tuvallerin de birer ready-made aided* oldugunun kabul etmek

gerekir." (Yilmaz, 2001; 67).

Geleneksel ressam i¢in tuval ve boya ne ise Marcel Duchamp’in sanati i¢in
de diistiince o demektir. 1913'te ortaya koydugu ilk hazir nesne olan Bisiklet
Tekerlegi ile birlikte Duchamp sanatsal yetenegin antitezi olan bir yaratici siirece
girmigtir. Kendisini geleneksel resimden uzak tutmaya ve sanat eserinin kavramsal
degerinin ortaya ¢ikarmaya calismistir. Artik nesne sanat eseri olur, ¢iinki

sanat¢is1 onu o sekilde tasarlamistir.

Sonu¢ olarak Kiibizim de o6ne ¢ikan nesnenin coklu yapist , hareket’in
stirekliligi tizerine kurulu Gelecekgi resim ve Dada da 6ne ¢ikan hazir-yapit fikri
fiziki duyarlilik tizerine kurulu zihinsel bir argiimandir. Bu argliman, sanat¢isinin
bir nesne’nin konumunu ve baglamini kendi zihinsel siirecine tabi tutarak, ¢ok
boyutlu ve es zamanli dogasini hesaba katarak gerceklestirdigi algisal normu
gorliniir kilmaktadir. Diger taraftan salt zihinsel bir olgu olarak karsimiza ¢ikan
hazir-yapit ta ise sanatci artik sadece nesnelerle ilgili degil kavramlarla da ilgili bir
tiretim faaliyetine dahil olmaktadir. Boylece sanat eseri karsimizda felsefi bir

problem olarak varlik alanini genisletmektedir.

* bkz: ready-made aided; yardim edilmis hazir-yapit. Sanat¢ilar: Okumak ya da Hayali Soylesiler, YILMAZ,
Mehmet; 66; 2001
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3.2.2. Fluksus :

Insan, sézciigiin tam anlamiyla insan oldugu yerde yalnizca oynar ve o,
oynadig1 yerde tam bir insandir.

Friedrich Schiller, (akt. Dellaloglu, 2007;81).

"Bugiinkii post-romantik duyarliliklarimizi yaralayabilir ama Aristoteles,
zanaatg¢t/sanatginin belli bir ham maddeyi ( insan karakteri/deri) alip belli bir fikir
ve islem kiimesini (oyun Orgiisii/ayakkabi bi¢imi) kullanmak suretiyle belli bir
iirlin (tarajedi/ayakkabi) imal ettigine inantyordu." (Shiner, 2004; 51). Dushamp’in
hazir yapit-fikri Kant’in estetik kategorilerini yadsiyarak her seyin sanat nesnesi
olabilecegi fikrini ortaya koymustu. Fluxus ise sanat iiretimini Aristoteles’in
zanaat/sanat fikri seklinde degerlendirip; Duchamp’dan devralinan hazir yapit

fikride daha bir gelistirilerek herkesin sanatg1 olabilecegi fikrine yonelmistir.

Fluksus Georges Maciunas’in  ¢ikarttig1 bir derginin ismi olarak sanat
alaninda kullanilmaya baslanmistir. Akis, hareket gibi anlamlara gelir. Bir sanat
akimin ismi olarak anilmasi 1962'lerden sonradir. Bu hareket diisiinceye ve
eyleme dayali, yasama dogrudan miidahalede bulunan bir sanati ve yasami
amaclamaktaydi. Koklerini bir yandan Gelecek¢i Aksamlar'dan, Duchamp ve
Dadaciligin yok sayici ve alayci tavrindan, diger yandan da John Cage’in

miizikteki arayislarindan almistir. (Yilmaz, 262).

George Maciunas 1963 yilinda bir Fuluksus manifestosu kaleme almais,
Fluksus’u kendi yaymnlari, galerisi ve ortak yasam alanlar ile tim sanatc¢ilarin

anonim birer Fluksus is¢isi olarak rol alacagi bir kolektif haline getirmeye
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calismistir. George Macihinas’in yazdigi “Fluksus Manifestosu”nda, 1960’h
yillarin en radikal sanat hareketlerinden biri olan Fluksus’un amagclar1 soyle

siralantyordu:

"Fluksus’un amaglar1 toplumsaldir, estetik degildir. Fuluksus’ un amaci, giizel
sanatlarin zaman iginde yok edilmesidir. Bunun nedeni, malzeme ve (senin gibi) insan
kaynaklar1 konusundaki ziyan1 durdurmak ve bunlar1 sosyal anlamda yapisal amaclara

yonlendirmektir. Tipki uygulamali sanatlar gibi. ..

Eylemlerimiz, sosyo-politik miicadeleden ayr1 disiiniiliirse biitiin anlamini
yitirir... Fluksus’un amaglari, insan kaynaklarinin ve maddi kaynaklarin tiikketimine bir
dur demek arzusuyla sekillenmistir. Fluxus bu yiizden sanat nesnesinin islevi olmayan,
sanat¢1 icin ge¢im kaynagi olsun diye alinip satilan bir meta olmasina karsidir... Giizel
sanatlar yok olup sanat¢ilarda bagka isler bulana kadar Fluksus’un gelip gegici gosterileri

surecektir"

Bu haliyle Fluksus’un amagladigi dolayl1 bir sanat ediminden ziyade yasama
ortak olan ve yasama dogrudan miidahale eden, alinip satilabilen sanat
nesnesinden ¢ok yasamsal pratiin sanatsal eyleme doniistiigli devindirici sanat
bilinciydi. Boylece Ponty’nin ifade etmis oldugu "Ressam, diinyaya viicudunu
vererek, diinyayr resme donistiiriir." fikri Fluksus’la bir eylem pratigine
evirilmistir. "Sanat, toplumun i¢inde kalmaya devam ederek ickin -elestiri
konumunu, ayn1 zamanda kendi i¢inde iitopyayi, otekini sakli tutarak agkin elestiri

kon umunu garanti etmektedir." (Dellaloglu, 2007;60).

Joseph Beuys’un “Olii Bir Tavsana Resimler Nasil Anlatilir?” (1965) ve
“Amerika Beni Seviyor Bende Amerika’y1.” (1974) gibi performanslari,

geleneksel sanatin kisitlayict alanlarini ve anlayiglarini gozler oniine serdigi gibi,
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yeni bir sanatgt kusaginin 6ngordiigli yeni sanat anlayisinin bireye topluma ve

dogaya yonelik duyarliligini ifade eder.

.
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Resim12. Joseph Beuys, Amerika beni Seviyor Bende Amerikayt,
gosteriye ait filmlerden bir sahne.

1974, New York

Geleneksel sanat nesnesini diglamasi, kalicilik yerine gelip gegiciligi
felsefi bir tavir olarak benimsemesi ve bitmis yapit yerine siire¢selligi ve ani
onemsemesi nedeniyle bugiin daha ¢ok fotograflarindan izleyebildigimiz Fluksus
giniimiizde kalmig Ornekleri, sanat¢ilarin giindelik hayattan malzemeler

kullandiklarini ortaya koyar.
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3.2.3 . Yeni Disavurumcu Resim:

Resmin artik konusu yok mu diyorlar? Var, ama yalmzca tek konusu, tek modeli: ressam.
Resim yaraticisint anlatir oldu, tipki roman, siir, hatta deneme gibi.

Michel Ragon, Modern Sanat (1987; 20).

En sahane resimde, ressam kendi kendinin ortagidir.
Resim onun diisiinme aracidir.

Robert Motherwell, (akt. Yilmaz, 2001; 133).

Sanatta her yeni yaklagim bir baskaldir1 ile baslar. Bunun ilk kirilmalarina
Izlenimci resmin akademik sanatla yollarin1 ayirmasinda tanik olmaktayiz; Dada
ile resmin cercevesi daha genisletilerek kavramsal bir algiyla yeniden insasi,
modern resimde yeni bir kirilma noktast olmustur. Bu haliyle artik resim bi¢imsel
olmanin yaninda kavramsal olani da icermektedir. Tuval resminde yeni bir kirilma
noktast ise 1941-1943 yillarinda Paris'le baglarin1 koparan New York sanat
ortaminin belirmesiyle gerceklesmistir. "Fasizim tarafindan hirpalanan Modernizm
Amerika'da daha genel olarak Fkiiltiir kavramiyla 6zdeslesmisti. Daha Onceleri
Amerika'da bir tiirlii yerine oturtulamayan Modernizm, simdi arka kapidan kayip
icine giriveriyor ve ulusal bilincin i¢ine yerlesiyordu"(Baykam, 236). Bu haliyle
ulusal Amerikan sanati yeni bi¢im ve yeni bir tinle varligim1 ortaya koyuyordu.
"Pollock ve de Kooning kusaginin heniiz yetismekte oldugu yillarda Arshile
Gorky, Hans Hofmann ve Mark Tobey yol aci¢1 ¢caligmalar i¢indeydiler. Ancak bu
ii¢ ressamdan Once, hayranlik duyduklar1 sanatgilar duruyordu genclerin oniinde.
Gengler Monet'den Picasso'ya, Kandinski'den Gabo'ya kadar modern sanatin

ustalarmin hemen hemen hepsinden haberdard:... Kisaca, geng kusagin bilinglenip
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ve cesaretlenmesinde ¢ok dnemli rol oynayan Gorky, Hofmann, Tobey Amerikan

sanat1 ile Avrupa sanat1 arasindaki énemli kopriilerdi" (Yilmaz, 2006; 159-160).

Resim 13. Hans Hofman, Siyah Leke, tuval {izerine yagliboya, 55x65¢m;1948.

Kandinskiy'nin  lirik  soyut dogaglamalarinda  beliren  resimsel
kompozisyonlarda 1s1k, renk, ritim resmin geregine gore tuvalde ifadesini
bulurken, Yeni Disavurumcu resimde eylemin tuval iizerinde resimsel karsiligi
kendi ifadesini buluyordu. Yukarida koprii diye adlandirdigimiz 6ncli Amerikan
ressamlariin tuvallerinde goze ilk carpan hizli bitirmislik etkisi oluyordu. Bu ise
resimde bir nesnenin ya da soyut bir kompozisyonun resimsel belirisinden ote
olarak zamanin mekanda yani tuval iizerindeki kaydi olarak karsimiza
cikmaktadir. "Amerikali ressamlar, belli bir nesneyi gostermek yerine belli bir
miicadeleyi, eylemi goriiniir kilmiglar... Artik tuvalde gordiiglimiiz, bir resim degil

bir olay haline gelmistir" (Antmen, 2008; 148). Tuval resim yapma siirecinin yani
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resimsel eylemin karsiligi olarak belirmektedir. Daha sonra bu siire¢ ardil
sanatcilar ile eylem resmi ve renkli yiizey resmi olarak daha belirgin bir hal

alacakti.

Biiyiik boyutlu tuvallerin iizerinde akitilmis boyalarla resim yapan Jockson
Pollock, firca ve palet kullanmadan yere sermis oldugu tuval bezleri {izerinde bir
takim ritmik hareketler yaparak elinde tuttugu boya tiiplerindeki boyalar1 akitarak
resim yapmaktaydi.Tuvalin her tarafinda gezinerek ve boya tiiplerinden boyay1
akitarak yaptigir bu resimlerde inceli kalinli bir birlerinin {izerine gelmis boyalar,

ilging bir gorsel derinlik olusturuyordu. Ayrica daha 6nemlisi, belli bir zaman

diliminde, sanat¢inin tuval iizerindeki devinimlerinin kayitlariydi bu resimler.

(Y1lmaz, 2006; 163).
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Picasso nesnenin ¢oklu goriiniimiinii resmederken Ronesans'dan beri
beliren perspektif kurallarim1  dislayarak mutlak otoriter goziin gordigi
gorlinlimden bagimsiz es zamanli bir gériinlimii ortaya koymaktaydi. Ayn1 sekilde
Gelecekgiler ve Marcel Dushamp'da Merdivenden Inen Ciplak  resminde
maddenin yayilimli dogasina dair es zamanli goriiniimii hedeflemisdir. Burada 6ne
¢ikan ana fikir hareketin zamansal yayilimidir. Buda dural alginin yerine hareket
eden bir zamanin algilamis fikrini koymaktadir. Fakat genede ressam tuval
karsisinda, tek yonden bakarak, kendi dural algisi ¢ergevesinde nesnenin ¢oklu
goriinimiinli ortaya koymustur. "Soyut disavurumculugun eylem resmi denen
kolundaki sanatcilarin hemen hepsi, kiibizim ve gercekiistiiciiliige cok sey bor¢lu
olduklarni sdylemislerdi. Gergekten de bunlar kiibizmin etkisiyle tuval yiizeyini
parcalamig; bununla birlikte Miro'nun simgesel gercekiistiicii motiflerini andiran
isler yapmiglardi" (Yilmaz, 2006; 171). Pollock'un tuvalleri ise hareket eden
zamanin resimsel kaydidir. Gene ayni sekilde eylem resminin diger Onmli
temsilcisi Willem De Kooning dir. Yaptigi kadin portleri Picaso'nun yaptig1 kadin
portreleriyle kiyaslandiginda ortaya ¢ikan, herket igerisinde beliren formlardir.
Fakat yukarda degindigimiz gibi Picasso'da beliren bakilan bir formun resmi iken
Kooning'in eylem resminde One ¢ikan ise zaman igerisinde, eylem pratigiyle
yakalanan bir formun resmi s6z konusu olmaktadir. Sonugta 6ne ¢ikan ise
eylemin tuvaldeki karsiligidir. Béylece Picasso'nun tuvallinde beliren nesnenin
resimsel temsili iken Pollock ve Kooning'in tuvalinde beliren eylemin resimsel
karsiligidir. "Beyin, ruh, géz ve el, boya ve resim yapilan yiizey bir birleriyle adeta
candan bir kaynagma halindeydi. Resim, dogrudan dogruya ya da simgesel bir
bicimde temsil eden sey olmaktan ¢ikmis; ressamin hareketlerinin izlerini tagiyan,
onu boyanin izleriyle ortaya koyan ve bir zaman siireci i¢inde yaptiglr tlim
hareketleri bir film karesi gibi dondurarak veren bir alan olmustu" (Lynton, 2004;
230). Artik s6z konusu olan ne resim, ne de temsil; tuval de var olan, eylemin

resimdeki bigimsel kaydi.
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Resim 16. Pablo Picaso, Kadl asl,
tuval iizerine yagli boya, 1950-52. tuval iizerine yagh boya, 1909-10

Soyut Disavurumculuk akiminin diger egilimi renkli yiizey resmimin soyut
anlayisi, eylem resmi'nden olduk¢a farklidir. Eylemin vurgulanmasini isteyen
Pollock, De Kooning’den farkli olarak tuvalin yiizeyi, neredeyse sanatcisinin
izleri belli olmayacak sekilde, -isminden de anlasilacag iizere- renk alanlarinin
diizenlenmesinden olusur. Ozellikle buna Robert Motherwell, Mark Rothko,
Cliford Still ve Barnett Newwman'in tuvallerinde karsilagmaktayiz. Soyut
disavurumcu bu ressamlar i¢in resim temsilin bir araci degil temsilin kendisiydi,
yani resim baslibasina bir erekti. Bu da Ad Raeinhard'in belirttigi gibi "Modern
sanatin biricik konusu bizzat kendisinin farkinda olmasidir" sekliyle otaya
cikiyordu.  "...Rosenberg, resmin sanat¢inin yasaminin bir ani'nin ifadesi
oldugunu dolayisiyla tipki sanat¢inin varolusu gibi metafizik bir 6ze sahip
oldugunu iddia etmistir." (Antmen, 2008 ;148). Robert Motherwell'e gore
sanatginin toplumsal tarihi kendine ait bir diinyayr seven ruhsal bir varligin
tarihidir. Van gogh'un tuvallerinde de resamin deneyimine sahit olmaktayiz. Fakat

su farkla ki, orada beliren ayni zamanda ressamin nesneyi gérme ve temsil
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deneyimi iken yeni disavurumcu resimde, gérmeden bagimsiz salt bir nesneyle
kars1 karsiyayiz; temsilden bagimsiz sifir bir bi¢im. Tuvalde dis gergeklik adina

bir diinyayla karsilasmamaktayiz, artik ruhsal yeraltindayiz.

Harold Rosenberg'e gore "Tuval iizerindeki tavir, her tiirlii ahlaki, siaysi ve
estetik degerden bagimsiz, 6zgiirliiglin tavr1 olmaliydi...Bu da sanat¢inin gercek
varolusundan, 6z yasam Oykiisiinden baska bir sey degildi" (Yilmaz, 2006; 164).
Kendisi de estetik, sanat tarihi ve felsefe iizerinde makaleler yazan Robert
Motherwell sanat¢inin islevini ruhsal olani goriiniir kilmak ve eger varsa sanatin

islevini de boyle goriiyordu.(Yilmaz, 2001;132).

Resim 17. Robert Motherwell, Ispanyol Cumhuriyetine Agit, 1953-54, tuval iizerine yaglh
boya, 200x 240cm.
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Resim 18. Mark Rothko, Mavi, Yesil ve Kirmizi, 1950,
tuval {izerine yagliboya, 230x115cm.

Sonu¢ olarak savag sonrasi donemde Avrupa'dan Amerika'ya go¢ eden
sanatcilarla beraber gelisen yeni disavurumcu resim, -eylem resmi ve boyasal alan
resmi seklinde- sanatginin zihin ve beden performansinin kaydi olarak karsimizda
durmaktadir. Yeni disavurumcu resim modern resimden devraldigl bicemin igine
sanatginin yaratim ani'ni sokarak 0z devindirici bir resmi goriiniir kilmigtir.
Pollock'un ifade ettigi gibi bir Amerikan matematigi ya da fizigi sagma gelmesi
gibi saf bir Amerikan resmi fikride sagmadir. Son olarak "Tlmiinilin paylastiklari
ortak duygu, bir Ol¢lide maddeci bir toplum sisteminin sinirlamalarina karsi
tutkulu bir direncten kaynaklanacak yeni bir sanatin dogmasi gerektigiydi. Bu
yeni sanat, salt Avrupali olmamakla da kalmayacak; ayn1 zamanda iislupsuzlugu
ve derin kisisel agiklamalartyla Amerikali olmayan nitelikler de gdsterecektir."

(Lynton, 2004; 230).
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4. BOLUM:

ARASTIRMACININ UYGULAMA ANALIZLERI.

Birey yasadigi alanin ve zamanmn toplumsal yapisindan ayri
diisiiniilemez; bu haliyle birey anda ve mekanda yasadig1 toplumun bilincini tagir.
Bu biling toplumsal olanin siizge¢inden gecerek, kendi 6znel duyum ve
deneyimleri dahilinde diinyay algilar ve kurgular. Buna es zamanli bir deneyim
dahil olur; toplum tek tek bireylerin toplamindan fazla bir niteligi tasir, buda
kendi siizgecinden gegcmis bireyin nitelik kazandigi somut bir argiimani ortaya
koymaktadir: kiiltiir. Kiiltiir bireyin hem nedeni hemde sonucur. Bir Kkiiltiir
icerisinde yetisen birey o kiiltiiriin tasiyicist oldugu kadar, kendi 6znel deneyim ve
duyumlarinin sonucu gelistirdigi pratikler dahilinde miidahale ettigi yeni anlam ve
bilgi deneyimleri ile kiiltiiriin belirleyicisidirde. Isleyen bu diyalektik siirecte birey
ve toplum, iligkiler toplamidir. Bu ilgkiler anlamin ve deneyimin motor giiciinii
teskil etmektedir. Kiiltiirel deneyim birkez olusturuldugunda birey saymaca
iligkiler toplaminda algilar diinyayi. Yinede birey benlik bilincinin itici giicliyle
diinyay1 algilarken hep 6tekini istemektedir, bu sekliyle de diinyay1 kendi istemine
gore yeniden kurgulamaktadir; bu ise bireyin 6znel, belirsiz, gelip gegici bilincini

temsil etmektedir.

Sanatsal diisiinme,diinyay1 algilamakta ve kurgulamakta her seyi
mekanik agiklama ve anlatim kalibina sigdirmak ile gelisen -giic kurma mantig
tizerine kurulu- dili dislayarak, otekini imleyen aykir1 diisiincenin dilini
kullanmaktadir ve boylece kisiye oOtekini imleyen yeni tasarim ve arzu nesneleri
sunmaktadir. Bu haliyle dolayima sokulmamis arzu ve istenglerin bilgisine

ulasabilmekteyiz. Anlamin kékeni boliimiinde belirttigimiz ilizere buda insanin
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insanlasma yolundaki farkindalik bilincinin sonucudur. iginde konumlandigimiz
diinya bize kendi nesnel arglimanlarimi sunmaktadir ama aym1 zamanda
karsimizda, bizden bagimsiz bir sekilde duran diinya ise bizde yeni istem ve
arzular dogurmaktadir. Boylece maddesel (real) diinyayla girdigimiz diyalogta
ondan ireal olan1 istemekteyiz -ki bu da tiim mitlerin, dinlerin ve yaratinin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu ise istemimizin askin (transandental) bir gerceklige iliskin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bilgiye ise nesneyi mekanik agiklama kalibina
indirgemeyerek sanatsal yaratimda varmaktayiz. Bdylece nesnel argiimanlarin
disinda, alani belirsiz, fakat istem ve arzumuzun ne ile ilgili olduguna dair bir
diizlemde diinyay1 ve goriiniimleri kendimize ickin kilmaktayiz. Goriiniimler
bizim i¢in artik tasarim nesneleridir. Tipki Edip Cansever'in Gelmis Bulundum

siirindeki dizesinde oldugu gibi: Ben elime bir bardak aldim onu yeniden oydum.

4.1. Evreni Dinliyorum Gézlerim Kapal:

Protogoras'in  "herseyin Ol¢iisii insandir" s6zii bize degerlerin insani
oldugunu sunmaktadir. Etik, estetik, entellektiiel, siyasi tiim degerler kisinin
bilincinde baslayarak, toplumsal bilince, oradanda askin (transandendal) bir
gercekligi arzulayarak evrensel bilince uzanir. Tiim diisiince ve dinler tarihi bu
erek lizerine varlifini ortaya koyan ideolojiler ve dinlerle doludur. Anlamin
kokeninde almtiladigimiz: "Insan dilindeki biitiin kelimeler baslangigta maddi
diinyaya ve gozle goriiliir elle tutulur bir benzetiye dayaniyordu. Yola diiz, dogru,
keci yoluna egri, biigrii denmesiyle ilk ahlaki diisiinceler dile getirilmistir."
anlatis1 evrensel olana dogru olan ve soyutlama ile gelisen degerler ve ideolojiler

arzumuzun eregini ortaya koymaktadir. Bu sekliyle kisi icinde bulundugu
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toplumla iligki halinde iken, kendi bilinci dahilinde toplumla bir ¢atigki halindedir.

Bu catigk yaraticiligin huzursuz edici gizemini agiga ¢ikartmaktadir.

Genel olarak modern resim, 6zelde ise soyut disavurumcu resim diinyayla
kurulan nesnesel dili diglayarak, kapali, i¢ge doniik, temsilden bagimsiz bir sanati
ongormiistiir. Clinkli sanat eregi geregi kendinde bir yap1 tasimaktadir: Eregi
kendinde olan, askin bir gerceklik olarak goriiniimler i¢inde konumlanmakta ve
diinyaya oradan miidahale etmektedir. Yani diinyanin diizleme ya da yontuya
tagindig1 bir yer degil, diinyanin diizlemde ya da yontuda agimlandigi bir yer
olarak varligini ortaya koymaktadir. Arastirmacinin Evreni Dinliyorum Gozlerim
Kapali uygulamalarinda,(Resim 19, 20, 21) birey-toplum iligkisinin toplami
olarak belirlenmis sosyo - ideolojik catigkinin toplumda yarttig1 us yariliminin
huzursuz edici gerilimi, rengi bir siddet 6gesi olarak kullanarak, temsil ve
tasfirden bagimsiz, renksel ylizey resimi amaglanmistir. Sosyo-ideolojik ¢atiskinin
yasandig1 kamusal alanda yer alan bir grafiti calismasindan esinlenerek, i¢sel olan
ve digsal olan arasinda ki gerilimin yaratict huzursuzlugunun temsili, Orhan
Veli'nin "Istanbulu Dinliyorum Gozlerim Kapali" siirindeki huzurun yerini bir
parodi olarak "Evreni Dinliyorum Gozlerim Kapali" seklinde isimde ifadesini
bulmustur. Uygulama duygu ve diisiincenin toplami olarak bir seansta yakalanmis
olup, gilincel sanatin olanaklarinin sorgulandigi yazilama ile miidahelede

bulunulmustur.
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Resim 19. Evreni Dinliyorum Gézlerim Kapalil, tuval tizerine akrilik,120x100cm, 2010.
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Resim 20. Evreni Dinliyorum Gozlerim Kapali2, tuval lizerine akrilik, 120x10¢m, 2010.
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Resim 21. Evreni Diliyorum G(')'zlerim'Kapalz 3, tuval iizerine akrilik, 120x100¢m, 29.
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Firganin kendisi baslt basina bir form igermektedir. Yine bu baslik adi
altinda diisiliniilen fakat form olarak fircanin tuvalde ki bi¢giminin hesaba katildig:
diger resimlerde, (Resin 22, 23, 24, 25, 26) bosluk ve imgenin sorgulandigi
devinimsiz resim amaglanmistir. Kullanilan goz ve bank imgesi ile i¢sel olanla
dissal olan arasindaki catigkinin yaratict huzursuzlugu ice doniik bir benlik
bilincinin disavurumunu temsil etmektedir. Bu imgeler hesaplanmadan olusan
biling yansimalarindan G6te bir anlam ifade etmemekle birlikte temsili bir varliga
biiriinmektedir. Bu sekliyle huzursuzlugun itici giicliyle biling, biling dis1
egilimler esliginde nesnelere anlamlar yiikleme egilimindedir. Buda yaratimdaki
askin gerceklige dogru nesnenin 6teki anlamini igermektedir. Bu soyutlama nesne

temsilinden bagimsiz zamanda ve mekanda beliren 6znel duyumun tuvalde ki

yansimasini barindirmaktadir.

Reéi 22. Suda Bir Hré,Tuval zerine akrilik boya, 120x100cm, 2012.



Resim 23: Seyrederim-Seyredersin, Tuval iizerine akrilik, 120X100cm, 2010.
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Resim 24. liskiler, tuval iizerine akrilik, 120x100cm,2012.
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Resim 25. Baska Bir Deniz 1, tuval iizerine yagliboya, 120x100cm, 2012
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Resim 26. Baska Bir Deniz2, tuval iizerine yagliboya, 120x100cm, 2102.
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Vahset Tiyatrosu, Mor Kiilhani ve Denizler Altinda Bile Bulurlar Beni,
isimli resimlerde (Resim 27, 28, 29) toplumsal us yarilimi, sehir bilincinin
dolayima sokuldugu ve her giin yeni bir giindeme duyarsizlasan gercekligin
karsisinda, zamanda eriyen vahsetin ¢anlari bireyin ruhsal yeraltindaki duyumlar1
esliginde kendini gostermektedir. Bu duyumlar esliginde, kisi savas'in varligindan
haberdar olsa da kendisi bu gercekligin i¢inde yasamadigindan farkindaligi bir
duyumdan oteye gitmemektedir. Bu sekliyle kisi enformatik bir bilingle,
kurgulanan gercekligin izleyicisi ya da oyuncusu olmaktadir. Kisi seyreden olarak
seyredilen bir tablonun tanimlanmis nesnesel benligini olusturmaktadir. "Vahset
diyorum ya, herkes Once, hepimize 6zgli o her seyi asagilama aligkanligiyla ‘kan’
anlamma geldigini diislinliyor. Ama bence, ‘Vahset Tiyatrosu’zor tiyatro ve Oncelikle
yabanil tiyatro demektir. Ayrica, gdsterim diizeyinde, Gyle birbirimizin gdévdesini
parcalayarak, testere ile organlarimizi bicerek ya da bazi Asur imparatorlarinin yaptigi
gibi ulakla kutularda insan kulagi, kiyilmig insan burnu ya da bogazi gondererek,
birbirimize karsi girisebilecegi bir vahset s6z konusu degil, bundan daha korkung ve
zorunlu, nesnelerin ve olaylarin bize karsi girisebilecegi bir vahset sz konusudur. Bizler
Ozgiir degiliz. Ve gokyiizii bagimizin iistiine diisebilir. Tiyatroda bize 6nce bunu 6gretmek

i¢in yaratilmigtir."( Artoud, 1993; 37).

Icinde konumlandig1 toplumsal sozlesmenin {ireten ve tiiketen nesnesi
olarak kisi, algiladigi diinyanin karsisinda smirlart belirlenmis ve tanimlar
yapilmis bir gercekligin icerisinde konumlanmakta ve hayatin seyreden nesnesi
olarak, bilincin ¢ergevesi ¢izilmis, sinirlt benligini olusturmaktadir. Her eylemi ve
sOylemi yasanilan bir pratigin bilincinden ziyade toplumsal uzlagilarla 6dnceden
kabul edilmis bir gercekligi igermektedir. Diinya icerisinde bilingli bir 6zne olarak
konumlanmis kisi, bilincinde olamadig1 pratik ve deneyimlerin izleyicisi olarak

digsallasmis ve zamanin edilgen tanig1 olarak varlik bulmustur. Boylece 6znesi
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oldugu, dogayla olusturdugu diyalektik siirecin yerini nesnesi oldugu doganin

bilincini tasimaktadir.

Resim 27. Vahset Tiyatrosu, tuval lizerine akrilik boya, 120x100cm, 2012.
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Resim 28. Mor Kiilhani, tuval {izerine akrilik, 150x100cm, 201
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Resim 29. Denizler Altinda Bile Bulurlar Beni, tuval lizerine akrilik boya, 120x100cm, 2012.
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4.2. Ten'in Ben'de Goriiniimii: Prometheus:

Prometheus 06zgiirliik ve bilincin sembolii olarak Yunan mitolojisinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliigiin bilince i¢kin oldugunu kabul edersek biling
kendini bilme ve sey'lere yonelme halidir. Prometheus mitinde dile gelen ne
yaptigin1 bilen bilincin kendinde erek halidir. Bu ise insanin bilincinin de
bilincinde olmasiyla ilgili olarak istem ve arzularimizin ne ile ilgili olduguna dair
kendi 6n goriistiniin nesnesi konumundaki benlik bilincini ifade eder. Bu da
Algimin Kokeni bolimiinde belirttigimiz farkindalik bilincidir. Bdoylece kisi
kendisi ve kendisi disinda olanlar arasinda araci kilinmis eylem ve sdylem
pratikleri gelistirmistir. Kisi bdylece anlamlar diinyasinda konumlanabilmistir.
Daniel Dennet'in Aklin Tiirleri kitabinda belirttigi "Eger benim disiiniisim
hakkinda diistinecekseniz, Odesebilmemiz igin benimde sizin diisiiniisiiniiz
hakkinda diisiinmeye baslamam gerekecek - diisiinmenin silahlanma yaris1." bize
Prometheus'tan kalan benlik bilincini ortaya koymaktadir. (Dennett, 1998; 134).
Artik kisi kendisini yasamin Oznesini yaparken kendisi disindaki gercekligi
isteminin nesnesi yapmis olmaktadir. Boylece doga igerisinde eyleyen bir 6zne
olarak kisi, dogay1 yani dig gercekligi isteminin nesnesi yapmustir. Bu haliyle
mutlak gii¢ olan tann fikri ile doga arasina kendi bilingli istemini koymustur,
bdylece tanri ile bir savasima girmistir. "Insan kendi giiciiniin bilincine varmus,
tanriya karsi ayaklanmistir. Ona isterse tapar, isterse hice sayar onu, gli¢sliz ya da
giiclii oldugu oranda tapar ya da hige sayar . Tanr1 insanin elinde bir oyuncaktir,

asil tanri, yani asil yaratici insanin kendisidir." (Erhat, 2008;255).

Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasinda konu bilince
ermis bir varlik olan insandir, oynan dramda insanligin dramidir. Bu haliyle insan
bas kaldiran bir varlig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir; dogayla tanr1 arasinda kendi

bilin¢li istemini arzusunun nesnesi yaparak tanridan bagimsiz bir varlik olarak
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dogada konumlanmaktadir. Boylece insan dogada kendisinden gii¢lii olanlar ve

kendisinden asagida olanlar arasindaki geliskinin 6znesi olmustur. Insanligin

bilince ermesi Aiskhylos'un tragedyasinda soyle anlatilmaktadir:

"Onceleri insanlar gormeden bakiyor,
Dinlediklerini anlamiyorlard,

Uzun 6miirleri boyunca diis goriintiileri gibi
Diizensiz, gelisigiizel yastyorlardi.
Bilmiyorlardi duvar 6rmesini.

I¢ine giin 15131 giren evler yapmasin,
Agac kullanmasini bilmiyorlardi.

Yerin altinda, karanlik magaralarda
Karinca siiriileri gibi yasiyorlardi.

Ne kisin gelecegi belliydi onlar igin.

Ne c¢icekli baharin, ne bereketli yazin.
Biling yoktu yaptiklarinda

Ben gosterinceye kadar onlara yildizlarin
Dogus batiglarini kestirmenin yolunu.

Sonra sayi bilgisini verdim onlara,

Bu kaynak bilgiyi onlar i¢in ben bulup ¢gikardim.

O dizeler ki bellegidir her seyin,

Anasidir bilimlerin ve sanatlarin.

Hayvanlara da ilk boyunduruk vuran ben oldum
Oliimliileri kurtarmak icin kaba saba islerden;
Atlar dizginleyip arabalara kostum,
Zenginlerin sahin arttiran arabalara.

Denizler asan gemilerin bez kanatlarim

Bulan da benim, baskasi degil.

Evet, oliimliiler i¢in neler bulmusken,

Bugiin zavalli ben, bulamiyorum yolunu
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Kendi bagimi dertten kurtarmanin." (Aiskhylos, 2013; 19-20).

Yine tarihin ilk edebi metni olan Gilgames destaninda insanin trajedisi,
varligin 6liim karsisinda ki caresizligidir. Bu ise insanin kendisinde yukarida
olanlar karsisinda ki yenilgisini ortaya koymaktadir. Tanrilara kafa tutan
Gilgames en yakin arkadasi Enkidunun oliimiinden sonra derin bir yalnizliga
diismiistiir ve Bende onun gibi olecek miyim? korkusuyla sonsuzlugu aramaya

cikmustir.

Bu iki sOylencede karsimiza ¢ikan kisinin, kendini bilme edimiyle
dogaya yonelimidir. Kisi bilen olarak kendisinin farkindadir. Bu ise Alginin
Kokeni bolimiinde de belitmis oldugumuz ve modern felsefede Descartes'in
Cogito ergo sum Onermesiyle, kendisi ve bilinci arasinda bir mesafe koydugu
zihin - beden diializmine isaret etmektedir. Bilincinin huzursuz edici giiciiyle
varliklar arasinda bilen bir varlik olarak konumlanan insan, siirekli bir otekisini
isteyerek bilinmezin karsisinda bileni ortaya koymaktadir. Fakat Bilincim, fiziksel
bedenimin ¢oziiliip dagilmasindan kendini kurtarabilecek mi? sorusunu soran
zihin felsefecisi Paul M. Churchland, doga karsisinda bilinmeze ydnelimimizin
ilkel ve yabani dogasina isaret etmektedir. Bu haliyle algilarimiz bizim istem ve
arzularimiz dahilinde dogaya yonelmekte ve kendiside istem ve arzularimizin ne

olduguna dair benlik bilincimizi ortaya koymaktadir.

Uygulamalar iskelet imgesiyle, varligin konumlandig1 ve bilme ediminin
mirast olan benlik bilincinin sorgulandigi resimlerden olusmaktadir. Soyut bir
anlatimdan ziyade iskelet imgesiyle temsili bir resim ortaya ¢ikmistir. Bu temsil
felsefi bir jargon olarak Prometheus'un bilincinde olan varlik halini ortaya
koymaktadir. Kisi, dogrudan deney imlemedigi ve bilincinde olamadigi durumlar
karsisinda bilinmezin huzursuz edici gizemini igsellestirmektedir. En yabani ve

ilkel algilarimiz bu duyumlar esliginde viicut bulmaktadir. Tlkel diisiince, simgeci
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diisiince, dinsel diisiince ve modern akil, tiim bilim ve felsefe tarihi bu bilinmezin
asilmasma dairdir. Kendi bilincinde varlik olarak insan tiim pratik, etik ve
entelektiiel degerleri bu ilkel duyum esliginde gelistirmistir. Uygulamanin birincil
calismalar1 (Resim 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) Temrin olarak isimlendirilmis
olup, formun dogasinin ve plastitesinin aragtirildig1 ¢aligmalardan olusmaktadir.
Ikincil uygulamalarda Prometheus imgesi (Resim 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46)
soyut disavurumcu anlatimda resmedilmistir. En nihayetinde kendine yonel beden
sonsuz olmamanin huzursuz edici bilgisini simgesel varliklarda viicut bularak
asmaya ¢aligmaktadir. Bu haliyle temsilin i¢inde bir temsil olarak varliklin ben ile

oteki arasindaki gatiskisi ve uzlasimi soyut disavurumcu anlatimla resmedilmistir.
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Resim 30. Desen, kéglt tizerine kursun kalem, 41.5x29.5cm
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Resim 31. Desen, kagit lizerine kursun kalem, 41.5x29.5¢



Resim 32. Temrin, derici kagidina akrilik boya, 49x32cm, 2012. A
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Resim 33. Temrin, derici kagidina akrilik boya,39x2m, 2013.
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Resim 35. Temrin, derici kagidina akrilik boya, 49x32cm, 2012
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Resim 36. Temrin, derici kagidina akrilik boya, 49x32cm, 2012.
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Resim 37. Temrin, derici kagidina akrilik boya, 39x32cm, 2013.
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Resim 38. Temrin, derici kagidina akrilik b(.)ya”39x320m, 2013.
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Resim 39. Prometheus, 7kagl{ﬁzerine guvas boya, 26x34cm, 2013.
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Resim 41. Promethes, kagit iizerine guvaj boya, 78x57cm, 2013.



105

"‘! jﬁ oA

Y 2 I

Resim 42. Prmebtheus, kagit tizerine éuva boya, 78x57cm, 2013.
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Resim 43. Tiranlar, kagit lizerine guvaj boya,34x26cm, 2013
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Resim 44. Prometheus, tuval iizerine akr

ilik boya, 150x100cm, 2013,
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Resim 46. Promeheus, tuval tlizerine akrilik boy, IOOXIOOC, 2013.
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4.3.Isimsiz Manasiz midir?

Isim karsimizda duran bir nesneyi ya da yasanilan bir pratigi nesnesel
temsil ile tanimlama ve alanini belirleme islemidir. Bu haliyle olgusaldir,
soyuttur. Zihinde temsilcisi olamayan nesneyi ya da durumu biling kavrayamaz.
Yasamin bilinglilik ya da kendini bilme eylemi oldugunu g6z Oniinde
bulundurursak, 6znel duyumun olmadig1 bir varligi hayal edemeyiz. Engels'in
belirttigi  prima-face gerceklikte dolayimlamadan duyumsanan, dolasima
sokulmamis bir anda kendimizi bilmedigimiz bir gerceklikte buluruz. Her seye
dokunarak deney imleyen zihin, bilincinde tasavvuruna varamadigi bir gerilimi
yasamaktadir. Bu gerilim bilmedigi nesnenin ya da olaymn kendisidir. Ozne
bilmedigi bu nesne ile arasinda gergeklesen gerilimi asma ¢abasinda bulunacak ve
nesneye dokunarak, kullanima sokma mantig1 igerisinde nesnenin bilinmez
haresini asarak, deneyim diisiincedeki yerini alacaktir. Bdylece icinde
konumlandigimiz ancak dissal varlik olarak karsimizda duran goriiniimler
diinyasiyla aramizda bir képrii kuracagiz: Isim. Artik diinya ile dolayli bir

diyalogda bulunacagiz.

Bu sekliyle algiladigimiz goriiniimler diinyas: duyumlarimizin dogasina
sahiptir. Goriinlimler diinyasina yonelen benden, izlenimler hakkinda inang ve
arzularinin ne ile ilgili olduguna dair bir tutum sergiler. Bu da diisiincenin
(diinyaya yonelen beden), yonelimli dogasini ifsa etmektedir. Dil araci kilinmig
bir sdylem olarak inan¢ ve arzularimizin istemimizdeki temsili seklidir ve bir
ortak uzlasi ¢atist altinda saymaca degerler sistemimizin ismidir. Boylece zihinde
diisiinsel egilimler olarak yansirlar. Bu bicimiyle diisiinsel egilimler "ben ile dig
diinya" arasinda araci fikirler olustururlar. Platon'un magara benzetmesinde
oldugu gibi ismin bize ifade ettigi nesnenin suretidir, nesnenin kendisi dil ile

ortiilmiis olup zihindeki temsilcisiyle gercekligini kavradigimiz goriiniimlerden
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Ote bir sey degildir; nesnenin kendisi bizim disimizda olandir. Bu haliyle " Her

s0z bir onyargidir." (Nietzsche, 2010; 55).

Resim 47. Isimsiz Manasiz midir?, tuval tizerine karisik teknik, 120x100cm, 2013.
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4.4. Beyaz Bereliler:

Kiiltliir saymaca iliskiler esliginde ortak semboller icat ederek kendisini kalict
kilar, aksi halde bir kiiltirden s6z edemezdik. Kiiltiir, toplumun moral degerlerinin
sozel, yazinsal ve ekinsel belirleyicisidir. Birey icinde yasadigi toplumun Kkiiltiirel
esleyicisi ve tastyicisidir. Bu baglamda kiiltir mem alig-verisiyle varligimi
siirdiirmektedir. Birey ve toplum arasinda ara kiiltiirel bileskeler mevcuttur; cemaat.
Kisi dogdugu andan itibaren i¢inde bulundufu cemaatin dinsel, etnik ve ideolojik
mirascisidir. Cemaatler ara kiiltiirler olarak kapali bir yapiya sahiptirler ve bu noktada
toplumsal uzlagilardan bagimsiz bir radikalizm barindirirlar. Ben ve 6teki arasinda
siirlarini belirlemeyen cemaat alt kiiltiirii oldugu genel igerisinde yok olma tehlikesine
maruz kalir. Bu baglamda cemaat'in degerler sistemi mutlak ideoloji olarak kisinin 6teki
karsisinda nasil konumlanacagiin doktiriner belirleyicisidir. Kapali kitlelerin degerleri
mutlak olanin belirleyici oldugundan, kendi degerlerinin disindaki tiim olay ve olgular
kendi mutlaklarima karsi bir hakaret ve tehlike icermektedir. Boylece kiiltiir ekini
icerisinde saymaca uzlasilar arasinda mutlakiyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
insanin (aydinlanmamis zihnin) anlamsal dogasindan kaynaklanan aidiyet giidiisiiniin
sonucudur; en ilkel donemde bile insan diinya karsisinda nasil konumlanacag {izerine
diisiinmek zorunda kalmistir. Tipki Bertrand Russell'in insan psikolojisine degindigi su
yazisinda oldugu gibi: " Bizler insanizdir; bu nedenle de yaradilisin amaci bizleriz.
Amerikaliyizdir; bu nedenle de Amerika Tanrinin iilkesidir. Beyazizdir; ve bu nedenle
de Tanri, kara derili olduklari i¢in Ham ve onun torunlarini lanetlemistir. Duruma gore
ya Katolik ya da Protestanizdir; bu nedenle de Protestanlar ya da Katolikler, duruma
gore, asagiliktirlar. Erkegizdir; bu nedenle kadinlar mantiksizdir; ya da kadinizdir; ve bu
nedenle de erkekler hayvandir. Doguluyuzdur; bu nedenle Bati vahsi ve diizensizdir; ya
da Batiliy1zdir; bu nedenle de Dogu giicsiiz ve efeminedir." (Russell, 2004; 19). Ben ve
Oteki arasindaki bu catigkiyr mantik dis1 bir egilim olarak ele alirsak, kisi kendi mutlak

isteminin askeridir.
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Resim48. Beyaz Bereliler, yerlestirme, 2013
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5.BOLUM:

SONUC:

Icinde konumlandigimiz fenomenler diinyasi ile girdigimiz diyalektik
siirecte nesneler zihnimizde temsilciler ile (imge) ac¢imlanmaktadir. Zihinde
imgesel olarak ag¢imlanan fenomenler maddenin mekanik ceperini asarak,
maddenin ¢oklu dogasina kavugmaktadir. Bu da bilgimizin de bilgisine sahip
oldugumuz bilincimizi ortaya koymaktadir. Boylece algiladigimiz fenomenler
istem ve arzumuzun ne ile ilgili olduguna dair kendi bilincimizin agimlandig bir
alana donmektedir. Bu da bilincimizin yonelimli dogasin1 ortaya koymaktadir;

goren olarak gérmek.

Modern sanat goriiniimlerin diizlemde ya da yontuda yansitildig: (taklit)
bir sanati asarak, goriiniimlerin yeniden acimlandigi bir sanati ortaya koymustur.
Bir tuval ya da yontuda izledigimiz bildigimiz nesneler olmaktan ¢ikip, gdziimiizii
sorgulayan, goOziimiize takilan nesneler olmustur. Bdylece zihnimizde tabi
olduklar1 temsilcilerin yerini ¢oklu anlamlara sahip nesneler ve bi¢cimi almistir; o
aritk her hangi bir tabure degildir. Bdylece sanat algiladigimiz diinyada

goriiniimler i¢inde kendinde bir goriinim olmustur.

Isim, varlik ile nesne arasinda beliren uzamda saymaca iliskiler esliginde
gelisen mekanik tanimlamadan Gte olarak, kisinin madde karsisinda konumlandigi
duyumu temsil etmektedir. Bu haliyle isim, sodylediginden daha c¢ok olani
barindirir i¢inde; sOyleneni degil sdylenmekte olani. Bu da bize yine zihnin
yonelimli dogasini ortaya koymaktadir. M. Dushamp'in hazir yapit fikriyle ortaya
koydugu Cesmesi nesnenin isminden bagimsiz olabilecegi  fikrini temsil

etmektedir.
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Temsili ya da temsilden bagimsiz bir sanat yapitinda, yapitin ¢oklu
yapisina dair isim izleyicisinin ilk anahtaridir. Yapit bize gosterdiklerinin disinda,
ne olmak istedigine dair olarak ismiyle ¢Oziimlenir zihnimizde; dogrudan bir
bilgiyi barindirdig1 gibi, bilgilerimizle aramiza mesafe koyan bir parodiyi de dile
getirir. Bu haliyle bize yalan soyleyebilir. Tipk1 Mehmet Yilmaz'in bize aktardig
su ornekte oldugu gibi: "Yer bir sanat galerisi. Galeride bir resim var. Ancak,
resim diye asilan tuvallerin birinin iizerinde, ne bir renk var ne de bigim.
Bembeyaz bir tuvali resim diye asmuslar; ad1 da Ot Yiyen Inekler. izleyicilerden
biri dayanamamis ve ressama sormus: 'Oziir dilerim, ama ben burada ot mot
goremiyorum.' 'Elbette géremezsiniz', demis ressam, 'Ciinkii inekler yedi." 'Inekler
mi?! Peki onlar neredeler?' 'Beyefendi, amma da safsiniz, ot bitince ¢ekip gittiler

iste!"

Sonug olarak sanat reel gerceklige sirtin1 donerek ireel olani yani askin
bir gergekligi konusu yapmustir. Goriinen gerceklige kosut olarak sanat gergekligi
kendi i¢inde yeniden inga etmistir. Bu da sanati goriiniimler i¢inde kendinde bir
goriinim olarak var etmistir. Sanatin dogasi kendine tabii bir dogay:
barindirdigindan, diinyaya yonelisimizde maddesel olanin ve de tanimlanabilir
olanin disinda bir gercekligi sunmaktadir. Dil de tipki sanat gibi gercekligin
sembollerle kendinde ifadeler olarak aktarilmasidir. Gergekligi sunmazlar, onun

bizce tanimlanabilir suretini temsil ederler.
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