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OZET

Yar Entansif Koyun Ciftliklerinde Hayvan Refahinin Hayvana, Kaynaga ve
Yonetime Bagli Gostergeler Kullanilarak Degerlendirilmesi

Bu tez arastirmasi, Burdur ilinde faaliyet gosteren yar1 entansif koyun ciftliklerinde
AWIN koyun protokolii temel alinarak hazirlanan hayvana, kaynaga ve yonetime bagh
gostergelerle hayvan refahi diizeyini yaz (2844 hayvan) ve kis (2693 hayvan)
degerlendirmelerinde mevcut durumu tespit ve analiz etmeyi amaglamistir. Hayvana
bagh gostergelerden bireysel degerlendirmede viicut kondisyon skorunun ideal
aralikta olma orani1 (2-4 arasi) yazin %99,89, kisin ise %99,85 olarak tespit edilmistir.
Kulak, gbz, yiiz/burun, bas/boyun, viicut, bacak ve meme lezyonlar1 ve yapagi
kalitesinin her iki mevsimde de iyi oldugu gozlenmistir. Ancak, yapagi temizligi (skor
0 ve 1: %79,84) ve fekal kirlenme (skor 0 ve 1: %84,87) oranlar1 yazin ideal seviyede
bulunmus olup, kisin bu oranlar sirasiyla %46,42 ve %41,52'ye diismiistiir. Uzaktan
yapilan anormal davraniglar gézleminde stereotipi, sosyal izolasyon, asir1 kaginma gibi
anormal davranislarin orani diisiik bulunmus, tanidik insan yaklasim testinde insan-
hayvan iligkisinin iyi seviyede oldugu saptanmistir. Yaz ve kis donemi verileri
istatistiksel olarak karsilastirildiginda yapagi temizligi, fekal temizlik, mastitis,
sicaklik stresi (p<0,001), solunum problemi, topallik (p<0,01) bas-boyun lezyonu ve
viicut lezyonu (p<0,05) arasinda fark oldugu saptanmistir. Kalitatif davranis
degerlendirmesi (QBA) acisindan da hem yaz hem de kis degerlendirmelerinde PC1
(duygu durumu bileseni) agisindan pozitif, PC2 (duygu siddeti bilegeni) acisindan orta
seviyede, genel olarak olumlu sonuglar elde edilmistir. Kaynaga bagli gostergelerden
barmak 6zellikleri kapsaminda incelenen koyun basina ortalama alan, suluk uzunlugu
ve yemlik uzunlugu sirasiyla 3,5 m?, 4 cm ve 17,48 cm olarak bulunmustur. Hava
kalitesi 0l¢iimlerinde amonyak (NH3) seviyesi ortalamalari yazin otlatmada 0,33 ppm,
yazin barmakta 0,91 ppm ve kisin barinakta 2,84 ppm olarak hesaplanmistir. Benzer
sekilde, karbondioksit (CO2) seviyesi de yazin orlatmada 434,17 ppm, yazin barinakta
695,57 ppm ve kigin barinakta 1100,37 ppm olarak hesaplanmistir. Yonetime bagl
gostergelerden siirli yoneticilerinin yag ortalamasi 45,9 yil ve siiriideki ortalama anag
koyun sayis1 94,8'dir. Ciftliklerin higbirinde yazili bir saglik programi bulunmadigi ve
kastrasyon uygulanmadig1 belirlenmistir. Otlatma programlar1 sonuglarina gore yaz
déneminde 30 siirii otlatmaya ¢ikmakta; bu siiriilerin 9'u giinde bir kez, 21 siirii ise
glinde iki kez otlatmaya c¢ikmaktadir. Kis doneminde ise 16 siirii hi¢ otlatmaya
ctkmazken, 13 siirii glinde bir kez ortalama otlatmaya ¢ikmaktadir. Siirii yoneticilerin
hayvan refahi algis1 genel olarak pozitifken, biyogiivenlik uygulamalarinda ise
ozellikle farkli siiriilerle temas, dezenfeksiyon ve karantina gibi konularda
yetersizlikler tespit edilmistir. Bu tez, Tiirkiye’de koyunlarda hayvan refahi
degerlendirmesi aragtirmalar i¢in bir bilgi kaynagi olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: AWIN protokolii, Hayvan Refahi, Koyun, Yari-entansif
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ABSTRACT

Assessment Of Animal Welfare In Semi-Intensive Sheep Farms Using Animal,
Resource, and Management-Based Indicators

This thesis aimed to determine and analyse the animal welfare level in semi-intensive
sheep farms operating in Burdur province during the Summer (2844 animals) and
Winter (2693 animals) seasons, using animal-based, resource-based, and management-
based indicators prepared on the basis of the AWIN sheep protocol. Among the
individually assessed animal-based indicators, the rate of body condition scores within
the ideal range (between 2-4) was found to be 99,89% in the summer and 99,85% in
the winter. Lesions on the ear, eye, face/nose, head/neck, body, leg, and udder, as well
as fleece quality, were observed to be good in both seasons. However, while the rates
for fleece cleanliness (score 0 and 1: 79,84%) and faecal contamination (score 0 and
1: 84,87%) were at ideal levels in the summer, these rates dropped to 46,42% and
41,52%, respectively, in the winter. In the remote observation of abnormal behaviours,
the rate of behaviours such as stereotypy, social isolation, and excessive scratching
was found to be low, and the human-animal relationship was observed to be at a good
level in the human approach test. Situations where there is a difference between the
reporting of summer and winter period data in terms of wool and fecal cleaning,
mastitis, heat stress (p<0.001), respiratory problems, lameness (p<0.01), head-neck
lesions and body lesions (p<0.05). In terms of Qualitative Behaviour Assessment
(QBA), generally positive results were obtained in both Summer and Winter
assessments, being positive for PC1 (valence component) and at a medium level for
PC2 (arousal component). Among the resource-based indicators, within the scope of
housing characteristics, the average space, water trough length, and feed trough length
per sheep were found to be 3,5 m?, 4 cm, and 17,48 cm, respectively. In air quality
measurements, the average ammonia (NHs) levels were calculated as 0,33 ppm on
pasture in the summer, 0,91 ppm in the shelter in the summer, and 2,84 ppm in the
shelter in the winter. Similarly, the carbon dioxide (CO-) levels were calculated as
434,17 ppm on pasture in the summer, 695,57 ppm in the shelter in the summer, and
1100,37 ppm in the shelter in the winter. Regarding management-based indicators, the
average age of flock managers is 45,9 years, and the average number of ewes in the
flock is 94,8. It was determined that none of the farms had a written health program
and that castration was not practiced. According to the grazing programs results, 30
flocks go to pasture during the summer period: 9 of these flocks graze once a day and
21 flocks graze twice a day. In the Winter period, 16 flocks do not go to pasture at all,
while 13 flocks graze once a day. While the flock managers' perception of animal
welfare was generally positive, deficiencies were identified in biosecurity practices,
especially in areas such as contact with different flocks, disinfection, and quarantine.
This thesis will serve as a source of information for research on animal welfare
assessment in sheep in Turkey.

Keywords: Animal Welfare, AWIN protocol, Semi-intensive, Sheep
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1.GIRIS

Orta Anadolu ve Zagros Daglar gibi Asya’nin giineybatisinda yer alan bolgelerde
(Her ve ark., 2022) 10000-12000 y1l 6nce evcillestirilen (Morell Miranda ve ark., 2023)
koyun tiiriiniin diinya genelinde 1000'den fazla irki bulunmaktadir. Bu wrklar, genis bir
morfolojik cesitlilik sergilemektedir (Cheng ve ark., 2023). Bu wrklar arasinda yapilan
melezlemeler sonucunda ise 75 iilkede pedigrileri ve morfolojik karakterleri belgelenmis

toplam 418 kombinasyon koyun 1rk1 mevcuttur (Rasali ve ark., 2006).

Koyunlar yem kaynaklarin1 verim ozelliklerine doniistirme kabiliyeti yiiksek
tirlerdir. Gelecekte hayvansal protein talebini karsilamada Onemli bir rol oynamasi
beklenmektedir. Yiiksek verimli ve iklime dayanikli irklarin seleksiyonu, et kalitesini ve
tiretim verimliligini artirabilir (Gowane ve ark., 2017). Koyun siitii ise yag asitleri, immiin
globulinler ve proteinler gibi biyoaktif bilesikler agisindan zengin igerigi sayesinde
fonksiyonel bir gida olarak kabul edilmektedir. Bu bilesenler, antioksidan, antimikrobiyal
ve immiin modiilator etkiler gibi saglik faydalar1 sunarak koyun siitiinii insan beslenmesine

degerli bir katki haline getirmektedir (Mohapatra ve ark., 2019).

Artan diinya niifusu ve degisen tiiketim aligkanliklari, hayvansal iiriinlere olan talebi
artirmis ve bu durum hayvancilik sistemlerinin yogunlagsmasina neden olmustur (Kraham,
2017; Thornton, 2010). Koyunlar, yiiksek sicakliklara gosterdikleri tolerans (Joy ve ark.,
2020), ozellikle tarima elverigsiz arazilerden faydalanabilmesi (Grandin, 2022) ve degisen
iklim kosullarina uyum saglama yetenekleri ile bu talebin karsilanmasinda kilit bir rol

oynamaktadir (Gowane ve ark., 2017).

Hayvanlarin duyarli, yani bilingli olarak hissedebilen ve 06znel deneyimler
yasayabilen varliklar oldugunun kabulii, diinya ¢apinda giderek artmaktadir. Bu duyarlilik,
hayvanin refahini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen deneyimleri icerir ve hayvan
refahini, bir canlinin belirli bir andaki 6l¢iilebilir bir 6zelligi olarak tanimlayan bilimsel bir
kavram haline getirir. Hayvan refahi bilimi, etik tartismalardan ayri ele alinsa da bu
tartismalardan beslenerek gelisir (Broom, 2011; Mellor, 2019). Bilimsel alanda Broom,
refah1 "bir bireyin ¢evresiyle basa ¢ikma girisimlerine iligkin durumu" olarak tanimlamis ve
bu baga ¢ikma stirecinin sadece fizyolojik uyumdan ibaret olmadigini, zihinsel ve bedensel

dengeyi de icerdigini belirtmistir. Bu tanim, hayvanin aci ¢ekiyor veya depresyonda



olmasina ragmen fizyolojik olarak uyum saglamis olabilecegini, dolayisiyla adaptasyonun
her zaman iyi refah anlamimna gelmedigini ortaya koymaktadir. Hayvan refahinin
degerlendirilmesinde, hayvanin yapis1 ve fonksiyonlarina dayali fizyolojik deliller ile

gbzlemlenen davraniglarina dayali etolojik deliller bir arada ele alinmaktadir (Broom, 2011).

Hayvan refahi konusuna toplumsal ve bilimsel ilgi, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarinda
tarimsal tiretimin yogunlagmasiyla artmistir (Broom, 2011). Ruth Harrison'mm "Animal
Machines" adli eseri, bu konudaki kamusal farkindalig1 tetiklemis (Harrison, 2013) ve
Britanya Hiikiimeti'ni, glinimiizde Brambell Raporu olarak bilinen raporu hazirlamasi i¢in
bir komite gorevlendirmeye yoneltmistir (Duncan, 2019). Bu rapor, hayvan refahi biliminin
temelini atan ve hayvanlarin sadece ayakta durma, yatma gibi temel hareketleri
yapabilmesinin &tesinde, daha kapsamli ihtiyaclar1 oldugunu vurgulayan "Bes Ozgiirliik"
kavraminin ilk adimlarin1 atmistir. Bu komite, o giin kabul edilebilir goriinen kosullarin
gelecekte yetersiz bulunabilecegini Ongorerek, hayvan refahi standartlarinin siirekli

gelisecegini vurgulamistir (Brambell, 1965).

Hayvan refah1 yalnizca etik bir mesele olmaktan ¢ikmis, ayn1 zamanda ekonomik
etkinlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan da kritik bir faktor haline gelmistir. Daha iyi
kosullarda, uygun muamele gosterilerek yetistirilen hayvanlarin daha iiretken olmasi, 6lim
ve yaralanma oranlarmin azalmasi, reticilerin ekonomik etkinlik saglamasina katki
saglamaktadir. Giinlimiizde hayvan refahi, uluslararasi kuruluglar igin G6nemli bir
stirdiiriilebilirlik kriteri olmus, tireticilerin verimliligini artiric1 bir faktér olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklagim, ¢evreye duyarli, ekolojik ve ekonomik olarak iiretimi kontrol
altina alan siirdiiriilebilirlik hedefine ulagilmasinda vazgegilmez bir parga olarak

goriilmektedir (Sert ve Uzmay, 2017).

Tiiketiciler, hayvan refahim1 gida iiriinlerinin 6nemli bir kalite 6zelligi olarak
algilamaktadir ve hayvan refahi ile ilgili etiketi olan iiriinler saglikli ve giivenli olarak kabul
edilmektedir. Bu algi, hayvan refahin1 dogrudan gida giivenligi ve insan sagligina yonelik
faydalarla iliskilendirilmektedir (Alonso ve ark., 2020). Bu etiketler ayn1 zamanda tiiketici

igin iirlinlerin maddi degerini de artirmaktadir (Spain ve ark., 2018).

Bir hayvanin refahini etkileyen faktorler hayvan basina diisen alan, barinak tesisleri

gibi hayvanin kullanabilecegi fiziksel ¢evre ve kaynaklan gibi konular ile ilgili olarak



kaynak temelli gostergeler, sagim programi, anestezi uygulamalar1 gibi konularla ilgili
olarak yonetim temelli gostergeler ve hayvanlarin tepkileri ile ilgili olarak hayvan temelli

gostergeler olarak ii¢ baglik altinda incelenmektedir (EFSA - AHAW, 2012).

Hayvan refahini degerlendirmek amaciyla, Avrupa Birligi tarafindan desteklenen
Welfare Quality® (Welfare Quality Network, 2018) gibi biiyiik 6l¢ekli projeler kapsaminda
cesitli protokoller gelistirilmistir. Ancak bu ilk protokoller, biiyiik dl¢iide sigir, domuz ve
kanath yetistiriciligine odaklanmistir. Bu boslugu doldurmak amaciyla gelistirilen AWIN
(Avrupa Hayvan Refah1 Gostergeleri) projesi ise spesifik olarak koyun, keg¢i gibi daha 6nce
daha az calisilmis tiirler i¢in bilimsel temelli refah degerlendirme protokolleri olusturmustur

(Welfare Quality Network, 2018).

Koyun yetistiriciliginde hayvan refahi seviyesini 6lgebilmek ve hayvan refahi ile
ilgili problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in amaciyla ¢esitli protokoller ve yaklagimlar
gelistirilmistir. Bunlar Napolitano ve ark. (2009) tarafindan ANI 35L protokoliinden
tiiretilen bir izleme semas1 Stubsjeen ve ark. (2011) tarafindan iki asamali olarak tasarlanmis
hem hayvan bazli hem de kaynak bazlh 6l¢iimler kullandig1 protokol, Avrupa Birligi'nin 7.
Cerceve Programi kapsaminda gelistirilen ve Welfare Quality Projesinin dort temel refah
ilkesine (iyi besleme, iyi barmak, iyi saglik, uygun davranis) ve on iki degerlendirme
kriterine dayali olan iki asamali AWIN koyun refahi degerlendirme protokolii (AWIN,
2015c), 2010-2016 yillar1 arasinda Birlesik Krallikta RSPCA (Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animals) gibi kurumlarca desteklenen ve ¢iftlik hayvanlan
refahinin farm assurance (¢iftlik giivence) semalarinda kullanilmak iizere pratik ve bilimsel
temelli bir refah ¢iktis1 degerlendirme protokolii gelistirmeyi amaglayan AssureWel projesi
(Assurewel, 2016), Munoz tarafindan yiiriitiilen (Munoz ve ark., 2018b, 2019a) ve ekstansif
sistemlerde koyunlarda refahin degerlendirilmesi i¢in pratik ve giivenilir hayvan bazli
gostergeler lizerine odaklanan protokoller, kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde refah
gostergelerinin izlenmesi ve yOnetiminin iyilestirilmesi amaciyla hassas hayvancilik
teknolojilerini (PLF) kullanan TechCare projesi (TechCare, 2023d), RSPCA tarafindan
gelistirilen standartlara uyumu denetlemek i¢in iiretilen “Welfare Outcome Assessment”
(WOA) protokolii (RSPCA, 2023), koyun yetistirme sistemlerinde hayvan refahinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesini amaglamis olan Marcone (2024)’iin calismasi ve
Italya Saglik Bakanlig tarafindan resmi kontrollerde hayvan refahin1 degerlendirmek igin

kullanilan ClassyFarm protokoliidiir (ClassyFarm, 2023a).



Bu tezin amaci, Burdur ilinde faaliyet gosteren yar entansif koyun c¢iftliklerinde
hayvan refahi diizeyini AWIN koyun protokolii temel alinarak hazirlanan hayvana, kaynaga
ve yonetime baglh gostergelerden olusan bir degerlendirme protokolii kullanarak mevcut

durumu tespit etmektir.



2. GENEL BIiLGILER

Diinya niifusu 1950°de 2,5 milyar seviyesindeyken niifus artis hizindaki yavaslamaya

ragmen 2050°de 9,7 milyara ulasabilecegi tahmin edilmektedir (UN, 2022).

Beslenmedeki gelismeler, 6zellikle gida iiretimindeki artistan ziyade daha iyi gida
dagitimi1 yoluyla, niifus artisinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu durum, Sanayi Devrimi
sonrast Avrupa'da ve daha sonra gelismekte olan iilkelerde belirgin sekilde gézlemlenmistir

(Marshall, 1974).

Hayvancilik iiriinlerine kiiresel talep biiylik Olclide niifus artisi, kentlesme ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerde artan gelirlerden kaynaklanmaktadir. Bu durum,
hayvansal kaynakli gidalarin tiiketiminin artmasma ve dolayisiyla daha yiiksek {iretim

seviyelerine ihtiya¢ duyulmasina yol agmistir (Kraham, 2017; Thornton, 2010).

Hayvancilik alanindaki islah caligmalari 1slah, beslenme ve hayvan sagligindaki
tyilestirmeler, liretim verimliligini 6nemli 6l¢iide artirmistir. Suni tohumlama, melezleme ve
hassas hayvancilik gibi teknikler, verimliligin ve siirdiiriilebilirligin artmasina katki

saglamistir (Agregan ve ark., 2021; Pampori ve Sheikh, 2023).

Koyunlar, 6zellikle kurak bolgelerde, degisen iklim kosullarina son derece uyum
saglayabilen hayvanlardir ve kiiresel sicakliklarin artmasiyla birlikte giivenilir bir besin
kaynag1 haline gelmistir. Tarima elverissiz arazilerde otlayabilmeleri sera gazi emisyonlarini

azaltmaya ve toprak verimliligini artirmaya yardime1 olmaktadir (Gowane ve ark., 2017).

Iklim degisikligi, koyun iiretimini etkileyebilecek 1s1 stresi ve hastalik duyarhliginda
artig gibi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak koyunlar, bu streslerle basa ¢ikmak ig¢in

adaptasyon mekanizmalarina sahiptirler (Sejian ve ark., 2017).
2.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Koyunculuk Faaliyetleri
Koyun, oncelikle et, siit, yapag1 ve deri verimi i¢in yetistirilen ¢ok yaygin bir

kiigiikkbag hayvan tiiridiir. Koyunculugun diinyadaki yayilisi incelendiginde, Kuzey

Avrupa'nin soguk, nemli daglik bolgelerinden Afrika, Asya ve Avustralya'nin kurak



bolgelerine kadar uzandigi goriilmektedir. Bunlar, hiikiim siiren ¢evresel kosullar1 ve sosyo-
ekonomik ozelliklerini yansitan, diinya c¢apinda c¢ok farkli iiretim sistemlerinde

yetistirilmektedir (Gilbert ve ark., 2018).

FAO (Give ve Tarim Orgiitii) istatistik verilerine gére Diinya’daki sigir, koyun ve
keci sayilariin yillara gore degisimi Tablo 2.1°de ve Sekil 2.1°de verilmistir. Bu verilere
gore li¢ tiirin de popiilasyonu artig egilimindedir. Sigir popiilasyonu 1961°den bu yana
%350’nin iizerinde artis gostermistir. Kegi popiilasyonu ii¢ kat artarken koyun popiilasyonu

ise yaklasik %30 oraninda artig gdstermistir (FAO, 2025).

Tablo 2.1. Diinya’daki sigir, koyun ve kegi sayilarinin 1961-2023 yillart arast degisimi
(FAO, 2025).

Yil Sigir Keci Koyun
1961 942 122 097 348 623 462 993 586 787
1971 1 096 587 746 381 445 963 1 065 783 644
1981 1228366 016 475 115 456 1111316012
1991 1301613 191 600 446 250 1187 168 318
2001 1320 858 188 764 235072 1 043 583 818
2011 1415 685 680 902 990 736 1119204 498
2019 1 505 057 547 1 075898 071 1 244 200 492
2020 1 527 090 849 1 092989 617 1276 080 496
2021 1 539 328 807 1 095 123 693 1306 631 622
2022 1 557 790 458 1116 023 604 1 325044 724
2023 1575773279 1127226 486 1323 828 040
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Sekil 2.1. Diinya’daki si1g1r, koyun ve keg¢i sayilariin 1961-2023 yillari aras1 degisimi (FAO,

2025).

FAO (2025) verilerine gore farkl kitalardaki koyun popiilasyonu Tablo 2.2 ve Sekil

2.2°te verilmistir. 1961 yilinda yaymlanan ilk verilerde en yiiksek koyun popiilasyonu

Avrupa kitasindayken, popiilasyon onemli bir artis gostermemis ve 1991 yilinda disiise

geemis ve giinlimiizde diismeye devam etmektedir. Asya kitasinda ise diizenli olarak artmis

ve 1961°den bu yana yaklasik olarak 3 katina biiytimiistiir. Afrika kitasinda da Asya kitasina

benzer bir oranda biiylime goriilmektedir. Hem Amerika hem de Okyanusya kitalarinda

koyun popiilasyonu 1961°den bu yana yaklasik olarak yar1 yariya azalmistir.

Tablo 2.2. Kitalara gére koyun sayilarinda yillara gére degisimi (FAO, 2025)

Yil Afrika Amerika Asya Avrupa Okyanusya
1961 135098535 158317493 232288994 266731273 201150492
1971 160620939 138248683 268307222 261894370 236712430
1981 185673279 125750799 329372390 266221558 204297986
1991 209536082 123593323 348363766 287268360 218406787
2001 258535532 88901824 407352199 137868023 150926240
2011 332473755 87646899 467169316 127663396 104251132
2019 409742815 82509757 532643918 126684972 92619030
2020 418595495 82752540 561245409 123887838 89599215
2021 421915364 81131016 587645407 122117502 93822333
2022 423277192 81277678 605032723 120043210 95413920
2023 436160665 81293677 592473702 117388889 96511107
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Sekil 2.2. Kitalar arasi koyun sayilarinda yillara gére degisim grafigi (FAO, 2025)

Diinya’daki koyun eti ve siitii iiretiminin y1llara gore degisimi Tablo 2.3°de verilmistir. 1961
yilinda yaklagik 5 milyon ton et ve siit tiretilirken 2023 yilinda et iretimi 11 milyon tonu,

stit liretimi ise 10 milyon tonu gecmistir (FAO, 2025)

Tablo 2.3. Diinya’daki koyun eti ve siitii iiretim miktar1 (FAO, 2025)

Y1l Et (ton) Siit (ton)
1961 4929186,2 5100408,0
1971 5633022,2 5461489,0
1981 5864335,2 7224908,0
1991 69389352 7831532,2
2001 7671656,1 8239542,2
2011 8730600,2 9621643,4
2021 10780809,1 10224474,5
2022 11162040,3 10112863,6
2023 11532800,9 10017335,2

Tiirkiye’deki koyun ve kegi varliginin 1991 - 2024 yillari aras1 degisimi Tablo 2.4’te
verilmistir (TUIK, 2025). Bu verilere gore koyun popiilasyonu 40 milyondan fazla oldugu
1991°den 2009°a kadar diizenli olarak azalmis ve yaklasik 21 milyon ile verideki en diisiik
seviyesine ulagmigtir. Daha sonra tekrar artarak 1991°deki seviyesini gecmistir ve 2024

yilinda 44 milyonu ge¢mistir. Diisiis donemindeki azalma, Merinos 1rki koyunlara ayni



oranda yanstmamistir. Merinos 1rki koyun sayis1 1991°de 841bin koyundan 2024 yilinda 4

milyon koyun sayisina ulagmstir.

Tablo 2.4. Tiirkiye’de yillara gére koyun ve kegi sayilar1 (TUIK, 2025)

Yil Yerli koyun Merinos irki koyun Toplam koyun Toplam keci
sayis1 sayisi sayis1 sayis1
1991 39590 493 841 847 40 432 340 10 764 198
1995 32985 000 806 336 33791 000 9111000
2000 27719 000 773 000 28 492 000 7201 000
2005 24551972 752353 25304 325 6517 464
2010 22 003 299 1086 392 23 089 691 6293 233
2015 29302 358 2205576 31507 934 10416 166
2020 38 579 748 3 547 033 42 126 781 11985 845
2024 39 871 852 4208 732 44 080 584 10 822 084

TUIK (2025)’e gore Tiirkiye’de sigir, koyun, kegi ve mandalarda siit iiretimi

istatistikleri Tablo 2.5’te verilmistir. Buna gdre koyun siitiiniin iiretilen tiim siite orani

2002’de yaklasik %7,8 seviyesindeyken 2023 yilina gelindiginde bu oran %4,3’e diigmiistiir.

Tablo 2.5. Tiirkiye’deki siit iiretim istatistikleri (ton) (HAYGEM, 2024)

YIL SIGIR KOYUN KECI MANDA TOPLAM
2002 7.490.634 657.388 209.621 50.921 8.408.568

2013 16.655.009  1.101.013 415.743 51.947 18.223.712
2018 20.036.877  1.446.271 561.826 75.742 22.120.716
2019 20.782.374  1.521.455 577.209 70.341 22.960.379
2020 21.749.342  1.101.065 589.617 63.767 23.503.790
2021 21.370.116  1.143.762 622.785 63.643 23.200.306
2022 19.912.135  1.067.342 540.426 43.589 21.563.492
2023 19.961.908  933.576 543.058 43.025 21.481.567

TUIK (2025)’e gore Tiirkiye’de sigir, koyun, keci ve mandalarda sagilan hayvan

basina siit {iretimi istatistikleri Tablo 2.6’te verilmistir. Bu verilere gore koyun basina elde

edilen siit miktar1 2002 yilinda 45 kg iken 2019 yilinda gelindiginde 77 kg’a ¢ikmustir.



Tablo 2.6. Tiirkiye’de sagilan hayvan basina siit iiretimi (kg) (TUIK, 2025)

Yil SIGIR KOYUN KECI MANDA
2002 1.705 48 59 986
2013 2.97 77 105 1
2014 3.029 76 105 995
2015 3.059 77 105 996
2016 3.09 77 105 996
2017 3.143 77 105 999
2018 3.161 77 105 998
2019 3.158 77 105 887

TUIK (2025)’e gére Tiirkiye’de kesilen s1gir, koyun, kegi ve mandalarda ilgili yillara
gore istatistikler Tablo 2.7’da verilmistir. Buna gore tiim tiirlerde 2002 yilindan 2023 yilinda

kadar iki katin1 agan artiglar goriilmiistiir.

Tablo 2.7. Tiirkiye’de kesilen hayvan sayis1 (bas) (TUIK, 2025)

YIL SIGIR KOYUN KECi MANDA
2002 2.791.254 11.755.374 2.977.773 33.257
2013 3.457.477 11.194.725 3.273.444 21.465
2018 4.844.711 14.133.170 4.392.427 32.389
2019 4.856.517 14.546.576 4.513.264 35.695
2020 4.812.902 15.801.021 4.692.010 40.929
2021 5.134.441 17.125.163 4.907.371 51.925
2022 5.480.489 21.563.828 6.112.179 62.285
2023 5.811.698 25.437.813 6.753.478 69.597

TUIK (2025)’e gore Tiirkiye’de sigir, koyun, ke¢i ve manda eti iiretimi ile ilgili
yillara gore istatistikler Tablo 2.8’de verilmistir. 2002 yilinda iiretilen kirmiz1 et miktarinin

%18,03’1i koyun etinden kasrilanirken bu oran 2023 yilinda %23,87’ye ¢ikmustir.
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Tablo 2.8. Tiirkiye’de tiirlere gore iiretilen et miktar1 (ton) (TUIK, 2025)

YIL  SIGIR KOYUN KECi MANDA TOPLAM
2002  327.629 75.828 15.454 1.63 420.541
2013  869.292 102.943 23.554 366 996.155
2014  881.999 98.978 26.77 526 1.008.272
2015 1.014.926 100.021 33.99 326 1.149.262
2016  1.059.195 82.485 31.011 351 1.173.042
2017  987.482 100.058 37.525 1.339 1.126.403
2018 1.003.859 100.831 13.603 402 1.118.695
2019 1.075.479 109.382 16.536 73 1.201.469
2020 1.341.446 345.639 90.443 8.424 1.785.952
2021 1.460.719 385.933 94.555 10.831 1.952.038
2022 1.572.747 489.354 115.938 13.586 2.191.625
2023  1.670.606 569.066 128.386 15.386 2.384.047

2024 yih verilerine gére Burdur ilinde 224270 bas, Antalya ilinde 581470 bas ve
Isparta ilinde 245011 bas koyun varligi mevcuttur (TUIK, 2025).

Koppen iklim siniflandirma sistemine gore Burdur ilinde (1) Kurak, yari-kurak veya
step, soguk (BSk), (2) Iliman, kurak yaz, sicak yaz (Csa), (3) Iliman, kurak yaz, ilik yaz
(Csb) ve (4) Karasal, kurak yaz, sicak yaz (Dsa) olarak siniflandirilan 4 farkli iklim
goriilmektedir. Kurak iklim, yillik yagis miktarinin evapotranspirasyon miktarini ifade eden
bir esik degerin altinda oldugu bir iklim sinifidir (Hess ve Tasa, 2014). Koppen iklim
smiflandirmasima gore, iliman iklimler en soguk ayda ortalama sicakligin -3°C iizerinde,
ancak 18°C altinda oldugu iklimlerdir. K&ppen iklim siiflandirmasinda ikinci harf yagis
seklini belirtir: "w" kuru kislan (en kurak kis ay1 ortalama yagisinin en yagish yaz aymnin
ortalama yagisinin onda birinden az olmasi), "s" kisin en yagisl ayinda yazin en kurak ayia
gore en az li¢ kat daha fazla yagmur oldugunu, "f" ise tiim mevsimlerde 6nemli miktarda
yagis oldugunu gosterir (Beck ve ark., 2018). Burdur ili Képpen iklim siniflandirma haritasi

Sekil 2.3’te verilmigtir.
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Sekil 2.3. Burdur ili K&ppen iklim siniflandirma haritas1 (Beck ve ark., 2018; Koppen, 1884;
OpenStreetMap contributors, 2017; Peel ve ark., 2007; QGIS Development Team, 2009).

Diinya’da koyun yetistiriciligi geleneksel, entansif ve ekstansif olarak ii¢ ana
kategoride incelenmistir (Kilgour ve ark., 2008). Ancak daha sonra bu li¢ kategori ile
tanimlanamayacak farkli yonetim sistemleri de gelistirilmistir (Morris, 2017). EFSA Hayvan
Sagligi ve Refahi Paneli, koyun yetistiriciliginde yonetim sistemlerini ¢oban varligimin
stirekliligi, dis ortam erisimi, barinak varligi, otlaklarin ¢itle ¢evrili olup olmamas1 ve ek
besleme yapilip yapilmamas faktorlerini kullanarak yedi kategoriye ayirmistir (Sekil 2.4).
Bunlar (1) ¢obanli, (2) entansif, (3) yan entansif, (4) yar1 ekstansif, (5) ekstansif, (6) cok
ekstansif ve (7) karisik sistemler olarak tanimlanmistir (EFSA AHAW Panel, 2014).
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Sekil 2.4. EFSA Bilimsel Goriig’tine gore belirlenen koyun yetistirme sistemlerinin
siniflandirmasi (EFSA AHAW Panel, 2014).

EFSA AHAW Panele gore (2014) bu sistemler asagidaki gibi tanimlanmistir:

Cobanl tiretim sistemi: Genellikle daglar veya yar1 kurak acik meralar gibi diisiik
verimli arazilerin oldugu alanlarda uygulanir. Temel 6zelligi, cobanin (ve varsa kopeklerin)
otlatma sirasinda siirekli olarak siiriiniin yaninda olmasidir. Siiriiler, kalitesi diisiik veya
yetersiz olan meralarda yiyecek bulmak i¢in giin i¢inde veya belirli donemlerde hareket
ettirilir. Cobanin rolii, hayvanlarn meralara yonlendirmek, koruma saglamak ve gerekli
hayvancilik gérevlerini yerine getirmektir. Bu sistemde hayvan-insan iligkisi bireysel
diizeydedir ve genellikle siit veya et iiretimi amaciyla kullanilir. Kilgour (2009) ¢obanl
iretim sistemlerini hayvanlarin hareket derecesine gore {i¢ ana sinifa ayrilir. Bunlarda
yerlesik bir yagam alan1 olmayan, son derece hareketli ve esnek gocebelik sistemi ve sabit
noktalar arasinda diizenli gb¢ii iceren mevsimsel go¢ sistemi ticari kaygilar1 olmayan ve

ailenin kendi ihtiyaglarin1 karsiladigi sistemlerdir. Agropastoralizm sisteminde diger iki
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sistemden farkli olarak hayvanlar ticari kaygi ile beslenir ve zaman zaman otlatilan arazilerin

miilkiyeti hayvan sahibinde olabilir.

Entansif sistem, hayvanlarin meralara erisimi olmadan kalic1 olarak barinaklarda
tutuldugu bir yetistiricilik modelidir. Bu sistemde ¢oban siirekli olarak hayvanlarin yaninda
degildir. Hayvanlar kaba yem, silaj ve konsantre yemlerle beslenir. Cobanin gorevi ise yem
saglamak ve diger hayvancilik islerini yirtitmektir. Bu sistem en yaygin olarak siit
koyunculugunda ve bazi bolgelerde et koyunculugunda kullamilir. Hayvanlarla giinliik

olarak ilgilenildigi i¢in refah ve saglik sorunlarinin tespiti ve tedavisi daha kolaydir.

Yar1 entansif sistem, hayvanlar geceleri ve gliniin bir boliimiinde kapali barinaklarda
(entansif) tutulurken, giiniin belirli zamanlarinda c¢itli veya c¢itsiz otlaklara c¢ikarilir.
Beslenme, ahirda verilen kaba yem, silaj ve konsantre yemlerin yani sira merada otlatma ile
kombine edilir. Cobanin gorevi, yem saglamak, hayvancilik islerini yapmak ve hayvanlari
giinliik olarak meraya gotlirmektir. Bu sistem ozellikle Akdeniz bolgelerindeki siit ve et

koyunculugunda yaygindir.

Yar1 Ekstansif sistem, ¢oban siirekli olarak siiriiniin basinda degildir. Hayvanlar,
citlerle ¢evrili otlaklara birakilir ve burada giinlerce veya haftalarca kalirlar. Siiriiler, farkl
citli meralar arasinda (rotasyonel otlatma dahil) hareket ettirilebilir ve kuzulama déneminde
barmaga alabilirler. Meralardaki otlamaya ek olarak hayvanlara ek yem de verilebilir. Bu
sistem genellikle kaliteli meralarin bulundugu 1liman ve Akdeniz iklimine sahip bolgelerde

et iretimi i¢in tercih edilmektedir.

Ekstansif sistem, c¢oban neredeyse higbir zaman siiriiniin yaninda bulunmaz.
Hayvanlar, barinak olmadan, siirekli olarak c¢itsiz meralarda veya genis arazilerde tutulur.
Cobanin rolii, siirliyli arazinin uygun alanlarina tasimak ve genellikle hayvanlar bir araya
topladiktan sonra gerekli hayvancilik islerini yapmaktir. Hayvanlar dogal meralarda otlar ve
ek yem de alabilirler. Bu sistem, dogal meralarin bulundugu bdlgelerde hem et hem de

yapag1 tiretimi i¢in kullanilir.

Cok Ekstansif Sistem, ekstansif sistemin daha da ileri bir versiyonudur. Coban
neredeyse hig¢ siirliniin yaninda olmaz ve hayvanlar barinak olmaksizin, ¢itsiz otlaklarda

veya genis arazilerde yasar. Bu sistemin en belirgin 6zelligi, hayvanlara rutin olarak takviye
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yem verilmemesi ve iyilestirilmis meralara asla erisimlerinin olmamasidir. Cobanin tek
gorevi, genellikle hayvanlan topladiktan sonra gerekli olan hayvancilik uygulamalarini
yerine getirmektir. Bu sistem, diisiik kaliteli dogal meralarin bulundugu bélgelerde et ve

yapagi iiretimi amaciyla uygulanir.
2.2. Koyun Yetistiriciligi ile ilgili Gelistirilen Hayvan Refah1 Standartlar

Avrupa Birligi 98/58/EC kodlu konsey direktifi ¢iftlik hayvanlarinin korunmasina
yonelik minimum standartlar1 belirlemistir. AB mevzuatt ayni zamanda hayvanlarin
taginmast ve kesimini de kapsamaktadir. 20 Mayis 2020’de komisyon AB Hayvan refahi
mevzularini bilimsel kanitlara uygun hale getirmek igin bir revizyon duyurmustur. 7 Aralik
2023’te ise tasinma sirasinda hayvanlarin korunmasi ile ilgili revizyonu kabul etmistir.
Bunun yaninda kopek ve kedilerin refah1 ve onlarin takip edilebilirlikleri ile ilgili bir

mevzuat degisikligini de kabul etmistir (EU, 2024).

Hayvan saglig1 ve refahi iizerine olan EFSA paneli, 2014 yilinda koyunlar ile ilgili
olarak koyunlardan yapagi, et ve siit iiretimi ile ilgili refah riskleri {izerine Bilimsel Goriis
yaymlamistir. Bu Bilimsel Gorlis, koyun popiilasyonunun dagilimi, koyun iiretim
sistemlerinin siniflandirmasi, hayvan refahi ile ilgili risk faktorleri hayvan temelli hayvan

refahi kriterleri gibi pek ¢cok konuya deginilmistir (EFSA AHAW Panel, 2014).

Hayvan refahi ile ilgili kilavuzlar ise Amerika Birlesik Devletleri’nin Birlesik
Devletler Tarim Departmani (USDA) tarafindan 6zel sektore birakilmis olup, koyunlar ile
ilgili olarak Amerikan Koyun Endiistrisi Birligine yonlendirilmektedir (USDA, 2024).
Amerikan Koyun Endiistrisi Birligi ise Koyun Bakimi adli bir kitap yayinlayarak tesisler,
tagima, yirtict miicadelesi, beslenme, siirii sagligi, kirkim, tirnak bakimi ve kuzulama gibi

konularda genel bilgiler paylasmistir (American Sheep Industry Association, 2017).

Birlesik Krallik’taki Hayvanlart koruma kanunu (UK Government, 2006) tiim
omurgalilarin korunmasinu kapsamaktadir. Bu yasaya gore hayvan sahiplerinin ve
bakicilarinin hayvanlarina kars1 6zen gésterme yiikiimliiliigii oldugunu ve onlarin uygun bir
cevre, uygun bir diyet, normal davranis kaliplar sergileme, diger hayvanlarla birlikte veya
ayr1 barinma ve aci, yaralanma, istirap ve hastaliktan korunma gibi temel ihtiyaglarini

karsilamalar gerektigini belirtmektedir. Yasa ayrica hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirmek,
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sakatlamak ve zehirlemek gibi eylemleri iceren hayvan zulmiinii yasaklamaktadir. Yasa'ya
uymayanlar hayvan sahibi olmaktan menedilebilir, para cezasina carptirilabilir ve 5 yila
kadar hapis cezasma carptirilabilir (UK Government, 2013). Bu kanunun yaninda Ciftlik
Hayvanlar1 Refah1 Mevzuati, farkli hayvan tiirlerine, hayvanlarin taginmasina ve kesimine
yonelik kurallar1 belirlese de bu kurallarda koyunlar i¢in ayr1 bir bélim yoktur (UK
Government, 2013). Bununla beraber Birlesik Krallik Cevre, Gida ve Kirsal Departman
(DEFRA), diger tiirlerin yaninda koyunlar i¢in de bir tavsiye yonergesi yaymlamistir. Bu
yonergede koyunlarin refahini artirmak igin ¢esitli yonergeler icermektedir. Ana konular
arasinda siirli yonetimi, besleme, saglik, yonetim, lireme teknikleri, kuzu dogumu, suni
tohumlama, barinak, tehlikeler vardir ve bunlara ek olarak siit¢ii hayvanlara 6zel ayr bir
boliim yer almaktadir. Ayrica, koyun yetistiricilerinin dikkate almasi gereken yasal
gereksinimler de vurgulanmigtir. Hazirlanan raporda Ornegin barinaklar kapsaminda
hayvanlar icin siniflarina gore ayrilmasi gereken alanlar belirlenmistir. Buna gore ovalarda
yetistirilen 60-90 kg arasinda olan gebe koyunlar igin 1,2-1,4 m?, dogumdan sonra koyun ve
6 haftaliga kadar kuzu bagma 2-2,2 m?, yaylalarda yetistirilen 45-65 kg arasinda olan gebe
koyunlar i¢in 1-1,2 m? dogumdan sonra koyun ve alt: haftaliga kadar kuzu basina 1,8-2 m?,
12 haftaliga kadar kuzulara 0,5-0,6 m?, 12 ayliga kadar 0,75-0,9 m? ve koglara 1,5-2 m? alan
ayrilmasi 6ngdriilmektedir (DEFRA, 2000).

RSPCA (The Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals) Birlesik
Krallikta kurulmus olan ve hayvanlar i¢in daha iyi bir diinya yaratmay: hedefleyen bir
dernektir. Bu dernek ev hayvanlari, ¢iftlik hayvanlari ve yabani hayvanlar hakkinda
kilavuzlar hazirlamak gibi gesitli eylemlerde bulunur (RSPCA, 2024). Bunlardan koyun
yetistiriciligi i¢in hazirlanan “RSPCA refah standartlari: koyun” kilavuzu beslenme, cevre,
yonetim ve saglk ile ilgili standartlar belirlemistir. Bu kilavuzda ayrica “refah ciktisi

degerlendirmesi” isimli bir protokol kullanarak skorlanmaktadir (RSPCA, 2023).

Irlanda’da Tarim, Gida ve Denizcilik Bakanhig: tarafindan yayinlanan bir Ulusal
Koyun Refahit Semas1 mevcut olup, bu semadaki kriterlere uyan ¢iftliklere destek 6demeleri
yapilmaktadir. Bu sema dahilinde hayvanlarin viicut kondisyon skoru, kirkim uygulamalari,
as1 ve anti parazit gibi uygulamalar degerlendirilir (Minister for Agriculture, Food and the
Marine, 2024). Tarim, Gida ve Denizcilik Bakanlhigi’nin 2020 yilinda yayimnladigi
Irlanda’nin Hayvan Refahi Stratejisi adli belge 2021-2025 yillar1 arasinda uygulanacak
stratejilerden bahsetmektedir. Bu belge “tek saglk, tek refah” yaklasimlarini
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ilerleteceklerini ifade etmekte paydaslar arasinda diyaloga 6nem vermeyi hedeflemekte ve
Hayvan Refahi Tavsiye Konsey’i ile ¢alisacaklarini vurgulamaktadir. Vizyonlarim
dayandirdiklar1 bes temel prensip ortaklik i¢cinde calismak, bilim ve kanita dayali politika
yapimi, egitim ve bilgi birikimini gelistirmek, degerlendirme ve 6lgme icin tutarli bir
yaklagim ve etkili diizenleme sayilabilir (Minister for Agriculture, Food and the Marine,
2020).

Avustralya hiikiimeti eyalet ve bolgeleriyle beraber calisarak c¢iftlik hayvanlarinda
hayvan refahi i¢in ulusal seviyede standartlar ve yonergeler belirlemektedir. Bu standartlar
ve yonergeler Hayvan Refah1 Gorev Grubu tarafindan gelistirilmektedir. Standartlar
gelistirildikten sonra bunlarin uygulanmasi, her eyaletin kendi tahakkiimiinde olup,
uygulamak isteyen eyaletler i¢cin yonergeler de yayinlanmaktadir. Hayvanlarin kara tagimast,
sigir, koyun, pazardaki hayvanlar, gosteri hayvanlari, kanath hayvanlar, domuz, at tavsan,
geyik, kec¢i, manda, deve ve yabani hayvanlar igin farkli standartlar belirlenmis ve
yaymlanmistir (Australian Government, Department of Agriculture, Fisheries and Forestry,
2024). Avustralya Koyunlar i¢cin Hayvan Refahi Standartlar1 ve Yonergesi Avustralya'da
koyun refahi i¢in ¢agdas standartlar ve yonergeler saglamay1 amaglamaktadir. Koyun bakimi
ve yoOnetiminden sorumlu olan herkesi bilgilendirmektedir. Standartlar, Avustralya
genelinde tutarli yasalar ve uygulamalar gelistirmek ve uygulamak i¢in bir temel olusturur
ve koyunlardan sorumlu kisiler i¢in yol gosterir. Yem ve su, risk yonetimi, tesisler ve
ekipmanlar, kuyruk kesimi ve kastrasyon ve mulesing gibi konulari ele alir (Animal Health

Australia, 2014).

Yeni Zelanda’da 1999 yilinda ¢ikan Hayvan Refahi Kanunu, hayvan sahiplerinin ve
hayvanlardan sorumlu kisilerin bu hayvanlarin refahini diizgiin bir sekilde gézetmelerini
saglamaktir. Yasa, hayvanlarin fiziksel, saglik ve davranigsal ihtiyaclarinin iyi uygulamalar
ve bilimsel bilgiye dayali olarak karsilanmasini zorunlu kilar. Ayrica, hastalanan veya
yaralanan hayvanlarin gereksiz aci ¢ekmelerini Onlemeyi hedefler. Bu yasa, hayvanlar
tizerinde yapilan cerrahi miidahaleleri diizenler ve bazi aci verici iglemleri yasaklar veya
belirli kosullara baglar. Hayvanlarin taginmasi, arastirma, test, egitim gibi faaliyetlerde
kullanilmasi sirasinda refahlariin korunmasina yonelik kurallar belirler ve bu kurallarin
uygulanmasini denetlemek i¢in danisma komiteleri olusturur. Temel olarak, hayvanlarin
insanca muamele gormesini tesvik eder ve kotli muamelelerin 6niine ge¢meyi amaglar.

Ayrica, siirekli iyilestirmeler ve refah standartlarma uyum saglanmasi i¢in refah kodlarinin
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gelistirilmesi ve uygulanmasini saglar. Bu hedefler, hayvanlarin etik ve bilimsel
gerekliliklere uygun sekilde bakim gormelerini saglamak amaciyla belirlenmistir (New
Zealand Government, 2023). Bunun yaninda 2018 yilinda ¢ikan Hayvan Refahi
Yonetmeliginin Koyun ve Besi Sigirlar adli boliimii hayvanlarin manipiilasyonu, yem-su
erisimi, barinak, saglik ve yetistirme gibi uygulamalar1 igermektedir(National Animal

Welfare Advisory Committee, 2018).

Diinya Hayvan Saghg Orgiiti (WOAH) Kara Hayvanlar1 Saghk Prensipleri
belgesinde hayvan refahi ile ilgili bir boliim vardir. Bu bolimde hayvanlarin taginmasi,
kesimi, itlafi, sokak kopeklerinin yonetimi, arastirma ve egitim i¢in kullanilan hayvanlar,
s1gir yetistirme sistemlerinde hayvan refahi, tavuk yetistirme sistemlerinde hayvan refahi, is
atlan ve eseklerinin refahi, domuz yetistirme sistemlerinde hayvan refahi ve siiriingenlerin
Oldiiriilmesi gibi boliimlere sahip olup, koyunlarla ilgili 6zel bir boliime sahip degildir

(WOAH, 2024).

Uluslararas1 Yapag: Tekstil Orgiitii (IWTO), WOAH tarafindan yayinlanan Kara

Hayvanlar1 Saglik Prensipleri belgesini kabul etmekte ve WOAH ile birlikte calismaktadir
(IWTO, 2020).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) 2014 yilinda koyun ve
kegilerin refahi iizerine bir yonetmelik yaymnlamistir. Bu yonetmeligin amaci, koyun ve
kecilerin refahini iyi muamele, bakim ve yasam kosullar1 saglayarak artirmaktir ve bu amaca
yonelik asgari gereklilikleri i¢ermektedir. Bu yonetmelikte ele alinan konular izleme,

inceleme, idare ve bakim ile yasam kosullaridir (FAO, 2014).
2.3. Hayvan Refahinin Tarihgesi ve Gelistirilen Protokoller

Bilimsel olarak hayvan refahinin ele alinig1 “The Obligation and Extent of Humanity
to Brutes” adli kitabin yazar1 William Youatt’a kadar takip edilebilir (William, 1839).
William’1n kitabinda tartistig1 yaris atlarinin erken yasta egitilmeye baglanmasi, buzagilarin
taginmasi, kesimhane ydnetimi, kopeklerde kulak ve kuyruk kesimi, kanatlilarda zorla
besleme gibi konular bugiin hala tartisilan konular oldugu bildirilmistir (Duncan, 2019). Ik

olarak 1872’de yayinlanan “The Expression of the Emotions in Man and Animals” adli
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kitabinda Darwin, insanlarla hayvanlarin duygulan ile yiiz ifadeleri arasindaki iliskinin

benzerligine dikkat ¢cekmistir (Darwin, 1897).

Hayvan refah1 konusuna toplumun dikkatini ¢eken onemli eserlerden, ilk baskisi
1964 yilinda olan “Animal Machines” adli kitabinda yazar Ruth Harrison, entansiflegen
hayvancilik sektoriindeki kafes uygulamasi gibi hayvan refahi problemlerine toplumun
dikkatini ¢ekmistir (Harrison, 2013). Bu kitabin yarattigi kamusal tepki Britanya
Hiikiimetini bir komite kurarak bu konuyu arastirmasi i¢in gorevlendirmesine sebep
olmustur. Bu rapor bugiin Brambell Raporu olarak bilinmektedir (Duncan, 2019). 1965
yilinda yayinlanan raporda entansif metotlar, hayvan refah1 mevzuati, hayvan refahi ve
hayvan sahiplerinin egitimi gibi konular1 ele almislardir. Brambell raporunda “ac1 ¢ekme”
ifadesini tanimlanarak hayvan refahi ile ilgili mevzuatlarda kullanilmak {izere rahatsiz
edilme, stres ve agr1 kavramlarin aci cekmeyle ilgili olduklarini vurgulamislardir (Brambell,
1965). Brambell raporu hayvan refahi biliminin resmi bir disiplin olarak baslangict olarak
kabul edilebilir (Mench, 1998).

Bes 0ziirliik kavrami Brambell raporunda ilk kez ortaya atildiginda bu 6zgiirliikler
“ayaga kalkmak, yatmak, etrafindan déonmek, kendini timarlamak ve uzuvlarin1 kagimak”
olarak ifade edilmis olup, bunlar hayvanin hareket 6zgiirliiklerine odaklamistir (Brambell,
1965). Bes Ozgiirliik kavrami daha sonra FAWC tarafindan giincellenerek 1979 yilinda
yaymnlanan bir basin bildirisi ile (1) aclik ve susuzluktan 6zgiirliik, (2) rahatsizliktan
ozgirliik, (3) aci, yaralanma veya hastaliktan 6zgiirliik, (4) korku ve sikintidan 6zgiirliik ve
(5) normal davranisi ifade etme Ozgilirliglii olarak tanimlanmistir (FAWC, 1979).
Giiniimiizde artik Bes Ozgiirliik kavrammin da otesine gegilmesi giindemdedir (Mellor,

2016).

Tarihsel olarak hayvan refahinin bilesenleri Bes Ozgiirliik, Bes Alan, Iyi Yasam,
Yetkinlik Yoluyla Refah ve Diinya Hayvan Sagligi Orgiiti (WOAH) Refah Ilkeleri
cercevelerinde ele alinmis ve zaman igerisinde refah calismalarinin odagi sadece aci1 ve stres
gibi olumsuz durumlari en aza indirmekten ("negatif biyoloji"), hayvanlari olumlu zihinsel
durumlar yasamasini ve potansiyellerini gergeklestirmesini saglamaya ("pozitif biyoloji")
dogru kaymistir. Pozitif refah, sadece keyifli duygusal durumlar1 (hedoni) degil, aym
zamanda hayvanin ¢evresine hakim olmasi ve sosyal baglar kurmasi gibi islevsel yetenekleri

(6demoni) de kapsar (Colditz, 2023).
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Farkli hayvan tiirlerinde hayvan refah1 degerlendirmesi yapmak amaciyla farkli bakis

acilaryla protokoller gelistirilmistir.

Hayvan Ihtiyaglari Endeksi (ANI) ilk olarak 1985 yilinda Almanca olarak
Tiergerechtheitsindex (TGI) ismi ile yaymlanmis olup, 1995 yilinda Avusturya’da resmi
olarak organik ciftliklerin denetlenmesinde kullanilmaya baglanmistir. ANI ifadesi ilk kez
1991 yilinda Ingilizce yaymlarda kullanilmaya baslanmustir. ANI, hayvan refah ile ilgili
olarak sadece barinak sistemlerini degerlendirir. ANI ile ilgili en giincel protokol 2000
yilinda sigirlar icin (Bartussek ve ark., 2000) ve 2001 yilinda yumurtaci tavuklar igin
(Bartussek, 2001) i¢in yaymlanmis olup, organik ve organik olmayan koyun c¢iftliklerinde
de daha sonra denenmistir (Napolitano ve ark., 2009). Bu protokol sadece kaynaga bagh
parametreler olan barmak sartlarin1 degerlendirmektedir ve zaman icin hayvan temelli
Olcekleri icine alan protokollere ihtiya¢ duyulmustur (Blokhuis ve ark., 2003). Dogrudan
refah seviyesini 6lgmek yerine sadece risk faktorleri ile ilgilendigi icin ANI gibi kaynaga

bagh o6lcekleri degerlendiren protokoller 6nemlerini kaybetmistir (Graaf ve ark., 2018).

Hayvanlarin refahim1 degerlendirmek i¢in hayvan temelli 6l¢iimlerin kullanimiyla
ilgili 6nemli sayida arastirma yapilmistir. Simdiye kadarki en biiylik girisim, genel amac,
hayvan refahim degerlendirmek igin standart bir metodoloji gelistirerek ve
degerlendirmeleri kolayca anlasilir etiketleme bilgilerine c¢evirerek hayvan refahim
tyilestirmek i¢in pratik stratejiler kullanmak olan Welfare Quality® projesidir (Blokhuis ve
ark., 2003). Welfare Quality® projesi, oncelikle, mevcut refah diizeylerini degerlendirmek
icin bagimsiz bir denetgi tarafindan tek bir kisa ¢iftlik ziyareti sirasinda izlenebilen ve
kullanilabilen hayvan temelli 6nlemlere odaklanmigtir. Bu nedenle bunlar, belirli bir zaman

noktasindaki bir refah sonucunun oSlgiitleridir (Welfare Quality Network, 2018).

Welfare Quality Network, Welfare Quality projesinin ortaklari tarafindan o projenin
ortaya cikardigi ortakliklar1 ve deneyimi siirdiirmek i¢in kurulan ortak bir platformdur.
Welfare Quality Network, Welfare Quality projesi ile ortaya cikan hayvan refahi
degerlendirme sistemlerini gelistirmeyi ve hayvansal iiretim yapanlara ilgili bilgiler ve
hizmetleri saglamay1 hedeflemektedir. Bu ag siit¢li inekler, besi sigirlari, buzagilar,
domuzlar, yumurtaci tavuklari ve kanathilar ile ilgili 6 farkli protokol sunmaktadir (Welfare

Quality Network, 2018).
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Welfare Quality® projesi, hayvan refahin1 degerlendirmek i¢in 4 ana prensip ve bu
prensiplere bagli 12 kriterden olusan hiyerarsik bir yap1 kullanmaktadir. Bu prensipler; "lyi
Besleme", "Iyi Barindirma", "lyi Saglik" ve "Uygun Davranis" olarak tanimlanmistir. Her
bir prensip, kendi icinde spesifik refah kriterlerini barindinir ve c¢iftlik diizeyindeki

degerlendirme bu yapiya gore sekillendirilir (Botreau ve ark., 2009).

Welfare Quality projesi kapsaminda 2009 yilinda yayinlanan siit sigirlart i¢in refah
kalite degerlendirme protokolii (Welfare Quality Consortium, 2009) 2016, 2023 ve 2024
yilinda giincellenmistir. Bu protokol yaklasik 30 adet gostergeyi 12 kritere, bu kriterleri 4
prensibe ve bu prensipleri de tek bir genel degerlendirmeye indirgemektedir. Her bir dl¢iitiin
nasil skorlanacag ile ilgili hesaplamalar ve gorsel kaynaklar bu protokolde mevcuttur.
Veriler ciftlikte toplanir ve iyi besleme, iyi barmak, iyi saglik ve uygun davranis prensipleri

altinda gruplandirilir (Welfare Quality Network, 2023a).

Welfare Quality Projesi’nin 2009°da yayinladigi besi sigirlar1 i¢in refah kalite
degerlendirme protokolii 2016 ve 2023 yillarinda gilincellenmistir. Bu protokol de siit
sigirlar ile ilgili olan protokoldeki gibi yaklasik 30 olgiitii skorlayarak bunlardan tek bir
genel degerlendirme skoru elde edilir. Siit sigirlarinda oldugu gibi dort prensip altinda
ciftlikte elde edilen verilerin yaninda kesimhanede de bu dort prensibe gore veri toplanir

(Welfare Quality Network, 2023b).

Welfare Quality projesinin 2009°da yayinladigi, 2016 ve 2023 yillarinda giincellenen
buzagilar i¢in refah kalite degerlendirme protokolii, besi sigirlari ile ilgili olan protokoldeki
gibi ciftlikte ve kesimhanede olmak iizere iki farkli ortamda skorlama yapmakta ancak
kesimhanede yapilan skorlamada sadece iyi saglik prensibinin altindaki hastaligin yoklugu
kriterinin altindaki akciger lezyonlari, abomazum lezyonlar1 ve ruminal plak o6lgiitleri

kullanilir (Welfare Quality Network, 2023c).

Welfare Quality projesinin 2009°da yayimladigi domuzlar i¢in refah kalite
degerlendirme protokolii, domuzlar i¢in hayvan refahi seviyesini belirleyen Olgiitler ortaya
koymustur. Bu o6l¢iitler disi domuzlar ve domuz yavrulari, ¢iftlikteki besi domuzlari,
kesimhanedeki besi domuzlar1 ve kesimhanede besisi tamamlanan domuzlar olmak iizere
farkli alanlarda skorlama yapmak icin gerekli dl¢iitleri ortaya koymustur (Welfare Quality®,
2009a).
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Welfare Quality projesi tarafindan 2009 yilinda yayinlanan tavuklar i¢in refah kalite
degerlendirme protokolii tavuklar i¢in hayvan refah1 seviyesini belirleyen Olgiitler
koymustur. ilk versiyonundan sonra giincellenmeyen bu protokolde hem et tavuklar1 hem de
yumurtaci tavuklar i¢in skorlama protokolleri yer almaktadir. Et tavuklar i¢in ¢iftlikte ve
kesimhanede iyi beslenme, iyi barinak, iyi saglik ve uygun davranig prensiplerine gore

kategorize edilmis Slgiitler yer almaktadir (Welfare Quality®, 2009b).

[k basta 2009 yilinda tavuklar igin refah kalite degerlendirme protokolii igerisinde
yer alan, ancak daha sonra 2019 yilinda Welfare Quality Network tarafindan giincellenerek
ayri bir protokol halinde yayinlanan yumurtaci tavuklar i¢in refah kalite degerlendirme
protokolii, ¢iftlikte iyi beslenme, iyi barmak, iyi saglik ve uygun davranis prensiplerine gore
smiflandirilmis 6lgeklerle yumurtaci tavuklarin refah seviyesini ol¢mektedir (Welfare

Quality Network, 2019).

Napolitano ve arkadaslar1 (2009), koyun refahinm1 organik ve konvansiyonel
ciftliklerde izlemek amaciyla ANI 35L protokoliinden tiiretilmis bir izleme semasi
gelistirmis ve uygulamistir. Calisma kapsaminda, Giiney Italya’da Merinizzata Italiana 1rki
koyunlarin bulundugu 10 organik ve 10 konvansiyonel ciftlikte, yetistiricilik donemi
boyunca iki gézlemci tarafindan bes baslik altinda refah gostergeleri degerlendirilmistir.
Protokoliin ilk dort formu yapisal ve yonetimsel parametrelere (barinak, alan, zemin, ¢evre,
yonetim) dayanirken, besinci formda hayvan bazli Olciitler (deri ve yapagr durumu,
kirlenme, tirnak asir1 uzamasi, topallik, lezyonlar, viicut kondisyonu, mutilasyonlar ve yas)
dikkate alinmistir. Her bir gosterge, etkilenen hayvan ylizdesine gore puanlandirilmis ve
ciftliklerin toplam refah skorlart hesaplanmigtir. Organik ve konvansiyonel cgiftlikler
arasinda gerek yapisal gerek hayvan bazli parametreler agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir; bu durum, her iki sistemin de agirlikli olarak mera temelli olmasiyla
aciklanmigtir. Protokoliin uygulanabilirligi ve goézlemciler arasi giivenilirligi yiiksek
bulunmus, ancak lezyonlarin tespiti igin standartlagsmig egitim ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir.
Sonug olarak, gelistirilen protokol hem kapsamli hem de pratik bir hayvan refahi
degerlendirme araci olarak One c¢ikmakta ve organik/konvansiyonel c¢iftliklerin nesnel

sekilde kargilagtirilmasina olanak tanimaktadir (Napolitano ve ark., 2009)

Stubsjeen ve ark. (2011) tarafindan Norveg’te 36 ciftlikte uygulanan ve koyun

refahin1 degerlendirmek {izere iki agamali1 olarak tasarlanmis bir protokoliin gelistirilmesini
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konu alan bir ¢alismada, hem hayvan bazli hem de kaynak bazli Ol¢timler g¢iftlik
ziyaretlerinde toplanmig; ayrica {iretim verilerinin analizi gergeklestirilmistir. Arazi
calismalarinda kuzulama sezonunda (Nisan-Mayis) ana¢ koyunlara korkuya dayali bir
davranis testi uygulanmis, elde edilen korku skorlari ile viicut kondisyon puanlari arasindaki
iliskiler analiz edilmistir. Bulgular, koyunlarin %41’inin disiik korku skoruna sahip
oldugunu ve yiiksek korku diizeyinin diisiik viicut kondisyonu ile anlaml sekilde iliskili

oldugunu gostermistir (Stubsjeen ve ark., 2011).

AWIN koyun refahi degerlendirme protokolii, Avrupa Birligi'nin 7. Cergeve
Program1 kapsaminda ticari olarak 6neme sahip fakat hayvan refahi konusunda yeterince
bilimsel veri bulunmayan tiirler icin (koyun, kegi, at, esek ve hindi) gelistirilmistir.
Protokoliin ¢ikis noktasi, hem bilimsel gecerliligi yiiksek hayvan bazli gostergeler sunmak
hem de pratikte sahada uygulanabilir ve tekrarlanabilir bir refah izleme araci saglamaktir.
2011 yilinda baslayan AWIN projesiyle; refah izleme, hastalik ve agr1 saptama, sosyal ¢evre
ve davranig dinamiklerinin etkilerinin incelenmesi hedeflenmis; bu baglamda siire¢ boyunca
uluslararasi katilimli bilimsel danisma ve saha uygulamalar1 yapilmistir. Protokol, Welfare
Quality Projesi'nin dort temel refah ilkesine (iyi besleme, iyi barinak, iyi saglik, uygun
davranig) ve on iki degerlendirme kriterine dayalidir; ilk asamada hizli ve minimal
miidahaleyle uygulanarak riskli durumlarda daha detayli bireysel muayene (ikinci seviye
degerlendirme) yapilmasmi onerir. Olgiitler, basta viicut kondisyonu, yapagi temizligi,
topallik, suya erisim, sosyal geri ¢ekilme, sigir benzeri davraniglar gibi hayvan merkezli
parametrelerdir. Protokoliin nihai amaci, tarim isletmelerinde refahi sistematik ve
karsilastirilabilir sekilde 6lgmek, ciftciye gorsel ve nesnel geri bildirim saglayarak refah

tyilestirmelerine yol gdstermektir (AWIN, 2015c).

AssureWel projesi, 2010-2016 yillar1 arasinda RSPCA, Soil Association ve Bristol
Universitesi is birligiyle yiiriitiilen ve Tubney Charitable Trust tarafindan desteklenen alt1
yillik biiyiik 6l¢ekli bir gelisim programidir. Projenin ana hedefi, ¢iftlik hayvanlari refahinin
farm assurance (¢iftlik giivence) semalarinda kullanilmak iizere pratik ve bilimsel temelli bir
refah ciktis1 degerlendirme protokolii gelistirmekti. Koyunlar icin 6zel olarak olusturulan
protokol; topallik, zayif viicut kondisyonu, kirlenme, yapagi kayb1 ve ek bakim gereksinimi
gibi hayvan bazli gostergelere odaklanmistir. Protokolde hem ciftci hem de denetci
tarafindan kolayca uygulanabilir sekilde tasarlanmis; sistemde toplanan refah verileri, geri

bildirim ve sektor ici karsilastirma ile refahin iyilestirilmek hedeflenmistir. AssureWel
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protokolii, RSPCA Freedom Food ve Soil Association sertifikasyon siireglerine entegre
edilerek Ingiltere’de koyun refahinin bilimsel temelde izlenmesini ve gelistirilmesini

saglamistir (Assurewel, 2016).

Munoz ve ark., (2018b, 2019a), caligsmalarinda, ekstansif sistemlerde koyunlarda
refahin degerlendirilmesi i¢in pratik ve giivenilir hayvan bazli gostergeler iizerine
odaklanilmistir. Munoz ve ark., (2018b) tarafindan yapilan c¢alismada 100 Merinos
koyununda on farkli hayvan bazli refah gdstergesinin (viicut kondisyon puani, yapagi
durumu, deri lezyonlari, kuyruk uzunlugu, diski kirliligi, topallik, rumen dolulugu, ayak
duvari biitiinliigi, tirnak asir1 uzamasi, yapagi temizligi) giivenilirlik ve uygulanabilirligi test
edilmis; saha uygulamalar1 sonucunda 6zellikle viicut kondisyonu, yapagi durumu, deri
lezyonlari, kuyruk uzunlugu, diski kirliligi ve topallik gostergelerinin hem tekrarlanabilir
hem de ciftlik sartlarinda uygulanabilir oldugu gosterilmistir. Dger ¢aligmada ise Munoz ve
ark., (2019a), Avustralya’daki 32 biiyiik olgekli ticari ¢iftlikte toplam 6200 koyun
incelenmis ve alti temel hayvan bazli refah gostergesi (viicut kondisyon puani, yapagi
durumu, deri lezyonlari, kuyruk uzunlugu, digkr kirliligi ve topallik) kullanilmistir. Bu
gostergeler yardimiyla siiriilerin genel refah durumu degerlendirilmis ve mevsimsel
degisimlerin, ¢iftlik konumunun ve isletme biiyiikliigiiniin refah {izerindeki etkileri
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Ayrica, refah agisindan risk teskil eden unsurlar (kisa
kuyruk, zayif beden kondisyonu, ciddi topallik ve deri hastaliklari) raporlanarak, ciftcilere
dikkat edilmesi gereken bireysel hayvanlar konusunda bildirim yapilmistir. Bu iki ¢alisma,
genis ciftliklerde hayvan bazli pratik gostergelerin kullanimiyla koyun refahinin giivenilir
sekilde izlenebilecegini ve kritik donemlerde bireysel refah risklerinin sistematik yaklagimla

erken tespit edilebilecegini ortaya koymaktadir.

TechCare projesi, kiigiikbag hayvan sistemlerinde refah gostergelerinin izlenmesi ve
yOnetiminin iyilestirilmesi amaciyla hassas hayvancilik teknolojilerini (PLF) kullanan
yenilik¢i ve ¢ok paydasl bir projedir. 2020'de baslayan ve Avrupa genelinde uygulanan
proje, diisik maliyetli teknolojilerle hem c¢ift¢iden tedarikg¢iye hem de tiiketici ve
diizenleyicilere kadar tiim zincirde refah dostu {irlin se¢imlerini miimkiin kilmay1 ve
kiigiikbag sektoriinde siirdiiriilebilir is modelleri gelistirmeyi hedeflemistir. Bu siiregte
hayvan refahi degerlendirme gostergeleri ile ilgili ¢iktilar yaymlanmistir (TechCare, 2023d).
Siitcii koyunlar icin TechCare refah degerlendirme dokiimani, sektdrdeki paydaslar

tarafindan en O6nemli secilen refah gostergelerini pratik ve bilimsel temellerle tanimlar;
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mastitis, topallik, gastrointestinal parazitler, beslenme durumu, barinak-hijyen, ishal, abort,
solunum sorunlar1 ve rekabet/strese dair gozlem ve temas temelli 6lgiitler icermermektedir.
Bu bagliklar, AWIN ve ulusal projelerdeki validasyon ve uygulanabilirlik kriterlerine
dayansa da bir protokol olusturma amaci tasimaz; dokiimanin amaci, paydas goriisiiyle
sahadaki izleme ve sensor validasyonuna referans bir ¢er¢eve sunmaktir (TechCare, 2023a).
Etci koyunlar i¢in TechCare Ol¢iitleri de benzer sekilde, sektoriin kritik buldugu refah
sorunlarmi baslangi¢ ve bitis amagl degil, temel gosterge olarak ele alir; beslenme durumu,
topallik, parazit, anne-yavru iliskisi, dig parazitler, su ve rekabet, barinak ile ¢evre kosullar
gibi anahtar bagliklar, bireysel hayvan gozlemi ve yonetim odakli olarak tanimlanmistir.
Dokiiman yine AWIN basta olmak {izere uluslararasi bilimsel uygulama ve validasyon
calismalarindan yararlanarak hazirlanmig, protokol olma iddiasi tasgimayan ancak sektorde
izleme ve iyilestirme i¢in referans niteligi tagiyan bir yaklagimla sunulmustur (TechCare,
2023c). Kuzular i¢in TechCare degerlendirme 6lciitleri ise biiylime ve besi doneminde refahi
etkileyen temel konular1 kapsar; bariak ve ortam kosullari, rekabet ve agresyon, solunum
hastaliklar1, parazit yiikii, ishal, topallik, dis parazitler ve sicak/soguk stresi gibi spesifik
basliklarda 6l¢iitler bireysel hayvan bazinda tanimlanmigtir. Amag hem saha hem de bireysel
temas degerlendirmesiyle, sektoriin 6nde gelen refah sorunlarmi hizli ve uygulanabilir
sekilde belirlemek; protokol sunmak degil, paydaslarca onemli kabul edilen referans

gostergeleri derlemektir (TechCare, 2023b).

RSPCA (2023) refah standartlari, Birlesik Krallik’ta koyun yetistiriciligi ve
islemesiyle ilgili kapsamli diizenlemeler sunarak yasal yiikiimliilikler, yo6netim
uygulamalarn ve iyi ¢iftci drneklerinden olusan bir standartlar biitiinii ortaya koymaktadir.
Bu standartlar, "Bes Ozgiirlik" ilkeleri kapsaminda belirli refah gereksinimlerini,
beslenmeden suya erisime, barimma kosullarindan saglik yonetimi, agriya sebep olan
uygulamalara ve siirdiiriilebilir yonetim planina kadar detaylandirir; her bir gereklilik yasa
ile uyumlu olarak uygulanmasi zorunlu kurallar ve sektoriin iyi uygulama tavsiyeleri
bigimindedir. RSPCA koyun refahi1 standartlari koyun refahinin Olg¢lilmesi igin
standartlastirilmis bir protokol icerir. Ozellikle “Welfare Outcome Assessment” (WOA)
protokolii, RSPCA Assured sertifikasyonunun temel parcasi olarak tasarlanmis ve her
ciftlikte diizenli olarak uygulanmasi zorunlu kilinmistir. Bu protokol, hayvan bazli belirtilere
odaklanarak siiriide topallik, asir1 zayiflik, kirlilik, yapagi kaybi, ek bakim gereksinimi ve

kisa kuyruk orani gibi anahtar refah gostergelerini sistematik sekilde degerlendirir. WOA
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protokoliiniin uygulama formu, tiim denetimlerde kullanilir ve protokolde tanimlanan

ornekleme ve puanlama esaslart dogrultusunda veriler toplanmaktadir (RSPCA, 2023).

Marcone (2024) calismasinda, koyun yetistirme sistemlerinde hayvan refahinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaglanmigtir. Calisma, EFSA smiflamasina gore
farkli yonetim sistemlerindeki koyun ¢iftliklerinde (yari-entansif ve entansif) yiiriitiilmiistiir.
Hayvan refahinin degerlendirilmesinde sekiz hayvan bazli gosterge kullanilmistir: viicut
kondisyonu (zayiflik), yapag durumu, yapaginin temizligi, deri lezyonlar, kuyruk
kisaltilmasi, topallik, tirnak asiri uzamasi ve mastitis varligi. Bu gostergeler, AWIN koyun
refah1 protokoliine dayanarak, goézlem kolaylig1 ve uygulanabilirlik agisindan seg¢ilmis ve
ciftlik ziyaretlerinde iki gozlemci tarafindan kaydedilmistir. Her gostergeye, ciftlik sahibi
veya yOneticisinin refah agisindan énem derecesini yansitan bir puan verilmis; bu sayede,
prevalans ile ¢arpilarak her ¢iftlik i¢in toplam refah skoru iiretilmistir. Skorun yiiksekligi
koyunlarda refah diizeyinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Ayrica, paydaslarin (giftciler,
tiikketiciler, uzmanlar) refah gostergelerinin 6nemine dair tutumlarimi belirlemek amaciyla
capraz-kiiltiirel bir anket uygulanmis ve farkli demografik gruplarin refah algilarn
degerlendirilmistir. Caligma, kisa ve uygulanabilir bir protokolle hem hayvan davranigsal
tercihlerine hem de paydas gorlislerine dayanarak koyun refahinin farkli yonetim

kosullarinda objektif sekilde degerlendirilebilecegini gostermistir.

Italya Saglik Bakanligi tarafindan resmi kontrollerde hayvan refahin1 degerlendirmek
icin ClassyFarm protokolii gelistirilmistir (ClassyFarm, 2023a). italya’nin Giiney Tirol
bolgesindeki 3469 siit ¢iftliklerinde yapilan bir ¢aligmada Italya Saglik Bakanligi tarafindan
hayvan refahi ve biyogiivenlik risklerini kategorize etmek i¢in uygulanan ClassyFarm
protokolii denenmis olup, kiiciik ¢iftliklerde protokoliin yetersiz kalabilecegi goriilmiistiir.
Hayvan temelli hayvan refah1 dl¢eklerinin kiigiik siirtilerde hayvan refahi ile ilgili durumu
yeterince farklilastiramadigi ve 6zgiin kosullar1 daha iyi yansitacak sekilde giincellenmesi

gerektigi vurgulanmistir (Holighaus ve ark., 2023).

Sigirlar i¢in 2021 yilinda “siit sigir1 yetistiriciliginde hayvan refah1 ve biyogiivenligi
degerlendirmesi” ad1 ile ¢ikan ClassyFarm protokolii 2023 yilinda giincellenmistir. Bu
protokolde siit sigirlarinda biyogiivenlik, ¢iftlik yonetimi ve personel, yap1 ve tesisler,
hayvan temelli gostergeler ve acil durum planlari ve alarm sistemleri degerlendirilmektedir

(ClassyFarm, 2023b).
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ClassyFarm 2020 yilinda ise “besi sigir1 yetistiriciliginde hayvan refah1 ve
biyogiivenligi degerlendirmesi” adi altinda besi sigirlarina yonelik olan protokolil

yaymlanmistir (ClassyFarm, 2020).

ClassyFarm domuzlar i¢in kuyruk kesiminin hayvan refahi ile ilgili risk
degerlendirmesi, kuyruk kesimi ile ilgili plan modiilleri ile beraber domuz yetistiriciliginde
hayvan refahi1 ve domuzlarin siitten kesilmesi ile ilgili hayvan refahi protokolleri
yayinlamakla beraber biyogiivenlik ile ilgili olarak diger tiirlerden farkli olarak ClassyFarm
protokoliiniin disginda olan Biocheck.UGent protokoliinii uygulamaktadir (ClassyFarm,

2024).

ClassyFarm tarafindan 2021 yilinda kegiler i¢in yaymnlanmis olup, 2022 yilinda
giincellenmistir. Bu degerlendirmede gostergeler bese ayrilir ve bu kategoriler biyogiivenlik,
ciftlik yonetimi ve personel, yapilar ve tesisler, hayvan temelli gdstergeler ve acil durum

planlar1 ve alarm sistemleri olarak ayrilir (ClassyFarm, 2022).

Biocheck.UGent, domuzlarin yaninda bir¢ok farkl: tiir sigirlar, kiigiik ruminantlar ve

kanatlilar i¢in biyogiivenlik degerlendirme protokolleri tiretmistir (Biocheck.UGent, 2024).

Koyunlarda hayvan refahin1 degerlendirmek i¢in 2022 yilinda ClassyFarm protokolii

(3

gelistirilerek  “siit koyunu yetistiriciliginde hayvan saghigi ve biyogiivenliginin

degerlendirilmesi” ad1 ile yaymlanmis ve 2023 yilinda giincellenmistir (ClassyFarm, 2023a).

Bu protokol 5 farkli kategori altinda gostergeleri degerlendirmektedir. Bu kategoriler
A - Ciftlik yonetimi ve personel, B — yapilar ve tesisler, C —hayvan temelli gostergeler, D —
acil durum planlar ve alarm sistemleri ve BIO — biyogiivenliktir. Bu protokolde sonuglar
yetersiz, kabul edilebilir ve iyi veya yetersiz ve kabul edilebilir seklinde iki veya ii¢ secenekli

olarak siniflandirilir (Salari ve ark., 2024).
Bolimlerine gore degerlendirilen gostergeler asagidaki gibidir (Salari ve ark., 2024):
- A: Ciftlik yonetimi ve personel

o Coban sayisi

o Coban egitimi
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o

o

Hayvanlarm yagsina ve iiretim dongiisiindeki durumuna gore
siniflandirilmasi

Rutin aktiviteler disinda hayvanlarin giinliik olarak takip edilmesi
Hasta hayvanlarin yonetimi

Hayvanlarin uygun sekilde yonlendirilmesi

Yem ve giinliik rasyonun yonetimi

Siitten kesime kadar kuzularin yonetimi

Su varlig

Suluklarin temizligi

Barmak hijyeni

Siit sagim ekipmanlarimin hijyeni

- B: Yapilar ve tesisler

O

o

O

o

o

Ciftlik binalar1

Merada barinak varligi

Hayvan barinag: tiirii

Dekiibitis olusumuna kars1 korunakli yilizey
Yemlikteki yer sayisi

Su sistemlerinin boyutu ve ¢aligmasi

Revir

Sagim sistemi bakimi

Sicaklik ve nem

Yapay aydinlatma

- C: Hayvan temelli 6l¢ekler

o

o

o

Insanlar ve hayvanlar (yetiskin koyun) arasindaki iliski testi
Sosyal gruptan geri ¢ekilme

Beslenme durumu (yetiskin koyun)

Hayvanlarin temizligi

Deri lezyonlar

Topallik prevalansi (yetiskin koyun)

Meme saglig

Yetigkin koyunlarin yillik 6liim orani

Yillik kuzu 6liim oranlari

Mutilasyon
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- D: Acil durum planlar1 ve alarm sistemleri

O

o

O

o

o

o

o

fgme suyunun kaynag

Aydinlatma

Yangin alarmi (veya onleme sistemleri)
Otomatik ve mekanik ekipmanin incelenmesi
Tedavi kayitlar

Hayvanlarin yiiklenmesi ve bosaltilmasi kayitlar

Yasadist maddelerin uygulanmasi

- BIO: Biyogiivenlik

o

o

o

Fare ve sinek kontrol plani

Diger hayvan tiirleri ile temas

Bilinmeyen ziyaretciler i¢in genel dnlemler
Diizenli ziyaretcilerin yonetimi

Ciftlige giren araglarin dezenfeksiyonu

Yiik araglar ile yetistirilen hayvanlar arasinda temas olasilig1
Karkas toplama

Canl1 hayvan yiikleme

Hayvan hareketi

Karantina / tecrit yonetimi

Baslica bulasici hastaliklarin kontrolii ve dnlenmesi
Saglik izleme faaliyetleri

Meme enfeksiyonlarinin kontrolii ve 6nlenmesi
Endo/ektoparazitozun kontrolii ve 6nlenmesi

Su kaynaklarinin kontrolii ve analizi

Hayvan refah1 degerlendirme protokollerinin, Avrupa'daki koyun

uretim

sistemlerinin ¢esitliligi, farkli iklim kosullar1 ve mevsimsel etkiler g6z Oniinde

bulundurularak ele alinmasi gerekmektedir. Ozellikle Akdeniz iklimine sahip bélgelerdeki

koyun yetistiriciliginin kendine 6zgili kosullari, mevcut refah protokollerinin bu bdlgelere

adapte edilmesini veya yeni gostergelerin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Daha 6nce

gelistirilen AWIN projesi, kii¢iikbas hayvanlar i¢in ticari kosullarda uygulanabilir ve
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giivenilir, hayvana dayali gostergeler gelistirerek bu alanda 6nemli bir temel olusturmustur

(Parés ve ark., 2023a).

2.4. Avrupa Hayvan Refah1 Gostergeleri Projesi (AWIN)

AWIN, Avrupa Birligi Yedinci Cergeve Programi tarafindan finanse edilen ve 2011
yilinda hayvan temelli hayvan refah1 gostergelerini vurgulayarak hayvan refahi
gostergelerinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve yayginlastirilmasi amaci ile 10 farkli kurumun
ortakliginda baslatilmigtir. Agr1, hastalik ve hayvan refahi arasindaki iligkiler bu projede
ticari Oneme sahip ancak daha dnce hayvan refahi ile ilgili ¢aligmalarda degerlendirilmemis
bes farkli tiir tizerinde ¢alisilmis olup, bu tiirler koyun, ke¢i, hindi, at ve esektir (Zanella,

2016).

AWIN Projesi’nin kegiler i¢in yaymladigi protokol yetiskin ve laktasyonda olan,
entansif veya yari-entansif iiretim sistemlerindeki kegiler i¢in yapilmis olup, ele alinan
gostergeler kegi biyolojisinden temel aldigi i¢in laktasyonda olmayan disiler gibi farkli
kategorilerdeki kegilere de uygun olabilir ancak denenmemistir. Protokoldeki gostergeler 4
temel prensip ve 12 kritere gore gruplandirilmis olup, koyun protokoliine gore bazi

gostergelerde kegilerin biyolojisine gore farkliliklar mevcuttur (AWIN, 2015¢).

Daha sonra bu protokol AWIN’den bagimsiz olarak yar1 ekstansif ciftliklere
uygulanmis ancak bazi1 gostergeler yetistirme sistemindeki farkliliklara bagh olarak

cikarilirken bazi gostergeler eklenmistir (Battini ve ark., 2021).

Hindiler i¢in gelistirilen AWIN refah degerlendirme protokolii entansif sistemlerde
biiyiitiilen hindiler i¢in yapilmis olup, hem erkek hem de disileri kapsamakta olup, kesimden
1-2 hafta oncesinde degerlendirme yapmay1 saglamaktadir. Degerlendirme zamani,
hayvanlarn iiretim dongiisiiniin sonunda hayvan refahi1 problemleri ile karsilagsma ihtimali
daha yiiksek oldugu i¢in ¢ok Onemlidir. Basit bir egitim ile ve ¢ok diisiikk bir maliyetle
yapilabilen bu degerlendirme degerlendiriciler arasinda homojen degerlendirmeleri
saglamaktadir. Bu yaklasim hindilerin manipiilasyonunu gerektirmez ve personel veya

zaman talep diisiiktiir (AWIN, 2015d).
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AWIN projesi kapsaminda gelistirilen ve 5 yasinin {izerinde olan atlar i¢in gelistirilen
AWIN atlarda refah degerlendirme protokolii yiiksek kabul ve uygulanabilirlige sahip bir
refah 6lgme araci liretmek amaci ile gelistirilmistir. Asil olarak bireysel olarak barinan atlar
icin gelistirilmis olup, ortak barmaklarda yasayan atlar i¢in diizeltmeler protokoliin eklerinde

mevcuttur (AWIN, 2015b).

Esekler i¢in hazirlanan AWIN refah degerlendirme protokolii 1 yas iizeri esekler i¢in
yiiksek kabul ve uygulanabilirlige sahip bir degerlendirme araci liretmek icin gelistirilmistir.
Fizibilite agisindan iki agamali olarak dizayn edilen bu protokolde ilk asamada da hayvanlara
miidahale edilmesi gerekmektedir (AWIN, 2015a). Bu protokol gelistirilirken Avrupa
Birligi icinde 20 ciftlikte 2-45 yaslar arasinda toplam 278 esek degerlendirilmistir. Yaygin
olarak karsilasilan problemler viicut kondisyon skoru ve tirnak saghgi ile ilgili olup,
protokoliin farkli yetistirme sistemlerine uygun oldugu ortaya konmustur (Dai ve ark., 2016).
Terk edilmis bir grup esek lizerinde yapilan bir calismada hayvan refah1 protokollerinin kriz
durumlarinda kullanilmasi i¢in ¢esitli adaptasyonlara ihtiya¢ duydugu sonucuna varilmis ve
diinyadaki farkli durumlara tabi olan esekler icin hayvan refahi ile ilgili bir veri tabanina

ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (de Souza Farias ve ark., 2021).

AWIN projesinin koyunlar i¢in yayimladig1 protokol, en az 1 yasinda olan ve siit/et
amagl liretime tabi olan, i¢ ve dis ortamlarda bulunan disi koyunlar {izerinde denenmis olup,
diger tiretim sistemlerinde denenmemis ancak koyun biyoloji ile ilgili olan bu gdstergelerin
farkli {iretim sistemlerinde de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu protokolde hayvan
refahinin 6l¢iimii i¢in ana odak hayvan temelli gostergeler olup, yonetim ve kaynak temelli
gostergeler daha ¢cok hayvan refahi ile ilgili risk faktorleri olarak ele alinmistir. Gostergeler
hayvan refahinin 4 temel prensibine ve 12 kriterine gore gruplandirilmistir (Tablo 2.9).
Degerlendirme, validasyon ve fizibilite ile ilgili kaygilardan dolayr iki asamali olarak
planlanmis olup, ilk seviyede hizli bir tarama yaparak saglam ve uygun hayvan temelli
gostergelerde bakilir ve bunun sonucuna bagli olarak ikinci seviyeye gecilip gecilmemesine
karar verilir. Protokoliin sonucu ¢iftciye acik ve hizli bir gorsel geri bildirimde hayvan refahi

ile ilgili durumu ve bir referans popiilasyon ile karsilagtirmay1 sunmaktir (AWIN, 2015c).

Bu protokoliin fizibilitesi ile ilgili yapilan bir ¢aligmada bazi gostergelerin saha

sartlarinda uygulanmasinin uygun olmadig1 ortaya koyulmus ancak protokoliin genel olarak
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koyunlarda hayvan refahi1 seviyesini degerlendirmek i¢in uygun oldugu goriilmiistiir

(Biittner ve ark., 2023).

Entansif, yar1 entansif, yar1 ekstansif ¢iftliklerde yapilan farkli bir ¢calismada AWIN
protokoliinde yer alan gostergelerden faydalanilmis olup, pek c¢ok konuda iiretim

sistemlerine bagli degisiklikler 6nerilmistir (Parés ve ark., 2023a).

AWIN koyun protokolii hayvan refahinin degerlendirilmesi i¢in koyun ciftliklerine
yapilacak ziyaretin planlanmasi ile ilgili tavsiyeler ile baglar ve 6nceden randevu alinarak
gidilmesini ve ¢iftliklerde yapilacak islerin 6nceden eksiksiz bir sekilde anlatilmasini tavsiye
eder. Birinci seviye degerlendirmede hayvanlarin bulunmadigi agil veya meraya girilmesi
gerekecegi ve gerekli oldugu taktirde ikinci seviye refah degerlendirmesi i¢in koyunlarin
toplanmasinin gerekebilecegi aciklanmalidir. Biyogiivenlik bu degerlendirmede ¢ok
onemlidir ve degerlendirici hastalik yayan kaynak olmamali veya 6yle karsilanmamalidir.
Farkli giysilerin koyunlarin farkliliga tepki olarak davramiglarini degistirebilecegi icin
ciftlige 6zel olarak is kiyafetleri, eger yoksa normalde ¢iftlikte kullanilan kiyafetlerle yakin
renklere sahip kiyafetler kullanilmalidir. Ciftliklere girerken ¢iftligin kurallar ve tehlikeli
makineler veya bekei kopekleri gibi dikkat edilmesi gereken unsurlar hakkinda bilgi
alimmalidir. Degerlendiriciler ciftlik ¢alisanlarina veya hayvanlar1 en az sekilde etkilemeye
calisarak ihtiyath hareket etmelidir. Bu konuda degerlendiriciler icin baz1 diger tavsiyeler
sOyledir: tiim kapilar1 buldugunuz gibi birakin, yiiksek sesle konusmaktan ve ani hareketler
yapmaktan c¢ekinin, hayvanlarin erigebilecegi objeleri etrafta birakmayin, hayvanlara
ellerinizi yalatmayin, gerekli olmadik¢a hayvanlara dokunmayin, kayitlara erismek igin
sorumlu olan kisilerden izin alm. Bu protokol egitimli degerlendiriciler tarafindan
kullanilmak {izere tasarlanmistir. Giivenlik ve refah birinci derecede Onemlidir.

Degerlendiriciler, ¢iftciler veya hayvanlar asla tehlikeye atilmamalidir (AWIN, 2015c).
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Tablo 2.9. Koyunlar i¢cin AWIN refah degerlendirme protokolii kriterleri (AWIN, 2015c¢)

Prensip

Kriter

Gosterge

Iyi besleme

fyi barinak

Iyi saghk

Uygun
davrams

Uygun besleme
Uzun siiren susuzlugun olmamast
Dinlenme alaninda konfor

Termal konfor

Hareket kolayligi

Yara yoklugu

Hastalik yoklugu

Yonetimsel uygulamalara bagl agri
ve ac1 yoklugu

Sosyal davranis ekspresyonu
Diger davranislarin ekspresyonu

Iyi insan hayvan iliskisi

Pozitif duygudurum

Viicut kondisyon skoru
Kuzu mortalite skoru
Su erisilebilirligi

Yapagi temizligi

Soluma

Golge veya barinaga
(sadece dis ortam) erisim
Stok yogunlugu (sadece
i¢ ortam)

Tirnak uzunlugu (sadece
i¢ ortam)

Viicut ve kafa lezyonlart
Bacak yaralari

Topallik

Fekal kirlenme

Mukoza rengi

Okiiler akint1

Mastitis ve meme
lezyonlar1 (laktasyondaki
koyunlar)

Solunum kalitesi
Yapagi kalitesi

Kuyruk uzunlugu

Sosyal geri ¢ekilme
Stereotipi

Asir1 kaginma

Tanidik insan yaklagim
testi

Kalitatif Davranis
Degerlendirmesi (QBA)

Birinci seviye (grup seviyesinde) refah degerlendirmesi koyunlar bir yere
toplanmaksizin veya koyunlara herhangi bir uygulama yapilmaksizin uygulanmaktadir.
Hayvanlar mera, barinak gibi normalde bulundugu yerde bir kisitlama olmaksizin
bulunmaya devam ederler. Degerlendirici ayni ¢iftlik icerisindeki farkli yonetim ve barinma
tarzina sahip anaglarin oldugu cesitli alt-gruplart 6rneklemeyi hedeflemelidir. Kiigiik

ciftliklerde tiim yOnetim tarzlarinin 6érneklenmesi uygun olabilirken birden fazla siiriiniin
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oldugu veya ¢ok fazla sayida yonetim sisteminin uygulandigi ¢ok biiyiik ciftliklerde tiim
ciftlik bicimlerinin Orneklenmesi mimkiin olmayabilir ve oOmek gruplar 4 ile
smirlandirilabilir. Revir, kesimhane, karantina veya dogum bdliimleri degerlendirmeye
katilmamalidir. Koglarin bulundugu agillar ve meralar da degerlendirmeye alinmamalidir.
Alt-grup, merada veya cevrilmemis arazide bulunan en az 20 hayvandan olusur. Bir alt-
grubun azami biiyiikliigii koyunlarin normal davranigi tarafindan belirlenmektedir, ancak alt-
gruptaki tiim hayvanlarin 100 metreden fazla yiirimeden degerlendirilebiliyor olmasi
gerekmektedir. Kapali alanda ise boliimde en az 20 koyun olmasi istenir. Eger bolmelerde
20°den az sayida hayvan varsa birden fazla boliim bir arada degerlendirilmelidir (AWIN,
2015¢)
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é < Sosyal geri gekilme
= % Stereotipi
E — Asir kaginma
< U_"" Soluma
mn O
VERI GiRiSi
Siradaki gostergeleri kaydetmek igin
hayvanlara sessizce yaklasin
Yapag! temizligi
Yapagi kalitesi
Kuyruk uzunlugu
Fekal kirlenme
w Topallik
(]
=
O VERI GIRISI
N/
<C
<
o [ Tanidik insan yaklagimi
< [ ]
(an}
VERI GIRISI
I Stok yogunlugu
Golge ve barinak erigimi
B su mevcudiyeti
VERI GiRiSi
s @
— 3 [ B Kuzu 6lam orani
o
= =
o = VERI GIRisi
> ¥

Sekil 2.5. Birinci seviye (grup temelli) refah degerlendirme akig semasi (AWIN, 2015¢)
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Birinci seviye refah degerlendirmesi sekil 2.5’te goriilen is akis semasina gore
uygulanmalidir. Baz1 gostergelerin daha sonra toplanacak gestergelerden etkilenebilecegi
icin siralamaya uymak 6nemlidir. Ciftlik yoneticisine uygulanacak olan degerlendirmelerin
veri toplama sirasinda degerlendiriciyi yOnlendirmemesi igin en son yapilmasi
gerekmektedir. Bir alt-grup koyunun degerlendirilmesi yaklasik 40 dakika stirmelidir. Tiim
degerlendirmenin ne kadar siirecegi alt grup sayisina baghdir (AWIN, 2015c)

Ikinci seviye (bireysel temelli) degerlendirme, mevcut yasalarla uyusmazlik veya
asagidaki sartlardan en az bir tanesinin gegerli oldugu durumlarda tavsiye edilir (AWIN,

2015c¢).

* Su konularda referans ¢iftliklerin en kotii %5°lik dilimi altinda olmasi
* Kuzu hayatta kalma orani
*  Yapag temizligi
*  Topallik
* Fekal kirlenme
*  Yapag kalitesi
*  Stok yogunlugu
*  Kuyruk uzunlugu (hayvanlarin satin alinmadan 6nce kuyruk
kesimine maruz kalmasi1 durumu istisnadir)
* Tamdik insan yaklasma testi

*  Su varligimin %0 olmasi

Degerlendirici birinci seviye degerlendirmesinin iizerinde ikinci seviyenin gerekli
olup olmadigini ve gerekli olacaksa eger kag tane ve hangi hayvanlarin degerlendirilecegini
belirtmelidir. Degerlendirilecek hayvanlari hayvan sahibi degil degerlendirici se¢melidir.
Orneklemin biiyiikliigiinii belirlemek icin Tablo 2.10 kullanilabilir (AWIN, 2015c¢). Ikinci
seviye degerlendirmesi hayvanlarin yakalanip tek tek incelenebilecegi bir sistemde
uygulanir. Bu degerlendirme iki degerlendiriciyi veya bir degerlendirici ve hayvanlari
tutacak bir calisan1 gerektirir ¢iinkii degerlendiricinin hayvani 6nden ve arkadan incelemesi
gerekir. Her bir koyunun incelenmesi yaklasik 2 dakika siirer. Ikinci seviye refah

degerlendirmesi i¢in akis semasi sekil 2.6°te verilmistir (AWIN, 2015¢)
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Tablo 2.10. Orneklem biiyiikliigiinii belirleme tablosu (AWIN, 2015c¢)

Ciftlik Onerilen Minimum Ciftlik Onerilen Minimum
biiyiikliigii - orneklem orneklem biiyiikliigii - orneklem orneklem
yetiskin dis1 biiyiikliigii  biiyiikligii yetiskin dis1 bityiikliigii  biiyiikliigii
koyun sayisi koyun sayisi

<15 Tamami Tamami 300-349 73 56
15-19 13 13 350-399 76 57

20-24 17 16 400-449 78 57

25-29 20 19 450-499 80 58

30-34 23 21 500-599 81 59

35-39 26 24 600-699 83 60

40-44 29 26 700-799 85 61

45-49 31 28 800-899 86 62

50-59 33 29 900-999 87 63

60-69 37 32 1000-1099 88 63

70-79 41 35 1100-1199 89 64

80-89 44 37 1200-1299 89 64

90-99 47 39 1300-1399 90 65

100-124 49 41 1400-1499 90 65

125-149 55 44 1500-1599 91 65

150-174 59 47 1600-1699 91 65

175-199 63 49 1700-1799 91 66

200-224 65 51 1800-1899 92 66

225-249 68 53 1900-1999 92 66

250-299 70 54 >2000 92 66
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/. Vicut kondisyon skoru \

Vicut ve kafa lezyonlari
Okuler akinti

Mukoza rengi

Solunum kalitesi

I Yapag) temizligi
Yapag| kalitesi

Bacak yaralanmalari

Asiri uzun tirnak

Fekal kirlenme

Mastitis ve meme lezyonlar
Kuyruk uzunlugu

HAYVANIN TUTULMASI GEREKLI

[ ~ Topallk ]

Sekil 2.6. Ikinci seviye (bireysel temelli) refah degerlendirme akis semas1 (AWIN, 2015c¢)
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2.5. Koyunlarda Hayvan Refah1 Gostergeleri

Bir hayvanin refahini etkileyen faktorler Sekil 2.7’ de verilmistir. Kendi aralarindaki
iliskinin gosterildigi sekilde ele alinarak, alan tahsisi, barinak tesisleri gibi hayvanin
kullanabilecegi fiziksel ¢evre ve kaynaklari gibi konular ile ilgili olarak kaynak temelli
gostergeler, sagim programi, anestezi uygulamalar1 gibi konularla ilgili olarak yo&netim
temelli gostergeler ve hayvanlarin tepkileri ile ilgili olarak hayvan temelli gostergeler olarak

ti¢ baslik altinda incelenir (EFSA - AHAW, 2012).

[ Girdi

Mevcut kaynaklar
(kaynak bazli
olciler)

(yonetim bazl

s Hayvan

olgiler)
Faktorler
(Tehlikeler)

etkiler
(irk, .
insi (Hayvan temelli
cinsiyet, H S
yas) ayvanin dlciiler)
Yonetim basa \—/
uygulamalari cikmaya
calismasi

é Cikti h

Hayvanin tepkisi
Hayvana olan

Hayvan refahi

\ gostergesi /

Sonuglar
(Yan etkiler)

Sekil 2.7. Refah konsepti ve terminolojisine bir bakis (EFSA - AHAW, 2012)

Ingiltere ve Galler'deki koyun refahini ¢iftlik diizeyinde degerlendirmek amaciyla
uzman goriislerine dayali olarak yapilan bir validasyon calismasinda, potansiyel gostergeler
tic ana kategoride toplanmistir. Bu kategoriler; hayvana bagli 26 gosterge, kaynaga bagl 13
gosterge ve yoOnetime bagli 22 gdstergeden olusmaktadir. Bir uzman paneli tarafindan
yapilan degerlendirmede, koyun refahinin g¢iftlik diizeyinde 6l¢iimii igin gesitli hayvana
dayal1 gostergeler Onerilmistir. Bu gdstergeler arasinda viicut kondisyonu, yiiriiytiis/topallik,
deri ve yapag durumu, kuyruk uzunlugu, géz ve kulak biitiinligii (6rnegin kiipe
yaralanmalari) ile burun akmtisinin varligi gibi gozlemlenebilir fiziksel ozellikler yer
almaktadir. Uzman goriisii alinarak yapilan bir calismada, koyunlarin refahini etkileyen

onemli kaynaga bagli gostergeler arasinda; suyun mevcudiyeti, erisimi ve kalitesi, yemlik
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alani, barinaktaki alan yeterliligi, yatakligin varligi ve kalitesi ile otlatilan hayvanlar i¢in
gdlgelik veya barinak saglanmasi gibi faktdrler belirlenmistir. Onemli bulunan y&netime
bagh gostergelerde ise 6liim, mecburi kesim ve ilag kullanimina iliskin kayitlarin tutulmas,
kastrasyon ve kuyruk kesme gibi agrili uygulamalara yonelik ciftlik politikalari, cobanin
sahadaki hastaliklar1 tanima becerisi ve siirii saglik planinin varligi gibi faktorler one

cikmistir (Phythian ve ark., 2011).

Bagliklarina gore gostergeler su sekilde simiflandirilmistir:

e Hayvana bagh gostergeler
o Bireysel degerlendirme
o Uzaktan yapilan anormal davranislar gézlemi
o Tandik insan yaklagim testi
o Kalitatif davranis degerlendirmesi
e Kaynaga bagli gostergeler
o Barmak Ozelliklerinin Gézlemi
o Hava ozellikleri
e Yonetime bagh gostergeler
o Genel degerlendirme
o Otlatma programi1
o Hayvan refahi algisi

o Biyogiivenlik uygulamalar

2.5.1.Hayvana Bagh Gostergeler

Hayvan refah1 degerlendirmesinde "hayvana bagli gosterge", dogrudan hayvandan
veya dolayli olarak (6rnegin ¢iftlik kayitlart) elde edilen bir tepki veya etki olarak tanimlanir.
Bu gostergeler; yaralanma, hastalik ve yetersiz beslenme ile iliskili bozulmus fonksiyonlar
degerlendirmek; a¢lik, ac1 ve korku gibi hayvanin ihtiyag¢lar1 ve duyussal durumlart hakkinda
bilgi saglamak veya hayvanlarin gesitli zorluklara kars1 gosterdigi fizyolojik, davranigsal ve

immiinolojik degisiklikleri 6l¢mek i¢in kullanilir (EFSA - AHAW, 2012).

Ingiltere ve Galler'deki koyun refahi iizerine uzman goriisii alinarak yapilan bir

calismada, disi koyunlar icin 53, koglar igin 45, biiylimekte olan kuzular i¢in 53 ve geng
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kuzular i¢in 42 olmak iizere toplam 193 potansiyel refah sorunu belirlenmistir. Uzmanlarin
%50'sinden fazlasinin belirttigi en 6nemli sorunlar arasinda gen¢ kuzularda kastrasyon
(%63) ve kuyruk kesme (%58); biiyiiyen kuzularda gastrointestinal parazitizm (%74) ve
topallik (%53); disi koyunlarda ise zayif viicut kondisyonu (%84) ve topallik (%84) yer
almistir (Phythian ve ark., 2012b).

AWIN protokoliine gore hayvan temelli gostergeler dogrudan hayvandan elde edilen

gostergelere verilen addir (AWIN, 2015c).

Viicut Kondisyon Skoru (VKS) bireysel bir gosterge olup, 5 seviyeli VKS
degerlendirmesi onlarca yildir kullanilmaktadir (Russel, 1984). VKS skorlamasinin
giivenilir sonuglar verdigi ve hayvan refahini degerlendirmek igin kullaniminin kullanigh
oldugu goriilmiistir (Munoz ve ark., 2018b). VKS, hayvan davraniglar1 veya genetik
ozelliklere kadar farkli alanlarda ele alinmigtir (McLaren ve ark., 2023). Koyunlarda ilk
ortaya ¢iktig1 (Russel, 1984) zamandan beri biiyiik bir degisiklige ugramayan VKS skorlama
sistemi hayvan refahi gostergesi olarak AWIN protokolii (AWIN, 2015c¢) igerisinde
tanimlanmistir. Buna gore 2-4 arasi normal, 2’nin alt1 ve 4’iin {istlii anormal olarak kabul
edilmistir. Bir ¢iftlikteki koyunlarin en az %90’ VKS skorlarinin 2 ile 4 arasinda olmasi
beklenmektedir (Johnson ve ark., 2024; Thompson ve Meyer, 1994). Viicut Kondisyon
Skoru, AWIN (AWIN, 2015c) disinda bir¢ok farkli refah degerlendirme calismasinda da
(Munoz ve ark., 2018b, 2019a; Spigarelli ve ark., 2020) oldugu gibi 5 seviyeli VKS 06lcegi
kullanilarak ancak hayvanlar zapt edilmeden degerlendirilmistir. DEFRA'nin 2003 yilinda
yayinladig1 'Code of Recommendations for the Welfare of Livestock: Sheep' raporunda
Viicut Kondisyon Skoru (VKS) i¢in dogrudan bir yasal zorunluluk belirtilmemis olsa da bu
genel saglik ve beslenme gereklilikleri kapsaminda degerlendirilir. Rapor, iyi bir yonetim
uygulamasi olarak siirlinlin viicut rezervlerini izlemek i¢in VKS tekniginin diizenli olarak
kullanilmasini 6nemle tavsiye eder. Ova irklarinda VKS'nin 2'nin, dag irklarinda ise 1,5'in

altina diismesinin yonetimde bir soruna isaret ettigi belirtilmistir (DEFRA, 2000).

Fransa'nin Roquefort bolgesinde, yari-entansif sistemde yetistirilen 81 Lacaune irki
stitgii koyun ciftliginde yapilan bir refah arastirmasinda, hayvanlarin Viicut Kondisyon
Skoru (VKS) incelenmistir. Calismada, medyan olarak ciftliklerdeki koyunlarin %99'unun
tatmin edici (2 ile 3,5 arasi1 skor) bir VKS'ye sahip oldugu, en diisiik skora sahip ¢iftlikte bile
bu oranin %80 oldugu tespit edilmistir (Jolly ve ark., 2024).
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Kolombiya'daki 32 koyun ¢iftliginde yapilan bir calismada VKS’si 2’nin altinda olan
koyunlarin ¢iftlikler arasinda %0 ile %73,9 arasinda degismekte olup, ortalama %28,4
oldugu, VKS’si 4 lizerinde olan koyunlarin oranin ise giftlikler arasinda %0 ile %81,8
arasinda degismekle beraber ortalama %20,1 oldugu tespit edilmistir (Medrano-Galarza ve

ark., 2023).

Tunus’ta 52 giftlikte olan toplam 2-6 yas arasinda olan 840 adet Noire de Thibar irki
koyunla yapilan bir ¢aligmada koyunlarin %24 {inlin VKS’sinin 2’nin altinda oldugu ancak

sadece %2,5’inin yagl olarak siniflandirildig: tespit edilmistir (M’hamdi ve ark., 2021).

Bosna Hersek’te 220 baslik bir koyun ¢iftliginde 2-4 yas aras1 65 koyunda yapilan
bir hayvan refahi arastirmasinda bu hayvanlardan 23 tanesinin zayif, 36 tanesinin iyi, 6

tanesinin yagl oldugu tespit edilmistir (Katarina ve ark., 2020).

Kolombiya'da 13 farkh ciftlikte ekstansif sartlarda 6ncelikle yapagi icin yetistirilen
kombine verimli 520 koyunla yapilan arastirmada, koyunlarin %43,9'u (228) Viicut
Kondisyon Skoru (VKS) 1, %36,3"i (189) VKS 2, %16,3"i (85) VKS 3, %3,3'i (17) VKS 4
ve %0,2'si (1) VKS 5 olarak kaydedilmistir (Hernandez ve ark., 2020).

Avustralya'nin Victoria bolgesinde 2-5 yas aras1 6200 koyunun incelendigi 32
ciftlikte yapilan bir ¢calismada, hayvanlarin %86,9'unun ideal Viicut Kondisyon Skorunda
(VKS 2,5-3,5) oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, koyunlarin %10.6'sinin zayif (VKS <
2,25) ve %2,4"iniin yaglh (VKS > 3,75) olarak smiflandirildig1 tespit edilmistir. Incelenen
ciftlikler arasinda zayif koyunlarin oran1 %0 ile %45 arasinda degismistir (Munoz ve ark.,

2019a).

Italya'nin giineyindeki 9'u siitcii ve 9'u kombine verimli toplam 18 koyun ¢iftliginde
yapilan bir ¢alismada, zayif (VKS < 2,5) hayvanlarin medyan orani %32,02 olarak
saptanmistir. Ciftlikler arasinda zayiflik prevalansit %0 ile %71,5 arasinda biiyilik bir

degiskenlik gostermistir (Marcone ve ark., 2022).

Meksika'nin kuzeydogusunda yari-entansif kosullarda yetistirilen Criollo x Suffolk
melezi koyunlarin bulundugu 10 giftlikte yapilan bir ¢aligmada, 20'den fazla koyuna sahip
stiriilerdeki zayif hayvan (VKS <2,0) oraninin (%18), 20'den az koyuna sahip siiriilere (%5)
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gore onemli dlciide daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle biiyiik siiriilerdeki
koyunlarin dortte birinin (%25) Viicut Kondisyon Skorunun 2'nin altinda oldugu

belirtilmistir (Mondragéon-Ancelmo ve ark., 2020).

Tiirkiye'nin Cankiri, Corum ve Kirsehir illerindeki 71 Akkaraman ¢iftliginde 2 yas
ve lzeri toplam 1525 koyun iizerinde yiiriitiilen bir hayvan refahi arastirmasinda,
hayvanlarin Viicut Kondisyon Skoru (VKS) degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore
koyunlarin %10,49'a "Optimal", %52,79"a "Iyi", %34,85'i "Orta" ve %1,64'ii "Zayif" viicut

kondisyonuna sahip olarak siniflandirilmistir (Sakar ve ark., 2024).

Ispanya'da cesitli irklar1 barindiran (Ripollesa, yerel ve yabanci irklar) 100 ticari etci
koyun ¢iftliginde yapilan bir refah galismasinda, dogum sonrasi déonemdeki koyunlarin
ciftlik bagmna ortalama Viicut Kondisyon Skoru (VKS) 2,4 olarak saptanmistir. Entansif
olarak yetistirilen koyunlarin VKS'sinin ortalama 2,6 ile diger yetistirme sistemlerine gore
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ciftlikler genelinde VKS'si 2'nin
altinda olan zay1f kondisyonlu koyunlarin ortalama oraninin ise %12 oldugu tespit edilmistir

(Parés ve ark., 2023a).

Avustralya'da ekstansif olarak yonetilen 100 Merino koyunu iizerinde yapilan bir
calismada, viicut kondisyon skoru acisindan endiistri tavsiyelerinin disinda kalan
hayvanlarin oran1 gebeligin ortasinda %40 (%29'u zay1f, %11'i yagl), laktasyonun ortasinda
%358 (%10'u zay1f, %48'1 yaglh) ve siitten kesimde %46 (%12'si zayif, %34'l yagli) olarak
bulunmustur (Munoz ve ark., 2018a).

Ingiltere ve Galler'de 1158 koyunu kapsayan bir refah arastirmasinda, hayvanlarin
viicut kondisyon skorlari (VKS) incelenmistir. Koyunlarin %93,96's1 'Fit' (VKS 2-4 arasi)
olarak siniflandirilirken, %5,52'si 'Yagl' (VKS >4) ve %0,52'si 'Zayif' (VKS <2) olarak
degerlendirilmistir. Skorlarin daha detayli dagilimi ise su sekildedir: VKS 1 (%0,6), VKS 2
(%28,93), VKS 3 (%51,9), VKS 4 (%13,04) ve VKS 5 (%5,53) (Phythian ve ark., 2019).

Gebeligin ortasinda daha yiiksek viicut kondisyon skoruna (VKS) sahip olan analarin
kuzularinin, dogumda istatistiksel olarak anlamli sekilde daha agir oldugu (p < 0,01)
bulunmustur. Analizlere gore, VKS'deki her bir birimlik artigin, kuzu dogum agirliginda

0,11 kg'lik bir artisla iliskili oldugu hesaplanmistir (Everett-Hincks ve Dodds, 2008).
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Ingiltere'nin kuzeybatisindaki {i¢ ticari algak arazi siiriisiinde, toplam 141 adet Lleyn,
Cambridge-cross ve Welsh Mule-cross melezi koyun iizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada,
incelenen hayvanlarin biiyiikk ¢cogunlugunun VKS 2-3 gibi orta bir aralikta oldugu ve
ormeklemde ¢ok zayif veya yagli hayvanlarin bulunmadigi rapor edilmistir. Detayl olarak,
birinci ¢aligmada VKS araligi 2-3,5 , ikinci ¢alismada 1-3 ve tgiincii ¢calismada 2-3 olarak
saptanmistir. Arastirmacilar, skorlardaki bu siirh ¢esitliligin, calisma yapilan ¢iftliklerdeki
iyi stiri yonetimi uygulamalarinin ve yiiksek refah standartlarinin bir sonucu olabilecegini

belirtmislerdir (Phythian ve ark., 2012a).

Tiirkiye'de, Afyonkarahisar ilindeki yari-ekstansif Pirlak koyun isletmelerinde
yapilan bir refah degerlendirmesinde, hayvanlarin Viicut Kondisyon Skoru (VKS)
incelenmistir. Degerlendirilen 702 koyunun ortalama %30,04'lnilin zayif (VKS < 2)
%68,26'sin1n 1yi kondisyonda (2 < VKS < 4) ve %1,70'inin yagh (VKS > 4) kondiisyona
sahip oldugu bildirilmistir (Kogak ve ark., 2025).

Hindistan'in Palamaner sehrindeki bir arastirma istasyonunda, Nellore 1rk1 koyunlar
iizerinde yiiriitiilen bir caligmada; entansif, yar1 entansif ve ekstansif yetistirme sistemlerinin
Viicut Kondisyon Skoru (VKS) iizerine etkileri incelenmis ve VKS tiim sistemlerde dogum
sirasinda 3, dogrumdan sonra 2,5 oldugu, ekstansif ve yari entansif ¢iftliklerde 2’ye, entansif

ciftliklerde 2,5’e diistiigii bildirilmistir (Karthik ve ark., 2021).

Koyunlarin  viicutlarindaki  lezyonlar daha oOnce de hayvan refahi
degerlendirmelerinde giivenilir bir gosterge olarak kabul edilmistir (Munoz ve ark., 2018b,
2019b; Napolitano ve ark., 2009). AWIN protokoliinde bireysel seviyede degerlendirilmesi
kulak, g6z, yiiz/burun, bas/boyun, viicut, bacak ve meme lezyonlar1 olmak iizere yedi farkli

bolgedeki lezyonlarin incelenmesini kapsamaktadir (AWIN, 2015c).

Kolombiya'daki 32 koyun ciftliginde yapilan bir calismada yaralanma oraninin
ciftlikler arasinda %0 ile %56,2 arasinda degismekte oldugu ve ortalama %15,2 oldugu tespit
edilmistir (Medrano-Galarza ve ark., 2023).
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Hindistan’da kirmizi madras 1rki 249 koyunda yapilan, miyazis taramasi
calismasinda koyunlarin 54’iinde (%21,69) miyazis goriilmiis 82’sinde (%32,93’{inde)
sadece yara tespit edilmistir. Miyazis goriilen koyunlarda etkilenen bolge 27 hayvanda
(%50) bas 10 hayvanda (%18,52) bacaklar ve gdvde, 17 hayvanda ise (%31,48) aniis ve

vulva olarak belirlenmistir (Soundararajan ve ark., 2021).

Bosna Hersek’te 220 baslik bir koyun c¢iftliginde 2-4 yas aras1 65 koyunda yapilan
bir hayvan refahi1 arastirmasinda, lezyonlar agisindan incelenen koyunlardan kulaklarinda
lezyon tespit edilen 9 (%13,85), gozlerinde lezyon tespit edilen 1 (%1,54), yiiz/agiz
kisimlarinda lezyon tespit edilen 21 (%32,31), bas/boyun bolgelerinde lezyon tespit edilen
12 (%18,46), viicutlarinda lezyon tespit edilen 4 (%6,15), bacaklarinda lezyon tespit edilen
19 (%29,23) ve meme ile meme uglarinda lezyon tespit edilen 10 (%15,38) koyun

bulunmustur (Katarina ve ark., 2020).

Avustralya'da 32 koyun ciftligini kapsayan bir calismada, kirkim sonrasi ziyaret
edilen bes Merinos siiriisiinde degerlendirilen koyunlarin %86,8'inde en az bir adet deri
lezyonu oldugu gozlemlenmistir. Bu siiriilerde kirkim sonras1 koyun basina diisen ortalama
lezyon sayis1 5,4 olarak hesaplanmis ve bu saymin bireysel hayvanlarda 0 ile 26 arasinda

degistigi rapor edilmistir (Munoz ve ark., 2019a).

Meksika'da kiiciik (<20 bag) ve biiyiik (>20 bas) siiriilerde yapilan ¢aligmada, kabuk,
yara ve sislik olarak tamimlanan deri lezyonlar1 bir bagka refah gostergesi olarak
incelenmistir. Aragtirma sonucunda hem kii¢lik hem de biiylik siiriilerdeki hayvanlarin

hig¢birinde bu tiir lezyonlara rastlanmadigi rapor edilmistir (Mondragén-Ancelmo ve ark.,

2020).

Italya'da 20 koyun ciftliginde yapilan galismada, sislik, yara veya kabuk olarak
tanimlanan lezyonlarin prevalans: degerlendirilmistir. Lezyon orani organik stiriilerde
%1,35 ve konvansiyonel siiriilerde %1,79 olarak bulunsa da ¢aligmanin yazarlari bu 6l¢iim
icin gozlemciler arasi giivenirligin diisiik oldugunu, bu nedenle lezyon verisinin giivenilir

olmadigin1 belirtmislerdir (Napolitano ve ark., 2009).

Tiirkiye'nin ¢ farkli ilindeki (Cankiri, Corum, Kirsehir) 71 Akkaraman g¢iftliginde

toplam 1525 koyun iizerinde yapilan refah arastirmasinda, lezyon durumu
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degerlendirilmistir. incelenen hayvanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%88) "Optimal"
durumda oldugu, %38,13liniin orta ve %3,87 sinin kotii skor aldig1 kaydedilmistir (Sakar ve

ark., 2024).

Ispanya'da 100 ila 2800 bas arasinda degisen siiriilere sahip 100 etci koyun ¢iftliginde
yiiriitiilen bir calismada, deri alti apselerinin entansif yetistirme sistemlerindeki
prevalansinin (%15) yar1 entansif (%10) ve yar1 ekstansif (%7) sistemlere gore anlamli
derecede daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, siirii biiylikliigii arttikca apse
prevalansinin da artti1 ve biiyiik siiriilerde bu oranin %13 seviyesine ulastig1 goriilmiistiir.
Mevsimsel olarak ise apse goriilme sikliginin kis aylarinda (%8) en diisiik, ilkbahar aylarinda
(%14) ise en yiiksek oldugu rapor edilmistir. Aym1 calismada ciftlikler genelinde
degerlendirilen hayvanlarin ortalama %4'linde kiipe kaynakli lezyonlara (doku yirtilmasi,
kanli veya iltihapli yaralar) rastlanmistir. Yapilan gézlemlerde bu oranin bir g¢iftlikte

maksimum %20'ye kadar ¢iktig1 da kaydedilmistir (Parés ve ark., 2023a).

Avustralya'da ekstansif olarak yonetilen bir Merinos siiriisiinde yapilan bir
calismada, deri lezyonlarinin en ¢ok siitten kesim doneminde gozlemlendigi ve bu dénemde
stirlideki koyunlarin %6'sinda miyazise bagli lezyonlar bulundugu rapor edilmistir. Bu
donemde lezyon tespit edilen hayvanlarin %86'sinda sorunun miyazis oldugu belirtilmistir

(Munoz ve ark., 2018a).

Ingiltere ve Galler'de 1158 koyunun dahil edildigi bir refah degerlendirmesinde,
hayvanlarin deri lezyonlar1 incelenmistir. Hayvanlarm %2,76'sinda 3 cm'den kiigiik ¢apli tek
veya ¢oklu lezyon (skor 1 ve 2), %0,6'sinda 3 cm'den biiyiik tek veya ¢oklu lezyon (skor 3
ve 4) ve %0.52'sinde ise yaygin deri lezyonu (skor 5) saptanmistir (Phythian ve ark., 2019).

Italya'da 18 koyun g¢iftliginde yiiriitiilen bir refah arastirmasinda, deri lezyonlarinin
(agik/eski yaralar, apseler) medyan prevalansi %7,24 olarak kaydedilmistir. Siit¢ii ve
kombine verimli ¢iftlikler arasinda lezyon prevalansi acisindan anlamli bir fark
gozlenmemistir. Bununla birlikte, deri lezyonlar1 prevalansi ile hayvanlarin yasam siiresi
arasinda pozitif bir korelasyon ve daha kdotii viicut kondisyonu arasinda yine pozitif bir

korelasyon oldugu tespit edilmistir (Marcone ve ark., 2022).
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AWIN protokolii (AWIN, 2015¢) hayvanlarin dis goriiniisiine bagli olarak yapagi
kalitesi, yapagi temizligi ve fekal kirlenme gibi gostergeler belirleyerek bunlar1 hem bireysel
hem de grup degerlendirmelerinde bireysel gostergeler olarak ele almistir. Yapag: kalitesi,
kilsi1z bolgelerin varligini 6lgen bir gosterge olup, hayvan refah ile ilgili bir problem olan
yapagl ¢cekme davranisini da degerlendirmek i¢in kullanilmistir (Parés ve ark., 2023b).
Bunun disinda genel olarak hayvan refahi gostergesi olarak giivenilirligi yiiksek olan bir
gosterge oldugu goriilmiistiir (Munoz ve ark., 2018b; Phythian ve ark., 2012a). Yapagi
kalitesi ve yapagi temizligi gibi gostergelerin ¢iftlik 6zelliklerinden etkilendigi goriilmiistiir
(Munoz ve ark., 2019b).

Tiirkiye'nin Afyonkarahisar ilinde, Pirlak irki koyunlarn yetistirildigi 56 yari-
ekstansif isletmede 702 koyun iizerinde Ekim ve Kasim aylarinda yapilan bir ¢alismada
koyunlarin %10,45'inin temiz ve kuru oldugu, buna karsilik %40,9'unun hafif nemli ve kirli,
%38,32'sinin ¢ok 1slak ve ¢amur/giibre bulagsmig, %10,33'"liniin ise ¢ok 1slak ve asir1 derecede
kirlenmis oldugu bildirilmistir. Yapag1 kalitesi agisindan hayvanlarin %77,06'sinin 1iyi
kalitede yapagiya sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak, hayvanlarin ortalama %19,36'sinda
hafif yapagi1 kayb1 ve %3,58'inde genis alanlarda yapagi kaybi bildirilmistir. Koyunlarin
ortalama %36,85"inde ciddi ve yaygin %22,51'inde ¢ok hafif, %30,71'inde ise hafif fekal
kirlenme ve kegelesme bildirilmistir (Kogak ve ark., 2025)

Kolombiya'daki 32 koyun ¢iftliginde yapilan bir caligmada yapagi temizligi
bakimindan 6nemli derecede kirli yapagiya sahip hayvanlarin g¢iftlikteki tim hayvanlara
oran1 %0 ile %86,7 arasinda degigsmekte olup, ortalamasi %32,9 olarak belirlenmistir. Yine
ayni calismada fekal kirlenme bakimindan ciddi fekal kirlenme gosteren hayvanlarin orani

%0 ile %72,7 arasinda degismekte olup, ortalama %38,6’dir (Medrano-Galarza ve ark., 2023).

Tunus’ta 52 ¢iftlikte olan toplam 2-6 yas arasinda olan 840 adet Noire de Thibar irki
koyunla yapilan bir ¢alismada 3 seviyeli bir kirlenme skorlamasinda koyunlarin %60’ min
en temiz skor olan 1’e denk oldugu, %14 iiniin ise kirli olarak nitelendirilen skor 3’e denk

oldugu tespit edilmistir (M hamdi ve ark., 2021).

Bosna Hersek’te 220 baslik bir koyun ¢iftliginde 2-4 yas aras1 65 koyunda yapilan
bir hayvan refahi aragtirmasinda bu hayvanlardan 8 tanesinin (%12.31) temiz ve kuru

yapagtya, 51 tanesi (%78,46) kuru veya hafif nemli, hafif kirli yapagiya, 6 tanesinin (%9,23)
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ise 1slak, camurla veya diski ile kirli yapagiya sahip oldugu tespit edilmistir (Katarina ve

ark., 2020).

Kolombiya'da 13 farkl ciftlikte ekstansif sartlarda oncelikle yapagi icin yetistirilen
kombine verimli 520 koyunla yapilan arastirmada, koyunlarin %48,5'1 Yapagi Temizligi
Skoru 0, %28,6's1 Yapagi Temizligi Skoru 1, %11,8'1 Yapag:r Temizligi Skoru 2, %5,3"'i
Yapag1 Temizligi Skoru 3 ve %5,7'si Yapagi Temizligi Skoru 4 olarak kaydedilmistir. Fekal
kirlenme skorlaria gore ise koyunlarin %35,7'si Fekal Kirlenme Skoru 0, %30,4'1i Fekal
Kirlenme Skoru 1, %16,7'si Fekal Kirlenme Skoru 2, %12,6's1 Fekal Kirlenme Skoru 3 ve
%¢4,5'1 Fekal Kirlenme Skoru 4 olarak belirlenmistir. Yapag kalitesi skorlar1 incelendiginde,
koyunlarin %95,5'1 Yapag: Kalitesi Skoru 0, %3,4'i Yapag1 Kalitesi Skoru 1 ve %1,1"
Yapagi Kalitesi Skoru 2'ye sahiptir (Hernandez ve ark., 2020).

Avustralya'nin Victoria bolgesinde 32 koyun ciftliginde 6200 koyun ile yapilan bir
calismada, koyunlarin genel olarak %97,1'inin diisiik kirlilik skoruna sahip oldugu,
%2,9'unun yiiksek kirlilik skoruna (skor 4 ve 5) sahip oldugu bulunmustur. Yiksek kirlilik
skoru 32 c¢iftligin 17'sinde saptanmis olup, bu oranin bir ¢iftlikte siitten kesim déneminde

%69'a kadar ¢iktig1 gortilmistiir (Munoz ve ark., 2019a).

Italya'da 18 koyun giftliginde yapilan bir refah degerlendirmesinde, kotii yapag
kondisyonuna sahip hayvanlarin medyan oranit %14,25 olarak tespit edilmistir. K&tii yapagi
kondisyonu prevalansi, siit¢ii irklarda kombine verimli irklara gére 6nemli Ol¢iide daha

disiik bulunmustur (Marcone ve ark., 2022).

Meksika'da kiiciik (<20 bas) ve biiyilk (>20 bas) olarak gruplanan 10 koyun
ciftliginde yapilan bir refah arastirmasinda, hiperkeratoz, tiily dokiilmiis alanlar veya
ektoparazit belirtileri olarak tanimlanan yapag: kayiplart incelenmistir. 20'den fazla koyuna
sahip biiytik siiriilerde yapagi ve deri hasar1 prevalansinin, kiiciik siiriilere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Mondragén-Ancelmo ve ark.,

2020).
Italya'da ortalama siirii biiyiikliigii 350 bas olan 20 koyun ciftliginde yiiriitiilen bir

calismada, ektoparazit, tily dokiilmesi veya hiperkeratoz kaynakli yapagi biitiinligiiniin

bozulmasi durumu incelenmistir. Bu durum organik c¢iftliklerde %19,2, konvansiyonel
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ciftliklerde ise %17 oraninda gézlemlenmis olup, gruplar arasinda istatistiksel bir fark

saptanmamistir (Napolitano ve ark., 2009).

Cankir1, Corum ve Kirsehir illerindeki 71 Akkaraman ¢iftliginde bulunan 1525 bag
koyunla gergeklestirilen bir ¢alismada, hayvanlarin fekal kirlilik durumu incelenmistir.
Degerlendirme sonucunda hicbir koyunun "kirlilik yok" olarak skorlanmadigi, %6,69"'unun
1. skorda, %14,16'sinin 2. skorda, %31,02'sinin 3. skorda, %32,92'sinin 4. skorda ve
%15,21'inin 5. skorda fekal kirlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismada yapag:
temizliginde ise %19,54 linlin optimal, %62.43’1i orta ve %18,03’li zayif bulunmustur

(Sakar ve ark., 2024).

Avustralya'da ekstansif olarak yonetilen bir Merino siiriisiinde yapilan bir refah
aragtirmasinda, fekal kirlenme laktasyon ortasi donemde Onemli Olgiide artis gostermis
(P<0.001), bu dénemde koyunlarin %87'sinin 4 ve 5 skorlar1 arasinda (asir1 kirlenme) oldugu

rapor edilmistir (Munoz ve ark., 2018a).

Ingiltere ve Galler'de 1158 koyunun dahil edildigi bir refah degerlendirmesinde,
hayvanlarin kirlilik durumu incelenmistir. Karin bolgesinde (ventral abdomen) kirlilik
skorlamasina gore, hayvanlarin %17,53"liniin skor 1 (hafif-orta kirlilik) ve %0,17'sinin skor
2 (agir kirlilik) seviyesinde kirli oldugu bulunmustur. Arka bolge (breech) kirliligi igin ise
hayvanlarin %22,54'i skor 1 ve %2,07'si skor 3 seviyesinde fekal kirlilige sahip olarak
kaydedilmistir (Phythian ve ark., 2019).

ftalya'daki 18 koyun giftliginde yapilan bir calismada, kétii yapag: kondisyonuna
(6rnegin ektoparazitler veya tily dokiilmesi nedeniyle) sahip hayvanlarin medyan prevalansi
%14,3 olarak saptanmistir. Kotli yapagi kondisyonu prevalansinin, siit¢ii irklarda kombine
verimli irklara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur

(Marcone ve ark., 2022).

Avustralya'da ekstansif kosullardaki Merinos 1rki koyunlar iizerinde yapilan bir
calismada miyazis goriilen hayvanlarda fekal kirlenme skorunun ortalama 3,25 oldugu

bildirilmistir (Grant ve ark., 2019).
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Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif,
yari-ekstansif, ekstansif ve ¢obanl sistemlerde yetistirilen INRA-401, Castellana, Churra
Galega Bragancana, Biellese, Sambucana, Jezersko-Solcava, Texel-Merino-Blackhead-
Charollais melezi irklar {izerinde ana¢ koyun sayisi ortalama 376 ve kuzu sayisi ortalama
568 olan ciftliklerde yapilan bir ¢alismada kuzularin %98,8’inde yapaginin temiz oldugu,
%99,7’sinin yapagi kalitesinin iyi oldugu, %99,5’inde fekal kirlenme bakimindan hi¢ yapagi
kirlenmesi olmadig1 bildirilmistir (Bodas ve ark., 2021).

Okiiler akinti, nazal akinti, solunum problemi, kuyruk kesikligi ve topallik gibi
gostergeler AWIN protokoliinde bireysel olarak gozlemlenen bazi saglik gostergeleridir
(AWIN, 2015c). Topallik ve solunum gostergeleri yapilan bir ¢alismada grup seviyesinde
yiiksek glivenilirlik géstermistir (Phythian ve ark., 2012a). Ciftcilerle yapilan bir ¢calismada
topalligin en 6nemli hayvan refah1 problemlerinden birisi olarak algilandigi gorilmiistiir
(Marcone ve ark., 2022). Kuyruk kesme konusu uygun uzunluk, uygun zaman, uygulamanin
avantaj ve dezavantajlari, etik dogrulugu ve giftcilerin bu konudaki biling diizeyine kadar
bir¢ok agidan uzun zamandir tartisilmaktadir (Fisher ve ark., 2004; Orihuela ve Ungerfeld,
2019; Woodruff ve ark., 2020). Kuyruk uzunlugu hayvan refah1 degerlendirmesi agisindan
giivenilir ve kolay bir yol sunar (Munoz ve ark., 2018b). Avustralya'da kuyruk kesme ve
kastrasyon gibi agrili islemlerin, bu konuda yeterli beceriye veya denetime sahip olmayan
personel tarafindan yapilmasi 6nemli bir refah riski olarak tanmimlanmistir. Ulke genelinde
yaklagik 701 ¢iftlik calisganinin bu islemleri gerceklestirmek igin gerekli beceri veya
denetimden yoksun oldugu tahmin edilmektedir (Harding, 2014). DEFRA'nin 2003 yilinda
yayinladigi 'Code of Recommendations for the Welfare of Livestock: Sheep' raporu, kuyruk
kesme islemi igin yasal olarak kuyrugun disi koyunlarda vulvayi, erkeklerde ise aniisii
ortecek uzunlukta birakilmasini ve kauguk halka yonteminin anestezi olmadan sadece ilk
hafta i¢cinde kullanilabilmesini sart kosar. Tavsiye olarak ise, kuyruk kesiminin sadece sinek
larvalarinin neden oldugu miyazis riski olan siiriilerde uygulanmasi ve islemin hijyenik

kosullarda, yetkin bir kisi tarafindan yapilmasi 6nerilmektedir (DEFRA, 2000).

Tiirkiye'de, Afyonkarahisar ilinde yar1 ekstansif sartlardaki 56 koyun ¢iftliginde
degerlendirilen 702 bag Pirlak koyunun ortalama %9.30'unda burun akintis1 ve oksiiriik gibi

solunum yolu problemlerinin varligi tespit edilmistir (Kocak ve ark., 2025).
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Oksiiriik, AWIN koyun protokoliine gére (AWIN, 2015c¢) solunum kalitesi altinda
incelenen belirtilenden birisidir. Bu durum inceleme sirasinda oksiiriikk duyuldugunda
Oksiiren hayvanin tanimlanmasini gerektirir ve saha sartlarinda zordur. Norveg’te farkli
barnak tiplerinde koyunlarda hayvan refahi gostergelerini inceleyen bir calismada
arastirmacilar grup goézlemi yaparak duyulan Oksiiriik sayisii kaydetmislerdir ve 100
hayvanda 6 oksiiriik duyuldugunu bildirmislerdir (Stubsjeen ve ark., 2022). Buzag: refahi
degerlendirmesinde de benzer bir yol izlenir ve 120 dakika boyunca yapilan
degerlendirmede bdlmelerde duyulan toplam oOksiiriik sayist kaydedilir (Welfare Quality
Network, 2023c). Almanya’da otlaga erisimi olan siit sigirlarinda yapilan bir caligmada ise
2 saatlik gozlem sonucunda elde edilen oksiiriik sayis1 dorde boliinerek 15 dakikada duyulan
oksiiriik sayisi tespit edilmis ve 0,07 ile 0,12 arasinda degistigi bildirilmistir (Armbrecht ve
ark., 2019).

Kolombiya'daki 32 koyun ¢iftliginde yapilan bir calismada ciftliklerde solunum yolu
problemlerinin goriilme oraninin ortalama %1.2 oldugu, okiiler akint1 gériilme oraninin
ortalama %12,3 oldugu, topallik oraninin ise ortalama %y5,3 oldugu tespit edilmigtir

(Medrano-Galarza ve ark., 2023).

Misir’da farkli ciftliklerde 542 koyunda yapilan bir tarama calismasinda 135
hayvanda okiiler ve nazal akint1 goriilmiistiir. Calismada morbidite oran1 %24,9, mortalite

%1, vaka mortalitesi ise %3,7 olarak tespit edilmistir (Zaghawa ve ark., 2010).

Tunus’ta 52 giftlikte olan toplam 2-6 yas arasinda olan 840 adet Noire de Thibar irki
koyunla yapilan bir ¢alismada koyunlarin %10,5’inin hafif topallik, %4,65’inin ise siddetli
topallik gosterdigi tespit edilmistir. Ayni ¢aligmada hayvanlarin %8’inin orta seviye

solunum problemi yasadig1 tespit edilmistir (M hamdi ve ark., 2021).

Yunanistan’da koyunlarda topallik ile ilgili olarak 325 koyun ¢iftliginde olan toplam
110228 koyundan 9466’s1 ile yapilan bir tarama caligmasinda 80 c¢iftlikte 161 koyunda
topallik tespit edilmistir. Ciftliklerde prevalans %0 ila %’5 arasinda degismekte olup,
stiriiniin entansif veya ekstansif olmasinin bu oranlarla bir iligkisi tespit edilememistir.
Ancak foot-rot hastaligina karsi as1, son 15 giinde ¢iftligin oldugu bolgede yagmur yagmasi

ve yillik otlama siiresinin 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir (Katsarou ve ark., 2024).
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Birlesik Krallik’ta dort farkli canli hayvan pazarinda 135 ciftciyle koyunlarda
ketarokonjunktivit igin yapilan bir c¢alismada ¢iftcilerin %87 sinin ¢iftliklerinde
ketarokonjunktivit gérdiigii bunlarinda %88’inin son iki yilda ketarokonjunktivit gordiigii
ve bu gozlemlerin agirlikla kisin (%51) ve nadiren de yazin (%10) oldugu tespit edilmistir

(Williams ve ark., 2019).

Bosna Hersek’te 220 baslik bir koyun ¢iftliginde 2-4 yas aras1 65 koyunda yapilan
bir hayvan refahi arastirmasinda, incelenen hayvanlarin 11'inde (%16,92) g6z akintisi
mevcutken, 54'tiinde (%83,07) bu duruma rastlanmamistir. Solunum problemleri agisindan,
stirtideki 3 koyunda (%4,62) problem tespit edilmis, 62 koyunda (%95,38) ise herhangi bir
solunum problemi gézlemlenmemistir. Topallik durumu degerlendirildiginde, koyunlarin
60'min (%92,31) topal olmadigi, 5'inin (%7,69) hafif derecede topallik gosterdigi ve siiriide
hi¢ topal (%0) ya da ileri derecede topal (%0) hayvanin bulunmadigi belirlenmistir (Katarina
ve ark., 2020)

Avustralya'daki 32 ticari koyun ¢iftliginde yapilan bir refah arastirmasinda,
degerlendirilen 6200 koyunun %85,7'sinin kuyruklarinin, dnerilenin (ii¢iincii palpe edilebilir
eklem) aksine ¢ok kisa kesildigi bulunmustur. Kisa kuyruklu koyunlarin oraninin, ziyaret
edilen ciftlikler arasinda %15 ile %100 arasinda degistigi rapor edilmistir. Ayni aragtirmada
incelenen ciftliklerde topal hayvana rastlandig1 ve genel topallik prevalansinin %4,7 oldugu
bildirilmistir. G6zlemlenen topallik vakalarinin %68'inin hafif (skor 1), %32'sinin ise orta
veya siddetli (skor 2-3) diizeyde oldugu kaydedilmistir. Ciftliklerdeki orta ve siddetli

topallik orani ise %0 ile %4 arasinda degismistir (Munoz ve ark., 2019a).

[talya'da Sarda, Laucane, Comisana gibi siitcii ve Merinizzata Italiana, Bagnolese
gibi kombine verimli wrklarin bulundugu 18 ciftlikte yapilan bir ¢alismada, topallik
prevalansinin medyan degeri %4,03 olarak tespit edilmistir. Ciftlikler arasinda gézlemlenen
topallik oranit %0 ile %35,1 arasinda degismektedir. Ayn1 ¢aligmada kombine verimli
stirtilerde kuyruk kesme oraninin %100 oldugu, siit¢ii siiriilerde ise bu oranin %45,4 oldugu
ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica, elle sagim yapilan
ciftliklerde kuyruk kesme oraninin, makineyle sagim yapilanlara gore daha yiiksek oldugu

rapor edilmistir (Marcone ve ark., 2022).
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Meksika'da kiiciikk (<20 bas) ve biiyiikk (>20 bas) olarak gruplanan 10 koyun
ciftliginde yapilan bir refah aragtirmasinda; 20'den fazla koyuna sahip biiyiik siiriilerde
topallik (ortalama prevalans %0,6), g6z akintis1 (ortalama prevalans %?2) ve burun akintisi
(ortalama prevalans %6,8), gibi sorunlarm, bu sorunlarin hi¢ goézlemlenmedigi kiiclik
stirilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla goriildiigii rapor edilmistir

(Mondragon-Ancelmo ve ark., 2020).

[talya'nin Basilicata bdlgesinde 10'u organik, 10'u konvansiyonel olan toplam 20
koyun ciftliginde yapilan bir refah ¢alismasinda, organik siiriilerde topallik orani ortalama
%6,6 iken, konvansiyonel siiriilerde bu oran %3,5 olarak saptanmis ve iki grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Napolitano ve ark., 2009).

Ingiltere'nin kuzeybatis1 ve Galler'in kuzeyinde bulunan 12 koyun ¢iftliginde bir y1l
boyunca iki ayda bir tekrarlanan refah Ol¢limlerini igeren bir ¢alismada, tiim ziyaretler
boyunca ortalama topallik prevalansit %13,39 olarak saptanmistir. Topallik oraninin kis
aylarinda (ortalama %17,86) en yiiksek seviyeye ulastigi, ilkbahar-yaz doneminde ise
(ortalama %7,23) en diisiik seviyede oldugu gozlemlenmistir (Phythian ve ark., 2016). Ayni
calismada Oksiiriik fiziksel bir gdsterge olarak incelenmistir. Calisma genelinde ortalama
oOkstiriik prevalansi (6ksiiriik goriilen hayvan sayisinin tiim hayvan sayisina orani) %0,87 ile
diisitk bulunmussa da bireysel c¢iftlik ziyaretlerinde bu oranin %0 ile %38,55 arasinda

degistigi goriilmiistiir. Mevsimsel olarak en yiiksek prevalans ise ortalama %3,1 ile Kasim-

Aralik déneminde kaydedilmistir (Phythian ve ark., 2016).

Tiirkiye'nin ti¢ farkh ilindeki (Cankir1, Corum, Kirsehir) 71 Akkaraman g¢iftliginde
toplam 1525 koyun iizerinde yapilan refah arastirmasinda, topallik durumu
degerlendirilmistir. Incelenen hayvanlarin biiyiik bir gogunlugunun (%96,85) "Optimal"
yani topallik gostermedigi, %2,95'inin "Orta" ve sadece %0,2'sinin "Zayif" diizeyde
topalliga sahip oldugu kaydedilmistir (Sakar ve ark., 2024).

Gaziantep ilinde 100 baslik ivesi koyun ¢iftliginde yapilan bir ¢alismada, siiriideki

topallik problemi arastirilmis ve ¢iftliklerin %54'{inde topallik sorunu yasandigi tespit
edilmistir (Kaygisiz ve Tiirkman, 2024).
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Ispanya'nin farkl1 bolgelerindeki 100 ticari et¢i koyun ciftliginde gerceklestirilen bir
hayvan refah1 degerlendirmesinde, ciftliklerin biiylik bir ¢ogunlugunda (%66) topallik
vakasina rastlanmadigi bildirilmistir. Topalligin gozlemlendigi ciftliklerde ise etkilenen
hayvan oraninin siirii i¢inde oldukga diisiik oldugu ve %1'in altinda kaldi8: tespit edilmistir.
Aynmi calismada kuyruk kesme uygulamasinin olduk¢a yaygin oldugu goriilmiistiir.
Ciftcilerle yapilan goriismeler sonucunda, bu ¢iftliklerin %94'tinde hayvanlara rutin olarak
kuyruk kesimi yapildigt ve bu islemin anestezi veya analjezi uygulanmadan

gerceklestirildigi rapor edilmistir (Parés ve ark., 2023a).

Avustralya'da ekstansif olarak yonetilen bir Merinos siiriisiinde yapilan bir refah
arastirmasinda, topallik prevalansinin zamanla 6nemli Olciide arttigi gozlemlenmistir.
Topallik orani gebeligin ortasinda %S5 iken, siitten kesim doneminde bu oran %]l14'e
yiikselmistir. incelenen koyunlarin %92'sinin kuyruklarinin kisa kesilmis (short-docked)

oldugu tespit edilmistir (Munoz ve ark., 2018a).

Ingiltere ve Galler'de 38 giftlikte 1158 koyun iizerinde yapilan bir ¢alismada,
hayvanlarin = %6,91'inin (80 koyun) topal oldugu kaydedilmistir. Bu gostergenin
degerlendirilmesinde gozlemciler arasinda "iyi" diizeyde bir uyum saglanmistir (Phythian
ve ark., 2019). Aymi calismada, 1158 koyunun kuyruk uzunluklar1 degerlendirilmistir.
Degerlendirilen hayvanlarin %4,23"inilin (49 koyun) standartlara uygun olmayan sekilde
(digilerde vulvay1 veya erkeklerde aniisii kapatmayacak kadar) kisa kuyruga sahip oldugu

tespit edilmistir (Phythian ve ark., 2019).

ftalya'daki 18 siitcii ve kombine verimli koyun ciftliginde yapilan bir ¢alismada,
topallik prevalansinin medyan degeri %4,03 olarak tespit edilmis, ancak bu oranin ¢iftlikler

[y

arasinda %0 ile %35,1 arasinda genis bir yelpazede degistigi goriilmiistiir (Marcone ve ark.,

2022).

GAP Bolgesi’nde incelenen 251 koyunculuk ¢iftliginin higbirinde (%100,
251/251) kuyruk kesimi uygulanmadig1 saptanmistir (Dellal ve ark., 2002).

Tiirkiye’nin Nigde ilinde entansif ve ekstansif yonetim sistemine sahip 75 Pirlak irki

koyun ciftliginde yapilan bir ¢calismada sik karsilagilan saglik sorununun topallik oldugu ve
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yetistiricilerin beyanina gore isletmelerin %81,3'linde bu sorunun goriildiigii bildirilmistir

(Sen ve ark., 2023).

Tiirkiye'nin Afyonkarahisar ilindeki yari-ekstansif Pirlak koyun siiriilerinde yapilan
bir ¢aligmada, topallik goériilme orani ortalama %5,19 hafif topallik, %0,9 topallik ve %0,4
siddetli topallik olmak {izere toplam topallik orani %6,49 olarak bildirilmistir (Kogak ve
ark., 2025).

Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif,
yari-ekstansif, ekstansif ve ¢obanli sistemlerde yetistirilen INRA-401, Castellana, Churra
Galega Bragancana, Biellese, Sambucana, Jezersko-Solcava, Texel-Merino-Blackhead-
Charollais melezi rklar iizerinde ana¢ koyun sayist ortalama 376 ve kuzu sayist ortalama
568 olan ciftliklerde yapilan bir c¢alismada kuzularin %99,9’unun topal olmadig:
bildirilmistir (Bodas ve ark., 2021).

Malezya'nin Selangor bolgesinde 10 adet entansif ve yari-entansif et¢i koyun
isletmesinde yapilan bir ¢aligmada siirii biiytikliikleri 110 ile 200 bas arasinda degisen
isletmelerde hayvanlarda topallik goriilme sikligi ortalama %42,8 olarak bildirilmistir
(Rashid ve ark., 2025).

Ingiltere'de gogunlugu ova (%89.6) tipi olan ve medyan 400 bas koyuna sahip 154
isletmede yiiriitiilen bir ¢aligmada, siiriilerdeki geometrik ortalama topallik prevalansinin
2013'teki %3,4 seviyesinden 2015'te %4,2'ye yiikseldigi tespit edilmistir. Calismanin
sonuclarma gore bu anlamli artisin topallik belirtisi gdsteren hayvanlari ilk 3 giin i¢inde
tedavi etme uygulamasmin ¢iftgiler arasinda 2013'te %50,6'dan 2015'te %28,6'ya
diismesiyle iliskili oldugu tespit edilmistir (Prosser ve ark., 2019).

Brezilya'nin Paraiba eyaletinde, yar1 entansif ve ekstansif sartlarda yetistirilen koyun
ve kegilerin bulundugu 4 ciftlikte 1165 hayvanda yapilan bir calismada ayak lezyonlarinin
genel prevalansi koyunlarda %19,41 ve kegilerde %17,99 olarak bildirilmistir (Aguiar ve
ark., 2011).

Yeni Zelanda'da mezbahalara sevk edilen koyunlarda topallik prevalansini

belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada 78883 koyun iizerinde yapilan bir prevalans
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calismasinda topallik goriilen hayvan sayisinin 1854 oldugu bildirilmistir (Wild ve ark.,
2019).

AWIN protokoliinde grup bazli olarak degerlendirilen bazi gostergeler belirlenmistir.
Bunlar stereotipik davranis gézlemi, sosyal izolasyon davranig gozlemi, asir1 kasinma ve
sicak stresine bagl davramislardir (AWIN, 2015¢). Stereotipi davranisi uzun zaman 6nce
hayvan refahi ile iligkilendirilmig bir gostergedir (Broom, 1983) ve kronik stres ile (Dwyer
ve Bornett, 2004) ve bireysel barmaklarda izole sekilde yasayan koyunlarla (Lauber ve ark.,
2012) iliskilendirilmistir. Izolasyonda yasamanin bircok davranigsal etkisi olmakla beraber
(Cockram ve ark., 1994) grup halinde yasayan hayvanlarin sosyal izolasyon davranisi
gostermesi de bir refah gostergesi olarak ele alinir (AWIN, 2015¢). AWIN protokoliinde
asirt kasginma davranmisinin ektoparazitlerle ilgili bir problemin gostergesi olabilecegi kabul
edilir. Sicaklik stresi ile ilgili davranislar ise hayvanlarin hafif ve siddetli sicak stresine
maruz kalma durumlan hafif sicak stresi davranigi ve soluma davranigi ile siniflandirilir

(AWIN, 2015¢).

Tiirkiye'de, Afyonkarahisar ilinde yar1 ekstansif sartlardaki 56 Pirlak koyun
ciftliginde yapilan davranig gozlemlerinde, incelenen hayvanlarin higbirinde stereotipik
davraniglara (tekrarlayan amagsiz hareketler) rastlanmamistir ve stereotipi prevalans: %0
olarak bildirilmistir. Ayni calismada sosyal izolasyon goriilme orami da %0 olarak

bildirilmistir (Kogak ve ark., 2025).

Golge erisimi olan ve olmayan koyun siiriilerinde yapilan bir ¢alismada sicak
stresinin giddetlenmesi ile hayvanlarin soluma davranist gosterme oranlarinin arttigi

gbzlemlenmistir (Marcone ve ark., 2021).

AWIN protokoliinde 6zel olarak yer almayan Oksiiriik gostergesi, bazi calismalarda
hayvana bagli bir gosterge olarak kabul edilmistir (Phythian ve ark., 2016; Spigarelli ve ark.,
2020).

Bosna Hersek’te 220 baslik bir koyun ¢iftliginde 2-4 yas aras1 65 koyunda yapilan

bir hayvan refahi arastirmasinda bu hayvanlardan higbirinde soluma, sosyal izolasyon,

stereotipi veya asirt kaginma davranist gériillmemistir (Katarina ve ark., 2020).
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Yari-entansif kosullarda yetistirilen 81 Lacaune ki siitci koyun ¢iftliginin
incelendigi bir caligmada, topallik durumu degerlendirilmistir. Medyan ¢iftlikte, koyunlarin
%100'lnilin tatmin edici bir ylriiylise sahip oldugu (topallik gdstermedigi) bildirilmistir
(Jolly ve ark., 2024). ingiltere ve Galler'de yapilan bir calismada, kasint1 (pruritis) prevalansi
%0.7 olarak bulunmustur (Phythian ve ark., 2019).

Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif,
yari-ekstansif, ekstansif ve ¢obanl sistemlerde yetistirilen INRA-401, Castellana, Churra
Galega Bragancana, Biellese, Sambucana, Jezersko-Solcava, Texel-Merino-Blackhead-
Charollais melezi irklar {izerinde ana¢ koyun sayisi ortalama 376 ve kuzu sayisi ortalama
568 olan ciftliklerde yapilan bir ¢calismada kuzularin higbirinde stereotipik davranislara ve
sosyal izolasyon davranisina rastlanmadigi, %99,7’sinin sicak stresi acisindan normal

solunum yaptig1 bildirilmistir (Bodas ve ark., 2021)

Modern hayvancilikta insan-hayvan etkilesimi 6nemlidir ve bu iliskinin kalitesi
hayvanlarin hem verimini hem de refahini1 6nemli dl¢iide etkiler (Hemsworth ve Coleman,
2010). Koyunlara insan-hayvan iligkisinin etkisinin Onemi giderek daha da Onem
kazanmaktadir (Goddard ve ark., 2006). AWIN protokolii koyunlarda insan hayvan iliskisini
stiriiniin tamidig1 biri onlara yaklasirken verdikleri tepkiye gore skorlamaktadir (AWIN,

2015c¢).

Koyunlarda insan-hayvan iliskisini degerlendirmek igin kullanilan "Insan Yaklasim
Testi," bir insanin yaklagsmasma ne kadar izin verdigini Olgerek hayvanlarin insanlar
etrafindaki rahatlik diizeyini gosterir. Ancak bu testin giivenilirligi, 6zellikle siirii halindeki
hayvanlarda bireysel olarak test edilenlere gore ¢ok daha disiiktiir. Ciftlik kosullarinda
hayvanlarin genellikle grup halinde bulunmasi ve testin standartlastiriimasindaki zorluklar,
bu gostergenin giivenilirligi ve uygulanabilirligi konusunda en biiyiik zorluklardan birini

olusturmaktadir (Richmond ve ark., 2017).

Tiirkiye'de, Afyonkarahisar ilinde yar1 ekstansif sartlardaki 56 Pirlak koyun
ciftliginde AWIN protokoliine gore tanidik insan yaklagim testi yapilan 702 bas koyunun
%57,11'inin bakicilarinin yaklagimindan aktif olarak kagindigi, %31,11'inin kaginmadigi
ancak etkilesime de girmedigi ve sadece %11,78'inin bakicilariyla goniillii olarak etkilesim

kurdugu belirlenmistir (Kogak ve ark., 2025).
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Tunus’ta 52 ¢iftlikte olan toplam 2-6 yas arasinda olan 840 adet Noire de Thibar irki
koyunla yapilan bir c¢alismada insan hayvan iligkisi ile ilgili yapilan degerlendirmede
kacinma mesafesinin ¢iftciye karsi 5,24 ila 10,17 metre arasinda degismekte olup, ortalama
8,12 metre oldugu, yabanci bir insana karsi ise 7,5 ila 13,78 metre arasinda olup, ortalama

10,47 metre oldugu tespit edilmistir (M hamdi ve ark., 2021).

Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif,
yari-ekstansif, ekstansif ve ¢obanl sistemlerde yetistirilen INRA-401, Castellana, Churra
Galega Bragancana, Biellese, Sambucana, Jezersko-Solcava, Texel-Merino-Blackhead-
Charollais melezi irklar {izerinde ana¢ koyun sayisi ortalama 376 ve kuzu sayisi ortalama
568 olan ciftliklerde yapilan bir calismada kuzularin kacis mesafesinin 0 metre ile 5 metre

arasinda degismekle birlikte ortalama 2 metre oldugu bildirilmistir (Bodas ve ark., 2021)

Birlesik Krallik'ta (Aberdeen, Iskogya) entansif sartlarda 10'arli gruplar halinde
barindirilan Scottish Blackface irki koyunlarla yapilan bir c¢aligmada, hayvanlarin
kendilerine tanidik olan bir bakicinin varliginda sergiledikleri kaginma mesafesi
incelenmistir. Bulgular, bu mesafenin sabit bir deger olmadigin gostermistir. Koyunlarin
ortama ve insana aligma siirecine bagl olarak insana mesafelerinin 4,5 ila 7,5 metre arasinda

degistigi rapor edilmistir (Erhard ve ark., 2006).

Kolombiya'nin Marulanda sehrinde, Romney ve Suffolk gibi irklarinin yetistirildigi,
medyan siirii biiylikliigii 17 olan 13 ekstansif, kombine koyun isletmesinde yapilan bir refah
caligmasinda, tanidik olmayan bir insanin yaklastigi durumdaki hayvan davranislari
incelenmistir. Isletmeler genelinde siiriilerin ortalama kacis mesafesi 8,7 metre olarak
Olciilmiis olup, bu mesafenin 0 ile 15 metre arasinda degistigi goriilmiistiir. Degerlendirilen
13 isletmeden sadece birinde koyunlarin kagis mesafesi 0 metre olarak kaydedilmis ve yine
sadece bu isletmedeki koyunlarin insana yaklagma davranmis1 gosterdigi rapor edilmistir

(Hernandez ve ark., 2020).

Kalitatif Davranig Degerlendirmesi (QBA), bir hayvanin g¢evreyle olan dinamik
etkilesim tarzin1 ‘kendinden emin’, ‘sinirli’, ‘sakin’ veya ‘heyecanli’ gibi tanimlayicilar
kullanarak 6zetleyen biitiinciil bir yaklagimdir (Wemelsfelder ve ark., 2001). Bu yaklagim,
hayvanlarin sadece fiziksel sagliklarini degil, ayn1 zamanda ruh hallerini ve genel refahlarini

da anlamaya yardimci olur. QBA, hayvan refahim1 degerlendirmede, 6zellikle ciftlik
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hayvanlarinin davranmislarii analiz etmede kullanilan bir aracgtir (Phythian ve ark., 2016).
AWIN protokolii koyunlarda QBA’y1 21 farkli duygu durumunu degerlendirerek
skorlamaktadir (AWIN, 2015c). QBA, canli olarak veya video kaydi {izerinden yapilabilir
ve video kayd ile yapilmasi, canli yapilan i¢in gegerli bir alternatif teskil etmektedir (Cooke
ve ark., 2022) ve koyunlarda QBA i¢in video kaydi aktif olarak kullanilan bir yontemdir
(Diaz-Lundahl ve ark., 2019; Fleming ve ark., 2015; Muri ve Stubsjeen, 2017; Phythian ve
ark., 2013).

QBA hayvan davranisini dinamik ve ifade edici bir viicut dili olarak karakterize eden
biitiinlesik bir 6l¢timdiir. Cok ekipman gerektirmeyen, yerinde degerlendirmelere uygun ¢ok
yonlil bir aractir. QBA, Avrupa'da hayvan refahi degerlendirmelerinin bir pargasi olarak
giderek daha fazla kullanilmaktadir. Diger refah degerlendirme yontemlerinin ¢ogu
'sorunlart’ (6rnegin, topallik, yaralanma puanlan vb.) kaydederken, QBA pozitif hayvan
refahin1 ortaya koyabilir (Fleming ve ark., 2016). Protokoliin tekrarlanabilirliginin
arastirlldign bir calismada Kalitatif Davranis Degerlendirmesi (QBA) ve diger cogu
gostergeler icin tekrarlanabilirligi yeterli goriilmiis, sadece bazi gostergelerde sorun tespit
edilmistir ancak genel olarak protokoliin gozlemciler arasindaki tekrarlanabilirligi yeterli

bulunmustur (Czycholl ve ark., 2019).

QBA, yontemin tutarliligin1 ve farkli gézlemciler tarafindan benzer sonuglar elde
edilebilecegini gosterecek sekilde farkli gézlemciler arasinda yiiksek diizeyde giivenilirlik
gostermis (Diaz-Lundahl ve ark., 2019) hatta transport sirasinda dahi uygulanabilirligi
dogrulanmistir (Wickham ve ark., 2015). QBA, geleneksel davranigsal ve fizyolojik
Ol¢timlerin tek basina yakalayamayacagi ifade edici nitelikleri ortaya koyarak, bu verilerin
hayvanin refahi agisindan daha biitiinciil yorumlanmasina rehberlik edebilir (Wemelsfelder
ve ark., 2001).

Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif,
yari-ekstansif, ekstansif ve ¢obanl sistemlerde yetistirilen INRA-401, Castellana, Churra
Galega Bragancana, Biellese, Sambucana, Jezersko-Solcava, Texel-Merino-Blackhead-
Charollais melezi irklar iizerinde ana¢ koyun sayist ortalama 376 ve kuzu sayist ortalama
568 olan ciftliklerde yapilan bir calismada entansif ve yari-entansif ¢iftliklerdeki kuzularin,
ekstansif sistemlerdeki kuzulara gére davranissal olarak daha pozitif bir durumda oldugu

bildirilmistir (Bodas ve ark., 2021).
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GPA (Generalized Procrustes Analysis), her bir gdzlemcinin farkli terimler
kullanarak yaptig1 degerlendirmeleri matematiksel olarak hizalayarak ortak bir konsensiis
profili olusturur. Analiz sonucunda, hayvanlar arasindaki davranissal ifade varyasyonunu
aciklayan temel boyutlar ortaya cikar (Zanusso ve ark., 2024). Avustralyali ve Yeni
Zelandali aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada, Kaltiatif Davranig Analizinin
(QBA) gozlemcilere sunulan gorsel veya sozlii bilgideki degisikliklere kars1 hassasiyeti
incelenmistir. Caligmanin ilk bdliimiinde, 63 gozlemcinin karayoluyla taginan koyunlarin
video kliplerini, iki farkli baglamsal video setiyle birlikte izleyerek degerlendirmesi
saglanmistir. Her iki izleme seansinda koyunlara atfedilen puanlar arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmus, bu da hayvanlarin davramigsal ifadelerinin karsilastirmali
siralamasinin biiyiik dl¢lide benzer kaldigini gostermistir. Ancak, bu boyutlardaki ortalama
sayisal puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir kayma gozlenmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise, 22 koyunun goriintiilerini izleyen iki ayr1 goézlemci grubundan birine,
hayvanlarm bir yemlige dogru hareket ettigi bilgisi verilmis, digerine ise verilmemistir. Iki
grubun koyunlara atfettigi puanlar arasinda yine anlamli bir korelasyon saptanmistir. Ek
bilgi verilen grup, koyunlarin davraniglarin1 daha 'yonlendirilmis' ve 'odaklanmis' olarak
nitelendirmistir. Sonug olarak, baglamdaki degisikliklerin hayvanlarin birbirlerine goreceli
davranigsal karakterizasyonlarmi degistirmedigi, ancak mutlak sayisal degerleri
etkileyebilecegi ortaya konmustur (Fleming ve ark., 2015). Yeni Zelanda'da, Coopworth 1rk1
21 gebe koyunla deneysel kosullar altinda yiiriitiilen bir ¢aligmada, Niteliksel Davranigsal
Degerlendirme (Qualitative Behavioural Assessment - QBA) yonteminin gegerliligi
incelenmistir. Gozlemcilerin koyunlarin davranigsal ifadelerini degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir fikir birligi oldugu saptanmigstir. QBA skorlari ile nicel davranig 6l¢limleri
arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur. Ornegin, yemlikte 'daha fazla yem arayan ve
koklayan' olarak kaydedilen hayvanlar, QBA'da 'daha ag/arastirmaci/heyecanli' olarak
tanimlanarak daha diisik GPA boyut 2 skorlari almistir. Benzer sekilde, 23 saatlik test
periyodu boyunca daha yiiksek sayida yem yeme davranigi gosteren hayvanlar, QBA'da
'daha ac¢/cesurf/ilgili' olarak tanimlanmis ve anlamli derecede daha diisiik GPA boyut 3
skorlar1 almistir (Stockman ve ark., 2014). Bu ¢alismalar, QBA metodolojisinin tutarlilig
ve gecerliligine dair énemli bilgiler sunmakla birlikte, kullandiklar istatistiksel analiz
yontemi (GPA) bakimindan AWIN protokoliinden ayrilmaktadir. Bu tezde, siiriiler
arasindaki davranigsal ifadenin ana boyutlarim ve farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla

Temel Bilesenler Analizi (PCA) tercih edilmistir.
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2.5.2.Kaynaga Bagh Gostergeler

AWIN kaynaga bagh gostergeleri “hayvanlarin bagh bulundugu cevre ve beslenme
ile ilgili gostergeler” olarak tanimlamaktadir (AWIN, 2015c). Kaynaga bagli gostergeler
objektif bir sekilde hizla degerlendirilebilirler ve hayvanlara sunulan kaynaklarla ilgilidirler.
Bu hayvanlara sunulan rasyonun kalitesi ve yeterliligi, su arz1 ve barmagm ozellikleri
kaynaga bagli gostergelere 6rnek olabilir (Hempstead ve ark., 2019). Hayvan refahi risk
degerlendirmesi, belirli risk faktorlerinin ne tiir refah sonuglaria yol agtigini tanimlamayi
gerektirir. EFSA'nin rehberligine gore, "sosyal cevre" ile ilgili faktorler (6rnegin uygun
olmayan grup yapisi) "sosyal stres" gibi sonuglara yol acabilirken; "fiziksel ¢evre" faktorleri
(6rnegin yetersiz zemin) "yaralanma" ve "topallik" gibi sonuglara neden olabilir. Bu
yaklagim, ciftlikteki kaynak ve yonetim kosullarnin dogrudan hayvanlar {izerindeki

etkilerini belirlemeye olanak tanimistir (Efsa, 2010).

AWIN protokolii barmak ve gezinti alan1 Olgiilerini ve yogunluklarini
degerlendirmektedir (AWIN, 2015c¢). Barinak alanindaki degisikliklerin hayvanlarda verim
kaybina ve artan strese yol agtig1 bilinmektedir (Yusof ve ark., 2023). Bunun yaninda agik
alana erigimi olan koyun siiriilerinin daha yiiksek davranigsal 6zgiirliige sahip olmalar ile
ilgili olarak duygusal olarak daha olumlu bir profil ¢izdigi ve deri lezyonlarmin goriilme
sikligin1 da azalttigi goriilmiistiir (Stubsjeen ve ark., 2022). Koétii barmak sartlarinin
koyunlarda refah kaybi, meme sagliginda bozulma, mastitis riskinde artis ve diisiik kalite ve

miktarda siit verimi gibi etkileri vardir (Caroprese, 2008).

DEFRA'nin 2003 yilinda yayinladigi 'Code of Recommendations for the Welfare of
Livestock: Sheep' raporuna gore, alan gereksinimleri konusunda hayvanlarin hareket
Ozgirliigiiniin onlara gereksiz aci ¢ektirecek sekilde kisitlanmamasit ve fizyolojik
ihtiyaclarina uygun alan saglanmasi yasal bir zorunluluktur. Rapor, 6rnek olarak ova irki
gebe koyunlar i¢in 1,2-1,4 m?, kuzulu koyunlar i¢in 2-2,2 m? alan ayrilmasini ve miimkiinse

gebe koyunlarin 50'den kiiciik gruplar halinde tutulmasini tavsiye etmistir (DEFRA, 2000).

Kapali barmnaklarda hayvan basina diisen alanin yetersizligi, kiiglikbas hayvan

yetistiriciliginde dnemli bir refah sorunudur. Yiiksek stok yogunlugu; agresif davranislarda,
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strese bagli olarak kortizol seviyelerinde ve hastaliklara yatkinlikta artisa neden olur. Ayrica
hayvanlarin yatma siiresini ve yem tiiketimini de azaltir. Bu nedenle, yetiskin koyun bagma

en az 1,5 m? alan ayrilmasi tavsiye edilmektedir (Sevi ve ark., 2009).

Tiirkiye'de, Afyonkarahisar ilinde yar1 ekstansif sartlardaki 702 baslik 56 Pirlak
koyun ciftliginde yapilan AWIN temelli bir calismada hayvan bagina diisen kapali barinak
alanmin ortalama 1.72m? oldugu bildirilmistir (Kogak ve ark., 2025).

Afyonkarahisar'in Emirdag ilcesindeki 56 Pirlak koyun ciftliginde yapilan bir
arastirmada, ortalama agil alaninin 131,11 m? oldugu belirlenmistir. Agil alanlarinin, ¢iftlik
Olcegine gore kiigiik ¢iftliklerde ortalama 69,8 m?, orta ciftliklerde 109,58 m? ve biiyiik
ciftliklerde 202,05 m? olarak 6nemli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (Bozkurt ve ark.,
2023). Afyonkarahisar'daki 100 koyun c¢iftliginde yapilan bir arastirmada, koyun bagina
diisen ortalama barinak hacmi 2,23 m?® ve ortalama alan ise 0,75 m? olarak saptanmistir.
Ayrica, cifteilerin refah algis1 yiikseldikge hayvanlarma daha fazla alan ve hacim
sagladiklari, bu degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir (Kili¢ ve

Bozkurt, 2013).

Tiirkiye'nin Giresun ilinde, Romanov irki koyunlarin yetistirildigi ti¢ farkli 6zel
isletmede yiiriitiilen bir ¢aligmada, tiim siiriilerin ekstansif, yar1 gé¢ebe bir {iretim sistemi
altinda yonetildigi belirtilmistir. Kasim-Nisan aylar1 arasinda kaldigi barinaklarda,
hayvanlarin yemlik ve suluklara yeterli erisimini saglamak amaciyla hayvan bagina en az iki

metrekare alan saglandig bildirilmistir (Akat ve Cam, 2024).

Tiirkiye'nin Bursa ilinde, siirii biiyiikliigiine gore kiiciik (50-100 bas), orta (101-150
bas) ve biiyiik (>151 bas) olarak siniflandirilan koyun isletmelerinde yapilan bir ¢aligmada,
agillardaki hayvan bagina diisen alan incelenmistir. Ortalama alanin kiigiik 6lgekli
isletmelerde 1,69 m? , orta dlgekli isletmelerde 1,07 m? ve biiyiik 6lcekli isletmelerde
1,68 m? oldugu tespit edilmistir (Altingekic ve Koyuncu, 2017).

Burkina Fasomun Ouagadougou banliyé bolgesinde, en az 10 koyuna sahip 80
ciftlikte yapilan bir ¢alismada, ¢iftliklerin %47,5'inin catili agil, %43,7'sinin ise catisiz agil
kullandig1, geri kalanlarin ise herhangi bir barinaga sahip olmadig: belirlenmistir (Dossa ve
ark., 2015).
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Fransa'da 81 siit¢ii koyun ¢iftliginde barinak kosullarin1 degerlendiren bir caligmada,
hayvan bagina diisen alan incelenmistir. Ciftliklerde hayvan basina diisen medyan alanin 1,3
m? oldugu ve giftliklerin %73,8'inin Fransa'nin ulusal tavsiyesi olan minimum 1,2 m*/hayvan

standardim kargiladigi tespit edilmistir (Jolly ve ark., 2024).

Avustralya’da 216 tane et¢i erkek koyunda yiiksek stok yogunluklarmin toleransini
arastiran bir calismada 0,34, 0,37 ve 0,48 m*/hayvan yogunluklarindaki gruplarda uzun
stireli transport sartlarini simiile etmisler ve bu sartlarda hayvanlarin yatma davranisinda ve
rumen sicakliklarinda énemli bir farklilik gériilmedigini tespit etmislerdir (Mayes ve ark.,

2023).

Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif,
yari-ekstansif, ekstansif ve ¢obanl sistemlerde yetistirilen INRA-401, Castellana, Churra
Galega Bragancana, Biellese, Sambucana, Jezersko-Solcava, Texel-Merino-Blackhead-
Charollais melezi irklar {izerinde ana¢ koyun sayisi ortalama 376 ve kuzu sayisi ortalama
568 olan ciftliklerde yapilan bir ¢calismada hayvan yogunlugunun uygunluk derecesi %100
olarak bulunmustur. Kapali barinaklardaki hayvanlarin hareket kolayligi her zaman
saglanmis olup, kuzu basina 1,5 m*den fazla alan diistiigii rapor edilmistir. Bu alanin,
kuzularin normal davranmislarini sergilemeleri i¢in fazlasiyla yeterli oldugu belirtilmistir

(Bodas ve ark., 2021).

Yemlikler AWIN protokoline gore tipleri ve uzunluklart iizerinden
degerlendirilmekteyken su kaynaklari ise tipleri, uzunluklari ve temizlikleri {izerinden
degerlendirilmektedir (AWIN, 2015c). Su kalitesinin hayvanlarin verimine etkisi bilinmekte
(Tulu ve ark., 2023) ve su arzinin kalitesi hayvan refahi ile iliskilendirilmektedir (Salari ve
ark., 2024). DEFRA'nin 2003 yilinda yayinladigi 'Code of Recommendations for the Welfare
of Livestock: Sheep' raporu, yemleme ekipmanlarinin yasal olarak yemin ve suyun
kirlenmesini ve hayvanlar arasi rekabetin zararhi etkilerini en aza indirecek sekilde
tasarlanmasini, yerlestirilmesini ve bakiminin yapilmasini gerektigini bildirmistir. yi bir
uygulama olarak ise, 6zellikle konsantre yemlemede tiim siiriiniin ayn1 anda yem yemesine
yetecek kadar yemlik alan1 (6rnegin, ova irki koyunlar i¢in yaklasik 45 cm/hayvan)
saglanarak rekabet ve saldirganligin 6nlenmesi tavsiye edilir (DEFRA, 2000).
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Afyonkarahisar'daki 56 Pirlak koyun ¢iftliginde yiiriitiilen bir calismada hayvanlarin
giinde ortalama 1,11 kez yemlendigi ve 1,07 kez sulandig1, ancak mera alaninda i¢gme suyu

kaynagmin bulunmadigi belirlenmistir (Bozkurt ve ark., 2023).

Tiirkiye'nin Bursa ilinde, siirii biiyiikliigiine gore kiiglik (50-100 bag), orta (101-150
bas) ve biiyiik (>151 bas) olarak siniflandirilan koyun isletmelerinde yapilan bir ¢caligmada,
agillardaki hayvan basina diisen yemlik uzunluklart degerlendirilmistir. kiigiik isletmelerde
ortalama 25 cm, orta 6lcekli isletmelerde 17 cm ve biiyiik 6lcekli isletmelerde 24 cm oldugu
belirlenmistir (Altingeki¢ ve Koyuncu, 2017).

Avustralya'da, Merinos 1rki damizlik koglarla entansif kosullarda yapilan bir
calismada yemlik/suluk alami kisitlamasinin refah {izerine etkilerinin incelendigi bir
calismada, hayvan bagina suluk uzunlugunun 9,3 cm ve 12,4 cm olarak ayrildigi, yemlik
uzunlugunun ise 6 cm ve 16 cm olarak ayrildig1 gruplar arasinda 6nemli bir refah farki
gozlemlenmemistir. Yemlik ve suluk alani kisitlamasmin 18. giin canli agirligi, diskidaki
glukokortikoid metabolit (FGCM) konsantrasyonlar1 veya bagisiklik hiicre sayimlari
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 rapor edilmistir (Mayes ve ark.,

2022).

Sicak stresi koyunlarda bir¢ok fizyolojik tepkiye sebep olmakta (Naqvi ve ark., 2004)
ve hayvana bagl gostergelerle golgeye erisimi olan ve olmayan hayvanlar arasindaki bir
karsilastirmada etkileri gozlemlenebilmektedir (Marcone ve ark., 2021). Golgeye erisim
ayn1 zamanda AWIN protokoliinde de kaynaga bagli gostergeler arasinda yer almaktadir
(AWIN, 2015c). Hayvanlarin bu tepkilerinin kantitatif olarak degerlendirilebilmesi igin
Sicaklik Nem Endeksi (THI) koyunlara uyarlanmistir (Marai ve ark., 2007). THI su sekilde

hesaplanir:

THI=db°C—{(0.31-0.31 RH)(db°C—14.4)}

Bu formiildeki degiskenler ise sdyle tanimlanmistir:

e Db°C: Kuru termometre sicakligini Santigrat derece (°C) olarak ifade eder.

e RH: Bagil nemi ifade eder ve hesaplamada (Bagil Nem % / 100) olarak kullanilir.
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Sicaklik-Nem Indeksi'ndeki (THI) artisin, koyunlarda solunum sayis1 (RR), boyun
ve koltuk alt1 (aksilla) sicakliklar iizerinde dogrudan pozitif bir etkiye sahip oldugu, ancak
rektal sicaklik (RT) ve kalp atim hizi1 (HR) {izerinde dogrudan anlamli bir etkisinin olmadigi

bulunmustur (Vieira ve ark., 2023).

Sicak stresi yemden yararlanma verimliligi, istah, iireme performansi, yapagi
biiyiimesi ve hastaliklara yatkinlik gibi bir¢ok iiretim parametresini olumsuz etkileyebilen
ve sonuglari yillik {iretim dongiisii icinde gdzden kacabilen bir faktordiir (Masters ve ark.,

2023).

Yunanistan'in Teselya bolgesindeki dogal havalandirmali koyun agillarinda yapilan
bir ¢alismada, hayvanlarin maruz kaldig1 potansiyel sicak stresi Sicaklik-Nem Endeksi
(THI) kullanilarak degerlendirilmistir. Analizler, sicak hava dalgasi olan giinlerde
koyunlarin giiniin %10'unda orta, %21'inde siddetli ve %66'sinda asir1 siddetli sicak stresine
maruz kaldigimi1 gdstermistir. Sicak hava dalgasi olmayan giinlerde ise bu oranlar sirasiyla
%14, %33 ve %43 olarak tespit edilmigtir. Sicak hava dalgasi giinlerinde asir1 siddetli sicak
stresi kosullarmin yerel saatle 10:00 ile 24:00 arasinda hakim oldugu ve gece serinleme
imkaninin (sicakligin 21°C'nin altina diismesi) higbir zaman gerceklesmedigi saptanmistir

(Papanastasiou ve ark., 2016).

Ispanya'daki 100 koyun ciftliginde termal konfor gdstergesi olarak incelenen
kalabaliklasma davranisinin (crowding), ortam sicakligi 17°C'min iizerine ¢iktiginda
gbzlemlenmeye bagladigi tespit edilmistir. Cevre sicakligi 17°C ile 24°C arasinda oldugunda
stirlideki hayvanlarin ortalama %34'liniin, sicaklik 25°C'yi astiginda ise %62'sinin baslar
asagida olacak sekilde bir araya toplanarak bu davranisi sergiledigi ve bu durumun sicaklik

artistyla pozitif bir korelasyon (1=0.65) gosterdigi belirlenmistir (Parés ve ark., 2023a).

Tiirkiye'de 71 Akkaraman c¢iftliginin agillarinda yapilan cevresel Olciimlerde,
ortalama sicaklik 14.05 °C, nem %67.72, Sicaklik-Nem Indeksi (THI) 58.59, karbondioksit
(CO») 1298.6 ppm ve amonyak (NH 3) 12.00 ppm olarak bulunmustur. incelenen iller
arasinda en yiiksek ortalama sicaklik (17.21 °C) ve en yiikksek THI (59.68) degeri
Corum'daki agillarda kaydedilirken, en diisiik sicaklik (12.37 °C) ve en diisitk THI (54.05)
Cankiri'da 6l¢iilmistiir. Kirsehir'deki ciftlikler ise en yliksek nem orani (%79.90) ve en
yiliksek amonyak seviyesi (18.56 ppm) ile 6ne ¢ikmistir. Karbondioksit (CO2) seviyesi en
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diisiik Corum'da (771.8 ppm), en yiiksek ise Cankiri'da (1326.6 ppm) tespit edilmistir (Sakar
ve ark., 2024).

Havadaki yiiksek partikiil madde (PM) oranin insan, hayvan ve ¢evre sagligini kotii
etkilemektedir ve hayvan barmaklart 6nemli bir PM kaynagidir (Cambra-Lopez ve ark.,
2010). Hayvan barinaklarinin havasindaki biyolojik igerik diger ortamlara gore fazla olup,
ayn1 PM seviyesinin hayvan barinaklarinda daha biiyiik saglik riski olugturmaktadir (Tan ve
Zhang, 2004). Bunun yaninda yiiksek seviyede oldugunda hastaliklara sebep olabilen Ucucu
Organik Bilesikler de (UOB) hayvancilik ciftliklerinde ortalamanin iizerindedir
(Chmielowiec-Korzeniowska, 2009). UOB (Ugucu organik bilesikler) ile beraber havadaki
formaldehit ve amonyak yogunlugunun insan saglhigini kotii etkileyebilir ve bu baglamda bir
mesleki saglik riski olarak ele alinabilir (Chmielowiec-Korzeniowska, 2009). DEFRA'nin
2003 yilinda yayinladigi 'Code of Recommendations for the Welfare of Livestock: Sheep'
raporu, havalandirma i¢in yasal olarak hava sirkiilasyonu, toz, sicaklik, nem ve gaz
seviyelerinin hayvanlara zararli olmayacak limitler icinde tutulmasini gerektirir. Iyi bir
uygulama olarak ise, solunum yolu hastaliklarin1 6nlemek amaciyla hayvan seviyesinde
cereyan yapmayan, ancak yeterli hava sirkiilasyonu saglayan etkili bir havalandirma sistemi

kurulmasi tavsiye edilmektedir (DEFRA, 2000).

Hollanda'da 36 adet kanath, domuz ve siit sigir1 ¢iftligini kapsayan bir ¢aligmada,
barmak i¢i partikil madde (PM) konsantrasyonlari Olciilmiistiir. Ortalama PM10
konsantrasyonlarinin kanath kiimeslerinde 1280-3362 pg/m3, domuz agillarinda 415-1091
pg/m* ve sit sigirt barmaklarinda ise 40 upg/m® oldugu bulunmustur. PM2.5
konsantrasyonlar1 ise ayni sirayla kanatlilarda 120-351 pg/m?, domuzlarda 37,8-53,5 pg/m?
ve siit sigirlarinda 13,8 pg/m? olarak tespit edilmistir (Winkel ve ark., 2015).

Kuzey Almanya'daki alti adet siit sigin ciftliginde yapilan bir c¢alismada, ahir
havasindaki UOB incelenmistir. Ahirlardaki ortalama Toplam UOB konsantrasyonunun
ilkbaharda 322 pg/m?, sonbaharda ise 595 pg/m?® oldugu bulunmustur. Ahir havasindaki en
karakteristik bilesik gruplarimin ise ketonlar, alkoller ve esterler oldugu belirtilmistir (Beck

ve ark., 2007).

Isveg'te 35-50 kg agirhigindaki 600 bas biiyiime-besi donemindeki domuzunun

barindirildigi yalitmhi bir tesiste yapilan c¢alismada, toplam ugucu organik asit
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konsantrasyonu 3975 pg/m’® olarak bulunmustur. Bu tesiste amonyak konsantrasyonu
ortalama 3.5 ppm ve karbondioksit konsantrasyonu ise ortalama 2200 ppm araliginda tespit
edilmistir. Ayni ¢alismada 15000 yumurta tavugunun bulundugu batarya kafes sistemli bir
tesiste toplam ugucu organik asit konsantrasyonu ortalama 631 pug/m? olarak saptanmistir.
Ayn1 tesiste amonyak konsantrasyonu ortalama 2 ppm bulunurken, karbondioksit
konsantrasyonunun ortalama 2700 ppm oldugu tespit edilmistir. 83'ii sagmal olmak {izere
111 s1girin bulundugu bagl durakli bir ahirda yapilan 6l¢itimlerde, toplam ugucu organik asit
konsantrasyonu ortalama 119 pg/m® olarak saptanmustir. Bu ahirda amonyak
konsantrasyonu ortalama 2 ppm ve karbondioksit konsantrasyonu ortalama 1000 tespit

edilmigtir (Martensson ve ark., 1999).

Hayvan barinaklarinda hava kalitesi, hayvan refah1 ve sagligi i¢in kritik bir unsurdur.
Bu baglamda, ortamdaki zararli gaz konsantrasyonlariin belirli esik degerlerin altinda
tutulmas1 hedeflenir. Genel olarak kabul edilen standartlara gore, amonyak (NHs)
seviyesinin 10 ppm'i, karbondioksit (CO-) seviyesinin 2500 ppm'i ve hidrojen siilfiir (H=S)
seviyesinin ise 2,5 ppm'i gegmemesi, solunum yolu hastaliklarinin 6nlenmesi ve saglikli bir

cevre saglanmasi acisindan énemlidir (Sevi ve ark., 2009).
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2.5.3. Yonetime Bagh Gostergeler

Yonetime bagh gostergeler AWIN protokoliinde ¢iftlik yoneticisi veya ¢iftei
tarafindan verilen kararlar veya hayvancilik uygulamalari olarak ifade edilir (AWIN, 2015c).
Genel olarak bakicilar tarafindan hayvanlarin nasil yonetildigi ile ilgili olup,
boynuzsuzlastirma, kuyruk kesme, ¢evre temizligi rutini, veteriner hekim uygulamalan gibi
konular1 kapsar (Hempstead ve ark., 2019). Ornegin koyunlarin merada gegirdigi zaman, bir
yonetimsel faktor olmakla birlikte bilyiime hizina etkili oldugu goériilmiistiir (Sun ve ark.,
2024). Bunun disinda kirkim ve tirnak kesimi gibi uygulamalarin hayvan refahi i¢in 6nemli
olabilecegi bilinmektedir (Stubsjeen ve ark., 2022). Hayvan refah1 ile ¢evre kalitesinin
kesisimi ¢ercevesinde incelendiginde (Place ve Mitloehner, 2014) yonetimsel faktorlerin
hayvan refahinin 6tesinde bir ciftligin siirdiiriilebilirligi ve cevreye etkisini de etkiledigi
bilinmektedir (Berton ve ark., 2023). Isgiiciiniin yonetimi hem ciftligin karhiligina hem de
ciftlikteki koyunlarda hayvan refahina etki eder (Kirwan ve ark., 2009). Bununla beraber
ciftlik personelinin uygulamalarinin, yemleme zamaninin, sagim zamaninin ve rasyonun
sirkadyen ritme ve lokomotor aktiviteye etkileri oldugu bilinmektedir (Kiettyka-Kurc ve

ark., 2013; Piccione ve ark., 2011).

Tiirkiye'nin Afyonkarahisar ilinde, yari-ekstansif (semi-extensive) yonetim sistemine
sahip 56 adet Pirlak irki1 koyun igletmesinde yapilan bir caligmada, isletmelerin ortalama siirii
biiyiikliikleri belirlenmistir. Bu aile igletmelerinde ortalama ana¢ koyun sayisi1 79,78, kog
sayist 2,05 ve 6 ayliktan kiigiik kuzu sayis1 96,33 olarak tespit edilmistir (Kogak ve ark.,
2025).

Tiirkiye'nin Diyarbakir iline bagli Ergani il¢esinde, yerli Karakas irki koyunlarin
yetistirildigi 10 goger ve 15 yari-entansif isletme iizerinde yapilan bir calismada, sistemlerin
yapisal 6zellikleri karsilagtinlmistir. Goger isletmelerde ortalama siirii biiyiikliigii ortalama
881 bas olarak bulunurken, yari-entansif isletmelerde bu deger ortalama 261 bas olarak

bildirilmistir (Ocak Yetisgin ve ark., 2022).

Tiirkiye'nin Kars ilinde, Akkaraman ve Morkaraman 1rklariyla ¢alisan 99 koyun
isletmesinde yapilan bir arastirmada, isletmelerin ortalama fiili kapasitesinin 365 bas oldugu

belirlenmistir. Calismada isletmeler ekonomik olarak etkin ve etkin olmayanlar olarak
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gruplandirilmis olup, etkin isletmelerin ortalama 409 bas kapasiteye sahipken, etkin olmayan

isletmelerin ortalama kapasitesinin 334 bas oldugu bildirilmistir (Kii¢iikoflaz ve ark., 2025).

Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif,
yari-ekstansif, ekstansif ve ¢obanli sistemlerde yetistirilen INRA-401, Castellana, Churra
Galega Bragancana, Biellese, Sambucana, Jezersko-Solcava, Texel-Merino-Blackhead-
Charollais melezi 1rklar iizerinde ana¢ koyun sayist ortalama 376 ve kuzu sayist ortalama
568 olan ciftliklerde yapilan bir caligmada 100 ana¢ koyun bagia diigsen ortalama yasayan
kuzu sayis1 125 olarak bildirilmistir. Kayit tutan isletmelerde ortalama kuzu 6liim oram
%11,6 olarak rapor edilmistir. (Bodas ve ark., 2021). ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya
ve Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif, yari-ekstansif, ekstansif ve cobanl1 sistemlerde
yetistirilen INRA-401, Castellana, Churra Galega Bragancana, Biellese, Sambucana,
Jezersko-Solcava, Texel-Merino-Blackhead-Charollais melezi irklar iizerinde ana¢ koyun
sayist ortalama 376 ve kuzu sayisi ortalama 568 olan ciftliklerde yapilan bir ¢aligmada
ciftliklerin cogunun yazili bir saglik plan1 bulunmaktadir ve %70'inin antibiyotik tedavileri
i¢in yazil bir plan1 oldugu ancak biyogiivenlik agisindan énemli bir 6nlem olan karantina

uygulamasinin %20’sinde uygulandig1 rapor edilmistir (Bodas ve ark., 2021).

Tiirkiye'nin Giresun ilinde, Romanov 1rki koyunlarin yetistirildigi ti¢ farkli 6zel
isletmede yiiriitiilen bir ¢aligmada, tiim siiriilerin ekstansif, yar1 gocebe bir {iretim sistemi
altinda yonetildigi belirtilmistir. Bu ciftliklerde gebe kalma orani %88,17, dogumdaki
dogurganlik orani 1,42 ve siitten kesimdeki dogurganlik oran1 1,29 olarak tespit edilmistir.
Dogumdaki ortalama kuzu sayis1 1,76 iken, siitten kesimdeki ortalama kuzu sayis1 1,56
olarak bulunmustur. Siiriilerdeki ortalama yavru atma (abort) orani ise %6,71, toplam kuzu

Oliim oran1 %12,55 olarak bildirilmistir (Akat ve Cam, 2024).

Tiirkiye'nin Nigde ve Aksaray illerinde, agirlikli olarak Akkaraman 1rk1 yetistiren ve
mera kullanimina dayal1 sistemlerle yonetilen 110 koyun isletmesinde yapilan bir calismada
ortalama siirii bitytikliigiiniin 25 Hayvan Birimi (HB) olarak saptandigi bildirilmistir (Gtirer,
2021). Ayni bolgede yapilan baska bir caligmada isletme ortalama hayvan sayilan 248,46
bas, Illere gore incelendiginde ise Nigde ilindeki isletmelerde ortalama 231,31 bas koyun
bulunurken, Aksaray ilindeki isletmelerde bu saymin ortalama 270,4 bas oldugu

bildirilmistir (Giirer ve Ulutas, 2021).
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Tiirkiye'nin alt1 farkli ilinde (Ankara, Antalya, Diyarbakir, Konya, Mersin, Sanliurfa)
yiiriitiilen bir arastirmada, 328 koyun isletmesinin ortalama siirii biiyiikliikleri il bazinda
Hayvan Birimi (HB) cinsinden degerlendirilmistir. Buna gore siirii biiyiikliikleri sirasiyla
Ankara'da 45 HB, Antalya'da 25 HB, Diyarbakir'da 47 HB, Konya'da 35 HB, Mersin'de 46
HB ve Sanliurfa'da 42 HB olarak tespit edilmistir (Canan, 2023).

Tiirkiye'nin Isparta ilinde 80 koyun ciftliginde yapilan bir ¢aligmada, ciftliklerdeki
ortalama hayvan sayisinin 183.49 bas (17.58 Hayvan Birimi) oldugu bildirilmistir (Dalgi¢
ve ark., 2018).

Iskogya’daki ekstansif sartlardaki yayla isletmelerinin yonetim sartlarini
degerlendiren bir derlemeye gore 1952-1992 arasi yapilan ¢alismalarda kuzu 6liim oranlari
%10 ile %30,5 arasinda degismektedir. Birlegik Krallik’ta isletme basina diisen koyun sayisi
ortalama 224 olup, ekstansif iskogya ciftliklerinde tam zamanli galisan basina diisen anag

koyun sayis1 ortalama 837 olarak rapor edilmistir (Waterhouse, 1996).

Avustralya'nin New South Wales bolgesinde, ¢ogunlugu (%70,73) Merinos 1rki olan
43 koyun ciftliginde yapilan bir ¢alismada, isletmelerin ortalama siirii biiytikligi ise 3316
bas olarak bildirilmistir (Smith ve ark., 2022).

Isparta ilinde 80 adet koyun ciftliginde yapilan bir calismada, yetistiricilerin yas
ortalamasimin 47,95 yil, egitim siiresinin 5,84 yil ve mesleki deneyimlerinin ise 23,31 yil
oldugu tespit edilmistir. Bu 6zellikler agisindan farkl biiytikliikteki ¢iftlik gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir (Dalgi¢c ve Demircan, 2019).

Yozgat ilinde 180 koyun ¢iftliginde yiiriitiilen bir calismada, yetistiricilerin yas
dagilimi incelendiginde %12,7'sinin 19-30 yas, %26,1'inin 31-40 yas, %29,4'liniin 41-50 yas
ve %31,8'inin 51 yas ve iizeri oldugu tespit edilmistir (Aslan ve Tufekci, 2024).

Gaziantep ilinde Ivesi koyun yetistiriciligi yapan ciftlik sahipleriyle yapilan bir
caligmada, yetistiricilerin demografik yapisi incelenmistir. Buna gore, ¢iftlik sahiplerinin yas
ortalamasi 44 yil olarak bulunmustur. Yetistiricilerin yas dagilimi ise su sekildedir: %40
21-40 yas araliginda, %56's1 41-60 yas araliginda ve %4'ii 61-74 yas araligindadir (Kaygisiz
ve Tilirkman, 2024).
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Igdir ilinin merkez ilgesinde 100 koyunculuk ¢iftliginde yapilan bir arastirmada,
yetistiricilerin yas dagilimlan incelenmistir. Aragtirma sonucunda, yetistiricilerin %42'sinin
41-60 yas grubunda yer aldig1, bunu %37 ile 21-40 yas grubunun ve %21 ile 61 yas ve lizeri
grubunun takip ettigi belirlenmistir (Ulusoy ve ark., 2024).

Afyonkarahisar iline bagli Suhut, Emirdag, Cay ve Sultandag: ilgelerindeki 103
koyunculuk ciftliginde ¢alisan 177 kisi ile yapilan bir ¢aligsmada, katilimcilarin yas dagilimi
incelenmistir. Calisanlarin %9'unun 25 yas ve altinda, %26,6'sitnin 26-35 yas araliginda,
%16,9'unun 36-45 yas araliginda, %29,9'unun 46-55 yas araliginda ve %17,5'inin 56 yas ve
iizerinde oldugu tespit edilmistir (Kili¢ ve ark., 2013).

Portekiz'de 276 kiigiikbas hayvan ciftliginde yapilan bir calismada, ciftcilerin
demografik yapisi incelenmistir. Ciftcilerin genellikle ileri yasta oldugu, yaklasik %64'tiniin
65 yasin lizerinde oldugu goriilmiistiir (Alavedra ve ark., 2025).

Mugla ilinde 50 koyun ciftliginde yapilan bir ¢alismada, yetistiricilerin yas
ortalamasinin 42 oldugu ve biiytik bir cogunlugunun (%86) okuryazar olmayan veya ilkokul
mezunu oldugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismada, yetistiricilerin ortalama mesleki deneyim

stiresi 27,6 y1l olarak belirlenmistir (Aydin ve Keskin, 2018).

Burdur ilinde koyun ciftliklerini konu alan bir ¢aligmada siirii yoneticilerinin
%1,5’inin okuma yazma bilmedigi, %85,9’unun ilk okul mezunu oldugu, %6,3’iiniin orta
okul mezunu oldugu ve %6,3’iiniin lise mezunu oldugu goriilmiis, {iniversite veya yiiksek
lisans mezunu siirii yoneticisi bulunamamistir. Bu durum zaman igerisinde siirii

yOneticilerinin egitim seviyesinin arttigin1 gostermektedir (Elmaz ve ark., 2014).

Yozgat ilinde yapilan baska bir caligmada ise siirii yoneticilerinin %27,2 nin ilk okul
mezunu, %23,9’unun orta okul mezunu, %42,2’sinin lise mezunu ve %6,7’sinin liniversite

mezunu oldugu goriilmiistiir (Aslan ve Tufekci, 2024).

Afyonkarahisar'daki 103 koyun ¢iftliginde ¢alisan 177 kisiyle yapilan bir ¢aligmada,
katilimcilarin egitim diizeyleri incelenmistir. Buna gore, katilimcilarm %2,8'inin okuryazar
olmadigi, %72,9'unun ilkokul, %18,1'inin ortaokul, %2,8'inin lise ve %3,4'liniin ise

iiniversite mezunu oldugu saptanmistir (Kilig ve ark., 2013).
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Gaziantep ilinde Ivesi 1rk1 koyun yetistiriciligi yapan 100 ciftlik sahibiyle yiiriitiilen
bir aragtirmada, yetistiricilerin egitim durumu incelenmis; %14'linlin okur-yazar, %51'inin
ilkokul, %29'unun ortaokul ve %6'siin lise mezunu oldugu tespit edilmistir (Kaygisiz ve

Tirkman, 2024).

Igdir ilinin merkez ilgesinde 100 koyun ¢iftligi sahibiyle yapilan bir ¢aligmada,
yetistiricilerin egitim diizeyleri incelenmis ve %17'sinin okuryazar olup, diplomas1 olmadig,
%42'sinin ilkokul, %18'inin ortaokul, %9'unun lise ve %14'liniin iiniversite mezunu oldugu

belirlenmistir (Ulusoy ve ark., 2024).

Ordu ilinde 100 bas ve lizeri hayvana sahip 76 koyun ciftliginde yapilan bir
calismada, ciftlik sahiplerinin egitim durumlari incelenmis ve yetistiricilerin %59,21'inin
ilkokul, %14,47'sinin ortaokul, %22,36'sinin lise ve %3,95'inin lisans mezunu oldugu tespit

edilmistir (Ates ve Cam, 2022).

Isparta ilinde 80 farkli ¢iftlikte yapilan bir calismada siirii yoneticilerinin egitim
seviyeleri kag¢ yil egitim aldiklar ile nicellestirilmis olup, ortalama 5,84 yil olarak tespit

edilmigtir (Dalgi¢ ve Demircan, 2019).

Burdur ilinde daha 6nce yapilan bir calismada ¢iftlik basina ortalama koyun sayisi
93,3 olarak tespit edilmis olup, bu arastirma ile ortlismektedir (Elmaz ve ark., 2014).
Afyonkarahisar’da pirlak ciftliklerinde yapilan bir ¢alismada ciftlik biiyiikliklerinin
ortalama 83,39 bag koyun ve kogtan olustugunu gézlemlemisler (Bozkurt ve ark., 2023).
Ordu ilinde koyun ciftliklerinde ortalama hayvan sayis1 103,62 olarak goriilmiis (Ates ve
Cam, 2022).

Isparta ilinde 80 koyun ciftliginde ekonomik analiz ile ilgili bir calismada ¢iftliklerde
ortalama 110,19 bas koyun oldugu tespit edilmistir. Kog sayisinin ortalamasi 4,32 olup, kog
basina diisen koyun sayisi 23,99°dur. Ayni1 ¢alismada geng disi kegi sayis1 17,59 olarak tespit
edilmis olup, bu ¢calisma kapsaminda elde edilen toklu sayisi olan 13,66 ile yakindir (Dalgi¢

ve Demircan, 2019).
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Burdur’da yapilan bir ¢alismada (Elmaz ve ark., 2014) Merinos, Ivesi Pirlak, Sakiz
melezi, Cine Capar1 ve Akkaraman irklar1 goriilmiis olup, bu farkliliklar itk profilinde zaman

icinde bir degisiklik olabilecegini gdstermektedir.

Benzer zaman diliminde farkli bir bolgeye yapilan baska bir ¢aligmada ise (Aslan ve
Tufekei, 2024) koyunlarin %81,1°1 Akkaraman, %18,9’u Kangal irki olarak tespit edilmis
olup, bolgelere bagli olarak irk profilinde biiyiik degisiklikler oldugu goriilmektedir.

Cekya’da 60 koyun ve 20 kegci ile yapilan otlama sezonunda 14 hafta siiresince
yapilan ve bu hayvanlarin aktivite siireleri ile ilgili Oriintlileri arastiran bir caligmada
koyunlarin giinde ortalama 8,57 saatini otlayarak gegirdigi ve buna ilerleyen mevsimin,
giinliik hava durumu degisikliklerinin veya padok dl¢iilerinin etkisi olmadigini tespit etmistir
(Pokorna ve ark., 2013).

Afyonkarahisar'daki 56 Pirlak koyun ciftliginde yiiriitiilen bir ¢alismada, hayvanlarin
yilda ortalama 263,64 giin merada otlatildig tespit edilmistir. Hayvanlarin giinde ortalama
1,11 kez yemlendigi ve 1,07 kez sulandigi, ancak mera alaninda i¢gme suyu kaynaginin

bulunmadig1 belirlenmistir (Bozkurt ve ark., 2023).

Isparta ilinde 80 koyun ¢iftliginde yapilan bir arastirmada, yillik ortalama otlatma
yapilma siiresi 240 giin olarak belirlenmistir. Bu siire kiigiik 6lgekli ¢iftliklerde 237 giin, orta
oOlcekli ¢iftliklerde 243 giin ve biiyiik 6l¢ekli giftliklerde 245 giin olarak saptanmistir (Dalgig

ve Demircan, 2019).

Tiirkiye'nin Giresun ilinde, Romanov irki koyunlarin yetistirildigi ti¢ farkli 6zel
isletmede yiiriitiilen bir ¢aligmada, tiim siiriilerin ekstansif, yar1 gocebe bir {iretim sistemi
altinda yonetildigi belirtilmistir. Bu sistemde siiriilerin mayis basindan ekim sonuna kadar
yaylalarda, geri kalan déonemde ise kar kosullarindan kagimmak i¢in deniz kenarina yakin,

daha iyi barinak imkanlar1 olan bolgelerde barindirildig: bildirilmistir (Akat ve Cam, 2024).

Tiirkiye'nin Nigde ve Aksaray illerinde, agirlikli olarak Akkaraman 1rk yetistiren ve
mera kullanimina dayali sistemlerle yonetilen 110 koyun isletmesinde yapilan bir caligmada

ciftliklerin hayvanlarini yilda ortalama 214 giin merada otlattigini bildirmistir (Gtirer, 2021).
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Bursa ilinde yapilan bir arastirmada incelenen 99 igletmedeki koyunlar genellikle
yilin 8 ay1 boyunca (ortalama 240 giin) merada otlamakta ve siiriiler giiniin yaz aylarinda
ortalama 12 saat, kis aylarinda ise ortalama 5 saat otlakta kalmaktadir. Tiim isletmeler
kamuya ait yaylalardan faydalanmakta olup, bu uzun siireli otlatma uygulamalarinda hava
kosullarinin uygunlugu ve yaylalara yakinlik 6nemli rol oynamaktadir (Altingeki¢c ve

Koyuncu, 2018).

Bursa'nin Karacabey il¢esinde 2025 yilinda 76 isletmeden elde edilen verilere gore,
isletmelerin %93,5'1 koyunlarin1 meraya ¢ikarmaktadir ve isletmelerin %57,9'u siiriilerini
yilin tamaminda, yani 12 ay boyunca merada tutmaktadir. Diger isletmelerde ise farkl
donemlerde (6rnegin Mart-Aralik, Nisan-Kasim gibi) koyunlar meraya ¢ikarilmaktadir. Bu
literatiirde Karacabey Merinosu 1rki ile ¢alisan bu ¢iftliklerde koyunlarin yil boyu dogal

otlaklardan yararlanma oraninin oldukca yiiksek oldugunu bildirilmistir (Sengiil, 2025).

Afyonkarahisar'in Emirdag il¢esinde 56 Pirlak koyunculuk ciftliginde yapilan bir
arastirmada, ¢iftliklerin %98,15'inde verim performansi, hayvan hastaliklar1 ve yapilan
tedavilere iliskin ¢iftlik kayitlarinin tutulmadigi saptanmistir. Arastirmada kiigiik ve orta
Olcekli ciftliklerin hi¢birinde kayit tutulmazken, biiyiikk olcekli giftliklerin ise sadece
%S5,26's1min kayit tuttugu belirlenmistir (Bozkurt ve ark., 2023).

Koyunlarda yonetimsel uygulamalara bagli agrinin bir gostergesi olarak kulak
kiipelerinden kaynaklanan hasarlar degerlendirilebilmektedir. Kullanilan kulak kiipesinin
tipi ve takildigi pozisyon, lezyonlarin siddetini ve kiipenin kaybolma olasiligini
etkilemektedir. Yapilan bir ciftlik degerlendirmesinde, disi koyunlarin %8'inin kulak
kiipelerini yirttig1 veya diisiirdiigii rapor edilmistir (Richmond ve ark., 2017).

DEFRA'nin 2003 yilinda yayinladigi 'Code of Recommendations for the Welfare of
Livestock: Sheep' raporuna gore, kastrasyon islemi icin yasal standartlar, 3 ayliktan biiyiik
kuzularin sadece veteriner hekim tarafindan ve anestezi ile kastre edilebilecegini ve kauguk
halka yonteminin anestezi olmadan sadece yasamin ilk haftasinda uygulanabilecegini
belirtilmistir. Rapor, kastrasyonun gerekliliginin dikkatle degerlendirilmesini, sadece
gerektiginde yapilmasimi ve iglemin anne-kuzu bagi kurulduktan sonra yetkin bir kisi

tarafindan gerceklestirilmesini tavsiye eder (DEFRA, 2000).
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GAP Bolgesi’nde incelenen 251 koyunculuk c¢iftliginin yalnizca %1,2’sinde (=3
ciftlik) erkek kuzu ve oglaklara kastrasyon uygulanmis, %98,8’inde ise kastrasyon hig
yapilmamuistir. Bu az sayidaki ciftlik, islemi “hayvanlarin beside daha iyi et baglamasi” ve

“istenmeyen gebelikleri 6nleme” amaciyla gerceklestirmistir (Dellal ve ark., 2002).

Mugla iline bagh 11 ilgede 50 koyun ¢iftligi {lizerinde yiiriitiilen bir caligmada,
ciftliklerin %42'sinde kastrasyon uygulamasinin yapildigi, %58'inde ise bu islemin

uygulanmadigi rapor edilmistir (Aydin ve Keskin, 2018).

Bir kuzunun hayatinin ilk birkac¢ giinii, o hayvan i¢in en stresli donemdir. Bu
donemde yavrular, genellikle uygun olmayan yonetim uygulamalarmin neden oldugu veya
tetikledigi karaciger yirtilmasi, viicut sicakliginin tehlikeli derecede diismesi (hipotermi) ve
cikiklar gibi ¢esitli olumsuz kosullardan etkilenebilir. Bu durumlar, kuzularin refah

seviyesini diiglirlir ve acil veteriner hekim miidahalesi gerektirir (Caroprese ve ark., 2016).

Etiyopya'nin gilineybatisindaki Gewata bolgesinde, 408 Bonga ki kuzuyla
dogumdan ii¢ aylik olana kadar yiiriitiilen bir ¢aliymada, genel kiimiilatif 61iim oran1 %6.86

olarak tespit edilmistir (Fesseha ve ark., 2023).

Yavrulama oranima gore tipik 6liim oranlar1 degismekle birlikte dogumu takip eden
birinci hafta i¢in agliga ve maruziyete baglh 6liim oranlar1 yavrulama orami 1,2 olan
ciftliklerde %1-10 arasinda, yavrulama orami 1,65 olan ciftliklerde %2-12 arasinda ve
yavrulama orani 2 olan g¢iftliklerde %4-18 arasinda olabilir. Solunum yollarina baglh 6liim
orani ise yavrulama orani 1,2 olan ciftlikler i¢in %0-10 arasi, 1,65 olan ¢iftlikler i¢in %0-15

aras1 ve 2 olan ciftlikler i¢in %0-20 arasidir (Ehrhardt, 2020).

Meksika'da yari-entansif olarak yetistirilen 10 koyun siiriisiinde yapilan bir
calismada, dogum sonrasi (postnatal) kuzu 6liim oranlarinin, 20'den az koyuna sahip kiiciik
stiriilerde %4,4 ve 20'den fazla koyuna sahip biiyiik siiriilerde ise %15,2 oldugu
gozlemlenmistir. Ayn1 ¢caligmada yetiskin koyun 6liim oranlari ise sirastyla %7,4 ve %8,6

olarak kaydedilmistir (Mondragén-Ancelmo ve ark., 2020).

Fransa'da 81 siit¢li Lacaune koyun ciftliginde yiiriitiilen bir ¢alismada, kuzu 6liim

oranlar1 degerlendirilmistir. Dogumdan siitten kesime kadar olan dénemde medyan kuzu
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6lim oraninin %7 oldugu, ancak bu oranin ¢iftlikler arasinda %1,2'den %40'a kadar ¢ok

genis bir yelpazede degiskenlik gosterdigi bulunmustur (Jolly ve ark., 2024).

Avustralya'da sekiz farkli lokasyonda ekstansif kosullarda yetistirilen koyun
stiriilerinde yapilan bir ¢alismada, siitten kesimden 660 giinliik yasa kadar olan dénemde
genel 6liim oran1 %15,5 olarak tespit edilmistir. Bu oran, farkli lokasyonlar ve irklar arasinda
degiskenlik gostermekle birlikte, Coopworth koglarindan dogan kuzularda %29 ile en
yiiksek, Merinos koclarindan doganlarda ise %17 ile en diisiik 6liim oran1 gézlemlenmistir

(Doughty ve ark., 2019).

Etiyopya'da ii¢ farkli bolgede (Bonga, Horro ve Menz) 120 koyun siiriisiinde
yiiriitiilen bir ¢caligmada, siirii diizeyinde yillik yavru atma oran1 %20, 6lii dogum oran1 %10,
giic dogum (distosi) oran1 %5 ve neonatal (yeni dogan) kuzu kayip orant %65 olarak tespit
edilmigtir. Abortus sikliginin Horro bolgesindeki siiriilerde, Menz ve Bonga bdlgelerine
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Siirii
biiylikliigiiniin {ireme kayiplari lizerinde 6nemli bir risk faktorii oldugu belirlenmistir.
Siiriideki abortus (yavru atma) sayisi, siirii biiylikliigii arttikga artis gostermistir (p<0,001).
Benzer sekilde, 30'dan fazla hayvana sahip siiriilerde neonatal (yeni dogan) kuzu kayiplari,
15'ten az hayvana sahip siiriilere kiyasla 1,78 kat daha yiliksek bulunmustur (Gebretensay ve

ark., 2019).

Avustralyanin Yeni Giiney Galler eyaletinde yapilan bir c¢alismada, koyun
yetistiricilerinin neredeyse yarisinin (%49) dogum ile kiipeleme arasindaki kuzu &liim
oranini %9 veya daha az olarak tahmin ettigi belirlenmistir. Daha detayli olarak,
yetistiricilerin %22,7'si 6liim oranin1 %1-4, %25'1 ise %5-9 aralifinda tahmin etmistir. Bu
tahminler, Avustralya i¢in daha 6nce yaymlanmis olan ve genellikle %20-25 araliginda rapor

edilen 6liim oran1 verilerinden oldukga diisiiktiir (Kopp ve ark., 2020).

Birlesik Krallik'taki 108 koyun ¢iftliginde yapilan bir calismada, ortalama kuzu 6liim
oran1 %10 olarak rapor edilmistir. Oliim riskinin, tek ve ikiz dogan kuzularda %4,6 iken,
liciiz, dordiiz veya besiz dogan kuzularda %?7,6'ya yiikseldigi tespit edilmistir. Canli dogan
ancak Olen kuzularin %50'sinin dogumdan sonraki ilk 24 saat iginde, %30'unun ise 1-3

giinliik yasta 6lduigi bildirilmistir (Binns ve ark., 2002).
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Yeni Zelanda'da 2003-2004 yillar1 arasinda 20 ciftlikten toplanan 15821 kuzu verisi
iizerinde yapilan bir incelemede, kuzu 6liimlerinin biiyiik cogunlugunun dogumdan sonraki
ilk 3 giin icinde meydana geldigi ve bu oranin farkl: siiriiler arasinda %5 ile %30 arasinda

degiskenlik gosterdigi rapor edilmistir (Everett-Hincks ve Dodds, 2008).

Misir'da 5317 Barki 1rk1 kuzu {izerinde yiiriitiilen bir ¢aligmada, siitten kesim oncesi
donemdeki (dogumdan sonraki ilk 90 giin) kuzu 6liim oranlar1 ve bu 6liimlerin gerceklestigi
zaman dilimleri incelenmistir. Aragtirma sonuclarina gére, dogumdan sonraki ilk 72 saat
icinde gerceklesen Oliimlerin oran1 %4,6, 4-60 giinler arasinda gerceklesen oliimlerin orani
%S5,4 ve 61-90 giinler arasinda gerceklesen dliimlerin orani ise %2,2 olarak saptanmistir. Bu
donemdeki toplam siitten kesim 6ncesi 6liim oranm1 %12,2 olarak rapor edilmistir (Sallam,

2019).

Norveg'in giineydogusunda serbest dolasan ii¢ yerli koyun siiriisiinde {i¢ yaz otlatma
sezonu boyunca yiiriitiilen bir ¢aligmada, bir siiriideki 295 anag¢ koyun arasindaki 6liim oran1
%12,5 olarak tespit edilmistir. Ug siiriiniin tamami (toplam 850 ana¢ koyun) dikkate
alindiginda ise toplam yaz 6liim orani %9,1 olarak saptanmistir. Bu 6liimlerde en 6nemli
faktoriin boz ay1 predasyonu oldugu belirtilmistir. Yas ve viicut agirligmin 6liim oram
tizerindeki etkileri incelendiginde, her bir yas artisinin 6liim olasiligin1 %12 artirdig1, ancak
bu etkinin istatistiksel olarak anlamlilik sinirinda oldugu (p = 0,16) rapor edilmistir. Ayni
calismada {i¢ siiriiye ait toplam 1.399 kuzu ilizerinde ii¢ yaz otlatma sezonu boyunca
yiiriitiilen bir ¢alismada, genel kuzu 6liim oraninin %7,2 oldugu tespit edilmistir. Lojistik
regresyon analizi sonuglarina gore; yil, siirii, cinsiyet, ana¢ yasi ve kuzularim dogumdan
meraya ¢ikisa kadar olan donemdeki giinliik canli agirlik artis1 gibi faktorlerin kuzu 6liimleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli (p < 0,05) bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Warren

ve Mysterud, 1995).

Ingiltere'nin giineybatisinda, erken dogum yapan ve barinakta tutulan ii¢ koyun
stiriisiinde iki yil boyunca yapilan bir calismada, dogan 4413 kuzudan toplam 428'inin
(%9,7) 61diigii tespit edilmistir. Oliimlerin en yogun oldugu dénemin dogumdan sonraki ilk
hafta oldugu ve tiim dliimlerin %50'den fazlasinin bu donemde gergeklestigi rapor edilmistir
(Green ve Morgan, 1993).
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Iskogya'daki tepe koyun siiriilerinde yapilan cesitli arastirmalar, kuzu o6liim
oranlarinin yiiksek olabildigini gostermektedir. Bu oranlar, farkli ¢alismalarda dogan
kuzularin %10'u ile %30.5'i arasinda degismektedir. Ikiz kuzularda 6liim oranlari, tek
doganlara kiyasla daha yiiksek olma egilimindedir; 6rnegin, bir ¢alismada tek doganlarda
%10-25 araliginda olan 6liim orani, ikiz doganlarda %18-60 araligina yiikselmistir. Bu
durum, ikiz gebeliklerin yonetiminin hayvan refah1 ve verimlilik agisindan 6nemini ortaya

koymaktadir (Waterhouse, 1996).

Pirlak 1rk1 koyun yetistiriciligi yapan 56 c¢iftlikte yiiriitiilen bir calismada, ikiz dogum
yapan koyun sayisinin ¢iftlik 6lgegine bagh olarak arttigi; kiiciik ciftliklerde ortalama 4,87
bas, orta Olgekli ciftliklerde 13,55 bas ve biiyiik oOlcekli ciftliklerde 26,8 bas oldugu
belirlenmistir (Bozkurt ve ark., 2023).

Isparta ilinde 80 koyun ¢iftliginde ekonomik analiz ile ilgili bir ¢alismada ¢iftlik

bagina diisen kuzu sayisi ortalama 5,21 olarak bulunmustur (Dalgic ve Demircan, 2019).

Avustralya’da 30 farkli koyun ciftliginde gebelik taramasi ile yapilan bir ¢caligmada
abort oranin ilk kez gebe kalan koyunlarda %5,7, en az 2 disi ¢ikmis koyunlarda ise %0,9
oldugu goriilmiistiir (Clune ve ark., 2021).

Nijerya’da Yankasa 1rki koyun ¢iftliklerinde gebelik taramasi yapilmadan
gerceklestirilen bir ¢aligmada ise mevsimlere bagli olarak abort oranlariin %11,5 ile %38,5

arasinda degistigi goriilmiistiir (Mallam ve ark., 2023).

Etiyopya’da koyun abortlarini arastiran bir ¢alismada ise abort orant %10 olarak

tespit edilmistir (Gebretensay ve ark., 2019).

Almanya’da koyun giftliklerinde yapilan bir ¢alismada abort oran1 %7,7 olarak tespit
edilmistir. Afyonkarahisar ilinde 100 koyun ciftliginde yapilan bir ¢aligmada dogum orani
%79,20, abort orani1 %7,33 bulunmustur (Kilig ve Bozkurt, 2013).

Modern hayvancilikta insan-hayvan etkilesimi 6nemlidir ve bu iliskinin kalitesi
hayvanlarm hem verimini hem de refahin1 6nemli &lgiide etkiler. Isleri ile ilgili konulara

yaklagimlari ise is baglilig1 modelinin 6nemli bir par¢asidir (Hemsworth ve Coleman, 2010).
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Afyonkarahisar ilinin dort farkli ilgesindeki 100 koyun ¢iftliginde yapilan bir
calismada, ciftcilerin hayvan refahi algilarinin genel olarak orta diizeyin {izerinde oldugu
saptanmistir. Ciftciler, hayvan refahini etkileyen faktorler arasinda en c¢ok personel
kosullarim ve barinak kosullarin1 énemli goriirken; veteriner hekim denetimi, besleme ve
diger faktorleri daha az 6nemli bulmuglardir. Ayn1 ¢aligmada kadin ve erkek c¢iftgilerin
hayvan refahi algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Kadin cift¢ilerin
refah alg1 puanlant erkek c¢iftcilerin puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksek
bulunmustur. Egitim seviyesi arttik¢a refah algisinin da yiikseldigi belirlenmistir. Universite
ve yiiksekokul mezunu olan ¢iftcilerin algi puani ortalamasi en yiiksek iken, bunu lise ve
ilkokul mezunlari takip etmistir. Ciftlik kapasitesi (hayvan sayisi) ile ¢ift¢inin hayvan refahi
algis1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgu, daha az hayvana sahip
olan kiigiik 6l¢ekli ¢iftliklerdeki ¢iftgilerin hayvan refahina yonelik algilarinin, biiyiik 6lgekli
ciftliklerdeki ciftcilere gore daha olumlu oldugunu gostermektedir. Afyonkarahisar
yoresindeki 100 koyun ciftliginde yapilan gozlemlerde, ciftgilerin refah algis1 yiikseldikge
barinak kosullarinin da iyilestigi goriilmiistiir. Ciftei algisi ile hayvan basina diisen kapal
alan hacmi ve alan1 arasinda pozitif yonlii; agildaki karbondioksit ve amonyak seviyeleri

arasinda ise negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir (Kilig¢ ve Bozkurt, 2013).

Sardinya'da, Kirsal Kalkinma Plani (RDP) onlemlerinden yararlanan ciftgilerle
yapilan bir ¢caligmada, yetistiricilerin %98,5'inin hayvan refahinin hem hayvan sagligint hem
de verimliligi olumlu yonde etkiledigine inandig1 tespit edilmistir. Refahin 6nem derecesi
soruldugunda ise, katilimcilarin %70'inden fazlasi "¢ok 6nemli", yaklasik %28'i ise "oldukca
onemli" olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin neredeyse tamaminin hayvan refahi
standartlarina uygun ciftliklerden gelen sertifikali {iriinler i¢in daha fazla 6deme yapmaya
istekli oldugu bulunmustur. Sonuclara gore, tiiketicilerin %73,2'si Avrupa'da hayvan
refahim1 diizenleyen 6zel bir mevzuatin yiiriirliikte oldugundan haberdardir. Katilimeilarin
%67,6's1 hayvan refahim1 "yiiksek oncelikli" bir konu olarak goriirken, %64'U ciftlik
hayvanlan ile evcil hayvanlar arasinda temel bir ihtiya¢ farki olmadigim ve bu iki

kategorinin birbiriyle kiyaslanabilir oldugunu belirtmistir (Pulina ve ark., 2022).

Almanya'da 1101 tiiketicinin  katilimiyla gergeklestirilen bir ¢alismada,
katilimcilardan domuz yetistiriciligindeki 33 farkli refah uygulamasini énem derecesine
gore puanlamalar1 istenmistir. Sonuglara gore, tiiketiciler tarafindan en 6nemli bulunan

uygulamalar "hayvan dostu etkilesim" (5 iizerinden ortalama 4,67 puan) ve "iyi egitimli
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personel" (ortalama 4,51 puan) olmustur. Bunu "hayvanlarin yuvarlanarak temizlenme
davranisini sergileme firsati" (ortalama 4,48 puan) ve "ciftci tarafindan diizenli hayvan
denetimi" (ortalama 4,44 puan) takip etmistir. Bu bulgular, tiiketicilerin refah algisinda insan
faktoriine biiyiik 6nem atfettigini gostermektedir. Ayni caligmada hayvanlarin dogal
davraniglari1 sergileyebilmesinin ve dogal ortamlara erisiminin ¢ok oOnemli oldugu
goriilmiistiir. Katilmceilar, "meraya erigim" olanagini 5 iizerinden ortalama 4,46 puanla ¢ok
o6nemli bulurken, "beton zeminden olusan bir dis alana erisim" se¢enegini sadece 2,92 puanla
daha az 6nemli olarak degerlendirmistir. Bu durum, tiikketicilerin refah degerlendirmelerinde
"dogallik yanlilig1" olarak adlandirilabilecek bir egilime sahip oldugunu ve dogal ortamlart

yapay olanlara tercih ettigini gostermektedir (Winkel ve ark., 2020).

Avustralya'da 952 paydasin (halk, iiretici, bilim insan1, hizmet saglayici) katildig1 bir
calismada, tiim gruplarin hayvan refahini 6nemli buldugu (4 iizerinden ortalama 3,78 puan)
saptanmistir. Katilimcilar, merada otlayan koyunlarin refahini genel olarak yeterli ancak
iyilestirilmesi gereken bir diizeyde (5 iizerinden ortalama 2,98 puan) gérmiislerdir. Ozellikle
halk grubundaki kadinlarin, diger tiim katilimci gruplarina gore koyun refahini dnemli
Ol¢iide daha kotii olarak degerlendirdigi tespit edilmistir (p < 0,05). Ayn1 ¢calismada, koyun
refahin1 riske atan en 6nemli sorunlar siralanmigtir. Katilimcilar, en biiyiik riskin ¢evresel
sorunlardan (beslenme ve yem temini, zehirli bitkiler vb.) kaynaklandigini (5 {izerinden
ortalama 3,87 puan) diistinmektedir. Bunu sirasiyla sicak stresi (3,79 puan), topallik (3,57
puan) ve agrili yetistirme uygulamalar (3,37 puan) takip etmistir. En az riskli goriilen
sorunlar ise koyunlarin giidiilmesi (2,87 puan), agila alinmas1 (3,01 puan) ve kirkim (3,28
puan) olmustur. Koyun refahim1 degerlendirmek i¢in en 6nemli gostergelerin neler oldugu
soruldugunda ise alinan sonuglar su sekildedir: Katilimcilar tarafindan en 6nemli bulunan
gostergeler sirasiyla "mevcut yem miktar1" (5 iizerinden ortalama 4,41 puan), "siirlideki
hastalik/yaralanma sayis1" (4,33 puan), "6liim orani ve yonetim sorunlar1" (4,27 puan) ve
"beslenme ile ilgili gostergeler" (4,23 puan) olmustur. "Agr1 ve korku" ile ilgili gdstergeler
de 3,98 puanla 6nemli kabul edilmistir. Kadin katilimcilar, hem refahi riske atan sorunlar
(tlimii i¢in p<0,01) hem de refah gostergelerini (tiimii i¢in p<0,05) erkeklere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha 6nemli bulmuslardir. Ornegin, "hayvan refahinin nemi"
sorusuna kadimnlar 4 {izerinden ortalama 3,88 puan verirken, erkeklerin ortalamasi 3,61

puanda kalmistir. Benzer sekilde, "stirlideki hastalik/yaralanma sayis1" gostergesinin
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onemini kadinlar 5 {izerinden 4,58 olarak degerlendirirken, erkekler 3,93 olarak

degerlendirmistir (Doughty ve ark., 2017).

Bir ciftlik ziyareti sirasinda, bir ¢iftcinin kendi siiriisiinde topallik problemi
olmadigini ifade etmesine ragmen, klinik gozlemle siiriide %15'lik bir topallik prevalansi
saptanmistir. Bu durum, c¢iftci algisi ile hayvanlarin gergek refah durumu arasinda fark

olabilecegini gostermektedir (Roger, 2008).

Italya’da Hayvan temelli gostergelerin kullamilabilirligini arastiran bir calismada
onceden belirlenen gostergelerin 6nemleri siirii yoneticisine sorulmus ve cevap olarak her
gosterge i¢in 10 seviyeli bir Likert 6lgegi kullanilmistir. Ciftgilerin mastitisi en 6nemli refah
gostergesi olarak gordiikleri, bunu sirasiyla zayiflik ve topalligin takip ettigi belirlenmistir.
Buna karsilik, kuyruk kesme uygulamasi ¢iftgiler tarafindan refah agisindan en az 6neme

sahip konu olarak degerlendirilmistir (Marcone ve ark., 2022).

Tiirkiye’de koyun yetistiricileri ve tiiketicilere yapilan bir ¢alismada 151 koyun
yetistiricisine hayvan refahi algilan ile ilgili 62 farkli konuda goriisleri sorulmus ve likert
6lcegi ile cevaplar alinmistir. Calismada, ciftlik 6l¢egi arttik¢a barinak kosullari, nakliye ve
fiziksel saglik ve zihinsel saglik ile ilgili refah algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
azaldig1 tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, hayvan sayis1 arttik¢a yetistiricilerin barmak
kosullarina, ulagima, fiziksel ve zihinsel sagliga daha az 6nem verdigi goriilmiistiir (Canan

ve ark., 2022).

Hayvan biyogiivenligi uygulamalari ¢iftlik hayvanlar i¢in hastaliklarin 6nlenmesi ve
kontrol altinda tutulmasi i¢in 6nemli bir yere sahiptir ancak kirsal bolgelerde biyogiivenlik
onlemlerini uygulamak politika ve ¢ergevelerin dngordiigiinden daha karigiktir (Mutua ve
ark., 2022). Ciftliklerdeki biyogiivenlik seviyesi hakkinda bilgi, yeni ortaya ¢ikan hastaliklar
icin acil durum planlamasi yaparken, bir iilkede endemik hastaliklarla miicadele ederken
veya biyogiivenligin iyilestirilmesi gerekip gerekmedigini ve nerede iyilestirilmesi
gerektigini gérmek i¢in onemlidir (Sahlstrdm ve ark., 2014). Biyogiivenlik uygulamalari,
hastaliklarin  yayilmasini engelleyerek ekonomik kayiplart azaltir ve giftliklerin
stirdiiriilebilirligini artirir (Toma ve ark., 2013). Biyogiivenligin bes temel prensibi vardir.
Bunlar (1) yiiksek ve diisiik riskli hayvanlarin ve ¢evrelerin ayrilmasi, (2) genel enfeksiyon

baskisinin azaltilmasi, (3) her bulasi yolaginin farkli 6neme sahip olmasi, (4) bulasi
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yollarmin siklig1 ile bulasi ihtimalinin kombinasyonu olan risk, (5) daha biiyiik hayvan
gruplariin daha fazla risk olusturmasi. Bunun diginda biyogiivenligin iki tane de bileseni
vardir. Bunlar dis ve i¢ biyogiivenlik olarak ayrilirlar. Dis biyogiivenlik c¢iftlige disaridan
hastalik tasinmasim ve ¢iftlikten disar hastalik taginmasini engelleyen 6nlemlerin timiidiir.
I¢ biyogiivenlik ise ¢iftlige girmis olan bir enfeksiyonun giftlik igerisinde yayilmasini

onleyen 6nlemlerin tiimiidiir (Dewulf ve Van Immerseel, 2019).

Tiirkiye’nin Nigde ilinde entansif ve ekstansif yonetim sistemine sahip 75 koyun
ciftliginde yapilan bir ¢alismada isletmelerin ¢ok biiyiik bir kisminin (%97,3) isletme ve
barmak girislerinde onleyici bir tedbir olarak dezenfeksiyon uygulamadigi ve %62,7'sinin
stiriiye yeni giren hayvanlara herhangi bir izolasyon uygulamadigi bildirilmistir (Sen ve ark.,

2023).

Tiirkiye'nin Bursa ilinde koyun isletmelerinde yapilan bir calismada yeni satin alinan
hayvanlarin hastaliklara karsi onlem olarak icgiidiisel bir sekilde karantinaya alindigi
belirtilmigtir. Kayit tutma uygulamasi, kiigiik isletmelerin sadece %31,03"inde goriiliirken,
bu oran orta isletmelerde %68,75'e ve biiyiik isletmelerde %57,89'a yilikselmektedir ancak
tutulan kayitlarmm ¢ogunlukla sadece kuzulama bilgilerini igerdigi tespit edilmistir

(Altingekic ve Koyuncu, 2017).

Finlandiya'daki koyun, sigir ve domuz ciftliklerinde biyogiivenlik Onlemlerinin
kullanim sikligin1 arastiran bir ¢calismada koyun ciftcilerinin %67'si hayvanlarla ¢alistiktan
sonra ellerini yikadigini rapor etmistir. Yeni hayvan alimi yapan ¢iftgilerin sadece %10'u
yeni hayvanlar i¢in karantina uyguladigim belirtmistir. Ayn1 gruptaki cift¢ilerin %81'1 alim
yapmadan Once satict ¢iftligin hastalik durumunu kontrol ettigini ve %70't bir saghk
sertifikas1 talep ettigini ifade etmistir. Hayvan nakliyesinde ise, alim yapanlarm %911

ciftlige 6zgii bir ara¢ kullandigini bildirmistir (Sahlstrom ve ark., 2014).

Portekiz'deki 276 kiiglikbas ¢iftliginde yapilan bir arastirmada, hastaliklara kargi en
temel biyogiivenlik 6nlemlerinden biri olan karantina uygulamasinin son derece yetersiz
oldugu belirlenmistir. Ciftcilerin %82,6's1 siiriilerine yeni katilan hayvanlar i¢in herhangi bir
karantina protokolii uygulamadigini beyan etmistir. Bu durum, c¢iftliklere disaridan hastalik
giris riskini 6nemli Ol¢iide artirmaktadir. Caligmaya katilan 276 c¢iftligin yalnizca

%16,3"linde hasta hayvanlar i¢in ayrilmis 6zel bir alan bulundugu saptanmaistir. Buna paralel
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olarak, cift¢ilerin de sadece %25,4'i hasta hayvanlan siiriiden ayirdigini belirtmistir. Bu
bulgular, hastaliklarin ¢iftlik i¢inde yayilmasmi 6nlemeye yonelik temel biyogiivenlik
adimlariin atilmadigimi gostermektedir Portekiz'de kiigiikbas ciftliklerinde yapilan bir
biyogiivenlik taramasinda, siirii biiyiikliigiiniin biyogiivenlik uyum puanlarmi etkileyen en
onemli faktér oldugu bulunmustur. Ozellikle 50 bas ve alt1 gibi kiiciik siiriilere sahip
ciftlikler ile 151-200 bas ve 301 bastan biiyiik stiriilere sahip ¢iftlikler arasinda biyogiivenlik
Onlemlerinin uygulanma diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlemlenmistir.
Bu durum, siirii biyiikligii arttikga biyogiivenlik uygulamalarina uyumun da arttigini

gostermektedir (Alavedra ve ark., 2025).

Iskogya'da kiiciik lgekli giftliklerin biyogiivenlik risklerini artirabilecek bir faktor
olarak birden fazla tiiriin bir arada barindirilmasi 6ne ¢ikmaktadir. Katilimeilarin cogunlugu
koyun veya sig1ira ek olarak baska hayvan tiirleri de besledigini bildirmistir. En yaygin olarak
rapor edilen ek tiiriin kanatlilar oldugu belirtilmistir. Ayrica hem koyun hem de sigir
besleyen ciftliklerde hayvanlarin bir arada otlatilmas1 uygulamasmin yaygin oldugu tespit

edilmistir (Henry ve ark., 2024).

Ingiltere'de cogunlugu ova tipi olan ve medyan 400 bas koyuna sahip 154 isletmede
yiiriitiilen bir ¢alismada 6nemli bir biyogiivenlik agig1 olan siiriilerin diger ciftliklerin
hayvanlariyla temas etmesinin topallik prevalansimi artirdigi belirlenmistir. Siiriisiinii diger
stirtilerle karistiran isletmelerde topallik goriilme riskinin, karistirmayanlara kiyasla 1,58 kat

daha fazla oldugu bildirilmistir (Prosser ve ark., 2019).

ftalya'nin Toskana bélgesindeki 50 koyun ciftliginde yapilan bir calismada,
ciftcilerin kdpeklerine yonelik parazit profilaksi uygulamalar1 degerlendirilmistir. Cift¢ilerin
sadece %38'inin (19/50) kopeklerine antelmentik ilag uyguladigmmi bildirdigi tespit
edilmistir. Ayrica, bu uygulamay1 yapan ¢iftgilerin ya kullandiklar tirtinleri hatirlamadiklar
ya da koyunlar i¢in ruhsatli olan ilaglar etiket dis1 olarak kullandiklar belirtilmistir
(Morandi ve ark., 2020). Peru'nun merkezi ve Giiney And daglart bolgelerinde koyun
yetistiriciligi yapan topluluklarda yapilan ¢aligmada, 51 katilimcinin 41'inin képek sahibi
oldugu ve kopek sahibi olan ¢obanlarin %73"iniin kopeklerine diizenli olarak antiparaziter
uygulama yaptig1 bildirilmistir (Merino ve ark., 2017). Avustralya genelinde 759 kopek
sahibiyle yapilan bir ¢aligmada, katilimcilarin %901 kdpeklerine antiparaziter uygulama

yaptigini belirtmistir. Ancak, bu kisilerin sadece %28'i en iyi profilaksi uygulamalarini takip
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etmektedir. Katilimeilarin %48'i uygun olmayan siklikta profilaktik tedavi uygularken,
%?24' ise herhangi bir etkili parazit profilaksisi uygulamadigini rapor etmistir (Massetti ve
ark., 2023). irlanda Cumhuriyeti'nde képek sahipligi ve parazit kontrol uygulamalarina
iligkin yapilan ¢evrimigi ¢aligmada, 662 kdpek sahibinden alinan yanitlar dogrultusunda
toplam 850 kopegin degerlendirildigi arastirmada, kdpek sahiplerinin antiparaziter ilag
uygulama oranlarmin yetersiz oldugu belirlenmistir. Caligma sonuglarma gore,
katilimcilarin %10'u kdpeklerine hi¢ parazit ilact uygulamadiklarini, %42'si yilda bir ila iki
kez uyguladiklarimi bildirmistir. Bu iki grubun toplam1 olan %52'lik oran, 6nerilen uygulama
sikliginin altinda kalmaktadir. Aragtirmada kopeklerin %94'iiniin kapali agik alanlara erisimi
oldugu ve %69 unun giinliik yiiriyiise ¢ikarildig1 géz oniine alindiginda, bu kdpeklerin yilda
en az dort kez parazit ilact uygulamasi gerektigi, ancak mevcut uygulama sikliginin insanlara
enfeksiyon riskini azaltma konusunda yetersiz oldugu rapor edilmistir (Sherlock ve ark.,

2023).

Farkh tiirlerin bir arada bulundugu ciftliklerde, 6zellikle yaban hayati ile temasin
oldugu ekstansif iiretim sistemlerinde biyogiivenlik agiklari énemli bir risk olusturur.
Hayvan {iiretim alanlarinin yaban hayati habitatlarina yakinlagsmasi, patojenlerin tiirler
arasinda yayilma olasiligini artirmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak yaban domuzlari ve evcil
domuzlar arasinda yayilan Afrika Domuz Vebasi ile Avrupa porsugu-sigir, yaban domuzu-
sigir ve beyaz kuyruklu geyik-sigir gibi ¢esitli arayiizlerde goriilen sigir tiiberkiilozu
verilebilir. Bu riskleri yonetmek i¢in ciftliklerde biyogiivenlik énlemlerinin uygulanmasi
kritik 6neme sahiptir. Bu 6nlemler; yaban hayatinin ¢iftlik alanlarina erisimini kisitlamak,
citler gibi fiziksel engeller kullanmak, hijyen protokolleri uygulamak ve ciftlik
hayvanlarinin hareketlerini kontrol altinda tutmak gibi stratejileri igerir. Ancak, 6zellikle
ekstansif sistemlerde biyogiivenligi sistematik olarak degerlendirecek detayli protokollere

halen ihtiya¢ duyulmaktadir (Karmacharya ve ark., 2024).

Brezilya'nin Sao Paulo eyaletinde, Jafarabadi mandalar1 ve Piau domuzlarinin ayni
meray1 paylasarak yari-entansif sistemde yetistirildigi bir isletmede yapilan ¢alismada, tiirler
aras1 Salmonella bulagma potansiyeli vurgulanmistir. Giindiizleri ayn1 merada otlayan ve
dogrudan temas halinde olan hayvanlardan alinan rektal siiriintii 6rneklerinin molekiiler
analizi, Salmonella Agona'nin ayirt edilemez bir susunun hem laktasyondaki iki manda hem
de bir gebe ve bir disi domuzda bulundugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, farkli hayvan

tiirlerinin bir arada barmndirilmasinin ve ortak alanlar1 kullanmasinin, patojenlerin tiirler
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arasinda yayilmasi i¢in 6nemli bir risk olusturdugunu ve biyogiivenlik zaafiyetine yol
actigin1 gostermektedir. Arastirmacilar, bu tiir ¢apraz bulasma risklerini 6nlemek icin
ciftliklerde farkli tiirlerin temasmin engellenmesi gerektigini belirtmislerdir (Santana ve

ark., 2020).

Brezilya'nin Rio Grande do Sul eyaletinde sig1r, domuz ve kii¢iikbas hayvan (koyun
ve kegi) popiilasyonlarini igeren bir ¢aligsmada, birden fazla tiir barindiran igletmelerin, tiirler
arasinda hastalik yayilimi igin bir kdprii gorevi gordiigii simiilasyonlarla gdsterilmistir.
Yapilan modellemelerde, salgin hangi tek tiir isletmesinde (sadece sigir, sadece domuz veya
sadece kiiciikbag) baglarsa baglasin, diger tiirleri barindiran c¢iftliklere de yayildigi
gozlemlenmistir. Bu durum, farkl: tiirlerin bir arada bulundugu ¢oklu-konakg igletmelerin
varligimin, tiirler aras1 hastalik bulagmasina olanak taniyan bir biyogiivenlik agigi
olusturdugunu ve hastalik kontrol programlarnin tek bir tiire odaklanmasinin yetersiz

kalabilecegini ortaya koymustur (Cardenas ve ark., 2022)

Bat1 Ispanya'da, ekstansif olarak yonetilen 84 et¢i siir ciftliginde yapilan bir
arastirmada, sigirlarin yam sira diger evcil hayvan tiirlerinin (kegi, koyun ve domuz)
varliginin tiiberkiiloz riskiyle iliskisi incelenmistir. incelenen ciftliklerin yaklasik dértte
birinde sigirlara ek olarak keci, koyun ve domuz gibi diger evcil tiirlerin de barindirildigi
tespit edilmistir. Ancak yapilan istatistiksel analizler sonucunda, bu ek evcil hayvan
tiirlerinin (6zellikle koyun ve domuz sayis1) varliginin, sigir stirtisiiniin TB statiisii iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur ancak ¢iftlik ¢evresinde
tiiberkiiloz patojenini tasiyabilen yaban hayvani tiirlerinin zenginliginin, ¢iftligin tiiberkiiloz

pozitif olma riskiyle dogrudan iliskili oldugu bulunmustur (Herrero-Garcia ve ark., 2024).

Hayvan tarimimin Tek Saglik (One Health) tizerindeki etkilerini ele alan kiiresel bir
derleme calismasinda, ¢iftlik hayvanlar ile vahsi yasam arasindaki etkilesimlerin, zoonotik
hastaliklarin yayilmasi i¢in énemli bir biyogiivenlik agig1 olusturdugu vurgulanmistir. Bu
etkilesimler, patojenlerin hem dogrudan hem de dolayli olarak ¢iftlik hayvanlara
bulasmasima ve bu hayvanlar arasinda yayilmasina neden olabilmektedir. Ozellikle,
meralarda otlayan ¢iftlik hayvanlarinin vahsi hayvanlarla temasi veya ortak su ve toprak
kaynaklarim1 kullanmalari, enfeksiyon gecisi icin kritik yollar olarak belirtilmistir.
Calismada, bu durumun biyogiivenlik a¢isindan olusturdugu risk, Mycobacterium bovis gibi

patojenlerin hem ¢iftlik hayvanlarinda hem de geyik, bizon gibi ¢esitli vahsi hayvan
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tiirlerinde enfeksiyona yol agabilmesi 6rmegiyle somutlastirilmistir. Bu tiirler aras1 gecis,
hastaliklarin kontroliinii zorlagtirmakta ve hem hayvan popiilasyonlar1 hem de insan sagligi

icin siirekli bir tehdit kaynagi olusturmaktadir (Zhang ve ark., 2024).

Yunanistan'daki sigir ¢iftliklerinde biyogiivenlik dnlemlerini ele alan bir derlemede,
farkli hayvan tiirlerinin bir arada bulundurulmasimin olusturdugu risklere dikkat ¢ekilmistir.
Biyogiivenlik agisindan, isletmede sigirlar disinda bagka hayvanlarin barindirilmasindan
kacinilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kural hem diger ¢iftlik hayvanlar (koyun, keci,
domuz, kanathilar) hem de kedi, kdpek gibi refakatci hayvanlar ig¢in gecerlidir. Ayrica,
komsu ciftliklerden gelebilecek hayvanlarin, basibos kedi ve kopeklerin veya vahsi
hayvanlarin isletmeye girigini engellemek i¢in etkili bir ¢it sistemi ve kapali giris kapilar
gibi 6nlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Kemirgenler, vahsi kuslar ve boceklerle de
sistematik olarak miicadele edilmesi tavsiye edilmektedir. Ciftlikte kopek veya kedi
bulundurmanin zorunlu oldugu durumlarda (bekgilik, kemirgen kontroli vb.), bu
hayvanlarin yem depolarina ve yemliklere erisiminin kisitlanmasi gerektigi ifade edilmistir

(Valergakis ve ark., 2018).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Gerec¢

Aragtirma materyalini Burdur ilinde iiretim yapan 30 yari-entansif koyun ciftligi
olugturmustur (Tablo 3.1). Arastirma verisi 2023 ve 2024 yillarinda yaz ve kig
mevsimlerinde yapilan 2 ayr ziyarette elde edilmigtir (Sekil 3.1). Yaz mevsiminde yapilan
degerlendirmelerde siirii barinakta ve otlama alaninda iki farkli degerlendirme tek
degerlendirici tarafindan yapilmistir. Kis degerlendirmesinde ise sadece barinakta

degerlendirme yapilarak hayvana, kaynaga ve yonetime baglh gdstergeler incelenmistir.

Sekil 3.1. Burdur ilinde ¢alismanin yiiriitiildiigii koyun igletmelerinin haritada gosterimi
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Tablo 3.1. Arastirma kapsaminda Burdur ilinde ziyaret edilen ciftliklere ait bilgiler

Suiriideki Siiriideki
Ciftlik no Irk hayvan hayvan sayisi ilce
sayisi (yaz) (kis)
1 fvesi 120 120 Merkez
2 Merinos 80 80 Merkez
3 fvesi 350 340 Merkez
4 Merinos 27 27 Celtikci
5 Merinos 110 108 Merkez
6 Merinos 120 120 Merkez
7 Merinos 55 50 Merkez
8 Merinos 50 50 Merkez
9 Merinos 80 78 Merkez
10 Merinos 23 22 Merkez
11 Merinos 50 50 Merkez
12 Merinos 60 40 Celtikci
13 Merinos 80 40 Celtikei
14 Ivesi 72 70 Celtikgi
15 Merinos 36 36 Celtikei
16 Ivesi 76 20 Celtikgi
17 [vesi 36 75 Celtikei
18 Merinos 100 36 Celtikgi
19 Merinos 200 97 Karamanl
20 Merinos 140 200 Karamanli
21 Merinos 30 100 Celtikgi
22 [vesi 234 30 Celtikgi
23 Sakiz 84 225 Bucak
24 Merinos 110 84 Bucak
25 Merinos 30 110 Bucak
26 Merinos 255 30 Merkez
27 Merinos 74 255 Merkez
28 Merinos 100 70 Bucak
29 Merinos 42 40 Bucak
30 Merinos 100 90 Bucak
Toplam 2844 2693

Burdur ilinin 1991-2020 yillar1 arasinda sicaklik, glinesli giin sayis1 veya yagis ile
ilgili meteorolojik verileri Tablo 3.2’te verilmistir (MGM, 2025).
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Tablo 3.2. Burdur ilinin 1991-2020 yillar1 arasi i¢in resmi il normali iklim istatistikleri
(MGM, 2025)

wn Z - = o =<
= & 3 B s 5 2 E B 5 E =
Z 3 B 2 g =
= = @
N

Ortalama Sicaklik (°C) 25 40 74 11,7 16,7 21,5252 25.120,5 14.8 85 4.1 13,5
Ortalama En Yiiksek

Stcaklik (°C) 7.1 9.4 13,6 182 23,7 29,0 33,0 33,1 28,6 22.2 14.8 8,6 20,1

22)3“‘“‘3 En Diisiik Sicakhik | 5 5 53 61 104 14317.6 176 132 8.6 3.5 0.6 7.7

Ortalama Giineslenme
Siiresi (saat)
Ortalama Yagish Giin Sayis1 9,40 9,23 9,57 10,10 10,17 6,70 3,13 3,10 3,50 6,13 6,43 9,77 87,2
Aylik Toplam Yagis Miktari
Ortalamasi (mm)
°C: Santigrat derece, mm: milimetre

3,7 51 59 72 88 10,611,510,8 9,0 7,2 5,5 3,3 74

48,0 35,1 46,9 49,1 49,3 29,9 18,8 12,8 17,1 32,7 36,8 55,8 432,3

Bu arastirmada materyali olusturan yar1 entansif ¢iftliklerde hayvanlarin dis ortama
erisimi bulunmakta olup, giiniin belli bir diliminde barinaga alinmaktadir. Bu yonetim

bigimine gore ¢iftlikler yar1 entansif olarak siniflandirilmigtir.

Bu calisma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik
Kurulu’nun 29.03.2023 tarih ve 1015 sayili karar1 ile uygun bulunmustur.

3.2. Yontem

Bu aragtirmada, koyunlarda hayvan refahi degerlendirmesi icin AWIN koyun
protokolii (AWIN, 2015¢) temel alinmistir. Bu protokol giincel literatiirlerle yeni gostergeler
eklenerek ve mevcut sartlar géz oniine alinarak uyarlanmigtir. Bu arastirmada veri almak
icin kullanilan gostergeler Tablo 3.3’te verilmistir. Burdur i¢in AWIN protokolii ile ilgili bir
referans olmadig1 igin protokoliin grup seviyesinde ve bireysel seviyede olan iki agsamali
yapist birlestirilerek iki asamada da kontrol edilen tiim gdstergeler (grup ve bireysel) tek bir
asamada birlestirilmistir. Bu arastirmada hayvan refahi gostergeleri hayvana, kaynaga ve
yonetime gore iic baglikta incelenmistir. Basliklar AWIN protokoliindeki prensip ve

kriterlerle beraber ele alinmastir.

Bu aragtirmada AWIN protokoliinde yer alan baz1 gdostergeler protokole
almmamistir. Bu gostergeler hayvanlarin tek tek zapt edilmesi gerektigi icin hayvana bagh

bir gosterge olan hayvanlarin dig eti mukozalarmin renk tayini ve gerecteki ciftliklerin
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higbirinin siit isletmesi olmamasi sebebi ile siit ¢iftliklerine 6zel olan gostergeler protokolden
cikarilmistir. Kaynaga bagl olarak hava kalitesi ile ilgili gostergeler, yonetime bagli olarak
otlatma yonetimi gostergesi, biyogiivenlik ve ciftlik yoneticisinin hayvan refahi algist

protokole eklenmistir.

Tablo 3.3. Aragtirmada kullanilan gostergelerin hayvan refahi bagliklarina, prensiplerine ve

kriterlerine gore siniflandirilmasi

Bashk Kriter Prensip Gosterge

Kaynak

Uygun besleme Tyi besleme Viicut kondisyon skoru

Kuzu mortalite skoru

(AWIN, 2015c;
Phythian ve ark., 2013;
Russel, 1984)
(AWIN, 2015c¢)

Dinlenme Iyi barmak Yapagi temizligi (AWIN, 2015c; Munoz
alaninda konfor ve ark., 2019a)
Termal konfor 1yi barmak Soluma (AWIN, 2015c;

Marcone ve ark., 2021)

Yara yoklugu Tyi saglik Viicut ve kafa lezyonlari (AWIN, 2015¢c; Munoz

Bacak yaralari

ve ark., 2019a;
Napolitano ve ark.,
2009)
(AWIN, 2015¢)

Hastalik yoklugu Tyi saglik Topallik

Fekal kirlenme
Okiiler akint1

Hayvana Bagh Gostergeler

Mastitis ve meme lezyonlari
(laktasyondaki koyunlar)
Solunum kalitesi

Oksiiriik

Yapag kalitesi

(AWIN, 2015c;
Phythian ve ark.,
2012a)
(AWIN, 2015¢)
(AWIN, 2015c; Biittner
ve ark., 2023;
Mondragon-Ancelmo
ve ark., 2020)

(AWIN, 2015¢)

(AWIN, 2015c;
Phythian ve ark.,
2012a; Spigarelli ve
ark., 2020)
(Phythian ve ark.,
2016)
(AWIN, 2015¢c; Munoz
ve ark., 2019a; Parés ve
ark., 2023b; Phythian
ve ark., 2012a)
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Tablo 3.3 devam. Arastirmada kullanilan gostergelerin hayvan refahi prensiplerine ve

kriterlerine gore siniflandirilmasi

Yonetimsel uygulamalara Tyi saglhk Kuyruk uzunlugu (AWIN, 2015c; Fisher
bagli agn ve act yoklugu ve ark., 2004)
% Sosyal davranis Uygun Sosyal geri ¢ekilme (AWIN, 2015¢)
) ekspresyonu davranig
E Diger davraniglarin Uygun Stereotipi (AWIN, 2015c; Broom,
:§D ekspresyonu davranig 1983; Dwyer ve
= Bornett, 2004)
%D Asirt kaginma (AWIN, 2015c¢)
= lyi insan hayvan iliskisi Uygun Tanidik insan yaklasim (AWIN, 2015¢)
s davranig testi
fd Pozitif duygudurum Uygun Kalitatif Davranis (AWIN, 2015c; Diaz-
= davranig Degerlendirmesi (QBA)  Lundahl ve ark., 2019;

Phythian ve ark., 2013,
2016)

Uzun siiren susuzlugun

Tyi besleme

Su erisilebilirligi

(AWIN, 2015c; Salari

5 olmamast ve ark., 2024)
Eo Uzun siiren agligin lyi besleme Yemlik varligt (AWIN, 2015¢)
= olmamast
:;% Termal konfor Iyi barinak G(ésjisz ;/:2;? b:lrtlarllrzril%a (AWIN, 2015¢;
= a1y Marcone ve ark., 2021)
%0 erisim
& Hareket kolayligi Iyi barmak  Stok yogunlugu (sadece ~ (AWIN, 2015¢; Yusof
S i¢ ortam) ve ark., 2023)
g Hava kalitesi Iyi barmak  Havadaki partikiil sayis1 ~ (Cambra-Lépez ve ark.,
5 ve diger gostergeler 2010; Chmielowiec-
M Korzeniowska, 2009;
Tan ve Zhang, 2004)
Diger davranislarin disa Uygun Otlatilma siiresi
vurumu davranig
(Sun ve ark., 2024)
Yonetim uygulamalarina Tyi saghk Genel degerlendirme
5 bagl agrinin yoklugu
?g,) (AWIN, 2015¢)
s
:é
= Iyi insan hayvan iliskisi Uygun Hayvan refah algisi (Canan ve ark., 2022;
%ﬂ davranig Goddard ve ark., 2006;
P Kilig ve Bozkurt, 2013;
.g Kilig ve ark., 2013;
2 Kristensen ve Jakobsen,
:§ 2011; Larrondo ve ark.,
2018)
Hastaligin yoklugu Tyi saghk Biyogiivenlik (Alavedra ve ark.,

2025; Dewulf ve Van
Immerseel, 2019;
Henry ve ark., 2024,
Sahlstrom ve ark.,
2014).

Bu aragtirmada veri alma iglemleri, AWIN protokolii temel alinarak asagidaki is

akisia gore yliriitilm{istiir:
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e Siirii yoneticisi ile tanigma, tez konusunun tanitimi ve onam formunun

imzalatilmasi

e Genel gozlemler

O

o

o

o

Uzaktan yapilan anormal davraniglar gézlemi
QBA ig¢in video kaydi ¢ekilmesi
Barmak ve mera alanlarinda hava kalite degerlendirmesi

Barak 6zelliklerinin degerlendirmesi

e Siirli yoneticisini yonlendirerek insan-hayvan iliskisinin gézlemlenmesi

e Bireysel gozlemler

o

o

o

o

VKS degerlendirmesi
Lezyon varliginin degerlendirilmesi
Dig goriiniis degerlendirmesi

Cesitli hastaliklarin degerlendirilmesi

e Siirii yoneticisi ile goriisme

O

o

o

o

Genel degerlendirme
Otlatma programi
Biyogiivenlik uygulamalar1

Hayvan refahi algisi

e Ikinci ziyaretlerin planlanmasi (yaz ve kis mevsimleri ziyaretleri igin)

Her ciftlik iki kez ziyaret edilmistir. Ciftliklerde degerlendirmeye alinan 1 yas iistii
koyunlar farkli boliimlere ayrilmadigi ic¢in tim ciftliklerde tek bolmeden yapilmistir.
Davranislarla ilgili gézlemler AWIN protokoliine (2015¢c) uygun olarak 20 dakika siirmdis,
ancak bireysel gozlemlerde hayvan sayisma, hayvanlarin bulundugu alanin yapisal
ozelliklerine ve hava sartlarina gore protokoliin uygulama siiresi degismistir. AWIN
protokoliinde olan dis eti ve tirnak kontrolii, hayvanlarin bireysel zapt edilmesi gerekliligi

ve ¢iftliklerin imkanlarmin buna el vermemesi sebebi ile calismaya dahil edilmemistir.

3.2.1. Hayvana bagh gostergeler

Bu arastirma kapsaminda hayvan bagli gostergeler dort baslikta incelenmistir. Bunlar

bireysel degerlendirme, uzaktan yapilan anormal davraniglar gozlemi, tanidik insan

yaklagim testi ve kalitatif davranig degerlendirmesidir (QBA).
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3.2.1.1. Bireysel Degerlendirmeler

Hayvanlara bireysel olarak yapilan gozlemler sonucunda viicut kondisyon skoru
(VKYS), kulak lezyonlarin, géz lezyonlari, yliz / burun lezyonlari, bas / boyun lezyonlari,
viicut lezyonlari, bacak lezyonlari, meme lezyonlari, yapag: kalitesi, yapagi temizligi ve

fekal kirlenme gibi gostergeler degerlendirilmistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Bireysel degerlendirmelerde kullanilan gostergeler ve her bir gostergenin
seviyeleri (AWIN, 2015c¢).

Gosterge Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5§
Viicut Kondisyon . . <
Skoru (VKS) Kagektik (<2) Zayif (2) Iyi (2-4) Yagli (4+)
Kulak Minér Major
lezyonlarin
Go6z lezyonlari Mindr Major
Yiiz / burun Minér Major
lezyonlar1
Bas /boyun Minér Major Miyazis
lezyonlar1
Viicut lezyonlari Mindr Major Miyazis
Bacak lezyonlari Mindr Major
Meme lezyonlart Mindr Major
Yapagi kalitesi Tyi Az kayip Onemli kayip
Yapag: temizligi 0 1 2 3
Fekal kirlenme 0 1 2 3

Major: 10 cm’den biiyiik, Mindr: 2-10 cm arasinda

Bu arastirma kapsaminda ziyaret edilen ciftliklere hayvanlarin viicut kondiisyon
skorlart AWIN koyun protokoliine gore 2 alt1, 2, 2-4 aras1 ve 4 iistii seklinde 4 seviyede
degerlendirilmistir (Sekil 3.2). Viicut kondisyon skoru (VKS): Kasektik (VKS 1 alt1),
Vertebranin tiim kisimlar1 ¢ok az veya hi¢ baski uygulamadan kolayca hissedilebilir,
parmaklar vertebranin transvers ¢ikintilarin altina kolayca sokulabilir. Yag ortiisli yoktur ve
cok az kas dokusu ayirt edilebilir. Zayif (VKS 2 alt1), Yatay ve dikey vertebral prosesler
baski uygulamadan kolayca hissedilebilir, parmaklar vertebranin transversal proseslerin
uclarinin altindan gegebilir. Derinin altinda az miktarda kas dokusu vardir. Iyi (VKS 2-4
aras1), Vertebral prosesler hafif baski ile kolayca ayirt edilebilir, belirgin kas ve yag ortiisii
vardir. Yagh (VKS 4 {istii), Transversal vertebral prosesleri hissedilemez, dikey prosesler
ancak baski ile ayirt edilebilir veya hi¢ edilemez. Dolgun ve yuvarlak kas ve yag ortiisii

vardir.
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Viicut kondiisyon skoru 2-4 arasi

Sekil 3.2. VKS skoru 2 ve 2-4 arasi olan koyunlar
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Hayvanlardaki lezyon varligimin AWIN koyun protokoliine gore bireysel seviyede
degerlendirilmesi kulak, g6z, yiliz/burun, bas/boyun, viicut, bacak ve meme lezyonlar1 olmak
iizere yedi farkli bolgedeki lezyonlarin incelenmesini kapsamistir. Bu gostergeler AWIN

koyun protokolii temel alinarak kullanilmstir.

Kulak, g6z, yliz/burun ve meme i¢in lezyon varlig1 mindr ve major lezyonlar olarak
iki seviyede incelenmistir. Bas/boyun, viicut ve bacak lezyonlarnda mindr ve major
lezyonlara ek olarak Miyazis varligi da degerlendirilmistir. Kulak, goz, yiiz/burun ve
bas/boyun i¢in Mindr lezyon, kilsiz bolgeler, ¢izikler, iyilesmis lezyonlar, kulak ¢entikleri
veya kas tabakasma ulagmayan, 2 cm'den bilyiikk ancak 10 cm'den kiiciik acik yaralan
tanimlamistir. Major lezyon, 10 cm'den biiyiik ve/veya kas tabakasina ulasan derinlikte agik

yaralar1 tanimlamigtir. Miyazis ise larva varligi goriilmesini ifade etmistir.

Viicut ve bacak lezyonlar i¢in mindr lezyon, kilsiz bolgeler, ¢izikler, iyilesmis
lezyonlar, kulak ¢entikleri veya kas tabakasia ulagsmayan, 2 cm'den biiyiik ancak 10 cm'den
kiigiik acik yaralari, major lezyon, 10 cm'den biiyiik ve/veya kas tabakasina ulasan derinlikte

acik yaralar ifade eder (Sekil 3.3).
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Min6r meme lezyonu Meme lezyonu olmayan bir koyun

Sekil 3.3. Viicut ve bas lezyonlari

Meme lezyonlar1 i¢in mindr, bir veya iki tane kiiciik sislik, memenin bir yarisinda
sertlik veya en genis yerinde 10 cm’den kii¢iik lezyonu, major lezyonlar ise her iki tarafta
mevcut sislik, sertlik veya bir tarafta biiyiik bir sislik veya 10 santimetreden biiylik bir yaray1

ifade eder.
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Hayvanlarin  dig goriiniislerine dair baz1 gdstergelerin  bireysel seviyede
degerlendirilmesi kapsaminda yapagi kalitesi, yapagi temizligi, fekal kirlenme durumlar

gbzlemlenmistir. Bu gosterge AWIN koyun protokolii temel alinarak kullanilmistir.

Yapagi kalitesi icin skorlar Sekil 3.4’te verilmistir:

e lyi (0): Irka ve y1lin zamanina gore yeterli ve viicudu uygun sekilde drten,
kegelesme olmayan yapagi.

e Az kayip (1): Baz1 bolgelerde yapagi seyrek olabilir ancak dokiilme yoktur.
Cap1 10 cm'den fazla olmayan kiiciik kilsiz bolgeler vardir.

e Onemli kayip (2): Seyrek yapagi ve kilsiz alanlar veya 10 cm'den biiyiik

kilsiz alanlar.

Yapagi kayb1 yok (0) Yapagida az kayip (1)

: - y L'y L
)

apagda Snemli kay1 ()

Sekil 3.4. Yapagi kalitesi bakimindan skorlama
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Yapagi temizligi i¢in skorlar Sekil 3.5’te verilmigtir:

e (: Temiz ve kuru. Yapagida kir veya kontaminasyon goriilmiiyor.

e 1: Yapagi kuru veya hafif nemli. Barinaga veya yapilan islemlere bagl olarak
iizerinde az miktarda ¢camur veya toprak olabilir.

e 2: Cok nemli veya 1slak. Yapagi camurlu veya diski ile bulagik.

e 3: Cok islak, yogun sekilde camur veya diski ile kirlenme s6z konusu.

e 4: Hayvan ¢ok 1slak ve tiim viicudu ¢amur veya digki ile kapli, kirli.

Yapagi temizligi (3)

Yapag temizligi (4)

Sekil 3.5. Yapagi temizligi skorlamasi
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Fekal kirlenme i¢in skorlar Sekil 3.6’de verilmistir:

e (: Fekal kirlenme yok. Perianal bolgedeki ve kuyruktaki yapagi temiz.

e [: Perianal bolgede az miktarda fekal materyal mevcut.

e 2: Perianal bolgede yapagiya yapismis vaziyette bir miktar kirlenme
mevceut.

e 3: Kirlenme perianal bolgeyi ve kuyrugu asmis, bacaklarim iist kisimlarina

kadar yayilmis.

e 4: Kirlenme koyunun arka bacaklarindan bilegine kadar ilerlemis.

Fekal kirlenme (3) Fekal kirlenme (4)

Sekil 3.6. Fekal kirlenme skorlamasi

Bazi hastaliklar, okiiler akinti, nazal akinti, solunum problemi, kuyruk kesikligi ve

topallik durumlarini kapsar.

e Okiiler akinti: Goz akintisinin varliginin goriildiigli hayvan sayisi.

e Nazal akinti: Nazal akintinin varliginin goriildiigii hayvan sayisi (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Nazal akint1 goriilen bir koyun

Solunum problemi: Su sartlardan en az birini tastyan hayvan sayisi, inspirasyon
sirasinda belirgin bir ¢aba sarfettigi goriilen, nefes sesleri duyulabilen siirekli ksiiren, burun

akintis1 mevcut.

Hafif /min6r mastitis: Memenin bir yarisinda bir veya iki adet kiigiik kitle veya sert

bir alan, kiigiik lezyonlar (en genis yeri 10 cm'den kii¢iik) bulunan hayvan sayisi.

Mastitis/major mastitis: Her iki tarafta kitle, sertlik veya tek tarafta daha biiyiik kitle,

en genis kisminda >10 cm'den biiyiik kitle veya lezyonlar bulunan hayvan sayist.

Kesik kuyruk (Sekil 3.8): Kesilmis ancak kabul edilebilir uzunlukta olan kuyruk
uzunluguna sahip hayvan sayisi. Asir1 kisa kesik kuyruk: Vulva ve aniisii kapatamayacak

kadar kisa kesilmis kuyruk.
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Sekil 3.8. Kuyrugu tam olan ve kuyrugu kesik olan koyunlar

Hafif topal: Etkilenen uzuv yere degdiginde belirgin bas sallama veya sallama ile
adimlarn belirgin sekilde kisaldigi hayvan sayisi. Topal: Cok belirgin bas sallama ve hareket
ederken etkilenen uzuvda agirlik vermeme veya ayakta dururken ayagini yukarida tutan
hayvan sayisi. Agir topal: Siirekli yatan veya ayaga kalkma veya hareket etme konusunda

isteksiz hayvan sayisi.

3.2.1.2.Uzaktan Yapilan Anormal Davramislar Gozlemi

Arastirmadaki bu gozlem kapsaminda uzaktan yapilan bu degerlendirmede,
stereotipi, sosyal izolasyon, asir1 kasinma, hafif sicak stresi, soluma ve Oksiiriikk sayist
gostergeleri incelenmistir (Sekil 3.9). Belirtilen gostergeler igin siiriide gostergenin
goriildiigl hayvan sayisi, 0ksiiriik sayisi i¢in ise siiriide 20 dakikada duyulan toplam oksiiriik
sayist kaydedilmistir. Bu gosterge AWIN koyun protokolii temel alinarak kullanilmistir. Bu

terimlerin tanimlar su sekildedir.

e Stereotipi: Normal islev gdsteren bir koyun tarafindan ifade edilmesi
beklenmeyen davraniglardan olusur.
e Sosyal izolasyon: Sosyal grubun geri kalanindan agik¢a ayr1 duran,

cogunlukla bir agilin arkasinda duran, siiriiniin ana gévdesinden ayr1 duran

101



veya yatan, herhangi bir faaliyette bulunmayan ve etraflarinda meydana
gelen faaliyetlere tepki vermeyen yalniz hayvanlar.

e Asirt kaginma: Ayaklarimi veya etraftaki ¢itleri kullanarak tekrarlanan veya
uzun siireli kaginma olabilir. Koyun ayrica boynuzlarla kasima girisiminde
bulunmak i¢in basini omuzlarin iizerinden geriye dogru ¢evirebilir.

e Hafif sicak stresi: Solunum hizi dakikada 30’un iizerinde ancak 40'in altinda
ve solunum agiz kapaliyken gerceklesiyor.

e Soluma: Solunum hiz1 dakikada 40 nefesin iizerine ¢ikmistir ve/veya agiz
acikken gerceklesmektedir.

e Oksiiriik sayis1: Solunum sikintisi, solunum veya hiriltiyla iliskili karin

eforu (Phythian ve ark., 2012a) olarak tanimlanir.

Stereotipi Hafif sicak stresi

Sekil 3.9. Koyunlarda tespit edilen bazi anormal davraniglar

3.2.1.3. Tamidik insan Yaklasim Testi

Her siirlide yapilan tanidik insan yaklagim testinde siirli yoneticisinin hayvanlara
yaklastiginda hayvanlarin verdigi tepkiye gore dort farkli baslik altinda skorlama
yapilmistir. Bu gostergeler hayvanlarin siirii  yoneticinden kacip kagmadigi, kacis
gozlemlendigi taktirde kac¢ santimetre mesafeden kacgtigi, koyunun siirii yoneticisine
yaklasip yaklagsmadigi ve koyunun kendi istegi ile siirii yoOneticisine temasta bulunup
bulunmadigidir (Sekil 3.10). Bu gosterge AWIN koyun protokolii temel alinarak
kullanilmistir.
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Sekil 3.10. Tanidik insan yaklagim testi sirasinda kagmaya baglayan koyun

3.2.1.4.Kalitatif Davramis Degerlendirmesi (QBA)

Kalitatif Davranig Degerlendirmesi (QBA) ve bu degerlendirmeye ait gorsel analog
dleegi (GAO) (AWIN, 2015c; Phythian ve ark., 2016; Spigarelli ve ark., 2020) ile
Olcililmiistiir. Bu gosterge AWIN koyun protokolii temel alinarak kullanilmistir.

Kalitatif davranis degerlendirmesi her siirii i¢in yapilan siirli temelli bir 6l¢iim olup,
21 farkli duyu durumunu 125 mm uzunlugundaki gorsel analog oOlceklerde (GAO)
isaretleyerek Ol¢iilmiistiir. Bu duygular sunlardir: Uyartlmis (Alert), Aktif (Active), Rahat
(Relaxed), Korkulu (Fearful), Memnun (Content), Huzursuz (Agitated), Sosyal (Sociable),
Saldirgan (Aggressive), Gligli (Vigorous), Teslimiyetci (Subdued), Fiziksel olarak rahatsiz
(Physically uncomfortable), Savunmaci (Defensive), Sakin (Calm), Memnuniyetsiz
(Frustrated), Duyarsiz (Apathetic), Ihtiyath (Wary), Gergin (Tense), Canli (Bright), Merakli
(Inquisitive), Kararli (4ssertive), Bitkin (Listless).

Her bir duygunun 6l¢iimii sirasinda dikkat edilmesi gereken tanimlar agagida

verilmistir:

e Uyarilmis: Dikkatli ve uyanik.
e Aktif: Hayvan fiziksel olarak aktiftir. Gorevle mesguldiir, 6rnegin otlayarak,

yiiriiyerek veya doviiserek.
e Rahat: Huzurlu, kaygisiz, tedirginlikten veya gerilimden uzak. Hayvan tehdit

altinda olmadigin1 gosterir.
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Korkulu: Dikkat, ger¢ek veya algilanan bir tehdit olan belirli bir nesneye/olaya
odaklanmistir. Hayvan kacabilir.

Memnun: Tatmin olmus ve huzur iginde. Hayvanin ihtiyaclar1 karsilanmis veya
hayvan ihtiyaglarini basariyla tamamlamaya ¢alisiyor.

Huzursuz: Gerilim veya kaygi nedeniyle asir1 biligsel ve/veya motor aktivite.
Hayvan huzursuzdur ve hareket ediyorsa hareketleri sinirli olabilir.

Sosyal: Diger koyunlar1 arayan ve etkilesime giren. Koyun temaslarindan keyif
aldigini/giiven buldugunu gosterir. Koyun bir siiriiniin bir parcasi olmayi segiyor ve
tamamen izole olmuyor.

Saldirgan: Diismanca ve gergin. Genellikle provoke edilmeden veya kaynak igin
rekabet ederken saldiriyor/hazirlantyor.

Giglii: Hayvan enerjik veya giiglii bir sekilde gorevini yerine getiriyor. Durgun
veya yavas hareket ediyorsa hayvan i¢ giiciinii ve enerjisini gosterir. lyi bir fiziksel
saglik gostergesi olabilir.

Teslimiyet¢i: Boyun egen ve uysal. Sosyal gruptan ayrilmis ve kendine ¢ekilmis.
Fiziksel olarak rahatsiz: Durus/hareket yoluyla ac1 veya diger fiziksel rahatsizliklari
gosterir.

Savunmaci: Kendini veya yavrusunu zarardan/kaynakli algilanan tehditten
potansiyel olarak korumaya hazir.

Sakin: Sakin ve sakin. Fiziksel olarak aktifse hayvanin hareketleri piiriizsiiz ve
acelesizdir.

Memnuniyetsiz: Tatminsiz. Memnuniyet kazanma veya bir hedefe ulagsma
konusunda basarisiz.

Duyarsiz: {lgi ve tepkisiz.

Ihtiyatli: Utangac, dikkatli, endiseli ve belki de giivensiz.

Gergin: Endigeli ve/veya gergin. Durus fiziksel gerilimi gosterebilir.

Canli: Uyanik, canli ve ¢evresinde farkindalik.

Merakli: Merakly, ilgili ve ¢evresi veya diger hayvanlar tarafindan ilgilenir.
Kararli: Kendine giiven veya azim gosteren.

Bitkin: Hareketsiz, enerjisiz. Hayvan cansiz ve isteksiz goriinmektedir.
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Her ciftlik igin dl¢iilen QBA icin GAO’ler dlgiilerek her bir duyu her bir ciftlik i¢in
tabloya gecirilmistir. Bu tablo {izerinde degiskenler iki komponente indirgenerek iki boyutlu
bir grafikte her bir ciftligin QBA skorlar karsilagtinlmistir. Barinakta yasayan koyunlarin
video kayitlar1 {izerinden QBA testi parametrelerinin gozlemciler arasinda tekrar
edilebilirligini inceleyen bir calisma temel alinarak ciftlikler yerine her bir QBA davranisi
analiz edilerek iki boyutlu diizlemde yerlesimleri incelenmistir (Muri ve Stubsjeen, 2017).
PC1, duygusal olarak pozitif veya negatif oldugunu, PC2 ise sahip olunan duygularin disa
vurum siddetini ifade etmektedir (AWIN, 2015c). QBA, farkli zamanlarda yapilacak olan
degerlendirmelerde degerlendiricinin ayni kosullarda degerlendirme yapmasi i¢in video

kayd lizerinden ve saha ¢aligmalar bittikten sonra bir arada degerlendirilmistir.
3.2.2. Kaynaga Bagh Gostergeler

Bu aragtirma kapsaminda kaynaga bagl gostergeler iki baslikta incelenmistir. Bunlar

barnak 6zelliklerinin gézlemi ve hava 6zelliklerinin Sl¢iimiidiir.
3.2.2.1.Barmak Ozelliklerinin Gézlemi

AWIN protokoliiniin genel degerlendirme boliimiiniin ¢iftlik 6zellikleri boliimii ile
ortiisen bu asamada her ciftlikten barinaklarin 6zelliklerini degerlendirmek icin su

gostergeler yaz degerlendirmesinde tek sefer dl¢lilmiistiir:

e Bulunduklar1 b6lmenin boyutlar1 ve metrekare cinsinden alani,

e Gezinme alaninin boyutlar1 ve metrekare cinsinden alani,

e Tiim anaclar icin oluk veya kova gibi yapisal 6zelligi bakimindan suluk tipi, kag¢
tane oldugu ve temizlik durumunun temiz, yar temiz ve kirli seklinde
siniflandirilmasi (Sekil 3.11),

e Barmaktaki yemliklerin santimetre cinsinden toplam uzunlugu,

e Dis ortamdaki anaglar i¢in erisilebilir gdlge/barinak varligi (evet/hayir olarak)

e Anaglarm oldugu barmakta kuzu mevcudiyeti (evet/hayir olarak)
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Kirli ukynagl o Temiz su kaynagi

Sekil 3.11. Kirli ve temiz su kaynaklari

3.2.2.2.Hava Ozelliklerinin Ol¢iimii

Barmaklarin hava o6zellikleri hem yaz mevsiminde hem de kis mevsiminde
Olciilmiistiir. Otlatma alaninin hava 6zellikleri yaz mevsiminde 6l¢iilmiistiir. Anemometre,
hava kalite 6lger 6lcer ve NH3 dlcer kullanilarak: rakim (metre), hava basinci (hpa), sicaklik
(°C), nispi nem (rh), riizgar hiz1 (km/sa), havadaki toz partikiil mevcudiyeti (pm2.5 ve
pm10), havadaki NH3 orani (ppm), gdlgede ve giineste ayr1 ayri olmak {izere zemin sicakligi
(°C), havadaki HCHO oram1 (mg/m?), tUOB(oplam Ugucu Organik Bilesikler) orani
(mg/m?*), CO oram (ppm), CO, oran1 (ppm) gostergeleri kaydedilmistir. Bu verilerden
gerekli olanlar1 kullanilarak termal sicaklik endeksi (Marai ve ark., 2007) hesaplanmigtir.
Ayrica bir termal kamera ile giineste ve golgede zemin sicakliklart 6l¢iilmiistiir. Kullanilan
cihazlar Sekil 3.12°de verilmistir. Barinaktaki 6l¢iimler hayvanlar barmak igerisindeyken
yapilmistir. Gilinese ve golgeye bagli zemin sicakligl Olclimleri, sartlar dl¢iim yapmaya
uygun oldugunda yapilmistir. Ornegin tamamen kapali bir barinakta giineste zemin 6l¢iimii
yapilmamistir. Kism yapilan olgiimlerde ise havanin kapali oldugu durumlarda giineste

zemin Ol¢iimii yapilamamastir.
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Sekil 3.12. (A) Riizgar hizi, rakim ve hava basinci verilerini 6l¢en anemometre, (B) sicaklik,
nem, HCHO, tUOB, PM2.5, PM10, CO ve CO> degerlerini 6l¢en hava kalite 6l¢lim cihazi,
(C) sicaklik, nem ve NH3 degerlerini 6lgen cihaz ve (D) zemin sicakligir dlglimil igin
kullanilan termal kamera.

3.2.3. Yonetime bagh gostergeler

Bu arastirma kapsaminda yonetime bagli gostergeler dort baslikta incelenmistir.
Bunlar genel degerlendirme, otlatma programi, hayvan refahi algis1 ve biyogiivenlik

uygulamalaridir.

3.2.3.1. Genel Degerlendirme

Bu arastirmaya katilan siirii yoneticilerinden AWIN koyun protokoliindeki genel
degerlendirme boliimiiniin arka plan bilgileri bolimiine uygun olarak cinsiyet, yas ile ilgili
bilgiler, son 12 ay veya son bitmis lireme sezonundaki hayvan sayilar kog alt1 koyun sayisi,
damizlik kog¢ sayist ve anag¢ aday1 sayist olmak iizere c¢iftlik hakkindaki bilgiler ayr1 ayri

kaydedilmistir.
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Her ciftlikte siirii yoneticisinin yonetim uygulamalar ile ilgili olarak AWIN koyun
protokoliine gore gebelikte ultrason taramasi yapilip yapilmadigi, gecen donemin dogum
kayitlarinda kuzu 6liimlerinin olup olmadigi, eger varsa canli kuzu, 6lii dogan atik kuzu
sayist ve siitten kesilmeden once dlen kuzu sayisi sorulmustur. Bunlarin disinda koyun
yetistiriciliginde ana liretim amacinin ne oldugu (et, siit, diger), ¢iftlikteki yaygin irk (kog
koyun ayr1 ayr1), son 1 yilda satilan hayvan sayisi, ¢iftligin yazili saglik plani olup olmadig,
ciftlikte kastrasyon uygulamasinin olup olmadigir ve eger varsa ne zaman yapildigi ve

yapilirken anestezi ve analjezi uygulamalarinin uygulanip uygulanmadigi sorulmustur.

3.2.3.2. Otlatma Programi

Bu veri AWIN protokoliinde yer almamaktadir. Literatiir taramalarinda yaygin
olarak kullanilmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte arastirma i¢in saha kosullarinda
hayvan refahi1 konusunda 6nemli bir parametre olabilecegi diistiniildiigii i¢in bu gosterge ele
almmustir. Bu kapsamda siirii yoneticilerinin otlatma alaninda bulunma siireleri incelenmis
olup; katilimcilara, hayvanlarini hangi tarihler arasinda ve hangi saatlerde c¢ikardiklar

sorularak, bu konudaki uygulamalar belirlenmeye ¢aligilmistir.

3.2.3.3.Hayvan Refahi1 Algisi

Yetistiricilerin hayvan refahi ile ilgili kavramlara bakis agilart ve algilarimi
yansitmaya yonelik ¢esitli arastiricilar tarafindan yapilan (Canan ve ark., 2022; Goddard ve
ark., 2006; Kilic ve Bozkurt, 2013; Kili¢ ve ark., 2013; Kristensen ve Jakobsen, 2011;

Larrondo ve ark., 2018) calismalardan uyarlanarak form hazirlanmigtir.

3.2.3.4.Biyogiivenlik Uygulamalan

Biyogiivenlik uygulamalarin 6zellikle son yillarda hayvancilikta 6nemi arttig1 igin
arastirma protokoliine eklenmistir. Her ¢iftligin biyogiivenlik ile ilgili uygulamalarina dair
dis (10 soru) ve i¢ (8 soru) biyogiivenlik olarak iki baslik altinda form diizenlenmistir
(Alavedra ve ark., 2025; Dewulf ve Van Immerseel, 2019; Henry ve ark., 2024; Sahlstrém
ve ark., 2014).

108



3.2.4.istatistiksel Analizler

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin diizenlenmesi ve 6n islemleri i¢in Google
E-Tablolar kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizler, R (R Core Team, 2025) programlama
dili altyapisin1 kullanan Jamovi (The Jamovi Project, 2025) yazilimi araciliiyla

gerceklestirilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi kullanilarak kontrol
edilmistir. Yaz ve kis degerlendirmeleri gibi bagiml iki gruptan elde edilen kategorik
verilerin frekanslarini karsilagtirmak amaciyla Ki-Kare (McNamar) testi tercih edilmistir.

Diger verilerin sunulmasinda tanimlayici istatistiklerden (ortalama, yiizde) yararlanilmigtir.

Kalitatif Davranmig Degerlendirmesi (QBA) sonucunda elde edilen 21 farkli duygu
durumuna ait Gérsel Analog Olcek (GAO) puanlarmin analizinde, ¢ok degiskenli bir
istatistik teknigi olan Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis - PCA)
kullanilmigtir. PCA, birbiriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni (bu calismada 21 duygu
durumuna dair puanlar) daha az sayida, ancak orijinal verideki varyasyonun biiyiik bir
kismin1 agiklayan, birbiriyle iligkisiz yeni degiskenlere (Temel Bilesenler - PC)
doniistirmeyi amaglar. Bu doniisiim, verideki en yiiksek varyansin oldugu yonleri bularak
yapilir. Birinci temel bilesen (PC1), verideki en biiyilik varyasyonu agiklayan bilesen olarak
atanir. ikinci temel bilesen (PC2) ise, PC1 ile iliskisiz olmak kaydiyla kalan varyasyonun en
fazlasimi aciklayan bilesen olur. Bu metodoloji sayesinde, 21 adet duygu durumu skoru,
striilerin davranigsal ifadelerindeki ana farkliliklar1 Ozetleyen iki temel boyuta
indirgenmistir. Literatiirle uyumlu olarak, PC1 siiriilerin genel duygu durumunu (pozitif-
negatif yonelim), PC2 ise bu duygularin disa vurum siddetini (yiiksek-diisiik uyarilma)
temsil edecek sekilde yorumlanmistir. Analiz neticesinde her siiriiniin bu iki boyutlu

diizlemdeki konumu grafikler araciligiyla gorsellestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu calisma kapsaminda ziyaret edilen koyun ciftlikleri yaz ve kis mevsimlerinde
hayvan refahi uygulamalar1 yoniinden degerlendirilmistir. Yaz degerlendirmesinde 2844
koyun, kis degerlendirmesinde 2693 koyun degerlendirilmistir. Bu arastirmada elde edilen

hayvana, kaynaga ve yonetime bagh bulgular asagida verilmistir.

4.1. Hayvana Bagh Gaostergeler

Bu arastirma kapsaminda hayvan bagli gostergelerin bulgular1 dort baglikta
incelenmistir. Bunlar bireysel degerlendirme, uzaktan yapilan anormal davranislar gozlemi,

tamdik insan yaklasim testi ve kalitatif davranis degerlendirmesidir (QBA).

4.1.1. Bireysel Degerlendirmeler

Bu calismada incelenen 30 farkli koyun ciftliginde, hayvanlarin viicut kondisyon
skorlar1 (VKS) Tablo 4.1°de verilmistir. VKS degerlendirmesi; kasektik (1 ve alt1), zayif (2
ve alt1), iyi (2-4 arasi) ve yagh (4 ve istii) olmak iizere dort kategoride yapilmistir. Yaz
degerlendirmesinde degerlendirilen toplam 2844 koyundan 3 tanesi (%0.11) zayif ve 2841
tanesi (%99,89) iyi kondisyonda bulunmustur. Kis degerlendirmesinde incelenen toplam
2693 koyunun 4 tanesi (%0,15) zay1f, 2689 tanesi (%99,85) iyi kondisyonda tespit edilmistir.

Her iki degerlendirmede kasektik veya yagl kategorisinde hayvana rastlanmamastir.
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Tablo 4.1. Koyunlarda yaz ve kis mevsimlerinde Viicut Kondisyon Skoru degerleri

Yaz Degerlendirmesi Kis Degerlendirmesi
No < g S 5 i = E S T i
=Y N o2 > = NS N = >

n % n % n_ % n % n % n % n % n_ %

1 1200 0 1 0,8 119 992 0 0 120 0 0 0 0 120 100 O 0
2 80 [0 0 0O O 8 100 0 O 80 0 0 0 0 80 100 0 0
3 350{0 0 0O O 350 100 O O 340 0 0 0 0 340 100 O 0
4 2710 0 0O O 27 100 0 O 27 0 0 1 37 26 96,29 0 0
5 110{0 0 O 0 110 100 0 O 108 0 0 0 0 108 100 O 0
6 1200 0 0 O 120 100 0 O 120 0 0 0 0 120 100 0 0
7 55/0 0 0 O 55 100 0 O 50 0 0 0 0 50 100 O 0
8 500 0 0 0O 50 100 0 O 50 0 0 0 0 50 100 O 0
9 80 [0 0 0 O 8 100 0 O 78 0 0 0 0 78 100 0 0
10 2310 0 2 09 21 957 0 O 22 0 0 0 0 22100 0 0
11 500 0 0 0O 50 100 0 O 50 0 0 0 0 50 100 O 0
12 600 0 0 O 60 100 0 O 40 0 0 3 75 37 9285 0 0
13 80 [0 0 0 O 8 100 0 O 40 0 0 0 0 40 100 O 0
14 7210 0 0 O 72 100 0 O 70 0 0 0 0 70 100 O 0
15 36 /|0 0 0 O 36 100 0 O 36 0 0 0 0 36 100 0 0
16 2000 0 0 O 20 100 0 O 20 0 0 0 0 20 100 0 0
17 76/0 0 0 O 76 100 0 O 75 0 0 0 0 75 100 0 0
18 36 /|0 0 0 O 36 100 0 O 36 0 0 0 0 36 100 0 0
19 1000 0 O O 100 100 O O 97 0 0 0 0 97 100 0 0
20 2000 0 O O 200 100 O O 200 0 0 0 0 200 100 O 0
21 140{0 0 O O 140 100 0 O 100 0 0 0 0 100 100 O 0
22 30/{0 0 0 O 30 100 0 O 30 0 0 0 0 30 100 O 0
23 23410 0 0O O 234 100 0 O 225 0 0 0 0 225 100 O 0
24 8410 0 0O O 8 100 0 O 84 0 0 0 0 84 100 O 0
25 110{0 0 0 0 110 100 0 O 110 0 0 0 0 110 100 0 0
26 30/{0 0 0 O 30 100 0 O 30 0 0 0 0 30 100 O 0
27 2550 0 0 0 255 100 0 O 255 0 0 0 0 255 100 O 0
28 7410 0 0 O 74 100 0 O 70 0 0 0 0 70 100 0 0
29 4210 0 0 O 42 100 0 O 40 0 0 0 0 40 100 O 0
30 1000 0 O O 100 100 O O 90 0 0 0 0 90 100 0 0
Toplam 2844/ 0 0 3 0,11284199.89 0 0 2693 | 0 0 4 0,15 2689 9985 0 0

Bu arastirma kapsaminda incelenen 30 koyun ¢iftliginde, yaz ve kig mevsimlerinde
hayvanlarin Viicut Kondisyon Skorlar1 (VKS) degerlendirilmesine gore, yaz mevsiminde 30
ciftligin 2'sinde (%6.67) VKS’si zayif olan (VKS = 2) koyun tespit edilmistir. 30 ¢iftligin
30’unda (%100) VKS’si iyi (2-4 arasi) koyunlar tespit edilmistir. Kis mevsiminde 30
ciftligin 2'sinde (%6.67) VKS’si zayif olan (VKS = 2) koyun tespit edilmistir. 30 ¢iftligin
30’unda (%100) VKS’si iyi olan (2-4 arasi) koyunlar saptanmistir. Higbir ¢iftlikte kasektik

(VKS <2) veya yagli (VKS > 4) kondisyonda olan hayvana rastlanmamustir.
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Bu aragtirmada incelenen koyun ciftliklerinde, yaz mevsiminde hayvanlarin bas ve
boyun bolgelerinde goriilen lezyonlar Tablo 4.2°de verilmistir. Bu lezyonlar kulak, goz,
yiiz/burun ve bas/boyun bolgelerinde ayr1 ayri degerlendirilmis ve mindr (hafif) veya major
(ciddi) olarak simiflandirilmistir. Ayrica, miyazis varligina dair verilerde kaydedilmistir. Yaz
degerlendirmesinde incelenen toplam 2844 koyunda, kulaklarda 107 hayvanda (%3.76)
mindr, 50 hayvanda (%1.76) major lezyon tespit edilmistir. G6z bdlgesinde herhangi bir
lezyona rastlanmamigtir. Yiiz ve burun bolgesinde 1 hayvanda (%0.04) mindr lezyon
goriilirken, bas ve boyun bolgesinde 6 hayvanda (%0.21) mindr lezyon belirlenmistir.
Incelenen hayvanlarm higbirinde miyazis vakasina rastlanmamistir. Lezyonlarin dagilimina

bakildiginda, en sik rastlanan lezyonlarin kulak bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir.

Yaz degerlendirmesinde, 30 ciftligin 19'unda (%63.33) mindr ve 12'sinde (%40)
major kulak lezyonu tespit edilmistir. G6z lezyonlarina higbir ciftlikte ve hayvanda
rastlanmazken, sadece 1 ¢iftlikte (%3.33) mindr yliz/burun lezyonu goriilmiistiir. Bas/boyun
lezyonlar ise 2 ¢iftlikte (%6.67) mindr diizeyde saptanmistir. Yaz aylarinda hi¢bir hayvanda

miyazise rastlanmamuistir.

112



Tablo 4.2. Koyunlarin yaz mevsiminde kulak, goz, yliz/burun ve bas/boyun bdlgelerindeki
lezyonlara ait bulgular

Kulak Goz Yiiz/Burun Bas / Boyun

no n Minér Major | Minér Major | Minér Major | Minér Major Miyazis
n % n %in % n %|{n % n %|n % n % n %
1 1200 4 33 2 1,710 0 0 O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
2 80 1 1,3 0 00/{0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
3 350 | 40 114 30 86/0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
4 28 2 74 0 00/{0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
5 110 4 36 1 09/0 0 0 O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
6 120 4 33 0 000 0 O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
7 55 (10 182 1 18/0 O O O 1 1,8 0 0 0 0o 0 0 0 O
8 50 1 20 0 00[{0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
9 80 3 38 2 250 0 0 O 0 0o 0 0 5 63 0 0 0 O
10 33 0 00 O 00/{0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
11 50 2 40 0 000 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
12 60 | 10 16,7 S5 830 0 0 O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
13 80 0 00 I 130 0 0 O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
14 72 5 69 0 00/0 0 0 O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
15 36 0 00 O 00/O0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
16 20 0 00 O 00/O0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
17 50 0o 00 O 00/{0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
18 36 0o 00 O 00/{0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
19 00| 2 20 1 1,00 0 O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
20 200 8 40 2 1,000 0 O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
21 140 0 00 O 00{0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
22 30 1 33 1 33/0 0 0 O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
23 23411 04 1 04/0 0 0 O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
24 84 5 60 0 00/{0 0 O O 0 0o 0 0 1 1,2 0 0 0 0
25 1o 2 18 0 00{0 O 0 O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
26 30 0 00 O 00/O0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
27 2551 0 00 O 000 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
28 74 2 27 3 410 0 0 O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
29 42 0 00 O 00/{O0 O O O 0 0o 0 0 0 0o 0 0 0 O
30 100 0 00 O 00/0 O O O 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 2844|107 3,76 50 1,76/ 0 0 0 0 1 004 0 0 6 021 0 0 0 0

Kis mevsiminde incelenen 30 farkli koyun ¢iftligindeki 2693 hayvanin bas ve boyun
bolgelerindeki (kulak, goz, yiiz/burun, bag/boyun) lezyonlarin varligi, tiirii (mindr, major)
ve miyazis durumu Tablo 4.3’te verilmistir. Yapilan degerlendirmede kulak bolgesinde 75
hayvanda (%2.64) mindr ve 55 hayvanda (%1.93) major lezyon tespit edilmistir. GOz,
yliz/burun ve bag/boyun bolgelerinde herhangi bir lezyona rastlanmamistir. Ayrica,

incelenen hayvanlarin higbirinde miyazis vakasi goriilmemistir.
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Tablo 4.3. Koyunlarin kis mevsiminde kulak, g6z, yliz/burun ve bas/boyun bdlgelerindeki

lezyonlara ait bulgular
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Bu aragtirmada yaz mevsiminde incelenen koyun giftliklerinde, hayvanlarin viicut,
bacak ve meme bolgelerindeki lezyonlarin varligi ve siddeti ile ilgili bilgiler Tablo 4.4’te
verilmigtir. Lezyonlar, mindr (hafif) ve major (ciddi) olarak siniflandirilmis, ayrica viicut
bolgesinde miyazis (kurtlanma) durumu da incelenmistir. Toplam 2844 koyun {izerinde
yapilan degerlendirmede, viicut bolgesinde 3 (%0.11) hayvanda minér, 3 (%0.11) hayvanda
major lezyon tespit edilmistir. incelenen hayvanlarin hicbirinde miyazise rastlanmamustir.
Bacak bolgesinde herhangi bir lezyon goriilmezken, meme bdolgesinde 2 (%0.07) hayvanda

mindr lezyon saptanmuistir.

Yaz degerlendirmesinde, 30 ¢iftligin 3'linde (%10) mindr ve 2'sinde (%6.67) major
viicut lezyonu tespit edilmistir. Bacak lezyonuna rastlanmazken, 1 ¢iftlikte (%3.33) minor
meme lezyonu goriilmiistiir. Yaz aylarinda hicbir hayvanda miyazis tespit edilmemistir. Kis
mevsiminde ise, minor, major viicut lezyonu veya miyazise rastlanmamistir. Bacak lezyonu

ve mindr meme lezyonu da tespit edilmemistir.
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Tablo 4.4. Koyunlarin yaz mevsiminde viicut, bacak ve meme bolgelerindeki lezyonlara ait
bulgular

Viicut lezyonlar: Bacak lezyonlar1 | Meme lezyonlar

no n Minor  Major Miyazis| Minor Major | Minor Major
n % n % n %{n % n % |  n % n %

1 120 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
2 80 | 0 0 0o 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
3 350 0 0 0o 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
4 2711 37 0 0O O OO0 O O O 0 0 0 O
5 110 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
6 120 0 0 0o 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
7 551 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
8 50| 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
9 &g | 1 1,3 2 25 0 O[O0 O O O 0 0 0 O
10 23 1 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
11 50| 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
12 60 | O 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
13 80 | 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0O 0 0 O
14 72 |1 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
15 36 | O 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
16 201 0 0 0 0 0 0|0 O O O 2 10 0 O
17 76 | 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
18 36 | O 0 0o 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
19 100 | O 0 0 0 0 0|0 O O O 0O 0 0 O
20 200 O 0 0 0 0 0|0 O O O 0O 0 0 O
21 140 | 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
22 30| 0 0 0o 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
23 234 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
24 &4 |1 12 0 0 0 0[O0 O 0 O 0 0 0 O
25 110 0 0 1 09 0 00 O O O 0 0 0 O
26 30| 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
27 2551 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
28 74 | 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
29 42 |1 0 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
30 100 | O 0 0 0 0 0|0 O O O 0 0 0 O
Toplam 2844 3 0411 3 0411 0 0|0 O 0 O 2 007 0 0

Bu arastirma kapsaminda kis mevsiminde incelenen 30 koyun ¢iftligindeki 2693 bas
koyunda yapilan degerlendirmede viicut, bacak ve meme boélgelerinde lezyon, miyazis
bulgular1 Tablo 4.5’te verilmistir. Lezyonlar, siddetlerine gore minér ve major olarak
smiflandirilmistir. Higbir ¢iftlikte viicut lezyonu (major veya mindr), bacak lezyonu, meme

lezyonu veya miyazis vakasi goriilmemistir.
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Tablo 4.5. Koyunlarin kis mevsiminde viicut, bacak ve meme bdlgelerindeki lezyonlara ait

bulgular

Viicut lezyonlari Bacak lezyonlan Meme lezyonlari

no n | Minér Major Miyazis | Minor Major Miné6r Major
n % n % n % | n % n % n % n %

1 120 0 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
2 80|10 O 0O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
3 3401 0 O 0O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
4 2710 0 0O 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0
5 108 0 O 0O 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0
6 120 0 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
7 5010 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
8 5010 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
9 7810 0 0O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
10 2210 0 0O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
11 500 0 0O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
12 401 0 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
13 401 0 O 0O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
14 7010 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
15 36 | 0 0 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
16 2000 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
17 7510 0 0O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
18 36 | 0 0 0O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
19 97 10 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
200 2001 0 O 0O 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0
21 100 0 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
22 30 0 O 0O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
2322510 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
24 84 10 O O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
25 110{ 0 0 O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
26 30 0 O 0O 0 o0 0 0 0 0 00 0 0 0
27 25510 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
28 7010 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
29 401 0 O 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
30 9 |0 0 0O 0 O 0 0 0 0 00 0 0 0
Toplam2693] 0 0 0O 0 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0

Bu arastirmada yaz mevsiminde incelenen 30 koyun ¢iftliginde 2844 koyunun yapagi

kalitesi, yapag1 temizligi ve fekal kirlenme diizeyleri Tablo 4.6 ve Tablo 4.7’de verilmistir.

Yapag kalitesi yoniinden degerlendirilen 2844 koyundan 2827’sinin (%99.29) "iyi"
yapagt kalitesine sahip oldugu tespit edilmistir. Yapagi kalitesi "az kayip" kategorisinde 14
hayvan (%0.49), "6nemli kayip" kategorisinde ise 6 hayvan (%0.21) tespit edilmistir.
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Yapag1 Temizligi yoniinden incelenen 2844 hayvanin 274’1l (%9.69) "0 (temiz ve
kuru)", 1995’1 (%70.15) "1 (kuru veya hafif nemli, az miktarda camur veya toprak olabilir)",
544’si (%19.13) "2 (¢ok nemli veya 1slak, camurlu veya digk ile bulasik)", 31’1 (%1,09) "3
(cok 1slak, yogun sekilde camur veya digki ile kirlenme)" kategorilerinde tespit edilmistir.

Higbir koyunda "4 (tiim viicudu camur veya digki ile kapl, kirli)" seviyesi gdzlenmemistir.

Fekal Kirlenme yoniinden incelenen 2844 koyunun 984’si (%34,6) "O (fekal
kirlenme yok)", 1458’1 (%51,27) "1 (perianal bolgede az miktarda fekal materyal)", 323’1
(%11,36) "2 (perianal bolgede yapagiya yapismis kirlenme)", 79°u (%2.78) "3 (kirlenme
perianal bolge ve kuyrugu asmis, bacaklarin iist kisimlarina yayilmis)" kategorilerinde
saptanmistir. "4 (Kirlenme arka bacaklarin bilegine kadar ilerlemis)" seviyesinde higbir

hayvana rastlanmamustir.
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Tablo 4.6. Koyunlarin yaz mevsiminde yapagi kalitesi ve yapagi temizligi gostergelerine ait
bulgular

Yapag kalitesi Yapag temizligi

no n 0 1 2 0 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %
1 120 | 120 100 0 0 0 0 78 650 39 325 3 2,5 0 0 0 0
2 80 80 100 O 0 0 0 80 100 O 0 0 0 0 0 0 0
3 350 | 350 100 0 0 0 0 0 0 175 50 175 50 0 0 0 0
4 27 27 100 0 0 0 0 0 0 0 0 19 704 8 296 O 0
5 110 | 110 100 0 0 0 0 0 0 102 92,7 8 73 0 0 0 0
6 120 | 119 99 1 0,8 0 0 32 267 8 71,7 2 1,7 0 0 0 0
7 55 55 100 0 0 0 0 20 364 35 636 0 0 0 0 0 0
8 50 50 100 O 0 0 0 0 0 50 100 O 0 0 0 0 0
9 80 77 96 0 0 3 38 0 0 45 563 20 250 15 188 0 0
10 23 23 100 0 0 0 0 0 0 10 435 13 565 0 0 0 0
11 50 50 100 0 0 0 0 0 0 50 100 O 0 0 0 0 0
12 60 60 100 0 0 0 0 0 0 60 100 0 0 0 0 0 0
13 80 80 100 O 0 0 0 0 0 70 875 10 125 O 0 0 0
14 72 69 100 2 2,8 1 1,4 0 0 72100 O 0 0 0 0 0
15 36 36 100 0 0 0 0 34 944 2 5,6 0 0 0 0 0 0
16 20 20 100 0 0 0 0 0 0 20 100 0 0 0 0 0 0
17 76 76 100 0 0 0 0 0 0 45 60 23 303 8 105 0 0
18 36 36 100 0 0 0 0 0 0 36 100 0 0 0 0 0 0
19 100 97 97 1 1,0 2 2,0 0 0 0 0 100 100 0 0 0 0
20 200 | 200 100 0 0 0 0 0 0 180 90 20 10 0 0 0 0
21 140 | 130 93 0 71 0 0 0 0 140 100 O 0 0 0 0 0
22 30 30 100 O 0 0 0 30 100 O 0 0 0 0 0 0 0
23 234 | 234 100 0 0 0 0 0 0 233 996 1 0,4 0 0 0 0
24 84 84 100 0 0 0 0 0 0 84 100 O 0 0 0 0 0
25 110 | 110 100 0 0 0 0 0 0 110 100 0O 0 0 0 0 0
26 30 30 100 0O 0 0 0 0 0 30 100 0 0 0 0 0 0
27 255 | 255 100 0 0 0 0 0 0 105 41,2 150 58,8 0 0 0 0
28 74 74 100 0 0 0 0 0 0 74 100 0 0 0 0 0 0
29 42 42 100 0 0 0 0 0 0 42 100 0 0 0 0 0 0
30 100 | 100 100 0 0 0 0 0 0 100 100 O 0 0 0 0 0
T(:::la 2844 | 2827 99,29 14 049 6 021|274 9,69 1995 70,15 544 19,13 31 1,09 0 0

Yapag kalitesi: 0: Iyi, 1: Az kayip, 2: Onemli kayp.

Yapagi temizligi: 0: Temiz ve kuru, 1: Yapagi kuru veya hafif nemli, 2: Cok nemli veya 1slak, 3: Cok 1slak,
yogun sekilde ¢amur veya digki ile kirlenme s6z konusu, 4: Hayvan ¢ok 1slak ve tiim viicudu ¢camur veya diski
ile kapl, kirli.
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Tablo 4.7. Koyunlarin yaz mevsiminde fekal kirlenme gostergesine ait bulgular

Fekal kirlenme

no n 0 1 2 3 4
n % n % % % n %
1 120 100 83,3 20 16,7 0 0 0 0 0 0
2 80 80 100 0 0 0 0 0 0 0 0
3 350 0 0 200 57,1 75 21,4 75 21,4 0 0
4 27 1 0 21 77,8 3 11,1 2 7,4 0 0
5 110 102 92,7 8 7,3 0 0 0 0 0 0
6 120 120 100 0 0 0 0 0 0 0 0
7 55 53 96,4 2 3,6 0 0 0 0 0 0
8 50 0 0 50 100 0 0 0 0 0 0
9 80 0 0 60 75,0 20 25,0 0 0 0 0
10 23 17 73,9 6 26,1 0 0 0 0 0 0
11 50 50 100 0 0 0 0 0 0 0 0
12 60 57 95,0 3 5,0 0 0 0 0 0 0
13 80 70 87,5 10 12,5 0 0 0 0 0 0
14 72 72 100 0 0 0 0 0 0 0 0
15 36 36 100 0 0 0 0 0 0 0 0
16 20 20 100 0 0 0 0 0 0 0 0
17 76 0 0 74 97,4 0 0 2 2,6 0 0
18 36 36 100 0 0 0 0 0 0 0 0
19 100 0 0 10 10 90 90 0 0 0 0
20 200 0 0 150 75,0 50 25,0 0 0 0 0
21 140 140 100 0 0 0 0 0 0 0 0
22 30 30 100 0 0 0 0 0 0 0 0
23 234 0 0 234 100 0 0 0 0 0 0
24 84 0 0 84 100 0 0 0 0 0 0
25 110 0 0 110 100 0 0 0 0 0 0
26 30 0 0 30 100 0 0 0 0 0 0
27 255 0 0 170 66,7 85 33,3 0 0 0 0
28 74 0 0 74 100 0 0 0 0 0 0
29 42 0 0 42 100 0 0 0 0 0 0
30 100 0 0 100 100 0 0 0 0 0 0
Toplam 2844 984 34,60 1458 51,27 323 11,36 79 2,78 0 0

0: Fekal kirlenme yok. 1: Perianal bolgede az miktarda fekal materyal mevcut; 2: Perianal bolgede yapagiya
yapismig vaziyette bir miktar kirlenme mevcut; 3: Kirlenme perianal bdlgeyi ve kuyrugu asmis, bacaklari {ist
kisimlarina kadar yayilmis; 4: Kirlenme koyunun arka bacaklarindan bilegine kadar ilerlemis.

Bu arastirmada, ki mevsiminde incelenen 30 koyun ¢iftliginde 2693 koyunun yapagi
kalitesi, yapagi temizligi ve fekal kirlenme diizeyleri Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da verilmistir.
Hayvanlarin 2663 tanesinde (%98,89) yapagi kalitesi "iyi" olarak belirlenirken hayvanlarin
hicbirinde yapag: kalitesinde az kayip belirlenmemistir. 30 hayvanda (%]1,11) Snemli
derecede yapagi kaybi tespit edilmistir. Yapagi temizligi konusunda hayvanlar en iyi olan
skor (0) ve en kotii olan skor (4)’a kiimelenmistir. Hayvanlarin 1218’inde (%45,23) yapag1
temizligi skoru 0, 32 hayvanda (%1,19) skor 1, 23 hayvanda (%0,85) skor 2, 170 hayvanda
(%6,31) skor 3 ve 1250 hayvanda (%46,42) skor 4 tespit edilmistir. Fekal kirlenme
skorlarina bakildiginda 894 koyunda (%33,2) skor 0, 224 koyunda (%8,32) skor 1, 23
koyunda (%0,85) skor 2, 498 koyunda (%18,49) skor 3 ve 1054 koyunda (%39,14) skor 4

tespit edilmistir.

120



Tablo 4.8. Koyunlarin kis mevsiminde yapagi kalitesi ve yapagi temizligi gostergelerine ait
bulgular

Yapag kalitesi Yapag temizligi
No n 0 1 2 0 1 2 3 4
n % n% n % n % n % n % n % n %
1 120 120 100 0 0 0 0 100 83,33 0 0 0 0 0 0 20 16,7
2 80 80 100 0 0 O 0 80 100 0 0 0 0 0 0 0 0
3 350 340 100 0 0 0O 0 194 57,06 0 0 0 0 0 0 146 42,9
4 27 27 100 0 0 O 0 8 29,63 0 0 0 0 0 0 19 70,4
5 110 108 100 0 0 O 0 0 0 20 454 0 O 0 0 88 81,5
6 120 120 100 0 0 0 0 2 1,67 0 0 0 0 32 26,7 86 71,7
7 55 45 9 00 5 01 37 74 I 20 5 10 0 0 7 14,0
8 50 50 100 0 0 O 0 50 100 0 0 0 0 0 0 0 0
9 80 78 100 0 0 O 0 75 9,15 3 38 0 0 0 0 0 0
10 23 14 64 00 8 036 20 9091 1 45 1 45 0 0 0 0
11 50 50 100 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 100
12 60 36 9 00 4 01 0 0 0 0 4 10 36 100 0 0
13 80 40 100 0 0 O 0 5 125 0 0 0 0 0 0 35 87,5
14 72 69 99 00 1 001 0 0 2 29 1 14 0 67 100
15 36 36 100 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 34 944 2 5,6
16 76 20 100 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 100
17 36 75 100 0 0 O 0 37 4933 0 0 0 0 0 0 38 50,7
18 100 36 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 100
19 200 95 98 00 2 0,02 94 9691 1 1,0 2 21 0 0 0 0
20 140 | 200 100 0 O O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 200 100
21 30 97 97 00 3 0,03 26 26 0 0 330 0 0 71 71,0
22 234 30 100 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 100
23 84 225 100 0 0 0O 0 225 100 0 0 0 0 0 0 0 0
24 110 81 96 0 0 3 0,04 0 0 1 12 3 36 0 0 80 100
25 30 108 98 00 2 0,02 108 98,18 0 0 2 1,8 0 0 0 0
26 255 30 100 0 0 O 0 10 3333 0 0 0 0 0 0 20 66,7
27 74 253 99 00 2 0,01 147 57,65 1 04 2 08 0 0 105 41,2
28 100 70 100 0 0 O 0 0 0 2 29 0 O 68 100 0 0
29 42 40 100 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 100
30 100 90 100 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 90 100
Toplam 2693 [2663 98,800 0 30 1,11 1218 4523 32 1,19 23 085 170 6,31 1250 46,42

Yapag kalitesi: 0: Tyi, 1: Az kayip, 2: Onemli kayp.

Yapagi temizligi: 0: Temiz ve kuru, 1: Yapagi kuru veya hafif nemli, 2: Cok nemli veya 1slak, 3: Cok islak,
yogun sekilde ¢amur veya digki ile kirlenme s6z konusu, 4: Hayvan ¢ok 1slak ve tiim viicudu ¢camur veya diski
ile kapli, kirli.
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Tablo 4.9. Koyunlarin kis mevsiminde fekal kirlenme gostergesine ait bulgular

Fekal kirlenme

No n 0 1 2 3 4
n % n % n % n % n %

1 120 0 0 20 17 0 0 0 0 100 100
2 80 30 37,50 50 63 0 0 0 0 0 0

3 350 224 65,88 19 6 0 0 0 0 97 28,53
4 27 0 0 0 0 0 0 19 70,37 8 29,63
5 110 0 0 2 2 0 0 98 90,74 8 7,41
6 120 0 0 0 0 0 0 120 100 0 0

7 55 24 48 26 52 0 0 0 0 0 0

8 50 0 0 30 60 20 40 0 0 0 0

9 80 0 0 75 96 3 38 0 0 0 0
10 23 2 9,09 2 9 0 0 0 0 18 81,82
11 50 0 0 0 0 0 0 50 100 0 0
12 60 0 0 0 0 0 0 40 100 0 0
13 80 2 5 0 0 0 0 0 0 38 95
14 72 0 0 0 0 0 0 29 41,43 41 58,57
15 36 0 0 0 0 0 0 36 100 0 0
16 76 0 0 0 0 0 0 0 0 20 100
17 36 75 100 0 0 0 0 0 0 0 0
18 100 0 0 0 0 0 0 36 100 0 0
19 200 87 89,69 0 0 0 0 0 0 10 10
20 140 20 10 0 0 0 0 0 0 180 90
21 30 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100
22 234 0 0 0 0 0 0 0 0 30 100
23 84 225 100 0 0 0 0 0 0 0 0
24 110 0 0 0 0 0 0 0 0 84 100
25 30 110 100 0 0 0 0 0 0 0 0
26 255 10 33,33 0 0 0 0 0 0 20 66,67
27 74 85 33,33 0 0 0 0 0 0 170 66,67
28 100 0 0 0 0 0 0 70 100 0 0
29 42 0 0 0 0 0 0 0 0 40 100
30 100 0 0 0 0 0 0 0 0 90 100

Toplam 2693 894 332 224 832 23 085 498 18,49 1054 39,14

0: Fekal kirlenme yok. 1: Perianal bolgede az miktarda fekal materyal mevcut; 2: Perianal bolgede yapagiya
yapismig vaziyette bir miktar kirlenme mevcut; 3: Kirlenme perianal bdlgeyi ve kuyrugu asmis, bacaklarim {ist
kisimlarina kadar yayilmis; 4: Kirlenme koyunun arka bacaklarindan bilegine kadar ilerlemis.

Yaz degerlendirmesinde incelenen 30 ciftlikte, yapagi kalitesinde az kayip olan
hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 4 (%13,3), baz1 bolgelerde 6nemli yapag: kaybina sahip hayvan
goriilen ¢iftlik sayis1 3 (%10) olarak belirlenmistir. Yapagi temizligi skoru 1 olan hayvan
goriilen ¢iftlik sayis1 26 (%26,7) , 2 olan hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 13 (%43,3), 3 olan
hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 3 (%10) olarak tespit edilmis, 4 olan hayvan goriilen isletme
tespit edilmemistir. Fekal kirlenme agisindan ¢iftlikler ele alindiginda fekal kirlenme skoru
1 olan hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 21 (%70), 2 olan hayvan goriilen g¢iftlik sayis1 6 (%20),
3 olan hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 3 (%10) olarak tespit edilmis, 4 olan hayvan goriilen
ciftlik tespit edilmemistir. Kis degerlendirmesinde incelenen 30 ¢iftlikte, yapagi kalitesinde

az kayip olan hayvan goriilen ciftlik gézlemlenmemistir. Baz1 bolgelerde 6nemli yapagi
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kaybina sahip hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 9 (%30) olarak belirlenmistir. Yapag1 temizligi
skoru 1 olan hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 9 (%30), 2 olan hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 9
(%30), 3 olan hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 4 (%13,3) ve 4 olan hayvan goriilen ¢iftlik sayis1
21 (%70)’dir. Fekal kirlenme agisindan ¢iftlikler ele alindiginda fekal kirlenme skoru 1 olan
hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 8 (%26,6), 2 olan hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 2 (%6,7), 3 olan
hayvan goriilen ¢iftlik sayis1 9 (3%0) ve 4 olan hayvan goriilen ciftlik sayis1 17 (%56,7)

olarak belirlenmistir.

Bu calisma kapsaminda incelenen koyun ciftliklerinde yaz degerlendirmesine ait
verilere gore, 30 farkli siiriiden toplam 2844 hayvan, gesitli saglik durumlar1 agisindan
degerlendirilmistir (Tablo 4.10). Bu degerlendirmede, okiiler akint1 (g6z akintis1) gézlenen
hayvan sayisia rastlanmamistir. Nazal akint1 (burun akintis1) goriilen hayvan sayis1 10
(%0,35), solunum problemi yasayan hayvan sayis1 ise 38 (%1,34) olarak belirlenmistir.
Hafif/min6r mastitis goriilen hayvan sayis1 2 (%0,07) olarak kaydedilmistir. Major mastitis
(siddetli meme iltihab1) vakasina rastlanmamistir. Kuyruk kesimi uygulamasi agisindan,
kabul edilebilir uzunlukta kesik kuyruga sahip hayvan sayisi1 623 (%21,91) Asir1 kisa kesik
kuyruga sahip hayvan sayisi 18 (%0,63) olarak tespit edilmistir. Hafif topallik goriilen
hayvan sayis1 13 (%0,46), topallik goriilen hayvan sayis1 2 (%0,07), agir topallik goriilen
hayvan sayis1 1 (%0,04) olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.10. Koyunlarin yaz mevsiminde saglik durumlarina iliskin bulgular

Cesitli hastaliklar Kuyruk kesikligi Topalhik
A 2
= = = o =< = — —
N on| £ OE .- B, F, B OE.| z _ %
< 'ﬁ = o ISR = = < = S < S
= = T 22 =< 2 = et = =
3 - 25 -8 £ % ) =z z = e H
- h=] = =
= § S8 §8 3E| § D& | 3 P
X s z ) = = <
°c ~ = 2 M )
n % n % n % n % n %| n % n % |n % n % n %
1 2000 0 0 0O O O O O O O 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 0
2 800 O O O O O O O O O 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 0
3 350, 0 0 0 O 15429 0 0 0 O 0 0 0 0 1 029 0 0 0 O
4 2710 0 1 357 1357 0 0 0 0] 0 0 0 0 /lo o o0 o0 1 27
5 11oyo o o o0 o0 O O O 0 O 0 0 0 0 1 091 0 O O O
6 12000 0 2 167 0 0 O O 0 O 8 6,67 0 0 0 0 0O 0 0 0
7 55010 0 0 0 1 1,82 1 1,82 0 0 0 0 0 0 |1 182 0 0 0 0
8 500 0 1 2 1 2 0O 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 0
9 800 0 0O 0 10125 0 0 0 0|0 0 0 0/0 0 0 0 0 0
10 2310 0 31515312120 0 0 0] 0 0 0 0/l0 0o 0 0 0 0
11 50,0 0 0O O O O O O O O |48 96 2 4 0 0 0O 0 0 0
12 600 0 0 0 0 O O 0 0 0|3 5 0 0 |2 333 0 0 0 0
13 800 0 0 0 0 O 0 0 0 01O 0 0 0/l0 0o 0 0 0 0
14 7210 0 0 0 0 0O O 0 O O01]O 0 0 0/0 0o 0 0 0 0
15 360 0 0 0 0 0 0 0 O 01O 0 0 0 /0 0 12780 0
16 2000 0 0 0 0 0 1 5 0 0112 60 3 15/0 0 0 0 0 0
17 7610 0 2 2 2 2 0 0 0 010 0 0 0/0 0 0 0 0 0
18 360 0 0 0 127 0 0 0 010 0 0 0/l0 0o 0 0 0 0
19 wofo o o o0 o0 0O O O 0 O 98 98 0 0 3 3 0O 0 0 0
20 20000 0 0 0 0 0O 0 0O O 0 [19 95 0 0 /0 0 1 05 0 0
21 14000 0 0 0 O O O O O O] 6 429 10 7,43 214 0 0 0 0
22 300 0 133 0 O 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 0
23 23410 0 O 0O O O O O O 01O 0 0 0/0 0 0 0 0 0
24 84 |0 O O O 4 476 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 0
25 11oyo o o o0 o0 O O O 0 O 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 0
26 300 0 0 0 0 0 0 O 0 0129 9667 0 0/l0 0 0 0 0 0
27 2550 0 O O O O O O 0 0 |225 8824 0 0 0 0 0O 0 0 0
28 7410 0 0O O O O O O 0 O 4 5,41 3 405|0 0 0O 0 0 0
29 4210 0 0 O O O O O o0 o 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 0
30 1000 0 0 0 0 0 O 0 o0 o0 0 0 0 0 2 2 0O 0 0 o
Toplam 2844, 0 0 10 035 38 1,34 2 007 0 0 |623 2191 18 06313 046 2 0,07 1 0,04

Kis degerlendirmesine 30 farkl: siiriiden ¢esitli hastalik belirtileri agisindan bulgular
Tablo 4.11°de verilmistir. Bu incelemede, okiiler akint1 (g6z akintisi) goriilen hayvan sayisi
3 (%0,11), nazal akint1 (burun akintis1) goriilen hayvan sayis1 6 (%0,22), solunum problemi
yasayan hayvan sayis1 16 hayvanda (%0,59) olarak tespit edilmistir. Hafif/mindr mastitis
goriilen hayvan sayist 5 (%0,19) iken, Mastitis/major mastitis (siddetli meme iltihabi) olan
hayvan sayis1 16 (%0,59) olarak tespit edilmistir. Kuyruk kesimi agisindan, kabul edilebilir
uzunlukta kesik kuyruga sahip hayvan sayis1 597 (%22,17) olarak saptanmustir. Asirt kisa
kesik kuyruga sahip hayvan sayist ise 3 (%0.11) olarak tespit edilmistir. Hareket
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bozukluklar agisindan, hafif topallik goriilen hayvan bulunmazken, topallik goriilen hayvan

say1st 3 (%0,11), agir topallik goriilen hayvan sayis1 1 (%0,04) olarak kaydedilmistir.

Tablo 4.11. Koyunlarin kis mevsiminde Saglik durumlarina iligkin bulgular

Cesitli hastaliklar Kuyruk kesikligi Topalhik

E — :; - g - « '§ 'E' Tﬂ

5z 2 E5 EE Z2:8| st ¢ | & z &

Noom | 22 5 23 i FFi i 2 | & &k

5 @ & ;; E =FE < <§ = 2
n % n % n % n % n % n % n % n % n_ % n %
1 12000 0 0 0 O O O O O O 0 0 0 0 o 0 o0 o0 0 O
2 8% |0 0 0 O O O O 0 0 O 0 0 0 0 o 0 o0 o0 0 O
3 3400 0 O O 15441 0 O 15 441| 0 0 0 0 o 0 o0 0 0 O
4 270 0 0O O O O O O O O 0 0 0 0 o 0 o0 0 0 o0
5 80 o o O O O O O O O 0 0 0 0 o 0 o0 o0 0 O
6 12000 0 0 O O O 2 1670 0 8 6,67 0 0 o 0 o0 o0 0 O
7 sof0 0 o 0 O O O O O O 0 0 0 0 o o0 0 0 0 O
8 50,0 0 0 O O O O O O O 0 0 0 0 o 0 o0 o0 0 O
9 70 0 6 769 0 0 O O O O 0 0 0 0 o 0 0 0 0 O
10 22 {2909 0 0 0 O O O 0 O 1 4,55 0 0 o o0 o0 0 0 O
11 50,0 0 0o O O O O O O O 32 64 0 0 o 0 0 0 0 O
12 400 0 O O O O 3 7500 O 0 0 0 0 o o0 o0 0 0 O
13 400 0 O O O O O 0 0 O 0 0 0 0 o o0 0 0 0 O
14 70 {1 143 0 0 O O O O O O 0 0 0 0 o 0 o0 o0 0 O
15 36 {0 0 0 0 O O O O 0 O 0 0 0 0 o 0 1 278 0 0
16 20({0 0 0 0 0O O O O O0 O 12 60 3 15 o o0 o0 0 0 O
17 7510 0 0 O O O O O O O 0 0 0 0 o o0 0 0 0 O
18 36 {0 0 0 0 1 278 0 0 1 2,78 0 0 0 0 o o0 o0 0 0 O
19 97 {0 0 0 O O O O O 0 O 97 100 0 0 o 0 1 1,03 0 O
20 20000 0 0 O O O O O O O |19 95 0 0 o 0 0 0 1 050
21 100{0 0 0 O O O O O 0 O 0 0 0 0 0o 0 1 1 0 O
22 30({0 0 o 0 O O O O O O 0 0 0 0 o o0 0 0 0 O
23 250 0 O O O O O O O O 0 0 0 0 o o0 o0 0 0 O
24 8 0 0 0 O O O O 0 0 O 0 0 0 0 o o0 0 0 0 O
25 1moyo o o o0 O O O O 0 O 0 0 0 0 o o0 o0 0 0 O
26 30({0 0 o 0 O O O O O O 29 96,67 0 0 o o0 0 0 0 O
27 25510 0 0 O O O O O O O |225 8824 0 0 o 0 o0 o0 0 O
28 710 0 0 O O O O O O O 3 4,29 0 0 o o0 0 0 0 O
29 4010 0 0 O O O O 0 0 O 0 0 0 0 o o0 o0 0 0 O
30 %9 (0 0 0 O O O O O 0 O 0 0 0 0 o 0 o0 o0 0 O
Toplam 2693| 3 0,11 6 0,22 16 0,59 5 0,19 16 0,59| 597 22,17 3 o011 | 0 O 3 0,11 1 0,04

4.1.2. Uzaktan Yapilan Anormal Davramslar Gozlemi

Bu c¢aligma kapsaminda incelenen koyun c¢iftliklerinde yaz degerlendirmesinde
otlatmada kaydedilen verilere gore, 30 ciftlikte toplam 2844 bas koyunun anormal
davraniglart uzaktan gozlemlenmistir (Tablo 4.12). Gozlemlerde, stereotipik davranis
sergileyen hayvan sayis1 2 (%0,07), sosyal izolasyon davranis1 gosteren hayvan sayisi 1
(%0,04) olarak tespit edilmistir. Asir1 kaginma davranigina rastlanmamistir. Hafif sicak stresi
belirtisi gosteren hayvan sayis1 108 (%3,8) iken, soluma (ag1z acik soluma) belirtisi gdsteren

hayvana rastlanmamistir. Toplamda 26 adet 6ksiiriik vakasi kaydedilmistir.
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Tablo 4.12. Koyunlarin yaz mevsiminde otlatma sirasinda davranis durumlarina iligkin
bulgular

Hafif

Ciftlik Stereotipi . Sosyal Asint sicak Soluma Oksiiriik
n izolasyon kasmnma . sayisl
no stresi
n % n % n % n % n % n %
1 120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2,5
2 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 350 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 27 1 3,7 0 0 0 0 27 100 0 0 2 7,4
5 110 0 0 1 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0
6 120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 55 0 0 0 0 0 0 1 1.8 0 0 0 0
8 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 80 0 0 0 0 0 0 8 100 0 0 10 125
10 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2,8
15 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 140 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 234 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 16,7
27 255 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 74 1 1,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 9,5
30 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 2844 2 0,07 1 0,04 0 0 108 3.8 0 0 26 091

Yaz degerlendirmesinde barinak sartlarinda kaydedilen verilere gore, 30 farkli
ciftlikteki toplam 2844 hayvanin barmnak ortamindaki anormal davraniglar1 uzaktan
gozlemlenerek degerlendirilmistir (Tablo 4.13). Gozlem sonuglarina gore, stereotipik
davranig sergileyen hayvan sayist 2 (%0,07), sosyal izolasyon davranigi gosteren hayvan
sayist 3 (%0,11) olarak belirlenmistir. Asir1 kaginma davranisina ise rastlanmamustir.
Toplam 322 hayvanda (%11,32) hafif sicak stresi belirtileri gozlenirken, soluma (agiz agik
soluma) davranigina rastlanmamistir. Gézlem siiresince toplam 36 (%1,27) okstiriik vakasi

kaydedilmistir.
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Tablo 4.13. Koyunlarin yaz mevsiminde otlatma sirasinda davranmis durumlarina iligkin
bulgular

o .. Sosyal Asirt Hafif sicak Oksiiriik
Giftlik n Stereotipi izolasyon  kasinma stresi Soluma sayisl
no n % n % n % n % n % n %
1 120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 4,2
2 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 5
3 350 0 0 1 0,3 0 0 320 914 0 0 0 0
4 27 1 3,7 1 37 0 0 0 0 0 0 0 0
5 110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 4,2
7 55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6
12 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2,8
15 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 140 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 234 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 10,7
25 110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 255 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 74 1 1.4 1 4 0 0 2 2,7 0 0 0 0
29 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 19
30 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 2844 2 0,07 3 0,11 0 0 322 11,32 0 0 36 1,27

Bu calisma kapsaminda incelenen koyun ciftliklerinde kis degerlendirmesine ait
verilere gore, 30 farkli ciftlikteki toplam 2693 hayvanin barinak ortamindaki anormal
davraniglart uzaktan gézlem yoluyla degerlendirilmistir (Tablo 4.14). Gozlem sonuglarina
gore, stereotipik davranis, sosyal izolasyon (siiriiden ayr1 durma), agir1 kaginma, hafif sicak
stresi ve soluma (ag1z agik soluma) davraniglarinin higbirine rastlanmamistir. Gézlem siiresi

boyunca toplam 26 (%0,97) 6ksiiriik vakasi tespit edilmistir.
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Tablo 4.14. Koyunlarin kig mevsiminde bariakta davranis durumlarina iliskin bulgular

Hafif -
Ciftlik Stereotipi . Sosyal Asin sicak Soluma Oksiirik
n izolasyon kasinma . sayisl
no stresi
n % n % n % n % n % n %
1 120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 6,25
3 340 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 108 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 4,17
7 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 78 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 10
10 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 97 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 225 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 7,27
26 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 255 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 2693 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 0,97

Bu calisma kapsaminda giftlikler yaz ve kis degerlendirmelerinde hem otlatmada
hem de barmakta anormal davramislar gosteren hayvan olup olmamasi agisindan
degerlendirilmistir. Yaz degerlendirmesinde otlatmada yapilan goézlemlerde, 2 ciftlikte
(%6,7) stereotipik davranislara, 3 ciftlikte (%10) sosyal izolasyona rastlanmigtir. Asiri
kasinma davranisi gézlenmezken, 2 giftlikte (%6,7) hafif sicak stresi belirtileri goriilmiigtiir.
Her iki donemde de soluma davramigina rastlanmamistir. Ciftliklerin 7’sinde (%23,3)
Okstiriik vakast kaydedilmistir. Kis degerlendirmesinde sadece barinakta yapilan
gozlemlerde, stereotipik davramig, sosyal izolasyon, asir1 kasinma, hafif sicak stresi ve

soluma davraniglarina rastlanmamustir. 4 ¢iftlikte (%13,3) okstiriik vakasi kaydedilmistir.
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4.1.3. Tamdik insan Yaklasim Testi

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen koyun ¢iftliklerinde yaz ve kis
degerlendirmelerinde, 30 giftlikte koyunlarin tanidik bir insana karsi davranislarina iligkin

"Tamdik Insan Yaklagim Testi" verileri Tablo 4.15’te verilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen koyun c¢iftliklerinde yaz degerlendirmesi
sonuglarina gore, ciftliklerin 28’inde (%93,3) koyunlar tanidik insandan ka¢gmadigi igin
herhangi bir kagis mesafesi gézlenmemistir. Bu ¢iftliklerin tigiinde (%10) koyunlar tanidik
insana yaklagsmig ve bu ¢iftliklerden birinde (%3,3) koyun, insanla kendi istegiyle temas

kurmustur. Sadece iki ¢iftlikte (%6,7) 30 cm ve 40 cm kagis mesafeleri kaydedilmigtir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen koyun giftliklerinde kis degerlendirmesinde de
benzer sonuglar elde edilmistir. 28 ciftlikte (%93,3) koyunlar tanidik insandan kagmamustir.
Koyunlarin insana yaklastig: ¢iftlik say1s1 3 (%10) olarak ayni kalirken, kendi istegiyle temas
kuran koyunlarin bulundugu ¢iftlik sayis1 da 1 (%3,3) olarak tespit edilmistir. 2 (%6,7)

ciftlikte 40 cm ve 50 cm kagig mesafeleri Slgiilmiistiir.
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Tablo 4.15. Koyunlarin tanidik insan yaklagim testine iliskin bulgular

Yaz degerlendirmesi Kis degerlendirmesi
Koyun Koyun
Kagis kendi Kagis kendi
= degerlendirmesi Koyun istegi ile degerlendirmesi Koyun istegi ile
-ﬁ (cm) yaklast temasta (cm) yaklastu temasta
& bulundu bulundu
o
1 30 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0
3 0 1 0 0 1 0
4 0 1 1 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 40 0 0
9 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 1 0
15 0 1 0 0 0 0
16 0 0 0 0 1 1
17 0 0 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0
21 0 0 0 0 0 0
22 0 0 0 0 0 0
23 0 0 0 0 0 0
24 0 0 0 0 0 0
25 0 0 0 0 0 0
26 40 0 0 50 0 0
27 0 0 0 0 0 0
28 0 0 0 0 0 0
29 0 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 0
Genel 2 stirtiide kag1s 3 siiriide 1 stiride 2 stiriide kag1s 3 siiriide 1 siirtide
gozlendi yaklasim kendi gozlendi yaklagim kendi
gozlendi istegi ile gozlendi istegi ile
temas temas
gozlendi gozlendi

Kagcis degerlendirmesi: 0 = hayir, diger sayisal degerler kagis uzakligi (cm); Koyun yaklasti: 0 = hayir, 1 =
evet; koyun kendi istegi ile temasta bulundu: 0 = hayir, 1 = evet

4.1.4. Kalitatif Davrams Degerlendirmesi (QBA)

Bu ¢aligma kapsaminda incelenen koyun c¢iftliklerinde yaz degerlendirmesinde
gerceklestirilen Kalitatif Davranis Degerlendirmesi (QBA) sonuglari, Temel Bilesenler
Analizi (PCA) yontemiyle incelenmistir. PC1, duygusal olarak pozitif veya negatif
oldugunu, PC2 ise sahip olunan duygularin diga vurum siddetini ifade etmektedir. Analiz
sonucunda, yaz degerlendirmesinde siiriilerin davranigsal ifadeleri iki boyutlu bir diizlemde

gorsellestirilerek Sekil 4.1°de verilmistir. Bu diizlemde, siiriilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun,
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ozellikle birinci temel bilesen (PC1) ekseninde pozitif degerler etrafinda kiimelendigi
gbzlemlenmistir. Bu durum, s6z konusu siiriilerin benzer davranigsal 6zellikler sergiledigini
diistindiirmektedir. Bununla birlikte, bazi siiriilerin PC1 ekseninde negatif degerlere dogru,
bazilarinin ise her iki eksende de merkeze uzak noktalarda konumlandigi goriillmektedir. Bu
dagilim, siirii davraniglarinda belirli diizeyde bir ¢esitliligin de mevcut oldugunu isaret

etmektedir.

PC1’de yiikksek degere sahip ve PC2 seviyesi orta seviyede olan (6rnegin, 25
numarali) ¢iftligin, PC1'de negatif ve PC2'de pozitif degerlere sahip olan (6rnegin, 3
numarali) ¢iftligin, ile her iki eksende de yiiksek pozitif degerlere sahip olan (6rnegin 4
numarali) ¢iftligin, PC1°de orta seviyede, PC2’de yiiksek degere sahip (6rnegin, 5 numarali)

ciftligin davranigsal ifadeler agisindan birbirlerinden belirgin sekilde ayristig1 sOylenebilir.
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Sekil 4.1. Koyunlarin yaz mevsiminde Kalitatif Davranis Degerlendirmesine ait bulgular

Kis degerlendirmesinde gergeklestirilen Kalitatif Davranis Degerlendirmesi (QBA)
sonuglar1, Temel Bilesenler Analizi (PCA) kullanilarak incelenmis ve siiriilerin davranigsal
ifadeleri iki boyutlu bir diizlemde gorsellestirilmistir (Sekil 4.2). Yaz degerlendirmesine

benzer sekilde, kis degerlendirmesinde de siiriilerin ¢ogunlugunun birinci temel bilesen
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(PC1) ekseninde pozitif degerler etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Bu durum, kis aylarinda
da siiriilerin genel davranigsal egilimlerinin benzer oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak, bazi
siiriilerin bu genel kiimeden farklilastig1 da dikkat cekmektedir. Ornegin, 28 numaral siirii,
PC1'de negatif ve PC2'de pozitif degerler gostermektedir. Bununla beraber 4, 7 ve 25
numarali siiriiler PC1'de yiiksek pozitif degerlere sahipken PC2'de de ortalamanin iizerinde
degerler alarak farkli bir profil ¢izmektedir. 26 numarali siirii PC1’de ortalama degere
sahipken PC2’de yiiksek deger almistir. Kis degerlendirmesinde 14 ve 23 numarali siiriilerin
PC1 ekseninde yiiksek pozitif, PC2 ekseninde ise negatif degerler alarak diger siiriilerden
ayristig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Koyunlarin kis mevsiminde Kalitatif Davranig Degerlendirmesine ait bulgular

4.1.5. Hayvana bagh gostergelerin mevsimlere gore karsilastirmasi

Aragtirma kapsaminda incelenen hayvana bagli gostergelerin, yaz ve kis
degerlendirmeleri arasindaki tutarliligim1 ve mevsimsel farkliliklarii belirlemek amaciyla
yapilan istatistiksel analizlerin sonuclar1 Tablo 4.16’da verilmistir. Mevsimler arasinda
yapilan bu karsilastirmali analiz, bazi refah gostergelerinin mevsimsel degisimlerden

etkilenmedigini, bazilariin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigini ortaya
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koymustur. Bu analizin uygulanabilmesi icin AWIN protokoliindeki grup degerlendirme

sirasinda kullanilan seviyelerden faydalanilmis olup her gosterge iki seviyede ele alinmaistir.

Yapilan McNemar testi sonucuna gore, VKS ve yapagi kalitesi gibi temel beslenme
ve saglik gostergeleri agisindan mevsimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Benzer sekilde, kulak lezyonu, yiiz-burun lezyonu, meme lezyonu ile okiiler
akint1 ve nazal akint1 prevalanslar1 agisindan da yaz ve kig donemleri arasinda anlamli bir
degisiklik saptanmamustir. Davramigsal gostergelerden stereotipi ve sosyal izolasyon
goriilme siklig1 bakimindan da mevsimsel bir fark tespit edilmemistir. Buna karsin, AWIN
protokoliiniin 'lyi barmnak' prensibi altinda yer alan yapag temizligi ve fekal temizlik
gostergelerinde, mevsimler arasinda ileri diizeyde anlamli (p<0,001) bir farklilagma oldugu
saptanmistir. Hayvanlarin hijyen durumu kis mevsiminde yaz mevsimine kiyasla belirgin
sekilde kotiillesmistir. Yaz degerlendirmesinde hayvanlarin %79,78’1 ideal (0-1 skoru)
yapag1 temizligine sahipken, bu oran kis degerlendirmesinde %46,42’ye diismiistiir. Daha
da belirgin bir diisiis fekal temizlikte yasanmis; yazin %85,86 olan ideal (0-1 skoru) temizlik
orani, kisin %41,52’ye gerilemistir (p<0,001). Saglik ve cevresel etkilere bagl diger
gostergelerde de anlamli mevsimsel farkliliklar goézlenmistir. Bas-boyun lezyonlari
(p=0,017) ve viicut lezyonlar1 (p=0,017), diisiik bir prevalansta da olsa yaz aylarinda
gozlemlenirken, kis aylarinda bu lezyonlara hi¢ rastlanmamistir. Solunum problemi goriilme
orani yazin (%1,34) kisa (%0,59) gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p=0,005).
Benzer sekilde topallik prevalansi da yaz doneminde (%0,56) kis donemine (%0,15) kiyasla
daha yiiksek saptanmistir (p=0,01). Bunun aksine, mastitis goriilme siklig1 kis doneminde
(%0,78) yaz donemine (%0,07) gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde artmistir (p<<0,001).
Sicak stresi gostergesi de mevsimler arasinda ¢ok ileri diizeyde anlamli bir fark gostermistir
(p<0,001). Yaz degerlendirmesinde hayvanlarin %11,32’sinde sicak stresi belirtileri

gozlemlenirken, kig degerlendirmesinde bu duruma hig rastlanmamastir.
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Tablo 4.16. Hayvana bagh gostergelerin karsilastirmali analizi

Yaz Degerlendirmesi

Kis Degerlendirmesi

Gostergeler ]
n % n % n % n %
Skor 2-4 aras1 Skor 2-4 dis1 Skor 2-4 aras1 Skor 2-4 dis1
VKS 2841  99,89% 3 0,11% 2689  99,85% 4 0,15% 0,652
Skor 0 Skor 1-2 Skor 0 Skor 1-2

Yapag: kalitesi 2827  99,40% 20 0,70% 2663 98,89% 30 1,11% 0,106

Skor 0-1 Skor 2-3-4 Skor 0-1 Skor 2-3-4
Yapag: temizligi 2269  79,78% 575 20,22% 1250 46,42% 1443  53,58%  <,001

Skor 0-1 Skor 2-3-4 Skor 0-1 Skor 2-3-4
Fekal temizlik 2442 85,86% 402 14,14% 1118 41,52% 1575 58,48%  <,001

Var Yok Var Yok

Kulak lezyonu 157 5,52% 2687  94,48% 130 4,83% 2563  95,17% 0,245
Yiiz-burun lezyonu 1 0,04% 2843  99,96% 0 0,00% 2693 100,00% 0,33
Bas-boyun lezyonu 6 0,21% 2838  99,79% 0 0,00% 2693 100,00% 0,017
Viicut lezyonu 6 0,21% 2838  99,79% 0 0,00% 2693 100,00% 0,017
Meme lezyonu 2 0,07% 2842  99,93% 0 0,00% 2693 100,00% 0,169
Okiiler akinti 0 0,00% 2844  100,00% 3 0,11% 2690  99,89% 0,075
Nazal akint1 10 0,35% 2834  99,65% 6 0,22% 2687  99,78% 0,372
Solunum problemi 38 1,34% 2806  98,66% 16 0,59% 2677  99,41% 0,005
Mastitis 2 0,07% 2842  99,93% 21 0,78% 2672  99,22%  <,001
Topallik 16 0,56% 2828  99,44% 4 0,15% 2689  99,85% 0,01
Stereotipi 0,07% 2842  99,93% 0 0,00% 2693 100,00% 0,169
Sosyal izolasyon 3 0,11% 2841  99,89% 3 0,11% 2693 100,00% 0,948
Sicak stresi 322 11,32% 2522 88,68% 0 0,00% 2693 100,00% <,001

4.2. Kaynaga Bagh Gostergeler

Kaynaga bagl gostergelere dair bulgular iki baglikta incelenmistir. Bunlar barmak

ozelliklerinin gbézlemi ve hava 6zelliklerinin Slglilmiistiir.

4.2.1. Barmak Ozellikleri

Bu calisma kapsaminda incelenen koyun ¢iftliklerinde barinaklarin bolme ve
gezinme alanlari incelenerek, koyun basina diisen alanlar hesaplanmis ve barinak boyutlar

degerlendirilmistir (Tablo 4.17).

Incelenen ciftliklerde koyun basina diisen alan (blme ve gezinme alaninin toplami)
ortalama barinak alani 3,50 m? olarak tespit edilmistir. Ancak, bireysel ¢iftlikler bazinda
bakildiginda, koyun basina diisen barinak alani 0,48 m? ile 9,80 m? arasinda genis bir aralikta

degismektedir. Gezinme alanina sahip 7 giftlikte gezinme alani ortalamasi 221,43 m? olarak

134



tespit edilmistir. Barmaklarin boyut degerlendirmesi sonucunda, 22 ¢iftlik "lyi", 3 ¢iftlik
"Yeterli" ve 2 c¢iftlik "Koti" olarak siniflandirilmistir. "Ko6ti" olarak degerlendirilen

barinaklarda koyun bagina diisen barmak alaninin 1 m?nin altinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.17. Barmak ve gezinme alanlarimin boyutlari ile koyun basina diisen alan

Ciftlik Koyun Boélme Gezinme Toplam KO yun basina Barmak boyutu
no SAVISL alam (m?)  alam (m?) barmak alant — disen barmnak degerlendirmesi
(Yaz) (m?) alam (m?)

1 120 150 100 250 2,08 Iyi

2 80 150 200 350 4,37 Iyi

3 350 1000 u/D 1000 2,86 Tyi

4 27 65 UD 65 2,41 fyi

5 110 350 u/D 350 3,18 Tyi

6 120 110 100 210 1,75 Tyi

7 55 100 u/D 100 1,82 Iyi

8 50 100 U/D 100 2 fyi

9 80 38,5 U/D 38,5 0,48 Kot
10 23 144 u/D 144 6,26 Tyi

11 50 180 u/D 180 3,6 Iyi
12 60 200 250 450 7,5 Iyi

13 80 150 u/D 150 1,88 Tyi
14 72 200 u/D 200 2,78 Iyi

15 36 250 100 350 9,72 Iyi

16 20 80 u/D 80 4 Tyi

17 76 200 u/D 200 2,63 Iyi

18 36 120 100 220 6,11 Iyi
19 100 150 u/D 150 1,5 Yeterli
20 200 160 u/D 160 0,8 Kot
21 140 300 u/D 300 2,14 Iyi
22 30 200 u/D 200 6,67 Tyi
23 234 600 u/D 600 2,56 Tyi
24 84 110 u/D 110 1,31 Yeterli
25 110 20 u/D 200 1,82 Iyi
26 30 60 u/D 60 2 Tyi
27 255 2500 u/D 2500 9,80 Tyi
28 74 85 u/D 85 1,15 Yeterli
29 42 80 u/D 80 1,90 Tyi
30 100 100 700 800 8 Tyi

fyi=25
Ort. 94,8 228,31 221,43 322,75 3,50+0,48 Yeterli=3
Kotii =2

U/D: Uygun degil

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen koyun ciftliklerinde barinaklarda bulunan
suluklarin varligi, temizligi ve uzunluklar1 degerlendirilmistir. Ayrica, her ¢iftlikteki hayvan

sayis1 dikkate alinarak, hayvan basina diisen suluk uzunlugu da hesaplanmistir (Tablo 4.18).
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Tablo 4.18. Barinaklarda suluk varligi, tipi, temizligi ve uzunlugu

Ciftlik no sa}yll‘:lyz’;gz) Vs:r'l‘l';‘l tenﬁ‘Z‘ligi uzsulzll:nkgu srlllzllglz 1‘2:35&2?.
(cm) (cm)
1 120 Var Temiz 230 1,92
2 30 Var Temiz 230 2,88
3 350 Var Temiz 230 0,66
4 27 Var Temiz 40 1,48
5 110 Var Temiz 230 2,09
6 120 Var Temiz 230 1,92
7 55 Var Temiz 120 2,18
I 50 Yok u/D u/D u/D
9 30 Yok u/D u/D u/D
10 23 Var Temiz 230 10,00
11 50 Var Temiz 460 9,20
12 60 Yok Temiz u/D u/D
13 30 Yok Temiz U/D U/D
14 7 Var Temiz 240 3,33
15 36 Var Temiz 920 25,56
16 20 Var Temiz 240 12,00
17 76 Yok u/D U/D U/D
18 36 Var Kirli 120 3,33
19 100 Yok u/D u/D u/D
20 200 Var Temiz 720 3,60
21 140 Var Temiz 720 5,14
22 30 Var Temiz 160 533
23 234 Var Temiz 480 2,05
24 34 Var Temiz 240 2,86
25 110 Var Temiz 960 8,73
26 30 Var Temiz 80 2,67
27 255 Var Temiz 480 1,88
28 74 Var Temiz 240 3,24
29 47 Var Temiz 80 1,90
30 100 Var Temiz 580 5,80
Ortalama . 2‘.‘ . 2? Ortalama Ortalama
04.8 ciftlikte ciftlikte 344.2 5
i var temiz ’

Suluk uzunlugu: santimetre cinsinden barmaktaki toplam suluk uzunlugu. Su temizligi: femiz (Inceleme
aninda su kaynaklar1 ve su temiz durumda. Dogal su kaynaklari temiz ve kirlenmemis), yar: temiz (Inceleme
aninda su kaynaklar1 kirli ancak su taze ve temiz durumda. Su kaynagi kontamine olmus olabilir ancak su temiz
goriiniiyor), kirli (Inceleme aninda su kaynaklar1 ve su kirli durumda. Dogal su kaynaklar1 durgun veya kirli).
U/D: Uygun degil
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Incelenen ciftliklerin 24’{inde barmnaklarda suluk bulundugu tespit edilmistir. Suluk
bulunan ¢iftliklerden 23 tanesinde suyun temiz oldugu, sadece bir ¢iftlikte suyun kirli oldugu
gozlemlenmistir. Barmaklardaki toplam suluk uzunluklart 0 cm ile 960 cm arasinda
degismekte olup, suluk olan ¢iftliklerde ortalama suluk uzunlugu 344,2 cm, hayvan basma

ortalama suluk uzunlugu 5 cm olarak hesaplanmuistir.

Bu arastirmada incelenen koyun ciftliklerinde barinaklarda yemliklerin varligi,
uzunluklari, erisilebilir gélge durumu ve kuzu varligi gibi faktorler Tablo 4.19°de verilistir.
Incelenen ciftliklerin 21’inde yemlik bulunurken, 9'unda yemlik bulunmadifi tespit
edilmistir. Yemlik bulunan ciftliklerdeki ortalama yemlik uzunlugu 1461,82 cm olarak

hesaplanmstir. 26 ciftlikte erisilebilir golge oldugu tespit edilistir.
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Tablo 4.19. Bariaklarin yemlik varlig1, uzunlugu ve erisilebilir golge varlig1 ile ilgili veriler

Ciftlik Hayvan Yemlik Yemlik Hayvan basina yemlik Erisilebilir golge
no sayisl varhgi uzunlugu (cm) uzunlugu (cm) varhgi
1 120 Var 1380 11,50 Var
2 80 Var 1380 17,25 Var
3 350 Var 2300 6,57 Var
4 27 Var 240 8,89 Yok
5 110 Yok u/D uU/D Var
6 120 Yok u/D U/D Var
7 355 Var 360 6,55 Var
8 50 Yok u/D U/D Var
9 80 Yok u/D U/D Var
10 23 Yok u/D U/D Var
11 50 Yok u/D U/D Var
12 60 Var 960 16,00 Var
13 30 Yok u/D U/D Var
14 72 Var 720 10,00 Var
15 36 Var 1920 5333 Var
16 20 Var 1000 50,00 Var
17 76 Var 1500 19,74 Var
18 36 Var 720 20,00 Var
19 100 Var 480 4,80 Var
20 200 Var 960 4,80 Var
21 140 Var 960 6.86 Var
22 30 Var 1920 64,00 Var
23 234 Var 3000 12,82 Yok
24 84 Var 5280 62,86 Var
25 110 Yok U/D U/D Yok
26 30 Var 960 32,00 Var
27 255 Var 3000 11,76 Yok
28 74 Var 720 9,73 Var
29 9 Var 480 11,43 Var
30 100 Var 1920 19,20 Var
Ort. 94,8 21’inde var 1461,82 17,48 26’sinda var

Yemlik uzunlugu: santimetre cinsinden barinaktaki yemliklerin toplam uzunlugu. U/D: Uygun degil

Koyunlarin otlama alaninda suya erisimleri ile ilgili bilgiler Tablo 4.20’da
verilmigtir. Ciftliklerin 6 tanesinde otlatma alaninda su kaynagi bulundugu, geri kalan
24’iinde ise su kaynagi olmadig tespit edilmistir. Su kaynagi bulunan ciftliklerden 2’sinde
suyun temiz, 2'sinde yari temiz ve 2'sinde ise kirli oldugu belirlenmistir. Suluklarin niteligi
agisindan bakildiginda, 4 ciftlikte dogal su kaynagi, 2 ciftlikte oluk tipi suluk bulundugu

goriilmiistiir.
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Tablo 4.20. Otlama alaninda suya erigimi ile ilgili bilgiler

Ciftlik no Suluk Su temizligi Suluk Ozelligi
1 Var Kirli Dogal su kaynagi
2 Var Kirli Dogal su kaynag1
3 Yok u/D u/D
4 Yok uU/D u/D
5 Yok u/D u/D
6 Var Yari-temiz Oluk (2x230 cm)
7 Var Temiz Dogal su kaynag1
8 Yok uU/D u/D
9 Yok u/D u/D
10 Yok uU/D u/D
11 Yok u/D u/D
12 Yok uU/D u/D
13 Var Temiz Dogal su kaynagi
14 Yok uU/D u/D
15 Yok u/D u/D
16 Yok uU/D u/D
17 Yok u/D u/D
18 Yok u/D u/D
19 Yok uU/D u/D

20 Yok u/D u/D
21 Yok u/D u/D
22 Yok uU/D u/D
23 Var Yari temiz Oluk (2x240 cm)
24 Yok uU/D u/D
25 Yok u/D u/D
26 Yok uU/D u/D
27 Yok u/D u/D
28 Yok uU/D u/D
29 Yok u/D u/D
30 Yok u/D u/D

U/D: suluk olmadig i¢in skor vermeye uygun degil.

Bu arastirmada incelenen koyun giftliklerinde koyunlarin otlatma alanlarindaki kog-
kuzu varligr ve erisilebilir golge varligr ile ilgili bilgiler Tablo 4.21°de verilmistir.
Ciftliklerin 26’sinda otlatma sirasinda siirii iginde koglarin bulundugu tespit edilmistir. Kuzu
varligr acisindan ¢iftliklerin 27°sinde otlatmada kuzularin siirii ile beraber oldugu
goriilmiistiir. Dig ortamdaki ana¢ koyunlar icin erisilebilir golge veya barinak bulunma
durumu agisindan ¢iftliklerin 27’inde golgelik/barinak imkéani oldugu gdzlemlenmistir.

Sadece 3 ¢iftlikte bu imkanin olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.21. Her siiriide otlatma sirasinda kog-kuzu varligi ve erisilebilir golge varlig

Ciftlik no Otlatma alaninda Otlatma alaninda Dis ortamdaki anaglar icin
ko¢lar mevcut mu? kuzular mevcut mu? erisilebilir golge/barmak var mi?
1 Var Var Var
2 Var Var Var
3 Yok Yok Var
4 Var Var Var
5 Var Var Yok
6 Var Var Yok
7 Var Var Var
8 Var Var Var
9 Var Var Var
10 Var Var Var
11 Var Var Var
12 Var Var Yok
13 Yok Var Var
14 Var Var Var
15 Var Var Var
16 Var Var Var
17 Var Yok Var
18 Var Var Var
19 Var Var Var
20 Var Var Var
21 Var Var Var
22 Var Var Var
23 Var Var Var
24 Var Var Var
25 Yok Var Var
26 Yok Yok Var
27 Yok Yok Var
28 Var Var Var
29 Var Var Var
30 Var Var Var
Toplam 25 tanesinde var 26 tanesinde var 27 tanesinde var

Ciftlikte kaynaga bagli olarak incelenen kuzu varliginda ise 3 isletmede kuzularin ve
koyunlarin birbirinden ayr1 bolmelerde barindirildigi, geri kalan igletmelerde ise kuzularin

ve koyunlarin ayni1 bélmede barindirildigi gézlemlenmistir.

4.2.2.Hava Ozellikleri

Bu calismada incelenen koyun ciftliklerinde yaz degerlendirmesinde barinakta ve
otlatma alaninda, kig degerlendirmesinde ise barmakta hesaplanan Thermal Humidity Index
(Sicaklik Nem Endeksi) degerleri Sekil 4.3 te gosterilmistir. Yazin barinakta ortalama 26,84,
yazin otlatma alaninda THI ortalama 25,48 olarak hesaplanmistir. Kig degerlendirmesinde

ise barmakta ortalama 18,4 olarak tespit edilmistir.
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e Otlama dlam (Yaz degerlendirmes) e Baninak (Yaz degerlendirmesi) - Bannak (Kis degerlendirmes)

Sekil 4.3. Yaz ve kis degerlendirmelerinde Sicaklik Nem Endeksi degerleri

Bu aragtirma kapsaminda incelenen koyun ciftliklerinde yaz ve kig
degerlendirmelerinde hem barinakta hem de otlama alaninda hava 6zelliklerine dair gesitli
olgtimler rakim, hava basinci (Tablo 4.22), sicaklik, nem, riizgar hiz1 (Tablo 4.23), partikiil
madde miktar1 PM2.5, PM10, NH3 (Tablo 4.24), golgede ve giineste zemin yiizey sicakligi
(Tablo 4.25), HCHO, tUOB, CO ve CO; oranlar1 (Tablo 4.26) verilmistir.

Rakim otlama alaninda ortalama 921,52 metre, barinakta 937,97 metre olarak
belirlenmistir. Hava basinci ise yazin otlatma alaninda 907,79 hpa, yazin barmakta 906,13

hpa olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.22. Yaz degerlendirmesinde barinaklarin ve otlama alanlarinin rakim ve hava
basinci degerleri

Ciftlik Yaz — Otlatma alam Yaz - Barmak
no Rakim (m) Hava (hpa) Rakim (m) Hava (hpa)
1 1168.5 880,6 1184 880,6
2 1171 881,2 1186 881,2
3 876 912,8 863 914
4 815 919,1 924 907,1
5 755 925,8 813 919,7477
6 768 924,6 816 919,3
7 1169 881,15 1169 881,15
8 752 926 809 920,6
9 815 919,6 818 919
10 766 924.4 799 920,6
11 799 921 789 921,7
12 831 917,6 831 917,6
13 1084 890,1 1084 890,1
14 1082 889,7 1082 889,7
15 893 910,8 917 907
16 943 905,3 943 905,3
17 1225 874,5 1225 874,5
18 1240 873,2 1235 874
19 958 903,4 1125 903,4
20 970 902 970 902
21 926 905 926 904
22 926 905 920 907,8
23 784 922 784 922,5
24 774 923,8 774 923,8
25 777 923.,4 777 923.,4
26 1274 869,2 1274 869,2
27 840 916,4 840 916,4
28 711 930,5 711 930,5
29 761 925,6 761 925,6
30 792 930 790 912
Ort 921,52 907,79 937,97 906,13

Cevre sicakligr ile ilgili veriler yaz degerlendirmesinde otlatma alaninda 29,1 °C,
barnakta 31 °C, kis degerlendirmesinde barmakta 19,94 °C olarak tespit edilmistir. Nem
orani ise yazin otlatma alaninda 37,62, yazin barinakta 34,48 ve kisin bariakta 47,03 olarak
tespit edilmistir. Olgiilen riizgar yazin otlatma sirasinda 5,46 km/s, yazin barmakta 3,21 km/s

ve kisin bariakta 1,06 km/s olarak dlciilmiistiir.
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Tablo 4.23. Yaz degerlendirmesinde (otlatma alaninda ve barinakta) ve kis
degerlendirmesinde (barinakta) 6l¢iilen sicaklik, nem ve riizgar seviyeleri

Yaz - Otlatma Alaninda Yaz - barmak Kis - barmak

g = . ¢ = . . = .

£ = = %2 = < %2 = T $2

= 0 5 S 0 § S g 5O 5 S E

o % z =3 A z =3 AL z =3
1 27,5 42,5 12,55 28 42,5 12,55 13 59 0
2 28 37 4,3 29 37 4,3 13 59 0
3 31,5 40 0 39 29 0 18 57 0,7
4 23 40 0 35 30 5,7 26 44 0
5 22 48 2,1 36 25 0 20 57 0
6 29 35 2,8 38 26 2,8 20 57 2,8
7 33 25 17 33 25 1 15 49 0
8 25 37 0 31 35 4 21 56 0
9 31 37 2,8 28 33 4,6 24 38 1
10 21 51 2,1 33 26 0 22 46 0
11 24 45 8 20 36 2 18 62 0
12 36 30 1,4 36 30 1,4 26 23 0
13 32 37 0,7 32 37 0,7 16,3 39,8 5
14 31 37 19,4 31 37 19,4 27 29 0
15 28 34 0 31 26 0 22 53 0
16 30 29 4 30 29 4 17 52 0
17 26 26 5,4 26 26 5,4 10 66 0
18 22 46 4,6 23 32 8 4 63 3,7
19 28 30 2 28 30 2 25 40 1,8
20 25 30 4 25 30 0,3 26 38 2,8
21 34 33 2,2 34 33 2 24 25 0
22 34 33 2,2 29 48 5,7 19 32 0
23 28 43 5.4 32 40 1 11 70 0
24 32 47 7,5 32 47 7,5 16 55 5
25 29 48 0 29 48 0 13 64 0
26 28 48 3,2 28 48 0 22 47 0
27 36 30 6 32 47 0 24 35 8
28 28 53 8 31 42 0 26 39 0
29 38 24 0 38 24 2 30 28 0
30 3 33 36 33 36 0 30 28 1
Ort 29,10 37,62 5,46 31,00 34,48 3,21 19,94 47,03 1,06

Ce: Santigrat cinsinden hava sicakligi.
rh: havadaki nispi nem orani.
km/s: Ol¢lim sirasinda riizgarin kilometre / saat cinsinden anlik degeri.

Hava PM2.5 Olgiimleri yaz degerlendirmesinde otlatma sirasinda 51,18, yaz
degerlendirmesinde barinakta 57,73 ve kis degerlendirmesinde barinakta 77,03 olarak
Olciilmiistiir. Hava PM10 seviyesi ise yaz degerlendirmesi otlatma sirasinda 66,22, yaz
degerlendirmesinde barinakta 75,38 ve kis degerlendirmesinde barmakta 100,23 olarak
Olciilmiistiir. Havadaki NH3 seviyesi yaz degerlendirmesinde otlatma sirasinda 0,33, yaz
degerlendirmesinde barinakta 0,41 ve kis degerlendirmesinde barmakta 1,14 olarak
Olciilmiistiir. Amonyak seviyeleri yaz mevsiminde otlatma sirasinda 0,33 olarak tespit

edilmistir.
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Zemin sicaklig1 Ol¢limlerinde yaz degerlendirmesinde otlatma sirasinda golgede
23,63°C, giineste 39,42°C, yaz degerlendirmesinde barinakta golgede 24,01°C, giineste
42,46°C olarak olciilmiistiir. Kis degerlendirmesinde barinakta gélgede 8,21°C, giineste
14,66°C olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.24. Yaz degerlendirmesinde (otlatma alaninda ve barinakta) ve kis
degerlendirmesinde (barmnakta) olgiilen partikiill madde (PM2.5 ve PM10) ve Amonyak
(NH3) seviyeleri

Yaz - Otlatma Alaminda Yaz - barmak Kis - barmak
\n = ) = ) =
N hm) (2] — (2] —

2 = = = = = = = = =

v & & z e e z e & 2 _

= ;1 2 : @ 1 : : :z

& = = < = = < = = <<
1 28,5 37 0,445 28,5 37 0,445 163 213 1,42
2 26 34 0,02 26 34 0,02 163 213 1,42
3 21 27 0,42 23,5 30 0,01 124 162 0,01
4 80 104 0,06 71 91 1,5 20 26 0,14
5 65 85 0,01 26 34 1,08 73 95 0,37
6 30 39 0,01 25 32 0,02 25 32 0,02
7 25 32,5 0,06 25 32,5 0,06 83 107 0,01
8 30 39 0,02 30 39 0,015 59 77 13,91
9 37 48 0,11 26 35 0,03 30 39 0,09
10 56 73 0,04 22 28 0,02 27 35 0,01
11 30 39 0,4 48 62 0,01 71 93 0,03
12 24 31 0,02 24 31 0,02 29 38 0,02
13 23 30 0,01 23 30 0,01 36 47 1,85
14 111 145 0,08 111 145 0,08 22 28 7,28
15 22 28 0,11 30 39 0,02 115 150 0,02
16 24 27 0,02 24 27 0,02 61 80 0,01
17 30 39 0,015 30 39 0,015 96 125 0,56
18 20 26 0,02 38 49 0,36 114 149 0,01
19 22 28 0,02 22 28 0,02 113 148 3,3
20 34 44 0,2 34 44 0,2 0,005 0,012 0,01
21 29 38 0,02 29 38 0,02 23 30 0,02
22 29 38 0,02 42 55 0,02 21 27 0,2
23 227 297 1,9 29 38 0,66 102 133 0,91
24 203 266 0,19 203 266 0,19 60 78 0,03
25 27 25 4,63 27 25 4,63 73 95 0,41
26 31 40 0,78 280 384 0,78 32 41 0,03
27 24 31 0,03 84 110 1,66 102 133 0,01
28 21 27 0,05 30 39 0,05 107 140 1,97
29 182 238 0,01 182 238 0,01 56 73 0,03
30 24 31 0,03 139 182 0,45 311 400 0,02
Ort 51,18 66,22 0,33 57,73 75,38 0,41 77,03 100,23 1,14
ssz:p 55,72 73,27 0,89 63,37 85,45 0,91 62 80,27 2,84

Hava PM2.5: | metrekiip havada ¢ap1 2.5 mikrondan kiigiik solunabilir partikiil sayisi. Hava PM10: 1
metrekiip havada ¢ap1 10 mikrondan kiigiik solunabilir partikiil sayis1 (EPA, 2024). , NH3: ppm cinsinden
havadaki amonyak yogunlugu.
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Tablo 4.25. Yaz degerlendirmesinde (otlatma alaninda ve barinakta) ve kis
degerlendirmesinde (barinakta) 6lciilen zemin sicakliklar

Yaz - Otlatma Alaninda

Yaz - barinak

Kis - barmak

Golge . Golge Giines Golge Giines
pers : Giines : . : .
Ciftlik no Zemin Zemin (°C) Zemin Zemin Zemin Zemin
O O O O O
1 25 32 28 37 4,2 uU/D
2 26 36 27 37 4,2 uU/D
3 29 42 26 37 10,2 uU/D
4 7 17 274 36,8 12 u/D
5 20 36,1 284 58,3 2,4 uU/D
6 23 45 25,1 52,8 24 u/D
7 27,6 34,7 27,6 34,7 L5 9,7
8 20,4 34,3 21,9 524 10,2 14,4
9 41,2 58,3 21,6 49 14 23
10 17,6 30,6 24,2 uU/D 4,6 13,3
11 15 19 22 uU/D 6,5 13,2
12 34 37,4 34 uU/D u/D 19,3
13 21 44 21 44 9 12
14 26,1 50,2 26,1 50,2 u/D 14,7
15 24,7 46,6 31,7 uU/D 16,4 u/D
16 25 36 25 uU/D 9,2 uU/D
17 21,2 40,2 21,2 40,2 5,2 uU/D
18 13 30,7 21,2 40,2 -9,5 -6,5
19 24 40,5 16,8 38,7 N/A u/D
20 17 38 17 38 N/A uU/D
21 19 46 18 45 11,1 u/D
22 18 46 20,8 42,2 6,6 17
23 24 31 26 35 -2,2 0,2
24 18 28 18 28 2,4 uU/D
25 22 29 22 29 2 uU/D
26 21 48 21 uU/D 10 u/D
27 57 60 27,2 59,6 11 23
28 23 64 23 64 23 28
29 21 45 23 33 26 u/D
30 28 37 28 37 21 24
Ort 23,63 39,42 24,01 42,46 8,21 14,66

U/D: Ortam uygun olmadigi i¢in 6l¢glim yapilmamistir. Gélge Zemin (°C): Dogrudan giinese maruz kalmayan
zeminde termal kamera ile tespit edilen santigrat cinsinden ylizey sicakligl. Giines Zemin (°C): Dogrudan
giinese maruz kalan zeminde termal kamera ile tespit edilen santigrat cinsinden yiizey sicaklig.

Yaz degerlendirmesinde otlatma sirasinda havadaki HCHO seviyesi 0,44 mg/m°,

tUOB seviyesi 0,88 mg/m?, CO seviyesi 1,47 ppm ve CO2 seviyesi 434,17 ppm olarak

kaydedilmistir. Yaz degerlendirmesinde barmakta havadaki HCHO seviyesi 0.64 mg/m?,

tUOB seviyesi 1,28 mg/m?, CO seviyesi 1,41 ppm ve CO» seviyesi 695,57 ppm olarak
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kaydedilmistir. Kis degerlendirmesinde barmnakta havadaki HCHO seviyesi 0,03 mg/m?,
tUOB seviyesi 0,16 mg/m?®, CO seviyesi 7,33 ppm ve CO; seviyesi 1100,37 ppm olarak

Olctilmiistiir.

Tablo 4.26. Yaz degerlendirmesinde (otlatma alaninda ve barinakta) ve kis
degerlendirmesinde (barinakta) Hava HCHO, Hava tUOB, Hava CO, Hava CO2 degerleri

Yaz - Otlatma Alaninda Yaz - barmak Kis - barinak
- = - 2 - =
¢t | _~ -~ & g ~ ~ E £ ~ ~ E )
ik | 2 oF g = SE onE g = SE ok g e
¥ B2 g ¢ Z2 B 3 |irEros
== =z Q |} = = == ) )} ==l = ] ]
1 7 13 2 408 7 13 2 408 0,005 0,013 1 410
2 6 13 2 408 6 13 2 408 0,005 0,013 1 410
3 0,009 0,017 1 407 6 12 1,3 761 0,006 0,014 0 774
4 0,01 0,019 1 407 0,006 0,011 2 703 0,009 0,062 1 1815
5 0,004 0,01 2 408 0,007 0,014 0 412 0,006 0,013 2 419
6 0,004 0,011 1 407 0,008 0,016 1 424 0,008 0,016 1 424
7 0,007 0,013 1 437 0,007 0,013 1 437 0,006 0,012 1 875
8 0,007 0,015 1 539 0,008 0,017 1 503 0,577 3,76 156 4317
9 0,005 0,014 2 413 0,007 0,014 1 535 0,008 0,014 2 421
10 0,009 0,019 2 440 0,007 0,012 2 407 0,005 0,011 2 473
11 0,009 0,016 2 430 0,005 0,013 2 409 0,008 0,014 1 407
12 0,007 0,013 1 407 0,007 0,013 1 407 0,005 0,013 3 406
13 0,005 0,011 2 407 0,005 0,011 2 407 0,007 0,014 1 434
14 0,006 0,013 2 417 0,006 0,013 2 417 0,006 0,012 1 2446
15 0,008 0,011 2 419 0,007 0,014 2 521 0,075 0,474 21 5000
16 0,008 0,015 1 404 0,008 0,015 1 404 0,008 0,016 0 416
17 0,007 0,015 2 509 0,007 0,015 2 509 0,008 0,015 2 3548
18 0,006 0,012 1 408 0,006 0,012 2 409 0,009 0,018 0 405
19 0,008 0,014 2 486 0,008 0,014 2 486 0,008 0,014 2 1042
20 0,007 0,013 1 450 0,007 0,013 1 450 0,009 0,018 1 449
21 0,007 0,012 1 504 0,007 0,013 1 505 0,01 0,017 0 439
22 0,007 0,012 1 504 0,008 0,016 2 414 0,004 0,009 2 412
23 0,007 0,013 1 407 0,001 0,005 1 532 0,006 0,011 1 431
24 0,007 0,012 2 411 0,007 0,012 2 411 0,009 0,05 2 405
25 0,008 0,038 1 417 0,008 0,038 1 2317 0,006 0,012 1 501
26 0,015 0,095 1 460 0,015 0,095 1 3460 0,005 0,009 1 407
27 0,005 0,011 1 457 0,006 0,012 1 591 0,008 0,027 2 412
28 0,007 0,015 2 407 0,007 0,015 1 408 0,034 0,223 8 3696
29 0,007 0,013 1 422 0,007 0,013 1 1722 0,008 0,014 2 568
30 0,004 0,009 2 425 0,004 0,009 1 1090 0,007 0,014 2 849
Ort 0,44 0,88 147 434,17 0,64 1,28 141 695,57 0,03 0,16 7,33 1100,37
?zfp 1,65 3,29 0,51 37,77 0,002 0,02 0,57 669,46 0,1 0,69 28,34 1310,18

HCHO: Formaldehit

tUOB: Toplam ugucu organik bilesikler
CO: Karbonmonoksit

COz: Karbondioksit
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4.3. Yonetime Bagh Gostergeler

Yonetime bagl gostergeler ¢iftci ya da siirli yoneticisi tarafindan hayata gegirilen,
hayvancilikla ilgili kararlar veya islemlerdir. Bu gostergeler hayvan refahini etkileyebilecek
risk faktorleri olarak diistiniilmektedir (AWIN, 2015c¢). Bu arastirma kapsaminda yonetime
bagh gostergelere dair bulgular dort baslikta incelenmistir. Bunlar genel degerlendirme,
otlatma programi, hayvan refahi algis1 ve biyogiivenlik uygulamalar1 degerlendirmelerinden

olusmaktadir.

4.3.1. Genel Degerlendirme

Bu arastirma kapsaminda incelenen ciftliklerde genel degerlendirme sadece yaz
degerlendirmesinde yapilmistir. AWIN koyun protokoliindeki genel degerlendirme
boliimiiniin arka plan bilgileri boliimiine uygun olarak hayvan sayilari, hayvanlarla ilgili
kayit tutma davramisi ve varsa tutulan kayitlara dair bilgiler toplanmistir. YOnetim

uygulamalarina ait bilgiler de yine bu bdliimde ele alinmustir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen 30 koyun c¢iftligine ve siirii yoneticilerine ait
bilgiler Tablo 4.27’de verilmistir. Bu ¢alismada incelenen 23 ciftlikte Merinos, 6 ¢iftlikte
Ivesi ve 1 giftlikte Sakiz irklar1 yaygin olarak gériilmiistiir. Hayvan sayisi toplami 2844 olup,
ciftlik bagina ortalama hayvan sayist 94,8 bas olarak bulunmustur. Ciftliklerdeki mevcut
hayvan sayilar1 23 ile 350 bas arasinda degismektedir. Siirli yoneticilerinin yas ortalamasi
45,9 yil olup, yaslart 25 ile 66 yil arasinda degisiklik gostermektedir. Siirii yoneticileri
arasinda 30 yasinda veya daha geng olanlarin sayisi 1, 31-40 yaslar1 arasinda olanlarin sayisi
9, 41-50 yaslar1 arasinda olanlarin sayisi 10 ve 50 yasin iizerinde olan sayist 10 olarak
belirlenmistir. Siirii yoneticilerinin tamami erkektir. Siirii yoneticilerinin 21 tanesi ilk okul
mezunu, 5 tanesi orta okul mezunu, 2 tanesi lise mezunu, 1 tanesi iiniversite mezunu ve 1

tanesi yiiksek lisans mezunudur.
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Tablo 4.27. Arasgtirma kapsaminda incelenen 30 koyun c¢iftligine ve siirii yoneticilerine ait
bilgiler

Siiriideki Siirii Ogrenim
Ciftlik no Irk hayvan yoneticisi - Cinsiyet
durumu
sayisl (yaz) Yas
1 Ivesi 120 37 Erkek Ik Okul
2 Merinos 80 42 Erkek ik Okul
3 ivesi 350 56 Erkek ilk Okul
4 Merinos 27 44 Erkek ilk Okul
5 Merinos 110 55 Erkek ik Okul
6 Merinos 120 43 Erkek ilk Okul
7 Merinos 55 48 Erkek ik Okul
8 Merinos 50 35 Erkek ilk Okul
9 Merinos 80 62 Erkek ik Okul
10 Merinos 23 47 Erkek ilk Okul
11 Merinos 50 37 Erkek Orta Okul
12 Merinos 60 60 Erkek Orta Okul
13 Merinos 80 37 Erkek ik Okul
14 Ivesi 72 31 Erkek ilk Okul
15 Merinos 36 49 Erkek ik Okul
16 Ivesi 76 53 Erkek ik Okul
17 Ivesi 36 63 Erkek ilk Okul
18 Merinos 100 66 Erkek ik Okul
19 Merinos 200 56 Erkek ik Okul
20 Merinos 140 39 Erkek Lise
21 Merinos 30 46 Erkek ilk Okul
22 Ivesi 234 25 Erkek ik Okul
23 Sakiz 84 31 Erkek Yiiksek Lisans
24 Merinos 110 53 Erkek Orta Okul
25 Merinos 30 51 Erkek ilk Okul
26 Merinos 255 40 Erkek Orta Okul
27 Merinos 74 45 Erkek ilk Okul
28 Merinos 100 42 Erkek Orta Okul
29 Merinos 42 40 Erkek Lise
30 Merinos 100 43 Erkek Universite
21 11k Okul
Goriilen rrklar: nglélajln - Ortalama: ’ OZrtIiliSekul
Genel Merinos (23), Ivesi . ’ Timi Erkek P .
(6), Sakiz (1) Ortalama: 45,9 yil 1 Umnversue
94,8 bas 1 Yiiksek
Lisans

Stirli yoneticilerine ¢iftliklerinin genel 0Ozelliklerini 6grenmek ic¢in bir genel
degerlendirme yapilmis ve hayvan refahi ile ilgili algilarin1 6grenmek icin refah algisi
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda siirli yoneticileri ile yapilan ciftliklerle ilgili
genel degerlendirme yaz degerlendirmesinde tek sefer yapilmistir ve Tablo 4.28°de
verilmistir. Yaz degerlendirmesinde toplamda 2844 kog alt1 koyun, 121 damizlik kog, 396
anag aday1 tespit edilmistir. Degerlendirmenin yapildig: ay itibari ile son 12 ayda; 3567 canli
kuzu dogumu, 146 6lii dogum/atik ve 411 siitten kesim 6ncesi kuzu 6limi siirii yoneticisi
tarafindan beyan edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen 30 farkli koyun ciftliginde kog
alt1 koyun sayis1 20 ile 350 arasinda degismekte olup, ¢iftlik basina ortalama 94,8 olarak
tespit edilmistir. Ciftlik basina ortalama 4,03 ko¢ bulunmaktadir. Toklu sayisi ise ¢iftlik
basina ortalama 13,66 olarak belirlenmistir. Ciftliklerin higbirinde gebelikte ultrason
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taramasi yapilmamis ve dogum kayitlar1 tutulmadig: tespit edilmistir. Canli dogan kuzu
sayis1 ciftlik bagma ortalama 118,9 kuzu olarak kaydedilmistir. Olii dogan veya atik kuzu
sayist ¢iftlik basina ortalama 4,87 (%3,93) olarak bulunmustur. Siitten kesim 6ncesi dlen

kuzu sayisi ise ¢iftlik basina ortalama 13,7 (%11,52) olarak tespit edilmistir.

Ciftliklerle ilgili genel degerlendirmede saglik takibi ve kastrasyon uygulamalar ile
ilgili bilgiler Tablo 4.29°da verilmistir. Incelenen 30 ¢iftligin higbirinde yazili bir saglik
programi  bulunmamaktadir. Aymi sekilde, c¢iftliklerin hi¢birinde erkek hayvanlarin
kastrasyon islemine tabi tutulmadig: belirlenmistir. Bu nedenle kastrasyon metodu, yas,
anestezi/analjezi kullamimi ve alternatif metotlarin degerlendirilmesi gibi konular bu

ciftlikler icin gecerli degildir.
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Tablo 4.28. Siirii yoneticilerine giftliklerinin genel 6zelliklerini 6grenmek igin tek seferde
yapilan genel degerlendirme

7 = & c = = -
z 2 3 SE =T S E g3
g = 2 2 ET 8§ <. E_. =%
2 : £ F 3% £F5 §E i £g
S 2 B = TE $EE 2 < 55
g s @ = Qg = o = =
g 2 s ¥ ¢ &8 &
1 120 5 15 Hayrr  Hayir 110 5 5
2 80 3 15 Hayrr  Hayir 120 0 4
3 350 25 50 Hayrr  Hayir 450 2 24
4 27 1 1 Hayrr  Hayir 35 3 2
5 110 4 0 Hayrr  Hayir 200 3 18
6 120 2 10 Haywr  Hayir 100 5 10
7 55 1 20 Hayrr  Hayir 100 1 35
8 50 2 5 Haywr  Hayrr 40 6 4
9 80 1 12 Hayrr  Hayir 75 0 6
10 23 1 10 Hayrr  Hayir 60 3 3
11 50 2 0 Hayrr  Hayir 100 0 30
12 60 1 10 Hayrr  Hayir 35 2 24
13 80 0 0 Hayrr  Hayir 80 0 15
14 72 3 10 Haywr  Hayrr 80 0 15
15 36 3 4 Haywr  Hayrr 65 2 3
16 20 1 11 Hayrr  Hayir 35 3 8
17 76 2 3 Hayrr  Hayir 95 0 5
18 36 3 0 Hayrr  Hayir 35 0 2
19 100 5 30 Hayrr  Hayir 110 0 4
20 200 8 30 Hayrr  Hayir 220 2 40
21 140 5 5 Hayrr  Hayir 75 1 15
22 30 1 15 Hayrr  Hayir 42 3 1
23 234 5 40 Haywr  Hayrr 260 20 40
24 84 3 0 Hayrr  Hayir 100 3 30
25 110 4 30 Hayrr  Hayir 120 4 1
26 30 2 0 Hayrr  Hayir 40 0 0
27 255 20 35 Hayrr  Hayir 600 70 50
28 74 3 10 Hayrr  Hayir 40 5 1
29 42 3 0 Hayrr  Hayir 45 3 1
30 100 2 25 Hayrr  Hayir 100 0 15
Toplam 2844 121 396 3567 146 411
Ortalama 94,8 4,03 13,66 118,90 4,87 13,70
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Tablo 4.29. Ciftliklerle ilgili tek seferde yapilan genel degerlendirmeden saglik takibi ve
kastrasyon uygulamalar ile ilgili bilgiler

©
>
= g 5 : ¥ gE
S e @ £ 5 =Xl 2225
= E = o — e g z 3 g N5 E £
o 2 - = oD = — s 22 Es =2
= = g ZE e & Z2E Z=ZE
= S E S5 S E = g2 23 EZ
E > E sz g S S 5.5 8 S Ex g
S £ & 235 I Z &% 2 S 7% T
& 2 5 ® S = E 288  ZEE%
g% £ = g $55  5%E3
= = = Z 5 2
=
1 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
2 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
3 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
4 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
5 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
6 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
7 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
8 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
9 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
10 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
11 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
12 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
13 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
14 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
15 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
16 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
17 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
18 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
19 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
20 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
21 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
22 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
23 Hayir Hayir U/D U/D U/D U/D
24 Hayir Hayir U/D uU/D u/D u/D
25 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
26 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
27 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
28 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
29 Hayir Hayir u/D u/D u/D u/D
30 Hayir Hayir U/D U/D uU/D uU/D

U/D: Uygun degil
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4.3.2. Otlatma Programi

Tez kapsaminda ¢iftliklerin otlatma programlari yaz (Tablo 4.30) ve kis (Tablo 4.31)
degerlendirmelerinde kaydedilmistir. Yaz mevsiminde 30 ¢iftlikten 9 tanesi giinde tek sefer
meraya ¢ikmaktadir. Bu ¢iftlikler 7,78 saat merada kalmaktadir. Giinde iki kez meraya ¢ikan
21 ciftlik ise ilk ¢ikista ortalama 5,14+1,35 saat, ikinci ¢ikislarinda ise 5,1 saat olmak iizere
toplam 10,24 saat merada kalmaktadir. Kig mevsiminde ise 16 siirii hi¢ meraya ¢ikmamakta,
13 siirii glinde tek sefer ve 1 siirii ise giinde iki sefer meraya ¢ikmaktadir. Tek sefer ¢ikanlar
giinde ortalama 5,92 saat merada kalirken, iki sefer ¢ikan tek siirii ilk ¢ikisinda 4 saat ikinci
cikisinda 3 saat merada kalmaktadir. Yaz mevsiminde 6glen barinaga doniilen ve sabah ve
aksam serin saatlerde merada otlatma yapilan bir sistem gozlemlenirken kisin pek ¢ok
ciftligin hi¢ meraya c¢ikmadigi, cikanlarin da giiniin en sicak saatlerinde ¢iktigi

goriilmektedir.

Tablo 4.30. Yaz mevsimi otlatma programi

Saat 1 3[4]15]6[7]18]9([10[11]12]13]14]15[16[17[18[19]20]21|22|23[24[25]26]27]|28]|29(30
00:00
01:00
02:00
03:00
04:00
05:00
06:00
07:00
08:00
09:00
10:00
11:00
12:00
13:00
14:00
15:00
16:00
17:00
18:00
19:00
20:00
21:00
22:00
23:00 1 1]1

Her ciftlik ayri bir siitunda ifade edilmek {izere giiniin her saati i¢in o saatte otlatma sirasinda olduklar
durumlarda her hiicre “1” ile isaretlenmistir.
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U [ R NN
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—|—=]—|—
—|—=]—|—

— = = = = = = [ =
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—_ = = ==

—_ = = ==

—_ == == ==

—_ == == =

—_ == ==

—_ == == =
—

—_= === === == ===

—_ ===

—_ ===

—_= == === === ===

—_—= ===
o e
—_—= = ===
—_= ==

—_= === === =] === ==

—_ ===
—_ = ===
—_= ===
—_ == ===
—_= == ===
—_
—_

—_— = ===

—_— = ===

—_= ===

—|=|=]=]=|~

— = === =

—_= ===
—_

—_ === ]= ==
—_ = === ==
—_ = === ==
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Tablo 4.31. Kis mevsimi otlatma programi

_
)
w
IS
w
o
-
o
©

Saat 10| 1112|1314 (15|16|17(18]19]20(21|22(23|24|25(26]|27|28(29|30
00:00
01:00
02:00
03:00
04:00
05:00
06:00
07:00
08:00
09:00
10:00
11:00
12:00
13:00
14:00
15:00
16:00
17:00
18:00
19:00
20:00
21:00
22:00
23:00
Her c¢iftlik ayri bir siitunda ifade edilmek {izere giiniin her saati i¢in o saatte otlatma sirasinda olduklar
durumlarda her hiicre “1” ile isaretlenmistir.

—_ = =] =

—_ = ===~
—

—_ == =]=]=|~
—_ === ]=]=]|~
—_— == =] =

—_ == ===
— ==~~~
—_ == ===

—_ = =] =] =
—_ === ===

—_ = === =] =]

—m = = === ===

4.3.3. Hayvan Refahi Algis1

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen ciftliklerdeki siirii yoneticilerine yapilan hayvan
refahi algis1 degerlendirmesi sonuglar Sekil 4.4’te verilmigtir. Siirli yoneticileri, kavramlarin
onemini "0: Onemsiz", "1: Onemli" ve "2: Cok Onemli" seklinde puanlamistir. Yanitlar su

sekildedir:

e Hayvan saghgi takibi (ortalama 1,7 — Cok 6nemli = 21; Onemli = 9 ; Onemli degil =
0)

e Hastaliklara kars1 diizenli asilanma (ortalama 1,67 — Cok énemli = 20; Onemli = 10;
Onemli degil = 0)

e Her zaman igilebilir temiz su bulunmasi (ortalama 1,63 — Cok 6nemli = 20; Onemli =

9; Onemli degil = 1)
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Hayvanlara siddet uygulanmamasi (ortalama 1,6 — Cok énemli = 18; Onemli = 12;
Onemli degil =0)

Cobanlarn tecriibeli olmas1 (ortalama 1,57 — Cok 6nemli = 17; Onemli = 13; Onemli
degil =0)

Koyunlarm diizenli olarak meraya ¢ikmasi (ortalama 1,57 — Cok énemli = 17; Onemli
=13; Onemli degil =0)

Barinakta koyunlara yeterli alan ayrilmasi (ortalama 1,50 — Cok énemli = 15; Onemli
=15; Onemli degil =0)

Barmakta iyi havalandirma (ortalama 1,50 — Cok 6nemli = 15; Onemli = 15; Onemli
degil =0)

Barmnak hijyeni (ortalama 1,5 — Cok énemli = 15; Onemli = 15; Onemli degil =0)
Merada golge alanlarin varlig (ortalama 1,33 — Cok énemli = 15; Onemli = 10;
Onemli degil =5)

Koyunlarn g¢iftlik ¢aliganlarindan korkmamasi (ortalama 1,23 — Cok 6nemli =8 ;
Onemli = 21; Onemli degil =1)

Barmnak civarindaki giiriiltii seviyesi (ortalama 0,73 — Cok 6nemli = 0; Onemli = 20;
Onemli degil =9)

Barmagin aydinlanma seviyesi (ortalama 0,7 — Cok nemli = 2; Onemli = 17; Onemli

degil =11)
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Koyunlarn diizenli olarak meraya ¢ikmast

Koyunlarn ¢iftlik ¢alisanlarindan korkmamas

Cobanlann tecriibeli olmas:

Hayvanlara siddet uygulanmamasi

Hastaliklara kars: diizenli asilanma

Hayvan saghg takibi

Merada golge alanlarin varhigl

Bannak hijyeni

Her zaman icilebilir temiz su bulunmast

Bannak civarindaki gtiriiltii seviyesi

Bannagin aydinlanma seviyesi

Bannakta iyi havalandirma

Bannakta koyunlara yeterli alan ayrilmas:

0 5 10 15 20 25 30
® Cokénemli = Onemli = Onemlidegil

Sekil 4.4. Hayvan refahi algis1 degerlendirme sonuglari
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4.3.4. Biyogiivenlik Uygulamalan

Siirli  yoneticileriyle tek seferde gercgeklestirilen dis ve i¢ biyogiivenlik

uygulamalarina iligkin bulgular Tablo 4.32’de ve Tablo 4.33’te verilmistir.

Dis biyogiivenlik ile ilgili olarak 30 ciftlikten 24" otlak alanlarmi baska koyun
stirtileri ile paylastigini belirtmistir. Satin alinan hayvanlarin taginmasi sirasinda kullanilan
araglarn, tasima isleminden 6nce (Ciftlik 3) veya sonra (Ciftlik 1) dezenfekte edildigini
belirten ¢iftlikler kaydedilmistir. Otlaklarda keci siiriilerinin varlig1 26 ciftlikte gortiliirken;
inek siirtilerinin varligina sadece 4 ¢iftlikte rastlanmigtir. Otlaklarda kopek bulunma durumu
ise 30 ¢iftligin 29’unda tespit edilmistir. Bolgedeki diger siiriilerin kopeklerine anti paraziter
ila¢c uygulamasi yapilip yapilmadig1 konusunda ise 27 ¢iftlik olumlu yanit vermistir. Yeni
hayvan alimlarinda hastalik taramasi1 yapma pratigi incelendiginde, ¢iftliklerin hi¢birinin bu
uygulamay1 yapmadigi ancak ciftliklerden 7 tanesinin disaridan hi¢ hayvan almadigi i¢in bu
uygulamaya ihtiya¢ duymadigi tespit edilmistir. Ciftlik girislerinde kire¢ kullanarak

dezenfeksiyon dnlemi alan sadece bir ¢iftlik tespit edilmistir.
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Tablo 4.32. Siirii yoneticilerinin dig biyogiivenlik uygulamalarma ait bulgular

E_. E_
= =
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1 Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Kireg
2 Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir 3 Evet Hayir Hayir
3 Evet Evet Hayir Hayir Hayir Hayir Hay1r Evet U/D Hayir
4 Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
5 Evet Evet Hayir Evet Hay1r Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
6 Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
7 Evet Evet Hayir Evet Hay1r Hayir Hayir Evet U/D Hayir
8 Evet Evet Hayir Evet Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir
9 Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hay1r
10 Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
11 Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
12 Evet Hayir Hayir Evet Hay1r Hayir Hayir Evet Hayir Hay1r
13 Hayir Evet Evet Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
14 Evet Evet Evet Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
15 Evet Evet Hayir Evet Hay1r Hayir Hayir Evet Hayir Hay1r
16 Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
17 Evet Evet Hayir Evet Hay1r Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
18 Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
19 Evet Evet Hayir Evet Hay1r Hayir Hayir Hayir U/D Hay1r
20 Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir 30 Evet Hayir Hayir
21 Hayir Hayir Hayir Evet Hay1r Hayir Hayir Evet Hayir Hay1r
22 Hayir Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
23 Evet Evet Evet Evet Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
24 Evet Evet Evet Evet Hay1r Hayir Hayir Hayir U/D Hay1r
25 Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
26 Hayir Evet Hayir Evet Hay1r Hayir Hayir Evet U/D Hay1r
27 Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet U/D Hayir
28 Evet Evet Hayir Evet Hay1r Hayir Hayir Evet Hayir Hay1r
29 Hayir Hayir Hayir Evet Hay1r Hayir Hayir Evet Hayir Hay1r
30 Evet Evet Hayir Evet Hayir ~ Hayr  Hayir Evet U/D Hayir
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I¢ biyogiivenlik konusundaki uygulamalar Tablo 4.32’de verilmistir. Karantina
uygulamalart konusunda ise bir ciftlik 30 giin, baska bir ¢iftlik ise 3 giin karantina
uyguladigini ifade etmis olup, 28 ciftligin karantina uygulamadigi beyan edilmistir. Hicbir
ciftlikte sahip olunan hayvanlara hastalik taramas1 yapilmamaktadir. El yikama davranislar
incelendiginde 9 siirii yoneticisinin hayvanlarla ilgili bir ise baglamadan 6nce elini yikadigi,
24 siirili yoneticisinin ise hayvanlarla ilgili bir is bittikten sonra ellerini yikadigi belirtilmistir.
Ciftliklerin kendi i¢indeki hayvan varlig1 incelendiginde, 6 ciftlikte inek, 12 ¢iftlikte kegi,
17 ciftlikte tavuk ve 27 giftlikte kopek bulundugu tespit edilmistir. Kopeklerin parazit
kontroliine yonelik uygulamalar incelendiginde, kopek sahibi olan 27 ¢iftlikten 23 tanesinin

kopeklerine anti paraziter ilag uygulamasi yaptig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.33. Siirii yoneticilerinin i¢ biyogiivenlik uygulamalarina ait bulgular
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1 Hayir Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Evet
2 Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Evet Evet Evet
3 Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Evet Evet
4 Hayir Hayir Hayir Hay1r Evet Hayir Evet Evet
5 Hayir Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir
6 Hayir Evet Evet Hayir Hayir Hayir Evet Evet
7 Hayir Evet Hay1r Hay1r Hayir Evet Evet Evet
8 Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Evet Hayir
9 Hayir Hayir Hayir Hay1r Evet Evet Evet Hayir
10 Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Evet Evet Evet
11 Hayir Hayir Evet Hay1r Hayir Evet Evet Evet
12 Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Evet
13 Hayir Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Evet
14 Hayir Hayir Evet Hay1r Evet Hayir Evet Evet
15 Hayir Hayir Evet Hayir Evet Evet Evet Evet
16 Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Evet Hayir
17 Hayir Evet Evet Evet Evet Evet Hay1r u/D
18 Hayir Hayir Evet Evet Evet Evet Hayir u/D
19 Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Evet
20 Hayir Hayir Evet Hayir Evet Evet Evet Evet
21 Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Evet
22 Hayir Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Evet
23 Hayir Evet Evet Hay1r Hayir Evet Evet Evet
24 Hayir Hayir Evet Evet Hayir Hayir Evet Evet
25 Hayir Evet Evet Hayir Hayir Evet Evet Evet
26 Hayir Evet Evet Hay1r Evet Hayir Evet Evet
27 Hayir Evet Evet Hayir Hayir Evet Evet Evet
28 Hayir Hayir Hay1r Hay1r Hayir Hayir Evet Evet
29 Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Evet
30 Hayir Evet Evet Hayir Hayir Hayir Hayir u/D
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5. TARTISMA

Burdur ilinde bulunan 30 adet koyun c¢iftliginde yaz ve kis mevsimlerinde yiiriitiilen
bu calismada hayvana bagli, kaynaga bagl ve yonetime bagl gostergelere iliskin verilen

elde edilmistir.

5.1. Hayvana Bagh Gostergeler

5.1.1. Bireysel degerlendirmeler

Bu arastirma kapsaminda incelenen 30 koyun siiriisiinde Viicut Kondisyon Skoru
(VKS) degerlendirmesi, hayvan refahinin énemli bir gostergesi olarak ele alinmistir. Bu
degerlendirmede koyunlarin genel olarak hem yaz hem de kis degerlendirmelerinde ideal
kondisyon skoru araliginda (2 — 4 arasi) oldugu tespit edilmistir. Yaz degerlendirmesinde
stiriideki zayi1f (VKS = 2) koyun oran1 %0,11, kis degerlendirmesinde ise %0,15 olarak tespit
edilmigstir. Her iki degerlendirmede de kasektik (VKS < 2) veya asir1 yagh (VKS > 4)

kondisyonda hayvana rastlanmamastir.

VKS, Russel (1984) tarafindan tanmimlandigindan beri hayvan refahi ve yonetimi
alaninda temel bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. AWIN (2015c¢) refah protokolii, VKS'nin
2 ile 4 arasinda olmasini normal kabul ederken, bir siiriideki hayvanlarin en az %90'inin bu
aralikta olmasi gerektigini belirten ¢alismalar (Johnson ve ark., 2024; Thompson ve Meyer,
1994) mevcuttur. Bu ¢alisma, incelenen bdlgedeki koyun siirtilerinin Viicut Kondisyon
Skoru acisindan genel refah seviyesinin yiiksek oldugunu gostermistir. Elde edilen diisiik
zayiflik oranlari, hayvan refahi icin kritik 6neme sahiptir, zira VKS'nin 2'nin altina
diismesinin 6lim riskini 4,6 kat artirdig1 (Doughty ve ark., 2019) ve iyi bir VKS'nin kuzu
dogum agirligim olumlu etkiledigi (Everett-Hincks ve Dodds, 2008) bildirilmistir. Bu
calisma, VKS skorlamasinin giivenilir ve kullanigl bir refah gdstergesi oldugunu (Munoz
ve ark., 2018b) bir kez daha teyit etmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin,
hem yaz degerlendirmesinde (%99,89'u iyi kondisyonda) hem de kis degerlendirmesinde
(%99,85' 1yi kondisyonda) bu caligmalarla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Phythian ve ark. (2012) tarafindan Ingiltere'de ova tipi ¢iftliklerde yapilan bir calismada,
orneklemdeki hayvanlarin gogunun VKS'sinin 2-3 araliginda olmasi ve asir1 zayif veya yaglh

hayvan bulunmamasi, iyi siirii yonetimi ve yiiksek refah standartlarina baglanmistir. Yine
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aym1 arastirmacilarin daha genis kapsamli bir ¢alismasinda (Phythian ve ark., 2019), Ingiltere
ve Galler'deki koyunlarin %93.96'sinin ideal kondisyona sahip (VKS 2-4) oldugu, zay1f
kondisyona sahip (VKS < 2) hayvan oraninin ise sadece %0,52 oldugu bildirilmistir ki, bu
oranin bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Sakar ve
ark. (2024), Akkaraman 1rk1 koyunlarda zayif VKS (2 ve alt1) goriilme oranini %1,64 olarak
saptamistir. Bu sonug, bu calismadan elde edilen bulgularla benzerlik goéstermektedir.
Munoz ve ark. (2019a), ekstansif sartlarda yetistirilen koyunlarda yaptigi bir caligmada VKS
2,5 ile 3,5 arasinda olan koyunlarin oranini %86,9 olarak tespit etmistir. Kolombiya'da
Medrano-Galarza ve ark. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada zayif VKSye sahip koyun
orani ortalama %?28.4, Tunus'ta M'hamdi ve ark. (2021) tarafindan ekstansif sistemde
yetistirilen koyunlarda ortalama %24 ve italya'da yar1 entansif ve entansif siit isletmelerinde
Marcone ve ark. (2022) tarafindan medyan %32,02 olarak bildirilmistir. Hatta bazi
calismalarda bu oranlarin ¢ok daha yiiksek seviyelere ulastig1 bildirilmistir. Hernandez ve
ark. (2020), Kolombiya'daki ekstansif sistemde yetistirilen koyunlarda yaptig1 ¢alismada
koyunlarin %43,9'unun VKS 1 (kasektik) oldugunu tespit etmistir. Munoz ve ark. (2018a)
tarafindan yapilan bir calismada, fizyolojik duruma bagl olarak ideal VKS disindaki hayvan
oraninin gebelik doneminde %40 ve laktasyon doneminde %58’e kadar arttigini
bildirilmistir. Benzer sekilde, Parés ve ark. (2023a) tarafindan Ispanya’da entansif, yar1
entansif ve yar1 ekstansif ciftliklerde yapilan calismada dogum sonrasi donemdeki
koyunlarda zayif VKS’ye sahip hayvan oraninin ortalama %12 oldugu bildirilmistir.
Literatiire gore, bu arastirmadaki yaz ve kig degerlendirmesinde elde edilen zayif VKS
oranlar oldukca disiiktiir. VKS’yi etkileyen faktorler arasinda siirii biiyiikliigiiniin de bir
faktor olabilecegi Mondragon-Ancelmo ve ark. (2020) tarafindan bildirilmistir; yar1 entansif
ciftliklerde yapilan galigmada biiyiik siiriilerde zayif VKSye sahip hayvan oranmin (%18)
kiictik siiriilere (%5) gore daha yiiksek bulundugunu bildirmistir. Bu tez ¢aligmasinda ise
igsletmelerin tamaminda diisiik VKS oram1 %10’un altinda, 30 isletmede yapilan 60
degerlendirmenin 58’inde ise %1’in altinda bulunmustur. Bu aragtirmada, yaz ve kis mevsim
degerlendirmelerinde ciftliklerde hi¢ yaglh VKS’ye sahip (VKS > 4) koyuna rastlanmamastir.
Bu durum, Medrano-Galarza ve ark. (2023) tarafindan bildirilen %20,1'lik ve Phythian ve
ark. (2019) tarafindan ova tipi yetistirme sisteminde bulunan %5.52'lik yagli hayvan orandan
diisiik bulunmustur. Entansif, yar entansif ve ekstansif yetistirme sistemlerinde koyunlarin
Viicut Kondisyon Skoru (VKS) incelenmis tiim sistemlerde dogum sirasinda 3, dogrumdan

sonra 2,5 oldugu, ekstansif ve yar entansif ciftliklerde 2’ye, entansif c¢iftliklerde 2,5°e
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distiigii bildirilmistir (Karthik ve ark., 2021). Bu sonugclar, bu tez ¢alismasinda hayvanlarin
%99’dan fazlasmnin VKS skorlarmin 2-4 arasinda olmasi ile benzerlik gdstermektedir.
Tiirkiye'de, Afyonkarahisar ilindeki yari-ekstansif Pirlak koyun isletmelerinde yapilan bir
refah degerlendirmesinde 702 koyunun Viicut Kondisyon Skoru incelenmis ve %30,04'liniin
zay1if (VKS < 2) %68,26'sinin iyi kondisyonda (2 < VKS < 4) ve %]1,7'sinin yagh (VKS >
4) oldugu bildirilmistir olup (Kogak ve ark., 2025), bu tez ¢alismasinin bulgularina kiyasla
zay1f hayvan oranini yiiksek tespit etmislerdir. Code of Recommendations for the Welfare
of Livestock: Sheep adli raporda (DEFRA, 2003) raporunda Viicut Kondisyon Skoru (VKS)
icin dogrudan bir yasal zorunluluk belirtilmemis olsa da bu genel saglik ve beslenme
gereklilikleri kapsaminda degerlendirilir. Rapor, iyi bir yonetim uygulamasi olarak siirtiniin
viicut rezervlerini izlemek i¢in VKS tekniginin diizenli olarak kullanilmasini 6nemle tavsiye
eder. Ova rklarinda VKS'nin 2'nin, dag irklarinda ise 1.5'in altina diismesinin yonetimde bir
soruna isaret ettigi belirtilir (DEFRA, 2000). Bu tez ¢alismasinin sonuglarimin DEFRA

tavsiyelerine uyumlu oldugu goriilmektedir.

Hayvan refahinin degerlendirilmesinde, bas, boyun, viicut ve ayak lezyonlariin
varlig1 ve yaygmligi onemli bir gostergedir (AWIN, 2015c; Munoz ve ark., 2018b; Munoz
ve ark., 2019b; Napolitano ve ark., 2009). Bu ¢alisma kapsaminda 30 koyun ciftliginde
yapilan degerlendirmelerde, lezyon prevalansinin genel olarak diisiik seviyelerde oldugu, en
sik rastlanan lezyonlarn ise kulak bolgesinde yogunlastigi saptanmistir. Bu arastirmada
kulak lezyonlarinin diger tiim viicut bolgelerindeki lezyonlardan daha yaygin olarak tespit
edilmistir. Yaz degerlendirmesinde toplamda hayvanlarin %3,76'sinde mindr, %1,76'sinda
ise major kulak lezyonu, kis degerlendirmesinde ise %2,63 minér, %1,93 major kulak
lezyonu tespit edilmistir. Bu oranlar, Ispanya'da entansif, yar1 entansif ve yar1 ekstansif
sartlarda yetistirilen siiriilerde ortalama %4 oraninda kiipe kaynakli lezyon (doku yirtilmasi,
kanli/iltihaph yara) saptayan Parés ve ark. (2023a) tarafindan bildirilen bulgularla oldukca
benzerdir. Bu ¢alismada kulak lezyonlarmin énemli bir kisminin, standart bir uygulama olan
kiipeleme isleminden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Her ne kadar bu oranlar genel
popiilasyon i¢in yiiksek olmasa da Parés ve ark. (2023a) tarafindan bir ¢iftlikte bu oranin
%?20'ye kadar ¢ikabildiginin belirtilmesi, ¢iftlik bazinda kiipeleme uygulamalarmin ve
hayvanlar arasi etkilesimlerin lezyon riskini artirabilecegini gostermektedir. Bu ¢aligmada
lezyon goriilme sikliginin ¢iftlikler arasinda degiskenlik gostermesi bu durumu teyit

etmektedir. Viicut, bacak ve meme gibi diger bolgelerdeki lezyon oranlari ise bu ¢alismada
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oldukga diisiik bulunmustur. Yaz degerlendirmesinde viicut lezyonlar1 %0,22 (minér ve
major toplam1), meme lezyonlar1 %0,07 (sadece mindr) oraninda goriiliirken, kis
degerlendirmesinde ise higbir lezyon goriilmemistir. Bacak bolgesinde hicbir lezyona
rastlanmamistir. Bu sonuglar, bazi uluslararast calismalarin bulgularindan daha diisiik
bulunmustur. Ornegin, Bosna Hersek'te ekstansif sartlarda yetistirilen koyunlarda yapilan
bir caligmada, hayvanlarin %32,31'inde yiiz/agiz, %18,46'sinda bas/boyun, %6,15'inde
viicut ve %29,23"inde bacak lezyonlar1 gibi yiiksek oranlar rapor edilmistir (Katarina ve
ark., 2020). Benzer sekilde, Kolombiya'daki ciftliklerde ortalama yaralanma orani %15,2
olarak bulunmustur (Medrano-Galarza ve ark., 2023). Avustralya'da ekstansif sartlarda
kirkim sonrasi incelenen Merinos siiriilerinde ise hayvanlarin %86,8'inde en az bir deri
lezyonu tespit edilmesi (Munoz ve ark.,, 2019a), lezyon prevalansinin ydnetimsel
uygulamalara (kirkim gibi), cografi kosullara ve yetistirme sistemlerine bagli olarak
degisebilecegini bildirmistir. Bu ¢aligmanin bulgularinin literatiir bildirimlerinden diisiik
cikmasi, incelenen ciftliklerdeki barinak kosullarinin, hayvan yogunlugunun ve insan-
hayvan etkilesiminin daha olumlu olmasina baglanabilir. Diger yandan, Meksika'da yari
entansif ciftliklerde yapilan bir ¢alismada hem kii¢iik hem de biiyiik siiriilerde higbir deri
lezyonuna rastlanmamasit (Mondragon-Ancelmo ve ark., 2020), uygun kosullar
saglandiginda lezyonlarin tamamen Onlenebilecegini gostermektedir ve bu c¢alismanin
bulgularindaki diisiik lezyon oranlar ile benzerdir. Bu ¢alismanin bulgularindan biri hem
yaz hem de kis degerlendirmelerinde incelenen hayvanlardan hi¢birinde miyazis (kurtlanma)
vakasina rastlanmamis olmasidir. Bu durum, Hindistan'da yapilan ve incelenen koyunlarin
%21,69'unda miyazis tespit eden Soundararajan ve ark. (2021) ile Avustralya'da ekstansif
sartlarda yetistirilen siitten kesim donemindeki Merinoslarda %6 oraninda miyazise bagh
lezyon bildiren Munoz ve ark. (2018a) ¢calismalarinin sonuglariyla farklilik olusturmaktadir.
Miyazis prevalanst; iklim kosullari, paraziter miicadele programlarinin etkinligi, yiin
uzunlugu ve hayvanlarin hijyen durumu gibi bircok faktdrden etkilenmektedir. Incelenen
bolgedeki iklim kosullarinin miyazise neden olan sinek popiilasyonlarinin iiremesi i¢in
elverigsiz olmasi olabilir. Bu ¢alisma, incelenen koyun ¢iftliklerinde genel refah durumunun
deri lezyonlari agisindan olumlu oldugunu, ancak o&zellikle kiipelemeye bagli oldugu
disiiniilen kulak lezyonlarinin iyilestirilmesi gereken bir alan olarak one c¢iktigim
gostermektedir. Miyazis vakasina hi¢ rastlanmamasi, bolgedeki yetistiricilik pratikleri ve

cevre kosullar1 acisindan Onemli bir pozitif bulgudur. Bulgular, koyun refahinin
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degerlendirilmesinde c¢iftlige ve mevsime Ozgii faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma, koyun refahinin degerlendirilmesinde 6nemli hayvan temelli gostergeler
olan yapag: kalitesi, yapagi temizligi ve fekal kirlenmenin mevsimsel degisimlerini
incelemis ve elde edilen bulgular ulusal ve uluslararasi literatiir 1s181nda karsilastirmistir.
Yapag: kalitesinin, yapagi ¢ekme gibi davranissal problemlerin bir yansimasi olabilecegi
(Parés ve ark., 2023b) ve genel refah durumu hakkinda bilgi verdigi (Munoz ve ark., 2018b;
Phythian ve ark., 2012) bildirilmektedir. Avustralya'da ekstansif kosullardaki Merinos 1rki
koyunlar iizerinde yapilan bir calismada miyazis goriilen hayvanlarda fekal kirlenme
skorunun ortalama 3,25 oldugu bildirilmistir (Grant ve ark., 2019). Bu ¢alismada yaz ve kig
degerlendirmelerinde incelenen hayvanlarin yapagi kalitesi olduk¢a yiiksek bulunmustur.
Yazin hayvanlarin %99,29'u, kisin ise %98,89'u "iyi" yapagi kalitesine sahip olarak
degerlendirilmistir. Bu oran, Kolombiya'da ekstansif sartlarda yetistirilen koyunlarda
Hernandez ve ark. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada bildirilen %95,5'lik "iyi" yapagi
kalitesi skoru ile biiyiik bir benzerlik gdstermektedir. italya'da yari entansif ve entansif siit
isletmelerinde yapilan bir ¢aligmada kotii yapagi kondisyonuna sahip hayvan oraninin
%14,25 (Marcone ve ark., 2022) olarak rapor edildigi ¢alisma ile karsilagtirildiginda, bu tez
kapsaminda incelenen ciftliklerdeki koyunlarin yapagi kalitesi acisindan daha iyi durumda
oldugu saptanmigtir. Marcone ve ark. (2022) yapagi kayiplarinin irk faktoriine bagh
olabilecegini bildirmistir. Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Italya iilkelerinde
entansif, yari-entansif, yari-ekstansif, ekstansif ve cobanli sistemlerde yetistirilen ¢iftliklerde
yapilan bir ¢calismada kuzularin %98,8’inde yapagisinin temiz oldugu, %99,7’sinin yapagi
kalitesinin 1yi oldugu, %99,5’inde hi¢ fekal kirlenme olmadig: bildirilmistir (Bodas ve ark.,
2021). Bu oranlar yapag kalitesi agisindan bu tez ¢alismasi ile benzerlik gostermekteyken
yapag1 temizligi ve fekal kirlilik acisindan farklidir. Yapagi temizligi acisindan, bu
calismada yaz ve kis degerlendirmeleri arasinda farkliliklar gozlemlenmistir. Yaz
degerlendirmesinde hayvanlarin %9,69’u temiz (Skor 0), %70,15’1 "hafif nemli ve az kirli"
(Skor 1) olarak degerlendirilirken, kis degerlendirmesinde yapagi temizligi skoru 0 (temiz)
olan hayvanlarin oran1 %45,23’e, 4 (tiim viicudu camur veya diski ile kapli, kirli) olanlarin
orant %46,42°’ye cikmistir. Yaz degerlendirmesi bulgulari, Bosna Hersek'te ekstansif
sartlarda yetistirilen koyun c¢iftliklerinde Katarina ve ark. (2020) tarafindan yapilan ve

hayvanlarin = %78,46'sinin  "hafif kirli" olarak bulundugu calisma ile benzerlik
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gostermektedir. Ancak, kis degerlendirmesinde goézlemlenen kirlilik artisi, mevsimsel
kosullarin ve barinak yonetiminin hayvan refahi iizerindeki dogrudan etkisini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismadaki kis degerlendirmesindeki yapagi temizligi seviyesi, Tunus'ta
ekstansif sartlarda yetistirilen igletmelerde M'hamdi ve ark. (2021) tarafindan %60'inin en
temiz skorda oldugu belirtilen siiriilerden daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Bu tez
calismasimin kis degerlendirmesi bulgular1 Kolombiya'da Medrano-Galarza ve ark. (2023)
tarafindan ortalama %32,9 olarak bildirilen 6nemli derecede kirli hayvan oranindan yiiksek
olup yaz degerlendirmesi bulgulari ise bu iki ¢aligmadan da daha diisiiktiir. Bununla birlikte,
bulgulari, Tirkiye'nin farkli illerinde ekstansif koyun giftliklerinde Sakar ve ark. (2024)
tarafindan yapilan ve koyunlarin sadece %19,54'iniin uygun yapagi temizligine sahip
oldugunun rapor edildigi ¢alisma sonuglartyla benzerdir. Fekal kirlenme, bu ¢aligmada
mevsimsel degisimin iyi gozlemlendigi bir gosterge olmustur. Yaz degerlendirmesinde
hayvanlarin higbirinin fekal kirlenme skoru 4 gézlemlenmezken kis degerlendirmesinde bu
oran %39,14’e ¢ikmistir. Yaz degerlendirmesi bulgulari, Kolombiya'da ekstansif koyun
isletmelerinde yapilan bir calismada Hernandez ve ark. (2020) tarafindan bildirilen %35,7'lik
"kirlilik yok" orami ile benzerdir. Bu c¢alismada elde edilen fekal kirlenme bulgulari,
Avustralya'da ekstansif sartlarda yetistirilen koyunlarda Munoz ve ark. (2019a) tarafindan
bildirilen %]1,1°lik kirlilik oranindan daha yiiksektir. Sakar ve ark. (2024)’nin Tiirkiye'de
Mart-Nisan aylarinda ekstansif sartlarda yetistirilen Akkaraman koyunlari ile yaptiklar bir
calismada hig¢bir hayvanin "kirlilik yok" olarak skorlanmamis ve en az %60’ mn 3, 4 ve 5.
skorlarda ciddi fekal kirlilige sahip oldugu rapor edilmistir. Bu ¢aligmadaki hem yaz hem de
kis degerlendirmesi daha diisiik seviyededir. Tiirkiye'nin Afyonkarahisar ilinde 56 yari-
ekstansif koyun isletmesinde Ekim ve Kasim aylarinda yapilan bir ¢alismada koyunlarin
%10,45'inin temiz ve kuru oldugu, buna karsilik %40,90'mmin hafif nemli ve kirli,
%38,32'sinin ¢ok 1slak ve ¢amur/giibre bulagsmig, %10,33'"liniin ise ¢ok 1slak ve asir1 derecede
kirlenmis oldugu bildirilmistir. Yapag1 kalitesi acisindan hayvanlarin %77,06'sinin iyi
kalitede yapagiya sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak, hayvanlarin ortalama %19,36'sinda
hafif yapagi kayb1 ve %3,58'inde genis alanlarda yapagi kaybi bildirilmistir. Koyunlarin
ortalama %36,85'inde ciddi ve yaygin %22,51'inde ¢ok hafif, %30,71'inde ise hafif seviyede
fekal kirlenme ve kegelesme bildirilmistir (Kogak ve ark., 2025). Bu tez ¢alismasimin kis
mevsimine dair bulgular bu literatiirlerle benzerlik gdstermekteyken yaz bulgularinda

farkliliklar vardir.
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Bu aragtirma kapsaminda incelenen ¢iftliklerde yapag: kalitesinin genel olarak iyi
seviyede korundugu, ancak yapag: temizligi ve ozellikle fekal kirlenme gdstergelerinin kis
aylarinda olumsuz yonde etkilendigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, 6zellikle kis
aylarinda barinak hijyeninin saglanmasi ve hayvanlarin temiz ve kuru tutulmasina yonelik
yOnetim stratejilerinin gelistirilmesinin, koyun refahini artirmada kritik bir rol oynayacagini

ortaya koymaktadir.

Bu calismada, yaz degerlendirmesinde okiiler akintiya hi¢ rastlanmazken, kis
degerlendirmesinde bu oranin %0,11 gibi ¢ok diisiik bir seviyede oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, yaz degerlendirmesinde nazal akinti oran1 %0,39, solunum problemleri orani
%1,34, kis degerlendirmesinde nazal akint1 oran1 %0,22, solunum problemi oram %0,59
olarak goriilmiistiir. Bu bulgular, Medrano-Galarza ve ark. (2023), tarafindan Kolombiya'da
okiiler akint1 oranii ortalama %12,3, solunum yolu problemlerini %1,2 olarak bildirilen,
Zaghawa ve ark. (2010) tarafindan Misir'da okiiler ve nazal akinti1 orant %24,9 olarak
bildirilen, Katarina ve ark. (2020) tarafindan Bosna Hersek'te ekstansif koyun ciftliklerinde
okiiler akint1 oranin1 %16,92 ve solunum problemini %4,62 olarak bildirilen ve M’hamdi
ve ark. (2021) tarafindan Tunus'ta ekstansif koyun ciftliklerinde orta seviye solunum
problemini %8 olarak bildirilen birgok c¢aligmanin sonuglarindan diisiik bulunmustur.
Tiirkiye'de, Afyonkarahisar ilinde yar1 ekstansif sartlardaki koyun ¢iftliklerinde koyunlarin
ortalama %9.30'unda burun akimtis1 ve okstiriik gibi solunum yolu problemlerinin varlig
tespit edilmigtir (Kogak ve ark., 2025). Bu tez caligmasi bulgular1 literatiirdeki bu
bulgulardan diisiiktiir.

Bu ¢alismada major mastitis vakasina hi¢ rastlanmamig ve hafif/minér mastitisin
oraninin yaz degerlendirmesinde %0,07, kis degerlendirmesinde %0,19 olarak bulunmustur.
Bu diisiik oranlarin muhtemel bir sebebinin arastirma materyali olusturan ciftliklerin birincil

tiretimlerinin siit olmamasi olabilecegi diistiniilmektedir.

Kuyruk kesme, hayvan refahi ve etigi agisindan uzun siiredir tartisilan bir
uygulamadir (Fisher ve ark., 2004; Orihuela ve Ungerfeld, 2019; Woodruff ve ark., 2020)
ve kuyruk uzunlugu, refah degerlendirmesi i¢in kolay ve giivenilir bir yontem sunar (Munoz
ve ark., 2018b). Bu calismada, yaz ve kig degerlendirmesinde incelenen koyunlarda kabul
edilebilir uzunlukta kesik kuyruga sahip koyunlarin orani sirasiyla %22,91 ve %22,17 olarak

tespit edilmistir. Her iki degerlendirmede de asir1 kisa kesilmis kuyruk orani oldukga
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disiiktiir (Yaz: %0,63, Kis: %0,11). Bu oranlar, Avustralya'da ekstansif sartlarda yetistirilen
koyunlarin %85,7'sinin asir1 kisa kesilmis kuyruga sahip oldugunu bildiren Munoz ve ark.
(2019a) ve ingiltere'de bu oranin %4,23 oldugunu tespit eden Phythian ve ark. (2019)’1n
bulgularina gore daha diisiiktiir. ispanya'da entansif, yar1 entansif ve yar1 ekstansif koyun
ciftliklerinin %94'tinde kuyruk kesiminin rutin olarak ve agr1 kesici kullanilmadan
yapildiginin rapor edilmesi (Parés ve ark., 2023a), uygulamanin yayginligi ve yontemin
refah acisindan risklerini ortaya koymaktadir. Agr1 kesici kullanilmamasi bu tez aragtirmasi
bulgular1 ile benzerdir. Harding (2014) de Avustralya'da bu tiir agrili islemlerin yetersiz
personeller tarafindan yapilmasini 6nemli bir refah riski olarak tanimlamistir. Bu
calismadaki bulgular, uygulamanin bdlgede var oldugunu ancak en azindan asir1 kisa kesim
gibi en sorunlu uygulamalarin yaygin olmadigini géstermektedir. Bu konudaki en ¢arpici
karsilagtirma, GAP Bdlgesi'nde yapilan ekstansif sartlarda yetistirilen koyunlarda yapilan
bir calismada higbir ¢iftlikte kuyruk kesimi uygulanmadiginin saptanmasidir (Dellal ve ark.,
2002). Bu durum, kuyruk kesme pratiginin Tiirkiye i¢inde bdlgesel ve irka bagli (6rnegin
yagh kuyruklu 1rklar) olarak farkliliklar gosterebileceginin bildirmistir.

Topallik, ciftciler tarafindan en 6nemli refah problemlerinden biri olarak algilanan
(Marcone ve ark., 2022) bir gostergedir. Bu ¢alismada her iki degerlendirmede de hafif, orta
ve agir topallik vakalarinin toplam prevalansi %]1'in altinda, ¢iftliklerde topallik goriilme
oraninin ise %3,33 olarak diisiik seviyelerde oldugu saptanmustir. Bu bulgu, ispanya'da
entansif, yar1 entansif ve yar1 ekstansif ciftliklerde yapilan bir ¢alismada ciftliklerin
%66'sinda topalliga rastlanmadigini ve olan ciftliklerde ise prevalansn %]1'in altinda
oldugunu bildiren Parés ve ark. (2023a) calismasiyla hayvanlar acisindan benzerlik
gostermekte fakat ¢iftlikler acisindan bu tez ¢aligmasi bulgularindan yiiksek bulunmustur.
Tiirkiye'de ekstansif koyun ciftliklerinde yapilan bir calismada Akkaraman irki1 koyunlarin
%96,85'inin topallik gostermedigi rapor edilmistir (Sakar ve ark., 2024). Bu sonuglar tez
arastirmas1 bulgulan ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin, Tunus'ta ekstansif koyun
ciftliklerinde yapilan bir ¢alismada hafif topallig1 %10,5, siddetli topalligin %4,65 (M hamdi
ve ark., 2021), Avustralya'da ekstansif koyun isletmelerinde yapilan bir calismada topalligin
%4,7 (Munoz ve ark., 2019a), italya'da %4,03 (Marcone ve ark., 2022) ve Ingiltere/Galler'de
%6,91 (Phythian ve ark., 2019) olarak bildiren birgok ¢aligmadan diigiik bulunmustur.
Phythian ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, ortalama topallik prevalansinin
%13,39 oldugu ve kis aylarinda (%17,86) yaz aylarina (%7,23) gore anlamli derecede
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yiikseldigi tespit edilmistir. Ayrica, Katsarou ve ark. (2024) Yunanistan’da entansif/yari
entansif, ekstansif/yar1 ekstansif koyun isletmelerinde yaptig1 bir calismada ayak ciiriigii
hastaligina kars1 asilamanin ve yagis miktarmin topallik prevalansi {izerinde etkili oldugunu
belirtmistir. incelenen bélgedeki iklim kosullar1 ve hastaliklarla miicadele programlari da
disiik oranlar1 agiklayabilir. Buna karsin, Gaziantep'te yapilan bir ¢alisma, ¢iftliklerin
%54'tinde topallik sorunu yasandigin1 gostermektedir (Kaygisiz ve Tiirkman, 2024). Bu tez
calismasmin bulgulan literatiirdeki bu bulgulardan diisiik bulunmustur. Ingiltere'de 154
koyun ciftliginde yiiriitiilen bir ¢alismada, farkli yillarda siiriilerdeki topallik prevalansinin
%3,4 ile %4.2 arasinda degistigi bildirilmistir (Prosser ve ark., 2019). Bu tez ¢calismasindaki
%1’in altinda olan bulgular literatiirdeki bulgulardan diisiiktiir. Tiirkiye’nin Nigde ilinde
entansif ve ekstansif yonetim sistemine sahip 75 koyun ¢iftliginde yapilan bir calismada sik
karsilasilan saglik sorununun topallik oldugu ve yetistiricilerin beyanina gore isletmelerin
%81,3'linde bu sorunun goriildiigii bildirilmistir (Sen ve ark., 2023). Tirkiye'nin
Afyonkarahisar ilindeki yari-ekstansif Pirlak koyun siiriilerinde yapilan bir calismada,
topallik goriilme orant %6.49 olarak bildirilmis olup (Kogak ve ark., 2025), bu tez
calismasinda degerlendirilen siiriilerin ortalamast bu bulgulardan daha disiiktiir.
Malezya’nin Selangor bolgesinde 10 adet entansif ve yari-entansif et¢i koyun isletmesinde
yapilan bir calismada siirii biiytikliikleri 110 ile 200 bas arasinda degisen isletmelerin
topallik goriilme siklig1 ortalama %42,8 olarak bildirilmistir (Rashid ve ark., 2025) ve bu tez
calismasimin bulgulart literatiirdeki bu bulgulardan ¢okdiisiiktiir. Yeni Zelanda'da
mezbahalara sevk edilen koyunlarda topallik prevalansini belirlemek amaciyla 78883 koyun
tizerinde yapilan bir prevalans ¢alismasinda topallik goriilen hayvan sayisinin 1854 (%2,4)
oldugu bildirilmistir (Wild ve ark., 2019) ve bu tez ¢alismasimin bulgular literatiirdeki bu

bulgularin biraz altindadir.
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5.1.2. Uzaktan Yapilan Anormal Davramslar Gozlemi

Bu ¢alismada, hayvan refahinin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilen stereotipik
davraniglara ve sosyal izolasyona olduk¢a diisiik oranlarda rastlanmistir. Yaz
degerlendirmesinde hem otlatma sirasinda hem de barmnakta hayvanlarda gdézlemlenen
stereotipik davranislar (otlatma sirasinda %0,07, barmakta %0,07) ve sosyal izolasyon
oranlar1 (otlatma sirasinda %0,04, barinakta %0,11) oldukga diisiik seviyede bulunmustur.
Kis degerlendirmesinde ise bu davraniglarin hicbirine rastlanmamistir. AWIN (2015c¢)
protokolii, bu davraniglari refah sorunlarimin birer isareti olarak tanimlamaktadir. Literatiirde
stereotipilerin kronik stres (Dwyer ve Bornett, 2004) ve 6zellikle bireysel bdlmelerde izole
barindirma (Lauber ve ark., 2012) ile iliskili oldugu vurgulanmstir. Benzer sekilde, sosyal
bir canli olan koyunlarda siiriiden ayri1 durma davranisinin da bir refah problemi olarak ele
alimmasi gerektigi belirtilmistir (Cockram ve ark., 1994; AWIN, 2015c¢). Bu bulgular, Bosna
Hersek'te ekstansif sartlarda yetistirilen koyunlarda yapilan bir calismada 65 koyunda higbir
stereotipi veya sosyal izolasyon davramisi gozlemlenmeyen Katarina ve ark. (2020)
caligmasinin sonuglartyla paralellik gostermektedir. Bodas ve ark., (2021) tarafindan yapilan
bir ¢alismada kuzularin higbirinde stereotipik davranislara ve sosyal izolasyon davranigina
rastlanmadig1, %99,7’sinin sicak stresi agisindan normal solunum yaptigi bildirilmistir. Bu
tez caligmasinin sonuglari literatiirdeki bulgularla benzerlik gostermektedir. Tiirkiye'de,
Afyonkarahisar ilinde yar ekstansif sartlardaki 56 Pirlak koyun ciftliginde yapilan davranig
gozlemlerinde, incelenen hayvanlarin hicbirinde stereotipik davraniglara (tekrarlayan
amagsiz hareketler) rastlanmamustir ve stereotipi prevalanst %0 olarak bildirilmistir. Ayn1
calismada sosyal izolasyon goriilme orani da %0 olarak bildirilmistir (Kogak ve ark., 2025)

ve bu tez ¢aligmasimin bulgulariliteratiirdeki bu bulgular ile biiyiik benzerlik gostermektedir.

Asirt  kasimma davranisi, AWIN (2015c) protokoline gore ektoparazit
enfestasyonlar1 gibi saglik sorunlarinin bir géstergesi olabilir. Bu ¢alisma kapsaminda hem
yaz hem de kis degerlendirmesinde asir1 kasinma davranigina rastlanmamistir (%0). Bu
sonug, Katarina ve ark. (2020) tarafindan yapilan Bosna Hersek’te ekstansif koyun
yetistirme sistemlerinde yapilan bir galismada bildirilen sonuglarla (%0) ve Ingiltere’de
yiriitiilen bir calismada kagint1 (pruritis) prevalansini %0,7 olarak bildiren bir ¢alisma ile

(Phythian ve ark., 2019) benzerlik gostermektedir.
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Sicak stresi, 6zellikle yaz aylarinda hayvan refahini olumsuz etkileyen énemli bir
faktordiir. Bu calismada yaz degerlendirmesinde hafif sicak stresi belirtileri gdsteren hayvan
oraninin otlatma sirasinda %3,8, barinakta ise %11,32 oldugu tespit edilmistir. Barmaktaki
oranin daha yiiksek olmasi, kapali ortamdaki havalandirma kosullarmin yetersiz
kalabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte hi¢bir hayvanda siddetli sicak stresinin bir
gostergesi olan soluma (agiz agik soluma) davranisina rastlanmamistir. Marcone ve ark.
(2021) tarafindan yar1 ekstansif sartlarda yetistirilen koyunlarda yapilan bir ¢alisma, sicak
stresi siddetlendikge ve dzellikle gdlge imkani olmadiginda hayvanlarin soluma oranlarinin
arttigin1  bildirmistir. Yunanistan'in Teselya bolgesindeki dogal havalandirmali koyun
agillarinda yapilan bir ¢aligmada, hayvanlarin maruz kaldig1 potansiyel sicak stresi Sicaklik-
Nem Endeksi (THI) kullanilarak degerlendirilmistir. Analizler, sicak hava dalgasi olan
giinlerde koyunlarin giiniin %10'unda orta, %21'inde siddetli ve %66'sinda agir1 siddetli
sicak stresine maruz kaldigim gostermistir. Sicak hava dalgasi olmayan giinlerde ise bu
oranlar sirastyla %14, %33 ve %43 olarak tespit edilmistir. Sicak hava dalgasi giinlerinde
asir1 siddetli sicak stresi kosullarinin saat 10:00 ile 24:00 arasinda hakim oldugu ve gece
serinleme imkaninin (sicakligin 21°Cin altma diismesi) hicbir zaman gerceklesmedigi
saptanmistir (Papanastasiou ve ark., 2016). Bu sicak stresinin kaynaga bagli bir
degerlendirmesi olup, hayvanlarin gercekten sicak stresinde olup olmadigi hakkinda bilgi

vermemektedir.

Oksiiriik, AWIN protokoliinde dogrudan yer almamakla birlikte, baz1 ¢alismalarda
hayvana dayali bir refah ve saglik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Phythian ve ark.,
2016; Spigarelli ve ark., 2020). Oksiiriik, AWIN koyun protokoliine gére (AWIN, 2015c¢)
solunum kalitesi altinda incelenen belirtilenden birisidir. Bu durum inceleme sirasinda
Oksiiriik duyuldugunda oksiiren hayvanin tanimlanmasimi gerektirir ve saha sartlarinda
zordur. Norveg’te farkli barinak tiplerinde koyunlarda hayvan refahi géstergelerini inceleyen
bir calismada aragtirmacilar grup gozlemi yaparak duyulan oksiiriik sayisin1 kaydetmislerdir
ve 100 hayvanda 6 oksiiriik duyuldugunu bildirmislerdir (Stubsjeen ve ark., 2022). Phythian
ve ark., (2016), koyun barmaklarinda alti farkli ziyarette Oksiiriik insidansini
degerlendirdikleri bir ¢alismada 6kstirtik goriilen hayvanlarin oranini ortalama %0,87 olarak
bildirmistir. Buzagi refah1 degerlendirmesinde de benzer bir yol izlenir ve 120 dakika
boyunca yapilan degerlendirmede bolmelerde duyulan toplam oksiiriik sayis1 kaydedilir

(Welfare Quality Network, 2023c). Bu tez ¢alismasinda 20 dakikalik bir gozlem yapilmis
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olup, duyulan 6ksiiriik sayisinin toplam hayvan sayisina oranlaria bakildiginda bu oranlar
yaz degerlendirmesinde otlatma sirasinda %0,91, barmmakta %1,27 ve kis
degerlendirmesinde barmakta %0,97 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular Stubsjeen ve ark.,
(2022)’nin bulgularindan diisiik, Phythian ve ark., (2016)’nin bulgularindan metodolojik
olarak farklidir.

5.1.3. Tamdik insan Yaklasim Testi

Modern hayvancilikta insan-hayvan etkilesiminin kalitesinin, hayvanlarin verimi ve
refah1 iizerindeki kritik rolii bilinmektedir (Hemsworth ve Coleman, 2010). Ozellikle koyun
yetistiriciliginde bu iliskinin 6nemi, son yillarda daha fazla vurgulanmaktadir (Goddard ve
ark., 2006). Bu calismada kullanilan yontem, AWIN (2015¢) refah degerlendirme
protokoliinde de belirtildigi gibi, siiriiniin tanidig1 bir insan yaklasirken verdigi tepkiyi temel
alarak insan-hayvan iliskisini skorlamaktadir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular, bu standart
metodoloji ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Diger yandan, "Insan Yaklasim Testi"nin
uygulanabilirligine dair dikkate alinmas1 gereken bazi metodolojik zorluklar bulunmaktadir.
Richmond ve ark. (2017), bu testin giivenilirliginin, 6zellikle siirii halinde test edildiginde
bireysel testlere kiyasla daha diisiik olabildigini ve ciftlik kosullarinda standardizasyonun

zor oldugunu belirtmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen ¢iftliklerde hem yaz hem de kig
degerlendirmelerinde, koyunlarin tanidik insana kars1 oldukg¢a olumlu bir tepki sergiledigi
tespit edilmistir. Her iki mevsimde de ¢iftliklerin biiyiik ¢ogunlugunda (%93,3) koyunlarin
insandan kagmamasi ve herhangi bir kagig mesafesi gdstermemesi, insan-hayvan iligkisinin
pozitif oldugunu diisiindiiren en temel bulgudur. Cok az sayida ¢iftlikte (%6,7) gozlemlenen
30 cm ila 50 cm gibi ¢ok kisa kagis mesafeleri dahi, hayvanlarin insana kars1 belirgin bir
korku duymadigini desteklemektedir. Ayrica, ciftliklerin 10'unda koyunlarin insana aktif
olarak yaklasmasi ve hatta bir ¢iftlikte (%3,3) kendi istegiyle fiziksel temas kurmasi, bu

olumlu iligkinin altin1 ¢izen 6nemli bir gostergedir.

Bu calismanin sonugclari, literatiirdeki bazi bulgularla belirgin bir farklilik
gostermektedir. Ornegin, Tunus'ta ekstansif sartlarda yetistirilen Noire de Thibar 1rki
koyunlarla yapilan bir ¢aligmada, hayvanlarin tanidik bir insana (giftci) kars1 ortalama 8,12

metre, yabanci bir insana karsi ise ortalama 10,47 metre gibi olduk¢a uzun bir kacinma
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mesafesi sergiledigi rapor edilmistir (M’hamdi ve ark., 2021) ve bu tez ¢aligmasinin

bulgularindan yiiksek bulunmustur.

Bodas ve ark., (2021) tarafindan yapilan bir ¢aligmada kuzularin kagig mesafesinin 0
metre ile 5 metre arasinda degismekle birlikte ortalama 2 metre oldugu bildirilmistir ve bu
sonuclar 0 metre ¢ikan siiriiler olmasi sebebi ile kismen bu tez ¢alismasinin bulgular ile

benzerlik gostermektedir.

Ekstansif, kombine verimli koyun isletmelerinde yapilan bir refah calismasinda
stiriilerin ortalama kagis mesafesi 8,744 metre olarak bildirilmistir (Hernandez ve ark.,
2020). Bu sonug bu tez ¢aligsmasi bulgularina gore oldukga yiiksek olmakla beraber bu farkin
metodolojik bir farktan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. AWIN temelli degerlendirmeler
insan hayvan iliskisini degerlendirirken tanidik insan yaklasim testi uygular ve koyunlarin
tanidig1 bir insan1 kullanirlar. Bu tez aragtirmasinda AWIN’in ifade ettigi metot uygulanmis

olup, bu arastirma yabanci1 bir insanla bu degerlendirmeyi yapmistir.

Birlesik Krallik'ta entansif sartlarda barindirilan koyunlarla yapilan bir ¢aligmada,
hayvanlarin kendilerine tanidik olan bir bakicinin varhiginda sergiledikleri kaginma

mesafesinin 4,5 ila 7,5 metre arasinda degistigi rapor edilmistir (Erhard ve ark., 2006). Bu

tez ¢alismasinin bulgulari literatiirdeki bu bulgulardan oldukga diistiktiir.

Bu calisma kapsaminda incelenen ciftliklerde koyunlarin insanlara karsi belirgin bir
korku ve kacinma davranisi sergilememesi, aksine bazi durumlarda yakinlasma ve temas
egilimi gdstermesi, insan-hayvan iliskisinin refah acisindan olumlu bir seviyede oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, hayvanlarin stresten uzak bir ortamda yasadigini ve bunun
da genel verimliliklerine olumlu yansiyabilecegini diisiindiirmektedir. Bulgular, M’hamdi
ve ark. (2021) tarafindan bildirilen yiiksek kacis mesafelerinin aksine, dogru yonetim ve
olumlu etkilesimle koyunlarda insana kars1 giivene dayali bir iliskinin kurulabilecegini

gostermesi agisindan onemlidir.

5.1.4. Kalitatif Davrams Degerlendirmesi (QBA)

Bu degerlendirme, koyun siiriilerinin refah durumlarmin Kalitatif Davranig

Degerlendirmesi (QBA) araciligiyla mevsimsel olarak incelenmesi ve siiriiler arasindaki
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davranigsal farkliliklarin ortaya konulmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calismanin bulgularn
hem yaz hem de kis degerlendirmelerinde siiriilerin cogunlugunun davranigsal olarak benzer
bir profil sergiledigini, ancak bazi siiriilerin bu genel egilimden belirgin sekilde ayristigini
gostermistir. Bu calismada, her iki mevsimde de siiriilerin biiyiik bir kisminin Temel
Bilesenler Analizi (PCA) grafiginde, birinci temel bilesen (PC1) ekseninde pozitif ikinci
temel bilesen (PC2) ekseninde ise orta-pozitif degerler etrafinda kiimelenmesi, incelenen
ciftliklerdeki koyunlarin genel olarak benzer, muhtemelen pozitif bir duygusal durumda

oldugunu diislindiirmektedir.

Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif,
yari-ekstansif, ekstansif ve cobanli sistemlerde ana¢ koyun sayisi ortalama 376 ve kuzu
sayisit ortalama 568 olan ciftliklerde yapilan bir calismada, entansif ve yari-entansif
ciftliklerdeki kuzularin, ekstansif sistemlerdeki kuzulara gére davranigsal olarak daha pozitif
bir durumda oldugu bildirilmistir (Bodas ve ark., 2021). Bu tez calismasinda incelenen yar1
entansif ciftliklerdeki bulgular, bu literatiir ile benzerlik gdstermektedir. Ingiltere ve
Galler’de yapilan bir ¢alismada 12 isletmeye bir yil boyunca 6 ziyaret yapilarak QBA
degerlendirmesi yapilmis ve bu c¢alisma bulgular1 bu tez ¢alismasinin bulgularina benzer
sekilde PC1’de pozitif, PC2’de ortaya yakin sonuglar elde etmistir (Phythian ve ark.,
2016).Italya’da farkli yetistirme sistemlerinde 16 keci ciftliginde yapilan QBA
degerlendirmesinde (Grosso ve ark., 2016) meraya dayal: ¢iftliklerin PC1 ve PC2 degerleri
kapali barinakli ¢iftliklerden daha pozitif degerli olmas1 bakimindan farkli bir tiirii ele alsa
da bu tez caligmasi, bu literatiir ile sonuglar1 bakimindan benzerlik gostermektedir. Kuzey
ftalya'da 30 entansif kegi isletmesinde hayvanlarin duygusal durumlarini degerlendirmek
icin Kalitatif Davramis Analizi (QBA) kullanilmistir. Analiz, hayvanlarin duygusal
durumunu ve aktivite seviyesini tanimlayan iki ana bilesen ortaya koymus ancak farkli
biiytikliiklerdeki isletmeler arasinda 6nemli bir fark bulamamistir. Arastirmacilar bunun
isletmelerin benzer iiretim sistemlerine sahip olmasi nedeniyle olabilecegini tartismaktadir

(Battini ve ark., 2016).
5.2. Kaynaga Bagh Gostergeler

Bu arastirma kapsaminda kaynaga bagl gostergelere dair bulgular barinak 6zellikleri

ve hava 6zellikleri bagliklar altinda incelenmistir.
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5.2.1. Barmak Ozellikleri

Bu ¢alismada hayvan basina diigen ortalama barinak alan1 3,50 m? olarak saptanmistir
ve lyi seviyede (1,5m?’den yiiksek) 22 adet, yeterli seviyede (1-1,5 m? arasinda) 3 adet, kotii
seviyede (Im?*’den az) 2 adet isletme tespit edilmistir. Bu degerlerin ¢ogu AWIN (2015c¢)
tarafindan belirtilen 1,5 m? olan alt siirin iizerindedir. Fransa'daki yar1 entansif siitcii koyun
ciftliklerinde medyan alanin 1,3 m? olarak bulundugu ve ¢iftliklerin %73,8'inin ulusal
tavsiye olan 1,2 m?*/hayvan standardini karsiladig1 bildirilmistir (Jolly ve ark., 2024). Benzer
sekilde, Yusof ve ark. (2023) de barmak alanindaki yetersizliklerin hayvanlarda verim
kaybina ve strese neden oldugunu belirtmektedir. Bu durum, "Kétii" olarak degerlendirilen
ciftliklerde hem hayvan refahinin hem de ekonomik siirdiiriilebilirligin tehlikede
olabilecegini diisiindiirmektedir. Koyun ve kegilerde alan yetersizligi agresif davranislar,
kortizol seviyelerinde artig, hastaliklara yatkinlik, yatma siiresinde ve yem tiiketiminde
azalma gibi ciddi refah sorunlarina yol a¢tigi bildirilmistir (Sevi ve ark., 2009).
Afyonkarahisar'daki 100 koyun ¢iftliginde yapilan bir calismada, koyun basina diisen
ortalama alanin 0,75 m? oldugu saptanmustir (Kili¢c ve Bozkurt, 2013). Bu tez arastirmasinda
incelenen kotii seviyedeki 2 ciftlik bu literatiir bulgular ile benzer, diger ciftlikler ile bu
literatiir bulgularindan daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Anag¢ koyun sayis1 ortalama 376
ve kuzu sayisi ortalama 568 olan giftliklerde yapilan bir ¢aligmada hayvan yogunlugunun
uygunluk derecesi %100 olarak bulunmustur. Kapali barmaklardaki hayvanlarin hareket
kolaylig1 her zaman saglanmis olup, koyun basmna 1,5 m*den fazla alan diistiigii rapor
edilmistir (Bodas ve ark., 2021). Bu bulgular, bu tez ¢alismasinda 30 isletmeden sadece
ikisinin yetersiz bulundugu bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Arastirma kapsaminda
incelenen 30 c¢iftlikten 7°sinde mevcut olan gezinme alan1 ortalama 221,43 m? olarak tespit
edilmistir. Stubsjeen ve ark. (2022), acik alana erisimi olan koyunlarin davranigsal
ozgiirliiklerinin artmasiyla duygusal olarak daha olumlu bir profil sergilediklerini ve deri
lezyonlarmin goriilme sikligimin azaldigim gostermistir. Bu, gezinme alami olmayan
ciftliklerdeki hayvanlarin kronik bir refah sorununa maruz kaldigimi géstermektedir. Kiiresel
6l¢ekte bakildiginda ise, barinaklarm varligi ve niteligi de biiytik farkliliklar gostermektedir.
Ornegin Burkina Faso'da yapilan bir calismada, ciftliklerin 6nemli bir kismmin catisiz
agillara sahip oldugu veya hi¢ bariagi olmadigi rapor edilmistir (Dossa ve ark., 2015). Bu
durum, mevcut ¢calismadaki tiim ¢iftliklerin kapal1 barinaga sahip olmasinin temel bir avantaj

oldugunu, ancak barmak i¢i ve dist alanlarin niteliginin iyilestirilmesi gerektigini ortaya
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koymaktadir. Avustralya'da et¢i koglarda yapilan bir ¢aligmada, 0,34 m? gibi ¢ok yiiksek
yogunluklarda dahi kisa siireli tasimacilik simiilasyonlarinda hayvanlarin yatma davranisi
ve rumen sicakliklarinda 6nemli bir fark goriilmedigi tespit edilmistir (Mayes ve ark., 2023).
Ancak bu bulgu, kalic1 bariak kosullarindan ziyade kisa siireli ve gecici stres durumlartyla
ilgilidir ve uzun vadeli baraklarda yiiksek stok yogunlugunun olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla, bu c¢aligmada tespit edilen 0,48 m?lik minimum alan
hayvanlarin uzun siire yasadigi bir ortam i¢in kabul edilemezdir. Tiirkiye'nin Giresun ilinde,
Romanov 1rki koyunlarin yetistirildigi ti¢ farkli 6zel isletmede yiiriitiilen bir ¢alismada, tiim
stiriilerin ekstansif, yar1 gogebe bir tiretim sistemi altinda yonetildigi belirtilmistir. Kasim-
Nisan aylar1 arasinda kaldig1 bariaklarda, hayvanlarin yemlik ve suluklara yeterli erigsimini
saglamak amaciyla hayvan basina en az 2 m? alan saglandig: bildirilmistir (Akat ve Cam,
2024). Bu tez caligmasindaki yetersiz alana sahip az sayida isletme disinda bulgular bu
literatiir sonuclarina biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Tiirkiye'nin Bursa ilinde, siirii
biiyilikliigiine gore kiigiik (50-100 bas), orta (101-150 bag) ve biiyiik (>151 basg) olarak
smiflandirilan koyun isletmelerinde yapilan bir calismada, agillardaki hayvan basma diisen
alan incelenmistir. Ortalama alanin kiiciik 6lcekli isletmelerde 1,69 m? , orta olcekli
isletmelerde 1,07 m? ve biiyiik olgekli isletmelerde 1,68 m? oldugu tespit edilmistir
(Altingekic ve Koyuncu, 2017). Bu tez calismasmin bulgularinda isletmelerin ortalama
hayvan sayis1 94,8 olarak bulunmus olup, hayvan basina ortalama 3,5 m? diismektedir ve bu
arastirmaya gore oldukca yiiksektir. Bu calismanin sonuglari DEFRA'nin 2003 yilinda
yayinladig1 'Code of Recommendations for the Welfare of Livestock: Sheep' raporuna
(DEFRA, 2003) uygun olup, ortalama olarak en iist seviyedeki oneri olan 2,2 m?*’nin
tizerindedir. Sonug olarak, incelenen ¢iftliklerin genel ortalamasi barmak alani agisindan
olumlu olsa da ¢iftlikler arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle hayvan basina 1
m?'den az alan sunan ve hi¢ gezinme alani olmayan ciftlikler, hayvan refahi ve verimlilik
acisindan acil miidahale gerektiren risk gruplarini olusturmaktadir. Yetistiricilerin refah
algis1 ve ciftlik olgegi gibi faktorlerin bu farkliliklardaki roliiniin daha derinlemesine
arastirilmas1 ve bdlgesel standartlarin olusturulmasi igin rehberlik saglanmasi faydali

olacaktir.

Bu ¢aligmada, incelenen koyun ciftliklerinde hayvan refahinin temel unsurlarindan
olan yem ve su kaynaklarimin durumu degerlendirilmistir. Bulgular, ¢iftliklerin 6nemli bir

kisminda bu kaynaklara erisimde ciddi eksiklikler oldugunu ortaya koymakta ve
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literatlirdeki diger ¢aligmalarla hem benzerlikler hem de farkliliklar gostermektedir. Bu
calismada, ciftliklerin 6'sinda hayvanlarin temel beslenme alani olan yemliklerin
bulunmadig: tespit edilmistir. Yemlik bulunan ciftliklerde hayvan basina diisen yemlik
uzunlugu ortalama 17,5 cm’dir ve bu durum isletmelerin yaz mevsiminde yapilan
degerlendirmede otlaklardan faydalandigini diisiindiirmektedir. Tirkiye'nin Bursa ilinde
hayvan basina diisen yemlik uzunluklar kiiciik isletmelerde ortalama 25,00 cm, orta 6lgekli
isletmelerde 17,00cm ve biiylik 6lgekli isletmelerde 24,00cm olarak bildirilmis olup
(Altingekic ve Koyuncu, 2017), bu tez ¢alismasi bulgulari orta 6lgekli isletmelerle ilgili
bulgularla benzerlik gostermektedir. Avustralya'da, Merino irk1 damizlik koglarla entansif
kosullarda yapilan bir ¢alismada, hayvan bagina diisen yemlik uzunlugunun (kisitli: 6 cm/bas
ve kisith olmayan: 16 cm/bas) refah gostergeleri {izerindeki etkisi inceleyen bir ¢alismada
yemlik uzunlugunun 16cm/bastan 6¢cm/bag a indirilmesinin deneme siiresince hayvanlarin
canli agirliklari, fekal kortizol metabolitleri (stres gostergesi) veya bagisiklik hiicresi sayilar
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini tespit etmistir. Ayrica, yemlik kisitlamasinin,
agonistik davraniglar veya yatma senkronizasyonu gibi 6énemli davranigsal Ol¢iimleri de
anlamli bir sekilde etkilemedigini tespit etmistir (Mayes ve ark., 2022). Bu tez ¢alismasinin
bulgulara gore sadece bir isletme 6cm’nin altina diigmiis olup, geri kalan1 daha yiiksektir.
DEFRA'nin 2003 yilinda yayinladigi 'Code of Recommendations for the Welfare of
Livestock: Sheep' raporu, yemleme ekipmanlarinin yasal olarak yemin ve suyun
kirlenmesini ve hayvanlar arasi rekabetin zararhi etkilerini en aza indirecek sekilde
tasarlanmasini, yerlestirilmesini ve bakimimin yapilmasim gerektirir. Iyi bir uygulama olarak
ise, Ozellikle konsantre yemlemede tiim siirliniin ayn1 anda yem yemesine yetecek kadar
yemlik alani (6rnegin, ova 1rki koyunlar i¢in yaklasik 45 cm/hayvan) saglanarak rekabet ve
saldirganligin onlenmesi tavsiye edilir (DEFRA, 2000). DEFRA’nin bu tavsiyesi bu tez

calismasinin bulgularina gore oldukea yiiksektir.

Su kaynaklarinin degerlendirilmesi, AWIN (2015c) protokoliinde belirtildigi gibi,
hayvan refahi denetimlerinin ayrilmaz bir parcasidir. Su kalitesinin hayvan verimliligi (Tulu
ve ark., 2023) ve genel refah diizeyi (Salari ve ark., 2024) iizerindeki kritik roli
bilinmektedir. Incelenen giftliklerin %80'inde barinak iginde suluk bulunmakta ve bunlardan
%095,8’1 temizdir. Barinak i¢i ortalama suluk uzunlugu 344,2 cm ve hayvan basina diisen
suluk uzunlugu ise 5 cm’dir. Mayes ve ark. (2022) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, hayvan

basina 9,3 cm ile 12,4 cm suluk uzunlugu arasinda 6nemli bir refah farki gozlemlenmedigi
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belirtilmistir ve bu tez calismasiin bulgularina gore yiiksektir. Ciftliklerin sadece 6’sinda
otlatma sirasinda su kaynagi bulunmasi ve bunlarinda bir kisminda suyun kirli veya yar
temiz olmasi, hayvanlarin 6zellikle sicak havalarda stres yasayabilecegini gdstermektedir.
Bu bulgu, Afyonkarahisar'da Pirlak koyun ciftliklerinde yapilan ve mera alaninda icme suyu
kaynaginin bulunmadigini rapor eden Bozkurt ve ark. (2023) caligmasmin sonuglariyla
benzerlik gdstermektedir. Adeniji ve ark. (2020) tarafindan yapilan bir ¢caligsma, kuzularin
%?33'liik bir su kisitlamasini verim kaybi1 yagamadan tolere edebildigini, ancak daha yiiksek
kisitlamalarin verim kaybina yol actigini gostermistir. Hem barmakta hem de otlatma
alanlarinda temiz ve siirekli su kaynaginin saglanmasi, siirdiiriilebilir ve verimli koyun

yetistiriciligi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

5.2.2.Hava Ozellikleri

Bu ¢alisma, incelenen koyun ¢iftliklerindeki ¢evresel kosullarin, hayvan refahi ve
verimliligi iizerinde O6nemli bir etkiye sahip olabilecek sicaklik stresi riskini ortaya
koymaktadir. Arastirma bulgularina gore, yaz aylarinda hem otlatma sirasinda (THI=25.48)
hem de barinakta (THI=26.84) Sicaklik-Nem indeksi (THI) degetlerinin yiiksek seviyelerde
oldugu tespit edilmistir. Kisin barmakta ol¢iilen THI degeri (18.40) ise yaz kosullara
kiyasla belirgin sekilde daha disiiktiir. Bu durum, o6zellikle yaz degerlendirmesinde
hayvanlarin termal konfor bolgesi disina ¢iktigim1 ve sicaklik stresine maruz kaldigini
gostermektedir. Naqvi ve ark. (2004) tarafindan da belirtildigi gibi, sicak stresi koyunlarda
bir dizi fizyolojik tepkiye neden olan 6énemli bir stres faktoriidiir. Papanastasiou ve ark.,
(2016)’nin Yunanistan’da yaptig1 bir calismada belirledikleri bolgelerde temmuz ayinda

giiniin biiylik boliimiinde 25,6 olan asir1 sicak stresi esiginin lizerinde oldugunu bildirmistir.

Bu calismada yaz aylarinda 6lgiilen ortalama cevre sicakliklari, otlatma sirasinda
29.1 °C ve barmakta 31 °C olarak belirlenmistir. Bu sicaklik degerleri, Parés ve ark. (2023a)
tarafindan Ispanya'daki koyun cgiftliklerinde yapilan calismanin sonuglariyla birlikte
degerlendirildiginde durumun ciddiyeti daha da netlesmektedir. Ilgili calismada, gevre
sicakligi 17°C'yi astiginda kiimelenme davranisinin bagladigi ve sicaklik 25°C'yi gectiginde
stiriideki hayvanlarin %62'sinin bu davranis1 sergiledigi rapor edilmistir. Tespit edilen
sicakliklarin bu esik degerin oldukga iizerinde olmasi, incelenen c¢iftliklerdeki koyunlarin
yaz aylarinda sicaklik stresine maruz kalabilecegine isaret etmektedir. Bu durum, Masters

ve ark. (2023) tarafindan vurgulanan yemden yararlanma verimliligi, istah, lireme
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performans1 ve hastaliklara yatkinlik gibi birgok {iretim parametresini olumsuz

etkileyebilecek bir risk faktoriidiir.

Bu calismanin bulgular Tirkiye'de yapilan diger ¢alismalarla karsilastirildiginda,
bolgesel ve yapisal farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Sakar ve ark. (2024) tarafindan 71
Akkaraman ciftliginde yapilan ¢aligmada, agillardaki ortalama sicaklik 14,05 °C, nem 67,72
ve THI 58,59 olarak rapor edilmistir. Bu tez calismasinin kis bulgulan literatiirdeki
bulgulardan (19,97 °C) daha yiiksek, nem orani ise (%47,03) daha diisiiktiir. Bu farkliliklarin
Olciimlerin yapildigi mevsimsel donem, cografi konum ve barmak yapilarindan

kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada, bir hayvancilik ¢iftligindeki hava kalitesi parametreleri olan PM2.5,
PM10 ve amonyak (NH3) konsantrasyonlari, mevsimsel ve barinma kosullarina bagli olarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular, tiim kirleticiler i¢in en diisiik konsantrasyonlarin yaz
aylarinda otlatma sirasinda, en yiiksek konsantrasyonlarin ise kis aylarinda kapali barinakta
ol¢iildiiginii gostermektedir. PM2.5 konsantrasyonu yazin otlatma sirasinda 51,18 pg/m?
iken kisin barinakta 77,03 pg/m*'e, PM10 konsantrasyonu 66,22 pg/m*ten 100,23 pg/m3'e
ve NH3 konsantrasyonu ise 0,33 ppm'den 1,14 ppm'e yiikselmistir. Hollanda'da yapilan
kapsamli bir caligsmada, siit si§ir1 barmaklarinda ortalama PM10 konsantrasyonu 40 pg/m?
ve PM2.5 konsantrasyonu 13,8 pg/m? olarak bildirilmistir (Winkel ve ark., 2015) ve bu tez
calisgmasiin bulgularina gore diisiiktiir. Bu fark, barmak tasarimi, havalandirma
sistemlerinin etkinligi, hayvan yogunlugu ve althk yoOnetimi gibi ¢iftlie 06zgi
uygulamalardaki farkliliklardan kaynaklanabilir. Ayni ¢caligmada kanatli (PM10: 1280-3362
pug/m?) ve domuz (PM10: 415-1091 pg/m?3) ciftlikleri igin bildirilen degerler ise bu tez

¢alismasinin bulgularindan ¢ok yiiksektir.

Bu calismada o6lgiilen amonyak (NH3) seviyeleri, 6zellikle kis degerlendirmesinde
(1,14 ppm) artis gdstermistir. Isvec'te yapilan bir arastirmada, bagl durakli bir sigir ahirinda
ortalama amonyak konsantrasyonu 2 ppm olarak tespit edilmistir (Martensson ve ark., 1999).
Bu tez caligmasi bulgular1t bu degerin altinda kalmakla birlikte, ayn1 ¢alismada dogal
havalandirmali bir at ahirinda 6lgiilen 0,4 ppm'lik degerden daha yiiksektir. Bu durum,
barnak tipi ve havalandirma kosullarmin amonyak seviyesi iizerindeki belirleyici etkisini

ortaya koymaktadir. Chmielowiec-Korzeniowska (2009), amonyak ve formaldehit gibi
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gazlarm Ucucu Organik Bilesikler (UOB) ile insan sagligimi olumsuz etkileyebilecegini ve

bunun bir mesleki saglik riski olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu ¢alismada, hayvanlarin bulundugu farkli ortam ve mevsim kosullarinda hava
kalitesi parametreleri incelenmistir. Hayvan barinaklarinda hava kalitesi, hayvan refahi ve
saghigi i¢in kritik bir faktor olup, 6zellikle zararli gazlarin konsantrasyonu solunum yolu
hastaliklar1 basta olmak tizere birgok saglik sorununun onlenmesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Sevi ve ark. (2009), hayvan barinaklar1 i¢in karbondioksit (CO:) seviyesinin
2500 ppm'i agmamasi gerektigini bildirmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular bu referans
degerle karsilastirildiginda, hem yazin barinakta 6l¢giilen CO: seviyesinin (695,57 ppm) hem
de kisin barinakta Slgiilen CO: seviyesinin (1100,37 ppm) belirtilen esik degerin oldukca
altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, incelenen barinaklarin CO: birikimini 6nleme
acisindan havalandirma kapasitesinin yeterli olabilecegine isaret etmektedir. Mevsimsel
degisimler incelendiginde, kis aylarinda barinak icindeki CO. (1100,37 ppm) ve
karbonmonoksit (CO) (7,33 ppm) konsantrasyonlarinin, yaz aylarindaki barinak degerlerine
(COz2: 695,57 ppm; CO: 1,41 ppm) kiyasla belirgin bir artig gdsterdigi tespit edilmistir. Yaz
aylarinda barnak icindeki CO: seviyesinin (695,57 ppm), otlatma alanindaki seviyeden
(434,17 ppm) daha yiiksek olmasi, kapali ortamlarin hava kalitesini dogal olarak nasil

etkiledigini gostermektedir.

Formaldehit (HCHO) ve toplam ugucu organik bilesik (tUOB) seviyeleri ise farkli
bir egilim sergilemistir. Kis aylarinda barinaktaki HCHO (0,03 mg/m?) ve tUOB (0,16
mg/m?) konsantrasyonlari, yaz aylarinda hem barimakta (HCHO: 0,64 mg/m?; tUOB: 1,28
mg/m?®) hem de otlatma sirasinda (HCHO: 0,44 mg/m?3, tUOB: 0,88 mg/m?®) ol¢iilen
degerlerden daha diisiik bulunmustur. Bu durum, bu kimyasallarin kaynaginin dogrudan
hayvan metabolizmasindan ziyade sicakliktan etkilenen digsal faktorler olabilecegini
diistindiirmektedir. Yaz aylarindaki ytiksek sicakliklar, bu maddelerin emisyonunu artirarak
havadaki konsantrasyonlarmi ylikseltmis olabilirken, kisin diigiik sicakliklar bu

buharlagmay1 siirlamig olabilir.

DEFRA'nin yaymladig1 'Code of Recommendations for the Welfare of Livestock:
Sheep' raporu (DEFRA, 2003), havalandirma i¢in yasal olarak hava sirkiilasyonu, toz,
sicaklik, nem ve gaz seviyelerinin hayvanlara zararli olmayacak limitler i¢inde tutulmasini

gerektirir. Iyi bir uygulama olarak ise, solunum yolu hastaliklarin1 nlemek amaciyla hayvan
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seviyesinde cereyan yapmayan, ancak yeterli hava sirkiillasyonu saglayan etkili bir
havalandirma sistemi kurulmasi tavsiye edilir (DEFRA, 2000). Bu tez calismasinda
kullanilan yeni gostergelerin DEFRA’nin bu tavsiyeleri acisindan 6nemli olabilecegi

diistiniilmektedir.

5.3.Yonetime Bagh Gostergeler

Yonetime bagl gostergeler, cift¢i ya da siirii yoneticisi tarafindan hayata gegirilen,
hayvancilikla ilgili kararlar veya islemlerdir. Bu gostergeler hayvan refahini etkileyebilecek
risk faktorleri olarak diisiiniilmelidir (AWIN, 2015¢). Bu arastirma kapsaminda yonetime
bagl gostergelere dair bulgular dort baslikta incelenmistir. Bunlar genel degerlendirme,
otlatma programi, hayvan refahi algis1 ve biyogiivenlik uygulamalar1 degerlendirmelerinden

olusmaktadir.
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5.3.1. Genel Degerlendirme

Bu calismada, incelenen giftliklerdeki siirii yoneticilerinin yas ortalamasi 45,9 yil
olarak saptanmistir. Bu bulgu, Tiirkiye'de kii¢iikbas hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren
yetistiricilerin demografik yapisina iliskin yapilan diger ¢aligmalarin sonuglariyla dnemli
dlgiide paralellik gostermektedir. Ornegin, Dalgi¢ ve Demircan (2019) tarafindan Isparta
ilinde yiritilen g¢alisgmada koyun yetistiricilerinin yas ortalamast 47,95 yil olarak
bildirilirken, Kaygisiz ve Tiirkman (2024) Gaziantep'teki Ivesi koyun yetistiricileri icin bu
degeri 44 yil olarak tespit etmistir. Bu veriler, farkli bolgelerde de olsa, sektordeki yonetici
ve yetistirici profilinin genellikle orta yas ve flizeri bireylerden olustugunu ortaya

koymaktadir.

Bu ¢alismada siirli yoneticilerinin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, 41-50
yas grubunun (%33,33) ve 50 yas tizerindekilerin (%33,33) en biiyiik dilimleri olugturdugu,
yani 41 yas ve lizeri yoneticilerin toplam oranin %66,66 gibi yliksek bir seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, sektordeki isgiiciiniin orta ve ileri yas grubunda yogunlastigini
gostermekte ve literatiirdeki diger caligmalarla da desteklenmektedir. Aslan ve Tiifekci
(2024), Yozgat'taki yetistiricilerin %29,4'liniin 41-50 yas, %31,8'inin ise 51 yas ve lizerinde
oldugunu, yani toplamda %61,2'sinin 41 yas ve lizerinde oldugunu rapor etmistir. Benzer
sekilde, Kaygisiz ve Tiirkman (2024) Gaziantep'te 41-60 yas araligindaki yetistiricilerin
oranini 56 olarak bulmus, Ulusoy ve ark. (2024) ise Igdir'da en biiyiik grubun %42 ile 41-60
yas arasi oldugunu belirtmistir. Kilig ve ark. (2013) tarafindan Afyonkarahisar'daki
koyunculuk ¢iftligi ¢aliganlar ile yapilan ¢alismada da 46 yas ve iizeri ¢alisanlarin oraninin
(%29,9'u 46-55 yas, %17,5'1 56 yas ve lizeri olmak iizere) toplamda %47,4 gibi 6nemli bir
paya sahip oldugu tespit edilmigtir. Tiim bu ¢aligmalar, bu tez ¢aligmasinin bulgular ile
birlikte, sektoriin tecriibeli ancak yaslanan bir isgiici yapisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu calismada dikkat ¢ekici bir diger bulgu ise geng niifusun sektordeki
temsil oraninin diisiikliigidiir. 30 yas ve altindaki siirii yoneticilerinin orani sadece %3,33
olarak belirlenmistir. Bu durum, genglerin kiigcliikbas hayvanciliga olan ilgisinin sinirl
oldugunu ve sektoriin gelecekteki siirdiiriilebilirligi acisindan bir risk tasidigim
disiindiirmektedir. Diger ulusal ¢aligmalar bu bulguyu kismen desteklemekle birlikte, bazi
bolgesel farkliliklar da gdze carpmaktadir. Ornegin, Aslan ve Tiifekci (2024) Yozgat'ta 19-
30 yas arast yetistirici oranin1 %12,7 olarak bulurken, Kili¢ ve ark. (2013) Afyonkarahisar'da

25 yas ve alt1 ¢alisanlarin oranim1 %9 olarak saptamistir. Bu ¢alismadan daha yiiksek olsa
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da, genel egilim genglerin sektore katilimimin arzu edilen seviyelerin altinda kaldigim
gostermektedir. 21-40 yas araligin1 daha genis bir perspektifte ele alan caligmalarda ise bu
oran Igdir'da %37 (Ulusoy ve ark., 2024) ve Gaziantep'te %40 (Kaygisiz ve Tiirkman, 2024)
olarak bildirilmistir. Ancak bu oranlar dahi, sektoriin yas ortalamasini dengelemek igin

yeterli geng girisi olmadigin1 gostermektedir.

Bu calismada siirli yoneticilerinin tamaminin erkek oldugu tespit edilmistir.
Hindistan'm Jammu ve Kesmir bolgesindeki Budgam sehrinde, yari-entansif ve yari-géger
sistemde koyun yetistiriciligi yapan 73 isletme ile yiiriitiillen bir ¢alismada, hayvanlarin
otlatilmas1 gdrevinin tamamiyla erkekler tarafindan gerceklestirildigi belirtilmistir.
Calismaya dahil edilen isletmelerin %100'tinde (73/73) otlatma faaliyetinden yalnizca
erkeklerin sorumlu oldugu rapor edilmistir (Kaur ve ark., 2021). Tiirkiye'nin Erzurum iline
bagl Ispir ilgesi, Kirik Bucag1 ve kdylerinde ekstansif (meraya dayal1) hayvancilik yapan
isletmelerdeki ¢obanlarla yapilan bir ¢aligmada, ¢obanlik mesleginin biiyiik 6l¢iide erkek
egemen oldugu goriilmiistiir. Bolgedeki toplam 61 ¢obanin %93,44'inii (57 kisi) erkeklerin,
%6,56's11 (4 kisi) ise kadinlarin olusturdugu belirlenmistir. Aileleriyle birlikte ¢obanlik
yapanlarin kiz ¢ocuklarinin veya eslerinin de kisa siireli ve daha az yorucu sekilde cobanlik

yaptig1 tespit edilmistir (Gliresci ve Balkan, 2015).

Kiiciikbas hayvancilik sektoriindeki yaslanma egilimi sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir
durum degildir. Bu, tarimsal iiretimin genelinde gézlemlenen kiiresel bir sorundur. Nitekim,
Portekiz'de 276 ekstansif kiigiikbas hayvan ciftliginde yapilan kapsamli bir c¢alismada,
Alavedra ve ark. (2025) ciftcilerin yaklagik %64 iniin 65 yasin lizerinde oldugunu
bildirmistir. Bu carpic1 veri, Avrupa'daki durumun Tiirkiye’deki tablodan daha da ciddi
boyutlarda olabildigini gostermektedir. Bu uluslararas1 karsilagtirma, tarimsal iggiicliniin
yaslanmasinin ve nesiller aras1 devirdeki zorluklarin uluslararasi bir sorun oldugunu ve bu

sektorlerin siirdiiriilebilirligi i¢in ciddi bir tehdit olusturdugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu caligmada, incelenen siirii yoneticilerinin egitim diizeylerinin agirlikli olarak
ilkokul mezunlarindan (%70) olustugu, bunu sirasiyla ortaokul (%16,7), lise (%6,7),

tiniversite (%3,3) ve yiiksek lisans (%3,3) mezunlarinin izledigi saptanmastir.

Bu ¢aligmanin yiiriitiildiigii bolgede olan Burdur'da Elmaz ve ark. (2014) tarafindan

yapilan bir arastirmada, siirlii yoneticilerinin %85,9'unun ilkokul mezunu oldugu ve hig
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iiniversite veya yiiksek lisans mezunu bulunmadigi rapor edilmistir. Bu ¢caligmada ise ilkokul
mezunlarinin oram1 daha diisiikken, lise ve 6zellikle tiniversite ve hatta yiiksek lisans
diizeyinde egitim almis siirii yoneticilerinin varlhigi dikkat ¢ekicidir. Afyonkarahisar'da Kilig
ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢caligmada yetistiricilerin 72,9'unun ilkokul mezunu oldugu,
Mugla'da Aydin ve Keskin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu oranin 86 gibi ¢ok
yiiksek bir seviyede oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Ordu'da Ates ve Cam (2022)
59,21'lik bir ilkokul mezunu oran1 bildirirken, Gaziantep'te Kaygisiz ve Tiirkman (2024) bu
orani 51 olarak tespit etmistir. Bu c¢aligmadaki %70'lik ilkokul mezunu orani, diger
caligmalarin ortaya koydugu genel egilim ile uyumludur ve sektoriin temel demografik
yapisini teyit etmektedir. Bununla birlikte, bazi bolgelerde egitim seviyesinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmektedir. Yozgat'ta Aslan ve Tufekci (2024), siirii yoneticilerinin
%42,2'sinin lise ve %6,7'sinin liniversite mezunu oldugunu bildirmistir. Daha da dikkat
cekici bir sekilde, Igdir'da Ulusoy ve ark. (2024), liniversite mezunu yetistirici oranini %14
olarak saptamistir. Bu ¢alismalar, koyun yetistiriciligindeki egitim profilinin iilke genelinde
homojen olmadigini ve bolgesel farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada
saptanan lisans ve yiiksek lisans mezunu ydneticilerin varligi, bu olumlu yoéndeki degisimin
artik daha genis bir cografyada goriilmeye basladiginin bir gdstergesi olabilir. Egitim
diizeyini kategorik olarak degil, ortalama egitim yili olarak inceleyen bir calisma da
bulgularin1 destekler niteliktedir. Isparta ilinde Dalgic ve Demircan (2019), siiri
yoneticilerinin ortalama egitim siiresini 5,84 yil olarak hesaplamistir. Bu siire, temel olarak
ilkokul mezuniyetine denk gelmektedir ve bu ¢alismada da oldugu gibi, yetistiricilerin biiytlik

bir gogunlugunun egitim hayatini ilkokul seviyesinde tamamladig1 gercegiyle Ortiismektedir.

Bu calismada, incelenen 30 kiiciikbas hayvan ciftliginde ortalama hayvan sayisinin
94,8 bas oldugu ve siirii biiyiikliiklerinin 23 ile 350 bas arasinda degiskenlik gosterdigi
saptanmistir. Elde edilen bu ortalama siirii biiyiikliigii, yine Burdur ilinde gerceklestirilen bir
calismada Elmaz ve ark. (2014) tarafindan bildirilen 93,3 baslik ortalama koyun sayis1 ile
biiyiik bir paralellik gostermektedir. Bu benzerlik, bélgedeki ¢iftliklerin son on yilda yapisal
olarak benzer bir dl¢ekte faaliyetlerini siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Afyonkarahisar’daki
Pirlak giftliklerinde Bozkurt ve ark. (2023) tarafindan tespit edilen 83,39 baslik ortalama
stirii biiytikliigii, bu ¢aligmanin sonuglarina olduk¢a yakindir. Bu tez ¢alismasinin bulgulari,
Ordu ilinde Ates ve Cam (2022) tarafindan 103,62 bas ve Isparta ilinde Dalgi¢ ve Demircan
(2019) tarafindan ortalama 110,19 bag koyun olarak bulunan degerlerden bir miktar daha
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disiiktiir. Bu farkliliklarin, bdlgeler aras1 cografi kosullar, yetistiricilik gelenekleri, pazar
imkanlar1 ve uygulanan destekleme politikalarindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Ciftliklerdeki damizlik hayvan varligi incelendiginde, ciftlik basmna
ortalama 4,03 damizlik ko¢ ve 13,66 toklu diistiigii hesaplanmistir. Bu veriler, 6zellikle
damizlik kog sayist agisindan, Isparta ilinde Dalgi¢c ve Demircan (2019) tarafindan yapilan
calismada bildirilen ortalama 4,32 koc¢ sayisi ile dikkate deger bir uyum igindedir. Aym
calismada geng disi hayvan sayis1 17,59 olarak tespit edilmis olup, bu deger de mevcut
calismada bulunan 13,66'lik toklu ortalamasiyla yakinlik géstermektedir. Her iki ¢calismanin
da Bati Akdeniz Bolgesi'nde yiiriitiilmiis olmasi, siirii yenileme orani ve damizlik hayvan
yOnetimi stratejileri agisindan bolgesel bir benzerligin varligini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye'nin Diyarbakir iline bagli Ergani ilgesinde, yerli Karakas ki koyunlarin
yetistirildigi 10 goger ve 15 yari-entansif igletme tlizerinde yapilan bir calismada, sistemlerin
yapisal ozellikleri karsilagtinlmistir. Goger isletmelerde ortalama siirii biiyiikliigii ortalama
881 bag olarak bulunurken, yari-entansif igletmelerde bu deger ortalama 261 bas olarak
bildirilmistir (Ocak Yetisgin ve ark., 2022). Tiirkiye'nin Kars ilinde, Akkaraman ve
Morkaraman 1rklariyla ¢alisan 99 koyun isletmesinde yapilan bir aragtirmada, isletmelerin
ortalama fiili kapasitesinin 365 bas oldugu belirlenmistir. Caligmada isletmeler ekonomik
olarak etkin ve etkin olmayanlar olarak gruplandirilmis olup, etkin igletmelerin ortalama 409
bas kapasiteye sahipken, etkin olmayan isletmelerin ortalama kapasitesinin 334 bas oldugu
bildirilmistir (Kiiciikoflaz ve ark., 2025). Her iki ¢aligmadaki bulgular da bu tez ¢aligmasi
kapsaminda degerlendirilen ortalama koyun sayis1 94,8 olan ¢iftliklerden oldukga biiytiktiir.
Tiirkiye'nin Isparta ilinde 80 koyun ¢iftliginde yapilan bir ¢alismada, ¢iftliklerdeki ortalama
hayvan sayismin 183,49 bas (17,58 Hayvan Birimi) oldugu bildirilmistir (Dalgi¢ ve ark.,
2018) ve bu tez caligmasun bulgular1 bu literatiir bulgularina gore diistiktiir. Tiirkiye'nin
Afyonkarahisar ilinde, yari-ekstansif yonetim sistemine sahip 56 adet Pirlak 1irki koyun
igsletmesinde yapilan bir ¢alismada ortalama ana¢ koyun sayist 79,78 olarak bildirilmis
(Kogak ve ark., 2025) olup bu, bu tez ¢alismasinin bulgular1 bu literatiir verilerinden
yiiksektir. Birlesik Krallikta isletme basma diisen koyun sayisi ortalama 224 olarak
bildirilmistir (Waterhouse, 1996). Bu tez ¢alismasinda elde edilen isletme bagina diisen 94,8

hayvan bulgusu literatiirdeki bu bulgusan diisiiktiir.

Bu caligmada, incelenen c¢iftliklerde en yaygm koyun irklarinin Merinos (%76,6),
Ivesi (%20) ve Sakiz (%3,3) oldugu saptanmustir. Ciftlikler arasinda hayvan sayilarinin
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onemli dlgiide farklilik gostermesi, yetistiricilik 6lgegindeki cesitlilige isaret etmektedir. Bu
bolgedeki yetistiriciligin biiylik oranda Merinos irkina dayandigi tespit edilmistir. Bolgede
daha 6nce yapilan bir arastirma (Elmaz ve ark., 2014), Merinos ve Ivesi'nin yani sira Pirlak,
Sakiz melezi, Cine Capar1 ve Akkaraman gibi daha gesitli bir irk profili ortaya koymustur.
Bu durum, aradan gecen zaman iginde bolgedeki yetistirici tercihlerinde bir degisim
yasandigini ve Merinos 1rkia dogru belirgin bir yonelim oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
degisim, wrkin verim 6zellikleri veya pazar talepleri gibi faktorlerden kaynaklaniyor olabilir.
Ote yandan, farkl1 bir cografyada benzer bir zaman diliminde yiiriitiilen bir baska ¢alisma
(Aslan ve Tufekci, 2024), koyun popiilasyonunun %81,1'inin Akkaraman ve %18,9'unun
Kangal irkindan olustugunu gostermektedir. Bu durum Tiirkiye'de koyun ki dagiliminin
bolgelere gore biiylik farkliliklar gosterebildigini kanitlamaktadir. Cografi, iklimsel ve
sosyo-ekonomik kosullarin, yetistiricilerin 1rk tercihlerini sekillendiren temel faktorler

oldugu anlasilmaktadir.

Bu calismada, incelenen c¢iftliklerde siitten kesim 6ncesi donemde 6len kuzu oraninin
ortalama %11,52 oldugu saptanmistir. Tiirkiye'nin Giresun ilinde, Romanov 1rk1 koyunlarin
yetistirildigi ciftliklerde ortalama kuzu 6liim oran1 %12,55 olarak bildirilmistir (Akat ve
Cam, 2024) ve bu tez arastirmasinin bulgulart ile benzerlik gostermektedir. Fransa'da
Lacaune siiriilerinde yapilan bir ¢alismada, medyan kuzu 6liim orani1 %7 olmasina ragmen,
bu oranin ¢iftlikler arasinda %1,2'den %40'a kadar degistigi bildirilmistir (Jolly ve ark.,
2024). Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif,
yari-ekstansif, ekstansif ve ¢cobanli sistemlerde yetistirilen, ana¢ koyun sayisi ortalama 376
ve kuzu sayisi ortalama 568 olan giftliklerde yapilan bir ¢alismada 100 anag¢ koyun bagina
diisen ortalama yasayan kuzu sayisi 125 olarak bildirilmistir. Kayit tutan isletmelerde
ortalama kuzu 61iim oran1 %1 1.6 olarak rapor edilmistir (Bodas ve ark., 2021). Tez bulgular1
bu sonuglarla kuzu 6liim oranlar agisindan benzerlik gdstermektedir. Etiyopya'da Bonga irki
kuzularda %6,86 (Fesseha ve ark., 2023), Birlesik Krallik'ta %10 (Binns ve ark., 2002),
Ingiltere'de %9,7 (Green ve Morgan, 1993) ve Misir'da Barki 1rk1 kuzularda %12,2 (Sallam,
2019) gibi oranlar bildirilmistir. Bu tez ¢alismasindan elde edilen ve siirii yoneticisinin
beyanina dayali olan %13,7’lik oran, literatiirdeki bu bilgiler ile benzerlik gostermektedir.
Avustralya'da ekstansif kosullarda siitten kesim sonras1t dénem igin bildirilen %15,5'lik oran
(Doughty ve ark., 2019), Iskogya'daki tepe koyun siiriilerinde rapor edilen %10 ile %30,5
arasindaki oran (Waterhouse, 1996) ve Yeni Zelanda'daki ¢iftliklerde %5 ile %30 arasinda
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rapor edilen (Everett-Hincks ve Dodds, 2008) oranlarda bildirilmis olup bu tez ¢alismasinin

bulgular literatiirdeki bu bulgulardan disiiktiir.

Bu ¢aligmada, incelenen giftliklerde canli dogan kuzu sayisinin 35 ile 600 arasinda
genis bir yelpazede dagildig1 ve ortalama 118,9 kuzu oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
bolgedeki koyun yetistiriciligi ¢iftliklerinin verimlilik potansiyelini gdstermesi agisindan
onemlidir. Bozkurt ve ark. (2023) tarafindan Pirlak irki tizerine yapilan bir arastirmada,
ciftlik 6lcegi biiyiidiikce ikiz dogum yapan koyun sayisinin da arttig1 rapor edilmistir. S6z
konusu caligmada biiyiik 6lcekli ciftliklerde ikiz dogum yapan koyun sayis1 ortalama 26,80
bas olarak bulunmustur. Dalgi¢c ve Demircan (2019) tarafindan Isparta ilinde yiiriitiilen bir
ekonomik analiz ¢aligmasinda, ¢iftlik basia diisen kuzu sayis1 ortalama 5,21 gibi oldukca
diisiik bir degerde bulunmustur. Arastirmacilar, bu diisiik saymin, ¢calismanin tek bir ziyaret
sirasinda yapilan tarama ile sinirli olmasindan ve yil boyunca dogan tiim kuzular
kapsamayabileceginden kaynaklanmis olabilecegini belirtmislerdir. Bu calismada elde
edilen 118,9'luk ortalama kuzu sayisi, Dalgic ve Demircan'm (2019) bulgulariyla
karsilastirildiginda oldukea yiiksektir. Aradaki bu belirgin fark, mevcut arastirmanm veri
toplama yonteminin, yil igindeki toplam dogumlar1 daha isabetli bir sekilde yansittigini ve
dolayistyla ¢iftliklerin gergek verimlilik durumunu daha net ortaya koydugunu

gostermektedir.

Bu c¢alismada, 6lii dogan veya atik kuzu sayisinin ortalama 4,87 (%3,93) oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, koyun ciftliklerinde kuzu kayiplarinin ne denli degisken
olabilecegini gostermektedir. Koyunlarda gebelik kayiplar1 ve abort oranlart hem c¢iftlik
ekonomisi hem de siiriiniin verimliligi agisindan kritik 6neme sahiptir ve bu oranlar diinya
genelinde yapilan calismalarda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Afyonkarahisar ilinde
yapilan bir ¢alismada abort oram1 %7,33 olarak bulunmustur (Kilig ve Bozkurt, 2013).
Benzer sekilde, Almanya'daki bir arastirmada da bu oran 7,7 olarak tespit edilmistir. Bu iki
calisma, Tirkiye ve Avrupa'daki baz ¢iftliklerde birbirine yakin oranlarda abort vakalarinin
yasandigini ortaya koymaktadir. Etiyopya’da yapilan bir arastirmada abort oran1 %10 olarak
saptanirken (Gebretensay ve ark., 2019), Nijerya’da Yankasa irki koyunlarda bu oranin
mevsimlere bagli olarak 11,5 ile 38,5 gibi ¢ok yiiksek seviyelere ulastigi goriilmiistiir
(Mallam ve ark., 2023). Nijerya'daki calismada gebelik taramasi yapilmamis olmasi, bu
yiiksek oranlarin bir nedeni olabilir ve ger¢ek abortlarin tespitinde metodolojinin énemini

vurgulamaktadir. Avustralya’da 30 farkli koyun ciftliginde gebelik taramasi ile yapilan
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kapsamli bir calisma, abort oranlarinin hayvanin dogum tecriibesine gore degistigini
gostermistir. Bu ¢calismada, ilk kez gebe kalan koyunlarda abort oram 5,7 iken, en az iki disi
¢tkmis koyunlarda bu oranin 0,9’a kadar diistiigii belirlenmistir (Clune ve ark., 2021). Bu
durum, hayvanin yas1 ve fizyolojik tecriibesinin gebelik basarisi iizerinde ne kadar etkili

oldugunu kanitlamaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen ¢iftliklerin hi¢birinde erkek hayvanlara kastrasyon
islemi uygulanmadig tespit edilmistir. Bu bulgu, Tiirkiye'de yapilan diger bazi ¢calismalarin
sonuclartyla benzerlik gdstermekle birlikte, bolgesel farkliliklarin da oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, GAP Bélgesi’nde vyiiriitiilen bir calismada, koyunculuk ciftliklerinin
yalnizca %1,2'sinde kastrasyon yapilirken, 98.,8'inde bu uygulamanin mevcut olmadigi
bildirilmistir. Bu az sayidaki c¢iftligin, kastrasyonu "hayvanlarin beside daha iyi et
baglamas1" ve "istenmeyen gebelikleri onleme" gibi gerekgelerle yaptigi belirtilmistir
(Dellal ve ark., 2002). Bu durum, mevcut calismanin yapildigi bolgedeki %100k
uygulama yoklugu ile paralellik gostermektedir. Buna karsin, Mugla ilinde entansif, yari
entansif ve ekstansif koyun isletmelerinde yapilan bir bagka arastirma, ¢iftliklerin 42'sinde
kastrasyon uygulamasinin yapildigini rapor etmistir (Aydin ve Keskin, 2018). Bu farkliliklar

koyunculuk pratiginde bolgesel olarak 6nemli farkliliklar olabilecegini diisiindiirmektedir.
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5.3.2. Otlatma Programi

Yaz mevsiminde, giinde tek sefer meraya ¢ikan ciftliklerin hayvanlari ortalama 7,78
saat merada kalirken, glinde iki kez ¢ikanlarin toplam mera siiresi 10,24 saate ulagmaktadir.
Kis mevsiminde ise giftliklerin yarisindan fazlasinin (%53) hayvanlarin1 hi¢ meraya
cikarmamaktadir. Kigin meraya tek seferde ¢ikan siiriilerin otlatma siiresi 5,92 saat olarak

tespit edilmistir.

Cekya'da yapilan bir ¢alismada Pokorna ve ark. (2013) koyunlarin tiim mevsimlerde
giinde ortalama 8,57 saat otladigini ve bu siirenin mevsim gibi faktorlerden etkilenmedigini
bildirmistir. Bu sonuglar, bu tez c¢alismasinin yaz donemi otlatma siiresi bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ancak bu tez c¢aligmasinin kis donemi otlatma programi

bulgularindan daha diistiktiir.

Bu tez kapsaminda yaz degerlendirmesinde 30 ¢iftligin tiimii otlatilmak i¢in ¢ikiyor
olup, kis degerlendirmesinde sadece 14 ¢iftligin ¢iktig1 tespit edilmistir. Afyonkarahisar'da
Bozkurt ve ark. (2023) tarafindan yapilan bir ¢calismada, Pirlak koyunlarinin yilda ortalama
263,64+3,17 giin meraya rapor edilmigstir. Benzer sekilde, Isparta ilinde Dalgi¢ ve Demircan
(2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma, yillik ortalama otlatma siiresini 240 giin, Giirer
(2021) tarafindan Nigde ve Aksaray illerinde yapilan bir ¢alismada ise 214 giin olarak

saptamistir.

Bu aragtirmada, otlatma alanlarinda suya erisimi degerlendirilen 30 ¢iftlikten 6’sinda
suya erisim bulunmakta, 24’linde bulunmamaktadir. Bozkurt ve ark. (2023), inceledikleri
ciftliklerde mera alaninda igme suyu kaynagmin bulunmadigini bildirmistir. Otlatma
sirasinda su kaynaginin olmamasi, hayvanlarin su ihtiyacini karsilamak iizere ahira veya
agila geri donmek zorunda kalmasina neden olabilir. Bu durum, bu caligmada yaz
degerlendirmesinde gozlemlenen giinde iki kez meraya ¢ikma uygulamasinin altinda yatan
zorunlu bir neden olabilir. Hayvanlar, otladiktan sonra su igmek i¢in ¢iftlige donmekte ve

ardindan tekrar meraya ¢ikarilmaktadir.

Bursa ilinde yapilan bir arastirmada incelenen 99 isletmedeki koyunlar genellikle
yilin 8 ay1 boyunca (ortalama 240 giin) merada otlamakta ve siiriiler giiniin yaz aylarinda

ortalama 12 saat, kis aylarinda ise ortalama 5 saat otlakta kalmaktadir. Tiim isletmeler
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kamuya ait yaylalardan faydalanmakta olup, bu uzun siireli otlatma uygulamalarinda hava
kosullarmin uygunlugu ve yaylalara yakinlik 6nemli rol oynamaktadir (Altingeki¢ ve
Koyuncu, 2018). Bursa'nin Karacabey ilgesinde 2025 yilinda 76 isletmeden elde edilen
verilere gore, isletmelerin %93,5'1 koyunlarim1 meraya cikarmaktadir ve isletmelerin
%57,9'unun yilin tamaminda mera erigsimi vardir. Diger isletmelerde ise farkli donemlerde
(6rnegin Mart-Aralik, Nisan-Kasim gibi) koyunlar meraya c¢ikarilmaktadir. Bu literatiirde
Karacabey Merinosu irki ile ¢alisan bu ¢iftliklerde koyunlarin yil boyu dogal otlaklardan
yararlanma oraninin oldukca yiiksek oldugunu bildirilmistir (Sengiil, 2025).
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5.3.3. Hayvan Refahi Algis1

Bu calisma kapsaminda yapilan yiiriitiilen hayvan refahi algisi sonuglarinda en
yiiksek puanlari hayvan sagligi takibi, hastaliklara karsi diizenli agilanma ve her zaman
icilebilir temiz su bulunmasi gibi dogrudan saglik ve hayatta kalma ile iliskili maddelerin
almas1 bu durumu ifade etmektedir. Bu bulgu, hayvan refahinin temelini olusturan saglik ve
beslenme gibi unsurlarin yetistiriciler tarafindan oncelikli olarak benimsendigini
gostermektedir. Buna karsilik, barinak civarindaki giiriiltii seviyesi, barinagin aydmlanma
seviyesi gibi ¢evresel zenginlestirme ve davramigsal ihtiyaglarla ilgili konularin daha diisiik
puanlar almasi, refah algisinin daha ¢ok iiretim odakli ve temel gereksinimler ¢ergevesinde
sekillendigine isaret etmektedir. Bu calismada hayvanlara siddet uygulanmamasi ve
cobanlarm tecriibeli olmasi gibi insan faktoriine dayali maddelerin yiiksek puanlar almasi,
modern hayvancilik literatiirii ile uyum i¢indedir. Hemsworth ve Coleman (2010), insan-
hayvan etkilesiminin kalitesinin hayvanlarin verimi ve refahi iizerindeki kritik roliini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Kili¢ ve ark. (2013) de bir giftlikteki refah diizeyinin en
onemli belirleyicilerinden birinin insan oldugunu belirtmektedir. Bu arastirma bulgulari,
stirli yoneticilerinin de bu etkilesimin ve personelin yetkinliginin 6neminin farkinda
oldugunu gostermektedir. Bu durum, sadece tireticilerin degil, ayn1 zamanda tiiketicilerin de
onceligidir. Almanya'da tiiketicilerle yapilan bir ¢alismada, en énemli refah uygulamalari
olarak "hayvan dostu etkilesim" ve "iyi egitimli personel" gosterilmistir (Winkel ve ark.,
2020). Bu da insan faktoriiniin, hayvan refahi denkleminin her iki tarafinda da (iiretici ve
tiikketici) merkezi bir konuma sahip oldugunu dogrulamaktadir ve bu tez ¢calismasinda elde
edilen bulgularda ¢obanlarin tecriibeli olmasina verilen énemin yiiksek olmasi literatiirdeki
bu bilgilerle benzerlik gostermektedir. Avustralya'da yapilan bir calismada, refahi
degerlendirmek icin en Onemli gostergeler "mevcut yem miktan", "siiriideki
hastalik/yaralanma sayis1" ve "6liim orani1" olarak siralanmistir (Doughty ve ark., 2017).
Italya'daki bir baska calismada ise siirii yoneticileri en énemli refah gdstergeleri olarak
mastitis, zayiflik ve topallig1 gérmiislerdir (Marcone ve ark., 2022) ve bu iki durum da bu
tez caligmasinin bulgularinda hayvan sagligi takibine verilen 6nemin yiiksek ¢ikmasi ile
benzerlik gostermektedir. Bu sonuglar, bu calismadaki gibi, yetistiricilerin refah1 6ncelikle
somut, gozlemlenebilir ve genellikle iiretimle dogrudan iliskili saglik parametreleri
tizerinden degerlendirme egiliminde oldugunu desteklemektedir. Kili¢ ve Bozkurt (2013),

ciftcilerin refah algisinin genel olarak orta diizeyin {izerinde oldugunu ve en ¢ok personel ile
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barinak kosullarin1 6nemsediklerini saptamistir. Bu ¢alismada da barmak kosullar (yeterli
alan, havalandirma, hijyen) yiiksek diizeyde bir 6neme (1,5/2) sahip olarak
degerlendirilmistir. Aym calismada, c¢iftci refah algis1 yiikseldikce hayvan bagina diisen
alanin artt1g1, agildaki amonyak ve karbondioksit seviyelerinin ise diistiigii tespit edilmistir.
Bu, alginin somut refah kosullarina yansidigini gosteren bir bulgudur. Bununla birlikte, Kili¢
ve Bozkurt (2013) ve Canan ve ark. (2022) tarafindan Tiirkiye'de yapilan iki farkli ¢alismada
da ciftlik 6lgegi (hayvan sayisi) ile refah algisi arasinda negatif bir iliski saptanmasi dikkat
cekicidir. Hayvan sayist arttikga barinak kosullari, nakliye, fiziksel ve zihinsel saglik gibi
konulara verilen dnemin azalmasi, biiylik 6l¢ekli ciftliklerde refahin goz ardi edilme riskinin

daha yiiksek olabilecegini diigiindiirmektedir.
5.3.4. Biyogiivenlik Uygulamalar

Siirli yoneticileri ile yapilan biyogilivenlik degerlendirmesinin dig biyogiivenlik
boliimiine gore ciftliklerin biiyiik cogunlugu (%80) otlak alanlarini diger siiriilerle
paylasmaktadir. Bu ortak kullanim alanlar1 biiyiik oranda keci ve kopek tiirleri ile de
paylasilmaktadir. Iskogya'da yapilan bir calismada kiigiik dlgekli ciftliklerde birden fazla
hayvan tiiriiniin (6zellikle kanatlilar) bir arada barindirilmasinin ve farkl tiirlerin ortak
otlatilmasinin biyogiivenlik risklerini artirdigi vurgulanmistir (Henry ve ark., 2024). Bu
calismada da ciftlikler kendi icinde keci (12 ¢iftlik), tavuk (17 ¢iftlik) ve inek (6 ¢iftlik) gibi
farkli tiirleri bir arada bulundurulmaktadir. Ingiltere'de cogunlugu ova (%89,6) tipi olan ve
medyan 400 bas koyuna sahip 154 isletmede yiiriitilen bir calismada 6nemli bir
biyogiivenlik ac¢ig1 olan siiriilerin diger ¢iftliklerin hayvanlariyla temas etmesinin topallik
prevalansini artirdigi belirlenmistir. Siiriistinii diger siiriilerle karigtiran isletmelerde topallik
goriilme riskinin, karistirmayanlara kiyasla 1,58 kat daha fazla oldugu bildirilmistir (Prosser
ve ark., 2019). Bu tez ¢aligmasi kapsamindaki isletmelerin ¢ogunun otlaklarini baska siiriiler

ile paylastig1 diisiiniildiigiinde bir risk faktorii olarak dikkat cekmektedir.

Siirii yoneticileri ile yapilan biyogiivenlik degerlendirmesinin dis biyogiivenlik
boliimiine gore 30 ciftlikten dezenfeksiyon agisindan sadece 1 ¢iftligin girislerde kiregleme
yapmasi ve yalnizca 4 c¢iftligin nakil araglarini dezenfekte etmesi, patojenlerin giftlige
girigini ve yayilmasim 6nlemedeki zafiyeti gostermektedir. Buna karsilik, Sahlstrom ve ark.
(2014), Finlandiya'daki ¢iftgilerin %91'inin ¢iftlige 6zgii bir arag¢ kullandigin1 ve yabanci

araclar1 kabul etmedigi bildirmistir. Tiirkiye’nin Nigde ilinde entansif ve ekstansif yonetim
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sistemine sahip 75 koyun ciftliginde yapilan bir ¢alismada isletmelerin ¢ok biiyiik bir
kisminin (%97,3) isletme ve barmak girislerinde onleyici bir tedbir olarak dezenfeksiyon
uygulamadigi ve %62,7'sinin siirliye yeni giren hayvanlara herhangi bir izolasyon
uygulamadigi bildirilmistir (Sen ve ark., 2023). Bu tez calismasi1 bulgularina gore isletme
girisinde dezenfeksiyon uygulamasi yapan ¢iftlik oran1 %96,7 ve disaridan hayvan aldig:
halde karantina uygulamaya isletmelerin orani %93,3 olup, bu calismayla benzerlik

gostermektedir.

Siirii yoneticileri ile yapilan biyogiivenlik degerlendirmesinin Dis biyogiivenlik
boliimiine gore yeni hayvan alan ciftliklerin hi¢birinin alim 6ncesi hastalik taramasi
yapmadigir ve 30 ¢iftlikten sadece ikisinin (%6,7) karantina uyguladigi belirlenmistir.
Karantina uygulama orani, Portekiz'deki kiigiikbas ciftliklerinde yapilan ve ciftgilerin
%82,6'smin karantina uygulamadigimi ortaya koyan c¢alismadan daha diisiik diizeydedir
(Alavedra ve ark., 2025). Finlandiya'daki ¢alismada da karantina uygulama orani (%10)
disiik bulunmakla birlikte, ¢iftcilerin %81'inin hayvan aldiklan ¢iftliklerin hastalik
durumunu kontrol etmesi ve %70'inin saglik sertifikasi talep etmesi gibi onleyici adimlar
attig1 gorilmustiir (Sahlstrom ve ark., 2014). Bu tez ¢alismasinda degerlendirilen ¢iftliklerde
bu tiir 6n kontrollerin yapilmamasi, biyogiivenlik bilincinin Finlandiya'daki drnege kiyasla
diisiik bir seviyede oldugunu gostermektedir. Ispanya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve
Italya iilkelerinde entansif, yari-entansif, yari-ekstansif, ekstansif ve ¢obanli sistemlerde
koyun yetistirilen ¢iftliklerde yapilan bir ¢aligmada ¢iftliklerin %80’inin karantina
uygulamast yapmadigi bildirilmistir (Bodas ve ark., 2021). Bu oran, bu tez galigmasinin
bulgularma gore diisiiktiir. Tirkiye'nin Bursa ilinde koyun isletmelerinde yapilan bir
calismada yetistiricilerin higbirinin "biyogilivenlik" terimini bilmedigi, ancak ifade
edilmeyen bir oranda yeni satin alinan hayvanlari hastaliklara karg1 6nlem olarak iggiidiisel

bir sekilde karantinaya aldiklar belirtilmistir (Altingeki¢ ve Koyuncu, 2017).

Bu arastirmada giftlik i¢i biyogiivenlik uygulamalar incelendiginde, hicbir ¢iftligin
kendi hayvanlarina rutin hastalik taramasi yapmadigi tespit edilmistir. Bu durum,
hastaliklarin erken teshis ve kontroliinii imkansiz kilmaktadir. Portekiz'deki ¢alismada da
ciftgilerin sadece %25,4'Uiniin hasta hayvanlari siiriiden ayirdig: belirtilmistir (Alavedra ve
ark., 2025). Bu sonuglar rutin hastalik taramasi agisindan bu tez ¢alismasinin bulgularia
gore daha iyi diizeyde bulunmustur. El yikama aligkanliklar1 konusunda ise siirii

yoneticilerinin hayvanlarla temastan sonra el yikama oranmin (%80), once el yikama
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oranindan (%30) belirgin sekilde yiiksek bulunmustur. Finlandiya'daki koyun cift¢ilerinin
%67'sinin hayvanlarla calistiktan sonra ellerini yikadigini rapor etmistir (Sahlstrom ve ark.,

2014). Bu tez ¢alismasinin bulgulan literatiirdeki bu ¢alismalardan daha ytiksektir.

Tiim bu olumsuz bulgulara karsin, kopek sahibi 27 ¢iftlikten 23'liniin kdpeklere
antiparaziter ila¢ uygulamasi1 yapmasit ve 27 ciftligin de bolgedeki diger siiriilerin
kopeklerine bu uygulamanin yapildigina inanmasi, paraziter hastaliklarin kontroli
konusunda olumlu bir nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, ¢ift¢ilerin belirli konularda
koruyucu hekimlik uygulamalarina agik oldugunu, ancak biyogiivenligin diger kritik
alanlarinda bilgi ve farkindahk eksikligi yasadigini gostermektedir. italya'nin Toskana
bolgesindeki 50 koyun ciftliginde yapilan bir ¢alismada, ciftcilerin kopeklerine yonelik
parazit profilaksi uygulamalar1 degerlendirilmistir. Cift¢ilerin sadece %38'inin (19/50)
kopeklerine antelmentik ilag uyguladigim bildirdigi tespit edilmistir. Ayrica, bu uygulamayi
yapan ¢ift¢ilerin ya kullandiklar tirtinleri hatirlamadiklar ya da koyunlar i¢in ruhsatl olan
ilaglart etiket dis1 olarak kullandiklari belirtilmistir (Morandi ve ark., 2020). Perunun
merkezi ve giiney And daglar1 bolgelerinde koyun yetistiriciligi yapan topluluklarda yapilan
caligmada, 51 katilimcinin 41'inin kopek sahibi oldugu ve kopek sahibi olan ¢obanlarin
%73"iniin kopeklerine diizenli olarak antiparaziter uygulama yaptig1 bildirilmistir (Merino
ve ark., 2017). Bu tez calismasi kapsaminda degerlendirilen ciftliklerden, kdpegi olan 27
tanesinden 23 tanesi antiparaziter uygulama yaptigimi bildirmis olup, bu oran her iki

aragtirmanin bulgularindan da yiiksektir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, Burdur ilinde faaliyet gosteren 30 yar1 entansif koyun g¢iftliklerindeki
hayvan refahi diizeyini AWIN koyun protokolii temel alinarak hayvana, kaynaga ve
yonetime bagli gostergeleri iceren biitiinciil bir yaklagimla, mevsimsel farkliliklart da goz
oniinde bulundurarak degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Aragtirma kapsaminda 30
koyun c¢iftligi yaz doneminde barinak ve otlatma sirasinda, kis doneminde de sadece

barinakta ziyaret edilmistir.

Hayvana baglh gostergelerden bireysel gézlemler igerisinde VKS degerleri belirlenen
standartlara gore hem yaz hem de kis degerlendirmesinde sirastyla hayvanlarin %99,89 ve
%99,85 oraninda 2-4 arasi skor almis olup, ideal seviyede bulunmustur. Hayvanlarin biiyiik
cogunlugunun ideal viicut kondisyon skoruna (VKS) sahip olmasi, yem yOnetiminin ve
beslenme diizeylerinin genel olarak yeterli diizeyde oldugunun bir gdstergesidir. Bu tez
calismasinda yaz ve kis degerlendirmelerinde Kulak lezyonlari, géz lezyonlari, yiiz / burun
lezyonlari, bas / boyun lezyonlari, viicut lezyonlari, bacak lezyonlari, meme lezyonlari,
yapag1 kalitesi gostergelerinin genel olarak iyi seviyelerde olduklar1i sadece kulak
lezyonlarmin diger lezyonlardan daha sik goriildiigii tespit edilmistir. Yapagi temizligi ve
fekal kirlenme gostergelerin mevsime bagh olarak degiskenlik gosterdigi ve kis
degerlendirmesinde ciddi artis gosterdigi saptanmistir. Bu degisiklik, mevsimler arasi yagis
ve meraya ¢ikma durumundan etkilenmis olabilir. Topallik, mastitis, okiiler/nazal akinti ve
solunum problemleri gibi klinik hastalik belirtileri her iki degerlendirme doneminde de
oldukga diisiik prevalansta (%]1'in altinda) saptanmistir. incelenen siiriilerde %22 oranin
kuyruk kesme uygulamasi oldugu, refah agisindan daha biiyiik bir sorun teskil eden “asiri
kisa kesim” oraninin ise %]1'in altinda oldugu ve agr1 kesici veya anestezik maddelerin

kullanilmadig: belirlenmistir.

Hayvana bagh gostergelerden uzaktan yapilan anormal davranislar gozleminde,
stereotipi, sosyal izolasyon, asir1 kasinma, hafif sicak stresi, soluma, Oksiiriik sayisi
gostergeleri incelenmistir. Bu calismada yaz ve kis degerlendirmelerinde stereotipik
davraniglar ve sosyal izolasyon gibi anormal hayvan davranislarina yok denecek kadar az
rastlanmistir. Asir1 kaginma davranisi ise higbir hayvanda gézlemlenmemistir. Bu bulgular,
hayvanlarin uygun davranis prensibi ile ilgili refah diizeylerinin genel olarak iyi oldugunu

gostermektedir. Yaz aylarinda, Ozellikle barinaklarda hafif sicak stresi belirtileri
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gbzlemlenmis, ancak hi¢cbir hayvanda ciddi strese isaret eden soluma (agiz agik soluma)
davranisi tespit edilmemistir. Bu calismada soluma davraniginin gdriilmemesi, hayvanlarin
maruz kaldig sicak stresinin hafif diizeyde kaldigini, yasami tehdit eden bir seviyeye
ulagmadigim ve ciftliklerin hayvanlar asir1 sicaklardan koruma konusunda temel diizeyde

basarili oldugunu gostermektedir.

Hayvana bagli gostergelerden tanidik insan yaklasim testinde ¢iftliklerin biiyilik
cogunlugunda hayvanlarin bakicilarindan kagmamasi, hatta bazilarinda insana yaklasmasi,

insan-hayvan iligkisinin olumlu ve giivene dayali oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmada yaz ve kis mevsimlerinde Kalitatif Davranig Degerlendirmesi
sonuglarina gore PCA analizi hem yaz hem de kis degerlendirmelerinde duygu durumu
(PC1) agisindan pozitif, duygu siddeti (PC2) agisindan orta seviyede sonuglar elde edilmistir.
PCA analizi hem yaz hem de kis degerlendirmelerinde siiriilerin ¢ogunun benzer bir kiimede
toplandigini, ancak bazi ¢iftliklerin bu genel profilden ayrisarak farkl davranissal 6zellikler
gosterdigini belirlemistir. Genel olarak iyi kabul edilebilecek bu PCA sonuglar ¢iftliklerin
yetistirme sistemleri, hayvanlarin otlaga erisimleri ve siirii yoneticilerin hayvan refahi algisi

gibi etkenlere bagl olabilir.,

Yaz ve kis donemi verileri istatistiksel olarak karsilastirildiginda yapag: temizligi,
fekal temizlik, mastitis, sicaklik stresi (p<0,001), solunum problemi, topallik (p<0,01) bas-

boyun lezyonu ve viicut lezyonu (p<0,05) arasinda fark oldugu saptanmistir.

Bu calismada kaynaga baglh gostergelerden barmak 6zellikleri agisindan incelenen
giftliklerde hayvan basina diisen ortalama alan kabul edilen standartlarin i{izerinde
bulunmustur. Sadece iki ciftlikte bu alan belirtilen standartlara gére daha diisiik diizeyde
bulunustur. Ciftliklerin biiyiik ¢ogunlugunda barinak icerisinde yeterli miktarda temiz suya
stirekli erisimin saglandigi tespit edilmistir. Ciftliklerin ¢ogunda barmak igerisinde yemlikler
yeterli uzunlukta olup, baz ciftliklerde barinak disinda konumlandirilmistir. Ciftliklerin
cogunda hayvanlarin otladig1 alanlarda hicbir su kaynagi bulunmamaktadir. Suluk ve yemlik
erisimi konusunun hayvan refahi agisindan koyun ciftliklerinde gelistirilmesi gereken bir

etken oldugu gézlemlenmistir.
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Kaynaga bagl gostergelerden hava 6zellikleri i¢in yaz degerlendirmesinde yapilan
dl¢iimlerde, Sicaklik-Nem Indeksi degerlerinin hem otlatma sirasinda hem de barmaklarda
hayvanlan strese sokabilecek seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Barinak igi sicakliklarin
otlatma alanindan daha yiiksek olmasi, barinaklarin yetersiz havalandirma nedeniyle hayvan
refahin1 olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir. Kis aylarinda ise barinak ici hava
kalitesinin diistiigii, havadaki partikiill madde (PM2.5 ve PM10) ve amonyak (NH3)
seviyelerinin arttigr gozlemlenmistir. Buna karsin, karbondioksit (CO2) seviyeleri tim
degerlendirmelerde kabul edilebilir sinirlar iginde olmustur. AWIN protokoliinde olmayan
bu oOlciimler hayvan refahi ile ilgili riskleri tespit etmek icin uygulamasi kolay, maliyeti

diistik bir yontem ortaya koymaktadir.

Yonetime bagli gostergelerden genel degerlendirme yapilan 30 ¢iftligin higbirinde
dogum, Oliim, hastalik ve tedavi gibi temel verilerin diizenli olarak kaydedilmedigi
saptanmistir.  Ciftliklerin  higbirinde erkek hayvanlara kastrasyon uygulanmadig:
belirlenmistir. Bu arastirma ile elde edilen veriler koyun siiriisii yoneticilerinin egitim
diizeyinin agirlikli olarak ilkokul seviyesinde oldugu ancak egitim diizeyinin yiikselmekte
oldugunu ve sektorde lise ve liniversite mezunu yetistirici oraninin yavas da olsa arttig1 ve
hatta yiiksek lisans gibi daha iist egitim seviyelerinin de goriilmeye baslandig1 tespit

edilmigtir.

Yonetime bagli bir gosterge olarak yapilan otlatma programina gore yaz
degerlendirmesinde siiriilerin ¢ogunlugu giiniin serin saatlerinde (sabah ve aksam) olmak
tizere iki kez otlatilmaya ¢ikarken, kig degerlendirmesinde siiriilerin yarisindan fazlasi hig
otlatilmaya ¢ikmadigi saptanmigtir. Bu durumun, bolgedeki otlak varliginin ve kalitesinin

mevsime bagl degiskenlik gostermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Hayvan refahi algisi icin siirii yoneticilerin koyunlarin ciftlik c¢alisanlarindan
korkmamasi, merada golge alanlarin varligi, her zaman icilebilir temiz su bulunmasi, barinak
civarindaki giiriilti seviyesi ve barinagin aydinlanma seviyesi digindaki tiim sorulara tiim
stirii yoneticileri 6nemli veya ¢ok Oonemli yanmitim1 vermislerdir. Hayvanlarin davranigsal
ihtiyaclar ile barmnak giiriiltiisii ve aydinlatmasi gibi ¢evresel unsurlara daha az 6nem

verildigi goriilmiistiir.
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Biyogiivenlik uygulamalan degerlendirmesi, biyogiivenlik dnlemlerinin literatiirdeki
standartlardan daha diisiik seviyede oldugunu gdstermektedir. Arastirma sonucuna gore
ozellikle yeni hayvan alimi, karantina uygulamalar1 ve dezenfeksiyon gibi kritik kontrol

noktalarinda ciddi eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmada hayvana bagli gostergelerden yaz ve kis degerlendirmelerinden elde
edilen VKS, bas/boyun ve viicut/bacak lezyonlari, topallik, mastitis, okiiler/nazal akint1 ve
solunum problemleri, asir1 kisa kuyruk kesme, uzaktan yapilan anormal davranislar, tanidik
insan yaklasim testi ve QBA bulgulart AWIN protokoliine uygun, ideal diizeyde
bulunmustur. Ancak kuyruk kesme, yapagi temizligi ve fekal kirlenme gibi gostergelerde
tespit edilen eksikliklerin iyilestirilmesi Onerilmektedir. Kaynaga bagh gostergelerden
barinak alanm1 ve yemlik uzunluklar ile ilgili gdstergeler literatiirdeki standartlarla uyumlu
olup, barmakta ve otlatma alaninda suya erisim ile ilgili iyilestirmeler Onerilmektedir.
Yonetime bagl gostergelerden hayvan refahi algisi ile ilgili bulgular iyi diizeyde bulunmus
olup, karantina ve dezenfeksiyon gibi biyogiivenlik uygulamalarinda eksiklikler tespit

edilmigtir.

Hayvan refah1 degerlendirme protokolleri daha kolay uygulanarak daha dogru dogru
sonugclar verece sekilde degismektedir. AWIN protokoliinde yer almayan kaynaga bagli hava
kalitesi ve yonetime bagli otlatma programi, hayvan refahi algisi ve biyogiivenlik
uygulamalar1 gibi ekipman maliyeti diigiik ve uygulamasi kolay olan gostergelerin farkli
yetistirme sistemlerinde hayvan refahi degerlendirmesi i¢in gosterge olarak kullanilmasinin
arastirilmaya devam edilmesi dnerilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda AWIN protokoliinde
yer almayan otlatma programi, hayvan refahi algisi, biyogiivenlik uygulamalar1 ve hava
ozellikleri gostergelerinin hayvan refahi diizeyini ne kadar yansittig1 ile ilgili caligmalarin

yapilarak gegerliliklerinin degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Bu aragtirmanin kapsami AWIN protokoliine uygun olarak sadece anag¢ koyunlara
yonelik yapilmistir. Kuzu ve koglarin refah diizeylerinin, kendilerine 6zgii ihtiyaclar ve risk
faktorleri goz oniinde bulundurularak farkli ¢aligmalarin yapilmasi isabetli olacaktir. Bu
aragtirmanin bulgulart Burdur ilinin iklim ve cografi kosullari1 kapsamaktadir. Benzer
calismalarin Tiirkiyenin farkli bdlgelerinde, degisik iklim sartlar1 ve yetistirme
sistemlerinde de (entansif, yar1 ekstansif, ekstansif, cobanli sistemler gibi) yapilmasi

Onerilmektedir.
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Gilinlimiizde hayvan refah1 ile ilgili ¢aligmalar hayvanlarin olumsuz
deneyimlerinin yoklugunu ifade eden “negatif gostergelerden” c¢ok hayvanlarin olumlu
deneyimlerini ifade eden “pozitif gostergelere” odaklanmaktadir. Bu konuda ¢alismalarin
yapilmaya devam etmesi 6nemlidir. Diger yandan Hayvan refahi1 6l¢timii protokolleri daha
kisa siirede daha kolay uygulanabilecek sekilde degismektedir. AWIN protokoliinde yer
almayan hava kalitesi, otlatma programi, hayvan refahi algis1 ve biyogiivenlik uygulamalar
gibi ekipman maliyeti diisiik, uygulamasi kolay olan ve kaynaga ve yoOnetime baglh
gostergelerin - hayvan refahi degerlendirmesi i¢in arastirilmaya devam edilmesi

Onerilmektedir.
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