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OZET

"YARATICI BASARI OLCEGININ" TURK KULTURUNE UYARLANMASI
Seving AYRA

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ozel Egitim Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Feyzullah SAHIN

Temmuz 2025, 93 sayfa

Yaratict basar1 kavrami, bireyin yasami boyunca ortaya koydugu yaratict iirlinlerin
toplam1 olarak tanimlanabilir. Calismada, yaratici diisiinme 6l¢eginin Tiirk alanyazinina
kazandirilmas: hedeflenmistir. Aragtirmanin amaci Carson, Peterson ve Higgins’in
(2005) gelistirdigi ve 6zgilin ad1 “Creative Achievement Questionnaire” olan “Yaratici
Basar1” dlgeginin Tiirk kiiltliriine uyarlanmasidir. Caligmada nicel arastirma yaklasimi
igerisinde yer alan betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma Sakarya ilinde 6grenim
goren 557 fen lisesi Ogrencisi ile yiirltiilmistlir. Veri toplama siireci, 6l¢ek uyarlama
asamalari izlenerek gergeklestirilmistir. Olgegin gevirisinde hem Tiirkge hem Ingilizcede
ileri diizeyde dil becerisine sahip iki dil uzmanindan destek almmustir. Olgegin orijinali
ile gevirisi yapilmis hali, iki alan uzmanina gonderilmis ve maddeler i¢in “uygun”,
“g6zden gegcirilmeli’” “‘uygun degil’’ secenekleri ile goriisleri alinmistir. Veriler SPSS
programina girilerek analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, dil esdegerligi ve
kapsam gecerliginin saglandigi belirlenmistir. Yapr gecerli§ini saptamak adina
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis olup orijinal dlgekte oldugu gibi ii¢ faktorlii
bir yapida oldugu tespit edilmistir. Olgek ile alt ve iist dilimde yer alan katilimcilar
anlaml diizeyde birbirinden ayrilmistir. Elde edilen veriler, 6l¢egin psikometrik acidan
giivenilir oldugunu desteklemektedir. Calismada, i¢ tutarlilik katsayist .57 olarak
hesaplanmistir. Yaratict basar1 dlgeginin daha genis orneklem gruplar {izerinde de
uygulanarak 6lgme aracinin i¢ tutarliliginin tekrardan incelenmesi ve 6zel yetenekli
bireylerin yaratict bagar1 diizeyleri ile yaraticilik, motivasyon, basari, tutum gibi
degiskenler arasindaki iligki incelenmesi yoniinde birtakim oneriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Olgek, Olgek uyarlama, Ozel yetenek, Yaratici basari



ABSTRACT
ADAPTATION OF "CREATIVE SUCCESS SCALE" TO TURKISH CULTURE
Seving AYRA

Diizce University
Graduate School, Department of Special Education
Master's Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Feyzullah SAHIN

July 2025, 93 pages

The concept of creative achievement can be defined as the sum of the creative products
an individual has produced throughout his/her life. The aim of the study was to introduce
the creative thinking scale to the Turkish literature. The aim of the study was to adapt the
“Creative Achievement” scale, originally named “Creative Achievement Questionnaire”
and developed by Carson, Peterson and Higgins (2005), to Turkish culture. The
descriptive method within the quantitative research approach was used in the study. The
research was conducted with 557 science high school students studying in Sakarya
province. The data collection process was carried out by following the scale adaptation
stages. In the translation of the scale, assistance was received from two linguists with
advanced language skills in both Turkish and English. The original and translated
versions of the scale were sent to two field expert and their opinions were received for
the items as “appropriate”, “needs to be revised”, “not appropriate” and correction
suggestions. The data were entered into the SPSS program and analyses were conducted.
As a result of the analyses, it was determined that language equivalence and content
validity were provided. Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed to determine
the structural validity and it was determined that it had a three-factor structure as in the
original scale. The participants in the lower and upper segments were significantly
separated from each other with the scale. In this sense, it can be stated that it is a reliable
scale. The internal consistency coefficient was calculated as.57. Some suggestions were
made to re-examine the internal consistency of the measurement tool by applying the
creative success scale to larger sample groups and to examine the relationship between
the creative success levels of specially talented individuals and variables such as
creativity, motivation, success and attitude.

Keywords: Creative Achievement, Scale, Scale Adaptation, Special Talent
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1. GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin amaci, 6nemi, problem durumu, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar

yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Insanlar varolustan giiniimiize dek yasamlarini kolaylastirmak ve refah diizeyini artirmak
adina birgok yap1 olusturmuslardir. Ulkelerin en ¢ok dnem ve deger verdigi yapilardan
biri de egitim sistemleridir. Egitim sistemlerinin en temel hedeflerinden biri, 6grencilerin
potansiyellerini en iist diizeyde kullanmalarim1 saglayarak, onlari topluma O6nemli
katkilarda bulunan bireyler olarak yetistirmektir. Topluma en degerli katkilar1 sunma

potansiyeli olan 6grenciler ise “6zel yetenekli” olarak ifade edilmektedir.

Ozel yetenegin tanimlanmasinin ve kavram olarak isimlendirilmesinin tarihsel siireci
incelendiginde, bu kavramin siirekli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Bircok
arastirmaci, bu kavramu iistlin zeka, iistlin yetenek, 6zel yetenek olarak isimlendirmis ve
cesitli tanimlamalarda bulunmustur (Renzulli, 1978; Sahin, 2014a). Ozel yetenek kavrami
ilk donemlerde iistiin zeka olarak tanimlanmis ve yalnizca standart zeka testlerinden elde
edilen puanlar dikkate alinmistir (Sahin, 2022). Ancak degisen paradigma sonucunda, cok
bilesenli bir tanimlamaya yer verilmis ve daha ¢ok yetenek alanlarinin 6n plana ¢iktigi
tanimlamalara dogru bir gelisim gostermistir (Sahin, 2014a; Kanli, 2021). Alan yazin
incelendiginde, TUstiin yetenek, tstlin zekd, o©zel yetenek kavramlari, tanilama
stireclerindeki uygulamalar, disiplin alanlarinin degerlendirmeleri ve bakis acilar
nedeniyle farkliliklar ve/veya benzerlikler tasidigi, bazen de birbirlerinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Bu aragtirmada, anlam biitiinliigliniin saglanmasi, aragtirma
problemine uygunlugu ve kavram kargasalarinin 6nlenmesi amaciyla “6zel yetenek”, 6zel

yetenege sahip bireyler i¢in “0zel yetenekli” kavramlari tercih edilmistir.

Ozel yetenek kavrami, herhangi bir alana yénelik ortaya konulan iistiin performansi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Ayas, 2020). U¢ Halka Kurami’nda 6zel yetenegin;
ortalama iistli yetenek (genel/6zel), goreve adanmislik ve yaraticilik becerisinin etkilesimi

sonucunda ortaya cikabilecegi ifade edilmistir (Renzulli, 1978). Milli Egitim Bakanlig

1



(MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi'nde (MEB, 2018), “6zel yetenekli birey”
kavrami "Yasitlarina gore daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesinde
onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda
bagimsiz hareket etmeyi seven ve yliksek diizeyde performans gosteren bireyler" olarak

tanimlanmastir.

Ozel yetenekli bireylerin icinde bulunduklar1 topluma ve tiim insanhiga fayda
saglayabilmeleri i¢in, bu kisilerin gelisimsel ve kisisel 6zelliklerinin iyi bilinmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Citil, 2020). Ozel yetenekli &grenciler, normal gelisim
gosteren Ogrencilere gore yiiksek ve hizli diizeyde 6grenme kapasitesine sahip olup,
cesitli bilgi, beceri ve yetenek alanlarinda 6ne ¢ikmaktadirlar (Bedur, Bilgi¢ ve Taslidere,
2015; Worrell, Subotnik, Olszewski-Kubilius ve Dixson, 2019). Kirk, Gallogher ve
Coleman (2022) ise 6zel yeteneklileri, zihinsel yetenek, liderlik, liretkenlik ve yaraticik
gibi {ist diizey becerilere sahip ve bununla birlikte sanat, spor gibi alanlarda olagandisi
performans gosterme potansiyeline sahip bireyler olarak tanimlamaktadir. MEB
tarafindan 2013 yilinda yayimlanan Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama
Plani’nda, bu bireyler, 6zel akademik yetenek, genel zihinsel yetenek, liderlik,
yaratici/iiretici diislince, gorsel sanatlar ve gosteri sanatlarinda {istiin yetenek, fiziksel ve

psikomotor alanlarin en az birinde iistiin performans gosterenler olarak tanimlanmustir.

Yirminci ylizyilin baslarinda Terman’in {istiin zeka kavramina yonelik tanimi sadece 1Q
puani cer¢evesinde ifade edilse de IQ puanin 6zel yetenegi agiklamada yetersiz kaldig:
belirtmistir (Schiever ve Maker, 2003). Zamanla 6zel yetenek tanimlarinda yaraticilik,
temel kavramlardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Marland Raporu’nda (1972) 6zel yetenekli
bireylerin yaratic1 diistinme becerisine sahip olduklar ifade edilmistir. Basarili Zeka
Kurami’nda ise zeka; analitik, pratik ve yaratici olmak iizere ii¢ boliimde ele alinmistir
(Sternberg, 1985). Renzulli (1986) U¢ Halka Kurami’nda 6zel yetenegi ortalama {istii
yetenek (genel/6zel), géreve adanmislik ve yaraticilik 6zelliklerine sahip olma durumu
olarak aciklamaktadir. Ayrica, yaraticiligin 6zel yetenekliligin temel 6zelliklerinden biri
oldugu bircok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Ataman, 2004; Davis, 2006;
Krumm, Aran ve Gutierrez, 2018; Renzulli, 2012; Subotnik, Olszewski-Kubilius ve
Worrell, 2011). Ozel yeteneklilik durumunun ortaya konulmasinda bircok alan

arastirmacisinin “yaraticilik” kavramina 6zel bir 6nem verdigi goriilmektedir.

Ozel yetenek alanma iliskin calismalar incelendiginde, 6zel yetenekli bireylerin bilissel

Ozelliklerinden birinin de yaratict olmalar1 oldugu saptanmaktadir. Citil (2020), bu



bireylerin bir konu {izerine gerceklestirdikleri calismalarda ortaya ¢ikardiklar: tirtinlerin
ya da tasarimlarin 6zgiin olmasina 6nem verdiklerine dikkat ¢gekmektedir. Ayrica, 6zel
yetenekli 6grenciler, yaratici becerilere sahip olmalar1 nedeniyle karsilasilan problem
durumlarina yonelik yenilik¢i ¢oziimler tiretebilmektedirler. Sorunlara farkli bakis agilari
ile yaklasabilme ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirebilme becerileri, inovasyona 6nemli
katkilar sunabilmektedir. Ozel yetenekli 6grenciler, yaraticihik o6zellikleri ve beceri
diizeylerine bagli olarak soru ve sorunlara farkli ¢oziimler iiretebilmektedir. Farkli goriis
ve buluslar ortaya koyma noktasinda yaratic1 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Ataman,

1998; Davasligil ve Zeana, 2004).

Yaraticilik ile ilgili arastirmalardaki giincel tartisma konularindan biri, yaraticiligin alana
0zgii olup olmadigidir. Guilford (1950), wraksak diisiinme olarak tanimladigi kavramu,
sanat ve bilim gibi farkli alanlarda ortaya c¢ikan genel bir biligsel 6zellik olarak
degerlendirmektedir (Sahin, 2016). Gardner (2011) ise ¢oklu zeka kuraminda, daha farkl
bir bakis acist sunarak insan bilisini, pek ¢ok faktoriin birbiriyle etkilesimi olarak ifade
etmektedir. Yaraticilik kavraminin genel kabul géren tanimlarindan biri, yaraticiligin
orijinal ve uygulanabilir fikir, {iriin ya da hizmet liretmek veya var olan fikir, {iriin ya da
hizmetin alisilmadik sekilde kullanilmasidir (Getzels ve Csikszentmihalyi, 1967).
Yaratici basar1 kavrami ise, bir bireyin yasami boyunca iirettigi yaratici tirlinlerin toplami
olarak tanimlanmaktadir (Carson, Peterson ve Higgins, 2005). Piffer (2012), yaratici

basarinin, yaraticiligin tanimlayici kriteri olmasi gerektigini savunmaktadir.

Yaraticilik ve yaratici basart ile ilgili literatiir incelendiginde kavrama yonelik en 6nemli
ortak nokta, orijinal bir liriin ortaya ¢ikarma siireci oldugu goriilmektedir (Hass ve
Weisberg, 2015; Reis ve Renzulli, 1991; Torrance, 1965; Yuan ve Zhou, 2008). Burada
diisiince, hizmet, sanat eseri, bulus, bilimsel bir makale veya problem ¢6zme yontemi bir
tirlin olarak ifade edilebilir. Yaratici iirlin kavramindaki karmasanin 6nemli bir nedeni,
yaraticiligl Olcen araglarin kavrama yonelik yapilan tanimlamalar kadar ¢cok olmasi ve
daha da oOnemlisi bu test ve Olgeklerin farkli zihinsel siirecleri Olgmesinden

kaynaklanmaktadir.

Yaratic1 basarinin Olgiitleri ve Olglilmesi ile ilgili bilim insanlar1 ¢esitli aragtirmalar
gerceklestirmistir. Bu arastirmalarin bazilari, calisma grubunu yalnizca vefat etmis ya da
sosyal acgidan seckin bireylerden olusturmustur (Hass ve Weisberg, 2015; MacKinnon,
1965). Bu ¢aligmalar, yliksek yaratici basariya sahip kisilerin 6zelliklerine iligkin degerli

bilgiler saglamaktadir. Ancak vefat etmis ve alanlarinda segkin bireylere erigimin



biyografik bilgilerle sinirli olmasi; yasayan bireylerin sayisinin az olmasi, kisitlt bir
aragtirma siirecine neden olmaktadir (Carson, vd., 2005). Yaratici basari ile ilgili yapilan
arastirmalarda yapilan degerlendirme ve veri toplama yontemleri g¢esitlilik
gostermektedir. Bu yontemlerden biri, uzman ya da uzman olmayan jiiri iiyelerinin 6znel
degerlendirmelerine veya uzlagsmalarina dayanmaktadir (Amabile, 1983; Dollinger, 2003;
Reis ve Renzulli, 1991). Bu yontemde gecerliligi saglamak i¢in birden fazla yetenekli
degerlendiriciye ihtiyag duyulmaktadir. Degerlendirici bulma zorlugu (Storme,
Myszkowski, Celik, ve Lubart, 2014) ve degerlendirici egitiminin hem uzun siirmesi hem
de maliyetli olmasi, yontemin en 6nemli sinirliliklaridir. Yaraticit basartya yonelik bir
diger veri toplama ve 6lgme yontemi de bireylerin kendileri ile ilgili 6z degerlendirme
yaptig1 Olceklerin kullanilmasidir. Carson ve digerleri (2005) katilimcilarin kendi 6z
degerlendirmelerine yonelik Ol¢cme araglarinin daha uygulanabilir ve sonu¢ alma

noktasinda daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

Oz degerlendirme ile yaraticihigin incelendigi en eski arastirmalardan biri Hocevar (1981)
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci, “yaratici davranig” olarak ifade ettigi beceriyi el
sanatlari, gilizel sanatlar, matematik/bilim, edebiyat, miizik ve performans sanatlari
alanlarinda 6lgmiistiir. Kaufman ve Baer (2004) calismalarinda ise yazma, iletisim,
kisileraras1 iligkiler ve kisisel problemleri ¢6zme baglaminda “empati/ iletisim”; el
sanatlari, genel sanat ve bedensel/fiziksel yaraticilik baglaminda “el sanatlar1” ve bilim
ve matematik becerileri baglaminda “matematik/ bilim” olarak isimlendirilmis ii¢
faktorlii bir yapi belirlemislerdir. Yaraticiligin alana 6zgiiliigliniin incelendigi Kaufman,
Cole ve Baer (2009) tarafindan gergeklestirilen bir diger calismada 56 farkli alana yonelik
yaraticilik ile ilgili veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda yaratict performans ve
genel yaraticilik faktori ile ilgili sanatsal-gorsel, sanatsal-sozel, kisilerarasi, girisimeilik,
problem ¢6zme, performans ve matematik/bilim olarak isimlendirilen yedi tematik alan

belirlenmistir.

Kaufman, Cole ve Baer (2009) iistiin yetenekli 6grencilerinde icerisinde yer aldig: farkl
gruplarda siirdiiriilecek yaraticilik alanina iliskin arastirmalarda, elde edilecek sonuglarin
gruplar arasi farkliliklardan etkilenebilecegini ifade etmektedir. Shiyko, Rim ve Grimm
(2012, akt: Sahin, 2016) ise farkli alt gruplarin, genel ortalamadan anlamli diizeyde farkl
degerler kiimesi olusturabilecegini ifade ederek, veri toplanan grubun homojen olmasinin
onemine dikkat ¢ekmistir. Yaraticilik ile ilgili arastirmalardan ortaya ¢ikan ¢eligkili

sonuglar ve istatistik alan uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda, homojenligin en iist



noktada saglanabilmesi i¢in bu arastirmanin ¢alisma grubu, 6zel/iistiin yetenekli olarak
belirtilen (Sak, 2020) fen lisesi Ogrencilerinden olusturulmustur. Bu baglamda bu
arastirmada “Creative Achievement Questionnaire (Yaratict Basar1 Olgegi [YBO]) nin

Tirk kiiltiirtine uygunlugu test edilecektir. Calismada su alt sorulara yanit aranacaktir:
1-YBO’niin yap: gegerliligi Tiirk kiiltiiriine uygun mudur?
2-YBO’niin Tiirk kiiltiiriinde giivenilirlik diizeyi nedir?

3-YBO’niin Tiirk kiiltiiriinde ayirtedici gegerligi nedir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Toplumlarin bireylerden beklentileri ve bu beklentiler dogrultusunda ihtiyag duyulan
beceriler ile diisiinsel siirecler zaman igerisinde degismektedir. Her donemde, toplumlari
daha ileriye tasiyacak gelisimsel Ozelliklere sahip bireyler biiyilk 6nem arz etmistir.
Giines'e (2015) gore Ozel yetenege sahip bireyler, sahip olduklar1 potansiyel ile
toplumlarin gelisimine ve ilerlemesine katki sunabilecek, tarihte kalici izler birakabilen
veya o potansiyele sahip insanlardir. Bu baglamda arastirmanin 6rneklemini ozel
yetenekli bireyler arasinda ye alan fen lisesi 0grencilerinin olusturmasi (Sak, 2020),

calismanin niteligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ozel yetenekliler yalnizca igerisinde yasadiklari toplumun degil, ayn1 zamanda kiiresel
diinyanin yeniden yapilandirilmasinda Onemli katkilar sunabilecek potansiyelde
bireylerdir. Gelecekte, insanligin kars1 karsiya kalabilecegi problemlerin niteligi ve bu
problemlerin ne 6lgiide etkili bigcimde ¢oziilebilecegi noktasinda bu bireyler dnemli bir
konumda yer almaktadir. Bu problemlerin ¢éziimiinde ise yaraticilik becerileri hayati
onemdedir. Cilinkii 6zel yetenekli bireylerin ortaya koyduklar1 yaratici diisiince, bulus,
¢ozlim bu problemlerin agilmasinda ve insanlarin refah seviyesinin daha iyi diizeyde
olmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin
(OECD) 2030’lu yillar i¢in yaraticiligin en onemli beceriler arasinda olacagini ifade
etmesi (OECD, 2018), kavramin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
arastirmanin 6zel yetenekli bireylerin yaraticiliklarina yonelik olmasi alan yazina katkisi

acisindan onemli goriilmektedir.

Ozel yetenek ve beklenmedik diisiik basar1 kavramlarinin (Tamul, 2023) bir arada olma

thtimali diisiik gibi goriinebilir. Ancak alan yazin incelendiginde, yiiksek basari



gostermesi beklenen bu 6grencilerin ¢esitli nedenlerle siklikla potansiyellerinin altinda
performans sergiledigi goriilmektedir. Arastirmalar, bireysel zeka Olceklerinde {ist
dilimlerde olan O6grencilerin okullarinda %50 (Pirozzo, 1982)’sinin, okul ortaminda
beklenen diizeyde basar1 gostermediklerini  belirtmektedir. Bu oranlar dikkate
alindiginda, 6zel yeteneklilerde gozlemlenen beklenmedik diisiik basar1 yalnizca bireysel
degil, ayn1 zamanda toplumsal agidan da Onemli bir potansiyel kaybi olarak
degerlendirilmektedir (Tsai ve Fu, 2016). Amerika Birlesik Devletleri’nde Ustiin
Zekalilar ve Yetenekliler Ulusal Arastirma Merkezi (NRCGT), potansiyelinin altinda
basar1 gosteren Ozel yetenekli bireyler ile ilgili arastirmalar yapilmasini 6nemle tavsiye
etmektedir (Renzulli, Reid ve Gubbins, 1992). Bu dogrultuda gelistirilen bu dl¢egin, 6zel
yetenekli 6grencilerin yaratici basar1 diizeylerini belirleyerek, ihtiya¢ duyulan egitimsel

onlemlerin alinmasina katki sunmasi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sanat ve bilim alanindaki basarilar ilham verici niteliktedir; bireyleri psikolojik olarak
rahatlatmakta ve yasam kalitesini artirmaktadir. Alayazin incelendiginde, bu basarilarin
yaraticilikla yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir. Ancak wulusal alanyazin
incelendiginde  “yaratici  bagsar1” kavramina iliskin  ylriitilen calismalara
rastlanilmamaktadir. Yaratici basariy1 dlgebilecek bir 6l¢egin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
hem alanyazina zenginlik katacak hem de yaratic1 basar1 kavraminin 6l¢limiine yonelik

yapilacak arastirmalarda gegerli bir 6l¢me araci sunacaktir.

Yaratict basari, kapsamli bir bicimde incelenmeyi hak eden, ¢ok boyutlu bir kavram
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, yaratici basartyr dogru ve gegerli bigimde
Olcmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu anlamda yaraticiliin ¢esitli bilesenlerini etkin bir
sekilde Olcebilmek ve inceleyebilmek igin Carson ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilen, gecerli ve giivenirligi test edilmis YBO’niin Tiirk alanyazinma
kazandirilmasi, bu alanda yapilacak arastirmalarin veri toplama siirecinde

kullanilabilmesi ve yeni arastirmalara 151k tutmasi agisindan onemli goriilmektedir.

Yaratic1 basariy1 etkileyen biyolojik, psiko-sosyal ve kiiltiirel faktorler hakkinda daha
fazla bilgi edinmek, ancak giivenilir ve gecerli bir dlgme araci ile miimkiindiir. Bu
arastirma ile yaraticit basariyr 6lgmek i¢in kullanilabilecek zaman agisindan verimli,
uygulamasi ve puanlamasi kolay, objektif ve test edilerek gecerligi kanitlanmig bir 6lgme
aracinin Turk Kkiiltiirline uyarlanmas1 6nemlidir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
YBO’niin Tiirk dili ve kiiltiiriine uygunlugunu belirlemek ve &lgegin gegerlik ve

giivenirlik 6zelliklerini incelemektir.



1.3. SAYILTILAR

a) Yaratici bagar1 disiplin alanina 6zgii olarak farklilagmaktadir.
b) Yaratici basari kiiltiire gore farklilagabilmektedir.

¢) Yaratici basar1 egitim kademesi ve tiirtine gore farklilagsmaktadir

1.4. SINIRLILIKLAR

a) Bu arastirma, 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Sakarya’da Fen Liselerinde 6grenim

gbren 557 6grenci ile sinirlidir.

b) Arastirmadan elde edilen bulgular, veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢me aracindan

elde edilen veriler ile siirlidir.

¢) Olgek gelistirme ¢alismas1 Agiklayic1 Faktor Analizi teknigi kullanimu ile sinirhdir.

1.5. TANIMLAR

Ozel Yetenek: Herhangi bir alana yonelik ortaya konulan {istiin performanstir (Ayas,

2020).

Ozel Yetenekli Birey: “Yasitlarma gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige
iliskin kapasitede dnde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen,
ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yliksek diizeyde performans gosteren

bireydir” (MEB, 2019; MEB, 2022).

Yaraticihk: “Sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, mevcut olmayan elemanlara,
uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢oziimler arama, tahminler
yapma ve eksikliklerle ilgili hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme, ¢oziim
yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme, sonrasindaysa sonuglar1 ortaya

koyma becerisidir” (Torrance, 1974).

Yaratic1 Basari: Bir bireyin yasami boyunca iirettigi yaratici iriinlerin toplamidir

(Carson, Peterson ve Higgins, 2005).

1.6. KISALTMALAR

MEB : Milli Egitim Bakanligi



NRCGT : National Research Center on the Gifted and Talented
OECD : Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
TDK : Tirk Dil Kurumu

YBO : Yaratic1 Basar1 Olgegi



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Yaratic1 bagar1 kavramini derinlemesine incelemek i¢in 6ncelikle yaraticilik kavramini
ayrintili sekilde ortaya koymak yerinde olacaktir. Bu baglamda kuramsal ¢ercevede
yaraticilik kavrami, yaraticilik model ve kuramlari, genel ve alana 6zgili yaraticilik ile
yaratic1 diisinme ve boyutlart ele alinmistir. Daha sonra Olgek uyarlama konusu

tartisilmastir.

2.1. YARATICILIK NEDIiR?

Insanlarin yaraticilik becerisine sahip olmalari, onlari diger canlilardan ayiran en belirgin
ozelliklerden biridir. Yaraticilik, basit ya da karmasik sekillerde yasamimizin her aninda
kendini gosterebilir. Giiniimiizde, en ¢ok ihtiya¢ duyulan ve ¢ocuklarin sahip olmasi
gereken bir yetenek ve beceriler icerisinde yer alan yaraticilik (Larraz-Rabanos, 2021;
Saravanakumar, 2020), evde, iste, cocuk oyunlarinda, spor alaninda, sanatta, reklam ve
satis sektorlerinde, hatta savasta ve Ozellikle egitim siireglerinde ortaya c¢ikmaktadir.
Koken olarak yaraticilik kelimesi “creare" eyleminden ortaya ¢iktigi ve bat1 dillerinde
“kreativitaet, creativity, crea” gibi kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir. Bu eylem bir
sey tlretmek, ortaya ¢ikarmak veya yapmak anlamlarimi i¢ermektedir (Glaveanu ve
Kaufman, 2019). Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore yaraticilik “yaratici olma
durumu, yaratma yetenegi, her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten

varsayimsal yatkinlik” olarak tanimlanmistir (TDK, 2024).

Insanlarda dogustan var olan gizil bir yetenek olarak ifade edilen yaraticiligin toplumlarin
gelisiminde 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Ceylan, 2008). Yaraticilik kavraminin
kesin sinirlar1 belirlenmemekle ve {izerinde uzlagilmis ortak bir taniminin olmamasiyla
birlikte; yeni fikir, {iriin, 6zgiinliik, yenilik, silire¢, tutum, beceri, farkli bakis agisi,
dogustan getirilen 6zellik gibi kavramlar etrafinda toplandigi goriilmektedir (Celikoz,
2017; Fox ve Schirrmacher, 2014; Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Ozerbas, 2011).
Plucker, Beghetto ve Dow (2004) alan yazindaki c¢alismalar1 inceleyerek tanimlarda
yaraticiligin en fazla 6zgiinliik (orijinallik) ve kullanislilik (uygunluk) oldugu sonucuna

ulagsmiglar ve yaraticilig1 orijinal ve kullanish bir iiriin, proje, fikir vb. ortaya koyma



olarak tanimlamislardir. Bir¢ok aragtirmaci da yaraticiligi benzer sekilde, 6zgiin ve uygun
is ortaya cikarma yetenegi olarak ifade etmektedir (Mayer, 1999; Ozel, 2022; Ustiindag,
2014). Runco ve Jaeger (2012), kavrama yonelik tanimlar1 inceledikleri arastirmada,
yaraticilikta orijinallik ile etkililigin gerekli olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Demiral,
Tiir ve Tezcan (1987) gore yaraticilik denemelere agik olma, ana yoldan ayrilma ve
kaliplardan kurtulmadir. Bu baglamda yaraticilik kavrami, “isleve takilmama, herkesten
farkli diislinebilme ve kimsenin géremedigini gérme” yetisi olarak tanimlanabilir (Akt:

Genger, 2023).

Bireylerin kisilik yapilarinda dogal olarak var olan bu beceri, bireysel ve toplumsal
diizeyde onemli islevler iistlenmektedir (Zambrano Yalama, 2019). Bireysel olarak
giinliik yasamda karsilasilabilecek problemlere ¢oziim liretebilmek i¢in bagvurulan pratik
diisinme bi¢imi olan yaraticilik, is hayatina iliskin becerileri ve ¢oziimleri, duygu
yonetimine iliskin stratejileri i¢inde barindirir (Sternberg ve Lubart, 1999). Yaraticiligi
islevsel bir parlak zeka olarak tanimlayan Wilson, Guilford ve Christensen (1953),
yaraticiligin  biiyiik degisim ve gelismeleri yakalayabilmek ve gelisime uyum
saglayabilmek, askeri ve ticari alanlarda rekabet icerisinde olabilmek adina Snemli

oldugunu vurgulamistir.

Yaraticilik kavrami ge¢misten giinlimiize arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis olup farkl
disiplin alanlar1 perspektifinden kavrama yonelik bir¢cok tanimlama yapilmigtir.
Yaraticiligin ilk zamanlarda sanat alan1 ve sanatgilar ile daha yakindan bir ilgisi oldugu
diisiincesi gilinlimiizde spor, egitim, bilim, teknoloji, is diinyas1 gibi ¢esitli alanlarda genis
bir yelpazede degerlendirildigi goriilmektedir (Sun, Hu ve Zuou, 2022). Arik (1987, Akt:
Genger, 2023) yaraticiligi bu yonde ele alarak toplum tarafindan bilimsel, sanatsal,
estetik, teknolojik veya sosyal agidan degerli olarak kabul goriildiigii yeni nesne, bulus
ya da fikirlerin tiretmesi olarak agiklamaktadir. Glinlimiizde toplumlarin ortak bir mirasi
olarak goriilen yaraticiligin, tarihi siireclere ¢ok yonlii katkisinin oldugu diistiniilmektedir
(San, 2004). Karmasik, cok anlamli ve gizemli bir yapidan meydana gelmesi nedeniyle
herkes tarafindan kabul goren, lizerinde uzlagilan bir taniminin olmadigi (Rouquette,
1994) ve her aragtirmacinin tanimlarinda 6énemli gordiigii hususlart 6n plana ¢ikardiklari
(Alves-Oliveira, Arriaga, Xavier, Hoffman ve Paiva, 2022; Memduhoglu, Ucar ve Ugar,
2020) goriilmektedir. Bu anlamda yaraticilik kavramina iligkin getirilen tanimlamalarin

incelenmesinin kavramin daha iyi anlasilmas1 a¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yaraticilik ile ilgili 6nemli ¢alismalar gergeklestiren Torrance (1962), yaraticilig1 ortaya
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cikabilecek herhangi bir uyumsuzluk veya bilgi eksikligine duyarli olabilme,
yasanabilecek bir zorlugu fark etme ve bu zorluga yonelik ¢oziimler iiretme kapasitesi
olarak ifade etmektedir. Gilinlilk yasamda ortaya ¢ikabilecek bir probleme yonelik
hipotezler olusturma, problemin ¢éziimiine iligkin stratejiler gelistirme ve bu stratejiler
arasindan en uygun olani se¢gme ve kullanma becerisi olarak agiklanmaktadir (Torrance,
1962, 1969). Torrance (1968) kavrami ayrica artistik, mekanik veya teorik bir eylem
olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Aktamis ve Can (2007) da yaraticiligi problemi fark
etme, farkli diisiinme ve probleme yonelik ¢6ziim gelistirme siireci olarak ele almistir.
Matlin ve Farmer de (2016) bu tanimlara paralel olarak yaraticiligi, problem ¢ézmenin
bir yonii olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde, Luecke (2011) yaraticiligi, problemlere
¢oziim getirmek ve giinliik ihtiyaglar kargilamak amaciyla yeni fikirler gelistirme siireci

olarak tanimlamaktadir.

Guilford (1950,1967), yaraticiligi tim secenekler arasindan esnek ve cok yonli
diisiinerek, karsilasilan soruna en uygun ¢oziimil belirleme siireci olarak tanimlamakta;
bu siirecin ayn1 zamanda 6zgiin bir {liriinle sonu¢lanmasinin gerekliligini vurgulamakta;
yaraticiligin 1raksak diislinme ve yakinsak diisiinmenin birlesimi oldugunu; 1raksak
diisiinme ile bir probleme yonelik bir¢ok fikir veya ¢6ziim iiretme, yakinsak diisiinmeyle
de en iyi ¢oziimii degerlendirme ve se¢menin ifade edildigini belirtmektedir. Urban
(1991) yaraticiligy, algilanan ya da sonuglar1 ongoriilebilen bir probleme yonelik
alisilmisin disinda, sasirtic1 ve yeni bir iirlin ortaya koyma olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde, Amabile ve Pratt (2016), yaraticilig1 yeni ve faydali diisiincelerin ortaya ¢ikmasi
olarak tanimlamiglardir. Yaraticilik, heniiz var olmayan bir seyin hayal edilebilmesi, bir
seyin digerlerinden farkli yollardan yapilabilmesi ve bu siirecle birlikte yeni fikirlerin

gelistirilebilmesidir (Tiirkmen ve Koseoglu, 2020).

Uzun, Bozkurt ve Erdogan (2011) yaraticilig1 igsel bir siire¢ olarak tanimlarken siirecin
sonunda kullanigh ve yeni bir {irlin meydana gelmesi gerektigini belirtmislerdir. Demir
(2013) ise yaraticiligi, hayal giiciine dayali olarak yeni, farkli ve ozgilin iriinler
olusturabilme becerisi olarak ifade etmistir. Oztiirk (2004) ise tamamen yeni iiriinler
ortaya ¢ikarmanin yani sira, var olan bir durum veya olguya farkli agilardan 6zgiin fikirler
eklemenin de yaraticilik kapsaminda degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Soylu (2004)
yaraticiligl, bireyde var olan bilgilerin iliskilerinden yeni diisiincelere ulasma siireci
olarak belirtmistir. Kaufman ve Beghetto (2009) ise yaraticiligin faydals, iligkili, farkli ve
yenilik¢i bir 6zellik oldugunu belirtilmistir. Yuvaci’ya (2017) gore ise yaraticilik
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“diinyay1 farkli agilardan algilama, olmayan veya ortaya ¢ikmast miimkiin olmayani
bulma, goriiniiste birbiriyle ilgisiz olan ancak farkli yollar bularak arasinda baglanti
kurma ve problemler karsisinda yilmadan ¢dziimler liretme becerisi gibi birgok farkli
bakis acisini ifade eden bir kavramdir.” Yaraticilik, yeni bir sey tiretmeye iliskin basarili
faaliyet anlaminda da kullanilmaktadir (Newton, 2010). Amabile (1983) yaraticilig1 bir
yetenek olarak ele alarak, ig ve egitim hayati ile bilim ve sanat gibi alanlarda yeni, garpici
ve Ozgln fikirler liretme olarak tanimlamistir. Sternberg ve Lubart (1999) de 6zgiin ve

kaliteli bir liriin ortaya koyma yetenegi olarak ifade etmistir.

Isler ve Bilgin (2002) tarafindan yaraticilik kavranmi “daha 6nce yapilmayan1 yapmak ve
¢ok az sayida kisi tarafindan sahip olunan bir nitelik ve yetenek™ olarak ifade edilse de
kavrama iliskin gerceklestirilmis arastirmalarda yaraticiligin ve gelistirilmeye uygun bir
beceri oldugu ve her insanda belli bir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Aslan, 2000;
Sawyer, 2012; Torrance, 1988). Boden (2004), yaraticilig1 sasirtici, yeni ve degerli fikir
ya da eser iiretme yetenegi olarak tanimlarken, Ustiindag (2014) bu siireci bir seyler bir
araya getirildiginde “iste buldum!”, diger kisiler ig¢inse “iste bu!” dedirten bir siire¢
ve/veya sonug olarak agiklamaktadir. May (2016) ise yaraticiligr farkl bir bakis agisiyla
ele alarak, onu yasamsal bir zorunluluk olarak degerlendirmekte ve toplumsal degisim ile

yeniliklere uyum saglama becerisi olarak tanimlamaktadir (akt. Oguz, 2023).

Sternberg ve Lubart (1999), yaraticilig1 bireysel ve toplumsal yaraticilik kavramlari ile
ele almistir. Bu anlamda bireysel yaraticilik, insanlarin is ve sosyal yasamlarinda ile
karsilastiklar1 problemlere ¢oziimler liretmesi; toplumsal yaraticilik ise biiyiik bilimsel
buluslar, sanatta ve yasamda yeni 0zgiin ve kullanishh yonelim ve akimlar olarak
tanimlanmustir. Ozer (2021) ise bu ayrimu “biiyiik” ve “kii¢iik” yaraticilik seklinde
kavramsallastirmigtir. Biiyilik yaraticilik; diinya tarihinde énemli bir yere sahip, doniim
noktasi olarak kabul edilen bulus ve fikirleri igerirken, kiigiik yaraticilik; giindelik
yasamda karsilagilan sorunlara getirilen yenilik¢i ve 6zgiin ¢oziimler ile mevcut fikir veya

tiriinlerin gelistirilmesine yonelik katkilar1 ifade etmektedir.

Yaraticilik kavramina iligkin tanimlar incelendiginde, kavramin siire¢ ve {iiriin olarak iki
temel baglamda tanimlandigi goriilmektedir. Arastirmacilarin bir kismi yaraticiligin
degerini diisiinsel bir siire¢ olarak ifade ederken; digerleri bu siirecin farkli ve 6zgiin bir
fikir veya iirlin ortaya konulmasmin yaraticilik oldugunu belirtmektedir. Ancak
yaraticiligin varligindan s6z edilebilmesi i¢in fikirlerin yalnizca yeni ve 6zgiin olmasi

yeterli degildir; ayn1 zamanda bu fikirlerin uygun, yani kullanigl, islevsel ve deger
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tastyan Ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Sak, 2018).

Yaraticilik kavraminin daha net anlasilabilmesi icin yaratici bireylerin 6zelliklerinin
incelenmesi yerinde olacaktir. Yapilan alan yazin incelemesinde her bireyde, yaraticiligin
az ya da ¢ok belirli oranda var oldugu belirtilmistir. Zaman igerisinde bireylerin sahip
oldugu bu igsel yaratict potansiyel bazi unsurlarin etkisi ile artabilir ya da azalabilir.
Bireylerin yaratici yonlerinin ortaya ¢ikmasini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen bazi
unsurlar; kurallar, motivasyon, on bilgi, deneyim, konformizm ve kolektivizm olarak
ifade edilebilir (Sak, 2016). Alan yazinda yaraticilik kavramina yonelik getirilen
tanimlamalarda bazi farkliliklar olsa da yaratici bireylerde birtakim ortak ozelliklerin
bulundugu goriilmektedir. Yaraticilik kavramini daha yakindan irdelemek adina yaratici
bireylerin ortak oOzelliklerinin {izerinde durulmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Ornegin, yaratic1 bireyler cogunlukla fakli ve 6zgiin yaklagimlar gostererek mevcut
coziimlere bagli olmaktan kagmnirlar. Fikirler arasinda gesitli iliskiler kurabilirler. Bu
bireyler, duyarli ve enerjiktir. Giiclii bir mizah anlayislar1 da vardir (ilhan ve Okvuran,
2002). Yaratici bireyler yeni 6grenmelerini gecmis deneyimleriyle birlestirir ve yaratici

iligkiler kurarak yeni yaratici fikirler ortaya koyarlar (Hari, 2022).

2.2. YARATICILIK KURAM VE MODELLERI
Bu alt baglikta yaraticilik kavramina yonelik gelistirilen kuram ve modeller agiklanmaistir.

2.2.1. Bilesensel Model

Ug bilesenli yaraticilik modeli Amabile’nin ortaya koydugu bir modeldir. Model, alanla
ilgili beceriler, yaraticilikla ilgili siirecler ve gorev motivasyonu olmak iizere {i¢ ana
bilesenden olusmaktadir. Bu model; alanla ilgili beceriler, yaraticilifin ortaya ¢iktigi
alana iligkin sahip olunan bilgi ve teknik beceriler ile alana yonelik 6zel yetenekleri
kapsamaktadir. Ornegin yaraticilik gorsel sanatlar alanina ydnelikse bireyin o gorsel sanat
tiiriine iliskin teknik bilgiye ve 6zel yetenege sahip olmas1 gerekmektedir. Yaraticilik ile
ilgili stirecler bileseni, bireylere yaratici diisiinme beceri ve stratejilerinin 6gretilmesini
kapsamaktadir. Bu bilesene iliskin en temel hususlardan biri odaklanma, konsantrasyon,
degisiklige tolerans gosterebilme ve organizasyon becerilerinin kazandirilma stirecidir
(Starko, 2010). Yani bireylere bu baglamda rehberlik calismasi veya egitim
planlanmalidir. Modelin {igiincii bileseni olan goérev motivasyonu daha c¢ok igsel

motivasyona vurgu yapmaktadir. Bireylerin yaraticiliklarina iligkin goriilen basarisizligin
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genellikle motivasyon eksikliginden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Amabile
Ogrencilerin ilgi alanlar1 ve yeterlik hissettikleri konulara yonelik planlanan yaraticilik
etkinliklerinin i¢sel motivasyonu artirdigini belirtmektedir. Bunun yani sira planlanan
etkinliklerle 1ilgili Ogrencilere se¢me hakkinin verilmesi ile 06zgilir iradelerini
kullanmalarina olanak sunulmasi da 6grencilerin i¢sel motivasyonlarina olumlu katki

saglayacaktir (Leana Tascilar, 2019).

2.2.2. Cagrisimsal Kuram

Sarnoff A. Mednick (1962), her tiir yaraticiligin temelinde 1raksak diisiinme olarak da
ifade edilen ¢agrisimsal diisiinmenin 6nemli bir yeri oldugunu belirterek yaraticiligi
iligkisel ve cagrisimsal kavramlarla tanimlamistir. Mednick’e gore yaratici diisiince, ilk
olarak birbirleri ile iligkili gériinmeyen ancak uzaktan iligkili olan unsurlar ile yeni
birlesimlerin olusturulmasi siirecidir. Bu siirecte birlestirilen unsurlar arasindaki iliskinin
uzaklik derecesi, ortaya ¢ikan yaratici ¢oziim ya da tUrlinliin yaraticilik diizeyini

belirlemektedir.

Cagrisimsal yaklagima gore, yaratici diistinme; olgu, durum, fikir ve nesneler arasindaki
cagrisimlar yoluyla olugsmaktadir. Bu yaklagima gore diisiincenin temelinde ¢agrisimlar
bulunmaktadir. Cagrisimlar; olumlu rastlantilar ve prensipler ile benzerliklerin
birlesmesiyle olusur. Bu birlesim bireylerin yaraticilik diizeylerini biiylik oranda
etkilemektedir. Kavramlar arasinda bag, cagrisimlar ile kurulabilir ve gesitli sorunlarin
cozlimiine yonelik stratejiler gelistirilebilir. Cagrisim ve yaratici ¢oziim arasinda dogrusal
bir iliski s6z konusudur. Yani cagrisim sayisi arttikca ¢6ziim iiretme silireci de
hizlanmaktadir (Bayindir, 2013). Bu yaklagima gore yaraticilik bazi ¢agrisimlarin bir
araya gelmesi ve sonucunda yeni birlesimler olusturmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Akalli, 2012). Uretilen fikirlerin sayica ¢oklugu ve kaliplarin disinda olmast, bu fikirlerin

yaraticilik diizeyini belirleyen 6nemli unsurlardandir (Akgum, 2005).

Cagrisim, uzak baglantili iki bilgi arasinda iligkiler kurulmasina yardimei olarak iki
bilginin de kullanilip yeni birlestirmelere gidilmesine yani yeni fikirler tlretilmesine
onciiliik eder. Yaraticilik kavramini merkeze alan cagrisimsal yaklasim dogrultusunda,
Mednick (1962) tarafindan Sozcliik Cagrisimlart Testi (Irak Cagrisimlar Testi)
gelistirilmistir. Bu testte bireylerden, kavramlar arasinda baglantilar kurmaya yarayan
arac1 unsurlar1 kesfetmeleri ya da birbirleri ile dogrudan iliskili goriinmeyen unsurlari

iligskilendirip yeni birlesimler olusturmalar1 beklenmektedir. Testte elde edilen yanatlar,

14



nitelik ve nicelik bakimindan degerlendirilmekte olup, bireylerin yaraticilik diizeylerini

ortaya koymaktadir (Mednick, 1962).

Cagrisimsal yaklasimin dayandigi temel felsefe, bireylerin yaratici bir fikir, {iriin ve
diisiinceyi olustururken karsilastigi gecmis veya yeni bilgi, mekan, olay gibi unsurlari
kullanmalar1 ve bu unsurlardan yeni fikirler veya {iirlinlere ulagmalaridir (Alper, 2021).
Bu yaklagima gore yaratici siirecte iki tiir cagristm bulunmaktadir. Bunlar serbest
cagrisim ve kontrolli ¢agrisimdir. Serbest cagrisim ile problemlere yonelik ortaya ¢ikan
ilk fikir ve ¢oziimler ifade edilirken, ¢oziimlerin ortak bir 6zellige iliskin ¢agrigim
olusturmas1 kontrollii ¢agrisim olarak belirtilmektedir (Kandaz, 2015). Ozetle,
Cagrisimsal Diisiinme Kurami’na gore, yaraticiligin en onemli kanallarindan biri
cagrisimsal iligkiler kurmaktir. Cagrisimsal aglari gesitlilik gosteren ve giiclii olan
bireyler zayif olanlara gore problem durumlarinda daha yaratici ¢oziimler ileri
stirebilmektedirler. Yaratict ve yeni fikir ve buluslar incelendiginde pek c¢ogunda

cagrisimsal diisiinme siirecinin énemli bir rolii oldugu goriilmektedir (Sak, 2018).

2.2.3. Sistemler Kuram

Sistemler kurami, yaraticiligin ii¢ ana unsurdan meydana gelen bir sistemdeki unsurlarin
karsilikli etkilesimlerde gdzlenebilecegini savunmaktadir. Ug ana unsurun kendileri de
birer sistemdir. Bunlar; “Disiplin Alan1”, “Caligma Alan1” ve “Birey” lizerine kurmustur.
Bu unsurlardan birincisi olan disiplin alani, teori ve yaklasimlar ile ¢esitli sembolik kural
ve islemlerden olusan disiplinleri ifade etmektedir. Ornegin matematik bir disiplindir.
Hatta matematik icinde de geometri ve sayi teorileri gibi alt disiplinler bulunmaktadir.
Disiplinler alan itibari ile ortak bilgilere sahip olduklarindan dolay1 her disiplin, icerisinde
kendine 06zgli bir kiiltiir barindirir. Sistemin ikinci temel unsurunu disiplin alani
uzmanlari, karar mercileri ve ¢alisanlar1 olugturmaktadir. Yeni bir teori, fikir ya da iirliniin
disiplin icerisine dahil olup olmayacag: ile ilgili karar verirler. Ornegin gérsel sanatlar
alani; sanat 0gretmenlerini, sanat elestirmenlerini, sanatcilari, galeri yoneticilerini, miize
yoneticilerini ve sanatla ugrasan devlet ve vakif yoneticilerini kapsamaktadir. Hangi sanat
caligmasinin taninacagina veya odiillendirilecegine alan karar verir. Sistemin ii¢lincii ana
unsuru da bireydir. Birey, bir disiplinin igerisinde yer alan bilgi ve sembollerini
kullanarak yeni olan bir fikir veya iiriin ortaya koydugunda ve bu yenilik alan karar
vericileri tarafindan disipline dahil edilmek iizere kabul edildiginde yaraticilik

gerceklesir. Bir sonraki kusak disiplinin bir parcasi haline gelen bu yenilik ile
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karsilagtiklarinda eger yaratici iseler yeniligi degistirerek daha da gelistirirler. Yaraticilik
bazi durumlarda yeni disiplinlerin olusturulmasim1 da zorunlu kilabilir. Ornegin

Galileo’nun deneysel fizigi baslattig1 diistiniilmektedir (Sak, 2018).

Sistemler kurami, yaraticili§in tek bir bireyden degil, karmasik ve etkilesimli alt
bilesenlerden olusan bir sistemden dogdugunu savunur. Mihaly Csikszentmihalyi bu
kuramu gelistirirken, “Yaraticilik nedir?” sorusu yerine “Yaraticilik nerededir?” sorusunu
sorarak yaraticiligin sosyal ve toplumsal baglamini 6n plana ¢ikarmistir. Yaklasim,
yaraticiligin ¢ok genis ve genellikle niteliksel bir baglamda oldugunu savunmaktadir.
Mihaly Csikszentmihalyi, ¢cogu teorisyenin aksine “Yaraticilik nedir?” sorusunu sormak
yerine “Yaraticilik nerededir?” sorusunu sorarak yaraticilik ile ilgili diisiincelerini
yapilandirmistir. Ona gore, yaraticiligin degeri olan ve yeni bir diisiince ya da iiriin ortaya
koymak olarak kabul edildiginde, yaraticili§in sadece bireyin 6zelliklerinde aranmasinin
dogru olmadigi ifade edilebilir. Ciinkii yeniyi ve degeri birey degil sistem belirler ve karar
verir. Ortaya konulan yeniligin belirli standartlar ¢ercevesinde kiyaslanmadan ve bazi
sosyal degerlendirmelerde bulunmadan degerli ve yaratici oldugu kabul edilmesi
miimkiin  gorlinmemektedir  (Csikszentmihalyi, 1997). Yaraticilik  bireylerin
ozelliklerinde veya kafalarinda degil, diisiinceler ile toplumsal baglamin etkilesiminde
yer almaktadir. Buradan yola ¢ikilacak olursa yaraticiligin bireysel olmadigini,
sistemlerin karsilikli iligkilerine bagli olan sistematik bir gercek oldugu sdylenebilir (Sak,
2018). Bu kuramin en ¢ok dikkat ¢eken isimlerinden biri olan Csikszentmihalyi
yaraticilig1 birden fazla faktorii ele alarak genis kapsamda incelemistir. Csikszentrmihalyi
uzun yillar kullanilan yaratict buluslarin ve basarilarinin altinda ¢evrenin roliinii
vurgulamaktir. Yani bireylerin yaraticilik siireglerinde, kisisel 6zelliklerinin yani sira
diger unsurlarin siirece olan katsisini detaylandirmanin 6nemli oldugunu ifade etmektedir

(Csikszentmihalyi, 2014).

Sistemler kurami, yaticiligin bireysel, toplumsal ve bilimsel boyutlarda 6nemli sonuglari
oldugunu ortaya koymaktadir. Oncelikle, bir bireyin yaratict olup olmadigi, bireysel
ozelliklerinden ziyade bireyin {iirettigi yeniligin ilgili disiplin tarafindan kabul edilip
edilmedigine baglidir. Bireyin tirettigi yenilik, bir disiplini degistirebilir ancak yaraticilik
disiplinin, alanin ve bireyin etkilesimleri ile olugsmasi nedeniyle yaraticilik i¢in kendi
basina yeterli degildir. Ornegin, bir matematik¢inin kesifleri ve saygin dergilerde
yayimlanan teorileri onun yaratict olarak kabul edilmesini saglar. Ancak bu yaymn

kararini, disiplinin bekgileri konumundaki dergi editorleri, bilim kurullar1 ve hakemler
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verir; onlarin onay1r olmadan makalenin yayimlanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
onay siireci gerceklesmeden yaraticiliktan s6z edilemez. Kuramin tezlerine gore birey,
tecriibesi ve bilgisi olmadig1 bir disiplinde yaratict olamaz. Ornegin bir kisi matematik
alaninda ne kadar yliksek zekaya sahip olsa da matematigin kurallarini, teorilerini ve
sembolik bilgisini 6grenmeden matematik disiplinine katkida bulunamaz. Kuramin en
onemli sonuglarindan bir digeri ise lretilen yaraticilik diizeyinin yalnizca bireyin
yaraticilik diizeyine bagli olmamasidir. Yeniligin yaraticilik diizeyi en az bireysel
yaraticilik kadar disiplinin ve alanin iiretilen yenilige uygun olmasina da baghdir (Sak,

2018).

2.2.4. Gestalt Kurami

Gestalt kuraminin temelindeki diislince, davranisin pargalardan olusmadigi, bir biitiin
oldugu yoniindedir. Kuram, davranis elementlere ayrilmak istendiginde, bu elementlerin
kaynaginin biitiinden gelen yapisiyla ilgili oldugunu savunmaktadir (Schultz ve Schultz,
2007). Yaraticilik da Gestalt kurami baglaminda, bir biitiin igerisinde yer alan problemin
farkina varilmasi ve bu probleme yonelik ¢esitli ¢dziim yollarinin gelistirilmesi siireci
olarak degerlendirilmektedir (Midilli, 2019). Kuram, probleme iliskin ¢oziimlerin
parcalar halinde asama asama analiz edilerek degil, biitliniin tamami incelenerek
bulunabilecegini savunur (Ucgar, 2021). Kuram temsilcileri ¢ogunlukla yaraticilik
kavrami yerine “sorun ¢dozme” ve “lretken diisiince” kavramlarim1 kullanmislardir
(Celebi Oncii, 2015). Gestalt kurami igin yaraticilik, bir sorunu ¢ézmek igin kullanilan
diisiince bigimi olarak diisiiniilmektedir. Problem biitlin olarak ele alinmali, pargalara
ayirarak kaynagi belirlenmeli ve tekrar yapilandirarak yeni bir biitiin olusturulmalidir.

Gestaltcilar i¢in yeniden yapilandirma bireyin yaratici olan yanini ortaya ¢ikarmaktadir.

Gestalt kuraminin 6nde gelen isimlerinden Wertheimer’in 6liimiinden sonra basilan
“Uretken Diisiince” kitabinda, problem ¢ézmede iki tiir diisiince ¢esidi oldugunu éne
stirmiistiir. Bunlar; A tiiri ve B tiirli problem ¢6zmedir. A tiirii problem ¢6zme, bireyin
kendine ait, uzun siireli kaliciliga sahip, problemin temelini anlama ve i¢goriiye dayali
olarak gelisen bir problem ¢6zme stratejisidir. B tiirii ise, problemin temelini anlamaktan
uzak, ezbere dayali bir problem ¢ézme seklidir. Ayrica, Wertheimer, B tiirii problem
cozmeyi elestirmis; tekrarlamalarin belli zamanlarda islevsel oldugunu fakat devaml
olarak kullanilmasinin, iiretken diisiinceyi yani bireyin yaraticihi@ini koreltecegini

savunmaktadir (Senemoglu, 2012).
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2.2.5. 4P Kurami

Rhodes (1961), yaraticilik kavramini1 4P ad1 verdigi dort ana temayla ifade etmistir. 4P
Kurali bag harfleri uluslararasi alan yazinda "P" olan dort farkli degiskenin varligiyla
belirtilmistir. Bunlar; Person (bireysel 6zellikler), Process (siireg), Product (liriin) ve
Press/environment ~ (gevre)  degiskenleridir. 4P Modelinin  yaraticiligin
degerlendirilmesinde onemli bir yeri vardir ve bireylerin, siirecin, {irlinlerin ve ¢evrenin
yaraticiligin  degerlendirilmesinde Oncelikli olarak dikkate alinmasi1 gerektigini

savunmaktadir.

“Yaratict Birey (Person)” alt boyutuna gore bireylerin yaraticiliga yonelik
degerlendirmeleri biyografik envanter, bireysel arag, ortiilii teori ve davranigsal 6l¢iim
olmak tizere dort farkli tip dl¢limle degerlendirilmektedir (Makel ve Plucker, 2008). Bu
degerlendirmelerde yaratici bireylerin genel anlamda karakteristik 6zellikleri incelenir.
Omnegin, orijinallik, bagimsizlik, yaratict olma bilinci, risk alma egilimi, meraklilik,
mizahilik, kisisel enerji, sanatsal bir ruh, yiiksek sezgi giicti, agik fikirlilik, karmasik ve
yenilige kars1 bir istek gibi (Torrance, 1988). Gelecekteki yaraticiligin tahmin edilmesi,
ortiik teorilere dayanarak; bireyin anne, baba ve Ogretmen gibi yakin g¢evresinin

gozlemlerine basvurulmasi yoluyla gerceklestirilebilmektedir (Makel ve Plucker, 2008).

“Yaratici Siire¢ (Process)” alt boyutu, hazirlik, kulucka, aydinlanma ve dogrulama olmak
tizere dort asgamadan meydana gelmektedir. Hazirlik basamaginda birey, sorunu belirler
ve sorun hakkinda bilgi edinir. Kulucka basamagi, farkindalikla siirdiiriilen ¢alismalarin
bilingdis1 siireglerle birlestigi ve uzun siirebilen bir donemdir. Aydinlanma basamaginda
birey, problemin ¢6ziimiine iliskin diistincelere sahip olmakta, dogrulama asamasinda ise
bu diislinceleri gergeklestirmekte ve son olarak ise yaraylp yaramadigi denenmis
olmaktadir (Wallas, 1926). Siire¢ degerlendirmede Guilford’un “Zihin Yap1 Kurami1”na
dayali test, farkli diisiince yapilarini 8lgebilme niteligi ile 5nem kazanmustir. Olgiilen yap1
acisindan bu testte daha c¢ok akicilik, diisiinsellik veya farkli diisiinme ele alinmaktadir.
Testte farkli diistinmenin yaraticilik siirecinde 6nemli oldugu ancak yeterli olmadigi ifade
edilmektedir. Bir¢ok bilesenin ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda
ozellikle kullanighlik, problem ¢6zme siireci baglaminda yaraticilifin analizinde en

onemli bilesenlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Makel ve Plucker, 2008).

“Yaratic1 Cevre (Press)” boyutu ise calisma, ev ve aile ortamlarindan etkilendigi

varsayimina dayanir. Dis ¢evrenin yaraticilik {izerinde etkisinin yani sira, bireyin
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motivasyon diizeyininin de belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Barak, 2010). Amabile
ve digerlerinin gergeklestirdigi calismada (1994 akt. Sak, 2018), farkli c¢evresel
baglamlarda i¢sel ve digsal motivasyonun yaraticilik iizerindeki etkisi incelenmis; elde
edilen bulgular, yaraticilik ve dissal motivasyon iligkisinin negatif; i¢sel motivasyon
arasinda ise pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu c¢ergevede, igsel
motivasyonun yaratict kisilerin potansiyelini ortaya ¢ikarmada onemli bir degisken
oldugu soylenebilir. Gii¢ islerin lizerinden gelmeye yonelik yeterli ¢caba sergileyebilen
yaratict kisilerin giiglii bir i¢sel motivasyona sahip olmalar1 da, igsel motivasyonun
yaraticilik tlizerindeki olumlu etkisini desteklemektedir. Bunun yani sira, bireylerde
yaratici kisilik ozelliklerinin ortaya ¢ikmasinda destekleyici bir ¢evresel ortaminin da

onemli rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

“Yaratic1t Uriin (Product)” boyutu ise yaraticilik degerlendirmesinde ¢ogu kez somut bir
iriin (resim olusturma, siir yazma, problem veya agik uglu sorulara verilen cevaplar)
tizerinden ele alinmaktadir. Genellikle bu iirlinlerin standart testler veya yaratici
puanlama rubrikleriyle Olgiilmesinin en zayif degerlendirme bi¢cimi oldugu ifade
edilmektedir (Runco ve Jaeger, 2012). Ancak Runco'nun bu goriisiine karsilik testlerin
kullanimma yo6nelik olumlu goriisler de bulunmaktadir. Ornegin, VanTassel-Baska
(2007), yaraticiligr degerlendirmede ana problemin standart testlerden ziyade testlerin
yanlis kullanim1 oldugunu belirtmigltir. Yaratict iriinlerin  degerlendirmesinde
karsilasilan bazi durumlarin, elde edilen sonuglara olumsuz yonde etkilerinin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu durumlardan ilki, yaratici Uriinlerin degerlendirilmesinde 6znellik
sorunuduur. Bu durumun kontrol altina alinabilmesi i¢in, degerlendirmeyi uzman
kisilerin yapmasi ve kriterlerin net bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Bu durumun
gz ardi edilmesiyle yani Olgiitlerin belirsizligi 6lgme gilivenirligini ciddi bi¢imde
zedeleyebilir (Makel ve Plucker, 2008). Yaratici {iriinlerin degerlendirilmesinde
karsilagilan bir diger 6nemli sorun ise genel alan ve 6zel alan arasinda yasanan ol¢iit
farkliliklarina  iliskin ~ problemlerdir. Uriin veya siirec odakli yaraticilik
degerlendirmelerinde, 6zel alanda (6rnegin matematiksel ispat, siir yazma) ya da genel
alanda (Ornegin yaraticilik, problem ¢6zme) degerlendirme olciit farkliliklarini ortaya
koymak degerlendirme siirecini daha islevsel hale getirebilir. Ancak Kaufman ve
digerleri (2009), yaraticilifa kaynaklik eden bilgi, aliskanlik ve davranislarin genel alan
mi yoksa 6zel alan kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektigi konusunun netlikten uzak

oldugunu; bu belirsizligin ise degerlendirme siirecini olumsuz yonde etkileyebilecegini
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ifade etmektedirler.

2.2.6. 4C Modeli (Big—C, Pro—C, Mini—C, Little—C, Kaufman modeli)

4C Yaraticik modeline gore yaraticilik alaninda ¢alisma yapan bir¢ok arastirmacilarin
genel olarak yoneldigi farkli iki durum vardir. Bunlar, Biiyiik-C (Big-C) ve Kiigiik-C
(little-C) olarak isimlendirilmektedir. Biiylik-C, prestijli 6diil kazanan popiiler kisilerin
sahip oldugu segkin yaraticilig1 isaret etmektedir. Ornegin Robert Olen Butler, Toni
Morrison, Albert Einstein, Sigmund Freud gibi kisilerin Biiyiik-C yaraticilik tiir{iniin
temsilcileri olduklar1 ifade edilmektedir (Kaufman ve Beghetto, 2009). Kii¢iik-C ise
basitce giinliik yaraticilik olarak tanimlanabilir. Richards (2007) Kiig¢iik-C’yi, her an bizi
hayatta tutabilecek, saglikli ve iyi halde olmamiza katki sunan, kisisel gelisimde bireyleri
daha ileriye tasiyacak giinliik yaraticilik kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Kii¢iik-C, her
bireyde belli diizeyde bulunan ve kisilerin giinliilk yasamlarini siirdlirmesi i¢in temel
ozellik tasiyan yaraticilik tiiriidiir (Kaufman, vd., 2009). Ornegin, kaybolan bir cocugu
bulma, yemegi yeterli diizeyde yeme, hi¢ bilmedigin yeni bir kiiltiire uyum siireci ya da
yeni bir yerde yol bulabilme Kii¢iik-C kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun yani sira
giinliik yasamda kullanilan Kiiciik-C yaraticilik faaliyetleri sonucunda bireylerin esneklik
becerileri de gelisir. Ornegin, dogaglama yapabilmek, giinliik yasama ydnelik sorunlara
yonelik farkli yaklagimlar gelistirebilmek, bu baglamda esneklik becerisinin

gelistirilmesine katki saglayan siire¢ olarak degerlendirilebilir (Richards, 2007).

Kiigiik-C ile agiklanan giinliik yaraticilik farkindaligi, yaraticilik alanindaki belirsizlikleri
tam anlamiyla giderememistir. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in Mini-C kavrami
ortaya atilmistir. Bu kavram, belirli bir sosyal ortamin olusmasi ve kisisel gelisimin
saglanmasi i¢in gereken dontisiimsel 6grenme siireci seklinde tanimlanmistir (Kaufman
ve Beghetto, 2009). Mini-C, daha ¢ok i¢gorii ve i¢sel yaraticilik ile sekillenen yaratict
diistinme bi¢imi olup, Kii¢iik-C’den Biiyiik-C’ye uzanan yaraticilik gelisim siirecinin
baslangicin1 olusturmakta ve bu dongiide 6nemli bir rol oynamaktadir (Beghetto ve

Kaufman, 2007).

Modelde, “C” kavramu ile agiklanan yaraticilik tiirleri arasinda, Kii¢iik-C ve Biiyiik-C
arasinda yer alan baz1 durumlarla ilgili belirsizlikler oldugu goriilmistiir. Bu
belirsizlikler, profesyonel diizeyde yaratici olan bireylerin tanimlanmasi gerektigi
hususunu ortaya koymus ve séz konusu belirsizlik, Pro-C kavrami ile giderilmeye

calistlmistir. Ornegin, Kiiciik-C diizeyinde yaratic1 kabul edilen ve miikemmel, essiz
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yemekler ortaya koyan bir ag¢inin, meslegini profesyonel bir sekilde yapiyor olmasi,
yenilik¢i, tamamen farkli ve oOzglin yemekler yapmasi durumunda bu bireyin
yaraticiliginin Pro-C kavrami ile ifade edilmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Pro-C, Biiyiik-
C’nin statiisiinde degildir. Bu kavram Kii¢iik-C’yi takip eden miicadeleci ve gelisimsel
ilerlemeyi ifade etmektedir. Aragtirmalar, yaraticiligin gelismesinde genellikle en az on
yil gibi yogun bir ¢alisma ve deneyim doneminin gecirilmesinin énemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Tabii olarak bu siire yine de Biiyiik-C yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in
yeterli olmayacaktir. Elde edilen bu deneyimler bireyleri Kiigiik-C’den Pro-C
diizeyindeki yaraticiliga dogru tagiyarak, onlarin daha deneyimli ve profesyonel diizeyde
yaratici Uriinler ortaya koymalarina 6nemli katkilar saglayabilir (Kaufman ve Beghetto,

2009).

Kaufman ve Beghetto (2009), genel veya o0zel vyaraticilik baglaminda
degerlendirildiginde, Pro-C ve Biiyiik-C diizeyinde yaraticilifa ulasmanin yalnizca bir
alanda miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir. Ancak bir¢ok kisinin Mini-C ve Kiigiik-

C yaraticilik diizeyine birden fazla alanda sahip olunabilecegini belirtmislerdir.

2.3. YARATICI DUSUNMENIN BOYUTLARI

Torrance’e gore, yaratict diisiinmenin temel ozellikleri dort boliimde incelenebilir
(Tirkmen ve Koseoglu, 2020). Bunlar; akicilik, esneklik, orijinallik (6zgiinliik),

ayrintilandirmadir.

Akicilik, belirli bir probleme yonelik arka arkaya ve ¢ok sayida ¢agrisim, fikir, alternatif
diisiince veya ¢0zliim iiretme becerisi olarak ifade edilebilir (Guilford, 1950; Torrance,
1962). Bunun yani sira herhangi bir duruma yonelik ge¢mis deneyimlerden hareketle
gelistirilen yeni ve 0zglin degerlendirmeler veya diislinceler de akicilik boyutunda
degerlendirilebilir (Kemple ve Nissenberg, 2000). Bireyin belirli bir konuda, ¢ok fazla
fikir tiretmesi, yiiksek akiciliga sahip oldugunu goéstermektedir. Turagh (2020), akicilig
yaratici diisiinme stlirecinde ortaya konulan tiriinlerin farkli say1 ve tiirde olmasi olarak
tanimlamaktadir. Bireylerin beyin firtinas1 yapma, kelimelerin es anlamlilarini bulma,
miinazara gibi etkinliklere katilimlarinin saglanmasi, akicilik becerilerinin gelismesine
katkida bulunacaktir. Ayrica bu boyutun gelisiminde zihinsel ve dil gelisim alanlarinin
bliyiik etkisi olmasindan dolayi, ¢alismalara erken yaslarda baslanilmasi onerilmektedir

(Kiitiik, 2023).
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Bir diger alt boyut olan esneklik ise, bireylerin karsilastiklar: bir soruna iliskin bakis
acilarin1 ¢ok yonlii ve farkli bigimlerde gelistirebilme ve kaliplar disinda 6zgiirce
diistinebilmesidir (Kiitiik, 2023). Bu boyut, bireylerin yeni durumlara uyum
saglamalarina yardimci olmalarina katki sunar ve Ozellikle kaliplasmis diisiince
kaliplarindan uzaklasarak bu diislinceleri doniistiirebilme yetenegini ifade eder.
Yaraticiligin esneklik boyutu sayesinde bireyler yeni bakis acilari gelistirir ve
problemlere yonelik islevsel ve 0Ozgiin ¢6ziim yollar1 ortaya koyabilir. Esneklik
becerisinin gelismesiyle birlikte, bireylerde fark edilmemis olami fark etme, 6zgiin
icerikler tretebilme, diisiincenin yoniinii degistirebilme ve diisiinsel sinirlarin 6tesine
gecebilme gibi becerilerde de belirgin ilerlemeler goriilmektedir. Celebi Oncii (2015),
esneklik boyutunun ortaya ¢ikmasi i¢in bireylerin farkli durumlara kolay uyum saglama
egiliminde olmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Alper (2021), esnekligi bir duruma
iligkin ¢esitli ve c¢ok farkli fikirler liretme yetisi olarak tanimlarken, Kemple ve
Nissenberg (2000) ise, alisilmig ve rutin diisiince kaliplarinin disia ¢ikilarak ortaya
konulan diisiinceler olarak ifade etmislerdir. Esnekligin gelisimi ile bireyler,
karsilastiklar1 problemler karsisinda yalnizca tek bir yaklasim yerine bir¢ok farkli alandan

yararlanarak cesitli bakis agilar1 gelistirebilir ve ¢oziim yollari tiretebilirler (Orhon, 2014).

Yaraticiligin temel boyutlarindan birisi de orijinalliktir. Orijinallik, bir probleme farkli ve
sira dis1 ¢oziimler Uiretebilme, heniiz kesfedilmemis fikirler ortaya koyma yetenegi olarak
tanimlanabilir (Kiitiik, 2023). Yaraticitligin 06ziinde 6zgiin diisiincenin yer aldig1
belirtilmektedir (Meador, 1999). Ozgiinliigiin gdstergesi, ortaya konulan ¢oziimlerin ¢ok
az kisi tarafindan iretilebilmesidir. Herkesce kolaylikla diisiiniilebilen fikirler veya
getirilen ¢oziimler, dzgiin olarak degerlendirilememektedir (Ustiindag, 2014). Ozgiinliik
boyutu yaratici diigiinme siireci sonucunda meydana gelen olgu, fikir veya iirliniin
alisilagelmis kalip yargilar disinda ve herkesin diisiindiigiinden farkli olmasini gerektirir.
Gergeklestirilen ¢caligsmalar, 6zgiinliik baglaminda iraksak diistinme becerilerinin 6nemini
vurgulamakta ve bireylerin bu becerileri etkin bir sekilde kullanmalarinin gerekliligi

tizerinde durmaktadir (Alper, 2021; Orhon, 2014; Turasli, 2020).

Ayrmtilandirma boyutu, ortaya konan iriiniin biitiinii i¢in siiregte kullanilan parcalarin
fazlalig1 ve cesitliligidir. Alper (2021), probleme iliskin ortaya konulan iiriinde ne kadar
cesitli ve fazla parga detaylandirilmis ise ¢oziimiin de o Olgiide ayrintili bir sekilde ele
aliabilecegini belirtmektedir. Yesilyurt (2020) ise bu boyutu, ¢dziimiin detaylandirilmasi

ve bu detaylarin icerisinde de en iyi fikirlerin yer almasi olarak tanimlamigtir. Yaratici
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diisiinme siirecinin son agamasi olan ayrintilandirma basamaginda daha onceki akicilik,
esneklik ve oOzgilinliikk boyutlarindan elde edilen ¢iktilar veya iirlinler ayrintili ve
derinlemesine incelenir. Bu boyut, yaratici diisiincenin ayrintilandirildigi, siislendigi ve
yaratic1 bireyin diisiinceyi tiim boyutlariyla ele alarak elde edilen ¢iktilar1 ¢ok yonli

bicimde diizenledigi agsamadir (Yuvact, 2017).

2.4. GENEL VE ALANA OZGU YARATICILIGIN DEGERLENDIRILMESI

Yaraticilik kavrami genel ve alana 6zgli olmak {izere iki ana tema {izerinden
degerlendirilebilir (Kanli, 2019). Genel yaraticilik, herhangi bir disiplin alani veya
kavramsal alan fark etmeksizin yaraticilik kavramina yonelik degerlendirmeleri icerirken
(Guilford, 1950; Sternberg ve Lubart, 1999), alana 6zgii yaraticilik ise bilimsel, sanatsal
vb. belirli bir disiplin, kavram veya yapiya yonelik olan yaraticilig1 ifade etmektedir

(Baer, 1994; Kanli, 2014; Maitland, 1980).

Bazi bilim insanlar1 yaraticiligin genel bir beceri oldugunu ve bir alanda yaratici
potansiyeli olan bir bireyin farkli alanlarda da yaratici olabileceklerini savunmaktadirlar
(Guilford, 1950). Alan yazin, yaraticiligin iligkilendirildigi en onemli kavramlardan
birinin ¢ok yonlii fikir ve ¢oklu ¢oziim iiretme olarak ifade edilen 1raksak diisiinme
oldugunu gostermektedir (Baer, 2014; Chen, Chang ve Wu, 2020; Runco ve Jaeger,
2012). Guilford, yaraticilifi yakinsak ve iraksak diisiinme iizerinde gerceklestirdigi
caligmalara dayandirmakta ve kavrami, sorun ¢ézmenin yeni, etkili ve orijinal bir yontemi
olarak ifade etmektedir (Guilford, 1950). Yaraticilik, bireylerin yeni fikir, iiriin veya
¢Ozlim yollar1 ortaya koyarken, zihnin 6zgiir olarak kullanilabilmesidir (Ozkan ve Umdu
Topsakal, 2021). Yakinsak diisiinme, problemin ¢éziimiinde takip edilmesi gereken ve
genellikle akla ilk gelen dogru yol olarak ifade edilebilir. Bu dogru yolda ilerlemek i¢in,
once problemi dogru bir sekilde fark etme, problemin ¢oziimiine iliskin bilgilere ulasma
ve bu bilgileri etkili bir sekilde uygulamak gerekmektedir. Iraksak diisiinme ise, bir
probleme yonelik ¢esitli fikirler ve cevaplar arasinda farkli ve yeni baglantilar
olusturmay1 gerektirmektedir (Cropley, 2015; Guilford, 1950). Iraksak diisiinen bireyler,
risk alarak yeni ve 0zgiin fikirler lizerine odaklanirlar. Yakinsak diislinenler ise risk
almazlar ve bekleneni yapma egilimi gosterirler. Yakinsak diigiinme, problemin ¢oziimii
noktasinda belirsizlige meydan vermeden tek bir ¢oziim veya fikre yonlendirmesi
acisindan onemlidir. Iraksak diisiinme ise, 6grenilmis ve var olan1 elestirebilmeyi, yeni

ve uzak baglantilar kurabilmeyi, sinirlarin Gtesine gecebilmeyi ve 0zgilin diisiinmeyi
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icermektedir (Piirto, 2011; Ustiindag, 2014). Iraksak diisiinme hayal giiciinii, yakinsak
diisiinme ise mantig1 kullanmaktadir. Yaraticilik i¢in her iki diistinme tiiriiniin de birlikte
kullanilmasi gerekmektedir (Lubart ve Batton, 2017; Wigert, Murugavel ve Reiter-
Palmon, 2022; Zhu, Shang, Jiang, Pei ve Su, 2019).

Yaraticiligin tiim disiplinleri kapsayan bir kavram m1 yoksa alana 6zgii bir beceri mi
olmasi gerektigi uzun yillardir akademik tartismalarin odaginda yer almaktadir (Baer,
2016; Liang, 2002). Ancak yaraticiligin genel bir beceri olmasi tanimlamasina karsi ¢ikan
ve alana o6zgili bir beceri oldugunu ifade eden arastirmacilarin sayisi giinden giine
artmaktadir (Gardner, 1993; Runco, 2014). Farkl1 yaratic1 davranis ve olgular arasinda
oldukea diisiik diizeyde bir iliski oldugu ve bu nedenle yaratici becerilerin disiplin alanlari
baglaminda smirli olmasi gerektigi daha cok savunulmaktadir (Baer, 1994; Gardner,
1993; Ivcevic, 2007; Plucker, 1998). Bu goriise gore, yaraticilik belli bir disiplin alaninda
siirlandirilmig, o alana 6zgii essiz bir potansiyel kapasite olarak degerlendirilmektedir
(Csikszentmihalyi, 2014; Gardner, 2011; Han, 2000). Alana 6zgii yaraticilik beraberinde
sanatsal yaraticilik, matematiksel yaraticilik, yaratici yazma ve bilimsel yaraticilik gibi

kavramlart dogurmustur (Kaufman ve Baer, 2009; Liang, 2002).

Yaraticiligin genel bir beceri mi yoksa alana 6zgii mii oldugu yoniinde belirtilen goriisler
incelendiginde, bu farkliliklarin kavrama yonelik sorular ve bakis agilarindaki cesitlikten
kaynaklandig; her iki gortisiin de desteklendigi bulgularin var oldugu ifade edilmektedir
(Kaufman ve Baer, 2004) Gergeklestirilen bir arastirmada, sanatsal ve bilimsel yaraticik
ile kisilik iligkisini incelenmis; calismanin sonucunda bazi kisilik 6zelliklerinin genel
yaraticilikla, bazilarinin ise alana 6zgli bir yapida daha yogun olarak ortaya c¢iktig
goriilmiistiir (Feist ve Barron, 2003). Ornegin, nevrotizm olarak da ifade edilen duygusal
kararsizlik, sanatsal veya yaratici yazma alt alanlarinda yaraticilig yliksek olan bireylerde
yogun olarak ortaya ¢ikan bir kisilik 6zelligi iken, bilimsel yaraticilikla iligkisi oldukg¢a

diistik bulunmustur.

Alana 6zgii yaraticilik incelendiginde, bilimsel yaraticilik ve sanatsal yaraticilik {izerine
daha yogun arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir (Hu ve Adey, 2002; Kanli, 2014;
Karayagmurlar, 1990; Maitland, 1980; May, 1959; Samuels ve Seymour, 2015). Bilimsel
yaraticilik, yaratici bilim deneyleri gergeklestirme ve yaratici bilim problemlerini ¢éziime
kavusturma becerisidir. Bilim alanindaki yaraticilik olarak ifade edilen bilimsel
yaraticilik, karsilasilan problemleri yaratici bir bigimde ¢6zme ya da yenilik¢i {iriinler

ortaya koyma iizerine insa edilmis bir kavramdir (Raj ve Saxena, 2016). Bilimsel
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yaraticilik, bir ihtiya¢ ya da sorunu ¢ozme istegi durumunda ortaya ¢ikmakta, orijinal ve
faydali iirlin, diistince ya da fikirlerin meydana getirilmesi siirecidir (Kanli, 2014).
Karsilagilan problemlerin ¢oziimiine yonelik hipotez olusturulmasi, deney tasarlanmasi
ve yenilikler meydana getirilmesi gibi basamaklarin kullanilmasinda bilimsel yaraticilik
gereklidir (Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003). Bilimsel yaraticilik; kisilik, bilgi, motivasyon
O0grenme tarzi gibi kavramlardan etkilendigi (Hu ve Adey, 2002) gibi, problemin
tanimlanmasindan ¢oziimiine kadar siirecin her asamasinda yer almaktadir (Samuels ve
Seymour, 2015). Bilimsel yaraticilik, bireylerin bilgi birikimlerinin bilimsel alan
cergevesinde harmanlanmasi olarak tanimlanmakta (Hu ve Adey, 2002), ayrica 6zgiin bir
tirtiniin gelistirilmesi siirecinde kullanilan problem ¢dzme basamaklar1 olarak da ifade
edilmektedir (Aktamis ve Ergin, 2006). Bilim insanlarinin bilime katki sunmalar1, yaratici
olmalar1 ve yaratici iiriinler tiretmeleri ile miimkiindiir. Bilimde karsilasilan problemlerin
¢Oziimii, ¢ozlime giden yollarin tasarlanmasi, ¢6zlime ulasilabilmesi ve bilgiler arast yeni
iligkiler kurulabilmesi agisindan bilimsel yaraticilik hayati 6nemdedir (Hu ve Adey,

2002).

Sanatsal yaraticilik ise bazi disiplin alanlarinda oldugu gibi yalnizca problem ¢ézme
siirecinde degil, ayni zamanda sanatsal bir performans veya f{iriin olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda temel amag yaratici siirecin bir sanat eseri, performans veya
iriin olarak sonuglandirmaktir (Maitland, 1980; May, 1959). Conrad'a (1990 akt. San,
2004) gore sanatsal yaraticilik; duygu, duyum, hayal giicii ve algiy1 iceren siirecin
sonunda uyumlu ve etkili bir iirlin veya performansin ortaya ¢cikmasidir. Eisner da (1999),
bu kavrami sinirlar1 zorlamak ve kirmak, buluglar yapmak ve tiim siireci estetik agidan
diizenlemek olarak ifade etmektedir. Diger taraftan Yazar, Aslan ve Sener (2014),
sanatsal yaraticiligi, sanatsal problem c¢ozmek ve istenilen kalite diizeyinde iiriine
ulasmak amaciyla renk, doku, ¢izgi, mekéan gibi sanatsal unsurlar arasindaki iliskilerin
dikkate alinarak organize edilmesi olarak tanimlamislardir. Sanatsal yaraticilik, sezgi ve
algilama becerilerinin kullanilmast ile hayal giicilinii ortaya ¢ikarma, ortama yenilik katma
ve bunu yaparken estetik kurallar ¢ercevesinde olmasina dikkat etmeyi gerektirmektedir

(Karayagmurlar, 1990).

2.5. YARATICI BASARI NEDIR?

Yaratic1 bagar1 kavrami, bir bireyin yasami boyunca iirettigi yaratici iiriinlerin toplami

olarak tanimlanmaktadir (Carson, vd., 2005). Piffer (2012), yaratici basarinin yaraticiligin
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tamimlayic1 kriteri olmasi gerektigini savunmaktadir. Ornegin, gorsel sanatlar, dans,
tiyatro gibi gosteri sanatlar1, mutfak sanatlari, bireysel ve takim sporlari, mimari tasarim,
yaratici yazma, mizah, bilim, film, miizik gibi alanlarda elde edilen basarilarin her birisi

yaratici basariy1 olusturmaktadir.

Gorsel sanatlara iliskin egitim alma, bu alana yonelik yetenege sosyal ¢evre tarafindan
yorum yapilmasi, uzman jiiriler tarafindan degerlendirilen bir faaliyette 6diil veya ddiiller
kazanma, ¢aligsmalarini herhangi bir galeride sergileme, calismanin tamaminin ya da bir
kisminin satilmasi, yerel basinda/basimlarda ¢alismanin kritigi/tartismasinin yapilmast,
calismanin ulusal yayimnlarda degerlendirilmesi bireylerin gorsel sanatlar alanindaki
yaratici basart diizeyinin dnemli Slgiitleri arasinda yer almaktadir. Miizik alaninda iyi
seviyede bir ya da daha fazla miizik aleti ¢alma, bilinen bir orkestra ya da grupta calma,
O0zgliin bir miizik Dbesteleme, miiziksel yetenegin yerel basinda/yayinlarda
degerlendirilmesi, bestenin kaydedilmesi, miizik kayitlarinin halka acik bir sekilde
satilmasi, bestelerin basimlarda/yayinlarda degerlendirilmesi de bireylerin miizik
alaninda yaratici basarilarini temsil eden 6l¢iitler olarak ifade edilebilir. Bilinen bir dans
sirketinde dans etme, orijinal bir dans figiirii/koreografi yapma, ortaya konulan dans
figiiriniin halka agik bir sekilde gdsteriminin yapilmasi, dans figiirliniin yerel bir yayinda
degerlendirilmesi, profesyonel olarak dans etme, dans figiiriiniin yerel ve/veya ulusal
basinda kabul gormesi, dans alaninda ifade edilmesi gereken yaratict basar1 Olgiitleri
olarak g6z Oniinde bulundurulabilir (Carson, vd., 2005; Hocevar, 1981; Kaufman, vd.,

2009).

Mimari tasarim alaninda yaratic1 basar1 Olglitlerine olarak ise orijinal bir yap1 ve/veya
binanin tasarlanmasi1 ve/veya satilmasi, tasarimi yapilan ve/veya satilan bir yapinin insa
edilmesi, mimari tasarimin 0diil ya da ddiiller kazanmasi, mimari tasarimim yerel ya da
ulusal yayinlarda/¢aligmalarda kabul gormesi ornekleri verilebilir. Bireylerin sik sik
yemek tarifleri denemesi, tariflerinin yerel bir yemek kitabinda basilmasi, tariflerinin
restoranlarda ya da diger halka acik mekanlarda kullanilmasi, kendilerinden tinliiler ya da
yiiksek mevkilerdeki insanlara yemek hazirlanilmasimin istenmesi, tariflerinin 6diil
kazanmasi, genel olarak mutfak sanatlarinda bir 6diil almalar1 ve tariflerinin ulusal olarak
basilmast mutfak sanatlarindaki yaratici basarilarin1 gostermektedir. Yaratict yazma
alaninda orijinal bir kisa eser (siir, hikdye vb.) yazma, yazilan ¢aligmanin 6diil almasi,
0zglin uzun bir eser (masal, roman, tiyatro oyunu vb.) yazma, ¢aligmanin yayinciya veya

halka acik bir yerde satilmasi, calismanin yerel/ulusal basim/yayinlarda degerlendirilmesi
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o alana iligkin yaratici basariya isaret etmektedir. Mizaha yonelik diger insanlarin sik sik
yorumlar yapmasi, diger insanlar tarafindan benimsenen sakalar {iretilmesi ve yazilmasi,
bir saka veya ¢izgi filmin yayinlanmasi, profesyonel bir komedyen veya komedi yazari
olarak ¢alisma ve {iretilen mizahin ulusal yayinda taninmasi mizah alanina iliskin yaratici
basar1 ornekleri olarak siralanabilir. Tiyatro ya da filmde performans sergileme, yerel bir
yayinda oyunculuk yeteneklerinin kabul goriilmesi, bir tiyatro ya da filmi yonetme ya da
performans gosterme, tiyatro ya da filmdeki oynanilan rolden veya yonetmenlikten dolay1
0diil veya para kazanma, tiyatro ¢alismasinin ulusal bir yayinda kabul gormesi tiyatro/
film alanlarina iliskin yaraticit basar1 6rneklerini ifade etmektedir (Carson, vd., 2005;

Hocevar, 1981; Kaufman, vd., 2009).

Bireylerin diizenli olarak ev esyalarinin yeni kullanim amagclarini bulmalari, bir icat
tasarlamalar1 ve tasarimdaki hatalar tizerinde ¢aligsmalari, 6zgiin bir yazilim olusturmalari,
tasarladiklar1 icatlardan birinin 6rnegini yapmalari, tanidig1 kisilere veya bir yapim
firmasina icat satmalar1 ve icatlarin patentini almalar1 bilimsel icatlar ile ilgili yaratici
basarilarin1 gostermektedir. Sik sik ¢oziilebilecek bilimsel problemler hakkinda diisiinme,
bilim fuarinda ya da diger yerel yarismalarda bir 6diil kazanma, bilim alanindaki bir
calismadan dolay1 burs alma, bilimsel bir dergide yayimlanan bir arastirmanin yazari ya
da ortak yazari olma, bilim alaninda ulusal bir 6diil alma, bilim alaninda yiiriitiilen bir
proje i¢cin maddi yonden desteklenmesini saglama, ulusal yayinlarda diger bilim insanlar1
tarafindan atif alma bilimsel kesif alaninda yaratici basar1 6rnekleri arasinda sayilabilir

(Carson, vd., 2005; Hocevar, 1981; Kaufman, vd., 2009).

Yaraticilik ve yaratici basart ile ilgili literatiir incelendiginde kavrama yonelik en 6nemli
ortak nokta, orijinal bir {irlin ortaya ¢ikarma siireci oldugudur (Hass ve Weisberg, 2015;
Reis ve Renzulli, 1991; Torrance, 1965; Yuan ve Zhou, 2008). Burada diisiince, hizmet,
sanat eseri, bulus, bilimsel bir makale veya problem ¢6zme yontemi bir iiriin olarak ifade
edilebilir. Yaratici iirlin kavramindaki karmasanin 6nemli bir kismi, yaraticiligi 6lgen
araglarin da en az kavrama yonelik yapilan tanimlamalar kadar ¢cok olmasi ve daha
onemlisi bu test ve dlgeklerin farkl zihinsel siirecleri ve disipline 6zgii bilgi ve becerileri
6l¢mesinden kaynaklanmaktadir. Asagida yaratic1 basarinin 6lgiilmesi ile ilgili bilgiler

sunulmaktadir.
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2.6. YARATICI BASARININ OLCUMU

Bilim insanlari, yaratici basarinin dlgiitleri ve Ol¢ililmesine iligskin ¢esitli arastirmalar
yapmislardir. Bu arastirmalarin bazilarinda ¢alisma grubu yalnizca vefat etmis ya da
sosyal agidan seckin bireylerden olusmaktadir (Hass ve Weisberg, 2015; MacKinnon,
1965). Bu arastirmalarin sonucunda, yiiksek yaratici basariya sahip kisilerin 6zelliklerine
iliskin ¢ok degerli bilgiler saglanmaktadir. Ancak vefat etmis, alaninda segkin bireylere
erisimin biyografik bilgilerle sinirli olmasi ve yasayanlarin ise sayilarinin az olmasindan
dolay1 kisith bir arastirma stirecine neden olmaktadir (Carson, vd., 2005). Yaratic1 basari
ile ilgili yapilan arastirmalarda yapilan degerlendirme ve veri toplama ydntemleri
cesitlilik gostermektedir. Bu yontemlerden biri uzman ya da uzman olmayan jiiri
tiyelerinin 6znel degerlendirmelerine veya uzlasmalarina dayanmaktadir (Amabile, 1983;
Dollinger, 2003; Reis ve Renzulli, 1991). Bu yontemde gegerliligi saglamak i¢in birden
fazla yetenekli degerlendiriciye ihtiyag vardir. Degerlendirici bulma zorlugu (Storme vd.,
2014) ve degerlendirici egitiminin hem uzun siire almasi hem de maliyetli olmasi
yontemin en biiyiik stnirliligidir. Yaratici basartya yonelik bir diger veri toplama ve 6lgme
yontemi de bireylerin kendileri ile ilgili 6z degerlendirme yaptig1 Olgeklerin
kullanilmasidir. Carson ve digerleri (2005) katilimcilarin kendi 6z degerlendirmelerine
yonelik 6lgme araglarinin daha uygulanabilir ve sonu¢ alma noktasinda daha etkili
oldugunu ifade etmektedir. Yaratici bagarin dl¢iilmesine iliskin kullanilabilecek 6lgme
araglari, biyografik kayitlar, 6z degerlendirme, akran veya uzman degerlendirme, kagit
kalem testleri, konsensiire dayali degerlendirme ve performans temelli degerlendirme

basliklar1 altinda asagida sunulmustur.

2.6.1. Biyografik kayitlar

Yaratict basarinin Slglilmesinde kullanilabilecek degerlendirme ydntemlerinden biri
biyografik kayitlardir. Biyografi kelime olarak Yunanca bios (yasam) ve graphein
(yazmak) sozciik grubunun tiiretilmesiyle 17. yy dan itibaren kullanilan bir kavramdir.
Bu kelimeden 6nce biyografiler, biiyiilk adamlarin tarihi, yasam ge¢cmisi, hayatin tarihi
gibi ifade ediliyordu. Sozciigiin biyografi olarak taninmasinda biyograf Samuel Johnson
(1709-1784) kazandirmustir. ilk biyografik kayitlar, destansi dzellikte olan efsanevi
kisiler, biiyiik liderlerin mezar taslarina islenmistir (Unlii, 2015). Eskiden biyografik
kayitlarda bahsedilen kisiyi anma ve gelecek kusaklara aktarmak amagclanirdi, bu amag

giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir (Tugcu, Hidiroglu ve Demir, 2022).
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Biyografik kayitlar, vefat etmis ya da yasamakta olan iinlii kisilerin yasam &ykiileri
hakkinda bilgi veren danisma kaynaklaridir. Biyografiyi siradanliktan kurtarmanin yolu,
ayirt edici yonlerin ele alinarak islenmesidir. Biyografik kayitlar kisinin dogumu, 6liimii,
yasantisi disinda onun kendine has 6zellikleriyle de ilgilenir (Tasdelen, 2006). Kiiltiirel
kimligin tasiyis1 olan biyografik kayitlar, kisinin bilgilerini gelecek nesillere aktarirken
kiiltiirel bellegin de aktarilmasini saglar (Kara, 2017). Biyografik kayitlarda gecmisteki
kisiden bahsedilirken ¢okga belge ve tarihi kaynaklardan yararlanilir (Tugcu, Hidiroglu
ve Demir, 2022).

Yaraticiligin kiiltiir ve zaman baglaminda farkli sekillerde yorumlandigi, ortaya konulan
iriin, diisiince veya performansin yaratict olup olmadigina iliskin degerlendirmelerin
tarihsel siire¢ icerisinde ve farkl kiiltiirlerde degisiklik gosterdigi ifade edilmistir. Bu
baglamda 6zellikle belli bir alanda, 6rnegin gorsel sanat, basar1 gésteren ancak yasadigi
zaman diliminde c¢esitli 6n yargi ve toplumsal normlardan dolayr yaratict olarak
goriilmeyen bir irlin veya kisinin degerlendirilmesi biyografik kayitlar iizerinden
yapilmaktadir. Bu anlamda yaratict basarinin tespitinde biyografik kayitlarin 6nemli

oldugu ifade edilebilir.

2.6.2. Oz degerlendirme

Yaratici basariya yonelik bir diger veri toplama ve 6lgme yontemi de bireylerin kendileri
ile ilgili 6z degerlendirme yaptig1 dlgeklerin kullamlmasidir. Oz degerlendirme; birey
merkezli olup, bireylerin kendilerini gergek¢i bir yaklagimla yorumlamasi teknigine
dayanmaktadir. Oz degerlendirme, bireylere, elestirel diisiinme, sorgulama temelli
diistinme gibi st diizey diisiinme becerilerini ise kosarak kendini tanima ve
degerlendirme firsat verir (MEB, 2006). Oz degerlendirme ile bireyler, kendi
stirhiliklarini, giiclii ve zayif yonlerini fark ederler (Uysal, Oztiirk ve Dos, 2015). Carson
ve digerleri (2005) ise, katilmcilarin kendi 6z degerlendirmelerine yonelik 6lgme
araglarinin, uygulama kolaylig1 ve sonug alma agisindan etkili oldugunu ifade etmektedir.
Ozdegerlendirme siirecinde bireylerden, ¢esitli boyutlarda kendini degerlendirmesi

istenmektedir (Kanli, 2019).

2.6.3. Uzman ve Konsensiire Dayal Degerlendirme

Bir diger degerlendirme yontemi de uzman ya da uzman olmayan jiiri iyelerinin 6znel
degerlendirmelerine veya uzlasmalarina dayanmaktadir (Amabile, 1983; Dollinger, 2003;

Reis ve Renzulli, 1991). Bu yontemde gecerliligi saglamak icin birden fazla yetenekli
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degerlendiriciye ihtiya¢ vardir. Degerlendirici bulma zorlugu (Storme vd., 2014) ve
degerlendirici egitiminin hem uzun siire almasi hem de maliyetli olmas1 yontemin en
blyiik smirliigidir. Diger simrliklar da farkli uzmanlarin farkli kriterlere 6nem
verebilmesi ve nesnel Olglim isteyen caligmalar i¢in uygun olmamasi olarak ifade

edilebilir.

Bu degerlendirme yonteminin temel ilkeleri uzmanlarin kullanilmasi, goriis birligi ve
goreli yaraticilik 6lglimii olarak ifade edilebilir. Yaratici {iriinler, o alanda uzman olan
(6rnegin sanatgilar, yazarlar, tasarimcilar) kisiler tarafindan degerlendirilir. Uzmanlik,
genellikle iiriinlin ait oldugu alanda deneyim ve basari ile tanimlanir. Degerlendirme
sonuglari, farkli uzmanlarin bagimsiz sekilde verdikleri puanlarin birbirine yakin
olmasiyla giivenilir hale gelir. Yani uzmanlar arasinda yiiksek diizeyde uzlagma beklenir.
Bu yontemde, {lriinlerin mutlak degil, birbirlerine kiyasla ne kadar yaratict oldugu
degerlendirilir. Bu nedenle, ayni1 anda birden fazla iirlin degerlendirilmekte ve siralama

yapilmaktadir (Amabile, 1983; Dollinger, 2003; Reis ve Renzulli, 1991).

2.6.4. Objektif Testler

Objektif testler, yaraticiligin degerlendirilmesinde en fazla tercih edilen testler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tiir testlerde yaraticilik 6zgiinliik, akicilik, esneklik ve
zenginlestirme boyutlarinda puanlamalar yapilarak degerlendirilmektedir. Bu testlerin
gozlenebilir ve nicellestirilebilir veriler sagladigindan dolay1 daha fazla tercih edildigi
diisiiniilmektedir. Icerik olarak bu testlerde hem sézel hem de sdzel olmayan uyaricilara

yer verilmektedir. (Kanli, 2019).

Objektif testler, kisilik degerlendirmesine objektif bir yaklasimla ele alir, ancak verilen
tepkinin nedenselligi hakkinda bilgi vermezler. Butcher (1972) objektif testlerin iki temel
grupta incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Birinci grup standartlagtirilmig
psikolojik testleri icermektedir. Bu testlerin en belirgin 6zelligi bireylere sinirlandirilmis
bir secenek sunmasidir. Ornegin evet, hayir, bazen, sik sik, bilmiyorum gibi. Bireyin
verdigi yanitlar {izerinden puanlama ve yorumlamada objektifligin artmasi saglanir.
Ikinci grupta ise dereceleme test/0lcekleri ifade edilmektedir. Siralama ve puanlama
Olgekleri olarak ikiye ayrilan bu gruptaki testler, tutum, ilgi, egilim, yonelim, alg1 gibi

bireyin tepkisel 6zelliklerini incelemek amacglanmaktadir (Akt: Bozkurt Simsek, 1991).
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2.6.5. Performans temelli degerlendirme

Performans, gorevi basartyla yerine getirme olarak tanimlananilir. Performans yapilan
isin sonucunda verimliligin 6l¢iilmesi anlamina gelmektedir (Helvaci, 2022). Performans
temelli degerlendirme; isi yapan ¢alisani ve basarisini veya basarisizligini degerlendiren
bir siiregtir. Diger ifadelerle "verimliligin degerlendirilmesi", "yetkinligin o6l¢limii",
"basar1 degerlemesi", "calismanin degerlendirilmesi" olarak da ifade edilmektedir.
Performans temelli degerlendirme, bir degerlendirme Oncesi planlanan standatlarla
karsilastirma ve 6lgme yoluyla kisinin performanisnin degerlendirilme siirecini ifade eder
(Kim, Cramond ve VanTassel-Baska, 2010). Geleneksel rubrik ve testlere gore
performansa dayali degerlendirmelerin daha yenilik¢i ve daha uygun oldugunu ifade
etmektedir. Sadece tek bir liriine dayali degil, tiim siireci degerlendirmek bireylerin
yaratici becerilerini ortaya koymalarinda daha uygun oldugu belirtilmistir. Disiplinler
aras1 ya da herhangi bir alandaki iiriin gelisiminde bireylerin yaratict becerilerindeki
gelisimin degerlendirilmesinde daha genel ve ayrintili bilgi edinilmesi agisindan
performans temelli degerlendirmeler 6nemli oldugu iddia edilmistir (VanTassel-Baska,

2007).

2.6.6. Kagit Kalem Testleri

Kagit kalem testleri; O0grencilerin sorulart kagit ortaminda okuduklar1 ve kalemle
yanitladiklar1 bir test tiiriidiir (Bayazit, 2007). Kagit kalem testlerinden olan Minnesota
Cok Yonlii Kisilik Envanteri Testi (Minnesota Multiphasic Personality Inventory, MMPI)
testi 1943 yilindan beri tiim diinyada yaygin sekilde kullanilan kapsaml bir testtir. iki
asamal1 degerlendirmeden olusan 14 alt testi iceren psikolojik testlerdendir. MMPI
testinde 566 test sorusuna “Dogru” ve “Yanlis” isaretlemeler yapilarak uygulanir
(Ustiiner, 2024). Gegmiste bir¢ok alanda testler kagit-kalem testi seklinde uygulanmakta
iken teknolojik gelismelerin olmasi ve yayginlagmasina paralel degisim ve gelisim
igerisinde yenilik¢i hareketler egitim alanina da birtakim alternatifler getirmistir
(Kalender, 2009). Bilgisayar destekli testler kullaniglilik kazanmislardir (Karaci ve Arici,
2012). Bilgisayar kullanarak yapilan testler, uygulama zaman etkili ve verimli kullanima,
aninda bireye doniit verilebilmesi, genis soru havuzlarinin olusturulabilmesi ve giivenlik
konularinda geleneksel kagit-kalem testlerine gore iistiinliik saglamaktadir. Bilgisayar
destekli testler, zamami etkili ve verimli kullanima, hizl1 doniit verilebilme, genis soru

havuzlarinin olusturulabilmesi ve giivenlik konularinda geleneksel kagit-kalem testlerine

31



gore istiinliik saglayabilmektedir (Erbay Mermer, 2022).

2.7. OZEL YETENEKLILIiK NEDiR?

Ozel yetenegin tanimlanmasinin ve kavram olarak isimlendirilmesinin tarihsel siireci
incelendiginde siirekli olarak farklilastig1 goriilmektedir. Ozel yetenek, toplumlara ve
kiiltiirlere gére farkli anlamlar igeren bir kavramdir. Ornegin yillar 6nce gdcebe yasam
tarzina sahip bir topluluk i¢in avcilik ve iz slirme yetenegi, tedavide kullanilan otlar
tantyabilme ve bunlardan ila¢ yapma, kendi giysi, ara¢ ve gereclerini yapabilme gibi
durumlar 6zel yetenek olarak tanimlanmaktaydi. Ancak giiniimiiz endiistri toplumunda
yer edinen Ozel yetenek kavrami yukaridaki orneklerden ¢ok daha farkli anlamlar
icermektedir. Bu alanda ¢alismalar yapmis birgok arastirmaci bu kavrami iistiin zeka,
iistiin yetenek, 0zel yetenek olarak isimlendirmis ve tanimlamalarda bulunmuslardir
(Renzulli, 1978; Sahin, 2014a). Ozel yetenek kavrami ilk zamanlar {istiin zeka olarak
tanimlanmis ve yalnizca standart zeka testlerinden elde edilen puanlar dikkate alinmistir
(Sahin, 2022). Ancak degisen paradigma sonucunda artik ¢ok bilesenli bir tanimlamaya
yer verilmis ve daha ¢ok yetenek alanlarinin 6n plana ¢iktig1 tanimlamalara dogru bir
gelisim gostermistir (Sahin, 2014a; Kanli, 2021). Alan yazin incelendiginde {istiin
yetenek, iistlin zeka, 6zel yetenek kavramlari, tanilama siireglerindeki faaliyetler, disiplin
alanlarinin degerlendirmeleri ve bakis agilar1 gibi farkliliklar ve/veya benzerliklerden
dolay1 farkli anlamlar igerecek sekilde bazen de birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bu
aragtirmada anlam biitlinliigliniin saglanmasi, aragtirma problemine uygunlugu ve kavram
kargasalarinin 6nlenmesi amaciyla “6zel yetenek”, 6zel yetenege sahip bireyler i¢in “6zel

yetenekli” kavramlar1 kullanilmistir.

Ozel yetenek kavramina iliskin ilk tanimlama ¢alismalar1 Sir Francis Galton tarafindan
gerceklestirilmistir. Galton, “Kalitsal Deha” eserinde kapasite, istek ve zorluklar1 asma
giicli belirttigi {i¢ niteligin basarili olabilmenin sartlar1 olarak belirtmistir. Galton (1869)
bu eserinde 6zel yetenegi genetik unsurlara baglamistir. Ozel yetenekli bireylerin bu
Ozelliklerinin ailelerinden gectigi one siirtilmiistiir. Yazarin bu baglamda kalitsalct bir
goriisti savundugu soylenebilir. 20. ylizyilda psikometrik dl¢timler 6zel yetenek alaninda
daha bilinir hale gelmistir. Bu donemde Spearman (1904) 6zel yetenege iliskin ¢ift faktor
kuramini ortaya koymustur. Bu kuramda yetenek kavrami genel yetenek ve alana 6zgii
yetenek olmak tizere iki temel bilesene ayrilmis ve 6zel yetenek kavrami bu baglamda

aciklanmistir. Binet (1916) Galton’un 6ne siirdiigii kalitsalci goriise karsi olarak zekanin
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cesitli bilesenlerden meydana geldigini ifade etmistir. Binet, zekay1, elestirebilme ve akil
yiiriitebilme giiciiyle esdeger gormektedir. 1900’11 yillarda tarihteki ilk ¢agdas zeka testi
olan “Binet-Simon Testi”, Alfred Binet ve 6grencisi Theodore Simon tarafindan

gelistirilmistir (Akt: Sak, 2016).

Arastirmalar (Callahan ve Hertberg-Davis, 2013; Conklin ve Frei, 2016) tarihte ‘lstlin
zekali cocuk’ terimini ortaya atan ilk kisinin Lewis Madison Terman oldugunu ifade
etmektedir. Terman, zekay1 sayilabilir bir kavram olarak belirterek zekanin 6l¢iilmesinin
ancak 1Q oOl¢iimii ile miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir. Gardner (1993) ise zeka
kavramina genis bir perspektiften bakilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Zekanin tek
bir bilesen ile agiklanamayacagini belirterek birden fazla yetenegi igerebilecegini ifade
etmistir. Bu diisiinceler ile Gardner tarafindan ortaya konulan g¢oklu zekd kurami,
bireylerin farkli alanlara yonelik farkli tiirlerde ve farkli diizeylerde zekalara sahip
olduklarmi iddia etmektedir. Bu kuramda zekanin sekiz farkli alandan olustugu ifade
edilmektedir (Demirel, 2002). Altan (2011), Gardner’in Coklu Zeka Kuramu ile insan
yetenek ve yeterliliklerine iliskin bilgilerin biiyiik oranda degistigini ve bu alana yonelik
yeni bir ufuk agildigin1 belirtmistir. Zeka kavram ile agiklanmaya calisan 6zel yetenek
kavrami tarihsel silire¢ icerisinde giliniimiizdeki anlamini bulmustur. Bu baglamda
Renzulli (1999) 6zel yeteneklilik ve 6zel yeteneklilere yonelik gerceklestirdigi ¢aligmalar
sonucunda alan yazinda Uglii Halka Kurami’m ortaya koymustur. Bu kurama gore
yasitlarindan akademik agidan ileride olan, akranlarindan daha iist diizey yaraticiliga
sahip ve bir gérev veya is esnasinda iist diizey motivasyonu olan bireyler, 6zel yetenekli

bireylerdir.

Ozel yetenek kavrami herhangi bir alana ydnelik ortaya konulan {istiin performans i¢in
kullanilmaktadir (Ayas, 2020). U¢ Halka Kuraminda 6zel yetenegin ortalama iistii
yetenek (genel/dzel), géreve adanmighik ve yaraticilik becerisinin etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir (Renzulli, 1978). Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (MEB, 2016), “6zel yetenekli birey” kavrami
"Yasitlarina gére daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesinde 6nde olan,
0zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz
hareket etmeyi seven ve yliksek diizeyde performans gosteren bireyler" olarak

tanimlanmustir.

Ozel yetenekli dgrenciler, normal gelisim gdsteren dgrencilere gore yiiksek ve hizl

diizeyde 6grenme, cesitli bilgi, beceri ve yetenek alanlarinda 6ne ¢ikmaktadir (Bedur vd.,
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2015; Kartel ve Tortop, 2019; Worrell vd., 2019). Kirk ve digerleri (2022) 6zel
yeteneklileri, zihinsel yetenek, liderlik, iiretkenlik ve yaraticik gibi iist diizey becerilere
sahip ve bununla birlikte sanat, spor gibi alanlarda olagandis1 performans gosterme
potansiyeline sahip bireyler olarak tanimlamaktadir. MEB (2013) bu kisileri ozel
akademik yetenek, genel zihinsel yetenek, liderlik, yaratici/iiretici diisiince, gorsel
sanatlar ve gosteri sanatlarinda {istliin yetenek, fiziksel ve psikomotor alanlarin en az
birinde iistiin performans gosterenler olarak belirtmistir. Ozel yetenek kavramina iliskin
gelistirilen alinyazinda genel birka¢ kurama 6rnek olarak bakmak, kavramsal ¢ercevenin
daha iyi anlasilmasina katk1 saglayacaktir. Bu baglamda ilk kuram Uclii Halka Modelidir
(Renzulli, 1986). Ug halka kuraminda &zel yeteneklilik, ortalama iistii yetenek, yaraticilik
ve motivasyon bilesenleri lizerine insa edilmistir. Bu bilesenlerin birbirleri ile etkilesimi
sonucunda 6zel yetenegin goriiniir olacag: ifade edilmektedir. Ortalama {istli yetenek,
genel ve Ozel yetenek olmak {iizere iki temel noktadan aciklanmistir. Genel yetenek
kavrami, kelime dagarcigi, hafiza, dilde akicilik, muhakeme yetenegi, analitik ve soyut
diistinme gibi alanlarda gosterilen {stlin performansi isaret etmektedir. Spor, sanat,
miizik, resim, matematik, fen bilimleri ve spesifik bilim alanlarinda goriilen ortalama iistii
yetenek ise 6zel yetenek olarak degerlendirilmektedir. Motivasyon gorev sorumluluga
atif yapmaktadir. Ustiin is performansi, adanmislik ve istek motivasyonu bilesenine etki
edecek unsurlar arasinda gosterilmektedir. Yaraticilik ise, karsilagilan problemlere
yonelik yeni, farkli ve 6zgiin fikir, diislince veya liriiniin ortaya konmasi ve problemlerin

¢oziilmesi i¢in kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Renzulli, 1986).

Ozel yetenek kavramia iligkin gelistirilen bir diger kuram ise Psikososyal Siniflar
Kuramidir (Tannenbaum, 1986). Bu kuramda 6zel yetenek kavraminin tiirleri oldugu ileri
siiriilmiis ve bunlar hisseli yetenekler, tuhaf yetenekler, artik yetenekler ve ender
yetenekler olmak tizere dort grup olarak ele alinmistir. Bu yetenek gruplari i¢in siniflama
yapilirken yeteneklerin hiyerarsisinin toplumun ihtiya¢ ve degerleri belirledigi
anlayisindan yola ¢ikilarak (Sak ve Oz, 2010) toplumun gereksinim ve degerleri 6lgiit
alinmistir. Tuhaf yetenekler, yetenekler hiyerarsisinin en alt basamaginda yer almaktadir.
Bu grupta yer alan bireylerde toplumun eglenme ve giilme gibi giindelik ihtiyaglarini
karsilayabilecek yeteneklere sahiptir. Bu grupta yer alan yetenekler toplum nezdinde
zamanla kaybolma egiliminde olurlar. Guinness Rekorlar Kitabinda yer alabilen
yetenekler, ¢cok hizli okuyabilme ve sayilarla ilgili ¢ok hizli zihinden ¢esitli matematiksel

islemler yapma vb. yetenekler bu gruptaki yetenekler olarak ifade edilebilir (Demirel ve
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Sak, 2011). Kurama gore hiyerarsinin {iglincli sirasinda hisseli yetenekler vardir.
Toplumsal yap1 igerisinde daha ¢ok kamusal hizmet alanindaki sektorlerde gorev yapan
bireylerin yetenekleri hisseli yetenekler olarak belirtilmektedir. Ornegin doktorlar,
ogretmenler ve mithendislerin yetenekleri bu grupta yer almaktadir. Ikinci sirada yer alan
ve artik yetenekler olarak isimlendirilen grupta, insanlarin hayatin1 duyarlilik ve duygu
gibi duyusssal ozellikler ¢ergevesinde derin izler birakmaya iliskin yeteneklere sahip
tarihteki dnemli kisiler vardir (Tannenbaum, 1997). Ornegin; Nietzsche, Beethoven,
Picasso, Van Gogh gibi tarihsel siirecte yer alan 6nemli isimler bu grubun igerisinde yer
almaktadir. En iist basamak ender yetenekler grubu olarak adlandirilmaktadir. Bu grupta
yer alan yetenekler toplumun en ¢ok ihtiya¢ duydugu yeteneklerdir. Toplumda bu yetenek
grubunda yer alan kisi sayis1 ¢ok azdir ve ¢ok nadir goriilmektedir. Bu grup yeteneklerine
sahip kisilere 6rnek olarak Aziz Sancar, Piri Reis, Farabi, Cahit Arf, Nikola Tesla, Marie

Curie ve Albert Einstein isimleri verilebilir.

Bir diger kuram ise Basarili Zeka Kuramidir (Sternberg, 1997). Bu kuramda bir bireyin
0zel yetenekli olarak tanimlanabilmesinde analitik ve yaratici diisiinme becerileri ile
uygulayici diisiinceye hepsine sahip olmasi gerekmektedir. Uygulayici diisiince icerisinde
bulunulan toplumda basarili olmak i¢in kullanilan diisiince olarak ifade edilebilir (Budak,
2007). Analitik diistinme, bir problemin ya da hedef olarak belirlenen bir konunun
timdengelim stratejisi kullanilarak kii¢iik parcalar halinde ¢oziilmesini saglayan bir
beceridir. Yaratici diistinme becerisi, bireylerin karsilastiklar1 problemleri sezmesi ve
igsellestirmesi ile baslayan, olaylar ve durumlar arasinda sebep-sonug iliskisini kurarak
karsilagilan probleme yonelik ¢esitli ¢6zlim Onerilerinin ve alternatif ¢éziimlerin ileri
stiriilmesi ile devam eden, elde edilen sonuglarin karsilastirilarak yenilik¢i ve 6zgiin bakis

acistyla alisilmisin disinda gesitli iiriinler ortaya koyma siirecidir (Ustiindag, 2014).

2.8. OZEL YETENEK VE YARATICI BASARI ILISKISi

“Yaratic1 insanlar ayn1 zamanda zeki midir?” ve “Yaratici olabilmenin 6n sarti iistiin bir
zekaya sahip olmak midir?” sorular1 uzun zamandir akademik ve bilimsel cevrelerde
tartigtlmaktadir. Soru tam tersi olarak ifade edilecek olursa “Ozel yetenekli olmanin 6n
kosulu yaraticiliga sahip olmak midir?” veya “Zeki insanlar ayn1 zamanda yaratici kisiler
midir?” seklinde de sorulabilir (Sak, 2018). Siiregelen bu tartismaya iliskin Renzulli
(1978) Ug Halka Kurami’nda yaraticilik becerisinin 6zel yetenek igin gerekli bir bilesen

oldugunu ifade etmistir.
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Bir kisim aragtirmacilar yaraticiligi zekanin bir pargasi, diger bir kisim arastirmacilar ise
zekay1 yaraticiligin bir pargast olarak gormektedir (Sak, 2018). Yaraticilik ve zeka
arasindaki iliskinin aciklanabilmesi i¢in sorular daha cok gesitlendirilebilir. Ornegin,
“Yaraticiligin ortaya konulmasi i¢in ne diizeyde bir zekaya ihtiya¢ vardir” bu soruya
yonelik Getzels ve Csikszentmihalyi (1967), yaraticilik ve zekanin birgok diisiinme
stirecini ve becerileri kapsadigini ifade ederken zekanin her tiir yaratici faaliyet, diigiince
veya iirlin igeresinde az ya da ¢ok gerekli oldugunu belirtmektedir. Yaraticilik alanlarina
gore ihtiya¢ duyulan zeka diizeyi ve yetenek alani farklilik gdstermektedir. Ornegin
yaratici bir gorsel sanat ortaya koymak i¢in ¢ok yliksek bir zeka diizeyine ihtiyac
duyulmayabilir. Gorsel sanat alaninda iistiin bir yetenek yeterli olacaktir. Ancak fizik
bilim dalinda Nobel Odiiliine aday gosterilebilme ve 8diil alabilme de yiiksek zeka diizeyi

On sarttir.

Ozel yetenekli 6grenciler, yaratici diisiinme becerileri ile yenilik¢i ve orijinal ¢dziimler
tiretebilir, problemlere iligkin farkli bakis agilar1 getirebilir ve alisilmisin yani normalin
disinda ¢oziim yollar gelistirebilirler. Bu siirecin sonunda da inovasyona Onemli
katkilarda bulunmus olabilirler. Renzulli (1978) ortaya koydugu Ug¢ Halka Kuraminda
0zel yetenekli kavraminin tanimlanmasi yerine 6zel yetenegi olusturan kisisel 6zelliklerin
ifade edilmesini tercih etmistir. Bu ozelliklerin ortalama {istii 6zel ve genel yetenek,
motivasyon (géreve adanmislik) ve yaraticilik oldugunu belirterek bu o6zelliklerin

karsilikl1 etkilesimi ile 6zel yetenegin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir

Yaraticilik kavraminin yeni, 6zgilin ve faydali bir {irlin ortaya koymak, zekanmn da
problem ¢6zme ve uyum saglama olarak tanimlandigi diisiiniildiigiinde iki kavram
arasindaki iligki gozler oniine serilmektedir. Ciinkii 6zgiin, yeni ve faydali bir iiretim,
onemli bir problemin ¢dziilmesi ve yeni durumlara uyum saglanmast siirecidir. Uriiniin
fayda saglama diizeyi ile yenilik ve 6zgiinliik 6zelliklerinin degerlendirilmesi, toplumun
thtiya¢c duydugu alanlarin belirlenmesi siireglerinde gerekli olan ¢esitli diisiinme

becerilerinin de zeka ile dogrudan iliskili olmas1 bu goriisii desteklemektedir (Sak, 2018).

Yaraticilik ve zeka iliskisi 1960’lardan baglayarak 20. Yiizyilin sonlarina dek yaraticilik
arastirmalart i¢inde dikkatleri en ¢ok iizerinde toplayan Esik Kurami’nda genis bir
cercevede, sorulara cevap verecek sekilde aciklanmistir. Kuramin {izerinde durdugu
temel bilimsel soru ise yaratici olabilmek i¢in gerekli olan IQ diizeyinin ne oldugudur

(Getzels ve Jackson, 1962; Torrance, 1962).
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Yaraticililk ve zeka arasindaki iliski Esik Kuramina (Threshold effect) gore
aciklanmaktadir. Kurama gore, herhangi birinin yaratict olabilmesi, yaratici bir iiriin
ortaya koyabilmesi i¢in bir zeka diizeyine sahip olmasi 6n kosuldur. Yani kuramda “esik”
olarak ifade edilen bu zeka diizeyinin yaraticiligin ortaya c¢ikmasi ig¢in asilmasi
gerekmektedir. 100 IQ puaninin ortalama oldugu ifade edilmektedir. Yaraticilik i¢in
gerekli olan zeka diizeyinin 120 IQ oldugu tespit edilmistir. Bu deger, yaraticilik i¢in esik
deger olarak kabul gormiistiir. 120 1Q altinda yer alan kisilerin yaratici olmalarimi
beklemek ¢ok olas1 degildir. Ancak bu degerin iizerinde olan kisilerin de kesinlikle
yaratict Uriin ortaya koyabilecekleri anlami ortaya ¢ikmamaktadir. Buradan da
anlasilacagi lizere bu esik deger bir 6n kosuldur ancak tek basina yeterli olamayabilir.
Bunun da ¢evresel ve bireysel birtakim farkliliklardan kaynaklandig: ifade edilmektedir
(Sak, 2018). Esik kurammi test edilmesi amaciyla yiiriitiilen arastirmalardan biri
(MacKinnon, 1962), 120 1Q puanina kadar yaraticilik ve zekd arasinda olumlu ve
dogrusal iliski oldugunu gostermektedir. Farkli bir ifade ile, zekad diizeyinin artmasi
yaraticilik diizeyinin artmasini saglamaktadir. Ancak belirlenen 120 1Q puanindan
itibaren bu kavramlar arasindaki iligkinin kaybolma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular en yaratict olmak i¢in en yiiksek zekd diizeyinin gerekli olmadigini

gostermektedir.

Tiirkiye’de Sahin’in (2014b) yapmis oldugu ¢aligmada yaraticilik potansiyelinin genel
zeka diizeyi ile iliskisinin incelendigi arastirmada zekanin genel yaraticiligi yordama
diizeyinin belirlenebilmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucu normal-parlak zekali
Ogrencilerin yaraticilik toplam ve alt puanlar1 genel olarak zeka diizeyinden yiiksek
cikmistir. Arastirma bulgularinda zekanin, genel yaraticilik potansiyelini anlamli olarak
yordadig1 belirlenmistir. Ayrica zeka ile yaraticilik potansiyeli arasinda diisiik diizeyde
ve anlaml bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Genel yaraticilik puanindaki toplam
varyansin yaklasik %5°1 zeka tarafindan aciklanabilmistir. Arastirma sonucunda zeka ve
yaraticilik puani arasinda diisiik bir iliski ¢ikmistir. Diger aragtirmalarda da benzer sekilde
zekadan bagimsiz sekilde yaraticiligin her bireyde az veya cok goriilebilecegi ortaya
konulmustur (Akkas, 2013; Aslan, 2001; Batey ve Furnham, 2006; Furnham ve Bachtiar,
2008; Sak ve Oz, 2010).

Sonug olarak normal zeka diizeyinin iizerinde olan bir kisiden kesinlikle yaratici olmasi
gerektigi beklentisi yanlis bir beklentidir. Ortalamanin iistii bir zekd diizeyi yaraticilik

icin bir 6n kosuldur ancak yeterli olmayabilir. Zekanin yani sira kisilik tiirii, azim,
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caliskanlik, ilgi, motivasyon, vizyon gibi kisisel 6zelliklerin de yaratict diisiinmenin
performansa doniismesinde etkisi oldugu goriilmektedir (Sak, 2018). Ornek vermek
gerekirse iistiin bir zekdya sahip olsa dahi azimli olmayan yeterince ¢alismayan, alana
ilgisi olmayan, motivasyonu diisiik olan bir kisinin yaratict olmasi, o alanla ilgili yaratici

bir iiriin ortaya koymasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir.

2.9. OLCEK UYARLAMA

Olgek uyarlama calismalari belirli asamalar cercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu asamalar
(1) literatiir taramasi, (2) Olgek sahibinden izin alma, (3) Dil ve alan uzmanlar ile 6lgek
uyarlama ekibinin olusturulmasi, (4) Olgegin dilsel gecerliginin saglanmasi, (5) pilot
uygulama ve 6l¢ek formunun veri toplamak i¢in son halinin verilmesi, (6) Verilerin
toplanmasi, (7) Faktor analizleri ile yap1 gegerliginin test edilmesi, (8) I¢ tutarlilik, test
tekrar test, iki yar1 gilivenlik gibi giivenirlik degerlerinin hesaplanmasi olarak ifade
edilmektedir (Seger, 2015). Asagida YBO &zelinde bu asamalar cercevesinde hangi

caligmalarin yapildig1 agiklanmistir.

2.9.1. Literatiir taramasi

Yaraticilik kavrami gelisen ve doniisen dijital cagda daha ¢ok ihtiyac haline gelmistir.
Yaratic1 basart kavrami {izerinde durularak 6grencilerin yaratici basarilarinin nasil fark
edilecegi ve hangi yaratict basari alanlarinin oldugu ve bu alanlarin nasil gelistirilecegi
lizerine yogunlagilmistir.  Yaraticiligin hangi alanlar lizerinde oldugunu arastirmak
amagli literatiir taramas1 yapilmis ve lilkemizde yaratici basar1 alanlarini 6lgen bir dlgme
aracina rastlanilmamistir. Sonrasinda yurt disinda gelistirilmis 6lgme araglar1 olup
olmadigina dair alan taramasi yapilmistir. Ulasilan 6l¢eklerin igerik, yapi, kapsam ve
giivenirlik katsayilar1 agisindan incelenmistir. Olgekler arasinda incelemeler sonucu 2005
yilinda Carson, Peterson ve Higgins tarafindan gelistirilen orijinal adi, “Creative
Achievement Questionnaire” olan Olgegin iilkemiz literatiiriine revizyon edilerek

kazandirilmasinda karar kilinmastir.

2.9.2. Ol¢ek uyarlama izin talebi

Ikinci asama olan izin talepleri i¢in dlgegin sahipleriyle mail yoluyla iletisime gecilmis
ve Olgegin uyarlanma amact ve kullanom amaci hakkinda o&lgek sahipleri

bilgilendirilmistir. Carson tarafindan kullanim iznine yonelik mail ve ekinde 6lgegin
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giincel formunun bulundugu makale aragtirmacilara ulasinca {igilincii asama olan

uyarlama ekibinin olusturma siirecine girilmistir.

2.9.3. Alan ve dil uzmanlarindan olusan 6l¢cek uyarlama ekibinin belirlenmesi

YBO’niin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisinin yapilmasi amaciyla Ingilizce ve Tiirkge
diline hakim iki kisilik bir uzman ekibi belirlenmis, alaninda uzman kisilerden mail yolu
ile iletisim kurulmustur. Arastirmada gorev almak istemelerinin akabinde iki dil
uzmanina Ol¢egin orijinal metni génderilmistir. Uzmanlardan alinan g¢eviri metinleri
arastirmaci tarafindan tek bir form haline getirilmistir. Elde edilen form bes alan uzmani
tarafindan kontrol edilmistir. Boylelikle 6l¢egi kavramsal olarak gegerli olup olmadigi
belirlenmistir. Uzmanlar tarafindan Tiirk¢e hali diizenlenen form iki farkli dil uzmaninca
kontrolleri yapilmis ve ciimlelerin anlasilirligi ve ifadenin agik ve net olmasi acisindan
diizeltmeler yapilmustir. Dilsel esdegerligi saglamak icin YBO ilk ceviri ekibinden farkli
olarak ve her iki dilde uzman iki farkl1 dil uzman tarafindan ingilizce diline ¢evrilmistir.
Sonrasinda birbirinden habersiz uzmanlarm yapmis oldugu bu iki Ingilizce ¢eviri metni
karsilastirilarak ortak Ingilizce dlgek form olusturulmustur. Son olarak orijinal dlgek
formu ile Tiirkge *den Ingilizce *ye ¢evrilen formun son hali birbiriyle karsilastiriimistir.
Yapilan karsilastirma isleminde aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Olgek
uyarlama dilsel es degerlik asamasinda orijinal dlgek ve Tiirkce’ ye cevrilen Olgek

arasinda dilsel ve anlamsal es degerlik saglanmistir.

2.9.4. Pilot uygulama

Tiirkgeye ¢evirisi yapilmis ve esdegerligi saglanmis olan YBO formu, yonergelerin
anlagilirhgini test etmek amaciyla 15 kisilik bir 6rnekleme uygulanmistir. Doniitler
cercevesinde YBO Tiirk¢e formuna son sekli verilmistir.

2.9.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2024 — 2025 egitim o6gretim yilinda Sakarya ilinde fen liselerinde 6grenim
gormekte olan 557 6grenciden elde edilmistir.

2.9.6. Yapi gecerligi

Yap1 gecerligi, bir konu, olgu veya degiskenin 6l¢iilmesine yonelik ortaya konulan veri
toplama aracinda yer alan maddelerin o yapiy1r Ol¢lip dlgmedigi ve/veya yapi ile ne

diizeyde iliskili oldugunu gosteren analizler biitiiniinii ifade etmektedir (Tepeli, Ar1 ve
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Biiyiikoztiirk, 2007). YBO’nin yap1 gegerligi faktor analizi ile incelenmistir. Kansiz
(2016, Akt: Biiylikyilmaz, 2022) bu analizi, ayni nitelik veya 6zelligi 6lcen degiskenlerin
bir araya getirilme siireci ve dlgiilen niteligin daha az faktdr ile agiklanabilmesine olanak
saglayan istatistiksel bir teknik olarak ifade etmektedir. Faktor analizi siireci igerisinde
belirli asamalar1 igermektedir. Oncelikle elde edilen verilerin analize uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi ile baglar. Ardindan sirasi ile faktor elde etme ve
faktorlerin rotasyonu ile devam etmektedir. Faktorleri isimlendirme asamasi ile siireg

sona ermektedir (Kalayci, 2010).

2.9.7. Giivenirlik

YBO’nin yap1 gegerligi test edildikten sonra giivenirlik ¢alismasi kapsaminda Cronbach

i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.

2.10. OZEL YETENEKLILERDE YARATICI BASARI iLE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.10.1. Yaraticihik konusunda yurt icinde yapilan dlcek uyarlama ve gelistirme

calismalar

Yaratict Ozellik Motivasyon Olgegi: Taylor ve Kaufman’in (2021) gelistirmis oldugu
Yaratict Ozellik Motivasyon Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Kali
Soyer ve Boyal1 (2022) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek motivasyonsuzluk, digsal
motivasyon ve igsel motivasyon olmak iizere ii¢ faktérlii bir yapidadir. Olgiit gegerligi
“Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi” ile iliskiler incelenerek anlaml1 sonuglar
bulunmasi ile saglanmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve tiimii i¢in yapilan i¢ tutarlik analizi

sonucunda giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.

Osretmenlerin Yaraticthgr Besleme Davramisi Olgegi: Sharma ve Sharma’nin (2018)
ogretmenlerin, 6grencilerinin yaraticilik becerilerini besleme davraniglarini tespit etmek
amactyla gelistirmis oldugu Ogretmenlerin Yaraticiligi Besleme Davranigt Olgeginin
Tirk dili ve Kkiiltiirline uyarlama ¢alismas1 Sadi¢ ve Alct (2021) tarafindan
gerceklestirilmistir. Tamamen katiliyorum ve kesinlikle katilmiyorum araliginda
puanlanan altili likert tipli 6l¢ek dort boyut ve 15 madde igermektedir. Ceviri ¢aligmasi
sonrasinda dil gegerligi saglanan Olgegin agimlayici faktor analizi sonucunda orijinal

Olcek ile uyumlu bir sekilde dort boyutlu bir yapida oldugu saptanmistir. Giivenirlik
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caligmalar1 kapsaminda i¢ tutarlilik katsay1 analizi (0=.93) ve iki yar1 giivenirlik analizi

yapilan 6lgegin giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya konulmustur.

Osretimde Yaraticilik Olgegi: Rubenstein, Mccoach ve Siegle’nin (2013) gelistirmis
olduklari, 36 madde ve c¢evresel tesvik, Ogretmen 6z yeterligi, ¢ocuk potansiyeli ve
toplumsal deger olarak isimlendirilen dort alt faktdrden olusan Ogretimde Yaraticilik
Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Yalcin (2021) tarafindan okuléncesi
ogretmenleri Ornekleminde gercgeklestirilmistir. Uyarlama calismasit kapsaminda ig
tutarlik katsayisi (0=.89) ve test-tekrar test ile analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Madde ayirt
edicilik katsayilarinda .30 ve .63 arasinda degisen degerler elde edilmistir. Maddelerin
Olciilecek 6zelligin ayirt edilmesinde yeterli diizeyde olduklari ve i¢ tutarligin iyi diizeyde

oldugu degerlendirilmistir.

Erken Cocukluk Yaraticilk Olgegi: Bennett’in (1988) gelistirmis oldugu, Eason
Giannangeola ve Franceschini (2009, Aktaran: Yildiz Cigekler, Alakog, Pirpir ve Aral,
2020) tarafindan yenilenerek tekrar giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 yapilmig olan
Erken Cocukluk Yaraticilik Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama calismas: Yildiz
Cigekler ve digerleri (2020) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek ilk boliimii
ogretmenlerin demografik oOzelliklerinin tespit edilmesine, ikinci boliimii ¢ocuklarin
yaraticilik seviyelerinin degerlendirmelerine iliskin on iki maddenin yer aldigi iki
boliimden olusmaktadir. Erken ¢ocukluk yaraticilik 6l¢egi, 7 (neredeyse her zaman), 6
(¢ok sik), 5 (sik), 4 (bazen), 3 (nadir), 2 (¢ok nadir) ve 1 (nadir) olarak dagilim gosteren
7’1 likert tipli olarak gelistirilmistir. Uyarlama c¢alismasi siirecinde dilsel gegerligin
saglanmas1 ¢calismasinda orijinal dil ile Tiirkge dillerini iyi diizeyde bilen alan uzmanlari
tarafindan 6l¢egin Tiirkgeye cevirisi yapilmistir. Analiz sonucunda tiim maddeler dil
uzmanlarinin onay1 ve goriisleri gercevesinde kabul edilmistir. Uyarlama g¢alismasi
kapsaminda i¢ tutarlik katsayist (a=.96) oldukca yiiksek oldugu saptanmistir. Faktor
yuklerinin .70 ile .85 arasinda ve anlamli diizeyde (p<.01) oldugu tespit edilmistir.
Olgekte yer alan maddelerin tiimiiniin madde korelasyonlarinin .72 ile .83 arasinda
oldugu, %?27’lik iist ve alt gruplarin arasinda olusan puan farkliligi anlamh diizeyde

(p<.01) oldugu goriilmiistiir.

Yaratici Oz-Yeterlik Olgegi: Tierney ve Farmer’in (2011) gelistirmis oldugu Yaratic1 Oz-
Yeterlik Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Atabek (2020) tarafindan
gerceklestirilmistir. Burak ve Atabek’in (2023) “calisanlarin isleri ile ilgili yaraticilik

yeteneklerine olan inanglarini 6lgmektedir” seklinde tanimladigi 6lgek besli likert tiplidir.

41



Uyarlama caligmas1 6lgegin faktorel yapisini belirleme ve dogrulama olmak {izere iki
asama sonucunda gergeklestirilmistir. ¢ tutarlik katsayis1 o=.85 olarak hesap hesaplanan

Olcegin giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilmistir.

Yaratici Kigilik Ozellikleri Olgegi: Qian, Plucker ve Shin’in Cin kiiltiiriine gdre yaratici
kisilik 6zellikleri dagilimlarinin inceledigi, Sahin ve Danigsman (2017) tarafindan yapilan
caligma, Tirk kiiltiire 6zgli baz1 yaratic1 kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde bir
Olgme aracinin gelistirmesi amaglanmistir. Tiirkiye’nin yedi farkl ilinde lise ve liniversite
seviyesindeki 6grenciler ile yapilan ¢alismaya toplamda 2061 6grenciden veri toplanmis
ve 1770 katilimer lizerinden analizler yapilmistir. Genis bir katilime1 grubu ile yapilan
calisma Aciklayici Faktdr Analizi (AFA) sonucunda, 17 maddelik dort boliimden olusan
dlgek gelistirilmistir. Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgeginin Tiirk kiiltiiriinde gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aract oldugu yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir (Sahin ve

Danigman, 2017).

Kaufinan Alanlar1 Yaraticiik Olgegi: Kaufman’m (2012) yaraticihgin farkli alanlara
iliskin ortaya ¢ikma durumlarini incelemek amaciyla gelistirmis oldugu ve alana 6zgii bir
bakis acisina dayanan Kaufman Alanlar1 Yaraticilik Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiiriine
uyarlama g¢alismasi Sahin (2016) tarafindan tistlin zekali lise 6grencileri 6rnekleminde
gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda akademik, bilimsel, performans, 6z ve sanat
olmak tizere bes faktorlii ve toplam 42 maddeden olusan bir 6l¢ek ortaya konulmustur.
Olgegin alt faktdrlerinin giivenirlik katsayis1 .87 ve .77 arasinda degismekte oldugu,
Olcegin tiimiine yonelik giivenirlik katsayisinin  0=.90 olarak tespit edildigi
goriilmektedir. Ayrica %27’lik iist ve alt gruplarin arasinda olusan puan farklilig1 anlaml
diizeyde (p<.01) oldugu ve ayirt edici bir dl¢cek oldugu tespit edilmistir. Yaraticiliga
yonelik ayr1 ayri her alt faktdre veya toplam puana yonelik farkli puan tiirleri elde
edilmektedir. Bu da Olgegin esneklik ve kullanighk agisindan 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Yaratict Beceriler Olgegi: Ryser’in (2007) gelistirmis oldugu Yaratict Beceriler
Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Yildiz Cigekler (2016) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek dort boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlar akicilik ve
esneklik degiskenlerini iceren kategoriler, o6gretmenlere uygulanmasi gereken okul
degerlendirme, annelere uygulanmasi gereken ev degerlendirme ile yenilik, 6zgiinliik,
uyum ve perspektif degiskenlerini iceren resim ¢izmedir. Yapilan uyarlama ¢alismasi

sonucunda 5 yas ile 14 yas araliginda bireyler igin gegerli ve giivenilir bir 6lgegin ortaya
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konuldugu ifade edilmistir.

Yaraticit Bilimsel Cagrisimsal Testi: Fen bilimlerinde yaratici potansiyeli 6lgmeyi
amaclayan test Mednick (1962) tarafindan ¢agrisimsal diisiinme kurami temele alinarak
yaratici bilimsel ¢agrisimsal modeli Kanli (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olusturulan
Yaratict Bilimsel Cagrisimlar Modeli odaga alinarak bilimsel yaraticilik testi
gelistirmistir. Olgek ii¢ alt testten olusmaktadir. Bunlar; cagrisimsal, analojik muhakeme
ve analojik problem ¢ozme alt testleridir. 385 normal, 293 6zel yetenekli ortaokul
Ogrencisi ile uygulanmis, yaratici bilimsel ¢agrisimlar modelinin yap1 gecerligini test
etmek i¢in agimlayici ve dogrulayict faktdr analizleri yapilmis ve sonuglar giivenilir bir
Ol¢iim aract oldugunu gdstermistir. Testin normal ve 6zel yetenekli 6grencileri ayirt

etmede basarili oldugu tespit edilmistir.

Khatena-Torrance Yaraticilik Algilama Envanteri: Bu envanter Khatena’nin (1970)
Kendim Hakkinda Bir Sey ve Torrance’nin (1963) Ne Tiir Bir Insansmiz? testlerinin
birlestirilerek tek bir catida toplanmasi sonucunda literatiire kazandirilmistir. Ozel
yeteneklilerin yaraticilik algilarinin 6lgiilmesine yonelik gelistirilmis olan Khatena-
Torrance Yaraticilik Algilama Envanterinin (Khatena ve Torrance, 1977) Tiirk dili ve
kiiltliriine uyarlama c¢alismas1 Kiray (2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan
uyarlama c¢alismasi kapsaminda gegerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda temel egitim
diizeyinin 4. smf ve 7. smf araliginda Ogrencilere uygulanilabilir oldugu ortaya

konulmustur.

Bilimsel Yaraticilik Olgegi: Hu ve Adey’in (2002) gelistirmis oldugu Bilimsel Yaraticilik
Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Denis Celiker ve Balim (2012)
tarafindan gergeklestirilmistir. Oncelikle ingilizce ve Tiirkce dillerini iyi diizeyde bilen
alan uzmanlar tarafindan 6l¢egin Tiirkgeye cevirisi yapilmistir. Ardindan 6l¢egin Tiirkce
taslaginda yer alan maddeler bir dil ceviri uzmani tarafindan yeniden Ingilizceye
cevrilmistir. Bu iki islem sonucunda 6l¢egin orijinal hali ile taslak Tiirkge formundan
cevirisinin uyumlu bulundugu yedi maddelik bir 6lgek formu olusturulmustur. Kapsam
gecerliginin saglanmasinda alan uzmani goriisii alinmistir. Olgek uyarlama calismasinin
on uygulamalari, izmir ili Buca ilgesinde sekiz ortaokulda 6grenim gérmekte olan 6., 7.
ve 8. smif toplam 389 dgrenci ile gergeklestirilmistir Olgegin giivenirlik katsayisi .86
olarak tespit edilirken maddelerin toplam korelasyonlar1 .37 ile .74 arasinda oldugu
saptanmistir. Son olarak ayirt edicilik diizeyini tespit etmek amaciyla %27’lik iist ve alt

gruplarin arasinda olusan puan farklilig1 incelenmis ve sonug olarak Bilimsel Yaraticilik
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Olgeginin Tiirkceye uyarlanmis halinin gecerli ve giivenilir oldugu ifade edilmistir.

Yaraticilik Hakkinda Ne Diisiiniiyorsun Olcegi: Yaraticihiga iliskin ortiik diisiincelerin
Olclilmesi amaciyla Seng, Keung ve Cheng’in (2008) gelistirmis oldugu Yaraticilik
Hakkinda Ne Diisiiniiyorsun Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Dikici
(2011) tarafindan gergeklestirilmistir. 1274 {iniversite 6grencisinin dahil edildigi
uyarlama c¢alismast sonucunda her biri iki maddeyi iceren 7 alt boyuttan olusan 14
maddelik bir 6lgek ortaya konulmustur. 6’11 likert tipli 6lgegin puanlamasi 1 puan

(Kesinlikle Katilmiyorum) ile 6 puan (Tamamen Katiltyorum) araliginda yapilmaktadir.

Ne Kadar Yaraticisimiz? Olcegi: Raudsepp’in (1979) gelistirmis oldugu Ne Kadar
Yaraticisinmiz? Olgegi yetiskinlerin yaraticilik diizeylerini tespit etmede kendilerine
yonelik yaraticilik algilarmi 6lgmektedir. Olgegin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama
calismasi Giilel (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Tek boyut ve 27 maddeden olusan

Olcegin glivenirlik katsayisi .85 olarak hesaplanmustir.

Yaraticilik Degerlendirme Olcegi: Williams’in (1980) gelistirmis oldugu Yaraticilik
Degerlendirme Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama g¢alismas1 Erdogdu (2005)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek Farkli Hissetme ve Farkli Diisiinme Testi olmak
tizere iki formdan ve dokuz alt testten meydana gelmektedir. Paralel test yontemi ile
ulasilan giivenirlik katsayilar1 .14 ve .64 arasinda degisim gostermektedir. Olcegin 6lciit

gecerligine iligkin elde edilen katsayilar da .11 ve .19 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Elde edilen degerlerin tiimiiniin anlamli diizeyde (p<.05) oldugu saptanmastir.

Yaratici Diisiinme Testi: Torrance’nin (1974) gelistirmis oldugu Yaratici Diislinme
Testinin Tiirk dili ve kiltlirine uyarlama c¢alismast Aslan (2001) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ceviri ¢aligmas1 sonucunda elde edilen Tiirk¢e form ve orijinal
formdan elde edilen puanlarin korelasyonu anlamli diizeyde (p<.01) tespit edilmistir.
Uyarlama ¢aligmasi testin orijinal uygulamasina paralel bigimde farkli yas ve egitim
diizeyinde olan bireyler ile farkli mesleklerde ¢alisanlar olmak {izere toplam 922 kisi ile
yuriitiilmiistiir. Uyarlama calismasi sonucunda Tiirkge testin tiim yas gruplari i¢in tiim
puan tiirlerinin giivenilir oldugu; s6zel ve sekilsel yaraticilik boyutlarinda 6lciilmesi

amaglanan testin gecerli yapiya sahip oldugu saptanmuistir.

Tirkiye'de yaraticilik alaninda gergeklestirilen 6lgek uyarlama ve gelistirme ¢alismalari,
son yillarda artan akademik ilgiyle birlikte 6nemli bir ivme kazanmstir. Ozellikle Bat1

kaynakli yaraticilik ve yaratici diisiinme 6lgeklerinin Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde
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gecerlik ve giivenirlik analizlerine 6zen gosterilmis, kiiltiirel farkliliklarin etkisi dikkatle
ele alinmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye’ye 6zgii sosyo-kiiltiirel dinamikleri yansitan
0zgiin Olcek gelistirme ¢alismalar1 da yapilmais, yaratici birey ozellikleri, yaraticilik algisi
ve yaratici egilim gibi alt boyutlara odaklanilmistir. Bu ¢alismalar, egitim, psikoloji ve is
diinyasi gibi farkli alanlarda yaraticili§in ¢ok boyutlu degerlendirilmesine katki sunmakta

ve yerel baglamda daha saglikli 6lgiimler yapilmasina olanak tanimaktadir.

2.10.2. Yaraticihik konusunda yurt disinda yapilan calismalar

Wallach-Kogan Creativity Test (Wallach-Kogan Yaraticulik Testi): Wallach ve Kogan’in
(1965) gelistirdigi Yaraticilik Testi, cocuklarin soézel ve gorsel yaraticiliklarini
degerlendirmek igin tasarlanmistir. Ug sozel ve iki belirsiz sekilsel alt test olmak iizere
iki boyut bes alt testten olugmaktadir (Cropley 2015). Test degerlendirilmesinde akicilik,
Ozglnliik, detaylandirma ve esneklik olmak tizere dort degisken kullanilmaktadir. Testte
cevap sayist akicilik, farkli kategorilerin sayisi esneklik, tiim cevaplarin arasinda verilen
cevabin farkliligt ve puanmin yiliksek olmasi 0Ozgiinlik ve her detaymn miktar
detaylandirma olarak puanlanmaktadir. Testin uygulanmasi nispeten basit ve
ekonomiktir. Ancak detaylandirma ve ozgiinliikk gibi degiskenlerin dogru bir sekilde
derecelendirilmesi dikkat, emek ve zaman gerektirmektedir (Cramond 2004). Ozellikle
temel egitim kademesindeki ogrenciler iizerinde kullanilan bu testin detaylandirma
bilesenine iliskin giivenilir ve gecerli degerlendirme yapabilmek icin testin kullanimina

yonelik egitim alinmalidir (Ogunleye, 2021).

Torrance Tests of Creative Thinking (Torrance Yaratici Diisiinme Testi): E. Paul
Torrance’nin gelistirmis oldugu ve okul 6ncesi ¢ocuklarindan {iniversite egitimi alan
yetiskin Ogrencilere dek uygulanilabilen Torrance Yaratict Diisiinme Testi, sozel ve
sekilsel yaraticilig1 6lgmekte ve on alt testten olusmaktadir. Yaraticiligin 6l¢iilmesi sozel
boliimde sozciikler ile, sekilsel boliimde ise resim yoluyla yapilmaktadir. S6zel bolim
yedi alt test, sekilsel boliim ise ii¢ alt testten olusmaktadir. Bu boliimlerin ayrica A ve B
formlar1 da bulunmaktadir. Testin sozel ve sekilsel boliimlerinde yer alan alt testler
yaratic1 diistinmenin olan akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlarini isaret etmektedir.
Yani problem durumunun ¢éziimiine iligkin sira dis1 ve farkli alanlara yonelik ¢cok sayida

diisiincenin ortaya konulmasi amaglanmaktadir (Oztung 1999).

Alternative Uses Test (Alternatif Kullanmimlar Testi): Guilford’un (1967) gelistirmis
oldugu Alternatif Kullanimlar Testi, Guilford tarafindan ortaya konulan Akil Yapisi
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Modeline uygun yapidadir. Test ayakkabi, atag, tugla, gazete gibi bazi basit objelerin
miimkiin olan kullanim yontemlerini diisiinmeye yoneltecek sekilde tasarlanmistir.
Uygulama asamasinda herhangi bir zaman kisiti olmayan testte, katilimcilarin ¢ok sayida
fikir tiretmesi beklenmekte ve iraksak diisiinmeyi 6lgmek amaglanmaktadir. Bu testin
diger birgok yaraticilik testinden farki, tekli bir ¢6ziim yerine ¢oklu ¢6ziim {iretilmesinin
istenmesidir. Testin degerlendirme siireci akicilik, orijinallik, esneklik ve detaylandirma
boyutlarinda gergeklestirilmektedir. Bu degerlendirme sistemi, Torrance Yaratici
Diisiinme Testinde de oldugu gibi, yaraticiligin 6l¢lilmesine yonelik gelistirilen diger

testlerin de temelini olugturmaktadir (Torrance 1972).

Creativity Assessment Packet (Yaraticilik Degerlendirme Olgegi): Frank E. Williams
(1980) tarafindan gelistirilen Yaraticiik Degerlendirme Olgeginde amag 6-18 yas
araliginda yer alan ¢ocuklarin yaraticiliklarini dlgmektir. Olgek grup calismalarina
yoneliktir ve bir kagit-kalem testidir. Olgek Farkli Hissetme ve Farkli Diisinme Testi
olmak iizere iki formdan ve dokuz alt testten meydana gelmektedir. Puanlamasi uzmanlik
gerektirmektedir. Farkli Diisiinme Testi bes alt testten olusmaktadir. Bunlar; akicilik,
esneklik, 6zgiinliik, derinlik ve baslik olarak isimlendirilmistir. Farkli Hissetme Testi ise
dort alt testten olusmakta ve bu testler merak, hayal kurma, risk alma ve karmasiklik

isimlendirilmistir (Erdogdu 2005).

Hybrid Creativity Test (Hibrit Yaraticilik Testi): Okuldncesi ¢ocuklarin yaraticiliklarini
belirlemek amaciyla Lee ve Lee’nin (2002) gelistirdigi Hibrit Yaraticilik Testi, yaratici
kisilik ve yaratic1 diisiinme yetenegi isminde iki bolimden olugmaktadir. Yaratici
diistinme yetenegi boliimiiniin dil ve resim isimlerinde iki alt alam1 vardir (Aktaran:
Yuvaci 2017). Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 o=.84 olarak tespit edilmistir. Degerlendirme
asamasi, Ozgiinliik, siireklilik, 6ge ekleme, akicilik, hayal giicli, esneklik, biitiinliik,
geleneksel olmayan yeni Olgiim, temalar gibi yardimer beceriler baglaminda
yapilmaktadir. Yaraticilifa yonelik dilbilimsel alanda her bir dort bilesene (akicilik, hayal
giicii, esneklik ve 6zgilinliikk) 6zgii puanlama sistemi vardir. Yaraticilifa yonelik resim
alani ise stireklilik, baglilik, tamamlama, yeni 6gelerin eklenmesi, tema ve sira dis1 olmak
tizere alti bilesenden olusmaktadir. Her bir bilesende yapilan c¢izimler ayri ayri

degerlendirilir (Karagelik 2022).

Scientific Creativity Test (Bilimsel Yaraticilik Testi): Hu ve Adey’in (2002) alan yazin
taramasi sonucunda elde ettikleri verilerden yola ¢ikarak gelistirmis olduklar1 bir 61¢ektir.

Bilimsel Yaraticilik Modeline uygun sekilde gelistirilmistir. Testin gelistirme siirecine 48
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maddelik bir soru havuzu olusturularak baslanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden
(n=50) uzman goriisii alinmig ve form 9 madde olarak sekillenmistir. Daha sonra 60
ogrencilik bir 6n ¢alisma gercgeklestirilmis ve sonuglara dayali olarak 6l¢cek madde sayisi
yedi olarak belirlenmistir. Calismanin son agsamasinda 160 6grenciye uygulanan yedi

maddelik dl¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 0=.89 olarak tespit edilmistir.

What Do You Think of Creativity Scale (Yaraticilik Hakkinda Ne Diisiiniiyorsun Olgegi):
Seng Keung ve Cheng (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte dncelikle esit sayida (n=30)
olumlu ve olumsuz 60 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin ilk siiriimii
Ogretim gorevlileri (n=27) iizerinde uygulanmistir. Bu c¢alismanin sonucunda kiiltiir,
bireysellik, fizyoloji, genclik ve genellik olmak iizere bes alt testten olustugu
belirlenmigtir. Ayrica sadece olumlu maddelerin (n=30) kullanilmasina karar verilmistir.
Nihai elde edilen 6l¢ek 15 boyutu dlgen ve her boyut i¢in iki olumlu madde igeren 6’11
likert tipli son seklini almistir.

Figural Scientific Creativity Test (Gorsel Bilimsel Yaraticilik Testi): Chin ve Siew’in
(2015) gelistirdigi, Bilimsel Yaraticiligin Yap: Modelini temel alan Gorsel Bilimsel
Yaraticilik Testi’nin amaci okul Oncesi egitiminde yer alan Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklarini belirlemektir. Test 6 maddeden olugsmakta ve tek boyutludur. Her bir
maddenin uygulanmasi yaklasik on dakika almaktadir. Testin uygulanmasi 5 ile 10 kisilik
gruplar ile yapilmaktadir. Ogrenciler uygulama siiresince verdikleri cevaplari gizimler ile
gostermektedirler. Degerlendirme asamasinda detaylandirma, soyutluk akicilik, 6zgiinliik
ve diren¢ degiskenleri dikkate alinarak yaraticiligin Ozellikleri belirlenir. Analiz

sonucunda testin i¢ tutarlilik katsayisinin (0=.81) 1yi diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yurt disinda yaraticilik alaninda yapilan 6lgek uyarlama ve gelistirme calismalari,
yaraticiligin ¢ok boyutlu dogasini anlamaya yonelik kapsamli ve teorik temellere dayanan
yaklasimlar icermektedir. Bu calismalar genellikle psikoloji, egitim, ydnetim ve sanat
gibi disiplinler aras1 alanlarda ylriitilmekte; bireysel yaraticilik, yaratict siirecler,
cevresel faktorler ve yaraticilik giktilar: gibi ¢esitli boyutlar1 6lgmeyi amaglayan dlgekler
gelistirilmektedir. Torrance Yaraticilik Testi, Runco Yaraticiik Olgegi ve Creative
Achievement Questionnaire (CAQ) gibi araglar, yaygin olarak kullanilan ve gegerlik-
giivenirlik calismalar1 farkl kiiltiirel baglamlarda da test edilmis 6lgekler arasinda yer
almaktadir. Ayrica, modern ¢alismalar dijital yaraticilik, is yerinde yaraticilik ve kolektif
yaraticilik gibi giincel temalara odaklanarak 6l¢ek iceriklerini siirekli glincellemekte ve

alan yazina katki saglamaktadir. Bu sayede, yaraticiligin hem bireysel hem de toplumsal
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diizeyde daha saglikl1 ve gecerli bir bicimde degerlendirilmesi miimkiin hale gelmektedir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Arastirma betimsel bir caligmadir. Arastirma deseni olarak nicel arastirma
yontemlerinden tarama arastirma deseni kullanilmistir. Nicel aragtirmalar, sayica fazla
birey, olay ve olguyu igeren evreni, birtakim yontemlerle, sinirli ve c¢aligilabilir bir
biiylikliik olan 6rnekleme indirgemektedir (Karasar, 2024). Tarama arastirmalar, bir
grubun belirli 6zelliklerinin (ilgi, tutum vb.) ya da goriislerinin belirlendigi ¢caligsmalardir
ve Orneklem agisindan gorece daha biytktiir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012).

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirma 2024 — 2025 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinde fen liselerinde 6grenim
gormekte olan oOgrenciler ile yiirltiilmiistiir. Arastirmaya 557 6grenci katilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemine iliskin bilgiler Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Arastirmanin Orneklemi

Demografik Ozellik Degisken f %
Sinif Diizeyi 9. Sif 196 35,19
10. Stif 172 30,88
11. Smif 189 33,93
Cinsiyet Erkek 287 51,52
Kiz 270 48,48
Bilsem 6grencisi Evet 28 5,03
olma durumu Hayir 529 94,97
Okul Oncesi egitim  Evet 496 89,05
alma durumu Hayir 61 10,95

Cizelge 3.1’de uygulamaya katilan Orneklemdeki Ogrencilerin cinsiyetlere gore
dagilimina bakildiginda; Ogrencilerin 196’s1 (%35,19) 9.smuf, 172’si (%30,88) 10.s1n1f,
198°u (%33,93) 11.simif Ogrencilerden olugmaktadir. Katilimcilarin 287°s1 (%51,52)
erkek, 270’1 kiz (%48,48) olarak dagilim gostermistir. Katilimeilarin 28 ‘i (%5,03)
BILSEM 6grencisi ve 496’s1 (%89,05) okul éncesi egitim aldigini beyan etmistir.
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3.3. VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Toplama Formu” ve gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilacak olan “Yaratic1 Basari

Olgegi” kullanilmistr.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup aragtirmanin amacini, veri
toplama siirecine iliskin agiklamalar1 ve arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerini
ifade edecekleri maddeleri icermektedir. Istenilen demografik bilgiler cinsiyet, sinif
diizeyi, okuloncesi egitim alip almama ve bilim sanat Ogrencisi olup olmama

durumlaridir.

3.3.2. YBO

Arastirmada Carson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen ve orijinal ismi Creative
Achievement Questionnaire olan ve Tiirkge olarak Yaratic1 Basar1 Olgegi olarak gevrilen,
arastirma kapsaminda Tirk dil ve kiiltiiriine uyarlamasi yapilan 6l¢ek kullanilmistir.
YBO, Carson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilmis ve 13 alt alandan olusmaktadur.
Olgek, 10 farkli yaratict alan ve 3 farkli yetenek alani iizerine kuruludur. Bu boliimde
katilimcilardan, ortalama bir insandan daha fazla yetenek veya beceriye sahip oldugunu
diisiindiikleri alanlar1 isaretlemeleri istenir. ikinci bdliimde gorsel sanatlar, miizik, dans,
yaratic1 yazarlik, mimari tasarim, mizah, tiyatro ve film, mutfak sanatlari, icatlar ve
bilimsel arastirma alt alanlarina yonelik somut basarilar listelenmektedir. Yine
katilmcilardan kendilerine uygun maddeleri isaretlemeleri istenmektedir. YBO’niin
gelistirilme asamasinda arastirma Harvard Universitesinde dgrenim goren 66 erkek 51
kadin toplam 117 katilmer ylriitiilmiistiir. Elde edilen veriler gercevesinde yapilan
analizlerin sonucunda gecerli ve giivenilir bir dl¢ek oldugu ifade edilmistir (Carson vd.,
2005). Alt alanlara ait i¢ tutarlilik katsayilar1 Gorsel Sanatlar .77, Miizik .82, Yaratici
yazarlik .77, Dans .86, Tiyatro ve Film .70, Mimari Tasarim .82, Mizah .85, Bilimsel
kesif .80, Icatlar .87 ve Mutfak Sanatlar1 .80 olarak tespit edilmistir. Olcegin biitiiniine
yonelik i¢ tutarlilik katsayisi .96 olarak tespit edilmis olup gii¢lii bir i¢ tutarliliga sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim alt alanlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilarinin .70'in
tizerinde olmas1 giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir (Bliyiikoztiirk vd., 2012).

Test tekrar test calismasinda da farkli zamanlarda toplanan veriler arasinda .81 korelasyon
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tespit edilmistir. Burada da yine dlgegin giivenilir oldugu goriilmektedir.

3.3.3. Veri Toplama Siireci ve Analizi

Ik olarak yeni bir test gelistirmek yerine mevcut bir testi uyarlamanin daha uygun olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda iilkemizde yaratici
basar1 ve yaratict basarinin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir c¢alismanin
gerceklestirilmedigi, yaratici basarinin Slgiilmesine yonelik bir 6l¢egin bulunmadigi
belirlenmistir. Yurt disinda gelistirilen YBO’niin (Carson vd., 2005) gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci olmasi gerekgesiyle, lilkemizde gelistirilebilecek benzer yapilara 6rnek
teskil edebilecegi diislinlilerek uyarlanmasinin daha islevsel olacagina karar verilmistir.
Ardindan orijinal 6lgegi gelistiren arastirmacilardan gerekli izinler alinmis ve olgek

kullanim izni Ek-1’de sunulmustur.

Olgiilen yapinin orijinal dlgegin gelistirildigi kiiltiir ile uyarlama ¢alismasinin yapilacag
kiiltiirde benzer sekilde tanimlanip tanimlanmadigi arastirilmis, alan yazin incelenmis ve
uzman gortsleri alimmigtir. Kiiltiirel esdegerligin saglanmasinin ardindan hem orijinal
Olcegin gelistirildigi kiiltiir hem de Tiirk kiiltliriinii iyi bilen ¢evirmenler secilmistir.
Oncelikle dlgme arasi iki kisilik bir uzman grup tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Daha
sonra Tirk¢ce formunun da iki kisilik diger bir uzman grup tarafindan orijinal dili olan
Ingilizceye ¢evrilmistir. Siirecin sonunda odlgegin orijinal ve ¢eviri formlar
karsilastirilmis ve tutarli oldugu saptanmistir. Ayrica dlgegin son formunun agik ve
anlasilir oldugundan emin olmak icin dil uzmanlarindan goriis alinmustir. Olgegin son
halinin anlasilirhi§ini test etmek amaciyla fen lisesinde 6grenim goren goniillii 15 68renci
ile pilot uygulama yapilmis ve 6l¢egin maddelerinin anlasilirligi degerlendirilmis ve veri

toplamak i¢in diizenlenmis olan 6lgegin Tiirk¢e formuna son hali verilmistir.

Son hali verilen 6lgek formu basili hale getirilmistir. Basili 6lgek formlar1 aragtirmact
tarafindan Sakarya ilinde egitim 6gretim faaliyetini yiiriiten resmi fen liselerine gidilerek
fen lisesi Ogrencilerine uygulanmistir. Uygulama Oncesinde okul yOnetimi ziyaret
edilerek calismanin amaci agiklanmis ve etik kurul ile veri toplama izni sunulmustur.
Uygulama siirecinde arastirmaci 6gretmenler ile birlikte dersliklere giderek 6grencilere
calismanin amac1 agiklanmis, goniilliiliik esasinda formlar1 doldurabilecekleri belirtilmis
ve istedikleri anda siireci sonlandirip arastirmaya katilmaktan vazgegebilecekleri

belirtilmistir.
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3.4. GECERLIK VE GUVENIRLIK ANALIZLERI

Omeklemden toplanan veriler arastirmaci tarafindan bos, eksik, 6zensiz ve/veya
arastirmaya dahil edilebilir 6l¢iitleri ¢ercevesinde degerlendirilmis ve uygun bulunanlarin
veri girisleri bilgisayar ortaminda yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir. YBO gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin agiklamalara asagida yer

verilmigtir.

Gegerlik analizleri kapsaminda, 6l¢iilmek istenen niteligin/6zelligin ne diizeyde dogru
olgiildiigiinii (Biiyiikdztiirk, vd., 2012) tespit etmek amactyla YBO’nin dil ve yapi
gecerligine yonelik analizler yapilmistir. Olgme degerlendirme siireclerinde gegerlik
kavrami, bir 6l¢egin amacina yonelik basaril bir sekilde kullanilip kullanilamayacaginin
belirlenmesini ifade etmektedir (Alpar, 2003). Ilk olarak YBO’nin dil gegerligi
calismalar1 ¢ercevesinde Olcegin orijinal formunun Tiirkgeye c¢evirisi yapilmistir.
Ardindan geri geviri teknigi ile Tirk¢eye gevirisi yapilan maddelerin orijinal dile

(Ingilizce) uygunlugu test edilmistir.

Son olarak YBO’nin yap1 gegerliginin test edilmesine yonelik galismalar yapilmistir.
Yap1 gecerligi, bir konu, olgu veya degiskenin dl¢giilmesine yonelik ortaya konulan veri
toplama aracinda yer alan maddelerin o yapiy1 ol¢iip 6lgcmedigi ve/veya yapi ile ne
diizeyde iliskili oldugunu gosteren analizler biitiiniinii ifade etmektedir (Tepeli, Ar1 ve
Biiyiikoztiirk, 2007). Olgeklerin yap1 gegerligi faktdr analizi ve bilinen bir grup veya
onceden gegerligi tespit edilmis bir 6lgme araci ile karsilastirilmasi olmak tizere iki
sekilde gergeklestirilmektedir (Balc1, 2015). ' YBO’nin yap1 gecerligi faktor analizi ile
incelenmistir. Kansiz (2016) bu analizi, ayni nitelik veya 6zelligi 6lgen degiskenlerin bir
araya getirilme siireci ve Olciilen niteligin daha az faktor ile agiklanabilmesine olanak
saglayan istatistiksel bir teknik olarak ifade etmektedir (Biiylikyilmaz, 2022). Faktor
analizi siireci icerisinde belirli asamalar1 icermektedir. Oncelikle elde edilen verilerin
analize uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi ile baslar. Ardindan sirasi ile faktor
elde etme ve faktorlerin rotasyonu ile devam etmektedir. Faktorleri isimlendirme asamasi

ile siire¢ sona ermektedir (Kalayct, 2010).

Faktor analizlerine baglamadan 6nce drneklem biiyiikliigliniin yeterligini ve elde edilen
verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla KMO (Kaiser—Meyer Olkin
katsayisi) ve Bartlett Kiiresellik (Bartlett's Test of Sphericity) testleri yapilmistir.
Biiyiikoztiirk’e (2019) gore faktor analizine baslanilabilmesi i¢in KMO degeri 0,60’tan
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biiylik olmalidir. Bartlett’s testi degeri de istatistiksel olarak anlamli (p<.05) ¢ikmalidir.
KMO 0 ile 1 arasinda bir deger almakta ve deger 1’e yakinsa degiskenlerin aralarindaki
korelasyonun yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. Degerler 0’a yakin ise de tam
tersi bir sekilde korelasyonun zayif oldugunu gostermektedir. Barlett Kiiresellik testi de
degiskenlerin birim matristen farkliliklarini incelemektedir. Bu inceleme ile verilerin
faktor analizine uygunlugu ortaya konulmaktadir (Field, 2009°den akt. Biiyiikyilmaz,
2022). Yapilan KMO ve Barlett Kiiresellik testleri ile elde edilen verilerin faktor analizine
uygun oldugu tespit edilmis ve A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmastir.

AFA’da degiskenler arasindaki korelasyonlardan yola ¢ikilarak faktorler elde etmek
amagclanmaktadir (Kansiz, 2016, Akt: Biiyiikyilmaz, 2022). AFA’da ilk olarak Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) yapilmistir. Ardindan Varimax Dik
Dondiirme (Varimax Rotation) teknigi tercih edilmistir. Arastirmada faktor yiik
degerlerinin .30 ve iizerinde olmasi, faktor yapilari arasinda en az .1 diizeyinde farklilik
olmasi gibi Olgiitler temelinde analizler gerceklestirilmistir. Maddelerin kararlik

anlamlilik diizeyi .05 olarak ele alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2019).

YBO’nin giivenirlik analizleri kapsaminda en sik basvurulan giivenirlik belirleme
yontemlerinden biri olan Cronbach alfa katsayisinin hesaplanmas: (Alpar, 2012)
ve%?27’°lik tist ve alt dilimlerde yer alan katilimeilarin ayirt edilebilme giictine bakilmistir.
Alfa katsayisi, 6lgekte bulunan maddelerin bireysel puanlarinin tiim maddelerin (6lgegin
biitiinii) toplam puan tutarliliginin incelenmesinde kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk vd.,
2012). Cronbach Alfa katsayis1 0 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Bu degerin 1’e
yakin olmas1 giivenirligin de dogru orantili bir sekilde ayni oranda yiiksek oldugunu

ortaya koymaktadir (Can, 2016).
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin odak noktasinda yer alan 6zel yetenekli olarak
degerlendirilen Fen Lisesi 6grencilerinin yaratici basar diizeylerini tespit etmek amactyla
Tiirk kiiltiiriine uyarlanan YBO’niin gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin inceleme
ve yorumlar sunulmustur.

4.1. YARATICI BASARI OLCEGINE ILiSKiN BETiMSEL iSTATISTIKLER

YBO niin alt faktorlerine iligkin betimsel bulgular Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Yaratic1 Basar1 Olcegi Alt Faktorlerine Ait Betimsel Bulgular

Alt Faktorler N Toplam Puan X SS
Tiyatro ve Film 557 320 0,57 1,20
Dans 557 156 0,28 0,89
Mutfak Sanatlari 557 331 0,59 0,85
Mizah 557 964 1,73 1,81
Yaratic1 Yazma 557 453 0,81 1,43
Miizik 557 298 0,54 1,06
Gorsel Sanatlar 557 683 1,23 1,78
Bilimsel Kesif 557 208 0,37 0,80
Icatlar 557 257 0,46 1,07
Mimari Tasarim 557 92 0,17 0,62

Cizelge 4.1°de goriildiigii lizere yaratic1 basar alt faktorlerinde sirasiyla en ¢ok mizah
Q= 964), gorsel sanatlar (D)= 683) ve yaratic1 yazmada ()} = 453) puan toplandigi

saptanmistir. En az puanlanan alanlar ise sirasi ile mimari tasarim (3= 964) ve danstir

(Y= 964).

4.2. YARATICI BASARI OLCEGININ GECERLIGINE ILiSKIN BULGULAR

Bu baslikta “YBO’niin gecerligi nasildir?’ sorusuna yanit aranmistir. AFA &ncesinde
verilerin kayip deger ve normallik varsayimi incelenmistir. Eksik girilen bir deger
saptanmamis ve uc deger tespit edilen 27 veri toplama araci analizlerden ¢ikarilmigtir.
Carpiklik ve basiklik katsayisi incelendiginde ise dagilimm normallik kosullarim
sagladig1 belirlenmistir (Carpiklik ranji:-191+.54; basiklik ranji:1.29+.41). George ve

Mallery’e (2010) gore veri setinin normallik varsayimlarin1 saglamasi i¢in basiklik ve
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carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi beklenmektedir (Yazici ve Akyol, 2021).
Bu islemlerin ardindan 6lgegin orneklem biiyiikligiiniin secilen analize uygunlugunu
saptamak i¢cin KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelenmistir. Bu testlere iligskin

sonuglar Cizelge 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. KMO ve Barlett Analizi Bulgular

Orneklem Biiyiikliigii (KMO) Analizi .660
Barlett Testi Sonuglari x? 258.839
Anlamlilik .001

Cizelge 4.2 ye gore dlgegin KMO degeri .660 olarak hesaplanmigtir. Orneklemin normal
dagilima sahip olduguna karar vermek icin Barlett’s degerine bakilmistir. Cizelge 4.2°de
goriildiigii gibi hesaplanan Bartlett Kiiresellik testi sonucu .001 oldugundan anlamli
diizeydedir (p<.05). Biyiikoztirk’e (2019) gore verilerin faktdr analizine uygunluk
ol¢iitit KMO degerinin .60’tan yiiksek ve Bartlett Kiiresellik testinin anlamli diizeyde
(p<.05) olmasidir. Bu baglamda elde edilen analiz sonuglar1 faktdr analizi yapilmasinin
uygun oldugunu gostermektedir (KMO degeri, .660; Barlett Sphericty, y?= 258.839;
p<.001). Bu degerler, verilerin toplandig1 6érneklem biiyiikliiglinlin analiz i¢in yeterli ve
uygun olduguna isaret etmektedir. Bu analiz islemleri sonucunda veri setinin faktor

analizi i¢in uygun oldugu belirlenmis ve AFA uygulanmistir.

Dondiirme analizleri dik dondiirme ve egik dondiirme olarak iki sekilde yapilmaktadir.
Faktor analizi ile ortaya konulan alt faktorlerin iliskili olmadigi durumlarda dik
dondiirme, faktorlerin birbirleri ile iliskisi oldugu durumlarda ise egik dondiirme islemi
uygulanir (Biiytlikoztiirk, 2019). Bu calismada faktorler arasinda iliski olmadigi
saptanmistir. Bundan dolay1 dondiirme analizinde dik dondiirme tekniklerinden biri olan
Varimax tercih edilmistir. Yapilan analizlerde elde edilen bulgular Cizelge 4.3’te

sunulmustur.
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Cizelge 4.3. YBO Madde Faktor Yiikleri ve Diizeltilmis Madde—Toplam Korelasyonlari
Maddeler Faktor Yikleri

1. Faktor: Sosyal Yaraticilik

Tiyatro ve Film 730
Dans .681
Mutfak Sanatlar1 .673
Mizah .646

1. Faktor: Sanatsal Yaraticilik

Yaratic1 Yazma 704

Miizik .669

Gorsel Sanatlar .589

IIl. Faktor: Teknik Alanda Yaraticilik

Bilimsel Kesif 724
Icatlar 585

Mimari Tasarim .559

Cizelge 4.3’te goriildiigii lizere maddelerin faktor yiikleri .730 ile .559 arasinda
degismektedir. Madde faktor yiik degerlerinin .30’un iizerinde olmasi1 gerekmektedir
(Secer, 2015). Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore madde yiik degerlerinin .40 ve lizerinde
olmasi “¢ok 1yi”, .70 ve lizerinde olmasi ise “miikemmel” olarak ifade edilmektedir. Alt
boyutlarin faktor ylikii degerlerinin .56 ve .73 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bu

baglamda ortaya ¢ikan sonuglar ¢cok iyi ve miikemmel olarak nitelendirilebilir.

Biiytikoztirk’e (2019) gore faktorlerin tespit edilmesinde 6z deger 1 ve 1’den biiyiik
olanlar se¢ilmelidir. Faktorlerin 6z degeri ise 1.934 (%19,34), 1.142 (%11,42) ve 1,042
(%10,42) olarak belirlenmistir. Belirlenen ii¢ faktoriin acikladiklar1 toplam varyans
degerinin %41,18’ini oldugu saptanmistir. Gorsuch (1974) aciklanan toplam varyans
degerinin yiikselmesi ile 6lgcme aracinin faktor yapisinin giliglenecegini ifade etmistir

(Akt., Cetinkaya, Simsek ve Caliskan 2013).

Sonug olarak analizlerde, faktor yiik degerleri .30’un altinda olan bir degerin olmadig1
saptanmistir. Ayni1 madde i¢in faktorlere ait yiikler arasinda olusan fark 0,10 {izerinde ise
madde sorunlu olarak goriilmez ve 6lgekte yer alir. Fakat yiikler arasinda olusan fark 0,10
altinda ise madde Ol¢ekten ¢ikarilmalidir (Seger, 2015). Analizler sonucunda birden fazla
faktor igerisinde olan ve .10’un altinda faktdr yiik deger farki olan bir madde bulunmadig:

tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya konulan yapilar incelendiginde, 6z degeri 1.00
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ve iizeri olanlar Yamag-birikinti grafigi kirilma noktalarina gore ele alindiginda, iic
faktorlii yapida analizlerin siirdiiriilmesi kararina varilmis ve orijinal 6l¢ekteki ti¢ faktorlii

yapinin Turk kiiltiirtine de uygun oldugu gézlenmistir.

4.3. YARATICI BASARI OLCEGININ GUVENIRLIGINE iLiSKiN BULGULAR

YBO’nin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach o katsayis1 ve %27’lik alt ve iist
dilimlerin ayirt edicilikleri incelenmistir. Olgekte yer alan ii¢ alt faktoriin alt—iist %27’lik
dilim gruplarinin elde ettigi ortalamalarin farki ile 6lgegin giivenirligi incelenmistir. Bu
analizde ilk olarak 557 katilmcinin 6lgekten elde ettikleri puanlar biiylikten kiicilige
siralanmistir. Siralamaya gore ilk ve son %27°lik dilimde yer alan 150’ser katilimecinin

puanlari ¢ testi ile analiz edilmistir.

Cizelge 4.4. YBO Alt boyutlarmin Ust ve Alt Gruplar t-Testi Sonuglart

Grup N X SS sd t P*
Sosyal Yaraticilik Alt %27 150 048 0,50 298 28,792 .00
Ust %27 150 6,87 2,67
Sanatsal Yaraticilik Alt %27 150 0,01 0,12 298 30,955 .00

Ust %27 150 6,48 2,56
Teknik Alanda Yaraticihik — Alt %27 150 0,00 0,00 298 -18,402 .00
Ust %27 150 3,00 2,00

Ug alt faktorde de alt ve iist grup puanlari arasinda iist dilimde yer alanlarin lehine anlaml
bir fark tespit edilmistir (¢295) = —28,792, —30,955 ve —18,402, p< .01). Etki biiyiikligi
analizleri Cohen’s d hesaplamasi ile yapilmis olup ilk alt boyutta 3,325, ikinci alt boyutta
3,574 ve fgclingli alt boyutta 2,125 degerleri tespit edilmistir. Cohen’s d degerleri
incelendiginde biiyiik diizeyde bir etki biiyiikligli (Cd>.08) oldugunu gostermektedir
(Kilig, 2014). YBO’nin i tutarhilik giivenirligi Cronbach o katsayist ile tespit edilmistir.
Cronbach o oOl¢ek toplami .57, kompozit gilivenirlik katsayis1 ise .88 olarak

hesaplanmastir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bilimsel agidan, olay ve olgular arasindaki iliskileri aciklayan hipotez ve kuramlarin
dogrulanmasinda gozleme dayali uygulamali arastirmalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
aragtirmalarin basarisi, elde edilen sonuglarin giivenilir ve gegerligi ile dogru orantilidir
(Biiyiikoztiirk, vd., 2012). Olgmenin amaci elde edilen sonuglara dayanarak dogru bir
karara varmak olarak diisiiniildiiglinde, dogru karar1 verebilmenin 6n kosulunun “gecerli”
ve “giivenilir” 6lgme araglarinin kullanilmasi oldugu sdylenebilir (Ercan ve Kan, 2004,
Akt: Denli, 2022). Bu anlamda aragtirmanin amacina uygun gegerli ve gilivenilir veri

toplama araglarinin gelistirilmesi, bilimsel arastirmalar i¢in 6nemli hususlardan biridir.

Olgmede gegerlik ve giivenirlik sik rastlanan énemli kavramlardir. Bireylerin diisiince ve
davraniglarinin dogru bir sekilde Ongoriilebilmesi, elde edilen verilerin gegerlik ve
giivenilirligiyle iliskilidir (Biiytlikoztiirk, 2019). Gegerlik 6l¢gmenin amacina, giivenirlik
ise dlgmeye karisan hata oranlarina iliskin kavramlardir (Can, 2016). Olgek uyarlama
calismalarinda 6lgme araglarmin gecerlik ve giivenilirliginin saglanmasinda birtakim
standart ve kriterlere uyulmali, ¢aligmalar bu cergevede yiiriitiilmelidir. Bu kriter ve
standartlarin digina ¢ikildiginda gegerlik ve giivenirlik diizeyinin diistiigli goriilmektedir.
Sonug olarak 6lgmeye karisan hata oraninda artis ve amaca hizmet etme diizeyinden
sapma gibi muhtemel olumsuzluklarla karsilasilabilmektedir (Karako¢ ve Doénmez,
2014). Farkl kiiltiirlere uyarlanmak istenen bir 6l¢me aracinin, farkli gegerlik tiirlerini
saglamasi gerektigi ifade edilmektedir (Karasar, 2024). Bu gecerlik tiirleri arasindan
egitim bilimlerine yonelik 6lgek gelistirme ¢alismalarinda ¢cogunlukla dilsel gecerlik,
kapsam gegerligi ve yap1 gecerliginin lizerinde 6nemle duruldugu ifade edilmektedir
(Akyol, 2011; Karasar, 2024; Tekin, 2000). Bu arastirmada YBO’nin gecerlik analizleri

kapsaminda dil, kapsam ve yap1 gecerligi analizleri yapilmistir.

Olgek uyarlama ¢alismalarinda dncelikle dilsel, anlamsal ve kiiltiirel 6zelliklerin uyumu
dikkatle incelenmelidir. Burada orijinal 6l¢ekte ifade edilen bir kavramin, uyarlama
caligmasi yapilacak kiiltiiriin sahip oldugu dile birebir ¢evirisini yapmak yerine kavramin
hedef kiiltiirde neyi ifade ettigine yonelik uyarlamasiin yapilmasi gerekmektedir. Bu
asamada Ol¢ek uyarlama galismalarinda ilk ve dncelikli olarak her iki kiiltiire dair bilgisi

olan, bu Kkiiltiirlerin dil yapisina hakim ve Olgek yapisi baglaminda bilgi sahibi
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uzmanlardan goriis alinmahidir (Biyiikoztiirk, vd., 2012).

Bu ¢alismada, Carson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen YBO niin, 6zel yetenekli
olarak ifade edilen (Sak, 2020) fen lisesi 6grencilerinden olusan bir grup tizerinde Tiirk
kiltiiriine uyarlama ¢alismas1 kapsaminda ilk olarak oOlgegi gelistiren Carson ve
arkadaslarindan (2005) gerekli izin alinmistir (Ek-1). izinler alindiktan sonra 6lgek
uyarlama ¢aligmasina ilk olarak dil esdegerliginin incelenmesi yapilmistir. YBO nin dil
gecerligi  calismalar1 gergevesinde Olgegin orijinal formunun Tiirkgeye c¢evirisi
yapilmistir. Ardindan geri ¢eviri teknigi ile Tiirkgeye cevirisi yapilan maddelerin orijinal
dile (Ingilizce) uygunlugu test edilmistir. Bu siirecte Ingilizce ve Tiirkce dil ve kiiltiiriine
hakim ve Ol¢egin igerigi ve yapist baglaminda bilgi diizeyi iyi olan dort uzmanin goriis

ve onerileri ¢ergevesinde YBO nin Tiirk¢e formu elde edilmistir.

Kapsam gecerligi, bir olay, davranis ve/veya durumu ortaya koyacak soru/madde
kiimesinin yeterligine yoneliktir (Fraenkel vr Wallen, 2008). Diger bir ifadeyle ol¢iilmek
istenilen durumun, Olgegi olusturan maddeler ile ne derecede temsil edildigini
gostermektedir. Bundan dolay1 6l¢gme isleminde en 6nemli hususlardan biri olarak 6lgme
aracinin hedefteki davranisi sorgulamadaki yeterligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
kapsam gecerligi, “Olcek maddeleri dl¢iilmek istenen davranisi yeterince yansitiyor mu?”
(Cakir, 2019) sorusuna cevap aramak olarak ifade edilebilir. Kapsam gegerliginde 6lcekte
yer alan her bir maddenin hedefteki davranislart 6lgmede uygunlugu ve yeterligi
incelenmektedir. Kapsam gecerliginin incelenmesinde en sik kullanilan yontemlerden
biri hazirlanan 6lgme araci ile 6l¢gme amaglarinin uzman goriisiine sunulmasidir. Bu
siirecte uzmanlardan taslak Olcekteki her maddeyi, Ol¢iilmek istenen davraniglar
acisindan amaca uygunlugu yoniinden degerlendirmesi beklenmektedir. Degerlendirme
genellikle agik ve/veya kapali uglu sorulardan olusan bir degerlendirme formu {izerinden
yiriitiilmektedir (Biiytikoztiirk, vd., 2012). Uzman degerlendirmeleri sonucunda yapilan

gerekli diizeltmeler ile 6l¢ek kullanilabilir duruma gelmektedir (Karasar, 2024).

Tiirkce dil gegerligi saglanan YBO formu ve uygulama yonergesinin Tiirk kiiltiiriine
uygunlugu ve kapsam gegerligi baglaminda bes uzmanin gériisiine sunulmustur. YBO
Tiirk¢e formu, uygulama yonergesi ve dlgegin orijinali, uzman degerlendirme formlari
ile uzmanlara ulastirilmistir. Uzmanlardan uygunluk ve anlasilirhik agisindan
degerlendirme yaparak her bir madde ve yonerge i¢in “Uygun”, “Diizeltilmeli”, “Uygun
degil” seceneklerinden birini segmeleri, diizeltilmeli 6nerileri ve uygun olmayan yoniiniin

aciklamalari istenmistir. Degerlendirme sonucunda tiim maddelerin uzmanlarca uygun
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olarak kabul edildigi belirlenmistir. Uzman goriisleri neticesinde YBO’nin tiim
maddelerinin 6zel yetenekli bireylerin yaratici basarilarin1 6lgmek i¢in uygun oldugu ve

Olcegin kapsam gegerliginin saglandigi kararma varilmistir.

Bilimin kuramsal asamasinda varligini siirdiiren olgular, kavramsal ya da islevsel olarak
tanimlanmaktadir ve olgular arasinda bulunan iligkiler 6lgme aracilifiyla agiklanmaya
caba gosterilir. Ispat edilemeyen, ancak 6l¢iim ile farkina varilan bu olgular “yap:” olarak
ifade edilir (Biiylikoztirk, vd., 2012). Yap1 gegerligi de bireylerin tutum, yetenek,
performans, giidii gibi soyut 6zelliklerinin Slgiilebilme diizeyi olarak tanimlanmaktadir
(Buyiikoztiirk, 2019). Bu gegerlik tiirti, faktor analizi ile bilindik bir grup veya daha
oncesinde gecerlik dilizeyi belirlenmis bir 6lgme aracini karsilastirma yoluyla
saptanmaktadir (Balci, 2015). Bu calismada faktor analizi yapilarak 6l¢egin yapi gecerligi
incelenmistir. Faktor analizinde Olgek formlarinda yer alan maddelerin birbirleri ile
korelasyonlar1 incelenmektedir. Yiiksek korelasyona sahip maddeler ayni alt boyutlarda
toplanir. (Field, 2009’den aktaran Biiylikyilmaz, 2022). Faktor analizinde oncelikle
verilerin analize uygun olup olmadigina karar verilir. Sonrasinda faktor elde etme ve
faktorlerin rotasyonu gergeklestirilir. Son asamada ise ortaya konulan faktorler

isimlendirilir (Kalayci, 2010).

Biiyiikoztiirk’e (2019) gore faktor analizine baglanilabilmesi icin KMO degeri 0,60’tan
biiylik olmalidir. Bartlett’s testi degeri de istatistiksel olarak anlamli (p<.05) ¢ikmalidir.
Faktor analizlerine baglamadan 6nce 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterligini ve elde edilen
verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla KMO (Kaiser—Meyer Olkin
katsayis1) ve Bartlett Kiiresellik (Bartlett's Test of Sphericity) testleri yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6l¢egin KMO degeri .660 olarak hesaplanmis, Bartlett Kiiresellik
testi sonucu anlamli olarak tespit edilmistir. KMO 0 ile 1 arasinda bir deger almakta ve
deger 1’e yakinsa degiskenlerin aralarindaki korelasyonun yiiksek diizeyde olduguna
isaret etmektedir. Degerler 0’a yakin ise de tam tersi bir sekilde korelasyonun zayif
oldugunu gostermektedir. Barlett Kiiresellik testi de degiskenlerin birim matristen
farkliliklarini incelemektedir. Bu inceleme ile verilerin faktor analizine uygunlugu ortaya
konulmaktadir (Field, 2009’den aktaran Biiyiikyllmaz, 2022). Yapilan analizler
sonucunda elde edilen degerler, verilerin normal dagildigin1 ve faktor analizine uygun
oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, vd., 2012) ve AFA sonuglar1 incelenmistir. AFA’da
degiskenler arasindaki korelasyonlardan yola ¢ikilarak faktorler elde etmek ve daha 6nce

belirlenen 6l¢egin faktdr yapisinin dogrulanmasi amaglanmaktadir (Biiytikoztiirk, vd.,
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2012).

Temel Bilesenler Analizi ile AFA’ne baslanilmis ve Varimax dik dondiirme yontemi
kullanilmistir. Analizler sonucunda madde faktor yiiklerinin .730 ile .559 arasinda
degistigi belirlenmistir. Secer (2015) madde faktor yiiklerinin .30 degerinin iizerinde
olmasi1 gerektigini belirtmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) madde yiiklerinin .40 ve
tizerinde deger almasini “gok iyi”, .70 ve lizerinde deger almasini da “miikemmel” olarak
nitelendirmektedir. Ortaya ¢ikan faktor ylik degerlerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
Biiyiikoztiirk (2019) faktorlere karar vermede 0l¢iit olarak 6z degeri 1 ve 1°den biiyiik
olma durumunun dikkate alinmasi1 gerektigini ifade etmistir. Faktorler igerisinde yer alan
maddelerin sorunlu madde olup olmadiginin tespitinde ayn1 madde igin faktorlere ait
yiikler arasinda olusan fark 0,10 iizerinde ise madde sorunlu olarak goriilmemesi ve
Olcekte yer almasi gerektigi ifade edilmektedir. Fakat yiikler arasinda olusan fark 0,10
altinda ise madde Ol¢ekten ¢ikarilmalidir (Seger, 2015). Birden fazla faktor altinda yer
alan ve faktor yiik deger farki .10’un altinda olan bir madde bulunmadigi saptanmistir.
Analiz sonucu ortaya ¢ikan yapilardan 6z degeri 1.00 ve {izeri olanlar Yamac-birikinti
grafigi (scree plot) kirilma noktalarina gore incelendiginde orijinal dlgekteki ii¢ faktorli
yapinin Tiirk kiiltiirtine de uygun oldugu gézlenmistir. Sonug olarak Tiirk¢eye uyarlanan
YBO’nin gegerli bir dlgme aract oldugu sdylenebilir. Orijinal 6lgek, iiniversite
ogrencilerinde gelistirilmistir. Bu ¢aligma ise {istlin yetenekli lise 6grencileri iizerinde
uyarlanmistir. Hambleton’a (2005) ve gore, bir konuya iligkin goriis, tutum ve davraniglar
kiltiirlere gore farklilagsabilmektedir. Ayrica, 6l¢egin gelistirildigi alt gruplar arasinda
Olctim sonugclari farklilik gosterebilmektedir (Aktaran: Byrne, 2010). Hambleton (2005)
ve Byrne (2010)’in goriislerinden yola c¢ikarak, orijinal 6lgege gore farkli bir grup

tizerinde Ol¢ek uyarlama caligsmasi gergeklestirilmistir.

Giivenirlik, bir testin Ol¢iilmek istenen 6zelligi tutarli bir sekilde Ol¢ebilmeyi ifade
etmektedir. Yani ayn 6zellige yonelik yapilan 6l¢iimlerde yaklasik olarak ayni sonucu
vermesi anlamina gelmektedir (Tekin, 2000). Giivenirlik diizeyinin yiiksek olmasi,
tesadiifi hatalarin az olmasimm1 ve yapilan Ol¢iimlerin gercege yakin oldugunu
gostermektedir. Olgiimlerin hatasizlik derecesi olarak da ifade edilebilir (Tan, 2012).
Giivenirlik analizlerinde en sik kullanilan teknikler Cronbah alfa katsayisinin ve ayirt
ediciligin belirlenmesidir. Elde edilen puanlarin giivenirliginin bir alt kestiricisi olan
Cronbah alfa katsayisinin, genellikle derecelendirme 6l¢eklerinden elde edilen verilerde

kullanildig1 goriilmektedir. Bu katsayist maddelere ait puanlar ile toplam test puani
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arasindaki tutarliligi gosteren bir kavramdir (Biiytikoztiirk, vd., 2012). Cronbach Alpha
(o) katsayist i¢in belirlenen deger araliklart su sekildedir: 0,00 < a < 0,40 ise 6l¢ek
giivenilir degildir, 0,40 <o < 0,60 ise Olgek giivenirligi diisiiktiir, 0,60 < a < 0,80 ise dlgek
giivenilirdir, 0,80 < a < 1,00 ise Olgek yliksek derecede giivenilirlige sahiptir (Bastiirk,
2010). Bu arastirmada YBO’nin Cronbach a lgek toplami .57 olarak hesaplanmustir. Bu
katsayr YBO’nin i¢ tutarligina iliskin giivenilir oldugunu ancak giivenirligin diisiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgek giivenirligini ortaya koymak amaciyla yapilan islemlerden biri de uygulama
yapilan grubun {ist ve alt dilimlerinde yer alan katilimcilar1 kiyaslamaktir. Bu ¢aligmada
da olgegin glivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alfa analizinin yani sira tiim alt
boyutlar i¢in iist ve alt dilim arasinda t-Testi yapilarak ayirt ediciligi incelenmistir.
Giivenilir bir 6l¢gme araci {ist dilim ve alt dilimlerde yer alan kisileri ayirt edebilmelidir.
Yani tiim grup yiiksek veya diisiik puan almamalidirlar (Biiyiikoztiirk 2019, Erkus 2012).
YBO’nde yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini incelemek amaciyla yapilan analiz

sonucunda tiim faktorlerde iist grup lehine anlamli farklar ortaya konulmustur.

Yaratici basari ilk alt dlceginde tiyatro ve film, dans, mutfak sanatlar1 ve mizah alanlarini
iceren puanlar gruplanmistir. Bu alt faktor sosyal yaraticilik olarak isimlendirilmistir.
Ikinci alt boyut altinda ise, orijinal dlgekteki yaratici yazma, miizik ve gorsel sanatlar
alanlarin1 igeren puanlar gruplanmistir. Bu alt faktorde, sanatsal yaraticilik olarak
isimlendirilmistir. Teknik alanda yaraticilik olarak isimlendirilen alt faktor altinda ise
bilimsel kesif, icatlar ve mimari tasarim alanlar1 puanlari gruplanmistir. Olgegi
kullanacak katilimcinin ortalama bir insandan daha fazla yetenek ve beceriye sahip
oldugunu diisiindiigii alanlarin yanina bir onay isareti koymast istenir. ikinci béliimde iig
faktor altinda yer alan toplam on alana iliskin (gorsel sanatlar, miizik, dans, mimari
tasarim, yaratict yazma, mizah, icatlar, bilimsel kesif, tiyatro ve film, mutfak sanatlar)
somut basarilar listelenmektedir. Tiirk kiiltiiriine uyarlanan YBO ile Carson ve
digerlerinin (2005) gelistirdikleri 6lgegin benzer yapida oldugu sdylenebilir. Her iki 6l¢ek
de ii¢ alt faktorden ve bu ii¢ faktdr icerisinde toplam on farkli alandan olusmaktadir. Ug
faktorlii yapr Carson ve digerlerinin (2005) calismasinda varyansin %43,8’ini
aciklamaktadir. Faktorler digsal basari, performans basarisi ve bilimsel basari olarak
isimlendirilmistir. Digsal basarinin igerisinde gorsel sanatlar, yaratici yazma ve mizah yer
alirken performans basarisi dans, tiyatro, miizik ve mimari tasarimi ifade etmektedir.

Mimari tasarimin faktor yiikiiniin istenilen diizeyde olmadigi da ifade edilmektedir.
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Bilimsel basar1 da icat, bilimsel kesif ve mutfak sanatlarini i¢eren bir yapiya biiriinmiistiir

(Carson, vd., 2005).

Olgek kullanilirken katilimcidan basarilari diizeyini tanimlayan maddelerin yanina bir
onay isareti koymasi istenir. Her bir madde i¢in 8 gosterge vardir ve 0 ile 7 arasinda bir
puan ile degerlenmektedir. Her bir alan 0 puan agirliginda bir “basar1 yok” maddesi (bu
alanda egitimimim ya da taninmig yetenegim yok) 1 puan araliginda bir egitim maddesi
(Bu alanda daha az egitim aldim) ve alt1 adet yiikselen basar1 maddesinden (bilim ya da
tip alanlarinda ulusal bir 6diil kazandim) olusmaktadir. Secilen maddelerde katilimcilar
her bir basarinin ka¢ kez kazanildigini da belirtmektedir. 10 yaratici basar1 kabul edilen
alan tiirleri kapsaminda 6grenci her maddeye isaretin yanindaki soru numarasinin temsil
ettigi puan sayisini alir, yildiz isaretiyle belirtilmisse o 6genin puanini belirlemek icin
Ogenin kag kez basarildigin1 soru isaretiyle ¢arpilir, alan puaninmi belirlemek icin her bir
ana faaliyet alanindaki toplam puan sayis1 toplanir. En sonunda YBO puanini belirlemek
i¢in on alan puam toplanir. Ikinci boliimde degerlendirilen on yaratici basari alaninin her

biri i¢in ayr1 bir ana puanin yani sira Toplam Yaratict Basar1 Puani da elde edilmektedir.

Mevcut sonuglar Tiirk¢eye uyarlanan dlgegin 6zel yetenekli 6grencilerin yaratici basari
diizeylerini tespit etmede kullanilabilecek gecerli, ayirt edici ve giivenilir bir 6lgek
oldugunu gostermektedir. Tiirk dili ve kiiltiirline uyarlamasi gergeklestirilen “Yaratici

Basar1 Olcegi (YBO)” ekte sunulmustur (Ek-4).
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6. ONERILER

Bu calisma kapsaminda Tiirkceye uyarlanan YBO, 6zel yetenekli bireylerin yaratici
potansiyelini degerlendirmeye yonelik 6nemli bir 6lgme araci olarak degerlendirilmistir.
Arastirma kapsaminda arastirmaya yonelik ve uygulamaya yonelik asagidaki Oneriler

sunulmustur;
Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ozel yetenekli bireylerin yaratic1 basar1 diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmalarda

ilgili 6lcek veri toplama aract olarak kullanilabilir.

YBO’nin daha genis katilimc1 gruplarla uygulanarak 6lgme aracinin i¢ tutarliligmnmn

gelistirilmesi ve gegerliliginin sinanmasi ile ilgili calismalar yapilabilir.

Ozel yetenekli bireylerin yaratict basar1 diizeyleri ile yaraticilik, motivasyon, basari,

tutum gibi degiskenler arasindaki iliski incelenebilir.

Ozel yetenekli dgrencilerin yaratici basar1 diizeyleri ile 6gretmenlerinin yaratici basari
diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.
Boylamsal arastirmalar planlanarak 6zel yetenekli bireylerin yaratici basar1 diizeylerinin

degisimi cesitli degiskenler baglaminda incelenebilir.

Olgek uyarlama calismalarinda dl¢iit baglantili gecerlik analizi, uyarlanan dlgegin benzer
yapilar1 6lgen baska araglarla iliskisini gostererek gecerligine iliskin gii¢lii kanitlar sunar.
Yaraticit basar1 ile ilgili Tirk kiiltiiriine uyarlanan bu o6l¢ek kullanilarak gelecek

calismalarda 6l¢iit baglantili gecgerlik analizi yapilabilir.

Bu calismada farkli bir kiiltiir ve farkli biligsel diizeyde 6grencilerden toplanan veriler ile
uyarlama ¢alismas1 yapilmistir. Bu nedenle de uyarlanan 6l¢ekteki yapilarin belirlenmesi
amaclandig1 icin analizler AFA ile smirlandirilmistir. Bir bagka c¢alismada, ortaya

konulan yapinin gegerligi Dogrulayici Faktor Analizi ile sinanabilir.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

Olgegin farkli 6rneklemlere uygulanmasi durumunda gegerlik ve giivenirlik testlerinin

yapilmasi Onerilir.
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Olgek uyarlama calismalarinda dilsel esdegerlik asamasinda ¢alismaya katki sunan dil
uzmanlarinin yani sira dlgme degerlendirme alanindan da uzman kisilerden yardim

alinmasi stireece olumlu katki sunacaktir.

Ogrencilerin yaratic1 basar1 diizeyini tespit edecek egitimcilere, YBO’niin analizine

yonelik hizmet i¢i egitimler planlanabilir.

65



7. KAYNAKLAR

Akgum, E. (2005). 5-6 Yas Cocuklarinin Yaraticilik ve Ogrenime Hazir Olugs Diizeylerine
Okuloncesi Egitimin Etkisinin Incelenmesi. Yayimlanmams yiiksek lisans tezi,

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Akilli, N. (2012). flkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Yaraticilik Diizeylerinin Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Kahramanmaras ~ Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kahramanmaras.

Akkas, E. (2013). Ustiin yeteneklilerde uyum ve destek egitimi programlarmnin
yaraticiliga etkisi. Journal of Gifted Education Researches, 1(2), 108-116.

Aktamis, H. ve Can, T. (2007). Fen 6gretmen adaylarin yaraticilik inanglari. EJournal
of New World Sciences Academy, 2(4), 145-159.

Aktamus, H. ve Ergin, O. (2006). Fen egitimi ve yaraticilik. Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 77-83.

Akyol, C. (2011). [lkégretim 1. Kademeye Yonelik Bilgisayar Destekli Coklu Zeka
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,

Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Alpar, R. (2003). Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemlere Giris 1. Ankara:
Nobel Yayinevi.

Alpar, R. (2012). Spor, Saglik ve Egitim Bilimlerinden Orneklerle Uygulamali Istatistik
ve Gegerlik-Giivenirlik. Ankara: Detay Yayinlari.

Alper, I. T. (2021). Yaratict Hareket Egitiminin 5-6 Yas Cocuklarinin Yaraticiliklarina
ve Kendini Gergeklestirme Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi. Yayimlanmamis

doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Altan, M. Z. (2011). Coklu zeka ve degerler egitimi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi,

66



1(4), 53-57.

Alves-Oliveira, P., Arriaga, P., Xavier, C., Hoffman, G. and Paiva, A. (2022). Creativity
landscapes: Systematic review spanning 70 years of creativity interventions for

children. The Journal of Creative Behavior, 56(1), 16-40.

Amabile T. M. (1983). The social psychology of creativity: A componential
conceptualization. Journal of Personality and Social Psychology, 45(2), 357-376.

Amabile, T. M. and Pratt, M. G. (2016). The dynamic componential model of creativity
and innovation in organizations: Making progress, making meaning. Research in

Organizational Behavior, 36, 157-183.
Aslan, E. (2000). s Yasaminda Yaraticihgin Giicii. Ankara: Kara Harp Okulu Basimevi.

Aslan, E. (2001). Torrance yaratic1 diisiince testi’nin tiirkge versiyonu. M.U. Atatiirk

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 14(14), 19—40.

Atabek, O. (2020). Adaptation of creative self-efficacy scale into Turkish language.
World Journal on Educational Technology, 12(2), 84-97.

Ataman, A. (1998). Ustiin Zekdalilar ve Ustiin Yetenekliler. Eskisehir: Anadolu

Universitesi.

Ataman, A. (2004). Ustiin zekal1 ve iistiin 6zel yetenekli cocuklar. (Editorler: M. R. Sirin,
A. Kulaksizoglu, A. E. Bilgili). Birinci Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi
Secilmis Makaleler Kitabi. Istanbul: Cocuk Vakfi Yaymlari, 155-168.

Ayas, M. B. (2020). Ustiin yeteneklileri tanilamaya giris. (Editor: U. Sak). Ustiin

Yeteneklilerin Tanilanmasi. Ankara: Vize Akademik, 1-14.

Baer, J. (1994). Performance assessments of creativity: Do they have long-term stability?

Roeper Review, 17(1), 7-11.

Baer, J. (2014). Creativity and Divergent Thinking: A Task-Specific Approach. London:
Psychology Press.

Baer, J. (2016). Domain Specificity of Creativity. San Diego, CA: Academic Press.

67



Balci, A. (2015). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéontem, Teknik ve Ilkeler. Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik.

Barak, M. (2010). Motivating self-regulated learning in technology education.
International Journal of Technology and Design Education, 20(4), 381-401.

Bastiirk R. (2010). Bilimsel aragtirma ddevlerinin ¢ok yiizeyli rasch 6lgme modeli ile
degerlendirilmesi. Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi, 1(1),
51-57.

Batey, M. and Furnham, A. (2006). Creativity, intelligence, and personality: A critical
review of the scatter literature. Genetic, social and general psychology

monographs, 132 (4), 355-429.

Bayazit, A. (2007). Cevrimici Sinavlar ve Kagit-Kalem Sinavlar: Arasindaki Sinav Siiresi
ve Ogrenci Basarim Farkliliklari. Yaymmlanmams yiiksek lisans tezi, Hacettepe

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bayindir, N. (2013). Cocuklarda Yaraticilik ve Gelistirilmesi (1. Basim). Ankara: Egiten
Kitap.

Bedur, S., Bilgic, N. ve Tasldere, E. (2015). Ozel (iistiin) yetenekli dgrencilere sunulan
destek egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi. HAYEF Journal of Education, 12(1),
159-175.

Beghetto, R. A. and Kaufman, J. C. (2007). Toward a broader conception of creativity: A
case for "Mini-C" creativity. Psychology of aesthetics, creativity, and the arts, 1(2),
73-79.

Bennett, E. K. (1988). Social Validation of a Creativity Measure. Unpublished doctoral

dissertation, University of Tennessee.
Boden, M. A. (2004). The Creative Mind Myths and Mechanisms. New Y ork: Routledge.

Bozkurt Simsek, T. (1991). Kisilik testleri ve kullanim alanlari: Konuya iligkin teknik ve
etik sorunlar. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 3, 271-283.

Budak, 1. (2007). Matematikte Ustiin Yetenekli Ogrencileri Belirlemede Bir Model.

68



Yayimlanmamis doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Trabzon.

Burak, S. ve Atabek, O. (2023). Yaraticilik ozyeterliligi ve tasarim Ozyeterliliginin
miiziksel davranislar ve kisisel degiskenler ile olan iliskileri. Kalem Egitim ve Insan

Bilimleri Dergisi, 13(1), 35-57.

Biiyiikoztiirk, S. (2019). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi EI Kitab (28. Bask1). Ankara:
Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S ve Demirel, F. (2012).
Arastirma Yontemleri (Geligtirilmis 12. Baskiy). Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikyllmaz, D. B. (2022). Okuléncesi Dénemde Yaraticilik Degerlendirme Olcegi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi. Doktora tezi. Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, stanbul.

Byme, B. M. (2010). Structural Equation Modeling with AMOS: Basic Concepts,
Applications, and Programming (2nd edition.). New York: Routledge Taylor and

Francis Group.

Callahan, C. M. and Hertberg-Davis, H. L. (2013). Beliefs, philosophies and definitions.
In C. M. Callahan and H. L. Hertberg-Davis (Eds.), Fundamentals of Gifted
Education. New York: Routledge, 13-20.

Can, A. (2016). SPSS ile Bilimsel Arastirma Stirecinde Nicel Veri Analizi. Ankara: Pegem
Akademi.

Carson, S. H., Peterson, J. B. and Higgins, D. M. (2005). Reliability, validity and factor
structure of the creative achievement questionnaire. Creativity Research Journal,

17(1), 37-50.

Ceylan, E. (2008). Okuléncesi Egitime Devam Eden 5—6 Yas Cocuklarimin Bilissel
Tempoya Gére Yaraticilik Diizeylerinin Incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Chen, P. Z., Chang, T. C. and Wu, C. L. (2020). Effects of gamified classroom

management on the divergent thinking and creative tendency of elementary

69



students. Thinking Skills and Creativity, 36, 1-9.

Chin, M. K. and Siew, N. M. (2015). The development and validation of a figural
scientific creativity test for preschool pupils. Creative Education, 6(12), 1391-1402.

Conklin, W. and Frei, S. (2016). Ustiin Zekali ve Yetenekliler Icin Egitim Programinin
Farklilastirilmasi: Basarili Smiflar Icin Profesyonel Geligim. (Cev. N. G. Kahveci)

Gaziantep: Ozgiir Yayinlari.

Cramond, B. (2004). Can we, should we, need we agree on a definition of giftedness?

Roeper Review, 27(1), 15-16.

Cropley, D. H. (2015). Chapter 5-Process: Generating creative ideas. Creativity in
Engineering, 87-129.

Csikszentmihalyi, M. (1997). Creativity: Flow and the Psychology of Discovery and
Invention. New York: Harper Collins Publishers

Csikszentmihalyi, M. (2014). Society, culture and person: A systems view of creativity.
In M. Csikszentmihalyi (Ed.), The Systems Model of Creativity: The Collected
Works of Mihaly Csikszentmihalyi. Dordrecht: Springer, 47-61.

Cakir, Y. (2019). llkogretim Matematik Derslerinde Mobil Ogrenmenin Kullanimina
Hiskin Ogrenci Tutumlarina Yonelik Olgek Gelistirme Calismasi. Y ayrmlanmamis

yiiksek lisans tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Celebi Oncii, E. (2015). Yaraticiliga Kavramsal Bakis. Ankara: Pegem Akademi.

Celikoz, N. (2017). Okul o6ncesi donem 5-6 yas g¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin

incelenmesi. Journal of Educational Research, 2(1), 125.

Cetinkaya, E. K., Simsek, C. L. ve Caliskan, H. (2013). Bilim ve s6zde-bilim ayrim1 i¢in
bir dlgek uyarlama calismasi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2),
31-43.

Citil, M. (2020). Ozel yeteneklilerin 6zellikleri ve gelisimleri. (Editdrler: Aysegiil
Ataman ve Ersoy Ozmen). Ogrenme Giicliigii ve Ozel Yetenek (1. Bask1). Ankara:
Vize Akademik.

70



Davasligil, U. ve Zeane, M. (2004). Ustiin zekalilarm egitimi projesi. 1. Tiirkiye Ustiin
Yetenekli Cocuklar Kongresi Bildiriler Kitab:. Istanbul: Cocuk Vakfi

Davis, A. G. (2006). Gifted Children and Gifted Education (Fourth Edition). Scottsdale:

Great Potential Press.

Demir, T. (2013). Ilkdgretim 6grencilerinin yaratic1 yazma becerileri ile yazma dzyeterlik
algist iliskisi lizerine bir ¢alisma. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim

Dergisi, 2, 85.

Demirel, O. (2002). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme. Ankara:
Pegem Yayincilik.

Demirel, S. ve Sak, U. (2011). Yetenek hiyerarsisi: Ustiin yetenek tiirlerinin toplumsal
degerleri lizerine bir aragtirma. TALENT, 1(1), 61-76.

Denis Celiker, H. ve Balim, A. G. (2012). Bilimsel yaraticilik 6lgeginin Tiirkce’ye
uyarlama siireci ve degerlendirme olgiitleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 5(2), 1-21.

Denli, B. (2022). Yaratict Cocuk Ozellikleri Olgegi 'nin Gegerlik-Giivenirlik Calismasi ve
48-72 Aylik Cocuklarin Yaratict Ozellikleri ile Liderlik Ozellikleri Arasindaki
Hiskinin Incelenmesi. Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Dikici, A. (2011). Yaraticiligin 6rtiik kuramlari: Yaraticilik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz
Olceginin Tiirk kiiltiirline uyarlanmasi. E-journal of New World Sciences Academy,

6(1), 589-604.

Dollinger, S. J. (2003). Need for uniqueness, need for cognition and creativity. J. Creat.

Behav. 37,99-116.

Eisner, E. W. (1999). The national assessment in the visual arts. Arts Education Policy

Review, 100(6), 16-20.

Erbay Mermer, S. (2022). Minnesota Cok Yénlii Kisilik Envanteri Icin Makine Ogrenmesi
Temelli Bireysellestirilmis Bilgisayarli Test Uygulamasimin Gelistirilmesi.

Yaymmlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

71



Ankara.

Erdogdu, M. Y. (2005). Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi’nin Uyarlanmasi ve
Yaraticilik ile Algilanan Ogretmen Davranislar: Arasindaki Iliski. Y ayimlanmamis

doktora tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Erkus, A. (2012). Var olan olcek gelistirme yontemleri ve 6lgme kuramlar1 psikolojik
dleek gelistirmede ne kadar islevsel: yeni bir 6neri. Egitimde ve Psikolojide Ol¢me

ve Degerlendirme Dergisi, 3(2), 279-290.

Feist, G. J. and Barron, F. X. (2003). Predicting creativity from early to late adulthood:
Intellect, potentialand Personality. Journal of Research in Personality, 37, 62-68.

Fox, J. E. and Schirrmacher. R. (2014). Cocuklarda Sanat ve Yaraticiligin Geligimi. (Cev.

Neriman Aral ve Gokhan Duman). Ankara: Nobel.

Fraenkel, J. R. and Wallen, N. E. (2008). How fo Design and Evaluate Research in
Education (7th Edition.) New York: McGraw-Hill.

Furnham, A. and Bachtiar, V. (2008). Personality and intelligence as predictors of
creativity. Personality and Individual Differences, 45, 613-617.

Galton, F. (1869). Hereditary genius: An inquiry into its laws and consequences.

Macmillan, 27, 1-5.
Gardner, H. (1993). Multiple Intelligences: The Theory in Practice. Basic books.

Gardner, M. K. (2011). Theories of Intelligence. The Oxford Handbook of School
Psychology.

Genger, G. (2023). Ters VYiiz Ogrenme Modeline Gére Okutulan Kitaplarla
Sosyoekonomik Diizeyi Diisiik Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme,
Problem (Coézme ve Yaraticiliklarimin Gelistirilmesi: Bir Eylem Arastirmasi.
Yaymmlanmamis doktora tezi, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Malatya.

Getzels, J. and Csikszentmihalyi, M. (1967). Scientific creativity. Science Journal, 3(9),
80-84.

72



Getzels, J. and Jackson, P. W. (1962). Creativity and Intelligence: Explorations with
Gifted Students. Wiley.

Gizir Ergen, Z. and Koksal Akyol, A. (2012). An investigation of creativity among
children attending preschools. Journal of Theoretical Educational Science, 5(2),

156-170.

Glaveanu, V. P. and Kaufman, J. C. (2019). Creativity: A Historical Perspective (Second
Edition). The Cambridge Handbook of Creativity.

Guilford, J. P. (1950). Creativity. American Psychologist, 5(9), 444—454.

Guilford, J. P. (1967). Creativity: Yesterday, today and tomorrow. The Journal of
Creative Behavior, 1(1), 3-14.

Giilel, G. (2006). Swunif Ogretmeni Adaylarimin Yaraticihk Diizeylerinin  Cegitli
Degiskenler ~ A¢isindan  Incelenmesi  (Pamukkale — Universitesi  Ornegi).
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Denizli.

Giines, A. (2015). Examining secondary school students’ attitudes towards visual arts

course. Journal of Computer and Education Research, 3(5), 166-182.

Han, K. S. (2000). Varieties of Creativity: Investigating the Domain-Specificity of
Creativity in Young Children. Unpublished doctoral thesis, Lincoln: The University
of Nebraska.

Hari, J. (2022). Calinan Dikkat — Neden Odaklanamiyoruz? Istanbul: Metis Yaynlari.

Hass, R. W. and Weisberg, R. W. (2015). Revisiting the 10-year rule for composers from
the Great American Songbook: On the validity of two measures of creative

production. Psychol. Aesthet. Creat. Arts 9, 471-479.

Helvaci, A. M. (2002). Performans yonetimi siirecinde degerlendirmenin énemi. Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 35,155-169.

Hocevar, D. (1981). Measurement of creativity: Review and critique. Journal of

Personality Assessment, 45(5), 450—464.

73



Hu, W. and Adey, P. (2002). A scientific creativity test for secondary school students.
International Journal of Science Education, 24(4), 389-403.

Ivcevic, Z. (2007). Artistic and everyday creativity: An act-frequency approach. The
Journal of Creative Behavior, 41(4), 271-290.

flhan, A. C. ve Okvuran, A. (2002). Zeka ve yaratic1 egitim siirecinde birey. Egitimde
Zeka ve Yaraticilik, 13- 15.

Isler, A. S. ve Bilgin, A. (2002). Egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi adaylarinin yaraticilik
hakkindaki diisiinceleri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 133-
152.

Kalayci, S. (2010). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil
Yayin Dagitim.

Kalender, 1. (2009). Basar1 ve yetenek kestirimlerinde yeni bir yaklasim: Bilgisayar
ortaminda bireysellestirilmis testler. Computerized Adaptive Tests-CAT). CITO
Egitim Kuram ve Uygulama, 5, 39-48.

Kal1 Soyer, M. ve Boyali, C. (2022). Yaratic1 Ozellik Motivasyon Olcegi’nin Tiirkceye
uyarlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. The Journal of Academic Social

Science, 10(127), 424-442.

Kandaz, U. (2015). Yaraticitigin kuramsal temelleri. (Editor: E. Celebi Oncii).
Yaraticiligin Kesfi. Ankara: Hedef CS, 13-33.

Kanh, E. (2014). Yaratici Bilimsel Cagrisimlar Testinin Gelistirilmesi ve Testin
Psikometrik Ozelliklerinin Arastirilmasi. Yaymmlanmamis doktora lisans tezi,

Istanbul Universitesi, Istanbul.

Kanly, E. (2019). Yaraticilik. (Editor: E. Kanli). Yaraticilik ve Alan Uygulamasi. Ankara:
Nobel Akademik, 1-66.

Kanli, E. (2021). Ozel yetenekli 6grencilerin 6zellikleri ve egitimi. (Editdrler: M. Serdar
Koksal ve M. Ramazan Barin). Ozel Yetenek ve Bilsem ler. Ankara, 49-75.

Kara, C. (2017). Biyografi: Etnograflar i¢in yontem ve oneriler, Milli Folklor Dergisi,

74



29(116), 73-86.

Karaci, A. ve Arici, N. (2012). Zeki 6gretim sistemleri igin bilgisayar uyarlamali test

modiiliiniin gelistirilmesi. Politeknik Dergisi, 3, 127-134.

Karagelik E. (2022). Cocuk Felsefesi Temelli Dijital Oykiilemenin 6 Yas Cocuklarimin
Yaratici ve Elestirel Diigiinmelerine Olan Katkisinin Incelenmesi. Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi, KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Konya.

Karakog, F. Y. ve Dénmez, L. (2014). Olgek gelistirme calismalarinda temel ilkeler. Tip
Egitimi Diinyasi, 40, 39-49.

Karasar, N. (2024). Bilimsel Arastirma Yontemi (39. Basim). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Karayagmurlar, B. (1990). Sanatta Yaraticilik ve Egitim. Yayimlanmamis yiiksek lisans

tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Kartel, O. ve Tortop, H. S. (2019). Ustiin yetenekli ve normal 6grencilerin benlik saygisi
ve baglanma diizeyleri. Journal of Gifted Education and Creativity, 6(2), 167-177.

Kaufman, J. C. (2012). Counting the muses: Development of the Kaufman Domains Of
Creativity Scale (K-DOCS). Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts,
6(4), 298-308.

Kaufman, J. C. and Baer, J. (2004). Sure, I'm creative—but not in mathematics!: Self-
reported creativity in diverse domains. Empirical studies of the Arts, 22(2), 143-
155.

Kaufman, J. C. and Baer, J. (2009). Is one dimension enough? A response to Simonton's
varieties of (scientific) creativity. Perspectives on Psychological Science, 4(5), 453-

454.

Kaufman, J. C. and Beghetto, R. A. (2009). Beyond big and little: The four ¢ model of
creativity. Review of General Psychology, 13(1), 1-12.

Kaufman, J. C., Cole, J. C. and Baer, J. (2009). The construct of creativity: Structural

model for self—reported creativity ratings. Journal of Creative Behavior, 43(2),

75



119-123.

Kemple, K. M. and Nissenberg, S. A. (2000). Nurturing creativity in early childhood
education: families are part of it. Early Childhood Education Journal, 28(1), 67-71.

Khatena, J. and Torrance, E. P. (1977). Khatena-Torrance creative perception inventory
for identification diagnosis facilitation and research. The Gidted Child Quarterly,
21(4), 517-525.

Kilig, S. (2014). Etki biiytikligi. Journal of Mood Disorders, 4(1), 44-60.

Kiray, G. (2013). Khatena-Torrance Yaraticilik Algi Envanterinin Tiirkiye Kosullarina
Uyarlanmasi. Y aymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul Arel Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kim, K. H., Cramond, B. and VanTassel-Baska, J. (2010). The relationship between
creativity and intelligence. In J. C. Kaufman and R. J. Stenberg (Eds.). Handbook
of Creativity. Cambridge University Press, 395-412.

Kirk, S., Gallagher, J. J. and Coleman, M. R. (2022). Educating Exceptional Children.

Cengage Learning.

Krumm, G., Filippetti, V. A. and Gutierrez, M. (2018). The contribution of executive
functions to creativity in children: What is the role of crystallized and fluid

intelligence? Thinking skills and creativity, 29, 185-195.

Kiitik, H. (2023). Yaraticilik Temelli Doga Terapisi Uygulamalarinin Ekopsikolojik
Duyarhilik ve Bilissel Esneklige Etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Marmara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Larraz-Rabanos, N. (2021). Development of creative thinking skills in the teaching-
learning process. In U. Kayapinar (Ed). Teacher Education New Perspective.

IntecOpen, 23-43.

Leana Tascilar, M. Z. (2019). Beklenmedik basarisizlik sergileyen veya iki kere farkli
olan 6zel yetenekli 6grencilerin egitim programlarinda yaraticiligi 6nemi. (Editor:

E. Kanh), Yaraticilik ve Alan Uygulamasi. Ankara: Nobel Akademik, 249-270.

76



Liang, J. C. (2002). Exploring Scientific Creativity of Eleventh Grade Students in Taiwan.
Unpublished master’s thesis, University of Texas, USA.

Lin, C., Hu, W., Adey, P. and Shen, J. (2003). The influence of CASE on scientific
creativity. Research in Science Education, 33(2), 143-162.

Lubart, T. and Batton, D. (2017). Enhancing creativity. In T. S. Yamin, K. W.
McCluskey, T. Lubart, D. Ambrose, K. McCluskey and S. Linke (Eds.). Innovation
Education. Sweden: ICIE the International Centre for Innovation in Education, 119-

128.

Luecke, R. (2011). Is Diinyasinda Yenilik ve Yaraticilik (Cev. T. Parlak). Tiirkiye Is

Bankasi.

MacKinnon, D. W. (1962). The nature and nurture of creative talent. American

Psychologist, 17(7), 484-495.

MacKinnon, D. W. (1965). Personality and the realization of creative potential. American

Psychologist, 20, 273-281.

Maitland, J. (1980). Creative performance: The art of life. Research in Phenomenology,
10, 278-303.

Makel, M. C. and Plucker, J. A. (2008). Creativity. In S. 1. Pfeiffer (Ed.). Handbook of
Giftedness in Children: Psychoeducational Theory, Research, and Best Practices.
New York: Springer, 247-270.

Marland, S. P. (1972). Education of the Gifted and Talented (Report to the Subcommittee
on Education, Committee on Labor and Public Welfare, US Senate). Washington,

DC.
Matlin, M. W. and Farmer, T. A. (2016). Cognition (Ninth edit). USA: Wiley.

May, R. (1959). The nature of creativity ETC: A review of general semantics. Institute of
General Semantics, 16 (3), 261-276.

Mayer, R. E. (1999). Problem solving. In M. A. Runco and S. R. Pritzer (Eds.).
Encyclopedia of Creativity. San Diego, CA: Academic Press, 81-88.

77



Meador, M. (1999). Creativity Around The Globe Child Education. Unpublished doctoral
thesis, Baylor University, ABD.

MEB. (2006). Ilkégretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Simiflar) Ogretim Programi. Ankara:
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi.

MEB. (2013). Ozel yetenekli bireyler strateji ve uygulama plani (2013-2017). Ankara:
Milli Egitim Bakanligi.

MEB. (2016). Bilim ve sanat merkezleri yonergesi. Milll Egitim Bakanlig1 Tebligler
Dergisi.

MEB. (2018). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi. Resmi Gazete, 30471, 07 Temmuz
2018.

MEB. (2019). Bilim ve sanat merkezi yonergesi. Milli Egitim Bakanligi Tebligler
Dergisi, 82 (2747), 390-419.

MEB. (2022). Bilim ve sanat merkezleri yonergesi. Milli Egitim Bakanligi Tebligler
Dergisi, 85 (2771), 8-29.

Mednick, S. (1962). The associative basis of the creative process. Psychological Review,

69(3), 220-232.

Memduhoglu, H. B., Ugar, R. ve Ugar, H. 1. (2020). Ornek Uygulamalarla Egitimde
Yaraticilik Yaratict Okul Yaratict Ogretmen. Ankara: Pegem Akademi.

Midilli, M. (2019). Ozel Yetenekli Ilkokul Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Becerilerinin
Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ordu

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ordu.

Newton, D. P. (2010). Assessing the creativity of scientific explanations in elementary
science: an insider—outsider view of intuitive assessment in the hypothesis space.

Research in Science and Technological Education, 28(3), 187-201.
OECD. (2018). The future of education and skills: Education 2030. www.oecd.org.

Ogunleye, J. (2021). Michael Wallach and Nathan Kogan: in-delible contributions to
generational understandings of creativity tests. KIE Conference Book, 782-792.

78



Oguz, B. (2023). Yaratict Drama Yontemiyle Yapilandirilmis Tiirkce Derslerinin Ozel
Yetenekli Ogrencilerin Yaratici Diisiinme ve Problem Cozme Becerisine Etkisi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Malatya.

Orhon, G. (2014). Yaraticilik: Norofizyolojik, Felsefi ve Egitsel Temeller. Ankara: Pegem
Akademi.

Ozkan, G. and Umdu Topsakal, U. (2021). Exploring the effectiveness of STEAM design
processes on middle school students’ creativity. International Journal of

Technology and Design Education, 31, 95-116.

Ozel, Y. (2022). Yaratict Diisiinme Tekniklerine Dayali Gelistirilen Miidahale
Programimin Hemsirelik Ogrencilerinin Problem Cézme ve Iletisim Becerilerine
Etkisi. Yayimlanmamis Doktora tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Saglik

Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Ozer, F. (2021). 21. Yiizyil Becerilerinin Geligimini Destekleyici Fen Ogrenme
Ortamlarimn  Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme, Yaratici Diisiinme
Becerileri ve Kavram Ogrenimine Etkisinin Incelenmesi. Yaymmlanmamis doktora

tezi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Bolu.

Ozerbas, M. A. (2011). Yaratic1 diisinme 68renme ortamimin akademik basar1 ve

bilgilerin kalicilia etkisi. GEFAD, 31(3), 675-705.

Oztung, M. (1999). Yaratici Diisiince Uzerinde Ailenin Etkisi. Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Oztiirk, S. (2004). Egitimde yaratic1 diisinme. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18, 77-84.

Piffer, D. (2012). Can creativity be measured? An attempt to clarify the notion of

creativity and general directions for future research. Think. Ski. Creat. 7, 258-264.
Piirto, J. (2011). Creativity for 2 1st Century Skills. Springer Science and Business Media.

Pirozzo, R. (1982). Gifted underachievers. Roeper Review, 4(4), 18-21

79



Plucker, J. A. (1998). Beware of simple conclusions: The case for content generality of

creativity. Creativity Research Journal, 11(2), 179-182.

Plucker, J. A., Beghetto, R. A. and Dow, G. T. (2004). Why isn't creativity more important
to educational psychologists? Potentials, pitfalls, and future directions in creativity

research. Educational psychologist, 39(2), 83-96.

Raj, H. and Saxena, D. R. (2016). Scientific creativity: A review of researches. European

Academic Research, 4(2), 1122—1138.
Raudsepp, E. (1979). "How Creative Are You?", Personnel Journel, April, 218-220.

Reis, S. and Renzulli, J. (1991). The assessment of creative products in programs for

gifted and talented students. Gift Child, 35, 128—134.

Renzulli, J. S. (1978). What makes giftedness? Reexamining a definition. Phi Delta
Kappan, 60(3), 180.

Renzulli, J. (1986). The three-ring conception of giftedness: A developmental model for
creative productivity. In R.J. Sternberg and J.E. Davidson (Eds.) Conceptions of
Giftedness. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Renzulli, J. S., Reid, B. D. and Gubbins, E. J. (1992). Setting an agenda: Research
priorities for the gfted and talented through the year 2000. Storrs, CT: University
of Connecticut, The National Research Center on the Gifted and Talented.

Renzulli, J. S. (1999). Reflections, perceptions, and future directions. Journal Education

of the Gifted. 23(1), 125-146.

Renzulli, J. S. (2012). Reexamining the role of gifted education and talent development
for the 21st century: A four-part theoretical approach. Gifted child quarterly, 56(3),
150-159.

Rhodes, M. (1961). An analysis of creativity. The Phi Delta Kappan, 42, 305-310

Richards, R. (2007). Everyday creativity: Our hidden potential. In R. Richards (Ed.),
Everyday creativity and new views of human nature. Washington, DC: American

Psychological Association, 25-54.

80



Rouquette, M., L. (1994). Yaraticilik. (Cev. Ismail Yerguz). Dost Kitabevi Yaynlari.

Rubenstein, L. D, McCoach, D. B. and Siegle, D. (2013). Teaching for creativity scales:
An instrument to examine teachers’ perceptions of factors that allow for the

teaching of creativity. Creativity Research Journal, 25(3), 324-334.

Runco, M. A. (2014). Creativity: Theories and Themes: Research, Development, and

Practice. Massahusettes: Academic Press.

Runco, M. A. and Jaeger, G. J. (2012). The standard definition of creativity. Creativity
Research Journal, 24(1), 92-96.

Ryser, G. R. (2007). Profile of Creative Abilities Examinar’s Manual. Unites States:
PRO-ED.

Sadig, T. and Alct. B, (2021). Ogretmenlerin yaraticiligi besleme davranisi 6lgeginin
tirkceye uyarlanmasi: Gegerlik ve gilivenirlik calismasi. Uluslararasi Tiirkce

Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 10(3), 1203-1214.

Sak, U. and Oz, O. (2010). The effectiveness of the creative reversal act (CREACT) on
students’ creative thinking. Thinking Skills and Creativity, 5, 33-39.

Sak, U. (2016). Ustiin Zekalilar Ozellikleri Tamlamalar: Egitimleri (5. Baski). Ankara:

Vize Basin Yayin.
Sak, U. (2018). Yaraticilik: Gelisimi ve Gelistirilmesi. Ankara: Vizetek Yayincilik.
Sak, U. (2020). Ustiin Yeteneklilerin Tanilanmas:. Ankara: Vize Akademik.

Samuels, K. and Seymour, R. (2015). The middle school curriculum: Engineering

anyone? Technology and Engineering Teacher, 74(6), 8-12.
San, 1. (2004). Sanat ve Egitim. (3.Baski). Ankara: Utopya Yayinevi

Saravanakumar, A. R. (2020). Life Skill Education Through Lifelong Learning. NC: Lulu

Publication

Sawyer, R. K. (2012). Explaining Creativity: The Science of Human Innovation. Oxford,

Oxford University Press.

81



Schiever, S. W. and Maker, C. J. (2003). New directions in enrichment and acceleration.
In N. Colangelo and G.A. Davis (Eds), Handbook of Gifted Education, Allyn and

Bacon.

Schultz, P. D. and Schultz, S. E. (2007). Modern Psikoloji Tarihi. (Cev: Yasemin Aslay).

Istanbul: Kakniis Yaynlari.
Seger, 1. (2015). Psikolojik Test Gelistirme ve Uyarlama Siireci. Ankara: Anu.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, Ogrenme ve Ogrenim. Kuramdan Uygulamaya. (21.
Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Seng, Q. K., Keung, H. K. and Kay Cheng, S. (2008). Implicit theories of creativity: A
comparison of student-teachers in Hong Kong and Singapore. Compare, 38(1), 71-

86.

Sharma, E. and Sharma, S. (2018). Creativity nurturing behaviour scale for teachers.

International Journal of Educational Management, 32(6), 1016-1028.

Soylu, H. (2004). Fen Ogretiminde Yeni Yaklasimlar Kesif Yoluyla Ogrenme. Nobel
Yaymn Dagitim.

Spearman, C. (1904). General intelligence, objectively determined and measured.

American Journal of Psychology, 15,201-292.

Starko, A. J. (2010). Creativity in the Classroom: Schools of Curious Delight. New Y ork,
Routladge Madison Ave.

Sternberg, R. J. (1985). Implicit theories of intelligence, creativity and wisdom. Journal

of Personality and Social Psychology, 49, 607-627.

Sternberg, R. J. (1997). The concept of intelligence and its role in lifelong learning and
success. American psychologist, 52(10), 1030-1037.

Sternberg, R. J. and Lubart, T. I. (1999). The concept of creativity: Prospects and
paradigms. Handbook of Creativity, 1, 3-15.

Storme, M., Myszkowski, N., Celik, P. and Lubart, T. (2014). Learning to judge

creativity: the underlying mechanisms in creativity training for non-expert judges.

82



Learn. Individ. Differ., 32, 19-25.

Subotnik, R. F., Olszewski-Kubilius, P. and Worrell, F. C. (2011). Rethinking giftedness
and gifted education: A proposed direction forward based on psychological science,

Psychological science in the public interest, 12(1), 3-54.

Sun, L., Hu, L. and Zhou, D. (2022). The bidirectional predictions between primary
school students’ STEM and language academic achievements and computational
thinking: The moderating role of gender. Thinking Skills and Creativity, 44,
101043.

Sahin, F. (2014a). Ustiin zekaly/iistiin yeteneklilerin tanmilanmasi. A. Ataman (Ed.), Ustiin
Zekdalilar ve Ustiin Yetenekliler Konusunda Bilinmesi Gerekenler. Vize Basm

Yayin, 29-40.

Sahin, F. (2014b). The relationship between creativity and intelligence: New evidence.

Elementary Education Online, 13(4), 1516-1530.

Sahin, F. (2016). Kaufman Alanlar1 Yaraticiik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi. [/kégretim Online, 15(3), 855-867.

Sahin, F. (2022). Kuramdan Uygulamaya Zekd ve Ustiin Zekd. Ankara: Nobel Akademi.

Sahin F. ve Danisman, S. (2017). Yaratici Kisilik Ozellikleri 6lgegi: Giivenirlik ve
gecerlik calismasi. Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(7),
747-760.

Tabachnick, B. G. and Fidell, L. S. (2013). Using Multivariate Statistics (6th Edition),
Boston: Allyn and Bacon.

Tamul, O. F. (2023). Ozel Yetenekli Ogrencilerde Beklenenden Diisiik Basar:
Goriilmesinin Nedenleri: Durum Calismasi. Y ayimlanmamis doktora tezi, Anadolu

Universitesi, Eskisehir.

Tan, S. (2012). Osretimde Olgme ve Degerlendirme KPSS El Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Tannenbaum, A. J. (1986). Reflection and refraction of light on the gifted: An editorial.

83



Roeper Review, 8(4), 212-218.

Tannenbaum, A. J. (1997). Creativity boosters: an explanation of possibilities. In
Proceedings from the International Association of Facilitators Conference, Tulsa,

OK.
Tasdelen, V. (2006). Biyografi: Otekine Yolculuk. Milli Egitim Dergisi, 35(172), 8-16.

Taylor, C. L. and Kaufman, J. C. (2021). The creative trait motivation scales. Thinking
Skills and Creativity, 39, 2-42.

TDK (Tiirk Dil Kurumu). (2024). Genel agiklamali sozliik. https://sozluk.gov.tr, Erisim
Tarihi: 25.10.2024.

Tekin, H. (2000). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Yargl Yaymevi.

Tepeli, K., Ar1, R. ve Biiyiikoztiirk, S. (2007). Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi
(BUKBOT) 'nin Tiirkiye Standardizasyonu. Ankara: Nobel Yayinevi.

Tierney, P. and Farmer, S. M. (2011). Creative self-efficacy development and creative

performance over time. Journal of applied psychology, 96(2). 277-293.
Torrance, E. P. (1962). Guiding Creative Talent. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hail.
Torrance, E. P. (1965). Rewarding Creative Behavior. USA: Prentice-Hall.

Torrance, E. P. (1968). Education and the Creative Potential. University of Minnesota

Press.

Torrance, E. P. (1969). Creativity. What Research Says to the Teacher. National

Education Association, US.

Torrance, E. P. (1972). Predictive validity of the torrance tests of creative thinking. The
Journal of creative behavior, 6(4), 236-262.

Torrance, E. P. (1974). The Torrance Tests of Creative Thinking: Norms-Technical

Manual. Personnel Press, Lexington, MA.

Torrance, E. P. (1988). The nature of creativity as manifest in its testing. In R. J. Sternberg

(Ed.), The Nature of Creativity: Contemporary Psychological Perspectives.

84



Cambridge University Press, 43— 75.

Tsai, K. F. and Fu, G. (2016). Underachievement in gifted students: A case study of three
college physics students in Taiwan. Universal Journal of Educational Research, 4

(4), 688-695.

Tugcu, M. S., Hidiroglu, 1. ve Demir, S. T. (2022). Biyografi Belgesellerinde Portrenin

Insas1 ve Anlati. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi,

10(1), 403-439.

Turasl, N. K. (2020). Yaraticilikta temel kavramlar ve yaraticiligin dogasin1 anlamak.
(Editor: E.C. Oncii). Erken Cocukluk Déneminde Yaraticilik ve Gelistirilmesi (6.
Baski1). Ankara: Pegem Akademi, 1-14.

Tilirkmen, H. ve Koéseoglu, P. (2020). Fen ogretiminde temel beceriler ve sinif-i¢i
uygulama o6rnekleri. Fen 6grenme ve 6gretim yaklagimlari. (Editor: H. S. Ayvact).

Fen ogrenme ve ogretim yaklagimlar: (1. Baski). Ankara: Pegem.

Ucar, A. M. (2021). Okul Oncesi Dénem Cocuklarimn Ebeveyn-Cocuk Okuma
Etkinlikleri ile Yaratict Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.
Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Urban, K. K. (1991). Recent trends in creativity research and theory in Western Europe.
European Journal of High Ability, 1(1), 99-113.

Uysal, M., Oztiirk, H. ve Dés, 1. (2015). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme (2. Baska).
Ankara: Nobel Akademi.

Uzun, G. L., Bozkurt, U. ve Erdogan, T. (2011). Okuma siireci, okuma ¢iktilar1 ve yaratici
okuma: Ilkdgretim 6grencileri {izerine gdzlemler. (Editérler: G. L. Uzun ve U.
Bozkurt). Theoretical and Applied Researches on Turkish Language Teaching,
181-215.

Unlii, A. (2015). Biyografi ve Biyografik Dram. Ankara: Notabene Yayinlar1.

Ustiindag, T. (2014). Yaratictiga Yolculuk. Pegem Yayincilik.

85



Ustiiner, O. (2024). Yapay Zekd Kullanarak Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri
(MMPI) Testinin Yorumlanmasi. Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi, Dicle

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Diyarbakir.

VanTassel-Baska, J. (2007). An overview of alternative assessment measures for gifted
learners and the issues that surround their use. In J. VanTassel-Baska (Ed.),
Alternative Assessments with Gifted and Talented Students. Waco, TX: Prufrock
Press, 1-15.

Wallas G. (1926). The Art of Thought. Harcourt, Brace and Company.

Wallach, M. A. and Kogan, N. (1965). Modes of thinking in young children: A study of

the creativity—intelligence distinction. New York: Holt, Rinehart and Winston.

Wigert, B. G., Murugavel, V. R. and Reiter-Palmon, R. (2022). The utility of divergent
and convergent thinking in the problem construction processes during creative

problemsolving. Creativity and the Arts. 18(5), 858-868.

Williams, F. E. (1980). Gifted education offers hope for every child. Learning, 9(3), 94-
9s.

Wilson, R. C., Guilford, J. P. and Christensen, P. R. (1953). The measurement of
individual differences in originality. Psychological bulletin, 50(5), 362-370.

Worrell, F. C., Subotnik, R. F., Olszewski-Kubilius, P. and Dixson, D. D. (2019). Gifted
students. Annual review of psychology, 70, 551-576.

Yal¢in, M. M. (2021). Ogretimde Yaraticilik Olcegi 'nin Gegerlik-Giivenirlik Calismast
ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin 48-72 Aylar Arasindaki Cocuklarin
Yaraticiliklarimi  Destekleme Durumlarmmin  Farkli  Degiskenler Ag¢isindan
Incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Yazar, T., Aslan, T. and Sener, S. (2014). Sanat egitimi sorunu olarak {ilkemizde ilk ve
ortadgretim kurumlarinda sanat egitimine olan ilgisizlik sebepleri. Ondokuz May:s

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 593-605.
Yazici, A. S. and Akyol, B. (2021). The validity and reliability study of the scale of

86



occupational professionalism of school principals. E-International Journal of

Educational Research, 12(4) 89-105.

Yesilyurt, E. (2020). Yaraticilik ve yaratici diisiinme: Tiim boyut ve paydaslariyla
kapsayict bir derleme c¢alismasi. OPUS International Journal of Society
Researches, 15(25), 3874-3915.

Yildiz Cigekler, C. (2016). Yaratici Beceriler Olgegi (YBO)'nin Tiirkce Uyarlamasi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Yayimmlanmamis doktora tezi, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Yildiz Cigekler, C., Alakog Pirpir D. A. and Aral, N. (2020). Turkish standardization of
early childhood creativity scale. [lkogretim Online, 19(2), 817-830.

Yuan, F. and Zhou, J. (2008). Differential effects of expected external evaluation on
different parts of the creative idea production process and on final product

creativity. Creat. Res. J. 20, 391-403.

Yuvaci, Z. (2017). Okul Oncesi Egitim Alan 6 Yas Cocuklarinin Yaraticilik Diizeylerinin
Ogretmenlerinin ve Swmif Ortamlarimn  Yaraticiliklarina Gére Incelenmesi.

Yaymmlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Zambrano Yalama, N. I. (2019). The development of creativity in university students.

Conrado, 15(67),355-359.

Zhu, W., Shang, S., Jiang, W, Pei, M. and Su, Y. (2019). Convergent thinking moderates
the relationship between divergent thinking and scientific creativity. Creativity

Research Journal, 31(3), 320-328.

87



8. EKLER

8.1. EK 1: OLCEK KULLANIM iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 21.08.2024-466772 —_
UNIVERSITESI
EK 2. Ol¢ek Kullanim izni

Duzce Universitesi: Re: $cale adaptation permission

18.05.7024 12

e SCale adapt

e

Scale adaptation permission..

"Shellay H. Carson” <shearson@live com

“Feyzullah SAHIN® <feyzuliatisal

Hello.
You have permission to adapt for Turkish culture but you must be certain the cite the original Carson et al., 2005 in any \

Best of luck with your research,
Shelley C.

From: Feyzullah SAHIN
Sent:

Feyzullah SAHIN <feyzaliahsshin@duzce edu trs

rarson” ccarson@iwih harvard.edus

Dear Dr.Carson,
| would like to adopt the scale named "Creat vily Achievement Questionnaire” develaped by

I'd be grateful if you could authorise it

Best reaard

https:#mail.duzce. odu.Irw2
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8.2. EK 2: ETIK KURUL ONAYI

Evrak Tarih ve Sayisi: 21.08.2024-466772 —_

TG
DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOP AYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHi
7 2024/226 14.06.2024

KARAR NO: 2024/226
Diizce Universitesi Enstiti Ozel Egitim Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans programi 6grencisi Seving
AYRA'nin "Yaratict Bagari Olgegi” nin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmas1” bagslikl calismasi Etik
Kurulumuzca incelenmis olup, bashkli calismasi Etik Kurulumuzca incelenmis olup, ilgili
calismanin arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmak
kosulu ile uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi.

89



8.3. EK 3: ARASTIRMA iZNi

Sayist: 21.08.2024-466772

Evrak W

S

T.C:
o eus d *
SAKARYA VALILIGI ‘ -

i1 Milli Egitim Mudirligi e

Sayr  :E-29065503-044-111853139
Konu :Arastirma Izni (Seving AYRA)

VALILIK MAKAMINA

Diizce Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Egitim Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans
programi Ggrencisi Seving AYRA' nin "Yaratic1 Basar1 Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmast” konulu
calisma yapma talebi Universitenin 447089 sayili yazisi ile Miidiirliigiimiize bildirilmistir.

S6z konusu ¢aligmanin ekteki degerlendirme formunda belirtilen okullarda egitim 6gretimin
aksamasina mahal vermeden goniilliiliik esasina dayali olarak, okul y6netiminin belirleyecegi zaman ve
sartlarda 2024-2025 egitim 6gretim yilinda uygulanmasi, ¢aligmada sadece ekteki miihtirlii sorularin
kullanilmasi ve yasal gerekliligin ilgili okul miidiirliigiince yerine getirilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Coskun BAKIRTAS
Milli Egitim Midiirii

OLUR
Murat KARASU
Vali a.

Vali Yardimcisi

Ek: Degerlendirme Formu (37 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.

Dogrulama Kodu: 583CDDE7-4C06-4F95-9AA 1-29B8B80E934C Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Resmi Daireler Kampiisii 15 Temmuz Camili Mahallesi Adapazar1 / SAKARYA Bilgi igin:Gizem KOC @z
Telefon No : (264) 251 36 14 Belgegeger No : - Biiro Personeli
e-posta : stratejigelistirmeS4@meb.gov.tr <

b@hs0T Kep.t
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8.4. EK 3: YARATICI BASARI OLCEGI

Merhabalar,

Bu aragtirmanin genel amaci, Carson (2005) tarafindan gelistirilmis olan Yaratici Basar1 Anketi’nin giivenirligi,
gegerligi ve faktor yapisinin Tiirkgeye tistiin zekah lise 6grenci grubu tizerinde uyarlanmasidir. Aragtirmaya
katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya vermis oldugunuz cevaplar gizli tutulacak
olup, yalmzca aragtirmaya veri saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Katihm esnasinda
galigmay istediginiz zaman sonlandirma hakkina sahipsiniz. Bu arastirma Diizce Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etik Kurulunun karar ile yiiriitiilmektedir. Katilim ve desteginiz igin tesekkiir ederiz.

Ogrt.Seving AYRA

Yukaridaki bilgilendirmeyi okudum, arastirmaya goniillii olarak katiliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh
yayinlarda kullanilmasin kabul ediyorum. Evet(.....) Hayir (.....)

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ( ) Simifi :

BILSEM &grenci misiniz? Evet ( ) Hayir( ) Okul 6ncesi egitim aldimz mi? Evet () Hayir( )

Yaratici Basar: Anketi
Shelley Carson Harvard Universitesi

I. Asagidaki alanlardan hangilerinde ortalama bir kisiden daha fazla yetenek, beceri veya egitim
sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsaniz yanlarina x isareti koyunuz.

_ Gorsel Sanatlar (resim, heykel) _Yaratic1 yazma

_Miizik __ Mizah

__ Dans _lcatlar

__Bireysel sporlar (tenis, golf) __ Bilimsel kesif

_ Takim sporlar __ Tiyatro ve film

_ Mimari tasarim __ Mutfak sanatlan
IL Size uygun olan ciimlelerin yanina x isaret koyunuz

* Bu isaretin oldugu yerlere, bu ciimle sizin igin uygunsa, kag kere gergeklestigini yaziniz.

A. GORSEL SANATLAR (resim, heykel) B.MUZIK
__ 0. Bualanda higbir yetenegim ya da bilinen bir __ 0. Bu alanda higbir yetenegim ya da bilinen bir
egitimim yok (diyorsaniz Miizik kismina geginiz) egitimim yok (diyorsamiz Dans kismina geginiz)
__ 1. Bu alanda dersler aldim. 1. lyi seviyede bir ya da daha fazla miizik aleti

. calarim.

__ 2. Insanlar bu alanda benim yetenegim hakkinda
yorum yaptilar. __ 2. Bilinen bir orkestra ya da grupta ¢aldim.
3. Jiirisi olan bir sanat gosterisinde odiil veya __ 3. Ozgiin bir miizik besteledim

adiiller k dim.
e __ 4. Miiziksel yetenegim yerel basinda/yaylarda

__ 4. Cahgmalanimda bir tanesini galeride degerlendirildi.

iledim.
spiledicy 5. Bestem kaydedildi.

— Belipmenn biv kisonmgathny, __ 6. Kayitlarim halka agik bir sekilde satildi.

__ 6. Yerel basimlarda ¢alismamin kritigi/tartigmasi

* 7. Bestelerim ulusal basimlarda/yayinlarda
yapildi.

degerlendirildi.
* 7. Cahsmam ulusal yaynlarda degerlendirildi.
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C.DANS

__ 0. Bu alanda higbir yetenegim ya da bilinen bir
egitimim yok (diyorsanmiz Mimari Tasarim kismina
geginiz)

__ 1. Bilinen bir dans sirketinde dans ettim.
_ 2. Orijinal bir dans figiirii’koreografi yaptim.

3. Dans figiirtim halka agik bir sekilde icra
edildi.

__ 4. Dans figiiriim yerel bir yaymda
degerlendirildi.

__ 5. Profesyonel olarak dans ediyorum.

__ 6. Dans figiiriim yerel bir yayinda kabul gordii.

* 7. Dans figiiriim ulusal bir yayinda kabul gordii.

D. MIMARI TASARIM

__ 0. Bu alanda higbir yetenegim ya da bilinen bir
egitimim yok (diyorsaniz Yazma kismina geginiz)

__ 1. Orijinal bir yapi/bina tasarladim.

__ 2. Benim tarafimdan tasarlanan bir yapi ingaat
edildi.

_ 3. Orijinal bir mimari tasarim sattim,

_ 4. Tasarladigim ve sattiim yapi/bina
profesyonel olarak ingaat edildi.

_ 5. Mimari tasarinum 6diil ya da 6diiller kazand.

__ 6. Mimari tasarimmm yerel yayinlarda kabul
gordii.

* 7. Mimari tasarimum ulusal yayin/galismalarda
kabul gordii.

E. YARATICI YAZMA

0. Bu alanda higbir yetenegim ya da bilinen bir
egitimim yok (diyorsaniz Mizah kismma geginiz)

_ 1. Orijinal bir kisa eser yazdim (siir ya da kisa
hikaye)

_ 2. Cahsmam &diil kazand:.

3. Ozgiin uzun bir eser yazdim (masal/destan,
roman ya da tiyatro oyunu)

4. Cahsmam bir yaymnciya sattim.
__ 5. Cahismam halka agik bir sekilde satildi.
_ 6. Cahsmam yerel basimlarda degerlendirildi.

* 7. Caligmam ulusal yaynlarda degerlendirildi.
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FMIZAH

__ 0. Bu alanda higbir yetenegim ya da benimsenen
bir egitimim yok (diyorsamz [CATLAR kismina
geginiz)

1. insanlar sik stk benim Gzgiin mizah anlayisim
hakkinda yorum yaparlar.

2. Simdi diizenli olarak digerleri tarafindan
benimsenen sakalar iirettim.

__ 3. Diger insanlar igin sakalar yazdim.

4. Yaymlanan bir saka ya da ¢izgi film yazdim.

__ 5. Profesyonel bir komedyan olarak ¢alistim.

__ 6. Profesyonel bir komedi yazar olarak galistim

__ 7. Benim mizahim ulusal yayinda tanindi.
G.ICATLAR

__ 0. Bu alanda higbir yetenegim ya da bilinen bir
egitimim yok (diyorsamiz BILIMSEL KESIF
kismina geginiz)

__ 1. Diizenli olarak ev esyalariin yeni kullanim
amaglarim bulurum.

2. Bir icat tasarladim ve tasanimindaki hatalar
lizerinde ¢ahistim.

__ 3. Bilgisayar i¢in 6zgiin bir yazihm olusturdum.

4. Tasarlanan icatlarimdan birinin drnegini
yaptim.,

__ 5. Tamdigim insanlara icatlardan birini sattim.
* 6. lcatlarimdan birinin patentini aldim.

* 7. Bir yapim firmasina icatlanimdan birini
sattim.



H. BILIMSEL KESIF

_ 0. Bu alanda higbir yetenegim ya da bilinen bir
egitimim yok (diyorsamiz TIYATRO ve FILM
kismina geginiz)

1. Sik sik goziilebilecek bilimsel problemler
hakkinda diisiiniiyorum.

__ 2. Bilim fuarinda ya da diger yerel yarigmalarda
bir odiil kazandim.

_ 3. Bilim ya da tip alamindaki ¢gahsmamdan dolay1
burs aldim.

__ 4. Bilimsel bir dergide galiymamim yazari ya da
ortak yazar oldum.

* 5. Bilim ya da tip alaninda ulusal bir &diil
kazandim.

* 6. Bilim ya da tip alaninda galigma yiirtittiigiim
i¢in ddenek/bagis aldim.

_ 7. Ulusal yayinlarda diger bilim insanlar
tarafindan alintilandi.

LTIYATRO VE FiLM

__ 0. Bu alanda higbir yetenegim ya da
bilinen bir egitimim yok (diyorsaniz MUTFAK
SANATLARI kismina geginiz)

__ 1. Tiyatro ya da filmde performans sergiledim.

2. Yerel bir yayinda oyunculuk yeteneklerim
kabul gordii.

__ 3. Birtiyatro ya da film {iriiniin yonettim ya da
tirettim.

__4. Bir tiyatro ya da filmde rol aldigim igin &diil
kazandim.

5. Bir film ya da tiyatro rol aldigim i¢in para
kazandim.

__ 6. Bir film ya da tiyatroyu yonettigim igin para
kazandim.

* 7. Tiyatro ¢calismam ulusal bir yayinda kabul
gordii.
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J. MUTFAK SANATLARI

_ 0. Bu alanda higbir yetenegim ya da bilinen bir
egitimim yok.

__ 1. Sik sik yemek tarifleri denerim.
__ 2. Tariflerim yerel bir yemek kitabinda basild1.

3. Tariflerim restoranlarda ya da diger halka agik
mekanlarda kullamldi.

4. Unliiler ya da yiiksek mevkilerde insanlara
yemek hazirlanmam istendi.

5. Tariflerim &diil kazandi.
__ 6. Mutfak sanatlarinda 6diil aldim.

* 7. Tariflerim ulusal olarak basildi.

K. Liitfen yukarida bahsedilmeyen diger yaratici
basarilari asagiya listeleyiniz.
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