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OZET

YARATICI PROBLEM COZMENIN AKADEMIK BASARIYA VE BECERI
TEMELLI PROBLEM COZMEYE ETKISI

Ugur Can AKCAY
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Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal1
Matematik Egitimi Programi
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Danigsman: Dog. Dr. Esen ERSOY

Arastirmada, yaratict problem ¢ozme (YPC) asamalari goz Oniinde
bulundurularak hazirlanan ders plan1 ve ders tasarimiyla dgrenciye kazandirilacak
yaratict problem ¢ozme becerisinin ortaokul 7. smif oran ve oranti linitesindeki
beceri temelli problemlerin ¢6ziimiine ve akademik basarisina etkisini ortaya koymak
amaglanmistir. Arastirma, nicel arastirma metodolojisine uygun segkisiz kontrol
gruplu son test gercek deneysel desene gore yiiriitiilmiistiir. 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim
goren 7. siif 6grencileri arastirma grubunu olusturmaktadir. Arastirma deney grubu
ogrencileri (n=30) ve kontrol grubu &grencileri (n=30) olmak iizere toplam 60
Ogrenciyle ylriitilmiistiir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli beceri
temelli problemler testi, acik uclu beceri temelli problemler testi ve Sen’in (2019)
Tiirkceye uyarladigi matematige yonelik tutum Olgegi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Verilerin nicel analizi IBM-SPSS 26 paket programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmada akademik basar1 ve beceri temelli problem ¢oziimii
baglaminda YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis ders planlarimin uygulandigi deney
grubuyla geleneksel yontemlerle 6grenim goéren kontrol grubu arasinda anlamhi
farkliligin olustugu goriilmiistiir. Matematige yonelik tutumlari baglaminda gruplar
acisindan ve grup ayrimi yapilmaksizin katilimeilarin 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamh farkhiliklar olusmamistir. Bilginin kalicilig1 i¢in son test ve tekrar
uygulanan test sonuglar1 incelendiginde deney grubu i¢in anlamli bir farkliligin
olusmadigr goriilmiistiir. Akademik basar1 ve beceri temelli problem c¢oziimi
acisindan bulgular 15181inda deney grubunun kontrol grubuna goére daha basarili
oldugu sonucuna ulasilirken yaratici problem ¢ézmenin 6grencilerde gelistirdigi
matematige yonelik tutumlari agisindan etkisinin olmadig yalniz YPC etkinlikleriyle
giiclendirilmis ders planlarinin uygulandig1 gruplarda 6grenilen bilginin kalicilig
sagladig1 sonucuna varilmistir. Aradan gegen zaman konunun kaliciligina olumsuz
etkide bulunmamistir. Bu arastirma, yaratict problem c¢6zme etkinlikleriyle
giiclendirilmis ders tasarimlarinda ogrencilerin kazanacagi yaratici diisiinme
becerisinin akademik basariya ve beceri temelli matematik problemi ¢zmeye etkisi
olup olmadiginin incelenmesi yoniiyle 6nemlidir. Yaratici diislinme becerisinin
kazandirilmas1 yoluyla diger becerileri kazanabilme ve gelistirebilmenin kapisi
aralanacaktir. Ayrica arastirma yaratici problem ¢ozmenin tesviki ve okullarda
yaygin kullaniminin saglanmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yaratict problem ¢ozme, Beceri temelli problem, 21. yy
becerileri, Akademik bagari, Matematige yonelik tutum, Kalicilik
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CREATIVE PROBLEM SOLVING ON ACADEMIC SUCCES
AND SKILLS-BASED PROBLEM SOLVING

Ugur Can AKCAY
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Mathematics and Science Education
Mathematics Education Programme
Master, February/2023
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Esen ERSOY

In the research, it is aimed to reveal the effect of creative problem solving
skills, which will be gained to the students with the lesson plan and lesson design,
which is prepared considering the creative problem solving (CPS) stages, on the
solution of skill-based problems and academic success in the 7th grade ratio and
proportion unit of secondary school. The research was carried out according to the
post-test real experimental design with a random control group in accordance with
the quantitative research methodology. In the 2021-2022 academic year, 7th grade
students studying in a secondary school in the Vezirkdprii district of Samsun
province constitute the research group. The research was carried out with 60 students
in total, including experimental group students (n=30) and control group students
(n=30). The multiple choice skill-based problems test, open-ended skill-based
problems test developed by the researcher, and the attitude scale towards
mathematics adapted by Sen (2019) into Turkish were used as veri collection tools.
Quantitative analysis of the data was made using the IBM-SPSS 26 package
program. In the study, it was observed that there was a significant difference between
the experimental group, in which lesson plans reinforced with CPS activities were
applied in the context of academic achievement and skill-based problem solving, and
the control group, which was educated with traditional methods. There were no
significant differences between the pre-test and post-test scores of the participants in
terms of their attitudes towards mathematics and regardless of groups. When the
post-test and re-test results for the permanence of knowledge were examined, it was
seen that there was no significant difference for the experimental group. In the light
of the findings, it was concluded that the experimental group was more successful
than the control group in terms of academic success and skill-based problem solving,
while it was concluded that creative problem solving did not have an effect on
students' attitudes towards mathematics, only the knowledge learned in the groups in
which lesson plans reinforced with CPS activities were applied. The elapsed time did
not adversely affect the permanence of the subject. This research is important in
terms of examining whether the creative thinking skills that students will acquire in
course designs strengthened by creative problem solving activities have an effect on
academic success and skill-based mathematical problem solving. Through the
acquisition of creative thinking skills, the door to gaining and developing other skills
will be opened. In addition, the research is considered important in terms of
encouraging creative problem solving and ensuring its widespread use in schools.

Keywords: Creative problem solving, Slills-based problems, 21st century skills,
Academic succes, Attitude towards mathematics, Permanence of knowledge
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ON SOZ VE TESEKKUR

Egitim - &gretimin insanlik tarihindeki yeri yadsmamaz. Insanlar dgrendigi
bilgiyi, kazandig1 deneyimi ve goriinmezin kesiflerini her firsatta kendisinden sonra
gelen nesillere aktarma cabasi igerisinde olmustur. Zamansa egitime farkli bakis
acilarmin gelisimine olanak tanimistir. Boylelikle 6rgiin ve yaygin egitim ¢aligmalari
gelisim halinde dinamik yapisini korumustur. Dinamik farkli bakis agilart c¢esitli
yontem, teknik veya stratejileri igerisinde barindiran devasa bir yapinin gelisiminde
stireklilik gosterir. Glinlimiiz diinyasinda degerini koruyan egitim algis1 yine kendine
0zgl cagin gerektirdigi becerilerle karsimiza ¢ikar. 21. yy becerileri olarak da deger
bulmus becerilerden biri, belki de en dnemlisi yaratici diisiinme becerisidir. Yaratici
problem ¢ozme etkinlikleriyle giiclendirilmis bir ders tasariminda kazanilan yaratici
diisiinme becerisinin akademik basariya ve beceri temelli problem ¢6ziimiine etkisini
inceledigim arastirmanin egitime katki saglayacagini ummaktayim.

Her seyden oOnce bilgisi ve deneyimiyle yol gosteren, her farkli diisiince ve
girisimimde bana deneme yapabilecegim firsat1 sunan, 6zgiir diisiinceli, kaliplagmis
fikirlerin karsisinda durup daniganini gelisime yonlendiren, tez danigmanim, degerli
hocam Dog. Dr. Esen ERSOY’a, yiiksek lisans seriivenine baslamami hizlandiran,
yaptig1 doktora c¢aligmasiyla arastirma yapma ve diislinmenin lezzetini benimle
paylasan degerli hocam ve mesai arkadasim Uzman Ogretmen ilhan COMERT e,
“Higbir bahane basarinin yerini tutamaz.” sdylemiyle her firsatta ¢alisma azmimi diri
tutan, arastirma esnasindaki destek ve deneyimlerini esirgemeyen degerli ziimrelerim
ve mesai arkadaslarim Uzman Ogretmen Ahmet AKCA, Yakup TEVETOGLU,
Murat SUER, Murat CAKIR, Adnan KARAOGLAN ve Bayram GEVREK’e,
yaratict kisiligiyle, fikirleriyle, bakis acgisindaki derinligiyle farkl kapilar aralayan
tiyatrocu Aml PALA ve miihendis Alperen GORGE(C’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Arastirmada isimlerini saymadigim emegi gecen herkese ve yaratic
gelecegimiz degerli 6grencilerime tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
canim ailem Hanife ve Namik AKCAY’a, kardeslerim Zennure ve Furkan
KARAER e, arastirmanin heniiz basinda hayatimiza dahil olan yegenim ilker Aras

KARAER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ugur Can AKCAY
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1. GIRiS

Matematik, insanin evreni, dogay1 ve ¢evresini tanimlamada, anlamlandirmada
ve lizerine yargilar gelistirmede kullandigi etkili bir aragtir. Bilimin igerisinde yer
alan tiim uygulamali alanlarda matematigi anlatim ve birer ¢ikarim yapma araci
olarak gormekteyiz (Yildirim, 2019). Baki (2014), matematik bir oyun olusunun
Otesinde fiziki diinyayr anlamlandirmanin bir dili olduguna deginmistir. Bir agacin
elli yilda ne kadar uzayacagini veya alan kaplayacagini, borsadaki aylik ve yillik
hareketlenmelerin hangi yonde gelisim gosterecegini, bir bolgenin veya iilkenin yiiz
yil sonraki insan yogunlugunun nasil degisecegini istatistiki veriler 1s1ginda

matematik araciligiyla okuyabilmekteyiz.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) egitim alaninda iiye iilkelerin
ogrencilerinin  bilgi ve kazandigi beceri diizeylerini Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) smavlariyla karsilastirma yoluna gitmistir. PISA
siavlariyla bir¢ok veri elde etmis ve bu sayisal verilerle iilkelerin iktisadi gelecekleri
hakkinda c¢ikarimlarda bulunmustur. Sinavin amagclari arasinda 6grencileri daha iyi
tanimak, bunun 15181nda gelecek hakkinda yorumlar yapmak, projeler gelistirmek ve
yatirim alanlarin1 kontrol etmek vardir (Dos ve Atalmig, 2016). OECD (2019)
yaptig1 ¢aligmalarla ekonomi ve egitim arasindaki iliskiyi sayilarla agiklar. PISA
(2018) i¢gorii ve yorumlamasi yapilmis, birgok iilkenin sosyo-ekonomik ge¢cmisine
gore egitim kalitesi tahmin edilebilir sonucu ¢ikarilmistir. Sosyo-ekonomik acidan en
avantajli %10 dilimine girmis Ogrenci ile en avantajsiz %10 diliminde bulunan
ogrenciler arasinda 141 puanlik performans farki gozlenmistir. Aradaki bu bosluk
egitim ve dgretim ilerlemesini tahmin edebilen {ilkelerde son on yilda degismeden
kalmistir (OECD, 2019). PISA igerik olarak 6grencilerde “okuryazarlik” yapisin
Ogretim programi ve sinifta 6grenme durumlarina odaklanir (MEB, 2013:a). Bu bakis
acisindan farkli olarak iilkelerin ve ekonomilerinin, okuma becerisi ve matematiksel
diistinme becerileri arasindaki durumuna dair agiklanan grafiklere bakildiginda belli
becerilerin birbiriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Cin (B,S,J,Z) okuma becerisinde
gosterdigi basar1 puani 555’ken paralelinde matematik becerilerinde gosterdigi basari
puan1 591°dir. Tiirkiye i¢cin de bu sonu¢ gecerlidir. Okuma becerisinde 466 olan
basar1 puan1 matematik becerisinde 456 puanla paralellik gostermistir. Uye iilkelerin

basari siralamalar kiiciik sapmalarla aynilik olusturmaktadir (Erden, 2020).



Katilimer iyelerin siralamalar1t g6z Oniinde bulunduruldugunda 6grenciye
kazandirilacak bir¢cok beceri birbiriyle iligkili ve destekleyici nitelikte oldugu
yorumlanabilmektedir. PISA raporlarinda belirli bir yeterlilik diizeyinde basari
saglayan oOgrencilerin kullandig1 beceriler kendinden Onceki diizeylerde basari
gosteren Ogrencilerin kullandig1 becerilere gore daha karmasik ve cesitlilik
olusturdugu sonucuna ulagilmistir (MEB, 2013:a). Griffin ve Care (2018) tek boyutlu
olarak goriilen bilissel beceriler niteliksel olarak farkli becerileri kullanmasi
acisindan ¢ok boyutluluk gosterir, agiklamasini yapmistir. Bu baglamda “21. Yiizyil
Becerileri” kavrami one ¢ikmaktadir. Ogretimde sadece temel bilgiler verilir
algisinin kirlldig, cagin gereksinimlerine gore bagimsiz disiinebilen, problem
cozebilen ve mevcut bilgileri 15183inda karar verebilen, 6nemli diisiinme ve akil
yiirlitme becerileri gibi bircok beceriye hakim ve kullanan bireylerin yetigsmesi
gerekliligi onem kazanmistir (Silva, 2009; Ersoy, 2012). Matematik, akil yiiriitme,
varsayim ve c¢ikarimlarda bulunma yoluyla soyut temeller lizerinde yiikselirken
matematigin 6gretimi matematiksel diisiinme, iletisim ve iliskilendirme yetenegi
lizerine beceriler gelistirerek kazandirdigi degerler 1s18inda egitimde yerini
almaktadir (Baki, 2014). Matematigi mevcut kullanimi onu sadece salt matematik

olmaktan ¢ikarmistir.

Temel bilgi birikimini olusturmus ve Ogrenmeyi 0grenmis Ogrencilerin st
diizey diisiinme, problem ¢6zme vb. becerileri daha aktif kullanabileceklerine
vurgular yapilmistir (Silva, 2009). Egitim amaglar1 arasinda toplum degistikce
olusacak yeni beklentilere cevap verecek islevlere sahip donanimli bireyler
yetistirmek vardir (Griffin ve Care, 2018). Egitimin bakis agis1 bilissel becerilere
sahip, duyusgsal ve sosyal yonden kendisini yetistirecek iist diizey diistinme ve akil
yiirlitme becerilerini kazanmis bireyler yetistirmektir (Ersoy, 2012). Bu bakis agis1

matematik 6gretiminde bosluklarin dolduruldugu bir biitlinii temsil eder.

21. yy becerilerinin farkli arastirmacilar tarafindan cesitli becerilerle
tanimlanmasina karsin ortak beceriler yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme ve
problem ¢oézme, iletisim, igbirligi, bilgi yonetimi ve yonlendirmesi, etkin teknoloji
kullanimi1, yasam becerisi ve kiiltiirel farkindalik becerileri olmustur (Beers, 2013).
Becerilere yapilan vurgu gelisen ve her an degisim halinde olan diinyanin yeniligi
zorunlu kilmasi beraberinde 6nem kazanmistir. Bu derece hizli degisim yaraticiligi

giderek 6nemli bir unsur haline getirmistir (Sternberg ve Lubert, 1999; Leiken ve



Pitta-Pantazi, 2013). Yaraticilik teknik ve bilimsel ilerlemeler i¢in 6n kosul
olustururken, yeniliklere uyum saglamamiza yardimci olan Onemli bir beceri

olmustur (Leikin, 2013). Salt bilginin islevselligini artirmistir.

Karsilastigimiz yeni problemlere ¢oziimler bulmak, arastirma ve inceleme
yoluyla yeni iirlinler ortaya koymak, diistinmenin yeni yollarini kesfetmek, farkli
olan bilgiye ulasmak ve anlayis gelistirmek yaraticiligin ve yenilik anlayiginin
tanimini kapsar (Beers, 2013). Treffinger, Isaksen ve Stead-Dorval (2006) yaratici
diisiinceyi bir noktadan baslayip bir¢ok merak ve soru yoluyla, bir¢ok farkli yone
dallanarak farkli olasiliklar ortaya koydugumuz bir siire¢ olarak ifade eder. Baska bir
degisle yaratici diisiince olagan goriinenin disinda olan ihtimalleri aramak veya
mevcut ihtimallere, bilgiye yenilerini katmak veya bu ihtimalleri genisletme yoluyla
sonu¢ veya sonuglar ¢ikarma siirecidir. Yaraticilik her seyden dnce kisinin istek ve

heyecaniyla ortaya ¢ikmaktadir.

Dogustan gelen beceri ve yetenekler elbette 6nem arz eder. Yalniz insan beyni
dinamik yapisiyla her an hareket halindedir ve gelisime son derece agiktir. Egitim ve
deneyim yoluyla becerileri ortaya c¢ikarmak ve gelistirmek miimkiindiir (Paul ve
Elder, 2008). Dogustan genetik bir hazineyle gelen yaraticilik ve yaratici1 diigiince
cevre sartlarinin en ideal hale getirildigi uygun ortamlarda egitimle gelistirilebilirken,
uygun ¢evre sartlarindan uzak ve zorlayici ortamlarda duraganlasan veya korelen bir
beceridir. Birgok faktdr bu beceriye etki etmektedir (Yesilyurt, 2020). Ogretmen ve
Ogretim programlari, sosyal-fiziki ¢evre, okul, aile, arkadas vb. bu faktorlere birkac

ornek olusturur.

Yaraticiligin giinliik yasamin igerisinde dnemini koruyan ve insanin fikirlere
yeni bakis acilar1 gelistirmesi gereken, 6zgiin degerde uygulamaya doniik ¢oziim
yollar lireten bir potansiyeli vardir (Treffinger, Isaksen ve Stead-Dorval, 2006). Bu
potansiyel matematik problemleri agisindan bakildiginda yaratici diisiinme becerisini
kazanmis olmakla birlikte ¢dziimlere yansir. Insamin hayal giiciinii kullanmaya
zorlayan ve becerilerini ortaya ¢ikaran yaratic1 problem ¢dzme siirecini Osborn’un
ortaya koydugu basamaklardan olusmaktadir (Incebacak ve Ersoy, 2018). Bu
baglamda ilk ortaya atilan beyin firtinas1 ve yaratici problem ¢6zme ¢alismalar1 Alex
Osborn tarafindan gelistirilmis ve bu ugras yaratict problem ¢dzme stireciyle ele
alimmigtir. Osborn’dan sonra yapilan birgok calismayla farkli sekillerde

arastirmacilar tarafindan incelenmistir.



Yaratict problem ¢6zme siireci, ¢Oziim asamasinda tekrar tekrar basa
doniislerle degerlendirmelerin  yapilmasi, her doniiste yeni planlamalarin
olusturulmasi ve farkli olan1 bulma g¢abas1 agisindan bilindik problem ¢6zme siirecine
gore farkliliklar gostermektedir (Yildirim ve Akman, 2019). Yaraticiligin bu denli
Oonem tasidigr ¢agimizda 6grenci merkezli ve yaratici diisiinceyi ortaya c¢ikaracak
uygun ortamlarla desteklenmis c¢aligmalar sayesinde kazanilan beceriler farkli konu
veya alanlarda kullanilmasi agisindan goézlemlenmeye deger 6nem tasimaktadir.
Aragtirmada yaratic1 problem ¢d6zmenin akademik basariya ve beceri temelli problem
¢ozmeye etkisi incelenmistir. Aragtirmanin bu boliimiinde de problem durumu, amag
ve Onem, problem ciimlesi ve alt problem cilimlesi, smirliliklar, varsayimlar,

tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilinen bir ya da birkag eylemle ulasilabilen durumlar problem olarak
degerlendirilmezler. Problemin niteliginde ulasilma istenilen bir hedefin olmasi ve
bu hedefe zaten bilinen kolay yollarla ulagilamamasi vardir. Giinliikk hayatta veya
matematik 6zelinde olsun halledilmesi gereken bir olay veya olgu mevcut ve nasil
yapilmasi gerektigi bilinmiyorsa problem kapsaminda ele alinir (Banger, 2019;
Robertson, 2005). Problemin igeriginde karsilasacagimiz bir tehlike, bir ¢cikmaz ya
da asilmasi gerekli goriilen bir giicliik igeriyor olmasi gerekir (Aslan, 2002). Baska
bir degisle problemin ¢dziimiiniin 6nceden goriinebiliyor veya tahmin edilebilir

olmasi problemin niteligini zayiflatmaktadir.

Problem, zorluk ve belirsizlik igeren sorudur. Is olarak tabir edilen problemin
Oziinde ¢6ziimiini bulmak icin istek ve ihtiya¢ barindirir (Altun, 1998). Problem
¢ozmeyse lst diizey diisiinme becerilerini kazandirmasi yoniiyle 6nem kazanir (Kilit
ve Gliner, 2022). Ciinkii bulunulan durumdan ulasilmak istenen duruma geg¢is i¢in
caba gosterilmeli ve degisime acik olunmalidir (Ercan, 2022). Bu ¢aba 0grenmeyi
o0grenmenin temelini olusturur. Problem ¢6zme yoluyla 6grenci beceriler gelistirir,
onceki bilgilerini pekistirir ve bilgiler arasinda bag kurar. Baska bir deyisle gercek
yasam durumlariyla matematik dilini iliskilendiren 6nemli bir materyaldir (NTCM,
2000). Bu baglamda insanin toplum igerisinde yasayan ve degisimlere ayak uyduran,
Ozgiin diisiinen bir birey olmasi agisindan problem ¢6zme becerisi kazanmasi
onemlidir (Kalayci, 2001). Becerinin gelisiminin 6nemi toplumu ilgilendirmesi

yoniiyle dikkat ¢cekmektedir.



Beceriler acisindan bakildiginda, problem ¢dzme isinden kazanim saglamanin
en gilizel yolu bilisgsel siire¢ becerilerini sistematik olarak kullanabilecegi 6grenme-
Ogretme siireglerini tasarlamak ve O&grenciye yonelik islerlik kazandirmaktir
(Yildirim, 2017). Ogretme isini gergeklestiren uzman kisilerin istendik yonde bilingli

cabalar1 ve planlamalar1 6gretimin etkililigini artiracaktir.

Beceri bir isi basarma yolunda gosterilen maharet, ustalik ve yatkinliktir
(Altmparmak, 2019). Beceri, KKTC MEKB (2018) tarafindan, 68renciye, 6grenme
siirecinde yasama aktarilabilecegi ve kazanim-gelisim saglayan kabiliyetler olarak
Ogretim programinda yerini almigtir. Aragtirmacilar c¢esitli beceriler {izerine
calismalar yapmistir (Gorgen ve Karagelik, 2009; Sanca, Artun, Bakirci ve Okur,
2021; Ercan, 2022; Beymen Tiirniiklii ve Yesildere, 2005; Ozden ve Yenice, 2021;
Durukan ve Satilmig, 2021; Boz ve Yilmaz, 2018; Alkan ve Cengiz, 2022; Yayuk,
Purwanto, As’ari and Subanji, 2020; Mulyanto, Gunarhadi and Indriayu, 2018;
Widyatiningtyas, Kusumah, Sumarmo and Sabandar, 2015; Ruswanto, Dwijanto and
Widowati, 2018; Wichelt and NE, 2009; Setiyani, Fitriyani and Sagita, 2020; Basri,
Purwanto, As’ari and Sisworo, 2019; Beers, 2013). Beceriler en temelde duyussal,
motor ve zihinsel beceriler olarak siniflandirilabilirler. Bloom ve arkadaslar1 1956’da
biligsel alan becerileri, Krathwolh ve arkadaglar1 1964’te duyussal alan becerileri,
Simpson 1972’de devinimsel alan becerileri {izerine ¢alismalar yapmislardir
(Atilgan, Kan ve Aydin, 2019). Gagne 1960’larda bilgiyi isleme kurami iizerine
yaptig1 ¢alismalarla yeni davranis¢1 akimin temsilcisi olup zihinsel beceriler iizerine
gorlsler bildirmistir. Kuramina gore zihinsel beceriler, okul ortaminda gerceklesen
ogrenmelerin en Onemli unsurunu olusturur (Cagirgan, Ergin ve Avci, 2012).
Ogrencilerin baglangicta beceri diizeyleri oldukga diisiik olabilir, bu durum uygun
yontemlerle yavas yavas gelisim gosterebilmektedir (Paul ve Elder, 2020). Zihinsel
beceriler dogustan gelen yetenekler olabilecegi gibi sonradan gelistirilebilirler.
Distan gelen uyaranlarla sekil alan ve 6grenme faktoriiyle yonetilebilen bir siirecin
sonunda problem ¢dzme becerisi kazanmig bireyler yetistirilebilir (Yildirim, 2021).

Bu baglamda beceri gelisiminin digtan gelen uyaranlardan etkilendigi sdylenebilir.

Ogrenciden dgrenciye farklilik gdsteren performans gesitliligi becerileri igsel
uyarict olmasi yoniiyle etkiler. Ogrenim etkinlikleri tasarlanirken igsel yetenekler
dikkate alinmasi, cevresel faktdr olarak distan gelen uyaranlarin diizenlenmesi

gerekir (Ates,2010). Ogretimin cagin gereksinimlerine gore diizenlenmesi ve 21. yy



Ogrenci profil becerileri kazandirmasi temelinde sekil alir (MEB, 2011). Bu beceriler
karsimiza 21. yy becerileri olarak ¢ikmaktadir (Avrupa Birligi [AB], 2007; Cansoy,
2018; International Society for Technology in Education [ISTE], 2019, Ciftci,
Saglam ve Yayla, 2021; International Society for Technology in Education, 2019;
National Research Council [NRC], 2012; Kyllonen, 2012; Soland, Hamilton, and
Stecher, 2013). Cagin gereksinim gordiigli becerilere sahip olmak ve bunlari
gelistirmek egitim-Ogretim agisindan degerlidir. Bir¢cogu farkli kuruluslarca degisik

sekillerde ele alinmistr.

Yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme, iletisim, igbirligi,
bilgi yonetimi ve yonlendirmesi, etkin teknoloji kullanimi, yasam becerisi ve kiiltiirel
farkindalik becerileri s6z konusu oldugunda birgok arastirmaci tarafindan ortak
degerler 21. yy becerileri ¢evresinde toplanmaktadir (Beers, 2013). Genel c¢ergeve;
yasam ve kariyer becerileri, 6grenme ve yenilik becerileri (elestirel diisiinme,
yaraticilik, iletisim, isbirligi, problem ¢ézme), bilgi, medya ve teknoloji becerileri
anahtar konular ve 21. yy temalar1 olusturmaktadir (Yal¢in, 2018). Arastirmada 21.
yy becerilerinin incelenmesi dnem arz etmektedir. Yaratict problem ¢ézme yoluyla
kazanilacak becerilerin akademik basariya ve beceri temelli problem ¢oziimiine
etkisinin incelendigi arastirmada temel beceriler hakkinda bilgi verilmesi

arastirmanin anlasilmasit adina 6nemli goriilmektedir.
Elestirel Diistinme Becerisi.:

Diisiinmeyi analiz eden, degerlendiren ve gelistiren, diisiinme hakkindaki
diistinme sanatidir. Bagka bir deyisle elestirel diisiime, bir olgunun, durumun
yargisina ulagsmay1 kendine hedef edinirken gercek degere ulagsmak i¢in uygun 6lgme
standartlar1 kullanma isidir (Paul ve Elder, 2020). Elestirel diisiinme becerisi gelismis
kisiler her seyden 6nce merakli olurlar ve bilgiye ulagma yollarma hakimdirler. Bu
onlar bilgili kilar. Mantili, esnek, gelisime aciktirlar ve siirekli yeniden diistinmeye
egilimli olmalar1 yoniiyle degerlendirmelerinde adildirler. Karar vermede ve yargida
bulunmada ihtiyath ve sorgulamaya odaklanmis yapilari, sonuca ulasmada 1srar eden

kisiligiyle 6n plana ¢ikmalarint saglar (Facione, Sdnchez, Facione ve Gainen, 1995).

Elestirel diistinme, ilk olarak sorunun fakinda olunmadigr “yansimasiz
diistinme” asamasiyla baglar. Farkina varilan sorunla birlikte diisiiniirii problemler

bekler, “miicadeleci diistinme”. Gelisime agik olan birey artik “baglayan diisiiniir”



asamasindadir. Diizenli ve sistematik bir calismayla “uygulayici diisiiniir” olarak
kendisini gelistiren birey omiir boyu 6grenme ve uygulama caligmalariyla “gelismis
diisiiniir” asamasinda yerini bulur. Son asama ise “basarili diisliniir” asamasidir ve
artik disiinme sanatini hayatinin her alan1 kapsamaktadir (Paul ve Elder, 2020).

Boylece elestirel diisiinmeyi alt1 asamayla aciklamak miimkiin olmaktadir.

Elestirel diislinme asamalar1 ve bireye kazandiracaklart géz Oniinde
bulunduruldugunda o6grenim acgisindan Ogrenci; farkli durumlarda uygun akil
ylriitme yontemlerini kullanabilecek, analiz etme davramisiyla biitlin parca
degerlendirmesini yapabilecek, alternatif bakis agilariyla farkli degerlendirmeler ve
oOlgiitlere ulasabilecek, kazandig1 6grenme deneyimlerini hayatina aktarabilecek ve
gelisime acik olacaktir (Yalgin, 2018). Elestirel diisiinmenin kazanimlar itibariyle
Ogretim durumlarindaki yeri 6nemini korumaktadir. Cilinkii belirli bir ¢erceve veya
baglam i¢inde yargilara varmanin yoludur. Cesitli tartismalarin olmasiyla birlikte
yaratici diislinceyle birbirini tamamlar niteliktedir (Bailin, 1987). Baska bir degisle
becerilerin diger becerileri etkilemesi veya diger becerilerin kazanilmasina zemin

hazirlamasi yoniiyle kisiler i¢in elestirel diisiinme kritik esik olusturabilir.
Yaratici Diisiinme Becerisi:

Yaraticilik {irline ulasma yolunda bir siire¢ veya alanyazinda teorem-kuram
cercevesinde bir kavram olarak iki seviyeli bir yapisiyla tanimlanabilir (Aslan,
2002). Yaraticiligin birgok tanimina farkli caligmalarda yer verilmistir (Septian,
Budiman, Suwarman and Yuningsih, 2020; Isaksen ve Treffinger, 2004; Osborn,
1953:b; Incebacak ve Ersoy, 2018; Aslan, 2002). Yaraticiik kavramm siireg,
yenilik, bireye vurgu, fikir ve iirlin acgisindan ele almak miimkiindiir (Kandemir,
2006). Yaraticilik siire¢ olarak, sorunlar karsisinda ¢6ziim arayisinda hipotezler
gelistirmek ve bu hipotezleri tekrar tekrar test etmek; yenilik baglaminda, farklh
alternatif fikirlerle mevcut fikirleri karistirarak yeni fikirler ortaya koymaktir.
Bireysel bir bakis acisiyla alisagelmisin diginda yaratici sonuglar ortaya koyan kisi
yaraticilik ortaya koymustur denilir. Cevre agisindan, i¢cinde bulunan ortamin tiim
sartlarina uyum saglama giicliyle yeniligi ortaya koyma yetisiyken yeni ve alisilmisin
dis1 bir bakis acisi ile iliskileri kurmak bu iliskilerden yeni bilesenler olusturmak,
fikir ve lirlin agisindan yaraticilik kavramina tanim olusturur. Osborn yaraticiligi bir
sorunu tiim agilardan arastirma asamasii “hazirlik”, igsel bir faktorle bilingdis

sorunu diisiinmeyi “kuluckaya yatma”, umutlandirici ve mutluluk veren fikrin
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olusmasini “aydinlanma” ve fikirlerin test edilmesini “dogrulama” olarak dort
asamada ele almistir (Aslan 2002). Asamalar arasinda gecis iliskilidir. Hazirlik
asamasiyla ele alman durumlar kulugkaya yatma yoluyla aydinlanma asamasina
aktarilabilmektedirler. Dogrulama asamasiyla yaraticilign dongilisel bir zemine

oturtmaktadir.

Problem ¢6zme siirecini diisiindiigliimiizde bu siirecin merkezine yaraticiligi ve
yaraticit ¢Ozliim yontemlerini koyariz boylece yap1 olarak kendine 6zgili bir siirece
ulasiriz. Banger (2019) bu dokuz asamali siirece (evre analiz, problemi tanima,
problemi tanimlama, varsayimlar yapma, ¢6ziim siirecleri iiretme, ¢6ziim se¢me,
uygulama, denetleme, yayimlama) yaratici problem ¢ozme (YPC) demistir.
Alanyazimma YPC asamalarn caligmalarda farkli sekillerde tanitilmistir (Isaksen ve
Treffinger, 2004; Isaksen and Treffinger, 1987; Osborn, 1953:a; Higgings, 1994;
Aslan, 2002; Banger,2019; Ersoy ve Incebacak, 2018; Yesilyurt, 2020; Onol, 2013;
Baer, 1988). Bu farklilik YPC’nin degisiminde aranmamali, gelistirilmesi yoniiyle

degerlendirilmelidir.
Higgings (1994) YPC’nin asamalarini sirasiyla su sekilde aciklamistir:

Cevreyi Analiz Etme: Ogrencinin olas1 problemlere agik oldugu, problem-gevre
iliskisini kurmaya donanimli ve hazir, gerekli arastirma ve ¢oziim stratejilerine hazir

oldugu asamadir. Iraksak bir diislinceyle olas1 problemler listelenecektir.

Problemin Farkina Varmak: Problemin varliginin sezildigi yalmiz ¢6ziime

gecilmeyen asamadir. Bu asamada ¢6ziim aranmaz yalniz ¢6ziim yollar1 incelenmez.

Sorunu Tamma: Mantikli ve sezgisel diisiincenin birlesecegi, problemin
¢oziim yollarinin diisiiniildiigii ve problemle ilgili verilerin toplanip birlestirildigi ve

¢ozlim yollar1 i¢in kanitlarin toplandigi evredir.

Varsayimlarda Bulunma: COziim igin potansiyele sahip fikirlerin problem
cevresinde problemin diger degiskenleri arasinda varsayimlarda bulunan evredir.
Bir¢ok fikrin olusturulmasi i¢in zemin hazirlanir. Elestiri ve kistaslardan uzak

durulmaya 6zen gosterilir. Fikirlere mantikli veya mantiksiz olarak sinir konulmaz.

Alternatif Uretmek: Problemin ¢dziim asamasinda ¢oziim potansiyeli
giiclendirmek i¢in ortaya konan giiclii kanit asamasidir. Ek seceneklerin, ¢oziime
giden yolda tikanildiginda ¢ikis kapilarinin olusturuldugu yerdir. Her bir alternatif

¢Oziim degeri tasiyabilecegi unutulmamalidir.
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Alternatifler Arasindan Se¢imler Yapmak: Karar verme siirecidir. Daha 6nce
belirlenen tiim kistaslarin ve segeneklerin ¢oziim i¢in secildigi asamadir. Coziim i¢in

en dogru ¢oziim stratejisi/stratejilerinin belirlenmesi gerekir.

Uygulama: Coziim i¢in olusturulan plan ve fikirlerin uygulamaya geg¢ildigi,
¢oziim i¢in kullanildigr asamadir. Olast durumlart hesaba katmak, durumlar

karsisinda 6ngoriilii olmak ve olusabilecek engellerin asilmasi bu evrede gerekir.

Kontrol: Problemin ne Ol¢lide ¢oziildiigl, ¢oziimlerin en etkin olaninin
belirlendigi ve ¢oziim tatmin edici degilse veya ¢oziime bagka bir agidan bakilmak

isteniyorsa ¢evre analizi asamasina tekrar doniilen agsamadir.

Her bir basamaga daha etkin katilmak ve ¢6ziime adim adim giderken bir
kolaylik olusturacak YP(C’ye dair tekniklerin bilinmesi gerekir. Yalniz tekniklerin
bilinmesi ¢6ziime ulastirmayabilir. Aslinda problemin ¢6ziimii agsamasinda kullanilan
teknikler birer ara¢ niteligindedir (beyin firtinasi, ters beyin firtinasi, genchi
genbutsu, pestle analizi, ¢alistaylar, dort ¢ergeve modeli vb.) (Banger, 2019). Araglar
yaratict diisiinmeyi kolaylastirabilirken ¢6ziimiin nihai sonucu i¢in dogrudan etkili

olmayabilir.

Elestirel diistinme becerisini aktif olarak kullanan 6grenci i¢cin YPC asamalari
kazanacag1 yaratici diistinme becerisini gelistirir. Yaratici diisiinme kritigi ve elestirel
diisiince yaraticilig1 gerektirir (Paul ve Elder, 2008). Bu sayede karsilasacagi olasi
problemlere alternatifler iiretecek etkin diisiince yapisma ulasir. Ogretimin aktif
oyuncusu olan 6grenci bu sayede kavramlar1 daha iyi anlamlandirabilir ve bunlar
arasinda iliskiler kurabilir. Normal gorlinenin 6tesinde alisilmamis fikirler ortaya
koyar (Septian, Budiman, Suwarman ve Yuningsih, 2020). Bu durum 6grencinin,
geneldeyse bireyin yorumlama giiclinii artacagi sonucunu dogurur. Yorumlama

becerisi elestirel ve yaratici diistinmeyle etkinlik kazanir.

Hayat boyu 6grenmenin énemini kavrayan 6grenci problemler karsisinda hizl
ve pratik ¢oziimler iiretir. Yeni hayat durumlarinda bocalamadan uyum saglayip
durumu yonlendirebilir (Ersoy ve Incebacak, 2018). Fikirlere farkli boyutlardan
yaklasabilir. Yeni orijinal fikir ve iriinler gelistirebilir. Daha zor olan gorevler ile
ugrasmaktan keyif alir. Motivasyonu ve Ozgiiveni yliksek bireyler yetisir (Aslan,
2002). Yaratic1 diistinmenin kazanimlar itibariyle 6gretim durumlarindaki yeri nem

arz eder denilebilir.



Problem Cozme Becerisi:

Yapip edilecekler hakkinda bilginin olmamasi veya bilgininin sinirli olmasi
durumunda yapilmasi gerekeni bilmek problem ¢6zmenin ilk bilegenini olusturur. Bir
hedef dogrultusunda kazanilan bu bilgiyi kontrollii etkinlikler yoluyla arastirmaya
tabi tutmak problem ¢6zmenin bir siire¢ olusuna isarettir (Altun, 1998). Baska bir
degisle problem ¢dzme siireci, daha 6nceden yasantilar yoluyla elde edilen bilgilerin
1s51¢inda yeni problemler karsisinda olusan yeni hedefler i¢in bilgilerin sistematik
eylemlere doniistiiriilmesi isidir (Omeroglu, 2012:a). Problem, problem ¢6zme ve
problem ¢d6zme siirecinin anlatimi alanyazinda bir¢ok arastirmaci tarafindan benzer
sekillerde yapilmistir (Omeroglu, 2012:b; Kagar, 2019; Banger, 2019; Paul ve Elder,
2020; Aslan, 2002; Posamentier ve Krulik, 2020; Wall, Karp ve Bay-williams,
2019). Problem ¢6zme okul ortaminda gerceklesen 6grenmelerin en 6nemli unsurunu
olusturur (Cagirgan, Ergin ve Avci, 2012). Bu durum 6neminden kaynaklanmaktadir.
Birey yasantisinda ne gibi giicliiklerle karsilagacagini bilemez. Karsilasilabilecek her
tir giicliikle bas etmek zorunda kalan bireyin bu zorluklara karsi gelistirecegi
¢oziimleri problem ¢6zme becerileriyle iligkilidir (Altun, 1998). Coéziimlere ulasma
yolculugunda daha oOnceden ulasilan ¢oziim stratejilerinden faydalanilabilecegi
unutulmamalidir. Problem ¢6zme becerisiyle kazanilmis stratejiler karsilasilan

giicliiklerle bas etme konusunda pratik ¢6ziim yollar1 sunacaktir.

Elestirel diisiinme becerisine sahip birey eyleme gecgebilmek igin problem
¢Ozme siirecine ait bilgi ve becerileri kazanmasi gerektigini bilir. Eylemci problem
¢oziiciiliik elestirel diisiinmenin kapsamindadir ve problem ¢6zme siirecine 1s1k tutar.
Elestirel diisiiniir, karsilagtigi problemlerin ¢oziim asamalarina yogunlastikca
problemi hafife almayacak ve daha kontrollii, disiplinli, sistematik ¢alisma
gerceklestirecektir (Paul ve Elder, 2020). Bu durum, yasantilar yoluyla kazanilan
becerilerin birbirine etkisini gosterir. Elestirisiz yaraticilik iiriiniin sadece yenilige
indirgenmesine, yaraticiligin olmadigi elestirel diistinmeyse durum karsisinda sadece
olumsuzluklarin azaltilmasina etki edecektir. Birey elestirel diistinmenin entelektiiel
standartlar1 olmadan fikirleri abartma veya hafife almaya egilim gosterecektir (Paul
ve Elder, 2008). Elestirel diisiinme beyinde gerceklesir. Diislincelerin harekete
gecirilip iirlin olarak ortaya konmasi problem ¢6zme becerileriyle iliskilendirilebilir.
Yeniyi yakalamak veya eski bilgiler arsinda iliskiyi kurmak ve bunu {iriin olarak

ortaya koymak yaratici problem ¢6zme becerisiyle iliskilidir.
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Matematik agisindan problem kavramini rutin ve rutin olmayan problemler
olarak iki smifta topladigimizda karsimiza baska becerileri kazandirmasi ve
etkilemesi acisindan bir yap1 ¢ikar (Kagar, 2019). Problem ¢6zmenin amaclar goz
oniinde bulunduruldugunda rutin olmayan problemlerle 6grenciler islem, say1, sekil
inceleme, veri toplama, diizenleme, sema olusturma; matematik dilini kullanmasi
acisindan iletisim, iligkilendirme; yazili yaymlarin anlasilmasi yoluyla okuma,
okuryazarlik becerileri kazanmakta ve gelistirmektedir. Rutin olmayan problemler
yoluyla da st diizey diisiinme ve muhakeme becerileri kazanilabilir (Altun, 1998).
Ayrica st diizey diistinme ve muhakeme becerilerinin gelisimi i¢in kontrollii olarak

amaca yonelik rutin olmayan problemler kurgulanabilir.

Problem c¢ozme, etkili 6grenmenin ve becerilerin gelisiminin yolunu agcar.
Icgiidiiler yoluyla 6grenme, deneme-yanilma, kavramlari algilama ve anlamlandirma
problem ¢6zmenin kazandirdiklar1 arasindadir (Omeroglu,2012:a). Baska bir deyisle
problemi ve problemin ¢6ziimiinii birer simiilasyon olgusu olarak tanimlarsak; bu iki
simiilasyon arasinda olusturulacak biligsel koprii icin bircok deneyim ve beceri
gerekmektedir. Kopriiniin daha saglam olusu bu becerilerin kullanimi ve gelisimiyle
paralellik gostermektedir. Bu sebepledir ki 6gretim isiyle ugrasanlar problem
¢ozmenin ne oldugunu kavramali ve matematik becerileri kazandirmak i¢in nasil
kullanilacagina odaklanmalidirlar (Paul ve Elder, 2020). Problem ¢6zme becerisine
sahip bireyler, normal bireylere gore zihin isleyisinde farkliliklar gosterebilmesi
(Aslan, 2002) odak konusunu degerli kilmaktadir. Farkli zihinsel yapinin olugmasi
problem ¢0zme siirecinin asamalarina etkin katilimla miimkiinken O6gretim

etkinlikleriyle bu gelisimin saglanabildigi unutulmamalidir.

Problem ¢dzmenin asamalar1 George Polya (1887-1985) tarafindan sirasiyla
problemin anlagilmasi, ¢0zlime dair stratejilerin belirlenip secilmesi, secilen
stratejilerin uygulanmasi ve kontroller yoluyla ¢oziimiin degerlendirilmesi olarak
tanitilmaktadir (Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan, 2004). Cesitli arastirmacilar bu
asamalar1 bazen farklilastirmaya caligsa da Oziinde Polya ile Ortiismektedirler.
Ornegin MEB (2015) problem ¢dzme asamalarini, problemi anlama, ¢dziimii
planlama, plan1 uygulama, ¢6ziimiin dogrulugunu kontrol etme, ¢6ziimii genelleme
ve Ozgiin problem kurma olarak siralamaktadir. Goriildiigii lizere her ne kadar
asamalar isimlendirilirken farkli anilsa da problem ¢6zme becerisi baglaminda

Oziinde ayni seyleri ifade etmektedir (Bknz. Sekil 1.1).
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Birgok arastirmaci tarafindan kabul goren Polya’nin (1957) problem ¢ozme

asamalar1 agagidaki sekilde agiklanmistir:

Problemi Anlama: Bilinmeyenin, verilerin, problemin kosullarinin, bu
kosullarin veriler yoluyla bilinemeyeni belirlemede etkisinin anlasildigi asamadir.
Problemin ¢oziimiiyle iliskilidir. Coziim yolunda problemde verilenlerin agikca
ortaya kondugu yerdir (Kagar,2019). Problemde neler verilmistir ve bunlarla ilgili
neler istenmektedir, sorusuna tam yanit verebilen bir 68renci problemden anladigi
sonucu ¢ikarilabilir (Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan, 2004). Problemin okunmasi
sirasinda vurgulamasinin dogrulugu, igerisindeki bilgilerin kullanigliligini belirleme,
bilgisinin ne tiir oldugunu aciklama, problemle ilgili verilerin uygun sekil veya

diyagrama dokiiliip dokiilmemesi anlasilip anlagilmadigina isarettir (Altun, 1998).

Plan Yapma: Problemin anlasilmasinin ardindan ¢éziime gidecek stratejilerin
secilmesi gerekir. Yasantilardan veya daha once kazanilmis deneyimlerden yola
cikarak bir strateji belirlenebilecegi gibi bircok strateji arasindan en uygun olanini
belirleme yoluna gidilebilir (Kagar, 2019; Altun, 1998). Geriye dogru calisma,
Oriintii arama, farkli bir bakis agis1 gelistirme, ¢izim yapma, tahmin ve kontrol,
olasiliklar1 diisiinme, muhakeme etme, benzer sorulardan yararlanma vb. stratejiler
bu asamada planlanir (Paul ve Elder, 2020). Plan yapma asamasmin gelisimi daha
onceki calismalarda kullanilan stratejilerin ise kosulmasiyla saglanabilir. Kullanilmig
ve basar1 saglamis stratejileri gelistirmek ve farkli yollar kesfetmek yoniiyle dnemli

bir agamayi kapsar.

Planin  Uygulanmasi: Stratejinin  belirlenmesiyle ¢06ziim i¢in uygulama
asamasina gecilir. Coziim saglanamazsa farkli uygun stratejiler kullanilmaya agik
olunmali ve 6grenci bagimsiz diisiinmelidir (Altun, 1998). Coziim yolunda secilen
strateji revize edilmesi gerekebilir. Yaptigimiz analizler ve problem durumundaki
veriler tekrardan incelenmesi gerekebilir. Degisime agik, ¢6ziim i¢in yeni durumlara

hazirlikli olunmalidir (Paul ve Elder, 2020).

Coziimiin Degerlendirilmesi: Yapilan hesaplamalarin, ¢6ziim sonucunun
kontrol edildigi asamadir. Bu sayede siire¢ igerisinde dikkat toplanmis ve
degerlendirme yapma imkani olusturulmus olur (Kagar, 2019). Ogretim sirasinda
¢Ozlimiin degerlendirilmesi, baska bir degisle problem ¢ézmenin kontrol asamasi

ogrenciler tarafindan etkin olarak kullanilmadig1 unutulmamalidir.
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4 )

3.Potansiyel ¢oziimleri

1. Problemi Cergevele. || 2. Problemi teshis et. e
bul. 4. Coztimii Uygula
NE? NEDEN?
: ) ) NASIL? UYGULA!
Hangi problem? Neden bu problem? el sizzesain?
\ J

Sekil 1.1. Dort Adimli Problem Cézme (Chevallier, 2016: aktrn. Banger, 2019)

Problem ¢6zme siirecini diisiindiigiimiizde bu silirecin merkezine yaraticiligi ve
yaratici ¢oziim yontemlerini koydugumuzda yapi olarak kendine 6zgili bir siirece
ulasiriz. YPC’nin temelinde problem ¢ézme siireci s6z konudur. Kessler (2000)
yaraticilik siirecini dort asamada (hazirlanma, kulugka, ilham veya aydinlanma ve
dogrulama) ele almistir. Banger (2019) psikolojik anlamda bu dort asamay1 problem
¢ozme siireci olarak tarif etmistir. Banger (2019) ve Kessler’in (2000) agikladigi

problem ¢6zme ve YPC asamalar1 sirastyla asagidaki gibidir:

Hazirlik: Problemin verileri ve bu veriler arasindaki iliski ortaya konulur.

Coziim i¢in bilgi toplanir. Problemin 6geleri ve alt metinde anlam formiile edilir.

Kuluckalama: Problemin ¢0zliimii i¢in net bir yol bulunamamis ve ¢6ziim i¢in
beynin gerilerinde problemle ugrasmaya devam edilen gergin ruh halidir. Bilingsizce

zihin aktivitelerinin aktif rol oynadig: yerdir.

Esinlenme: Coziim i¢in ¢ekilen zihinsel gerilimin ardindan olusan aydinlanma

asamasidir. Aniden iggilidiisel olarak ortaya ¢ikan fikirdir.

Dogrulama: Aydinlanma sonucu elde edilen ¢oziim yontemiyle ulasilan
sonug/sonuclar arasindaki bag incelenir. Coziimiin tatmin edici olup olmadigina

karar verilir.

Paul ve Elder’e gore (2020) elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler, eyleme
gecebilmek icin problem ¢oziim asamalarina daha motive olacak, problemi hafife

almayacak ve daha kontrollii, disiplinli, sistematik ¢alisma yapacaktir.
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Problem ¢6zme becerisiyle elestirel diislinme becerisi arasindaki iligkiyi
aciklama admna Paul ve Elder’in (2020) calismast énemli oldugu gibi Kessler’in
(2000) yaratic1 problem ¢dzme asamalariyla Banger’in (2019) psikolojik anlamda
problem ¢6zme asamalar1 arasindaki benzerlikler temelde kazanilacak becerilerin
iligkisi agisindan Onem arz etmektedir. Paul ve Elder’e gore (2008) yaratict ve
elestirel diistinme birbirinden yapay olarak ayrilabilirler, oysa diisiince siirecinde

gergekte birdirler ve sistematik bir biitiin olustururlar.
Iletisim Becerisi:

Matematigin evrensel bir dil olmasi sebebiyle kendine 6zgii kavramlar1 ve
kavramlar arasinda anlamli bir iliskisi bulunur. Kendine has sembol ve terminolojiye
sahip olan bu disiplin kendi icerisinde anlasilmasini saglayan bir dildir (MEB, 2015;
Kacar, 2019; Ersoy, 2022). Her dil en temelde iletisim aracidir. Bu baglamda iletisim
becerisi, yazili veya sozli olsun fikirlerin etkin bir sekilde ister dinleyici roliiyle ister
konusmaci veya yazar roliiyle iletisim kanaliyla aktarimidir, denilebilir (Seher,
2018). Buna dayanarak matematikte bulunan sayilar, semboller bu dilin temel yap1
taglarin1 olusturabilir yorumunu yapabiliriz. Matematik disiplini degisik acilardan
incelemek miimkiindiir. i¢ dinamiklerinde matematigin 6ziinii olusturan genel bir
kullanim1 (hipotez, teorem, kuram vb.) vardir. Ogretim agisindan bakildigindan
muhakeme etme durumunu i¢inde barindirir. Ayrica iletisim sdz konusudur.
Matematiksel bilginin anlasilmasi, nitelendirilmesi, yorumlanmasi, konusulmasi ve
aktarilmasit matematik-iletisim becerisini kapsar (Altun, 1998; Kagar, 2019; Wall,
Karp ve Bay-Williams, 2019). Ogretimde matematik icin iletisim, matematiksel
stire¢ icerisindeki diislincelerini iletisime ait tiim 6gelerle birlikte aliciya (6gretmen,
ogrenci vb.) etkin bir sekilde aktarmasidir (Midgett ve Eddins, 2001). Ersoy’a gore
(2022) matematiksel iletisimin giicii etkili matematiksel goérevlerin kullanilmasiyla

mumkindiir.

Iletisim becerisine sahip bir 6grenci matematigin kendisine ait sembol, kavram
ve terimleriyle bir dil oldugunu bilir. Bunlar1 yasantisinda ve farkli disiplinlerde
etkili sekilde kullanir. Sekil, sembol, tablo, grafik, diyagramlarla matematiksel
diisiinceleri ifade eden ve anlayan, giinliik dili matematikle, matematigi giinliik dille
iligkilendiren, analiz ve yorum yetenegi gelismis bireyler iletisimin matematik
baglaminda temelini olusturur (MEB, 2015; Midgett ve Eddins, 2001; NCTM, 2000;

Akt. Giirdek, 2021). Ortak dil, matematigin anlasilmasi ve kullanimi i¢in 6nemlidir.
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21. yy becerileri olan yaratict problem ¢dzme, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve iletisime deginmis olduk. 21. yy becerileri arasinda ¢esit agisindan
farliliklar gosteren bircok beceriye rastlanilmaktadir. Bunlar; iligkilendirme, temsil
etme, akil yiriitme, bilgi teknolojilerini kullanma, yasam ve kariyer, esneklik ve
uyumluk becerisi, girigkenlik ve kendi kendini yonetme, sosyal ve kiiltiirler arasi
etkilesim, iiretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik ve sorumluluk, ekip ¢aligmasi,
zorlukla bas etme becerileri vb. seklinde Ozetlenebilir (Seher, 2018). Birbirini
destekleyen ve iliskili olan Ogretimin igerisindeki beceriler i¢in farkli goriislere
alanyazinda rastlanilmaktadir (Silva, 2009; Paul ve Elder, 2020). Farkli becerilerin
6l¢iilmesi i¢in olusturulan -beceri temelli problemler (BTP) - basar1 testinin ve ders
ici etkinlikler yoluyla yaratict diisiinme becerisini kazandirmaya yonelik calismalarin
hazirlanmasi asamasinda alanyazinda yapilan elestirilerin incelenmesi arastirmanin
etkililigi ve verimliligi agisindan Onemli goriilmistiir. Dikkat edilmesi gereken

tartismalar incelenmeye ¢aligiimistir.

Elestirmenler temel alan igerigini Ogretmekten uzak olan 21. yy becerileri
kavramint yeni bir sey olmamasinin yami sira mevcut standartlari olumsuz
etkileyecegi ve O6gretim durumlarinin etkisinin farklilagacagina deginerek 6gretimin
zayiflayacagini savunurlar. Zaten bu gibi iist diizey beceriler yeni degildir, sadece
yeni Onem verilmistir (Silva, 2009). 21. yy becerilerinden yenilik ve yaraticilik,
analitik bir yaklasim, elestirel diisiinme ve bunlarin alt basligin1 olusturan beceriler
ylizyillardir diistiniilmiis hatta kullanilmistir. Mevcut 6lgme ve degerlendirme
biliminde tist diizey bilissel (elestirel, yaratic1 diisiinme vb.) ve igsel becerilerin (6z
diizenleme, zaman yonetimi vb.) gecerli ve giivenilir sekilde 6lgmesine kars1 duyulan
bir gilivensizlik s6z konusudur (Kyllonen, 2012). Bununla birlikte arastirmacilar
ogrencilerin isbirligi ve cesaret becerileri gibi kazandiklar1 beceriler i¢in acemilikten
basartya ulasma yolunda izledikleri 6grenme ilerlemelerini tanimlayamamaktadirlar
(Soland, Hamilton ve Stecher, 2013). Yapilan aragtirmalarda problem ¢dzme ve
temeline yaraticilii oturtmus yaratict problem ¢6zme Ogretimi matematik
miifredatlarinin ayrilmaz birer parcasi olarak goriilmemistir (Paul ve Elder, 2020).
Soylenenler yanlis anlasilmamalidir. Miifredatlarda matematik 6gretimi baglaminda
problemlere yer verilmistir. Yalniz problem ¢6zme asamalar1 gerektigi kadar detayl
islenmemis olmasmin yani sira yaratict problem c¢dzme ve birgok beceriyi

gelistirmeye yonelik ¢aligmalara rastlanilmamaktadir.
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Yapilan devlet sinavlarinda —MEB i¢in 2018 6ncesi- sinirli problem ¢dzme
yontemleriyle gelisen 6grencilerin sadece becerileri 6grenen Ogrencilere gore daha
basarili oldugu goriilmektedir (Paul ve Elder, 2020). Yalniz devlet sinavlarindaki bu
basar1 yaniltici olabilir. Merkezi sinav sistemi 2018 yiliyla birlikte degismis ve sinav
problemlerini ¢esitli becerileri 6lgmeye yonelik beceri temelli problemlerden olusan
yaptya oturtulmustur (MEB, 2022). Ogretmen matematigi anlatir ve Ogrenci
becerilerini kendisi gelistirir. S6zel ya da dort islem gerektiren problemleri bu yolla
¢Ozebilir. S6z konusu yaklasim matematiksel kavramlari ve kavramlar arasindaki
iliskinin anlasilmasi ve bilginin kaliciligi konusunda basar1 saglayamamistir (Wall,
Karp ve Bay-williams, 2019). Zaten okullar bilgiyi, beceriyi aktaran olma roliinden
uzaklagmis, 6grenciyi bilgiye ulasan, kesfeden, anlamlandiran ve yeteneklerinin,
becerilerinin farkina varmasini saglayan bu yolla toplumsal ilerlemeye, kalkinmaya
hizmet eden bireyler olarak yetistirme amaciyla diizenlenmistir (Ucan ve Erdem,
2020). Her bir dgrenci orgiin 6gretim hayati sonunda birer yetigkin olarak hayata
atildiklarinda bir meslekle ugrasacaktir. Glinlimiiz mesleklerinin birgogunun 6nemini
yitirecegi icin gelecek donemlerde yeni ortaya konulacak mesleklere hazir olan,
gerekli becerilere sahip bireyler icin kaliteli Ogretim ortamlari tasarlanmalidir
(OECD, 2018). Ogretim ortam1 ve dgretimin igerigini olusturan gorevlerin tasarimu,
ogrencilerden beklenen biligsel taleplere, gorev iceriklerinin zorlayicilig1 sayesinde
iiretken cabalara, Ogrenciden beklenilen matematiksel diisiinme ve muhakeme
etkinliklerine uygun simf igerisindeki zamani etkin kullanabilecek sekilde
diizenlenmelidir (Norqvist, 2018). Ogrencinin etkin katilimiyla gerceklesecek bir
ders tasariminda 6grenci becerilerini kesfedecek veya kazanacak, beceriler tizerinde
kendini gelistirme firsat1 bulacaktir. Bu baglamda Yal¢in’a gore (2018) 21. yy
becerilerini ortaya koymak kadar becerilerin ne diizeyde gelistigini gézlemlemek
onemlidir. Bu sebeple yeni Olgme araglarinin  gelistirilmesi  gerekmektedir.

Kyllonen’na gore (2012) araclar asagida sunulmustur:

Derecelendirme Olgekleri: Oz degerlendirme yapabilmektedir. Kisilerin
deneyimleri veya en derininde sakladigi diislince ve hislere erisilemese de
degerlendiricinin belirledigi boyuttan en az 6n yargiyla degerlendirme yapma olanagi
saglar. Degerlendirme yapilacak kisileri iyi tanimak O6lgmek istenen boyutu daha
dogru saptar. Kisiye veya gruba hdkim olmayan bir gozlemci dahi 06z

degerlendirmeler {izerinde iyilestirme yapabilecek goriiye sahip olabilir.
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Duygusal Yarg: Testleri: Yanitlarin ¢oktan se¢meli ve derecelendirilmis likert
madde tipleriyle istendigi, durumlara karsi gelistirilen olas1 tepkilerin olctldigii
yapidir. Gegerligi testin hazirlik agamasinda saglanir. Biligsel ve bilissel olmayan
becerilerin birbiri i¢inde harmanlanmasiyla seklini alir. Glivenilir 6l¢lim sonuglari

almak uzun zaman almasina karsin yiliksek yordama giiciine sahip testlerdir.

Biyoveri / Biyodata: QOgrencinin alan i¢i ¢alismada hizmet gosterdigi, yetkinlik
kazandig1 yetkinliklerine dair kanitlarin toplandigi koleksiyondur. Gegmisin bilgisi
gibi goriinen biyodata aslinda basar1 ve yetenekleri yakalamak i¢in yillar boyunca
toplanan verilerin standart puanlamasinin yapilabilmesini saglar. Biyodata rozetler,
sertifikalar, katilim belgeleriyle 6nemi giin gectikge artan bir dlgme degeri olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Performans Testleri: Gergek diinyadaki eylemlerine benzer nitelikteki
gorevleri 6lgme egiliminde olunan testlerdir (Soland, vd., 2013). Subjektif 6l¢iim
birimleriyle 6l¢iim yapmak belli 6l¢iide rahatsizlik vermektedir. Bu sebepten 21. yy
becerileri icin &l¢lim yapan performans testleri gelistirilebilir. Isbirlik¢i problem
¢ozme, Ogrencilerin grup halinde calistigt ve problemin ¢dzliimii i¢in ortak fikir
havuzu olusturdugu bir performans etkinligidir. Problemin ¢6ziim agamasinda birgok
alana 0zgii beceri aktariminin yani sira sosyal beceri ve 6z denetim gibi igsel
berilerinde gelismesinin  sagladigi tasarimlardir. Yaraticilik  becerileri  igin
gelistirilebilecek performans testleri igin Onemli olan test yapisinda meydan
okuyucularin olmasi, zorluk diizeylerinin uygun ayarlanmasi ve olagan dis1 olaylarin

sonuglariin incelenebilmesidir. Bunlarin yani sira Soland, vd.’ne gore (2013);

Coktan Se¢meli Testler: Standartlastirilmis coktan se¢cmeli testler diinyanin her
yerinde yliksek oneme sahip sinavlarda kullanilmaktadir. Ayrica 21. yy becerilerini
degerlendirmek de dahil bircok amag i¢in kullanilan test ¢esitlerindendir. Uluslar
Aras1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ¢oktan se¢gmeli maddelerden olusan
sinavlartyla OECD tarafindan yonetilen bir test 6zelligindedir. Elestirel diisiinme
becerisini 6lgmeyi amaglayan c¢oktan se¢meli testler igermektedir. Duygusal yargi
testleri de bu sekilde hazirlanan 6lgme araclarindandir (Kyllonen, 2012). Bir¢ok
kurulus bu test tiriinii ezberden uzak ve daha dinamik formatlariyla
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin kendi yamtlarin1 gelistirebilecekleri esneklikte
hazirlanmaktadir. Daha fazla beceriyi 6lcmek icin gelistirilebilmekte ve ¢esitli

amaclarla kullanilabilmektedir.
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Ayrica kapali uclu bilgisayar tabanli 6lgekler, agik yanitl sorular, portfolyolar
gibi araglar 21. yy becerilerini 6l¢gmek i¢in kullanilan araglardir (Soland, vd., 2013).

Bu arastirmada, yaratici problem c¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik
kurgulanmis ders planlarinin hazirlik asamasinda 6grenci goézlem ve takibini
saglamak i¢in 21. yy becerileriyle iliskili yeni yiizyilin 6lgme ve degerlendirme
araglart etkinlikler olarak tasarlanmistir. Farkli becerileri 6lgme amaciyla ortaya
konulan beceri temelli problemlerin ¢oziimiinde yaratict diisiinme becerisini
kazanmis bireyin ne derece basarili olacagin1 anlamamiz i¢in becerilerin birbirine
etkisini incelememiz yerinde olacaktir. Bu sayede YPC’yle kazanilacak zihinsel veya
bilissel becerilerin 6grencilerin d6gretimine, gelecegine etkisi oldugu diigiincemizi bir
derecede destekleyecektir. Bu baglamda alanyazin “biitiinlestiricic STEM egitimi”

kavramini anlaml kilar.
Biitiinlestirici STEM Egitimi:

Bilim (Fizik, Kimya, Biyoloji vb.), teknoloji, miihendislik ve matematik
arasindaki kopuklugu ortadan kaldirir ve kapsamlari arasinda biitlinliigii saglar.
Biitlinlestiricic STEM egitiminin amact farkli alanlarin sahip oldugu bilgi ve
becerilerin biitlinciil bir deger cercevesinde alana ait bilgi ve beceri iligkisini
saglamaya dayali disiplinleraras1 bir 6gretim stratejisidir (Gencer, Dogan, Bilen ve

Can, 2019).

Disiplinlerin kendine 6zgii bilgi, becerileri ve ydnlerinin olmasinin yani sira
farkl1 disiplinlerle kesisim olusturan ortak bilgi, beceri ve yonleri mevcuttur (Ozgen,
2016). Matematik disiplininin bir dil, diisiince yaklasimi ve yasamin i¢inde olusu
yoniiyle diger disiplinler tarafindan kullanilmaktadir (Mutluoglu, 2011). Yaratici
problemlerle gii¢lendirilmis bir ders tasariminda etkin rol alan 6grencinin yaratici
diistinme becerisiyle kazanacagi bircok Ozellik diger disipline 6zgii becerileri

etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenciler dogumundan bugiline 6grendikleri kaliplart birlestirerek diinyay1
anlamlandirma yoluna gider. Anlamli 6grenme olarak isimlendirebilecegimiz bu
siire¢  Ogretim acisindan kavramlarin, becerilerin ve ilkelerin birbiriyle
iliskilendirilmesini saglayarak daha zengin Ogrenmeler saglar (Furner ve Kumar,
2007). Matematigin iligkilendirme becerisiyle ilgili bu durum disiplinlerarasi

Ogretimin yolunu agmaktadir. Bu sayede diger becerilere zemin hazirlamaktadir.
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Diisiinsel ve etkili problem ¢6zme becerisi disiplinleraras: bilgi ve becerileri
gerektirir. Yaraticilik bu donanima sahip bireylerde goriilmektedir. Disiplinlerarasi
yaklasim yaraticiligin da temel unsuru olan esnekligi saglar. Yeniye ulagsmak ve
yeniyi kesfetmek diisiinsel anlamda bu donanimi gerektirmektedir (Nissani, 1997).
Gortiyoruz ki iligkilendirme becerisiyle ortaya ¢ikan verimli ortamla problem ¢dzme
becerisi i¢in gerekli donanima sahip olan dgrenci disiplinlerarasi yaklagimla esneklik
kazanacak ve bu beceriyi yaratici diisiinme i¢in kullanacaktir. Alanyazinda 21. yy
becerileri olarak tanimlanan temel beceriler disinda ¢esitli muhakeme becerileri i¢in
makale, yiiksek lisans ve doktora ¢alismalari mevcut oldugu goriilmektedir (Umay,
2003; Kogyigit, 2019; Coban, 2019; Erdem, 2015; Pilteni, 2008; Cokyasa, 2019;
Tum, 2019; Kara Caliskan, 2019; Yondemli, 2018; Ersoy, 2022). Umay (2003)
muhakemeyi diisiinme isinin ilerleyen basamaklarinda ortaya ¢ikan yetenek ve
becerileri olarak tanimlar. Matematiksel siire¢ becerisi olarak muhakeme, mevcut
bilgi birikimini kullanarak matematige dair ara¢ (bilgi, sembol kavram ve iligkiler
bagi vb.) ve diistinme tekniklerini kullanimiyla yeni bilgiye ulasilmasidir (MEB,
2013:b). Cozlimlenen durumlarin bir kismini hatirlariz yalniz geride kalan kismin
ise yeniden ¢Oziimlememiz gerekir. Mevcut durumu 6grendigimiz yeni bilgilerle
degerlendiririz. Siirekli yeni anlayislar gelistirmemiz s6z konusudur. Diger bir
ifadeyle eski anlayisimizi yeniden yapilandiriniz (Paul ve Elder, 2008). Mevcut
bilgilerden yola cikip bu bilgiler arasindaki iligkiyi anlayip yeni bilgiler ortaya
koyabilme isi birgok beceriyi ayni ise kosmayla miimkiindiir. Koyuncu ve Yabas
(2017) matematiksel muhakeme becerisi, okuma becerisi ve diger biligsel becerilerle
iligkili olup birbirini etkiledigini s6ylemis ve 2000’1 yillarda yapilmig arastirmalarla
bunu ortaya koymustur. Desoete ve Grégoire (2006) yaptiklari c¢alismada
matematiksel dil becerisinin en temel unsuru olan say1 kelime dizileriyle mantiksal
islem becerileri arasinda ve sayisal sistem bilgisiyle aritmetik muhakeme arasinda
anlamli bir korelasyon tespit etmistir. Sayisal beceriler farkli bilissel becerileri
icermesi yOniiyle aragtirmasinin sonuglarint énemli oldugunu belirtmistir. Elestirel,
yaratict ve mantiksal diigiinmeyi aktif kullanip yargida bulunulabilmesi durumu
matematiksel muhakemedir (Erdem ve Giirbiiz, 2015). Baska bir deyisle, problem
karsisinda yargida bulunmak ve sonuca ulagmak i¢in iist diizey diistinme becerileri
olan ve 21. yy becerileri arasinda yer alan kritik, yaratict ve mantiksal diisiinme
becerilerinin etkin bir sekilde kullanilmasi gerekir. Bu durum matematiksel

muhakemedir.
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21. yy becerilerinden arastirmamizi ve matematik Ogretimini agirlikl
ilgilendiren en temel becerilerin yani sira ¢esitli muhakeme becerilerine degindik.
Bununla birlikte becerilerin birbirini etkiledigini veya diger becerilere zemin
hazirladigin1 gordiik. Yaratici diisiinme becerisi gelismis bir 6grencinin kazanimlari
acisindan diger becerileri 6lgecek olan beceri temelli problemlerin ¢dziimiinde pozitif
yonde etkisi oldugu diistiniilmektedir. 21. yy becerilerine yonelik lilkemize Liselere
Gegis Sistemiyle birlikte MEB tarafindan merkezi simnav sorular1 olarak hayatimiza
giren beceri temelli problemler, iist diizey diistinme becerileri ve akademik basari
diizeyi yliksek 6grencileri stnanmasinda kullanilmistir (Erden, 2020). Arastirmamizin
problem durumunun ortaya koymak agisindan veri toplama araci olarak gelistirilen
basar1 testindeki “beceri temelli problemleri” anlamamiz arastirmanin 6zii itibariyla

gerekli goriilmektedir.
Beceri Temelli Problemler:

Uluslararasi diizeyde PISA ve TIMMS, ulusal diizeyde ABIDE ve TMF-OBA
sinavlarinda 6lgme sorular1 beceri temelli formatta hazirlanmistir. Alanyazinda yeni
nesil sorular, baglam temelli sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tekbiyik ve
Akdeniz, 2010; San ve ilhan, 2022; Elmas ve Eryilmaz, 2015). Beceri temelli
problemler; 6grencinin okudugunu anlama, ¢ikaracagi veriler ¢ercevesinde yorumlar
yapip sonuglar ¢ikarma, problem ¢dzme, analiz yapma, elestirel diisiinme, bilimsel
stire¢ becerilerini kullanma gibi iist diizey becerileri 6l¢meyi amaclar (Erden, 2020).
MEB, 21. yy becerilerini -yaratict diistinme, muhakeme etme, bilgilerin analizini
yapma, bilgileri organize etme, problem ¢6zme ve elestirel diislinme-
kazandirilmasina yonelik 2018 yilinda hazirladigi 6gretim programimi goz oniinde
bulundurdugumuzda, becerilerin kazanimini sinamak icin beceri temelli problemleri
onemser (Kiirtiincii ve Kurtulug, 2021). BTP’lerin ortadgretimden yiiksek 6gretime
kadar tiim kademelerdeki merkezi sinavlarda etkin kullanimi ne derece 6nemsenen
bir soru formu oldugunu gostermektedir. Beceri temelli problemlerle dlgiilebilecek
beceriler baglaminda yaratict diisiinmeyi gelistirmeli, ezber mantigindan uzak
tutulmaldir. Oziinde bir sorunun ¢dziimiine duyulan ihtiyactan dolayr problem
¢ozme becerisinin kazanilmasi1 gerekecektir. Problemlerin iceriginin gilinliikk hayatla
iliskilendirmesi yoniiyle matematigin iletisim diline hdkim olunmali, hayal giiciine
hitap etmelidir (Sanca, Artun, Bakirci ve Okur, 2021). Ayrica iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirmeye yonelik tasarlanmalidir.
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Dikkatle hazirlanmis beceri temelli problemin ¢dziimii i¢in alan bilgisini ve
gerekli formiilleri bilmek yetmeyecektir. Daha Gtesinde bilinenin ¢esitli becerilerle
birlikte kullanmasi gerekmektedir. Bu sebepten disiplinlere ait programlarda
diizenlenen kazanimlar ve igerik yapisi disiplinleraras1 formatta diizenlenmelidir
(Erden, 2020). Ogrenciyi beceriler agisindan dlgme gorevinde kullanilan problemler
icin merkezi sinavlar baglaminda yapilan aragtirmalarda bazi elestirilere yer
verilmistir (Cataldere, 2022). Arastirmanin veri toplama araclarindan biri olan ¢oktan
segmeli ve acgik uglu beceri temelli problemler testi icin daha 6nceden yapilmis

elestirilere deginmek yerinde olacaktir.

Gériiniis acisindan problemlerde kargasa hakimdir. Olgmek istedigi davranisin
alanla ne derecede uyum igerisinde oldugu konusu tartismaya aciktir. Problemler
kendi alan becerisinin Gtesine gecerek diger alanlara dair becerilere hakim olmay1
gerektirir. Disipline 6zgili programlarin ger¢evesini olusturan kazanimlar ve igerik
acisindan ne derece uyumlu olabilecegi sorunu mevcuttur (Erden, 2020). Beceri
temelli problemlerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye dayali alan bilgisi
gerektirmesine karsin alt diizey diisiinme becerilerine (kavram, sembol, kavramlar
arasi iliski vb.) hitap etmektedir (Cataldere, 2022; Sanca, Artun, Bakirc1 ve Okur,
2021). Alanda beceri temelli problemlerin siniflandirilmasi yapilmamistir. Yan sira
MEB merkezi smavlarinda ve ¢evrimigi araglarla yayimlanan 6rnek kitaplardaki
problemlerin hangi becerileri Olgmeye yonelik olduguna dair bir rapor
paylasilmamaktadir (San ve ilhan, 2022). Bu durum dgretmenlerin hangi becerilere
yogunlasmasi gerektigini, hangi beceride eksik kalindigini1 anlamada giigliikler
olusturmaktadir. Bununla birlikte Elmas ve Eryilmaz (2015) yiiklii sekilde okuma
gerektirmesi yoniiyle diger sorulardan ayirir. Gereksiz detaylarin olmasi sorunun
anlagilirh@  acgisindan  sorun  olusturmaktadir.  Problemlerin  hazirlanmast,
uygulanmasi veya goriiniis, yap1 gecerligi acisindan sorunlarla karsilasiimasinin yani
sira dikkatli, sistematik ve amaca yonelik tasarlanmalari, 6grenciye katacaklar
acisindan Olgme degerlendirme araglar1 arasinda Onemli bir yere oturtulacaktir.
Ogrenci, beceri temelli problemler sayesinde giinliik hayati ilgilendiren bir sorundan
yola c¢ikacak, ihtiya¢ doguran bilgi, kavram ve kavramlar arasindaki baglami
kurabilecek ve ¢oziim i¢in becerilerini etkin sekilde gelistirecektir (Acar ve Yaman,
2011). Bagka bir degisle daha 6nceden gelistirilen ve kullanilan ¢ogu soru ¢esidinden

goriiniis ve icerik olarak farkli olusu, bu soru ¢esidinin dnemini eksiltmemektedir.
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Ogrencilerin beceri temelli problem ¢oziimii asamasinda ©n yargilar
olusturduklar1 goriilmektedir. Ancak Tekbiyik ve Akdeniz’e gore (2010) daha dnce
bu tip bir problemle hi¢ karsilasmayan veya alisgkin olmayan 6grencilerin bu yolla
hazirlanmis bir testten aldig1 puanla geleneksel hazirlanmis bir testten aldigi puan
arasinda biiyiik bir farkin olusmadigim gozlemlemistir. Olgme ve degerlendirme
yapildiginda ve puan agisindan bakildiginda yakin sonuglara ulagilmis olmasi beceri
temelli bir testin 6grencinin akademik basarisini belirlemesi agisindan kullanish bir
Olctim arac1 oldugu sonucu c¢ikartilmaktadir. Yalniz beceri temelli problemlerin
ogrenciye kazandiracaklar1 yoniiyle geleneksel sorulardan ayrildigi 6gretim agisindan

unutulmamalidir.

Beceri temelli problemlerle tanismamizin ulusal diizeyde genis Kkitlelere
uygulanmasi ag¢isindan ilk 6rneklerine Lise Gegis Sistemi (LGS) Merkezi Sinavi’yla
ulagsmis durumdayiz. Bu sebepten Ogrencilerin matematik dersine dair hazirlanan
beceri temelli problemlere nasil sonuclar verdigini incelememiz arastirmanin veri

toplama araglar1 ve bunlardan elde edilen sonuglar1 agisindan faydali olacaktir.

2018-2022 yillar1 arasinda gergeklestirilen Lise Gegis Sistemi (LGS) Merkezi
Sinavi i¢in matematik testi istatistiklerini inceledigimizde ortaokul seviyesi
Ogrencilerinin beceri temelli matematik problemleri karsisinda ne derece basari
gosterdigi goriilmektedir. 2018 Merkezi Smavina 971657 6grenci katilmistir. 2017-
2018 egitim Ogretim yilinda mezun olan 6grencilerin %81,46’simin sinava girdigi

gorilmiistiir. 20 beceri temelli matematik problemi sorulmustur. Sinavda 20 soruluk

testlerde en diisiik basari ortalamasi matematik dersine (Xy = 6,99) ait olup
problemlerin %65,92’unun bos birakilmasi agisindan gorece olarak 2018 yili siavi
icin en fazla degerdedir. Kiz-erkek karsilastirmasinda matematik testi basar1 puanlar
arasindaki fark en az olandir. Okul basar1 puanlar1 (OBP) ile merkezi sinav puanlar

arasindan gii¢lii ve pozitif bir iligki (p=0,736, p<0,05) bulunmustur (MEB, 2018:a).

2019 merkezi sinavinda 60 dk’lik matematik-fen bilgisi testleri icin verilen
siire 6grencilerin matematik dersi problemlerini yiiksek diizeyde bos birakmalarindan
dolay1 80 dk’ya cikarilmistir. 2019 merkezi simnavina 1210112 (%85,08) 6grenci
katilmistir. Matematik alanina ait testin matematik ortalamasi (Xy = 5,09) sinav
geneli diger alanlara gore oldukca diisiik seviyededir. 2018 yili merkezi sinavina
gore ayirt edicilik indeksinde artis goriilmesiyle birlikte 20 soruluk testlerde
matematik problemlerinin bos birakilma oran1 %40,28 olarak tespit edilmistir (MEB,
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2019:a). Teste ayrilan siire artmasina ragmen sorularin bos birakilmasinda oransal
olarak kayda deger bir artis gozlenmistir. Okul basar1 puanlar1 (OBP) ile merkezi

sinav puanlar1 arasindan giiclii ve pozitif bir iliski (p=0,855, p<0,05) bulunmustur.

2020 merkezi smmavinda matematik ve fen bilgisi testlerinde bos birakma
oranlarindaki diislisiin olumlu yorumlanmasi olarak 80 dk siire verilmeye devam
edilmistir. 2020 yili COVIDI19 salgin1 énlemleri kosullarinda gergeklestirilmistir.
MEB ilk defa ¢evrimigi araglariyla 3796 beceri temelli ¢alisma sorusu hazirlamistir.
Omek sorular ayda 2 defa &grencilere ulastirilmistir. Sinavin matematik dersi

kapsami1 1. donemle siirli tutulmustur. 2020 merkezi sinavina 1.472.088 (%88,08)

ogrenci katilmistir. Matematik alanina ait testin matematik ortalamasi1 (Xp = 4,89)
smav geneline ve 2018-2019 sinavlarina gore oldukca diisiik seviyededir (MEB,
2020:a). 20 soruluk testlerde matematik problemlerinin bos birakilma oranina
ulagilamamistir. Salgin kosullarinda gerceklestirilen sinav icin yapilacak olan

yorumlarda dikkatli olunmasi gerekmektedir.

2021 merkezi sinavi bir 6nceki yi1l alinan 6nlemler ¢ergevesinde yapilmigtir. 80

dk’lik matematik — fen bilgisi test siiresi uygulamasi devam ettirilmistir. Matematik

alanmna ait testin matematik ortalamasi (X = 4,20) smav geneline, 2018, 2019 ve
2020 smavlarma gore olduk¢a diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir (MEB, 2021).
2022 merkezi smavi oncesinde 6rnek sorular 6grencilere LGS calisma kitab1 basili

olarak sunulmus ve dagitilmistir. 80 dk’lik siire uygulamasina devam edilmistir.

Dogru cevap say1 ortalamasi en diisiik olan (XM = 4,74) ders yine matematik dersi

cikmistir (MEB, 2022).

2018-2022 merkezi smavlar1 inceledigimizde beceri temelli problem ¢dézmede
diger derslere gore oldukg¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira 2018 den
2022’ye kadar yapilan sinavlarda gorece olarak matematik ortalamalarinda diisiis
gozlenmistir. Ulusal diizeyde yapilan merkezi sinavlarda becerilerin kazanilmasi ve
uygulanmasi noktasinda 6grenciler agisindan eksikliklerin oldugu yorumunu yapmak
miimkiindiir. Benzer ¢ikarim uluslararasi diizeyde yapilan TIMMS ve PISA sinavlari

Tiirkiye sonuclar1 i¢in yapmak miimkiindiir.

2019 yilinda yapilan 4. sinif diizeyinde TIMMS sinavi i¢cin matematik alaninda
en yliksek puana sahip iilkeler sirasiyla Singapur, Hong-Kong, Giiney Kore, Tayvan

ve Japonya’dir. Tiirkiye 58 katilimci arasinda 23. olmus ve ortalamanin {istiinde (500
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puan) bir puan almistir (MEB, 2019:b). Tiirkiye TIMMS’in belirledigi alan yeterlilik
diizeyleri, matematik biligsel becerilerine gore ortalamanin {istiinde bir performans
gdstermesinin yam sira Japonya, Ingiltere, Norveg, Hollanda, Amerika Birlesik
Devletleri, Finlandiya gibi iilkelerden diisiik puanlar almistir. 8. smif diizeyinde ise
ortalamanin altinda kaldig1 gériiliirken Japonya, Ingiltere, Norveg, Amerika Birlesik
Devletleri, Finlandiya ortalamanin {izerinde kalarak yerlerini korumuslardir (MEB,

2019:b).

Matematik dersi 6zelinde becerilerin kazanilmasi, kullanilmasi ve gelistirilmesi
baglaminda 4. simiftan 8. smifa kadar gegen siire igerisinde eksikliklerin oldugu
yorumunu yapmak miimkiindiir. [lkogretim seviyesinde, ilkokulda kazandig
becerilerin ortaokul seviyelerinde sonme sebepleri arastirmaya deger bir konudur.
Alt yeterlilik diizeyine ulasan 6grenci sayisinit TIMMS 2011 ve 2015 dongiisiine gore
daha iyi bir konumdadir (MEB, 2019:b). Ileri, iist ve orta yeterlilik diizeylerindeki
ilerlemede kayda degerdir. Bu durum 4 yilda yerine getirilen dogru egitim ve d6gretim
hamleleriyle aciklamak miimkiindiir. 2018 yilinda LGS’ye gecisle birlikte bu

sonuclarin gelmesi uyumludur.

Tiirkiye PISA’ya ilk olarak 2003 yilinda girmistir. 15 yas grubuna uygulanan
bir smav olup matematik alan1 2003 ile 2012 yillarinda agrilikli alan olarak
belirlemistir (OECD, 2019). PISA 2015’te alman 420 puanhik matematik
okuryazarlik basarisini PISA 2018’de 454’e yiikseltmistir. Buna ragmen katilimci
tilkelerin ortalama puanindan (459 puan) diisiik seviyededir (MEB, 2020:b). Tiirkiye
37 OECD tiyesi arasinda ise 33. swradadir. 2015 sonuglarina gore en iyi ilerleme
kaydeden tilke Tiirkiye olmasmin yaninda 21. yy becerileri kazanma ve geligtirme

baglaminda dgretimini diizenlemesi ve gelistirmesi gerektigi agiktir.

Eldeki veriler 15181nda 21. yy becerilerin 6l¢iilmesinde veya gelistirilmesinde
kullanilan beceri temelli problemlerin basarili bir sekilde ¢oziimiiniin saglanabilmesi

i¢in farkli becerilerle giiclendirilmis ders tasarimlar1 hazirlanmasi gerekmektedir.

21. yy becerilerinden biri yaratict diisiinmedir. Yaratici problem ¢ézme yoluyla
kazanilan ve gelistirilen yaratici diisiinme becerisinin ulusal ve uluslararas1 kurum ve
kuruluglarca degeri ortaya konulmus beceri temelli problemlerin ¢6ziimiine olumlu
yonde etki gosterecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada yaratic1 problem ¢6zmenin

akademik bagariya ve beceri temelli problem ¢dzmeye etkisi incelenmistir.
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Cogu insan matematigin zor olusuna deginmesine ragmen matematigin
Oonemine verilen deger artmis ve matematige olan yaklasim degismistir (Deniz ve
Citdir, 2020). Matematige gelistirilen olumsuz duygu ve kayginin temelinde sinav
kaygis1 ile matematik korkusu bulunmaktadir (Hembree, 1990). Matematik
programinin 0zel amagclar1 arasinda matematige yonelik tutumlarin olumlu yonde
gelistirilmesi vardir. Ulusal ve uluslararast sinavlarin matematige verdigi deger

bunda etkilidir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin anlasilmasi matematik basarisi
baglaminda yol gosterici olmasi bakimmdan gereklidir (Deniz ve Citdir, 2020).
Baska bir deyisle, matematik basarisinin ve performansinin artmasi matematige
yonelik tutumlarin olumlu yonde gelistirilmesine bagli olabilir. Yapilan alanyazin
taramasinda matematige yonelik tutum ile matematik basaris1 arasinda iliski
oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur (Tabuk, 2019; Kandal ve Bas, 2021;
Kocakaya, Okuyucu, Oner ve Uzunyol, 2018; Tabuk ve Tabuk, 2018; Mert ve Bas,
2019). PISA 2009 raporlart incelendiginde uluslararas1 Olciitlerde matematige

yonelik tutum ve egilimlerin degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir.

Matematigi sevdirmek tutumlarin olumlu yonde gelismesi i¢in ilk adim olarak
diisiiniilmektedir. Yaratici problemlerle giiclendirilmis dersin tasarimi yontem, teknik
ve stratejiler baglaminda alisilagelmis geleneksel ders akisindan farkli olmasi
sebebiyle 6grencide merak uyandiracak ve 6grencinin aktif katilimiyla matematikle
olumlu yonde bag kurmaya kapi aralayacaktir. Norqvist’e gore (2016) yaratici
gorevler biligsel becerilerle siki sikiya baghdir ve yaratici gorevlerin uygulama
asamasinda performans yoniinden verimlilik saglanmaktadir. Ogrencinin hangi
beceriyi kullanacagi konusunda gorevin tasarimi On plana g¢ikmaktadir. Bellege
almak, hatirlamak gibi alt diizey becerileri kullanmak ve pratik ¢6ziim ydntemlerini
yeniden yapilandirmak s6z konusu oldugunda yaratici gorevlerin daha etkili oldugu

gorilmektedir.
1.2. Ama¢ ve Onem

Yaraticilik, yoktan var etmek anlamina gelmez. Yaraticilikta bilinen fikirlerden
yola ¢ikarak veya cesitli fikirler arasindaki bagi bastan yapilandirarak yeni fikirler
elde edilir (Yesilyurt, 2020). Yaraticilik i¢in alanyazinda genel kabul gérmiis kesin

bir tanima rastlanilmamstir. Ustiin becerilere sahip kisilere atfen kullanilan
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yaraticilik, giinlimiizde her bir insanin diiginme bi¢imi olarak goriilmektedir
(Ozarbas, 2011). Yaraticilik deyince akla hemen bilim ve sanat gelse de insanin her
cabasinda bulunmaktadir (Runco, 1996; Pehkonen, 1997). Anlasildig1 {izere
yaraticilik her insanda belirli diizeylerde goriilmektedir (Cam ve Turgut, 2015;
Selby, Shaw ve Houtz, 2005). Dogru egitim ve 0gretim tasarimlariyla yaraticiligin
gelistirilmesi sonucunda bireye kazandiracaklart agisindan 21. yiizyilin dnemsenen
becerileri arasindadir. Zaten yaratici diislinmenin iizerine birgok ¢alisma yapilmistir
(Sahin ve Yeldan, 2019; Yenilmez, 2007; Bal Incebacak ve Ersoy, 2018; Florida,
2012; Rawlinson, 2017; Chan ve Yuen, 2014). Yaraticilik hayatin i¢inde, yasamin

merkezine oturtulan bir beceridir demekte bir sorun goriilmemektedir.

Yapilan alanyazin taramasinda yaratici problem ¢ézmenin matematik alanina
ait beceri temelli problemler {izerine etkisinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanilmamigtir. Arastirmada, yaratici problem ¢ozme etkinlikleriyle gli¢lendirilmis
ders tasarimlarinda 6grencilerin kazanacagi yaratici diistinme becerisinin akademik
basariya ve beceri temelli matematik problemleri ¢oziimiine iliskin etkisi olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica yaratict problem ¢dzme
etkinlikleriyle ¢esitlendirilmis ders isleyisinin 6grencideki etkisini arastirmak iizere
matematige yonelik tutumlar acisindan degerlendirme yapilacaktir. Yaratici problem
¢ozme, Ogrenciyi merkez aldigindan kazandigi konuya ait hedef davranislarin

kaliciligina yonelik etkisi incelenecektir.

Beceri temelli problemlerden olusan LGS Smavlarindaki matematik
ortalamalar1 gostermektedir ki Ogrenciler sorular hakkinda ¢6ziim olustururken
zorlanmakta, derse karst on yargilar gelistirmekte, bu sebepten ¢ogu soruya
dokunmayip bos birakmaktadir. Yalniz tamamen olumsuz bir durum séz konusu
degildir. 21. yy becerilerini degerlendiren ve sonuglari itibariyla ¢ikarimlar sunan
TIMMS ve PISA smavlarinda son yillarda ulasilan ilerlemeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda dogru egitim/6gretim calismalariyla uluslararast olgekte basari
artirilabilmistir. Bununla birlikte “Mevcut basarinin iistiine daha nasil ¢ikilabilir?”

sorusuna yanit aramak ag¢isindan yapilan arastirma dnem kazanmaktadir.

Gelecegimiz olan Ogrencilerimizin ¢agin gereksinimlerinin farkinda olan
bireyler olarak yetismesini saglamak ve uluslararasi ¢evrelerde basarilarini artirmak
icin 21. yy becerilerini kazandirmak ve bu becerilerin gelisimini hazirlayacak

ortamlar tasarlamak gerekmektedir. Aizikovitsh-Udi ve Amit (2011) matematik dersi
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icin tasarladig1 egitim uygulamalarinin 6grencilerde yaratict diisiinme becerilerini
gelistirdigini gozlemlemistir. Arastirmalarda Ogrencilerin yeni bir tanim anlayisi
gelistirdigi sonucuna, bilinen algoritmik ¢abalarla ilgisi olmayan, teoreme ulagsma ve
kanitlama ¢abasina ulagilmistir. Bu gereklilik dersin islenisi baglaminda alanyazinda
yaratict problem ¢6zme asamalarina gore tasarlanmis 6rnek bir ders planinin ve
isleyisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Arastirma bu eksikligi gidermesi ve
ornek yaratict problem ¢6zme asamalarina gore tasarlanmis ders plani 6gretmen

kilavuzu olmasi agisindan deger verilebilir.

Yeniligin ve yeni fikirlerin kapisinm1 aralayan yaraticit diisiinme, 21. yy’la
onemi vurgulanan becerilerdendir. Yesilyurt (2020) yaratici diisinme hakkinda
giiniimiiz diinyasinda 6nemi hizla artan bir beceri olarak bahsetmistir. Bu sebepten
yaraticit problem ¢dzme etkinlikleriyle gii¢lendirilmis ders tasarimlarinin 6grenciye

kazandiracaklari itibariyle arastirmanin bir bagka 6nemini olusturmaktadir.

Yapilan alanyazin taramasia gore Yaratici Problem Cdzme’nin ve Yaratici
Problem Cozme Asamalari’na gore tasarlanmis ders planlarinin matematik dersi
hedef davranislar1 agisindan beceri temelli problemler {izerindeki etkisini dlgmeye
yonelik yapilan arastirmanin kapsami i¢in olumsuz bir duruma rastlanilmamaistir.
Yedinci sinif seviyesi matematik dersi "sayilar ve islemler" 6grenme alani , "oran ve

orant1 alt Ogrenme alanina ait olan kazanimlara iliskin bir arastirmayla
siirlandirilmigtir.  Rasyonel sayilarda islem ve problemler, cebirsel ifadeler,
denklemler, yiizdeler, ¢okgenler, cember ve daire, veri analizi, olasilik, liggende eslik
ve benzerlik, egim vb. alt 6grenme alanlar1 6zlinde oran ve orantiyla iliskilidir
(Ceken ve Ayas, 2010; Sermetoglu ve Baki, 2019; Akar, 2020). Oran ve oranti
matematikte hemen hemen her konuyla iligkili ve genis kullanim alanina sahip
olmasi sebebiyle yaraticilik becerisinin bu 6grenme alaninda gelistirilmesi matematik

ogretiminin genelini etkilemesi agisindan dnemli goriilmiistiir. Ogrenilen bilgilerin

diger konulara transferleriyse 6grenci agisindan degerli bir kazanim olacaktir.

Ogrenciye kazammlar1 acisindan “Oran ve Orant1” alt &grenme alanmin
secilmesiyle matematik gretim programi incelemistir (MEB, 2018:b). Ogretim
programinda 6. smif diizeyinde “Oran” alt 6grenme alani bulunmasina karsin
“Orant1” ya deginilmemektedir. 5. ve 8. sinif seviyelerinde de 6zel olarak “Oran ve
Orant1” alt 6grenme alan1 programda yer almamaktadir. Aragtirma bu sebepten 7.

siif seviyesinde yapilmistir.
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1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problemler
Aragtirmanin problemi “Yedinci sinif matematik dersinde yaratici problem
¢Ozme siireci, akademik basar1 ve beceri temelli problem ¢ézme siireclerinde etkili
midir?” seklindedir. Yaratict diisiinme becerisi kazanmada yaratici problem ¢6zme
etkinlikleriyle giliclendirilmis 0gretimi alan deney grubu ile geleneksel yontemlerle

Ogretim alan kontrol grubu i¢in aragtirmanin alt problemleri sunlardir:

a. Yedinci simif matematik dersinde kullanilan yaratici problem ¢6zme

etkinliklerinin beceri temelli problem ¢éziimiine etkisi var midir?

b. Yedinci smif matematik dersinde kullanilan yaratici problem ¢6zme

etkinliklerinin akademik basariya etkisi var midir?

c¢. Yedinci smif matematik dersinde kullanilan yaratici problem ¢dzme

etkinliklerinin matematige yonelik tutuma etkisi var midir?

d. Yaraticit problem ¢ézme Ogretim siirecinde kaliciliga etkinin deney grubu
icin On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

mudir?
1.4. Simirhliklar
Bu arastirma,

1) 2021-2022 egitim Ogretim yilimin 1. doneminde Samsun ili, Vezirkoprii
ilcesindeki devlet ortaokulunun 7. smif diizeyinde 6grenim goren 60 (Deney grubu

30, kontrol grubu 30) 6grenciyle sinirlidir.

2) 7. sif matematik dersi 6gretim programinda yer alan “Say1 ve Islemler”

tinitesinin “Oran ve Orant1” alt 6grenme alaninin 7 kazanimiyla sinirhidir.

3) Deney grubunda yaratici problem ¢ozme etkinlikleriyle gii¢lendirilmis
matematik Ogretimi (35 ders saati), kontrol grubunun ise geleneksel matematik

Ogretimiyle (25 ders saati) sinirlidir.

4) Beceri Temelli Problemler Testi, A¢ik Uclu Problemler Testi ve Matematige

Yoénelik Tutum Olgegiyle elde edilen verilerle smirlidir.

5) Yaratici diisiinme becerisi gelistirme silireci ders planlar1 ve ders

planlarindaki etkinliklerle sinirlidir.
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1.5. Varsayimlar

1) Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, sorulara ciddiyet ve ictenlikle yanit

verdikleri,

2) Uygulama sirasinda, Oran ve Orant1 alt 6grenme alanina yonelik ek 6gretim

almadiklari,
3) Deney ve kontrol gruplari arasinda etkilesim olmadigi,

4) Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu Ogrencileri,

kontrol altina alinamayan dis etkenlerden esit diizeyde etkilenmistir.
1.6. Tammmlar

Yaraticihik: Bilgi birikimini genisleten, bilinen fikirler, bu fikirlerin uzantilari
ve sentezleri igeren 6zgilin yapilar liretme yetenegidir (Liljedahl ve Srireman, 2021).
Gestaltcilar  yaraticiligt mevcut durumu, parca-biitiin iligkisinde yeniden
yapilandirarak kesifte bulunma olarak tanimlarlar (Cam ve Turgut, 2015). Tanimdan

anlasilacagi lizere hem zihin faaliyeti hem de performansa doniik bir istir.

Yaratic1 Diisiinme: Sezgisel ancak bilingli bir amaci olan mantiksal diistinme
ile farkli diisinebilmenin birlesimindir (Pehkonen, 1997). Dinamik, zihinsel siirectir

(Nadjafikhah and Yaftian, 2013).

Elestirel Diisiinme: Zihinsel beceri, yetenek ve davranislart gosteren,
gelistirmek amaciyla diislinceyi analiz etme ve degerlendirme sanatidir (Paul ve

Elder, 2020).

Beceri: Bir tiir bilme egilimidir (Stanley, 2017). Beceri bir isi basarma yolunda
gosterilen maharet, ustalik ve yatkinliktir (Altinparmak, 2019). Beceri, KKTC
MEKB (2018) tarafindan Ogretim programinda, Ogrenciye, Ogrenme slirecinde
yasama aktarilabilecegi ve kazanim-gelisim saglayan kabiliyetler olarak yer verir.

Ogrenilebilir, gelistirilebilir.

Yetenek: Ozel bir alandaki davranislar1 gosterebilme kapasitesi ve
yetkinligidir. Dogustan gelirler (Altintas, 2018). Belli bir arayis i¢in mevcut dogal
biiyiik 6l¢iide gelisimi tamamlanmamis dogustan gelen davranig egilimidir (Paul ve

Elder, 2008).
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Muhakeme (Akil Yiiriitme): Diislinme isinin ilerleyen basamaklarinda ortaya
cikan yetenek ve becerilerdir (Umay, 2003). Matematiksel siire¢ becerisi olarak
muhakeme, mevcut bilgi birikimini kullanarak matematige dair arag¢ (bilgi, sembol
kavram ve iligkiler bagi vb.) ve diisiinme tekniklerini kullanimiyla yeni bilgiye
ulasiimasidir (MEB, 2013:b). Ogrencinin kapsamli diisiinmesini gerektiren bir

yetenektir (Peresini ve Webb, 1999).

Basari: Bir isin, bir diislincenin, bir arzunun ya da projenin, kisinin veya
kurumun istegi dogrultusunda ve usuliine uygun olarak, belirli siire iginde

gerceklestirilmesidir (Akga,2002).

Akademik Basari: Belirli bir donem igerisinde ulagilmak istenen hedeflerin

doniitleri yoluyla notla degerlendirilmesi sonucu ulasilan yargidir (S6nmez,1993).

21. yy Becerileri: Yaraticilik, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, iletisim,
isbirligi, bilgi yonetimi ve yonlendirmesi, etkin teknoloji kullanimi, yagam becerisi
ve kiiltiirel farkindalik becerileri gibi becerilerin tamami i¢in kullanilan kavramdir

(Beers, 2013).

Beceri Temelli Problem: Ogrencinin okudugunu anlama, gikaracagi veriler
cergevesinde yorumlar yapip sonuglar c¢ikarma, problem ¢O6zme, analiz yapma,
elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma gibi {ist diizey becerileri

6l¢meyi amaglayan (Erden, 2020) problem cesitleridir.

Matematiksel Okuryazarhk: Matematik baglaminda akil yiiriitme ve
matematigin bilesenlerini tanimlamak, aciklamak ve tahmin etmek i¢in yine
matematigin kavramlari, usul ve yontemleri, matematigin ara¢ ve gereclerini

kullanma kapasitesi (OECD, 2013).
Tutum: Bireyin durum karsisinda tepkisini ortaya koymasidir (Ersoy, 2012).

Matematiksel Muhakeme (Akil Yiiriitme): Bir durum hakkinda biitiin
bilesenlerini bir araya getirip diisiince yoluyla mantikli olacak sonuglara ulagsmadir

(Umay, 2003).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Hi¢ bilmedigin bir yeri seyahat etmeden Once bu yeri gezmis kisilerin
fikirlerine danisman ve bu yerle ilgili bilgi toplaman hedeflerin dahilinde seyahatin
daha verimli ve giivenli ge¢mesini saglayacaktir. Arastirmanin bilgi tabanimi
olusturan kuramsal ¢ergeveyi toplamak bilmedigin bir yere seyahate ¢ikmaya benzer
(Sinclair, 2007). Bagka bir deyisle kuramsal ¢gergeve, arastirilan konuda 6n kabullerin
sistematik ve biitlinciil sunumudur (Cepni, 2021). Bu sebeple yaratict problem

¢ozmenin akademik basartya ve beceri temelli problem c¢ozmeye etkisinin

incelendigi aragtirmada arastirmayi ilgilendiren detaylara yer verilmistir.

Yaratici problem ¢é6zmenin akademik basariya ve beceri temelli problem c6zmeye etKisi

' Matematik Ogretiminde 1 .
! Yaklasimlar - "
Yaraticilik

Yenilenmis Bloom

Ta

ksonomisi

21. yy Becerileri

“Egitim ve Yenilik”

Elestirel Diisiinme Becerisi

Problem
Cozme
Becerisi

Is Birligi
Becerisi

3.Aydinlanma
4. Dogrulama

E 2. Kulugka
i YPC Asamalar:

Yaratici
];i;rl?r?r:e Problem ‘) Y_f":,atm
Cozme .. »  Diigiinme
Tigki Becerisi
i_ .................. .: i_ .................. . Iletlsim
: Yaratic1 Diisiinme i ! Becerisi
Asamalar ti YPC Tarihgesi
1. Hazirlik P YPC Nedir?
! : YPC Onemi -

Sekil 2.1. Aragtirmanin Kuramsal Cer¢evesinin Ana Hatlar1
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Aragtirmanin bu asamasinda yaraticilik, yaratici diisiinme, yaratici problem
¢ozme, 21. yy becerileri, beceri temelli problemler, matematik O6gretiminde

yaklasimlar, yenilenmis bloom taksonomisi ve bunlarla iliskili kuramsal ¢ergeveye

alanyazin 1518inda deginilecektir.

Diislincenin bilesenlerini gordiiglimiizde onlar1 daha iyi degerlendirebiliriz.
Bilesenleri degerlendirme yetisiyle elestirel diigiincenin yaratict boyutunu
yiikseltebiliriz. Degerlendirmek i¢in analiz, gelisim i¢inse degerlendirme yapmak

onemlidir (Paul ve Elder, 2008). Bu yoniiyle diisiince bilesenleri asagidaki gibidir:

Bakis Agisi
Referans Cergeve
Persperktif

Diinya Gortisii
Etkileri
ve
Mantiksal Sonuglar

S6z Konusu Soru

Diisiince
Unsurlan

Varyanslar Bilgi

On Kabuller Veriler, Gergekler
Aksiyom Kanitlar

Kesin Kabul Deneyimler

Kavran Teorileri | Yorumlama ve

Tanimlar Cikarim
ilkeler Sonuglar

Modeller Coziimler

Sekil 2.2. Diisiince Unsurlari (Paul ve Elder, 2008)

Her hedef bir ama¢ g¢evresinde sekillenir. Birey ne zaman akil yliriitmek
zorunda kalsa bir amaci1 gerceklestirme yolculuguna ¢ikmustir. Akil yiiriiten birey
kendisini 5oz konusu bir sorunun igerisinde bulur. Burada akil yiiriitme yanitlanmasi

gereken sorunu gormek veya bir sorunu tespit etmek icin devreye girer.

Amacimiza yonelik hedeflerle tespit edilen sorunlar arasindaki iligki en agik ve
dogru sekilde tarif edilmelidir. Bakis agisi veya referans noktasidaki kusur akil
yiirlitmelerimizi etkiler. Bakis agis1 dogustan gelen bir 6zellik degildir. Bu sebepten

zihin becerilerini gelistirmek 6nemlidir.
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Deneyimler, veriler, kanitlar, ham madde, kavramsal boyut veya fikirler amaca
bilgi kaynag1 olusturur. Boylece zihin varsayimlarla akil yiiriitmenin baslangicini
yaratacaktir. Bu yaratis ¢ikarim yapmamizi, yorumlamalarimizi ve sonuglara
ulasmamiz saglayacaktir. Diisiinceyi olusturan bilesenler ayn1 zamanda yaraticilik

stirecine 151k tutacaktir.
2.1. Yaraticihk

Cagimizin temellerini olusturan ruh yenilige agik sistemleriyle (Teknoloji,
endiistri, egitim, toplumun ylikselisimine dair zenginlikler vb.) ¢esitli boyutlarda
yaratici bireyi gelistirmeye yonelmistir (Florida, 2012). Giiniimiiz diinyasinda higbir
sey kesin degildir. Huzurla ve korkusuzca diinyaya bakarken mevcut medeniyetin
temelleri tozla buz olabilir. Bu noktada sorunlara farkli acgilardan bakabilmek insana
sundugu en Onemli degerdir. Bireyin sorunlar karsisinda farkindalik olusturmasi

yaraticilikla ilintilidir (Proctor, 2021).

Hayatta kalmak, kabul edilmek ve rekabet edebilmek icin esastir (Rowe, 2004).
Yaraticilik bir hediye olarak diisiinmenin 6tesinde kosma, yeme, nefes alma gibi
dogal olan hayatta kalma 6zelligidir (Selby, Shaw ve Houtz, 2005). Yaraticilik ve
yenilik, rekabet ortaminda biiylimek, gelismek icin gereklidir. Bireylerin yeni
firsatlara ve karsilastiklar1 zorluklara karst yaklasimlar gelistirmesi yaraticiligin
esaslart arasindadir (Isaksen, Kaufmann ve Bakken, 2014). Zaten yaratic1 yetenek
bireyde kendini eski verimsiz yollar1 bagka yollar i¢in terk etme egilimiyle gosterir
(Nagamurali, 2013). Yaraticilik ve hayal giicii salt bilgiden daha degerlidir.
Olaganiistli olan olaganiistii olani iiretir (Simpson, 1922). Her seyden once esnek
yaklasim gelistirecek ve yeniyi yakalamaya imkanlar olusturacaktir. iletisime farkl
bir boyutla yaklagabilmeyi saglayacaktir. Cevreyi gozlemleme yetenegi gelisecek ve
bu yolla yeni sorunlar1 bulma ve ¢6zme noktasinda farkindalik olusacaktir. Eski ve
yeni fikirler arasindaki bagi anlamamizi saglayacag gibi (Nagamurali, 2013) ¢cogu
zaman yikici etkisiyle mevcut diisiince ve geleneksel yasam kaliplarin1 bozacaktir
(Florida, 2012). Bu durumda yaratict kisilik ve yaraticihigin siireci 6n plana

cikacaktir.

Yaratici kisi, biligsel yetenegi, kisiligi veya duygusal hali i¢inde barindiran
gizil olarak yaraticilifin tim bireysel degiskenlerinin ifadesidir. Yaratici siiregse

bireyin yaratici bir iirlin ortaya koymada ugrasinin, gozlemlenebilen veri kaydinin ve
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degerlendirilme akisinin dongiisiinii ifade eder (Fiirst ve Grin, 2018). Yaraticilik,
problemi ¢6zmekten =ziyade problemi ve problemin muhtemel ¢6ziimlerinin
disavurum ihtiyacini temsil etmesinin yam sira ¢ok sayida problemi ortaya atmakla
ilgilidir (Kyaga, 2022). Yaraticiliga, diisiincelerle harekete gegmek, fikirleri organize
etmek, bicimlendirmek, yorumlamak ve anlamlandirmak i¢in elde edilen bir siireg
olarak odaklanilmalidir (Paul ve Elder, 2008). Yaraticilik konumlandig1 yer
acisindan Ogretim igerisinde degerlendirmek gerekir. Egitim agisindan yaraticiligin
odak noktast modern okul egitim sisteminin toplumsal sosyallesmesini saglayan,
Ozgilirce gelisimini, yasamini siirdiiren, basariya odaklanmis, yaratict potansiyelini

kullanan kisiligi yetistirmektir (Palei, 2014).
2.1.1. Yaraticihk Olgusu

Hayal giicii, duygu, hislerin yaraticilik siirecine etkisi, motivasyon ve
yaraticiligin gelisimi, rolii, uygulamanin yenilik¢i yaklagimlari, yaraticiligin zihinsel
isleyisi yaraticilik olgusunu olusturur (Kanisauska, 2014).

Yaraticiligin kurgulandig1 sahne beyindir. Bu sahne sag ve sol olarak iki odaya
ayrilir. Proctor (2021) aydinlanma, sezme, yaraticilik durumlarinin sol beyinde
geceklestigine deginir. Selby, Shaw ve Houtz’a gore (2005) bilingsiz zihin siirekli
eyleme yonelimlidir. Bir iiriin koymanin sonucunda ortaya ¢ikan biligli zihinle dogal
yaradilis1 geregi beyin yaraticilik gosterir. Kisiligin bir pargas: olan yaratici zeka iyi
ve kotil fikirlere yogunlagir. Bireyin risk alma arzusuyla gii¢lenir (Rowe, 2004).

Sag beyinle hayata yaklasan kisiler hedefe yonelik programa ve plana ihtiyag
duyarlar (Proctor, 2021). Beynimizde gerceklesen yaraticilik olgusunun norolojik

acidan konumu gorselde resmedilmistir.

Hazirhk
Dogrulama

Analitik | Yaraticihk
Mantikli, Nicel | Sezgisel, Biitiinsel
Gergege Dayali | Entegrasyon, Sentezleme

Aydinlanma

Kontrol | Kisilerarasi
Ardisik, Muhafazakar | Duygu Odakli
Detayli, Planli, Organize | Duygusal, Kinesitetik

@
U

Sekil 2.3. Tiim Beyin Teorileri (Herrmann, 2017)
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Bilgi zihinde kodlanir. Yaratici zeka segici olarak deneyim ve bilingalti
zihinsel kodlar1 6ziimsemek, anlamlandirmak i¢in kullanir. Yenilik¢i fikirler icin
diger fikirler arasinda gegiskenligi denetler. Boylece deneyimlerle karmasik fikirler
iiretilmesine izin verir (Rowe, 2004). Anderson (1960) psikolojik agidan yaraticiligin
onemli yonlerini iirlin ve siire¢, protoplazma, bireysel farkliliklar, bilingalt:
baglaminda 4 baslik altinda incelemistir.

Uriin ve Siire¢ Olarak Yaraticilik: Yaraticithgm bir siirece dayanmasidir.
Resim, heykel, sone ve icat vb. goriilebilen triinlerdir. Higbir iiriin bir anda ortaya
konmaz, belirli bir siirecin icerisinden gecger. Siire¢ yapma ve revize etme
dongiisiinde gergeklesir. Siire¢ olmadan iiriin olmaz. Nagamurali’ye gore (2013)
yaraticiligin miizik, siir, dans, icat gibi iirlinleri olabilecegi gibi ufuk agan soru
sormanin yollarin1 kesfetmek, varsayimlara meydan okuyan farkli bakis agis1

gelistirmek gibi agikc¢a goriilmeyen tirlinleri de vardir.

Plotoplazmanmin Bir Niteligi Olarak Yaraticiik: Biyolojik anlamda farkli
cinslere ait iki iireme hiicresinin kromozamlar yoluyla on altt milyon olasiliktan

birinin ortaya ¢ikmas siirecidir.

Bireysel Farkhiliklarin Yeni Bir Yorumu Olarak Yaraticiik: Bireysel
farkliliktan dogan yaraticilik dl¢limlerinde 6zgiinliik degeri genellikle istatistikciler
tarafindan goz ardi edilmistir. Bireyin farkliliklarindan dogan akista benzersizlik ve

Ozglinliik siireci yaraticilik olarak tanimlanir.

Bilingdisimin  Bir Ifadesi Olarak Yaraticithk: Haftalarca bir problemin
¢Ozlimiine ugrasan matematik¢i geceleyin formiilii eksiksiz bir sekilde agiklayabilir.
Yalniz bir mendile not almistir. Sabahinda unuttur. Tekrar formiili ortaya
koyabilmesi i¢in giinlerce {izerinde diisiinmesi gerekir. Yaraticiligin olumlu ve
olumsuz sonuglariyla karsilasilabilir. Bunun gibi yaraticilik, bir akis bir 6zgiinliik

cabasidir.

Yaraticilik mistik bir mesele olarak goriilmesine karsin yapilan sistematik
aragtirmacilarda gozlenmesi ve analiz edilmesiyle bu fikir degismistir (Florida,
2012). Yaraticilik insan dogasimin daha karanlik ve gizil miicadesidir. Yaratma
diirtiisii, eyleme gegme ve gerceklestirme diirtiistinden dogar (Selby, Shaw ve Houtz,

2005). Yaratict olabilmek icin 6nce yeni fikirlere yogunlasilmali, bu fikirler arsinda
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analiz yapilmali ve olusan fikirleri satmaya (pazarlamaya, bagkalariyla paylasmaya)
karar vermelidir (Stenberg, 2006). Yaraticilik gizil cabanin disa vurumudur.
Yarticilik gosteren bireyler biraktiklarr olagandist miraslariyla dikkat c¢ekerler.
Azimli, 0zgiin, yetenekli, ciiretkar, elestirel olmalaryla sezgiseldirler ve
belirsizliklere odaklanirlar (Rowe, 2004). Durumlar karsisinda her seyi riske atan,
kokli ve kabul gormiis fikirleri karsisina alan yaraticilik diirtiistine sahiptirler
(Florida, 2012). Basarisizlik durumunda dahi bireyin kendine deger verme hissi
gelismistir. Olumsuz ve alakasiz geri bildirimlerin olmamasi dahilinde birey en iyiye
ulagsma konusunda icgiidiilerini ve farkli fikirleri takip etmeye devam edecektir

(Selby, Shaw ve Houtz, 2005). Yenilik¢i fikirler her zaman heyecan uyandiracaktir.

Yaratici siirecin en 6nemli 6zelliklerinden biri yaratict kisiliktir. Bu sebepten
her arastirmaci yaraticinin hangi nitelik ve Ozelliklere sahip oldugunu bilmesi
onemlidir (Beresnevicius, 2010). Bu yoniiyle disa ve ice doniik olan kisilik

ozelliklerini agagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

Tablo 2.1. Yaratic1 Bireylerin Kisilik Ozellikleri (Selby, Shaw ve Houtz, 2005)

Kisinin Disa Déniik Ozellikleri Kisinin i¢e Doniik Ozellikleri
e Sorunlara duyarlilik e Kalicilik
e Estetik hassasiyet e Diigiince bagimsizligi
e Merak e Oz farkindalik
e Risk alma e Ozdisiplin
e Dayaniklik e Ozerklik
e Biiylimeye istekli e Kendine giivenme
e Duygulara acik e Yansitici
e Deneyime acik e Ice doniikliik
e Oteriteye isteksizlik e ¢ kontrol odakli
o Fantezi diislinme e Caliskan
e Sezgisellik e Enerjik
o Belirsizlik igin télerans e Calisma emilimi
e Oyunculuk e Sterotipleri reddetme
e Ikiliklerin entegrasyonu e Kendi kendini yonetme

Yaraticilik olgusu, bilissel, yaratici, davranis sosyal psikolojiyle incelenir.
Egitim bilimi, felsefe gibi birgok bilim alani ve bilimsel arastirma, sanat, gilinliik
insan etkinlikleriyle yaraticilik tezahiirlerini igerir (Beresnevicius, 2010). Yaratici
bireyler savag¢t ve elestirmendir. Beklenenin otesinde hayal giligleriyle sayisiz
olasilig1 hesaba katarak biiyiik fikir veya buluslara imza atmiglardir (Rowe, 2004).

Zorluklarla karsilagsmasinin yani sira uyum saglamay1 6grenmis bireylerde yaratici
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tiriinler ortaya koyma konusunda basar1 goriilmektedir (Selby, Shaw ve Houtz,
2005). Tesla’nin alternatif akima bakisi, Edison’nun ampulii icadindaki ugraslari,
Bill Gates’in teknolojik atilimlari, Fermat’in matematikteki teoremleri, Cezeri’nin
sibernetigi ve ¢oklar1 buna 6rnektir. Simpson’da (1922) Newton, Faraday, Becquerel,
Darwin, Eintein, Edison yaratic1 {reticiligin kiiclik bir listesini sunar. Bu dahiler

yaratici hayal giicliyle yaratici katkr saglamiglardir.

Yaratic1 bir katki, alanin bulundugu yerden gitmesi gerektigini istedigi yere
itme girisimidir. Sigmound Freud ve Anna Freud, ayn1 ¢alisma iizerine egilmis yalniz
arastirmalart sonuclar1 yoniiyle ¢esitlenmistir. Dogas1 geregi yaraticilikta bu tarz bir
itme giliciine sahiptir (Stenberg, 2006). Bagka bir degisle mecvut paradigmayi
kabulle, redetmekle veya birlestirmekle katki saglamak miimkiin olmustur. Florida
(2012) yaraticilig1 sentezleme yetenegi olarak tarif eder. Yeni ve kullanish olasiliklar

i¢in veri, alg1 ve araglar1 eleme veya iligkilendirme meselesidir.

Yaratici kigi, biligsel yetenegi, kisiligi veya duygusal hali i¢inde barindiran
gizil olarak yaraticiligin tiim bireysel degiskenleri olarak tanimlanir (Fiirst ve Grin,
2018). Yaraticilik siirecinde basarili olan kisileri basarisizlardan ayiran 6zellikler
yaratici ¢alismaya duyulan baghlik, kararlilik, canlilik ve motivasyondur (Selby,
Shaw ve Houtz, 2005). Yaratici sliregse bireyin yaratict bir iiriin ortaya koymada
ugrasinin,  gozlemlenebilen veri kaydmin ve degerlendirilme  akiginin
dongiistidiir (Fiirst ve Grin, 2018). Diisiinsel asamada iiretilen fikirler bilingdisinda
gizil olarak gerceklesir. Bilissel olarak segilir ve bilingli sekilde iirline dontistiiriiliir.
Daimi fikirlerin akisi igerisinde secilim siireciyle yaratici iiriine doniistiirliir. Sonunda

tizerinde muhakeme edilir ve tekrar tekrar segilime ugrar (Kyaga, 2022).
2.1.2. Yaraticihk Nedir?

Alanyazinda yaraticilik kavrami igin evrensel bir tanim bulunmamaktadir. Her
aciklama yaraticiligin su veya bu yoniine deginir (Beresnevicius, 2010). Bu durumu
g6z oniinde bulunduralim. Yaraticilik genel bakis acisinin aksine yenlik¢i veya farkli
olan1 elde etme arzusudur demek yanlis olmaz (Rowe, 2004). Geleneksel diisiincenin
siirlarindan  kurtulmaya yonelik sentetik beceri, hangi fikirler ¢evresinde
yogunlasacagini segcmeye yonelik analitik beceri ve fikirlerinin degerli oldugunu
baskalarina da gosterme egilimince pratik baglamsal beceri yaraticiligin entelektiiel

bilesenini olusturur (Sternberg, 2006). Yaraticiligin s6z konusu olmasi i¢in diisiince
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ve yaratim yeni olmalidir (Nagamurali, 2013). Yeni bir seyin ortaya ¢ikmasi gercegin
ortaya c¢ikan Ozelligiyle iliskilidir (Kanisauska, 2014). Yaraticilik 6zgiinliik ve
yenilikle dogrudan alakalidir.

Yaraticilik ¢ok boyutlu ve deneyimseldir (Florida, 2012). Yaraticilik dogustan
gelmez. Yaraticiligin kaynaklarini anlagilmasi ve bireylerin bu kaynaklar yoluyla
gelistirilmesi sonucu egitimle ortaya ¢ikar. Bu baglamda yarticiligin alt1 bilesenine

yogunlasabiliriz: Zeka, bilgi, entelektiiel tarz, kisilik, motivasyon (Stenberg, 2006).

Zeka: Yaraticilikla ayni sey degildir. Yaratici potansiyeli destekler (Florida,
2012). Yaraticilik zekadan ayridir ve ilintilidir demek daha dogru olacaktir. Yalniz
yaraticilikla zeka arasinda iligki kurulamamistir (Kyaga, 2022). Eski sorunu yeni
sekliyle gormeyi kapsar. Bu zekanin, sorunlar1 tanima ve yeniden yapilandirmasiyla
alakalidir. Sternberg ve Lubart’a gore (1991) sorun tanimlamak i¢ gorii becerisiyle
iligkilidir. Bircok insanin goziinden kagirdigi veri akisini gérme egilimidir. Ayni
zamanda baglantilar1 belirgin olmayan kavranmasi zor bilgi parcalarini algilamaktir.

Eski bilginin biitiindeki yerininde anlagilmas1 gerekir.

Bilgi: Alan bilgisine sahip olmadan alani ilgilendiren sorunlar tarif etmek
mimkiin olmaz. Her seyden once bilgi diger bilgilerle arasindaki bagin iliskisini
olusturur (Sternberg ve Lubart, 1991). Bilgiye yapilan vurgu, yaraticiligin temelsiz
ve sistematikten uzak bir boslukta olugsmadigiyla ilgili vurgudur (Carmeli, Gelbard
ve Reiter-Palmon, 2013). Kisi nerede oldugundan bir haberse nereye ilerleyecegini
bilemez. Bilgi bu yoniiyle yardimci olabilecekken yaraticiligi sekteye ugratabilir.
Paul ve Elder (2008) bilginin sistematik yapisi ve isleyisi anlasilmadan bilgiyi bir

baglamdan digerine aktarmanin gii¢liigline vurgu yapar.

Entelektiiel Tarz: Bireyin kendini yonetme bi¢cimi dis ¢evrede gordiiglimiiz
yonetim bigiminin igsel aynalaridir (Sternberg ve Lubart, 1991). Cevre baglaminda
entelektiiel beceriler kisinin bilgiyi ¢evreyle giinliik etkilesimde nasil kullandigiyla

ilgili olarak ele alir.

Kisilik: Uzun vadeye yayilmis belirsizlige karsi esneklik, engeller karsisinda
miicadele, sabirli olmakta inat¢i, risk almaktan korkmama ve cesaret kisilik 6zelligi
olarak yaratici insanlari tarif eder (Sternberg ve Lubart, 1991). Yatirime1 Yaraticilik
Teorisine gore diisiik degerden almak ve yiiksekten pazarlayabilmek diizene meydan

okumay1 gerektirir. Gelenek degerlerine karsi bir durusu i¢inde barindirir.
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Motivasyon: Distan gelen ddiillendirmelerden bagimsiz olarak kendi faydasi
olana odaklanma olarak tarif edilen i¢sel motivasyon ve sadece basarmakla basarinin
hazzina ulagsmak arsinda hedefe odaklanma olarak miitkemmel olmak i¢in motivasyon
yarticihigin  bilesenidir (Sternberg ve Lubart, 1991). Motivasyon kisilik
gostergelerinin yani sira duygu durumunun degiskenlerine baghdir (Kyaga, 2022).
Sorunun ilgi ¢ekecek yonlerine egilim, hedefe deger katacak igsel diirtii sonucu

olgunlagir, beslenir ve motivasyon bilesenini saglamis olur (Florida, 2012).

Cevre: Yaraticiligin desteklenmesinden ziyade fikirleri 6nermek i¢in formlarin,
cercevelerin hazirlanmasi ve bireyle paylasilmasi agisindan 6nemlidir. Bazi bireyler
cevreden gelen olumsuz yorumlarin kendisini etkilemesine izin verir veya bunlara
kars1 direnmeyi tercih eder. Florida (2012) bunu yaraticilik bireysel goriilsede
kaginilmaz olarak sosyal bir siiregtir diyerek aciklamistir. Stenberg’e goére (2006)
fikirlerin takip edilmesi, yeni fikirlere tesvik edilmesi, sonuclarin degerlendirilmesi

ve Odiillendirilmesi ¢evresel bilesenin 6nemsedigi durumlardir.

Yaratic1 yetenek, kisilik olarak incelendigi gibi motivasyonun yaratici siireg
icin 6nemi, benlik saygisi, yaratict diislinme ve problem ¢ézme, elestirel diisiinmede
Onemi, fikirlerin yaratilmasinda etki, hayal giicli, ¢evre, mekan acilarindan da
incelendigi goriilmektedir (Beresnevicius, 2010). Yaraticilik bir dizi unsuru i¢inde
barindiran belirtiler olarak kavramsallastirllmistir. Yeni fikirler iiretme kapasitesi
altinda yatan siireg, slire¢ asamalarini etkileyen eyleme donmiis davranis icin bireysel
ozellikleri, yaratic1 davranisa katilma istegini etkileyen motivasyon kosullar, tiretken
cabalarin degerlendirilmesini etkileyen durumlarin nitelikleri yaraticilik i¢in temel

belirtiler olmustur (Mumford ve Gustafson, 1988).
2.1.3. Yaraticilik, Cevre ve Mekan

Yaraticilik onceden tanimlanamayacagina dair diisiincelerin olmasina karsin
genetikten, ¢cevresel ve sans faktorlerinden etkilenen, hedeflere ulasma yetenegiyle
ilgili igsel bir diirtii olarak ifade edilir (Rowe, 2004). Cevrenin yeniyi ortaya
cikarmadaki geleneksel yapiy1 tahribi ve istikrarsizligi yaraticilik i¢in ilham kaynagi
olma egilimindedir (Kanisauska, 2014). Ortamin yaraticilik {izerindeki etkisi belirli
bir siire sonunda ortaya cikar. Uriiniin veya fikrin kalitesi ortamin unsurlar1 olan
aydinlatma, renkler, miizik, giyim kusam, ortamin estetiginden olumlu veya olumsuz

etkilemektedir (Beresnevicius, 2010). Yapilan arastirmalarda ¢evresel bir etki olarak
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ortam ikliminin yaraticiliga etkisine deginilmistir. Bireyin pozitif pekistireclerle
odillendirilmesinin yapildigi, yaraticilifinsa ihtiya¢ olarak agikca belirtilmis

ortamlarda daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (Mumford ve Gutafson, 1988).

Lithner (2008) akil yiiriitmenin kdkenini ¢evreyle iligkili olarak gdstermistir.

Akl yiiriitme ¢evre iliskisini yaratici problem ¢ézme siirecine gore inceledigimizde:

CEVRE Ogrenci Yetkinlikleri | Diistinme Siiregleri I :I Akil Yiriitme Sirasi |

Sekil 2.4. Akil Yiiritmenin Koékeni (Lithner, 2008)

Cevre, egitim s6z konusu oldugunda mekan, O6grenme ortami ve ders
tasarimlariyla sekillenir. Yetkinlikler, 6grenci tarzi, 6grenme stilleri ve psikolojik,
bilissel tarzlardan etkilenmektedir. YPC siireciyle yaratici akil yiirlitmeler soz

konusu olacaktir.

CEVRE Ogrenci Yetkinlikleri Diistinme Siirecleri I :I Akal Yiiriitme
_ v
MEKAN Ogrenci Tarzlari
Ogrenme Ortami Ogrenme Stilleri Yaratic1 Problem |
. . .. . » Yaraticilik
Yaratict Etkinlikler Biligsel Tarzlar Cozme Siireci L
Grup Calismasi Psikolojik Tarzlar

Sekil 2.5. Yaraticilik Siirecinin Kokeni

Cevrenin yaraticilifa olumsuz etkisi “yaraticiligin engelleri’nde deginilmistir.
Cevre, 0grenci yetileri ve diistinme siire¢leri YPC siirecini ilgilendirmekle birlikte
yaraticilik stirecini etkileyecektir. Selby, Shaw ve Houtz’a gére (2005) Alan Teorisi
ve duyussal alanda ortaya konulan fikirler 1s1g1nda, bireyin davraniglarinin kisilik ve
cevre etkilesimi lizerine islevsellik kazandigi ortaya koymustur. Bireyle iligkili
herhangi bir ¢alisma, etkinlik gosterdigi ¢cevreyle ilintilidir.

Cevrenin etkisinin kacinilmaz dogasiyla birlikte Mumford ve Gutafson (1988)
yeni ve denenmemis fikirlerin giiclii bir sosyal destekten yoksun kalacagin
belirtmistir. Bu sebepten 06zerklik, bagimsizlik, 6zgiiven ve igsel enerji yaratici
basariyla ilintili gérmiistiir. Sonu¢ olarak diisiik degerden almak ve yiiksekten
pazarlayabilmek diizene meydan okumay1 gerektirir (Sternberg ve Lubart, 1991). Bu

sayede yeni fikirler toplum tarafindan anlasilir hale gelebildiginde destek gorecektir.
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Yaratici etkinlik her zaman bireyi, siireci, iirlinlin degerlendirilmesini olumlu
veya olumsuz etkileyen bir ortamda gergeklesir diyen Beresnevicius (2010) yaratici

olgunun ana unsurlarin1 semalastirmistir.

e | [ S > o ] [ >

CEVRE

Sekil 2.6. Yaraticilik Olgusunun Ana Unsurlari

Yaratici siire¢ ¢evre tarafindan diizenlenir. Yeni olanin ortaya ¢ikmasi olarak
yaraticilik, kismen veya tamamen c¢evrenin bilingli veya bilingalti yikimiyla
belirlenmis karmasa durumuna gecistir (Kanisauska, 2014). Yaraticilik sadece bilis
ve kisiligin etkilesimiyle degil, bunun yami sira mevcut durum ve cevreyle
etkilesimine dayanir (Selby, Shaw ve Houtz, 2005).

Yaratic1 siiregte hazirlik gereklidir (Rowe, 2004). Calisma havasi, ¢alisma
ortami olarak adlandirabilecegimiz yaraticilik i¢in uyum ¢abas1 6n 6grenmeler ve 6n
yiiklemeler yoluyla bireyin potansiyelini yukariya tasiyacaktir. Ozgiiven dahi bir
dereceye kadar kendi kendine uyarilabilir. Fiziksel ortamin en uygun sartlara
getirilme cabas1 bireyde olumlu sonuglar doguracaktir (Osborn, 1953:b). Fiziki
yapis1 ve insan etkilesimi yoniiyle ¢evrenin yaratici fikirleri ortaya koyacagi uygun
ortam tasarimlariyla egitim ve egitsel miidahaleler, bireylere iyi gelistirilmis
prosediirel ve bildirimsel bilgi yapilarinin sunulmasi yoluyla yaratici potansiyeli
artirmaya yonelik olumlu etki olusturacaktir (Mumford, Mobley, Reiter-Palmon,

Uhlman ve Doares, 1991).
2.1.4. Yaraticih@in Engelleri

Yaratma aglig1 i¢sel degerlendirme siireci ve distan gelen cesaretsizliklere
ragmen bireyin 6nemli gordigi fikirler icin miicadeleyi ve cesareti gerektirir. Bunun
yani sira yaraticilik diirtiisii i¢in yeterli diizeyde ige yonelimlidir. Erkene alinmis bir
dis degerlendirme yeni fikirlerin ortaya konulmasini giiclestirir, giiven ortamini
sekteye ugratabilir (Selby, Shaw ve Houtz, 2005). Stenberg’e gore (2006) yeni
fikirlere tesvik, uygun zaman verilmesi ve degerlendirilmesi / 6diillendirilme iligkisi
cevresel bilesenin  6nemsedigi durumlardir. Bununla birlikte birgok insanin
yaraticiligr 40’1 yaslara kadar hizla ilerleyecek ve zirveye ulasacak olmasina karsin
ilerleyen yaslara dogru giderek azalacaktir. Zaten bir ¢ok alanda ortaya konulan
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tiriinler yaratict kisilikler tarafindan 20°li 30’lu yaslara denk gelmektedir. Yas
ilerledikce cevresel bilesenlerden de bagimsiz olarak yaraticilik bundan olumsuz
etkilenecektir (BeresneviCius, 2010; Mumford ve Gustafson, 1988). Yani sira

yaraticilig1 olumlu veya olumsuz etkileyen bir¢ok etken mevcuttur.

Birey, ekip veya kurumlarin inavasyon gerektiren konularda tanimlanamayan
ve karmasik sorunlara karsi ¢coziimler olusturabilmesi agisindan yaraticilik dnemini
korur (Isaksen, Kaufmann ve Bakken, 2014). Ekip arasinda gergeklesecek baglilik,
bilgi aktarimi, biiylime ve gelisme arzusu i¢in sistematik Olgekte bir yapisal siirece
ihtiya¢ vardir. Siire¢siz bir uygulama kontrol edilemez. Kontrol mekanizmasinin
olusturulamamasi yaraticiligin sénmesiyle sonuglanabilir (Florida, 2012). Bununla
birlikte grup c¢aligmalarinda {iyeler arasindaki uyumsuzluk, hiyerarsik yap1 (ders
notlari, aile gelir diizeyleri, popiler 6grenci olma vb.) gerilime sebep olabilir. Aptal

hissetme duygusuyla yaratict ortama katilim sekteye ugrayabilir (Proctor, 2021).

Ogrenci tarzlarin1 anlamak daha etkili 6gretim yolu olusturmak igin énemlidir.
Bireyler kendi tarzlarimi anladiginda teknikleri daha iyi uygulayabilir, sorunlari
¢ozmede daha basarili olabilirler (Treffinger, Selby ve Isaksen, 2008). Zayif ve giiglii
yonlerinin farkinda olan bireylerin yaraticilik konusundaki yetkinliklerini artacagi

yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir.

Deneme yanilma yoluyla 6grenme, soyut olarak algilama, baglhilik ve anlam
arama, fikirler {izerine diisiinme, konusmaya egilim acilarindan bireylerin diisiinme
tarzlari, Ogrenme stilleri yaratma siirecinde etkilidir (Proctor, 2021). Insanlar
diinyaya kendi bakis agilariyla bakacaklardir. Tarzlarin anlayis diizeyi artirilmazsa
kiigiik farklar yaraticilik anlaminda agilmaz engellere doniisecektir (Selby, Shaw ve
Houtz, 2005). Tarzlarin anlasilamamasi sonucu bireyler yeteneklerini etkili
kullanamayacaklardir. ~ Yaraticilikta, yeterli bireylerin yam1 swra  gelisim
saglayabilecek olanlarda mevcuttur ve onlarin gelisimi fark edilemeyecektir
(Treffinger, Selby ve Isaksen, 2008). Ciinkii bireylerin neyi ihtiya¢ olarak gordiikleri
ve YPC siirecine nasil dahil olacaklari konusunda farkliliklar vardir (Isaksen,
Kaufmann ve Bakken, 2014). Baska bir degisle 6grenme tarzlari bireyin hayata bakis
acistyla iligkilidir.

Yaratic1 problem ¢6zme bir dizi siirecin dongiisel uygulamasini igerir ve zaten

bu yoniiyle olduk¢a zaman alicidir (Mumford vd., 1991). Bireyin ruh haline etkisi
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yoniiyle zaman simirlamasi siirecin dogal bir sonucu olarak fikirlerin 6zgiirce
sunulmamasina yol agacaktir. Rekabetin de dozunun ayarlanamamasi motivasyona
etkisi agisinda baski unsuru olusturarak yaraticiligi baltalayacaktir (Kyaga, 2022).
Ruh hali yaratici siirece katilimin kisisel boyutunu olusturur. Duygu, diisiince ve
tutumlar, ilgi, zevk, memnuniyet olusmas1 yoniiyle olumlu sonuglar dogurabilecegi
gibi olumsuza da evrilebilir (Proctor, 2021). Yaraticilik kendiliginden ortaya
¢ikacagindan zihin mevcut durumu kabul etmeye hazir olmalidir. Hazir olus kulugka
siireciyle dem alacak, aydinlanmayla sonuglanabilecektir. Yaratici iiriin ortaya koyan
bireyler entelektiiel bagimsizlik, otoriteye saygisizlik yonleriyle ozgiirlik - itaat
arasinda c¢atigma yaratabilirler (Rowe, 2004). Asir1 kontrolcii bir yapi, analiz
siirecinin ¢ikilmaz hal almasi ve Onyargilar bireylerde sinirlayici etki doguracaktir
(Proctor, 2021). Bununla birlikte yaraticilik ¢ocuklarda belirgin entelektiiel uyumu
tesvik eden bir toplum karsisinda zamanla korelmeye evrilecektir (Stenberg, 2006).
Ciinkii yaratici kisilik bir anlamda toplumun huzurunu bozar. Yerlesmis ve
geleneksellesmis normlara karsidir. Yaratict kisilikler genelde huzursuz davranis
sergilerler (BeresneviCius, 2010). Yalniz bu yollan kiiltiire ve medeniyete katki
saglayabilirler. Alanyazinda yaratici kisiligin genellikle zihinsel olarak bozuldugu,
zihinsel anormalliklere sahip oldugu iddia edilir (Beresnevicius, 2010). Peki
yaraticilik alanlara 6zgii miidiir yoksa genel yaratici kisiye mi baglidir? Bu sorular
genellikle tizeri ortikk birakilmis ve gz ardi edilmistir. Kaufman, Cole ve Baer

(2009) yaptig1 calismayla yaraticiligin bazi alanlarda baskin olarak goriildigi

[ Performans ]

sonucuna ulagmustir.

A
.. Matematik ve
[ Problem Cozme Bilim ]
YARATICILIK
[ Kisilerarasi /\ Girisimci ]
Sanatsal Sozel Sanatsal Sekllsel

Sekil 2.7. Yaraticiligin Yaratici Performansa Dayali Yedi Alan1 (Kaufman vd. 2009)
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Yaraticilik alanlara gore farkli uyaranlara sahiptir. Ozel olarak matematiksel
alanda yaraticilik zihinsel islevler olarak gerceklesmektedir. Kaufman ve Baer
(2004) toplum arasindaki genel kan1 olarak matematik ve problem ¢6zmenin yaratici

olmanin yollarini temsil etmedigi yoniinde bulgulara ulagmustir.

Bulgular alanin mantiksal egiliminden kaynaklidir. Proctor (2021) mantiksal
diistinmeye egilim, 6zsezi ve sezgiye dayanarak ulastigimiz fikirlerin birlesimi olan
yaraticiligl engelleyebilir. Ciinkii yaraticilik mantikli ve mantiksiz olan her seyi
diisliniir. Sagma ve mantiksiz gibi algilanan fikirlerin siirece katilmamasi bir
sorundur. Problemin tiim yOnlerini ortaya koymak icin gergeklestirilen ¢aba kisitli bir
aragtirmay1 ongoriiyor ve tek sonuca odaklaniyorsa analitik diislinmenin tirtintidiir.
Analitik diistinme bir sonu¢ pesindedir ve matematik Ogretiminin geneline
yayitlmistir. Bu diislince tarzi yaratict diislinceyle i¢ ice bir yapi olusturur ve

genellikle yaraticiliga bogmaktadir (Rawlinson, 2017).

Matematik Ogretimin mevcut yapisi, matematige yonelik tutum toplumun
goriiglerini yaraticilik boyutunu etkilemistir (Kaufman, Cole ve Baer, 2009). Yoksa
problem ¢dzme ve yaratici problem ¢ézmenin degerleri agisindan birbirine yol
gosterdigi aciktir (Maghan, 2008). Acik fikirlilik yaraticilik i¢in 6nemlidir. Bazen
fikir ararken zihni kapatabilecek etkileri savusturmak gerekir (Osborn, 1953:b).
Yaraticiligin istendigi ortamlarda birey ve rehber degisime agik olmalidir.
Diisiincelerin engellenmesi katilimi olumsuz etkileyecektir. Zihniyet kavramsal
olarak en uygun dogru cevaba diisinmeye sevk eder. Pozitif algi ve olgun bir
zihniyet yaklagimiyla engeller hafifletilebilir (Proctor, 2021). Zaten yaraticilik
caligmalar1 problemin tanimlanmamis ve bireyden bireye farklilik gdsteren kosullar
altinda potansiyelin belirlenmesi ve gelistirilmesiyle ilgilenirler (Mumford vd.,

1991). Siire¢ ancak uygun kosullarda degisime agik olmakla yiiriitiilebilir.

Yaratici potansiyel her bireyde olmasina karsin dogru kosullara, destege ihtiyac
duyacaktir (Beresnevicius, 2010). Aksi taktirde basarisizlik hissi bireyi elestiri
stirecine sevk edecektir. Elestiri siireci olumsuz zihniyet yapisina sevk edeceginden
yaraticiligt bogacaktir (Proctor, 2021). Elestirinin uygun bir dozda sunulmasi
yaraticiliga olumlu etki edercekken elestiri diizeyinin ayarlanamamas1 yaraticilik

baglaminda sorunlar doguracaktir.
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Sorunun tiim yonlerini ortaya koymak i¢in dar bir arastirmay1 on gdérmesiyle
dikey yapida olan analitik diisiince, yaratici diislinceyle i¢ ice bir yapt olusturur.
Analitik disiincenin icinde barmmmasi ne yazik ki yaratici diisiincelere ket
vurulmasina sebep olmasi acisindan dikkat edilmesi gereken bir durumdur
(Rawlinson, 2017). Yaraticiligin iirline doniigmesi, meyve vermesi uzun zaman
alacaktir (Florida, 2012). Bununla birlikte gorevlerin anlatimimin yani sira
kolaylastiricilarin etkili olmamasi siirecin daha da uzamasina yol agacak, motivasyon
ve dikkatin dagilmasina sebep olacaktir (Proctor, 2021). Mumford vd. (1991) bireyin
yaraticilik potansiyelini agiga ¢ikarmak ve sorunlara kars1 bagvuruyu islemek (veriye
ulasma, kodlama ve kategorilesmis ¢Oziim yollar1 ¢ergevesinde fikirlerin
degerlendirildigi dongii) i¢in siirece zaman ayirmanin ve bireye tesvikte bulunmanin
baska bir yolunun engelleyici unsurlar1 ortadan kaldirmak olduguna deginmistir.
Engelleyici unsurlarin asgari diizeyde kontrol altina alinmasi bireyin potansiyelini

ortaya koymak adina 6nemlidir.
2.2. Yaratici Diisiinme

Yaratic1 diistinme, hayal giicii ve raksak diisiince yaklasimiyla olasi bir ¢ok
farkli cevap veya fikre ulagmaktir. Sagma, anlamsiz goziiken, problemle higbir bagi
olmayan fikirler de dahil olmak {izere tiim segeneklerin iizerine egilimi yoniiyle
yanaldir (Rawlinson, 2017). Yaratici diisiinme calismalarinin degindigi en onemli
kavram 1raksak diisiinmedir (Beresnevicius, 2010). Iraksak diisiinme, genis bir
calismayr benimserken belirlenmis adimlara ve kriterlere baglilik gostermez.
Alternatifleri hesaba alip farkli olan1 aramaya yonelir (Proctor, 2021). Farkl: iki veya
daha fazla bilgi, iiriin, olgu, durum arasinda iliskiler kurmak iraksak diistinmenin
sonucudur. Bagka bir degisle mevcut iki “sey” diisiinelim ve ozellikleri giizel
tanimlanmis olsun. Aralarinda kurulacak bir bag sonucu biitiin halinde yeni bir “sey”
ortaya konulur ve artik 6zellikleri kendine 6zgii ve diger iki “sey”in 6zelliklerinden
farklilasmistir. Yeni bir iirlindiir. Bu durum iraksak diisiinebilmenin {iriintidiir
denilebilir. Yaratic1 diisiinme yeni anlayis, yaklasim ve bakis acilarina kapi aralarken
anlamanin ve kavramanin yepyeni yollarin1 ortaya c¢ikarir (Nagamurali, 2013).
Iraksak diisiinme de dogrunun tekligiyle ilgilenmez, farkli ¢oziim gelistirmenin
anahtaridir. Akicilik, 6zgiinliik, esneklik ve detaylandirma durumlarindan etkilenir

(Kyaga, 2022). Bu durumlar agagida aktarilmistir:
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Akicilik: Ortaya atilan fikirlerin ve diislincelerin toplam sayisidir. Ersoy ve
Bager (2009) olas1 birgok fikrin ortaya konulmasi ve degerli goriilen fikirlerin
secebilme yetenegi olarak belirtir. Akicilik ¢6ziim bulmanin ve fikir iiretmenin yani
sira ihtiya¢ halinde bilginin ¢agirilmasi, akici, hizli sekilde kullanilmasi prensibine

dayanir (Yesilyurt, 2020). Amag, ¢oziimle iliskili cok sayida diisiince tiretebilmektir.

Ozgiinliik: Mevcut fikirlerin arasinda siradan olmayan ve alisilmamus fikirler
mevcuttur. Fikirlerin yapisal ve igerik olarak sira dist olmasidir. Mumford ve
Gustafson (1988), 6zgilinliigli onerilen ¢oziimlerin benzersizligi olarak agiklar. Bir
olay veya sorun karsisinda benzersiz tepkiler gelistirmek olabilecegi gibi degeri
bicilmemis iirlin, bulus ve benzersiz diislinceler 6zgiinliik kapsamindadir (Ersoy ve
Bager, 2009). Alisilmisin disinda ¢oziimlere egilim ve c¢oziimler iiretmedir
(Yesilyurt, 2020). Belki yeniden bir kesif veya bulus olmayabilir. Burada 6nemli
olan asil odak noktasi fikrin, diisiincenin ya da {iriiniin kendine has yeni 6zellikler

barindirmasi yoniiyle benzersiz olmasidir.

Esneklik: Fikirler ortaya atildiktan sonra cesitli kategorilere ayrilabilir.
Kategorilerin genis bir skalay1 temsil etmesi ve kategori sayis1 fikrin esnekligiyle
iligkilidir. Ersoy ve Baser (2009) esnekligi ¢coklu diisiince yoluyla fikirlerde degisime
acik olabilme olarak tanimlar. Farkli bakis agilar1 6nemlidir ve gerek goriildiiglinde
degisime hazir olunmalidir. Zihinde kaliplagmis diisiincelerin 6zgilirlestirilmesi,
fikirlerin doniislimiinii saglama yetenegidir (Yesilyurt, 2020). Baska bir degisle
yaraticilik esneklik, fikirlerin gelisime agik olmasi, fikirden eklemeler ¢ikarmalar
yapilmasi yoluyla derinlestirilebilir potansiyele sahip olmasi, fikrin degistirilebilir ya

da doniistiiriilebilir niteligi izerinde barindirmasidir.

Detaylandirma: Kategorilerin igeriginin genisletilmesi ve derinlestirilmesidir.
Diger bir ifadesi olarak zenginlestirme, Ersoy ve Bager (2009) i¢in detaylara
yogunlagsma, diisinme durumunu uzatma ve sonucunda fikirleri toplamadir.
Diisilincelerin analizinde tiim detaylara yogunlasarak en iyi fikre ulasmaktir
(Yesilyurt, 2020). Esneklikle bir fikir derinlestirilebilir potansiyele sahip olmasi
istenebilir. Yalniz bir fikir veya iiriine karsi bakis acgisi sabit tutularak kendi
igerisinde yeni anlamlar bulunabilir veya anlam yiiklenebilir. Detaylandirmadaysa
fikir veya iriin kendine ait mevcut Ozelliklerine sahipken yine kendi i¢yapisinda

cesitlendirilebilir giice sahip olmasiyla iligkilidir.
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Iraksak ve yakinsak diisiince iki ayr1 kutbu temsil ediyor gibi goriinse de
temelinde 1raksak diisiincelerden yakinsak diigiincelere dogru bir akis gergeklesir
(Kyaga, 2022). Yaratic1 ve raksak diisiinmeye en iyi katkiy1 ii¢ mekanizma saglar;
fikir gelistirmeye, ortaya c¢ikan firsatlar1 kullanmaya ve yeni fikirlerin iiretilmesini
tesfik etmektir (Osburn ve Munford, 2006). Zaten uzak cagrisimlarin, fikirler
arasindaki beklenmedik baglantilarin, sorunlara karsi ¢ozlimlerin ve orjinalligin
anahtar1 yaratict diistinmedir (Beresnevicius, 2010). Yetenek ve bilgi de yarticilik
i¢cin gereklidir. Yalniz yeterli degildir. Canli bir varlik gibi, gelismesi i¢in beslenmesi
ve desteklenmesi gerekir (Rowe, 2004). Ilgi, tutum, ihtiyag, mantik, duyussal
stirecler ve bilis diizeylerinin etkilesimi yaratict diigiinmenin gerekliligidir (Selby,

Shaw ve Houtz, 2005).

Norobilim ve beyin arastirmalar1 gostermistir ki sadece diisiinme ve uygun
araci kullanmak yaratici diisiinmeyi saglamaz (Nagamurali, 2013). Bagka bir degisle
oziinde 1iliskisiz olan veya iligkisiz gibi goriinen fikirlerin ¢esitli baglarla
iligkilendirilmesi vardir. Yine de yeni kavramlar {iretmeyi amaclamaz (Rawlinson,
2017). Yaratict eylem yalitilmis algilar degildir, duygusal bir eylem de gerektirir.
Ciinkii yeniye ulagsmak ve degisime yonelmek direnisi sart kosar. Direnis, cesaret ve
sebatla miimkiindiir (Proctor, 2021). Bireyin ne kadar yaraticilik sergiledigine degil,
karsilagtigt  durumlarda  yaratici  diiglinme becerisini nasil  kullandigina
odaklanilmalidir. Yaraticilik tarzina odaklanmak arastirmacilarin hemfikir oldugu
konulardandir (Selby, Shaw ve Houtz, 2005). Calismalarda bilissel agidan yaraticilik
entelektiiel yetenekler, bilgi, diisinme stili, i¢sel motivasyon degerleriyle
aciklanirken ozdeger, duygusal zeka, cesaret, diisiinme esnekligi yoniiyle de
vurgulanmistir (Beresnevicius, 2010). Yaraticilik bireyin duygusal bilsenlerinin

pargast, i¢sel kisilik ozellikleriyle iligkilidir.

Yaraticilik siirekli katilim, o6zveri ve baglihik gerektirmesi yoniiyle zor
olmasinin yani sira her an enerji, uyarici, gézalict ve heyecan barindirir (Florida,
2012). Bununla birlikte yaratici diisiinme bir siire¢ iiriinlidiir. Siire¢ i¢in ortaya
konulan modellere bakildiginda bilingsiz ger¢eklesen siire¢ asamalar1 da (kulugkaya
yatma gibi) mevcuttur (Mumford vd., 1991). Mumford ve Gustafson’a gore (1988)
fikirler arasindaki baglamin ve mevcut fikirlerin yeniden yapilandirilmasi i¢in beynin
gerisinde problemle ugragsmaya devam edilen gergin ruh hali (kulugkaya yatma)

asamasinda biling dis1 fikirlerin ve ¢agrisimlarin zihinde akmasina izin verilmelidir.
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2.3. Yaratici1 Diisiinme Asamalari

Problemin varliginda ¢6ziimii ve ¢oziim siireci bilesenleri s6z konusu olmadan
yaratict bir iirlin ortaya konulamaz. Problem ¢oziimiiniin tretildigi faydali eylem
dizisi bilissel olarak bir dizi zihinsel islem gerektirir (Mumford vd., 1991). Wallas
(1926) bu zihinsel islem siirecini hazirlik, kulugka (dinlenme siireci), aydinlanma,

dogrulama asamalari olarak aktarmistir.

Osborn (1953:b) ise yaratict diistinmeyle iliskilendirdigi siireci yonlendirme,
hazirlik, analiz, hipotez olusturma, kulucka, sentez ve dogrulama olarak

onermektedir. Asagida bunlar hakkinda agiklamalara yer verilmistir.
2.3.1. Hazirhk

Problemin verileri ve bu veriler arasindaki iligski ortaya konulur. C6ziim i¢in
bilgi toplanir. Problemin 6geleri ve alt metinde anlam formiile edilir (Banger, 2019).
Farkli girisimlerle bilgi toplamak ve sorunun ¢oziimii icin gerekli materyali hazir
hale getirmek i¢in sistematik ve bilingli ¢alismalardir (Yesilyurt, 2020). Yaratici bir
problemin ¢6ziimii belirli bilingli ¢alismay1 gerektirir. Bunun i¢in problem dahilinde
bilgi biriktirme ve bilgiyi anlamlandirmak oO6nemlidir. Bu asamada ¢6ziime
gecilmeden Once temel beyin aktiviteleri diizenlenir ve ihtiya¢ durumu belirlenir
(Huyjia, Chang ve Wangbing, 2015). Yaraticilikta zihinsel siire¢ bilingle baslar.
Sorunlarin tesbiti sezgisel olarak gerceklesmis de olabilir. Yalniz bilingli ¢abalarla

ortaya konulmakta, tartisilmakta vey yaziya dokiilmektedir.
2.3.2. Kuluckaya Yatma

Problemin ¢6ziimii i¢in net bir yol bulunamamis ve ¢Oziim igin beynin
gerilerinde problemle ugrasmaya devam edilen gergin ruh halidir. Bilingsizce zihin
aktivitelerinin aktif rol oynadigr yedir (Banger, 2019). Bilingsiz, bastirilmis
malzemelerin  kullanimi  bilingli uygulamalarin  yeniden tanimlanmasi ve
yapilandirilmas i¢in karmasik bilgi yapisi saglayabilir, bu yolla fikir tiretmeye katki
saglar (Mumford ve Gustafson, 1988). Durgun bir siireci kapsayan kuluckaya yatma
bilingaltinda gerceklesen problemin ¢oziimii i¢in derin ve dalgin diisiinmeyi ifade
eder (Yesilyurt, 2020). Mevcut problemin ¢6ziimii gegici olarak beklemeye alinir.

Biling altinda ¢6ziim i¢in diisiinme eylemi gerceklesirken birer birer ilgisiz
diger faaliyetlere yonelinir. (Huijia, Chang ve Wangbing, 2015). Bash basina bir
demlenme asamasidir denilebilir.
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2.3.3. Aydinlanma (Esinlenme)

Cozliim icin ¢ekilen zihinsel gerilimin ardindan olusan aydinlanma asamasidir.
Aniden icgiidiisel olarak ortaya ¢ikan fikirdir (Kessler, 2000). Bilingsiz ve onbilingle
fikrin biling haline sekillenecegi asamanin sonrasinda olusacak farkindalik gizil bir
stire¢ barindirir. Gizil siire¢ biling haline doniisene kadar i¢gorii ve sezi yoluyla yeni
bakis agis1 kazanacaktir (Mumford ve Gutafson, 1988). Ice dogus asamasi olarak
ifade edilen esinlenme siireci anliktir. Coziime giden fikirler etkili bir anda ani bir
siirecle ortaya c¢ikar (Yesilyurt, 2020). Sorunun ¢o6ziimii aniden ve sezgisel olarak

ortaya ¢ikar. “Aha” an1 olarak adlandirilabilir (Huijia, Chang ve Wangbing, 2015).
2.3.4. Dogrulama

Aydimlanma sonucu elde edilen ¢oziim yontemiyle ulasilan sonug¢/sonuglar
arasindaki bag incelenir. Cozlimiin tatmin edici olup olmadigina karar verilir
(Banger, 2019). Degerlendirme asamasidir. Ortaya konulmus fikirler analiz edilir,
s0z konusu eksiklikler giderilir, diizeltmelerle fikir onanir (Yesilyurt, 2020). Yaratici
diisiinme asamalar ¢esitli caligmalarda farkli sekillerde sunulmaktadir (Byron, 2006;
Merrifield, Guilford, Christensen ve Frick's, 1962; Isaksen ve Parnes, 1985; Baer,
1988). Cesitli siire¢ aciklamalari incelediginde aralarinda iliskiler goriilebilir. Temel
siirecler YPC cabalarinda uygulandiginda dongiisel yapis1 goze ¢arpar. Alanyazinda
stireg iligkilerinden tiiretilen farklt modelleri incelemek miimkiindiir (Higgings, 1994;
Koksal, 2020; Isaksen ve Treffinger, 2004; Isaksen ve Treffinger, 1987; Osborn,

1953:a). Calismalar modellerin degisimi {izerine degil gelisimi lizerine odaklanir.

Sorunun Insaati P
(Problemin Yapilandirilmasi)

| Bilginin Kodlanmast I .
A v Izleme
| Kategori Arama le— ?
* Uygulama <
| En Uygun Kategoriyi Belirleme |<— (Coziimiin Uygulanmasi)
v
Uygun Kategoriyi Birlestirilmesi s - .. .y
(Kategori Kombinasyonu) Fikirlerin Degerlendirilmesi

A

Yeniden Diizenlenmesi

Sekil 2.8. Cekirdek Siirecler Arasindaki Varsayimsal iliski (Mumford vd., 1991)
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Sekil 2.8’de inceledigimiz model dongiisel yapistyla drnek olarak goze garpar.

Mumford vd. nin (1991) ¢ekirdek siirecler arasindaki varsayimsal iligkisi:

1. Bireyler problemlerin ¢éziimiinde bulunduklari asamadan eldeki eksikligin
dogasina uygun olarak geri doniigsler yapabilecektir. Dongiisel yap1 yaratici
diisiincenin birgok tanimiyla tutarli goriilmekle kalmaz, fikirler arasindaki iligkisel
baglamin nasil meydana geldigi, olgularin neden ortaya ¢iktigin1 ortaya koyar. 2.
Stire¢ sirali halde birbiriyle iligkili basamaklar halinde ilerler. Bir sonraki agsamanin
basarisi bir onceki basamaklardaki ¢abaya baglidir. Siirecte yaratici ¢abanin zor ve
zaman alict olmasinin bir sebebi de basarili bir sonug i¢in bir dnceki basamaklarin
tekrar tekrar diizenlenmesi gerekebilecegidir. 3. Biitiin agamalar esit 6neme sahiptir
demek dogru olmaz. Ornegin problem tam olarak tanimlanmigsa problem olusturma
asamasinda daha az caba harcanabilir. Caba her asama i¢in problemin dogasina
uygun gorecelidir. Yan1 sira gerekli ugras bir basamakta verilmemisse ilerleyen
basamaklar daha isin i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilir. Baer’e gore (1988) YPC
modeli veri bulma, problem bulma, fikir bulma, ¢6ziim bulma, eylemi planlama

olarak bes asamadan olusmaktadir. Asamalar asagidaki sekilde agiklanmustir:

Veri Bulma: Somut gercekler ve durumlarla ilgili duygular gibi cesitli bilgileri
toplama ve en uygun verileri segmeyle sorunlar1 belirlemedir. Problemin tanimlanip
ortaya konulmasindan oncedir. Bu sayede verilerin toplanmasi problem cevresinde
sinirlandirilmaz. Problemi de asacak ama problemin ¢oziimiine destek olabilecek
bircok veri dikkatle toplanir. Problem Bulma: Sorunun en iyi agiklanmis ve genis
¢Ozlim yelpazesine sahip problem ciimlesinin olusturulmasi asamasidir. Bir¢ok
problem ortaya atilir ve en iyisinin secilmesi istenmektedir. Fikir Bulma: Coziim i¢in
olas1 bir¢ok ¢dziim ortaya konulmalidir. En iyi teknik beyin firtinasi olmasinin yan
sira birgok teknik bulunmaktadir. Céziim Bulma: Kriterler secilir ve gelistirilir.
Olgunlasan kriterler uygulamalarla test edilir. Mevcut stratejilerin yararlanilabilecegi
gibi yeni stratejilerde ise kosulabilir. Eylemi Planlama: Belirlenen ¢6ziim ve
¢ozlimlerin uygulamasi asamasinda bir dizi adim belirlenir. Uygulama asamasinda
neye ihtiya¢ duyulacaktir, kimden yardim alinacak ve ¢Oziimiin pargalarini kimin
gerceklestirecektir? Bunun yani sira siirecin ve ¢6ziimiin degerlendirilmesini

miimkiin kilacak bir planlama yapilmalidir.

Bu arastirma, ders tasarimi ve ders planlarinda Higging’in (1994) modelinin

YPC asamalar1 dikkate alinarak yiiriitiilmiistiir. Detayl1 bilgi arastirmada mevcuttur.
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2.4. Yaratici Problem Cozme

Alisilmisin disinda c¢ok sayida ¢esitli alternatifler liretmek ve uygulamaya
doniik odak olusturma, karar verme, kararlar dahilinde eylemde bulunma yaratici
problem ¢ozmenin tanimint olusturur (Isaksen, Kaufmann ve Bakken, 2014).
Yaraticilik fikrin olusum siirecini ve iiretimini tanimlarken, yaratici problem ¢ézme
tanimlama, bilgi toplama, fikir olusturma acgisindan tiretim siireciyle birlikte fikirlerin
degerlendirilmesini igeren dongilisel uygulama asamalarini kapsayan yaratici siireci
ifade eder (Carmeli, Gelbard ve Reiter-Palmon, 2013). Yaratict problem ¢dzmede
asamalar arasindaki gecis dogrusal degildir. Uretilen fikirler hangi asamada olunursa
olunsun daha 6nceki agamalara geriye doniiliip fikir tartilabilir, revize edilebilir veya
fikir tamamen yok sayilip yeni fikirler iizerine yogunlasilabilir. Gelecegin problem
¢ozme programinin amaci, 0grencilerin karsilasacaklari bilinmeyen sorunlarla basa
cikmasini saglamak, bilgiye dayali kararlar vermeye yonelmek, yaratici ve iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmek olarak 6zetlenebilir (Nagamurali, 2013). YPC i¢in
belli bir noktaya kadar bilgi ve uzmanlik gerekmektedir. Zaten yaraticilik, bilgiye
ulagma ve bilgiyi uygulamanin bir dizi kurallara baglandig1 problem ¢6zme siireciyle
baslar. Yalniz problem c¢ozmeyle YPC karistirlmamalidir. YPC’de durumlar
problem ¢6zme siireclerindeki gibi iyi belirlenmez. Yaratict problemin durumlari,
hedefleri, bilgiler, ve kaynaklar1 agik¢a tanimlanmaz (Mumford vd., 1991). Iraksak
diistincenin etkin olarak kullanildig1 yaratici problem ¢6zmede normlardan
uzaklagma, farkli yonlerden nesnelere bakabilme ve varolana meydan okuma gibi
kisilik 6zelliklerine sahip olmanin (Black, 2003) problemleri agik¢a tanimlamasinin
yapilmamasina ve siirlamalarla yaraticiliga engel olmamasina 6zen gosterilir.
Problem ¢6zme siireciyle YPC siireci bazi noktalarda ayrisir. Problem ¢dzme de
alternatif ¢oziimler iiretme ve gesitli ¢oziimleri degerlendirme temel amag degildir.
Karsilagilan problemlere algoritmik olarak yaklasilirken ge¢miste karsilasilan benzer
problemlerin ¢dzlimlerinden yola ¢ikarak deneyimlerimizi ise kosarak problem
¢ozme isini gerceklestiririz (Posamentier ve Krulik,2020). Mumford ve Gutafson
(1988) bu ayrimi YPC icin agir basan birden fazla anlayis ve bakis agisina sahip
olma, problem ¢6zme cabasi i¢inde cesitli anlayislar1 kullanmaya isteklilik, tutarsiz
dahi olsa bilgilere karst duyarli yaklasim gelistirme, celigkiler arasinda ¢6ziim
aramaya istekli olma yonleriyle deginmektedir. Analitik, yaratici ve elestirel

diisiince baglaminda i¢ tip diislinceyi aktif olarak kullanan bir ugras olamasi yoniiyle
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yaratici problem ¢dzme bilimsel, matematik, geleneksel, prikolojik veya miihendislik
problem ¢ozme becerilerinden ayrigmaktadir (Aslan,2002). Yaraticilik yasamsal
boyutta 6nem arz eden bir bilesen olurken problem ¢6zmenin merkezine

yerlestirildiginde yaratici problem ¢6zmeden s6z edebilir (Banger, 2019).
2.4.1. Yaratici1 Problem Cozme Tarihgesi

Yaraticilik caligmalart 1970’lerden bu yana psikolojik ve biligsel olarak
yiriitilmektedir (Palei, 2014). Buna karsin beyin firtinasi teknigiyle reklamcilik
sektoriinde atilim yapan Alex Osborn 1963 yilinda yaptigi calismalarla yaratici
problem ¢dzme modeline temel olusturmustur (Maghan, 2008). Ge¢tigimiz 50 yil
icerisinde birgcok c¢esitli yaratici problem ¢ozme modelleri ve yaklasimlart 6ne
siirlilmiistiir. Calismalar ilkokul, ortaokul, lise, liniversite, isletme ve danismanlik
kuruluslar1 gibi bir¢ok farkli ortamda gergeklesmistir (Treffinger ve Isaksen, 2005).
Yaratict stirece olan ilk ilgi yaratict insanlarin problem ¢ozerken kisisel
yaraticiliklarini uygulamada benimsedikleri yaklasimlar olmustur (Isaksen ve

Treffinger, 2004). Belirli yillara gore kategorilenebilecek galigmalar icin en genel

ugraslar ve sonuclari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.2. YPC’nin Baslica Siiriimleri (Isaksen ve Treffinger, 2004)

Ana Siiriimleri

Sorun veya Ihtiyaclar

Sonuglar

1 (1942-1967)

Agik veya tanimlanmis bir yara-
tict siireg ihtiyaci

Yaratic1 problem ¢dzmenin ilk modeli ve
fikir {iretmek i¢in 6n kosullar ve araglar

2 (1963-1988)

Yaratici yetenekleri bilingli bir
sekilde gelistirmek icin gerek-
liligi olan bir 6gretim progra-
mina duyulan ihtiyag

Yaratic1 ¢aligmalar projesi ve yayimlanmis
yaratict problem ¢ézme egitim materyali

3 (1981-1986)

Yaratici problem ¢dzmeyi 6gre-
nirken ve uygularken bireysel
farkliliklar ve durumsal sorun-
lar1 ele alma ihtiyact

Karigiklik bulmanin 5 O’su (Oryantasyon,
Gortinim,  Miilkiyet,  Sonuglar  ve
Engeller), 1raksaklilk ve yakinsaklik
arasinda gelistirilmis denge

4 (1987-1992)

Etki aragtirmalarinda elde edilen
temel 6grenmelere yanit verme
ihtiyact

Uc ana yaratict problem ¢dzme siirec
bileseninin gelistirilmesi ve kiimelenmesi

5 (1990-1994)

Biligsel bilimdeki gelismelere
ve yaratict problem c¢Ozmeyi
izlemedeki stilistik farkliliklara
yanit vermeye ihtiyac

Yaratict problem ¢ézmeye tanimlayict bir
yaklasim ve gorev degerlendirmesinin
yapilmasi

6 (1994- ......)

Bir gorevin degerlendirilmesin-
de ve daha sonraki siire¢ i¢in bir
yaklagim tasarlamanin sonugla-
rin1 almak igin sistematik bir yol

Insanlarin baglamin ve istenen sonuglarin

yaratict problem ¢ozme c¢ercevesinde
entegrasyonun  ve  erisilebilir  dilin
tanimlanmasi
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Yaraticilik {lizerine yapilan arastirmalar Osborn ve Parnes’in g¢alismalarina
dayanmasiyla birlikte ilk ¢aligmalar, egitim ¢alismalarinin yaratici diisiinme becerisi
tizerine etkisiyle ilgili deneysel kanit eksikligi bulunmaktadir (Isaksen ve Geuens,
2007). ilk baslardaki eksikligin bir sebebini de Osborn’un yaptig1 agiklamalarina
dayandirabiliriz. Fikir tiretmek i¢in belirlenmis bir formiil yoktur. Cagrisimlar
tesadiifi yaraticilikta biiyiik rol oynar ve yaraticilik i¢in zincirleme diisiince etkilidir.
Yani sira yaratici prosediiriin kat1 bir sekilde formiile edilmesi pek miimkiin degildir.
Yaraticiligi arastiran kisiler siirecin zorunlu olarak dur-kalk, bir yakala-birak
uygulamasi oldugunu anlayacaktir (Osborn, 1953:b). Yeni bir fikir tesadiifen ortaya
c¢ikabilir. Boyle bir fikrin izini slirmek olduk¢a zordur. Bilingli yaratict bir ¢abayla
fikirleri kontorllii sekilde artirabilir takibini saglayabiliriz (Osborn, 1953:a). Boyle
olmasinin yani sira her yaraticilik faaliyetinde kismen veya yaraticiligin tamaminda
yedi agsamali yaraticit problem ¢dzme siireci etkili oldugu sdylenebilir. Reklamcilik
tiriinlerinde beyin firtinas1 teknigiyle ses getiren Osborn Creative Education
Foundation’un kurucusu olarak yaratici problem ¢dzmenin 6zgiin tanimini ortaya
atmastir -Stiriim 1.0- (Isaksen ve Treffinger, 2004). Osborn (1953:a) yaratici prosediir
temelde sentez basamagina ulasan analizin tersine tlimevarimsal siirecin triiniidiir
aciklamasini yapar. Merrifield vd. (1962), Isaksen ve Parnes (1985), Baer (1988),
Mumford vd. (1991), Isaksen ve Treffinger (2004), Isaksen and Treffinger (1987),
Huijia, Chang ve Wangbing (2015), Mumford ve Gutafson (1988), Kessler (2000) ve
Banger (2019) sentezinde Osborn’un (1953:a) bilingli ve kontrollii bir yaratici siireg

icin yedi agamast:

Oshorn’un 7 Adimh Yaratict Problem Cézme Siireci (s1.0)
1. Oryantasyon: Soruna isaret etmek
2. Hazirhk: Ilgili verilerin toplanmas1
3. Analiz: [lgili materyalin ayristirilmast
4. Hipotez: Fikirler yoluyla alternatifleri yigmak
5. Kulugka: Aydinlanmaya devam etmek i¢in vazgegmek
6. Sentez: Pargalar1 biraraya getirmek
7. Dogrulama: Ortaya ¢ikan fikirleri yargilamak

Sekil 2.9. Osborn’un Yedi Adimlik Yaratict Problem C6zme Siireci (Osborn, 1953:a)
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Oryantasyon: Hedef acgik hale getirilir ve baska hedefler yaratabilecegi
g6zoniinde bulundurulur. Gegici olarak secilen bir hedeften sonra sorunlara egilim
uygun hedefleri doguracaktir. Goriinlir olmayan sorunlar i¢in detaylara dalinir.
Detaylar en dogru soruyu sormay1 bekler ama sadece dogru soruyu segmek yetmez.
Onu en giizel sekliyle agiklamakta gereklidir. Agiklamalarin giicli sorunun saglam bir
perspektif kazanmasini saglar. Sorularin ¢oklugu ve kalitesi bir biitiin olarak ¢aligma

zorlugunu ortadan kaldiracak ve pargalar halinde detayli calismay1 saglayacaktir.

Hazirlik: Yaratict probleme ¢oziim olusturmadan once dayanilacak yeniden
topladigimiz bilgiye ihtiya¢ vardir. Yaratici proje icin gerekli bilginin toplanmasi
stire¢ igerisinde karmasayi iginde barindirir. Birgok yaratici diisiiniir her seyden 6nce
gercek olana ulagsma ve onlar1 sinama egilimindedir. Yalniz gercekler kontrol altinda
tutulmalidir. Hayal giiclinii bogabilmektedir. Bunun i¢in 6n ¢alisma olas1 gergek
bilgiyi ortaya koymali ve sonrasinda en etkili olanlar i¢in hayal giicii mekanizmasin

tekrardan calistirmak uygun olacaktir.

Analiz: Hayal giicli analizde ¢agrisim giiciimiizii hizlandirmas1 yoniiyle yol
gostericidir. Toplanmig tiim materyal bu basamakta ayrisima ugrar. Boylece hafiza
ve gozlem yoluyla edinilen bir¢ok veri daha sonraki agamalar i¢in hizmet edecek
fikirler ¢ercevesini olusturur. Hayal giicii olmadan ¢erceve olusmaz. Yeni gerceklere
ulagsmak tiim gergekler arasindaki iligkiyi kesfetmek ve yapilandirmaktan c¢ikar.
Karsit ve benzer iligkiler elde etmek c¢agrisim yasalariyla yol bulur. Cagrisim
giicimiiziin beklenen islevi gergekler ve izlenimler arasinda kurulacak kopriilerin

insasidir.

Hipotez: Ne sayida hipotez olusturdugumuz yaratici ¢oziime yonelik ne derece
ilerleme kaydedecegimizle iliskilidir. Alternatif olasi fikirlerin olugsmasi yoluyla
sorunun muhtemel c¢oziimiine yaklasiriz. Gegi¢i fikirler biitiinii veya teorimiz
aradigimiz nihai sonuglar i¢in anahtar niteligindedir. Cogu zaman yeni hipotezler
coziime gidecek daha ileri arastirma imkanlart dogurur. Fikirler arasindan iliskiyi
aramaya yonelik yapacagimiz arastirma daha iyi hipotezlere ulasmamizi saglayabilir.
Dikkat edilmesi gereken en 6nemli durumsa ¢oziime giden yolda olusturulmus en
bariz hipotezi gozardi etmemektir. Bunun yani sira kesin olmayan fikirleri de

aranmalidir.
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Kulugka: Yaratici slirecin en az biling gerektiren veya hi¢ biling gerektirmeyen
asamasidir. Amaglt bir gevseme ve salma durumudur. Fikirler kendiliginden biling
diizeyimize tasinir. “Parlak” fikirler kulugka sonrasi ortaya ¢ikar ve aydinlanmaya
kap1 aralar. Ani parlamalarin gerceklesmesi “isikli saskinlik dénemi” olarak
adlandirilmasina sebeptir. I¢ gerilim bicimindeki bilingsiz ¢abadir. Duragan bir
bekleme siirecini kapsar. Zihni belirli bir noktanin Ortesine zorlamak ¢ogu zaman
siirecin uzamasina sebep olur. Bir siire ara vermemiz ve duygusal dirtiilerimizi
diizenlemek gereklidir. Yalniz bosta beklerken dahi dogru iklim yakalamak irade
giiclinli kullanmamiz gerekir. Kulugka bosa bekleme eylemine doniistiiriilmeden en
az bir otorite aracilifiyla bireyin bir notasyon yapmasi alikonulmali, eylemsizlik

tavsiye edilmelidir.

Sentez: Fikirler, fikirler arasindaki iligskilendirmeler, kombinasyonlar arasi
iyilestirme siirecini kapsar. Analizin tersi bir islem yolculugu olmakla birlikte
analizin iyi olmasina dayali olarak o kadar iyi bir sentez yapilabilir. Daha 6nceden
pargalar ne Olciide detaylandirilmissa ve cok sayida ortaya konabilmisse simdi
birlesecek fikirlerin kategorilesmesi o derece verimli ve etkili olacaktir. Sentezleme
eylemi, mantiksal bir siizgecte birgok 6zel fikri daha genel bir fikirde birlestirme

temelinde tiimevarimsal siirecin tirintdur.

Dogrulama: Alt1 asamanin sonucunda yaratici siiregler i¢in vazgegilmeyecek
asama dogrulama asamasidir. Yargilamalar yapilir. Sadece nihai bulgularin
yargilanmasin1 igermez. Her asama i¢in bir yargi gelistirilmelidir. Hipotezlerin
kabulii veya reddi icin olusabilecek kanilar bu asamayla gergeklesir. Dongiisel olarak

stirekli bir dogrulama diisiinme ¢alismasinin tamamlayici unsurudur.

YPC icin tanim ve cergeve ilk olarak Osborn tarafindan ortaya atilmis
(Treffinger, Selby ve Isaksen, 2008) ve YPC’nin 3 prosediir oldugunu belirlemistir -
Stirtim 1.1- (Pepkin, 2004). Yaratic1 siirecin daha bilin¢li ve agik hale getirilmesi
deneyimlere ve giinliik hayatin calismalarina dayansiyla birlikte Osborn egitim
alaninda yaratici yetenegin gelistirilmesine vurgu yapar. Bu sebepten meydan
okumaya cevap vermek icin cabalarini paylagmistir (Isaksen ve Treffinger, 2004).
Osborn bu modeli 6gretimde ve egitimde kullanmaya devam etmistir. 1965 yilinda
Parnes ve arkadaslariyla birlikte yeni bir stiriimiinti gelistirdi -Sziriim 2.2.-. 1978°de

Noller son ¢izelgeyi revize etti. Alt1 asamali bir siireci bes adim olarak giincelledi.
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Osborn 1979’da YPC’nin yeni silirimiinii yayimladi (Widya, Nurpatri,
Indrawati ve Ikhwan, 2020). Model Sekil 2.10°da sunulmustur.

Osborn — Parnes
Bes Asamali Yaratici Problem C6zme Modeli (v2.2)
2 [ v !
Sy a e A n
0 a Il. Z d 4 d d d ls( i
r r ,.’. \.‘. ,.’. N, ,.’. \'\‘ ,.’. \'\‘ ,.’. \". i E
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Sekil 2.10. Osborn-Parnes Bes Asamali YPC Modeli (s2.2) (Noller, Parnes ve Biondi, 1976)

-Stirtim 3.0- olarak giincellenen yaratici problem ¢ézme siireci yatay konumdan
dikey konuma getirilmis ve karisiklik bulma asamasi eklenmistir. Farkli olarak

aciklama metinleri eklenmis ve basamaklar tanitilmistir (Davis, 2004).

Yaratici Problem Cozme (s3.0.)
Problem Duyarhhg:
Iraksak Faz } Yakinsak Faz
- Iraksama ¥
dDenei/‘mlier’ y IZO.“F’T ve | o7 "~ [ Meydan okuma kabul edilir
urumlar ar1$1k11k1911; ararlnr. 0 Karigiklik | ve ona yamt vermek igin
Deneyime agiklik, firsatlar, . Bulma/,/ sistematik cabalariistlenir.
kesfetme... Sel o
: .~ Yakinsama
Veri toplama; durum igin . ~e R . .
. . . - : - En onemli veriler tanimlanir
birgok farkli agidan incelenir, |- Veri S liz edili
bilgi izlenir. Duygular vb “~._ Bulma _.- Ve analtz ediit.
toplanmustir. T
PR Calisan bir problem ifadesi
Birgok olasi problem ifadesi | .-~ Sorun T~ | secilir.
ve alt problemler olusturulur. Tl Bulma .-~
—— e En umut verici gdriinen
Problerr'l_ lfgdesme yamt T fikirler veya ilging olanlar
vermek i¢in birgok alternatif | .-~ Fikir | segilir
ve olasilik genisletilmis ve ~-.._ Bulma _.-~ —— - —
listelenmistir. Tl L Fikirleri degerlendirmek ig¢in
PRGN birkag 6nemli kriter segilir.
Birgok olas1 krater igin P Cozim  '~._ Kr1ter01. .d§gerlend1rmek,
formiile edilmistir. “~.. Bulma .-~ | gl¢lendirmek i¢in kullanilir ve
RS fikirler hassaslastirilir.
Muhtemel yardim kaynaklari L N En umut verici ¢oziimler
ve direng potansiyel olarak |-~ Kabul "~..| odaklanir ve eyleme
kabul edilir. Uygulama Te Bulma _,/' hazirlanir: ¢éziimii uygulamak
adimlar belirlenir. icin  ozel planlar formiile
edilir.
Yeni Zorluklar

Sekil 2.11. Yaratict Problem Cozme (s3.0) (Isaksen ve Treffinger, 1985)
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Sekil 2.11.’de goriildiigii lizere asamalar sirasiyla Karisiklik, Veri, Sorun, Fikir,
Coziim ve Kabul Bulma olarak belirtilmistir (Koksal, 2020). Model yaratici siirecin
dogrusal ve ardigik asamalar dizisi olarak ileri siirilmiistiir. Siirecin olas1 bir
gorlintiisiinli tasvir etmesine karsin YPC siirecine iliskin tepkilerle karsilandi. 1985
yilinda Isaksen ve Treffinger kolay 6grenme ve uygulama amaciyla siireci glincelledi
(Isaksen, 2019). Model bes adimla sunulmus olmasinin yani sira uygulanacak bir
meydan okumayla karmagsiklik bulma basamagi eklenmistir. Iraksak diislince
yaklasimiyla fikirlerin {iretildigi ve en uygun fikirlerin segilmesiyle yakinsak
yaklasimin benimsendigi bir modeldir (Davis, 2004). Mevcut model daha sonra
insanlarin yaratici siirecte dogal olarak davranislarina gore 3 kategoride sunulur —

Stirtim 4.0- . Giincellenen model Sekil 2.12°de sunulmustur.

Yaratici Problem Cézme ve Asamalar (s4.0)

Problemi Anlamak

Problem ¢6zme firsatlar1 aramak
Problem ¢6zme i¢in genis ve genel bir hedef olugturmak

Bulma

Birgok ayrintiy1 incelemek,dagiikliga bir ok agidan bakmak
Problem gelisimine rehberlik edeceken 6nemli verilerin belirlenmesi

Birgok olast sorun ifadesini gz Oniinde bulundurarak belirli bir
problem ifadesinin olusturulmasi veya segilmesi

Fikir Uretmek

Cok sayida ve siradisi gesitli fikirler liretmek.
Umut verici olasiliklari, ilging potansiyele sahip alternatifleri ve
secenekleri belirlemek

Eylem Planlamasi

Gelecek vaad eden olasiliklart analiz etmek ve iyilestirmek igin
kriterler gelistirmek. Gelecek vaad eden ¢oOziimleri segmek,
giiclendirrmek ve desteklemek igin kriterleri se¢mek ve bunlar
uygulamak

Muhtemel yardim / direng kaynaklarini ve uygulamaya yonelik olasi
eylemleri gbz dniinde bulundurmak.
Belirli bir evlem planinin formiile edilmesi

Sekil 2.12. Yaratici Problem Cozme Asamalari (s4.0) (Treffinger ve Isaksen, 1992)

Yeni siirim kategorilere ayrilmis sekliyle bilesen odakli olmasina ragmen

sonu¢ olarak asamalar dogrusal ilerleyen sekliyle ayni kalmistir. Yalniz bu model
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daha esnek ve dinamik bir siirece gegis i¢in bir 6n ¢aligmadir (Isaksen ve Tarffinger,
2004). Widya vd. (2020) s4.0. modelini, yaratict problem ¢ézme i¢in esnek ve siireg
uygulamalarinin dogal oldugunu belirtmektedir. Isaksen’in yaratic1 problem ¢ozmeyi
yeniden agiklamasi ve yeni goriinlimde bir ¢ergceve calismasinin {lizerine Treffinger
planlama, yonetme, izleme ve degistirme davranmislarinda yeni iyilestirmelere
gitmistir. Alti asamanin {i¢ asamada kategorize edilmesiyle dongiisel bir sekil

almistir (Koksal, 2020). Donglisel model Sekil 2.13’te sunulmustur.

Yaratici Problem C6zme s5.0’1n Bilesenleri

Fikir Uretmek
J )

@)
@)
@)

O
@)

O
O
O
o ©O O ‘\—/
/ Eylem Planlamasi

Problemi Anlamak

Sekil 2.13. Yaratict Problem Cézme s5.0’1n Bilesenleri (Isaksen, 1992)

Stirim daha az kurale1 ve daha agiklayici goriiniimiiyle cevrelenmistir.
Tanimlayicilarla problem ¢oziimiinde ¢oklu ¢6ziim secenekleri algis1 gelistirilmistir.
Gozlem, deneyim, baglam ve gorevlerin analizinde esnek bir ¢er¢eve saglayan siireg
yaklasimi kastedilmistir (Isaksen ve Tarffinger, 2004). YPC’nin diisiinme yetenegi
tizerinde etkisi vardir. Buna dayali olarak Widya vd. (2020) problemlerle basa

cikmak i¢in modelin gelistirildigine vurgu yapar.
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Yaratict problem ¢6zme modelinin son siirlimii olan -Siiriim 6.0 - *a elestirel ve
yaratici diisiinme becerilerinin uyum igerisinde, zorluklar1 ve firsatlar1 anlamak, fikir
ve ¢oziim iretmek, degisimi yonetebilmek i¢in gelistirilmistir (Isaksen, Dorval ve
Treffinger, 2000). Model bir duruma yanmit vermek i¢in diisiinme araclarinm
kullanmaya ydnlendiren sistemi sunar. Sorunun igerigi ve oOzellestirilmis ¢oziim
stratejilerin tasarimi arasindaki etkilesime olanak tanir (Treffinger, Selby ve Isaksen,
2008). Osborn-Parnes YPC gelenegi iizerinde yiikselen c¢alismalarin son hali olan

model Sekil 2.14’°te sunulmustur.

Yaratici Problem Cézmenin Cercevesi (s6.1.)

Fikir Olusturma
Meydan Okumayi ..
Anlamak Eylem I¢in Hazirhk
Firsatlari
Insa
Etme . . Bina
Verileri Degerlendirme Kabulii

Cozim

Gorevleri Gelistirme

Kesif

Sorunlari
Cergevele

Yaklasim
Planlama

Sekil 2.14. Yaraticit Problem Cozmenin Cergevesi (Isaksen, Dorval ve Treffinger, 2000)

YPC’yi etkili bir sekilde 6grenmek ve uygulamak i¢in ortak bir sembol ve
terminoloji modeli olusturmak icin bu goriiniim sunulmustur. YPC’nin dinamik
dogas1 ve gosterilecek davraniglarin karmasikliklar barindirmasi sebebiyle modele
tek bir goriiniim kazandirmak zor istir (Isaksen, 2019). Bu sebepten modeli anlamak

icin YPC cergevesi ve bilesenlerini incelemekte fayda goriilmistiir (Sekil 2.14).
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1)Meydan Okumayr Anlama:

Caligmalarin ana yoniinii belirlemek, hedefi, firsati veya zorlugu arastirmak
icin fikirlerin netlestirilmesini, formiile edilebilmesini ve motivasyonu igerir
(Treffinger, Isaksen ve Dorval, 2003). Widya vd. (2020) firsatlar olusturmak
odaklanmay1 kolaylastiracak ve sorunu c¢ergevelendirmemize yardimci olacak

demistir.

a)Firsatlart Insa Etmek: Faydali imkanlar1 ve genis olsun dar olsun hedefleri
belirlemek gerekir (Treffinger, Selby ve Isaksen, 2008). Ulasilabilecek ve
izlenebilecek hedefler i¢in tiim olasit imkanlara ve zorluklara dikkat etmek insa

asamasi i¢in onemlidir.

b)Verileri Kesif: Cesitli bakis agilartyla kaynaklari inceleyerek sorunun 6nemli
bilesenlerine odaklanmalidir (Treffinger, Selby ve Isaksen, 2008). Konunun 6ziine
inilecek olan agamada neyi biliyoruz, nelere dikkat etmeliyiz ve neye ihtiyacimiz var

sorularina cevap aranir (Treffinger, Isaksen ve Dorval, 2003).

c)Sorunlart Cergevele: Geleneksel fikirlerden uzaklasip alisilmamis olana
yonelerek yaraticiligl ortaya c¢ikaracak fikirlere odaklanma asamasidir (Treffinger,

Selby ve Isaksen, 2008).
2)Fikir Bulma / Olusturma:

Olas1 tim durumlarin fikir olarak ortaya konulmasini igerir (Treffinger, Isaksen
ve Dorval, 2003). Diislincerlerin sayis1 (akicilik), bakis acisindaki ¢esitlilik
(esneklik), alisilmamis yeni yaklagimlarin olusturulmasi (6zgiinliik) yoluyla ortaya
konulan fikirler i¢in diizenleme, gelistirmeler yapmak, ilging ve heyecan uyandiran
potansiyele sahip fikirleri segmek suretiyle yogunlagma asamasidir (Treffinger, Selby
ve Isaksen, 2008). Widya vd.’ye gore (2020) fikir {iretme yoluyla sinirh

varsayimlarda kurtulmamizi saglayacaktir.
3)Eylem I¢in Hazirlik:

Coziim gelistirmek pratik araclar1 kullanmamiza yardimci olacaktir (Widya,
2020). Umut veren ¢oziim segeneklerinin uygulanabilir ¢ézlimlere doniistiirmek icin
hazirlanmak gerekir. Basarili bir uygulamanin provasinin yapildigi yerdir

(Treffinger, Isaksen ve Dorval, 2003). Sonuca ulasmanin 6n ¢aligmasidir.

60



a) Coziim Gelistirme: Coziim asamasinda kullanighlik gosterilecek olasi
yollarin analizini yapmak ve gelistirilmesi i¢in bilingli stratejiler ortaya koymanin
asamasidir (Treffinger, Selby ve Isaksen, 2008). lyi fikirler giiclii yeni ¢dziimlere

doniistiiriiliirken kullanish araglara ulasilacaktir.

b)Bina Kabulii: Coziimlere kars1 direnci hafifletmek i¢in, listesinden gelinmesi
gereken durumlar diisiinmek veya fikre destek olusturacak yapilari kurgulamak i¢in
belirli yollarin planlandig1r asamadir (Treffinger, Isaksen ve Dorval, 2003). Yaratici
fikirleri basariyla uygulamak i¢in 6nemli bir ¢abayi i¢ine alir (Treffinger, Selby ve

Isaksen, 2008).
4)Yaklasimi Planlama:

Coziim i¢in yapip ettiklerimizden emin olmak icin diislincelerimizi
gerceklestirirken takip edilecek yolu igerir (Treffinger, Selby ve Isaksen, 2008).

Uygulama yaklagiminin 6zgiin olmas1 yoniinde rehberdir.

a)Degerlendirme Gérevi: Umut veren ve secilen olasi ¢oziim fikirlerinin uygun
fikirler olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilir (Treffinger, Isaksen ve Dorval,
2003). Basar1 sans1 artiracak, ¢alismayla ilgili alaka durumu incelenecek ve verime

yol agacak durumlari belirlemeyi saglayacaktir (Treffinger, Selby ve Isaksen, 2008).

b)Tassarim Siireci: Tium stlirecin bilesenlerine aktif katilimi saglamak

onemlidir. Cozlim ic¢in verimli calismay1 saglayacaktir.

Yaratict problem ¢6zmenin Osborn-Parnes gelenegindeki tarihsel gelisimini
Treffinger, Isaksen ve Dorval (2003) pratik deneyimlere, diinya capindaki isletme,
egitim ve diger ¢alismalara dayandirarak agiklamistir. Modelin gelisim tarihgesinin
Ozeti yaratict siireci acik ve kasithi hale getirme, bir 6gretim programi i¢in YPC
hazirlig1, kisiyi isleme baglama, siireci kirma, Osborn-Parnes’ten faklilasma ve

modeli sistematik ¢ergevede biitlinlestirmek basliklariyla incelemistir.

Tablo 2.3. YPC Siirtimlerinin Tarihsel Gelisimi (Treffinger, Isaksen ve Dorval, 2003)

Yaratici Siireci Acik ve Kasith Hale Getirmek

Siiriim  Yayin Tarihi Tamm

Alex Osborn’nun nasil daha yaratict olunur ve kitabimin

1.0 19512 é 5179 >3, Uygulamali Hayal Giicii bolimiinde saglanan orijinal
aciklamasi, 7 adimli YPC modelinin 6zeti
1.1 1963, 1967 Alex Osborn YPC’nin 3 ana asamasinin 6zeti agiklamustir.
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Bir Ogretim Programi I¢in YPC’nin Hazirlanmasi

Parnes’in Enstitiller ve Programlar icin Egitmen El Kitabi,

2.0 1966 Osborn-Parnes yaklagiminin 5 6zel agamasi
71 1967 YPC sarmalim1 gosteren Parnes Yaratict Davramis Calisma
’ Kitabi, Osborn-Parnes yaklagiminin 5 6zel agamast
29 1976, 1977 Noller, Parnes ve Blf)?dl nin Yaratici Eylem Kitabi, yatay
cerceveli elmas serisini 6zetledi
Treffinger, Isaksen ve Firestien’in Yaratict Ogrenme El
Kitabi’nda YPC grafik modelini dikey bir oryantasyona
2.3 1982 e e e
dondiirdii ve yakinsama asamalarina daha fazla vurgu yapti,
yeni yakinsama araglarini tanitti
24 1938 Parnes Visionizing siiriimii, her biri bes asamali ¢ok sayida
’ seriden olusan bir dongii sundu: Goriintiilere bagli YPC
Kisiyi isleme Baglama
3.0 1985 Isaksen ve Treffinger’in YPC: Temel kursunda YPC’nin 6n
’ ucunda kasitl bir Karisiklik Bulma agamasi igeriyordu
Siireci Kirmak
Isaksen ve Treffinger makalelerde ve boliimlerde 6 asamay1 3
1987, 1989, . » .
4.0 1991. 1992 ana bilesene ayirdi (Kullanici dostu olma” vurgusuyla tiim

asamalarin geciciliginden uzaklast1!).

Tanimlayici Bir Yaklasim Benimsemek ve Osborn-Parnes’den Farkh Kilmak

5.0

Isaksen ve Dorval’in makaleleri ve boliimleri, kuralc1 goriisii
1993 aciklayici bir grafige ve yaklasima boldii (siire¢ boyunca farkl
yollar sagland1)

5.1

Isaksen, Dorval ve Treffinger’in Problem Co6zmeye Yaratici
Yaklasimlart ve Treffinger, Isaksen ve Dorval’in YPC: bir
1994 giris. Uygun YPC yaklasimini ve kullanimini belirlemede
problem c¢oziiciilere rehberlik etmek ic¢in kuralci modelleri
gorev degerlendirilmesi ve siire¢ planlamasiyla degistirdi.

5.2

Gorevin ozelliklerini igerecek sekilde YPC siirecinin grafik

1994 tasviri degerlendirme ve siire¢ planlamasini degistirdi

Modeli Sistematik Bir Cerceveye Entegre Etme

6.0

Net bir siire¢ planlama mekanizmasiyla 6ziinde dinamik, agik,

1998 esnek bir sistemin unsurlari agikliga kavusturulmustur

6.1

Isaksen, Sorval ve Treffinger, Problem Cdzmeye Yaratici
Yaklagimlar (3. Baski), Treffinger, Isaksen ve Dorval Yaratici
Problem Cozmeye Giris (4.Baski). “Yaklagimi Planlamak”
2000, 2006,  bilesenini olusturmak i¢in gorev degerlendirme ve siireg
2011 planlamasini, iki 6zel asamali (Gorevlerin Degerlendirilmesi —
Tasarim Siireci) bir yontem veya istbiligsel bilesen olarak
kullandi. YPC s6.1 modeli 4 bilesen ve 8 asamadan
olusmaktadir

Yaratic1 problem ¢6zmenin Osborn-Parnes gelenegindeki tarihsel gelisimini ve

yaratici problem ¢6zmenin modellerinin gelisimini inceledik.
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Diinya ¢apinda arastirmacilar Osborn’un siirecini incelediler, kullandilar yahut

bazi degisikliklerde bulundurlar (Puccio, Murdock ve Mance, 2005). Yaratici

problem ¢6zme modelleri zaman igerisinde farklilasip gelisirken paralelinde deneysel

farkli calismalarda yapilmistir. Yillara gére YPC ve egitim baglaminda yapilan bazi

deneysel ¢alismalarin sonuglarint gérelim.

Tablo 2.4. Egitim Baglaminda Yaratici Problem C6zme Calismalari

Yaymm Yi  Arastirmaci Arastirma Bash@ Aciklama
YPC’nin secilen kisilik
degiskenleri ve yaratict
Meadow yeteneklerine etkisi igin yapilan
1959 ve Yaratict Problem Cézmede deneysel  c¢alisma  sonucunda
Egitimin Degerlendirilmesi yaraticilikla  iliskili ~ yetenek
Parnes Ol¢iimlerinde ve kisilik
degiskeninin baskinliginda énemli
bir artig gozlenmistir.
Beyin firtinas1 ve beyin firtinasi
Meadow, ) ) olmayan etkinliklerin YPC
Parnes Yaratlgl Bir P rqblem Cozme tizerindeki etkisini incelemek igin
1959 Tgstmde Beyin Firtinast deneysel calismada yapilmustir.
e Talimatlarinin ve Problem }
Dizisinin Etkisi Sonu¢ olarak beyin firtinasi
Reese altinda o6nemli  olgiide  fark
gozlenmistir.
Parnes Egitimli ve Egitimsiz Denekler .
= N Calismanin ~ sonucunda  beyin
1959 ve Tgrafmdan Beyin Firtmast firtinast egitiminin YPC’de etkili
Tallmatlarlpm Yaratict Problem bir véntem oldusu edzlenmistir
Meadow Cozme Uzerindeki Etkileri y ugu g Suf.
Parnes Yaratici Problem Cézme Kursu  YPC kurslarmin sonunda ortaya
ile Uretilen Etkinliklerin ¢ikan yaratici tretkenligin kursun
1960 ve e . e
Siirdiiriilmesinin bitiminden sonra en az 8 ay devam
Meadow Degerlendirilmesi edip etmedigi incelenmistir.
Bes dakikalik fikir tirete siiresince
ortaya konulan fikirlerin son
yarida daha iyi fikirlerin ortaya
¢iktig1 gozlendi.
1961 Parnes Yaratict Problem C6zmede Ay galigmanin ikinci deneyinde
Uzun Stireli Cabanin Etkileri  peyin firtinasi teknigini 6grenmis
bireylerin irettigi fikirlerin son
iicte birinde Onemli Olclide iyi
fikirler ortaya konmus oldugu
goriildil.
Deneysel caligmada Torrance’ nin
Oyuncak Gelistirme Testi
yaraticiligi belirlemek ve 6lgmek
Kiigiik Cocuklarda Yaraticthg@in  jein giivenilir bir aractir.
1963 Bond Motivasyonun Deneysel Bir

Calismasi

Osborn’un  motivasyon teknigi
YPC’de verimliligi artirdigr ve
[Q-yaraticilik  iliskili  olmadig
sonuglarina ulagtlmistir.
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Yaraticiligin gesitli ¢agrisimlarina
deginilmistir. ~ S6zel  anlama,
sayisal kolaylik, algisal hiz,
gorsellestirme, genel muhakeme,
soruna duyarlilik, is akiciligi,
iliskisel akicilik, disiinsel akicilik,
uygulanilabilir esneklik, 6zgiinliik,
yenilik ve 6zgiinliik durumlarina
deginilmistir.

4 il boyunca ogretilen 3 kredi
saatlik lisansiistii diizey bir ders
olarak tasarlanmigtir. Sinif igi ve
dist  etkinlikler ~ sunulmustur.
Ogrencilerin karmasik problemleri
¢ozme teknigini uygulanabilirlik
kazandirilmstir.

Grupla problem ¢Ozme
sonucundaki deneysel kanitlari,
YPC’yi engelleyen veya tesvik
eden durumlart incelemistir.

27  erkegin  katildigi  deney
¢alismasinda 7 grup olusturulmus.
Sadece birisine psikedelik
deneyim uygulanmistir.  YPC
seanst  dikkatli  bir  sekilde
hazirlanmig  ve uygulanmistir.
Caligmanin sonucunda psikedelik
maddelerle deneyim kazanmis
grubun “aydinlanma agamasinda”
YPC’yi kolaylastirdigi goriilmiis-
tir. Ayrica YPC becerisinin
kaliciligr birkag hafta devam ettigi
de gozlenmistir.

Deneysel  calismada  yaratici
problemin ¢6ziimii i¢in sirasiyla
kuluckulama etkinligi yapilmus,
sorunla  ugragsmaya  miisaade
edilmis, sorunun tiim durumlariyla
ilgilenilme saglanmistir. Manipiile
edilen grup daha fazla fikir
drettigi  gozlendi.  Kadinlara
kolaylastirict etkiye dair sonuglara
ulasildi.

Dogrusal bir YPC modeline dayali
bir tasarimla c¢evresel hatalarin
YPC performans: tizerine etkisi
incelenmigtir. Sonucunda cevresel
hatalarin YPC’yi olumsuz
etkiledigi gézlenmistir.

Banghart
1963 ve Matematikte Ya.ra'tlcﬂlga Grup
Etkisi
Spraker
Mathews
1965 ve Yaratict Problem Cézme Kursu
Bailey
1965 Hoffmann Grupla Problem Cozme
Harman,
McKim,
Mogar, Yaratic1 Problem Cozmede
1966 ) Psychedelic Ajanlar: Bir Pilot
Fadiman Calisma
ve
Stolaroff
Gall Kolaylastiric1 Tekniklerin ve
Denek-Deneyci Etkilesiminin
1967 Ve Yaratict Problem Cézmeye
Mendelsohn Etkisi.
. Cevresel Hayal Kiriklig1 Ve
1968 Hinton Yaratict Problem Cozme
Kramer,
Tegan On Ayarlarin Yaratict Problem
1970 Cozme Uzerindeki
ve Etkisi. Hemsirelik Arastirmasi
Knauber

Ogretmen tarafindan yaraticiligi
gelistirmeye yonelik bir iklimin
olusturulmast ve YPC’ye etkisi
iizerine bir c¢aligmadir. Belirli
yonergeleri kullanarak o&grencile-
rin yaraticiliklarina etki edebi-
lecegi gozlenmistir.
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Mendelsohn
1970 ve
Gall

Kisilik Degiskenleri ve Yaratict
Problem Cozmeyi Kolaylastiran
Tekniklerin Etkinligi

YPC’yi kolaylagtirmak i¢cin
yiiksek kolaylastiricilar ve diisiik
kolaylagtiricilara maruz birakilan
gruplar mevcuttur.

Deneysel c¢aligmada erkeklerle
eslesen disiik kolaylastiriciya
maruz kalmis kadmlar
kendilerinden ve baskalarindan

memnun degildi.

Kendileriyle mesgul oldular ve
sosyal durumlarda rahat degillerdi.
Yiiksek kolaylastiricilara maruz
kalanlarsa oldukga etkindi.
Kadinlarla eslesen diisiik veya
yiikksek  kolaylagtirictya  maruz
kalan kadinlar i¢inse anlamli bir
fark bulunmamustir. Tim
durumlar igin erkeklerde bir
farklilik g6zlenmemistir.

Cocuklarin Yaratict Problem
Cozme Yetenegini Gelistirme:
Egitim Dagilimi, Ogretmen
Katilimi ve Ogretmenin Farkli
Diisiinme Yeteneginin Ogretime
Etkileri

1971 Treffinger

Egitim gabalari yoluyla
ogrencilerin YPC yeteneklerinin
gelisiminin izlendigi ¢aligmaya 5.
smif 739 dgrencisi katilmustir.

Torrance  Yaratict  Diigiinme
Testlerinden 5 alt test 6n test ve
son test olarak uygulanmistir.
Deneysel ¢alismanin  sonucunda
YPC yetenekleri kasith egitimden
olumlu etkilenecegine ydnelik
kanitlar ortaya kondu.

Yaratict Problem Cozme
Performanst le liskili
Davranislara iliskin Ogretmen
Algilart

1974 Wasik

Amag 6gretmenlerin YPC
yeteneklerini ortaya koymak igin
kullandiklar1  ipuglarin1  belirle-
mektir.

Calismada 162 onuncu smif
Ogrencisine zeka yapisi yetenek
testi bataryasi uygulanmistir.

Ipuclar1 skolastik yetenek testi
sonuglarina  gdre  Dbelirlenmesi
sebebiyle dort Ogretmenin de
Ogrenci gruplarinin ayni algisal
ipuglarini  kullanildigr  sonucuna
ulasilmugtir.

Basadur, Yaratict Problem Cozme

Egitimi: Bir Endistriyel
Arastirma Organizasyonunda
ve Diisiinme Ve Problem Bulma
Ve Cozme Uzerindeki Etkiler

Graen
1982

Green

Cok asamali bir YPC siirecinde
egitimin bireylerin tutum ve
davraniglar1  {izerindeki  etkisi
degerlendirilmistir.

YPC konusunda egitimli, egitim
verilmis gibi tesvik ettirilen ve
egitimsiz  gruplar  arasindaki
deneysel caligmaya gore sonuglar
egitimli katilimcilarin fikir tiretme
ve c¢oOziimler bulma konusunda
diger gruplara gore onemli dlgiide
yiiksek oldugu gozlenmistir.
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75 altinci, yedinci ve sekizinci
smif  Ogrencisi  Ustiin  zekali
ogrencilerden  olusan  ¢aligma
grubu biri deney biri kontrol

Cramond, grubu  olmak {izere rastgele
Martin Yaratict Problem Cézme atanmistr.
1990 Prosediirlerinin Gergek Hayat ~ YPC  oturumlarinin  problem
ve Problemlerine Genellenebilirligi  ¢dziimiine genellenebilip
Shaw genellenemedigini incelemek

iizerine yapilmis bir calismadir.

Egitim almis gruplarin stratejileri
uygulamada en yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasildi.

522 lisans igletme &grencisi

Basadur Yaratict Problem Cozme ve 8 .
; T S ornekleminde gerceklesen
Inovasyon Y 6netimine Iligkin
1996 ve - ¢alismanin ~ sonucunda  YPC
Farkli Diistinme Tutumlarini et L o
- egitiminin fikir iiretme tercihlerini
Hausdorf Olgme

onemli 6lgiide etkiledigi gozlendi.

Modellerin tarihsel gelisimine paralel olarak Tablo 2.4’te paylastigimiz bazi
deneysel calismalar incelendiginde YPC’yle ilgili yapilmis giiniimiiz ¢aligmalari

sonuclariyla benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.
2.4.2. Yaratici Problem Cozme Nedir?

Yaraticilik ve problem ¢dzme siireclerini inceledigimizde hem tarihsel gelisim,
ilgili alanyazinlart hem de bulgular yoluyla birbiriyle baglantilidir (Selby, Shaw ve
Houtz, 2005). Baslangigta problem ¢6zme tarzi olarak yapilan tanimlar bir zamanlar
yaraticilik olarak tanimlaniyordu (Maghan, 2008). Bu baglamda problem ¢dzmeyi
inceledigimizde, bireyin belirli ¢ikarlari, giidiileri ve ihtiyaglari dogrultusunda
sekillenmesi yonliyle YPC’yle ortiisiir. Problem derece derece karmasik olabilir.
Stire¢ zorlastikca ve talep edilenler arttikca ¢oziim i¢in o kadar yaraticiliga ihtiyac

duyulacaktir (Beresnevicius, 2010).

Yine de problem ¢ozmeyle YPC karistirilmamalidir. YPC’de durumlar
problem ¢6zme siireclerindeki gibi iyi belirlenmez. Yaratict problemin durumlari,
hedefleri, bilgiler, ve kaynaklar1 agikca tanimlanmaz (Mumford vd., 1991).
Gelistirilen YPC modelleri incelendiginde giinlimiizde problem ¢dzme siireciyle bu
noktada ayrigir. Ciinkii problem ¢ozme siirecinde alternatif ¢oziimler iiretme ve
cesitli ¢oziimleri degerlendirme temel amac¢ degildir. Rawlinson (2017) bu durumu
problem ¢6zmede analitik diisiincenin agir basmasi yoniiyle yaratici diislinceye ket

vuracagina vurgu yapar ve aralarindaki ayrimin bir bagka yoniinii gosterir.
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Ister bireysel olsun ister ekiple ¢alisma olsun fikirlere erken kanilar gelistirmek
de yaraticiliga ket vuracaktir. Hukuk ve avukatlikta yargida bulunmadan kaginmanin
zorlugu yoniiyle YPC’nin kullanishihigini tartisan MacLeod (1963), YPC’nin temel
ilkelerinin grupla ¢alismak oldugu kadar bireysel ¢alismanin fikir iiretme silirecinde
faydali olacagina deginir. Bagka bir deyisle problemin niteligine, ayrilacak zamana
ya da ¢0ziim icin ayrilacak paraya ve kisilerin egilimlerine gore grupla caligsma
kullanilabilecek veya kullanilamayacak sadece bir aracgtir. O zaman biz burada

YPC’yi bir biitiin olarak degerlendirelim.

YPC dedigimizde aklimiza ne gelmelidir? Sorunun bir cevabini Isaksen,
Kaufmann ve Bakken (2014) dogrusal model bakis acisiyla YPC, alisilmisin diginda
cok sayida cesitli alternatifler iiretmek ve uygulamaya doniik odak olusturma, karar
verme, kararlar dahilinde eylemde bulunma tanimiyla verir. Modellerin gelisim
gostermesiyle siirec daha dongiisel bir forma biirinmiistiir. Carmeli, Gelbard ve
Reiter-Palmon (2013) dongilisel model bakis agisiyla YPC’yi tanimlama, bilgi
toplama, fikir olusturma agisindan {iretim siireciyle birlikte fikirlerin
degerlendirilmesini iceren dongiisel uygulama asamalarini kapsayan yaratici siireci

olarak gosterir.

Mumford vd.’ne gore (1991) bireyler problemlerin ¢6ziimiinde bulunduklar
asamadan eldeki eksikligin dogasina uygun olarak geri doniisler yapabilecektir.
Dongiisel yap1 yaratici diisiincenin bir¢ok tanimiyla tutarli gériilmekle kalmaz, aym
zamanda fikirler arasindaki iligkisel baglamin nasil meydana geldigi, olgularin neden
ortaya ¢iktigini ortaya koyar. Yaratici problem ¢oézme siirecini 6zetleyecek olursak

asagidaki gibi vurgulayabiliriz:

Belirli bir asamada olas1 tiim fikirler ortaya konulacaktir. Sorunu tanimlamak
icin sorunun sinirlar1 disinda diistinme gerceklestirilecek 1raksak bir yaklagim
benimsenmesi beklenir. Burada esas olan sorunu tanimlayan fikirlerin ortaya
konulmasi asamasi sonuglanana kadar yargida bulunulmamali ve karara
vartlmamalidir (Byron, 2006). Fikir bulma o6ziinde fikirlerin bulunmasit ve
degistirilmesiyle ilgilidir yalmiz ilk asamada fikirler iyi-kotli ayrimina tabi
tutulmazlar. Miimkiin oldugu kadar fikir iiretilir. Serbest akisla maksimum ¢ikt1 yargi
ve elestiriden uzak bir sekilde fikir oyunu tesvik edilir (Pepkin, 2004). Daha sonraki
asamalarda ¢oziim bulmayla sonuc¢lanacak degerlendirme siireci baslayacaktir. Bu

degerlendirmeler her basamakta dongiisel olarak gerceklesecektir.
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2.4.3. Yaratic1 Problem Cozmenin Onemi

Birey egitimde 0zgilin ve yaratici kisilik yerine geleneksellesmis yontemlerin
kullanim1 yoluyla siradisi olmayan karakteristik yapisiyla gelisim gostermektedir.
Bos zaman etkinliklerimizde pasif eglence ve kontrollii grup calismalar1 seklinde
ilerlemektedir. Aile ve ¢evrenin de etkisiyle bu durum bireyleri giyim tercihleri, kitap
secimi veya baska baska kararlarda basmakaliplasmaya ve siradanlasmaya dogru
sekil almaktadir (Rogers, 1954). Yaratici diisiinme becerisini kazanmis bir toplum
mu yoksa uyuma aligmis ve uyumdan hoslanan bir toplum mu gelecegi insa edebilir?
Bu soru kesinlikle arastirmaya deger bulunmus ve yaratici diisiinme becerisi olarak
21. yy becerileri arasinda yerini almistir (Beers, 2013). Bu sebepten YPC’yle
giiclendirilmis bir egitimi hayata gecirmekle bireyler yaratici diisiinme becerisini
gelistirme imkani bulabilecek ve uyum odakli bir toplum yapisinin kirilmasina,
gelisim odakli ilerlemeye yOnelmis bireyler yetismesine kapi aralanabilecektir.
Selby, Shaw ve Houtz (2005) yaratici problem ¢6zme becerisini heniiz belirgin degil,
ortaya ¢ikan, ifade eden ve miikkemmel diizeylerinde incelenebilecegine ve her seviye
diizeyi icin farkli 6gretim yaklagimi benimsenebilecegine vurgu yapmislardir. O’na
gore 0grenci diizeyleri hakkinda farkindalig1 olan 6gretmenin 6grencisinin kesfetme

ve yaratici diisiinme egilimini artirma konusunda daha etkili olabilecektir.

Yaraticiligin dogas1 geregi anlasilmaz bir olgu olmasina karsin yillar igerisinde
yapilan ¢aligmalarla temel bilesenleri daha ayrintili tanimlanmistir. YPC’nin
dinamik, dongiisel, hedefe yonelik dogasiyla ¢evrenin kisitlamalari, motivasyonel,
gelisimsel etkileri ve kisilik o6zellikleri iligkilidir ve birbirini etkilemektedir
(Mumford vd., 1991). Rowe’e gore (2004) yaratici problem ¢ézme kisisel tutumlara
ve muhakeme etme yetenegine baglidir. Baska bir degisle YPC yoluyla bireylerin
sadece yaratict diisiinme becerisi gelismekle kalmayacak hedefe odaklanma ve
motive olma potansiyeli gelisecek, c¢evrenin kisitlamalarina kars1 fikirler
tiretebilecek, farkli tutumlar gelistirip muhakeme becerilerini deneyimleme imkanlar
bulabilecektir. Rogers (1954) ise yaraticilikta birincil motivasyonun bireyin kendisi

olma yolunda g¢evreyle yeni iliskiler kurabilmesine dayandigini sdylemistir.

YPC becerisini kazanmis ve gelistirmis bireyler hayatlar1 boyunca karsilarina
cikacak problemleri olduk¢a pratik ve hizli ¢bézeceklerdir. Ayrica bu beceri
karsilagtiklar1 yeni ve gesitli durumlara uyum saglayabilmeleri agisindan dnemlidir.

Ciinkii saglikli bir hayat siirdiirebilmenin bir yolu beklenmedik veya planh
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karsilasilacak sorunlara karsi basar1 saglamaktan gecer (Bal Incebacak ve Ersoy,
2018). Bireyler i¢in YPC becerisinin gelistirilmesi zorunluluktur, likks olarak
gorilmemelidir. Ciinkii yenilik¢i kurulus veya bireyin basarma, hayatta kalma ve
gelisim sansi en iist saviyededir (Higgings, 1994). Ayrica bunun igin siirekli degisim
icerisinde olan ¢ag1 yakalamak gerekir. Ust diizey diisiinme becerilerini kazanmadan
ve gelistirmeden ¢ag1 yakalamak miimkiin olmayacaktir (Paf, 2019). Cagmn
gereksinim duydugu beceriler ulusal olsun uluslararasi olsun bir¢ok platformda ifade
edilmistir. ISTE’ye gore de (2015) 21. yy becerileri arasinda iist diizey beceriler yani

sira yaratici diislinme becerisi yerini almistir.
2.4.4. Ulusal Alanyazin Taramasinda Yaratici Problem C6zme

Arastirmanin akigini diizenlemek ve en yiiksek verimi alabilmek adina kuramin
kurucular ve gelistiricilerinin orijinal kaynaklarini olabildigince incelemeye calistik.
Bu boliimde ulusal arastirmalardan yiliksek lisans, doktora tezlerine ve makalelere
g0z atacagiz. Amag alanda YPC’yle ilgili deginilmesi gereken veya sonug olarak
farklilik olusturan geri doniitlerin olup olmadigin1 gérmektir. Arastirmanin bu kismi
YOKTEZ Merkezi ve Dergipark ULAKBILIM ile smirli tutulmustur. Alanyazin
taramasinda Osborn’un YPC geleneginden etkilenmis veya kendi g¢aligmalart sonucu
ortaya konulmus YPC modellerine de rastlamildigimi sdylemek daha sonraki

calismalar i¢in faydali olacag diistiniilmektedir.
2.4.4.1. Yaratic1 problem Cozmeyle Ilgili Yiiksek Lisans Tezleri

YOKTEZ Merkezin’de yapilan alanyazin taramas1 “Yaratici Problem Cozme”
anahtar kelimeleriyle aratilarak yapilmistir. Kelime grubu ayni olacak sekilde yapilan
taramada egitim kademelerini ilgilendiren ve sonuglar1 itibariyle matematik
egitimine fikir olusturabilecek bu arastirmayla iliskili olabilecegi diisiiniilen yiiksek

lisans ¢aligmalar1 se¢ilmis, erisim izni verilmeyenler dahil edilmemistir.

Tablo 2.5. Yaratici Problem Cézmeyle iligili Yiiksek Lisans Tezleri

Yil Aractirmaci Makalenin Ad1

Sistematik Yaratict Problem Cézme Ogretiminin Lise Ogrencilerinin

2021 Fatih Yildrim Fizik Basaris1 ve Problem C6zme Becerileri Uzerindeki Etkileri

Tirkiye’de Matematik Alaninda Problem Cézmeye Yonelik Yapilan

2021 Aysegiil Coskun Calismalarm Bir Igerik Analizi

Disiplinlerarast  Ogretim Yaklasgimmna Gére Hazirlanmis Bilim
2021 Beyza Alpaslan  Etkinliklerinin 5. Sinif Ogrencilerinin Yaratict Problem Cozme
Becerilerine Ve 21. Yy Becerilerine Etkisi
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Ortaokullarda Kodlama Egitiminin Ogrencilerin Yaratict Problem

2020 Berkay Calar Cozme ve Bilisiistii Farkindaliklarina Etkisi
. Ortaokul Ogrencilerinin  Ogrenmeye Kars1 Sorumluluklar1 ile
2020 Neslihan Ates Yaratic1 Problem Cézme Becerileri Arasindaki fliskinin Incelenmesi
Otantik Ogrenme Yaklasimina Dayali Arastirma ve Sorgulama
2020 Cansu Nas Temelli Etkinliklerin 5. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina
ve Yaratici Problem Cézme Ozelliklerine Etkisinin Incelenmesi
Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisiinme Becerileri ile Yaratici
2019 Muhammet Paf Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliski
2017 Aysegiil 60- 84 Aylik Cocuklarda Yaratici Problem C6zme Becerilerinin
Gokmen Incelenmesi
Sistematik Yaratici Problem Cézme Etkinliklerinin, Ortaokul 6. Sinif
2016 Ipek Yeldan Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki Akademik
Basarilarina, Yaratict Problem Cozme Becerilerine Etkisi
2013 Merve Onol Yaratict Probler.n.(;ozme Etkinliklerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine
ve Bagariya Etkisi
Biloe Bal Secici Problem Cézme (SPC) Tekniginin flkdgretim 6. ve 7.Smif
2012 & Ogrencilerine Yonelik Matematik Egitimindeki Sosyal Gegerliginin
Sezeral - L .
Degerlendirilmesi
2007 Wysenur Yagat 1914 - 2QO6 Okul Oncesi Egitim Programlarinda Yaraticiligin
Incelenmesi
Mehmet Ali Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Matematik Egitimi
2006 . Ogretmen Adaylarinin Yaraticihik Egitimi Hakkindaki Goriisleri ve
Kandemir o oo .
Yaratict Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi
2002 Meltem Oguz Ilkogretim Fen Bilgisi Dersinde Yaratici Problem Cézme Y 6nteminin

Basariya ve Tutuma Etkisi

Sonuglar1 itibariyle matematik egitimine 11k tutacagi diislinlilen 14 adet

yiiksek lisans tezi belirlenmis ve incelenmistir.
2.4.4.2. Yaratic1 problem Cozmeyle Tlgili Doktora Tezleri

YOKTEZ Merkezin’de yapilan alanyazin taramasi “Yaratici Problem Cézme”
anahtar kelimeleriyle aratilarak yapilmistir. Kelime grubu ayni olacak sekilde yapilan
taramada egitim kademelerini ilgilendiren ve sonuglar1 itibariyle matematik
egitimine fikir olusturabilecek bu arasgtirmayla iliskili oldugu diisiiniilen doktora

calismalari secilmis, erisim izni verilmeyen ¢aligmalar listeye dahil edilmemistir.

Tablo 2.6. Yaratic1 Problem Cézmeyle ilgili Doktora Tezleri

Yil Aractirmaci Makalenin Ad1

2021 Hasan Akdeniz B¥11m Ve Sanat Merkezinde Yaratici Problem Cozme Calismalari:
Bir Eylem Aragtirmasi

2020 Cigdem Caliskan Onuncu Simif Ogrencilerinin Yaratict Problem Cézme Becerisini

Etkileyen Ogrenci ve Ogretmen Ozellikler
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Matematikte Yaratici Problem C6zme Becerilerini Olcme: Discover

2015 Sema Tan Matematik Testinin Puanlama Sisteminin Revize Edilmesi

Okul Oncesinde Yaratict Problem Cézme Etkinliklerinin Yaraticiliga

2014 Asl Yildirim Etkisi (5 Yas Ornegi)

Sistematik Yaratict Problem Cozme Etkinliklerinin Ilkogretim 7.
2015 Niliifer Demirci ~ Smif Ogrencilerinin Isik Konusundaki Kuramsal, Deneysel ve
Giinliik Yasam Problemlerini Cézmelerine Etkisi

Disiplinleraras1 Yaklagima Dayali Sanat Egitiminin Yaratict Problem

2004 Alev Ozbek Co6zme Becerisine Etkisi ve Bir Model Onerisi

Sonuglar itibariyle matematik egitimine 151k tutacagi diistiniilen 6 adet doktora
tezi belirlenmis ve incelenmistir. Bir¢ok yiiksek lisans veya doktora tezinde
yaraticilik, yaratict diislinme becerisi, yaratici problem ¢ézme ve problem ¢dzme
kavramlarmin agiklanmalar1 yapilmistir. Bununla birlikte konu kapsamindaki
terimler ve igerikler aralarindaki bagin veya ayrimin net olarak simnirlarinin
cizilemedigi de gozlenmistir. Her seyden once problem ¢ozme bir YPC degildir.
YPC’yle problem ¢b6zme arasinda bir iliski mevcuttur. Yalniz problem ¢o6zmede
amag yakinsak tarzla sonuca odaklanmakken YPC’de amag iraksak yaklasilan olasi
tiim sonuglar i¢in diisiinsel araclar1 kullanarak yakinsak diisiinmeye ge¢mektir. Bu
ayrimi olusturan ince c¢izgi problem ¢dzme becerisi basliginda deginilmistir.
Arastirmanin kapsami disinda bakildiginda YPC’yi psikolojik kuramlar ¢ergevesinde

de incelenilenen tezlere de rastlanildigl goriilmiistiir.
2.4.4.3. Yaratic1 Problem Cézmeyle Ilgili Makaleler

Dergipark ULAKBILIM’de yapilan alanyazin taramasi “Yaratici Problem
Cozme” anahtar kelimeleriyle aratilarak yapilmistir. Kelime grubu ayni olacak
sekilde yapilan taramada egitim kademelerini ilgilendiren ve sonuglari itibariyle
matematik egitimine fikir olusturabilecek bu arastirmayla iliskili oldugu diisiiniilen

calismalar segilmistir. Ozet bildiri ve erisim izni verilmeyen ¢aligmalar listeye dahil

edilmemistir.
Tablo 2.7. Yaratici Problem Cézmeyle ilgili Ulusal Makaleler
Yil Aractirmaci Makalenin Ad1 Aciklama
Calismanin sonuglar1  gergevesinde
Ata YPC akademik basariya olumlu etki
3 Tiirkiye’de Yapilan Yaratici  ettigi ve problem ¢Ozmeyi
2022 ve Problem C6zme Konulu gelistirdigi, problem ¢ozmede
Banger Alpan Arastirmalar gelisimin  gozlendigi, yaraticilikla

YPC’nin  biririni  olumlu  ydnde
etkiledigi gorilmiistiir.
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2021 Kirisci Yaratici Problem Cozme YPC modellerinden matematiksel
Siirecinde Analojik Ve yaratict egitiminde oOnerilmis Secici
Segici Diigiinme: Segici Problem Cozme incelenmistir.
Problem Cézme Modelinin ~ SPC’yle analojik diisiinme becerisi,
Matematik Egitiminde secicilik ve problem ¢ézmeyi gelisim
Uygulama Ornegi saglanmustir.
2021 Demir Matematik Ogretmenlerinin ~ Lisansiistii egitim almis matematik
Matematiksel Yaraticiliga  6gretmenlerinin  YPC becerileri ve
ve Iliskin Gériislerinin Ve matematiksel yaraticiliklarinin
Acikgiil Yaratic1 Problem Cozme incelenmesi {iizerine yapilan nitel
Becerilerinin Incelenmesi metodolojiye sahip calismada
yaraticilik  konusunda  yeterli ve
yeterli ~ gbormeyen  Ogretmenlerin
fikirlerine yer verilmistir. Calisma
ogretmenlerin  YPC  becerilerinin
diistik oldugu yondedir.
2020 Yildirim Yaratici Problem Cozme 5 yas cocuklarina uygulanan YPC
Etkinliklerinin Okul Oncesi  etkinliginin  yaraticihigina  etkisini
ve Dénem Cocuklariin incelem  {izere yapilmis  bir
Akman Yaraticiligina Etkisi ¢alismadir. Calismanin sonucunda
etkinliklerin deney grubu {izerinde
olumlu etki gosterdigi goriilmektedir.
2019 Gokmen 60- 84 Aylik Cocuklarda 60-84 aylik cocuklarda  YPC
Yaratict Problem Cézme becerileri incelenmis, YPC Rubrigi
L Becerilerinin Incelenmesi ~ uygulanmustir. Arastirmanin
Soézer Capan sonucunda c¢ocuklarin YPC becerileri
orta diizeyde oldugu gorilmistiir.
2019 Sahin Sistematik Yaratici Problem 6. sinif d6grencilerinin fen bilgisi ders
Cozme Etkinliklerinin, alanina ait kazanimlar dahilinde
ve Ortaokul 6.Sinif uygulanan ~ YPC  etkinliklerinin
Yeldan Ogrencilerinin Kuvvet Ve YPC’ye etkisini incelemek iizerine
Hareket Unitesindeki yaptlmigtir. Calismanin  sonucunda
Akademik Basarilarina Ve~ YPC’nin akademik basariya olumlu
Sistematik Yaratici Problem  yonde etki ettigi, sistematik YPC
Cozme Becerilerine Etkisi  siirecine dnemli katkida bulunuldugu
gozlendi.
2018 Bal Incebacak Ortaokul Ogrencilerinin YPC etkinliklerinin  iist  diizey
Yaraticit Problem Cézme diisinme  becerilerin  gelisimini
ve Becerileri incelem adma nitel metadolojiye
Ersoy uygun  yapilmustir. Caligmanin
sonucunda ilk defa yaratict problemle
karsilagan ogrencilerin giiclik
yasadigi ve YPC siirecinin bazi
basamaklarinda zorlanilmustir.
2018 Altay Yaratict Problem Cozme Lavonen, Autio ve Meisalo’nun 2004
Siirecini Degerlendirme yilinda yaptiklari calismada
ve Olgegi: Tiirkceye Uyarlama  gelistirdikleri YPC  siirecine  ait
Altunsaban Calismasi Olcegin tiirkgeye uyarlanmasi
caligmasidir. Giivenl katsayist 0,90
olarak belirlenmistir.
2018 Baran Bulut Yaratici Problem Cozme YPCOEni Tiirkgeye uyarlayarak
i Ozellikleri Envanteri’ni ortaokul Ogrencilerinin YPC
per Tiirk¢eye Uyarlama ozelliklerini ortaya c¢ikarma dair
ve Calismasi Olecme araci elde etmeye ¢aligilmustir.
Ayaiin Givenilir ve gegerli bir 6lgme aracini

ortaya koymuslardir.
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2017 Demirci Saygi Sistematik Yaratict Problem 7. smf Ogrencilerine sistematik
Cozme Etkinliklerinin yaratici problem c¢ézme etkinlikleri

ve Sahin Teorik, Deneysel Ve Ger¢ek  programinin  akademik basar1 ve
Hayat Problemleri Cozme  problem ¢dzmelerine etkisi amaciyla
Uzerine Etkileri yapilan ¢alismanin sonucunda ¢oktan
secmeli  teorik  problem  kismi
haricinde dneey gurubu 6nemli bir
basar1 gostermistir. Calismada SYPC
akademik basari, teorik problem
¢ozme ve ist diizey diisiinmeye
olumlu etki gostermektedir sonucuna
ulasildi.
2007 Yenilmez [Ikogretim Ogrencilerinin 6. simuf dgrencilerin YPC becerilerini
Yaraticit Problem Cozme incelemek lizerine yapilan galismada
ve Becerileri Uzerine Bir ogrencilerin verdigi cevaplardan elde
Yasa Inceleme edilen verilerin simiflamas1 yoluna
gidilmistir.
1997 Aslan, Anaokulu Egitiminin Anaokul egitimine devam eden 6 yas
Aktan Yaraticilik Ve Yaratici cocuklari i¢in egitimin yaraticilik ve
Problem Cdzme Becerisi YPC becerisi {izerindeki etkisini
ve Uzerindeki Etkisi incelemek  i¢in  yapilmis  bir
. calismadir.  Yaraticilik  Testinin
Kamaraj

Basliklarinin -~ Soyutlugu  agisindan
deney ve kontrol grubunda anlamli
bir fakliik gdzlenmistir. Toplam
Sekilden Yaraticilik puami ile okul
tiri  arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

Sonuglar1 itibariyle matematik egitimine 151k tutacak 12 adet makale

belirlenmis, incelenmis, gerekli eklemeler tartisma ve sonug¢ boliimii i¢in yapilmistir.

1970’lerden bu yana psikolojik ve biligsel olarak yiiriitillen yaraticilik
caligmalar1 (Palei, 2014) beyin firtinas: teknigiyle reklamcilik sektoriinde atilim
yapan Alex Osborn’un 1963 yilinda yaptig1 ¢alismalarla (s.1.0, Sekil 2.9) yaratict
problem ¢6zme modeline (Maghan, 2008) temel olusturmustur. ilerleyen asamada
s.1.1 ortaya atilmistir (Pepkin, 2004). Siirece olan ilk ilgi yaraticiligin uygulamasina
dair yaklagimlar (Isaksen ve Treffinger, 2004) olusturmaktadir. 1942 ve 1967
yillarindaki calismalar sonucunda ilk modeller ortaya konmustur (Tablo 2.2). ilk
modeller 6gretimden uzak ve ticari amacli ¢alismalar1 kapsamistir. 1966’11 yillarla
birlikte (Tablo 2.3) yaratici yeteneklerin bilingli gelisimi i¢in 6gretim programina
ihtiya¢ duyulmustur. Osborn ve Parnes’in (s.2.2 — Sekil 2.10) c¢alismalar1 egitimde
bir modelin kullanimi olarak goriilsede ¢alismalarin azligi ve deneysel sonuglarin
kanit eksikliginden dolay1 (Isaksen ve Geuens, 2007) YPC iizerinde calisilmaya
devam edilmistir. s.3.0’la birlikte YPC siireci modeli yataydan dikey konuma

getirilmis ve aciklama metinleri eklenmistir. Giiniimiizden farkli olarak siireg
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dogrusaldir ve ardisik asamalar dizisi olarak ilerlemektedir (Sekil 2.11). YPC
stirecine iliskin v.3.0 tepkilerle karsilanmistir. 1985 yilinda Isaksen ve Treffinger
kolay 0grenme ve uygulama amaciyla siireci (s.4.0 — Sekil 2.12) gilincellemistir
(Isaksen, 2019). 5.4.0’1n dogrusal yapisinin giiniimiiz YPC ¢alismalariyla uyusmadigi
goriilmektedir. Yalniz bu model daha esnek ve dinamik bir siirece gegis i¢in bir 6n
calisma (Isaksen ve Tarffinger, 2004) olma niteligini tagimaktadir. Widya vd. (2020)
problemlerle basa ¢ikmak icin modelin gelistirildigine de§inmistir. 3 kategoride
toplanan YPC asamalar1t s.5.0’la (Isaksen, 1992) ilk defa dongiisel yapiya
oturtulmugtur. Osbor ve Parnes gelenegine gore gelisim gosteren YPC asamalari
s.6.1’le (Sekil 2.14) en genel goriiniimiinii (Isaksen, Dorval ve Treffinger, 2000)
almistir. Ancak modelin (v.6.1) 3 kategoride ayr1 ayri dongiisel olusu ve genel
isleyise dayali hatlarin net olmayisi bu arastirma icin karmasiklik olusturmaktadir.
Bu sebepten ders plani ve tasarimlarinin hazirlanmasinda 6l¢iit olusturacak YPC
asamalar1 i¢in alanyazin incelenmistir. Tanimlayici bir yaklasim benimsemek igin
1993-1997 willar1 arasinda yapilan g¢alismalar dikkat cekmektedir. Yapilan YPC
ugraglar1 problem coziiclilere rehberlik etmek icin kuralci modeller yerine goérev
degerlendirmeleri ve siire¢ planlamalart i¢in gilincellenmistir. Higgins de (1994)
gorev degerlendirmeleri ve siire¢ planlamalari i¢cin modeli dogrusal yapisina uygun
ancak modelin ¢aligma prensibini bir biitiin halinde dongiisel sekle oturtmustur (Sekil
2.15). Bu sebeple Higgings’in (1994) YPC siire¢ asamalar1 arastirma i¢in uygun
bulunmus, ders tasarimlar1 bu modele gore planlanmistir. Arastirmanin bundan
sonraki asamasinda Higgings’in (1994) YPC asamalarini incelenecek ve bir 6rnek

detayli calisilarak YPC’nin daha iyi anlagilmasi1 amaglanacaktir.
2.4.5. Yaratic1 Problem C6zme Asamalari

Uzun yillar 6nce rasyonel bir ¢aba olarak goriilen problem ¢ézme, bilim
insanlar1 ve yoOnetim arastirmacilart tarafindan silire¢ olarak 1yilestirilmeye
calisilmasina ragmen son yillarda rasyonel yaklasimla problem ¢6zmenin birgok
noktasinin gozden kagirildiginin farkina varildi. Yaraticiligin basarili bir problem
¢ozme icin hayati bir 6neme sahip oldugu goriildii (Higgings, 1994). Organizasyon,
iirlin ve pazarlama konular1 disiplinler aras1 bir hale gelmesiyle basarinin bagkalar1
araciligiyla dogal beceri sinirin1 agsma yetenegine bagl oldugu anlasildi. Bu nedenle
cesitli bag ve baglamlar yoluyla sorunlar hakkinda daha eksiksiz, 6zgiin, yaratici ve

tarafsiz bakis acis1 gelismeye basladi (Dess, MacNamara, Eisner ve Lee, 2021).
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1970’lerden bu yana yaraticilik g¢aligmalar1 psikolojik ve biligsel olarak
yirlitilmesiyle (Palei, 2014) birlikte reklamecilik sektoriinde atilim yapan Alex
Osborn 1963 yilinda yaptig1 c¢alismalarla yaratici problem ¢6zme modelinin
(Maghan, 2008) temellerini att1. Yeni bir fikir tesadiifen ortaya ¢ikabilecegine ve bu
fikrin izini siirmenin olduk¢a zor olduguna deginen Osborn (1953:a) bilingli yaratici
bir ¢abayla fikirleri kontorllii sekilde artirabilir takibini saglamaya calisti. Zaman
igerisinde model {izerinde yapilan ¢alismalar bir¢ok farkli forma biiriindii. Higgings
(1994) YPC siirecini sekiz temel asamada ele aldi. Bunlar sirasiyla ¢evreyi analiz
etme, problemi tanima, problem belirleme, varsayimlarda bulunma, alternatifler
tiretme, alternatifler arasindan se¢im yapma, secilen ¢oziimii uygulama ve kontrol

olusturmaktadir.

Cevre Analizi H Problemi Tanima H Problemi
Tanimlama

Varsayimlarda
Bulunmak

|

Alternatifler
Uretmek

}

Degerlendirme ve
Secim

Kontrol H Uygulama

Sekil 2.15. Yaratici Problem Cézme Siireci (Higgings, 1994)

Bu asamalar Sekil 2.15’te gosterilmistir. Problem tanimlama ve alternatifler
iiretme asamalar1 karar vericinin nasil davrandigini gostermek i¢in Sekil 2.16’da
daha ayrintili olarak gosterilmistir. Hem analatik (problem ¢6zme asamalar1) hem de
yaratici siiregler (hazirlik, kulucka, aydinlanma, dogrulama) sekiz temel asamanin
tiimiinde uygulanabilmektedir. Kisisel ve organizasyonel yaraticit problem ¢ézmenin

asamalar1 Higgings’e gore (1994) incelenecektir.
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. Gelecek Hakkinda e
Problemi Alternatiflerin
Varsayimda B .
Tanimlama Uretilmesi
Bulunmak

Birincil Durumsal
Faktorleri
Belirleyin

Sonuglari
Belirleme

Alternatif 1

Alternatif 2

Alternatif 3

Secim Kriteri

Alternatif Secimi

Sekil 2.16. YPC Siirecinin Dort Asamasi (Higgings, 1994)

1) Cevreyi Analiz Etme:

Stirekli problem aranmiyorsa var olup olmadig bilinemeyecektir. Var oldugu

bilinmeyen problemin ¢6ziim yollar1 ve firsatlarinin olusmamasi siirecin dogal

sonucu olacaktir. Beklenmedik sekilde yeni bir sorunla basa c¢ikmak zorunda

kalabiliriz ya da arayarak bir sorunu ortaya ¢ikarabiliriz. Bdyle durumlarda basarili

olabilmenin anahtar1 sorunlara karsi pratik cevap vermeye hazir olma durumunda

gizlidir. Bu sebepten bireysel olsun organizasyonel olsun cevremizdeki isaretler

stirekili ve dikkatli bir sekilde izlenmelidir (Higgings, 1994). Siirecin ¢evre analizi

asamasinda 6grenci bilgi toplamak i¢in zaman harcamasi, gerek duydugu stratejileri

gelistirmesi gerekir. Bilindik 6n 6grenmelere ulasilmali ya da bilgi toplama yoluyla

olas1 cevaplara hazir hale gelinmelidir.

Matematik dersi baglaminda ortaokul kademesi i¢in 6rnek bir YPC etkinligini

inceleyelim.
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II. Sene Sonu
Matematik Miisameresi

12345
67890

Miisamere Konusu:
Sayilar
Miisamere Tarihi :
.../...2023

II. Sene Sonu Matematik Miisameresi’nde sayilarla ilgili sunum yapilacaktir.
Her bir 6grencinin sadece bir say1 hakkinda sunum yapmasi ve sunum dncesinde
katilimcilara sayinin tanitiminin yapildigi brosiiriin dagitilmasi istenmektedir.

Say1 sisteminde size gore sunulmasi gereken en 6zel sayiy1 secip bu saymin 6n
tanitimini yaptiginiz brosiirii hazirlayimniz.

Sekil 2.17. Higgings’in YPC Asamalarina Gore incelenecek Ornek Problem

“Matematik Miisameresi” etkinliginde sunum yapmaya istekli bir 6grencinin
okul panosunda gordiigii posteri incelemesi, posterdeki etkinligi anlamak adina
Ogretmeninden ve arkadaslarindan yardim istemesi cevre analizinin ilk adimi

olusturacaktir. Etkinligin anlagilmasindan sonra yapilacak bilgi toplama isi i¢in:

- Sayilan kagida yazip onlar hakkinda ne hissettigini diisiiniip not edebilir,
- Sayilardan hangisinin en 6zel olabilecegine dair ailesinden goriis alabilir,
- Ders kitabindaki sayilar konusunu inceleyebilir,

- Internet araciligryla sayilarim tarihgesini aragtirabilir.

Bilgi toplama siireci sadece bunlarla sinirli kalmayabilir. Gerekli bilginin
toplanmas1 asamasinda 6grencinin zihninde farkli sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Boylece

bir sonraki basamak olan problemi tanima asamasina gecis saglanacaktir.
2) Problemi Tanima:

Problemin var oldugunun sezildigi asamadir. Cevreyi analizinde toplanan
bilgiler yoluyla problem veya firsatlar giin yiiziine ¢ikmaya baslar. Belirsizlik hali
ortaya ¢ikar. Kulugkalama veya diger bir ifadeyle gebelik donemi bu asamada ilk kez
devreye girer. Cevreden toplanan bilgiler biling altinda islenmektedir ve problemin
varliginin sezilmesiyle biling diizeyine aktarim olacaktir (Higgings, 1994). Problem
net olarak tanimlanmamis yalmiz bir seylerin yolunda gitmedigi veya bilgiler

arasindaki baglamsal boslugun doldurulamadigi sezilmektedir.
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“Matematik Miisameresi” etkinligi 6rnegi incelendiginde bilgi toplama siireci

su sekilde gerceklesmis olabilir:

Hisleri
1. “0” sayisiun seklini
sevdim

2. “1” sayisinin ¢izimi
daha kolay

3. “7” sayisi su
sebeplerden dolay1
benim ugurlu sayim

Aileden Goriisler
1. Sen “11” yasindasin,
yasin en degerli say1

2. Ailemiz ilk bagta “0”
kisiydi. Simdi “4”

3. “7”. siifa
gidiyorsun. Bu sene
senin i¢in degerli

Ders Kitab1 Okumasi
1. Rakam say1
arasindaki fark

2. Dogal Sayilar, Tam
Sayilar kiimesi

3. Sayilarin basamak
degerilerinde “0”in
etkisi ve 6nemi

internet Arastirmasi
1. Antik musir say1
sistemi

2. Antik Greek’de
toplama ¢ikarma

3. Hint say1 sisteminde
“0”m dogusu

Sekil 2.18. Cevre Analizi Asamasinda Toplanan Bilgiler

Ogrenci bu asamada problemini net olarak belirtmese dahi artik topladig

bilgiler 15181nda baz1 problemler zihnini mesgul edecektir. Bunlar:

- Arkadaslarimin Oniinde hislerime gore sectigim sayiyr nasil en Ozel
oldugunu ispatlayabilirim. Benim sevdigim sayiy1 baska bir arkadasim
sevmeyebilir. Ya rezil olursam.

- Aym yasta ¢ok arkadasim var. Yasim olan “11”1 se¢csem 0zel bir sayi
olmayabilir.

- Matematik miisameresi oldugu i¢in benim en Ozel sayim matematigi
ilgilendirmeli.

- Tarihte farkli medeniyetler degisik cikarma

sekillerde toplama

yapmaktadirlar. Aralarinda bazi farklar gérdiim.

3) Problemi Tanmimlama:

Bilgi toplanma agamasinda bazi problemlerin oldugu sezilmektedir. Problemi
tanimaya basladigimiz seziler bu asamada dile ve yaziya dokiilerek problem sekilini
alacaktir. Problemin tanimlanmasi ayn1 zamanda ¢6ziim siirecinin amaglarinin
belirlendigi, ¢6ziimiin olusturulduguna dair kanit ve fikirlerin belirlendigi asamadir.
Asamanin sonucunda ¢Oziim segeneklerini degerlendirmek icin karar listesi
olustururlur. Kararlar kriterlere baglanir. Problemle ilgili belirtiler ortaya konulmus
ve ¢Ozlimde kullanilmast i¢in planlanmistir. Amag¢ ve hedef netlestirilmistir.
Sorulacak anahtar sorular mevcuttur. Bu sorular temel probleme ulagsmak ig¢in
degerlendirilir (Higgings, 1994). Siirecin problemin tanimlanmasi asamasina olumlu

hizmet edecek anahtar sorular agagidaki gibidir:
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1-Ne oldu ya da olacak?

2-Kim yapt1 veya kimi etkileyecek?
3-Nerede oldu ya da etkisi olacak?

4-Ne zaman oldu ya da olacak?

5-Nasil oldu ya da olacak?

6-Neden oldu ya da olacak?

7-Daha basarili olmak i¢in ne yapabiliriz?

Sekil 2.19. Problemi Tanimlama Asamasi I¢in Yardime1 Anahtar Sorular

“Matematik Miisameresi” etkinligimiz i¢in O6grenci bilgi toplarken bazi
problemlerle karsilasmis olabilir. Problemi/leri agik¢a ortaya koymak i¢in agikca
amacini ve hedeflerini ortaya koyacag asamaya geldi. Ogrencinin bu asamadaki

degerlendirmesi su yonde olabilir:

- Neoldu ya da ne olacak?

“Sunumdan 6nce brosiirimii arkadaglarima dagitmam gerekiyor. Sunumun igin
ise bana 15 dk gibi kisa bir siire verilmesinden ve bir kitap hazirlamayacagimdan
dolay1 topladigim ve belirledigim bilgiler sectigim say1 i¢in 6zet niteliginde olmali.”

- Kim yapti ve kimi etkileyecek? Nerede oldu veya etkisi ne olacak?

“Etkinligi okulumuzun matematik 6gretmenleri hazirladi. Sunacagim bilgiler
matematikle ilgili olmasina 6zen gostermeliyim. Boylece 6gretmenlerimin taktirini
kazanabilirim. Benim gibi istekli olan arkadaslarima, onlar i¢in yeni kabul
edilebilecek bilgiler sunabilirim. Sunumdan sonra ortaya koydugum emegimi
arkadaslarim merak edip daha da arastirabilirler.”

- Ne zaman oldu ya da olacak?

“Etkinlige hazirlanmam icin 6niimde 2 ay var. Ilk basta topladigim bilgileri
diizenlemem igin bir plan olusturacagim. Ilk hafta sayimi belirleyecegim. Ikinici
hafta ise sayilar i¢in tutumumu belirlerim ve ailemin goriisleriyle uyusturabilirim.
Ucgiincii hafta matematikle ilgili alan bilgisine bakarim. O esnada bilgi toplamaya
devam ederim. Dordiincii hafta eski medeniyetleri incelerim. Sayilarin ilk ¢ikistyla
sectigim sayiy1 iligkilendirebilirim. Kalan tim zamanimi topladiim bu bilgileri

birbiri ile iliskilendirerek 6zetlerim ve sunumumla brosiir i¢in hazir hale getiririm.”
- Nasil oldu ya da olacak?

“Oncelikle benim igin en o6zel saymin ne oldugunu belirleyebilirim.
Topladigim biitiin bilgilerde “0” sayis1 6n plana ¢ikiyor. Tarihte de “0” sayisina

farkli bir 6nem verilmis. Sebebini arastirmak heyecanli olabilir.”
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- Neden oldu veya olacak?

“Tim topladigim fikirlerde “0” var demistim. Belki bu say1 i¢in topladigim
tiim bilgileri birbiriyle iliskilendirmem daha kolay olacaktir. Hem de sekil olarak en
hoslandigim say1. Babam bana ailede ilk basta “0” kisiydik dedi, sonradan “4” kisi
olmusuz. ik basta biz bir aile degildik derken yoklugu sdylemeye calismisti. Zaten
tarihtede yok olan bir seyi uzun siire belirtmemisler.*

- Daha basarili olmak i¢in ne yapabiliriz ?

“Aragtirmalarima devam edip planima uymam gerekiyor. Sunumumu ve
brosiiriimii bilgi toplayip daha heyecenli bir hale getirebilirim. Basamak kavraminda
stfirin 6nemi nedir? Tarihteki antik medeniyetler farkli semboller kullanarak dort
islem yapmislar. Acaba aralarinda bir fark var m1? Yokluk fikri ile “0” arasindaki
iliski nasil aciklanabilir? Sekil olarak “0”1 daha gorsel nasil ¢izebilir ve sunumumu

daha kalic1 kilabilirim?”

Gortldiugi tizere kurgulanan “Matematik Miisameresi” etkinliginde 6grencimiz
amaca, amagc i¢in hedeflere ve hedefler icin bir plana sahip. Artik problem/ler tam

olarak ortaya konulmustur.
4) Varsayimlarda Bulunmak:

Problemin varlig1 ortaya konuldugunda artik mevcut durum i¢in varsayimlarda
bulunulur. Durum hakkindaki c¢ikarimlari (hisleri, tutumlar1), ge¢cmis deneyim
birikimleri ve g¢evresinde gordiikleriyle (topladigi bilgiler 1s181inda) gelecekteki
etkenler iizerinde yorumda bulunma isine girisilir. Varsayimlar ortaya konurken
¢Ozlimiin potansiyel basarisi lizerinde kisitlayict bir etki olusturmasina veya belirli
bir ¢o6ziim alternatifinin potansiyelini oldugundan fazla gdstermesine dikkat
edilmelidir (Higgings, 1994). “Matematik Miisameresi” etkinligi i¢in Ogrencinin
varsayimlari su yonde olabilir:

- Matematik tarthinde arastirdigim “0”mn basamak algis1 ve dort islem

yetenegi lizerine Onemli etkisi vardir. Bu etkiyi ortaya koyabilmek

Ogretmenlerimin ve arkadaslarimin dikkatini ¢ekecektir. ...

Burada dikkat edilmesi gereken durum “0” ilk olarak yokluk algisindan
dogmustur ve basamaga yerlestirilen bir “0”1in basamakta yoklugu temsil etmesi iyi

anlatilamazsa yukaridaki varsayimin eksik kalabilecegidir.
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5) Alternatifler Uretmek:

Bilinen secenekler kategorilenmesi ve farkli seceneklerinde {iretilmesi
alternatifler iretme asamasinda yapilir. Alternatif fikirler ne kadar dolu ve doyurucu
olursa bundan sonraki yaratici asamalar o Glgiide olumlu etkilenecektir. Problemin
tatmin edici ¢0ziim sansini artirmanin yolu yararli goriinecek seceneklerin agikca
tanimlamasina baglidir. Burada asil ama¢ YPC siirecinin se¢im asamasinda yeterli
potansiyele sahip fikirlerin ve bilgilerin diizenlenmesidir. Olabildiginden fazla
¢Ozlim alternatifi iiretmek nihai ¢oziimiin/lerinin gelisimine yardimci olacaktir.
Kismen gergekei kismen sezgisel bir yaklasim benimsenmelidir. Bagka bir degisle
belirli adimlar1 izlemek mantik siirecini ¢alistirmak olurken ¢6zliime dair gizil ve
icsel giicleri ortaya koymak sezgisel yaklagim siire¢ini calistirmaktir. Bu agsamada
yaratici diisiinmeyi etkileyen akicilik ve esneklik s6z konusudur (Higgings, 1994).
Ogrenci “Matematik Miisameresi” etkinliginin asil problemini “Basamak algisinda
“0”m yeri ve dort islemde 6nemi nedir?” olarak belirlese de bir 6nceki varsayimlarda
bulunmak asamasinda “yokluk ve 0” iizerine de diisiiniilmesi gerektigi gérmezden
gelinmemelidir. Calismanin her asamasinda oldugu gibi bilgi toplamaya devam eder.

Ogrencinin internetten topladig1 muhtemel bilgiler su yonde gelismis olabilir:

| Antik Yunan’da Say1 |
[ Al H | X | M
Pente Deka Hekaton Khilioi Murioi Roma ||Giiniimiiz
Antik Misir'da Sayi M=vee Azwer  |Hexorvov| Xduwor | Mupod Sayist Sayilar
| S 10 100 1000 10000
1 1-1 0
2-10
10 i [ Eski Hint Savilar | 3-10 ;
- e ski Hint Sayilart 4.1V 3
X 5-V 4
oo | £ 1213y |earra o :
M 7-VII 6
10 000 8 - VIII 7
100000 | 5= Arap Sayilari 90' IX 8
. 10-X 9
1000000 $ \ Y YeatVAAX 50-L 0
01 23456789 100- C 105
Antik Misir’da Roma’da Araplarda’da e
Giliniimiizde Toplama
Toplama Toplama Toplama
e XXXXXXXI 0ooo 1565
,£99n +HXXXIV + 0000 + 4835
oo CV oo. . 6400

Sekil 2.20. Etkinlik igin Ogrencinin Internetten Topladig1 Bilginin Kategorilenmemis Hali
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| Sayi Sisteminde “0” Yok | | Sayi Sisteminde “0” Var |
| Antik Yunan’da Say1 | | Giiniimiiz Sayilari
[ AN H X ™
Pente Deka | Hekaton | Khilioi | Murioi 0123456789 15206
MMavis Azwo.  |Hesarov| Xdiwou | Mupwow
S 10 100 1000 10000
——l—lAntlk Misirda Sayi Roma | Eski Hint Sayilari |
1 | Say1si
T . 1212y |Corva .
2-11
100 e 3-111
4-1V
too | & 5.V
10 000 ) 6 -VI e\ Y YetaNtVYAAXA
7-VII
100000 | = :
1000000 | ¥ 91X
“0” Yokken Toplama | | “0” Varken Toplama |
Antik Misir’da Roma’da Araplarda’da Giiniimiizde
Toplama Toplama Toplama Toplama
fﬁ I XXXXXXXI oooo 1565
L99n +XXXIV + 0000 + 4835
¥ — [\ oo. . 6400
LEFO9N

Sekil 2.21. Etkinlik I¢in Ogrencinin Internetten Topladig: Bilginin Kategorilenmis Hali

Sifir sayisina yogunlasan 6grenci internetten topladig: bilgileri dort kategoriye
ayrilmistir. Daha Oncesinde de tiim bilgileri hisleri/tutumu, aile goriisleri, ders kitabi
ve internetten edindigi bilgiler diye kategoriye ayirmusti. Islemler bilgi toplama
asamasinda dongiisel olarak devam eder. Buradaki dongiisel islem Sekil 2.18’le
uygunluk gosterir. Alternatifleri artirmak bu dongiisel cabanin devamliligi ile
iliskilidir.

Dorder kategoriye ayrilmis iki bilgi seti sunduk. Bu daha artirilabilirse nihai
¢oziim/lerin daha 1yi ortaya konulmasini saglayacaktir. Alternatif fikirlerden bazilari

su yonde gelisebilir ve bunlar dongiisel yapida rastirilip konumlandirilabilir:

- Sifir olmayan say: sistemlerinde sayilar sekil ve harflerle gosterilmistir.

- Sifir olan say1 sistemleri ile kolaylikla toplama yapilabilmektedir.
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- Sifir sayis1 yoksa basamak algis1 yoktur. Basamak degeri 6nemli degildir.
- Carpma ve Bolme igin sifir sayisi olduk¢a onemlidir.

- Hintlilerde yokluk i¢in sayilarin haneleri bos birakilirken araplarda “.”
konulur.

- Say algis1t bambagka bir seydir ve sadece belirli sembollerden ibarettir.

Alternatif iliretme asamasi sadece bu kadarla simirli tutulmayabilir. Oldukga

fazla alternatif fikir calismanin derinlesmesine olanak saglayacaktir.
6) Degerlendirme ve Se¢im:

Degerlendirme alternatif fikirler ¢ergevesinde sistematik ve amaca yonelik
olmalidir. Degerlendirme ve se¢im siirecinin kilit noktas1 ¢esitli alternatiflerin olasi
sonuclarinin mantiksal siizgecle belirlenmeye calisilmasidir. Karar verme asamasi
icin bu noktada yapilan temellendirmeler 6nemlidir. Se¢im siireci mantiksal bir boyut

tasimasina karsin yetenekli karar vericiler bu asamada sezgilerinede dayanirlar.

“Matematik Miisameresi” etkinliginde 6grenci iirettigi alternatiflerden en goze
carpaninin, “0”1n bir sembol olarak basamakta kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan
islem kolayligini ispatlamaya yoneliktir. Yaptig1 arastirmalara gore antik misir, babil,
stiimer gibi medeniyetler bizim 1-2 dakikada yaptigimiz ¢arpma islemi icin aylarini
harcamaktadirlar. Hal boyle olunca hayat1 pratiklestirmek yaratict medeniyetlerin isi
oldu. Artik tiim kategoriler bu noktada birlesmeye bagladi. Bu alternatif 6n plana
cikt.

7) Uygulama:

Fikriniz netlesmis ve bu fikir i¢cin bir planiniz varsa harekete gecilebilir.
Uygulama asamasinda dikkat elden birakilmamalidir. Gelecek engeller 6n goriilmeli,
detaylar hesaba katilmalidir. Destek alinabilir, her deneme yanilma igin belirli bir

siire ayrilabilir.

“Matematik Miisameresi” etkinligi i¢in karar verilen alternatif i¢in denemeler
ve fikirler desteklenmelidir. Ogrenci kafadan belirledigi sayilari roma sayilari ve
giintimiizde kullandigimiz say1 sistemiyleriyle denemeye gecer. Burada amag¢ “0”
sayisinin oldukea kritik bir kullaniminin oldugunu hem ispatlamak hem de goriiniir
kilmaktir. Sayilar i¢in yaptig1 birka¢ denemeyi yazalim. Daha sonrasinda kontrol

asamasinda ne kadar kullanisl olup olmadigini tartisalim.

83



Roma Rakamlariyla Toplama: Giiniimiiz Rakamlariyla Toplama:

XXV 25
+ XTI1 + 13
XXXVIII 38

Sekil 2.22. Uygulama Asamasi Toplama I¢in ik Deneme

Higbir zorlukla karsilasmayan 6grenci deneme ve planin1 uygulama yolunda
devam eder. Uygulamada asil amag “0” sayisinin basamaktaki degerini gostermektir.

Bunun i¢in ugrasmasi daha zor olabilecek sayilari denemek istemistir.

Roma Rakamlariyla Toplama: Giiniimiiz Rakamlariyla Toplama:
LXV 65
+ XLV + 45
CX 110

Sekil 2.23. Uygulama Asamasi1 Toplama Igin Son Deneme

Sayilar1 biraz daha artirip daha zor bir islem yapmaya calisan 6grencinin ilk
fark edecegi durum roma rakamlarinda “0”in olmamasi sayilarin siirekli degisen
harflerle ifade edilmesi zorlugu. Sayr yazimindaki kurallarin takibide oldukg¢a zor
olmasi. Brosiiriin kiiciik bir boliimiine artik bir saymnin okunusunu yazip Roma
rakam1 sayr yazim kurallarina ve gilinlimiiz say1 sistemine gore yeniden sayiyl
yazmalarmi isteyebilir. Bu yolla zorlugun anlagilmasini saglayarak sifirin degerini
sezdirebilir. “0” sayisinin en 06zel sayr oldugunu gostermek igin farkli cabalar

uygulayabilir (Carpma, Bélme vb.).
8) Kontrol:

Gozden kaganlarin ve sonuglarin degerlendirildigi siireci kapsar. Burada
degerlendirmenin asil amaci gerceklestirdigimiz eylemlerin probleme ne Olciide
¢oziim sunduguyla alakalidir. Gerektiginde uygulamalarimizin eksikliklerini fark
etmemiz Onemlidir. Acik fikirli olunmali ve gerek duyuldugunda karar kilinan
fikirler i¢in basa donme cesareti korunmalidir. Nesnel diisiinme, entelektiiel cesaret
ve Ozgiiven gostermek gerekebilir. Cozliim i¢in daha etkin potansiyele sahip fikirle

yiizlesmeli, tiim ¢alisma bu alternatifler i¢in de denenmeli ve kontrol edilmelidir.

Sona geldigimiz “Matematik Miisameresi” etkinliginde 6grenci farkli toplama
ve cikarmalarla “0”in etkililigini 6lgmiis, eldelik islemlerin gerekliliini sunmus,

“0”m olmadig1 bir say1 sisteminde ¢arpmanin olduk¢a zor oldugunu gostermis ve
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istenilen nihai ¢oziime ulastigi kanisini kabul etmistir. Asagidaki gibi O6rnek bir

brosiirii hazirlamistir:

EN nf |
OZEL ol 2
00| ©
SAYX 1000 | &
10000 | M)
100000 | =
SUNUM AKISI: L 600000 $
1. “Icimizdeki Sifir” Siiri . ‘
2. “Her Ailenin Gizli Uyesi 0” Yazisi “Otuz Bes Bin Yetmis Dort”
3. “Basamagimda 0” Oyunu
4. “Eskiler de Say1 Yazard:r” Etkinligi Roma Rakamlariyla Rakamla
5. “Sifirin Onemi” Yazist

Sekil 2.24. Ornek YPC “Matematik Miisameresi” Etkinligi Brosiirii

YPC’nin asamalarina Higgings’e gore (1994) degindik ve her bir asamanin
daha anlagilir bir hal almas1 i¢in kurgulanmis bir etkinligi inceledik. Sonug¢ olarak
ders planlarinin ve ders tasariminin hazirlanmasi agamasinda Higgings’in (1994)

YPC asamalarinin kullanighlig1 ve sadeligi bu arastirma agisindan 6nemlidir.
2.5. Yirmi Birinci Yiizyll Becerileri “Egitim ve Yenilik”

Normal akademik miifredatin dogrudan O&gretilmesi ve tiim Ogrencilerin
geleneksel yollarla rutin olarak degerlendirilmesi konusunda yakin bir zamana kadar
anlagsmazliklar ¢ikti. Becerilerin 6nemi konusunda ¢esitli tartismalar yasandi. Cok
sayida becerinin olmasi ¢esitli cevreler tarafindan farkli becerilerin 6nemi
vurgulanmasina yol a¢t1 (Lai ve Viering, 2012). 21. yy becerileri de bir ¢ok ulusal

kurulusg ve arastirmaci tarafindan ortaya konularak incelenmistir.

21. yy becerileri “6grenme ve yenilik” baglaminda dort unsurdan olusur. 21.
yy’in karmagsik yasam ve g¢alisma ortamlarina yonelik ihtiyaglarla belirlenmis ve
ortaya konulmaktadir. Bunlar elestirel diistinme ve problem ¢6zme, iletisim, isbirligi
ve yaratict problem ¢ézme becerileridir (Kivunja, 2014). Arastirmanin anlasilmasi
acisindan bu becerilerin kisaca deginilmesi ve aralarindaki iligkilerin belirlenmesinde

fayda goriilmektedir.
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2.5.1. Problem Cozme Becerisi

Problemle karsilagildiginda agik bir sekilde ¢O6ziim yonteminin farkinda
olunmuyorsa biligsel isleme bigimlerinden biri olan problem ¢6zme devreye girer
(Mayer ve Wittrock, 2006). Gorsellestirme, iliskilendirme, soyutlama, kavrama,
manipiilasyon, akil yiiriitme, analiz, sentez ve genelleme gibi {ist diizey diisiinme
becerilerini  kapsayan (Rahman, 2019) problem ¢6zme ig¢in bu becerilerin
yonetilmesi, koordine edilmesi Onemlidir. Maghan (2008) problem ¢6zmeyi
hissedilen sorunun iyi tanimlanmasi, olas1 ¢oziim fikirlerinin belirlenmesi, ¢oziim
yollarinin test edilmesi, degerlendirmeler yoluyla fikirlerin gdzden gegcirilmesi,
gerekli goriildiigiinde bulgular 1s18inda ¢6ziim islemlerin tekrarlanmasi siirecindeki
asamalar olarak ifade eder. Problem ¢6zme becerisi kazandirilan bireyler maruz
kalinan durumun altindaki varsayimlari arastiracak, bdylece ne anlama geldigine dair

kapsamli bir anlayis gelistirecektir (Kivunja, 2014).

Problem ¢6zme, deneyimlerden elde edinilen bilginin bulunmasi istenen
problem durumunu &gelerine yonlendirilerek eyleme ge¢me isi oldugudur. Karar
verme ve problem ¢ézme ¢ogu zaman birlikte kullanildig1 gibi ¢ogu arastirmaciya
gore de problem ¢dzmenin ilk adimini olusturmaktadir (Aydogan, 2012). Basarili bir
¢oziim gerceklestirmek icin problem ¢oziicliniin eylemde bulunma / eylemden
kaginma firsatina ve Ozgiirliigiine sahip olmasi gerekir. Bu yolla problem c¢oziicii
kendisi i¢cin en uygun ve umut ettigi ¢oziim yolunu secebilecektir. Secimlerin
sonuclar1 nadiren kesindir. Bu sebepten problem ¢oziiciilerin olasiliklar diinyasinda
firasatlart degerlendirmesi gerekmektedir (Tallman ve Gray, 1990). Bircok
aragtirmaci problemleri zorluk veya gii¢liik baglaminda degerlendirmek yerine

bireyin karsisina ¢ikmis firsatlar olarak ele almistir (Sahin, 2004).

Problem ne derece karmasik olursa olsun yine de iki ana boliimden olusur:
veriler ve istenenler. Problem ¢6ziimii bireyin belirli ¢ikarlari, giidiileri ve ihtiyaclar
dogrultusunda sekillenir (Beresnevicius, 2010). Sonugta problem ¢ozmeye karsi
hissedilen ihtiya¢ ve ¢6ziim seceneklerinden birine karar vermek problemin iki ana
Ogresini  olusturmaktadir (Sahin, 2004). Ayrica problem ¢6zme becerilerini
gelistirirken mevcut duruma uygun problem temsillerinin se¢ilmesi yoniiyle bilissel
alan, 6zdenetim ve kontrol, ¢oziim adimlarindaki bilingli davranig yoniiyle iist
bilissel alan, yaratict ve problem ¢6zme tutumuyla etkinliklere tesvik konusunda

dugusal alan problemin temel yonii olarak hesaba katilmalidir (Pinter, 2012). Baska
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deyisle problem bireye deneyim kazandiracaktir. Deneyimler yoluyla edinilen bilgi
bagka problemlerin ¢ozlimiine kapi1 aralayacaktir. Ari’ya gore (2008) kendi
yasantilarimiz, kisisel deneyimlerle pratik problem ¢d6zmenin en biiyiik dayanagidir.
Bilgiyi isleme tarzida bu deneyimlerden etkilenir. Mevcut deneyimler yeni
becerilerin gelisimine yol acar. Deneyimler yoluyla gelistirilen becerilerin
kullanilmastyla basarili problem ¢ézme gergeklestirilebilmektedir (Selby, Shaw ve
Houtz, 2005). Becerilerden yaraticti ve elestirel diisinme de basarili problem
¢ozmenin iki temel yoniini olusturur. Dikkat edilmesi gereken ayrimsa yaratici
diisiinmenin bir sorunu ¢dzmek icin kullanilabilecek fikirlerin iiretilmesiyken,
elestirel diistinmenin  bir sorunu ¢dzmek i¢in kullanilabilecek fikirlerin
degerlendirilmesi boyutudur (Mayer ve Wittrock, 2006). Bu noktada arastirmanin
kapsami1 igerisinde yer alan yaratici problem c¢ozmeyle problem ¢dzme arasinda

iligkinin ve aralarindaki ince ayrimin tanimlanmasinda fayda vardir.

Geleneksel olarak problem ¢6zme sik bagvurulan yol gosterici olmasinin yani
sira geleneksel yaklasimlar her zaman problem ¢6zmenin giivenilir bir yolunu
olusturmazlar. Problemin niteligi, farkli ¢6ziim denemeleri zamandan etkilenir ve
dontigiime ugrarlar (Ari, 2008). Zaten problemleri olusturan bag ve baglamlar
degisim gostermektedir. Bu durum dahi geleneksel yontem ve stratejilerin her zaman
¢ozlim olusturamayacagi sonucuyla bizi kars1 karsiya birakir. Her seyden once
problem ¢dzme bir YPC degildir. Bal incebacak ve Ersoy’un (2018) degindigi gibi
belki YPC’yle problem ¢6zme arasinda dogrusal bir iliski kurulabilir. Yalniz
problem ¢6zmede amag¢ yakinsak tarzla sonuca odaklanmakken YPC’de amag
iraksak yaklagilan olasi tiim sonuglar icin diislinsel araglart kullanarak yakinsak
diisinmeye ge¢mektir. Problem ¢6zmede model olarak Polya’ya (1957) YPC’de
model olarak Isaksen, Dorval ve Treffinger’e (2000) bakildiginda dahi aralarindaki

ayrim goriilebilmektedir. Bu ayrim net olarak ifade edilmemektedir.

Alanyazin incelendiginde egitim ve sosyal bilimler alaninda ilk olarak 1997
yilinda bir makale ve bir yiiksek lisans ¢alismas1 yapilmistir (Ates ve Bangir Alpan,
2022). Iki beceri arasindaki ayrima agirlik verilmemesinin bir sebebi olarak YPC
caligmalarinin iilkemizde yeni yeni detay kazanmasi gosterilebilir. Dogru,
baslangigta problem ¢6zme tarzi olarak yapilan tanimlar bir zamanlar yaraticilik
olarak tanimlaniyordu (Maghan, 2008). Yalmiz yillar igerisindeki modellerdeki

gelisim ve farkli bakis agilar1 aralarinda benzerliklerin olmasinin yanisira ayrimin
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s0z konusu oldugunu gostermistir. Bir de YPC, yaraticiliktan farkli olarak
islenmelidir. Carmeli, Gelbard ve Reiter-Palmon (2013) yaraticilik fikrin olusum
siirecini ve tretimini tanimlarken, yaratici problem ¢6zmeyi tanimlama, bilgi
toplama, fikir olusturma agisindan iretim siireciyle Dbirlikte fikirlerin
degerlendirilmesini igeren dongiisel uygulama asamalarini kapsayan yaratici siireg

olarak ifade eder.
2.5.1.1. Problem Cézme ve Onemi

Problemler iyi tanimlanmis ve tanimlanmamis sekliyle ikiye ayrilabilir. Ayrica
problem ¢oziicliniin hali hazirda bildigi bir ¢6ziim prosediiriiyle yaklastigi rutin
problemler ve oOnceden kazanilmamis bir ¢6ziim presediirine sahip degilken
¢coziilmeye calisilan rutin olmayan problemler olarak iki grupta siniflandirilabilir
(Mayer ve Wittrock, 2006). Bu tarz problemlerin ¢oziimii gozlem ve elestirel
diistinme olarak iki temel beceride isleme alinir. Bilgiyi toplama, ilintiyi anlama,
yorumlama, Oriintii tanima ve benzerlik fakliliklar1 bulma gozlem becerisiyle
iligkiliyken kavramsallastirma, akil yiirlitme, uygulama, analatik diisiinme, karar
verme, sentezleme elestirel diisiinme becerisiyle iliskilidir (Rahman, 2019). Bircok
beceriyle iligkili olmasi bu becerilerin gelisimine de olanak saglayacak ve matematik
egitiminin kalitesini artiracaktir. Simamora, Sidabutar ve Surya (2017) problem
¢ozme becerisinin gelisimiyle 6grenme c¢iktilarinin olumlu yonde etkilenecegine ve

matematik egitiminin kalitesinde artma olacagina deginmistir.

Cagin hizli degisim potansiyeliyle problem ¢ézme becerisi 6n plana ¢ikmis, bu
yolla etkili 6grenmeye, farkli yetenek ve beceriler gelistirmeye kapi aralamistir
(Bingham, 1983). Zaten hayata hazirlamak 6gretim sistemlerinin gérevlerindendir.
Bu baglamda matematik O6gretimi amaclar1 arasinda problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesi yer almaktadir (Baykul, 2000). Bu becerinin en iyi sekilde

gelistirilmesi bireyin hayattaki basarisini artirmasi agisindan 6nemli goriiliir.

Problem ¢6zme, 6grenme siireci igerisinde yer alan bir olgu (Aydogan, 2012)
olmasinin yani sira hayata ve topluma uyum saglama siirecinin bir pargasidir (Sahin,
2004). lyi bir 6gretimde konu bilgisi, kendini tanima, 6grenme ihtiyaglarin
belirleme, egitimle ilgili yeni bulgular1 uygulanma gibi faktorler etkiliyken karar

verme, iletisim, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini de kapsamasi
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istenir (Ari, 2008). Problem ¢6zme okul ortaminda gerceklesen 0grenmelerin en

temel unsurunu (Cagirgan, Ergin ve Avci, 2012) olusturmasi bu yoniiyledir.

Problem ¢6zme, etkili 6grenmenin ve becerilerin gelisiminin yolunu agtig1 gibi
i¢giidiiler yoluyla 6grenme, deneme-yanilma, kavramlari algilama ve anlamlandirma
problem ¢bdzmenin kazandirdiklari arasindadir  (Omeroglu, 2012:a). Birey
yasantisinda ne gibi durumlarla karsilagacagini bilmediginden tiirli giicliilerle bas
etmek zorunda kalabilir. Bireyin bu zorluklara kars1 gelistirecegi ¢oziimler problem
¢ozme becerisiyle iligkilidir (Altun, 1998). Problem c¢ozme becerisi gelismis
bireylerin matematiksel yaraticilig1 etkin kullandigi, alisilmisin diginda bir problemle
bas etme konusunda daha maharet gosterdigi, meydan okuma duygusuyla

motivasyon sagladigi goriilmektedir (Diindar, 2015). Bir yerde ilerlemedir de.

Problem ¢6zme becerisi bilgiyi kavrama, gelistirme ve deneyimlenen bilginin
gelecekteki zorluklarda kullanilmasi i¢in topluluklar tarafindan hayati bir unsur
olarak goriirler (Rahman, 2019). Egitimin ezberci yapisini kirmakta, yenilige agik bir
bakis acis1 kazandirmaktadir (Arikan ve Unal, 2012). Bu sebepledir ki Paul ve
Elder’e gore (2020) oOgretim isiyle ugrasanlar problem ¢6zmenin ne oldugunu
kavramali ve matematik becerileri kazandirmak igin nasil kullanilacagina

odaklanmalidirlar.
2.5.1.2. Problem Cozme Asamalari

Polya’in (1957) problem ¢dézme etkinliginin dort asamasi (anlama, planlama,
plan uygulama ve geriye bakma) matematiksel problem ¢6zme c¢alismalarinin
dayandig bir prototiptir (Garofalo ve Lester, 1985). Problem ¢dzen kisi i¢in ¢6ziim
yontemlerinin higbiri agik degilse ve bir hedefe ulagsmak istendiginde bir dizi biligsel
islemde bulunmak gerekiyorsa gergeklesetirilecek is problem ¢dzme olarak tarif
edilebilir. Dort ana 6zelligi de icinde barindirir. Problem ¢dzme bilisseldir, siirece
dayalidir. Bilmeyi temsil eder ve manipiile etmeyi igerir. Problem ¢6zme birey
tarafindan yonlendirilir ve kisiseldir (Mayer ve Wittrock, 2006). Bir¢ok arastirmaci

tarafindan kabul géren Polya’nin (1957) problem ¢6zme asamalar1 agiklanmistir:

Problemi Anlama: Bilinmeyenin, verilerin, problemin kosullarinin, bu
kosullarin veriler yoluyla bilinemeyeni belirlemede etkisinin anlasildigi asamadir
(Kagar, 2019). Anlasilmayan bir soruyu ¢ézmeye c¢alismak aptalliktir, her seyden

once problemin sdzlii ifadesi anlasiimali gerekmektedir. Ogrenci problemin temel
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kisimlarii, bilinmeyenlerini ve verilerini agik¢a ortaya koymali bilinmeyen nedir,
veriler nelerdir, durum nedir sorularina yanit aramalidir (Polya, 2004). Problemi

anlama asamasinin Pinter’e gore (2012) 6nemli noktalar1 su sekildedir:
- Problem okunup kendi kelimelerle tekrar ifade edilir. Durumlar yorumlanir.
- Gerek duyuldugu dlgiide gorsellestirilir ve simiile edilir.
- llgili varsayimlar ve veriler bulunur. Neyi bulmamiz gerektigi belirlenir.
- Verileri diizenlemek i¢in sekil ve diyagramdan yardim alinir.
- Verilerin yeterliligi sorgulanir. Gereksiz bilgiler tanimlanir.
- Miimkiinse sorunu netlestirmek i¢in yeniden formiile edilir.

Problemde neler verilmistir ve istenilen nedir sorularina cevap aranir ve yazilir.
Ogrenci kendi ifadeleriyle soruyu tamimlar. Problemin muhtevasina uygun
sekillendirme yapilir. En nihayetinde problem 6zet haliyle yazilir (Baykul, 2000).
Altun  (1998) problemin anlasilip anlasiimamasini, okunmasi sirasinda
vurgulamasiin dogruluguna, igerisindeki bilgilerin kullanighiligini belirlemeye,
bilgisinin ne tiir oldugunu aciklamaya, problemle ilgili verilerin uygun sekil veya
diyagrama dokiiliip dokiilmemesine baglamistir. Problemi anlama iki asamaya
boliinmiistiir: tanima ve daha iyi anlama (Polya, 2004). Benzer nitelikteki daha
onceden deneyim kazanilmis sorularla eldeki problemin bilinmeyenlerini

karsilagtirma yoluyla soru taninabilir.

Plan Yapma: Coziime giden en 6nemli adim olup problemin anlasilmasina
dayali sekillenir. Adimin kendisi matematiksel iliskiler yoniiyle kritiktir (Baykul,
2000). Bilinmeyeni elde etmek i¢in hangi hesaplamalar1 veya yapilar1 yapmamiz
gerektigini bildigimizde problemin ana hatlarina dair bir plana sahip oluruz (Polya,
2004). Stratejilerin secilmesi de denilebilir. Kagar (2019) yasantilardan veya daha
once kazanilmis deneyimlerden yola ¢ikarak bir strateji belirlenebilecegi gibi bir¢cok
strateji arasindan en uygun olanmi belirleme yoluna gidilebildigine deginir. Plan

yapma agamasinin Pinter’e gore (2012) 6nemli noktalar1 su sekildedir:
- Problemle iligkili 6nemli goriinen unsurlara ulagsmaya odaklanilir.
- Problemin basitlestirilmesi yoluna gidilir.

- Mantik siizgecinden gecirerek tahminlerde bulunulur, bir model gelistirilir
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ve kontrol edilir.
- Problem ayristirilarak adim adim bir ¢6zlim stratejisi belirlenmelidir.
- Benzer problemlerde kullanilan benzer stratejiler kullanilabilmektedir.

- Belirli bir yaklasim belirledikten sonra miimkiin oldugunda ileri tasimaya

calisilir.
- Hedef yeniden formiile edilebilir ve mevcut durumun ¢oziimiine ulasilabilir

Problem ¢6ziimiindeki ana basariin iyi bir plan fikrini tasavvur etmektir. Bu
fikir yavas yavas ortaya c¢ikabilecegi gibi bir anda ¢ikabilir. Iyi fikirler ge¢mis
deneyimlerimize ve 6nceden edinilen bilgilere dayanirlar. Mevcut probleme benzer
nitelikteki daha Once ¢0zlilmiis bir problemi incelemek plani olusturacak fikirlerin
dogmasina yardimci olacaktir (Polya, 2004). Eger plana gidilen yolda uygun ¢6ziim
stratejisi ortaya konulamiyorsa baska temas noktalar1 belirlenmesi, problemin

yeniden ifade edilmesi dnerilmektedir.

Planmin Uygulanmasi: Planmi tasarlamak, ¢6ziim fikrini olugturmak gibi kolay
degildir. Basar1 icin Onceden edinilmis bilgi, iyi1 zihinsel aliskanliklar, amaca
odaklanma ve sans faktorii gibi etkenlere ihtiyag vardir (Polya, 2004). Stratejinin
belirlenmesiyle ¢6ziim i¢in uygulama asamasina ge¢ilir. Coziim saglanamazsa farkl
uygun stratejiler kullanilmaya ag¢ik olunmali ve Ogrenci bagimsiz diisiinmelidir
(Altun, 1998). Yoksa plan1 gerceklestirmek olduk¢a kolaydir. Ciinkii plan bize
¢Oziim i¢in genel bir ana hat verir. Plan olusturulurken ayrintilarina dikkat etmemiz
onemlidir (Polya, 2004). Uygulama asamasini Pinter (2012) asagidaki gibi

izlemektedir:
- Cozlim adimlar1 kaydedilir ve agiklanir.
- Coziim i¢in gerekli goriilen yontem ve teknikler belirlenir.
- Coziim yolunda yapilan ¢aligma adim adim kontrol edilir.
- Planli ve basarili bir ¢o6ziime yol agilmazda sorunlar1 tekrardan degerlendir.
- Daha uygun bir yol i¢in bagka bir plan kurun.

Cozlime giden yolda planin uygunlugunu akil yiiriitme yoluyla, sezgisel olarak
ya da bi¢imsel olarak test edebiliriz. Céziim yolunun dogru oldugu konusunda hig

siiphe kalmayana kadar s6z konusu duruma yogunlasabiliriz (Polya, 2004). Zaten
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planin dogru uygulanist sonucu belli dl¢lide tahminini saglayacaktir (Baykul, 2000).
Paul ve Elder (2020) c¢oziim yolunda secilen strateji revize edilmesi
gerekebilecegine, yapti§imiz analizler ve problem durumundaki veriler tekrardan
incelenmesi gerektigine deginir. Degisime agik, ¢6zlim i¢in yeni durumlara hazirlikli
olunmalidir. Polya’ya gore (2004) kritik durum 6grencinin her adimin dogruluguna
diirlistce ikna olmasi gerektigidir. Adimlar agik¢a dogru mudur ve adimlarin

dogrulugunu ispat edilebiliyor mu sorular1 bu noktada 6nem kazanir.

Coziimiin Degerlendirilmesi: Sonucun kontrolii olabilecegi gibi islemlerin
dogrulugunun sinandigi, tahmini sonuca yakinligin irdelendigi asamadir (Baykul,
2000). lyi dgrenciler dahi kontrol asamasini es gegmektedirler. Ogrenci bu asamaya
kadar plan1 uygulamis ve soruyu ¢ézmiistiir. Tanimlanmis ¢6ztime bu asamada tekrar
doniiliir ve gozden gegirilir (Polya, 2004). Cilinkii bu asama yapilan hesaplamalarin,
¢Oziim sonucunun kontrol edildigi asamadir. Bu sayede siire¢ icerisinde dikkat
toplanmis ve degerlendirme yapma imkani olusturulmus olur (Kagar, 2019). Coziimii

degerlendirmek i¢in Pinter (2012) baz1 hususlara dikkat eder:
- Sonug kontrol edilir, degerlendirilir
- Mantikli olup olmadig: kararlagtirilir.
- Cozim degisik ve bagimsiz yolla kontrol etmenin bir yolu bulunur.
- Sonuglarin gegerliligi test edilir.
- Yontem degerlendirilir.
- Alternatif ¢6ziim yontemleri gelistirilir yahut bulunur.
- Genellemeye gidebilecek uzantilar degerlendirilir.
- Degerleri, degiskenleri degistirerek baska bir soru yazilir, strateji test edilir.

Problem ¢oziimiinde diger bireylerin benzer problemleri nasil ¢ozdiikleri yol
gostericidir (Ari, 2008). Uygulanan plan sonucunda ulasilan sonug i¢in hatalar her
zaman miimkiindiir. Coziimi test etmek i¢in hizli ve 6grenilmis bir prosediir varsa
dikkatten kacirilmamasi onerilir (Polya, 2004). Baska bir degisle daha Onceden
kazanilmig beceri ve stratejiler bagka bagka problemlerin ¢oziimiinde kullanilmaya
adaydir. Birey tarafindan test edilmis ve daha dnceden dogrulugu sinanmis ¢alisma

sekilleri ve ¢6ziim yollar1 ya ayniyla kullanilabilir ya da gelistirilebilir. Bunun
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haricinde sinanmis ve onaylanmis ¢oziim stratejisi baska problemlerin stratejileri i¢in
ilham kaynagi, baslangic notasi olusturulabilir. Problem ¢dzme becerisinin temelleri

sonugta yakinsak diislincenin temelleriyle biitlinlesir.
2.5.2. Elestirel Diisiinme Becerisi

Tim kademelere uygulanan ogretim programlarinda “ne disiiniilecek?”
sorusuna karsilik dersin konu kapsami ve “nasil diisiinecek?”” sorusuyla iligkili olarak
anlama, anlamlandirma ve degerlendirme egitim amaglarinin 6ziinii olusturmaktadir.
Elestirel diisiinme ikinci soruyu kapsayacaktir. Bu baglamda elestirel diisiinme
veriler, olaylar veya olgular i¢in tek dogru olan, siyah-beyaz bakistan diisiinmeyi
O0grenmeye giden yolculugu tarif etmektedir (Caliskan, 2019). Elestirel diisiinme
siireci, sOylenenlerin sorgulanmasini, kanitlara dayali verilerin biitiinligi ve
Ozglinliigii acisindan degerlendirilmesini kapsar (Kivunja, 2014). En temelde zihinde

gerceklestirilen bir stnama yargilama mekanizmasinin tiriintidiir.

Problem ¢6zme ve YPC agisindan elestirel diisiinmeyi degerlendirebiliriz
(Tozduman Yarali, 2020). Alternatif fikirler i¢in karar vermeye odaklanan bireyin
yansitict ve makul diistinme egilimi (Ennis, 1985) becerilerin birbirini destekler
niteliklerinin bir gostergesi olarak vurgulanabilir. Yine Ennis (1985) fikirleri formiile
etme ve ortaya konulan sorunlar1 degerlendirme isinin elestirel diisiinmenin

kapsadig1 yaratici etkinlikler oldugunu vurgulamaktadir.

Elestirel diisiinen birey tetiktedir ve sorunun zorluguna bakmaksizin ileriye
doniik miidehale etme egilimindedir. Bu yolda kendine giliven gelistirmistir.
Kendilerine giivenmenin yam: sira baskalarinin onlara giivendikleri diisiincesi
geligmistir. Meraklidir ve isleyisin nasil oldugunu bilmek ister. Olgun tavirhidirlar.
Baglamlar ve kanitlara gore yargida bulunurlar (Baker, Rudd ve Pomeroy, 2001). Bu
olumlu motivasyon algist elestirel diisiinen bireylerin bilgiyi ve disaridan gelen
uyaranlar1 yiik olarak goérmemenin yani sira yargilanmasi ve karara varilmasi
gereken durumlar olarak gormesiyle iliskilendirilebilir. Her konuda bir yargisi ve
fikri olabilen bireylerin toplum iginde soziiniin dinlenmesi ve kisiler arasinda iletisim

giicliniin saglam olmas1 yadirganmamaktadir.

Elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerileri birbiriyle iliskilidir. Bu iki
zihinsel faaliyet bireyin verimli akil yiirlitmesi, sorular net ifade etme ve ¢dzmesi,

alternatif bakis acilarim1 degerlendirmesi, secimler {izerinde elestirel diisiinmesi
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lizerine gelisim saglar (Rahman, 2019). Elestirel diisiinme becerisiyle iligkili alt1 alt
becerilerinin  elestirel  diisiinme  baglaminda  inceleyebiliriz. Bunlar:
Kavramsallastirma, sentezleme, akil yiirlitme, analetik diisiinme, karar verme ve

uygulamadir.

Kavramsallagtirma

Akil Yiritme Sentezleme

Elestirel

Diisiinme
Becerisi

Analitik Diistinme Karar Verme

Uygulama

Sekil 2.25. Elestirel Diisiinme Becerisi (Rahman, 2019)

1)Kavramsallastirma Becerisi: Bireyin bir seyi tamamen anlamasi veya fikre
sahip olmasidir. Kavramsallastirma becerisine sahip bireyler 6grenecekleri konu
veya konuda eksikliklerini, karsilastiklari sorunlari tanimlayabilirler (Rahman.
2019). Cesitli deneyim, durum, veri, olay, yargi, kural, prosediirleri veya kriterlerin
anlamin1 ve Onemini ifade eder. Bu beceri bilgileri anlamayi, tanimlamayr ve
kategorize etmeyi saglayacaktir (American Philosophical Association. [APA], 1990).
Kategori Oncesi sorulara Ogrenilmis bilgi birikimiyle bakilacaktir. Yeterli
goriilmedigi taktirde gozlem, deneyimleme ve arastirmayla bilgi toplama yoluna

gidilecek ve bir karara varilacaktir (Soylemez, 2016).

2)Akl Yiiriitme Becerisi: Cikarimlarda bulunma veya gerceklestirmeye yarayan
zihinsel aktivitedir. Beceriye sahip birey ilgili bilgiyi toplayabilir, bilgileri
yorumlayabilir ve yeni arglimanlar gelistirebileceklerdir. Arglimanlar gelistirmeye ve
sonuca varabilmenin anahtaridir (Rahman. 2019). A¢ik fikirli bir yaklasimla farkli
goriiglere hosgoriili olma egilimi gelismistir (Baker, Rudd ve Pomeroy,
2001). Soylemez (2016) elestirel diisiinen bireylerin sorunun &ziine inecegini,
sorunlart ¢esitli agilardan inceleyecegini ve konuyu ilgilendiren alanlarla iliskiler

kuracagina vurgu yapmaktadirlar.
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3)Uygulama Becerisi: Bilgiyi tanidik durumlarda kullanma anlamina gelir.
Beceriye sahip bireyler edindigi bilgiyi, ilkeyi, teknigi daha dnceden tecriibe ettikleri
yollarla kullanirlar. Strateji belirleme, uygulama i¢in yollar kullanma becerinin

kapsamindadir (Rahman, 2019). Teknik/strateji bilgisi uygulamay1 kolaylastiracaktir.

4)Analitik Diisiinme Becerisi: Hizla degisen diinyada bilgiye ulagma, bilgiyi
ifade etme, gorsellestirme, karmasik sorunlarin ¢ézlimiine yardimci olan beceridir.
Beceriye sahip bireyler bilgiyi analiz etme, kanit bulma, akil yiiriitme yoluyla
yorumlama, degerlendirme, karar verme ve ¢Ozlime ulasabilirler. Sorunlari
pargalayabilir, boliistiirebilir ve neden sonug iliskisini kurabilirler. Karsilastirma
yapabilme, siniflayabilmeye olanak tanityan bir beceridir (Rahman, 2019). Sorunlu
durumlara kars1 tetikte durma, olast sonuglari dngérme, sorun zor dahi olsa kanit
gelistirme egilimi tarif eder. Beceriye sahip birey sorunlara karsi tetikte ve siirekli
ileriye doniik miidehaleye, akil yiiritmeye ve gergeklik bulmaya bakar (Baker, Rudd
ve Pomeroy, 2001).

5)Karar Verme Becerisi: Karar verme, se¢cim yapma, problem ¢dzme,
alternatifleri degerlendirmek demektir.  Beceriye sahip bireyler karar verme
stirecinde degerlendirmelerde bulunarak kanit toplayabilir, en uygun varsayimlar
gorebilir, planlt akil ylriitmeler gergeklestirebilirler (Rahman, 2019). Karar verme
dogruyu aramakla gerceklesir. Arayis sirasinda soru sorma konusunda cesur olma,
sorgulama konusunda diiriist ve objektiftir (Baker, Rudd ve Pomeroy, 2001). Karar
verme siirecinde esnek bir yaklasimla alternatifler gz oniinde bulundurulur. Yargi
geciktirilir. Bilgi toplamaya devam edilir. Ilgili veriler 6n bilgilerin yardimiyla yeni

fikirlere doniistiiriiliir (Soylemez, 2016).

6)Sentezleme Becerisi: Bir biitiin par¢alanmis ve pargalar arasinda yeni iligkiler
kurmak anlamina gelir. Beceriye sahip bireyler ¢esitli kaynaklardan toplanan bilgiyi
iliskilendirebilir, alternatif sonuglar ¢ikarabilir, kesif yoluyla fikir iiretebilir, bu
fikirleri genellestirip belirli bir hedefe yonelik kullanabilir (Rahman, 2019).
Sistematiklikle birey belirli konulara, sorunlara diizenli bir sekilde odaklanmistir ve
gayretle calisir (Baker, Rudd ve Pomeroy, 2001). Sentezleme becerisine sahip
bireyler kafa karistirict veri toplulugunu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in benzetme
veya mecazi yaklagimla makul presediirlere doniistiirebilirler (APA, 1990).
Sentezleme i¢in birincil ve ikincil kaynaklar ayrigtirilir. Gizli, kanitsal anlamlar,

algilar, 6n yargi, tanim ve aciklamalar tesbiti saglanir ve degerlendirmeye alinir.
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Bilginin dogruluk derecesi belirlenir ve ortaya sunulur (Soylemez, 2016). Elestirel
diistinme belirli bir ¢ergeve veya baglam iginde yargilara varmanin yoludur. Yaratic
diisiinceyle de birbirini tamamlar niteliktedir (Bailin, 1987). Asamalar1 ve alt
becerileri gdz Oniinde bulunduruldugunda elestirel diisiinme becerisi farkli
durumlarda uygun akil yiirlitme yontemlerini kullanma, analiz etme davranisiyla
biitiin parca degerlendirmesini yapabilme, alternatif bakis acilariyla farklhi
degerlendirmeler ve Olgiitlere ulasabilme, kazandig1 6grenme deneyimlerini hayatina
aktarabilme ve gelisime, de8isime agik olabilme yOniiyle yaratici diisiinme
becerisiyle uyum igerisindedir (Yal¢in, 2018). Yaratici diisiinme kritigi ve elestirel
diisiince yaraticihi@i gerektirir (Paul ve Elder, 2008). Bu sayede birey karsilasacagi
olast problemlere alternatifler iiretecek etkin diisiince yapisina ulasmasi yoniiyle
kritik bir bagdir. Bu arastirmadaki savimiz yaratici problem ¢ézme becerisi kazanmis
bir bireyin diger becerilere etki edecegi yoniindedir. Bdylece igerisinde bir ¢ok
beceriyi barindiran beceri temelli problemlere etkisinin ne diizeyde oldugu
incelenmigtir. Elestirel diisiinmenin kazandirilmasi 6grencinin bireysel diislinme
konusunda gozlem ve fikirler yoluyla ulasacagi veri hakkinda sorular sormasina
yarayacak, iist biligsel bir davranisi kazandircaktir (Kivunja, 2014). Caligkan (2019)
elestirel diislinmenin bilgiyi, veriyi veya farkli diisiiniirlerin goriislerini siralamak ve
ezberlemek olmadigini sorgulama ve tartisgma yolculugu olduguna deginir.
Ogrencilerle gerceklestirilen sorgulamalar ve cesitli konularda iizerinde tartisma
egilimi elestirel diisiinme becerisi i¢in bir baslangic olusturacagindan tavsiye
edilmektedir. Bir beceriyi gelistirmek birgok becerinin gelisiminin kapisini

aralayacaktir.
2.5.3. letisim Becerisi

Her dil en temelde iletisim aracidir. Bu baglamda matematik i¢in iletisim
becerisi, yazili veya sozlii olsun fikirlerin etkin bir sekilde ister dinleyici roliiyle ister
konusmacit veya yazar roliiyle iletisim kanaliyla aktarimidir (Seher, 2018).
Matematik Ogretimi baglaminda iletisim, matematiksel siire¢ igerisindeki
diisiincelerini iletisime ait tiim 6gelerle birlikte matematigi dilini kullanarak alictya
(6gretmen, Ogrenci vb.) etkin bir sekilde aktarmaktir (Midgett and Eddins, 2001).
Erbay (2020) matematik baglaminda iletisim dilini kullanmak i¢in konuya dair
kelimeleri bilmenin yeterli olmayacagini, Oriintiisel bilgi ve genelleme gibi bir dizi

matematigi ilgilendiren yapilara agirlik verilmesi gerekliligine vurgu yapmustir.
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Matematiksel  bilginin  anlagilmasi,  nitelendirilmesi,  yorumlanmasi,
konusulmasi ve aktarilmas1 matematik-iletisim becerisini kapsar (Wall, Karp ve Bay-
Williams, 2019). lletisim becerisine sahip bir 6grenci matematigin kendisine ait
sembol, kavram ve terimleriyle bir dil oldugunu bilir. Bunlar1 yasantisinda ve farkl
disiplinlerde etkili sekilde kullanir. Sekil, sembol, tablo, grafik, diyagramlarla
matematiksel diisiinceleri ifade eden ve anlayan, giinliik dili matematikle, matematigi
giinliik dille iliskilendiren, analiz ve yorum yetenegi gelismis bireyler iletisimin
matematik baglaminda unsurlarini olusturur (MEB, 2015; Midgett ve Eddins, 2001).
En nihayetinde matematik hayati anlamanin farkli bir yoludur. Hal bdyle olunca

kendine has bir yapida dilinin gelismesi de kaginilmaz olmustur.

Arastirmanin bu kisminda iletisim becerisi ile YPC becerisi arasindaki iliski
kurulmaya calisilacaktir. Bu sebepten iletisim ve iletisim becerisi daha genel bir
cergeveyle degerlendirilecektir. Ayrica gesitli iletisim becerilerinin ¢alisma siirecini
nasil etkileyecegi ve iletisim becerisi baglaminda nelere dikkat edildigine
deginilecektir. O zaman iyi bir iletisim becerisi i¢in iletisim tiirlerini (Sen, 2007) ve
niteliklerinin incelenemesi &nem arz etmektedir. Iletisim becerileri her zaman
igsyerlerinde ve kamusal yasamda degerli goriilmiistiir. Yalniz 21. yy’da bu beceriler
donlismiis ve daha etkili bir hal almistir. 21. yy becerileri kapsaminda bes grupta
tanimlanmistir (Kivunja, 2014). [)Fikirleri sozlii veya sozsiiz etkili bir sekilde ifade
etmek. 2)Sdylenenleri ve dinlenenleri anlamlandirmak. 3)iletisimi etkili olacak
sekliyle kullanmak. 4)Cesitli medya ve teknolojiyi kullanma. 5)Farkli ortamlarda

iletisim kurmak.

Fikirlerin sozlii ve sOzsiiz olarak ifade etme, sOylenenleri anlamlandirma,
iletisimde etkili olma, farkli ortamlarda iletisim kurma becerilerine biitiin olarak

iletisim tiirlerinde deginilmis ve yaratic1 problem siirecindeki 6nemi vurgulanmistir.

[ Kisilerarasi Iletisim ][ Orgiitsel iletisim ]

1 .

[ Kisisel iletisim [ I

—y

Kitle iletisim |

[ Iletisim Tiirleri ]

[ Sosyal Iletisim }< ¢ ¢ >{ Grup Iletisimi ]

[ Déniisiimsel {letisim ][ Kurumsal {letisim

Sekil 2.26. Tletisim Tiirleri
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1)Kisisel Iletisim: Fikirleri diizenlemek, plan kurmak, analizde bulunmak ve
degerlendirme yapmak i¢in birey diisiinme ve hissetme yoluyla zihinsel siizgegte
bilgiyi isleme ve baskalarina aktarma adina kendine zaman arayabilir. Gerekli
zamani igsel iletisim yoluyla kendisiyle irtibati kaymetmemek suretiyle saglar. Bu
yolla 6zdenetim yetenegi gelismesinin yani sira farkli fikirler diistinme ve yeni

kararlar alma yoluyla yaratici olma firsat1 dogar (Sen, 2007).

Yaraticilik kendiliginden ortaya c¢ikacagindan zihin mevcut durumu kabul
etmeye hazir olmalidir (Rowe, 2004). Birey kendinde yeterli zamani dogurmalidir.
Bu sebepten kigisel iletisim becerisini gelistirecek imkanlarin  sunulmasi

gerekmektedir.

2)Kisilerarasi Iletisim: 1ki kisi veya kiiciik bir grup igerisindeki etkilesimdir.
Yerinde bir gorilis veya fikir aligverisi i¢in daha az insanla kurulan iletisim rahat
bilgi, veri aktarimi ve tartigma ortamina olanak saglacaktir (Sen, 2007). Bu sebepten
kisileraras1 iletigim becerisinin gelisimi farkli fikirlerin olusumunu veya fikirlerin

tartisilmasina imkan doguracaktir.

Yaraticilikta karmasik sorunlarin ve tanimlanamayan durumlarin ¢éziimii i¢in
yenilik gerekir (Isaksen, Kaufmann ve Bakken, 2014). Calisma siiresince etkinlik
icin kurulan guruplar ogrencilerin birbiriyle daha etkili iletisim kurabilecek
potansiyele gore diizenlenmelidir. Kisiler arasinda gerceklesecek baglhilik, bilgi
aktarimi, biiylime ve gelisme arzusu yeni fikirleri dogurma ve tartisma yoluyla

yaraticilig1 desteklemek agisindan degerlidir (Florida, 2012).

3)Orgiitsel Iletisim: Basariyla yonetilen ve iyi bir iletisim ag1 kurulmus
organize calismalarda karmasiklik olusturulan durumlardan kolayca kurtulmak
miimkiindiir. Orgiitsel yap1 igerisinde siireklilik arz eden bir iletisim ag1 mevcuttur
(Sen, 2007). Yaratic1 problemlerin ¢oziimiinde meydan okumalar gereklidir. Bu
meydan okumalar iraksak diisiinceyle desteklenmelidir. Bireysel bir yaklasimla
¢Ozlim aranabilecegi gibi tiim bir orgiitii etkileyen durumlar i¢in ¢aligmakta olasidir.

Bu durumda orgiitsel iletisimin giicli devreye girecektir.

4)Kitle Iletigimi: Orgiit veya kurulusla ilgili haberlerin ilgililere, paydaslara ve

kamuoyuna durulmast yoluyla kurulan iletisimdir (Sen, 2007).

5)Sosyal Iletigim: Organizasyon disinda olan arkadas veya gevreyle etkilesim

kurup fikir aligverisinin saglandig iletisim tiirtidiir. Sosyal iletisimin temeli en basit
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selamlama, kendini tanitma ve daha genel anlamda kalabaliga karigma yoluyla sosyal
becerilerin gelismesine dayali olarak kurulabilmektedir (Sen, 2007). Bu arastirmada
kontrol ve deney gruplarinin birbiriyle sosyal iletisimde bulunmasi ve birbirini
etkilemesi engellenmeye calisilmasi agisindan sosyal iletisim unsuru kontrol altinda

tutulmustur.

6)Déniisiimsel letisim: Kisileraras1 iletisimin otesinde gerceklesir. letiyi
gonderenin (bu kisi 6gretmen olabilir) saglikli bir anlayis gelistirmek i¢in daha genis
bir referans ¢ergevesi olusturmasina dayali bir iletisim tiiriidiir (Sen, 2007).
Beresnevicius’a gore (2010) yaratict potansiyel dogru kosullara ve destege ihtiyag
duymaktadir. Bu sebepten bireyin yaraticilik potansiyelini agiga ¢ikarmak i¢in bireye
tesvikte bulunmanin baska bir yolunun engelleyici unsurlar1 ortadan kaldirmak
oldugudur (Mumford vd., 1991). Gorevlerin anlatiminin yani sira kolaylastiricilarin
etkili olmamasi siirecin daha uzamasina yol acacak, motivasyon ve dikkatin
dagilmasmma sebep olacagindan (Proctor, 2021) doniisimsel iletisimin smnif

ortamlarinda etkin olarak kullanilmasi1 gerekmetedir.

7)Kurumsal Iletisim: s yeri (okul), bayi veya sirket calisanlarinin iletisim
kurma ve silrdiirme seklidir. Kurum kiiltiiriiyle paralel ilerleyen iletigim tiirii
kurumun i¢inde ve disindaki bilgi akisinin izlenmesi, kuruma fayda saglayacak
etkilesimin kurulmasiyla ilgilidir (Sen, 2007). Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde de
etkili bir kurum iletisimi kurulmus ve arastirmanin tiim basamaklarinda gerekli

destek saglanmustir.

8)Grup lletisimi: Grubun ortak bir hedefe yonelik c¢alismasi bireysel
uyumsuzluklarin yOnetilmesine olanak saglayacaktir. So6zli ve sozlii olmayan
iletisim becerileri grup iiyelerinin amach bir ekilesim i¢in hayatidir. Basarili grup
calismalarinda her birey acik bir sekilde fikirlerini sunacak ve bu fikirler arasinda
akis saglanacaktir (Sen, 2007). Bu durum yaraticilikta fikir iiretiminde akiciliga,
esneklige ve Ozgilinliige zemin hazirlayacaktir. Osborn (1953:b) yaraticilik siirecinin
uygun kosullarda ve degisime a¢ik olmakla miimkiin olacagina deginir. Yaraticilik
problemin tanimlanmamis ve bireyden bireye farklilik gosteren kosullari altinda
potansiyelin belirlenmesi ve gelistirilmesiyle ilgilidir (Mumford vd., 1991). Bu
sebepten grup caligmalarindaki uyumsuzluk, hiyerarsik yapi, gerilime sebep olacak
olaylarin kontrollii bir sekilde olabildigince diizenlenmelidir (Proctor, 2021).

Yaraticilig1 bogmamasi yoniiyle dikkat edilmelidir.
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21. yy becerisi olarak iletisim becerisi bireye dort adimlik bir yolla

kazandirilabilmektedir (Kivunja, 2014):

1. adim: Bireye s0zll, yazili ve sozsliz iletisim becerileri kullandirilarak fikir
ve diislince nasil ifade edilecegi 6gretilmelidir. Esnek olmak ve farkli baglamlarda

iletisim kurma becerilerini artiracak bir dizi form ve ¢aligma hazirlanmalidir.

2. adim: Bireyler aktif dinlemenin ydntemlerini &grenmeli ve deneyim
kazanmalidirlar.  Birey iletisim iginde anlami yorumlama ve anlamlandirmaya

yardimci olacak ¢alismalarla desteklenmelidir.

3. adim: lletisimin farkli ne amagclarla kullamlacagi gosterilmeli ve

uygulatilmalidir.

4. adim: Bireyler ¢esitli ve ¢cok sayida medya teknolojilerine maruz birakilarak
nasil etikili ve faydali olarak kullanilacagi kazandirilmalidir. Faydali bir medya

teknolojisi kullaniminin getirileri incelenmeli ve kaniksanmalidir.

Sonug¢ olarak yaratict problem ¢6zme becerisiyle yaraticilik ve elestirel
diisiinmeye egilim artacaktir. Etkili problem ¢ézme ve yaratici problem ¢dzme i¢in
iletisim becerisi ve tiirlerinin ¢aligma siiresince etkisine degindik. Yaraticilik ve
elestirel diisiinmenin problem ¢6zme becerisinin bilesenini olusturdugunu biliyoruz.
Yaraticilikta fikirlerin kisisel, kisileraras1 ve grup iletisim becerileri paralelinde
tartisilarak yeni fikirlere doniisecegini gordiik. Boylece grupla ve kisilerarasi iletisim
becerilerinin grup igerisinde isbirlik¢i ortamlar doguracagi anlasildi. Grigerenko ve
Sternberg (1995) gruplar halinde calisan ¢ocuklarin kendi hallerine birakilarak
birlikte 6grenme gerceklestirmeleri is birlik¢i 6grenme olarak agiklamaktadir. Simdi

de bu baglamda 21. yy becerilerinden is birligi becerisini deginelim.

2.5.4. is Birlik¢i Ogrenme Becerisi
Ortak hedefe ulagmak icin kisilerarasi iletisimin gelistigi bir ekip calismasinda
fikir paylasimi yaptigi, bireylerin fikirler i¢in birbirine geribildirim verdigi,
yaraticilik, deneyim, becerileri ve katkilarin1 kabulendigi beceridir (Kivunja, 2014).
Lai ve Viering’e gore (2012) grup bireyleri birbirlerini anlamaya ¢alistik¢a sosyal
etkilesim kavramsal bilginin detaylanmasia olumlu yonde etkilenecektir. Ogrenciler
sOzlii olarak bilginin degisimi yoluyla goriiniir hale getirdikten sonra grup tyeleri

yakinsamaya ve paylasilan anlayisa ulagsmak i¢in anlamli miizakere edebileceklerdir.
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2.5.5. Yaratia Diisiinme Becerisi

21. yy becerileri arasinda yer alan yaratic1 diigiinme becerisi yaraticilik, yaratici
diisiinme ve yaratici problem ¢ézme baglaminda detayli olarak anlatilmistir. Yaratici
diistinmenin bilesenlerine deginilmis, ¢evreyle olan etkisi incelenmis ve yaraticilig
engelleyen durumlara deginilmistir. Bu sebepten burada detayli bir inceleme
yapilmayacaktir. Arastirmanin ve kavramsal ¢ercevenin biitlinliigiinii korumak i¢in

boyle bir basglik konulmustur.

Sonug olarak yaratic1 diisiinme becerisi, bireyin tercih edilenin veya istenen
durumlarin Otesine nasil gegilebilecegini, kesfedilmeyene uygun tepkileri nasil
kazanacagin1 6grendigi, hem 1raksak hem yakinsak diisiinmenin ve bunlar arsindaki
bagintilarin farkina varmay: saglayan bir beceri (Selby, Shaw ve Houtz, 2005) olup
basaril1 yaratici problem ¢dzmenin kilit noktasidir. Lai ve Viering (2012) yaraticilik
icin bir alana Ozgii bilgi diizeyi gerekli olsa dahi ¢ok fazla bilginin yaraticilig:
engelledigine, bireyin yaratici potansiyeli, ¢evresel ve kiiltiirel faktorler yaratici
ciktilara etki ettigine deginmektedir. Yaratici liriinlerin hem yeni hem de amaca
hizmet ettigi yoniinde fikir birligi olsa da yaratici bir sey yapmak i¢in hangi diizeyde

yeniligin gerekli oldugu konusunda anlagmazliklar devam etmektedir.
2.6. Yirmi Birinci Yiizy1l Becerilerinin Ol¢iilmesi

Beceriler sekillendirilebilir olduklarindan okul etkisine ve gelisimine agiktir.
Ayrica Dbeceriler bireyin igsel etkenlerin tanimlanmasindan ziyade yapip
edebileceklerindeki gelisimi ol¢tiigli i¢in kisilik 6zelliklerine kazandirilmalart arzu
edilir (Lamb, Jackson, ve Rumberger, 2015). Bu baglamda 21. yy becerileri bilginin
kendisinden ziyade genel akil yiiriitme ve problem ¢dzmenin yani sira bilginin belirli
bir alanda deneyim, uygulama ve geri bildirim yoluyla kazanilmas1 ve bagimsiz hale
ulagmasiyla bilgiyi giderek daha genis bir alanda kullanabilme ve birden fazla alana
aktarabilme yetisine odaklanir (Klein, Kuh, Chun, Hamilton ve Shavelson, 2005).
Kavramsal bilginin gelisim sirasinda daha fazla bilgi pargasi toplamak ana amag
degildir. Bu noktada kritik olan bilgilerin organizasyonu ve birbirine bagli bilgi
yapilarini ortaya ¢ikarmaktir (Ruiz-Primo, 2009). Bu sebepten becerileri ayirt edilip
bireye kazandirilmasi ve degerlendirilmesi énem arz eder. Yalniz simdiye kadar

kullanilan degerlendirme sistemlerinden farkli yaklagimlara gerek duyulmaktadir.
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Geleneksel Ol¢lim araglar1 21. yy becerilerinin ¢ogunu veya yaraticilik gibi
Ol¢iilmesi zor biligsel becerileri 6lgmek icin yeterli degildir (Kyllonen, 2012).
Ogrencilerin standart yollarla degerlendirilmesiyle istenen becerilerle giiniimiiz dis
diinyasinin bireyden bekledikleri beceriler arasinda ayrim oldugu goriilmektedir.

Kozma (2009) standartlastirilmis Ogrenci degerlendirmeleriyle dis diinya

gorevlerinin bireyden beklentilerini degerlendirmistir.

Tablo 2.8. Standartlagtiritlmis Degerlendirmelerle Disg Diinyanin Yaklagimi (Kozma, 2009)

Standartlastirilmis Degerlendirmeler

Dis Diinyadaki Gorevler

Degerlendirmeler okul konularmin bilgisini
Olgmek i¢in tasarlanmugtir.

Disiplin sinirlariyla boliinmiistiir.

Disiplin sinirlart i¢inde ve disinda konu
bilgisi gergek diinya sorunlarini ¢ézmek,
kiiltiirel eserler yaratmak ve  yeni bilgi
iiretmeyi ister.

Ogrenci, iyi tamimlanmis, 6nceden yapilan-
dirilmis  problemlere yanit arar. Gergekleri
hatirlama ve basit prosediirleri uygulama
becerilerine gore degerlendirilir.

Bireyler ger¢ek diinya baglamlarinda kar-
masik ve kotii yapilandirilmis sorunlara yanit
verir.

Ogrenci smava bireysel olarak girer.

Insanlar ortak bir amaci gergeklestirmek
i¢in bireysel veya tamamlayict becerilere sahip
gruplar halinde caligir.

Ogrenciler, notlarina ve diger bilgi kaynak-
larina erismeden sinava girerler. Degerlendirme
sirasinda sadece kagit ve kalem kullanilir.

Cok c¢esitli bilgi kaynaklarina erigime
sahiptir. Ilgili bilgileri bulmak ve sorunlari
halletmek i¢in biitiin kaynaklar kullanilabilir.

Ogrenciler 6gretmenin veya okul sisteminin
ihtiyaglarina yanit verir.

Insanlar resmi standartlara ve

gereksinimlere yanit verir.

Degerlendirme, 6grencinin 6grenme durumunu ve sonrasinda yapabileceklerini

ortaya ¢ikarmaya calisan araglarla gerceklestirilen siirectir. Bu tiir bir
degerlendirmede puanlar Ogrencinin basarisini, sonraki kademelere gecisi ve
mezuniyeti onaylar, rekabet ortaminda daha sonraki ugraslar1 icin avantajlar saglar
(Kozma, 2009). Dikkatle incelenmesi gereken durum 21. yy becerilerinin karmagik
yollarla birbiriyle iliskili olmasidir. Bu sebepten arastirmacilar 21. yy becerilerini
O6lcmek icin Oz raporlar, kiiresel derecelendirme Olgekleri, ¢oktan se¢meli veya
performansa dayali standartlastirilmis degerlendirmeler ve gozlemsel Slgiimler dahil

olmak iizere bir dizi yaklasimlar gelistirmislerdir (Lai ve Viering, 2012).

21. yy becerilerini 6lgmek kolay bir is degildir. Becerilere iliskin ¢alismalar
genellikle etkinliklerle ayirt etme yolunu benimsemis olup 6grenme {izerine etkisinin
acikca Olgiilebildigi yapilara caligmalarda daha az rastlanilmaktadir (Lamb, Jackson,
ve Rumberger, 2015). Bununla birlikte son 15 yilda 6grencilerin 6grenmelerini

ortaya ¢ikarmak icin yapilan yeni degerlendirme yaklasimlari ortaya konulmustur.
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Performan degerlendirilmeleri, kavram haritalari, tahmin et-gozle-acikla gosterimleri
farkli degerlendirme yaklasimlarina birkag Ornektir. Degerlendirmenin amaci
performansa gore siralamanin 6tesinde biligsel faaliyetler hakkinda bilgi saglamaktir

(Shavelson, Ruiz-Primo, Li ve Ayala, 2003). Yaraticilik bir siirecin iirliniidiir.

Ogrencinin mesgul olmasmi istedigimiz entelektiiel siirecler agisindan
“biligsel” ve alan icinde ele alinan konu olarak “igerik” 21. yy becerilerinin biiyiik
Olcekli degerlendirilme ¢ergevesinde iki ana boyutunu olusturur. (Ruiz-Primo, 2009).
Iki boyutun disinda becerileri dlgmek igin birden fazla 6lcii birlestirilebilir, zorlu
gorevler hazirlanabilir, gorevlere karmasiklik katilabilir, acik uglu ve koti
yapilandirilmis gorevler de dahil gercek diinya baglamlari kullanmak suretiyle
gorevler tasarlanabilir, teknoloji gibi yenilik¢i yaklasimlar kesfedilebilir (Lai ve
Viering, 2012). Boylece zihinde gerceklesen bir dizi faaliyet ortaya konulabilir ve

degerlendirilebilir.

Icerik ve bilissel alan gibi dgrencide olgiilmesi ve degerlendirilmesi istenen
21.yy becerileri gibi yeni yaklasimlarin degerlendirilmesi i¢in “degerlendirme
karesi” olarak ifade edilen model 6ne siriilmiistiir (Shavelson, Ruiz-Primo, Li ve
Ayala, 2003). Degerlendirme bir dizi basit adim gibi goriinse de karenin koselerinin
daha onceki koselere dondiigii bir yinelemeli siireci ifade eder. Degerlendirme

stirecinde ileriye ve geriye doniik mantiksal analizler yapilir.

1. Yapt 4. Kanita Dayah
€———mmmmm T Yorum
Deneysel Analiz
Kavramsal
Analiz
Mantiksal Analiz
(Geriye Dontik)
Mantiksal
A Analiz
2. Gozlem (Kanit) (ilerive Doniik) 3. Degerlendirme
Modelleri (Gorev, Yanit
Puanlama)

Sekil 2.27. Degerlendirme Karesi (Shavelson, Ruiz-Primo, Li ve Ayala, 2003)
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1)Yapi: Degerlendirme karesi, dlgiilen seyin c¢alisan bir tanimiyla baslar. Hangi
bilgi, beceri veya niteliklerin degerlendirilecegi belirlenmelidir (Ruiz-Primo, 2009).
Ornegin 21. yy becerilerinin degerlendirmesinde hem yaratic1 problem ¢6zme hem
de elestirel diisiinme becerisi islevlerini gerektiren degerlendirmelere odaklanilabilir.
Shavelson, Ruiz-Primo, Li ve Ayala (2003) yap1 taniminin degerlendirme isinin kalbi
olduguna vurgu yapilmaktadir. Yap1 tanimlamasi, yapinin kapsadigi 6grenme alani,
yap1 tarafindan sOylenen ve Ogrencinin iliretmesi gerektigini sdyledigi Ogrenci

davraniglar1 sinirlandirilmall ve sinir iyi tarif edilmelidir.

2)Gézlem Modelleri: Ogrencinin yamtinda yapimin kaniti olarak neye deger
verecegimiz Dbelirlenmelidir. Gozlem modelleri soru tarafindan yonlendirilir.
Maddenin yapist hangi tepkileri, davranislari veya faaliyeleri iceriyor oldugu
diizenlenmelidir. Ogrencilerin kanit ve agiklamalar iiretip degerlendirebilecegini
anlamamiz gerekir (Ruiz-Primo, 2009). Bu siire¢ 0Ogrencinin davranislarinin
toplamasini icerir. Burada sadece gozlemlenen ve puanlanan gorev performansina
odaklanilmamali ayrica gorev tarafindan ortaya ¢ikarilacak bilissel etkinliklere
odaklanilmalidir. Bu siirecte analiz hem degerlendirme hem de yapi tanim

arasindaki baglantiya kanit olusturur (Shavelson, Ruiz-Primo, Li ve Ayala, 2003).

3)Degerlendirme: Gozlem modeli ile mantiksal analiz tutarli baglantilara sahip
olmalidir. Degerlendirme yontemleri 6grenciden istenene gore farklilik gosterir. Bazi
yontemler olgusal bilgilere (bildirimsel bilgilere) bazis1 ise dokunma algoritmalarina
(prodsediirlere) daha uygundur. Ornegin anlamanin diger yonlerini (sematik veya
stratejik bilgi) test etmek i¢in daha uygun bir yontem seg¢ilmelidir. Mantiksal analiz,
gorevlerin ve yapilanlarin o6zelliklerini tanimlamaya yardimci olur. Boylece
degerlendirme tiiriiyle bilgi tliri arasinda baglantt kurulur. Mantiksal analiz
tamamlandiktan sonra gorevler, yanit format1 ve puanlama sistemi tanimlanir. Geriye
doniik mantiksal analiz halihazirda gelistirilmis olan degerlendirme gorevlerini
analiz etmek i¢in kullanilir (Ruiz-Primo, 2009). Degerlendirme gelistirildikten sonra
mantiksal olarak onun yap1 alanina girip girmedigi ve beklenen davranislarin ortaya
cikarip ¢ikarmadigini gérmek igin gorevlerin yanitlar1 analiz edilmelidir. Gorev
analizi sirasinda gorevi gozden gecirmeyi ve gorevin 0grencide ne tiir diisiinceler
uyandiracag belirlenmelidir (Shavelson, Ruiz-Primo, Li ve Ayala, 2003). Belirleme
islemi zamana yayilabilir ve gesitli 6l¢lim araglariyla incelenebilecek veri toplama

ortamlar1 hazirlanabilmektedir.
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4)Kanita Dayali Yorum: Degerlendirme tiirleriyle bilgi tiirleri arasinda
miikemmel bir iliski yoktur. Toplanan kanitlara dayanarak yapiyla ilgili ¢ikarimlarin
garantiye alinip alinmadigina bakilir (Ruiz-Primo, 2009). Degerlendirme genellikle
sayisal bir ol¢ekte davranislar1 ortaya ¢ikarmak, gézlemlemek ve tanimlamak igin
sistematik bir presediirdiir. Degerlendirmeler yapinin tezahiirii oldugundan
tanimlanan gozlem modellerine dikkat edilmelidir (Shavelson, Ruiz-Primo, Li ve
Ayala, 2003). Arastirmanin veri toplami araci i¢in hazirlanan ¢oktan segmeli beceri
temelli problemler, agik uglu beceri temelli problemler ve sif i¢i grup
calismalarinda kullanilan etkinlikler — “Degerlendirme Karesi” modeli dikkate
alinarak hazirlanmis ve biligsel alanda beceriler “Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne

gore diizenlenmistir.
2.6.1. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Okullarda kullanilan, 6grencinin kuvvetli ve zayif yanlarini belirleyerek
akademik basarisin1 6lgmek, derecelendirmeye yardimer olmak, iist kademeye gegis
ve oOdiillendirmede kullanmak, kisinin o an ki bilgi, beceri ya da performans
diizeyini belirlemek amaciyla testler hazirlanabilir (Baser, 1996). Davranis veya
biligsel alan1 6lgme amaciyla hazirlanan testin kapsaminda yer alacak konular
belirlenmeli ve listelenmelidir. Maddeler kritik davraniglar1 ve 6grenimi ayirt edecek
davraniglardan olusturulmalidir (Atilgan, Kan ve Aydin, 2019). Sonraki asama
denemelik test maddelerinin yazilmasidir. Baykul (2000) denemelik maddelerin,
gecerliligi, bilimsel olarak dogrulugu, dil bakimindan anlasilirligi gibi bir dizi
etkenin dikkatle incelenmesine ve davranislarin en az 3 maddeyle Olglilmesine
deginmistir. Arastirmanin test gelistirme asamasi Atilgan vd. (2019) test gelistirme

basamaklar1 goz oniine alinarak hazirlanmistir.

1)Test Puanlarimin Kullanilacagi Amacin Belirlenmesi: Testin amacinin ortaya
konulmasi1 gerekir. Clinkii bu amag¢ dogrultusunda testlerden elde edilecek puanlarin
analizi ve sonuglar dahilinde degerlendirilmesi yapilacaktir. Basar1 testi genel olarak
egitimde Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini belirleme, 6gretim programini ya da
ogretim etkinliklerini degerlendirme, 6grenme eksikliklerini belirleme veya grenci
basarisini degerlendirebilme gibi amaclar glitmektedir (Baykul,1999). Degerlendirme
islemi i¢in hazirlanan testin kullanim amacinin belirlenmemesi madde yazimi
esnasinda karmagikliga yol acabilir. Bu sebepten dikkat edilmeli, ama¢ ve amaca

yonelik hedefler iyi tantmlanmalidir.
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2)Yapyr ya da Alam Temsil Eden Davraniglarin Belirlenmesi ve Belirtke
Tablosunun Olugturulmasi: Testin amacina yonelik belirlenen konular ve konulara
ait kazanmimlar detayli olarak belirtilmelidir. Asil yapilmak istenen egitimle
kazandirilmasi istenen davranislarin ve kazanmimlarin kritik olanlarinin basari testi
kapsamina alinmasidir. Boylece testin amacina uygun olmasi g6z Oniinde
bulundurularak 6grencileri ayirt edecek davraniglar belirlenecektir. Belitke tablosu
konularin ka¢ kazanimdan olustugunu ve kapsam gegerligini gérmek i¢in 6énemlidir.
Hangi konuda ka¢ kazanim oldugunu satir toplamiyla, hangi basamaktaki kazanim

icin ka¢ madde oldugunu siitun toplamlariyla ele alinir (Atilgan vd., 2019).

3)Denemelik ~ Maddelerin Yazilmasi:  Egitimde  o6lgme  konusu
davraniglar/kazanimlardir. Bilissel 6lgme islemi i¢in uyaran olarak test maddeleri
kullanilir. Bu uyaranlar denemelik testin maddelerini olusturur. Her bir kazanim icin
yazilan denemelik test maddelerinden ii¢ tane olmasi Onerilir. Belirtke tablosunda
belirtildigi tizere biligsel siire¢ ve bilgi boyutunda maddeler en uygun sekilde
yazilmalidir. Basamaklar yeni bloom taksonominin alt basamaklari ve anahtar
kelimeler seklindir. Yeni taksonomide belirlenen fiil 6gelerinden hatirlama, anlama,
uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina gére sorular analiz
edilir. Yenilenmis bloom taksonomini geleneksel bloom taksonomisinden ayiran
temel farklardan biri taksonominin zihinsel boyutunun yani sira bilgi boyutuyla daha

detayl1 bir arastirma imkani1 sunmasidir (Atilgan vd. 2019).

Tablo 2.9. Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Anahtar Kelimeler

Bilgi Bilissel Siirec
B <
asamagi Hatirlama Kavrama  Uygulama Analiz Degerlendirme Yaratma
Olgusal Listele Ozetle Yanitla Se¢ Kontrol Et Olustur
Bilgi
Kavramsal Tam Sinifla Temin Et Farkliliklar Karar Ver Birlestir
Bilgi
Yontemsel Hatirla Acikla Gergeklestir  Entegre Et Yargila Tasarla
Bilgi
Bilisotesi Belirle Tahmin Kullan Parcala Yansit Yarat
Bilgi Et

Bunun yani sira yeni taksonomi de basamaklar arasindaki hiyerarsik diizen
degismistir. Basamaklar arasinda gegisler olabilmekte hatta bir basamaktaki degere

bakilmaksizin iist basamaklar incelenebilmektedir (Ersoy ve Bayraktar, 2018).
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4)Denemelik Maddelerin Gézden Gegirilmesi: Denemelik test i¢in hazirlanan
maddeler bir¢ok yonden degerlendirilip incelenmeli, maddelerde eksik kalan veya
hatali hazirlanmis yerler varsa diizenlenmeli. Baykul (2000) denemelik maddelerde
dikkat edilmesi gereken durumlar testin amaci dogrultusunda gegerligine, bilimsel
acidan dogruluguna, anlasilir olmasi ve dil agisindan kusursuzluguna, testin genelinin
ve her bir maddenin teknik agidan kusurlu olmamasina, uygulama yapilacak grubun

gelisim Ozelliklerine dikkat olarak ifade etmistir.

5)Denemelik Test Formunun Hazirlanmasi: Maddelerin yazimi ve kontroliiniin
ardindan test maddelerinin denemelik test formu halinde yazilmasi gerekir. Bunun

icin baz1 dikkat edilmesi gereken durumlar vardir:
- Maddeler teste kolaydan zora dagilmali,
- Maddeler tesadiifi bir dagilim géstermeli,
- Testin baslig1 olmall,
- Yonergesi hazirlanmali,
- Yanitlamanin nasil yapilacagi anlatilmali,
- Kisa ve anlasilir bir metin olmali,
- Yazi biiytikliigli 10-11 punto, tek satir aralikli olmals,
- Okumaya ve anlasilmaya tesvik eder nitelikte olmalidir (Atilgan vd. 2019).

6)Denemelik Testin Uygulanmasi: Siif diizeyi, sorularin islem gerektirip
gerektirmemesi ve uzunluguna bakilarak uygun bir siire belirlenir. Siirenin uygulama
esnasinda esnetilebilmesi gerekebilir, katt davranilmamalidir. Asil uygulamada ise
testin gegerlik ve giivenirligi ag¢isindan 6nemlidir. Denemelik test 300-400 arasinda
katilimciya uygulanmalidir (Atilgan vd. 2019). Madde analizi i¢in 370 kisiye
uygulanmasi yeterlidir (Ebel, 1972). Test i¢in elde edilecek istatistiklerin gercegi
yansitmasi ve verilen cevaplarin gergek¢i olmasi agisindan uygulama asamasinda bir

dizi dikkat edilecek dnlemler alinmalidir. Bu 6nlemlerden birka¢i su sekilde olabilir:
- Ogrenciler maddeleri ¢dzmesi tesvik edilebilir,
- Isteklendirme saglanabilir,
- Kopya ve yardimlagma 6nlenebilir,

- Sinav yapilacak ortamin fiziki sartlar1 ideallestirilebilir.
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7)Deneme Uygulamasindan Madde Analizi Yapilarak Maddelerin Segilmesi:
Denemelik testin uygulama asamasindan sonra analiz asamasina gegilir. Analiz
asamasi bilgisayar ortaminda TestAn, SPSS, Finesse, Iteman vb. paket programlar
kullanilarak gelistirilir (Ersoy ve Bayraktar, 2018). Analiz sonucunda nihai test i¢in
secilecek maddeler i¢in madde ayirt edicilik ve madde giicliik indekslerine bakilir.
Madde ayirt edicilik indeksine gore madde se¢imine dair Olgiitleri, Ebel (1965)
asagida yer alan tablodaki gibi belirtmektedir.

Tablo 2.10. Madde Ayirt Edicilik indeksine Gore Madde Segme Olgiitleri

Madde Ayirt Edicilik indeksi Madde Se¢me Karari
()
x<0,19 Kesinlikle teste alinmamali ya da tamamen diizeltilmelidir.
0,20 <x <0,29 Sinirdaki maddelerdir ve gerekirse diizeltilerek teste alinabilir.
0,30 <x<0,39 Diizeltme yapmaksizin kiigiik diizeltmelerle teste alinabilir.
0,40 <x Cok iyi isleyen maddeler, teste oldugu gibi alinabilir

Maddelerin teste alinip alinmamasi yahut diizenlenip gelistirilmesi karari i¢in

madde ayirt edicilik indeksi aralik degerleri 6nemli bir madde istatistigidir.

Madde ayirt edicilik indeksi bir soru i¢in ¢ézen katilimcinin gereken davraniga
sahip olup olmama durumunu ayirt etmeye yarayan bir Olctttiir. -1 ile +1 arasinda
degerler alabilen madde ayirt edicilik indeksine sahip bir madde +1’e yaklastikca
testte kullanilmas1 uygundur. Madde giigliik indeksi ise O ile 1 arasindadir ve deger
0’a yaklastik¢a maddenin zorlastigi, 1’e yaklastikca maddenin kolaylastigi yorumu
yapilir (Atilgan vd. 2019). Buna dair detayli tablo asagidaki gibidir:

Tablo 2.11. Madde Giigliik indeksi Gére Madde Segme Olgiitleri

Madde Giicliik indeksi (x) Maddenin Degerlendirilmesi
0,00 <x<0,29 Zor Bir Madde
0,30 <x<0,49 Orta Giigliikte Bir Madde
0,50 <x<0,69 Kolay Bir Madde
0,70 <x<1,00 Cok Kolay Bir Madde

Madde giiclik degerinin 0,50 civarinda olmast maddenin orta giigliikte
oldugunu belirtmektedir. Ornegin, madde giicliik indeksi 0,48 olan bir madde orta
giicliikte bir maddedir (Atilgan vd. 2019) denilir. Nihai teste madde se¢ciminde bu iki

indeks degeri gdz Oniine alinir ve maddeler testin hazirlanma amacina gore secilir.
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8. Secilen Maddelerden Olusturulan Nihai Test Istatistiklerinin Kestirilmesi:
Madde analizi yapilmig ve istatistiksel degerlere gore nihai teste dahil edilecek
maddeler secilmistir. Istatistiki degerler test icin kestirilebilir (Atilgan vd. 2019).
Geleneksel degerlendirmeler 21. yy toplumunun ihtiyaci olan yetkinlik ve becerileri
6lcememektedir. Gergekleri hatirlama veya problemlere basit prosediirler uygulama
yolunda geleneksel yontemler farkli kaynaklart kullanma agisindan simirh
kalmaktadir (Kozma, 2009). Egitimde hali hazirda kullanilan mevcut 6lgme ve
degerlendirme araclarinin bu tiir becerileri giivenilir ve gegerli bir sekilde ol¢iip
O6lcmemesine yonelik gilivensizligin (Kyllonen, 2012) bir sebebi de budur. Sadece
basartyt Olgmek amaciyla hazirlanan bir testin 21. yy becerilerini 6l¢gmesi
beklenilmemektedir. Arastirmada amacimiz en basindan beri yaratici problem ¢dzme
becerisini kazanmis bir bireyin diger becerilerde etkili olup olamayacagini1 beceri
temelli problemler araciligiyla incelemek olmustur. Sebep de odur ki hazirlanan bir
6lgme aracinin ana amaca hizmet eden bir amaci barindirmasi gerekir. Aragtirmanin
baglaminda “Degerlendirme Karesi” modeli ve yenilenmis Bloom Taksonomisi
dikkate alinmis olmasinin yani sira birka¢ farkli 6lgme aracini incelemek de fayda
goriilmustiir. Veri toplama aracinda kullanilacak beceri temelli problemler alternatif

Ol¢me araglarindan esinlenilerek hazirlanmistir.
2.6.2. Durumsal Yargi Testleri

Yanitlarin ¢oktan se¢meli veya derecelendirilmis likert 6lgek maddeleriyle
istenen, durumun sunulmasinin akabinde durumlara kars1 en i1yi yanit1 vermeleri
beklenen test formudur. Gegerligi testin hazirlik asamasinda saglanir. Biligsel ve
biligsel olmayan becerilerin birbiri iginde harmanlayarak Ol¢tim yapar. Glivenir
6l¢iim sonuclart olmak uzun zaman almasina karsin yiiksek yordama giiciine sahip
testlerdir (Kyllonen, 2012). Veri toplama araglarindan ¢oktan secmeli beceri temelli
problemler testi 18. maddesi durumsal yargi test formatindan esinlenilerek

yazilmstir.

18. Bir boyac1 200 m?’lik duvar1 8 saatte boyamaktadir. Bu boyaci1 duvar
alan1 / boyama siiresi oranti sabittini artirmak igin asagidakilerden hangisini
yapmalidir?

A) 8 saatte boyuyabildigi duvar miktarini azaltmalidir.

B) 200 m?’lik duvar1 daha uzun siirede boyamalidir.

C) Boyanacak duvari azaltip, boyama siiresini artirmalidir.

D) Bovanacak duvari 4 katina, bayama siiresini 2 katina ¢ikarmalidir.
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Ders planinda kullanilmak tizere gelistirilmis “Etkinlik 3”’te durumsal yarg1 test
maddeleri g6z Oniinde bulundurularak uyarlanmis yalniz sik eklenmemistir. En iyi
yaniti 6grencinin  kesfetmesi istenmistir. Bu tarz etkinlikler aragtirmanin
etkinliklerinde olduk¢a mevcuttur. Yalniz durumsal yargi testlerindeki agiklanan
durum i¢in en iyi yanitin secilmesine dair secenekler eklenmeli ya da likert 6lgiim

yapilmasi unutulmamalidir.

Etkinlik 3.

16 tahta kare bloktan olusan oyun, masa yiizeyinde farkli desenler olusturarak
oynanacaktir. oyun sonunda bloklarin dagilmasini dnlemek igin c¢evresi boyunca
biikiilebilir bir tel yardimiyla sarilmak istenen oyunda amag¢ en az miktarda teki
kullanmaktir.

Oyun oynanmaya baglanmis ve ilk denemede olusturulan desen not edilmistir.

En az miktarda teli kullanabilmek i¢in farkli desenler denenecektir. Es bloklarin
kenar uzunluklarini 6lgmeniz ve ne kadar telle sardiginizi bulmaniz istenmektedir.
Kare bloklari istediginiz desende dizebilirsiniz.

2.6.3. Derecelendirme Olgekleri

Derecelendirme Olgekleriyle 6z degerlendirme yapabilmektedir. Kisilerin
deneyimleri veya en derininde sakladigi diisiince ve hislere erigilemese de
degerlendiricinin belirledigi boyuttan en az 6n yargiyla degerlendirme yapma olanagi
saglar. Degerlendirme yapilacak kisileri 1yl tanimak i¢in bu dlgekler 6lgmek istenen
boyutun daha dogru saptanmasini saglar. Kisiye veya gruba hakim olmayan bir
gozlemci dahi 6z degerlendirmeler iizerinde iyilestirme yapabilecek goriiye sahip
olabilir. Likert tipi Olgekten cesitli konularda davranigsal agiklamalarinda olmasi
yoniiyle ayrilir (Kyllonen, 2012). Giivenilir ve gecerli analiz imkaniyla bilginin
Olctilebilmesi, davranisin carpicilifin1 ve siddetini 6lgmek i¢in bir standart sunar
(Gresham ve Elliott, 2008). Seviyeler eksiksiz tanimlanmalidir. Karmasikligi
onlemek adina  segenekler  smirlandirilabilir.  Degerlendirme  dlgiitleri
degerlendirilmek istenilen kapsami karsilayip karsilamamasina, tek faktorli bir
yapida hazirlanmasina, elde edilen puanlarla genel puanlar arasindaki iligkinin
saptanmasi, uzman Ol¢ek puanlari arasindaki tutarli olmasina dikkat edilmelidir

(Eroglu, 2022).
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Arastirmanin alt problemlerinden biri de yaratict problem ¢dzmenin
matematige yonelik tutumunu Olgmektir. Tutumlar1 ortaya koymak adma tezde
tirkceye uyarlanmis Sen’in  (2019) “Matematige Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Derecelendirme Olgegine 6rnek olmasi agisindan  bir  kismi

paylasilmigtir.

Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Degerli 6grenciler, bu dlgek sizin matematik dersi ile ilgili diisiincelerinizi 6grenmek
icin hazirlanmistir. Her ciimle ile ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bunun igin
vereceginiz cevaplar kendi goriisleriniz yansitmalidir. Her climle ile ilgili goriis belirtirken
once ciimleyi dikkatlice okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen diisiincenin, sizin diisiince ve
duygunuza ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Ciimlede belirtilen durum igin
diistinceniz; Tamamen uygundur ise 4, Uygundur ise 3, Kararsiz ise 2, Uygun Degildir ise
1, Hi¢ Uygun Degildir ise 0 segenegini isaretleyiniz. Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

4 3 2 1 0
Tamamen | yyoundur | Kararsizzm | Uygun | Hi¢ Uygun
Uygundur Degil Degil
4 3 2 1 0
3. Matematik zor bir derstir. 4 3 2 1 0
4. Matematik 6grenmeye yetenekli oldugumu diisiinmiiyorum. 4 3 2 1 0

Derecelendirme oOlgekleri hazirlanirken kriterlerin dikkatle, acik ve anlasilir
sekilde yazilmasi gerekir (Eroglu, 2022). Olgegin arastirma yapilacak gruba

uygulanmasi yapilmadan once saglikli veriler i¢in katilimcilar uyarilmalidir.
2.6.4. Biyoveri / Biyodata

Ogrencinin alan igi ¢alismada hizmet gosterdigi, yetkinlik kazandig
yetkinliklerine dair kanitlarin toplandigi koleksiyondur. Geg¢misin bilgisi gibi
goriinen biyodata aslinda basar1 ve yetenekleri yakalamak i¢in yillar boyunca
toplanan verilerin standart puanlamasinin yapilabilmesini saglar. Biyodata rozetler,
sertifikalar, katilim belgeleriyle 6nemi giin gectikge artan bir 6lgme degeri olarak
karsimiza ¢ikar (Kyllonen, 2012). Biyoveriler, zamana yayillmig ve Ogrencinin
gelisim oOzelliklerine gore degisimi de gozoniinde bulundurarak degerlendirme s6z
konusudur. Arastirmada sinif i¢i etkinliklerde ¢alisma gruplarinin olusturulmasinda
problem ¢6zme tarzlar1 g6z 6niinde bulundurulabilir. Her bir problem ¢6zme tarzina
ait boyutlar1 ortaya koymasi acisindan Cattell ve Schuerger’in (2003) kisiligin
altinda yatan boyutlar igin belirledigi anahtar kavramlar (16PF Olcek Isimleri ve
Tanimlayicilar1) dikkate alinarak arastirmact tarafindan smf igi gozlemlere

dayanarak diizenlenebilmektedir.
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Gruplarin olusturulma sirasinda arastirma oncesi gerceklestirilen veli toplantisi
ve tutanagi, etkinlik sirasinda dosyalanan g¢aligmalar biyodata olarak arastirmanin
siireci diizenlemede yol gosterici olacaktir. Kyllonen (2012) rozetlerin biyodata icin
onem kazandigmma deginirken okul disinda gerceklesen ama okulda beceri ve

yetenigin gostergesi olarak degerlendirilen 6l¢iitler olduguna vurgu yapar.

CALISMA GOREVi

Arag Gerecler: Makarna

Ayni1 boydaki ¢ubuk makarnalari kullanarak “Dogru
Orant1 Kopriisi” olusturunuz.

Yukarida goriildiigii gibi arastirmanin akisina uygun olarak haftasonu ¢aligmasi
olarak  Ogrencilere  verilmis  ve  alanlararas1  disiplinle  Ogrenciler
degerlendirilebilecektir. Arastirmanin kazanim boyutu i¢in &grencilere rozet
calismalar1 verilmistir. Rozet toplama ¢alismalart okul disinda diisiiniiliip incelenmis
ve lriin ortaya konulduktan sonra dosyalanmis, sinif ortaminda paylasilmistir.

Ornegin ders planinda yer alan “Etkinlik 29”:

Etkinlik 29.

Bir diikkaniniz var ve ticaretle ugrastyorsunuz.
Istediginiz iiriinii satmakta serbestsiniz. Satislarinizin
biraz yavas oldugunu gordiigliniz bir anda
satiglariniz1 canlandirmak i¢in bir ¢are bulmalisiniz.

Satiglarinizi canlandirmak ic¢in nasil bir yol
izlerdiniz. Bir¢ok ¢6ziim bulmalisiniz ki ditkkaninizin
isleyisini garanti altina alabilesiniz. Hangi yontemleri
denerdiniz, paylasiniz.

Hayallerinizdeki diikkanin bir krokisini de
burada paylasmay1 unutmayiniz.

Selby, Shaw ve Houtz (2005) yaratici problem ¢6zme becerisini;
“1” heniiz belirgin degil,

“2” ortaya ¢ikan,

“3” ifade eden

“4” mikemmel
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diizeylerinde incelenebilecegine ve her seviye diizeyi i¢in farkli 6gretim yaklagimi
benimsenebilecegine vurgu yapmustir. Ogrenci diizeyleri hakkinda farkindaligi olan
O0gretmenin 6grencisinin kesfetme ve yaratici diisiinme egilimini artirma konusunda
daha etkili olabilecektir. Bu baglamda arastirmanin her kazanimda oldugu gibi 6rnek
olarak son kazanimi olan “M.7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.
Olgek, karisim, indirim ve artis gibi durumlar: iceren problemlere yer verilir.” igin
de rozet toplama c¢alismasi dagitilmis ve Ogrencilerin caligmalar1 incelenerek
diizeyleri gozden gecirilmistir. Boylece yaraticiliklarini gelistirmeleri yOniinde
engelleyiciler ve tesvik durumlar tekrar tekrar gozden gecirilmistir. Biyodata bu
arastirma kapsaminda siirecin diizenlenmesi ve takibi i¢in kullanilmistir. Herhangi
bir puanlamaya gidilmemistir. Buna karsin Kyllonen (2012) bilgileri standart bir
sekilde yakalamanin ek bir bileseni ve verileri 6zetlemenin veya puanlamanin bir

yolu oldugunu vurgulamaktadir.
2.6.5. Performans Testleri

Gergek diinyadaki eylemlerine benzer nitelikteki gorevleri dlgme egiliminde
olunan testlerdir (Soland, vd., 2013). Cevaplar secilime ugratilmazlar, kurgu
cevresinde olusturulurlar (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2008). Subjektif 6l¢iim
birimleriyle 6l¢tim yapmak belli dl¢iide rahatsizlik verdiginden 21. yy becerileri igin
Ol¢im yapan performans testleri gelistirilmesi gerektigi durumlar olusabilir.
Performans testi olarak adlandirilabilecek isbirlik¢i problem ¢dzme, 6grencilerin
grup halinde ¢alistig1 ve problemin ¢6ziimii i¢in ortak fikir havuzu olusturdugu bir
performans etkinligidir. Problemin ¢6ziim asamasinda bircok alana 6zgii beceri
aktariminin yani sira sosyal beceri ve 6z denetim gibi icsel berilerinde gelismesinin
sagladig tasarimlardir (Kyllonen, 2012). Performans testi ¢alismasi i¢in “Etkinlik 77

Ornegini inceleyebiliriz.

Etkinlik 7.
1. 1 dgrenci aginin faydasini anlatir ve bir toplulugun %60’ 1mnin f

asilanmasi gerektigi lizerine bir yazi okuyup pankart acar.

2. 2 Ogrencinin saglik ¢alisan1 olmasi istenir ve as1 enjeksiyonu f
verilir.

1 6grencinin agilama anketini doldurmasi i¢in memur olur.
Her bir 6grenciye as1 olmak isteyip istemeyecegi sorulur.
Islem sonunda anket incelenir ve degerler hesaplanir.
Covit-19 viriisiiniin kontrol altina alinip alinmadig: tartigilir.
Eger kontrol altina almmadiysa ka¢ Ogrencinin daha
asilanmasi gerektigi hesaplanir.

NN kW
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Performans testleri 0grencinin becerilerini ortaya koyarak {iriin ve g¢alisma
cikardigr alternatif degerlendirme araglaridir. Hem grup hem de bireysel
calismalardan olusabilmektedir. Problem ¢6zme bilgi ve becerisini kullanarak giinliik
hayatta ortaya ¢ikan sorunlara kars1 ¢éziimler aranan siirecin degerlendirildigi dlgme
aracidir. En basit diizeyde sorulara kolay cevap verme olarak baslayan ve zaman
gerektiren gosteriler seklinde ilerleyebilen, koleksiyonlara kadar dayanan
degerlendirmeyi kapsar (Bahar vd., 2008). Yaraticilik becerileri icin de
gelistirilebilecek performans testleri i¢in Onemli olan test yapisinda meydan
okuyucularin olmasi, zorluk diizeylerinin uygun ayarlanmasi, olagan dis1 olaylarin

sonuglarinin incelenebilmesidir (Kyllonen, 2012).

Sekil 2.28. Arastirmanin Sinif I¢i Performans Testine Dair Bir Etkinlik Ornegi

“Etkinlik 7”nin uygulamasi asamasinda sinifta bazi 6grenciler ast olmay1
kabul ederken bazilar1 kabul etmedigine yonelik role biirlinmelerinden dolay1 ¢ikan
ilk sonuglar sonunda %60 asili olma sart1 saglanamamistir. Siif mevcuduna gore

daha kag kisinin asilanabilecegi sinif¢a tartisilmigtir.
2.6.6. Coktan Se¢cmeli Testler

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde yer alan bilissel ve bilgi basamaklarini
g6z Onilinde bulundurarak bir bagar1 testi nasil hazirlandigini incelemistik. Basar testi
maddeleri ¢oktan se¢meli maddelerden olugmakta ve her bir madde i¢in gegerlik ve
giivenirlikleri test edilmektedir. Usta’ya gore (2022) Bloom taksonomisinin biligsel
boyutunda yapilan analizler i¢in davranisi gozlemleyen, degerlendiren taksonomi

diizeyleri list diizey diisiinme becerileridir.
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Taksonomi elestirel diislinmeyi, durumlarin analizini, karar vermeyi ve
problem ¢6zmeyi degerlendirmektedir. Bu bdliimde ¢oktan se¢cmeli test konusunda
arastirmacilarin bagka ne gibi agiklamalarda bulunduguna deginilecek ve 21. yy
becerilerini hangi yolla 6lcebilecegi tartisilacaktir. Atilgan vd. (2019) 6grencilerin
yanitlarini segerek verdikleri, giivenirlik ve gegerlik kaygilarini en aza indiren test
¢esidi olduguna vurgu yapmaktadir. Dogru ve yanlis segeneklerin bulundugu ¢oktan
se¢meli maddeler, ana bir madde kokiinden olusur (Tung ve Uluman, 2018). Madde
yazimina ge¢meden Once test edilecek durum belirlenmelidir. Coziim birden fazla
adim gerektirse de madde kokii birden fazla sorunla olusturulmamalidir. Kokte
kaliplasmis ifadelerde ve islevsel olmayan sozciiklerden kaginarak eksiksiz,
dogrudan bir soru olacak sekilde maddenin soru kokii olusturulmalidir (Kehoe,
1994). Maddenin kokiinde beklenen goérev ifade edilmistir. Celdiricilerse tarih
sirasina, kiiciik, orta, biiyiik gibi niteliklere, sayilarin ardigikliina, alfabetik yerine
gore siralanan, olas1 gorevleri igeren ciimlelerdir (Bahar vd., 2008). Coktan se¢cmeli

beceri temelli problemler testinin 17. sorusunu inceleyelim.

17. )
e ‘ ‘ ’ .
, 7 - 1 B
”,”‘:,’/ 2m
T Aciklayici
ot g : Materyal
& A J
' Y
6 m 4m
Ayn1 dogru iizerinde olan iki el feneri sekildeki
gibi konumlandirilmaktadir. }

Buna gore A feneri ile B feneri arasinda kag m ) Madde Kokii
mesafe vardir?

B)5 0)18 D)20

. 7
~"

Celdiriciler

Soru birgok bilgiyi igerisinde barindirir. Soru kokiinden once gelen bilgiler
aciklayict materyal olarak diizenlenir (Bahar vd.,2008). Sorular madde kokdi, yanit ve
celdiriciler (Atilgan vd., 2019) olarak hazirlanir. Madde kokii olasi yanitlar
olusturacak seceneklerin segiminde Kehoe (1994) dikkat edilmesi gereken durumlara
deginmistir:
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- lyi yapilandirilmis 3 veya 4 secenek test icin yeterli olacaktir. Bazi
durumlarda 5. segenek eklenebilmektedir. Yalniz her durum ayni seydir.
Her biri 4 segenekli 10 maddelik bir test, 5 se¢enekli 9 maddelik bir testten

muhtemelen daha iyi bir se¢im olacaktir.

2 13

- “Her zaman”, “asla” ve “hepsi” gibi sozciiklerden kaginilmalidir. Cevaba

benzer ¢eldiriciler kullanilmalidir.

- En 1iyi cevap istendiginde seceneklerden ‘“yukaridakilerden higbiri”,

“yukaridakilerin ikisi veya tiimii” gibi ifadelerden kaginilmalidir.
- Secenekler yazildiktan sonra cevabin yeri olabildigince karistiriimalidir.

- Igerik alaninda uzmanhg olan bir meslektasla olasi belirsizlikler, fazlaliklar

veya diger yapisal zorluklar i¢cin maddeler gbzden gegirilmelidir.

Basar1 baglaminda madde yapisinin dogasit geregi ¢oziimde bulunmak i¢in
farkli becerilere ihtiya¢ duyulmasi performansa dayali Ol¢iim sonucglarma gore
farklilik gosterebilmektedir (Kirik, 2012). Her 6l¢iim araci kendi igerisinde avantaj
ve dezavantajlar1 barindirir (Tung ve Uluman, 2018). G6zden kagirilmamasi gereken
durum, ¢oktan se¢meli testi test puanlama modellerinin dayandigi temele gore amaca
yonelik dogru yapilandirilmis olarak ortaya koyabilmektir. Usta (2022) testi
olusturan Ogretmen ve uzmanlarin Bloom taksonomisini anlamakta giicliik
cektiklerine {ist diizey diislinme becerilerini 6lgmeye yonelik soru yaziminda
zorlandiklarina deginir. Hal bdyle olunca ¢oktan segmeli testlerle iist diizey diisiinme
becerilerin (elestirel ve yaratici diistinme gibi) 6l¢iilemedigi kanis1 yayginlik kazanir.
Ust diizey diisinmenin elestirel ve yaratici diisiinme becerileri ¢esitli algoritmik
olmayan problemlerin ¢ézlimiinde Bloom taksonomisinin analiz etme, degerlendirme

ve yaratma basamaklarinda karsiligini bulur (Apino ve Retnawati, 2017).

Maddeler beceri temelli kurgulanir ve bir¢cok beceriyi dlgmeye yonelik biligsel
ve bilgi basamaklar1 dogru incelenerek tasarlanirsa amaca yonelik ¢oktan se¢meli
testlerin fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica OECD, PISA simavinda ¢oktan
secmeli maddelerden olusan Ol¢glim aracimi  kullanir. 21. yy becerilerini
degerlendirmek de dahil bircok amag icin hazirlanabilmektedir. Elestirel diisiinme
becerisini 6lgmeyi amaglayan coktan se¢cmeli testler de gelistirilebilmektedir.
Kyllonen (2012) bir¢cok kurulusun 6grencilerin kendi yanitlarmi gelistirebilecekleri

esneklikte hazirlanarak, ezberden uzak ve daha dinamik formatlariyla daha fazla
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beceriyi 6lgmek icin gelistirildigine ve cesitli amaclar i¢in kullanildigina vurgu
yapar. Ogretmenlerin ve lisansiistii dgrencilerinin iist diizey diisinme anlayislarmin
eksik oldugu goriilmekte, list diizey diisiinme becerilerini kavramaya yonelik

caligmalar yapilmasi gerekmektedir (Apino ve Retnawati, 2017).

Puanlama modelleri, degerlendirmede giivenirlik ve gegerlik sartina odaklanir.
Sonuglara iligkin puanlamalarda bilesik bir 6l¢iim yapilabilecegi gibi tek bir dlgiitii
kestirme yolunda birlestirme yoluna gidebilir. Olgiim ortalamalar1 veya toplam
Olctim sonuglar dikkate alinarak giivenirlik ve gecerlik test edilir (Citak, 2010). Bu
sebepten standartlastirilmis ¢oktan se¢meli testler diinyanin her yerinde yiiksek
oneme sahip sinavlarda kullanildig1 goriilmektedir (Salz ve Figueroa, 2009, Baykal,
2021, MEB, 2012, Olkun ve Aydogdu, 2003). incelenen &lgme araglarinin haricinde
kapali uglu bilgisayar tabanli dlgekler, agik yanitli sorular, portfolyolar 21. yy

becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan araglardandir (Soland vd., 2013).
2.7. Beceri Temelli Problemler

Uluslararasi diizeyde PISA ve TIMMS, ulusal diizeyde ABIDE ve TMF-OBA
sinavlarinda 6l¢me sorular1 beceri temelli formatta hazirlanmistir. Yeni nesil sorular,
baglam temelli sorular olarak adlandirilmaktadir (San ve Ilhan, 2022). Beceri temelli
problemler; 6grencinin okudugunu anlama, ¢ikaracagi veriler ¢ercevesinde yorumlar
yapip sonuglar ¢ikarma, problem ¢dzme, analiz yapma, elestirel diistinme, bilimsel
stire¢ becerilerini kullanma gibi {ist diizey becerileri 6l¢meyi amaglar (Erden, 2020).
MEB, 21. yy becerilerinden yaratici diisiinme, muhakeme etme, bilgilerin analizini
yapma, bilgileri organize etme, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilmasina yonelik 2018 yilinda hazirladigi 6gretim programimi goz oniinde
bulundurdugumuzda bu becerilerin kazanimin1 smnamak i¢in beceri temelli
problemleri 6nemser (Kiirtiincli ve Kurtulus, 2021). Problemler yaratici diisiinmeyi
gelistirmeli, ezber mantigindan uzak tutulmalidir. Oziinde bir sorunun ¢dziimiine
duyulan ihtiyagtan dolay1r problem c¢ozme becerisinin kazanilmasi gerekecektir.
Glinliik hayatla iligkilendirmesi agisindan matematigin iletisim diline hakim olunmali
hayal giicline hitap etmelidir (Sanca, Artun, Bakirct ve Okur, 2021). Dikkatle
hazirlanmis beceri temelli problemin ¢6ziimii i¢in alan bilgisini ve gerekli formiilleri
bilmek yetmeyecektir. Daha oOtesinde ¢esitli becerileri birlikte kullanmasi
gerekecektir (Erden, 2020). Ogrenciyi beceriler agisindan 6lgme gérevinde kullanilan

problemler i¢cin merkezi sinavlar baglaminda yapilan ¢aligsmalarda bazi elestirilere de
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yer verilmistir (Cataldere, 2022). Arastirmanin veri toplama araclarindan biri olan
coktan secmeli ve acik uglu beceri temelli problemler testi i¢in daha Onceden
yapilmis elestirilere deginmek yerinde olacaktir. Problemlerin goriiniisii agisindan
yanitlarin aranisi ve Olgmek istedigi davranig i¢in ne derecede uyum gosterdigi
konusunda sorunlara dair slipheler mevcuttur. Dersler kendi alanlartyla ilgili
sorularin Otesine gegerek diger alanlara ait becerilere de hakim olmay1 gerektirir.
Disiplinlere ait programlarda diizenlenen kazanimlar ve igerik yapisi disiplinlerarasi
formatta diizenlenmelidir (Erden, 2020). Hazirlanan beceri temelli problemler iist
diizey diistinmeyi 6lgmeye yonelik olmasi gerekirken alt diizey diisiinme becerilerine
(kavram, sembol, kavramlar arasi iliski vb.) hitap etmektedir (Cataldere, 2022;
Sanca, Artun, Bakirci ve Okur, 2021). Alanda beceri temelli problemlerin
siniflandirilmasi yapilmamistir. MEB merkezi sinavlarinda ve ¢evrimigi araglarla
yayimlanan Ornek kitaplardaki problemlerin hangi becerileri 6lgmeye yonelik
olduguna dair bir rapor paylasilmamaktadir (San ve Ilhan, 2022). Bu durum
Ogretmenlerin hangi becerilere yogunlasmasi gerektigini, hangi beceride eksik
kalindigin1 anlamada giigliikler olusturmaktadir. Bununla birlikte Elmas ve Eryilmaz
(2015) yukli sekilde okuma gerektirmesi yoniiyle diger sorulardan ayirir. Gereksiz
detaylarin olmasi problemlerin anlagilirligi agisindan sorun olusturmaktadir.
Elestirilerin yan1 sira dikkatli, sistematik ve amaca yonelik tasarlanmalari, 6grenciye
katacaklar1 acisindan, Olgme degerlendirme araglari arasinda Onemli bir yere
oturtulacaktir. ~ Ogrenci, beceri temelli problemler sayesinde giinliik hayati
ilgilendiren bir sorundan yola ¢ikacak, ihtiyag doguran bilgi, kavram ve kavramlar
arasindaki baglami kurabilecek ve ¢oziim i¢in becerilerini etkin sekilde gelistirecektir
(Acar ve Yaman, 2011). Ogrencilerin beceri temelli problem ¢6ziimii asamasinda 6n
yargilar olusturduklar1 goriilmektedir. Ancak Tekbiyik ve Akdeniz’e gore (2010)
daha 6nce bu tip bir problemle hi¢ karsilagsmayan veya aliskin olmayan 6grencilerin
bu yolla hazirlanmis bir testten aldig1 puanla geleneksel hazirlanmis bir testten aldigi
puan arasinda biiyiik bir farkin olusmadigmi gozlemlemistir. Olgme ve
degerlendirme yapildiginda ve puan agisindan bakildiginda yakin sonuclara ulasilmis
olmast beceri temelli bir testin 6grencinin akademik basarisini belirlemesi agisindan
kullanigli bir 6l¢tim araci oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Yalniz beceri temelli
problemlerin 6grenciye kazandiracaklar1 yoniiyle geleneksel sorulardan ayrildigi
ogretim acisindan 6nemlidir. Beceri temelli problemlerle genis kitlelere uygulanmasi

acisindan ulusal diizeyde ilk 6rneklerine LGS’de denk geliyoruz.
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2.8. Farkli Kurum, Kurulus ve Topluluklara Gore 21. yy Becerileri
Bir¢ok beceri tanimlamak miimkiindiir. Arastirmanin bu asamasina kadar en
temel olan ve egitimle iliskili hemen hemen biitiin arastirmaci, kurulus ve
topluluklarin 21. yy becerisi olarak ortak fikir olusturdugu becerilere degindik. Kimi
kuruluglar ~ calisma alanlarma gore agirhk verdigi  beceriler  farklilik
gosterebilmektedir. Asagida genel olarak hangi becerilere yogunlasildig

caligmalarina gore gosterilmistir.

Tablo 2.12. Farkli Topluluklarca Tanimlanan Becerilerin Araligi (Kozma, 2009)

PISA NEAP

Beeriler 21. Yy le‘bon I§TE ET.S . Problem Problem
Ortakhgi Komisyonu  Aglan Becerileri .. ..
Cozme Cozme
Yaraticilik Yenilik X X X
Kritik Diisiince X X X
Problem C6zme X X X X X X
Karar Verme X X
Tletisim X X X X
Ebirligi X X X
Bilgi Okuryazarligi X X X X
Aragtirma ve X
Sorgulama X
Medya X
Okuryazarligi
Dijital Vatandaslik X
BIT Opereasyonlari
ve Kavramlar X X X X X
Esneklik ve
Uygulanabilirlik X X
Girisim ve Oz
Yo6netim X
Uretkenlik X
Liderlik ve
Sorumluluk X
Okul Konular1 Ile X X X

Entegrasyon

21. yy becerilerinin karmasik yollarla birbiriyle iliskilidir (Lai ve Viering,
2012). Aralarinda farkliliklarda mevcuttur. Genel anlamda yaraticilik ve yenilik,
problem ¢ozme, iletisim, is birligi, bilgi akiciligi, teknolojik okuryazarlik, okul

konularina entegrasyon becerileri topluluklarca tanimlanmis ve incelenmistir.
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2.9. Matematik Ogretiminde Yaklasimlar

Egitimde, 6grencilerin matematik 6grenmeyi nasil gergeklestirdigi konusunda
bir tane bile kesfedilebilir ger¢ek yoktur. Biitiin arastirmacilarin ortak yaklastig: fikir,
O0grenmenin karmasik bir silire¢ oldugu ve 6grencilerin her birinin kisisel yollarla
ogrendigidir (Kagar, 2019). Garofalo ve Lester (1985) matematik performansi
konusunda bir¢ok c¢alisma problem ¢dzme siireci, bulussal yontem ve stratejileri
lizerine egilim gosterildigine yalniz istbilissel bilgi, inanglarin performans iizerine
etkisi, degerlendirme ve strateji secme davranisinin dogasi lizerine az sayida ¢alisma
yapildigina deginmistir. Arada gecen 25-30 yil matematik 6grenmenin nasil
gerceklestiginin - kesfedilebilir  gercekleri adina  eksiklerin ~ bulundugunu

gostermektedir.

Cocuklarin zihinsel gelisimi c¢alismalariyla kuramlar ortaya konulmus ve
bunlara dayandirilarak 6grenme modelleri ortaya atilmistir (Baykul, 2000).
Ogrenmenin nasil gerceklestigini anlama yolculugunda modellerinin gelistirilmesi
bireyin daha kolay 6grenebilmesi i¢in en uygun egitim ortamlarinin tasarlanmasi
yoniiyle 6nemlidir. Birey hi¢ bir 6grenme kurami veya modeli olmaksizin 6grenmeyi
gerceklestirebilmesinin yani sira ortaya konan modeller 6grenmeyi tanimlamasi, hem
daha etkili hem de ekonomiklestirmesi agisindan degerlendirilmelidir (Altun, 1998).
Baska bir degisle kuramlar 6grenmenin kendisini ifade etmezler. Ogrenmenin ne

sekilde gergeklesebilecegini ortaya koymak adina ¢alisirlar.

Etkili 6grenme yasantilarinin olusturulmasi i¢in her seyden 6nce 6grencinin
ogrenmeyi nasil gerceklestirdigini bilmesi gerekmektedir. Ogrenmenin nasil
gerceklestigini bilindiginde model ilke ve yontemler daha anlagilir bir hal alacaktir
(Kog, Yavuzer, Demir ve Caligkan, 2001). Yeni bilgi, zihinde olusturulmus semalara
uymamast sonucunda islem gelisimi gerektirmektedir. Yeni bilgi halihazirdaki
semalarla uyusmuyorsa zihinsel denge bozulacaktir. Insan siirekli olarak zihinsel
denge halinde bulunmak ister. Oziimleme ve uyma yoluyla yeni denge kurgulanmaya
calisilir. Boylece yeni bilgi i¢in bir sema olusturularak 6grenme gerceklesmis olur
(Ar1, 2008). Yaratict diisiinmenin gergeklesmesi i¢in olusan mevcut semalar ve bilgi

birikimi 6nemli goriilmektedir.

Ogrenilen bilginin ¢agiriimasi, kullanilmas, farkli durumlara uygulanmasi gibi

konularsa baska baska konular1 olusturup arastirmanin kapsamina alinmamastir.
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2.9.1. Matematik (")gretiminde Bilissel Gelisim Kuram

21. yy’lin ikinci yaristyla birlikte davranig¢1 kurama karsi elestiriler yogunlasti.
Ogrenme sadece dis diinyanin uyaran ve buna karsi olusturulan bir tepkiden ibaret
olmadig1 anlasildi. Sosyal 6grenme kurami igerisinde yer alan kuram daha sonralari
bilissel stireclerinde degerlendirilmeye alinmasiyla biligsel gelisim kurami olarak
adlandirildi (Doganay, 2014). Biligsel gelisim kuramina gore 6grenme ic¢in duyular
yoluyla bilgi alinir, kisa siireli bellekte bir araya getirildikten sonra uzun siireli
bellege aktarilir. Boylece bilgi goreceli olarak kalict hale getirilir. Di1s uyaricinin
tetiklemesi sonucu bilgiyi ¢cagirmak i¢in uzun siireli bellek devreye sokulur (Olkun
ve Ugar, 2009). Aslinda 6grenmeye bir biitlin olarak bakilabilecegi gibi parcalar

arasindaki iliskiler olarak tizerinde durulmalidir.
2.9.1.1. Deines’in Matematik Ogrenme Kurami

Piaget’in 6grenmeyle genel cercevede ilgilenmesine karsin Deines direk
matematigin Ogrenilmesiyle ilgilenmistir. Matematik Ogretiminde aktif katilimi
benimsemektedir. Matematigin igerigi, hedefleri, 6gretim teknikleri gibi konulara
deginmistir (Olkun ve Ugar, 2009). Deines kurami sezgici matematik anlayisina
dayanmaktadir. Ciinkii onun gore bir “say1” saydiginiz seyden daha fazlasizdir.
Kuramim  felsefi varsayimlarint  agiklamamasina karsin  yapilandirmacilik
yaklasiminin kuram tizerinde dnemli bir etkisi goriilmektedir (Fossa, 2003). Kuram,
kavramlar arasindaki iliskinin kurulmasimi, kurulan bir dizi kavramsal iliskinin
mantiksal baglantisinin  agiklanmasini  dnemser. Ogretimin  gerceklestirilmesi
asamasinda zevk alinan tiirden faaliyetleri oyun olarak tanimlamaktadir. Oyunun
temelinde belirli diizeyde yonlendirilmis ve amagli yapilandirma arzusu yatmaktadir.
Kavramlar sabitlenmeli, uygulanmasi icin yeterli pratie olanak saglamalidir

(Dienes, 1960).

Matematiksel bir kavramin Ogrenilmesi, soyutlanmasi ve genellenebilmesi
oldukca zor bir siiregtir (Gningue, 2006). Kuram temelde 6grenci odakli yeniden
kesif tirii etkinliklerinde manipiilatif materyallerin  kullanim1  yatmaktadir.
Nesnelerden yola ¢ikip soyutlamaya karsi olarak deneyimlerden soyutlamaya dair
soyutlama siirecini betimlemistir (Fossa, 2003). Oyun asamasinda ¢ocuk bir
asamadan digerine gecerken yaptig1 seyin amaci dogrultusunda farkindalik saglamasi

uygun deneyimlerin kazanilmasi i¢in dnemlidir.
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Deines’in matematik 6gretimi kuraminin temel bilesenlerini yapilandiricilik,
dinamiklik, matematiksel degiskenlik ve algisal degiskenlik ilkeleri olusturmaktadir
(Cathcart, Pothier, Vance ve Bezuk, 2003).

1)Dinamiklik Ilkesi: Tiim matematik ve matematik Ogretimi deneyimlerle
kavranabilir (Fossa, 2003). Oyun tiirleri en uygun zaman igerisinde kullanildigi
siirece matematiksel kavramlar nihayetinde cocukta olusacaktir. Gerekli goriilen
yasantilar 6n calisma, yapilandirma ve uygulama siirecinin planlamasi sirasinda
oyuna dahil edilmelidir. Daha kiiclik yastaki cocuklar i¢in somut malzemeler
kullanilmast gerekmesinin yani1 sira zihinsel ve bilissel oyunlar yavas yavas

tanitilmalidir (Dienes, 1960).

/v Oyna \

Bir kavramin daha yiiksek
seviyesi i¢gin soyutlama formalarinin
uygulanmasi sahnelenir.

Bir kavram veya soyutlanma
olusturmak i¢in yapilanma

\ Soyutlama 4/

Sekil 2.29. Dinamik Ilkenin Asamalar1 (Cathcart, Pothier, Vance ve Bezuk, 2003)

Matematik Ogretimi i¢in dinamiklik ilkesine gore oyunlarda dikkat edilen

durumlara Etkinlik 26’y1 Cathcart, Pothier, Vance ve Bezuk’la (2003) inceleyelim.

Etkinlik 26.

1. Ogretmen sadece rehber gérevindedir.

Konuyla iligkiyi 6grencinin sezmesi istenir.

3. Bos bir A5 kagidini bastan sona bir grencinin
hizlica boyamasini ve boyama siiresinin not
edilmesini saglayiniz. Ayni iglemi 2, 3 ve 4
ogrenciyle gergeklestirdikten sonra boyama
stirelerini inceleyiniz.

4. A3, A4 ve A5 kagitlari birer Sgrenciye
boyattirarak siireleri not ettirme islemiyle
calismayi derinlestiriniz.

N

On Oyun (I1.asama): Kazanim boyutunda ydnlendirme yapilmamis ve goriiniis
olarak daha az amaci ifade eder niteliktedir (Sadece boyama ve siire tutma {izerine
dikkat c¢ekilmis, kazanimi ilgilendiren kavramlara deginilmemistir). Yapilandiriimig
Oyun (2.asama): Yonlendirme ve amag bir dereceye ifade edilmis olmasina karsin
her sey net sekilde ilerlemez (Kazanimi 6grencinin sezmesi istenir. Daha onceden

ogrendigi ters ve dogru oranti kazanimlar1 farkindalik olusturmak icin Ggrenciye
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duyurulur). Cok sayida deneyim olanagi sunulur. Alistirma Oyunu (3.asama):
Kazanim kavramlari ortaya konulur, sabitlenir (Oyunda amag ters ve dogru orantinin
kavranmasina yonelik kagit biiyiikliigii ve gecen zaman arasindaki iliskinin sezgisel
saptanmasidir). Uygulamanin devaminda yeterli pratik saglanir ve mantiksal baglanti

degerlendirilir (Bagka orneklerle matematik alan bilgisine gore son agiklamalar).

2)Yapilandiricilik  Ilkesi: ilke, temellerini yapilandirmacilik yaklagimina
dayandirir ve 6grenmenin somut malzemelerden yola ¢ikilarak gerceklestirilmesini
onemser (Sar1 ve Tertemiz, 2017). Cocuklar 6grenmede 12 yasina gelene kadar insa
asamasini kavrayamiyor olmasindan dolay1 oyunlarin yapilandirilmasinda insa etme
(vapilandiricilik) analizden o6nce saglanmalidir (Dienes, 1960). Cocuklar
deneyimlerinden yola ¢ikarak bilgilerini kendi insa etmeleri Onerilir. Analiz daha
sonra gelmelidir. Deines bir seyin analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle var olmasi

gerektigine deginir (Cathcart, Pothier, Vance ve Bezuk, 2003).

3)Matematiksel Degiskenlik Ilkesi: Manipiilasyonlarda sabit olan matematiksel
kavramin secilimini saglamak icin kavram yapisiyla iligkili bir¢ok nitelik
cesitlemeleri deneyimlenmelidir (Gningue, 2006). Degisken ve degiskenlerdeki
kavramlar miimkiin olan en fazla sayida degiskeni igeren yasantilarla 6grenilmesi
secilen matematiksel kavramin netlesmesini saglayacaktir (Dienes, 1960). Ilke,
cocuklarin cesitli degiskenlere maruz birakilmasiyla temel olusturan degiskenlerin
tim Orneklerde belirginlestirilmesine dayanir. Algisal degiskenlik ilkesi ile
aralarindaki fark matematik degiskenlerinin degistirilmesidir (Cathcart, Pothier,

Vance ve Bezuk, 2003).

4)Algisal Degisiklik Ilkesi: Deines her gocugun diinyay: farkli algiladigin,
olaylara farkli yaklagimlar gelistirip ¢esitli sekillerde anlayabildigini savunmaktadir.
Matematiksel kavramin soyutlanmasini saglamak icin ¢esitli materyallerle c¢oklu
deneyimler  tasarlanmalidir (Gningue, 2006). Bu sebepten kavramsal yapilar
olabildigince ¢ok sayida algisal esdegerlerle sunulmali, kavramin olusturmada
bireysel algilama cesitliligine miimkiin oldugunca alan agilmalidir (Dienes, 1960).
Coklu diizenleme ilkesi olarakta bilinen ilke, ¢ocuklarin kavramlari gesitli bigimlerde
goriimesiyle Ogrenmenin kolaylastigi yoniinde ¢alisir. Bu durum ortak, ilgili
ozelliklerde soyutlama yapabilmesini saglar (Cathcart, Pothier, Vance ve Bezuk,
2003). Cevreyle olan aktif iletisim yoluyla matematiksel 6gretimin gerceklestirilmesi

dort ilkenin genel birlestirici 6zelligini olusturur (Sar1 ve Tertemiz, 2017).
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2.9.1.2. Vygotsky’in Sosyal Yapilandirmacihik Kurami

Vygotsky bakis agist farkliliklar barindirir. Ogretim  siirecini biligsel ve
becerilerin gelisiminin bir sonucu olarak gérmemektedir. Siire¢ O6grenmede bir
kaynak olusturur. Kuramda egitim gelisimle Ortiismemekte, bir sonraki egitim
adimmna  ihtiyag  olusturacak  psikolojik  islevlerin  gelisimi  iizerine
yapilandirilmaktadir (Kozulin, 2004). Kuram sosyal Ogrenme, yardima dayali
ogrenme ve igsel konusma iizerine gelismistir. Ogrenme arkadaslari ve eriskin
kisilerle olmak iizere yakin gelisim alanlarindaki ¢alismalarla gergeklesir. Baska bir
degisle yakin gelisim alani, hali hazirla olmayan Ogrenmelerin yeterli zamanin
taninmasiyla 6grenme gorevleridir (Ar1, 2008). Grup bireyleri birbirlerini anlamaya
calistikca sosyal etkilesim kavramsal bilginin detaylanmasina olumlu yonde
etkilenecegine deginen Lai ve Viering (2012) oOgrenciler sozlii olarak bilginin
degisiminin anlamli miizakerelere yonlendirecegini vurgular. Vygotsky de miizakere
yoluyla olusan ortak bilgi birikiminin kisisel bilgiye doniismesi silirecinde igsel

konusma kavramina deginir.

Biligsel gelisime tesvik eden Onemli etken wuzman - acemi etkilesimidir.
Diisiinceyi sekillendiren dil ve diger kiiltiirel araglar yoluyla 6gretici roli iistlenen
eylemde bulunur. Bu rol, cocugun diisiince tarziyla baglant1 kurar. “Yakinsal Geligim
Alan1” olarak da adlandirilan bu ¢evre etkilesimi ortak caligsmalarla dgretici - 68renci
arasindaki ucurumun kapatilmasini saglar (Perret-Clermont, Carugati ve Oates,
2004). Boylece ortak bilgi igsel konusma yoluyla kisisel bilgilere doniisiir. Daha
etkin problem ¢6zme becerisi gosteren dgrenciler ¢evrenin konugmalarini 6grenir ve
ogrendigi konusmalari i¢sel konusmalarla kendi ¢6ziim yollarinda kullanmaktadirlar
(Ar1, 2008). Omeroglu (2012:b) problem ¢dzme siireci icin daha énceden yasantilar
yoluyla elde edilen bilgilerin 15181nda yeni problemler karsisinda olugan yeni hedefler
icin bilgilerin sistematik eylemlere donistiiriilmesi isi olduguna vurgu yaparken
Higgings (1994) yaratic1 problem ¢6zmenin asamalarindan ¢evre analizi ve problemi

tanima agsamalarini tanimlarken ¢evreden bilgi toplamanin 6nemine vurgu yapmistir.

Vygotsky’nin sosyal 6grenme kurami ve i¢sel konugsma mekanizmast 21. yy
becerilerinin sekillenmesinde fayda sagladigi sdylenebilmektedir. Kalina ve Powell’a
gore (2009) sosyal yapilandirmacilik, 6grencinin kisisel elestirel diisiinme siireciyle
birlikte smif ic¢i sosyal etkilesime dayanak olusturmakla birlikte isbirliginin

kurgulandig1 6grenme ¢evrelerinde oldukga etkili olan bir 6gretim yontemidir.
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2.9.1.3. Bruner’in Bulus Yoluyla Ogrenme Kuram

Cagrisimlar, U-T baglantilari, arag — amag hazirliklar1 ya da herhangi bir seyin
kademeli bir artis1 zihinsel gelisimin gostergesi degildir. Daha ¢ok keskin
yiikselticilere sahip merdivene benzetilebilir. Siiregcte sicrama ve dinlenme s6z
konusudur. Bazi kapasite ve potansiyeller digerlerinin var olabilmesi ig¢in
olgunlagmali ve beslenmelidir. Yalniz adim, asama, hamle ya da adi ne olursa olsun
yasla baglantili degildir (Bruner, 1982). Piaget’in aksine Bruner biligsel gelisimi
deneyim ve yasantilarla iliskili gormektedir. Bilgi ve bilmek olgusu siirecin sonunda
bir iriin degil aksine siirecin kendisidir (Kagar, 2019). Bu sebepten 6gretim
gerceklesmeden Once bir amaca yonelik 6grencilerden formiil olusturma caligmalari
istenebilir. Dogru cevabin sdylenmesinden ziyade burada 6nemli olan g¢alismayla
deneyim kazanilmasi ve kavramsal anlayis i¢in zemin olusturulmasidir (Wiley,
Goldenberg, Jarosz, Wiedmann ve Rummel, 2013). Kurama dayali gelistirilen
O0grenme yonteminde yol gosterme yoluyla Ogrencinin ipuglarini yakalamasi ve

gerekli gordiigii yerde kullanarak ¢oziime gitmesi ongoriilmektedir (Ozer, 2005).

Insan, manipiilasyon ve eylem, algisal organizasyon ve sembolik aparat olarak
lic paralel sistemi gelistirir. Bu yolla bilgiyi isleme ve onu temsil etmeyi kazanir
(Bruner, 1982). Ogrenme siirecinin saglikli ilerlemesi Ofretmen veya uzman
yetiskinin varhigmma baglidir ancak bilgiyi ¢ocugun zihnine kazimak seklinde
olmamalidir. Ogrenciye bilgi sunulmasindan ziyede burada amag¢ ogrencinin
O0grenme slirecine aktif katilimin Ogretilmesi ve kavramlari, ilkeleri kendi bakis

acilartyla 6grenmeleridir (Altun, 1998).

Tanimlanmig bir beceri veya bilgi kisiye Ogretilmek istedigi yasta
kazandirilabilmektedir. Kazanilacak becerilerin se¢imi birikim istenen seye
dayanmaktadir. Daha onceki anlayisin derinlesmesi yeni entelektiiel beceriler icin
odiil kaynagmi olusturur (Bruner, 1982). Bu sebepten Bruner okullarda sarmal
program aklasiminin uygulamas: bilgiyi isleme ve zihinsel gelisim agisindan en
uygun yontem oldugunu savunur. Bu yolla iist diizey anlayis ve kavrayis kazanana
kadar fikirler siirekli tekrarlanmis olacaktir (Kagar, 2019). Zihinsel gelisim sirali bir
siireci kapsar. Ogrenme sirasindaki deneyim kazandirilmak istenen durumlar 6grenci
gelismine gore siralanmalidir. Bilgi sarmal yapida gittikge genisleyen ve derinlesen
bir yapida verilmelidir (Akengin ve Basbug, 2019). Basitten karmasiga, 6zelden

genele bir siiregle tlimevarimsal bir yol izlenilmelidir (Cil, 2007).

125



Bulus yoluyla 6grenmenin 6nemli bir ilkesinin merak duygusudur. Cocuklar
dgrenme olgusuna sahiptir ve giidiillenme yoluyla daha kolay a¢iga ¢ikar. Ogrenme
boyunca siirdiiriilmesi gereken merak cocuklarda konu ve etkinlik degistirmeye
yoneltir (Baykul, 2000). Bruner (1982) degisime uyum saglamayi, degisimde
stireklilikle basa ¢ikacak iist becerilerin gelisimiyle, inceleme ihtiyaciyla ve merak
duygusuyla iligkilendirmistir. Cocuklar merak ve ¢esitli konularda milkemmellesme,
uzmanlasma egilimi gosterir. Yalniz Ozer (2005) konunun giigliik seviyesinin de
dogru dengelenmesi gerektigine vurgu yapar. Bu gibi bir dikkat unsuru goz oniinde
bulundurulmazsa 6grencilerde sikilmaya, motivasyon kaybina sebep olabilmektedir.
Temel eksiklikler dilseldir. Iletisim, aciklama firsat, konusmanin bir diisiince araci
olarak kullanimi... Belirli temel bir beceride ustalik olusmadik¢a daha sonraki ve
daha ayrintiya sahip olan becerilere ulasilamaz. Bu ilkenin dogru anlagilamamasi
sebebiyle gelisim asamali olarak diisiiniilmektedir (Bruner, 1982). Bir baska degisle

gelisim agamasi yasa bagli tutulmayip deneyim siirecine baglanmistir.
2.9.1.4. Ausubel’in Anlamh Ogrenme Kurami

Ausbel’in ortaya koydugu anlamli 6grenme kurami bilissel ve yapilandirmaci
bir teori olmasmin yani sira ortaya konulan biitlin teorilerin egitimdeki
uygulamasinin nasil olabilecegi lizerine bir ¢alisma niteligindedir. Ausbel dogustan
gelen kavramlar anlayisiin karsisinda yer almaktadir (Masini, 2011). Ogrencinin
hali hazirda bildigi bilgi 6grenmeyi etkileyen en onemli etkendir. Ezberlemeye
nazaran daha uzun siire akilda tutmay: gerektiren anlamli 6grenmede grenilen yeni
kavramlar bilindik kavramlarla iliski kuruldugu o6lgiide ortaya ¢ikarlar. Ortaya ¢ikan
ogrenme siirecindeki kavramlar bilissel yapimizda degisiklige ugrar, yeni yapilar
tiretilir ve baglantilar ortaya konulur (Vallori, 2014). Kuram 6rgilin 6gretim siireci
degiskenlerini mevcut 6grenci bilgisi, uygun ortam, Ogretmen, egitim programi,
ogretim materyalleri, 6grencinin gelisim gosterdigi sosyoekonomik baglam olarak
ortaya koymaktadir. Biitiin degiskenler bir sekliyle birbirine baghdir ve birbirini
etkilemektedir (Da Silva, 2020). Baska bir degisle 6grenmenin gerceklesmesi birgok
etkenle iligkilidir. Anlamli 6grenmenin gergeklestigini gostermek kolay olmayabilir.
Ausbel’e gore (1963) Ogrenmenin anlamli  6grenme olarak gerceklesip
gerceklesmedigini anlamanin en uygun yolunun bagimsiz problem c¢oziimleri
oldugudur. Yalniz problem ¢ézmenin fikirlerin anlamli bir sekilde anlagilmasin

Ol¢menin gegerli, pratik bir yontemi oldugunu sdylemekle temsili problemi
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cozememis Ogrencinin anlamadigim1 veya ezber yaptigmi sdylemek ayni seyler
degildir. Sadece bu yolla 6grencinin ortaya koyacag: fikirleri incelemek suretiyle
gercekten anlayip anlamadiklarini test etme imkani bulmanin bir yoludur. Ona gore

bu tuzaga diismemek énemlidir.
2.9.1.5. Yapilandirmacihik

Egitim kurami olmasindan cok felsefi bir yaklasim olan yapilandirmaciliga
gore gergeklik bireyden bireye dogrudan aktarilmamaktadir. Bilgi bireyin aktif
cabas1 sonucu zihinde olusur. Olusumu deneyimler etkilemektedir. Anlamanin kisisel
boyutu vardir ve anlamalarin olusturulmasinda ¢evre destegi gerekebilir (Olkun ve
Ugar, 2009). Bilgi kurami ve egitim felsefesine dayandirilmig yorumlariyla
o0grenmeye farkli bir bakis acist sunar. Bu 0Ozelligiyle yapilandirmacilik felsefi
temelleri olan, modarnizmin 6tesinde fikirleriyle 6grenmenin gerceklestirilme seklini
aciklayan, Ogretim tasarimini One siiren bir Ogretme - Ogrenme yaklagimidir
(Caligkan, 2018). Yapilandirmacilik yaklagimi, uygulamanin i¢inde olan bireye,
bireyin uygulama esnasindaki konumuna ve bireysel goriis agisina bagli olarak anlam
kazanmaktadir. Gergeklik, bireyin kisisel gozlemleri, algisi, yansimalari ve mantiksal
fikirlerinden drettigi seydir. Yapilandirmacilifinda temelini olusturan kisisel
gerceklik, bireyin kendisi insa etmelidir (Martin, 2006). Bireyin aktif bir ¢abayla
bilgiyi olusturabilme ve eski-yeni bilgi arasindaki baglantiyr kurabilme 6grenmenin
iki unsurunu olusturur (Olkun ve Ugar, 2009). Zaten yapilandirmaciligin 6zii daha
onceden kazanilmis bilgilerle yeni deneyimlenen bilginin iliskilendirmesi sonucu
O0grenmeye ve bilginin ingasina dayanmaktadir. Yapilandirmaciligin amaci hayatin
onemli yonlerini eksiksiz ve daha uygun bir sekilde anlamlandirmak i¢in 6§renmenin

yolunu 6gretmektir (Sherman ve Kurshan, 2005).
2.9.1.6. Realist Matematik Ogretimi

Gecekgi matematik egitimi, Ogretim materyali tasarlamanin yam sira
matematik 0gretimi iizerine pedagojik ve didaktik felsefe sunan bir teoridir. Temel
ilkesi matematigin 6grenciler icin her zaman anlamli olmas1 gerektigidir. Kuramin
adin1 olusturan “Realist” veya diger bir ifadeyle “Gergek¢i” kavrami, problem
durumunun 6grencinin deneyimsel gerceklik icermesi gerekliligini vurgular (Bakker,
2004). Matematik hayatin i¢inden problemlerle baslamistir. Gergek hayatin dili

olarak matematiksellestirilmistir. Icat edilen bilgi birikimi daha sonrasinda formal
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Ogretim sisteminde yerini almistir. Gergek matematik O6gretimin kurucularindan
Freudenthal’e gore insanin bir aktivitesi olan matematik kesfedilmemekle birlikte
icat edilebilir nitelik tasir. Matematik birey i¢in Once anlamlandirmayla baslar ve
yeni safthalarda bu anlamlamdirmalar esas alinir (Altun,2006). Ogrenci teorik
matematigi Ogrendikten sonra uygulama asamasinda kendini gerceklige geri
dondiirecektir. Gergeklik matematik i¢in uygulama alani olusturmaktadir. Boylece
gerceklikten baslayarak bilgiyi yapilandirmayi, diizenlemeyi, matematiksel yapilari
sembolize etmeyi veya gorsellestirmeyi, semalastirmay1 ve daha fazlasin1 6grenerek
matematiksellestirmeyle matematigin sinirlarin1 kendi baslarina sekillendirebilecektir
(Streefland, 1991). Heniiz bilinmeyen diizenleri, baglar, iliskileri, yapilar1 kesfetmek
icin daha oOnceden kazanilmis bilgi ve tiim yeteneklerin kullanildig1 biitiinsel
organize ve yapilandirma faaliyetini matematiklestirme olarak tanimlayan Treffers
(1987) realist matematik 6gretiminde asamali matematiksellestirmenin esinlendigi 5
egitim ilkesine deginmistir. 1)Fenomonolojik (Kavramsal — Sezgisel - Baglama
Bagli) Kesif, 2)Dikey Araclarla Koprii Olusturma, 3)Ozgiiven (Ogrencilerin kendi,
yap1 ve iiretimleri), 4)Etkilesim, 5)icice Gegme.

I)Yeni konunun ilk o&gretim asamasinda kapsamli kavram arastirmasi
yapilmalidir. Matematik etkinlikleri somut baglam icerisinde sekillenmelidir. 2)ilk
olarak problem durum icin modeller, temalar, semalar, diyagramlar veya semboller
gibi c¢esitli dikey araglar sunulmalidir. Araglarin tanitimi sezgisel resmi olmayan,
baglama bagli kavramlardan daha resmi matematiksel kavramlar arasinda koprii
kurmak i¢in yapilir. 3)Ogrenci etkin katilimiyla aktiftir ve dgrenme alanindaki yerini,
matematiksellestirme siirecindeki ilerlemesini orataya koymalidir. Ayrica bu durum
Ogretmen ve Ogrencinin egitim siireci hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglayacaktir.
4)Ogrencinin dgrenmenin kisa yolunu gérmek, baskalarmimn matematiksellestirme
siirecinde ortaya koyduklari asamalardan faydalanmak, kendi iiretimlerinin olumlu
ve olumsuz yanlarin1 ortaya koyabilmek i¢in arkadaslarinin yapi ve tiretimleri ile
etkilesim halinde olunmalidir. 5)Konunun 6grenimi sirasinda ana hatlar ortaya
konulurken kavramlar ve matematiksellesme siireci i¢inde farkindalik gereklidir.
Konunun alnamlandirlilmasi sirasinda diger konularin kapsamindaki detaylar hesaba

katilmalidir.

Realist matematik 6gretimi ve yapilandirmaciligi temel almis, yaratici problem

¢ozme etkinlikleriyle giiclendirilmis ders planlar1 ve ders tasarimlarimizda
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kazandirilmas1 veya gelistirilmesi hedeflenen beceri yaratici diisiinme becerisidir.
Yaratict diigiinme becerisinini yani sira ders tasarimlarinda oran ve oranti alt §greme
alanina iliskin  davramiglarin = kazandirilmas1  ve  kalicih@inin  saglanmasi
beklenmektedir. Ogretim  yoluyla kazandirilacak  davramislarmn  matematik
Ogretiminde yaklagimlar baglaminda incelenmesi 6grenme isinin icerigi ve mekanigi
acisindan &nemli goriilmiis ve gerekli alan bilgisi dzetlenmistir. Ogrenmenin
karmasik bir siire¢ olduguna deginen Kacar (2019), kisisel yollarla gergeklestigine de
vurgu yapmaktadir. Treffinger, Selby ve Isaksen (2008) Ogrenci ve Ogrenme
yaklagimlarini anlamanin bireyler agisindan Ogretim tekniklerini uygulamada ve
sorunlar1 ¢dzmede daha etkili olunacagma dikkat ¢eker. Ogrenmenin gerceklesmesi
icin cikilan biligsel yolculukta oldugu gibi YPC’ye dahil olan bireyin neye ihtiyag
duydugunun farkinda olmasi yaratici diisiinme becerisi i¢in Onemlidir. Isaksen,
Kaufmann ve Bakken (2014) bireylerin neyi ihtiyag olarak gordiigii ve YPC slirecine
nasil dahil olacaklar1 konusunda bireysel farkliliklarin {izerinde durulmasini énemli
gormektedir. Bu sebepten cocuklarin zihinsel gelisimi ¢aligmalariyla kuramlar ortaya
konulmus ve bunlara dayandirilarak 6grenme modelleri ortaya atilmistir (Baykul,
2000). Ogrenmenin nasil gergeklestigini anlama yolculugunda modellerinin
gelistirilmesi  bireyin daha kolay 6grenebilmesi i¢in en uygun egitim ortamlarinin
tasarlanmas1 yoniiyle Onemlidir. Birey higbir 6grenme kurami veya modeli
olmaksizin 6grenmeyi gerceklestirebilmesinin yani sira ortaya konan modeller,
O0grenmeyi tanimlamasi, hem daha etkili hem de ekonomiklestirmesi agisindan
degerlendirilmelidir (Altun, 1998). Baska bir degisle kuramlar 6grenmenin kendisini
ifade etmezler. Ogrenmenin ne sekilde gergeklesebilecegini ortaya koymak adina
fikir verirler. Bu baglamda ders planlari, 6grenmenin gerceklesecegi yollara yon
vermek, etkili ve ekonomik siireci tasarlamak i¢in kuramlara (bilissel gelisim kurama,
matematik 6grenme kurami, sosyal yapilandirmacilik kurami, bulus yoluyla 6grenme
kurami1 ve anlamli 6grenme kurami) deginilmistir. Yaratict problem ¢6zme
etkinlikleriyle giiclendirilmis ders planlar1 ve ders tasarimlarimizda farkli 6gretim
stratejileri  (Sunus  Yoluyla Ogrenme, Arastirma-incelemeyle Ogrenme) yer
almaktadir. Ders planlarinda yer verilen herbir stratejinin felsefik temellinin
anlasilmasi ders planlarinin uygulamasi asamasinda 6nemli gériilmiistiir. Etkinlikler,
beceri temelli problemler ve yaratici problem ¢ozmeler ders planlarina gore farkli

farkli stratejilere gore islenmektedir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin yontemi i¢in bu bdliimde arastirma modeli / deseni, arastirma
grubu, veri toplama siireci ve araglari, ders tasarimi gelistirme ve uygulama stireci,
verilerin analizi, arastirmanin gegerligi ve giivenirli§i ve arastirmacimin rolii
basliklar1 incelenecektir. Arastirmada; Higgings’in (1994) yaratici problem ¢dzme
asamalar1 goz oniinde bulundurularak hazirlanan ders planlari ve ders tasarimiyla
ogrenciye kazandirilacak yaratici problem ¢dzme becerisinin ortaokul 7. sinif oran ve
orant1 linitesindeki beceri temelli problemlerin ¢oziimiine ve akademik basarisina

etkisinin ortaya koynulmasi amag¢lanmaistir.
3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Arastirmanin amaci ve arastirma sorular1 c¢ergevesinde arastirmanin modeli
belirlenmistir. Arastirma, Higgings’in (1994) yaratic1 problem ¢6zme asamalar1 géz
ontinde bulundurularak tasarlanan ders plani ve etkinliklerinin uygulanmasi yoluyla

kontrol ve deney gruplari arasindaki etkisini incelemek adina deneyseldir.

Deneysel arastirmalar neden sonug iligkilerini ortaya koyan caligmalardir.
Degiskenler arasinda sebep ve bu sebeple ortaya ¢ikan sonu¢ arasinda iliskinin
oldugu varsayimiyla nedenlerden etkileri belirlemeye calisir (Tekindal, 2021).
Bagimsiz degisken olarak belirlenen YPC’nin, bagimli degiskenlerden beceri temelli
problem ¢6ziimii ve akademik basar1 {lizerine deney ve kontrol gruplari agisindan
etkisi incelenmistir. Deneysel siirecin ne derece etkili olduguna karar verebilme
acisindan arastirmanin deseni seckisiz kontrol gruplu son test ger¢ek deneysel desen
olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel
(2020) kisaca son test kontrol gruplu desen olarak ifade etmekte ve uygulama

oncesinde On test yapilmadigina deginmektedir.

Seckisiz kontrol gruplu son test gercek deneysel deseninde rastgele atamayla
deney ve kontrol olmak iizere iki grup olusturulur ve gruplara sadece son test
uygulanir. On test uygulamasi ya miimkiin degil ya da gerek goriilmemektedir
(Karasar, 2020:a). Arastirma oncesinde 6grencilerin beceri temelli problemlere karsi
yabancilik gostermesi, ilk defa beceri temelli bir problemle karsilasmis olmasi ve
oran orant1 konusuna hakim olunmamasi sebebiyle 6grenciler tarafindan problemler

coziilemeyeceginden On teste ve uygulamaya ihtiya¢ duyulmamistir. Buna dayali
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olarak gruplar icin deney oOncesiyle deney sonrasi benzerlik diizeyleri arastirma

kapsamina alinmamustir.

Izlenen gergek deneysel desende beceri temelli problem ¢dzme, akademik
basar1 ve matematige yonelik tutumlar bagimli degiskenler olarak ortaya konulurken
Higgings’in (1994) YPC asamalar1 géz Oniinde bulundurularak hazirlanan ders
tasarimi1 ve planlar1 yoluyla kazandirilacak yaratici problem ¢dzme ve bu beceriyi
gelistirmeye yonelik etkinlikler bagimsiz degiskeni olusturmaktadir. Arastirmanin
yapildigi zaman araligi, gruplarin calisma yapacaklar1 simif ortamlari, iki grup
arasindaki ortak arkadagliklar, ortak dersler vb. durumlar kontrol degiskeni olarak
belirlenmistir. Karasar (2020:a) gercek nedensel iliskiyi belirleyebilmek i¢in kontol
degiskenlerinin bagimli degiskeni etkilemesi Onlenmeli, deney ve kontrol
gruplarindaki muhtemel etkilerin esitlenerek kontrol altina alinmasini gerekli goriir.
Bu sebeple, calisma yapilacak ortamlara ait siniflar olabildigince uzak tutulmus, okul
disinda kontrol ve deney gruplar1 arasidaki iletisimi Onlemek adina simif igi
olusturulan ekiplere okul dis1 calismalar verilerek goérevlendirilmis, bu arastirmaya
katilan iki grubun birbirinden haberi olmamasi saglanmis, arastirma siiresi olarak
oran ve orant1 konusu i¢in ayrilan ders saati es zamanl yiiriitiilmiistiir. Dikkate alinan

hususlarla arastirmanin deneysel deseni asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Aragtirmanin Deneysel Deseni

Grup islem Sontest
D X
Higgings’in (1994)

30 Ogrenci YPC asamalarina gore
hazirlanmig ders plani, T, T,

N ’ Deney Grubu ders tasarimi ve YPC

Seckisiz Segilen etkinlikleri
60 Ogrenci K
30 Ogrenci Geleneksel T. T

Kontrol Grubu Yontemlerle Ogretim o2

T, :Beceri Temelli Problemler Testi ((SBTPT+AUBTPT), T,:Akademik Basari Testi (AUBTPT)

Arastirma matematik dersi yedinci simif oran ve oranti alt 6grenme alanini
kapsayan 7 haftalik 6gretim siirecinde arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirma Higgings’in (1994) YPC asamalar1 g6z 6niide bulundurularak hazirlanan

ders planlar1 ve tasarirminda yer alan etkinlikler YPC asamalari Ogrencilere
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tanitilmaksizin agsamalarin icerigine uygun sekilde yaratici problem ¢6zme becerisi
kazandirmaya yonelik uygulanmistir. Siirecin sonunda akademik basariyr 6lgmek
icin 7 soruluk acik uglu beceri temelli test uygulanirken buna ilave yapilarak beceri
temelli problemlere etkisini anlamak iizere 23 soruluk daha ¢oktan se¢meli beceri

temelli testi uygulanmis ve BTP’ye etkisi i¢in ortak hesaplamasi yapilmstir.

Arastirmada yaratict problem ¢dzmenin beceri temelli problem ¢ézmeye ve
akademik basariya etkisinin disinda yapilan etkinlikler yoluyla 6grencilerde olusacak
matematige yonelik tutumlardaki farkliliklar incelenmistir. Arastirmanin tutumlarin
belirlenmesi siirecinde gruplarin deney Oncesinde ve sonrasindaki matematige
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Amag
dogrultusunda rastgele atama yoluyla olusturulmus iki gruptaki katilimcilar igeren
geleneksel bir desen olarak her iki grup icin On test ve son test uygulanir. Yalniz
deneysel ¢alisma sadece deney grubuna uygulanmalidir (Creswell, 2017). On test
gruplarin deney Oncesi benzerliklerini ortaya koymaya ve son test sonuglarini buna
gbre yorumlamaya yardimei olur (Karasar, 2020:a). Bu sebepten arastirmanin bu
asamasi icin segkisiz On test — son test kontrol gruplu gercek deneysel desen uygun
goriilmiistiir. Dikkate alinan hususlarla matematige yonelik tutumlarin arastirilacagi

deneysel desen asagida tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Matematige Yonelik Tutumlarin Incelenecegi Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On Test islem Son test
D X

Higgings’in (1994)
YPC agamalarina

30 Ogrenci T gbre hazirlanmig T
Deney Grubu 3 6n ders plani, ders 3 son
.. . tasarimi ve YPC
Segkisiz Segilen etkinlikleri
60 Ogrenci K _
30 Ogrenci Gelenell<sell
T. - Yontemlerle T
Kontrol Grubu 3on Ogretim 3on

Ty: Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmanin baslangicindan 6nce her iki gruba 6n test yapilmis ve veriler
toplanmistir. Deney grubuna yaratici problem ¢ézmeyle giiclendirilmis ders planlar
uygulanirken kontrol grubu geleneksel yontemlerle 6gretim yapilmistir. Siirecin
sonunda her iki gruba tekrardan matematige yonelik tutum 6l¢egi uygulanmaistir.
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3.2. Arastirma Grubu

2021-2022 egitim 6gretim yilinda Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde bulunan bir
ortaokulda Ogrenim goren iki 7. smif subesi Ogrencileri arastirma grubunu
olusturmaktadir. Arastirma deney grubunda bulunan 30 6grenci ve kontrol grubunda
bulunan 30 &grenciyle birlikte toplam 60 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin

cinsiyete gore dagilimlari asagidaki gibidir.

Tablo 3.3. Arastirma Gruplarinin Cinsiyete Gore Dagilim1

Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler Toplam
f % f %
Deney Grubu 17 56,6 13 43,4 30
Kontrol Grubu 18 60 12 40 30
Toplam 35 58,3 25 41,7 60

Normal sartlarda rastgele bir dagilimin gergeklestirilirken teorik olarak kiz ve
erkek sayilarmin dengeli olmas istenir (Can, 2019). Kay kare testi (x?) sonuglarina
gore gruplardaki kiz ve erkek sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. x?(sd=1,n=60)=0,069 ve p=0,79>0,05 sonuglarma ulasilmis olup
gruplar arsindaki kiz ve erkek 6grenci sayilart arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi

gorilmiistiir.

Iki degisken arasindaki iliskinin olmasi, degisken diizeyleri arasinda
farklilagtigini gosterir (Bliylikoztiirk, 2020). Buna gore kiz ve erkek 6grenci sayilar
arasinda iligkinin olmamasiysa cinsiyet dagilimi1 arasinda anlamli bir farklilik
olusturmadigini, gruplar rastgele atanirken istatistiksel olarak uygun sekillerde

gruplarin olusturuldugunu gostermektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin verileri 2021-2022 egitim dgretim yil1 6gretim programinin oran
orant1 alt 6grenme alanina iliskin konu kapsaminda ikinci dénem toplanmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Coktan Se¢meli Beceri Temelli Problemler Testi
(CSBTPT) (Ek-2), Acik Uclu Beceri Temelli Problemler Testi (AUBTPT) (Ek-3) ve
Sen’in (2019) tiirkceye uyarladigi Matematige Yonelik Tutum Olgegi (MYTO) (Ek-
4) veri toplama araci olarak kullanilmistir. Kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda

ayrintili bilgi asagida sirasiyla verilmektedir.
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3.3.1. Coktan Secmeli Beceri Temelli Problemler Testi
7. sinif matematik dersi Oran ve Orant1 alt 6grenme alanina iliskin Coktan
Se¢meli Beceri Temelli Problemler Testi Atilgan vd. (2019) test gelistirme

basamaklar1 g6z oniinde bulundurularak hazirlanmastir.
1) Test Puanlarinin Kullanilacagi Amacin Belirlenmesi.:

Ogretim etkinliklerinin degerlendirilmesi amaciyla 7. simf 6grencinin giiclii ve
zaylf yonlerini matematigin temel becerileri olan problem c¢ozme, iletisim, akil
yiiriitme, iliskilendirme becerileriyle iist diizey diisiinme ve biligsel siire¢ becerilerini
g6z onilinde bulundurarak, Oran ve Orant1 alt grenme alanina iliskin Coktan Se¢meli

Beceri Temelli Problemler Testi gelistirilmistir.

Matematigin temel yapitasi konularindan biri olan “Oran ve Orantr” alt
O0grenme alan1 i¢in gelistirilecek beceri temelli basar1 testi, farkli etkinliklerle
giiclendirilmis ders plan1 veya farklt Ggretim modellerinde islenecek dersin
etkililigini 6l¢mek adina kullanilmistir. Bu alt 6grenme alanin se¢ilme sebebi, 6. ve
7. smif kapsaminda konularin islenebilmesi, bir¢ok alt 6grenme alamiyla iligkili
olmasidir. Rasyonel sayilarda islem ve problemler, cebirsel ifadeler, denklemler,
yiizdeler, g¢okgenler, cember ve daire, veri analizi, olasilik, liggende eslik ve
benzerlik, egim vb. alt 6grenme alanlar1 6ziinde oran ve orantiyla iligkilidir (Ceken
ve Ayas, 2010; Sermetoglu ve Baki, 2019; Akar, 2020). Ornegin cebir konusuna ait

alt 6grenme alaniyla iligkili ¢oziilebilecek bir¢cok soruyu oran ve oranti mantigiyla

¢oziilebilecek sarmalliktadir.

Oran ve orantt matematikte hemen hemen her konuyla iligkili ve genis
kullanim alanina sahip olmasi sebebiyle yaraticilik becerisinin bu 6grenme alaninda
gelistirilmesi matematik 6gretiminin genelini etkilemesi acisindan énemli goriilmiis,
Ogrenilen bilgilerin diger konulara transferleriyse Ogrenci agisindan degerli bir
kazanim olacaktir. Ogrenciye kazanimlari agisindan “Oran ve Oranti” alt dgrenme
alaninin secilmesiyle matematik Ogretim programi incelemistir (MEB, 2018:b).
Ogretim programinda 6. sinif diizeyinde “Oran” alt 6grenme alani bulunmasina
karsin “Orant1” ya deginilmemektedir. 5. ve 8. sif seviyelerinde de 6zel olarak
“Oran ve Orant1” alt 6grenme alani programda yer almamaktadir. Arastirma bu

sebepten 7. smif seviyesinde yapilmustir.
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2) Yapi1 Davranmislarinin Belirlenmesi ve Belirtke Tablosunun Olusturulmasi:

Farkli 6gretim etkinliklerinin degerlendirmesi amaciyla gelistirilen testin 7.
sinif seviyesinde olmasi ve “Oran ve Orant1” alt 6grenme alaniyla sinirlandirilmasi
dikkate alinarak MEB (2018:b) Matematik Dersi Ogretim Programma goz oniinde

bulundurulmus, mevcut 7 kazanima 6 kazanim daha eklenmistir.

Tablo 3.4. Oran ve Orant1 Alt Ogrenme Alania Ait mevcut ve Olusturulan Kazanimlar

Sira Kazamim Kodu  lgili Kazamim

Kazanim 1 M.7.1.4.1. Oranda cokluklardan birinin 1 olmas: durumunda digerinin
alacag1 degeri belirler.

Kazanim 2 Y.7.1.4.1. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin
alacagi degeri belirlemeye yonelik problemleri ¢ozer.

Kazanim 3 M.7.1.4.2. Birbirine orant verilen iki ¢okluktan biri verildiginde
digerini bulur.

Kazamim 4 M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun orantili
olup olmadigina karar verir.

Kazamim 5 Y.7.1.4.3. Iki goklugun orantili olup olmadigina karar vererek gergek
hayat durumlarini igeren problemleri ¢ozer.

Kazanmim 6 M.7.1.4.4. Dogru orantili iki c¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder.
Dogru orantili ¢okluklar arasinda ¢arpmaya dayali bir iliski
oldugu dikkate alinir.

Kazamim 7 Y.7.1.44. Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi bulmaya
yonelik problemler ¢ozer.

Kazamim 8 M.7.1.4.5. Dogru orantili iki g¢oklugun oranti sabitini belirler ve
yorumlar. Verilen gercek hayat durumlarmi inceleyerek
orant1 sabitini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapar.

Kazanim 9 Y.7.1.4.5. Verilen gercek hayat durumlarinda orant1 sabitini
belirleyerek problemler ¢ozer.

Kazanim 10 M.7.1.4.6. Gergek hayat durumlarimi inceleyerek iki ¢oklugun ters
orantili olup olmadigina karar verilir.

Kazamim 11 Y.7.1.4.6. Ters orantili iki ¢okluga yonelik gercek hayat durumlarini
iceren problemleri ¢ozer.

Kazanim 12 M.7.1.4.7. Ters ve dogru orantiyla ilgili problemleri ¢ozer. Olgiim,
karisim, indirim ve artig gibi durumlari igeren problemlere
yer verir.

Kazamm 13 Y.7.14.7. Gilinlik hayatta karsilagilan ters ve dogru orantiyla ilgili

durumlar1 ayirt eder.

Y.: Yeni Eklenen Kazanim, M.:MEB (2018:b) Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlar

MEB (2018:b) Matematik Dersi Ogretim Programinda belirtilen 7 kazanim
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore uzman goriisii alinmig ve 2 uzmanin
incelemesi sonucunda Tablo 3.4’te belirtilen 1., 4., 6., 8. ve 10. kazanimlarin anlama,

3. ve 12. kazanimlarin uygulama basamagina uygun hazirlandig: belirlenmistir.
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MEB’in (2018:b) 0&gretim programindaki kazanimlara goére anlama
basamaginda hazirlanmis kazanimlara uygun uygulama ve uygulama basamaginda
hazirlanmis kazanimlara uygun anlama basamaginda kazanimlar eklenmistir. Yeni

eklenen kazanimlar i¢in “Y.” (Y.7.1.4.1.) kodlamasi1 yapilmistir (Tablo 3.4).

Egitim - 6gretim siirecinde derslerin igerigini olusturacak etmenlerin, siireci
olusturan unsurlarin neler olacagi, ni¢in yer almasi1 gerektigi ve nasil yer alacagina
dair ¢alismalar 6gretim programinin rehberligi kapsaminda incelenmektedir (Girgin,
2011). “Oran ve Orant1” alt 6grenme alanina iligkin kazanimlar (MEB, 2018:b)
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelemesi arastirmanin gegerligi agisindan
onemli goriilmiistiir. Incirci, Sirem ve Sirem (2020) 6gretim programlari ¢agin
gereksinimlerine gére degistirildigine ve giincellendigine vurgu yapmistir. Ogretim
programinin uygulayicilar1 olarak 6gretmenlerden kazanimlarin gerceklestirilmesi
boyutunda gerekli uyarlamalar1 yapmasi beklenir (MEB, 2018:b). Ogretim
programini olusturan kazanimlar CSBTPT nin hazirlanma amacina uygun olarak

kazanim diizenlemesi gerekli goriilmiistiir.

Ogretim programlar1 ve programlari olusturan ana unsuru olan kazanimlarin
bireyin gelisim diizeyi ve oOzellikleri goz onilinde bulundurularak hazirlanmasi
gerekmektedir. Matematik O0gretimindeki kazanimlar alandaki yeterliligine ve simif
diizeylerinin birbiriyle iliskisine dikkat edilerek hazirlanmistir (MEB, 2018:b).
Kazandirilmasi istenen becerilerin hangi diizeyde olmasi gerektigi Ogrenenin
Ozelliklerine gore hedeflerin otaya konmasi ve smiflandirilmasi gerekir.
Kazanimlarin siiflandirilmasinda bir¢ok taksonomi gelistirilmesine karsin en kabul
goren siniflandirma Bloom taksonomisi olmustur (Ari, 2013). Bu sebepten
miifredatta yer alan 7 kazanim incelenmis, anlama ve uygulama basamaklarina
uygun olarak hazirlanildigr goriilmiistiir. Dersle ilgili uygulamalar 6gretmen
tarafindan kazanimlar g¢ercevesinde diizenlendiginden (Biiyiikalan Filiz ve Ergan,
2020) YPC etkinlikleriyle gii¢lendirilmis ders planlar1 ve ders tasarimlarinin
aragtirmanin amact dogrultusunda uygulanmistir. YPC yoluyla kazanilan yaratici
diistinme becerisinin iki veya daha fazla beceriyi kullanmay:1 gerektiren BTP’leri
¢cOziimiine etkisini degerlendirmek agisindan uygulama basamaginda problemlerin
varhigina gerek duyulmustur. Bu sebepten kazanimlardan 2.5.,7., 9. ve 11.
kazanimlar uygulama, 13. kazanim anlama basamaginda uzman goriisleri dikkate

alinarak eklenmistir.
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Hedef davraniglarin (kazanim) sirast géz oniine alinarak asagida belirtilmistir.
Matematik dersi 6gretim programinda 7. sif diizeyinde “Oran ve Orant1” alt
O0grenme alanina iligkin olusturulan kazanimlar dogrultusunda yenilenmis Bloom

taksonomisine gore belirtke tablosu olusturulmustur.

Tablo 3.5. Yenilenmis Bloom Taksonomisi (Atilgan vd., 2019)

Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi  Yontemsel Bilgi Bilisotesi
Hatirlama Listele Tanm Hatirla Belirle
Kavrama Ozetle Smifla Acikla Tahmin et
Uygulama Yanitla Temin Et Gergeklestir Kullan
Analiz Seg Farkliliklar Entegre Et Pargalarma Bol
Degerlendirme Kontrol Et Karar Ver Yargila Yansit
Yaratma Olustur Birlestir Tasarla Yarat

Degerlendirme boyutunda matematik ogretimi ele alindiginda en ayrintili ve
uygun taksonominin Yenilenmis Bloom Taksinomisi olmasi sebebiyle (Radmehr ve

Drake, 2019) problemlerin YBT te gore dagilimi asagidaki gibi yapilmistir.

Tablo 3.6. Yenilenmis Bloom Taksinomisine Gére Denemelik Testin Belirtke Tablosu

Biligsel Siire¢

%)
« < @ g
o E 3 g 5 = g
Bilgi = = — = =
Konu Kazanim = = = £ > =
Boyutu = = 50 g - =
< < > s 5] >_'
= - o ’g"
a
M.7.14.1. Olgusal
Kavramsal
Yontemsel 2,4
Bilisotesi
2
5 Y.7.1.4.1. Olgusal 3
% Kavramsal
z Yontemsel 1,5
E Bilisotesi
=4
3 M.7.1.4.2. Olgusal
E Kavramsal 7
« Yontemsel 8
Bilisotesi 6,9

M.7.1.4.3. Olgusal

Kavramsal
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Yontemsel

Bilisotesi

14
13

Y.7.1.4.3.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

11

12
10

M.7.1.4.4.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

19

Y.7.1.44.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

15,17
18, 16

M.7.14.5.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

22
23

Y.7.1.4.5.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

20, 21

M.7.1.4.6.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

26

Y.7.1.4.6.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

27,30

33
24,25

M.7.1.4.7.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

29

28

Y.7.1.4.7.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

31

32

Y.: Yeni Eklenen Kazanim
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Maddeler belirtilen 13 kazanima gére anlama - uygulama basamaklarina uygun
hazirlanmistir. Coktan se¢meli maddeler taksonominin iist basamaklarini (yaratma)
degerlendirmesi acisindan yeterli goriilmemekte olup bu davranmislar yazili sinav
maddeleriyle yoklanmasi gerekmektedir (Atilgan, 2019). Bu sebeple yaratma ve
degerlendirme basamaklarinda maddeler teste eklenmemesi arastirmacilar tarafindan
uygun goriilmistiir. BTP’lerin yapis1 geregi alisilmis gorevlerden farklidir. Anlamay1
ve en az iki beceriyi ise kosmayi gerektirir. Rutin veya rutin olmayan problem
tanimlamalarindan farkli olarak ele alman bu tarz problemler mevcut bilginin
kazanilan becerileri aktif kullanarak yeniden organize edilmesini gerektirir. Radmehr
ve Drake (2019) YBT’nin uygulama basamagini yapilandirilmis bilginin aligilmadik
gorevlerde ve problemlerde kullanmak olarak degerlendirmektedir. CSBTPT nin ana
hatlarin1 bu yiizden uygulama basamagindaki maddeler olusturmakta olup testten
yaratici diisiinme becerisini kazanmig bireylerin diger becerilere ve BTP ¢o6zmeye

etkisini anlama ve uygulama boyutunda degerlendirmesi beklenmektedir.
3) Denemelik Maddelerin Yazilmasi:

Belirtke tablosuna gore belirlenen maddelerin kazanimlara ve sayilarina gore
dagilimlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir. Denemelik maddeler Ek-1’de

verilmistir.

Tablo 3.7. Kazanimlara Gore Denemelik Testin Madde Dagilimlar1 ve Sayilar

Kazanim Kodlar Madde Dagilimi Madde Sayisi
M.7.14.1. 2,4 2 tane madde
Y.7.1.4.1. 1,3,5 3 tane madde
M.7.1.4.2. 6,7,8,9 4 tane madde
M.7.1.4.3. 13,14 2 tane madde
Y.7.1.4.3. 10,11,12 3 tane madde
M.7.14.4. 19 1 tane madde
Y.7.1.4.4. 15,16,17,18 4 tane madde
M.7.1.4.5. 22,23 2 tane madde
Y.7.1.4.5. 20,21 2 tane madde
M.7.1.4.6. 26 1 tane madde
Y.7.1.4.6. 24,25,27,30,33 5 tane madde
M.7.14.7. 28,29 2 tane madde
Y.7.1.4.7. 31,32 2 tane madde

Y: Yeni Eklenen Kazanim
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Denemelik testin hazirlanmasinda her kazanim i¢in maddelerin yazimina ve
anlama / uygulama olarak yazilan her kazanim i¢in en az 3 madde hazirlanilmasina
(Atilgan, 2019) 6zen gosterilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan
yaratic1 problem ¢6zme ¢alismalar1 ders planlar1 ve tasarimlarinda etkinlikler olarak
yerini almig olup 6grenciye iist diizey diistinme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulanmistir. Ayrica BTPT de degerlendirme ve yaratict basamaklarinda maddeler
teste eklenmemistir. BTP ¢6zmeye doniik, anlama ve uygulama calismalarina agirlik
verilmis ve testten ¢oziimleme, degerlendirme ve yaraticilik gerektiren maddelerle
yaratici problem ¢dzme ve yaratict diislinme becerilerinin ol¢lilmesi beklenmemistir.
YPC yoluyla kazanilan yaratici diistinme becerisinin diger becerilere etkisini anlaml
kilmak i¢in bu yol izlenmistir, test amaca uygun olarak arastirmacilar tarafindan

hazirlanmustir.
4) Denemelik Maddelerin Gozden Gegirilmesi:

Denemelik basart testi alaninda uzman 2 Ogretim iiyesi, 5 matematik
Ogretmeninin goriislerine sunulmustur. Ayrica denemelik basar1 testinde yer alan
soru metinlerinin ag¢iklig1 ve anlasilirhigi Tiirkge egitiminde uzman 1 6gretim iiyesi
ve 2 Tirkge 6gretmeninin gorlisleri alinmistir. Gerek goriilen diizeltmeler uzman
gorisleri dogrultusunda yapilmistir. Uzmanlardan gelen doniitlerden bazilar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 3.8. Denemelik Testte 20. Maddeye iliskin Uzman Gériisleri ve Diizeltmeler

Sorunun 1k Hali Sorunun Diizenlenmis Hali
Yukarida noktal kagit iizerine 15 cm?’lik Yukarida noktal kagit iizerine 15 cm?’lik
ve 20cm?’lik alanlara sahip dikdértgenlerin ve 20cm?’lik alanlara sahip dikddrtgenlerin
timii birer kez cizilecektir. Cizme iglemi timii birer kez cizilecektir. Cizme islemi
sonunda bosta kalan karelerin sayisinin sonunda bosta kalan karelerin sayisinin
kullanilan kere sayisina orani kullanilan kere sayisina orani
asagidakilerden hangisidir? asagidakilerden hangisidir?
6 4 3 2 6 4 3 2
A)E B)g C)E D)E A)E B)g C)E D)g
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Denemelik testin 20. sorunda “... bosta kalan kareler...” ibaresi i¢in noktalarin
kafa karigtirabilecegi bu sebepten kare olarak belirtilen 4 nokta yerine alanin

karelerle diizeltilmesi Onerilmistir.

Uzman goriislerinden biri de denemelik testin 7. sorudaki 6l¢eklendirmenin

hatal1 ¢izimi {izerine yapilmig olmasidir.

Tablo 3.9. Denemelik Testte 7. Maddeye Iliskin Uzman Gériisleri ve Diizeltmeler

Sorunun ilk Hali Sorunun Diizenlenmis Hali

Spiral defterlerde her bir spiral deligi igin
2 adet ¢ember seklinde tel kullanilmustr.
Her spiral deligi arasindaki mesafe esittir.

Spiral defterlerde her bir spiral deligi igin
2 adet ¢ember seklinde tel kullanilmustr.
Her spiral deligi arasindaki mesafe esittir.

Iki farkli boyuttaki defterler 6lgiim aleti Iki farkli boyuttaki defterler dlgiim aleti

lizerine  yerlestirilerek  ebatlart  kontrol izerine yerlestirilereck ebatlart  kontrol
edilecektir. edilecektir.
L T T T L S T O N B R 30— T
1 1 1 1 1 1 1 F - o = = — ——
30 T T TR PTTTT
| i | S T N N A R SN R 25F=1- - e —
= |r qLﬁ ol __,__E _,_;é, =45
207 T ity ! ' i i
(% s O Y R i E -
| L s ! e F=1— - EEIN 1 r
1517 o HEH 15F 31— ._:_rf“ -
7 '--j: TTrTE L, .L_ﬁq‘ -
L+ T 1oL v [ v ]
101 7] I 1T 10F-- I \..,__T -
I '__fq lja_r_L ] | Vo i
' J U o i-k i
F—1— - = - M = — - - p— _ = A\l
5 T L T ] 5'_:_T’|”I I *ﬁJI'—‘, ] ':'
Folmd =t =k —l—d=—d = =k e - == d =t =+ = el o do L L b ey e b — e d =+ =
T T e R e R | N
(- 1 11 1 1 1 11 1 1 1 L1 1 1 1 PR R R R T TR R R R DR T R T S T T
5 10 15 20 25 30 35 40 4550 55 60 65 70 75 80 85 5 10 15 20 25 30 35 40 4550 55 60 65 70 75 80 85
cm cm

Kontrol iglemi sonucunda defterin boyu ile
spiral telleri arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore 24 adet spiral tel
cemberin kullanildigt bir defterin boyunun

Kontrol iglemi sonucunda defterin boyu ile
spiral telleri arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore 24 adet spiral tel
cemberin kullanildigi bir defterin boyunun

uzunlugu ka¢ cm’dir? uzunlugu ka¢ cm’dir?

A)24  B)60 C)¥48  D)30 A)24  B)60 C)}¥48  D)30

Soru dogru ¢oziilebilmekte yalniz matematik okuryazarligi ve giinliik hayatla
iliskili durumlar1 matematiksel dil becerisine aktarmasi istenilen soruda grafik ve

6l¢eklendirmede hata goriilmektedir. Diizeltilmesi saglanmustir.

Benzer bir durum. 2. soruda goriilmektedir. Pring, su ve tuz tencereler i¢in ayirt

edilememis, yarim kasik tuz miktari1 dogru gorsel kullanilmadigi icin

anlagilamamistir. Gerekli diizeltmeler agagidaki gibi yapilmistir.
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Tablo 3.10. Denemelik Testte 2. Maddeye liskin Uzman Gériisleri ve Diizeltmeler

Sorunun ilk Hali

Sorunun Diizenlenmis Hali

Ayni lezzette hazirlanmig iki pilav
tenceresi ve kullanilan piring, su ve tuz
miktarlar1 verilmistir.

—J T
vvu vuv
ugg guou
oo  UUgg
& — S

@,___

iki tencere pilav yemegi i¢in kullanilan
malzemeler g0z oniinde
bulunduruldugunda 1 bardak piring igin
kullanilan su ve tuz miktarlar1 nasil

» | gol | & —
o | [[g | ®—
o [glE [ 2=
o | Jgo | & —

Ayn1 lezzette hazirlanmis iki pilav
tenceresi ve kullanilan piring, su ve tuz
miktarlart verilmistir.

1. Tencere 2. Tencere

N —

— —

UL
Iy

Piring

—| e
—| €
e

—_
—

ug ug
T G
uz
e—

E‘ 1 Bardak Piring

U 1 Bardak Su

D Yarim Bardak Su
0_' 1 Kasik Tuz
e_“ Yarmm Kasik Tuz

iki tencere pilav yemegi igin kullanilan

malzemeler g0z Oniinde
bulunduruldugunda 1 bardak piring i¢in
kullanilan su ve tuz miktarlar1 nasil
olmalidir?

» | gol] | @
o | [[g | @—
o gl | e—
o | [Jgo | ®—

Piring, su ve tuzun anlasilamamasinin yani sira tuz i¢in verilen 6lgeginde gorsel

olarak tam ifade edilememis olmasi sorunun anlasilirhigini etkilemektedir.

Soruya ek olarak olciileri gosteren sekil-deger

tablosu dahil edilmis, testin kontrol ¢oziimiinde

L 1 Bardak Piring
T 1 Bardak Su
.- Yanm Bardak Su
K = 1 Kagik Tuz
O Yanm Kagik Tuz

sorunun ortadan kalktig1 gézlenmistir.
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Tablo 3.11. Denemelik Testte 33. Maddeye Iliskin Uzman Gériisleri ve Diizeltmeler

Sorunun ilk Hali Sorunun Diizenlenmis Hali
Ne——~— Ne——————
 ~— — — ~— —
200L 100L 200L 100L
CAM PLASTIK CAM PLASTIK
Su Alkoliin Karigim | Alkoliin
Miktar1 | Karigimdaki Miktar1 Karigimda-
(L) Orani (L) ki Orani
Cam Kap 200L 3/10 Cam Kap 200L 3/10
Plastik Kap 100L 3/5 Plastik Kap 100L 3/5

Cam kaptaki karisimin yaris1 B kabina
bosaltiliyor. Son durumda B kabindaki
karigimin alkol orani kag olur?

1 9 9 3
A)E B)Z C)E D)H

Cam kaptaki karisimin yarist B kabina
bosaltiliyor. Son durumda B kabindaki
karisimin alkol orani kag olur?

1 9 9 3
A); B)Z C)E D)H

Denemelik testin 33. sorusu i¢in Tiirk¢e uzmanlarindan biri “Soruda karigim

olarak belirtilen “su miktar1 ifadesi” kafa karistirmakta ve sorunun anlasiimasini

zorlagtirmaktadir. Bu sebeple soruda diizenleme yapilmalidir.” demistir.

Tablo 3.12. Denemelik Testte 6. Maddeye Iliskin Uzman Gériisleri ve Diizeltmeler

Sorunun ilk Hali

Sorunun Diizenlenmis Hali

Cx

Tiirk bayraginin eninin boyuna orani
2/3 tiir. Smuf panosu boyu 60 cm olan
bayraklarla tamamen kaplanacaktir.

Tiirk bayraginin eni 50 cm olsayd: bu
panoyu kaplamak i¢in elimizde kag
bayrak olmasi gerekirdi?

A)l6 B)24 0)32 D)40

Tirk bayraginin eninin boyuna orani
2/3 tiir. Smif panosu boyu 60 cm olan
bayraklarla tamamen kaplanacaktir.

Tiirk bayraginin eni 50 cm olsayd: bu
panoyu kaplamak i¢in elimizde kag
bayrak olmasi gerekirdi?

A)16 B)24 C)32 D)40




Soruda en-boy karmasast yasanmistir. Maddenin testin amaci dogrultusunda
gecerliligine, bilimsel agidan dogru olusuna, anlagilir, dil bilgisi ve yazim hatalarinin
olmamasina, testin genelinin ve her bir maddenin ayr1 ayri teknik agidan kusurlu
olmamasina, uygulama yapilacak grubun 6zelliklerine ve gelisim 6zelliklerine dikkat
edilmesine (Ozkan ve Mustu, 2018) dair uzman goriislerinin alindig: form Ek-5’te

sunulmustur.
5) Denemelik Test Formunun Hazirlanmasi:

Yenilenmis Bloom Taksonomisine uygun sekilde hazirlanmis ve uzman
goriigiine sunulmast sonrasi hatalarinin diizeltildigi maddeler gelistirilmistir. Testin
basina yonerge konulmus, yanitlamanin nasil yapilacagi, amacinin ne oldugu, kag
maddeden olustugu ve teste ka¢ dakikalik siire verildigi hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. Yazi puntosuna dikkat edilerek ve ¢ift siitun halinde ve okumay1

anlasilmayi tesvik eden tarzda test formu hazirlanmistir.
6) Denemelik Testin Uygulanmasi:

Basari testi, 7. sinif diizeyinde rastgele 30 6grenci segilerek, siire verilmeksizin
denemelik testin pilot uygulamasi yapilmistir. Yapilan pilot calisma sonrasi,
Ogrencilerin testi ortalama bitirme siireleri dikkate alinarak, denemelik testin
uygulama siiresi 70 dakika olarak belirlenmistir. Genellikle deneme uygulamasinin
300-400 arasinda katilimciya uygulanmasi onerilir (Atilgan vd., 2019). Ebel (1972)
denemelik testin analizi igin 370 kisiye uygulanmasi yeterli oldugunu belirtmistir. Tlk
asamada hazirlanan basari testi 377 yedinci sinif 6grencisine uygulanmis, uygulama

siirecinde 6grencilerin bos madde birakmamasina dikkat edilmistir.
7) Deneme Uygulamasindan Madde Analizi Yapilarak Maddelerin Segilmesi:

Denemelik test katilimcilara uygulanmistir. Analiz asamasi bilgisayar
ortaminda TestAn, SPSS, Finesse, Iteman vb paket programlar yapilabilir (Ersoy ve
Bayraktar, 2018). Daha sonra her bir madde igin istatistiksel degerler TestAn Paket
Programi verilerine gore degerlendirilmistir. Kullanim izni Ek-8’dedir. Denemelik

testin uygulama asamasindan sonra analiz agamasina gegilir.

Analiz sonucunda nihai test i¢in segilecek maddeler i¢in madde ayirt edicilik
ve madde gii¢lik indekslerine bakilir. TestAn Paket Programiyla analiz sonucu
olusan madde ayirt edicilik ve madde giicliik indeksleri asagida tablo olarak

sunulmustur.
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Tablo 3.13. Denemelik Test Maddelerinin Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Denemelik
o e S S S SR
Numarasi
Madde 1 1. soru 82 14 466 .657
Madde 2 2. soru 82 35 574 480
Madde 3 3. soru 90 28 .583 578
Madde 4 Elendi 81 60 .686 216
Madde 5 Elendi 88 51 .681 382
Madde 6 Elendi 78 40 .559 353
Madde 7 4. soru 87 28 .559 .569
Madde 8 5. soru 75 25 495 .500
Madde 9 Elendi 99 71 833 275
Madde 10 6. soru 92 28 .598 627
Madde 11 7. soru 63 19 402 431
Madde 12 Elendi 0 42 574 324
Madde 13 Elendi 91 52 730 343
Madde 14 Elendi 77 37 .559 392
Madde 15 8. soru 88 28 574 578
Madde 16 9. soru 89 28 574 598
Madde 17 10. soru 79 30 .549 471
Madde 18 11. soru 78 33 .549 431
Madde 19 Elendi 91 52 .696 392
Madde 20 12. soru 96 33 .627 627
Madde 21 13. soru 90 27 .569 627
Madde 22 14. soru 90 36 .618 529
Madde 23 15. soru 88 28 .569 .588
Madde 24 16. soru 89 26 .569 627
Madde 25 17. soru 92 24 593 .676
Madde 26 18. soru 94 38 .652 539
Madde 27 19. soru 85 31 .569 529
Madde 28 20. soru 77 24 .500 510
Madde 29 21. soru 94 39 .642 .520
Madde 30 22. soru 80 20 495 598
Madde 31 Elendi 34 39 .549 314
Madde 32 Elendi 75 41 .569 333
Madde 33 23. soru 81 26 525 539

p: Madde giicliik indeksi, d: Madde aywt edicilik indeksi
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Madde ayirt edicilik indeksine gore d degeri 0.30-0.40 aralifinda
5.,6.,12.,13.,14.,19.,31. ve 32. maddeler, 0.20-0.30 araliginda 4. ve 9. maddeler yer
almistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.40 alti olan maddeler testten ¢ikarilmistir.
12. ve 21. sorular kolay soru olarak goriilse de konuyu O6grenen ile 6grenmeyen
arasindaki ayrimi giizel yapabildigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak hatirlama
basamaginda 0, anlama basamaginda 6, uygulama basamaginda 17, ¢oziimleme
basamaginda 0, degerlendirme basamaginda 0, yaratma basamaginda 0 madde olacak
sekilde 23 soruluk nihai basari testi elde edilmistir. Nihai testin belirtke tablosu Ek-

6’da sunulmustur.

Maddelere verilen cevaplar gozii Oniinde bulundurularak dogru ve yanlis
sorularin dagilimin1 gosteren frekans ve yiizde tablosuna dair bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.14. Denemelik Teste Verilen Dogru/Yanlis Sorularin Frekans ve Yiizdesi

Madde No Dogru Cevap Verenler Yanlig Cevap Verenler
f % f %

Madde 1 200 53 177 47
Madde 2 212 .56 165 44
Madde 3 252 .67 125 33
Madde 4 248 .66 129 34
Madde 5 269 71 108 29
Madde 6 210 .55 167 45
Madde 7 185 49 192 51
Madde 8 176 47 201 53
Madde 9 310 .82 67 18
Madde 10 233 .62 144 38
Madde 11 140 37 237 63
Madde 12 214 57 163 43
Madde 13 272 72 105 28
Madde 14 200 53 177 47
Madde 15 197 52 180 48
Madde 16 209 .55 168 45
Madde 17 202 54 175 46
Madde 18 190 .50 187 50
Madde 19 229 .61 148 39
Madde 20 222 .59 155 41
Madde 21 207 .55 170 45
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Madde 22 219 .58 158 42

Madde 23 213 .56 164 44
Madde 24 215 57 162 43
Madde 25 219 .58 158 42
Madde 26 233 .62 144 38
Madde 27 216 57 161 43
Madde 28 198 .53 179 47
Madde 29 252 .67 125 37
Madde 30 188 .50 189 50
Madde 31 194 51 183 49
Madde 32 202 .54 175 46
Madde 33 200 .53 177 47

Maddenin dogru frekans ve ylizdesine baktigimizda testten ¢ikarilacak
4,5,6,9.,12.,13.,14.,19.,31. ve 32. maddelerin dogru yapilma yiizdeleri ortalama
olarak % 62.1 oldugu goriilmektedir. En dogru sonug¢ bulunan soru 9 olurken, grup
tarafindan en ¢ok yanlis cevap bulunan soru % 63 yanlis cevaplanmayla 11. soru
olmustur. 9. soru testten ¢ikarilirken 11. soru grup tarafindan en yanlis cevabi veren
soru olmasina ragmen madde ayirt edicilik indeksinin 0.431 olmasi sebebiyle testte

kalmastir. Oldukga giiclii bir sorudur.

TestAn Paket Programina dair diger bulgular su sekildedir:

Tablo 3.15. Denemelik Testin TestAn Programi Analiz Sonuglar1

Madde Sayisi 33
Katilimer Sayist 377
En Yiiksek Puan 33

En Diisiik Puan 4

Ranj 29
Ortalama 18,87
Ortanca 18
KR20 0,812
Testin ortalama gii¢liigii 0,572
Standart Sapma 6,47
Varyans 41,863
Bagil Degisim Katsayist 34,273
Carpiklik Katsayisi 0,407
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Testin ortalama gii¢liigii 0.572 olup, 0.5ten biiyiiktiir ve TestAn paket programi
verilerine gore denemelik testin maddeleri kapsaminda egitim Ogretim etkinlikleri
yeterli diizeydedir. Ogrenciler konular1 6grenmistir. Testin giicliik diizeyi diisiik
kolay sorulardan olusmaktadir. Bagil degisim katsayis1 25°ten biiyiik oldugu igin
dagilim basik, heterojen ve farklidir. Carpiklik katsayis1 0’dan biiyiik (0.407) oldugu
icin dagilim saga (art1 yone) carpiktir. Sinav ortalamasi ve carpiklik goz Oniinde
bulunduruldugunda basarisiz bir katilimci1 dagilimi1 gostermektedir. Uygulanan sinav
gruba zor gelmistir. Testin giivenirlik katsayis1 Kuder-Richardson 20 (KR-20)
formiiliiyle hesaplanmistir. 0.812 (r) giivenirlik kat sayr degeri elde edilen test
alanyazinda yer alan degerlere gore kabul edilen aralikta bir deger oldugu
goriilmiistiir. Ortalama giicliik indeksi 0,572; ortalama ayirt edicilik indeksi 0,49 ve

testin ortalamasi 18,87 olarak hesaplanmistir.

Oran ve Orant1 alt 6grenme alanina iliskin Coktan Se¢meli Beceri Temelli
Problemler Testi elde edilen verilerin puanlama asamasinda, dogru cevaplanan
sorular i¢in li¢ (3) puan, yanlis ve bos cevaplara ise sifir (0) puan verilmistir Coktan
Se¢meli Beceri Temelli Problemler Testinden alinabilecek en yiiksek puan 69, en
diisiik puan ise sifir (0) dir. Oran ve Orant1 alt 6grenme alanina iliskin hazirlanan

nihai Coktan Se¢meli Beceri Temelli Problemler Testi Ek-2‘de sunulmustur.

3.3.2. Acik Uclu Beceri Temelli Problemler Testi
Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin akademik basarilarinin 6l¢iilecegi 7
adet sorudan olusan “Ac¢ik Uclu Beceri Temelli Problemler Testi” olusturulmustur.
Matematik 6gretim programina goére Oran ve Orant1 alt 6grenme alanina iliskin 7

kazanimdan olusan konunun her kazanimi igin bir soru hazirlanmistir.

Akademik basariy1 6l¢mek i¢in hazirlanan agik uglu beceri temelli problemler
testi ortadgretim matematik dersi 6gretim programi (MEB, 2018:b) Oran ve Orant1
alt ogrenme alam kazamimlari, Incecam, Demir ve Demir’in (2018) yaptig1
calismadaki acik uglu madde hazirlama yeterlilik Slgiitleri ve Akar’in (2020) agik
uclu problem testi hazirlama calismasi incelenerek Oran ve Orant1 alt 6grenme alani
icerigine uygun olacak sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Testin kapsam
ve goriinlis gegerligini saglayabilmek amaciyla matematik egitimi alaninda uzman
dogent doktor {invanli bir Ogretim T{yesine ve 3 matematik Ogretmenine
bagvurulmugstur. Dil giivenirligi ve gegerligi icin 1 uzman ve 2 tiirk¢e 6gretmeninden

yardim alinmigtir. Test Ek-3’te verilmistir.
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Incecam, Demir ve Demir’in (2018) yaptign c¢alismaki acik uclu madde

hazirlama yeterlilik dlgiitleri asagidaki tabloda detayli olarak sunulmustur.

Tablo 3.16. A¢ik U¢lu Madde Hazirlama Yeterlilik Olgiitleri (Incecam, Demir ve Demir, 2018)

Siireg Olgiitler
Madde 1. Olgiilecek dzelligin acik bicimde tanimlanmasi
Yazim -
- . 2. Olgme amacinin tanimlanmasi
Oncesi
3. Belirtke tablosunun hazirlanmasi
4. Madde tiirtiniin uygunlugunun dogrulanmasi
Madde 5. Madde kdk ve yonergesinin Tiirk¢e yazim kurallarina uygunlugunun
Yazim kontrol edilmesi
Siireci 6. Madde kok ve yonergesinin acik, anlasilir ve dogrudan bir anlatimla
verildiginin kontrol edilmesi
7.  Maddenin bilimsel agidan dogrulugunun kontrol edilmesi
8. Maddenin ilgili yas ve sinif diizeyine uygun olmasi
9. Maddenin tek bir davranisi 6lgiiyor olmasi.
10. Madde davranis uyumunun saglandiginin kontrol edilmesi
11. Yanit sisirmenin engellenmesi i¢in yazma alaninin sinirlandiriimis
olmas1
12. Dereceli puanlama anahtarinin hazirlanmis olmasi
13. Dereceli puanlama anahtarinin olasi tiim dogru ve kismi dogru yanitlar
ile yanlis yanitlari igeriyor olmasi
14. Dereceli puanlama anahtarinda istisnalarin (yazim yanlislarinin dikkate
almip alinmayacagi, belli hata ya da eksiklerin dikkate alinip
almmayacag gibi) belirlenmis olmasi
Madde 15. Madde redaksiyonun yapilmasi
Ss(amm 16. Maddenin uzman goériisiine sunulmasi
onrast
17. Deneme uygulamasinin yapilmast
18. Deneme uygulamasi sonuglarinin degerlendirilmesi

Madde yazimi Oncesinde Oran ve Oranti alt 6grenme alanina ait 7 kazanim

belirlenmistir. Her bir kazanimi i¢in 6grencinin akademik bagarisin1 6l¢gmek amaciyla

bir ders saati igerinde ¢Oziilebilmesi agisindan 7 adet agik uclu beceri temelli

problem hazirlanmasi arastirmaci tarafindan uygun goriilmiistiir.

Acik uglu soru maddelerinden yaniti sinirlandirilmamis yazili soru maddeleri,

biligotesi davranislarin Slgiilmesinde etkili bir soru tipidir. Cevaplayiciya ¢oziime

giden yolda sinirlar konulmaz. Béylece soru maddeleri 6grencinin bir konu hakkinda

alan bilgisini degerlendirilmek i¢in kullanilabilir. Bloom taksonomisi basamaklarinin

Olciilmesi gibi problem ¢dzme, yaratict diisiinme, elestirel diistinme gibi biligotesi

begerileri 6lgmek i¢in uygundur (Atilgan, 2019). Bu baglamda akademik basarinin
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Olciilmesi ve degerlendirilmesinde acik uc¢lu maddelerin kullanimi 1 uzman ve 2

matematik 6gretmeni tarafindan uygun gorilmiistiir.

Madde yazim siirecinde dil kurallarini incelemek iizere 1 uzman ve 2 tiirkge
o0gretmeninden yardim alinmistir. Her bir madde anlasilir, sade, amaca ydnelik
hazirlanmistir. 2 matematik 6gretmeni kontroliinde sorularin ¢oziimleri, bilimsel
dogruluklar1 kontrol edilmis ve puanlamasi asagidaki gibi belirlenmistir. Akademik

basar1y1 6l¢cmeye yonelik AUBTPT 1. maddesine dair agiklamalar asagidaki gibidir.

Tablo 3.17. Akademik Basariy1 Olgmede AUBTPT 1. Madde Puanlama Anahtari

Kazanmim : M.7.1.4.1.0randa ¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin
alacagi degeri belirler.

Bilissel Basamak : Uygulama Basamagi
Bilgi Basamag : Biligotesi / “Kullan” anahtar sdzciik
Beceri . Gergek yasam durumlarini matematikle iligkilendirme becerisi,

Problem Cozme ve Elestirel Diisiinme Becerisi

Alt Beceriler . Iliskilendirme, Akil Yiiriitme, Tahmin Etme, Orantisal ve Algoritmik
Muhakeme ve Matematiksel Diisiinme Becerileri

311

Bir kazan “tiirlii yemegi” i¢in aligveris birim fiyat listesi belirlenmistir.

(o FIYAT LISTESI )
URUN FIYAT (TL)
Fasiilye 8 TL Yemegi pismeden Onceki agirligi
Patates 5 TL 60 kg olarak olgulmus ve yeme.kj[e
kullanilan her bir {iriiniin miktar1 igin
Et 10 TL cetvel dlgegi kullanilmustir.
Patlican 5TL
Havug 10 TL
€. )
FASULYE |PATATES ET PATLICAN HAVUC
0 5 7 10 16 20
Aligveris sonrast 6denecek fiyat listesi nasil olmalidir?
1. Adim :
60 kg toplamiiriin : 20 = 3 kg (2 Puan)
2. Adim:

Tam Puan Coziimii
Fasiilye... [5 . 3kg = 15kg] ise [15kg . 8TL = 120TL] (1+1Puan)

Patates... [2 . 3kg = 6kg] ise [6kg . STL = 30TL] (1+1Puan)
Et... [3.3kg=9 kg] ise [9kg . 10TL = 90TL] (1+1Puan)
Patlican... [6 . 3kg = 18kg] ise [18kg . STL = 90 TL] (1+1Puan)
Havug... [4 . 3kg = 12kg] ise [12kg . 10TL = 120TL] (1+1Puan)

Puan Dagihim

(12 Puan)
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Oranlardan birinin degeri liken digerinin degeri birim miktardan hesap
yapilabilir. Akademik bagarty1 6lgmeye yonelik AUBTPT 2. maddesine dair
aciklamalar asagidaki gibidir.

Tablo 3.18. Akademik Basariy1 Olgmede AUBTPT 2. Madde Puanlama Anahtar1

Kazanim : M.7.1.4.2. Birbirine orant verilen iki c¢okluktan biri verildiginde
digerini bulur. Giinliikk hayat durumlarina iligkin 6rnekler iizerinde
calismalar yapar.

Bilissel Basamak : Coziimleme
Bilgi Basamag : Yontem / “Entegre Et” anahtar s6zciik
Beceri . Gercek yasam durumlarini matematikle iliskilendirme becerisi,

Iletisim Becerisi, Problem Cézme ve Elestirel Diisiinme Becerisi

Alt Beceriler . Modelleme, Okuma, Akil Yiiriitme, Genelleme ve Cikarimda
Bulunma, Orantisal ve Algoritmik Muhakeme ve Matematiksel
Diistinme Becerileri

Ciftciler farkli biiyiikliikteki iki tarlaya Cakildak ve Palaz olmak iizere iki cins
findik fidan1 dikmislerdir. Birimkarelere esit sayida fidan dikilen iki tarlada cinslere
gore findik ¢esitleri ve dagilimi gosterilmistir.

i A Tarlas1 ' ' B Tarlasi ,

[

Palaz Cins Palaz Cins

PRISIS D Z

Cakildak Cins Cakildak Cins

e Palaz cinsi findiktan her iki tarlada da ayn1 miktarda iiriin alinmistir.
e  (Cakildak cinsi findiklarin tiriin miktar1 bilinmemektedir.

B tarlasinda 8 ton findik

1 kg’ 20TL’den

iirettim.Size findigimi
aliyorum.

satabilir miyim?

o Tarlalarin kendi i¢indeki birimkarelere diisen findik miktarlar esittir.

Buna gore diger ¢iftci A tarlasinda iiretilen Cakildak cinsi findig1 ayni
magazaya toplam kag liradan satmigtir?
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Tam Puan Coziimii
Puan Dagihim

(15 Puan)

1. Adim : (3 Puan)
8 ton = 8000 kg
2. Adim: (3 Puan)

[ Palazg _ 12 _
Toplamg 40  8000kg

] ise x = 2400kg (B Tarlasindaki Palaz Findik)

3. Adim: (3 Puan)

Palaz Findik Uretimi, = Palaz Findik liretimiy
Palaz Findik Uretimi, = 2400kg

4. Adim: (3 Puan)

Palaz p _ 12 _ 2400kg

[(;alzsdakA 18 T] ise y = 3600kg
5. Adim: (3 Puan)
[3600kg . 20TL =72 000TL]

Madde 2 kazanima uygun sekilde farkli stratejilerle ¢oziiliilebilir. Coziim

stratejileri kabul edilmis ve tam puan verilmistir. Akademik basariy1 6l¢meye yonelik

AUBTPT 3. maddesine dair agiklamalar asagidaki gibidir.

Tablo 3.19. Akademik Basariy1 Olgmede AUBTPT 3. Madde Puanlama Anahtar1

Kazanim

M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun orantilt
olup olmadigina karar verir.

Biligsel Basamak

Coziimleme Basamagi

Bilgi Basamag Yontem Bilgisi / “Entegre Et” anahtar sozciik

Beceri Iliskilendirme Becerisi, Sekil Okuma Becerisi, Problem Cdzme ve
Elestirel Diisiinme Becerisi

Alt Beceriler Akil Yiiritme, Tahmin Etme, Orantisal ve Algoritmik Muhakeme ve

Matematiksel Diisiinme Becerileri

Boyalarin belirli oranda birlesmesiyle olusan yeni boyalar semada verilmistir. A,B
ve C boyalarinin kullanildig1 90 kg F boyasi su sekilde elde edilmistir:

¢ —~) [ W)

Tablo: Boyalarin kullanim miktarlarina

— — — S
A B B C gore ddenecek fiyat listesi

Q - 4 N J Q - 4 \ s 4

15 25 ko 20 ko 30 ke KULLANILAN BOYA FIYATI
(KG) (TL)
= = 10< x <20 10 TL
D E
_— N 4 20< x <30 20 TL
40 ke g 50 ke 30 < x <40 30 TL
4. =) 40< x 550 40 TL
N——
F 50< x <60 50 TL
\. 4 60< x <70 60 TL
90 ke

144 kg F boyas: iiretebilmek igin kullanilacak A ve C boyalarina toplam kag lira
6deme yapilmasi gerekir?
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1. Adim : (3 Puan)
[A+B+C = 15kg+25kg+20kg+30kg = 90kg] (Toplam kullanilan boya)
2. Adim: (3 Puan)

Atk Durum — __ASon Durum
Toplamj, purum Toplamson Durum

[1_5 — Ason Durum
90

144 ] ise Ason purum=24kg

Tam Puan Coziimii 3. Adim: (3 Puan)

Puan Daglllml Citk purum — CSon Durum
Toplamj, purum Toplamson Durum
(15 Puan)

[2 — Ason Durum

%0 144 ] ise Ason purum=48kg

4. Adim: (2+2 Puan)

20 < 24kg < 30 sartin1 saglayan A boyasia 20TL,

40 < 48kg < 50 sartin1 saglayan C boyasina 40TL para verir.
5. Adim: (2 Puan)

20TL +40TL =60 TL

Akademik basarty1 6l¢meye yonelik AUBTPT 4. maddesine dair agiklamalar
asagidaki gibidir.

Tablo 3.20. Akademik Basariy1 Olgmede AUBTPT 4. Madde Puanlama Anahtar1

Kazanim : M.7.1.4.4. Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder.
Dogru orantili ¢okluklar arasinda ¢arpmaya dayali bir iliski oldugu
dikkate alinir.

Bilissel Basamak :  Degerlendirme Basamagi

Bilgi Basamagi : Yontem Bilgisi / “Yargila” anahtar sdzciik

Beceri . Sekil Okuma Becerisi, Problem Co6zme ve Elestirel Dislinme
Becerisi

Alt Beceriler : Akl Yiriitme, Cikarimlarin dogruluguu ve Gegerligini Savunma

Becerisi, Orantisal ve Algoritmik Muhakeme, Tiimevarimsal ve
Timden Gelimsel Muhakeme, Strateji Gelistirme Becerisi ve
Matematiksel Diisiinme Becerileri

Matematik 6gretmeni Sevcan Hanim uzaktan ¢evrimigi egitim i¢in bilgisayar
ve grafik tablet kullanmaktadir

15cm

Ders anlatim1 sirasinda 12 cm °lik bir dogru parcasit ¢izimi yapmis ve
bilgisayardaki gortintiisiinii 6l¢mek istemistir. Buna gore:
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Sevcan Hanim, grafik tablette bir eskenar licgen ¢izdiginde ekranda da eskenar
bir tiggen ¢izimi goriilmiistiir.

Grafik tablette ¢izilen ve bilgisayar ekraninda beliren eskenar iiggenlerin
cevreleri toplami 162 cm olduguna gore bilgisayar ekranma g¢izilen iicgenin bir
kenarinin uzunlugu kag cm’dir?

1. Adim : (3 Puan)

[Cizgi Uzunlugupiigisayar _ 15cm _ ﬁ]
Cizgi Uzunlugu rgplet 12cm 4k

2. Adim: (3 Puan)

Cizgilerin Uzunluklar1 Toplami = 4k + 5k = 9k

3. Adim: (3 Puan)

Tam Puan Coziimii
Puan Dagilim

(15 Puan) 9k . 3 =27k (Uggenler ii¢ kenardan olusur)

4. Adim: (3 Puan)
27k = 162cm ise k=6cm
5. Adim: (3 Puan)

Cizgi Uzunlugug gisayar = 5k = 5.6cm =30 cm

Akademik basariyr 6lgmeye yonelik AUBTPT 5. maddesine dair agiklamalar
asagidaki gibidir.

Tablo 3.21. Akademik Basariy1 Olgmede AUBTPT 5. Madde Puanlama Anahtar1

Kazanim : M.7.1.4.5. Dogru orantili iki ¢oklugun oranti sabitini belirler ve
yorumlar. Verilen ger¢cek hayat durumlarini inceleyerek oranti
sabitini belirlemeye yonelik ¢caligmalar yapar.

Biligsel Basamak . Degerlendirme Basamagi
Bilgi Basamagi . Bilislistli / “Yansit” anahtar s6zciik
Beceri : Sekil Okuma Becerisi, Problem Co6zme ve Elestirel Diisiinme

Becerisi, Iliskilendirme ve Tletisim Becerisi

Alt Beceriler : Akil Yiriitme, Cikarimlarin Dogrulugunu ve Gegerligini Savunma
Becerisi, Orantisal Muhakeme, Algoritmik Muhakeme,
Timevarimsal Muhakeme, Strateji  Gelistirme Becerisi ve
Matematiksel Diisiinme Becerileri
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Caner ve Selin dart oyunu oynamis ve dorder atis yapilmiglardir. Dart
tahtasinda sayilarin goriiniimii sekildeki gibidir.

Dart tahtasindaki puanlar bir kez alinabilmekte ve sayilarin kargisina gelen
bolmelerde o sayr gegerli olmaktadir. Birinci atiglardan alinan puanlar tabloya

yazilmustir.

1. 2. 3. 4.
Atis | Atis | Atis | Atis

Caner 15 a b C

Selin 10 d e f

Ucer atis hakki kalan oyuncular ilk atis hakkinda aldiklar1 puanlarin oranini
koruyacak sekilde diger atiglarini tamamlayacaklardir.

Oyun sonunda Caner alabilecegi en yiiksek toplam puana sahip oldugu
bilindigine gore Selin’in puani toplam kag olur?

Tam Puan Coziimii
Puan Dagilim

(15 Puan)

1. Adim: (4 Puan)

Atigdan AldiL Puancaner _ 5 _ 3
Atis tan AldigL Puangejin T 10 r= 2
(Orant1 Sabiti bulunur. Aksi taktirde 15/10 ifadesinin denklerini bulma
yoluna gidilseydi 9/6, 18/12, 21/14 oranlar1 kullanilamayacak gézden

kagirilacakt1.)

2. Adim: (4 Puan)
5_6_9_#_#_1_ 2

28 6 8 10 12 14

(10 ve 15 zaten ilk atigin sonuglar1)

3. Adim: (4 Puan)
3 6=@= ¥ s 6

28 [e]l 8 10
(En Biiyiik 21 igin paydadaki 12 artik 12/8°de kullanilamaz.)

(Bu sebepten Selin’e 8’den kiiiik puan 6 olur. Bdylece Caner en yiiksek
puant almigtir.)

4. Adim: (3 Puan)
6+10+12+14 = 42 Puan
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Akademik basariyr 6lgmeye yonelik AUBTPT 6. maddesine dair agiklamalar
asagidaki gibidir.

Tablo 3.22. Akademik Basariy1 Olgmede AUBTPT 6. Madde Puanlama Anahtar1

Kazanim : M.7.1.4.6. Gergek hayat durumlarmi inceleyerek iki coklugun ters
orantili olup olmadigina karar verilir.

Bilissel Basamak : Uygulama Basamag1

Bilgi Basamag : Yontem Bilgisi / “Gergeklestir” anahtar sozciik

Beceri : Tletisim Becerisi, Problem C6zme ve Elestirel Diisiinme Becerisi,

Iliskilendirme Becerisi

Alt Beceriler : Akl Yirtitme, Cikarimlarin Dogrulugunu ve Gegerligini Savunma
Becerisi, Orantisal Muhakeme, Algoritmik Muhakeme, Strateji
Gelistirme Becerisi ve Matematiksel Diisiinme Becerileri

MART 2021
= = . : 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1 2 4 5 6 7 Makina Makina| Makina| Makina Makina Makinal
8 9 10 11 12 13 14
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 2T 28 7. 8. 9. 10. 11. 12.
% | 31 Makina| Makina Makina Makina| Makina| Makina

IIk 3000 bardak iiretimi icin kullanilan makine sayisi ve takvimde iiretime
baglama ve bitis tarihleri de dahil olmak iizere verilmistir.

NISAN 2021

1. 2. 3. 4. 5. 6. G s | 3 | 4
Makina Makina| Makina, Makina Makina Makina
T B 9

12 13 14 15 16 17 18

7 8 9 M 20 21 22 23 24 25

Maki i i
akina| Makina| Makina| % 27 28 29 30

MAYIS 2021

Tkinci 3000 bardak iiretimi icin kullanilan makine
sayisi ve takvimde iiretime baslama ve bitis tarihleri
de dahil olmak lizere verilmistir.

345@789

HAZIRAN 2021

t,2/3 <+ |5 6 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Makina Makina Makina Makinal Makina| Makina|

7 8 9 io0 11 |12 13

@I 5| 16| 17 | 18 | 19 | 20 9000 bardak iiretecek bir fabrikada ilk 6000
bardak Mart, Nisan ve Mayis aylar1 igerisinde
21|22 23| 24| 25| 26 | 27 iiretilmistir. Geri kalan 3000 bardak icin baglama

tarihi haziran avinda belirlenmistir.
28 29 30

Bardak {iretim fabrikasi 14 Haziran 2021 pazartesi giini 6 makine ile ise
bagladigina gore isin bitis tarihi hangi giine denk gelmektedir?
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1. Adim: (4 Puan)

Makine sayist ile gecen giin sayisi arasinda ters orantili bir iliski oldugu
anlasilir.

2. Adim: (5 Puan)
Bu iliski matematiksel stratejilerle ispatlanir.
12 makine . 27 giin = 9 makine . 36 glin = 6 makine . x giin =k

Tam Puan Coziimi 5 . (1+1+1 Puan)

Puan Dagihim

9.36=6.x
(15 Puan) 324 = 6x
54=x

4. Adim: (1+1+1 Puan)

Gecen 54 giin hesaplanmalidir.

17 gilin haziran + 31 giin temmuz + 6 giin agustos = 54 Giin
[6 Agustos 2021]

Akademik basariyr 6lgmeye yonelik AUBTPT 7. maddesine dair agiklamalar
asagidaki gibidir.

Tablo 3.23. Akademik Basariy1 Olgmede AUBTPT 7. Madde Puanlama Anahtar1

Kazanim : M.7.1.4.7. Ters ve dogru orantiyla ilgili problemleri ¢dzer. Olgiim,
karigim, indirim ve artig gibi durumlar1 igeren problemlere yer verir.

Bilissel Basamak : Coziimleme Basamagi

Bilgi Basamagi :  Kavramsal Bilgi / “Farkliliklar1 Belirle” anahtar sozciik

Beceri . Sekil Okuma Becerisi, Problem Co6zme ve Elestirel Disiinme

Becerisi, Iliskilendirme ve Iletisim Becerisi

Alt Beceriler : Akl Yiiriitme, Grafik Okuma Becerisi, Cikarimlarin Dogrulugunu ve
Gegerligini Savunma Becerisi, Orantisal Muhakeme, Algoritmik
Muhakeme, Strateji Gelistirme Becerisi ve Matematiksel Diistinme
Becerileri

. . 2 S
Tuz miktarinin, su miktarina orani 3 olan karisimlar verilmistir.

Bu karigimlar biiyiik bir kaba bosaltilmis ve 1sitilmaya baglanmistir. Isitma
sirasinda karisimdaki buharlasan suyun grafigi verilmistir
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Buharlasan Su (gr)

—_——————-

—_———— e k-

»Zaman (dk)

1
1
1
1
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1
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1
r
1
1
1
1

+

4

Grafik: Zamana bagh buharlasan su miktar

o ¢ ----

Karistim 10 dk boyunca sitildiktan sonra olusan yeni tuzlu su karigimi
kaplardaki ilk agirliklar ile orantili olacak sekilde tekrar bosaltilacaktir. Son durumda
I nolu kabin igindeki su miktar1 kag gr azalmis olur?

Tam Puan Coziimii
Puan Dagilim

(13 Puan)

1. Adim: (1 Puan)

Tuz Miktart 2. Toplam Tuz Miktart 2
——————— = Zise . = =olur.
Su Miktart 3 Toplam Karisim Miktart 5

2. Adim: (2 Puan)

Toplam Tuz Miktari 2 x o
[ P - =-= ] ise karisimda x=120gr tuz vardir.
Toplam Karisim Miktari 5 300gr

300gr — 120gr = 180 gr su vardir.
3. Adim: (2 Puan)

[Leoen Zamanay _ 24k _ %] ise 10 dk’da 30gr su buharlasr.

Buharlasan Sugr 6gr

4. Adim: (1 Puan)

Su = 180gr — 30gr su buharlagir =150gr su kalir.

Tuz = 120gr

Buharlasma Islemi Sonunda Toplam Karisim Miktari=150+120=270gr
5. Adim: (2 Puan)

1. kap= 2y, 2. kap = 3y, 3. kap =y ile orantilidir. Toplam 6y.
6. Adim: (2 Puan)

2y + 3y +y=6y=270gr

y =45gr

7. Adim: (2 Puan)

1. Kaptaki son agirlik = 2x = 2.45gr =90 gr

8. Adim: (1 Puan)

1. Kaptaki Azalan Su Miktar1 = 100gr — 90 gr = 10 gr

Tam Puanhk
Alternatif Coziim
(13 Puan)

1. Adim: (6 puan)

[esen Zamanak _ 24k _ %] ise 10 dk’da 30gr su buharlagr.

Buharlasan Sugy  6gr
2. Adim: (7 Puan)
2x + 3x + x = 6x = 30gr su buharlasir. x=5gr oldugundan 2x=10gr
10 grmlik bir degisme vardir.
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Kapsam ve igerik gegerligi incelenmis ve kazanimlara yonelik 7 acik u¢lu soru
beceri temelli problem cergevesinde iist bilis Ozelliklerini ve akademik basari
diizeylerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Deneysel islemin sonunda hem kontrol
hem de deney grubuna uygulanan agik uglu beceri temelli problemler testi yaratici
problem ¢6zmenin ve yaratict problem ¢6zme becerisiyle giliglendirilmis ders
islenisinin akademik basartya etkisi aragtirilmigtir. Ek olarak puanlama giivenirligini
belirlemek i¢in rastgele secilen 10 6grencinin sorulara verdigi cevaplar bir uzman ve
bir o6gretmen tarafindan puanlanmistir. Elde edilen madde puanlar1 pearson
kolerasyon katsayisi olarak hesaplanmustir. Istatistiksel analiz sonucunda pearson

kolerasyon katsayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.24. AUBTPT Puanlama Giivenirligi Istatistikleri

Madde Cronbach’s X Ss Pearson Uyum

Alpha U1 02 U1 0 Kolerasyon
Katsayisi
1.Madde 0,977 9,60 9,10 4,30 4,18 0,95 %50
2.Madde 0,881 14,50 14,10 1,58 1,37 0,78 %60
3.Madde 0,692 14,00 13,40 3,16 2,07 0,54 %50
4.Madde 0,888 14,50 14,20 1,58 1,40 0,80 %70
5.Madde 0,824 14,00 12,60 2,11 2,32 0,60 %40
6.Madde 0,757 8,50 7,90 7,09 3,34 0,63 %10
7.Madde 0,941 10,30 10,30 7,74 3,65 0,90 %40
Toplam 0,743 85,40 81,60 9,96 8,46 0,57 %10
Puanlar

X: Ortalama, Ss:Standart Sapma, Ul:Uzmanl, U: Uzman?2

Ayni sinifa ait degiskenler arasi kolerayon islemi Intraclass Kolerasyon (Sif
I¢i Kolerasyon) olarak adlandirilir. Varyasyon orami olarak hesaplanan deger 0 ile 1
arasinda bir deger alir ve 1’e yakinlik ne kadarsa karsilastirilan degerler arasinda
giivenirlik o kadar yiiksektir (Can, 2019). Buna gore istatistik degerleri
incelendiginde en yiiksek iligki degeri 1. maddede gozlenmisken en diisiik iliski

degeri 3. madde de gozlenmistir.

3.3.3. Matematige Yonelik Tutum Olgegi
Bu arastirmada kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin matematige
yonelik gelistirdikleri tutumlar karsilastirmada Sen’in (2019) Yanez-Marquina ve

Villardon-Galleogo tarafindan gelistirilmis 6lgegin Tiirkceye uyarlanmasi galigmasi
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kullanilmistir. Faktor analizi ve dogrulayici faktor analiziyle yap1 gecerligi incelenen
oleek 5., 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinden olugan 878 Ogrenciye uygulanmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 degeri 0,91>0,90 olarak bulunmus olmasi
miikemmel biiyiikliikte bir gruba uygulandigini gostermektedir. Ayrica Bartlet
kiiresellik testi sonuglarina gére faktdr analizi uygun goriilmiistiir [X=3669,296;
sd=171; p=0,000<0,01].

Ozgiin formunda 19 maddeden olusan 6lgek tiirkgeye uyarlanmasi sirasinda
yapilan istatistikler sonucunda 1 maddenin g¢ikarilmasiyla 18 maddeden
olusmaktadir. Alt boyutlarindan “Oz Benlik” yedi, “Matematigin Algilanan
Kullanishiligr” bes ve “Ilgi” alt1 maddeden olusmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarliklart
alt boyutlar i¢in ayr1 ayri, sirasiyla 0,89, 0,87 ve 0,89’dur. Tiim ol¢ek i¢in 0,91
Cronbach Alfa degeri hesaplanmis olup uyarlanan 6lgegin ortaokul 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarimi (MYT) 6l¢mek iizere kullanisli, gegerli ve gilivenilir
ara¢ oldugu sonucuna ulagilmstir.

Olgek Ek-4’te yer almaktadir. Arastirmacidan istenen kullanim izni Ek-7’dedir.
3.4. Tasarim, Gelistirme, Uygulama Siireci ve Yaratici1 Problemler

Uygulama 7. sinif matematik dersi “Oran ve Orant1” alt 6grenme alani
gelistirilmis ders planlart kapsaminda 2021-2022 egitim Ogretim yili ikinci

doneminde gerceklestirilmistir.

Tablo 3.25. Deney Grubu Arastirma Takvimi

Uygulama Asamasinda Dersin Islendigi Dersin Islendigi Is icin Ayrilan
Yapilan Is Hafta Tarih Zaman
MYTO On Test 1. Hafta 07/02/2022 15 Dakika
M.7.1.4.1. (Kazanim1) 1. Hafta 07-11/02 /2022 5 Ders Saati
M.7.1.4.2. (Kazanim2) 2. Hafta 14-18/ 02 /2022 5 Ders Saati
M.7.1.4.3. (Kazanim3) 3. Hafta 21-25/02 /2022 5 Ders Saati
M.7.1.4.4. (Kazanim4) 4. Hafta 28/02-04/03 /2022 5 Ders Saati
M.7.1.4.5. (Kazanim5) 5. Hafta 07-11/03 /2022 5 Ders Saati
M.7.1.4.6. (Kazanim6) 6. Hafta 14-18/ 03 /2022 5 Ders Saati
M.7.1.4.7. (Kazanim7) 7. Hafta 21-25/03 /2022 5 Ders Saati
AUBTPT Son Test 8. Hafta 28-31/ 03 /2022 45 Dakika
CSBTPT Son Test 8. Hafta 28-31/ 03 /2022 60 Dakika
MYTO Son Test 8. Hafta 28-31/03 /2022 15 Dakika
Kalicilik Testi 16. Hafta 23-27/ 05 /2022 60 Dakika
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Tablo 3.26. Kontrol Grubu Arastirma Takvimi

Uygulama Asamasinda Dersin islendigi Dersin islendigi Is icin Ayrilan
Yapilan Is Hafta Tarih Zaman
MYTO On Test 1. Hafta 17-21/01/2022 15 Dakika

M.7.1.4.1. (Kazanim1) 1. Hafta 17-21/01/2022 5 Ders Saati
M.7.1.4.2. (Kazanim2) 2. Hafta 07-11/02/2022 5 Ders Saati
M.7.1.4.3. (Kazanim3)

M.7.1.4.4. (Kazanim4) 3. Hafta 14-18/02/2022 5 Ders Saati
M.7.1.4.5. (Kazanim5)

M.7.1.4.6. (Kazanim6) 4. Hafta 21-25/02/2022 5 Ders Saati
M.7.1.4.7. (Kazanim7) 5. Hafta 28/02—-04/03 /2022 5 Ders Saati
AUBTPT Son Test 6. Hafta 7-11/03 /2022 45 Dakika
CSBTPT Son Test 6. Hafta 7-11/03 /2022 60 Dakika
MYTO Son Test 6. Hafta 7-11/03 /2022 15 Dakika
Kalicilik Testi 14. Hafta 2-6/ 05 /2022 60 Dakika

Yaratic1 diistinme becerisi gelisiminde etkili unsurlardan birisi de onunla
mesgul olabilecegi ortamlarin tasarlanmasidir. Bu ortamlarda Ggrenciler
cesaretlendirilmeli, tesvik edilmeli ve ddiillendirmeden geri durulmamalidir. Ancak,
yaratict diisiinecek birey bilgiye sahip olmadikg¢a yaratici diisiinemez (Sternberg,
2012). Bu baglamda Higgings’in (1994) yaratict problem ¢6zme asamalari g6z
onlinde bulundurularak tasarlanan yaratict problem ¢ozme etkinlikleriyle
giiclendirilmis ders planlar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. YPC asamalari
ogrencilere agiklanmamistir. Amag derslerin dogal akisinda yaratici problem ¢6zme
becerisini kazanmig 6grencilerin akademik basarilar1 ve beceri temelli problemlerin
¢oziimii hakkinda deney ve kontrol gruplarindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve
yaratict problem ¢6zmenin akademik basari ve beceri temelli problem ¢oziimiine

etkisini incelemektir. Bu baglamda gelistirilen ders planlarinin tamami Ek-9’da

sunulmustur.

Ders akiginin sekillendigi bir rehber olmasi agisindan ders planlarinin
hazirlanmasinda amacin belirlenmesi ve etkinliklerin se¢ilmesi ilk agsamay1 olusturur.
Etkinlik siiresince 6grenciyi destekleme asamasindan sonra sirada etkinlige yonelik
¢dziimlerin paylasilmas: ve tartisilmasi vardir (Ozaltun Celik ve Bukova Giizel,
2017). Yaratict problem ¢ozme etkinlikleriyle giiclendirilmis ders planlar
hazirlanirken bu dort asama dikkate alinarak ana hatlariyla dikkat ¢ekme, gilidiileme,

derse gegis, etkinlikler ve 6lgme degerlendirme olarak adlandirilmastir.
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Higgigns (1994) yaratic1 problem ¢ézme asamalar1 gézoniinde bulundurularak
kazanim 1 (M.7.1.4.1.) i¢in gelistirilen ders plan1 ve 6rnek uygulama asagida detayl
olarak anlatilmis ve diger planlar ayni ilke {izerine ortaya konulmus, Ek-9’da

sunulmustur.
DERS PLANI 1
1) BOLUM 1 (Genel Bilgi)

Tiim kazanimlara ait planlarda yer alan “BOLUM 1 (Genel Bilgi)” kisminda
egitim kademesi, konunun genel bilgileri ve “Oran ve Orant1” alt 6§renme alani1 i¢in

ayrilan siirenin tamamu gibi bilgilere yer verilmistir.

Egitim Kademesi ORTAOKUL
Dersin Adi MATEMATIK
Siifi 7.SINIF
Ogrenme Alan SAYILAR VE ISLEMLER
Alt Ogrenme Alam | ORAN VE ORANTI

Unite 4. UNITE
Unite Kavramlarn | ORAN, ORANTI, DOGRU ORANTI, TERS ORANTI

Unite Sembolleri ab, % ,ab, % = 2» d, r, a.b=r

Onerilen Siire 35 DERS SAATI

2) BOLUM 2 (Teorik Bilgi)

Tiim planlarda kazanima gore diizenlenmis sekliyle yer alan “BOLUM 2
(Teorik Bilgi)” kisminda kazanim / hedef davranig, 6gretim stratejisi, ve yontem,
tekniklere yer verilmistir. “(Teorik Bilgi)” de M.7.1.4.1. kazanim1 i¢in 3 ders saati

ayrilmistir. Soru cevap, fikir taramasi gibi teknikler kullanildig: belirtilmistir.

Ogrenci M.7.1.4.1. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmast durumunda digerinin
Kazamimlari/Hedef | alacagi degeri belirler.
Davranislar

Unite kavramlari ve | Oran/ab, 2, a/b
Sembolleri b

Ogretim Stratejisi Sunus Yoluyla Ogretim

Ogretme Ogrenme | Problem C6zme/ Anlatim (Sunu)/ Soru-Cevap / Fikir Taramast
Yontem, Teknikleri

Kullanilan Arag, Farkli boyutlarda iki mum / Kronometre / Kalem / Kagit / Cetvel
Gerecler

Siire 3 Ders Saati
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“Teorik Bilgi” kismmin “Ogrenme ve Ogretme Etkinleri” ni dikkat ¢ekme,
giidiileme, derse ge¢is, etkinlikler ve bireysel calismaya dayali performans

etkinlikleri olusturur.

Derse farkli boylarda mumlar, kronometre ve cetvelle gelinmistir.

Bu materyallerin ne amacla derse getirilmis olabilecegi hakkinda gorisler
almir. Farkli boylardaki mumlarin oran orantiyla iliskilendirilmesi ve farkli
sorular tasarlanmasi istenir. Kronometrenin ne amagla kullanilabilecegi
hakkinda konusulur.

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
Dikkat Cekme

Ders planlarinin  “Dikkat Cekme” kisminda yaratict problem ¢6zme
asamalarindan “gevre analizi” i¢in smifa giinlilk hayatta karsilasabilecekleri birkag
nesne sinifa getirilir. Kazanim kapsaminda diisiinmeleri desteklenir. “problemi

tanima” asamasi i¢in dgrenciler tesvik edilir.

Oran ve orant1 kavramlar1 hakkinda konusulur. Giinliik hayatta bu kavramlar
ile nerelerde karsilasildig1 hakkinda fikirler sinifta tartigilir.

Giidiilenme

Viicudumuzda, kullandigimiz elektronik veya giincel esyalarda, sanatta oran
orantinin énemi konusulur.

Al 8 B3

Altin oran1 hakkinda fikirler ortaya atilir. Dogadaki 6rneklerine deginilir.

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
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Ders planlarinin =~ “Giidiilenme” kisminda  yaratict  problem  ¢dzme
asamalarindan “problemi tanima, problemi tanimlama ve varsayimlarda bulunma”
i¢in kazanim cercevesinde ¢evre analizi derinlestirilir. Fikirler tiretilmesi, kazanimla

bag kurulmasi ve basit problemlerin sozlii ifadelerinin olusturulmasi tesvik edilir.

Etkinlik yoluyla oran ve orant1 kavraminin kavranmasi saglanir.

DERS iCi ETKINLIK
Arac Gerecler: Kagit, Kalem
Uygulama Basamaklari:

Tablo: Kullanilan benzin ve bu benzinle gidilen yol mesafesi

Kullanilan Benzin 20L 25L 50L
Miktar1 (L)

Gidilen Yol 1 km 4 km 5 km 8 km
Mesafesi (Km)

1. Yukaridaki tabloda kullanilan benzin miktarina gore gidilen yol
mesafelerini bulunuz.

2. 1 kilometre yol gidile bilmesi i¢in kag litre benzine ihtiyag
vardir?

3. 45 litre benzin ile kag kilometre yol gidilir?

4. 65 kilometre yol gidilebilmesi igin kag¢ litre benzine ihtiyag
vardir?

5. Kullanilan benzin miktari ile gidilen yol arasinda nasil bir iligki
vardir? Agiklayiniz.

“Bir tirtintin birim fiyatini belirlemek i¢in fiyat/miktar orani, miktar 1
olacak sekilde sadelestirilir. Istenen cokluk 1 oldugunda diger ¢oklugun
aldigi deger bulunur.” notuna dayali 6rnekler ¢o6ziiliir ve Ogrencilerden
¢ozmesi istenir (10dk).

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
Derse Gegis

Ornek: Kirtasiyede satilan 4 deftere 12TL para 6deyen bir 6grenci 1
defter igin kag lira 6deme yapmustir?

Ornek: 3 kg findigin fiyat1 36 TL ise 1 kg findik kag¢ TL’dir?

Ornek: Farkli marketlerden alinan sekerlerin fiyatlar1 verilmistir.

A Marketi B Marketi C Marketi
4 kg Seker 5 kg Seker 6 kg Seker
28 TL 25TL 18 TL

Miisteri en hesapli marketi aramigtir. Miisterinin 1 kg seker icin
odeyecegi miktar ka¢ TL’dir?

Yaratici problem ¢6zme asamalarindan “Degerlendirme ve Se¢im” asamasinda
yapilacak elestiri ve fikirler i¢in teorik bilgi pekistirilir ve bireysel ¢oziime

yapacaklar1 6rneklerin ¢ézlimleri istenir.
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Mum ve kronometre araclarindan yola ¢ikarak varsayimlardan birini
olusturmak Tlizere “cevre analizi ve problemi tanima, problemi tanimlama”
asamalarindaki fikirlerden birisi olan Etkinlik-1 oran ve oranti alt 6grenme alani

baglaminda 6gretmen tarafindan 6rnek olarak uygulanir.

' ETKINLIK 1

' Ara¢ Geregler: Kagit, Kalem
1

' Uygulama Basamaklari:

i Farkli kalinliklarda iki mum yakilmis ve erime sonunda belirli

i saatlerdeki mum uzunluklari gosterilmistir.

A Mum Uzunlugu B Mum Uzunlugu
90cm
70cm 5
cn
10cq
" 1 saatin 3 saatin 1 saatin | 4 saatin
sonunda | sonunda sonunda | sonunda

Mumlar yakilmaya baglandiktan bir siire sonra gorseldeki oranda
uzunluklara ulastyor.

Etkinlikler

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

=]

iMumlar ilk basta yakildiklarindan gorseldeki konuma gelene!

i kadargecen siirede B mumunun kalan kisminin uzunlugunun eriyen|
1 -

1 kisminin uzunluguna oranint bulunuz.
1

1. A mumunun 1 saatte erime miktarini bulunuz.

2. B Mumunun 1 saatte erime miktarini bulunuz.

3. A ve B mumlarmin yakilmadan 6nceki uzunluklar1 kacar cm’dir?
4. Kag saat sonra A mumunun boyunun B mumunun boyuna oran1 4
olur?

5. B mumunun kalan kisminin eriyen kismina oraninin nasil

bulunabilecegini a¢iklayiniz.

Dersin basinda kullanilan mum ve kronometre araglariyla sinirli kalinmig
“cevre analizi” ve “problemin taninmasi ve tanimlanmasi” asamalar1 sezdirilmeye
calisilmistir. Dersin bu bdliimiine kadar olan kisimda 6gretmen yol gosterici olarak
gorev yapmistir. Yalniz kazanimin ana hatlarinin olusmasi esnasinda sunus yoluyla

Ogretim stratejisine agirlik verilmis. Soru cevap ve fikir taramasi teknikleri agirlikli
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kullanilmustir. 3. ders “Varsayimda Bulunma” ve “Alternatifler Uretmek” asamalari

icin Etkinlik-2 ¢aligsmasi yaratici problem ¢dzme etkinligi olarak kullanilmistir.

ETKINLIK 2
Arag Geregler: Cetvel, ip, Makas
Uygulama Basamaklar:

Soru yazmak icin size bazi malzemeler verilmistir. Malzemeler
asagida listedeki gibidir:

Etkinlikler

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Bu malzemelerle sizlerden bir oran orantt sorusu tasarlamanizi
istiyorum. Malzemeleri istediginiz miktarda kullanabilirsiniz.
Yapacaginiz her islemde 6zgiirsiiniiz.

Grup c¢alismasi seklinde ilerlenilen etkinlikte cetvel, ip ve makas gibi oran ve
orantiyla dogrudan iliskisi olmayan nesneler 6grencilere verilmistir. Nesnelerle alt
O0grenme alami arasindaki kopukluk bilingli sekilde zorlayici etki olusturmustur.
Yaraticiliklarin1 ortaya koymalar1 igin 1raksak ve yakinsak diisiinme imkani
sunulmustur. Asil ama¢ soru yazmak degildir. Amag¢ nesneler aracilifiyla
olusturulacak iligkinin sonucunda oran-orant1 kavramini sezmek, bu sayede yaratici

diistinme becerisini ortaya koymaktir.

“Etkinlikler’in ardindan planda “Bireysel Ogrenme Etkinlikleri (Odev,
Deney)” yer almaktadir.

NN

Damacana

A\

e

Elinizde istediginiz kadar su, 3 farkli boyutlarda kova ve bir siv1 6lger kabi
bulunmaktadir. Bu malzemeleri istediginiz gibi kullanmakta 6zgiirsiiniiz. Bu
malzemelerle birim miktar1 verilen bir ¢okluk i¢in farkli miktarlarda nasil bir
degisim olacagini inceleyeceginiz etkinligi tasarlamanizi ve oran oranti
iligkisini agiklamanizi istiyorum.

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
Bireysel Ogrenme Etkinlikleri (Odev,
Deney)
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Ders planmin BOLUM 2 (Teorik Bilgi) kismmin sonunda “Dersin Diger

Derslerle Iliskisi” ve “Planin uygulamasina iliskin Agiklamalar”a yer verilmistir.

Planin Uygulanmasina iliskin A¢iklamalar

Subat ayinin ikinci haftasi (2. Dénemin ilk haftasi) M.7.1.4.1. nolu kazanim
icin haftanin ilk 3 ders saati hazir bulunusluluk, dikkat ¢ekme, giidiileme,
teorik bilginin aktarimi, basit Ornekler ve etkinlikler {izerinde calisma
yapilacaktir.

Birinci ders saatinin ilk 15 dakikasinda hazir bulunusluluk ve dikkati ¢ekme
icin ders gotiirlilen materyallerle oran ve oranti kavramlari soru-cevap
teknigiyle aciga c¢ikarilmaya galisilacak. Giidiilleme i¢in oran ve orantinin
Onemini, hayatimizda ve dogada karsilagtigimiz durumlar incelenecek sinif ici
beyin firtinasi yapilacaktir. Sonraki 15 dakikada basit bir etkinlik yoluyla
teorik bilgi verilecek, Ornek c¢oziildikten sonra ki 10 birka¢ 6rnegi de
Ogrencinin ¢dzmesi istenecektir.

Ikinci ders saati Etkinlik-1 problem ¢dzme teknigi kullanilarak tiim veriler ve
istenenler uygun sekilde incelenecek ve dikkat c¢ekmede kullanilan
malzemelerle iliskilendirmeye gidilecektir. Bunun sebebi bir sonraki derste
ellerine verilecek materyallerden ayni yollarla yaraticiliklarini kullanarak
tasarlayacagi bir soru istenmesidir.

Uciincii ders saatinde Etkinlik-2 beyin firtinas1 icin gruplardan yaratic
zekdlarinm1 kullanmalar1 beklenecek ve 6gretmen bir rehber gorevinde dersi
yonlendirecektir. Cikan grup sonuclart degerlendirmek {izere toplanacaktir.

Ugiincii dersin bitimine dogru evde kendilerinin belirledigi malzemelerle
tasarlayacaklar1 sorunun gorevlendirmesi yapilacak, “Oranda ¢okluklardan
birinin 1 olmast durumunda digerinin alacagi degeri belirler.” kazanimina
uygun olmasi istenecektir. Hazirladiklart sorular ve ¢oziimleri A4 kagidinda
rapor halinde toplanacaktir.

3) BOLUM 3 (Yaratici Problem Cézme)

Tiim planlarda kazanima gore diizenlenmis sekliyle yer alan “BOLUM 3

(Yaratict Problem C6zme)” kisminda kazanim / hedef davranig, 6gretim stratejisi, ve

yontem, tekniklere yer verilmistir. “(Yaratict Problem Co6zme)” de M.7.1.4.1.

kazaniminin devamu i¢in 2 ders saati ayrilmistir. Beyin firtinasi, fikir taramasi, deney

labaratuar gibi teknikler kullanildig1 belirtilmistir.

Ogrenci
Kazanimlari/Hedef
Davranislar

M.7.1.4.1. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmas1 durumunda digerinin
alacag1 degeri belirler.

Unite kavramlar: ve
Sembolleri

Oran/ab, % ,a/b

Ogretim Stratejisi

Arastirma — Incelemeyle Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem Cozme Yontemi / Yaratici Problem Cézme Yontemi /Beyin
Firtinas1 Teknigi / Deney ve Laboratuar Teknigi / Fikir Taramasi

Kullanmilan Arac, 9’lu, 16’11, 25°1i ve 36’11 Kare Bloklar, 1 m Tel, Masa, Cetvel, Kagit,
Gerecler Kalem
Siire 2 Ders Saati
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“Yaratict Problem Cozme” kisminmn “Ogrenme ve Ogretme Etkinleri” ni
dikkat c¢ekme, gilidileme, derse gecis, etkinlikler ve bireysel calismaya dayali

performans etkinlikleri olusturur.

Ogretim ortami yaratic1 diisiinmeyi tesvik edecek sekilde ekipler halinde
olusturulacak. Calisma ortamiyla oran oranti arasinda iligki kurulmasi
istenecek. Fikirler {izerine diisiiniiliip konu ile ilgili sorular tasarlanacak.

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
Dikkat Cekme

Ders planlarinin  “Dikkat Cekme” kisminda yaratict problem ¢6zme
asamalarindan “Cevre Analizi” i¢in ortam degisikligi yapilmistir. Kazanim
kapsaminda diisiinmeleri desteklenir. “Alternatifler Uretmek” asamast i¢in dgrenciler

desteklenir.

9’lu, 16’11, 25°1i ve 36’11 kare bloklar dgrencilere dagitilip konu ile ilgili
calisma yapmasi istenecek. Bu asamada bloklar1 istedikleri gibi
kullanabilecekler.

Etkinlikleri
Giidiilenme

A1)
7

Ogretme — Ogrenme

Ders planlarinin = “Giidiilenme” kisminda yaratict problem ¢dzmenin
“Alternatifler Uretme” asamasinda ortaya konulan fikirler “Degerlendirme ve
Secim” agamasi i¢in elestirilir ve kazanimin kavranmasi yolunda seg¢ilime ugratilir.
Ik ii¢ ders saatinde mum ve kronometre araglariyla yapilan islemler M.7.1.4.1.
kazanimi icin farkli sayilarda kiipler kullanilarak c¢esitlendirilir. Farkli sayida
kiiplerle yapilacak olan etkinlik i¢in “Kontrol” saglanir. “Oranda cokluklardan

b

birinin 1 olmast durumunda digerinin alacagi degeri belirler.” kazanimi igin
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olusturulan stratejiler genellenebilir ve kullanisli olmalidir. Etkinlik-3’1e

genellemeye gidilen diislinceler 6gretmen rehberliginde test edilir.

ETKINLIK 3
Arac Gerecler: 36’li Kare Bloklar, Kagit, Kalem, Tel, Cetvel

Uygulama Basamaklar:

16 tahta kare bloktan olusan oyun, masa yiizeyinde farkli
desenler olugturarak oynanacaktir. Oyun sonunda bloklarin
dagilmasimi Onlemek icin c¢evresi boyunca biikiilebilir bir tel
yardimiyla sarilmak istenen oyunda ama¢ en az miktarda teli
kullanmaktir.

Oyun oynamaya baslanmis ve ilk denemede olusturulan desen
not edilmistir.

Etkinlikler

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

U \\ Sarilacak

En az miktarda teli kullanabilmek igin farkli desenler
denenecektir. Es bloklarin kenar uzunluklarini 6l¢gmeniz ve ne kadar
tel ile sardiginiz bulmaniz istenmektedir. Kare bloklar1 istediginiz
desende dizebilirsiniz.

Ders planinin basinda kullanilan mum, kronometre, cetvel, makas, iplik gibi
araclarla iretilen farkli fikirler M.7.1.4.1. kazanimi cergevesinde tartisiimistir.
Ogrencilerin diisiince diinyalarmin derinlestirilmesi amaglanmistir. Yaratici problem
¢6zmenin dogasina uygun olarak agamalarin dongiisel isleyisi saglanmistir. Her yeni

fikir bir 6nceki fikirle kiyaslanmis ve diisiince diinyasi diri tutulmaya caligilmistir.

ETKINLIK 4
Arag Gerecler: Cetvel, Uggen Prizmalar

Uygulama Basamaklar:

__ .y Yiikseklik

Etkinlikler

Taban1 ikizkenar dik iiggen olan iki liggen prizma verilmis ve
yiiksekliginin taban uzunluguna orami ‘2 olarak belirlenmistir.
Elinizde istediginiz kadar dik liggen prizma oldugunu diisiiniiniiz. Bu
iicgen prizmalardan ayni oranlara sahip yeni tiiggen prizmalar
olusturunuz.

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
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Ogretmen rehber gorevindedir.

Ogrenciler arastirma-inceleme 6gretim

stratejisiyle tim caligmalarda aktif rol almiglardir. Beyin firtinasi, deney ve

laboratuar, fikir taramasi teknikleri agirlikli kullanilmistir. 5. ders bu asamaya kadar

uygulanilan yaratici1 problem ¢6zme asamalarinin genel bir ¢alismasi olarak Etkinlik-

4 uygulanmustir. Ogrencilerden cetvel yardimiyla farkli geometrik sekillerde Y

oraninda uzunluklara sahip farkli liggen prizmalar tasarlamalar1 saglanmigtir. Elde

edilen birka¢ ¢alisma sonucu asagida verilmistir.

1 br

Taban yiikseklik oran;

_ VYiikseklik __ 1

Taban 1

olacak bir tiggen tasarimi

_________________ N
> 20cm
./
N— 7
X
_ Yiikseklik _ 1 _ 20cm
Taban 2 x
1.x=2.20cm
x=40 cm

Taban yiikseklik orani;

_ VYiikseklik __ 1

Taban 2

olacak bir tiggen tasarimi

AVANENE

y

_ Yiikseklik _ 1 _ 30cm

Taban 2 x

1.x=2.30cm
x= 60 cm

sekiller

Ogrenciler tarafindan ikizkenar dik {iggen seklinde tasarlanan geometrik

cetvel yardimiyla Olclilmiis ve farkli tasarimlarda {iriinler ortaya

konulmustur. Tasarim sirasinda etkinlikte gecen )2 orami korunmustur. Grup

icerisinde caligsmalar yorumlatilmis ve farkli desenlerin olusturulmasi istenmistir.
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Ders planlar1 aragtirmact tarafindan hazirlanmis ve uzman goriisiine
sunulmustur. Ders planlar1 yaratici problem ¢dzme basamaklarina uygun hazirlandigi
gorlisii bildirilmesinin yan1 sira  asagida planlar i¢in bazi uzman goriisleri

sunulmustur. Kazanim M.7.1.4.1. i¢in uzaman goriisii asagidaki gibidir.

Tablo 3.27. M.7.1.4.1. Kazanimina Ait Ders Plani 1 I¢in Uzman Goriisii

Uzman Goriisii: Derecesi:

Planin kazanima uygunlugu hakkindaki goriisler ()N ()2 X)3
Planin smif diizeyine uygunlugu hakkinda goriisler ()N ()2 X)3
Planin matematiksel alan dili uygunlugu hakkinda goriis ()1 ()2 X)3

1. Planda yer alan “Bireysel Ogrenme Etkinlikleri (Odev, Deney) boliimii hakkindaki goriis
“Bu boliimde planda yukarida yer verilen oranlama ya da oranti olusturma durumlarina uygun
o6grenme etkinlikleri de bulunmali ki 6grencilerin 6grenme diizeyleri 6lgiilebilsin.” seklinde
olmustur. Plana performans gorevlendirmesi eklenmistir.

)

S

Damacana

L

Elinizde istediginiz kadar su, 3 farkli boyutlarda kova
ve bir sividlger kabi bulunmaktadir. Bu malzemeleri
istediginiz  gibi  kullanmakta  Ozgiirsiniiz. Bu
malzemelerle birim miktar1 verilen birgokluk i¢in farkli
miktarlarda nasil bir degisim olacagi inceleyeceginiz
etkinligi tasarlamanizi ve oran oranti iligkisini
aciklamanizi istiyorum.

2) Kirtasiyede satilan 8 deftere 24TL para ddeyen bir 6grenci 1 defter i¢in kag lira 6deme
yapmugtir?

3) 5 kg findigin fiyat1 45 TL ise 1 kg findik ka¢ TL’dir?

4) Farkli marketlerden alinan sekerlerin fiyatlar1 verilmistir.

A Marketi B Marketi C Marketi
6 kg Seker 3 kg Seker 7 kg Seker
36 TL 15TL 21 TL

Miisteri en hesapli marketi aramistir. Miisterinin 1 kg seker icin 6deyecegi miktar kag TL’dir?

*Uygundur:3 Gelistirilmeli:2 Uygun Degildir: 1
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Kazanim M.7.1.4.2. i¢in uzman goriisii asagidaki gibidir. Gereken diizenleme

goriis dogrultusunda yapilmaistir.

Tablo 3.28. M.7.1.4.2. Kazanimina Ait Ders Plani 2 i¢in Uzman Goriisii

Uzman Goriisii: Derecesi:

Planin kazanima uygunlugu hakkindaki goriigler ()1 ()2 (X)3
Planin sinif diizeyine uygunlugu hakkinda goriisler ()1 ()2 (X)3
Planin matematiksel alan dili uygunlugu hakkinda goriis ()1 ()2 (X)3

1. Planda yer alan “Derse Gegis” boliimii hakkindaki goriis “Bu bolimde daha énceden
¢oziilen sorulara benzer aligtirmalarla kalicilik 6lgiilebilir ve 6nbilgi Slgiildiikten sonra
kazanimin anlagilmas: giiclendirilebilir. Daha o6nce kullanilan ders ici etkinlik tekrar
incelenir ve oranti terimlerinin kavranmasi saglanir. Bu sefer burada tablo iizerinden oranti
kavramu igin teorik bilgi incelenir.

DERS iCi ETKINLIK
Arac Gerecler: Kagit, Kalem
Uygulama Basamaklar:

Tablo: Kullanilan benzin ve bu benzinle gidilen yol mesafesi

Kullanilan Benzin 20L 25L 50L
Miktari (L)

Gidilen Yol 1 km 4 km 5 km 8 km
Mesafesi (Km)

1. Yukaridaki tabloda kullanilan benzin miktarina gore gidilen yol
mesafelerini bulunuz.

2. 1 kilometre yol gidile bilmesi icin kag¢ litre benzine ihtiyag
vardir?

3. 45 litre benzin ile kag kilometre yol gidilir?

4. 65 kilometre yol gidilebilmesi icin kag¢ litre benzine ihtiyag
vardir?

5. Kullanilan benzin miktari ile gidilen yol arasinda nasil bir iliski
vardir? Agiklayiniz.

“Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini bulmak icin oran

genisletilir veya sadelestirilir. "notuna dayali 6rnekler ¢oziiliir ve dgrencilerden ¢6zmesi
istenir.

Ornek: Kirtasiyede satilan 9 kalem 36TL para 6deyen bir 6grenci 5 kalem igin kag lira
6deme yapmustir?

Ornek: 5 kg pirincin fiyat1 60 TL ise 8 kg piring kag TL’dir?
Ornek: Farkli bakkallardan alinan bulgur fiyatlari verilmistir.

A Bakkali B Bakkali C Bakkali
12 kg Bulgur 9 kg Bulgur 11 kg Bulgur
72 TL 45 TL 33 TL

Miisteri en hesapli bakkal aramigtir. Misterinin 10 kg bulgur i¢in 6deyecegi miktar kag
TL dir?
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2. Planda yer alan “ETKINLIK 5” boliimii hakkindaki goriis “Bu etkinlikte problemin
anlasilmasini giiglestiren karmasikliklar bulunmaktadir. Elektrikli arag ile benzinli arag i¢in
verilen % yolculuk orani sorunun ¢oziimiinde kullanilmamaktadir. Diizenlenmeli ve daha
etkin bir hale getirilmelidir.

“Benzin ve elektrik ile calisan iki arag 300 km’lik bir yolda birbirine dogru
yaklagmaktadir. Elektrikli aracin gittigi yolun gidemedigi yola oran %’dir.

Karsilagsma V
Noktast
i

NG _
'
300 km

Bu konumda benzinli aracin yakita harcadigt paranin, elektrikli aracin yakita harcadigi
paraya orani g’tﬁr.” Seklinde diizenlenmistir.

3. Planda yer alan “ETKINLIK 5” béliimii hakkindaki goriis, “ETKINLIK 8” de yer alan
Orijin ve Apsis Ulke isimlerinin oran ve oranti konusuna uygun sekilde isimlendirilmesi
dikkat cekme adina faydali olacaktir.

Bu etkinlikte ge¢ Orijin Ulkesi yerine “Oranya Cumhuriyeti” ve Apsis Ulkesi icin “ Yeni
Orant1 Cumhuriyeti” isimleri kullanilmustir.

*Uygundur:3 Gelistirilmeli:2 Uygun Degildir:1
Kazanim M.7.1.4.3. i¢in uzman goriisii asagidaki gibidir. Gereken diizenleme
goriis dogrultusunda yapilmustir.

Tablo 3.29. M.7.1.4.3. Kazanimina Ait Ders Plani 3 I¢in Uzman Goriisii

Uzman Goriisii: Derecesi:

Planin kazanima uygunlugu hakkindaki goriisler (N ()2 X3
Planin sinif diizeyine uygunlugu hakkinda goriisler ()N ()2 X3
Planin matematiksel alan dili uygunlugu hakkinda goriis ()1 ()2 (X)3

C

Etkinlik 9°da A,B,C ve D havaimanlarinin dérdiiniin kullanimi1 kafa karistirmakta olup
gereksiz islem yiikiinii artirmaktadir. Daha sade haliyle yazilmasi uygundur. Planin
uygulamasina yonelik aciklamalar detaylandirilabilir.

*Uygundur:3 Gelistirilmeli:2 Uygun Degildir: 1
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Kazanim M.7.1.4.4. i¢in uzman goriisii asagidaki gibidir. Gereken diizenleme

goriis dogrultusunda yapilmaistir.

Tablo 3.30. M.7.1.4.4. Kazanimia Ait Ders Plam 4 I¢in Uzman Gériisii

Uzman Goriisii: Derecesi:

Planin kazanima uygunlugu hakkindaki goriigler ()1 ()2 (X)3
Planin sinif diizeyine uygunlugu hakkinda goriisler ()1 ()2 (X)3
Planin matematiksel alan dili uygunlugu hakkinda goriis ()1 ()2 (X)3

Bireysel Ogrenme Etkinlikleri (Odev, Deney) kismu igin asagidaki etkinlik
Ogrencinin caligmalarini okul ortami disinda da gerceklestirmesini saglayacaktir.

CALISMA GOREVI Cubuk

Arag Gerecler: Makarna

Ayn1 Boydaki c¢ubuk makarnalar1 kullanarak
“Dogru Orant1 Kopriisii” olusturunuz.

Boylece yaratici diistinme becerilerini gelistirmek icin okul ortami disinda diisiinme
firsatlar1 sunacaktir.

*Uygundur:3 Gelistirilmeli:2 Uygun Degildir:1
Kazanim M.7.1.4.5. i¢in uzman goriisii asagidaki gibidir. Gereken diizenleme
gorlis dogrultusunda yapilmistir.

Tablo 3.31. M.7.1.4.5. Kazanmimina Ait Ders Plan1 5 I¢in Uzman Goriisii

Uzman Goriisii: Derecesi:

Planin kazanima uygunlugu hakkindaki goriisler (N ()2 (X)3
Planin sinif diizeyine uygunlugu hakkinda goriisler ()1 ()2 (X)3
Planin matematiksel alan dili uygunlugu hakkinda goriis ()1 ()2 (X)3

1. Planda yer alan “ETKINLIK 20 boliimii hakkindaki goriis, daha dnceden calismasi ve
degerlendirmesi yapilan bir calismanin yerine yine yaraticiliga tesvik eden iist diizey
diistinmeye tesvik eden basgka bir ¢aligmanin yapilmasi daha dogru olacaktir.

ETKINLIK 20
Arag ve Gerecler: Cubuk, Ac1 Olger, 151k Kaynagi

Uygulama Basamaklari:

Yandaki araglara dikkatlice bakimiz. Bu araglar
kullanarak “orant1 sabiti” bulmay1 gerektiren bir
caligma diisiiniiniiz. Bu araglar1 olabildigince ¢ok ve
farkli sayida c¢alisma elde edecek sekilde
kullanmaniz 6nemlidir.
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2. Konunun pekistirilmesine ve kaliciligini saglamaya yonelik bir performans gorevi
verilmesi daha uygun olacaktir.

3 b 4
> ve < = > olmak iizere 4a+6b+3c = 69 ise a sayisin1 bulunuz.

2. Ayse 15 yasinda ve Veli 25 yasindadir. 64TL paray1 yaslar ile orantili olacak sekilde
paylastirdiklarina gore Veli Ayse’den kag TL az para almistir?

c a+b
3. — = — = — olmak iizere — kactir?
8 9 2c

3. Planda yer alan “ETKINLIK 18” béliimii hakkinda daha fazla ters orant1 ve ters oranti
sabitini igerdigi i¢in konunun girisinde anlamay giiglestirecegi i¢in daha sonra dogru oranti
ve ters orantinin sabitini karsilastirmak i¢in tekrar kullanilabilir.

ETKINLIK 18

Arac Gerecler: Kaldirag Deney Seti, Kagit , Kalem, Cisimler
Uygulama Basamaklar:

Kaldirag deney seti incelenir.

Farkli agirliktaki cisimler dengene tutulmaya ¢aligilir.

Yiik kolu ve kuvvet kolunda olusan uzunluklar not edilir.

Yiik kolu azaltildik¢a dengenin saglanmasi igin yapilacak islem tartigilir.

Nk W=

Orant sabiti ve dogru/ters orant1 kavramlari bu sayede agiklanmaya galisilir.

Etkinligin 5. Yonergesi dogru ve ters oranti i¢in bir karsilagtirma niteliginde olacagi
vurgulanabilir.

*Uygundur:3 Gelistirilmeli:2 Uygun Degildir: 1
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Kazanim M.7.1.4.6. i¢in uzman goriisii asagidaki gibidir. Gereken diizenleme

goriis dogrultusunda yapilmistir.

Tablo 3.32. M.7.1.4.6. Kazanimina Ait Ders Plani 6 i¢in Uzman Goriisii

Uzman Goriisii: Derecesi:

Planin kazanima uygunlugu hakkindaki goriigler ()1 ()2 (X)3
Planin sinif diizeyine uygunlugu hakkinda goriisler ()1 ()2 (X)3
Planin matematiksel alan dili uygunlugu hakkinda goriis ()1 ()2 (X)3

1. Kazanim i¢in ayrilan siire 4 saat icin yetersiz gortildiiglinden etkinlikleri daha rahat
yetistirmek ve istenilen verimin alinabilmesi i¢in 5 ders saatine ¢ikarilmistir.

2. Planda yer alan “ETKINLIK 22” &ncesi oranti sabitini sezmeye yonelik yonlendirici
ifadelerin plana eklenmesi uygun goriilmiistiir.

“Ders i¢i etkinlik incelenir ve orant1 sabiti mantig1 agiklanmaya ve kavratilmaya ¢aligilir. Bir
onceki agiklamada yer alan 24’lin ¢arpanlari orant1 sabiti i¢in baslangi¢ olusturur.”

3. Planda yer alan “Diger Derslerle Iliskisi” bashig1 altinda yer alan zeka oyunlar1 dersi ile
iligkilidir kisminin agiklanarak burada belirtilmesi daha agiklayict olacaktir. Bu sebepten su
acgiklama eklenmistir.

“Sorularin sayisal mantik yapisi sayisal zeka bulmacalari ile 6zdeslik gostermektedir. Burada
“Zeka Oyunlart” dersi ile iliski kurulabilir. Etkinlikler yine bu ders kapsaminda
oyunsallastirilarak 6grencilere sunulabilir.” Ibaresi eklenmistir.

4. Planin uygulamasina iliskin agiklamalarda son olarak “Calisma Gorevi” verilmis olmasina
dair uzman goriisii, bir sonraki ders bunlarla ilgili geri doniit verilmeyecek olmasi kazanimin
geri doniitii agisindan eksiklikler icerebilmektedir yorumu olmustur.

“Kazanimin sonug¢lanmasinin ardindan “Calisma Gorevleri” incelenecek ve tiim derslerde
cikarilan sonuglar tartisilacak ve yaratici diislinme becerisinin gelismesi i¢in sinif farkl
fikirler liretmesi desteklenecektir.” ibaresi eklenmistir.

5. Planda “Derse Gegis” kisminda yer alan “24 kisilik bir arkadas grubunda Sevcan ’a siirpriz
hediye alinacaktir. Hediyenin fiyat1 hesaplandiginda kisi bagina 8TL para diismektedir. 4
arkadasi hediye alimina katilmaktan vazgeger. Ayni hediyeyi almak i¢in kisi basina kagar lira
para toplanmalidir?” sorusuna ‘24 kisilik bir arkadas grubu Sevcan ’a siirpriz hediye
alacaktir” diizenlemesi sorudaki ilkemi ¢dzecektir.

*Uygundur:3 Gelistirilmeli:2 Uygun Degildir: 1
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Kazanim M.7.1.4.7. i¢in uzman goriisii asagidaki gibidir. Gereken diizenleme

goriis dogrultusunda yapilmaistir.

Tablo 3.33. M.7.1.4.7. Kazanimina Ait Ders Plan1 7 i¢in Uzman Gériisii

Uzman Goriisii: Derecesi:

Planin kazanima uygunlugu hakkindaki goriigler ()1 ()2 (X)3
Planin sinif diizeyine uygunlugu hakkinda goriisler ()1 ()2 (X)3
Planin matematiksel alan dili uygunlugu hakkinda goriis ()1 ()2 (X)3

1. Planda “Derse Gegis” kisminda yer alan “Ters orantili iki ¢coklugun carpumi sabittir. Bu
carpima “‘orantt sabiti” denir. a ve b ters orantili iki ¢okluk olmak iizere a . b = k ’dir. k,
oranti sabitidir.. "notuna dayali ornekler coziiliir” Ifadeloerine “Ogrencilerden ¢dzmesi
istenir. Her bir soru akilli tahtadan yansitilip ayriyeten &grencilere etkinlik kagidi olarak
dagitilacaktir.” Ibaresi eklenmis ve uygulama sirasinda dikaat edilmistir.

2. Planda yer alan “Diger Derslerle Iliskisi” bashgi altinda yer alan zeka oyunlar1 dersi ile
iligkilidir kisminin agiklanarak burada belirtilmesi daha aciklayici olacaktir. Bu sebepten su
aciklama eklenmistir.

“Sorularin sayisal mantik yapisi sayisal zeka bulmacalari ile 6zdeslik gostermektedir. Bura
da “Zeka Oyunlar” dersi ile iliski kurulabilir. Etkinlikler yine bu ders kapsaminda
oyunsallastirilarak 6grencilere sunulabilir.” Ibaresi eklenmistir.

*Uygundur:3 Gelistirilmeli:2 Uygun Degildir:1

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ders planlar1 uzman goriisleri dogrultusunda
diizenlenmis ve 7 kazanim i¢in deney ve kontrol gruplar1 disinda ortaokul 7. sinif
seviyesinde bagka bir gruba uygulanarak pilot ¢alismasi yapilmistir. Yapilan son
diizenlemelerle ders planlar1 ve ders tasarimi son seklini almistir. Ornek bir
uygulama “Ders Plan1 17 i¢in anlatilmistir. Arastirmanin devaminda diger ders
planlar1 da yaratici problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik sinif i¢i ¢aligmalar

olarak ornek plan diizeninde uygulanmistir.

3.4.1. Aragtirma Oncesi Hazirhk Uygulamalar
1. Arastirma 2021-2022 egitim Ogretim yili ikinci doneminde 7. simf

matematik dersinde uygulanmistir.

2. Arastirma ortaokul matematik Ogretim programina gore yedinci sif
seviyesi matematik dersi "sayilar ve iglemler" 6grenme alani , "oran ve orant1 " alt
O0grenme alanina ait olan kazanimlara iligkin bir arastirmayla sinirlandirilmigtir. Oran
ve oranti matematikte hemen hemen her konuyla iliskili ve genis kullanim alanina
sahip olmasi sebebiyle yaraticilik becerisinin bu 0grenme alaninda gelistirilmesi
matematik Ogretiminin genelini etkilemesi agisindan 6nemli goriilmiis, 6grenilen
bilgilerin diger konulara transferleriyse Ogrenci acisindan degerli bir kazanim

olacagindan bu konuda arastirma yapilmasina karar verilmistir. Ogretim programinda
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6. smif diizeyinde “Oran” alt 6grenme alani bulunmasina karsin “Orant” ya
deginilmemektedir. 5. ve 8. sinif seviyelerinde de 6zel olarak “Oran ve Orant1” alt
O0grenme alam1 programda yer almamaktadir. Arastirma bu sebepten 7. smif

seviyesinde yapilmistir.

3. Uygulama asamasina gecilmeden dnce arastirmaci tarafindan hazirlanan veri
toplama aracglar1 i¢in arastirmalar yapilmistir. Bunlar ¢oktan segmeli beceri temelli
problemler testi ve agik uclu beceri temelli problemler testi gecerlik gilivenirlik
arastirmalar1 olusturmaktadir. Ayrica matematige yonelik tutum Olgegi icin Sen’den

(2019) 6lgek kullanim izni istenmistir.

4. Arastirmacinin hazirladigit CSBTPT ile AUBTPT 2021-2022 egitim 6gretim
yilinin ikinci yarisinin baglarinda Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde bir ortaokulda 30

ogrenciyle pilot uygulamasi yapilmistir.

5. Test uygulama asamasinda karsilasilabilecek herhangi bir sorunun
gozlenmesi amaciyla gerceklestirilen pilot uygulama sonrasi gerceklesen geri

doniitlerle nihai test formunun olusturulmasi i¢in yeniden sekillendirilmistir.

6. Testin gelistirilmesi asamasinda “madde ayirt edicilik” ve “madde giigliik”

indexleri istatistiksel analiz arastirmasinda 377 6grenci uygulamaya katilmistir.

7. Samsun ili Milli Egitim Midirliigiinden arastirmanin uygulamasina dair
gerekli izinler alimmustir. Arastirma Uygulama Izni Ek-20°de sunulmustur.
Uygulamanin gergeklestirilecegi ortaokulun yonetimiyle goriisiilmiis, arastirma

hakkinda bilgi verilmis ve arastirmanin uygulanmasi i¢in izin alinmstir.

3.4.2. Deney Grubu Uygulamalar:
1. Deney grubuyla gergeklestirilecek aragtirma 2021-2022 egitim 6gretim yili

ikinci donemiyle birlikte baglamigtir.

2. Arastirmada deney grubuyla gerceklestirilen calismalara MEB ortaokul
matematik egitimi Ogretim programina gore Oran ve Oranti alt 6grenme alanina
iliskin kazanimlarin islendigi kontrol grubunun 25 ders saatine etinlikler sebebiyle ek
olarak 10 ders saatiyle toplamda 35 ders saati ayrilmistir. Matematige yonelik tutum
6lgegi On test ve son test uygulamalari aragtirmanin basinda ve sonunda 15’er dakika,
CSBTPT son test uygulamasi i¢in 60 dakika ve AUBTPT son test uygulamasi i¢in 45

dakika olmak iizere tiim arastirma toplamda 9 hafta olarak planlanmistir.
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3. Uygulamada belirlenen yedi kazanimin her biri i¢in 5 ders saati ayrilmistir.

Kazanimlar toplamda 7 haftada uygulanmaistir.

4. Aragtirmanin ilk haftasi ilk kazanima ayrilan 5 ders saati disinda bir derste
ogrencilere bilgi verilmis ve “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” 15 dakika siireyle

On test uygulamasi yapilmistir.

5. Ornek ders islenisinin anlatildigi “Ders Plan1 17 de gerceklestirilen calisma
bicimi Ek-9°da yer alan tim kazanimlar i¢in hazirlanan ders planlarinda
uygulanilmistir. Yaratici problem ¢6zme etkinlikleriyle giiglendirilmis ders isleyisleri
sayesinde oOgrencilerin Higgings’in (1994) yaratici problem ¢6zme basamaklari
ayritili agiklanmaksizin yaratict problem ¢ézmenin 6zili 6grencilere kazandirilmistir.
Etkinlik-1’den Etkinlik-31’e kadar tiim etkinlikler agsama asama islenmis, yaratici
problem ¢6zme asamalarinin dogasina uygun dongiisel yapisi geregince dgrencilere

geri doniitler uygulanmstir.

6. Yedinci kazanim icin ayrilan haftanin pesi sira gelen hafta CSBTPT 60
dakika, AUBTPT 45 dakika olmak iizere son test uygulanmistir. Ayni hafta bir
sonraki ders saatinde MYTO 15 dakika siireyle son test uygulanmasi yapilmustir.
Arastirmanin bitimini takip eden bir buguk aylik siire sonunda yaratici problem
¢ozmenin beceri temelli problem c¢oziimiine etkisinin incelendigi arastirma igin
beceri temelli problem ¢oziimiine etkisinin kaliciligint 6lgmek adina CSBTPT 60

dakikalik siireyle tekrar uygulanmistir.

Tablo 3.34. Deney Grubuna Yapilan Uygulamalarin Takvimi

Uygulama .Dersin . Dersin Is igin Uygulanacak Etkinlik
Asamasm.da Islendigi  Islendigi Tarih Ayrilan
Yapilan Is Hafta Zaman
On Test 1. Hafta 07/02/2022 15 Dakika MYTO
M.7.14.1. 1. Hafta 07-11/02/2022 3 Ders Saati Etkinlik-1
(Kazaniml) Etkinlik-2
2 Ders Saati Etkinlik-3
Etkinlik-4
M.7.1.4.2. 2. Hafta 14-18/02/2022 3 Ders Saati Etkinlik-5
(Kazanum?) Etkinlik-6
2 Ders Saati Etkinlik-7
Etkinlik-8
M.7.1.4.3. 3. Hafta 21-25/02/2022 2 Ders Saati Etkinlik-9
(Kazanim3) 3 Ders Saati Etkinlik-10-11-12
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M.7.1.44. 4. Hafta 28/02/022 2 Ders Saati Etkinlik-13
(Kazanimd) 04/03/2022 Etkinlik-14
3 Ders Saati Etkinlik-15

Etkinlik-16

Etkinlik-17

M.7.1.4.5. 5. Hafta 07-11/03/2022 3 Ders Saati Etkinlik-18

(Kazanims) Etkinlik-19
Etkinlik-20
2 Ders Saati Etkinlik-18
Etkinlik-20
Etkinlik-21
M.7.1.4.6. 6. Hafta 14-18/03/2022 3 Ders Saati Etkinlik-22
(Kazanime) Etkinlik-23
Etkinlik-24
2 Ders Saati Etkinlik-25
Etkinlik-26
M.7.1.4.7. 7. Hafta 21-25/03/2022 3 Ders Saati Etkinlik-27
(Kazanim?7) Etkinlik-28
Etkinlik-29
2 Ders Saati Etkinlik-30
Etkinlik-31
Son Test 8. Hafta 28-31/03/2022 45 Dakika AUBTPT
Son Test 8. Hafta 28-31/03/2022 60 Dakika CSBTPT
Son Test 8. Hafta 28-31/03/2022 15 Dakika MYTO
Kalicilik Testi  16. Hafta ~ 23-27/05/2022 60 Dakika CSBTPT

Deney grubuna uygulanacak etkinlikler i¢in arastirma takvimi yukaridaki gibi
planlanmis ve uygulanmistir. Etkinlik 2, 4, 6, 7, 10, 12, 14, 17, 18, 20, 24, 26, 29 ve
31 yaratict problem ¢dzme asamalarina uygun sekilde yaratici problem ¢ézme ve
yaratict diislinme becerilerini gelistirmek amaciyla grup c¢alismas: sekilinde
uygulanmistir. Ders tasarimi ve ders planlar1 Higgings’in (1994) YPC asamalar1 goz
oniinde bulundurularak hazirlanmis olup derslere “Cevre Analizi”, “Problemi
Tanima” ve “Problemi Tanimlama” asamalariyla baslanilmistir. Ortaya konulan
fikirlerin dogrultusunda ‘“Alternatifleri Belirleme” ve “Degerlendirme ve Se¢im”
agsamalar1 i¢in Etkinlik 1, 3,5, 8,9, 11, 13, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 30 birer
alternatifi ifade etmektedir. Bu etkinlikler kazanimlara uygun becerileri 6l¢mek iizere
beceri temelli problem bigiminde hazirlanmistir. Ders i¢i Etkinlikler ve planda yer

alan alistirmalarsa konunun baslangic i¢in teorik bilgiyi kapsamaktadir.
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3.4.3. Kontrol Grubu Uygulamalar:
1. Arastirmanin kontrol grubunu ilgilendiren kismi i¢in bilgi verilmistir.

MYTO 6n test uygulamasi 15 dakika siireyle uygulanmustir.

2. Kontrol grubu i¢in arastirma MEB miifredati ders islenisine uygun ders

planina gore toplamda 25 ders saati ylirtitiilmiistiir.

3. Arastirma takvimine gore kontrol grubunda oran ve oranti alt §grenme alani
ders planinin isleyisi 2021-2022 egitim oOgretim yili ilk donemin sonunda

baslanilmistir.

4. Arastirma MYTO icin ayrilan 6n test ve son test, AUBTPT ne ayrilan son
test, CSBTPT ne ayrilan son test ve kazanimlarin bitiminden bir buguk ay sonra

uygulanacak kalicilik test siireleriyle birlikte toplamda 30 ders saati ayrilmistir.

3.4.4. Yaratic1 Problemler

Yaratici problemler hazirlanirken tizerinde durulmasi gereken dnemli bir husus
¢oziime bilindik yollarla ulasiliyor olmamasidir. Problemlerin ¢6ziimii igin gosterilen
ugrasin dongiisel bir yapiya sahip olmasi dikkate alinmalidir. Ayrica problemler
farkli fikirleri ortaya koymaya mecbur birakmalidir. Bu baglamda YPC’nin bir
tanimin1 Carmeli, Gelbard ve Reiter-Palmon (2013) tanimlama, bilgi toplama, fikir
olusturma acisindan iiretim siireciyle birlikte fikirlerin degerlendirilmesini igeren
dongiisel uygulama asamalarini kapsayan yaratici siireci olarak deginir. Arastirmanin
bu boliimiinde ders tasariminda kullanilan yaratici problemlerden “M.7.1.4.1. Oranda
cokluklardan birinin 1 olmas1 durumunda digerinin alacagi degeri belirler.” kazanimi

i¢in ortaya konulmus Etkinlik-2 ¢alismamizi incelenmistir.
Etkinlik-2:

Soru yazmak icin size bazi malzemeler verilmistir. Malzemeler asagidaki

gibidir.

Bu malzemelerle sizlerden bir oran ve oranti sorusu tasarlamaniz isteniyor.
Malzemeleri istediginiz miktarda kullanabilirsiniz. Yapacaginiz her islemde

Ozgursuniiz.
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Yaratict problemlerin yapist grup c¢alismasini 6n plana ¢ikaracak, yaratici
diistinmeye iten, 6zglir 68renci ortamlarina yonlendirici olmasit istenmistir. Florida
(2012) ekip arasinda gergeklesecek baglilik, bilgi aktarimi, biliylime ve gelisme
arzusu i¢in sistematik dlgekte bir yapisal siirece ihtiyag vardir. Siiregsiz bir uygulama
kontrol edilemez. Kontrol mekanizmasinin olusturulamamast yaraticiligin

sonmesiyle sonuglanabilir yorumunda bulunmustur.

Anlagilacagi iizere yaratici problemin tasarlanmasi ve ortaya konmasi yaratici
problem ¢dzme asamalar1 i¢in yeterli degildir. Yaratic1 diisiinme becerisini ortaya
cikaracak ve yaraticiligl engelleyecek bir¢ok etkinin de ortamdan uzaklastirilmasi
gerekir. Siire¢ ve yaraticiliga yonlendirecek asil glic Ogretmen rehberliginde
yapilandirmaci bir ortamin tasarimidir. Cokga fikir masaya yatirilacagi i¢in 0zgiir

diistinebilmenin ve fikirleri s6zlii olarak belirtebilmenin saglanmasi gerekir.
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Cetvel, ip ve makas uygun ortamda 6grencilere verilmis ve konu kapsami oran
orant1 alt 6grenme alaninda M.7.1.4.1. kazanimiyla sinirli tutulmustur. Boylece
Ogrencilerden oranda g¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin alacagi
degeri belirlemeye yonelik caligmalar iiretmesi istenmistir. Bireylerin yeni firsatlara
ve karsilastiklart zorluklara karsit yaklasimlar gelistirmesi yaraticilik i¢in 6nemli
(Isaksen, Kaufmann ve Bakken, 2014) oldugundan her bir soruda meydan

okuyuculara yer verilmistir.

Etkinlik-2’de de meydan okuyucu olarak cetvel, ip ve kalem gibi alakasiz
goriinen malzemeleri kullanmalar1 ve orant1 kavramiyla iliskilendirmeleri istenmistir.
Bu yolla 6grenci daha dnceden 6grendigi kavramla kavrama hizmet edecek iiriinii
ortaya koymalidir. Bu ugrasla eski ve yeni fikirler arasindaki bagi anlamamizi
saglayacag1 gibi (Nagamurali, 2013) ¢cogu zaman yikici etkisiyle mevcut diisiince ve
geleneksel yasam kaliplarii bozacagindan (Florida, 2012) problemin meydan
okumalarina yanitlar aranabilecektir. Mevcut durumla yaraticiligl ortaya gikaracak
zorlayicilarin 1yi ¢alistig1 yorumu yapilabilecektir. Iraksak diisiinme yoluyla “cetvel,
ip, makas” ticgeninde oran ve orantiya dair kazanim iliskileri ortaya koyacak fikirler
iretilecektir. Iraksak diisiinme becerisi iliskisiz durumlar karsisinda bag kurmayi

saglayacagindan yaraticiligin hazirlik ve kulucka agsamalarina yardimer olacaktir.

Sagma, anlamsiz goziiken, problemle higbir bagi olmayan fikirler de dahil

olmak iizere tiim seceneklerin lizerine egilim gdstermenin yanal (Rawlinson, 2017)
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olmasi 1raksak diisiinmenin sonucudur. Iraksak diisiinme, genis bir arastirmayi
benimserken belirlenmis adimlara ve kriterlere baglilik gostermez. Alternatifleri
hesaba alip farkli olan1 aramaya yonelir (Proctor, 2021). Iraksak diisiinme, farkli iki
veya daha fazla bilgi, iirlin, olgu, durum arasinda iliskiler kurmaktir. Bagka bir
degisle mevcut iki “sey” diislinelim ve Ozellikleri gilizel tanimlanmis olsun.
Aralarinda kurulacak bir bag sonucu biitiin halinde yeni bir “sey” ortaya konulur ve
artik Ozellikleri kendine 6zgii ve diger iki “sey”’in Ozelliklerinden farklilagmistir.

Yeni bir iirlindiir. Bu durum 1raksak diisiinebilmenin {iriintidiir denilebilir.

Yaratic1 diisiinme yeni anlayis, yaklasim ve bakis agilarina kapi aralarken
anlamanin ve kavramanin yepyeni yollarmi ortaya ¢ikarir (Nagamurali, 2013).
Iraksak diisinme de dogrunun tekligiyle ilgilenmez, farkli ¢oziim gelistirmenin
anahtaridir. Ogrencilerden bu yolla farkli fikirleri degerlendirmesi istenmis, dongiisel
bir isleyisle fikirler arasindaki iligkiler ortaya konulmaya ve ¢oziime gidecek yeni
sorulara yanitlar aranmistir. Byron (2006) calismasinda “sapma” olarak belirttigi
probleme dayali bir zorluk belirlenip yazildiktan sonra farklilastirilmis yeni sorunlara
egilim gostermenin 6nemini vurgulamistir. Boylece yeni meydan okumalar ortaya
konulmustur. Birbirine yakin olan bir¢ok yeni meydan okumalar kategorilere
ayrilmistir. Coziim i¢in egilim gosterilecek kategoriye agilik verilmesi, bu gercevede

yeni fikirlerin iiretilmesi gerekmistir. Ornek Etkinlik-2’de de bu yol izlenmistir.

Son olarak 6grenciler ipi “yilan”, cetveli uzunlugu belirlenmis bir “aga¢ dali”
na diistindlirmiistiir. “5 tam sarilma islemi gerceklestirmis anne yilan aga¢ dalinin 30
cm’sine sarildigina gore 1 tam sarilma islemi gergeklestirecek yavru yilan agag

dalinin ne kadarina sarilacaktir?”.
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Yakimsak diisiinme gerektirecek problem ¢6ziilmiis ve grup arkadaslari
arasinda paylasilmistir. Grup daha sonrasinda yeni meydan okumalarla (Dalin ¢aps,
sartlma genisligi vb.) karsilasmistir. Siire¢ dongiiseldir. Ornek yaratict problemle

benzer 6zellikler gosteren yaratici problemlerin tiimii Ek-19’da paylasilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen CSBTPT, AUBTPT ve Sen’in (2019)
tirkceye uyarlayarak gelistirdigi MYTO’den elde edilen veriler nicel analiz
yontemlerine goére IBM SPSS 26 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde alt problemlerin veri analizleri basliklar halinde

sunulmustur.

3.5.1. Yaratict Problem Co6zmenin Beceri Temelli Problem Coézmeye
Etkisi

Yaratict problem ¢6zmenin beceri temelli problem ¢6ziimiine etkisinin
incelendigi alt aragtirma probleminde veri toplama araci olarak CSBTPT sorular1 (23
madde) ve AUBTPT (7 madde) olmak {izere 30 maddelik bir test hazirlanmistir.
Kazanimlara gore hazirlanan ¢oktan segmeli 23 madde denemelik test formunda 33
madde arasindan sec¢ilmistir. Test gelistirme asamasinda Ebel (1972) testin madde
analizleri i¢in en az 370 kisiye uygulanmasi gerektigine vurgu yapmistir. Se¢im
islemi igin gerekli analizler Afyon Kocatepe Universitesi’nde Dr. Ogr. Uyesi
Ertugrul ERGUN ve yiiksek lisans oOgrencisi Bilisim Tek. Ogrt. Ali AYDIN
tarafindan gelistirilen TestAn Paket Programi1 kullanilarak gergeklestirilmistir (Ek-8).
33 maddelik denemelik test formu 377 katilimciya uygulanmistir. Programin
giivenirligi icin Glmriik¢ii (2019) calisma verilerini Finesse paket programina
girerek karsilastirma yoluna gitmis olup madde degerlendirmelerinin ayni oldugu
sonucuna varmistir. TestAn Paket Programimin kullanim i¢in gerekli izinler

gelistiricilerinden alinmustir.
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Yapilan madde ayirt edicilik ve giigliik indeksi analiz sonuglar1 Ek-10’da

sunulmustur.

Madde ayirt edicilik indeksi bir soru i¢in ¢ozen katilimcinin gereken davranisa
sahip olup olmama durumunu ayirt etmeye yarayan bir Olgiittiir. -1 ile +1 arasinda
degerler alabilen madde ayirt edicilik indeksine sahip bir madde +1’e yaklastik¢a
testte kullanilmas1 uygundur. Madde giigliik indeksi ise O ile 1 arasindadir ve deger
0’a yaklastikca maddenin zorlastig1, 1°e yaklastikca maddenin kolaylastig1 yorumu
yapilir (Atilgan vd. 2019). Testten ¢ikarilan sorulardan sonra 23 maddelik coktan
secmeli test formu hazirlanmistir. AUBTPT (7 madde) puanlamasi her soru 3 puana

karsilik gelecek sekilde agsagidaki bi¢imde aragtirmaci tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 3.35. AUBTPT Maddelerinin BTPT Puani igin Puanlama Ruprigi

Maddenin Kazanimin Kavranmasi Durumu Aciklama Puan
Puanlamasi
Bos Anlagilmamis veya bilinmiyor Coziim kagidi bos veya 0

alakasiz islemlerle ugrasilmis

Yanhs Bilgi var yalniz yanlis ¢oziim Alakasiz islem  yapilmis, 0
tercihlerinde bulunulmus yanlis strateji seg¢ilmis veya
kavram karmasasi, yanilgisi
yasanmis
Ara Eksik Anlagilmasina ragmen ¢Oziime CoOziime giden yolda dogru 1
Puan giden yoldan ¢ikilmis ugraslar verilmis yalniz dogru
sonug veya stratejiden
sapilmis
Kismen  Anlasilmis, bazi ¢6ziim basamaklar1 Coziime giden yolda dogru 2

atlanmis veya ¢ozlime ulagilmamig.  bilgi ve ¢6zim  strateji
kullanilmis olmasina ragmen
gozden kaganlar olmus

Tam Kazanim anlasilmis Farkli ¢6ziim stratejilerini 3
kullanmis dahi olsa dogru
sonuca giden yolda kalinmis

Yaratic1 problem ¢6zmenin beceri temelli problem ¢oziimiine etkisini
incelemek icin hazirlanan 30 madde arastirmaci tarafindan puanlanmistir. Her soru 3
puan olup testten en yliksek 90 puan alinabilmektedir. 90 puan iizerinden hesaplanan

veriler 100’lik sisteme doniistiiriilmiistiir. Ek-12,13°de sunulmustur.

Tablo 3.36. Otuz Maddelik BTPT nin 100°liik Sistemde Puan Karsilig

A Doniisiim B
Ogrencinin 90’k Sistemde B=[A/90].100 Ogrencinin 100’liik Sistemde
Karsilik Gelen Test Puani Karsilik Gelen Test Puani
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Bagimsiz degisken olarak belirlenen YPC’nin, bagimli degiskenlerden beceri
temelli problem c¢oziimii lizerine deney ve kontrol gruplari agisindan etkisinin

incelendigi alt problemde tiim katilimcilar i¢in test puanlar1 doniistiirilmiistiir.

Deneysel calismalarda degiskenler arasinda sebep ve bu sebeple ortaya ¢ikan
sonu¢ arasinda iligkinin oldugu varsayimiyla nedenlerden etkileri belirlemeye
calisilir (Tekindal, 2021). Biiyilikoztiirk, vd. (2020) kisaca son test kontrol gruplu
desen olarak ifade etmekte ve uygulama Oncesinde ©n test yapilmadigina
deginmektedir. Gruplara uygulanan son test puanlari kestirimsel ¢dziimlemelerle
analiz yapilmistir. Karasar (2020:a) kestirimsel analizin (¢6ziimleme) degiskenler
arasinda manidarlik smamalar1 seklinde yiiriitildiigline vurgu yaparken ayni
zamanda kestirimsel analiz yapilacak Orneklemin yeterli biiyiikliikte ve rastgele
atama yoluyla olusturulmasi gerektigine deginir. Bu baglamda gruplar i¢in elde
edilen test puanlarina ait veri setleri igin Iliskisiz Omneklemler Igin t-Test

(Independent Samples t-Test) sonuglar1 incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda elde edilen BTPT puanlari i¢in istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemek adma yapilan Iliskisiz Orneklemler
Icin t-Test icin &n kosul olarak her bir veri setinin normal dagilim gdstermesi ve
varyans esitliklerinin saglanmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2020). Normallik dagilim
incelenirken carpiklik ve basiklik degerlerinin 1’den kii¢lik olmas1 durumunda veri
setleri normale yakin sonuglar verdigi diisiiniilmektedir (Can, 2019). Yapilan analiz
sonrast veri setleri basiklik ve ¢arpiklik degerleri i¢cin normal dagilim gostermistir.
Gruplar i¢in katilimci sayilarinin 50°den kiigiik olmasi durumlarinda normallik
dagilimi i¢in Shapiro-Wilk testi puanlari incelenir (Biiylikoztiirk, 2020). Buna bagh
olarak Shapiro-Wilk test puanlarmma gore normal dagilim ¢iktig1 goriilmiistiir
(p>0,05). SPSS 26 paket programiyla incelenen manidarlik i¢in Levene Testi yoluyla
varyans esitligi sonucuna varilmis ve iliskisiz Orneklemler I¢in t-Test (Independent

Samples t-Test) icin p degerleri yorumlanmistir.
3.5.2. Yaratici1 Problem Cozmenin Akademik Basariya Etkisi

Akademik basariy1 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen AUBTPT (7
madde) Incecam, Demir ve Demir’in (2018) yaptig1 calismada ki acik uclu madde
hazirlama yeterlilik oOlgiitleri ve Akar’in (2020) acik uglu problem testi hazirlama

calismasi incelenerek hazirlanmistir. Test Ek-3te sunulmustur.

187



Testin hazirlik asamasinda maddelerin detayli ¢éziim ve puanlama anahtari
veri toplama araglar1 kisminda aktarilmistir. Ek olarak puanlama gilivenirligini
belirlemek icin rastgele secilen 10 6grencinin sorulara verdigi cevaplar bir uzman ve
bir 6gretmen tarafindan puanlanmistir. Elde edilen madde puanlar1 Pearson
Kolerasyon Katsayis1 olarak hesaplanmigtir. AUBTPT’i aragtirmaci ve uzman
puanlamasi Ek-11’de sunulmustur. Ayn1 sinifa ait degiskenler arasi kolerayon iglemi
Intraclass Kolerasyon (Smif I¢i Kolerasyon) olarak adlandirilir. Varyasyon orani
olarak hesaplanan deger O ile 1 arasinda bir deger alir ve 1’e yakinlik ne kadarsa
karsilastirilan degerler arasinda giivenirlik o kadar yiiksektir (Can, 2019). Buna gore
istatistik degerleri incelendiginde en yiiksek iliski degeri 1. maddede gozlenmisken
en diisiik iligski degeri 3. madde de gdzlenmistir. Daha dnceden detayli puanlama
anahtar1 verildiginden burada deginilmemistir. Genel olarak kazanimlar boyutunda

puanlarin dagilimini asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.37. Akademik Basariy1 Olgmek I¢in Kullanilan AUBTPT Puanlama Cizelgesi

Madde No Kazanim Maddenin Puan  Pearson Korelasyon Aciklama
Karsihig1 Katsayisi
1. Madde M.7.1.4.1 12 Puan 0,95
2. Madde M.7.1.4.2 15 Puan 0,78
3. Madde  M.7.1.43 15 Puan 0,54 Puanlamalar AUBTPT
hazirlik agamasinda
4. Madde M.7.1.4.4 15 Puan 0,80 belirlenen puanlama
5.Madde  M.7.145 15 Puan 0,60 anahtarina gore
yapilmigtir.
6. Madde M.7.1.4.6 15 Puan 0,63
7. Madde M.7.1.4.7 13 Puan 0,90

Mliskisiz Orneklemler igin t-Test puanlar1 incelenmeden &nce deney ve kontrol
gruplaria ait veri setleri igin normallik dagilim incelemesi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda veri setleriden kontrol grubuna ait olan puanlar normal dagilim
¢tkmadig1 sonucuna varilmistir (p<0,01). liskisiz 6rneklemler icin t-testin ilk kosulu
olan verilerin her birinin dagilim1 normal ¢ikmalidir sarti (Biiytlikoztiirk, 2020)
saglanamamistir. Mann-Whitney U testi siralama 6l¢eginde islem yapar yani aralik
Olceginde belirlenen verilerin siralama O6lgegine doniistiiriilmesi islemidir. Bu
uygulamada gruplarin mevcut olarak azlig1 veri setindeki degerlerin dagiliminda asir1
farklar ortaya g¢ikarir. Bu sebepten parametrik test yapilmasini zorlastirir (Can,
2019). Bu sebepten analize parametrik olmayan Mann-Whitney U testiyle devam

edilmis ve testin sonuclarina goére manidarlik incelemesi yapilmistir.
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3.5.3. Yaratici Problem Cozmenin Matematige Yonelik Tutuma Etkisi

On test ve son test puanlarina ait veri setleri icin “Iki Yonlii Varyans Analizi”
yapilmistir. iki yonlii varyans analizi igin ilk sart tiim veri setlerinin normallik
dagilimini saglamis olmasidir (Can, 2019). Deney grubu i¢in merkezi egilim Olciileri
arasindan anlamli bir farklilagmanin olmadigi sonucuna ulagilmasinin yani sira
carpiklik ve basiklik degerleri 1’den kiigiik bir degere sahip olmasi veri setleri puan
dagilimlarinin normale yakin sonuglar verdigi diistiniilmiistiir. Her iki gruba ait veri
setleri puanlar1 i¢in Shapiro-Wilks degerleri, veri setleri icin normal dagilim
gdstermistir (p>0,05). iki yonlii varyans analizi i¢in ikinci kosul olan gruplara ait veri

setlerinin varyans homojeligi incelenmistir.

Levene Testi sonuglarina gore 6n test ve son test puanlariin olusturdugu veri
setlerinin varyanslar1 arasinda farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
Varyanslarin esitligi kosulu saglanmistir. Bununla birlikte ikili kombinasyonlar i¢in
gruplarin kovaryanslarin arasinda anlamli bir fark olmamali (Can, 2019) sart1 i¢in
Box’s Test of Equality of Covariance (Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi)
sonuclart iki yonlii varyans analizi i¢in ortaya konmasi gereken son kosul olan
gruplarin kovaryanslarin arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir
(p>0,05). Tiim kosullarin saglaniyor olmasit gruplar i¢in 6n test ve son test puanlari
icin iki yonlii varyans analizi sonuglari incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
deney ve kontrol gruplar1 ayrimi yapilmaksizin katilimcilarin tamaminin matematige
yonelik tutumlari i¢in 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina dair manidarlik incelemesi yapilmistir.

3.5.4. Yaratic1 Problem Cozmenin Kalicihiga Etkisi

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 23 soruluk CSBTPT, arastirmanin
bitiminden sonraki bir buguk aym sonunda kontrol grubuna tekrar uygulanmistir.
Uygulama sonucu elde edilen puanlar 6n test ve son test olarak ele alinmistir.
Biiyiikoztiirk (2020) birbiriyle iligkili puanlarin elde edilmesiyle yiiriitiilen deneysel
arastirmalarda aym deneklerin dlgiimlerini yorumlamak icin iliskili Orneklemler igin
t-Test (Paried Samples t-Test) kullanilacagina vurgu yapar. Deney grubu igin
kalicilik test puanlarinin merkezi egilim odlgiileri arasindan anlamli bir farklilagmanin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Veri setlerine yonelik istatistik degerlerine gore
carpiklik ve basiklik degerleri 1’den kiigiik bir degere sahip olmasi veri setleri puan

dagilimlarinin normale yakin sonuglar verdigi goriilmektedir. Iliskili Orneklemler
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icin t-Test analizi i¢in ilk kosul olan gruplara ait veri setlerinin fark puanlarinin
normalligi smanmistir. Kalicilik testi 0n test ve son test puanlart i¢in ulasilan
Shapiro-Wilks degerleri, veri setleri i¢in ayr1 ayr1 normal dagilim gostermistir
(p>0,05). Bu sebepten deney grubu 6n test ve son test puanlari i¢in Paired Samples t-

Test sonuglari i¢in manidarlik incelemesi yapilmistir.
3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Ogretim etkinliginin belirlenen durumlara etkisi acisindan dl¢iimii yapilmak
istenen seyin belirlenmis ve gelistirilmis araglar yardimiyla dogru bir sekilde
Olciilebilme kalitesi gecerlik olarak tanimlanmaktadir. Baska bir degisle dlglilmek
istenen farkli etkenlerin etki yapmadan Olgiilmesidir (Karasar, 2020:a). Arastirma
sonras1 elde edilen verilerden c¢ikarilacak sonuglarin farkli etkenler tarafindan
aciklanabilmesi ve arastirmanin genellenebilirligi acisindan gegerlik Onemli
goriilmektedir. Yaratici problem ¢6zme etkinlikleriyle gliclendirilmis ders
tasariminin bagimsiz degisken olarak BTP ¢ozme, akademik basari, MYT ve
kalicihiga etkisi baglaminda bagimli degiskenler iizerindeki degisimlere
atfedilebilirlik derecesi i¢ gegerligin bir gdstergesidir. Bagka bir degisle Tekindal
(2021) i¢ gegerligi sonuclarin istenmeyen degiskenlere degil, bagimsiz degiskene
atfedebilme derecesi olarak tanimlar. Dis gegerlilikse sonuglarin evren igin
genellenebilir nitelik tasima derecesidir (Biiyiikoztiirk, 2018; Ozdamar, 2017).
Arastirmanin tim asamalarinda i¢ ve dis gecerligi tehdit eden etkenler dikkate

alinmistir.

Aragtirma gruplarinin yansiz atanmamasi varyanslara olan katkinin artmasi
veya azalmasi yoniinde etki edecektir. Benzer ge¢gmise sahip 6grenci toplulugunun
listelenmesi yoluyla yansiz atamanin yapilmasi hatalar1 azaltmas: bakimindan
onemlidir (Biiytikoztiirk, 2016). Son test kontrol gruplu gercek deneysel desende
yansiz atamalar yoluyla iki grup olusturulmalidir. Biri deney ve digeri kontrol grubu
olan bu iki gruba yalnizca son test uygulanir. On test uygulamasinin olanaksiz veya
gereksiz oldugu bu modelde ¢aligma Oncesindeki benzerligi saglamak igin yansiz
atama yeterlidir (Karasar, 2020:a). Bu sebeple arastirma i¢in ortaokul kademesi 7.
smif seviyesinde akademik basar1 ve Ogrenci profili yoniiyle birbirine benzer
Ozellikler tagiyan iki sinif rastgele atama yoluyla atanmistir. Atama i¢in okul idaresi
ve matematik Ogretmenlerinin goriigleri dikkate alinmistir. Bu sayede istatistiksel

regresyon (ortalamaya dogru ¢ekme veya gerileme etkisi) dnlenmesi amaclanmistir.
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Arastirma sirasinda aragtirma grubuna atanan Ogrencilerin devamliligr saglanmis ve
katilimc1 kaybi Onlenmistir. Arastirma grubunun deneysel kosullar1 hakkinda
olusacak beklentilerin bilinmemesi arastirmaci tarafindan saglanmistir. Etkinin
olusmast durumunu kontrol altinda tutmak i¢in arasgtirma grubuna kosullar ve
uygulanacak veri toplama araclar1 hakkinda bilgi verilmemistir. Ogrencilerin sinirh
alandan secilmesi baska yerlerdeki ogrencileri temsil etmesi acisindan engel
olusturabilir. Dis gecerligin artirilmasi i¢in aragtirma daha fazla katilimciyla
yapilabilir (Biiyiikoztirk, 2016). Buna bagli olarak o6rneklem biiyiikligi
incelenmistir (Tekindal, 2021).

Tablo 3.38. Arastirma Grubunun Orneklem Biiyiikliigii

N.t2.p.
— p.q
d2(N—-1)+t2%p.q

N Evrendeki Birey Sayist 185
p Incelenen olayin goriilme siklig 0,5
q Incelenen olayin goriilmeme sikligi (1-p) 0,5
t %95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 1,96
d Mutlak hata veya hassasiyet 0,05
n Ornekleme alinacak eleman sayist 125

Aragtirma grubu 125 kisiden olugsmalidir. Bu arastirma kiiciik denilebilecek bir
grupla gergeklestirilmistir (a=60). Bu dis gecerligi tehdit eden etkenler arasinda
yerini alir. Arastirma gruplarindan elde edilen sonuglarin evrenin geneline
yordanmas1 agisindan genel anlamda orta diizeyde etki gostermektedir. Yani sira
BTPT puanlarinin incelenecegi birinci alt problem i¢in arastirma grubunun
biiyiikliigii, deney grubu (X = 54.50,;Ss=20,41) ve kontrol grubu (X =
37,27;Ss = 15,29) verileri i¢cin G-Power Paket Program1’yla etki biiytlikliigii indeksi
hesaplanmistir (d=0.96>0.80). Biiyiik etki biiyiikliigli indeksi sonucuna ulagilmistir
(Cohen, 1988). Analiz sonucunda arastirma gruplarinin en az 15 kisiden olusmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Birinci alt problem i¢in yapilacak arastirma igin
orneklem biiyiikliigii %95 giicle dlciim yapmakta ve dis gegerlik saglanmaktadir.
Akademik basarilarinin  karsilastirilmast icin puanlanan AUBTPT (7madde)
puanlarinin incelenecegi ikinci alt problem i¢in arastirma grubunun biytkliigi,
deney grubu (X = 60,43; Ss = 25,44) ve kontrol grubu (X = 18,40;Ss = 20,17)
verileri i¢in G-Power Paket Programi’yla etki biytikliigii indeksi hesaplanmistir
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(d=1,86>0,80). Biiyiik etki biiyiikliigli indeksi sonucuna ulasilmistir (Cohen, 1988).
Analiz sonucunda arastirma gruplarinin en az 8 kisiden olugsmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. ikinci alt problem igin yapilacak arastirma igin 6rneklem biiyiikliigii %99
giicle o0l¢iim yapmakta ve dis gecerlik saglanmaktadir. MY T nin incelenecegi li¢lincii
alt problem i¢in aragtirma grubunun 6n test — son test puan ortalamalar1 biiytikligi,
deney grubu (X =47,96;Ss = 9,03) ve kontrol grubu (X = 44,98,;Ss = 10,59)
verileri i¢gin G-Power Paket Programi’yla etki biyiikligi indeksi hesaplanmistir
(d=0,32>0,20). Kiigtik etki biiyiikliigii indeksi sonucuna ulasilmistir (Cohen, 1988).
Analiz sonucunda arastirma gruplarinin en az 126 kisiden olusmasi gerektigi
sonucuna vartmustir. Uglincii alt problem igin yapilacak arastirma igin 6rneklem
biliyikligi %26 giicle 6l¢iim yapmaktadir. Dis gegerligi tehdit eden bir unsur s6z
konusudur. Arastrmanin MYTO puanlar1 icin evrene genellenebilirligi diisiik

seviyededir.

Kalicilikta CSPTPT (23 madde) puanlarinin incelenecegi dordiincii alt problem
icin aragtirma grubunun biiyiikliigii, deney grubu (X = 52,47; Ss = 20,41) ve
kontrol grubu (X = 51,03; Ss = 16,88) verileri icin G-Power Paket Programi’yla
etki biiyiikligli indeksi hesaplanmistir (d=0,06<0,20). Cok kiiciik etki biiyikligi
indeksi sonucuna ulasilmistir (Cohen, 1988). Analiz sonucunda arastirma gruplarinin
en az 4057 kisiden olugmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Dordiincii alt problem
icin yapilacak arastirma i¢in 6rneklem biiytikligi %35 giicle 6l¢iim yapmaktadir. Dis
gecerligi tehdit eden bir unsur s6z konusudur. Arastirmanin kalicilik puanlart i¢in
evrene genellenebilirligi diisiik seviyededir. Dis gegerligi tehdit eden unsurlardan biri
de aragtirmaya ayrilan siiredir. Ders planlar1 arastirma Oncesinde yapilan 7 haftalik
pilot calisma sonucu ve uzman gorisleri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan

hazirlanmis, dis gegerlik giiclendirilmistir.
3.7. Arastirmacinin Rolii

Arastirmanin yiriitiildiigli asamalarda deney grubu icin hazirlanan ders
planlaria ve aragtirma takvimine sadik kalinmistir. Bagimsiz 6rneklem gruplari i¢in
calisma ortamlar1 benzer 6zellikler gosterecek sekilde diizenlenmistir. Etik kurallar
cercevesinde hassasiyet gosterilmistir. Arastirmaci kazanimlara uygun etkinliklerin
uygulamasi esnasinda gruplardan elde edilecek verilerin varyanslarina etki edecek
yasantilar ve deneyimler yasanmamasi i¢in manipiile edilecek hususlara dikkat

etmistir. Aragtirmanin i¢ ve dis glivenirligi i¢in gerekli calismalari yiirtitmiistiir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin problemi “Yedinci sinif matematik dersinde yaratict problem
¢ozme siireci, akademik basar1 ve beceri temelli problem ¢d6zme siireclerinde etkili
midir?” seklindedir. Yaratici diisiinme becerisi kazanmada yaratici problem ¢ézme
etkinlikleriyle giiclendirilmis 6gretimi alan deney grubu ile geleneksel yontemlerle

Ogretim alan kontrol grubu i¢in arastirmanin alt problemleri incelenmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yaratict problem ¢ozmenin beceri temelli problem ¢oziimiine etkisinin
incelendigi “Yedinci sinif matematik dersinde kullanilan yaratici problem ¢6zme
etkinliklerinin beceri temelli problem ¢oziimiine etkisi var midir?” alt arastirma
problemine ait istatistiksel sonuglar asagida detayli olarak verilmektedir. Deney ve
kontrol gruplarinin ortak puanlamasi yapilmis yiizliik (100’lik) puan sistemine
cevrilmis ¢oktan se¢meli ve acik uclu beceri temelli problem test puanlarindan

olusan veri setlerinin normallik dagilimlari incelenmistir.

Tablo 4.1. Gruplarin BTPT Veri Seti Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri

Grup En En Ortalama  Medyan Mod Basikhk Carpikhk
Diisiik Yiiksek
Puan Puan
Deney 11 92 54,50 50,50 50,00 -,063 =517
Kontrol 14 70 37,27 31,00 30,00 ,655 -,386

Merkezi egilim Olgiileri arasindan anlamli bir farklilasmanin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira ¢arpiklik ve basiklik degerleri 1’den kiiciik bir
degere sahip olmasi (Can, 2019) veri setleri puan dagilimlarinin normale yakin

sonuglar verdigi diisiintilmiistiir.

Tablo 4.2. Gruplarin BTPT Veri Seti Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov - Smirnov Shapiro - Wilks
Grup Istatistik df p Istatistik df p
Deney ,101 30 ,200 ,981 30 ,840
Grubu
Puan
Kontrol ,183 30 ,012 ,933 30 ,058
Grubu
Puan
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Her iki grup i¢inde Shapiro-Wilks degerleri, veri setleri i¢in normal dagilim
gostermistir (p>0,05). Gruplar i¢in katilimci sayillarmin 50°den kiigiik olmasi
durumlarinda normallik dagilimi i¢in Shapiro-Wilk testi puanlar1 incelenir
(Bliyiikoztiirk, 2020). Kolmogorov-Simirnov normallik testi degerleri de veri setleri

normal dagilima sahiptir yorumu yapilmistir (p>0,01).

Tablo 4.3. Iliskisiz Orneklemler I¢in t-Test Istatistikleri

Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Test

Varyans
Esitligi I¢in Farkin %95
Levene Giiven
Testi Standart <
Ortalama Hata Arahgi
F Sig. t df P Farki Farki Alt Ust
Puan Varsayllan 231 I3 3,70 58 ,000 17,23 4,65 7,92 26,55
Esit
Varyansla
Esit 3,70 53,72 ,001 17,23 4,65 7,90 26,56
olmayan
Varyanslar

Levene’s Test sonuglarmma gore gruplar arasinda varyanslarin esitligi s6z
konusudur (p=0,13>0,05). Veri degerlerinin bagimsizligi, veri setlerinin normal
dagilim gdstermesi ve grup varyanslarmin esitligi sartlarma dayali olarak liskisiz
Orneklemler igin t-Test olan Iliskisiz Orneklemler ig¢in t Test istatiskileri

incelenmistir.

Tablo 4.4. Gruplarm BTPT Veri Seti iliskisiz Orneklemler I¢in t-Test Istatiskileri

Gruplar N X Ss sd t p
Deney 30 54,50 20,41 58 3,70 ,000%*
Grubu

Kontrol 30 37,27 15,27

Grubu

*0<0,05.

Matematik dersi yaratict problem ¢ézme Ogretim siirecinin beceri temelli
problem ¢oziimii iizerinde anlamli bir etkisin olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilan Iliskisiz Orneklemler icin t-Testinde, deney grubuna ait veri seti puan
ortalamalariyla (Xp = 54,50) kontrol grubunun veri seti puan ortalamalar1 (Xg =

37,27) arasindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [tsg) = 3,70, p < 0,05].
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Sonug olarak yaratici problem ¢ézmenin beceri temelli problem ¢dzme iizerine
anlamli bir etkinin oldugu soylenebilir. Can (2019) t-test istatistikleri karsilastirilan
veri setlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin varligin1 ortaya koyar,

farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermediginden etki biiyiikliigii hesaplanir.

Np + Ng

d=t
Np.Nx

Etki bliytikligi icin degerler (d) 0,2 kiigiik etki, 0,5 orta etki ve 0,8 bliyiik etki
oldugunu gosterir (Tekindal, 2021). “d” etki biiyiikligii, “t” t-test sonucu t degeri,
“Np” deney grubu 6grenci sayist ve “Ng” kontrol grubu 6grenci sayist olmak iizere
yaratict problem ¢6zmenin beceri temelli problem ¢dzme iizerine biiylik etkisi

oldugu sonucuna varilmistir [d=0,96>0,8].
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yaratic1 problem ¢ézmenin akademik basariya etkisinin incelendigi “Yedinci
sinif matematik dersinde kullanilan yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin akademik
basariya etkisi var midir?” alt aragtirma problemine ait istatistiksel sonuglar agagida
detayli olarak verilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilarini
Olemek icin gelistirilmis agik uclu beceri temelli problem test puanlarindan olusan

veri setlerinin normallik dagilimlar1 incelenmistir.

Tablo 4.5. Gruplarin Akademik Basar1 Veri Setleri Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri

Grup En En Ortalama  Medyan Mod Basiklik Carpikhik
Diisiik Yiiksek
Puan Puan
Deney 10 100 60,43 56,00 55,00 -,181 -,990
Kontrol 0 67 18,40 12,50 ,00 ,764 -,730

Merkezi egilim Ol¢iilerinden mod, medyan ve ortalamanin birbirine yaklasmasi
normalden asir1 uzaklagsmadiginin bir Olgiisiidiir. Ayrica analiz sonuclarina gore
temel yaklagim puanlarin olusturdugu veri setlerinin normalden asir1 sapma
gostermemesidir. Carpiklik katsayist -1<C.K.<+1 sinirlar igerisinde ise verilerin
normal dagilimdan sapmadig1 yorumu yapilir (Biiyiikoztiirk, 2020). Deney grubu igin
merkezi egilim Olciileri arasindan anlamli bir farklilasmanin olmadig: yalniz kontrol

grubu i¢in ayni durumun s6z konusu olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira
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carpiklik ve basiklik degerleri 1°den kiigiik bir degere dahip olmasi (Can, 2019) veri

setleri puan dagilimlarinin normale yakin sonuglar verdigi diigiiniilmiistiir.

Tablo 4.6. Gruplarin Akademik Bagar1 Veri Setleri Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov — Smirnov Shapiro — Wilks
Grup Istatistik df p Istatistik df p
Deney ,142 30 ,124 ,954 30 ,210
Grubu
Puan
Kontrol ,219 30 ,001 ,841 30 ,000%*
Grubu
Puan
*»<0,05.

Deney grubu Shapiro-Wilks degerleri veri seti ig¢in normal dagilim
gostermisken (p>0,05) kontrol grubu veri seti i¢in grup i¢i normal dagilim
gostermemistir (p<0,01). Gruplar i¢in katilimer sayilarmin 50°den kiiglik olmasi
sebebiyle Kolmogorov-Smirnov normallik testi degerleri degerlendirilmemis, kontrol
grubu veri seti puanlarinin bu test sonucuna gore de normal dagilim gostermedigi

sonucuna varilmistir (p<0,01).

Parametrik testler i¢in gruplarin her ikisininde normal dagilim gdstermesi sarti
saglanmadig i¢in varyans esitligine bakilmamistir. Deney ve kontrol gruplarina dair
veri seti puanlarinin ortalamalar1 karsilagtirildiginda dagilimdaki anormallikler testin
kosullarininin saglanamamasina sebep olacagindan iligkisiz drneklemler igin t-test
uygulanamayabilir. t-testin alternatifi olarak Mann-Whitney U Test parametrik
olmayan test olarak kullanimi uygun goriiliir (Can, 2019). Analiz nanparametrik test
olan Mann-Whitney U istatistik degerleriyle iki grup arasinda fark olup olmadig:

Smanmigtir.

Tablo 4.7. Gruplarin Akademik Basar1 Veri Setleri Mann-Whithey U Rank Istatistikleri

Grup N Mean Rank Sum Of Ranks
Puan Deney Grubu 30 42,28 1268,50
Kontrol Grubu 30 18,72 561,50
Total 60

Siralama Ol¢eginin puanlarinin ortalamalarina gére deney grubu akademik
basarisinin (42,28) kontrol grubu akademik basarina (18,72) gore daha ileride oldugu

sonucuna varilmistir. Mann-Whitney U istatistik verileri agagida tabloda verilmistir.
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Tablo 4.8. Gruplarin Akademik Basar1 Veri Setleri Mann-Whithey U Istatiskileri

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Deney 30 42,28 1268,50 96,50 ,000*

Grubu

Kontrol 30 18,72 561,50

Grubu

*p<0,05.

Deney grubundan 30 6grenci ve kontrol grubu 30 6grenciden olusan 60 kisiye
ait veri setlerinin yaratict problem ¢6zme 6gretim silirecinde akademik basarinin
deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi istatistiklerine gore
deney grubunun akademik basaris1 (Ortanca = 56,00) ile kontrol grubunun basarisi
(Ortanca = 12,50) arasinda anlamli bir fark gézlenmistir (U=96,50, p<0,05). Buna
gore yaratict problem ¢6zmenin akademik basari ilizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu sonucunun oldugu sdylenebilir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Yaratic1 problem ¢6zmenin matematige yonelik tutumuna etkisinin incelendigi
“Yedinci sinif matematik dersinde kullanilan yaratici problem ¢ézme etkinliklerinin
matematige yonelik tutuma etkisi var midir?” alt aragtirma problemine ait istatistiksel
sonuglar asagida detayli olarak verilmektedir. Matematige yonelik tutumlarim
O6lcmek icin Sen (2019) tarafindan gelistirilmis “Matematige Yonelik Tutum
Olgegi”nin deney ve kontrol gruplarinin test puanlarindan olusan veri setlerinin

normallik dagilimlari incelenmistir.

Tablo 4.9. MYTO On-Son Test Veri Setleri Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri

Grup En En Ortalama Medyan Mod  Basikhk Carpikhk
Diisiik  Yiiksek
Puan Puan
OnTest 30 61 48,07 46 41 ,084 -,874
(DeneyGrubu)
Son Test 15 66 47,87 47,5 60 -,830 ,395
(DeneyGrubu)
OnTest 26 68 47,1 47,5 34 ,195 -,718
(KontrolGrubu)
Son Test 20 68 42,87 43,5 ,160 -,539

(KontrolGrubu)
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On test ve son test puanlarmna ait veri setleri icin 1ki Yonlii Varyans Analizi
yapilmustir. ki yonlii varyans analizi igin ilk sart tiim veri setlerinin normallik
dagilimini saglamis olmasidir (Can, 2019). Deney grubu i¢in merkezi egilim Ol¢iileri
arasindan anlamh bir farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira
carpiklik ve basiklik degerleri 1°den kiigiik bir degere sahip olmasi veri setleri puan

dagilimlarinin normale yakin sonuglar verdigi diisiiniilmiistiir.

Tablo 4.10. MYTO On-Son Test Veri Setleri Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov — Smirnov Shapiro — Wilks
Grup Istatistik df p Istatistik df p
On Test 313 30 ,200 ,935 30 ,067
(DeneyGrubu)
Son Test 111 30 ,200 ,927 30 ,041
(DeneyGrubu)
On Test ,089 30 ,200 ,965 30 ,404
(KontrolGrubu)
Son Test ,086 30 ,200 ,985 30 ,929
(KontrolGrubu)

Her iki gruba ait veri setleri puanlari i¢in Shapiro-Wilks degerleri, veri setleri
icin normal dagilim gdstermistir (p>0,05). Gruplar i¢in katilimer sayilarinin 50°den
kiigiik olmasi durumlarinda normallik dagilimi i¢in Shapiro-Wilk testi puanlari
incelenir (Biiyiikoztiirk, 2020). Iki Yonli Varyans Analizi igin ikinci kosul olan

gruplara ait veri setlerinin varyans homojeligi incelenmistir.

Tablo 4.11. Gruplarin On-Son Testi Veri Setlerinin Varyans Homojenligi

Levene’nin Hata Varyanslarimin Esitligi Test

Levene df1 df2 P
Istatistik
On Test Ortalamaya Dayal 1,830 1 58 ,181
Medyana Dayah 2,003 1 58 ,162
Medyana Dayah Diizeltilmis 2,003 1 54,790 ,163
Kirpilmis Ortalamaya Gore 1,783 1 58 ,187
Son Test  Ortalamaya Dayah ,191 1 58 ,664
Medyana Dayah ,198 1 58 ,658
Medyana Dayah Diizeltilmis ,198 1 56,615 ,658
Kirpilmis Ortalamaya Gore ,227 1 58 ,636
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Levene Testi sonuglarina gore 6n test ve son test puanlarinin olusturdugu veri
setlerinin varyanslar1 arasinda farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Varyanslarin esitligi kosulu saglanmistir.

Ikili kombinasyonlar i¢in gruplarin kovaryanslarm arasinda anlamli bir fark
olmamalidir (Can, 2019). Bu baglamda Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi (Box’s

Test of Equality of Covariance) sonuglart asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.12. Varyans Testinde ikili Kombinasyonlar Igin Gruplarin Kovaryanslar1

Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi

Box’s M 6,574
F 2,110
df1 3
df2 605520,0
p 97

Iki yonlii varyans analizi igin ortaya konmasi gereken son kosul olan gruplarin
kovaryanslarin arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Tim kosullarin
saglaniyor olmasindan dolay1 gruplar icin &n test ve son test puanlari i¢in Iki Y&nlii
Varyans Analizi sonuglar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve
kontrol gruplari ayrimi yapilmaksizin katilimcilarin tamaminin matematige yonelik
tutumlart icin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina dair tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.13. MYTO On-Son Test Puanlarinin Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi

Konu ici Kontrast Testi
Tip 11T
) Kareler Ortalama
Kaynak Ol¢iim Toplami df Kare F p
Ol¢iim Lineer 147,408 1 147,408 2,361 ,130
(")lg:iim*Grup Lineer 122,008 1 122,008 1,954 ,167
Hata(Olciim) Lineer 3621,083 58 62,432

Istatistik verilerine gore YPC becerisinin gelistirildigi deney grubu ve
geleneksel egitim g¢alismalart uygulanan kontrol gruplari ayrilmaksizin bir biitiin
grup olarak diisiiniildiiglinde 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir [F;_sgy = 2,361,p > 0,05].
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Tablo 4.14. Gruplarn MYTO On-Son Testi Iki Yonlii Varyans Analizi

GRUPLAR ON TEST SON TEST
N X Ss N X Ss
Deney Grubu 30 48,07 8,38 30 47,87 13,28
Kontrol Grubu 30 47,10 11,19 30 4287 11,84

Yaratic1 problem ¢6zmenin uygulandigi sinifta olmanin 6grencilerin
matematige yonelik tutumlar1 {izerinde bir etkisinin olup olmadigini sinamak
amaciyla yapilan Iki Yonlii Varyans Analizine gore her iki sinifta yer almis olmanin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir etki olusturmadig

sonucuna ulagilmigtir [F;_sg) = 1,954,p > 0,05]. Buna gore yaratict problem

¢ozmenin Ogrencilerde gelistirdigi matematige yonelik tutumlart agisindan etkisinin

olmadig1 sonucu varilabilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Yaratict problem ¢dzmenin bilginin kaliciligina etkisinin incelendigi “Yaratici
problem ¢ézme Ogretim siirecinde kaliciliga etkinin deney grubu igin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt arastirma problemine ait istatistiksel
sonuclar agagida detayli olarak verilmektedir. Biiyiikoztiirk (2020) birbiriyle iligkili
puanlarin elde edilmesiyle ylriitiilen deneysel arastirmalarda ayni deneklerin
dlgiimlerini yorumlamak icin iliskili Orneklemler icin t-Test (Paried Samples t-Test)

kullanilacagina deginir.

Tablo 4.15. Kalicilik Testi Veri Setleri Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri

Grup En En Ortalama Medyan Mod  Basikhk Carpikhik
Diisiik  Yiiksek
Puan Puan
OnTest 13 91 52,47 52 52 ,122 -711
(DeneyGrubu)
Son Test 9 78 51,03 52 52 -,608 ,488
(DeneyGrubu)

Analiz sonuglarina gore temel yaklasim puanlarin olusturdugu veri setlerinin
normalden asir1 sapma gostermemesidir. Carpiklik katsayist -1< C.K. <+1 smirlar1
icerisinde ise verilerin normal dagilimdan sapmadigr yorumu yapilir (Biiytikoztiirk,
2020). Deney grubu i¢in kalicilik test puanlarinin merkezi egilim oOlgiileri arasindan

anlamli bir farklilagmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Carpiklik ve basiklik degerleri +1°den kiigiik bir degere dahip olmasi veri

setleri puan dagilimlarinin normale yakin sonuglar verdigi diistiniilmiistiir.

Tablo 4.16. Deney Grubu Kalicilik Testi Veri Seti Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov — Smirnov Shapiro — Wilks
Grup Istatistik df p Istatistik df p
On Tes ,109 30 ,200 977 30 ,751
Son Test ,095 30 ,200 ,961 30 ,320

Kalicilik testi 6n test ve son test puanlari i¢in ulagilan Shapiro-Wilks degerleri,
veri setleri i¢in ayr1 ayr1 normal dagilim géstermistir (p>0,05). Gruplar i¢in katilimci
sayilarinin 50°den kii¢lik olmasi durumlarinda normallik dagilimi i¢in Shapiro-Wilk
testi puanlar incelenir (Biiyiikoztiirk, 2020). Kolmogorov-Smirnov normallik testi

degerleri de veri setleri normal dagilima sahiptir yorumu yapilabilir (p>0,05).

Tablo 4.17. Kalicilik Testi Puanlart Veri Setlerinin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov — Smirnov Shapiro — Wilks
Grup Istatistik df p Istatistik df p
FARK ,106 30 ,200 ,983 30 ,895

Misili Orneklemler igin t-Testnin ilk kosulu olan gruplara ait veri setlerinin fark
puanlarinin normalligi smanmistir. Shapiro-Wilks normallik testine gore fark

puanlarini olusturan veri setinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.18. Kalicilik Testi Iliskili Orneklemler icin t-Test Istatistikleri

Ilisili Orneklemler icin t-Test Istatistigi

Ortalamanin
Standart
Ortalama N Standart Hata Hatas1
Cift1  On Test 52,4667 30 20,41084 3,72649
Son Test 51,0333 30 16,87782 3,08145

Istatistiklere gore YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis  ders plani
uygulamasindan sonra uygulanan 23 sorulun CSBTPT puanlar1 ortalamasi (X=52,47)
ile uygulamanin pesi sira gelen iki ay icerisinde test tekrar uygulanmasiyla ulagilan

test puan ortalamasi (X=51,03) arasinda bir fark yoktur yorumu yapilabilir.
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Tablo 4.19. Kalicilik Testi On-Son Testi Arasindaki Korelasyonel Istatistik

ilisili Orneklemler icin t-Test Korelasyon Istatistigi

N Korelasyon p

Cift 1 On Test — Son Test 30 ,375 ,041%

*0<0,05.

Istatistiklere gore YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis  ders plani
uygulamasindan sonra uygulanan 23 sorulun CSBTPT puanlariyla uygulamanin pesi
sira gelen iki ay icerisinde test tekrar uygulanmasiyla ulasilan test puanlari arasindaki

iliskinin anlamli ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir (C=,375, p<0,05).

Tablo 4.20. Deney Grubu Kalicilik Testi Veri Seti iliskili Orneklemler I¢in t-Test Istatistigi

Ilisili Orneklemler icin t-Test

Mliskili Orneklem Degiskenleri

Standart Ortalamanin 9"5% Farkmv t df P
Ortalama Hata Standart Giiven Arahg (2tailed)
Hatasi Alt Ust
Ciftl 1,43 21,05 3,84 -6,43 9,29 ,373 29 ,712

Yaratic1 problem ¢ézmenin matematik 6gretiminde kaliciligin arastirildigi 30
kisilik deney grubunda yaratici problem ¢dzme etkinlikleriyle gili¢lendirilmis ders
plani uygulamasinin yapilmasi1 sonrast CSBTPT’den (23 Madde) elde edilen
puanlarin olusturdugu veri setiyle (6n test) sonrasinda arastirmayi takip eden iki ay
icerisinde uygulanan ayni test i¢in olusan veri seti (son test) puan ortalamalarinin
arasinda farkin olup olmadigin1 belirlemek igin uygulanan Iliskili Orneklemler igin t-
Test sonucunda, 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamhi bir fark
gorilmemistir (t=,373, p>0,05). Etki biiyiikliigii (d=0,07) olup aradan gecen zamanin
konunun kaliciligina olumsuz etkide bulunmadigini, kalicithigin  konu ig¢in

saglandigin1 gostermektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimii son degerlendirmelerin yapildig: basliklar seklinde ele
alinacaktir. Sirasiyla aragtirmanin genel bir hali olan 0Ozetin problem ve alt
problemler, amag, varsayimlar, sinirliklar, problemin ¢oziimiine ulasilagilmasinda
izlenecek yontem ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular yer alacaktir (Karasar,
2020:a). Arastirmanin bu boliimiine elde edilen bulgularin alan yazinda yapilan diger
arastirmalarla incelenecegi tartisma boliimiiyle devam edecektir. Sonug ve onerilerde
arastirma siireci boyunca amaca yonelik olarak problem ciimlelerinin aragtirilmasi
sonucunda elde edilecek yargilara yer verilecektir. Burada tartisma veya farkli
yorumlar yer almayacaktir (Karasar, 2020:b). Daha oOnceki yorumlardan

yararlanilarak arastirma sonuclar1 hakkinda son sozler aktarilacaktir.

Her cag kendi icerisinde tasidigi potansiyele gore bazi becerilere egilim
gostermistir. Gliniimiiz diinyas1 bu becerileri 21. yy becerileri olarak ele almstir.
Ogrenme ve yenilik becerileri kapsaminda elestirel diisiinme, yaraticilik, iletisim,
isbirligi, problem ¢dzme gibi her bir 6grenci i¢in 6nemli goriilen temel beceriler ve
bu becerilerin birbirine etkisi alan yazin 1s181inda incelemistir. Ayrica yaratici
problem ¢ozme yoluyla kazanilacak becerilerin beceri temelli problem ¢éziimiine ve
akademik basariya etkisinin incelendigi arastirmada temel beceriler hakkinda bilgi
verilmistir. Bu baglamda biitlinlestirici STEM egitimi, beceri temelli problemler vb.
kavramlarin anlasilmasi saglanmigtir. 2018-2022 yillar1 arasinda gergeklestirilen Lise
Gegis Sistemi Merkezi Smavi ve TIMMS/PISA sinavlart Tiirkiye sonuglari
incelenmigstir. Ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluslarca degeri ortaya konulmus
olan beceri temelli problemlerin ¢oziimiine olumlu yonde etki gosterecegi
distiniilmiistiir. Eldeki veriler 1s183inda 21. yy becerilerin 06l¢iilmesinde veya
gelistirilmesinde  kullanilan beceri temelli problemlerin bagarili bir sekilde
¢Oziimiinlin saglanabilmesi icin farkli becerilerle gili¢lendirilmis ders tasarimlari
hazirlanmasi1 gerekli goriilmiistiir. 21. yy becerileriyle iligkili yeni ylizyilin 6lgme
degerlendirme araglar1 etkinlikler olarak tasarlanmistir. Arastirmada, yaratici
problem c¢ozme etkinlikleriyle giiclendirilmis ders tasarimlarinda 6grencilerin
kazanacag1 yaratici diisiinme becerisinin akademik bagariya ve beceri temelli
matematik problemleri ¢oziimiine iligkin etkisi olup olmadiginin incelenmesinin yani
sira yaratict problem ¢6zme etkinlikleriyle cesitlendirilmis ders isleyisinin

ogrencideki etkisini arastirmak iizere matematige yonelik tutumlar1 agisindan
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degerlendirme yapilmistir. Kazanim saglanan konuya ait hedef davraniglarin
kalicihigma yonelik etkisi de arastirmanin kapsami igerisine alinmistir. Ogrencilerin
cagin gereksinimlerinin farkinda olan bireyler olarak yetismesini saglamak ve
uluslararasi ¢evrelerde basarilarini artirmak igin 21. yy becerilerini kazandirmak ve
bu becerilerin gelisimini hazirlayacak ortamlar tasarlamak gerekmektedir. Bu
gereklilik dersin islenisi baglaminda alan yazinda yaratici problem ¢6zme
asamalarma gore tasarlanmis 6rnek bir ders planinin ve isleyisinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Arastirma bu eksikligi gidermesi ve Ornek yaratict problem
¢ozme agamalarina gore tasarlanmis ders plani 6gretmen kilavuzu olmasi agisindan
deger verilebilir. Yaratici problem ¢6zme etkinlikleriyle giiclendirilmis ders
tasarimlarinin 6grenciye kazandiracaklari itibariyle arastirmanin bir baska dnemini
olusturmustur. Oran ve oranti matematikte hemen hemen her konuyla iliskili ve genis
kullanim alanina sahip olmasi sebebiyle yaraticilik becerisinin bu 6grenme alaninda
geligtirilmesi matematik Ogretiminin  genelini etkilemesi ag¢isindan 6nemli
goriilmiistiir. Ogrenilen bilgilerin diger konulara transferleriyse &grenci agisindan
degerli bir kazamm olarak degerlendirilmistir. Ogretim programinda 6. smif
diizeyinde “Oran” alt ogrenme alan1 bulunmasma karsin  “Orant1” ya
deginilmemektedir. 5. ve 8. sinif seviyelerinde de 6zel olarak “Oran ve Orant1” alt
O0grenme alan1 programda yer almamaktadir. Arastirma bu sebepten 7. smif

seviyesinde yapilmigtir.

Aragtirmanin problemi “Yedinci sinif matematik dersinde yaratict problem
¢ozme siireci, akademik basar1 ve beceri temelli problem ¢6zme siireclerinde etkili
midir?” seklindedir. Yaratici diisiinme becerisi kazanmada yaratici problem ¢6zme
etkinlikleriyle giliclendirilmis dgretimi alan deney grubu ile geleneksel yontemlerle
Ogretim alan kontrol grubu i¢in aragtirmanin alt problemleri sunlardir: a. Yedinci
sinif matematik dersinde kullanilan yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin beceri
temelli problem ¢oziimiine etkisi var midir? b. Yedinci simif matematik dersinde
kullanilan yaratict problem ¢dzme etkinliklerinin akademik basariya etkisi var midir?
¢. Yedinci simif matematik dersinde kullanilan yaratict problem ¢ézme etkinliklerinin
matematige yonelik tutuma etkisi var midir? d. Yaratici problem ¢ézme 6gretim
siirecinde kaliciliga etkinin deney grubu icin On test ve son test puanlari1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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5.1. Tartisma

Yaratict problem c¢ozme etkinlikleriyle giiclendirilmis ders tasarimlarinda
Ogrencilerin kazanaca@i yaratict1 dislinme becerisinin beceri temelli problem
¢Ozlimiine ve akademik basariya etkisi olup olmadiginin, matematige yonelik
tutumlar1 acgisindan degerlendirmesinin ve 6grencinin kazandigi hedef davraniglarin
kaliciligina yonelik etkisinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen arastirmada alt
problemlere ulasilan sonuglar gozoniinde bulundurularak tartismalara bu boliimde

yer verilmistir.

5.1.1. YPC’ nin Beceri Temelli Problemler Uzerine Etkisi

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis
ders planlarinin uygulandigi deney grubunun geleneksel Ogretimin uygulandig
kontrol grubuna goére daha basarili oldugu goriilmiistiir. Norqvist’e gore (2018)
Ogretim ortami ve Ogretimin igerigini olusturan gorevlerin tasarimi, dgrencilerden
beklenen biligsel taleplere, gorev igeriklerinin zorlayiciligi sayesinde iiretken
cabalara, 6grenciden beklenilen matematiksel diisiinme ve muhakeme etkinliklerine
uygun smif icerisindeki zamami etkin kullanabilecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Deney grubu i¢in elde edilen basari ders tasariminin YPC
etkinlikleriyle giliclendirilmis bir bigimde Ogrenciye sunulmus olmasiyla iligkili
oldugu diislinilmektedir. Yal¢in (2018) 6grencinin etkin katilimiyla gergeklesecek
bir ders tasariminda o6grenci becerilerini kesfedecek veya kazanacak, beceriler
tizerinde kendini gelistirme firsati bulacagina deginir. Ayrica arastirmadan elde
edilen sonu¢ Ummah ve Yuliati’in (2020) c¢alismasinda belirttigi gibi yaratici
problem ¢ozme gorevleri olarak tasarlanan etkinliklerle 6grenim goren gruplarin
geleneksel yontemlerle 0grenim goren gruplara gére problem ¢ézme yetenekleri

tizerinde dnemli olumlu etkilerin olustugu sonucunu desteklemektedir.

Kendini gelistirme firsat1 bulan bir 6grenci 6gretimin aktif oyuncusu olacaktir.
Septian vd. (2020) o6grencinin aktif katilimi sayesinde kavramlar1 daha iyi
anlamlandirabilecegine, bunlar arasinda iliskiler kurabililecegine, yorumlama giicii
artacagina vurgu yapar. Ogrenci normal goriinenin Stesinde alisilmamus fikirler
ortaya koyacaktir. YPC becerisinin kazandirildigi bir ortamda Aslan (2002)
ogrencinin fikirlere farkli boyutlardan yaklasabilecegini, yeni orijinal fikir ve lriinler
gelistirebilecegine deginir. Ogrenci daha zor olan gorevler ile ugrasmaktan keyif

alacak, motivasyonu ve oOzgiiveni yiiksek bireyler olarak yetisecektir. Ersoy ve
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Incebacak’m (2018) hayat boyu oOgrenmenin ©Onemini kavrayan Ogrencinin
problemler karsisinda hizli ve pratik ¢oziimler iiretecegini ve yeni hayat
durumlarinda bocalamadan uyum saglayip mevcut durumu yonetebilecegine deginir.
Yaratict  problem ¢6zme becerisi gelistirmek ilizere YPC etkinlikleriyle
giiclendirilmis ders planlariin uygulandigi gruplarda beceri temelli problem

¢Oziimiine olumlu yonde etki ettigi ve basariy1 artirdigi diistiniilmektedir.

Matematik egitiminde yaratici problem ¢6zme etkinlikleriyle gii¢lendirilmis bir
ders plan1 islenisinin beceri temelli problem ¢o6ziimii iizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasilan alt problemle iligkili olarak Pepkin (2004), Kandemir ve Giir
(2009), Lin ve Cho (2011), Herman (2019), Khalid, Saad, Hamid, Abdullah, ibrahim
ve Shahrill (2020) gibi arastirmacilarin ¢alismalariyla Ortlismektedir. Ayrica
arastirmadan elde edilen sonug, Ratnaningsih, Hidayat ve Santika’nin (2019)
Ogrencilerin matematiksel problem ¢ozme becerilerini ve Kolb 6grenme stillerini
analiz ve betimleme yaptig1 calismasinda YPC’nin temel igeriginden olan iraksak
diisiinme ve 6ziimseme Ozelliklerine sahip tip 6grencilerin matematiksel problemleri
cozmede diger Ogrenci tiplerine gore daha iyi oldugunu belirtmesi agisindan

benzerlik gostermektedir.

Yaratic1 problem ¢6zme yoluyla kazanilan yaratict diisinme ve YPC
becerisinin iki veya daha fazla beceriyi 0lgmek icin hazirlanan beceri temelli
problemler iizerinde etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
paralel olarak Paul ve Elder (2008) elestirel ve yaratict diisiinme becerilerinin
birbirini etkileyen, destekleyen ve tamamlayan beceriler olmasi yoniiyle yaptig
calismalarda dikkat ¢eker. Elestirel diisiinme becerisini de aktif olarak kullanan bir
Ogrenci i¢cin YPC asamalariyla kazanacagi yaratici diisiinme becerisini gelistirir.
Yaratic1 diistinme kritigi, elestirel diisiinceyse yaraticiligi gerektirecegine vurgu
yapar. Bu sayede 6grenci karsilasacagi olasi problemlere alternatifler iiretecek etkin
diisiince yapisina ulasir. Proctor da (2021) deneme yanilma yoluyla 6grenme, soyut
olarak algilama, baghlik ve anlam arama, fikirler {izerine diislinme, konusmaya
egilim agilarindan bireylerin diisiinme tarzlari, 6grenme stilleri yaratma siirecinde
etkileyecegine deginir. Yaratict diisiinme becerisiyle problem ¢6zme becerisinin
birbirini olumlu yonde etkileyen beceriler oldugunu diisiinmek de miimkiindiir.
Omeroglu (2012:a) problem ¢dzme becerisine sahip bireylerin, etkili 6grenmenin ve

becerilerin gelisiminin yolunu acacagina deginirken yaratici problem ¢6zme
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becerisiyle de iligkili olacak i¢giidiiler yoluyla 6grenme, deneme-yanilma, kavramlari
algilama ve anlamlandirma gibi etkenlerin problem ¢6zmenin kazandirdiklari
arasinda oldugunu vurgular. Buradan anlasilacagi lizere bir becerinin temelleri bir
cok beceri etkenleriyle iliskilendirilebilmektedir. Zaten Ozgen de (2016) disiplinlerin
kendine 0zgli bilgi, becerileri ve yonlerinin olmasinin yam sira farkli disiplinlerle
kesisim olusturan ortak bilgi, beceri ve yonleri de mevcut olduguna deginmektedir.
Matematik disiplininin bir dil, diisiince yaklagimi ve yasamin i¢inde olusu yoniiyle
diger disiplinler tarafindan kullanilmaktadir (Mutluoglu, 2011). Yaratic1 problemlerle
giiclendirilmis bir ders tasariminda etkin rol alan Ogrencinin yaratici diisiinme
becerisiyle kazanacagi bir¢ok 6zellik diger disipline 6zgii becerileri de etkileyecektir.
Ucgan ve Erdem de (2020) bilgiyi, beceriyi aktaran olma roliinden uzaklasacak bir
okul yapisinin 6grenciyi bilgiye ulasan, kesfeden, anlamlandiran ve yeteneklerinin,
becerilerinin farkina varan bir kisilik yapisiyla toplumsal ilerlemeye, kalkinmaya
hizmet etmesi yoniiyle deginir. Bir bagka degisle bilgiyi kesfeden, onu anlamlandiran
ve bu yolla becerilerinin farkinda olan birey toplumsal ilerleme ve kalkinma i¢in
gerekli goriilen 21. yy becerilerinin gelisimini saglamak i¢in imkanlar bulacaktir.
OECD de (2018) gelecek donemlerde yeni ortaya konulacak mesleklere hazir olan,
gerekli becerilere sahip bireyler i¢in kaliteli 6gretim ortamlari tasarlanmas1 gerektigi
konusunda agiklamalarda bulunmustur. Furner ve Kumar (2007) anlamli 6grenme
olarak isimlendirebilecegimiz bu siire¢ 6gretim agisindan kavramlarin, becerilerin ve
ilkelerin  birbiriyle iliskilendirilmesini saglayarak daha zengin &grenmeler
saglayacagina deginir. Matematigin iligskilendirme becerisiyle ilgili bu durum
disiplinleraras1 6gretimin yolunu agmaktadir. Bu sayede gelistirilmis bir becerinin
diger becerilerin gelisimi i¢in de zemin hazirlayacagi sonucunu doguracagi

diistiniimektedir.

Gelistirilen YPC becerisinin diger becerileri de olumlu yonde etki ettigi
gorilmiistiir. Bu sonug, matematik egitiminde yaratict diisiinme becerisini
kazanmanin diger becerilerin gelisimi ve kullanimi {izerinde olumlu etkisi oldugunu
belirten Efendi (2017), Muin, Hanifah ve Diwidian (2018), Apino ve Retnawati
(2018), Ansari, Taufiq ve Saminan (2020), Utami, Citroresmi Prihatiningtyas,
Rosmaiyadi, Husna, Wahyuni ve Mursidi (2021) gibi arastirmacilarin ¢alismalariyla
ortiismektedir.  Ayrica arastirmadan elde edilen sonu¢ g6z  Oniinde

bulunduruldugunda, is birligi becerisinin yaratic1 diislinceye etkisi baglaminda
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Cassone, Romero ve Basiri Esfahani’nin (2021) yapmis oldugu ¢alismayla gorevi
¢ozmek i¢in bir araya gelmis ikili katilimer gruplarmin ¢éziime giden yolda daha
fazla zaman ayirmanin yani sira daha yenilik¢i iirtinler olusturduklar1 gézlenmistir.
Gozlenen bu sonug farkli iki becerinin biribirini etkileme ve gelistirme agisindan

arastirmanin sonuglartyla ortiistiigli diigiiniilmektedir.
5.1.2. YPC’nin Akademik Basariya Etkisi

Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis
ders planlarinin uygulandigi deney grubunun geleneksel o6gretimin uygulandigi
kontrol grubuna gore akademik basarisinin daha iist diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Alanyazin taramasina gore ulasilan akademik bagari ve yaratict problem ¢dzme

becerisi arasindaki iliski incelenmistir.

Cocuklarin yaratic1 diistinme deneyimlerinden hoslandigina deginen Bahar ve
Maker (2011) Ogretmenlerin matematikte yaratict diislincelerini  gelistirerek
Ogrencinin basarisin1 artirabilecegine vurgu yapar. Problem ¢ozlimiinde sirali
kurallarin ve algoritmik yapilarin siirekli vurgulanmasi problem ¢6zme becerisini
olumsuz yonde etkileyecektir. Yaratict bir sosyal ¢evrenin olusturulmasinin
akademik basari iizerinde olumlu bir etki birakacagina sdyleyen Tok, Bahtiyar ve
Karakok (2015) matematigi yaratici bir siirecle 08retmenin beynin her iki yarim
kiiresinin de ¢aligmasina olanak taniyacagindan akademik basar1 baglaminda
basarmin bir sebebi olacagin1 vurgular. Yaratici etkinliklerle giiclendirilmis dgretim
ortamlarini, kullanilan kaynak cesitliliginin 6grencide olusan fikir ve deneyimlerin
olumlu girdileri yoniiyle ele alan Solomon (1989) yaratic1 igeriklerle egitim
yapmanin farkli alanlarla iliskilendirme imkéani doguracagmi, bu yolla anlaml
O0grenmenin gerceklesecegini ve icerik Ogretiminde arastirma becerilerini olumlu
yonde etkileyecegine deginir. Zaten uzak c¢agrisimlarin, fikirler arasindaki
beklenmedik baglantilarin, sorunlara karsi ¢ézlimlerin ve orjinalligin anahtar1 yaratici
diistinmedir (Beresnevicius, 2010). Yaratic1 ve raksak diisiinmeye en iyi katkiy1 {i¢
mekanizma saglar; fikir gelistirmeye, ortaya ¢ikan firsatlar1 kullanmaya ve yeni
fikirlerin tiretilmesini tesfik etmektir (Osburn ve Munford, 2006). Matematigin dort
alanindaki (geometri, aritmetik, cebir, istatistik ve olasilik) basariya iliskin 1raksak
diisinmeyi inceleyen Unal ve Demir’in (2009) ¢alismasinda yaratici diisiinme
becerisi kazanan bir 6grencide gelisen 1raksak diislinme yeteneginin matematik

basarisinda 6nemli bir rol oynadig: goriilmektedir.
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Farkli beceriler birbirini etkilemekte ve diger becerilerin gelisimi i¢in zemin
hazirlamaktadir. Elestirel, yansitict ve yaratici diisiinme becerileri arasindaki yapisal
iliskinin akademik basar1 iizerindeki etkisini inceleyen Akpur (2020) elestirel,
yansitici ve yaratici diisiinme becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski olduguna
deginmis, ayn1 zamanda bu becerilerin akademik basariya pozitif yonde ve anlamli
bir sekilde yordadigini ortaya koymustur. Matematiksel yaraticiligin belirli bir
boyutu olan esneklikte kadinlarin erkeklere gére daha iyi oldugu sonucuna varan
Walia (2012) calismasinda genel olarak cinsiyetin matematik basarisi ve
matematiksel yaraticiligr etkilemedigine, bunun yani sira matematiksel anlamda
yaraticilik becerisi gelistirmis 0grencilerin matematik basarisinin daha iyi olduguna

yonelik bulgulara ulagsmistir.

Matematikte oldugu gibi farkli alanlarda yaratici problem ¢6zme becerisi ve
YPC yoluyla kazanilan yaratici diisiinme becerisinin akademik basariya olumlu
yonde etki ettigine dayali caligmalara rastlanilmaktadir. Bilisim teknolojilerini
kullanmak suretiyle gelistirilen yaratic1 diisiinme etkinlikleriyle derste 0grencinin
aktif katilmiyla uygulanan yaratici diisiinme etkinliklerinin akademik basari
karsisinda ne gibi bir etkinin oldugunu arastiran Kincal, Avcu ve Kartal (2016)
calismasinda yaratict etkinliklerin sinif i¢i aktif 6grenci katilimlariyla 6grencilerin
yaratici ve 6zgiin Uirlin ortaya koyma ve yaraticilik diizeyleri yoniiyle daha olumlu bir
gelisim sagladigi sonucuna ulasmistir. Bilisim destekli yaratici etkinliklerin
akademik basariya katkisi diger uygulamaya goére daha olumsuz sonuglar
vermektedir. Stenberg (2006) vyaraticilik dogustan gelmedigini, kaynaklarinin
anlasilmasi ve bireylerin bu kaynaklar yoluyla gelistirilmesi sonucu egitimle ortaya
cikacagmi savunur. Bagka bir deyisle yasamin gergek yiiziinii anlamak ve buna
uygun bir egitim yaklasimi yaraticilifin ve buna bagli olarak akademik basarinin

artacagi sonucuna ulagilir.

Bu sonuglar, matematik egitiminde yaratici problem c¢ozme etkinlikleriyle
giiclendirilmis bir ders plani isleniginin akademik basar1 iizerinde olumlu etkisi
olduguna yonelik arastirmanin sonucuna goére Soleymanpour (2014), Elald1 ve Batdi
(2016), Hu, Xiaohui ve Shieh (2017), Widya vd. (2020), Dariah, Nasehudin ve
Muchyidin (2022) gibi arastirmacilarin ¢aligmalarinin  sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Elde edilen bu sonug, Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas’m (2012)

caligmalarinda belirtildigi gibi bilimsel yaraticilik ve akademik basarinin dogrusal bir
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iliskiye sahip oldugu, bilimsel yaraticiligin gelismesine paralel olarak akademik
basarinin da gelisecegi ifadelerini desteklemektedir. Yaratici diisiinme ile matematik
akademik basaris1 arasinda Onemli bir iliskinin varligin1 ortaya koyan Mahama,
Kwaw, Mensah, Acheampong ve Marfo (2019) ayrica d6gretmenlerin 6grencilerine
yaraticilik tohumu ekmek i¢in zaman ayirmasiin gerekliligine deginir. Yaratici
problem ¢b6zme ve yaratici diisiinme becerisinin akademik basariya olumlu etki
gostermesinden dolay1 6grencilere yaraticiligi ve yaratict problem ¢ézme becerisini

kazandirmanin 6nemini vurgular.
5.1.3. YPC’nin Matematige Yonelik Tutumlarina Etkisi

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda YPC etkinlikleriyle gii¢lendirilmis
ders planlarinin uygulandigi deney grubuyla geleneksel 6gretimin uygulandig
kontrol grubu arasinda matematige yonelik tutumlar1 agisindan anlamli bir farkliligin
olugmadigi goriilmiistiir. Yani sira tiim gruplar bir biitiin olarak incelendiginde de
aynt sonugla karsilasilmistir. Gruplar bir biitiin halinde diistiniilmiis, gruplara
ayrilmaksizin bakildiginda uygulama 6ncesi ve sonrasi arasinda matematige yonelik
tutum baglaminda istatistiksel olarak farklilasmanin olusmadig1 sonucuna varilmistir.
Alanyazin taramasma gozoniinde bulundurularak yaratict problem ¢6zme becerisi,
akademik basar1 ve matematik 6gretimiyle matematige yonelik tutumlar1 arasindaki
iligski incelenmistir. Gruplar arasinda ve gruplarin bir biitiin olarak diisiiniildiigii 6n
test son test karsilastirmalarindaki farklilasmanin olmama sebepleri alanyazin

15181nda arastirilmistir.

Ogrenciler egitim sisteminde ileri kademelere dogru ilerledikce matematige
olan ilgileri azalmaktadir. Bir ¢ok 6gretmenlik deneyimine bas vurdugumuzda kiigiik
siiflarda 6grencilerin daha havesli, yaratict ve O6grenmeye acikken ilerleyen
kademelerde risk almaktan ¢ekinen, dogal meraktan yoksun pasif 6grenciler olarak
egitimde yerini almaktadir (Mann, 2009). MYT’de bu yonde etkilenmektedir. Ilkokul
kademesinde matematige yonelik tutum ortaokul kademesindekine oranla daha
olumlu olmasinin yani sira ilk ve ortaokul kademeleri kendi igerisinde (3,4 ve 5.
smiflar 3, 4, ve 5’lerle, 6, 7, ve 8. smiflar 6, 7 ve 8’lerle) matematige yonelik tutum
acisindan degisim gostermemektedir (Ma ve Kishor, 1997, Kanbolat, Bekdemir ve
Bas, 2011). Arastirmanin {cilincii alt probleminin sonucunun deney ve kontrol
gruplart icin degigkenlik gdstermemesinin bir sebebinin kademelerde matematige

kars1 olusan alginin benzer diizeyde olmasi olarak diistiniilmektedir.
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Arastirmaya gore 7. smif seviyesinde kontrol ve deney gruplar1 arasinda
MYT’de anlamli bir farklilasmanin olusmamasinin bir sebebinin de Ogretmen-
Ogrenci 1iliskisinin tutumlara etkisi olarak diistiniilmektedir. Smif seviyelerinin
artmasiyla MYT’de azalma oldugu sonucuna ulasan Tasdemir’e gore (2009)
ogretmen-6grenci iliskisi MY T’ yi olumlu yonde etkileyebilirken sinif mevcudunun
kalabalik olmasi ve 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisinin fazla olmasi basariyi
distirticii  etki gostermektedir. Deney ve kontrol gruplart icin 6gretmenlerin
matematige ve Ogrenciye yaklagimlarinin benzerlik olusturmasi, 6gretmen-6grenci
iligkilerini saglam kurmalar1t MYT’yi ayn1 yonde etkiledigi sonucunu dogurdugu
diistiniilmektedir. Kanbolat, Bekdemir ve Bag’da (2011) bu diisiinceyi 6grencilerin
uzun yillar aym smifta bulunmasi, ayni Ogretmenle birlikte olmasi yoOniiyle

tutumlarin benzer olabilecegini aktarmaktadir.

Gruplar i¢in MYT’leri a¢isindan anlamli bir farklilik olusmamasinin bir
sebebinin de MY T’nin farkli durumlardan etkilendigi diigiiniilmesidir. Kaya (2020)
MY T’ lerin 6nemli yordayicilarint 6z yeterlilik, 6grenme yaklagimlart ve psikolojik
ihtiyaglar olarak belirtmis ve Ogrencinin ailesinin temel psikolojik ihtiyaglar
boyutunda MYT’lerini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Gruplar bazinda sosyo-
kiltirel ve ekonomik agidan Ogrencilerin benzerlik gostermesi de goz Oniinde
bulunduruldugunda deney ve kontrol gruplart i¢in farklilifin  olusmamasi
anlamlandirilabilmektedir. Davadas ve Lay (2018) ogrenci tarafindan algilanacak
olan ebeveyn etkileriyle d6gretmenin 6grenciye karsi gosterecegi duygusal destegin
MYT’yi olumlu yonde etkileyecegine vurgu yapar. MY T nin olumlu olmasinin
akademik basartyr artiracagl yoniinde diisiincelerin varligi bilinmekle birlikte bu
arastirmanin sonuglarina gére MYT de farklilik goriilmemistir. Anderson (1981)
caligmasinda matematige yonelik tutumun matematik basarisina dolayl bir etkisinin
oldugunu belirtmistir. Bagka bir degisle MYT nin basariya dolayli bir etkisinin

olmasi basari etkenini sadece tutumla yordanamayacagini gostermektedir.

Matematik egitiminde yaratici problem ¢ozme etkinlikleriyle giiclendirilmis bir
ders plani islenisi ve geleneksel 6gretimin uygulandigi gruplar arasinda matematige
yonelik tutumlar1 agisindan incelenen arastirmanin sonucuna gore Gilrsul (2008),
Tabuk (2010), Tabuk ve Ozdemir (2011), Ulu¢ ve Gundogdu (2021) gibi
arastirmacilarin calisma sonuglan -farklt 6gretim uygulamalarim  kullaniminin

geleneksel ogretim karsisinda ogrencinin MYT lerine etkisi yodniiyle- benzerlik
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gostermektedir.  Tutumun olusmast ve  sekillenmesi farkli  etmenlerle
aciklanabileceginden geleneksel egitimden farkli olarak gergeklestirilen cesitli
uygulamalarin 6grencide uyandiracagi heyecan, diisiince ve tutumun her 6grenci
grubu i¢in ayni1 olmayacagi anlasilmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar
mevcut diisiinceyle uyusmaktadir. Yani sira gruplarin matematige yonelik tutumlari
arasinda anlamli farkliliklarin olustugu Isik ve Cagdeser (2009), Yavuz (2010), Kog
ve Bager (2012), Sevgi ve Yakisikli (2020), Irmak ve Celik (2021) gibi
arastirmacilarin ¢alisma sonuclar1 -farkli ogretim uygulamalarini  kullaniminin
geleneksel ogretim karsisinda ogrencinin MYT lerine etkisi yoniiyle- alanyazinda

mevcuttur.

Tok’un (2015) matematigi yaratici bir sekilde 6gretmenin matematige yonelik
tutumunu inceledigi calismada yaratici ¢aligmalarin 6grencinin tutumuna olumlu etki
edecegine yonelik sonuglara rastlanilmakta, MYT agisindan Candar (2009), Emir
(2001) gibi arastirmacilarin c¢aligmalariyla oOrtiismektedir. Yalniz karigtirllmamast
gereken konu matematigin yaratict 6gretimiyle yaraticilik becerisini kazanmak icin
yapilan 6gretim farkli seyler oldugudur. Bu arastirmada YPC’yle kazanilmis yaratici
diistinme becerisinin diger becerilerin gelisimine ve beceri temelli problemlerin
¢Ozlimiine, akademik basariya ve matematige yonelik tutuma etkisini incelenmistir.
Morris (2006) yaratict 6gretimi, 6grenmeyi ilgi ¢ekici, heyecan verici, etkili hale
getirmek i¢in yaratict yaklagimlarin kullanilmasi olarak agiklarken yaraticilik igin
Ogretimi Ogrencilerin kendi yaratict diisinme ve davramiglarini gelistirmeyi
amaclayan 6gretim bi¢imlerini kullanmak olarak tanimlamistir. Matematigin yaratici
bir sekilde 6gretilmis olmas1 6grenciler agisindan MY T sini olumlu etkileyebilecegi
bizim arastirmamiz i¢in dogrudan bir sonu¢ karsilastirmasini saglamamakla birlikte
yol gosterici oldugu disiiniilebilir. Alanyazinda YPC’nin matematige yonelik

tutumuna etkisini arastiran bir calismaya denk gelinmemistir.
5.1.4. YPC’nin Kahcihga Etkisi

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis
ders planlarinin uygulandigi deney grubun kazandirilan hedef davranista kaliciliginin
saglandigl gorilmiistiir. Etki blytkligi 0,07 olup aradan gegen zamanin konunun
kaliciligina olumsuz etkide bulunmamistir. Alanyazin taramasina gore uygulamaya

yonelik ders i¢i ¢alismalarin kaliciliga etkisi yoniinden incelemesi yapilmustir.
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Matematik kavramlarinin dogasi soyut yapidadir. Matematigin bu yonii
Ogrencilerin 6grenme giicliigli ¢ekmelerine sebep olmaktadir. Akademik basarisini
etkileyen bu durum kavram yanilgilarin1 dogurmaktadir (Konakli ve Kogce, 2022).
Bunun yani sira matematigi yapan ve yaratan bireyleri yetistirmek i¢in disilinen,
sorgulayan ve yeni fikirler iireten bireyerin yetistirilmesi gerekmektedir (Can ve
Isleyen, 2020). Yeni fikirler kendinden onceki bilgi ve diisiincelerin yeniden
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikar. S6z konusu sorun yaraticilik ve yaratict diislinceyi
kazanmis bireylerle ¢oziilebilir (Aslan, 2002). Paul ve Elder (2008) yaraticiliga,
disiincelerle harekete gecmek, fikirleri organize etmek, bicimlendirmek,
yorumlamak ve anlamlandirmak icin elde edilen bir siire¢ olarak odaklanmaktadir.
Ogretmen matematigi anlatir ve 6grenci becerilerini kendisi gelistirir. Sézel ya da
dort islem gerektiren problemleri bu yolla ¢ozebilir. Wall, Karp ve Bay-williams,
(2019) s6z konusu bu yaklagimin matematiksel kavramlart ve kavramlar arasindaki
iligkinin anlasilmasi ve bilginin kalicilig1 konusunda basar1 saglayamadigina dikkat
ceker. Bununla birlikte yapilan devlet sinavlarinda sinirli problem ¢6zme
yontemleriyle gelisen 6grencilerin sadece becerileri 6grenen Ogrencilere gore daha
basarili oldugu goriilmektedir (Paul ve Elder, 2020). Yalniz devlet sinavlarindaki bu
basar1 yaniltic1 olabilir. Ciinkli merkezi sinav sistemi 2018 yiliyla birlikte degismis
ve sinav problemlerini ¢esitli becerileri Olgmeye yonelik beceri temelli
problemlerden olusan yapiya oturtulmustur (MEB, 2022). Bdylece farkli alternatif
fikirlerle mevcut fikirleri karistirarak yeni fikirler ortaya koymak onem kazanir
(Aslan, 2002). Yeni fikirler liretme yolculugunda mevcut bilgiden yararlanmak 6n
kosul olustururken bilginin kalicilig1 ve gerek goriilen yerde ise kosulmasi i¢in geri
cagrilabiliyor olmast Onemlidir. Carmeli, Gelbard ve Reiter-Palmon (2013)
yaraticilik fikrin olusum siirecini ve iiretimini tanimlarken, yaratici problem ¢ozme
tanimlama, bilgi toplama, fikir olusturma agisindan tiretim siireciyle birlikte fikirlerin
degerlendirilmesini i¢eren dongiisel uygulama asamalarini kapsayan yaratici siireci
ifade eder. Eger bu noktadan bakacak olursak yaratici fikir iiretme ve yaratici
problem ¢6zme Ogrenciye bilgiyi hatirlama ve farkli durumlar i¢in kullanmanin

yolunu agacagi diistiniilmektedir.

Dienes’e gore (1960) kavramsal yapilar olabildigince ¢ok sayida algisal
esdegerlerle sunulmali, kavramim olusturmada bireysel algilama ¢esitliligine

miimkiin oldugunca alan a¢ilmalidir. Cathcart, Pothier, Vance ve Bezuk (2003) ¢coklu
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diizenleme ilkesi olarak da bilinen bu ilkeyi ¢ocuklarin kavramlari ¢esitli bicimlerde
gormesiyle 6grenmenin kolaylastigini vurgular. Bdylece anlamli 6grenmenin ve
ogretim kaliciliginin saglanacagi diisiiniilebilir. Bununla birlikte alanyazin taramasi
sonucunda matematik egitiminde YPC’nin bilginin ve 6gretimin kaliciligina etkisini

arastiran bir calismaya denk gelinmemistir.
5.2. Sonu¢

Aragtirmanin problemi “Yedinci sinif matematik dersinde yaratict problem
¢Ozme siireci, akademik basar1 ve beceri temelli problem ¢ézme siireclerinde etkili
midir?” seklindedir. Yaratici diisiinme becerisi kazanmada yaratici problem ¢6zme
etkinlikleriyle giliclendirilmis 0gretimi alan deney grubu ile geleneksel yontemlerle
Ogretim alan kontrol grubu i¢in arastirmanin alt problemleri i¢in ulasilan sonuglar

asagida yer almaktadir.

5.2.1. Yaratict Problem Co6zmenin Beceri Temelli Problem Coézmeye

Etkisi

YPC’nin beceri temelli problem ¢oziimiine etkisinin incelendigi “Yedinci sinif
matematik dersinde kullanilan yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin beceri temelli
problem c¢oziimiine etkisi var midir?” alt aragtirma problemiyle ilgili incelemeler
sonucunda ¢esitli sonuglara ulasilmistir. Arastirma oncesinde gruplar hakkinda dersin
matematik 6gretmenlerinden bilgi alinmis ve matematik basar1 durumlarinin benzer

olduklar1 teyit edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanan veri toplama araglarinda
coktan se¢meli (23 madde) ve acik uglu (7 madde) beceri temelli problem testi
puanlarindan olusan veri setlerinin (30 madde) ortak puanlamasi yapilmistir. Yiizliik
puan sistemine ¢evrilmistir. Bu yolla iki grubun oran ve oranti alt §grenme alanina

iliskin hazirlanan beceri temelli problemleri i¢in basarilar1 kiyaslanmistir.

Tablo 4.4’e gore son test sonuclar1 incelendiginde YPC etkinlikleriyle
giiclendirilmis ders planlarinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin
yapildig1r kontrol gruplart arasindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bulgulardan ¢ikarilacak sonuca gore YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis ders
planlarin uygulandigi deney grubunun geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol

grubuna gbre daha basarili oldugu sonucuna varilmaistir.
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Yaratict problem ¢ozme yoluyla kazanilan yaratici diisinme ve YPC
becerisinin iki veya daha fazla beceriyi 0lgmek icin hazirlanan beceri temelli
problemler iizerinde etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Gelistirilen YPC

becerisinin diger becerileri de olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir.
5.2.2. Yaratici Problem Cézmenin Akademik Basariya Etkisi

Yaratict problem ¢dzmenin akademik basariya etkisinin incelendigi “Yedinci
sinif matematik dersinde kullanilan yaratic1 problem ¢ézme etkinliklerinin akademik
basartya etkisi var midir?” alt arastirma problemiyle ilgili incelemeler sonucunda
gesitli sonuglara ulasilmistir. Sonuglar matematik basar1 durumlarinin  benzer

olduklarmin teyit edilmesi lizerine incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanan veri toplama araglarinda
acik uglu (7 madde) beceri temelli problem testi puanlarindan olusan veri setinin
puanlamasi yapilmistir. Yiizliik puan sistemine ¢evrilmistir. Bu yolla iki grubun oran

ve oranti alt 6grenme alanina iliskin akademik basarilar1 kiyaslanmistir.

Tablo 4.8’e gore son test sonuclar1 incelendiginde YPC etkinlikleriyle
giiclendirilmis ders planlariin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin
yapildigi kontrol gruplarinin akademik basar1 puanlart agisindan aralarinda anlaml
bir farklilik oldugu gorilmistir. Bulgulardan ¢ikarilacak sonuca goére YPC
etkinlikleriyle giiclendirilmis ders planlarinin uygulandigi deney grubunun
geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubuna gore daha basarili oldugu

sonucuna varilmistir.

Yaratici problem ¢6zme yoluyla kazanilan yaratici diistinme ve YPC becerisini
gelistiren gruplarin geleneksel 6grenim goren gruplar karsisinda daha basarili olacag:

sonucuna ulagilmistir.

YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis ders planlarinin islendigi gruplarda
gelistirilen becerilerin geleneksel ogretimle gelistirilen becerilere gore daha farkls,
cesitli ve dikkat uyandiran oldugu ve farkli diisiinme becerilerini tetikledigi,
giiclendirdigi i¢in matematik basarisin1 artirmada etkili oldugu diisiiniilmektedir.
YPC etkiliklerinin giinliik hayatla olan iliskisinin 6grenmeyi kolaylastirdigi, farkli
bakis acilarin1 degerlendirmeler sonucunda derinlemesine diisiinebilme yeteneginin
gelisimine zemin hazirlamasi yOniliyle matematik ders basarisimi  artirdig

diistiniilmektedir.
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5.2.3. Yaratici1 Problem C6zmenin Matematige Yonelik Tutumuna Etkisi

Yaratic1 problem ¢ézmenin matematige yonelik tutumuna etkisinin incelendigi
“Yedinci sinif matematik dersinde kullanilan yaratici problem ¢ézme etkinliklerinin
matematige yonelik tutuma etkisi var mudir?” alt arastirma problemiyle ilgili

incelemeler sonucunda ¢esitli sonuglara ulasilmistir.

Sen (2019) tarafindan gelistirilmis “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” deney
ve kontrol gruplarina 6n test — son test olarak uygulanmistir. Testin puanlarindan
olusan On test — son test veri setlerinin sonuglart matematige yonelik tutumlarin

6lemek icin degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 4.13’e gore deney ve kontrol gruplar1 ayrimi yapilmaksizin katilimcilarin
tamaminin matematige yonelik tutumlar i¢in 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 4.13’e gore de On test - son test sonuglari
incelendiginde YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis ders planlarinin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin yapildigi kontrol gruplari arasindan anlamli bir

farklilik olmadig goriilmiistiir.

Bulgulardan ¢ikarilacak sonuca gore yaratici problem ¢ézmenin Ogrencilerde
gelistirdigi matematige yonelik tutumlari agisindan etkisinin olmadiglr sonucuna
varilmigtir. Bu sonucun olusmasinda kontrol grubu i¢in hazirlanan etkinliklerde
stirenin ders saatleriyle smrli kalmasi, yaratict problem ¢dzme basamaklarinin
arastirma oncesinde detayli agiklanmamis olmasi, ders i¢i gerceklestirilen etkinlikler
i¢cin 6grencilerin grup calismalarina aligkin olmamalar diisiiniilebilir. Ayrica okulun
sosya-kiiltiirel ve ekonomik yapisi incelendiginde dgrencilerin birgok sosyal faaliyete
katiliminin zaten kolay olmasi, okulun ilge merkezinde yer almasi, 6gretmen 6grenci
iliskisinin ve arada kurulan bagin kuvvetli olmasi sebebiyle matematige yonelik
Ogrencide olusacak davranis ve tutumlarin oturmus oldugu gibi durumlarin 6n test ve
son test karsilastirmalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fakliligin olusmamasina

sebep oldugu diisliniilmektedir.
5.2.4. Yaratic1 Problem Cozmenin Kahcihiga Etkisi

Yaratic1 problem ¢6zmenin bilginin kaliciligina etkisinin incelendigi “Yaratici

problem ¢6zme Ogretim siirecinde kaliciliga etkinin deney grubu igin istatistiksel

216



olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt arastirma problemiyle ilgili incelemeler

sonucunda ¢esitli sonuglara ulagilmistir.

Deney grubuna son test olarak uygulanan veri toplama araglarinda coktan
segmeli (23 madde) beceri temelli problem testi ile iki ay igerisinde tekrar
uygulanarak ulasilan test puanlarindan olusan veri setlerinin puanlamasi kalicilig
degerlendirmek i¢in yapilmistir. Yiizliikk puan sistemine ¢evrilmistir. Bu yolla deney
grubu i¢in oran ve oranti alt 6grenme alanina iliskin hazirlanan arastirmada 6grenilen

konunun kalicilig1 degerlendirilmistir.

Tablo 4.20’ye gore son test ve tekrar uygulanan test sonuglar1 incelendiginde
YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis ders planlarinin uygulandigi deney grubu igin
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bulgulardan ¢ikarilacak sonuca gére YPC
etkinlikleriyle gii¢lendirilmis ders planlarinin uygulandigr gruplarda Ggrenilen
konunun kalicihigr sagladigi sonucuna varilmistir. Istatistiklere gore YPC
etkinlikleriyle giiclendirilmis ders plan1 uygulamasindan sonra uygulanan 23 sorulun
CSBTPT puanlan ile uygulamanin pesi sira gelen iki ay igerisinde test tekrar
uygulanmasiyla ulasilan test puanlar1 arasindaki iligskinin anlamli ¢iktig1 sonucuna
ulagilmistir. Etki biytkligii (d=0,07) olup aradan gecen zamanmn konunun
kaliciligina olumsuz etkide bulunmadigini, YPC etkinlikleri ile giiclendirilen ders
planiyla islenen konuda kaliciligin saglandigi goriilmektedir. YPC etkinlikleriyle
giiclendirilmis ders planlarinin iglenmesi sirasinda matematik dersi i¢in 6grendikleri
bilgilerin kullanilmasi, derinlemesine 6grenme imkanlarinin olusmasi, 06zgir ve
rahat bir ortamin sunulmasi Ogrenilen bilginin kaliciligima olumlu etki ettigi

diistiniilmektedir.
5.3. Oneriler

Bu bolimde mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar i1siginda oneriler
sunulmugstur. Karasar’a goére (2020:b) Oneriler, aragtirmanin sonuglarina
dayandirilmali, bulgularin nasil ve ne yonde kullanilabilecegine ve hangi farkli
caligmalara gereksinim duyulduguna deginilmelidir. Bu dogrultuda genel gecer
Onerilere yer verilmemis, arastirmadan kazanilan deneyim ve bulgularin ortaya
koydugu sonuglar dikkate alinarak onerilerde bulundurulmustur. Uygulama onerileri
arastirma bulgular1 1s181inda arastirma probleminin pratik boyutuna yonelik izlenmesi

gereken usul ve yaklasimlar icerirken arastirma Onerileri aragtirmanin problem ve alt
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problemlerine katkida bulunacak yeni arastirma konularini ortaya koyan bir bakis
acist icermektedir (Karasar, 2020:a). Bu baglamda uygulayicilara ve arastirmacilara

olmak {izere iki baslik altinda 6neriler sunulmustur.
5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Cagimizin getirdigi yenilik ve hizli degisim hayatin ¢esitli boyutlarinda yaratict
bireylerin gelisimini zaruri hale getirmistir. Giiniimiiz diinyas1 eskisi kadar kesin
sonuglar lizerinde hareket etmemektedir. Mevcut durumun anlasilmasi gelecek yeni
sorunlara kars1 farkindaligin yaraticilikla karsilanmasini saglayacaktir. Yaraticilik ve
hayal giicii salt bilgiden daha degerlidir. Bireyde esnek yaklagimi ve yeniyi yakalama
imkanlar1 doguracaktir. Bu sayede eski ve yeni fikirler arasindaki bagi
anlamlandirmanin yolunu acacak ve eski bilgilerden yeni iirlinler ortaya koyamaya
olanak taniyacaktir. Geleneksel yontemlere bu noktada korii koriine bagli kalmamak,
cagin gereksinim gordiigii becerilere hakim olmak ve bireylerde bu becerilerin
gelisimini saglayacak olumlu yaklagim gelistirmek atilacak ilk adim olarak

diistiniilmektedir.

Gliniimiiz diinyasinda 6n plana ¢ikan beceriler farkli kurum ve kuruluslarca 21.
yy becerileri olarak ortaya konulmaktadir. Her bir becerinin alt bilesenleri bazen
diger becerilerle aynilik olusturmakta bazense benzerlik gostermektedir. Mevcut
durum bir becerinin kazanilmas: ve gelistirilmesinin diger becerilerin de
kazanilmasina, kullanilmasina ve gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir. Ayrica
unutulmamasi gereken konu, matematik dersindeki salt bilginin aktarilmasi alana
0zgli baz1 becerilerin gelisimini saglayabilmekteyken st diizey diislinmeyi
gerektiren becerilerin gelisimine olanak tanimamakta ya da yetersiz kalmaktadir.
Arastirmanin sonuglart g6z Onilinde bulunduruldugunda yaratict problem ¢6zme
etkinlikleriyle gliclendirilmis bir ders tasariminin sinifta uygulanmasiyla kazanilacak
yaraticilik ve yaratic1 diisiinme becerisi, iki veya daha fazla beceriyi kullanmay:
gerektiren beceri temelli problemlerin ¢éziimiinde deney grubunun geleneksel egitim
alan kontrol grubuna gore daha basarili oldugu gozlenmistir. Bu baglamda
uygulayicilarin geleneksel 6gretimden daha fazlasini planlamali, yaratict problem
cozmeye dayali ders plan1 ve ders islenisi tasarimlart olusturmalar1 gerektigi

distiniilmektedir.
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Beceri temelli problemler 6grencinin alan bilgisinin yani sira iist diizey
becerileri dlgmeyi de amaglamaktadir. Oziinde bir sorunun ¢oziimiine duyulan
ihtiyactan dolay1 problem ¢6zme becerisinin kazanilmasi yatmaktadir. Problemlerin
igeriginin giinliik hayatla iligkilendirmesi yoniiyle matematigin iletisim diline hakim
olunmali, hayal giiciine hitap etmeli, iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik tasarlanmalidir. Dikkatle hazirlanmis beceri temelli problemin ¢éziimii i¢in
alan bilgisini ve gerekli formiilleri bilmek yetmeyecektir. Daha Gtesinde cesitli
becerilerle birlikte kullanmasi gerekmektedir. Uluslararas1 diizeyde PISA ve
TIMMS, ulusal diizeyde ABIDE ve TMF-OBA smavlarinda 6lgme sorulari beceri
temelli formatta hazirlanmasi dikkate alinmasi gereken bir baska durumdur. MEB’in
21. yy becerilerini kazandirilmasina yonelik 2018 yilinda hazirladigt 6gretim
programin1 géz Oniinde bulundurdugumuzda, becerilerin kazanimini sinamak ig¢in
beceri temelli problemleri 6nemsedigi goriilmektedir. Daha 6nce bu tip bir problemle
hi¢ karsilasmayan veya aliskin olmayan 6grencilerin bu yolla hazirlanmis bir testten
aldig1 puanla geleneksel hazirlanmis bir testten aldigi puan arasinda biiyiik bir farkin
olugmadig alan yazinda incelenmistir. Bu inceleme arastirmanin sonuglari yoniiyle
de uyusmaktadir. Yaratict problem ¢ozme etkinlikeriyle giiclendirilmis bir ders
tasariminin sinifta islenmesi sonucunda deney grubunun akademik anlamda basarisi
kontrol grubuna gére daha iyi oldugu goriilmiistiir. Olgme ve degerlendirme
yapildiginda ve puan agisindan bakildiginda yakin sonuglara ulagilmis olmasi beceri
temelli bir testin 6grencinin akademik basarisini belirlemesi agisindan kullaniglt bir
Olctim aract oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir. Yalnmiz beceri temelli problemlerin
ogrenciye kazandiracaklar1 yoniiyle geleneksel sorulardan ayrildigi 6gretim agisindan
onemlidir. Bu sebepten ogrencilerin gelisimini tesvik edecek beceri temelli
problemlerin ders islenisinde ve matematik 6gretimi agisindan akademik basarilarini

0l¢mede kullanilmasina ayrica 6nem gosterilmelidir.

Bir becerinin kazanilmasi ve gelistirilmesi diger becerilerin gelisimine zemin
hazirlayacagi unutumamalidir. Bu sebeple 6gretmenler ders programlarini, planlarini
ve tasarimlarini bir ¢ok beceriyi gelistirebilecek zenginlikte olusturmalidirlar. Bu
arastirmanin sonuglart dogrultusunda diger becerilere agilan kapi olarak yaratici
problem ¢dzme, yaraticilik ve yaratict diisiinme becerilerine ders tasarimlarinda yer

vermelidirler.
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Bu arastirmada yaratict problem ¢ézmenin beceri temelli problem ¢dziimiine,
akademik basariya, matematige yonelik tutumuna ve bilginin kaliciligina etkisi
incelenmistir. Bununla birlikte yaratici problem ¢dzme becerisini kazandirilmis ve
geleneksel 6gretim yapilmis gruplar arasinda 6zgiin {iriin ortaya koyma acgisindan
farkliliklar1 inceleyen calismalara da rastlanilmaktadir. Yaraticilik dogustan gelmis
bir yetenek olmanin Otesinde gelistirilebilir bir beceridir. Yaratic1 yetenek bireyde
kendini eski verimsiz yollar1 baska yollar icin terk etme egilimiyle gosterir
(Nagamurali, 2013). Olaganiistii olan olaganiistii olan1 iiretir (Simpson, 1922). Her
seyden Once esnek yaklasimi gelistirecek ve yeniyi yakalamaya imkanlar
olusturacaktir. Iletisime farkli bir boyutla yaklasabilmeyi saglayacaktir. Cevreyi
gozlemleme yetenedi gelisecek ve bu yolla yeni sorunlari bulma ve ¢dzme
noktasinda farkindalik olusacaktir. Eski ve yeni fikirler arasindaki bagi anlamamizi
saglayacagi gibi (Nagamurali, 2013) ¢ogu zaman yikici etkisiyle mevcut diisiince ve
geleneksel yasam kaliplarint bozacaktir (Florida, 2012). Bu durumda yaratict kisilik
ve yaraticili@in siireci 6n plana cikacaktir. Bu sebepten Ogretmenlerin derslerinde
Ogrencinin yaraticiligim gelistirecek beyin firtinasi, TRIZ, ASIT gibi tekniklere de

yer vermesine 6zen gosterilmelidir.

Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis
ders planlarinin uygulandigi deney grubuyla geleneksel 6gretimin uygulandig
kontrol grubu arasinda matematige yonelik tutumlart agisindan anlamli bir farkliligin
olusmadigr goriilmiistiir. Yani sira tiim gruplar bir biitliin olarak incelendiginde de
aynt sonugla karsilagilmistir. Gruplar bir biitiin halinde diisiiniilmiis, gruplara
ayrilmaksizin bakildiginda uygulama Oncesi ve sonrasi arasinda matematige yonelik
tutum baglaminda istatistiksel olarak farklilasmanin olusmadigi sonucuna varilmistir.
Bu sonuglar gostermistir ki tutumlar, diisiinceler veya egilimler farkli etkenler
iizerinde kurulmaktadir. Ogrenciler egitim sisteminde ileri kademelere dogru
ilerledikce matematige olan ilgileri azalmasi, 6gretmen 6grenci arasindaki iletisimin
giicii, 6grencilerin uzun yillar ayn1 sinifta bulunmasi, ayni 6gretmenle birlikte olmasi,
tutumlarin 6nemli yordayicilarin1 6z yeterlilik, 6grenme yaklasimlar1 ve psikolojik
ihtiyaclar olusturmasi, ebeveyn etkisi vb. e8itim elemanlar1 6gretmenler tarafindan
tam olarak kavranmali ve bu konuda kazanilan bilgi bilin¢li olarak simiflarda aktif

olarak kullanilmalidir.
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Geleneksel 0gretimle birlikte olusan geleneksel sinif ortaminin diizenlenmesi,
ogrencinin aktif katilimimin saglanmasi, diisiinmede 6zgiir ortamin kurgulanmasi,
eglencenin, etkinligin, oyunun ve dersin igi¢e gegirilmesi, sinirlarin, dogrunun ve
yanligin esnetilmesi yaraticit diislinme ve yaratici problem ¢dzme becerileri igin
olumlu etki etmekte olup 6gretmenlerin uygun ortamlar1 kurgulamasi gerekmektedir.
Bu yolla kazanilacak her bilgi ve beceri hayatin bir pargasi olarak 6grenci tarafindan

Ozlimsenecektir.
5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada yaratici problem ¢ézmenin beceri temelli problem ¢oziimiine ve
akademik basariya etkisi incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore yaratici
problem ¢d6zme ve yaratic1 diislinme becerisini kazanmis bireylerin iki veya daha
fazla beceriyi kullanmak suretiyle ¢oziilmesi istenen beceri temelli problemlerin
¢ozlimil iizerinde olumlu etkisinin oldugu gézlenmistir. Yalniz bu etkinin hangi alt
etmenler {iizerinde olustugu derinlemesine goriillmemektedir. Nitel arastirma
metadolojisine uygun yapilancak bir calismayla bu etkinin hangi etmenlerle

saglandig1 6gretmen, 6grenci ve veli baglaminda incelemek miimkiindiir.

Alan yazinda yaratict problem ¢dzmenin matematige yonelik tutumuyla ilgili
az sayida ¢alisma mevcuttur. Daha kapsamli bir arastimayla MY T nin derinlemesine

gozlenmesi saglanabilir.

Alan yazin taramasi sonucunda goriilmiistiir ki piyasada bulunun veya MEB
Lise Gegis Sistemi Siavinda hazirlanan beceri temelli problemlerin hangi becerileri
O0lcmek adina hazirlandiklarina dair derinlemesine bir siniflama yapilmamistir.
Beceri temelli problemlerin sistematik siniflandirmasina yonelik bir ¢aligma yapmak
mimkiindiir. Bu arastirmanin sonucunda hazirlanacak Ogretim programinin ve

ogretmen kilavuz kitaplarinin olusturulmasi saglanabilecektir.

PISA, TIMMS, ABIDE, TMF-OBA ve LGS gibi ulusal ve uluslararasi
sinavlart géz Oniinde bulundurdugumuzda miifredata uygun ders kitaplarinin ve
bunlara gore gerceklestirilecek egitimin 21. yy becerileri ve beceri temelli
problemlerin ¢6ziimiine yonelik 6grenciler agisindan basari incelemesi yapilabilir.

Yine bu yonde bir 6gretmen klavuz kitab1 derlenebilir.

Arastirma TRIZ veya TRIZ’nin 6grencilerin egitiminde kullanilmak iizere

sadelestirilmis stirimii olan ASIT ileri sistematik YPC seklinde genisletilebilir.
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Ayrica aragtirmacinin gelistirmis oldugu ders planlar1 baska calismalarda farkli

degiskenler dikkate alinarak sinanabilir.

YPC etkinlikleriyle giiclendirilmis ders planlar1 ve ders tasarimlar1 STEM
kapsaminda disiplinler aras1 ¢alismalarda kullanilabilir. YPC farkli dersler icin

hazirlanan beceri temelli problemlerin ¢éziimiine etkisi incelenebilir.
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EKLER

EK 1- Coktan Se¢meli Beceri Temelli Problemler Testi Denemelik Test Formu

dk’dir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Sevgili Katilimet,

“Oran Orant1 Coktan Se¢meli Beceri Temelli Problemler Testi” ortaokul
seviyesi matematik dersi oran orant1 konusuna ait seviyelerini belirlemeye yonelik
olarak gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Bu teste yer alan
sorulara dair yanitlariniz aragtirmanin sunacaglt sonuglar agisindan Onemlidir.
Aragtirma raporunda herhangi bir sekilde kimliginiz belirtilmeden yalnizca
yanitlariniza dair bilgiler paylasilacaktir. Testte 33 coktan se¢meli beceri temelli
sorular yer almaktadir. Bu testte yer alan sorular1 yanitlamaniz i¢in verilen siire 70

Arastirma EKkibi: Dog.Dr. Esen Ersoy / Ugur Can Akcay (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

)

Bir otomobilin deposu 60 L benzin
almaktadir. Aracin benzin gdstergesinde
E deponun bog, F tamaminin dolu
oldugunu gostermektedir.

Otomobilin benzin gostergesi yukaridaki
gibi  oldugunda arag¢ 300km yol
gidebildigine gore aynmi ara¢ 1L benzinle
kag¢ km yol gider?

A)S B)6

C)30  D)270
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lezzette hazirlanmis iki pilav
tenceresi ve kullanilan piring, su ve tuz

miktarlart verilmistir

Ayni

1. Tencere

2. Tencere

Piring

L

tut

s

Wy

U0go
Od
Q_f

og

1 Bardak Pirin¢

1 Bardak Su

Yarim Bardak Su

1 Kasik Tuz
Yarim Kasik Tuz

iki tencere pilav yemegi icin kullanilan
malzemeler g0z Onilinde
bulunduruldugunda 1 bardak piring i¢in
kullanilan su ve tuz miktarlar1 nasil
olmalidir?

SU TUZ
nl ool | e
| JUg | ®—
ologlg | S —
p| Jgg | @




3)

4)

Pisagor, geometri alaninda yapacagi 5)

calisma icin Misir’a gitmis ve orada
piramitleri incelemistir. Yaptig1 calismay1
ise defterine not etmistir.

Piramit

200 m Sopa
1m L 6)
—
250 m 9
Calismasinda piramit ve kullandigi

sopanin uzunluklar1 ve golge boylari
verilmistir. Buna goére sopanin gdlge
boyunun uzunlugu ka¢ metredir?

A)125 B)1,25 ()08 D)0

18—6 = é esitligi i¢in hangi ifade yanlistir?
A) iki oranm esitligine orant: denir.

B) [8/16=1/V] ifadesinde 8 veV dislardur.
C) [8.1=16.V] her
dogrudur.

esitligi zaman

8 1 .. 8:8 1 1 .
D) — == igin — = - == sadelesmesi
16V 168 2 V

yapilir.
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Limittin kanali MUMYA ekibi her giin
diizenli bir sekilde ve ayn1 miktarda
olacak sekilde 8 giinde 120 video
yiiklemektedir. MUMYA ekibi kanala 1
giinde kag video yiiklemistir?

A)I125 B)I1,25 ()08 D)IS

Tiirk bayraginin eninin boyuna orani 2/3

ROY
PN
Sinif panosu, boyu 60 cm olan bayraklarla
tamamen kaplanacaktir.

tiir.

Tirk bayragmin eni 50 cm olsaydi bu
panoyu kaplamak i¢in elimizde kag
bayrak olmasi gerekirdi?

A)l6 B)24

C)32 D)40



7

8

Spiral defterlerde her bir spiral deligi igin
2 adet cember seklinde tel kullanilmustir.
Her spiral deligi arasindaki mesafe esittir.

iki farkli boyuttaki defterler dlgiim aleti
lizerine yerlestirilerek ebatlari kontrol
edilecektir.

KL= La_td_1_ 1]
1 | N R N N O N B |
=
L1 bd— g
25_.'- L !
1 1 [
F-- o e T
20_.1_ e 1]
1 L 1
15[~ [T T
-+ e~ ‘1-
I |y 1
10[ 7 . |3
Fa- T 1
L4 - —_—— = e d
5 R N N N
Il Bl LR R EE R B b
| NN T N T N T TN U T T T T S T S |
5 10 15 20 25 30 35 40 4550 55 60 65 70 75 80 85
cm

Kontrol islemi sonucunda defterin boyu
ile spiral telleri sayis1 arasinda bir iliski
oldugu goriilmektedir. Buna gore 24 adet
spiral tel ¢emberin kullanildig1r  bir
defterin boyunun uzunlugu ka¢ cm’dir?
A)24  B)60

)48 D)30

Topun bulundugu konumdaki yiiksekligin

ziplama sonrast ulasacagi yiikseklige
orani her seferinde 5/4’tiir.
L)
.,‘_‘-\\
\
\
\ “w
T N
7 AY P
’ \ )
125m , \ - ..,.}\ N

Topun ilk yiiksekligi 125 cm olduguna
gore top 3. ziplama sonrast kag cm
yiiksege ziplar?

A)100 B)80 C)64 D)25
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9) Yaglart 5, 9 ve 10 olan {i¢ arkadasa bir
miktar bilye yaslariyla orantili olacak

sekilde paylastirilacaktir.

abe O}

Dokuz yasindaki arkadaslar1 36 bilye
aldigina gore paylastirilan toplam bilye
kac tanedir?

A)76  B)96

C)4 D)0

10) ki kollu terazi
yapilmis
ulasilmstir.

yardimiyla bir deney

ve  asagidaki  sonuglara

Yeni bir deneyde, bir oOnceki deney
sonuglar1 g6z 6niinde bulundurarak farkl
sayidaki deterjan ve kolonyalar tartilacak
ve yine terazide denge saglanacaktir.

Terazi kefelerine konulan malzemelerin
toplam agirligi 80 kg ve bir deterjanin
agirhigt 5 kg olduguna gore kag adet
kolonya sisesi kullanilacaktir?

A)20 B)30

C)40  D)50



11)

12)

13)

14)

AB ve CD iki basamakli sayilar olmak
uzere;

e A,B,C ve D farkli rakamlardir.

e A’nin B’ye orani 1/4 ‘tiir.

e C’nin D’ye oran1 1/2 ‘tiir.

Yukarida verilenlere gore (CD) sayisinin
(AB) sayisina orani en fazla kag olur?

12 18 9 24
A B Oy D)

Biisra’nin 24 tane okuma kitabi vardir.
Can, kendi kitaplarindan altisin1 Biisra’ya
verirse kalan  kitaplarinin
Biisra’nin kitaplarinin sayisina orani 4/5
oluyor. Buna gore Can’in baslangigta kag
kitab1 vardir?

Sayisinin,

A)I2 B)IS ()24 D)30

Tabloda bir aracin sabit hizla aldigt yolun
stireyle iligkisi verilmistir.
Tablo: Gidilen Yol ile Gegen Siire Arasindaki Iliski

Yol(m) [24 [36 |48

Siire (sa) 2 3 A 5

Tabloya gore % kagtir?

A)l4 B)I5S C)16 D)7

i = % Orantisina gore asagidakilerden
hangisi yazilamaz?

A)ﬂ=E B)E=E C)E=ﬂ D)izi
B s 5 4 B s 18 B

15) Iki farkli desende fayanslarla bir duvara

siisleme yapilacaktir.

N

NN
A Fayansi
I:I B Fayansi

iki farkli desende fayanslarla bir duvara
stisleme yapilacaktir. Toplam 105 fayans
kullanildigina gore bu fayanslarin kag
tanesi B fayansidir?

A)¥5 B)60 C)75 D)90

16) Yilan oyununda amag bilyiimektir. Bunun

icin yilan saga, sola, yukari ve asagiya
hareket ettirilir. Yeme her bir dokunmada
yilan bir kareyi daha kaplayacak sekilde
biliytimektedir.
asagidadir.

Oyunun  son  hali

Oyunda dolu Kkarelerin sayisinin tim
. 1

karelerin sayisina orani r ‘dur. Dolu

karelerin sayisinin tiim karelerin sayisina
2 -

orant — oldugunda oyunu kazanacak olan

kisi icin yeme ka¢ kere daha dokunmasi
gerekir?

A)65 B)66 C)67 D)68



17)

18)

24 su 3 adet Ozdes Dbardaga
doldurulabilmektedir.
_____________ <-y--
¥ 16 cm
13 cm
o o __1__

Bardaklar kullanildiktan sonra asagidaki
gibi dizilebilmektedirler.

34 cm

Yeni bir su sigesi getirilmis, bardaklara
dagitilmis ve bardaklarin kullanimindan
sonra yandaki gibi dizilmiglerdir. Buna
gore su sisesinde ka¢ L su vardir?

A)72L B)64L C)9L D)SL

2 = % = g olduguna goére A+B=63
islemine gore C sayist kagtir?
A)15 B)17 C)30 D)45
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19) A sayist B+5 ile dogru, C-2 ile ters
orantilidir. A=2, B=3 iken C=6 ‘dir. Buna
gore A=4 ve B=3 iken C sayis1 kaga
esittir?

A4 B)S C6 D)

20) Asagidaki noktali birimkere kagit lizerine
15cm? “lik ve 20cm? ‘lik alanlara sahip

dikdortgenlerin timii birer kez
cizilecektir.
Yukaridaki noktali birimkere  kagit

lizerine 15cm?’lik ve 20cm?’lik alanlara
sahip dikdortgenlerin timii birer kez
cgizilecektir. Cizme islem sonunda bosta
kalan karelerin sayisinin kullanilan kare
sayisina orani asagidakilerden hangisidir?
6 4

A)E B)g

3 2
C)E D)E

21) Kabinler esit sayida miisteri alacaktir.

Miisteriler donme dolaba kabin sayisiyla
orantili olacak sekilde dagitilacaktir. 176
misterinin geldigi lunaparkta B donme
dolabina ka¢ miisteri bindirilmistir?

A)96 B)80

C)24 D)8



22)

A 4
) 575

24)

A,B,C ve D bolmelerinden olusan dart
tahtasina sirasiyla bdlmelerin {izerinde
yazan sayilarla orantili olacak sekilde atis
yapilacaktir.

190 atig yapma hakki olan bir oyuncunun
A Dbolgesine hedefledigi atig sayisina
ulastiginda oyunu bitirecektir.

Buna gore atmasi gereken kag atig hakki
daha kalir?

A0 B)I6 C)I1 D)7

A+3B

olduguna  gore orani

asagidakilerden hangisidir?

19 17 19 17
A~ B O D

Cemberin Cevresi=2. 7. r

BN

Yaricaplart sirastyla 4cm, 2cm ve 3cm
olan A,B ve C merkezli ¢arklardan A
carki ok yoniinde 36 tam tur donmesi
durumunda B ¢arkinin yonii ile C ¢arkinin
donme sayisi nasil olur? (7=3)

A) I yoniinde 27 tur
B) II yoniinde 48 tur
O) I yoniinde 48 tur
D) II yoniinde 27 tur
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25) Aym dogru iizerinde olan iki el feneri

sekildeki gibi konumlanmaktadirlar.

fener arasinda ka¢ m

Buna gore iki
mesafe vardir?
A)3 B)3

C)18  D)20

26) Bir boyaci 200 m?2lik duvari 8 saatte

boyamaktadir. Bu boyact duvar alani /
boyama siiresi oranti sabitini artirmak i¢in
asagidakilerden hangisini yapmalidir?

A) 8 saatte boyayabildigi duvar miktarini
azaltmak

B) 200m?lik duvari daha uzun siirede
boyamak

C) Boyanacak duvari azaltip, boyama
stiresini artirmak

D) Boyanacak duvar1 4 katina, boyama
siiresini 2 katina ¢ikarmak



27) Bir musluk bir havuzu 12 saatte
doldurmaktadir. Bu musluk tek basma 3
saat acik kalmis ve havuzun bir kismini

doldurmustur.
i)

g

T O

T
?—..‘ Pl

“ 4

Havuzun bos kalan kismini iki musluk
kag saat sonra doldurmus olur?

A)2,5 B)3,5 C}4,5 D)5

28) Asagida verilen Olg¢ekle ilgili bilgilerden

hangisi yanlistir?

A) Haritalarda kiigiiltme oranina oOlgek

denir

B) Haritalarda olgek degeri, gercek
uzunlugun haritadaki uzunluga
oranidir.

C) Her haritanin mutlaka bir 06lgegi

vardr.

D) Olgegin paydasindaki say1r ne kadar
biiyilik olursa haritanin 6l¢egi o kadar
kiigiik olur.

29) Asagidaki tabloda verilen Ave B degerleri
ters orantili ¢okluklardir.

A
B

3
12

6 T

18

Buna gore % ifadesinin degeri kactir?

A2 B3 CO4 D)5
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30) Haritalarin 6lgekleri haritalarin altindadir.
1/300 oOlgekli bir haritada sehrin ¢izimi
verilmistir.

Ry

I 1 m
30369

Aynt sehir 1/600 o6lg¢ekli bir haritada
¢izimi yapilacaktir.

Be

[ T m
6 0 6 1218

Haritanin  ¢izimine B  noktasindan
baslanmig olduguna gore 1/600 &lgekli
haritada ¢izimi yapilan sehir kagit
iizerinde kag br? ‘lik alan1 kaplar?

A)220 B)I8

C)16 D)l4




31)

32)

Ciftlikte ayn1 miktarda yem tiiketen

koyunlar  bolimlere  ayrilmis  ve
beslemeleri yapilmistir. Her bir boliim en
fazla 18 koyun almakta olup A

boliimiinden baglayarak B,C,D... seklinde
koyunlar yerlestirilecektir. Bdliimlerdeki
koyunlarin eksilmeleri halinde en son
boliimdeki koyunlardan koyunlar alinip
bir 6nceki boliim doldurulacaktir.

A B C
18 Koyun 12 Koyun 0 Koyun
12 v 0
giinliik giinliik giinliik
yem yem yem
Baslangic
Tim  koyunlar 2 giin  boyunca

beslendikten sonra A boliimiindeki 4
koyun satilmis ve giftlik kurallarina gore
koyunlarin yerlesimi giincellenmistir.

Buna gore son durumda B bdlmesinde
kalan yem son durumda B bdlmesinde
kalan koyunlara kag giin yetecektir?

A)¥8 B4 ()12 D)

Magazada yapilan ilk aligverigten sonra
yapilacak aym cins iiriin icin indirim
yapilmaktadir. {1k {iriin normal fiyatina ve
her ayni cins {riin aligverisi igin bir
onceki verilecek fiyatin = 2/5
oraninda indirimiyle bir sonraki iriin
satilacaktir. Kitab1 ilk, ikinci ve ti¢lincii

uriine

kez alan bir miisteri
hazirlanmastir.

icin fiyat fisi

ALISVERIS FiSi

1. Kitap ATL
2. Kitap 90 TL
3. Kitap BTL
TOPLAM 294 TL

Baska bir miisteri tek kitap aldiktan sonra
2 tane silgi almis ve alis verig fisi

hazirlanmastir.
ALISVERIS Fisi
1. Kitap ATL
1. Silgi BTL
2. Silgi CTL
TOPLAM 230 TL
Buna gore 1. Silgi ka¢ liraya
satilmaktadir?
A)l4 B)I8 ()30 D)54
33)
N
200L 100L
CAM PLASTIK
Karisim Alkoliin
Miktari (L) Karisimdaki
Orani
Cam Kap 200L 3/10
Plastik Kap 100L 3/5

Cam kaptaki karigimin yarist B kabina
bosaltiliyor. Son durumda B kabindaki
karigimin alkol orani kag olur?

1
A)E

9 9
B); Oz

CEVAP FORMU

3
D)H
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EK 2- Coktan Se¢cmeli Beceri Temelli Problemler Testi Nihai Test Formu

Sevgili Katilimci,

“Oran Orant1 Coktan Se¢meli Beceri Temelli Problemler Testi” ortaokul
seviyesi matematik dersi oran orant1 konusuna ait seviyelerini belirlemeye yonelik
olarak gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Bu teste yer alan
sorulara dair yanitlariniz aragtirmanin sunacaglt sonuglar agisindan Onemlidir.
Aragtirma raporunda herhangi bir sekilde kimliginiz belirtilmeden yalnizca
yanitlariniza dair bilgiler paylasilacaktir. Testte 23 coktan se¢meli beceri temelli
sorular yer almaktadir. Bu testte yer alan sorular1 yanitlamaniz igin verilen siire 60
dk’dir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirma EKibi:

Dog. Dr. Esen Ersoy

Yiiksek Lisans Ogrencisi Ugur Can Akcay

1) Bir otomobilin deposu 60 L benzin
almaktadir. Aracin benzin gdstergesinde
E deponun bog, F tamaminmn dolu
oldugunu gostermektedir.

Otomobilin benzin gostergesi yukaridaki
gibi  oldugunda arag 300km yol
gidebildigine gore ayni ara¢ 1L benzinle
kag¢ km yol gider?

A)5 B)6

C)30  D)270
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2) Aym lezzette hazirlanmis iki pilav
tenceresi ve kullanilan piring, su ve tuz
miktarlart verilmistir

1. Tencere | 2. Tencere
Piring| U U vot
| 000 | 00D
vo | U0go
Tuz 0—/ e
E‘ 1 Bardak Pirinc
D 1 Bardak Su
g Yarimm Bardak Su
0—’ 1 Kasik Tuz
e—_/ Yarim Kasik Tuz

iki tencere pilav yemegi icin kullanilan
malzemeler g0z Oniinde
bulunduruldugunda 1 bardak piring i¢in

kullanilan su ve tuz miktarlar1 nasil
olmalidir?

SU TUZ
nvlogld | e
| Ulg | @&
ol glg|S—
p|Ugg | ®




3) Pisagor, geometri alaninda yapacagi
calisma icin Misir’a gitmis ve orada
piramitleri incelemistir. Yaptig1 calismay1
ise defterine not etmistir.

Piramit
200 m Sopa
Tm I
—_— — ——
250 m 9
Calismasinda piramit ve kullandigi

sopanin uzunluklar1 ve golge boylari
verilmistir. Buna goére sopanin gdlge
boyunun uzunlugu kag¢ metredir?

A)125 B)1,25 ()08 D)0
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4) Spiral defterlerde her bir spiral deligi
icin 2 adet c¢ember seklinde tel

kullanilmustir. Her spiral deligi arasindaki
mesafe esittir.

Iki farkli boyuttaki defterler 6l¢iim aleti
lizerine yerlestirilerek ebatlar1  kontrol
edilecektir.

Ll = Ld_Ld_iot
1 [ I T R B R |

i
L4 — [T R W W R
ZS'J'E Lk =y
1 1 1
F-- Fr -l T

20-4—%‘ -L-r? EN

15} 1- L i
-+- -I—:t +
La_] LL ]

10 4 (1 I
Fa- I 1T
F 4 - = - - e A= = '+

o] I N S A U TR

T L I I R B TR I T T

I N T I T [N Y T N A TN NN Y TN T N T 1

5 10 15 20 25 30 35 40 4550 55 60 65 70 75 80 85
cm

Kontrol islemi sonucunda defterin boyu
ile spiral telleri sayis1 arasinda bir iliski
oldugu goriilmektedir. Buna gore 24 adet
spiral tel ¢emberin kullanildig1r bir
defterin boyunun uzunlugu kag¢ cm’dir?
A)24  B)60

C)48 D)30

5) Topun bulundugu  konumdaki
yiiksekligin ziplama sonrast ulasacagi
yiikseklige orani her seferinde 5/4 tiir.

L))
.!‘\\
\
\
\ W
\ R SN
\ 7/ o~ N
[ K ’
125m [ £%-
1 \ ,/ !‘ <

Topun ilk yiiksekligi 125 cm olduguna
gore top 3. ziplama sonrast kag cm
yiiksege ziplar?

A)100 B)80 C)64 D)25



6) iki kollu terazi yardimiyla bir deney

yaptlmis  ve  asagidaki  sonuglara
ulasilmstir.

Yeni bir deneyde, bir oOnceki deney
sonuglar1 g6z 6niinde bulundurarak farkl
sayidaki deterjan ve kolonyalar tartilacak
ve yine terazide denge saglanacaktir.

Terazi kefelerine konulan malzemelerin
toplam agirlign 80 kg ve bir deterjanin
agirhgt 5 kg olduguna gore kac adet
kolonya sigesi kullanilacaktir?

A)20 B)30 ()40 D)50

7) AB ve CD iki basamakli sayilar olmak
lizere;

e A B,C ve D farkli rakamlardir.

e A’nin B’ye oran1 1/4 “tiir.

e C’nin D’ye oran1 1/2 ‘tiir.

Yukarida verilenlere gore (CD) sayisinin
(AB) sayisina orani en fazla kag olur?

12 18 9 24
AT B O D

8) Iki farkli desende fayanslarla bir
duvara siisleme yapilacaktir.

N

NN NN
A Fayansi
I:I B Fayansi

iki farkli desende fayanslarla bir duvara
stisleme yapilacaktir. Toplam 105 fayans
kullanildigina gore bu fayanslarin kag
tanesi B fayansidir?

A)¥5 B)60 C)75 D)90

9) Yilan oyununda amag¢ biiylimektir.
Bunun igin yilan saga, sola, yukari ve
asagiya hareket ettirilir. Yeme her bir
dokunmada yilan bir kareyi daha
kaplayacak sekilde biiytimektedir.
Oyunun son hali agagidadir.

Oyunda dolu karelerin sayisinin tiim
. 1

karelerin sayisina orant 1—0 ‘dur. Dolu

karelerin sayisinin tiim karelerin sayisina
2 -

orant — oldugunda oyunu kazanacak olan

kisi icin yeme kag¢ kere daha dokunmasi
gerekir?

A)65 B)66 C)67 D)68



10) 24L su 3 adet Ozdes bardaga
doldurulabilmektedir.
_____________ <-y--
¥ 16 cm
13 cm

Bardaklar kullanildiktan sonra agagidaki
gibi dizilebilmektedirler.

34 cm

Yeni bir su sigesi getirilmis, bardaklara
dagitilmis ve bardaklarin kullanimindan
sonra yandaki gibi dizilmiglerdir. Buna
gore su sisesinde ka¢ L su vardir?

A)72L B)64L C)9L D)SL

1) 2=2=2 olduguna gore A+B=63

islemine gore C sayist kagtir?

A)15 B)17 C)30 D)45
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12) Asagidaki noktali birimkere kagit
tizerine 15cm? “lik ve 20cm? ‘lik alanlara
sahip dikdortgenlerin timii birer kez
cizilecektir.

Yukaridaki  noktalt  birimkere kagit
iizerine 15cm? “lik ve 20cm? “lik alanlara
sahip dikdortgenlerin timii birer kez
gizilecektir. Cizme islem sonunda bosta
kalan karelerin sayisinin kullanilan kare
sayisina orani agsagidakilerden hangisidir?
6 4

A)E B)g

3 2
C)E D)E

13) Kabinler esit sayida miisteri alacaktir.

Miisteriler donme dolaba kabin sayisiyla
orantili olacak sekilde dagitilacaktir. 176
miisterinin geldigi lunaparkta B donme
dolabina ka¢ miisteri bindirilmistir?

A)9 B)80

C)24 D)8



14) A,B,C ve D bolmelerinden olusan dart
tahtasina sirasiyla bdlmelerin {izerinde
yazan sayilarla orantili olacak sekilde atis
yapilacaktir.

190 atig yapma hakki olan bir oyuncunun
A Dbolgesine hedefledigi atig sayisina
ulastiginda oyunu bitirecektir.

Buna gore atmasi gereken kag atig hakki
daha kalir?

A)0 B)l6 C)I1 D)7
A_4 o N
15) 5 s olduguna gére —— orani
asagidakilerden hangisidir?
19 17 19 17
A~ B O D

16) Cemberin Cevresi =2.7m. r

BN

Yaricaplart sirastyla 4cm, 2cm ve 3cm
olan A,B ve C merkezli ¢arklardan A
carki ok yoniinde 36 tam tur donmesi
durumunda B ¢arkinin yonii ile C ¢arkinin
donme sayisi nasil olur? (7=3)

A) I yoniinde 27 tur
B) II yoniinde 48 tur
O) I yoniinde 48 tur
D) II yoniinde 27 tur
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17) Ayni dogru iizerinde olan iki el feneri
sekildeki gibi konumlanmaktadirlar.

Buna gore iki fener arasinda ka¢ m
mesafe vardir?
A)3 B)5

C)18  D)20

18) Bir boyaci 200 m?lik duvari 8 saatte
boyamaktadir. Bu boyact duvar alani /
boyama siiresi oranti sabitini artirmak i¢in
asagidakilerden hangisini yapmalidir?

A) 8 saatte boyayabildigi duvar miktarini
azaltmak

B) 200m?lik duvari daha uzun siirede
boyamak

C) Boyanacak duvari azaltip, boyama
stiresini artirmak

D) Boyanacak duvarit 4 katina, boyama
stiresini 2 katina ¢ikarmak



19) Bir musluk bir havuzu 12 saatte
doldurmaktadir. Bu musluk tek basma 3
saat acik kalmis ve havuzun bir kismini

doldurmustur.
T T ¥

)
o e A3

Havuzun bos kalan kismini iki musluk
kag saat sonra doldurmus olur?

A)2,5 B)3,5 C}4,5 D)5

20) Asagida verilen Olgekle ilgili
bilgilerden hangisi yanlistir?

A) Haritalarda kiigiiltme oranina Ol¢ek
denir

B) Haritalarda 0Olgek degeri, gergek
uzunlugun haritadaki uzunluga oranidir.
C) Her haritanin mutlaka bir 6l¢egi vardir.
D) Olgegin paydasindaki sayr ne kadar
biiyiik olursa haritanin 6lgegi o kadar
kiigiik olur.

21) Asagidaki tabloda verilen Ave B
degerleri ters orantili ¢okluklardir.

Al 3 X 6 1 T
B | 12 9 y y/ 18

Buna gore % ifadesinin degeri kactir?

A2 B3 (04 D)

22) Haritalarin  6lgekleri  haritalarin
altindadir.
1/300 Olgekli bir haritada sehrin ¢izimi
verilmistir.

Ry

[ W m

30369
Aynt sehir 1/600 o6lg¢ekli bir haritada
¢izimi yapilacaktir.

Pe

[ T m
6 0 6 1218

Haritanin  ¢izimine B  noktasindan
baslanmig olduguna goére 1/600 o&lgekli
haritada ¢izimi yapilan sehir kagit
iizerinde kag br? ‘lik alan1 kaplar?

A20 B)IS ()16 D)l4

23)
Ne——~—

200L 100L

CAM PLASTIK

Karisim AlKkoliin

Miktari (L) Karisimdaki
Oram

Cam Kap 200L 3/10
Plastik Kap 100L 3/5

Cam kaptaki

bosaltiliyor.  Son
karigimin alkol orani kag olur?

1
A)g

256

karisimm yaris1 B kabimna

9 9
B), O,

durumda

B kabindaki

3
D)H




EK 3- Acik Uclu Beceri Temelli Problemler Testi Nihai Test Formu

Sevgili Katilimci,

“Oran Orant1 Agik Uglu Beceri Temelli Problemler Testi” ortaokul seviyesi
matematik dersi oran oranti konusuna ait seviyelerini belirlemeye yonelik olarak
gergeklestirilen bir arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Bu teste yer alan sorulara
dair yanitlarimiz aragtirmanin sunacagi sonuclar acisindan Onemlidir. Aragtirma
raporunda herhangi bir sekilde kimliginiz belirtilmeden yalnizca yanitlariniza dair
bilgiler paylasilacaktir. Testte 7 acik uclu beceri temelli sorular yer almaktadir. Bu
testte yer alan sorular1 yanitlamaniz i¢in verilen siire 45 dk’dir. Katiliminiz igin
tesekkiir ederim.

Arastirma EKibi:

Dog. Dr. Esen Ersoy

Yiiksek Lisans Ogrencisi Ugur Can Akcay

1)

Bir kazan “tiirlii yemegi” igin aligveris fiyat listesi belirlenmistir.

(2 )
URUN CESIDi FIYAT (TL)
Fasulye 8 TL
Patates 5TL
Et 10 TL
Patlican 5TL
Havug 10 TL
< J

J

Yemegin pismeden onceki agirligi 60 kg olarak Olgiilmis ve yemekte
kullanilan her bir iriiniin miktar1 i¢in cetvel 6l¢egi kullanilmistir

FASULYE

0

PATATES ET

=

O

PATLICA

o=

HAVUC

0

5 7

10

16

Aligveris sonrast 6denecek fiyat listesi nasil olmalidir?

20

URUNLER

TOPLAM FiYAT

Fasulye

Patates

Et

Patlican

Havuc
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2)

Ciftciler farkli biiytikliikteki iki tarlaya Cakildak ve Palaz olmak {izere iki cins
findik fidan1 dikmislerdir. Birimkarelere esit sayida fidan dikilen iki tarlada
cinslere gore findik gesitleri ve dagilimi gosterilmistir.

__________

| A Tarlast \ | B Tarlas: |

[y
| ey

Palaz Cins Palaz Cins
:2:: ,‘;;( F %r’
b

Cakildak Cins Cakildak Cins
e Palaz cinsi findiktan her iki tarlada da aym miktarda iiriin alinmistir.
e  (Cakildak cinsi findiklarin tiriin miktari bilinmemektedir.

B tarlasinda 8 ton findik
1 kg’in1 20TL’den

aliyorum.

N

iirettim.Size findigimi
satabilir miyim?

e Tarlalarin kendi i¢indeki birimkarelere diisen findik miktarlar esittir.

Buna gore diger ¢iftgi A tarlasinda tiretilen Cakildak cinsi findigi ayn1 magazaya
toplam kag liradan satmistir?
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3)

Boyalarin belirli oranda birlesmesiyle olusan yeni boyalar semada
verilmistir. A, B ve C boyalarimin kullanildig1 90 kg F boyasi su sekilde elde
edilmigtir:

907 l;g

Tablo: Boyalarin kullanim miktarlarina
gore 0denecek fiyat listesi

KULLANILAN BOYA FiYATI

(KG) (TL)
10<X<20 10 TL
20 <X <30 20 TL
30 <X <40 30 TL
40 <X <50 40 TL
50 <X <60 50 TL
60 <X <70 60 TL
70 <X <80 70 TL

144 kg F boyast iiretebilmek igin kullanilacak A ve C boyalarina toplam kag
lira 6deme yapilmasi gerekir?
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4)

Matematik 6gretmeni Sevcan Hanim uzaktan ¢evrimici egitim igin bilgisayar
ve grafik tablet kullanmaktadir

— =

Ders anlattimi1 sirasinda 12 cm’lik bir dogru pargast ¢imi yapmis ve
bilgisayardaki goriintiisiinii 6l¢gmek istemistir. Buna gore:

A e

Sevcan Hanim, grafik tablette bir eskenar iicgen ¢izdiginde ekranda da
eskenar bir licgen ¢izimi goriilmiistiir.

Grafik tablette ¢izilen ve bilgisayar ekraninda beliren eskenar tiggenlerin
gevreleri toplami 162 ¢cm olduguna gore bilgisayar ekranina ¢izilen iiggenin
bir kenarinin uzunlugu kag cm’dir?
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Caner ve Selin dart oyunu oynamis ve dorder atig yapilmugtir. Dart
tahtasinda sayilarin goriiniimii sekildeki gibidir.

Dart tahtasindaki puanlar bir
kez alimabilmekte ve sayilarin karsisina
gelen bolmelerde o sayr gegerli
olmaktadir. Birinci atiglardan alinan
puanlar tabloya yazilmistir.

1. 2. 3. 4.
Atis | Atis | Atg | Ats

Caner 15 a b c

Selin 10 d e f

Ucer atis hakki kalan oyuncular ilk atis hakkinda aldiklar1 puanlarin oranini
koruyacak sekilde diger atiglarini tamamlayacaklardir.

Oyun sonunda Caner’in alabilecegi en yiiksek toplam puana sahip oldugu
bilindigine gore Selin’in puani toplam kag olur?
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6)

MART 2021
= - 5 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1 2 @ 4 5 6 7 Makinal Makina Makina Makina| Makina| Makina
8 9 10 11 12 13 14
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28 7. 8. 9. 10. 11. 12.
2 | a1 Makina] |Makina Makina] [Makina Makina] |Makina

Ik 3000 bardak iiretimi igin kullamlan makine sayisi ve takvimde iiretime
baslama ve bitis tarihleri de dahil olmak iizere verilmistir.

MISAN 2021
1. 2. 3. 4. 5. 6. @ 2 |3 |4
Makina Makina Makina Makinal Makina| Makinal
5 & 7T 8 93 10 1n

1213 14 15 16 17 18

7 8 9 19 20 21 22 23 24 25

Makina Makina Makina _
26 2T 2 29 30

MAYIS 2021

Ikinci 3000 bardak iiretimi icin kullanilan makine
sayisi ve takvimde {iretime baslama ve bitis tarihleri
de dahil olmak iizere verilmistir.

[==]
@0

3+5@7

HAZIRAN 2021

1 2 345 6 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Makina| Makinal Makinal Makina Makina Makina

O 15 16 17 10 19 20 9000 bardak iiretecek bir fabrikada ilk 6000
bardak Mart, Nisan ve Mayis aylar1 igerisinde
21| 22| 23| 24 | 25 | 26 | 27 retilmistir. Geri kalan 3000 bardak i¢in baslama

tarihi haziran avinda belirlenmistir.
28 29 30

Bardak iiretim fabrikasi 14 Haziran 2021 pazartesi giini 6 makine ile ise
basladigina gore isin bitis tarihi hangi giine denk gelmektedir?
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7

Soru 7)
. . 2 G
Tuz miktarinin, su miktarina orani 3 olan karigimlar verilmistir.

| I 111

— )
— =
G

i
T
G

100 gr 150 gr 50 gr

Bu karigimlar biiylik bir kaba bosaltilmis ve 1sitilmaya baslanmustir.
Isitma sirasinda karisimdaki buharlasan suyun grafigi verilmistir

2

Buharlasan Su (gr)

A
|
18-~ A--—-
1
1
1
12 ----%----
1
1
1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
+ + + P-Zaman (dk)
2 4 6

Grafik: Zamana bagli buharlagan su miktari

Karisim 10 dk boyunca sitildiktan sonra olusan yeni tuzlu su karigimi
kaplardaki ilk agirliklar ile orantili olacak sekilde tekrar bosaltilacaktir. Son
durumda I nolu kabin i¢indeki su miktar1 ka¢ gr azalmig olur?
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EK 4 — Matematige Yonelik Tutum Olcegi

Matematige Yonelik Tutum Olgegi
Degerli 6grenciler, bu 6lgek sizin matematik dersi ile ilgili diisiincelerinizi

O0grenmek icin hazirlanmistir. Her ciimle ile ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir.

Bunun i¢in vereceginiz cevaplar kendi goriisleriniz yansitmalidir. Her ctimle ile ilgili
goriis belirtirken Once ciimleyi dikkatlice okuyunuz, sonra cilimlede belirtilen

diisiincenin, sizin diisiince ve duygunuza ne derecede uygun olduguna karar veriniz.
Ciimlede belirtilen durum i¢in diislinceniz; Tamamen uygundur ise 4, Uygundur ise

3, Kararsiz ise 2, Uygun Degildir ise 1, Hi¢ Uygun Degildir ise 0 segenegini

isaretleyiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

4 3 2 1 0
Tamamen Uygun : _—
Uygund oA Hi¢ Uygun Degild
Uygundur ygundur Kararsizim Degildir i¢ Uygun Degildir
Ugur Can AKCAY

L.

¢ozerken kendimi onlara gore daha yeteneksiz hissediyorum.

Siif arkadaglarimla matematik problemleri ve sorularini

2.

anlayamiyorum.

Cok fazla ¢aba sarf etmeme ragmen matematigi

3. Matematik zor bir derstir.

4. Matematik 6grenmeye yetenekli oldugumu diisiinmiiyorum.

5. Matematik problemlerini ¢6zemiyorum.

6. Ne yaparsam yapayim, matematikten diisiik not altyorum.

7. Matematik 6grenmek bana her zaman zor gelmistir.

8. Matematik yararli bir derstir.

9. Her insanin matematik 6grenmeye ihtiyaci vardir.

10. Yasam i¢in matematik gereklidir. 4 3 2 1 0
11. Toplumlarin gelismesi i¢in matematik 6nemlidir. 4 3 2 1 0
12. Matematigi 6grenmek, gelecekteki kariyerim ig¢in 6nemlidir 4 3 2 1 0
13. Matematik ¢alismay1 seviyorum. 4 3 2 1 0
14. Matematigi seviyorum. 4 3 2 1 0
15. Matematik ¢alisirken zamanin nasil gectigini anlamryorum. 4 3 2 1 0
16. Matematik ¢aligmak eglencelidir. 4 3 2 1 0
17. Matematik problemlerini ¢6zerken zaman hizh gegiyor. 4 3 2 1 0
18. Matematik eglencelidir. 4 3 2 1 0
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Formu

Goriis ve Onerileriniz:

oris

.

~INSIWLINSI[I9A AP[Ie$ undAn I9[[9S100)

“mpungAn
owrkoznp Jjiuis  9A  $eA  IIS[I  niog

“IIpIs[apeyI
yeoeAewjo deaso mudop I9[IOLIP[R))

"ISTWLIOA J9IS[1q I[}2195 SpumyoY nIog

IpungAn 1905103
[oswil[iq I9[IS[Iq US[LIDA SPUNYQY NIOS

“IO[IPAIOUULIST
nondr epewng 1qeAdd nIop JOJIOLIP[AL)

“IIPI[ULIR)SOT nUNInp[o STWIUIZO
urwruezey IIS[1 ISOWUS[Y UIUIOLIP[AL)

“IIpIeA 1qeA9D nIZ0p J1q ZIujek ununios

Bu form, Oran ve Oranti Basar1 Testi ‘nin gecerligi konusunda goriislerinizi

1. Hi¢ 2. Cok az 3. Oldukc¢a az 4. Kismen 5.0ldukca ¢ok 6. Cok 7.Tamamen

Formu doldurmak i¢in ayirdiginiz zaman ve katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

EK 5 - CSBTPT Denemelik Test Uzman G

IIPII9RA 9pawd[o rwutuezey I[I3[1 oS

belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her soru igin goriisiiniizii en iyi yansitan rakami

belirleyiniz.

265

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33




EK 6 — Nihai Testin Belirtke Tablosu

Yenilenmis Bloom Taksinomisine Gore Nihai Testin Belirtke Tablosu

Bilissel Siirec

Konu

Kazanim

Bilgi
Boyutu

Hatirlama

Anlama

Uygulama

Coziimleme

Degerlendirme

Yaratma

SAYILAR VE iISLEMLER

M.7.14.1.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

Y.7.14.1.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

M.7.1.4.2.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

M.7.1.4.3.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

Y.7.1.4.3.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

M.7.1.4.4.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

Y.7.1.4.4.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

8,10
11,9

M.7.14.5.

Olgusal

Kavramsal
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Yontemsel

Bilisotesi

15

Y.7.1.4.5.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

12,13

M.7.1.4.6.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

18

Y.7.1.4.6.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

19,22

23
16, 17

M.7.1.4.7.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi

21

20

Y.7.1.4.7.

Olgusal
Kavramsal
Yontemsel

Bilisotesi
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EK 7 — Matematige Yonelik Tutum Olg¢eginin Kullanim izni

3.10.2021 01:57 19 Mayis Universitesi Posta - Matematige Yonelik Tutum Olgeginin Kullanim izni

Ondokuz Mayis

Universitesi Ugur Can Akgay < i@stu.omu.edu.tr>
=
Matematige Yoénelik Tutum Olgeginin Kullanim izni
2 ileti
Ugur Can Akgay < @stu.omu.edu.tr> 2 Ekim 2021 13:41

Alici: senozgur

Merhaba hocam. Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Matematik Egitimi Programi yiiksek lisans
dgrencisiyim. Tez calismamda, Ortaokul Ogrencileri igin Matematige Yonelik Tutum Olgegini Tiirkgeye Uyarlama
Galismas!" baslikli makaledeki "Matematige Yénelik Tutum Olgegi"nizi kullanmak istiyorum. Olgeginizi kullanmam igin
izniniz oldugu taktirde enstitimuiz bizden izin verdiginize dair bir yaziyi e-mail olarak yazmanzi istiyor. Eger uygun gorir
izninizi belirtirseniz gok sevinirim. Kiymetli zamaninizi aldigim igin 6zur diler, iyi galigmalar dilerim.

(Izniniz oldugu taktirde dlgegdin kullanimi ile ilgili bir belge gerekiyorsa bana yardimci olabilirseniz sevinirim.)

ozgur sen < > 2 Ekim 2021 13:44
Alici: Ugur Can Akgay -

Merhaba hocam. Olgegi kullanabilir siniz. Basarilar dilerim. lyi galigmalar...
Ozgiir Sen.

Sent from Yahoo Mail for iPhone

On Cumartesi, Ekim 2, 2021, 1:41 OS, Ugur Can Akgay < > wrote:

Merhaba hocam. Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Matematik Egitimi Programi
yiiksek lisans égrencisiyim. Tez galismamda, Ortaokul Ogrencileri icin Matematige Yénelik Tutum Olgegini
Tiirkgeye Uyarlama Calismasi" baslikli makaledeki "Matematige Yonelik Tutum Olgegi"nizi kullanmak
istiyorum. Olgeginizi kullanmam igin izniniz oldugu taktirde enstitimiiz bizden izin verdiginize dair bir yaziyi
e-mail olarak yazmanizi istiyor. Eger uygun gorir izninizi belirtirseniz gok sevinirim. Kiymetli zamaninizi
aldigim igin ézlr diler, iyi calismalar dilerim.

(Izniniz oldugu taktirde 6lgegin kullanimi ile ilgili bir belge gerekiyorsa bana yardimci olabilirseniz sevinirim.)

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=d6b691c51b&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-57627463104762058 16 &dsqt=18&simpl=msg-a%3Ar-7... 1/1
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EK-8 Test-An Paket Programi Kullanim izni

23.01.2023 20:41 19 Mayis Universitesi Posta - TestAn Programi Kullanim izni
::3-_ Ondokuz Mayis "
-\‘ = Universitesi Ugur Can Akgay < @stu.omu.edu.tr>

=2

TestAn Programi Kullanim izni

4 ileti

Ugur Can Akgay < i@stu.omu.edu.tr> 21 Mart 2021 08:14
Alici: ertugrulergun

Merhabalar hocam, adim Ugur Can Akgay. Ondokuz Mayis Universitesinde yiiksek lisans égrencisiyim. Oncelikle
danismanim Esen Ersoy hocamin sizlere selam ve sevgilerini iletirim. Test Geligtirme Teknikleri dersi kapsaminda
sizin gelistirmis oldugunuz TestAn Programinizi kullanmak istiyoruz. Eger izin verir, bu konuda bize yardimci
olabilirseniz sevinirim. Ekte de yine sizin gelistirmis oldugunuz TestAn Programiyla analiz edilmis ve danigsmanhgini
Esen Ersoy hocamizin yaptigi bir tez calismasini sizinle de paylagsmak istiyorum. Tesekkiir ederim.

) 592385.pdf

7286K
Ertugrul Ergun < > 22 Mart 2021 16:42
Alici: Ugur Can Akgay < @stu.omu.edu.tr>

merhaba Ugur Can hocam,
Program testanalizi.com adresinden indirilebiliyordu ama alan adinin siiresi doldugu igin site kapanmis... :(
Biz hemen bagka bir isim Gizerinden en kisa siirede aktif hale getirecediz ama bu arada kullanmaniz igin dosyay! bir
yere ylkleyip adresini paylasacagim.
Esen hocama selamlar.

iyi galismalar.
[Alintilanan metin gizlendi]

Dr. Ertugrul ERGUN

Ugur Can Akgay < @stu.omu.edu.tr> 22 Mart 2021 16:52
Alici: Ertugrul Ergun < >

Emeginiz ve ugrasiniz igin tesekkiir ederim, tabiki selamlarinizi iletecegim hocam J3,

Ertugrul Ergun < >, 22 Mar 2021 Pzt, 17:42 tarihinde sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

Ertugrul Ergun < _ B > 23 Mart 2021 10:11
Alici: Ugur Can Akgay < @stu.omu.edu.tr>

https://disk.yandex.com.tr/d/o7Bv10qQ3RHk5m

[Alintilanan metin gizlendi]

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=d6b691c51b&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar6570596 117768268546 &simpl=msg-a%3Ar6565...  1/1
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EK-9 Ders Planlan

DERS PLANI 1

BOLUMI1 (Genel Bilgi)

Egitim Kademesi ORTAOKUL
Dersin Ad1 MATEMATIK
Simifi 7.SINIF
Ogrenme Alam SAYILAR VE ISLEMLER
Alt Ogrenme Alam | ORAN VE ORANTI
Unite 4. UNITE

Unite Kavramlar

Unite Sembolleri

ORAN, ORANTI, DOGRU ORANTI, TERS ORANTI
a

a:b,g,a/b,
b b

c
o d, r, a.b=r

Onerilen Siire

35 DERS SAATI

BOLUM 2 (Teorik Bilgi)

Ogrenci
Kazanimlari/Hedef
Davranislar

M.7.1.4.1. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmas1 durumunda digerinin
alacagi degeri belirler.

Unite kavramlari ve
Sembolleri

Oran/ab, % ,a/b

Ogretim Stratejisi

Sunus Yoluyla Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem C6zme/ Anlatim (Sunu)/ Soru-Cevap / Fikir Taramasi

Kullanilan Arag, Farkli boyutlarda iki mum / Kronometre / Kalem / Kagit / Cetvel
Gerecler
Siire 3 Ders Saati

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
Dikkat Cekme

Derse farkli boylarda mumlar, kronometre ve cetvelle gelinmistir.

Bu materyallerin ne amagla derse getirilmis olabilecegi hakkinda gorisler
alinir. Farkli boylardaki mumlarin oran orantiyla iliskilendirilmesi ve farkli
sorular tasarlanmasi istenir. Kronometrenin ne amagla kullanilabilecegi
hakkinda konusulur.
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Oran ve orant1 kavramlar1 hakkinda konusulur. Giinliik hayatta bu kavramlar
ile nerelerde karsilasildigi hakkinda fikirler sinifta tartigilir.

2]
£
=
=
=
=
=
&)
Viicudumuzda, kullandigimiz elektronik veya giincel esyalarda, sanatta oran
orantinin 6nemi konusulur.
[ F (=
\k‘ N \.‘a
) v)7
Altin oran1 hakkinda fikirler ortaya atilir. Dogadaki 6rneklerine deginilir.
Etkinlik yoluyla oran ve oranti kavraminin kavranmasi saglanir
DERS iCi ETKINLIiK
Arac Gerecler: Kagit, Kalem
Uygulama Basamaklar:
Tablo: Kullanilan benzin ve bu benzinle gidilen yol mesafesi
Kullanilan Benzin 20L 25L 50L
Miktart (L)
Gidilen Yol 1 km 4 km 5 km 8 km
Mesafesi (Km)
o 1. Yukaridaki tabloda kullanilan benzin miktarina gore gidilen yol
(>
é mesafelerini bulunuz.
2 2. 1 kilometre yol gidile bilmesi igin kag¢ litre benzine ihtiyag
g vardir?

3. 45 litre benzin ile kag kilometre yol gidilir?

4. 65 kilometre yol gidilebilmesi igin kag¢ litre benzine ihtiyag
vardir?

5. Kullanilan benzin miktari ile gidilen yol arasinda nasil bir iligki
vardir? Agiklayiniz.

“Bir driintin birim fiyatim belirlemek igin fiyat/miktar ovami, miktar 1
olacak sekilde sadelestirilir. Istenen ¢okluk 1 oldugunda diger ¢oklugun
aldigi deger bulunur.” notuna dayali drnekler ¢oziilir ve 6grencilerden
¢dzmesi istenir (10dk).

Ornek: Kirtasiyede satilan 4 deftere 12TL para 6deyen bir 6grenci 1 defter
i¢in kag lira 6deme yapmistir?

Ornek: 3 kg findigin fiyat1 36 TL ise 1 kg findik kag TL’dir?
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Ornek: Farkli marketlerden alinan sekerlerin fiyatlar1 verilmistir.

Mumlar ilk basta yakildiklarindan gorseldeki konuma gelene kadar
gecen siirede B mumunun kalan kisminin uzunlugunun eriyen
kisminin uzunluguna oranini bulunuz.

1. A mumunun 1 saatte erime miktarini bulunuz.

2. B Mumunun 1 saatte erime miktarini bulunuz.

3. A ve B mumlarinin yakilmadan 6nceki uzunluklar1 kagar cm’dir?
4. Kag saat sonra A mumunun boyunun B mumunun boyuna orani 4
olur?

5. B mumunun kalan kisminin eriyen kismina oraninin nasil
bulunabilecegini agiklayiniz.

2 A Marketi B Marketi C Marketi

% 4 kg Seker 5 kg Seker 6 kg Seker

g 28 TL 25TL 18 TL

a

Miisteri en hesapli marketi aramigtir. Miisterinin 1 kg seker i¢in ddeyecegi
miktar kag TL’dir?

| ETKINLIK 1
i Arag Gerecler: Kagit, Kalem i
i Uygulama Basamaklari: i
1 Farkli kalinhiklarda iki mum yakilmis ve erime sonunda belirli,
i saatlerdeki mum uzunluklari gdsterilmistir. i
i A Mum Uzunlugu B Mum Uzunlugu i
d 90cm |
' 70cm I
! Scm !
i 10cth i
i 1 saatin 3 saatin 1 saatin | 4 saatin '
i sonunda | sonunda sonunda | sonunda |
i Mumlar yakilmaya baglandiktan bir siire sonra gorseldeki orandai

= ! uzunluklara ulasiyor. !

= | :

= ! !

S | |

= | |
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Etkinlikler

ETKINLIK 2
Arag Gerecler: Cetvel, Ip, Makas
Uygulama Basamaklar:

Soru yazmak i¢in size bazi malzemeler verilmistir. Malzemeler
asagidaki gibidir:

Bu malzemelerle sizlerden bir oran oranti sorusu tasarlamanizi
istiyorum. Malzemeleri istediginiz miktarda kullanabilirsiniz.
Yapacagimiz her islemde 6zgiirsiiniiz.

Bireysel Ogrenme Etkinlikleri (Odev, Deney)

1)

A\

Elinizde istediginiz kadar su, 3 farkli boyutlarda kova ve bir sivi dlger kabi
bulunmaktadir. Bu malzemeleri istediginiz gibi kullanmakta 6zgiirsiiniiz. Bu
malzemelerle birim miktar1 verilen bir¢okluk i¢in farkli miktarlarda nasil bir
degisim olacagini inceleyeceginiz etkinligi tasarlamanizi ve oran orant: iliskisini
aciklamanizi istiyorum.

2) Kirtasiyede satilan 8 deftere 24TL para 6deyen bir 6grenci 1 defter igin kag
lira 6deme yapmistir?

3) 5 kg findigin fiyat1 45 TL ise 1 kg findik kag TL’dir?

4) Farkli marketlerden alinan sekerlerin fiyatlari verilmistir.

A Marketi B Marketi C Marketi
6 kg Seker 3 kg Seker 7 kg Seker
36 TL 15TL 21 TL

Miisteri en hesapli marketi aramigtir. Miisterinin 1 kg seker i¢in ddeyecegi
miktar kag TL’dir?
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Dersin Diger
Derslerle iliskisi

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel arastirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgulari yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolay1 “Fen Bilgisi” dersiyle iligkilendirilmektedir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileri ile “Tiirk¢e” dersinde
kelimede anlam, climlede anlam ve paragrafta anlam konulariyla uyusmaktadir.

Sorularin bulmaca yapis1 “Zeka Oyunlar1”, el becerisi agisindan bakildiginda
“Teknoloji Tasarim” ve “Gorsel Sanatlar” dersiyle iliskilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iliskin A¢iklamalar

Subat aymin ikinci haftast (2. Donemin ilk haftas1) M.7.1.4.1. nolu kazanim
icin haftanin ilk 3 ders saati hazir bulunusluluk, dikkat ¢ekme, giidiileme, teorik
bilginin aktarimi, basit érnekler ve etkinlikler {izerinde ¢alisma yapilacaktir.

Birinci ders saatinin ilk 15 dakikasinda hazir bulunusluluk ve dikkati ¢ekme
icin ders gotiliriilen materyallerle oran ve orantt kavramlari soru-cevap
teknigiyle acgiga c¢ikarilmaya galisilacak. Giidilleme i¢in oran ve orantinin
O6nemini, hayatimizda ve dogada karsilastigimiz durumlar incelenecek sinif igi
beyin firtinast yapilacaktir. Sonraki 15 dakikada basit bir etkinlik yoluyla teorik
bilgi verilecek, ornek ¢oziildiikten sonra ki 10 birkag 6rnegi de &grencinin
¢Ozmesi istenecektir.

Ikinci ders saati Etkinlik-1 problem ¢dzme teknigi kullanilarak tiim veriler ve
istenenler uygun sekilde incelenecek ve dikkat ¢ekmede kullanilan
malzemelerle iliskilendirmeye gidilecektir. Bunun sebebi bir sonraki derste
ellerine verilecek materyallerden ayni yollarla yaraticiliklarini kullanarak
tasarlayacag1 bir soru istenmesidir.

Ucgiincii ders saatinde Etkinlik-2 beyin firtinas1 igin gruplardan yaratici
zekalarin1 kullanmalar1 beklenecek ve 6gretmen bir rehber gorevinde dersi
yonlendirecektir. Cikan grup sonuglart degerlendirmek iizere toplanacaktir.

Ugiincii dersin bitimine dogru evde kendilerinin belirledigi malzemelerle
tasarlayacaklar1 sorunun goérevlendirmesi yapilacak, “Oranda ¢okluklardan
birinin 1 olmast durumunda digerinin alacagr degeri belirler.” kazanimina
uygun olmasi istenecektir. Hazirladiklar1 sorular ve ¢6ziimleri A4 kagidinda
rapor halinde toplanacaktir.

BOLUM 3 (Yaratici Problem Cozme)

Ogrenci
Kazanimlary/Hedef
Davranmislar

M.7.1.4.1. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmast durumunda digerinin
alacag1 degeri belirler.

Ornegin; 24 TL’ye 3 kg deterjan almabiliyorsa 1 kg deterjanin 8 TL’ye
alimmasi (24/3 = (24 + 3)/(3 = 3) = 8/1), pilav tarifinde 2 bardak pirince
3 bardak su konuluyorsa 1 bardak pirince diisen su miktarmin 3/2
bardak olmasi (3/2=(3+2)/(2 +2) =1,5/1 )gibi durumlar incelenir.

Unite kavramlari ve
Sembolleri

Oran/ab, % ,a/b

Ogretim Stratejisi

Arastirma — Incelemeyle Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem Cézme Yontemi / Yaratict Problem Cozme Yontemi /Beyin
Firtinas1 Teknigi / Deney ve Laboratuar Teknigi / Fikir Taramasi

Kullanilan Arac, 9’lu, 16’11, 25°1i ve 36’l1 Kare Bloklar, 1 m Tel, Masa, Cetvel, Kagit,
Gerecler Kalem
Siire 2 Ders Saati
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Dikkat Cekme

Ogretim ortami yaratic1 diisiinmeyi tesvik edecek sekilde ekipler halinde
olusturulacak. Calisma ortamiyla oran oranti arasinda iligki kurulmasi istenecek.
Fikirler iizerine diisiiniiliip konu ile ilgili sorular tasarlanacak.

Giidiilenme

9’lu, 16’11, 25°1i ve 36’11 kare bloklar 6grencilere dagitilip konu ile ilgili calisma
yapmast istenecek. Bu agamada bloklari istedikleri gibi kullanabilecekler.

é 4 E ////////// j
L

Derse Gegis

Bir 6nceki derste yapilan mum calismasi iizerinde konusulacak. Makas, cetvel
ve iple ilgili hangi sorularin tasarlandigi tizerine fikirler alinip uygunlugu
tizerine beyin firtinasi yapilacak.

Sinif ikiserli gruplara ayrildiktan sonra her bir gruba 36 kare blok verilecek ve
bir masa seg¢ip oturmalar1 istenecek. Her bir &grenciye Etkinlik-3 kagidi
dagitilip yonergeler okutulacak. Problem ¢dzme teknigi kullanilip problemin
¢Ozimii i¢in basamaklar sinif¢a degerlendirilecek.

Etkinlikler

ETKINLIK 3
Arag Gerecler: 36’li Kare Bloklar, Kagit, Kalem, Tel, Cetvel

Uygulama Basamaklari:

16 tahta kare bloktan olusan oyun, masa yiizeyinde farkli
desenler olusturarak oynanacaktir. Oyun sonunda bloklarin
dagilmasimi Onlemek igin c¢evresi boyunca biikiilebilir bir tel
yardimiyla sarilmak istenen oyunda ama¢ en az miktarda teli
kullanmaktir.

Oyun oynamaya baslanmis ve ilk denemede olugturulan desen
not edilmistir.
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

5 -
=
E p Sarilacak
=
=
En az miktarda teli kullanabilmek icin farkli desenler
denenecektir. Es bloklarin kenar uzunluklarini1 6lgmeniz ve ne kadar
tel ile sardiginiz bulmaniz istenmektedir. Kare bloklar: istediginiz
desende dizebilirsiniz.
ETKINLIK 4
Arac Gerecler: Cetvel, Ucgen Prizmalar
Uygulama Basamaklar:
5
=
£
=
=

Tabani ikizkenar dik iiggen olan iki {iggen prizma verilmis ve
yiiksekliginin taban uzunluguna oran1 ‘2 olarak belirlenmistir.
Elinizde istediginiz kadar dik {iggen prizma oldugunu diisiiniiniiz. Bu
iicgen prizmalardan ayni oranlara sahip yeni tiiggen prizmalar
olusturunuz.

E

=

E ~

=

f 2‘ 81’li ve 100’lu kare bloklarla hazirlayacaginiz bir etkinlikte ne kadar tele
g 2 ihtiyaciniz olabileceginiz bulunuz.
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Ol¢me ve Degerlendirme

Soru 1)

Bir kazan “tiirli yemegi” i¢in aligveris fiyat listesi belirlenmistir.

(@ )

URUN CESIDI FIYAT (TL)
Fasulye 8 TL

Patates 5TL

Et 10 TL

Patlican 5TL

Havug 10 TL
< J J

Yemegin pismeden onceki agirligi 60 kg olarak Olgiilmils ve yemekte
kullanilan her bir {iriniin miktar1 igin cetvel dlgegi kullanilmistir

Do | =

FASULYE |PATATES ET PATLICA HAVUC
0 5 7 10 16 20

Aligveris sonrast 6denecek fiyat listesi nasil olmalidir?

URUNLER TOPLAM FiYAT

Fasulye

Patates

Et
Patlican

Havuc

Dersin Diger
Derslerle iliskisi

Deney ve gbzlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel aragtirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgulari yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolay1 “Fen Bilgisi” dersiyle iligkilendirilmektedir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileri ile “Tiirk¢e” dersinde
kelimede anlam, ciimlede anlam ve paragrafta anlam konulariyla uyusmaktadir.

Sorularin bulmaca yapist “Zeka Oyunlar1”, el becerisi agisindan bakildiginda
“Teknoloji Tasarim” ve “Gorsel Sanatlar” dersiyle iliskilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina

Iliskin Aciklamalar

Ders yaratic1 6gretim ortamu ile desteklenmek amaciyla sinif gruplar halinde
olusturulmustur.

Dersin basinda olusturulacak gruplar ders boyunca Etkinlik-3 ve Etkinlik-4
caligmalarint yaratict problem ¢ézme asamalarimi g6z Oniinde bulundurarak
uygulanacaktir.

Cikarilan sonuglar tartigilacak ve yaratici diisiinme becerisinin gelismesi i¢in
gruplar desteklenecektir.

277




DERS PLANI 2

BOLUMI1 (Genel Bilgi)

Egitim Kademesi ORTAOKUL
Dersin Adi MATEMATIK
Sinifi 7.SINIF
Ogrenme Alam SAYILAR VE ISLEMLER
Alt Ogrenme Alam | ORAN VE ORANTI
Unite 4. UNITE
Unite Kavramlar: ORAN, ORANTI, DOGRU ORANTI, TERS ORANTI
Unite Sembolleri ab, % ,alb, % = 2, d, r, a.b=r

Onerilen Siire

35 DERS SAATI

BOLUM 2 (Teorik Bilgi)
Ogrenci M.7.1.4.2. Birbirine oran1 verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini
Kazamimlar/Hedef | bulur.
Davramslar

Unite kavramlar: ve
Sembolleri

Oran/ab, % ,a/b

Ogretim Stratejisi

Sunus Yoluyla Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem Cozme/ Anlatim (Sunu)/ Soru-Cevap / Fikir Taramasi

Kullanilan Arac,
Gerecler

Oyuncak Araba , Cetvel, Kagit, Kalem, Karton Yol, Eletkik ve Benzin
Figiirii

Siire

3 Ders Saati

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
Dikkat Cekme

Derse farkli boylarda yol karton, iki adet oyuncak araba, elektrik-benzin figiirii ve
cetvelle gelinmistir.

Bu materyallerin ne amagla derse getirilmis olabilecegi hakkinda goriisler alinir.
Farkli iki aracin oran orantiyla iliskilendirilmesi ve farkli sorular tasarlanmasi
istenir. Benzin ve elektrik sembollerinin ne amacla kullanilabilecegi hakkinda
konusulur.
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Orant1 kavrami hakkinda konusulur. Giinliik hayatta bu kavramlarla nerelerde
karsilagildigi hakkinda fikirler sinifta tartisilir.

Mozaik Pasta Tarifi igin
n Malzemeler

d IIIIII‘:I'III!J'J p

Hiz Siniri Bolgesi

L

£

=

=

%

5 Yolculuk esnasinda aracin hizi ile ayn1 zaman igerisinde aldigi yolun oranti
acisindan dnemi ve degeri tartisilir. Belirli bir siire icerisinde hedefe ulasmaniz
gereken araba yarist oyunlari vardir. Sinifta bu oyunlardaki hiz ve oyunu
tamamlayabilme durumlar1 konusulur.

Belirli bir siire ile sinirlandirilmis baska oyunlarda ne yapilmasi gerektigi tizerine
beyin firtinasi yapilir.
Daha once kullanilan ders i¢i etkinlik tekrar incelenir ve oranti terimlerinin
kavranmasi saglanir. Bu sefer burada tablo {izerinden orant1 kavramu igin teorik
bilgi incelenir.
DERS IiCi ETKINLIK
Arag Gerecler: Kagit, Kalem
Uygulama Basamaklar:
Tablo: Kullanilan benzin ve bu benzinle gidilen yol mesafesi
Kullanilan Benzin 24 L 30L 60 L
Miktart (L)
Gidilen Yol 1 km 4 km 5 km 8 km
Mesafesi (Km)

% 1. Yukaridaki tabloda kullanilan benzin miktarina gore gidilen yol

5 mesafelerini bulunuz.

a

2. 1 kilometre yol gidile bilmesi igin kag¢ litre benzine ihtiyag
vardir?

3. 72 litre benzin ile kag kilometre yol gidilir?

4. 26 kilometre yol gidilebilmesi igin kag litre benzine ihtiyag
vardir?

5. Kullanilan benzin miktar1 ile gidilen yol arasinda nasil bir iliski

vardir? Agiklayiniz.

“Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini bulmak i¢in oran
genigsletilir veya sadelestirilir. "notuna dayali 6rnekler ¢oziiliir ve 6grencilerden
¢Ozmesi istenir.

Ornek: Kirtasiyede satilan 4 deftere 12TL para 6deyen bir 6grenci 1 defter igin
kag lira 6deme yapmustir?

Ornek: 5 kg pirincin fiyat: 60 TL ise 8 kg piring kag TL’dir?
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Derse Gegis

Ornek: Farkli bakkaldan alinan bulgurlarin fiyatlar1 verilmistir.

A Bakkali B Bakkali C Bakkal1
12 kg Bulgur 9 kg Bulgur 11 kg Bulgur
72 TL 45 TL 33 TL

Miisteri en hesapli bakkali aramistir. Miisterinin 10 kg bulgur i¢in d6deyecegi
miktar kag TL’dir?

Etkinlikler

ETKINLIK 5
Arag Gerecler: Yol Cizimi , Iki Adet Oyuncak Araba, Cetvel

Uygulama Basamaklari:

Benzin ve elektrik ile ¢alisan iki ara¢ 300 km’lik bir yolda birbirine

dogru yaklagsmaktadir. Elektrikli aracin gittigi yolun gidemedigi yola

1

orani E’dir.

Karsilagsma v
Noktas1

| |
— _/

200 km

Karsilasma noktasina geldiklerinde benzinli aracin yakita harcadigi
paranin, elektrikli aracin yakita harcadigi paraya orant % oluyor.

Yeni durumda benzinli aragla yola ¢ikilmis ve 250km yol gidilmistir.
Gidilen yol i¢in benzine harcanan tutar asagidaki gibidir.

Odeme Tutar

250 km

Buna gore elektrikli ara¢ 100 km’lik bir yol i¢in ka¢ watt’lik elektrik
harcamistir bulalim (1watt=60TL)
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Etkinlikler

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIK 6
Arag Gerecler: Kitap
Uygulama Basamaklar:

Elinizde bir kitap var. Isterseniz birgok kitapta olabilir, tercih sizin.
Sizden diistinmenizi ve kitaplarla nasil bir oranti calismasi
yapabileceginizi not etmenizi istiyorum.

Miimkiin oldugunca ¢ok sayida ¢aligma ortaya koyabilirsiniz.

Araba ve kitap etkinliklerini géz oniinde bulundurdugunuzda siz olsaniz hangi bir
materyalle nasil bir etkinlik ortaya koyardiniz?

A4 kagidina etkinligi yazip ¢6ziim i¢in fikirlerinizi kagida yazmanizi istiyorum.

Bireysel Ogrenme

Etkinlikleri

Dersin Diger Derslerle iliskisi

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel arastirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgular1 yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolay1 “Fen Bilgisi” dersiyle iliskilendirilmektedir. Hiz
ve zaman kavramlarini incelemek agisindan bu iliski dnemlidir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileriyle “Tiirk¢e” ve “Se¢meli
Okuma Becerileri” dersinde kelimede anlam, ciimlede anlam ve paragrafta anlam
konulariyla uyusmaktadir. Bunun haricinde hizli okuma ve anlama g¢alismalari ile
ortaya konulacak iiriinler “Medya Okur Yazarligi” ile uyusmaktadir.

Sorularin bulmaca yapist “Zeka Oyunlar’”, Yenilik ve {iretim agisindan
bakildiginda  “Teknoloji  Tasarim” ve  “GoOrsel  Sanatlar”  dersiyle
iligskilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iliskin

Aciklamalar

Subat ayinin ii¢iincii haftasi (2. Donemin ikinci haftasi) M.7.1.4.2. nolu kazanim
i¢in haftanin ilk 3 ders saati hazir bulunusluluk, dikkat ¢ekme, giidiileme, teorik
bilginin aktarimi, basit 6rnekler ve etkinlikler {izerinde ¢aligma yapilacaktir.

Birinci ders saatinin ilk 15 dakikasinda hazir bulunusluluk ve dikkati ¢ekme igin
ders gotiiriilen materyallerle orantt kavramlart soru-cevap ve beyin firtinasi
teknigiyle agiga ¢ikarilmaya calisilacak. Glidiileme igin orantinin dnemini,
hayatimizda karsilastigimiz  durumlar incelenecek smif i¢i beyin firtinasi
yapilacaktir. Sonraki 15 dakikada ilk kazanimda deginilen etkinlik yoluyla teorik
bilgi ve orant1 kavrami ve formiilizasyonu agiklanacak, 6rnek ¢oziildiikten sonra ki
15dk da birkag¢ 6rnegi de 6grencinin ¢dzmesi istenecektir.

Ikinci ders saati Etkinlik-5 problem ¢dzme teknigi kullanilarak tiim veriler ve
istenenler uygun sekilde incelenecek ve dikkat ¢cekmede kullanilan malzemelerle
iligkilendirmeye gidilecektir. Bunun sebebi bir sonraki derste ellerine verilecek
materyallerden ayni yollarla yaraticiliklarini kullanarak tasarlayacagi bir iiriin
istenmesidir.
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Planin Uygulanmasina
lliskin Acgiklamalar

Ugiincii ders saatinde Etkinlik-6 beyin firtinasi, vizilti gruplar teknigi igin
gruplardan yaratict zekalarmi kullanmalar1 beklenecek ve 6gretmen bir rehber
gorevinde dersi yonlendirecektir. Cikan grup sonuglari degerlendirmek {izere
toplanacaktir. Bircok sonug¢ ortaya ¢ikarilmak tizere Ogrenciler soru-cevap
teknigiyle desteklenecektir.

Ugiincii  dersin  bitimine dogru evde kendilerinin belirledigi malzemelerle
tasarlayacaklar1 sorunun gorevlendirmesi yapilacak, “Birbirine orant verilen iki
cokluktan biri verildiginde digerini bulur. ’kazanimina uygun olmasi istenecektir.
Hazirladiklar etkinlik ve ¢oziimleri A4 kagidinda rapor halinde toplanacaktir.

BOLUM 3 (Yaratic1 Problem Cozme)

Ogrenci
Kazanimlari/Hedef
Davranislar

M.7.1.4.2. Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini
bulur.

Giinliik hayat durumlarina iliskin 6rnekler {izerinde ¢alismalar yapilir.

Unite kavramlari ve
Sembolleri

Oran/a:b,%,a/b

Ogretim Stratejisi

Arastirma — Incelemeyle Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem Coézme Yontemi / Yaratici Problem Cozme Yontemi /Beyin
Firtiasi Teknigi / Deney ve Laboratuar Teknigi / Fikir Taramasi

Kullanilan Arac, Kagit, Kalem, Etkinlik Kagidi, Boyama Kalemi, Ast Enjeksiyonu, Anket
Gerecler Formu
Siire 2 Ders Saati

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
Dikkat Cekme

Ogretim ortami igin 3 dgrenci tiyatro oyuncusu olarak secilmistir. Smifa getirilen
steteskop, doktor onliigiiyle oranti arasinda iliski kurulmasi istenecek.

Fikirler lizerine diisiiniiliip konu ile ilgili sorular tasarlanacak.

Sonrada Covit-19 hakkinda asilama bilgileri verilip beyin firtinasi teknigiyle
orantiyla ilgili fikirler degerlendirilecektir.
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIK 7

Arac¢ Geregler: As1 Enjeksiyonu, Anket Formu, Kagit, -'=
Kalem, %60 ve Ustii Pankart:
Uygulama Basamaklari: B am
© 1. 1 6grenci asmin faydasimi anlatir ve bir toplulugun %60’ 1nin
E astlanmas gerektigi lizerine bir yazi1 okuyup pankart acar.
:% 2. 2 6grencinin hemsire olmasi istenir ve as1 enjeksiyonu verilir.
g 3. 2 6grencinin agilama anketini doldurmasi i¢in memur olur.
4. Her bir 6grenciye ast olmak isteyip istemeyecegi sorulur.
5. Islem sonunda anket incelenir ve degerler hesaplanir.
6. Covit-19 viriisiiniin kontrol altina alinip alinmadig tartisilir.
7. Eger kontrol altina alinmadiysa kag 6grencinin daha asilanmasi
gerektigi hesaplanir.
Bir onceki derste yapilan Etkinlik-6 ¢aligmasi iizerinde konusulacak. Kitapla ilgili
o hangi sorularin tasarlandigi tzerine fikirler alinip uygunlugu iizerine beyin
4 firtinasi yapilacak.
o
qé Her bir 6grenciye etkinlik kagidi dagitilacak ve yonergeler okutulacak. Problem
2 ¢ozme teknigi kullanilip problemin ¢dziimii i¢in basamaklar bireysel ¢oziimden
sonra sinif¢a degerlendirilecek.
ETKINLIK 8
Arac Gerecler: Kagit, Kalem, Etkinlik Kagidi, Boyama Kalemi
Uygulama Basamaklari:
“Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii hizla diinyaya
yayilmistir. Ulkeler as1 ¢alismalart bagslatmis ve bu konuda
basarilida olunmugtur. Devletler, vatandaglarint hizla asitlama
yoluna gitmigtir.”
Oranya Cumhuriyetin de asilama faaliyeti yiiriiten iilkelerden biri
olup illere gore asilama oranlari harita {izerinde verilmistir.
5
=
£
=
=

illerde salginin kontrol altina almabilmesi igin her bir ilin en
az %60’ min asilanmig olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
herhangi bir iilkenin salgini kontrol altina alabilmesi i¢in agilanan
illerin tiim illere oraninin Oranya Cumhuriyetindeki gibi olmasi
istenmistir.
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Etkinlikler

Yeni Oranti Cumhuriyeti

Yeni Orantt Cumhuriyetinde salgin1 kontrol altina alan iilkelerden
birisidir. Buna gore en az %60 oraninda asilama yapilan iller
hangileri olabilir, boyayarak gosteriniz. Asilama yapilan illerin
birbirine komsu olmamasi istenmektedir.

Bireysel Ogrenme Etkinlikleri

(Odev, Deney...)

Asilama islemi sonunda kontrol altina alinmig bir {ilke diisiiniin. Bu {ilkenin agisini
siz denetliyorsunuz. Hangi illerin asilama yapildigina karar verin. Oranlarini
belirleyerek yeni bir etkinlik tasarlayin.

Grupla Ogrenme

Etkinlikleri

Cizmis oldugunuz iilkeyi sira arkadasinizla kontrol edip eksik yanlarini
tamamlayiniz.

Olcme ve Degerlendirme

Soru 2)

Ciftciler farkli biiyiikliikteki iki tarlaya Cakildak ve Palaz olmak iizere iki cins
findik fidani dikmiglerdir. Birimkarelere esit sayida fidan dikilen iki tarlada
cinslere gore findik ¢esitleri ve dagilimi gdsterilmistir.

i A Tarlasi ! ' B Tarlas: |

[ i

Palaz Cins Palaz Cins

PIPIIIPND,
f%%.}' -1
]

Cakildak Cins Cakildak Cins
e Palaz cinsi findiktan her iki tarlada da aym miktarda iiriin alinmistir.
e (Cakildak cinsi findiklarin iirlin miktar1 bilinmemektedir.
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Olcme ve Degerlendirme

B tarlasinda 8 ton findik

1 kg’1m 20TL’den

iirettim.Size findigimi
aliyorum.

satabilir miyim?

o Tarlalarin kendi i¢indeki birimkarelere diisen findik miktarlar esittir.

Buna gore diger cift¢i A tarlasinda tiretilen Cakildak cinsi findig1 ayn1 magazaya
toplam kag liradan satmigtir?

Dersin Diger Derslerle

iliskisi

Ogrencilere roller dagitilmis ve aktif rol oynamasi istenmesi yoniiyle “Secmeli
Drama” dersi ile iligkilendirilmektedir.

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel arastirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgular1 yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolay: “Fen Bilgisi” dersiyle iligskilendirilmektedir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileri ile “Tiirk¢e” dersinde
kelimede anlam, ciimlede anlam ve paragrafta anlam konulariyla uyusmaktadir.

Sorularin bulmaca yapisi “Zekd Oyunlar1”, el becerisi agisindan bakildiginda
“Teknoloji Tasarim” ve “Gorsel Sanatlar” dersiyle iliskilendirilmektedir.

Planin
Uygulanmasina
iliskin Aciklamalar

Ders yaratici 6gretim ortamiyla desteklenmek amaciyla sinif gruplara ayrilmistir.

Dersin baginda bir bildiri okuyacak ¢evreci bir 6grenci, as1 yapmak igin 2 hemsire
rolinde Ogrenci ve 2 anket gorevlisi segilecek ve drama boyunca boyunca
Etkinlik-7 uygulanacaktir. Ikinci ders Etkinlik-8 uygulanacaktir ve uygulama
esnasinda boyama yapilacaktir.

Cikarilan sonuglar tartigilacak ve yaratici diisiinme becerisinin gelismesi i¢in sinif
desteklenecektir.
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BOLUMI1 (Genel Bilgi)

DERS PLANI 3

Egitim Kademesi ORTAOKUL
Dersin Adi MATEMATIK
Sinifi 7.SINIF
Ogrenme Alam SAYILAR VE ISLEMLER
Alt Ogrenme Alam ORAN VE ORANTI
Unite 4. UNITE

Unite Kavramlari

Unite Sembolleri

ORAN, ORANTI, DOGRU ORANTI, TERS ORANTI

a a
a:b,;,a/b,—z

c
PRl d, r, a.b=r

Onerilen Siire

35 DERS SAATI

BOLUM 2 (Teorik Bilgi)

Ogrenci
Kazammlary/Hedef
Davramslar

M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun orantili
olup olmadigina karar verir.

Unite kavramlar: ve
Sembolleri

Oran/ab, % ,a/b

Ogretim Stratejisi

Sunus Yoluyla Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem C6zme/ Anlatim (Sunu)/ Soru-Cevap / Fikir Taramasi

Kullanilan Arac,
Gerecler

Siyah ve Beyaz Top, Kap, Behergalas, Ucak, Bilet, Boncuk Abakiis

Siire

2 Ders Saati

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
Dikkat Cekme

Business

Derse oyuncak ugak, business ve ekonomik bilet 6rnegi getirilmistir.

Bu materyallerin ne amagla derse getirilmis olabilecegi hakkinda goriigler alinir.

ve ekonomik bilet alan yolcularin sayisi arasinda nasil bir oranti

kurulabilir konusunda fikirler alinir.
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Gergek hayat durumlarinda oranti kavrami hakkinda konusulur. Giinliikk hayatta bu
kavramlarla nerelerde karsilagildigi hakkinda fikirler sinifta tartigilir. Daha 6nceki
ornekler tekrar incelenir.

Mozaik Pasta Tarifi Igin
Malzemeler

Hiz Siniri Bélgesi

%]
£
=
=
= bagh)
=
O Orantil1 ¢cokluklar da toplam miktar degisimi konusulur. Miktarin artmasinin orantiy1
degistirip degistirmeyecegi sorgulanir. Aym tada sahip yemek i¢in icindeki
malzemeler diisiiniilebilir.
Kiirelerin boyutlar1 degismemek sartiyla iist {iste konulduklarinda nasil bir goriintii
olusturulmustur?
Ders i¢i etkinlik incelenir ve orantili gokluklarda nasil bir durum olusacag belirlenir.
DERS iCi ETKINLIK
Arag Gerecler: Siyah ve Beyaz Toplar, 4 Adet Beherglas, 1 Adet Kap
Uygulama Basamaklar:
1.Grup 2.Grup
N A
s N r N
&)
%]
5
a

1. 1. Gruptaki siyah top sayisinin beyaz top sayisina orani kactir?

2. 2. Gruptaki siyah top sayisinin beyaz top sayisina orani kagtir?

3. 1. ve 2. Gruplar kaba dokiiliince siyah top sayisinin beyaz top sayisina orani
kagtir?

4. Her gruptan 3 defa bir kaba bosaltilsaydi siyah top, beyaz top ve toplam top
sayilarini inceleyiniz ve yorumlayniz.
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“Iki veya daha fazla orann esitligine “oranti” denir. b/a ve d/c birer oran olmak
tizere (b, d # 0 ) b/a=d/ c veya a:b = c:d ifadesi bir orantidir.” notuna dayali
ornekler ¢oziiliir ve 6grencilerden ¢dzmesi istenir.

Ornek: Tarik 6 bilyeye 24 TL para vermistir. Samet’te 9 bilyeye 36 TL para
vermistir. Tarik ve Samet’in bilyelerin tanesine kag lira para verdigini inceleyiniz.

® @ T 20
by r‘
Ny Qrg, _ :
N 8 B
— 20 Sort e YIOM TORCLIRAE 20

Ornek: Asagida her giin aym sayida kitap okuyan bir 6grencinin bazi giinler o
zamana kadar toplam okudugu sayfa sayilar1 tablo halinde verilmistir. Bosluklar1

A havalimanindan yolcu aldiktan sonra B havalimanindan yeni yolcular
almak icin kalkis gerceklestirecektir. B havalimanindan alinacak yolcu listesi
ucak gorevlilerine teslim edilecektir

§ uygun sekilde doldurunuz.
@)
b2
s Giin Sayisi O Giine Kadar
A Okudugu Toplam
Sayfa Sayis1
1.giin 6 Sayfa
2.giin ... Sayfa
5.giin 30 Sayfa
...gilin 42 Sayfa
Ornek: Asagida verilen orantilarda ki bilinmeyenleri bulunuz.
_ 42 12
36 30 2 2
ETKINLIK 9
Arac Gerecler: Oyuncak Ucak, iki Farkli Bilet, Yolcu Listesi, Plan
Uygulama Basamaklar:
Ucak sirketleri farkli bilet tarifleri uygulamaktadir. Busines ve Ekonomik
= bilet fiyatlar1 gdsterilmistir.
=
£ BUSINESS BiLET EKONOMIK BIiLET
= . @‘ | Varis Noktasi: C Sehri | @ | Varis Noktasi: C Sehrine |
%]
g = 200 TL 150 TL
g =
) =
fe) s Business ve Ekonomik béliimlerine ayrilan ugagin i¢ plani verilmistir. Ugak
[
]
E
2
o
Q

NN

C Havalimani B Havalimani A Havalimani
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Etkinlikler

B havalimanindan binecek yolcu listesi bir aksilik sonucunda sag
alt kosesinden ywtilmis ve hangi bilet tarifesine ait oldugu
bilinmeyen yolcu isimleri kalmustir.

B Havalimaninda Binen
Yolcu Listesi

Anil 200 TL
Betiil 150 TL
Ugur 150 TL
Namik L
Yusuf
Ayse
Tarik
Eda
Burcu
Efe

Ucaktaki dolu koltuk sayist géz oniinde bulunduruldugunda
Business  boliimiindeki  yolcu  sayistmin,  Ekonomik
boliimiindeki yolcu sayisina orani  yolculuk boyunca
korunacaktir.

0O DOLU
K — — — = KOLTUK
P
I B B ] D
T I

L] L L | BOS

KOLTUK
C v N ~ J
BUSINESS EKONOMIK
BOLUM BOLUM

B havalimanindan Business yolcusu olarak binen yolcular goz
oniine alindiginda ucaga kac farkli sekilde binilebilir, tablo halinde
yaziniz.
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Calismay1 sevdiginiz dersler ile o derslerden aldiginiz notlari diisiiniiniiz. Dersi sevip
caligma ile o dersten aldiginiz not arasinda orantt s6z konusu mudur? Tartisiniz. A4
kagidina etkinligi yazip ¢6ziim igin fikirlerinizi kagida yaziniz

B. Ogrenme
Etki

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel arastirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgular1 yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolay1 “Fen Bilgisi” dersiyle iligkilendirilmektedir. Karisim
kavramini incelemek agisindan bu iligki dnemlidir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileriyle “Tiirk¢e” ve “Secmeli
Okuma Becerileri” dersinde kelimede anlam, ciimlede anlam ve paragrafta anlam
konulariyla uyusmaktadir.

Dersin Diger Derslerle
liskisi

Sorularin bulmaca yapist “Zeka Oyunlar1”, Yenilik ve liretim agisindan bakildiginda
“Teknoloji Tasarim” ve “Gorsel Sanatlar” dersiyle iliskilendirilmektedir.

Subat ayinin dérdiincii haftasi (2. Dénemin ii¢iincii haftasi) M.7.1.4.3. nolu kazanim
icin haftanin ilk 3 ders saati hazir bulunusluluk, dikkat ¢ekme, giidiileme, teorik
bilginin aktarimi, basit 6rnekler ve etkinlikler tizerinde ¢alisma yapilacaktir.

Birinci ders saatinin ilk 15 dakikasinda hazir bulunugluluk ve dikkati ¢ekme igin
ders gotiiriilen materyallerle orantili c¢okluklarla iliskileri soru-cevap ve beyin
firtinas1 teknigiyle agiga cikarilmaya calisilacak. Giidiilleme i¢in orantinin dnemini,
hayatimizda karsilastigimiz orantili durumlari incelenecek smif i¢i beyin firtinasi
yapilacaktir. Sonraki 15 dakikada ders i¢i etkimlik yoluyla teorik bilgi ve orantili
¢okluklar kavrami ve formiilizasyonu agiklanacak, 6rnek ¢oziildiikten sonra ki 15dk
da birkag 6rnegi de 6grencinin ¢ézmesi istenecektir.

Ikinci ders saati Etkinlik-9 problem ¢dzme teknigi kullanilarak tiim veriler ve
istenenler uygun sekilde incelenecek ve ders ig¢i etkinlik ¢aligmasiyla
iligkilendirmeye gidilecektir. Bunun sebebi orantili ¢okluklar i¢in ayni mantigin
kavranmaya calisilmasidir.

Ikinci dersin bitimine dogru evde “Caligmay1 sevdiginiz dersler ile o derslerden
aldiginiz notlar1 diisiiniiniiz. Dersi sevip calisma ile o dersten aldiginiz not arasinda
oranti s6z konusu mudur?” sorusunun gorevlendirmesi yapilacak, “Gercek hayat
durumlarint  inceleyerek ki ¢oklugun orantili  olup olmadigina karar
verir. ’kazanimina uygun olmasi istenecektir. Hazirladiklar etkinlik ve ¢oziimleri
A4 kagidinda rapor halinde toplanacaktir.

Planin Uygulanmasina iliskin A¢iklamalar

BOLUM 3 (Yaratic1 Problem Cézme)

Ogrenci M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun orantili
Kazamimlary/Hedef olup olmadigina karar verir.
Davranislar

a) Iki oran esitliginin oranti olarak adlandirildigi vurgulanir.
b) Dogru orantili ¢okluklar ele alinir.
¢) Dogru oranti grafiklerine girilmez..

Unite kavramlarive | Oran/ab, % ,a/b

Sembolleri
Ogretim Stratejisi Arastirma — Incelemeyle Ogretim
Ogretme Ogrenme Problem Cozme Yontemi / Yaratict Problem Cézme Yontemi /Beyin
Yontem, Teknikleri Firtinas1 Teknigi / Deney ve Laboratuar Teknigi / Fikir Taramasi
Kullanilan Arac, Kalem, Kagit, Etkinlik Kagidi, Pil, Kii¢iik Ampul, Tel, Elektrik Anahtar1
Gerecler
Siire 3 Ders Saati
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Ogretim ortam1 “Okul Laboratuar1” olarak diisiiniiliir. Burada bulunmamizin sebebi
ne olabilir sorusuna cevap aranacak. Deneysel bir ¢aligmanin oran orantiyla nasil
iliskilendirilecegi hakkinda 6grencilerin fikirleri sorulacak.

2]
: \‘D
-2
S | DD
5 T ]
- LTI =) =
ETKINLIK 10
Arag Geregler: LED, Motor, Pervane, Tel, Kagit, Kalem
Uygulama Basamaklari:
QEJ 1. Diizenek kurulur ve bir motorla firetilen enerji miktar1 lamba
£ gozlemlenerek tahminde bulunulur.
é 2. Diizenege paralel bagli ikinci motor eklenir ve LED lambanin
'(3 parlaklig1 incelenir.
3. Ugiincii ve dordiincii motorlarin takilmasi hakkinda fikir iretilir.
Orantu ile iligki kurulur.
Etkinlik-9 c¢aligmasi1 iizerinde konusulacak. Motor sayisiyla lambanin parlaklig:
Z arasindaki orantili iligski hakkinda fikirler alinip uygunlugu iizerine beyin firtinasi
8 yapilacak.
é Her bir 6grenciye Etkinlik-10 kagidi dagitilacak ve yonergeler okutulacak. Problem
2 ¢ozme teknigi kullanilip problemin ¢6ziimii i¢in basamaklar bireysel ¢oziimden

sonra sinif¢a degerlendirilecek.
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Etkinlikler

ETKINLIK 11
Arag Gerecler: Kagit, Kalem, Etkinlik Kagidi
Uygulama Basamaklar:

Hidroelektrik santralinde 6zdes tiirbinlerde liretilen elektrik i¢in bazi
hilgiler verilmistir

IZI Acik Tiirbin | Uretilen
Kapak Sayis1  (Elektrik

(Adet) (Watt)
Z 1 400 watt
800 watt

2
3 1200 watt
4 1600 watt

Riizgar enerjisi kullanarak iiretilen elektrik i¢cin bazi riizgar tiirbinleri
ornek olarak gosterilmistir.

£ o

GOSTERGE GOSTERGE GOSTERGE

Riizgar Hizt | 50 km/sa Riizgar Hiz1 | 50 km/sa Riizgar Hizt | 50 km/sa

Uretilen Uretilen Oretilen
Elektik | S00watt Elektrik | '200%at || Elekgrik | 1600watt

Riizgar tiirbini yaprak sayisi ile hidra tlirbini kapak sayilart enerji
iiretiminde etkilidir ve enerji iiretimi igin aralarinda bir iliski vardir.
Bu iligkiye gore hidroelektrik santralinde 8 kapak agikken firetilen
enerji icin ka¢ yaprakli riizgar tiirbini kullanilmalidir?

ETKINLIK 12
Arag Gerecler: Piller, Terazi, Lamba

Uygulama Basamaklar:
1. Elinizde istediginiz ve ihtiya¢ hissettiginiz sayida

malzeme olacaktir. @

2. Elinizdeki malzemeleri istediginiz gibi kullanmakta

serbestsiniz. 3
3. Sizden bu malzemeleri kullanarak birbiri ile orantil
olacak degerlerin tablosu olusturulmak isteniyor.

Bu malzemelerden miimkiin oldugunca c¢ok ve farkli
sayida fikir liretmeniz isteniyor.
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B. Ogr.
Etk

Etkinlik 11’ de ulagtiginiz fikirler i¢in birer soru yazip raporlayimiz.

Ol¢me ve Degerlendirme

Soru 3)

Boyalarin belirli oranda birlesmesiyle olusan yeni boyalar semada
verilmistir. A,B ve C boyalarinin kullanildigt 90 kg F boyas1 su sekilde elde
edilmigtir:

A B B C
L 4 A\ 4 A 4 Q J
15 kg 25kg 20 kg 30 kg
H_/ H_/
E > E
D E
N 4 _—
40 kg 50 kg
—
Y
&Y
e
F
\ 4
90 kg

Tablo: Boyalarin kullanim miktarlarina
gore ddenecek fiyat listesi

KULLANILAN BOYA FiYATI

(KG) (TL)
10<X<20 10 TL
20<X <30 20 TL
30 <X <40 30 TL
40 <X <50 40 TL
50 <X <60 50 TL
60 <X <70 60 TL
70 <X <80 70 TL

144 kg F boyast iiretebilmek i¢gin kullanilacak A ve C boyalarina toplam kag
lira 6deme yapilmas1 gerekir?
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Dersin Diger Derslerle

iliskisi

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel arastirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgulart yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolay1 “Fen Bilgisi” dersiyle iligkilendirilmektedir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileri ile “Tiirk¢e” dersinde kelimede
anlam, climlede anlam ve paragrafta anlam konulartyla uyusmaktadir.

Sorularin bulmaca yapist “Zeka Oyunlar1”, yeni bir iiriin ortaya koyulmasi agisindan
bakildiginda  “Teknoloji ~ Tasarim”  ve  “Gorsel  Sanatlar”  dersiyle
iligkilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iliskin A¢iklamalar

Ders yaratict dgretim ortamu ile desteklenmek amaciyla “Okul Laboratuar’” nda
uygulanmak iizere tasarlanmugtir.

Etkinlik-9 ile laboratuar arasindaki iliski ile dikkat ¢ekilecek ve deney yapilacaktir.
Ogrencilerin incelenmesi saglanacak ve cikarimlari not etmesi istenecektir. Bu
asamada sadece gdzlem yapmast istenecek, yazilan notlar gizli tutulacak ve
Ogretmen tarafindan hicbir bilgi verilmeyecektir. Etkinlik-10 kagitlar1 dgrencilere
dagitilip okunmasi istenecektir. Bireysel olarak ¢oziimlerin kagida aktarilmasi
istenecek ve sinifla birlikte degerlendirme yapilacaktir. Etkinlik-9 ile Etkinlik-10
arasindaki baglant1 sorgulanacak ve oranti ile iliskisi incelenecektir.

Ikinci ders Etkinlik-11 uygulanacaktir ve uygulama esnasinda farkli fikirlerin ¢izimi

varsa ¢izimi yoksa anlatimi yapilmasi istenecektir. Olabildigince fazla fikrin
iiretilmesi onemle vurgulanacaktir. Uretilen fikirlerin orantili olup olmama ile
uyusmasi tartigilacak

Cikarilan sonuglar tartigilacak ve yaratici diisiinme becerisinin gelismesi i¢in sinif
desteklenecektir.
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BOLUMI1 (Genel Bilgi)

DERS PLANI 4

Egitim Kademesi ORTAOKUL
Dersin Ad1 MATEMATIK
Sinifi 7.SINIF
Ogrenme Alami SAYILAR VE ISLEMLER
Alt Ogrenme Alam | ORAN VE ORANTI
Unite 4. UNITE

Unite Kavramlari

Unite Sembolleri

ORAN, ORANTI, DOGRU ORANTI, TERS ORANTI
a

a:b,g,a/b,
b b

(o}
o d, r, a.b=r

Onerilen Siire

35 DERS SAATI

BOLUM 2 (Teorik Bilgi)

Ogrenci M.7.1.4.4. Dogru orantil1 iki cokluk arasindaki iligkiyi ifade eder.
Kazanimlari/Hedef
Davranislar
Unite kavramlari ve | Oran/ab, 2, ab
Sembolleri b
Ogretim Stratejisi Sunus Yoluyla Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem Cozme/ Anlatim (Sunu)/ Soru-Cevap / Fikir Taramasi

Kullamlan Arag, Uclii ve Dértlii Tabldot, Makarna, Makas, Cetvel, Kagit, Kalem
Geregler
Siire 2 Ders Saati

e
o )
LR

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

fikirler

b ]
e i
] i 4
-] Je ; &
] ]
£ i i b
] [ {
v o 3
5] E"g '-1-'-1-'-|-'-1-'-|-'-|-'-|-'-|-'-|-":"E 3
! R e b
o b R e &
i A 2
e & b4
= ] ¥4 &
< ] " ]
& b I
il
= )
o :"‘Iﬁ"‘+"’+"’+"’+"’+"’+"’+"’+
a e TR
btttk EpEthk ity
R e
R AN LA,
R T e e i A P
X S
A S e S A 2

Derse tiglii ve dortlii plastik tabldot getirilmistir. Her bir bolmesi esit agirlikta
yemek almaktadir, bilgisiyle orant1 arasinda nasil bir iligki kurulabilir sorusuna
yanit aranir.

=+ L
L L R

i i
S
'S G

Bu materyallerin ne amagla derse getirilmis olabilecegi hakkinda goriisler alinir.
3 ve 4’lin ortak katlar1 hesaplanarak nasil bir dogru orant1 kurulabilir konusunda

alinir.
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Giidiilenme

Dogru orantili iki ¢okluk kavrami hakkinda konusulur. Giinliikk hayatta bu
kavram nerelerde karsilagildig1 hakkinda fikirler sinifta tartigilir.

Siniftaki sira sayisina gore 6grenci oturacak olsa, sira sayisi ile 6grenci sayisi
arasinda nasil bir iligkinin olacagi tizerine konusulur.

Derse Gegis

Ders i¢i etkinlik incelenir ve dogru orantili ¢okluklardaki durum agiklanmaya
caligtlir.

DERS iCi ETKINLIK
Arag Gerecler: Etkinlik Kagidi, Kalem

Uygulama Basamaklar:

1. Bir sira kitaplik rafinda kag kitap vardir?
2. Dort sira rafa sahip bir kitaplikta kag kitap vardir?
3. 75 kitabin oldugu kitaplik kag raflidir?

4. Raf sayisi ile kitap sayisi arasinda nasil bir iligski vardir? Tablo ile

gosteriniz.

“Iki cokluktan biri artarken digeri de aym oranda artiyorsa ya da biri
azalirken digeri de ayni oranda azalyyorsa bu ¢okluklara “dogru orantili

cokluklar” denir. Dogru oranti “D.0.” seklinde belirtilebilir.”notuna

dayal1 6rnekler ¢oziiliir ve 6grencilerden ¢dzmesi istenir.

Ornek: Sabit hizla giden bir arag 5 saatte 240 km yol gitmektedir. Buna
gore:
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

a. 192 km yolu kag saatte gider?
b. 3 saatte ka¢ km yol gidecektir?
c. 288 km yolu kag saatte gidecektir?

-g Ornek: Dogru orantili cokluklar i¢in asagidaki diyagrami inceleyiniz.
o
o
5 2 kat 3 kat
=] Siit Miktar1 1 2 3 4
Tath Agrhgr [ 80 160 240 400
ETKINLIK 13
Arac Gerecler: 3’1, 4’1 Tabldot,Kagit, Kalem
Uygulama Basamaklar:
Yemek sirketi {iglii ve dortlii tabldotlarda misafirlere hazir yemek
hizmeti sunmaktadir. Birer adet tabldot fiyatlar1 30 kurus ve 50
kurustur.
30 Kr 50 Kr
5
=
'E Tabldotlarin her bir bolmesi 4kg yemek alacak sekilde fabrikadan
s siparis edilmis ve yemek dagitiminda kullanilmistir.

Yemek hazirlandiktan sonra tartilmis ve terazi ayarlanmistir. Tim
yemek tabldotlara bolmeler bos kalmayacak sekilde tabldotlarin
bolme sayilar1 oraninca dagitilacaktir.

Buna gore ii¢ bélmeli tabldotlar igin kag lira 6deme yapilmalidir?
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Etkinlikler

ETKINLIK 14
Arag Geregcler: Cetvel, A4 Kagidi, Makas

AT T T ¥ e e e v e e oy e e e e
e R e
piad

Uygulama Basamaklar: b [
+

Yanda gormiis oldugunun bir top A4 i
kagidi, makas ve cetvele bakiniz.

4
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Bu malzemeleri kullanarak matematik g A
dersi dogru orantt konusu i¢in ;Jfﬁ
olusturabileceginiz calisma Orneklerini R
diigiiniin.
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Bu malzemeden olabildigince ¢ok ve

Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri (Odev, Deney)

farkli sayida c¢alisma elde etmenizi
istiyorum. '7%
CALISMA GOREVI Cubuk

akal’na

Arag Gerecler: Makarna ——

==
=

Ayni boydaki gubuk makarnalari kullanarak “Dogru
Orant1 Kopriisii” olusturunuz.

Dersin Diger Derslerle

Iliskisi

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel arastirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgulart yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolay1r “Fen Bilgisi” dersiyle iligkilendirilmektedir.
Karigim kavramini incelemek ag¢isindan bu iligki 6nemlidir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileriyle “Tiirk¢e” ve “Se¢meli
Okuma Becerileri” dersinde kelimede anlam, ciimlede anlam ve paragrafta
anlam konulariyla uyusmaktadir.

Sorularin bulmaca yapist “Zekd Oyunlar”, Yenilik ve iretim agisindan
bakildiginda  “Teknoloji  Tasarim” ve  “Gorsel  Sanatlar”  dersiyle
iliskilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iliskin

Aciklamalar

Mart aymin birinci haftasi (2. Dénemin dordiincii haftasi) M.7.1.4.4. nolu
kazanim i¢in haftanin ilk 2 ders saati hazir bulunusluluk, dikkat ¢ekme,
gldiileme, teorik bilginin aktarimi, basit Ornekler ve etkinlikler {izerinde
calisma yapilacaktir.

Birinci ders saatinin ilk 15 dakikasinda hazir bulunusluluk ve dikkati ¢ekme
i¢in ders gotiiriilen materyallerle dogru orantiyla iligkileri soru-cevap ve beyin
firtinas1 teknigiyle insa edilmeye calisilacak. Giidiileme i¢in orantinin énemini,
hayatimizda karsilastigimiz orantili durumlar incelenecek sinif igi beyin
firtinasi yapilacaktir.

Sonraki 15 dakikada ders igi etkinlik yoluyla teorik bilgi ve dogru oranti
kavrami ve formiilizasyonu agiklanacak, 6rnek ¢oziildiikten sonra ki 15dk da
Etkinlik-13 birka¢ 6rnegi de 6grencinin ¢dzecegi sekilde ders islenecektir.
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Planin
Uygulanmasina
ill§kln Aciklamalar

Ikinci ders saati Etkinlik-14 yaratici problem ¢dzme teknigi kullanilarak tiim
veriler ve istenenler uygun sekilde incelenecek ve dogru orantili ¢okluklar
iliskilendirmeye gidilecektir.

Ikinci dersin bitimine dogru evde “Ayn1 Boydaki ¢ubuk makarnalari kullanarak
Dogru Orant1 Ko6priisii olusturunuz.” ¢alisma gérevlendirmesi yapilacak, “Dogru
orantuli iki ¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder..”’kazanimima uygun olmasi
istenecektir. Hazirladiklar etkinlik ve c¢oziimleri A4 kagidinda rapor halinde
toplanacaktir.

BOLUM 3 (Yaratici Problem Cézme)

Ogrenci

M.7.1.4.4. Dogru orantil1 iki gokluk arasindaki iliskiyi ifade eder.

Kazamimlary/Hedef Dogru orantili ¢okluklar arasinda ¢arpmaya dayali bir iliski oldugu
Davramislar dikkate alinir.

Ornegin bir sinifta kizlarin sayisinin erkeklerin sayisina orani 3:5 ise
kizlarin sayist 3’iin, erkeklerin sayisi ise 5’in ayni sayr kati oldugu
dikkate alinir.

Unite kavraml

Sembolleri

a
arive | Oran/ab, — a/b

Ogretim Stratejisi Arastirma — Incelemeyle Ogretim

Ogretme Ogrenme | Problem Cozme Yontemi / Yaratict Problem Cozme Yontemi /Beyin

Yontem, Tekn

ikleri | Firtinasi Teknigi / Deney ve Laboratuar Teknigi / Fikir Taramast

Kullanilan Arag, Kesir Kartlar1, Etkinlik-16 Kagidi, U¢ ve Dért Ayakli Tabure

Geregler

Siire

3 Ders Saati

Dikkat Cekme

Ogretim ortamu “Gorsel Sanatlar” olarak belirlenmistir. Burada bulunmamizin
sebebi ne olabilir sorusuna cevap aranacak. Ortamin, ¢alismanin dogru orantiyla
nasil iliskilendirilecegi hakkinda dgrencilerin fikirleri sorulacak.

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Giidiilenme

ETKINLIK 15

Ny [

Arag Gerecler: Kesir Kartlar
Uygulama Basamaklari: s

Yukaridaki kesir kartlarina gore agsagidaki sorulari inceleyiniz.
Cozlimlere ulasiniz.

1. Dolu koltuk sayisinin bos koltuk sayisina orani % olacak bir sinemaya 6
izleyici geldigi bilindigine gore kag¢ bos koltuk oldugunu bulunuz.

2. Saglam bardak sayisinin tiim bardaklarin sayisina orani g olan restoran

da baglangigta 6 bardak olduguna gore kirilan bardak sayisini bulunuz.
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Derse Gegis

Etkinlik-15 c¢alismasi lizerinde konusulacak. Denk kesirler ile dogru oranti
arasinda nasil bir iligki kurulabilir incelenecek. Farkli sorular insa edilecek.

Her bir 6grenciye Etkinlik-16 kagidi dagitilacak ve yonergeler okutulacak.
Problem ¢6zme teknigi kullanilip problemin ¢6ziimii i¢in basamaklar bireysel
¢oziimden sonra sinifca degerlendirilecek.

Etkinlikler

ETKINLIK 16
Arag Gerecler: Kagit, Kalem, Etkinlik Kagidi

Uygulama Basamaklar:

Isletme 6grencisi bir kafe agmak istemektedir. Kafesinde iki ve dért kisilik
masalar yer almaktadir. Masalar arasi mesafe su sekilde olmasi
istenmektedir

Enaz2m

RPN

¢ Enaz3 m ) é
L]

oOo oOo .

]
o En az 6m > 'O’
[ ]

Kafede kullamilacak masa diizeninin kare veya dikdortgen planda olmas: istenmektedir. Masalarin

uzunluklar: ihmal edilecektir. Omek:
6 metre 3m 2m+1m e

3 metre 3m en az 2 metre olmaliyds.

3 metrede olabilir!

1 Dort kigilik masalar arast
3m
-

Iki ve dort kisilik masalarin birbirine olan uzakliklarii sekildeki gibi
belirleyen isletme Ogrencisi iki kisilik masa sayisinin dort kisilik masa

4
saylsina orani o olan 40 Kisi kapasiteli bir kafe agacaktir.

Isletme Ogrencisi sizin ona yardimci olacagimz sekilde masalart
yerlestirecektir. Yardimeir oldugunuz masa diizeniniz i¢in kag¢ masa
kullanacaginiz 6nemli olup kafe i¢in gerekli bilgiler yukarida verilmistir.
Isletme &grencisine kag m?’lik bir alana kafe agmay1 Onerirsiniz? Masa
sayisint bulduktan sonra ¢iziniz

Etkinlikler

ETKINLIK 17
Arag Geregler: 3 ve 4 ayakli Tabure

Uygulama Basamaklari: Yandaki iki tabureyi inceleyiniz.

Tek sart bu tabureleri islevi
disinda  farkli  bir ama¢ igin
kullanacaksiniz.

Sizden dogru orantili ¢okluklarin
arasindaki iliskiye dayali bir durum
calismasi hazirlamanizi istiyorum.

Olabildigince ¢ok sayida fikir
tiretmenizi bekliyorum.
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Bireysel Ogrenme

Etkinlikleri

Etkinlik 17’ de ulastiginiz fikirler i¢in birer soru yazip ¢éziimlerini raporlayiniz.

Soru 4)
Matematik 6gretmeni Sevcan Hanim uzaktan ¢evrimigi egitim i¢in bilgisayar
ve grafik tablet kullanmaktadir

= =

L
=i
&=
= Ders anlatimi sirasinda 12 cm’lik bir dogru pargast ¢imi yapmig ve
T:_: bilgisayardaki goriintiisiinii 6l¢mek istemistir. Buna gore:
8
D
Q
L
>
L
) A
=
Q
Sevcan Hamim, grafik tablette bir eskenar liggen ¢izdiginde ckranda da
eskenar bir {iggen ¢izimi gorilmistiir.
Grafik tablette ¢izilen ve bilgisayar ekraninda beliren eskenar {iggenlerin
gevreleri toplami 162 c¢cm olduguna gore bilgisayar ekranina ¢izilen tiggenin
bir kenarinin uzunlugu kag cm’dir?
Deney ve gbzlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel aragtirma basamaklarini
.z kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgulari yorumlama ve sonuca
»g"né“ varma gibi durumlardan dolayr “Fen Bilgisi” dersiyle iligkilendirilmektedir.
a= Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileri ile “Tiirk¢e” dersinde
%] . .
E B kelimede anlam, ciimlede anlam ve paragrafta anlam konulariyla uyusmaktadir.
5 7 Sorularin bulmaca yapis1 “Zeka Oyunlar1”, yeni bir iiriin ortaya koyulmasi
= 2 acisindan bakildiginda “Teknoloji Tasarim” ve “Gorsel Sanatlar” dersiyle

iligkilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iligkin

Aciklamalar

Ders, yaratict 6gretim ortami ile desteklenmek amaciyla “Gorsel Sanatlar”
siifinda nda uygulanmak tizere tasarlanmistir. Etkinlik-15 ile denk kesirler ile
dogru orantilt g¢okluklar arasinda iliski kurmasi beklenir. Oranti sabiti
kavramma kisa sekilde deginilir.Etkinlik-16 kagitlar1 6grencilere dagitilip
okunmas: istenecektir. Dorderli gruplar halinde ¢6ziimler aranacak ve
degerlendirme yapilacaktir. Etkinlik-15 ile Etkinlik-16 arasindaki baglanti
sorgulanacak ve orant1 ile iliskisi incelenecektir. Ikinci ders Etkinlik-17
uygulanacak ve uygulama esnasinda farkli fikirlerin ¢izimi varsa ¢izimi yoksa
anlatim1 yapilmasi istenecektir. Olabildigince fazla fikrin {iretilmesi 6nemle
vurgulanacaktir. Uretilen fikirlerin orantili olup olmama ile uyusmasi
tartigtlacakCikarilan sonuglar tartisilacak ve yaratict diisinme becerisinin
gelismesi icin sinif desteklenecektir.
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DERS PLANI S

BOLUMI1 (Genel Bilgi)

Egitim Kademesi ORTAOKUL
Dersin Ad1 MATEMATIK
Sinifi 7.SINIF
Ogrenme Alami SAYILAR VE ISLEMLER
Alt Ogrenme Alam | ORAN VE ORANTI
Unite 4. UNITE
Unite Kavramlar: ORAN, ORANTI, DOGRU ORANTI, TERS ORANTI
Unite Sembolleri ab, % ,alb, % = 2, d, r, a.b=r

Onerilen Siire

35 DERS SAATI

BOLUM 2 (Teorik Bilgi)

Ogrenci
Kazanimlari/Hedef
Davranislar

M.7.1.4.5. Dogru orantili iki ¢okluga ait orant1 sabitini belirler ve
yorumlar.

Verilen gercek hayat durumlart incelenerek oranti sabitini belirlemeye
yonelik calismalar yapilir.

Unite kavramlari ve
Sembolleri

Oran/a:b,%, a/b

Ogretim Stratejisi

Sunus Yoluyla Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem Cozme/ Anlatim (Sunu)/ Soru-Cevap / Fikir Taramasi

Kullanilan Arac,
Geregler

Kaldira¢ Deney Seti, Farkli Agirlikta Cisimler

Siire

3 Ders Saati

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri
Dikkat Cekme

Derse kaldirag deney seti getirilmistir. Farkli agirlikta cisimler ve kaldirag
deney setsi arasinda bir iliski kurulmasi istenmistir.

“Sabit” ve “Orant1 Sabiti” kavramlar1 arasinda iliski konusulmus ve ters ve
dogru orant1 i¢in sabit olma {izerine fikirler ortaya konulur.
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Orant1 sabiti kavrami hakkinda konusulur. Buradan denk kesirler konusuna
gegis yapilir ve kisaca iligki kurulmaya ¢aligilir.

Daha onceki Etkinlik-9°da ki oranti sabiti hatirlanilir. Ne ise yarayacagi ve
o6nemi vurgulanir. M.7.1.4.4. kazanimina ait 3.6rnek, dogru orant1 diyagramina
atif yapilir. Buradaki orant1 sabiti incelenir.

2 kat 3 kat
Siit Miktar1 1 2 3 4
2 Tath Agrhg | 80 160 240 400
g 2 kat 3 kat 4 kat
=
=
=
O M.7.1.4.3. kazanimina ait tencere ve yemek tartigsmasi bir de oranti sabiti igin
yapilir. Farkli miktarlarda konulan yemeklerin tadlarinin ayni olmasinin sebebi
belirli bir orana gore malzemelerin kullanilmasidir. Bu miktarlardan dogan
oranlar, orantt sabitine yaklagtikca tencerenin boyutunu kiiciiltebilecegimiz
iizerine mantik caligmasi yapilir.
Ders i¢i etkinlik incelenir ve orantit sabiti mantigi dogru ve ters orant: ile
karsilagtirilmali olarak agiklanmaya ve kavratilmaya caligilir.
ETKINLIK 18
Arag Geregler: Kaldirag Deney Seti, Kagit, Kalem, Cisimler
Uygulama Basamaklar: . .
1. Kaldirag deney seti incelenir.
2. Farkli agirhiktaki cisimler dengene
tutulmaya calisilir.
3. Yik kolu ve kuvvet kolunda olusan
uzunluklar not edilir.
4. Yiik kolu azaltildik¢a dengenin saglanmasi
icin yapilacak islem tartistlir.
'§ 5. Orant1 sabiti ve dogru/ters oranti
&) kavramlari bu sayede agiklanmaya ¢aligilir.
2
D
a

“Dogru orantili iki ¢oklugun birbirine boliimii sabit bir sayidir. Bu sayiya
“oranti sabiti” denir. a ve b dogru orantili iki ¢cokluk olmak tizere b/a= k ’dir.
k, oranti sabitidir.. "notuna dayali ornekler ¢o6ziiliir ve dgrencilerden ¢ézmesi
istenir.

Ornek: Dedeleri torunlarma 330 TL parayr torunlarinin yaslari ile dogru
orantil1 olacak sekilde paylastirmak isteyecektir. Biiylik ve kiiglik torununun
yaglar1 12 ve 21 olduguna gore kiigiik torun ka¢ TL para almis olur?

— 12 21

100 .. 0900

20
p {1 Pl ..%:’zo
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Ornek: Bir oklava biiyiik ve kiiciik parcalar olmak iizere 2 ve 5 ile dogru
orantili olacak sekilde iki pargaya ayriliyor. Biiyiik par¢anin uzunlugu 75 cm
olduguna gore kiigiik par¢anin uzunlugunu bulunuz.

o
2
Ea
=]
ETKINLIK 19
Arac Geregcler: Kitap, Kagit, Kalem
Uygulama Basamaklari:
Pergel kirtasiyesi belirlemis oldugu oranda roman ve hikaye
kitaplarin1 rafa dizmistir. Belirlemis oldugu diizenin diginda artan
kitaplar alt rafa konulmakta ve bos kalan yerler ayni diizende
depodaki kitaplarla saglanmaktadir.
[ 1 > HIKAYE
[ 1 > ROMAN
Eger Pergel Kirtasiyesi 30 kitap siparis etmis olsayd1 kalan kitaplar bir
3 alt rafa konulacak ve bos kalan yerleri tamamlamak i¢in depodan kitap
= takviyesi yapacaktir.
=
3
=

Alt rafi tamamlamak i¢in depodan 8 hikaye, 4 roman kitab1 alip
rafa dizmistir.

Biitiin raftaki kitaplar satilip raf bosaldiginda 32 kitap
siparisinde bulunulmustur. Kitaplar uygun sekilde dizildikten
sonra raflarin diizenine uygun olacak sekilde depodan kag
hilcAve kitaht daha almic alahilir?
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIK 20
Arac Gerecler: Cubuk, Ac1 Olger, Isik Kaynag

Uygulama Basamaklar:

Yandaki araglara dikkatlice bakiniz.

E Bu araglar1 kullanarak “oranti sabiti”
.ﬁ bulmayr  gerektiren bir ¢aliyma IO
.E diisiinliniiz.
= Bu araclart olabildigince ¢ok ve farkl
sayida calisma elde edecek sekilde
kullanmaniz énemlidir.
% ]
: g CALISMA GOREVI
§ 5 Arag Gerecler: Elisi Kagidi
o0 T
Q:Q Bagkahramanlari farkli renklerde elisi kagitlar1 olan
E e “Dogru  Orantmin  Hikayesi”  kitabi  hazirlamaniz
E‘ = istenmektedir. Hikdyenin kurgusunu istediginiz gibi
2= belirleyebilirsiniz.  Tek  sarttmiz  karakterler  elisi
=
=

kagitlarinin olmasidir.

Dersin Diger Derslerle

Iliskisi

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel aragtirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgulari yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolayr “Fen Bilgisi” dersiyle iliskilendirilmektedir.
Karigim kavramini incelemek agisindan bu iligki 6nemlidir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileriyle “Tiirk¢e” ve “Se¢meli
Okuma Becerileri” dersinde kelimede anlam, ciimlede anlam ve paragrafta
anlam konulariyla uyusmaktadir.

Sorularin bulmaca yapis1 “Zekd Oyunlar’”, Yenilik ve iiretim agisindan
bakildiginda  “Teknoloji  Tasarim” ve “Gorsel Sanatlar”  dersiyle
iliskilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iliskin

Aciklamalar

Mart aymnin ikinci haftasi (2. Ddnemin besinci haftasi) M.7.1.4.4. nolu kazanim
icin haftanin ilk 2 ders saati hazir bulunusluluk, dikkat ¢ekme, giidiileme,
teorik Dbilginin aktarimi, basit Ornekler ve etkinlikler {izerinde ¢alisma
yapilacaktir.

Birinci ders saatinin ilk 15 dakikasinda hazir bulunusluluk ve dikkati ¢ekme
i¢in ders gotiiriilen materyallerle dogru orantiyla iligkileri soru-cevap ve beyin
firtinas1 teknigiyle insa edilmeye calisilacak. Giidilleme i¢in Etkinlik-18
Kaldirag Deney Seti ile oranti sabiti sezdirilmeye galisilacaktir. Sonraki 15
dakikada ders i¢i etkinlik yoluyla teorik bilgi ve dogru oranti kavrami ve
formiilizasyonu agiklanacak, 6rnek ¢oziildiikten sonra ki 15dk da Etkinlik-19 ‘a
gecilecek.

Ikinci ders saati Etkinlik-19/20 yaratict problem ¢dzme teknigi kullanilarak
tiim veriler ve istenenler uygun sekilde incelenecek ve dogru orantili gokluklar
iliskilendirmeye gidilecektir.
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na lliskin

Planin
Uygulanmasi
Aciklamalar

Ikinci dersin bitimine dogru evde “Kahramani elisi kagitlar1 olan orant: sabiti
hikayesi yazmalari istenir.” ¢alisma gorevlendirmesi yapilacak, “Dogru orantili
iki ¢okluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.”kazanimina uygun olmasi
istenecektir. Hazirladiklar etkinlik ve ¢oziimleri A4 kagidinda rapor halinde
toplanacaktir.

BOLUM 3 (Yaratici Problem Cézme)

Ogrenci
Kazanimlari/Hedef
Davramslar

M.7.1.4.5. Dogru orantili iki ¢okluga ait orant1 sabitini belirler ve
yorumlar.

Verilen gercek hayat durumlar
belirlemeye yénelik ¢calismalar yapilir.

incelenerek oranti  sabitini

Unite kavramlari ve
Sembolleri

Oran/a:b ,%, a/b

Ogretim Stratejisi

Arastirma — Incelemeyle Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem Coézme YoOntemi / Yaratict Problem Cozme Yontemi /Beyin
Firtiasi Teknigi / Deney ve Laboratuar Teknigi / Fikir Taramasi

Kullamlan Arac, Saat, Kagit, Kalem
Gerecler
Siire 2 Ders Saati
Ogretim ortamui gruplar halinde diizenlenmelidir. Etkinlik-18 hatirlatiimali,
smifa getirilen teraziyle konu arasinda iligki kurulmalidir. Bir terazinin,
calismanin orant1 sabiti nasil iliskilendirilecegi hakkinda 6grencilerin fikirleri
sorulacak.
-]
£
=<
5]
&)
N
]
=<
=
,: Q T T 11
=
£
=
- 5]
= I
£
|
<]
b
o
O —
GL ETKINLIK 18
% Arag Gerecler: Kaldirag Deney Seti, Kagit, Kalem, Cisimler
b
& Uygulama Basamaklar: B .
1. Kaldirag deney seti incelenir.
g 2. Farkli agirliktaki cisimler dengene
E tutulmaya calisilir.
5 3. Yik kolu ve kuvvet kolunda olusan
5 uzunluklar not edilir.
4. Yiik kolu azaltildik¢a dengenin saglanmasi
icin yapilacak islem tartistlir.
5. Orant1 sabiti ve dogru/ters oranti
kavramlari bu sayede agiklanmaya caligilir.
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Derse Gegis

Etkinlik-18 g¢aligsmasi iizerinden ders tekrari yapilir. Denk kesirler ile dogru
oranti arasinda nasil bir iliski kurulabilir incelenecek. Farkli sorular inga

edilecek.

Her bir dgrenciye Etkinlik-20 kagidi dagitilacak ve yonergeler okutulacak.
Problem ¢6zme teknigi kullanilip problemin ¢6ziimii i¢in basamaklar bireysel
¢oziimden sonra sinifca degerlendirilecek.

Etkinlikler

ETKINLIK 21
Arag Gerecler: Kagit, Kalem, Saat
Uygulama Basamaklar:

Saat ilk olarak 06.010°da durmus ve akrebin
gosterdigi saatin yelkovanin gosterdigi dakikaya orani
giin boyunca aynmi olmak iizere zamani geldiginde
durmustur.

Her durma 15 dk siirmiis ve sonrasinda saat
normal seyrinde harekete devam etmistir.

Beyza’nin bozuk saat i¢ini ilk gdzlem sonuglar1 su sekildedir:

BOZUK SAAT SAGLAM SAAT

Saatin {1k
Bozulma Am

Saatin Tkinci
Bozulma Am

Ik defa 06.10°da duran saat giin sonunda kag1 gdsterir?

Etkinlikler

ETKINLIK 20
Arag Gerecler: Cubuk, A¢1 Olger, Isik Kaynagi

Uygulama Basamaklar:

Yandaki araglara dikkatlice bakiniz.
Bu araglar1 kullanarak “oranti sabiti”
bulmayr  gerektiren bir ¢alisma
diistinliniiz.

Bu araglari olabildigince ¢ok ve farkli
sayida calisma elde edecek sekilde
kullanmaniz 6nemlidir.
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olmak tizere 4a+6b+3c=69 ise a sayisini bulunuz.
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S
50 = 2. Ayse 15 yasinda ve Veli 25 yasindadir. 64TL paray1 yaslari ile orantili olacak
'T) = sekilde paylastirdiklarina gore Veli Ayse’den kag TL az para almistir?
@ =%
> e
2= a c a+b
) 3. — = — = = olmak lizere — kactir?
5 8 9 2c
Soru 5)

Caner ve Selin dart oyunu oynamis ve dorder atis yapilmistir. Dart
tahtasinda sayilarin goriiniimii sekildeki gibidir.

Dart tahtasindaki puanlar bir
kez alinabilmekte ve sayilarin karsisina
gelen bolmelerde o sayr gegerli

:E: olmaktadir. Birinci atiglardan alinan
= puanlar tabloya yazilmistir.
E
)
g
3 N
” Ats | Ang | Ats
g
Q Caner 15 a h c
Selin 10 d e f

Ucer atis hakki kalan oyuncular ilk atis hakkinda aldiklar1 puanlarin oranini

koruyacak sekilde diger atiglarin1 tamamlayacaklardir.

Oyun sonunda Caner alabilecegi en yiiksek toplam puana sahip oldugu

bilindigine gére Selin’in puani toplam kag olur?

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel aragtirma basamaklarini

.z kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgulari yorumlama ve sonuca
»gné“ varma gibi durumlardan dolayr “Fen Bilgisi” dersiyle iliskilendirilmektedir.
55 Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileri ile “Tiirk¢e” dersinde
E B kelimede anlam, climlede anlam ve paragrafta anlam konulariyla uyusmaktadir.
57 Sorularmm bulmaca yapist “Zeka Oyunlar1”, yeni bir {iriin ortaya koyulmasi
= 2 acisindan bakildiginda “Teknoloji Tasarim” ve “Gorsel Sanatlar” dersiyle

iligskilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iligkin

Aciklamalar

Ders, yaratici dgretim ortami ile desteklenmek amaciyla “Okul Laboratuar”
siifinda uygulanmak iizere tasarlanmistir. Etkinlik-18 ile denk kesirler ile dogru
orantili ¢okluklar arasinda iligki kurmasi beklenir. Orant1 sabiti kavramina
derinlemesine incelenir.Etkinlik-21 kagitlar1 6grencilere dagitilip okunmasi
istenecektir. Dorderli gruplar halinde ¢oziimler aranacak ve degerlendirme
yapilacaktir. Etkinlik-18 ile Etkinlik-21 arasindaki baglanti sorgulanacak ve
orant1 sabiti ile iliskisi, benzerlikleri incelenecektir. ikinci ders Etkinlik-21
devam edilecek, bitmesinin ardindan Etkinlik-18’e doniis yapilacaktir. Uygulama
esnasinda farkli fikirlerin ¢izimi varsa c¢izimi yoksa anlatimi yapilmasi
istenecektir. Olabildigince fazla fikrin {retilmesi ©nemle vurgulanacaktir.
Uretilen fikirlerin orantili olup olmama ile uyusmas: tartisilacakCikarilan
sonuclar tartisilacak ve yaratici diislinme becerisinin gelismesi i¢in simf
desteklenecektir.
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DERS PLANI 6

BOLUMI1 (Genel Bilgi)

Egitim Kademesi ORTAOKUL
Dersin Ad1 MATEMATIK
Sinifi 7.SINIF
Ogrenme Alami SAYILAR VE ISLEMLER
Alt Ogrenme Alam | ORAN VE ORANTI
Unite 4. UNITE
Unite Kavramlar1 | ORAN, ORANTI, DOGRU ORANTI, TERS ORANTI
Unite Sembolleri ab, %, a/b ,% = 2, d, r,a.b=r

Onerilen Siire

35 DERS SAATI

BOLUM 2 (Teorik Bilgi)
Ogrenci M.7.1.4.6. Gergcek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun ters
Kazamimlari/Hedef | orantili olup olmadigina karar verir.

Davranislar

a) Ters orantili ¢okluklarin ¢arpimimin  sabit oldugunu
kesfetmeye yonelik ¢calismalara yer verilir.
b) Ters oranti grafiklerine girilmez.

Unite kavramlari ve
Sembolleri

Oran/ab, % ,a/b

Ogretim Stratejisi

Sunus Yoluyla Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem C6zme/ Anlatim (Sunu)/ Soru-Cevap / Fikir Taramasi

Kullanilan Arac,
Gerecler

4 Santimetrekare ve 16 Santimetrekare Kagitlar

Siire

3 Ders Saati

Dikkat Cekme

Daha dnce dogru oranti ile iligkilendirilen araba yol 6rnegi bu sefer dogru oranti
ile iliskilendirilmek i¢in tekrar sinifa getirilmistir.

“Sabit” ve “Orant1 Sabiti” kavramlar1 arasinda iligki konusulmus ve sabit olma
iizerine fikirler ortaya konulmustu. Simdi de “Ters Orant1” igeren durumlarin
“Orant1 Sabiti” nin olabilirligi iizerine tartisma baslatilir.

Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Giidiilenme

Carpma islemi ile Ters Orantinin orant1 sabiti lizerine inceleme yapilir.

24 sayisinin tiim pozitif ¢arpanlari ¢arpim halinde bulunur ve diizgiince
yazilir. Burada sayilar arasinda nasil bir degisim oldugu incelenir. 24
sayisinin sabit kaldig1 yalnmiz ilk siitun ¢arpanlarinin arttigi gézlenirken ikinci
stitun ¢arpanlarinin azaldig1 ve ters bir iliskinin olduguna vurgu yapilabilir.
Stitunlar kontrollii olarak dii<nlenmelidir ve 6grenci yonlendirilmelidir.
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Giidiilenme

(1J).24=(24)
(2].(12)=(24]
().(8)=(24]
(4]).(e)=(24]

Bir tarlanin siirilme ve bu tarlayr siiren es traktdr sayilarmin tarlayr siirme
stireleri ile olan iligkileri incelenir, hakkinda konusulur.

Derse Gegis

Ders igi etkinlik incelenir ve oranti sabiti mantigi agiklanmaya ve
kavratilmaya galisilir. Bir dnceki agiklamada yer alan 24’°lin ¢arpanlari oranti
sabiti i¢in baslangi¢ olusturur.

ETKINLIK 22
Arag Gerecler: 4santimetrekare ve 16 santimetrekare Kagitlar

Uygulama Basamaklari:

1. 4 santimetrekare alana sahip kare kagitlar zemine yerlestirilir ve
alan hesaplanir.

2. 16 santimetrekare alana sahip kare kagitlar zemine yerlestirilir ve
alan tekrar hesaplanir.

3. iki alan arasindaki orant1 sabiti agiklamasi istenir.

4. Kullanilan kare kagit sayilari ile kare kagitlarin alanlar1 arasindaki
iligki incelenir.

5. Sonuglar degerlendirilir, ters oranti ve oranti sabiti hakkinda
konusulur.

“Iki ¢cokluktan biri artarken digeri aym oranda azaliyorsa ya da biri azalirken
digeri aymi oranda artiyorsa béyle ¢okluklara “ters orantili ¢okluklar” denir.
Ters oranti “T.O.” seklinde belirtilebilir. 'notuna dayali drnekler ¢oziiliir ve
ogrencilerden ¢6zmesi istenir.

Ornek: 12 boyaci bir evi 3 giinde boyamaktadir. 6 boyaci ile aym ev kag giinde
boyanabilir?

Ornek: Bir tarlay1 6 traktor 5 saatte siiriiyorsa 2 traktor kag saatte siirer?
Ornek: 24 kisilik bir arkadas grubu Sevcan ’a siirpriz hediye alacaktir.
Hediyenin fiyat1 hesaplandiginda kisi basina 8TL para diismektedir. 4 arkadasi

hediye alimma katilmaktan vazgeger. Aynmi hediyeyi almak ig¢in kisi bagina
kagar lira para toplanmalidir?
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Ornek: A ve B+9 sayilari ters orantili gokluklardir. A=4 iken B=3 ise A=6 iken
B degeri kagtir?

Ornek: K ile L ters orantili gokluklardir. K=5 iken L=9 ise L=12 iken K kagtir?

Ornek: Bir aracin belli bir yolda aldig1 yol ve gegen siireyi veren bir tabloda:

1224
g
© Himisa) | A 60 40 30 20
w
1
5 Zaman (sa) 5 10 B 20 30
Tablodaki A ve B degerlerini bulunuz. (Yol=Hiz.Zaman formiiliini
inceleyiniz.)

ETKINLIK 23

Arag Geregler: Etkinlik Kagidi, Kalem

Uygulama Basamaklari:

3 ..
Deponun Z’ii doludur. Ozdes iki musluk yardimiyla deponun geri
kalan1 doldurulmak istenmis ve bunun i¢in zaman tutulmustur
P ') 7 2 Musluklar Depo
&= [ - Agildiginda Doldugunda

Rt
=
=
= Ayn1 depo bos iken Once bir musluk agilmis bir kismi dolduktan
E sonra ek olarak 2 musluk daha agilarak deponun tamaminin dolmasi

saglanmustir.

Baslangig saati 14:00’i gosterdigine gore depo doldugunda son
durumda saat kag1 gostermektedir?
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

Etkinlikler

ETKINLIK 24
Arag Gerecler: ki Adet Disli Cark

Uygulama Basamaklar:

Yukaridaki ¢arklari inceleyiniz. Bunlar1 kullanarak ters oranti
konusuna ait bir makine iiretmeniz istenmektedir.

Ters Orantt Makinesini istediginiz  sekilde ve formatta
hazirlayabilirsiniz.

Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri (Odev, Deney)

CALISMA GOREVI
Arag Gerecler: Elisi Kagidi

Bagkahramanlar1 farkli renklerde elisi kagitlar1 olan
“Ters  Orantinin ~ Hikayesi”  kitabi  hazirlamaniz
istenmektedir. Hikdyenin kurgusunu istediginiz gibi
belirleyebilirsiniz.  Tek  sarttmiz  karakterler  elisi
kagitlarindan segilecektir. Uygun bir hikaye tasarlayiniz.

Dersin Diger Derslerle iliskisi

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel aragtirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgulari yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolay1r “Fen Bilgisi” dersiyle iligkilendirilmektedir.
Karigim kavramini incelemek agisindan bu iligki 6nemlidir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileriyle “Tiirkge” ve “Se¢meli
Okuma Becerileri” dersinde kelimede anlam, ciimlede anlam ve paragrafta
anlam konulariyla uyusmaktadir.

Sorularin sayisal mantik yapist sayisal zeka bulmacalart ile 6zdeslik
gostermektedir. Bura da “Zeka Oyunlar1” dersi ile iliski kurulabilir. Etkinlikler
yine bu ders kapsaminda oyunsallastirilarak 6grencilere sunulabilir. Yenilik ve
iretim agisindan bakildiginda “Teknoloji Tasarim” ve “Gorsel Sanatlar”
dersiyle iligkilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iligkin

Aciklamalar

Mart aymin ilk ve ikinci haftalar1 (2. Dénemin altinci haftasi) M.7.1.4.4. nolu
kazanim icin haftanin ilk 2 ders saati hazir bulunusluluk, dikkat c¢ekme,
gidiileme, teorik bilginin aktarimi, basit Ornekler ve etkinlikler iizerinde
caligma yapilacaktir. Birinci ders saatinin ilk 15 dakikasinda hazir bulunusluluk
ve dikkati ¢ekme icin ders gotiirlilen materyallerle dogru orantiyla iliskileri
soru-cevap ve beyin firtinasi teknigiyle insa edilmeye g¢alisilacak. Giidiileme
icin 24 sayis1 ve traktor sayisi Ornegi oranti sabiti sezdirilmeye calisilacaktir.
Sonraki 15 dakikada etkinlik-22 yoluyla teorik bilgi ve ters orant1 kavrami ve
formiilizasyonu agiklanacak, 6rnek ¢oziildiikten sonra ki 15dk da Etkinlik-23 ‘a
gegilecektir.ikinci ders saati Etkinlik-24 yaratici problem ¢dzme teknigi
kullanilarak tiim veriler ve istenenler uygun sekilde incelenecek ve ters orantili
cokluklar iliskilendirmeye gidilecektir, oranti sabiti degerlendirilecektir..
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Ikinci dersin bitimine dogru evde “Kahramani elisi kagitlar1 olan ters oranti
hikayesi yazmalari istenir.” ¢aligma gorevlendirmesi yapilacak, “Ger¢ek hayat
durumlarmmi inceleyerek iki ¢oklugun ters orantili olup olmadigina karar
verir.’kazanimina uygun olmasi
¢ozlimleri A4 kagidinda rapor halinde toplanacaktir.

istenecektir. Hazirladiklar1 etkinlik ve

BOLUM 3 (Yaratic1 Problem Cozme)

Ogrenci
Kazanimlari/Hedef
Davramslar

M.7.1.4.6. Gergcek hayat durumlarini inceleyerek iki coklugun ters
orantili olup olmadigina karar verir.
a) Ters orantili ¢okluklarin c¢arpimimin  sabit oldugunu
kesfetmeye yonelik ¢calismalara yer verilir.
b) Ters oranti grafiklerine girilmez.

Unite kavramlari ve
Sembolleri

Oran/ab, % ,a/b

Ogretim Stratejisi

Arastirma — Incelemeyle Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem Cézme Yontemi / Yaratict Problem Cézme Yontemi /Beyin
Firtinas1 Teknigi / Deney ve Laboratuar Teknigi / Fikir Taramasi

Kullanilan Arag, El Feneri, Cisim, A3,A4 ve AS kagidi, Fosforlu Kalem, Kova, Musluk,
Geregler Zaman Olger, Uzunluk Olger (m)
Siire 2 Ders Saati
Ogretim ortam1 “Karanlik Oda, Okul Bodrumu veya Karartilmis Simif” olarak
belirlenmistir. Burada bulunmamizin sebebi ne olabilir sorusuna cevap
aranacak. Ortamin, ¢alismanin oranti sabiti nasil iliskilendirilecegi hakkinda
ogrencilerin fikirleri sorulacak.
L
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Simnifa getirilen bir lazer ile ters orantiya dayali nasil bir ¢alisma yapilacagt simf
icerisinde tartigilir. Beyin firtinas1 teknigi ile tiim olas1 fikirler not almir ve
degerlendirilir.
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Derse Gecgis

Etkinlik-24 ¢alismas1 {izerinden ders tekrar1 yapilir. Ters orant1 durumlarin ve
oranti sabitinin arasinda nasil bir iligski oldugu incelenecek.

Her bir 6grenciye Etkinlik-25 kagidi dagitilacak ve yonergeler okutulacak.
Problem ¢6zme teknigi kullanilip problemin ¢éziimii igin basamaklar bireysel
¢oziimden sonra sinifca degerlendirilecek.

Etkinlikler

ETKINLIK 25
Arag Gerecler: Lazer, Cisim, Uzunluk Olger

Uygulama Basamaklar:

Bir ¢cubuga ayni dogrultuda farkli yiiksekliklerde lazeri ile 151k tutulmus ve
gblge boylari hesaplanmistir. Diizenekte bazi uzunluklar bilinmemekte
olup yiikseklik golge boyu iliskisine gore kare ve iiggen yerlerine hangi
sayilar gelmelidir, hesaplaymiz.

Sizde lazerleri farkli yiiksekliklerden cisme tutarak golge boyu yiikseklik
arasindaki iligkiyi inceleyiniz.

Etkinlikler

ETKINLIK 26

Arac Gerecler: Cubuk, A¢1 Olger, Isik Kaynag
Uygulama Basamaklar:

1. Ogretmen sadece rehber gorevindedir.

2. Konu ile iligkiyi 6grencinin sezmesi istenir.
3. Bos bir A5 kagidini bastan sona bir dgrencinin &
hizlica boyamasini ve boyama siiresinin not
edilmesini saglaymmiz. Aym islemi 2, 3 ve 4
Ogrenciyle gergeklestirdikten sonra boyama
stirelerini inceleyiniz.

4. A3, A4 ve A5 kagitlarin1 birer O0grenciye
boyattirarak siireleri not ettirme islemiyle
caligmay1 derinlestiriniz.

5. Etkinligi ters orantt ve oranti sabiti
baglaminda inceleyip, yeni fikirler iiretiniz.
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Bireysel Ogrenme Etkinlikleri
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Arac¢ Gerecler: Kova, Zaman Olger, Su Utfﬁ A
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Uygulama Basamaklar:

[Evde bir musluk se¢iniz, bu muslugu 1 tam tur
actiginizda kovanin dolma siiresini not ediniz.
Sonra 3 Tam tur agtifinizda kovanin dolma
stiresini inceleyiniz.

Muslugu agmak i¢in gergeklestirdiginiz tur
sayisiyla kovanin dolma siiresi arasindaki iliskiyi

Olcme ve Degerlendirme

inceleyiniz.
MART 2021

= = . : 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1 2 @ 4 5 6 7 Makina| Makina Makina| Makina Makina| Makina

8 9 10 11 12 13 14

15 16 17 18 19 20 21

22 23 24 25 26 2T 28 7. 8. 9. 10. 11. 12.
% | 31 Makina Makina| Makina| Makina Makina Makina|

Ik 3000 bardak iiretimi i¢in kullanilan makine sayis1 ve takvimde iiretime
baglama ve bitis tarihleri de dahil olmak iizere verilmistir.

NISAN 2021

1. 2. 3. 4. 5. 6. O 9 | 3 | 4
Makina| Makina| Makina| Makinal Makina Makina
5 [ 7 B 9 1 11
12 13 14 15 16 I7 18
7. 8. 9. 19 20 21 22 23 2¢ 25
Maki Maki Maki
akina akina akina % |27 | 28 | 29 | 30

MAYIS 2021

Ikinci 3000 bardak iiretimi icin kullanilan makine
sayis1 ve takvimde liretime baslama ve bitig tarihleri 2
de dahil olmak {izere verilmistir.
3 4 5@7 8 9

HAZIRAN 2021

t,2/3 <+ |5 6 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Makina| Makina| Makina| MakKina| Makina Makina

7 8 9 io0 11 |12 13

@ 1516 17 18 19 20

21 22|23 24 25 26 27

9000 bardak {iretecek bir fabrikada ilk 6000
bardak Mart, Nisan ve Mayis aylar1 igerisinde
iretilmistir. Geri kalan 3000 bardak i¢in baslama

28 29 30 tarihi haziran avinda belirlenmistir.

Bardak iiretim fabrikasi1 14 Haziran 2021 pazartesi giinii 6 makine ile ise
basladigina gore isin bitis tarihi hangi giine denk gelmektedir?
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Dersin Diger Derslerle

iliskisi

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel arastirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgulari yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolayr “Fen Bilgisi” dersiyle iliskilendirilmektedir.
Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileri ile “Tiirk¢e” dersinde
kelimede anlam, climlede anlam ve paragrafta anlam konulariyla uyusmaktadir.
Sorularin  sayisal mantik yapist sayisal zeka bulmacalarn ile 0dzdeslik
gostermektedir. Bura da “Zekd Oyunlar1” dersi ile iligki kurulabilir. Etkinlikler
yine bu ders kapsaminda oyunsallagtirilarak 6grencilere sunulabilir. Yeni bir {irtin
ortaya koyulmasi acisindan bakildiginda “Teknoloji Tasarim” ve “Gorsel
Sanatlar” dersiyle iligkilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iliskin A¢iklamalar

Ders, yaratict 6gretim ortamu ile desteklenmek amaciyla “Karanlik Oda veya
Okul Bodrumu” smifinda uygulanmak {izere tasarlanmistir.

El Feneri, cisim ve saat arasinda ters orantili ¢okluklar icin iligki kurmasi
beklenir. Orant1 sabiti kavramina vurgu yapilir.

Etkinlik-25 kagitlar1 6grencilere dagitilip okunmasi istenecektir. Sinifla birlikte
¢oziimler aranacak ve degerlendirme yapilacaktir. Etkinlik-26°da ki ¢aligma
deneysel olarak once birlikte gerceklestirilip sonradan ayni etkinlik {izerinden
baska ¢aligmalar yinelenecektir.

Ikinci ders Etkinlik-25 devam edilecek, bitmesinin ardindan Etkinlik-26’ya
baslanacaktir. Uygulama esnasinda farkli fikirlerin ¢izimi varsa ¢izimi yoksa
anlatim1 yapilmasi istenecektir. Olabildigince fazla fikrin iiretilmesi onemle
vurgulanacaktir. Uretilen fikirlerin orantilhi olup olmama ile uyusmasi
tartisilacak

Kazanimin sonuglanmasinin ardindan “Calisma Gorevleri” incelenecek ve tim
derslerde ¢ikarilan sonuglar tartigilacak ve yaratici diiginme becerisinin
gelismesi i¢in sinif farkl: fikirler iretmesi desteklenecektir.
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DERS PLANI 7

BOLUMI1 (Genel Bilgi)

Egitim Kademesi ORTAOKUL
Dersin Ad1 MATEMATIK
Sinifi 7.SINIF
Ogrenme Alami SAYILAR VE ISLEMLER
Alt Ogrenme Alam | ORAN VE ORANTI
Unite 4. UNITE
Unite Kavramlari | ORAN, ORANTI, DOGRU ORANTI, TERS ORANTI
Unite Sembolleri ab, % ,alb, % = 2’ d, r,a.b=r
Onerilen Siire 35 DERS SAATI

BOLUM 2 (Teorik Bilgi)
Ogrenci M.7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢6zer.
Kazanimlari/Hedef Olgek, karigim, indirim ve artis gibi durumlart iceren
Davranislar problemlere yer verilir.

Unite kavramlar: ve
Sembolleri

Oran/ab, % ,a/b,ab,r, d, axb

Ogretim Stratejisi

Sunus Yoluyla Ogretim

Ogretme Ogrenme
Yontem, Teknikleri

Problem C6zme/ Anlatim (Sunu)/ Soru-Cevap / Fikir Taramasi

Kullanilan Arac,

Farkli Olgeklerde Harita, Indirim Kuponlari, Zam Haberleri, Karisgim

Geregler Ornekleri
Siire 3 Ders Saati
Daha once dogru ve ters orantiyla ilgili harita, indirim etiketi, karigim ve zam
oranlar1 ile ilgili materyaller smifta incelenir. Ters ve dogru oranti ile
iligkilendirilir.
o Istanbul
E Istanbul iNDIRiM
|3 KUPONU
= &)
i~ -
= < 1/300.000 s
= =< 12.000.000
hod a UNVANALAR OCAK %3,71’e Enfilasyon
f MAASI Gore %6 - %7
E Memur 9/1 4080 TL 4231 TL 4324 - 4365
5 Polis 9/1 5995 TL 6217 TL 6355 - 6415 -
S — PO RN
o Ogretmen 9/1 4556 TL 4725 TL 4830 - 4875 h—wrm—‘#a
) b
[
= - g e . e . -
g Dogru ve ters orantiyla ilgili problemlerin ¢oziimiinde kolaylik saglamasi
E} acisindan sekillestirilen ¢oziimler incelenir. Sekillerdeki bilgilere gére problem
bl oqe
i) E yazmasi beklenilir.
g
= :8 E_::K i‘;‘;k 72 I'L"g :2;'“":’“‘” 24 izclye <— 20 giin yetecek yiyecek
= b.o. ’ ' 40izclye «—-s x glin yeter.
8 80 x=72-60 Y gun yeter.
80x _ 48320 T.O.
80 =80 9 i
x=54 x =12 gun yeter.
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Derse Gecis

Ders igi etkinlik incelenir ve orant: sabiti mantig1 agiklanmaya ve kavratilmaya
caligtlir.

ETKINLIK 27
Arag Gerecler: Giin Cetele Tablosu, Cikolata

Uygulama Basamaklar:

1. Smufta 10 6grenci belirlenir. Her giin kisi bas1 2 ¢ikolata olmak
iizere 5 giin yetecek ¢ikolata vardir.

2. 1. giin, 2. giin, 3. giin, 4. giin ve 5. Giin olarak ¢ikolatalar
dagitilir. Yeterliligin goriilmesi saglanir.

3. Birinci giiniin sonunda 2 6grenci siniftan ayrilmistir.

4. Kalan ¢ikolatalarin ka¢ giin daha bu simifa dagitilacagini
hesaplayiniz.

“Ters orantul iki ¢coklugun ¢arpimi sabittir. Bu ¢arpima “oranti sabiti” denir.
a ve b ters orantili iki ¢okluk olmak iizere a . b = k ’dir. k, oranti
sabitidir.. "notuna dayali ornekler ¢oziilir ve 6grencilerden ¢dzmesi istenir.
Herbir soru akilli tahtadan yansitilip ayriyeten dgrencilere etkinlik kagidi
olarak dagitilacaktir.

Ornek: 24 oyuncak 5 ve 7 ile ters orantil olacak sekilde iki kardese
dagitilacaktir. Kardeslere diisen oyuncak sayisini hesaplayiniz.

Ornek: 120 m uzunlunda bir tel 3, 5 ve 7 sayilar ile ters orantili olacak sekilde
ustalara pay edilecektir. En uzun teli alan ustaya diisen tel uzunlugu kag
cm’dir?
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Etkinlikler

ETKINLIK 28
Arag Geregcler: Etkinlik Kagidi, Kalem
Uygulama Basamaklar:

EYLUL 2021

12 3 4 s
6 | 7 | 8 | 9 10 | 11 12
@I 14 | 15 | 16 17 | 18 19
20 | 21 | 22 | 23 24 | 25 26

27 | 28 | 29 | 30

Sinifa 42 giin boyunca dagitilacak siitler getirilmis olup siit
dagiimma 13.Eyliil.2021 Pazartesi giinii baslanmistir ve hafta
sonlar1 siit dagitimi yapilmamuistir.
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12. giinliik siit dagitimi yapildiktan sonra 7/A sinifinda bos kalan
siralar da dolacak sekilde 6grenci nakli yapilmistir. Tam kapasite
dolmusg 7/A smifi icin elde kalan siitlerin bitig tarihi asagidakilerden
hangisidir?
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Ogretme — Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIK 29
Arag Geregcler: Etkinlik Kagidi, Kalem
Uygulama Basamaklar:

Bir diikkkAnmiz var ve ticaretle ugrasiyorsunuz. Istediginiz {iriinii
satmakta serbestsiniz..Satiglarinizin biraz yavas oldugunu gordiigiiniiz
bir anda satiglarinizi canlandirmak i¢in bir ¢are bulmalisiniz.

Satiglarinizi canlandirmak igin nasil bir yol izlerdiniz. Bir¢ok ¢oziim
bulmalisiniz ki diikkdnimizin isleyisini garanti altina alabilesiniz.

Rt

é: Hangi yontemleri denerdiniz, paylaginiz.

-E Hayallerinizdeki diikkdnin bir krokisini de burada paylagsmay1
= unutmayiniz.

-

& % | Etkinlik 29%a evde devam ediniz. Bitmis halini sinifa getiriniz.

O 5

[=2]

Dersin Diger Derslerle liskisi

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel aragtirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgular1 yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolayr “Fen Bilgisi” dersiyle iligkilendirilmektedir.
Karisim kavramini incelemek agisindan bu iliski 6nemlidir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileriyle “Tiirk¢e” ve “Se¢meli
Okuma Becerileri” dersinde kelimede anlam, ciimlede anlam ve paragrafta
anlam konulartyla uyusmaktadir.

Sorularin sayisal mantik yapist sayisal zeka bulmacalari ile 6zdeslik
gostermektedir. Bura da “Zeka Oyunlar1” dersi ile iligki kurulabilir. Etkinlikler
yine bu ders kapsaminda oyunsallastirilarak dgrencilere sunulabilir. Yenilik ve
iretim acisindan bakildiginda “Teknoloji Tasarim” ve “Gorsel Sanatlar”
dersiyle iligkilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iliskin

Aciklamalar

Mart aymin dordiincii haftasi (2. Dénemin yedinci haftasi)) M.7.1.4.7. nolu
kazanim i¢in haftanin ilk 2 ders saati hazir bulunusluluk, dikkat ¢ekme,
giidiileme, teorik bilginin aktarimi, basit 6rnekler ve etkinlikler iizerinde
calisma yapilacaktir. Birinci ders saatinin ilk 15 dakikasinda hazir
bulunusluluk ve dikkati ¢ekme igin dogru ve ters orantiyla ilgili harita, indirim
etiketi, karisim ve zam oranlari ile ilgili materyaller sinifta incelenir, iliskileri
soru-cevap ve beyin firtinasi teknigiyle insa edilmeye c¢alisilacak. Giidiileme
icin dogru ve ters orantiyla ilgili problemlerin ¢éziimiinde kolaylik saglamasi
acisindan sekillestirilen ¢oziimler incelenir. Sekillerdeki bilgilere gore problem
yazmast beklenilir. Sonraki 15 dakikada etkinlik-27 yoluyla teorik bilgi
diistiniis bicimi agiklanacak, 6rnek ¢oziildiikten sonra ki 15dk da Etkinlik-28 ‘a
gegilecektir.
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Ikinci ders saati Etkinlik-28 sonuglandirilip, Etkinlik-29 yaratici problem
¢cozme teknigi kullanilarak tiim veriler ve istenenler uygun sekilde incelenecek
ve ters orantili ¢okluklar iliskilendirmeye gidilecektir, orant1 sabiti
degerlendirilecektir. Ikinci dersin bitimine dogru evde Etkinlik-29 calisma
gorevlendirmesi yapilacak, evde ¢izimlerin test edilmesi istenecek, “Dogru ve
ters orantiyla ilgili problemleri ¢dozer.. "kazanimina uygun olmast istenecektir.
Hazirladiklari etkinlik ve ¢oziimleri A4 kagidinda rapor halinde toplanacaktir.

BOLUM 3 (Yaratic1 Problem Cozme)

Ogrenci M.7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢6zer.
Kazanmimlari/Hedef Olgek, karisim, indirim ve artiy gibi durumlart iceren
Davranislar problemlere yer verilir.

Unite kavraml

Sembolleri

arive | Oran/ab, % ,a/b,ab, d, r, axb

Ogretim Stratejisi | Arastirma — Incelemeyle Ogretim

Ogretme Ogrenme | problem Cozme Yontemi / Yaratict Problem Cozme Yontemi /Beyin

Yontem, Tekn

ikleri | Firtinasi Teknigi / Deney ve Laboratuar Teknigi / Fikir Taramasi

Kullanilan Arag, | Cetvel, Harita, Olgek

Gerecler
Siire 2 Ders Saati
Ogretim ortamm “Kiitiiphane” olarak belirlenmistir. Burada bulunmanizin
sebebi ne olabilir sorusuna cevap aranacak. Kiitiiphanede duvara gizili
haritanin ¢izimi igin 6lgek ve harita ¢izimi hakkinda konusulur.
L
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Noktalama yoluyla harita ¢izimi ve nokta sayisinin artmasiyla detaylandirmanin
artmasi {lizerine oranti, geometrik sekilller, haritacilik ve 6lgek iizerine konusulur.
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A ve B sayilar ile ters orantili olma durumunda orant: sabitlerinin bulunmasi
tizerine ¢aligma ile derse gegilir. Dogru ve ters orantinin arasindaki farklar ve

i
g benzerlikler yorumlanir.
2 Her bir o6grenciye Etkinlik-30 kagidi dagitilir ve ydnergeler okutulacak.
2 Problem ¢6zme teknigi kullanilip problemin ¢6ziimii i¢in basamaklar bireysel
¢ozlimden sonra siifca degerlendirilecek.
ETKINLIK 30
Arac Gerecler: Etkinlik Kagidi, Kalem, Cetvel
Uygulama Basamaklari:
Ari ve Burla arasindaki mesafe cetvel yardimiyla dl¢iiliip not edilmistir.
5
=
£
=
<3

DERE

Ari’den Burla’ya ve Canova’dan Dere’ye ayni hizlarda iki arag yola
¢ikmistir. Ari’den hareket eden ara¢ Barla’ya 15 sa’te, Canova’dan
hareket eden arag ise Dere’ye 24 sa’te varmistir. Buna gore haritada
Canova ile Dere arasindaki mesafe kag cm’dir?
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Etkinlikler

ETKINLIK 31
Arac Gerecler: A4 Kagidi, Cetvel, Kalem

Uygulama Basamaklari:

Piri Reis gibi diyar diyar gezmeye ve yeni yerler kesfetmeye merakli
miniz? Sizin artik bir geminiz var. Gemiye atladiniz ve diinyay1
gezmeye bagladiniz. Gezi esnasinda haritada olmayan bir adayi
kesfettiniz ve bu aday1 kagit iizerine ¢izeceksiniz.

Haritay1 daha detayli bir hale getirmek igin farkli dlgekte baska bir
harita daha ¢izilebilir. Sonugta buray1 ilk defa siz gordiiniiz, kimse
bilmiyor. Daha fazla detay insanlarin size inanmasmi da
kolaylastiracaktir.

(Adanin ¢izimini yapiniz ve dlgeklerin dogrulugunu test ediniz.)

Olcme ve Degerlendirme

. . 2
Tuz miktarinin, su miktarina orani . olan karigimlar

verilmistir.
1

100 gr 150 gr 50 gr
Bu karisimlar biiyiik bir kaba bosaltilmis ve 1sitilmaya baslanmustir.

Isitma sirasinda karigimdaki buharlasan suyun grafigi verilmistir
Buharlagan Su (gr)

RPN P I

2 4 6

Grafik: Zamana baglh buharlasan su
Karistm 10 dk boyunca isitildiktan sonra olusan yeni tuzlu su
karisimi  kaplardaki ilk agirliklari ile orantili olacak sekilde tekrar
bosaltilacaktir. Son durumda I nolu kabin i¢indeki su miktar1 kag gr azalmig
olur?
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Dersin Diger Derslerle fliskisi

Deney ve gozlem sonuglarinin yorumlanmasi, bilimsel aragtirma basamaklarini
kullanma, verileri degerlendirme, analiz etme, bulgulart yorumlama ve sonuca
varma gibi durumlardan dolay: “Fen Bilgisi” dersiyle iliskilendirilmektedir.

Okuma becerisi ve okudugunu yorumlama becerileri ile “Tiirk¢e” dersinde
kelimede anlam, climlede anlam ve paragrafta anlam konulartyla
uyusmaktadir.

Sorularin sayisal mantik yapist sayisal zeka bulmacalar1 ile 6zdeslik
gostermektedir. Bura da “Zeka Oyunlar1” dersi ile iligki kurulabilir. Etkinlikler
yine bu ders kapsaminda oyunsallastirilarak 6grencilere sunulabilir. Yeni bir
iiriin ortaya koyulmasi agisindan bakildiginda “Teknoloji Tasarim” ve “Gorsel
Sanatlar” dersiyle iliskilendirilmektedir.

Planin Uygulanmasina iliskin A¢iklamalar

Ders, yaratict 6gretim ortami ile desteklenmek amacryla “Z-Kiitliphane” de
smifinda uygulanmak {izere tasarlanmistir.

Kiitiiphanedeki duvara ¢izili harita ve kiitliphanedeki farkli haritalar yoluyla
dogru orant1 ve dlgek arasindaki iligki tartigilir. Kisa bir nokta-harita ¢izimi
tizerine konusulur, mini bir ders i¢i ¢alismadan sonra dlgek ile nokta sayilari
arasindaki iligki var midir sorusuna yanit aranir.

Etkinlik-30 kagitlar1 6grencilere dagitilip okunmasi istenecektir. Sinifla birlikte
coziimler aranacak ve degerlendirme yapilacaktir. Kiitiiphanede bulunan
kitaplardan farkli haritalarin 6l¢ekleri incelenecektir.

Ikinci ders Etkinlik-31’e baslanacaktir. Uygulama esnasinda farkli fikirlerin
cizimi varsa ¢izimi yoksa anlatimi yapilmasi istenecektir. Olabildigince fazla
fikrin iiretilmesi ©nemle vurgulanacaktir. Uretilen fikirlerin orantili olup
olmama ile uyusmasi tartisilacak

Cikarilan sonuglar tartigilacak ve yaratici diigiinme becerisinin gelismesi igin
siif desteklenecektir.
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EK-19 Yaratic1 Problemler

Kazanim ¢ M.7.14.1. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmas1 durumunda digerinin alacagi
degeri belirler.

Etkinlik : 2

Soru yazmak i¢in size bazi malzemeler verilmistir. Malzemeler asagidaki gibidir:

Bu malzemelerle sizlerden bir oran oranti sorusu tasarlamanizi istiyorum. Malzemeleri
istediginiz miktarda kullanabilirsiniz. Yapacagimiz her islemde 6zgiirsiiniiz.

Etkinlik : 3
16 tahta kare bloktan olusan oyun, masa yiizeyinde farkli desenler olusturarak
oynanacaktir. Oyun sonunda bloklarin dagilmasini 6nlemek i¢in ¢evresi boyunca biikiilebilir

bir tel yardimiyla sarilmak istenen oyunda amag¢ en az miktarda teli kullanmaktir.

Oyun oynamaya baslanmis ve ilk denemede olusturulan desen not edilmistir.

U \\ o Sarilacak

En az miktarda teli kullanabilmek i¢in farkli desenler denenecektir. Es bloklarin kenar
uzunluklarini dlgmeniz ve ne kadar tel ile sardiginiz bulmaniz istenmektedir. Kare bloklar
istediginiz desende dizebilirsiniz.

Etkinlik : 4

__ .y Yiikseklik

Tabani ikizkenar dik iiggen olan iki {iggen prizma verilmis ve yiiksekliginin taban
uzunluguna orani % olarak belirlenmistir. Elinizde istediginiz kadar dik {iggen prizma oldugunu
diisliniiniiz. Bu liggen prizmalardan ayni oranlara sahip yeni {iggen prizmalar olusturunuz.

334



Kazanim : M.7.14.2. Birbirine orami verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini
bulur.

Etkinlik : 6
Elinizde bir kitap var. Isterseniz birgok kitapta olabilir, tercih sizin. Sizden diisiinmenizi

ve kitaplarla nasil bir orant1 ¢aligmas1 yapabileceginizi not etmenizi istiyorum.

Miimkiin oldugunca c¢ok sayida ¢aligma
ortaya koyabilirsiniz.

Etkinlik |
8. 1 o6grenci agmin faydasini anlatir ve bir toplulugun %60’min asilanmasi gerektigi
lizerine bir yazi okuyup pankart acar.
9. 2 dgrencinin hemsire olmast istenir ve as1 enjeksiyonu verilir. ﬁ
10. 2 6grencinin asilama anketini doldurmasi igin memur olur.
11. Her bir 6grenciye ast olmak isteyip istemeyecegi sorulur. B |
12. Islem sonunda anket incelenir ve degerler hesaplanr.
13. Covit-19 viriisiiniin kontrol altina alinip alinmadig tartigilir.
14. Eger kontrol altina alinmadiysa kag¢ 6grencinin daha agilanmasi gerektigi hesaplanir.

Etkinlik : 8

“Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii hizla diinyaya yaylmistir.
Ulkeler asi calismalart  baslatmis ve bu konuda basarihda olunmustur. Devletler,
vatandaglarint hizla asilama yoluna gitmistir.”

Oranya Cumhuriyetin de asilama faaliyeti yiiriiten iilkelerden biri olup illere gore
astlama oranlari harita {izerinde verilmistir.

illerde salginin kontrol altina alinabilmesi igin her bir ilin en az %60’ min asilanmis
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte herhangi bir {ilkenin salgini kontrol altina alabilmesi
icin agtlanan illerin tiim illere oraninin Oranya Cumhuriyetindeki gibi olmasi istenmistir.

Yeni Orant1 Cumhuriyetinde salgini kontrol altina alan iilkelerden birisidir. Buna gore en
az %60 oraninda asgilama yapilan iller hangileri olabilir, boyayarak gdsteriniz. Asilama yapilan
illerin birbirine komsu olmamasi istenmektedir.
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Kazamm : M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup
olmadigina karar verir.

Etkinlik : 10

C —=

1. Diizenek kurulur ve bir motorla iiretilen enerji miktar1 lamba gozlemlenerek tahminde
bulunulur.

2. Diizenege paralel bagli ikinci motor eklenir ve LED lambanin parlaklig: incelenir.

3. Ugiincii ve dérdiincii motorlarin takilmasi: hakkinda fikir iiretilir. Orant: ile iliski kurulur.

Etkinlik : 12

1. Elinizde istediginiz ve ihtiyag hissettiginiz sayida malzeme olacaktir.
2. Elinizdeki malzemeleri istediginiz gibi kullanmakta serbestsiniz.

3. Sizden bu malzemeleri kullanarak birbiriyle orantili olacak degerlerin tablosu
olusturulmak isteniyor.

Bu malzemelerden miimkiin oldugunca ¢ok ve farkli sayida fikir iiretmeniz isteniyor.
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Kazanim ¢ M.7.1.4.4. Dogru orantil iki cokluk arasindaki iliskiyi ifade eder.

Etkinlik : 14

Yanda gérmiis oldugunun bir top A4 kagidi, makas ve cetvele bakiniz.

Bu malzemeleri kullanarak matematik dersi dogru oranti konusu i¢in olusturabileceginiz
caligma Orneklerini diisiiniin.

Bu malzemeden olabildigince ¢ok ve farkli sayida ¢aligma elde etmenizi istiyorum.
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Etkinlik : Calisma Gorevi

Ayni1 boydaki ¢ubuk makarnalar1 kullanarak “Dogru Orant1 Kopriisi” olugturunuz.

Cubuk

akarna

R =

Etkinlik 17

Yandaki iki tabureyi inceleyiniz.
Tek sart bu tabureleri islevi disginda farkli bir amag i¢in kullanacaksiniz.

Sizden dogru orantilt g¢okluklarin arasindaki iliskiye dayali bir durum ¢aligmast
hazirlamanizi istiyorum.

Olabildigince ¢ok sayida fikir iretmenizi bekliyorum.
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Kazanmim * M.7.14.5. Dogru orantili iki ¢cokluga ait orant1 sabitini belirler ve yorumlar.
Verilen gercek hayat durumlari incelenerek oranti sabitini belirlemeye yonelik
calismalar yapilir.

Etkinlik : 18

1. Kaldirag¢ deney seti incelenir.

2. Farkli agirliktaki cisimler dengene tutulmaya
calisilir.

3. Yiik kolu ve kuvvet kolunda olusan uzunluklar not
edilir.

4. Yik kolu azaltildikca dengenin saglanmasi igin
yapilacak islem tartigilir.

5. Orant1 sabiti ve dogru/ters oranti kavramlart bu
sayede aciklanmaya ¢aligilir.

Etkinlik ¢ 20

Yandaki araglara dikkatlice bakiniz. Bu araglari
kullanarak “orant1 sabiti” bulmay1 gerektiren bir
caligma diisiiniiniiz.

Bu araglar olabildigince ¢ok ve farkli sayida
caligma elde edecek sekilde kullanmaniz énemlidir.

Etkinlik :  Calisma Gorevi

Bagkahramanlari farkli renklerde elisi kagitlari olan “Dogru Orantinin Hikayesi” kitabi
hazirlamaniz istenmektedir. Hikdyenin kurgusunu istediginiz gibi belirleyebilirsiniz. Tek
sartimiz karakterler elisi kagitlarinin olmasidir.
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Kazamm : M.7.1.4.6. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun ters orantili
olup olmadigina karar verir.
a) Ters orantili ¢okluklarin ¢arpuvmmin sabit oldugunu kesfetmeye
yonelik ¢calismalara yer verilir.
b) Ters oranti grafiklerine girilmez.

Etkinlik : 24

Yukaridaki garklar inceleyiniz. Bunlar1 kullanarak ters oranti konusuna ait bir makine
iretmeniz istenmektedir.

“Ters Orant1 Makinesi”ni istediginiz sekilde ve formatta hazirlayabilirsiniz.

Etkinlik ¢ Cahsma Gorevi

Bagkahramanlar1 farkli renklerde eligi kagitlar1 olan “Ters Orantinin Hikayesi” kitabi
hazirlamaniz istenmektedir. Hikayenin kurgusunu istediginiz gibi belirleyebilirsiniz. Tek
sartimiz karakterler eligi kagitlarinin olmasidir.
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Etkinlik : 26

1. Ogretmen sadece rehber gérevindedir.

2. Konu ile iligkiyi 6grencinin sezmesi istenir.

3. Bos bir A5 kagidini bagtan sona bir 6grencinin hizlica boyamasini ve boyama siiresinin
not edilmesini saglaymiz. Ayni islemi 2, 3 ve 4 &grenciyle gerceklestirdikten sonra boyama
stirelerini inceleyiniz.

4. A3, A4 ve AS kagitlarint birer 6grenciye boyattirarak siireleri not ettirme iglemiyle
caligmayi derinlestiriniz.

5. Etkinligi ters orant1 ve oranti sabiti baglaminda inceleyip, yeni fikirler iretiniz.
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Kazanim ¢ M.7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.
Olgek, karisim, indirim ve artis gibi durumlart iceren problemlere yer
verilir.

Etkinlik : 29

Bir diikkkAnmiz var ve ticaretle ugrasiyorsunuz. Istediginiz iiriinii satmakta
serbestsiniz..Satiglarinizin biraz yavas oldugunu gordiigiiniiz bir anda satiglarinizi canlandirmak
i¢in bir ¢are bulmalisiniz.

Satiglarinizi canlandirmak igin nasil bir yol izlerdiniz. Bir¢ok ¢6ziim bulmalisiniz ki
diikkaninizin isleyisini garanti altina alabilesiniz. Hangi yontemleri denerdiniz, paylasiniz.

Hayallerinizdeki diikkanin bir krokisini de burada paylagmay1 unutmayiniz.

Etkinlik . 31

Piri Reis gibi diyar diyar gezmeye ve yeni yerler kesfetmeye merakli miniz? Sizin artik
bir geminiz var. Gemiye atladiniz ve diinyay1 gezmeye basladiniz. Gezi esnasinda haritada
olmayan bir adayi kesfettiniz ve bu aday1 kagit iizerine ¢izeceksiniz.

Haritay1 daha detayli bir hale getirmek icin farkli 6lgekte baska bir harita daha
cizilebilir. Sonugla burayi ilk defa siz gordiiniiz, kimse bilmiyor. Daha fazla detay insanlarin
size inanmasint da kolaylagtiracaktir.

(Adanin ¢izimini yapiniz ve 6l¢eklerin dogrulugunu test ediniz.)
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EK-20 il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Uygulama izni

T
SAMSUN VALILIGI
I1 Mill} Egitim Mudiirluga

Say1 :E-27485554-605.01-45230708
Konu :Ugur Can AKCAY' in
Aragtirma Uygulama Izni

08.03.2022

DAGITIM YERLERINE

ilgi : a)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligtintin
21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.01-E. 1563890~ 2020/2 say1il1 Genelgesi,

b)Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiirliigiiniin bila tarihli ve 205996
say1l1 yazisi.

Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim
Dali Yiksek Lisans Ogrencisi Ugur Can AKCAY' i ; ilimiz Vezirkdprii ilgesi Cumhuriyet
Ortaokulunda  6grenim goren 7.simf ogrencilerine yonelik "Yaratict Problem Cézmenin Akademik
Bagariya ve Beceri Temelli Problem Cézmeye Etkisi " baslhkli tez ¢alismasi yapmak istedigine iliskin
ilgi (b) yazi ve ekleri, ilgi (a) genelgeye gore incelenmis ve komisyon tarafindan uygun goriilmistiir.

S6z konusu galismanin komisyon karari dogrultusunda, uygulama sorularini ¢aligmay1 yapan kisi
tarafindan raporlanarak, Miidiirliigimiiz Ar-Ge Birimine génderilmesine dikkat edilerek, yiiz yiize egitim
dgretime ara verilmesi gdzoniine alinarak online, drgiin egitimin tam olarak baglamasiyla birlikte
denetimi ilge milli egitim miidirliikleri/okul idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan,
goniilliiliik esasina gore yapilmasinin saglanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Murat YIGIT
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii
Ekler :
1- Ilgi (b) yaz1 ve ekleri
2-03/03/2022 tarihli komisyon karar1

DAGITIM:

Geregi:
Vezirkoprii flge Kaymakamligina
(ilge Milli Egitim Midirligii )

Adres - Atatirk Bulvari Hakamet Konagi il Milli Egitim
Mudirlaga/SAMSUN

Telefon No : 0 (362) 435 80 63

E-Posta: samsunmem(@meb.gov.tr

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Bilgi: )
‘Ondokuz Mayis Universitesi Rektorligit
Lisansiistii Egitim Enstitiisit Midiirligt

Ba belge glivenli elektronik imza ile imzalanmistir,
Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: L.SOYLEYICI
Unvan : Sef ' i
Faks:3624324854 &k

Internet Adresi: http:/samsun.meb.gov.tr
-

Bus evrak giivenli

k imza ile ; hittps:

meb.gov.tr

9072-b8d7-3ba3-a7f1-5e59 koduile teyit edilebilir
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Ay FM: 2

T.C.
MiLLl EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhigi
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Ad1 Soyadi

Ondokuz Mayis Universitesi Lisanstista Egitim Enstittisti Matematik ve
Fen Bilimleri Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Ugur Can
AKCAY

Kurumu / Universitesi

Ondokuz May1s Universitesi

Arastirma Yapilacak [l/flge

Samsun / Vezirkprii ilgesi

Aragtirma Yapilacak Egitim
Kurumu ve Kademesi

Samsun Ili Vezirkdprii ilgesi Cumhuriyet Ortaokulunda Sgrenim géren
7.sumf Sgrencileri

Arastirma Konusu

Yaratict Problem Cézmenin Akademik Basariya ve Beceri Temelli
Problem C6zmeye Etkisi

Universite / Kurum Onayi

Arastirma/Proje/Odev/Tez

nerisi

Arastirma Calismas:

Veri Toplama Araglan

Goriis Istenilecek

Birim/Birimler

Arastirma/Anket/Goriisme/Soru-Cevap Calismast

KOMISYON GORUSU

Arosdome 5culammn M E5im NS 05 ARGE Bl g peglaimas,

Ss /é’-‘\ 3 & “-33\-?\5-\'" \

Komisyon Karari Oybirligi ile alinmstir,
Muhalif tiyenin Adi ve Gerskgesi;
Soyadi:
KOMISYON
S0y
omisvon Bagkani Uye
Erdal AKSOY irfan GUMUS Selma BAHADIR
11 Milli EgiNim Miidiirliigi 11 Milli Egitim Miidiirligi 11 Milli Egitim Misiirlizi
Miidiir Yardimeisi Fen Bilimleri Ogretmeni Sosyal Bikiler Ogretmeni
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EK-21 Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Etik Kurul Izin
Belgesi

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURUL KARARLARI

2

1|[

KARAR TARIHi | TOPLANTI SAYISI ‘ KARAR SAYISI ‘
31.12.2021 | 12 | 2021-1013 |

KARAR NO: Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii 6grencisi Ugur Can AKCAY ’in

2021-1013 “Yaratict Problem Cozmenin Akademik Basariya ve Beceri Temelli Problem
Cozmeye Etkisi “ isimli yiiksek lisans tezine iliskin 6lgek ve test galigmalarimi
iceren 42509 sayilt dilekgesi okunarak gorisiildii.

Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii 6grencisi Ugur Can AKCAY ’mn
“Yaratict Problem Cozmenin Akademik Basariya ve Beceri Temelli Problem

Cozmeye Etkisi “ isimli yiiksek lisans tezine iliskin olgek ve test ¢calismalarinin
kabuliine oy birligi ile karar verildi.

PP5.1.FR.0011, RO, Mayis 2019 Sayfa1/1
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EK-22 Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Onerisi Yonetim
Kurulu Karan

)

> LSANSIST i
ENSTITUSO

S

[

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
YONETIM KURULU KARARLARI

KARAR TARIHI TOPLANTI SAYISI l KARAR SAYISI ‘
02.02.2022 | 5 | 2022/162 |
KARAR NO:

2022/162- Enstitiimiiz ana bilim/ana sanat dallarinda 8grenim goren asagida adi, soyad: yazili
lisansiistii 6grencilerin tez konusu onerilerine iliskin ana bilim/ana sanat dali bagkanliklarinin teklif
yazilar1 goriisiildii.

Yapilan goriisme sonucunda; Universitemiz Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeliginin
32. ve 38. maddelerine gore damigman ogretim iiyelerinin 6nerisi, ilgili ana bilim/ana sanat dal
kurullarinin karar dogrultusunda asagida adi ve soyadi yazili 5grencilerin tez konularinin agagidaki
sekliyle kabuliine, etik kurul onay: gerektiren doktora/sanatta yeterlik tez konulari igin anilan
yonetmeligin 39. maddesi geregince Tez Onerisi Savunmasindan en az 15 giin once Tez Izleme
Komitesine sunulmak tizere “Etik Kurul Onayr” alinmasina ve tez onerisi savunmasindan sonra
tutanaga islenerek enstitiimiize iletilmesine, kararin ilgili ana bilim/ana sanat dali bagkanliklarina
bildirilmesine katilanlarin oybirligi ile karar verildi.

Opgrenci Oprencinin Adi- | YL/DR | Ana Bilim/Ana | Danismanin Adi- Tez Konusu
No Soyadi Sanat Dali Soyadi
18230164 Sevgi SEL DR Felsefe ve Din Prof. Dr. Ibrahim Diyanet Isleri Bagkanhgi’nin Kadinin
Bilimleri TURAN Egitimine Yonelik Politikalarinin
Yaygin Din Egitimi Agisindan
[ncelenmesi
19220298 | Sedat ORMANCI DR Veterinerlik Prof. Dr. Harun Orta ve Dogu Karadeniz B8lgesinde
Virolojisi ALBAYRAK Tick Borne Encephalitis Viriisi’niin
(TBEV) Evcil Ruminantlarin (Sigr,
Koyun ve Kegi) Sutlerinde Varliginin
Aragtirilmasi
20280855 | Kiibranur Tezli Halk Saglig Dr. Ogr. Uyesi Figen | Covid-19 Pandemi Sirecinde
BERBER YL Hemgireligi CAVUSOGLU Hemygirelerin Sigara Kullanim
Durumlarinin Umutsuzluk ve
Belirsizlige Tahammilsuzlik Uzerine
Etkisinin Incel i
18250145 Mustafa Tugrul Tezli Tirkge ve Dog. Dr. Seyma Ortaokul Tiirkge Ders Kitaplarindaki
GOLAK YL Sosyal Bilimler | BUYUKKAVAS Siirlerin Cocuga Gorelik [lkelerine Gore
Egitimi/Turkge | KURAN Incelenmesi ve Tavsiye Siirler Segkisi
Egitimi
19230012 Lale ARAS DR Spor Prof. Dr. Osman Tirkiye'deki Elit Kadin Sporcular ve
Y oneticiligi IMAMOGLU Toplumsal Cinsiyet Olgusu
20280515 Recep Nur UZUN | DR Spor Prof. Dr. Osman Geleneksel Gireslerde Siddet
Yoneticiligi IMAMOGLU Unsurunun Aragtiriimast
20281339 | Ahsen YILMAZ DR Temel Islam Prof. Dr. Yasar
Bilimleri KURT
19230086 | Emrah AKKURT | Tezli Felsefe Dog. Dr. Ferhat
YL AKDEMIR

Sema GUNDEM
Enstitl Sekreteri
ASLI GIBIDIR

PP5.1.FR.0011, RO, Mayis 2019
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I ONDOKUZ MAYS ONVERSITESH

F j H - usu%soussﬁu EGIM
e ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
YONETIM KURULU KARARLARI
KARAR TARIHi TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI
02.02.2022 5 2022/162
20280746 Ugurcan AKCAY Tezli Matematik ve Dog. Dr. Esen Yaratici Problem Cozmenin Akademik
YL Fen Bilimleri ERSOY Baganya ve Beceri Temelli Problem
Egitimi/Matema Gozmeye Etkisi
tik Egitimi _
20280704 | Banu BOZOGLU Tezli Matematik ve Dr. Opr. Uyesi Hastanede Yatarak Tedavi Géren
YL Fen Bilimleri Hatice KARARER Ortaokul Ogrencilerinin Sanal
Egitimi/Fen Laboratuvarda Deney Yapma Istekleri
Bilgisi Egitimi ve Metaforik Algilan
20280960 | Hilal PEKDEMIR | DR Beden Egitimi Prof. Dr. Tiilin Plank Egzersizinin Kogu Ekonomisine
ve Spor ATAN Etkisinin incelenmesi
19210110 | Ulkis GURLEN DR [statistik Prof. Dr. Vedat Yenileme Streglerinde ve Zaman
SAGLAM Serileri Analizinde Tahmin
19220030 | Burak Han DR Veterinerlik Prof. Dr. Ahmet Kedilerle Os illum Kiriklarinin
KARAAGAG Cerrahisi OZAK Sagaltiminda Mini Titanyum Kilitli Plak
Uygulamasinin Klinik ve Radyografik
Olarak Degerlendirilmesi
18230681 Funda Tezli Spor Prof. Dr. Osman Spor Yapan ve Yapmayan Kadinlarin
KORKMAZ YL Y oneticiligi IMAMOGLU Sosyal Kimliginin Konusma Kaygist
Uzerine Etkisi
21281797 | Safak Esra DR Tarimsal Prof. Dr. Deniz Tuzluluk Stresine Karg1 Farkly
ASLAN Biyoteknoloji EKINCI Biyomolekiil Uygulamalarinin Marul
Bitkisinde (Lactuca sativa) Verim
Parametreleri ve Antioksidan Sistem
Uzerine Etkileri
18250032 Recep OCAK Tezli Tiirkge ve Dog. Dr. Murat Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
YL Sosyal Bilimler | Bayram YILAR Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Egitimi/Sosyal Dizeylerinin incelenmesi
__| Bilgiler Egitimi
20280787 | Omiirhan AY Tezli Cevre Dog. Dr. Andag Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Sifir
YL Miihendisligi AKDEMIR Atk Uygulamalarinin ISO 14001 Cevre
Yonetim Sistemi Standardi Kapsaminda
Yill ul i
19210088 | Duygu Tezli Cevre Prof. Dr. Ayse Atiktan Tiretilmis Yakit Hazirlamak
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EK-28 Tasarim Odakh Diisiinme Becerisi Egitimi Kursu
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EK-29 Sorgulama Temelli Matematik Egitimi Sem
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EK-30 Etkinlik — 18/19 Simf i¢i Grup Calismasindan Baz1 Anlar
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EK-31 Etkinlik — 10/11 Simf i¢i Grup Calismasindan Baz1 Anlar




EK-32 Etkinlik —7/8 Simf i¢i Grup Calismasindan Bazi Anlar

EK-33 Etkinlik —20/21 Simf i¢i Grup Cahsmasindan Bazi Anlar

355



0Z GECMIS

Ugur Can AKCAY, Ordu Unye Mehmet Refik Giiven Anadolu Ogretmen
Lisesi’ni bitirdikten sonra Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi boliimiinden 13. 06. 2013 tarihinde mezun oldu. 2020 yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Matematik Egitimi Yiiksek Lisans programina girdi. Mezuniyetinden bu yana
ilk6gretim matematik 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Temel ilgi alanlar,
yaraticilik, yaratici diislinme, yaratict problem ¢ézme, beceri temelli problemler,
problem ¢6zme, muhakeme, matematik egitimi. Almis oldugu sertifikalar, Milli
Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Miidiirliigii “2.01.01.04.017 -
Etkinlik Temelli Ders Tasarimi Semineri” Sertifikast (Egitim Tarihi: 11-13/02/2022,
Numara: 2022000509), Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Miidiirliigii “2.01.01.02.061 — Ogretimsel Liderlik Semineri” Sertifikasidir (Egitim
Tarihi: 16-17/04/2022, Numara:2022000758). Akcay, halen MEB de gorevlidir.

fletisim Bilgileri
ORCID ID 20000 0001 8668 6629

Yaynlar:
1. Akgay, U. C. ve Ersoy, E. (2023, Temmuz). “Yaratict problem ¢dzmenin
matematik dersi tutumuna etkisi”. 4. Uluslararasi ACHARAKA Beseri ve Sosyal
Bilimler Kongresi (ACHARAKA 2023), BZT Akademi Yaymevi, [zmir.
2. Akgay, U. C. ve Ersoy, E. (2022, Mart). “Ortaokul 7. sinif matematik dersi oran ve
orant1 alt 6grenme alanina iligkin beceri temelli basar1 testi gelistirilmesi”. 2.
Uluslararasi Projeden Uygulamaya Egitim Sempozyumu (UPUES 2022), Necmettin

Erbakan Universitesi, Konya.

Kazamlan Odiiller, Tesvikler ve Burslar
1. Ege Universitesi Siirekli Egitim Merkezi (EGESEM), “Ust Diizey Diisiinme
Becerilerinin Diisiinmesine Yonelik Soru Yazma Egitimi” Sertifikasi (Egitim Tarihi:

07/03/2022 - 28/04/2022, Smav Notu: 86, Barkod No: UN_04106445622793008155)

356



	SİMGELER VE KISALTMALAR
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	TABLOLAR DİZİNİ
	1. GİRİŞ
	1. GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu

	1. GİRİŞ
	1.2. Amaç ve Önem

	1. GİRİŞ
	1.3. Problem Cümlesi / Alt Problemler
	1.4. Sınırlılıklar

	1. GİRİŞ
	1.5. Varsayımlar
	1.6. Tanımlar

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Yaratıcılık

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Yaratıcılık
	2.1.1. Yaratıcılık Olgusu


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Yaratıcılık
	2.1.2. Yaratıcılık Nedir?


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Yaratıcılık
	2.1.3. Yaratıcılık, Çevre ve Mekân


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Yaratıcılık
	2.1.4. Yaratıcılığın Engelleri


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.2. Yaratıcı Düşünme

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.3. Yaratıcı Düşünme Aşamaları
	2.3.1. Hazırlık
	2.3.2. Kuluçkaya Yatma


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.3. Yaratıcı Düşünme Aşamaları
	2.3.3. Aydınlanma (Esinlenme)
	2.3.4. Doğrulama


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.4. Yaratıcı Problem Çözme

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.4. Yaratıcı Problem Çözme
	2.4.1. Yaratıcı Problem Çözme Tarihçesi


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.4. Yaratıcı Problem Çözme
	2.4.2. Yaratıcı Problem Çözme Nedir?


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.4. Yaratıcı Problem Çözme
	2.4.3. Yaratıcı Problem Çözmenin Önemi


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.4. Yaratıcı Problem Çözme
	2.4.4. Ulusal Alanyazın Taramasında Yaratıcı Problem Çözme
	2.4.4.1. Yaratıcı problem Çözmeyle İlgili Yüksek Lisans Tezleri



	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.4. Yaratıcı Problem Çözme
	2.4.4. Ulusal Alanyazın Taramasında Yaratıcı Problem Çözme
	2.4.4.2. Yaratıcı problem Çözmeyle İlgili Doktora Tezleri



	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.4. Yaratıcı Problem Çözme
	2.4.4. Ulusal Alanyazın Taramasında Yaratıcı Problem Çözme
	2.4.4.3. Yaratıcı Problem Çözmeyle İlgili Makaleler



	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.4. Yaratıcı Problem Çözme
	2.4.5. Yaratıcı Problem Çözme Aşamaları


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.5. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerileri “Eğitim ve Yenilik”

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.5. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerileri “Eğitim ve Yenilik”
	2.5.1. Problem Çözme Becerisi


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.5. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerileri “Eğitim ve Yenilik”
	2.5.1. Problem Çözme Becerisi
	2.5.1.1. Problem Çözme ve Önemi



	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.5. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerileri “Eğitim ve Yenilik”
	2.5.1. Problem Çözme Becerisi
	2.5.1.2. Problem Çözme Aşamaları



	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.5. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerileri “Eğitim ve Yenilik”
	2.5.2. Eleştirel Düşünme Becerisi


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.5. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerileri “Eğitim ve Yenilik”
	2.5.3. İletişim Becerisi


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.5. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerileri “Eğitim ve Yenilik”
	2.5.4. İş Birlikçi Öğrenme Becerisi


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.5. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerileri “Eğitim ve Yenilik”
	2.5.5. Yaratıcı Düşünme Becerisi

	2.6. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerilerinin Ölçülmesi

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.6. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerilerinin Ölçülmesi
	2.6.1. Yenilenmiş Bloom Taksonomisi


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.6. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerilerinin Ölçülmesi
	2.6.2. Durumsal Yargı Testleri


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.6. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerilerinin Ölçülmesi
	2.6.3. Derecelendirme Ölçekleri


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.6. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerilerinin Ölçülmesi
	2.6.4. Biyoveri / Biyodata


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.6. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerilerinin Ölçülmesi
	2.6.5. Performans Testleri


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.6. Yirmi Birinci Yüzyıl Becerilerinin Ölçülmesi
	2.6.6. Çoktan Seçmeli Testler


	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.7. Beceri Temelli Problemler

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.8. Farklı Kurum, Kuruluş ve Topluluklara Göre 21. yy Becerileri

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.9. Matematik Öğretiminde Yaklaşımlar

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.9. Matematik Öğretiminde Yaklaşımlar
	2.9.1. Matematik Öğretiminde Bilişsel Gelişim Kuramı
	2.9.1.1. Deines’in Matematik Öğrenme Kuramı



	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.9. Matematik Öğretiminde Yaklaşımlar
	2.9.1. Matematik Öğretiminde Bilişsel Gelişim Kuramı
	2.9.1.2. Vygotsky’in Sosyal Yapılandırmacılık Kuramı



	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.9. Matematik Öğretiminde Yaklaşımlar
	2.9.1. Matematik Öğretiminde Bilişsel Gelişim Kuramı
	2.9.1.3. Bruner’in Buluş Yoluyla Öğrenme Kuramı
	Çağrışımlar, U-T bağlantıları, araç – amaç hazırlıkları ya da herhangi bir şeyin kademeli bir artışı zihinsel gelişimin göstergesi değildir. Daha çok keskin yükselticilere sahip merdivene benzetilebilir. Süreçte sıçrama ve dinlenme söz konusudur. Bazı...



	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.9. Matematik Öğretiminde Yaklaşımlar
	2.9.1. Matematik Öğretiminde Bilişsel Gelişim Kuramı
	2.9.1.4. Ausubel’in Anlamlı Öğrenme Kuramı



	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.9. Matematik Öğretiminde Yaklaşımlar
	2.9.1. Matematik Öğretiminde Bilişsel Gelişim Kuramı
	2.9.1.5. Yapılandırmacılık
	2.9.1.6. Realist Matematik Öğretimi



	3. YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Modeli / Deseni

	3. YÖNTEM
	3.2. Araştırma Grubu
	3.3. Veri Toplama Araçları

	3. YÖNTEM
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Çoktan Seçmeli Beceri Temelli Problemler Testi


	3. YÖNTEM
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.2. Açık Uçlu Beceri Temelli Problemler Testi


	3. YÖNTEM
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.3. Matematiğe Yönelik Tutum Ölçeği


	3. YÖNTEM
	3.4. Tasarım, Geliştirme, Uygulama Süreci ve Yaratıcı Problemler

	3. YÖNTEM
	3.4. Tasarım, Geliştirme, Uygulama Süreci ve Yaratıcı Problemler
	3.4.1. Araştırma Öncesi Hazırlık Uygulamaları


	3. YÖNTEM
	3.4. Tasarım, Geliştirme, Uygulama Süreci ve Yaratıcı Problemler
	3.4.2. Deney Grubu Uygulamaları


	3. YÖNTEM
	3.4. Tasarım, Geliştirme, Uygulama Süreci ve Yaratıcı Problemler
	3.4.3. Kontrol Grubu Uygulamaları
	3.4.4. Yaratıcı Problemler


	3. YÖNTEM
	3.5. Verilerin Analizi
	3.5.1. Yaratıcı Problem Çözmenin Beceri Temelli Problem Çözmeye Etkisi


	3. YÖNTEM
	3.5. Verilerin Analizi
	3.5.2. Yaratıcı Problem Çözmenin Akademik Başarıya Etkisi


	3. YÖNTEM
	3.5. Verilerin Analizi
	3.5.3. Yaratıcı Problem Çözmenin Matematiğe Yönelik Tutuma Etkisi
	3.5.4. Yaratıcı Problem Çözmenin Kalıcılığa Etkisi


	3. YÖNTEM
	3.6. Araştırmanın Geçerliği ve Güvenirliği

	3. YÖNTEM
	3.7. Araştırmacının Rolü

	4. BULGULAR
	4.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular

	4. BULGULAR
	4.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular

	4. BULGULAR
	4.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular

	4. BULGULAR
	4.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular

	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1. Tartışma
	5.1.1. YPÇ’ nin Beceri Temelli Problemler Üzerine Etkisi


	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1. Tartışma
	5.1.2. YPÇ’nin Akademik Başarıya Etkisi


	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1. Tartışma
	5.1.3. YPÇ’nin Matematiğe Yönelik Tutumlarına Etkisi


	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1. Tartışma
	5.1.4. YPÇ’nin Kalıcılığa Etkisi


	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.2. Sonuç
	5.2.1. Yaratıcı Problem Çözmenin Beceri Temelli Problem Çözmeye Etkisi


	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.2. Sonuç
	5.2.2. Yaratıcı Problem Çözmenin Akademik Başarıya Etkisi


	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.2. Sonuç
	5.2.3. Yaratıcı Problem Çözmenin Matematiğe Yönelik Tutumuna Etkisi
	5.2.4. Yaratıcı Problem Çözmenin Kalıcılığa Etkisi


	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.3. Öneriler

	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.3. Öneriler
	5.3.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler


	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.3. Öneriler
	5.3.2. Araştırmacılara Yönelik Öneriler


	KAYNAKÇA
	EKLER

