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Bu arastirmanin amaci, yaratict problem ¢ozme temelli simif yonetimi
egitiminin dgretmen adaylarinin sinif yonetimi tutumlarinda ve yaratici diisiinme
becerilerinde anlamli bir farklilasmaya sebep olup olmadiginin belirlenmesidir.
Calisma 6n test-son test deney ve kontrol gruplu yari deneysel desen ile yapilmustir.
Arastirmada deney grubundaki Ogrencilere, silire¢ modelleri (Osborn-Parnes,
Gestalt, Isaksen ve Treffinger ve Gelb) ile sinif yonetimi disiplin modelleri (Redl
ve Wattenberg, Jones, Kounin, Ginott, Canter, Gordon, Curwin ve Mendler) ve
istenmeyen davraniglarin kaynagi konularini igeren hedef ve davraniglara gore
olusturulmus ders planlar1 uygulanmistir. Arastirma grubu, bir egitim fakiiltesinin
2017-2018 egitim dgretim y1l1 bahar doneminde, Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde
O0grenim goren 61 iigilincli simif 6grencisinden olugmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Torrance Yaratict Diisiinme Testi”, “Ogretmen Adaylarinin
Simf Yénetimine Yénelik Tutumlar1 ve Inanglar1 Olgegi” ve “Goriisme Formu”
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda ¢aligmalar birbirlerine paralel, 10 hafta
boyunca haftada 2 saat olarak yiiriitilmiistiir. Calismanin 1. ve 10. haftalarinda
deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilere Olgekler uygulanmistir. Ders
uygulamasi 2-9. haftalar arasinda toplamda 16 saat olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin 11. haftasinda sadece deney grubunda yer alan ogrencilerle
goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda deney grubunun son test toplam
yaraticilik puanlari, kontrol grubunun son test toplam yaraticilik puanlarindan
anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur (p=0,000). Arastirmada elde edilen
nitel veriler, “gelistirici, etkileyici, farkli, ufuk agici” gibi kavramlarin
vurgulandigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, sinif yonetimi dersinin igerigine
yaratici problem ¢6zme uygulamalarinin eklenmesinin ve 6gretmen adaylarina okul
uygulamalan stiresince bu etkinlikleri uygulamalar i¢in firsatlar yaratilmasina
onem verilmelidir.

ANAHTAR KELIMELER: Yaraticilik, Yaratici diisinme, Yaratict
problem ¢dzme, Smif yonetimi, Ogretmen yetistirme.



ABSTRACT

THE EFFECT OF CREATIVE PROBLEM-SOLVING TEACHING ON
THE CREATIVE THINKING SKILLS AND CLASSROOM
MANAGEMENT ATTITUDES OF PROSPECTIVE TEACHERS
PHD THESIS
BURCU AGCA KARAKAYA
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF CURRICULUM AND INSTRUCTION
(SUPERVISOR: PROF. DR., ZEKI ARSAL)
BOLU, JANUARY, 2023
X1l + 310

This research aims to determine whether creative problem solving based
classroom management education causes a significant difference in classroom
management attitudes and creative thinking skills of teacher candidates. The
research was done with a semi experimental design that has pretest posttest
experimental and controlled groups. In the research, students in the experimental
group have been implemented process models (Osborn- Parnes, Gestalt, Isaksen
and Treffinger and Gelb), discipline models about classroom management (Redl
and Wattenberg, Jones, Kounin, Ginott, Canter, Gordon, Curwin and Mendler) and
lesson plans based on goals and behaviours that include the source of undesirable
behaviours. The research group consists of 61 third- graders who studied in Turkish
Language Teacher Department during the spring of the 2017-2018 academic year
of a faculty of education. The “Torrance Creative Thinking Test”, “The Scale of
Beliefs and Attitudes of the Prospective Teachers in Class Management” and
“Meeting Form” have been used as data collecting tools. The studies were carried
out correspondingly two hours a week for ten weeks in the experimental and
controlled groups. In the first and tenth weeks of the research, the scales were
applied to the students who are in the experimental and controlled groups. The
course implementation was put into practice for sixteen hours totally between the
second and ninth weeks. In the eleventh week of the research, interviews were made
only with the students who are in the experimental group. At the end of the research,
total creativity scores of the posttest of the experimental group were found
significantly higher than the total creativity of the posttest of controlled groups.
(p=0,000). The qualitative data obtained in the research revealed the emphasis of
the concepts such as “improving, impressive, different, inspiring”. Accordingly,
importance on adding creative problem solving practices to the content of the
classroom management lessons and creating opportunities for teacher candidates to
practise these activities during their school practices should be given.

KEYWORDS: Creativity, Creative thinking, Creative problem solving,
Classroom management, Teacher training.
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1. GIRIiS

Bu bdliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, Onemi, sayiltilar,
sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1  Problem Durumu

Giicli ve etkili bir okul sistemi, bireysel basari, sosyal uyum, ilerleme ve
ulusal refahin ayrilmaz bir pargasidir. Ogrencilerin elestirel diisiinme, karmasik
problemler yaratma, ¢ozme ve karmasik konulara hakim olma yeteneklerini
gelistirmelerine yardimcei olmak igin ihtiyag duyulan, rutin becerileri kazandirmak
ve gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha zordur. Bu nedenle, 6gretmenlerin
hem igerik alanlarinda bilgili olmalar1 hem de ogrencilerin farkli 6grenme
ihtiyaglarina cevap verebilecek ¢ok cesitli 6gretim yaklasimlarinda son derece
yetkin olmalar1 gerekmektedir (MCEETYA, 2003). Diger taraftan dgretmenlerin
yetkinlikleri egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Egitim
alaninda yapilacak degisikliklerin basarili ve etkili olabilmesi de 6gretmenlerin
yetkinlikleri ile baglantilidir. Giiniimiizde ¢agin olusturdugu bu yeni bakis agisi,
ogretmenlige yiiklenen yeni anlamlar, 6grencilerin farklilagan ihtiyaclar1 ve yeni
yaklagimlar, iilkelerin ogretmen yeterlilikleri tizerine odaklanmalarina sebep
olmaktadir. Ogretmenden beklenen yeterliliklerinin temelinde ise; olumlu 6grenme
iklimi olusturmak, farkli 6grenme ihtiyaglari olan o&grencileri dikkate almak,
Ogrencilerde analitik ve yaratici diisiinmeyi gelistirici ¢alismalar yapmak
bulunmaktadir. Ayrica Ogretmenin giiclii bir iletisim becerisine sahip olmasi,
egitim-0gretimi etkin bir sekilde planlayabilmesi, alanina iligkin mesleki beceri ve
derin entelektiiel bilgiye sahip olmasi da 6gretmenlerden beklenen nitelikler
arasindadir (MEB OYGM, 2017).

Ogretmenlerin kendilerinden beklenen niteliklere sahip olabilmesi mesleki
ve kisisel gelisimleri ile ilgilidir. Egitim sistemindeki en 6nemli bilesenin 6gretmen
oldugu goz Oniine alindiginda Ogretmenlerin gelisimi okullarin gelisimine,
okullarin gelisimi de toplumlarin gelisimine yardimci olacaktir. UNESCO-
Uluslararas1 Egitim Birimi (IBE, 1997), iilkelerin sosyal ve ekonomik olarak
gelisiminde egitimsel doniisiimiin gerekli oldugunu ve bu doniisiimde ana roliin
ogretmenlerin oldugunu belirtmektedir. Rivkin vd. (2005), 6gretmenlerin 6grenci
basarisi lizerindeki etkisinin, okulda yonetim, orgilitlenme, liderlik, 68renci bagina

harcama miktar1 ya da ailenin sosyo-ekonomik durumunun etkisi gibi faktorlerle



karsilastirildiginda, diger tiim faktorlerden daha 6nemli oldugunu sdylemektedir.
Okul kalitesinin artmasinda Ogretmen kalitesinin artmasinin etkisi buytiktiir
(Rivkin, vd., 2005). Bu nedenlerle, 6gretmen yetkinliklerini gelistirmeye yonelik
yapilacak yatirimlar, okulun 6grenme iklimini pozitif yonde etkileyecektir.

21. yiizyilda kiiresellesmenin etkisi ile sosyal ve cografi siirlarin ortadan
kalkmasi, bircok alanda ¢agdas yaklasimlarin gelistirilmesi, ¢ok boyutlu ve ¢ok
kiltirlii vatandaslik anlayisinin olusmasina neden olmustur. Paine vd., (2016), bu
duruma bagli olarak Ogretimle ilgili tartismalarin da artik yerel tartigmalar
olmadigini belirterek, 6gretmen niteliklerinin ve 0gretmen yetistirme siireglerinin
kiiresel bir vizyonla tanimlanmasi gerektigini sdylemektedir. Schratz (2010), 21.
ylizy1l yetkinliklerine sahip Ogretmenlerin; Ogrencilerin 6grenme firsatlarini
diizenleyebilen, 0Ogrencinin Ogrenmedeki ilerlemesini yonetebilen, Ogrenci
heterojenligi ile basa cikabilen, 6grencinin calismaya ve 6grenmeye bagliligini
gelistirebilen, takim halinde calisabilen; okul miifredatinin gelisimine katki
saglayabilen, ebeveynlerin ve toplumun okula bagliligin1 tesvik eden; yeni
teknolojileri kullanabilen; mesleki sorumluluklarinin bilincinde olup, kendi mesleki
gelisimlerini yonetebilen ve etik degerlere sahip olan bireyler olmasi1 gerektigini
dile getirmektedir. Farkli bir ifade ile 21. yiizyilda 6gretmenlerin, zorunlu egitim
kapsaminda yer alan bilgileri O6grencilere aktarmanin oOtesinde, Ogrenme
motivasyonuna sahip, bagimsiz c¢aligabilen, bilgiyi isleyerek yeni durumlara
uyarlayabilen, dijital okuryazarliga sahip, yaratici ve inovatif diisiinebilen, problem
¢ozme becerilerine sahip, iletisimi gii¢lii ve girisimci bireyler olmalarina yardimci
olabilecek yetkinlikte olmas1 gerekmektedir. Tezci vd. (2008) 6gretmenlerin farkl
egitim yaklagimlarinin secilmesi, farkli yontem ve tekniklerin bir arada
kullanilmasi, gerekli malzemelerin secilmesi ve hazirlanmasi gibi konularda
yaratici olmalari gerektigini belirtmektedir. 21. yilizy1l 6gretmenlerinin sahip olmasi
gereken vyeterlikler OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development), ATC21S (Assessment and Teaching of 21st Century Skills) gibi
cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢aligmalarda
one ¢ikan ortak yeterliklerin basinda yaraticilik, elestirel diistinme, iletisim, yasam
boyu 6grenme ve problem ¢6zme gelmektedir (Ekici vd. 2017; Gorkas vd., 2017;
Sahin, vd., 2016). Yaratic1 diisiinme ve problem ¢b6zme becerileri bu beceriler
arasinda Onceliklidir ve bu becerilerin 6gretmenler araciligryla uygulamalarin

igerisinde olmasi gereklidir (NACCCE, 1999).



Ancak son yillarda yapilan aragtirmalar, o&gretmenlerin 21. ylizyil
becerilerinden yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerilerine yeterli diizeyde
sahip olmadiklarmi gostermektedir (Mullet vd., 2016). Ogretmenlerin yaratict
diisinme ve problem ¢6zme becerisine sahip olabilmesi, heniiz okul
donemindeyken okuduklar1 alandan bagimsiz olarak bu beceriye yonelik bir egitim
almalar1 ile miimkiin olabilir. Ogretmenlere gerek hizmet dncesi egitim gerekse
hizmet ic¢i egitim siirecinde bu becerilerin kazandirilmast onemlidir.  Ciinki
Cornelius-Ukpepi vd. (2020)’ye gore, tiim kaynak ve materyaller eksiksiz ve giincel
yeterlikleri 6grenciye kazandiracak nitelikte olsa dahi 6gretmenin yeterince iyi
olmamasi durumunda &grencilerin potansiyellerine ulagmasi ve beklenen basariy1
gostermesi miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle, egitim ve 0gretim faaliyetlerinin
amacina ulasabilmesi Ogretmenden bagimsiz olamayacagi i¢in Oncelikle
ogretmenlerde bu becerilerin gelisimine yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Yaratici
diistinme ve yaratici problem ¢dzme becerisi geliskin olan 6gretmenler, 6grenci
motivasyonuna dogrudan etki eden (Baker, 2003) ve sinif i¢i 6gretimin siiresinin
artmasma katki saglayan (Obi, 2020) etkili smf yoOnetimini basariyla
uygulayacaklardir (Aydin, 2019; Zembat vd., 2018a).

Smif yonetimi, sinifin 6grenci i¢cin 6grenmeye uygun hale getirilmesini,
fiziksel diizenlemelerin yapilmasini, O6gretim akisinin  planlanarak zaman
yonetiminin gergeklestirilmesini, siif ortaminda 6grenciler arasindaki iliskilerin
belirli kurallar gercevesinde diizenlenmesini ve 6grencinin 6grenmeye yonelik
motivasyonunun saglanmasini igerir (Obi, 2020). Bu acidan, sinif yonetimi, glivenli
ve diizenli bir O0grenme ortami saglayan Ogretmen davraniglart ve smifin
organizasyonuyla ilgili tiim etkenlerin Orgiitlenmesi olarak da ifade edilebilir
(Karip, 2017). Smif yonetimindeki etkililigin 6gretimin etkili ve verimli olmasi i¢in
olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, Sadik (2000), sinif yonetiminin
belli amaglar1 oldugunu ve etkili bir 6gretim i¢in bu amagclarin gerceklestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Destekleyici ve sicak bir sinif atmosferi olusturma,
Ogrencilerin zarar verici davramiglardan vaz ge¢cmesini ve istendik davraniglar
edinmelerini saglama, dgretimin zamanin arttirma ve dgretimi kolaylastirma, bu
amaglardan en onemlileri olarak sayilmistir. Basar (2014), simnif yonetiminin, ¢ok
boyutlu, karmasik ve ciddi ¢aba isteyen bir is oldugundan bahsetmektedir. Ozellikle
kalabalik siniflarda gérev yapan 6gretmenler sinifi yonetmek igin biiyiik bir ugras
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yonetiminin bir pargasi olsa da etkili bir sinif yonetimi i¢in 6nemli olan bu planlarin
gerceklesmesini saglamaktir. Planlari gergeklestirirken 6gretmenin zaman zaman
uyarlamalar yapmasi ve smif yonetimi ile karsilastigi sorunlara farkli ¢oziimler
tiretmek durumunda kalmasi s6z konusu olabilir. Ayn1 sorunlarin benzer yollarla
¢Oziimii bazen gergeklesemeyebilir. Wang (2019), 6gretmenin, smnif igerisinde
planladiklarini uygulamaya gegirirken bircok problemle karsilagabildigini ve bu
problemlerin hizli ve etkili bir sekilde ¢ozlimiiniin etkili bir sinif yonetimi icin
gerekli oldugunu sdylemektedir. Bu tiir engelleyici problemlere kars1 hizli ve etkili
coziimler gelistirilmesi i¢in Ogretmenin yiiksek diizeyde yaratici diisiinme
becerisine sahip olmasi gerekir (Wang, 2019). Ufrah (2020), etkili bir sinif yonetimi
gerceklestirmenin birgcok 6zellige sahip olmay1 gerektirdigini sdyler. Bunlardan biri
de yaratici diistinme becerisine sahip olmaktir. Yaratici diisiinme becerisine sahip
olan 6gretmen, smif igerisinde yasadigi problemlere karsi etkili ve hizli ¢oziimler
sunabilecek ve smifta etkili bir yoOnetim sergileyerek Ogrencilere istendik
davraniglar kazandirabilmek i¢in gerekli ortami saglamis olacaktir. Ayrica Celik
(2011) ogretmenlerin sinif yonetiminde iyi olabilmesi i¢in dgretim yontem ve
tekniklerini  de etkili olarak kullanabilmesi gerektigini sdylemektedir.
Ogretmenlerin alisilagelmisin disinda farkli yontem ve teknikleri kullanmast,
Ogrencilerin iist diizey ve yaratici diisiinme becerilerini kullanabilecekleri ortamlar
yaratmasi da sinif yonetiminde daha etkili olmalarina yardimeci olabilir.

Marzano ve Marzano (2003), smif yonetimi becerilerinden yoksun
Ogretmenlerin derse ilgisi olmayan 6grencileri zorlayarak 6gretim etkinlikleri i¢ine
dahil etmeye calistiklarin1 ve bu durumun da 68renci motivasyonunu olumsuz
etkileyerek, Ogretim ortamin1 olumsuz etkiledigi ve Ogrencilerdeki davranig
sorunlarmin artmasina sebep oldugunu belirtmektedir. TALIS (2019) raporunda
Tirkiye’de 6gretmenlerin sinif yonetimine iligkin en sik kullandiklar1 yontemlerin;
ogrencileri sinif kurallarina uymak, dersi dinlemek ve sessiz olmak konularinda
uyarmak oldugu goriilmiistiir. Raporda ayrica 6gretmenlerin smif diizenini bozan
davraniglar1 yonetmeye oldukga vakit ayirdiklart da tespit edilmistir. Tiirkiye’deki
Ogretmenlerin  6grencilerin istenmeyen davraniglarina miidahale oran1 OECD
(Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii) ortalamasmin iizerindedir (OECD,
2019). 2008 yilindaki TALIS sonuglart ile 2018 yilindaki sonuglar ile
karsilagtirildiginda 6gretmenlerin sinif i¢i diizeni saglamaya ayirdiklar1 zamanin
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saatinde 6gretime ayrilan ortalama siire oraninin en fazla azaldig1 iilkedir. Ogretim
stiresindeki bu azalma biiyiik 6l¢iide sinif diizenini saglamak i¢in harcanan siirenin
ders basina ortalama %4,2 artmasi ile iliskilidir (TEDMEM, 2020). Bu durum
Tirkiye’deki 6gretmenlerin smif yonetimi ve iletisim becerilerinin OECD
ortalamasindan daha diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, okul ortaminin ve
ikliminin daha fazla disiplin sorunu olusmasina neden olabilecek olumsuz
Ozelliklere sahip olmasindan da kaynaklanabilir (TEDMEM, 2020). Bunlarin yan
sira, OECD iilkeleri ortalamasi ile karsilastirildiginda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
yas ortalamasi, deneyim siireleri ve lisans lstli egitim siireleri daha diistiktiir
(OECD 2019). Ogretmenlerin mesleki deneyimi ve egitimi arttik¢a, sinif yonetimi
becerileri de buna paralel olarak arttigindan (Drang, 2011) deneyim eksikliginin
ilkemizdeki 6gretmenlerin sinif yonetimi sorunlarina daha fazla zaman ayirmasina
sebep oldugu sdylenebilir. Rapor verileri dogrultusunda Ogretmen yetistirme
programlar: icerisindeki sinif yonetimi egitiminin gézden gecirilmesi gerektigi
soylenebilir. Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerilerinin artirilmasi ile hem
Ogretimin niteliginin ylikselmesi hem de sinif i¢i 6gretime ayrilan siirenin artmasi
saglanabilir (TEDMEM, 2020).

TIMSS (2019) raporu ise ogretmenlerin kendilerini elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme konularinda da yetistirmeleri gerektigi belirtmektedir (Mullis vd.
2020). Arastirmalar simif yonetimi becerileri kuvvetli 6gretmenlerin siniflarinin,
ogrenci merkezli oldugunu; yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zme gibi 21. yiizyil
becerilerini gelistirmeye odaklandigini gostermektedir (Paine vd., 2016). Ancak
ogretmen merkezli smiflarda, 6gretmenlerin smirli bilgi, beceri ve deneyimi
Ogrencilerin yaratici diistinme ve problem ¢dzme becerilerini de olumsuz yonde
etkilemektedir (Cheung 2010). Yaraticilik, cagdas Ogretmenin en Onemli
ozelliklerinden biridir (Oktay, 1998). Bir¢ok faktorden etkilenen sinif yonetimi
siirecinde pek cok sorumlulugu olan 6gretmenlerin yaratict olmalar1 gerektigi
diistiniilmektedir. Diger taraftan alanyazinda yaraticiligin sinif yonetimi becerisi
tizerinde olumlu etkisinin olduguna dair aragtirmalar da mevcuttur (Deniz, 2014;
Polat, 2017; Kesicioglu ve Aydin, 2019). Bu nedenle 6gretmenlerin yaratici bireyler
yetistirebilmeleri i¢cin dncelikle kendilerinin yaratici diisiinme egilimlerinin olmasi
ve yaratict Ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).
Al-Tartoory ve Al-Kudaah (2006), sinif yonetimi egitimleri kapsaminda gelecegin
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egitilmelerinin 6nemine isaret etmektedir. Benzer sekilde, Ugar ve Dagli, (2017),
smiflarinda ¢ikan sorunlar ¢oziimleyebilmek i¢in 6gretmenlerin orijinal yontemler
bulup uygulamasi yani yaratici olmalarimin beklendigini belirtmistir. Bu
dogrultuda, 6gretmen adaylarina yaratici diistinmenin temel felsefesinin verilmesi
ve yaratict problem ¢6zme yaklagimi ile sorunlar1 ele alma yodntemleri
kazandirilmas1 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin gelisimine ve buna bagl
olarak da fiziksel olarak etkili ders isleme siirelerinin artmasina yardimci olabilir.
Bununla birlikte Al-Sharqawy (2005), 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi becerisi
ve etkili 6gretim uygulamalari teorilerini ger¢ek bir sinif ortaminda uygulamadan
once deneyimleme firsatina nadiren sahip olduklarini sdylemektedir. Cilinkii sinif
yonetimi becerileri deneyimden oldukg¢a etkilenmektedir (Bozan ve Ekinci, 2020;
Zembat vd., 2018a). Ogretmenlerin deneyimi arttikga siif ydnetimi becerileri de
artmaktadir. Al-Gaser (2009) 6gretmenlerin deneyim kazanabilecekleri gergek sinif
yonetimi problemlerinin dgretmen yetistirme programlarinin bir parcasi olmasi
gerektigini  vurgulamaktadir.  Ogretmenler, teori ve beceriyi birlikte
deneyimleyebilecekleri, smif yonetimi konusunda tecriilbe kazanacaklari,
karsilasabilecekleri problemlere farkli ¢o6ziim yollar1 ortaya koyabilecekleri,
yaratici diisiinmeyi destekleyen egitim ortamlarina ihtiyag duymaktadirlar.

Tiim bunlarin yani sira, etkili siif yonetimi becerilerine sahip, yaratici
diisinme ve problem ¢6zme yaklasimlarini etkin bir sekilde kullanabilen
Ogretmenlerin yetistirecegi d6grencilerin PISA, TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda
da basarili olmas1 miimkiin olabilir. PISA (OECD, 2019) ve TIMSS, (Mullis vd.,
2020) raporlarinin da belirttigi iizere gelismislik seviyesi yiiksek, gayri safi milli
hasiladan egitime ayrilan pay1 yiiksek olan iilkeler, uluslararasi dlgekli yapilan
degerlendirmelerde de On siralarda yer almaktadir. TIMSS, PISA ve OECD
raporlari, egitim standartlarina énemli 6l¢iide yon vermektedir (Ucak ve Erdem,
2020). PISA smavlarinin ortaya c¢ikardigr sonuglar, ililkemizdeki 6gretmen
yetistirme siiregleriyle iliskilendirildiginde, 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme
becerileri bakimindan eksikliklerinin oldugu goriilmektedir (Bozkurt, 2016).
TIMMS ve PISA’da yiiksek sonuglar elde eden iilkelerin son 20 yilda, ciddi egitim
reformlar1 yaptiklart ve bu reformlarin merkezinde egitimi daha 6grenci merkezli
ve aktif bir sekle doniistiirebilmek amaciyla dgrencilerin daha 6zgiir ve yaratici
diisiinebilmelerini saglamaya yonelik ¢alismalar yer aldig1 goriilmektedir. Problem

¢ozme yaklasiminin temele alindigi program tasarilari ile smif yonetimi



uygulamalar1 hem Ogrenci hem de Ogretmenlerin Ogrenmelerine temel
olusturmaktadir. Bu iilkelerde kullanilan yiiksek Kkalitedeki programlar ve ders
kitaplar1 da 6gretmen egitimi icin firsatlar yaratmaktadir (Fang ve Gopinathan,
2009; Nguyen vd., 2009).

NACCCE (1999) tarafindan hazirlanan raporda problem ¢6zmenin egitimde
anahtar beceri oldugundan ve yaratici problem ¢ézme becerisinin tiim disiplinlerin
i¢ine yerlestirebileceginden bahsedilmistir. Yaratici problem ¢ézme becerisi uygun
sartlar altinda Ogretilebilir ve gelistirilebilirdir (EI-Bassuony, 2017; Pannells,
2010). Lee ve Kemple (2014), yaraticilik ile ilgili deneyimleri fazla olan
Ogretmenlerin yaraticiliglt tesvik eden uygulamalart daha kolay benimseme
egiliminde olduklarmi sdylemektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda, smif
yonetimi uygulamalarinin i¢inde yaratict problem ¢ézme uygulamalarina yer
verilmesi, Ogretmenlerin yaratici diislinme becerileri konusunda deneyim
kazanmasina ve dolayisi ile mesleki yeterliklerinin artmasina yardimci olacaktir.
Kanchanachayaa ve Shinasharkey (2015), yaratict diislinme ve yaraticilik
becerilerinin gelisiminde sinif ortaminin da yaraticiligi destekler nitelikte olmasinin
onemine vurgu yapmaktadir. Sinif ortaminin en 6nemli belirleyicilerinden birisi
ogretmendir. Ogretmenlerin smif yonetiminde karsilastiklar:  problemlerin
¢ozlimiinde tercih ettikleri yontemler onlarin niteliklerinden ve tutumlarindan
etkilenecektir (Yerkes, 1999). Ogretmen nitelikleri, yaratict problem ¢dzme
becerisini pozitif yonde etkilemektedir (Caliskan, 2020). Bunun yani sira
ogretmenlerin kisilik ozellikleri, 6z-yeterlik algilar1 ve mesleki yeterlikleri sinif
yonetimi becerilerini etkilemektedir (Bay, 2020; Bozan ve Ekinci, 2020; Erdogan,
2019; Zembat vd., 2018;). Heniiz yeterli deneyimi olmayan, mesleki yeterligi ve
Oz-yeterlik algis1 diisiik olan Ogretmen adaylari, kendilerini simif yoOnetimi
konusunda yeterli gérmemektedir (Sarag, 2002; Savran ve Cakiroglu, 2003;
Temizkan, 2008; Yilmaz, 2009). Aym1 zamanda kendilerini sinif yonetimi
konusunda miidahaleci olarak tanimlamaktadirlar (Cerit, 2011; Lopes ve Olivera,
2017; Savran ve Cakiroglu, 2003, 2007; Yilmaz, 2009). Ancak sinif y&netimi
konusunda egitim almalartyla birlikte daha demokratik yontemleri uygulamayi
tercih etmektedirler (Akgiin, 2011; ipek ve Balay, 2007). Sinif ydnetimi konusunda
alacaklar1 etkili ve uygulamaya doniik egitimler ile kazanacaklar1 deneyimler
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Uygun ve Canli 2016). Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlikleri arttikca sinif
yonetimi becerileri de artacaktir.

Ogretmenler sinif yonetiminde, geleneksel yontemlerden ziyade yaratici ve
problemleri  farkli yOntemlerle ¢6zebilecekleri uygulamalara ydnelmek
istemektedirler (Taskaya, 2012). Ancak sinif yonetiminde farkli diisiinme
kaliplarin1 kullanmanin gerekliliginin bilincinde olmalarina ragmen bunu davranis
boyutuna doniistirememektedirler (Sadik ve Arslan, 2015). Bu nedenle
Ogretmenlerin  yaratict diisiinme ve yaratici problem ¢dzme becerisinin
gelistirilebilmesi ve bunun i¢in de bu becerilerin egitim siireglerinin her asamasina
dahil edilmesi gereklidir. Olaylara farkli bakis agilarindan bakabilen, ¢ok yonlii
diisiinebilen, bir sorunun birden fazla ¢6zlimii olabilecegini bilen, sorunlara pozitif
ve ¢Oziim odakli bakis agisiyla bakabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi gelecegin
diinyasina hazirlikl bireyler yetistirilmesi agicindan da énemlidir.

21. ylizy1l dgretmenlerinden beklenen yaratici, problem ¢dzme yetenegi
gelismis, degisime ve gelisime agik bireyler yetistirmesidir. Bu becerilerin
gelisiminde yaratic1 diisiinmenin etkisi de oldukca biiyiiktiir. Yaraticit diisiinme
becerisinin aktarimi i¢in Oncelikle yaratici diisiinme becerisine sahip olunmasi
gereklidir (Torrance, 1962). Torrance (1962), bunun i¢in oncelikle yapilabilecek
seyin Ogretmen yetistirme programlarinin degistirilmesi oldugunu, 6gretmen
egitimi programlarina mutlaka yaratici diislinme becerilerinin ve yaratici problem
¢ozme siireclerinin eklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
O0gretmen yetistirme siirecinde, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini arttirmaya
ve smif igindeki disiplin ve iletisim sorunlarinin ortaya ¢ikmasini engellemeye
yonelik yaratic1 problem ¢dzme merkezli egitim ortamlarmin yaratilmas: faydali
olabilir. Smif yoOnetimi egitiminin niteligini arttiracak elestirel ve yaratici bir
bicimde iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimci olacak programlarin
gelistirilmesi 6gretmen yetistirme siireclerine biiyiik katkilar saglayabilir. Boyle bir
caba Ogretmen adaymin oOzellikle meslege basladiktan sonraki ilk yillarda
yasayacagi siif yonetimi ile ilgili sorunlarin azalmasina yardimeci olabilecegi gibi
buna bagl olarak 6gretmenin sinif yonetimini saglamak icin kullanacagi yaratici
diisiinme becerileri ile baglantili farkli yontem ve teknikler 6grencilerin de yaratici
diisinme becerilerinin gelisimine katki saglayabilir (Lee ve Kemple, 2014; Ritz vd.,
2014). Bu ylizden, bu arastirmanin problemini, aragtirma kapsaminda gelistirilen

yaratict problem ¢6zme temelli sinif yonetimi egitiminin 6gretmen adaylarinin



yaratici diisiinme becerilerine ve sinif yonetimine yonelik tutumlarina anlamli bir
etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu etkinin yaraticilik
boyutunun belirlenmesinde Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Formlar
kullanilmaktadir. Bu arastirmada Torrance Yaraticilik Testinin kullanilma sebebi
Veri Toplama Araglart kisminda detayli olarak agiklanmaktadir (Veri toplama
araglari ile ilgili bilgi Bolim 3.3’te verilmektedir. bkz. s. 129).

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, yaratici problem ¢ozme temelli sinif yonetimi
egitiminin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi tutumlarinda ve yaratici diisiinme
becerilerinde anlamli bir farklilasmaya sebep olup olmadiginin belirlenmesidir.

1.2.1 Problem

Yaratict problem ¢ozme temelli sinif yOnetimi egitiminin Ogretmen
adaylarimin sinif yonetimi tutumlarina ve yaratici diistinme becerilerine etkisi nedir?

1.2.2 Alt Problemler

(1) Yaratict problem ¢ézme temelli simif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6gretmen adaylarinin;

a. Smuf yonetimi tutum On test son test puanlari arasinda anlaml farklilik var
midir?

b. Yaratict diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 (akicilik, orijinallik,
detaylandirma, soyutluk, direng ve yaratici gii¢) On test ve son test puanlari
arasinda anlamli farklilik var midir?

C. Yaraticilik genel puani 6n test son test puanlari arasinda anlaml farklilik
var midir?

(2) Geleneksel yontemle sinif yonetimi egitim uygulamasinin yapildig
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin;

a. Smif yonetimi tutum On test son test puanlari arasinda anlaml farklilik var
midir?

b. Yaratict diisinme Dbecerileri alt boyutlart (akicilik, orijinallik,
detaylandirma, soyutluk, direng, yaratict gili¢) On test son test puanlari
arasinda anlaml farklilik var midir?

C. Yaraticilik genel puani 6n test son test puanlari1 arasinda anlaml farklilik

var midir?



(3) Yaratict problem ¢ézme temelli sinif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubundaki Ogretmen adaylari ile geleneksel yontemle smif
yonetimi egitim uygulmasinin yapildigi kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin;

a. Smnif yonetimi tutum son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

b. Yaratict diisinme becerileri alt boyutlar1 (akicilik, orijinallik,
detaylandirma, soyutluk, direng, yaratici gii¢) son test puanlart arasinda
anlamli farklilik var midir?

C. Yaraticilik genel puani son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

(4) Yaratict problem ¢ézme temelli siif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasindaki goriisleri
nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bu calisma ile yaratict problem ¢6zme yaklasiminin smif yonetimi
derslerinin bir pargasi olarak 6gretmen yetistirme programinda yer almasi,
Ogretmenlerin yaratict diisiinme becerisinin gelistirilerek hem sinif yonetiminde
karsilastiklar1 zorluklarla basa cikabilmelerine hem de 6gretmen niteliklerinin
gelisimine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Boylece yaratici diisiinebilen, farkl
bakis agilariyla olaylar1 degerlendirebilen ve tek bir ¢oziime baglh kalmadan farkli
¢ozlim yollar1 sunabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi miimkiin olabilecektir.

Ogretmenler yaraticihia ve yaratict diisiinme becerilerine deger vermekte
ancak bu konuda yeterli egitim almadiklarindan kendilerini yetersiz gérmektedirler
(Mullet vd., 2016). Ingiltere Ulusal Yaraticilik ve Kiiltiir Egitimi Tavsiye Komitesi,
ogretmenlerin ders konularinda ¢ok iyi olmalarinin yani sira, planlama, 6gretim ve
siif yonetimi becerilerinin de ¢ok iyi olmasi gerektigini belirtmis ve okullarin
yaratict bir egitim vermek i¢in programlarinda calismalar yapmalarini tavsiye
etmistir. Yaraticiligin bir ders olarak okutulmasi yerine tiim derslerin igerisinde
mutlaka olmas1 gerektigini ve yaratici problem ¢dzme becerinin bu hususta biiyiik
rol oynadigmi belirtmistir (NACCCE, 1999). Ulkemizde ulusal &gretmen
yetistirme programlarinda yaraticilik ayri bir ders olarak okutulmamaktadir.
Ogretmen nitelikleri arasinda énemli bir yeri olan siif ydnetimi becerisi ile 21.
ylizyil becerilerinden olan yaratict diislinme becerisinin, yaraticit problem ¢ézme
etkinlikleri ¢ercevesinde birlikte ele alinmasi, yaratici diisiinme yapisinin

Ogretmenler tarafindan 6grencilere aktarilabilmesini saglayabilir.
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Uluslararasi aragtirmalarda 6gretmenlerin sinif yonetiminde karsilastiklar
problemlerin ¢oziimiinde daha ¢ok Ogrencilerin 6zdenetimlerini arttirmakla ilgili
calismalara yogunlastiklari, iletisim ve rehberlige 6nem verdikleri goriilmektedir
(Drang, 2011; Kanchanachayaa ve Shinasharkey, 2015; Ritz vd. 2014). Bunun yani1
sira lilkemizde yapilan arastirmalar 6gretmenlerin daha ¢ok 6diil ve cezaya dayali
geleneksel yontemleri kullanmakta olduklarint gostermektedir (Cetin, 2013; Demir,
2012; Erdem, 2016; Girmen vd., 2006; Giindiiz ve Konak, 2016; Kansizoglu ve
Sama, 2015; Kilicoglu, 2015; Pehlivan, 2012; Ugurlu vd., 2014; Yilmaz, 2007). En
onemlisi de 6gretmenler kendilerini simif yonetimi konusunda yeterli gormekte
ancak 6grencileri onlar1 siif yonetimi konusunda yeterli bulmamaktadir (Ladner,
2009). Ogretmenlerin yaratic1 diisiinme becerileri gelistikce, simf igerisinde
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimlerine de yaratici ¢oziimlerle yaklasacaklardir.
Bu durum smif yonetimindeki yeterliliklerinin artmasina sebep olacaktir. Yaratici
problem ¢6zme becerisinin istenmeyen davraniglarin yonetilmesi lizerindeki etkisi
alanyazinda siklikla ele alinan bir konu olmadigindan, c¢alismanin alanyazina
katkida bulunacag: diistintilmektedir.

Ulusal alanyazinda 6gretmenlerin yaraticit diislinme ve yaratict problem
¢ozme becerilerinin sinif yonetimi becerileri ve tutumlarina etkisinin incelendigi
aragtirmalarin az oldugu, bu arastirmalari cogunlukla 2015 yilindan sonra yapildig:
gorilmektedir (Aydin, 2019; Zembat vd., 2018a). Uluslararas1 alanyazina
bakildiginda da yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢dzmenin sinif yonetimi
becerisi tizerine etkisinin incelendigi arastirmalarin sayisi oldukca azdir (Azimifar
ve Abedini, 2018; El-Bassuony, 2017, Khodabandeh ve Jamali, 2019; Pannells,
2010). Benzer ¢aligmalarin az olmasi nedeniyle yaratici problem ¢ézmenin sinif
yonetimi davranislart ve tutumu {lizerindeki etkisini belirlemeye calisilan bu
arastirmanin smif yonetimi alanyazininda 6nemli bir boslugu tamamlayacagi
diisiiniilmektedir. Tlim arastirmalardan yola ¢ikarak, meslege yeni baslayacak olan
ogretmen adaylarimin simif yonetimi konusunda uygulamaya doniik egitimlere
ihtiya¢ duyduklart goriilmektedir. Bundan dolay1, arastirmanin, yaratict problem
¢ozme etkinliklerinin, sinif yonetimi dersinin icerisinde deneysel bir calisma ile
birlikte ele alinmasi acisindan ayrica onemli oldugu diisliniilmektedir. Diger
taraftan, smif yoOnetiminde yaratici problem ¢6zme uygulamasinin &gretmen
yetistirme siirecindeki basarisinin ve bunun 0gretmen tutumlarina etkisinin test

edilmesi acisindan da 6nemlidir. Bu arastirmanin sonug¢larinin bundan sonra alanda
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yaratici problem ¢6zme ve sinif yonetimi ile ilgili yapilacak diger arastirmalara 151k
tutmas1 beklenmektedir. Arastirmada kullanilan tekniklerin, farkli arastirmalarda
da kullanilabilmesine olanak saglanmasi amaci ile eklerde paylasiimaktadir.
Gelecekte yaratici problem ¢6zme temelli sinif yonetimi egitimi ile ilgili yapilacak
olan farkli arastirmalarda benzer etkinlikler kullanilarak bu arastirmanin sonuglari
ile tutarlt sonuglar verip vermedigine bakilabilir.

1.4 Sayiltilar

(1) Ogrencilerin, deney uygulamalarina goniillii olarak ve isteyerek

katildiklar varsayilmistir.

(2) Olgme araglarmin  &grenciler tarafindan  dogru ve igtenlikle

cevaplandigi varsayilmastir.

1.5 Smmrhhklar

Bu calisma, 2017 — 2018 egitim 6gretim yilinda bir tiniversitenin egitim

fakiiltesinde Tiirkce Ogretmenligi Boliimii’'nde okumakta olan &grenciler ile
gerceklestirilmistir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmis ve
bu dogrultuda uygulamalar ger¢eklestirilmistir.

e Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Formu (TYDT) ve Ogretmen
Adaylarinin  Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgegi
(OASYYTIO)’nin &n test ve son test olarak kullanilmasiyla ve
aragtirma sonunda bir grup 6grenciyle gergeklestirilen goriismeler ile
stirhdir.

e Aragtirma Orneklemi Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde 3. Sinifta
O0grenim goren, yaslart 20 ve 25 arasinda degisen 61 Ogrenci ile
sinirlandirilmstir.

e (Goriismelerde yar1 yapilandirilmis form kullanilmas1 nedeniyle,
formdaki sorular goriismenin igerigi dogrultusunda sekillenmistir. Bu
nedenle elde edilen veriler goriisiilen kisilerin yanitlari ile sinirlidir.

e 2017-2018 egitim-ogretim y1ili giiz doneminde, 11 hafta ve haftada 2
ders saati yapilan ¢alismalar ile sinirlidir.

e Arastirma, smif yonetimi ve yaratict problem ¢ézme uygulamasi ile
yaraticiligin altinda yer alan bes alt boyut ve yaratici gii¢ kontrol listesi

ile simirhdir.
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e Ogretmen egitimi Tiirkge Lisans programi 5. yartyilinda 3 kredi ve 22
saati olan Smif Yonetimi dersinin icerigi ile sinirhidir.

e Program kapsaminda arastirmaci tarafindan planlanan ve Ogretim
eleman1 tarafindan uygulanan sinif yonetimi modelleri ve yaratici
problem ¢6zme etkinlikleri ile sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Ogretmen aday: Tiirkge dgretmenligi boliimii 3.smif dgrencileri.

Ogretmen Yetistirme Programi: Tiirkce Ogretmenligi lisans programu.

Problem Co6zme: Bireyin problemin algilanmasindan ¢oziimiine kadar
gecirdigi diisiinsel siire¢ (Bingham, 2004; Flynn, 1989).

Siif Yénetimi: Ogretmenlerin hem akademik hem de sosyal-duygusal
ogrenmeyi destekleyen ve kolaylastiran bir ortam yaratmak i¢in yaptiklart eylemler
(Evertson ve Weinstein, 2006)

Smnif Yonetimi Tutumu: Ogretmen Adaylarinin Simif Yonetimine Yo6nelik
Tutumlar1 ve Inanglar1 6lgeginden aldiklari puan.

Yaratic1 Diisiinme: Problem, eksiklik, bilgi noksanlig1 ve uyumsuzluk gibi
durumlara kars1 hassasiyet gostererek bunlarin zor kisimlarini tespit edip, engelleri
ortadan kaldirma, tahminleme yapma, yetersizliklere yonelik hipotezler olusturma
ve bunlar test etme, ¢ozlime ulastiracak segenekleri belirlemek ve sonucu ortaya
koymak (Torrance, 2008).

Yaratic1 Diisiinme Puani: Torrance Yaratici Diislinme Testinden sekilsel
formdan alinan toplam puan.

Yaratict Problem Cozme: Istenen ve sahip olunan arasindaki boslugun
kapatilmas: siireci (Isaksen vd., 2006).

Yeterlik: Bir isi etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip

olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler (MEB OYGM, 2017).

13



2. KURAMSAL CERCEVE

21. ylizyilda kiiresellesme ile birlikte yasanan degisimlere bagli olarak
bireylerin sahip olmasi gereken niteliklerde de degisimler yasanmistir. Uluslararasi
alanda yapilan ¢alismalar bireylerin artik 21.yy’da karmasik problemleri rahatlikla
¢ozebilen, yaratici, yenilik¢i, degisime hizli ayak uydurabilen ve dijital okur
yazarliga sahip bireyler olmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Partnership for 21st
Century Skills (P21), 2003). Bu yetkinliklerin bireylere kazandirilmasi da temelde
egitim ile iliskili oldugundan egitim sistemlerinde de degisimler yasanmaya
baslamistir. Egitim kiiresellesme ile birlikte kalkan cografi sinirlarin da etkisi ile
yerel bir konu olmaktan ¢ikmis ve iilkeler tarafindan kiiresel anlamda
degerlendirilen bir konu haline gelmistir. Egitim sistemlerinde yapilacak
degisikliklerin basartya ulasmasinda en 6nemli rol, egitimin niteligine dogrudan ve
en 6nemli etkiye sahip olan 6gretmenlerin oldugu i¢in 6gretmen yetistirme siiregleri
de glinlimiizde daha onemli hale gelmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin bireylere
21.yy. yetkinliklerini kazandirabilmeleri i¢in kendilerinin de bu yetkinliklere sahip
olmas1 gereklidir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme siireglerinde de bu yetkinliklere
odaklanilmas1 gerekmektedir.

Bu bolimde 6gretmen egitimi (O6gretmen egitiminin tarihsel gelisimi,
ogretmen yeterlilikleri ve nitelikleri) ve yaraticilik (yaraticilik yaklasimlar, yaratici
diistinme, problem c¢dzme, yaratict problem ¢ozme, yaratict problem ¢6zme
modelleri), sinif yonetimi (sinif yonetimi yaklagimlari, sinif yonetiminin boyutlari,
istenmeyen davranislarin kaynagi olarak aile, okul ve ¢evre; smif yonetimi ve
disiplin) ile ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Daha sonra simif yonetimi ve
yaratic1 problem ¢ézme ile ilgili ulusal ve uluslararasi arastirma bulgularina yer
verilmistir.

2.1 Ogretmen Egitimi

Ogretmenler toplumlarda nitelikli bir egitim siirecinin olusmasindaki en
onemli unsurlardan biridir. Egitim sitemi igerisinde yetistirilecek bireylerin
nitelikleri ve edinecekleri beceriler, dgretmenin niteligi ile dogrudan iliskilidir
(Dagli ve Han, 2016). Bu nedenle 6gretmen egitiminin niteligi ve kapsami da 6nem
arz etmektedir. Ogretmen yetistirme siireci, 6gretmen adaylarinin secilmesi, géreve

baslamadan once egitilmesi, uygulama yapilmasi, egitim ve uygulama siire¢lerinin
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takibi ve degerlendirilmesi, goreve bagladiktan sonra hizmet i¢i egitimlerin
verilmesi gibi konular1 kapsayan kapsamli ve ¢ok boyutlu bir siirectir (Kavcar,
2002). 21. yiizyilda yasanan degisimler, bireylerin problem ¢b6zme, yaraticilik,
elestirel diistinme, 6grenmeyi 6grenme, etkili iletisim, girisimcilik gibi 21. yiizyil
becerileri olarak adlandirilan becerilere sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
becerilerin bireylere kazandirilabilmesi agisindan 6gretmen yetistirme siireclerinin
de bu beceriler ¢er¢evesinde degerlendirilmesi ve yenilenmesi gerekmektedir.
Ozellikle gretmen yetistirme siirecinin temelini olusturan {iiniversite egitimi
stirecinde 6gretmen adaylarinin aldiklari bilgi, beceri ve uygulama egitimlerinin bu
yeni beceriler cercevesinde gilincellenmesi, Ogretmenlerin  sinif ydnetimi
siiregclerinde daha basarili olmalarim1 saglayacaktir. Meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerinin gelisimi, sinif yonetimi
stireglerinde karsilagtiklart sorunlarin ¢6ziimii agisindan 21. yiizyilin nitelikli
Ogretmen yetistirme anlayisi igerisinde oncelikli konulardan biri haline gelmistir.

Ogretmen yetistirme siireci diinyada oldugu gibi iilkemizde de dénemin
ithtiyaclarma ve sartlarina gore siirekli olarak degisim gostermektedir. Gilinlimiizde
de 21. yiizyilin beklentilerine gore bu degisim siiregleri devam etmektedir. Bu
dogrultuda asagida Oncelikle Ogretmen egitiminin tarihsel gelisimi iizerinde
durulmustur. {lkdgretim okullari, ortaokul dgretmen okullar1 ve lise seviyesinde
derse girecek 6gretmenlerin egitimi ile ilgili tarihsel siirecin Cumhuriyet 6ncesinde
ve sonrasinda nasil ilerledigine deginilmis ve ardindan giinlimiizde Ogretmen
yetistirmedeki son gelismelere ve 21. yiizy1l 6gretmen yeterliklerine yer verilmistir.

2.1.1 Ogretmen Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Diinya genelinde sanayilesme ve Fransiz Devrimi ile baglayan 6gretmen
yetistirme fikri ve ¢aligmalarina paralel olarak iilkemizde de 6gretmen yetistirme
siireci 1848 yilinda baslamis olup, giinlimiize kadar dénemin ihtiyaglarina gore
birgok degisim siirecinden ge¢mistir (Akytiz, 2006; Kii¢iikahmet, 2000). Gerek
Tiirkiye gerekse diger iilkeler egitim sistemlerini en cagdas hale getirme
cabasindadirlar. Ogretmen yetistirme siireclerinde 6zellikle son yillarda yasanan
degisiklikler de bu ¢cabanin neticesinde 6gretmenlere belirli nitelikleri ve becerileri
kazandirabilmeyi amaglamaya ydneliktir. Ogretmen yetistirme siirecindeki son
degisiklik, 21. ylizyilin gerekleri ve toplumun ihtiyaclart dogrultusunda egitim
sisteminde yasanan degisimlere bagli olarak 2020 yilinda gergeklestirilmistir

15



(YOK, 2018). Bu siirece kadar &gretmen yetistirme siirecinin tarihsel siireg
icerisinde gecirdigi degisimlere asagida kisaca deginilmistir.

Ulkemizde 6gretmen yetistirmeye yonelik ilk kurum 1848 yilinda kurulan
Dariilmuallimin’dir (Akyiiz, 1997). lyi yetismis 6gretmenlere duyulan ihtiyag
dogrultusunda meslek okulu olarak agilan bu kurum ile baglayan Ogretmen
yetistirme siireci en biiyiik degisimleri Cumhuriyet’in ilan1 ve sonrasindaki siirecte
yasamistir.  Atatiirk, “Ogretmenlik  giivenilir ellere teslim edilmelidir.
Cocuklarimiz, 6gretim gorevini hem bir meslek, hem bir iilkii sayacak erdemli ve
saygideger 6gretmenler tarafindan yetistirilmelidir. Bunun i¢in 6gretmenlik oteki
serbest ve yiiksek meslekler gibi kademe kademe ilerlemeye ve refah teminine
miisait bir meslek haline konulmalidir.” sozii ile 6gretmenlik mesleginin dnemini
vurgulamis ve Cumhuriyet doneminin basindan itibaren hem egitim siirecleri hem
de 6gretmen yetistirme siireglerine yonelik ¢aligmalar yapilmasini saglamistir. Bu
calismalar kapsaminda farkli kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen egitim ve
Ogretim siire¢leri Egitim Bakanligi bilinyesine almmustir. Egitim ile ilgili
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan en O6nemli degisiklik ilkdgretimin devlet
okullarinda mecburi ve iicretsiz hale getirilmesi olup, bu degisime bagli olarak
nitelikli 6gretmen ihtiyaci da artmistir. Olusan ihtiyaci kargilamak igin ilk6gretmen
okullar1 once bes yila daha sonraki yillarda ise alt1 yila ¢ikartilarak program
icerisindeki 6gretmenlik meslek dersleri ve uygulamalara agirlik verilmistir. 1937
yilinda ¢ikarilan kanunla Koy Enstitiileri agilmis, 1954 yilinda ise bu enstitiiler ve
ogretmen okullari, ilkogretmen okullart adi altinda birlestirilmistir (Akytiz, 1997;
Ergiin, 1997; Kiiciikahmet, 2000). Ortaokul ve liselere yonelik 6gretmen yetistirme
caligmalari ise 1926°da kurulan Orta Muallim Mektebi ile baslamis, 1946’dan sonra
ise Egitim Enstitiileri ile devam etmistir. 1978 yilinda bu okullarin ad1 Yiiksek
Ogretmen Okulu olarak degistirilmis ve 6gretim siiresi 4 yila ¢ikartilmistir (Akyiiz,
1997; Akyiiz, 2006; Ergilin, 1997; Kiiclikahmet, 2000). 1982 yilinda ise bu okullar
Egitim Fakiiltelerine doniistiiriilmiistiir (Akyiiz, 1997; Akyiiz, 2006; Ergiin, 1997).

Egitim sistemi, 1960 yilindan itibaren Amerikan egitim modellerinden
etkilenmeye baslamis (Yildiran, 2010) ve bu siirecte meslek okullar1 disinda yedek
subaylar, vekil 6gretmenler, ABD’li uzmanlardan olusan Barig Goniilliileri gibi
cesitli kaynaklardan da Ogretmen saglanmistir. 1970 yilindan itibaren ise
Ogretmenlikte belirli standartlarin  saglanabilmesi amaci ile Ogretmenlik

formasyonu uygulamasi baslamis ve 1973 yilinda ¢ikartilan Milli Egitim Temel
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Kanunu ¢ergevesinde “Ogretmenlik, devletin egitim-6gretim ve bunlarla ilgili
gorevlerini lizerine alan 6zel ihtisas meslegidir.” hitkkmii getirilmis ve 6gretmenlerin
hangi Ogretim kademesinde gorev alacak olursa olsun, yiiksekogrenim
kurumlarinda 6grenim gormelerinin gerekliligi ongoriilmiistiir (MEB, 2017). Yine
bu kanun ile pedagojik formasyon 6gretmenlikte zorunlu hale getirilmistir (Akytiz,
2006). Ayni kanunun 45. Maddesinde formasyon egitiminin yiiksek 6grenim
sonrasinda tamamlanabilmesine olanak tanmmuistir (Milli Egitim Temel Kanunu,
1973). Bunun sonucunda ise 6gretmenlik mesle8i, pedagojik formasyonlarini
sonradan yapmak tizere tiim yiiksekogretim mezunlarina agik hale gelmistir. Milli
Egitim Temel Kanu’nun yaymlanmasini takip eden yillarda Mektupla Ogretmen
Yetistirme, Hizlandirilmis Programla Ogretmen Yetistirme ve tiim yiiksek 6grenim
mezunlarinin kosul aranmaksizin 6gretmen olarak atanmasi gibi uygulamalara
gidilmigtir ~ (Akyliz, 2006). Bu uygulamalar 6gretmen niteliklerinin
standartlagsmasinin 6niine gegmeye baslamis ve bu nedenle ile 1982 yilinda yapilan
XI. Milli Egitim Stirasinda bu konuya agirlik verilerek tiim uygulamalar birlestirici
diizenlemelere gidilmistir. Bu suranin verdigi kararlar sonrasinda ¢ikartilan 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanunu ile 6gretmen yetistirme siireci Egitim Fakiiltelerinin
sorumlulugu haline getirilmistir. 19 Kasim 1982 tarihinde ise Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) kanunu vyiiriirliige konarak tiim iiniversiteler bu kanun kapsamina
alimmistir (YOK, 2017). Ancak dgretmenlerin atanma ve nakil siirecleri Milli
Egitim Bakanlig1 yetkisinde birakilmistir (Akyiiz, 2006). Bu degisiklik ile birlikte
tiniversiteler kapsamina alinan 6gretmen yetistirme programlarina yonelik olarak
1996-2009 yillar1 arasinda ¢esitli diizenlemelere gidilmis ve yine bu siiregte
Ogretmen egitiminin standartlagtirilmas1 ve akreditasyonuna yonelik caligmalar
yapilmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda bazi lisans programlart kapatilirken
egitime devam etmesi kararlastirilan programlarin 6gretim siireleri, agtiklar
bolimler, program igerikleri ile ilgili revizyonlar yapilmistir. Yapilan
diizenlemelere bagli olarak egitim fakiiltelerinin ders icerikleri %50-60 oraninda
alan bilgisi, %25-30 oraninda meslek bilgisi ve %15-20 oraninda da genel kiiltiir
derslerinden olusacak sekilde revize edilmistir (YOK, 2018). Pedagojik formasyon
siireci ve 6gretmen yeterlikleri de bu siirecte yeniden degerlendirilerek revize
edilmistir. Yapilan reformlarin siirekliligini saglamak amaciyla Ogretmen

Yetistirme Milli Komitesi (OYMK) kurulmustur (Bilir, 2011; YOK, 2018).
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Ulkemizde Ogretmen yetistirme siirecine iliskin olarak son yillarda
gerceklestirilen degisikliklere bakildiginda en biiyiik degisikligin 2018 yilinda
yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bu degisiklikler, 2018 yilinda
egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinin bolim ve anabilim dali alanlarinin yeniden
yapilandirilmast ve Ogretmen yetistirme lisans programlarinin giincellenmesi
seklinde gerceklestirilmistir. 2018 Ogretmen yetistirme lisans programlarinda
dersler; meslek bilgisi, genel kiiltiir ve alan egitimi olarak {li¢ grupta toplanmais, alan
derslerinin isimleri degistirilmistir. YOK (2018) tarafindan bu degisikliklerin
amaci, 21. ylzyillin egitim sistemleri ve Ogretmen yetistirmede caga uygun
gereklilikleri saglayabilmek, Ogretmen yetistirme programlarmi Tirk egitim
sisteminde meydana gelen yapisal degisikliklere uygun hale getirmek ve toplumsal
ihtiyaglar olarak ifade edilmistir. 1997-2009 yillar1 arasinda yapilan
degisikliklerinin odaginda ilkogretime Ogretmen yetistirmek yer alirken 2018
yilinda gerceklestirilen degisiklikler 6gretmen yetistiren tiim lisans programlarini
kapsamaktadir (Yurdakal, 2018). Programlar, 2018-2019 6gretim yilindan itibaren
egitim fakiiltelerinin birinci siniflarinda uygulamaya konulmustur ve program
tiirleri boliimlere gore farklilastirilmistir. Tablo 2-1’de bu degisiklik dogrultusunda

uygulanacak programlar ve siireleri goriilmektedir.

Tablo 2-1. Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme programlari ve siireleri.

Ogretmen Yetistirme Programi Siire
Egitim Fakiilteleri [lkdgretim/Ortadgretim Ogretmenlik Béliimleri 4 yil
Edebiyat, Fen, Fen-Edebiyat Fakiilteleri, Dil ve Tarih Cografya 4wl
Fakiiltesi, [lahiyat Fakiilteleri ile Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu Y
Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlar:t Meslek Dersleri 4yil

Ogretmenligi
(Kaynak: YOK, 2018)

Bu degisiklik siirecinde 21.ylizy1l becerileri c¢ercevesinde G6gretmen
yeterliklerine yonelik ¢aligmalar da yapilmistir. 21.ytlizy1l beceri ve yeterliliklerinin
belirlenmesinde Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) ve
Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Alan Yeterlikleri, MEB Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri, 10. Kalkinma Plan1 (2014-2018) ve MEB’in 2015-2019
Stratejik Planit degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda 6gretmen
yetistirme programlari icerisindeki Ogretmenlik Meslek Bilgisi (MB) dersleri %30-
35; Genel Kiiltiir (GK) dersleri %15-20 ve Alan Egitimi (AE) dersleri de %45-50

18



oraninda olacak sekilde revize edilmistir. Tiim egitim fakiiltelerindeki lisans
programlarinda “Tiirk Egitim Tarihi”, “Egitim Felsefesi” ve “Egitim Sosyolojisi”
“Egitimde Ahlak Etik dersleri zorunlu hale getirilerek 6gretmenlerin entelektiiel,
sosyal ve kiltlirel yonlerden gelisimleri, meslek ahlaki ve etigiyle ilgili konularda
da bilgi ve beceri kazanmasi amaclanmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin gelistirilmesi amaciyla Okul Deneyimi dersi yerine
“Ogretmenlik Uygulamasi ve Okul Deneyimi derslerinin iceriklerin birlestirilmesi
ile olusturulan “Ogretmenlik Uygulamas1 17 ve “Ogretmenlik Uygulamasi 2”
dersleri tiim Ogretmen yetistirme lisans programlarinda zorunlu dersler olarak
eklenmistir (YOK, 2018). Bu diizenlemeler dogrultusunda, bu arastirmada galisilan
Tiirkce Ogretmenligi lisans programmin dersleri ise su sekilde sekillenmistir
(MEB, 2019).
e Meslek Bilgisi Dersleri: 1. Yariyilda “Egitime Giris” ve “Egitim
Felsefesi”; 2. Yariyilda, “Egitim Psikolojisi” ve “Egitim Sosyolojisi”;
3. Yariyilda, “Ogretim Teknolojileri”, “Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi”, “Ogretim Ilke ve Yontemleri”, 1 secmeli ders ; 4. Yaryilda,
“Tirk Egitim Tarihi”, “Egitimde Arastirma Yontemleri” ve 1 se¢cmeli
ders; 5. Yariyilda, “Smif Yonetimi”, “Egitimde Ahlak ve Etik”, 1
secmeli ders; 6. Yariyilda, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme, Tiirk
Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi, 1 se¢meli ders; 7. Yariyilda,
Ogretmenlik Uygulamasi-1, Ozel Egitim ve Kaynastirma, 1 segmeli
ders; 8. Yariyilda, Ogretmenlik Uygulamas1 — 2, Okullarda Rehberlik
ve 1 secmeli ders verilmektedir. Bu dersler programin %33’ {inii
olusturmaktadir.
e Genel Kiiltiir Dersleri: 1. Yariyilda, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi,
Yabanci Dil, Tiirk Dili, Bilisim Teknolojileri; 2. Yartyilda, Yabanci
Dil, Tiirk Dili; 3. Yartyilda 1 se¢meli ders; 4. Yariyilda 1 segmeli ders;
5. Yaniyilda, 1 se¢cmeli ders, Topluma Hizmet Uygulamalari; 6
yariyilda, 1 segmeli dersten meydana gelmektedir. Genel kiiltiir dersleri
programin %18’ini olusturmaktadir.
e Alan Egitimi Dersleri; 1. Yariyilda, Edebiyat Bilgi ve Kuramlari,
Osmanli Tiirkgesi, Tiirk Dil Bilgisi; 2. Yariyilda, Edebiyat Bilgi ve
Kuramlari, Osmanh Tiirkgesi , Tiirk Dil Bilgisi, Dil Egitiminin Temel

Kavramlari; 3. Yariyilda, Cocuk Edebiyati, Tiirke Ogrenme ve
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Ogretim Yaklagimlari, Tiirk Halk Edebiyati, Yeni Tiirk Edebiyati, Tiirk
Dil Bilgisi, Eski Tiirk Edebiyati; 4. Yartyilda, 1 se¢meli ders, Tiirkge
Ogretim Programlari, Tiirk Halk Edebiyat1, Yeni Tiirk Edebiyati, Tiirk
Dil Bilgisi, Eski Tiirk Edebiyati; 5. Yariyilda, 1 segmeli ders, Dinleme
Egitimi, Okuma Egitimi, Dilbilimi; 6. Yariyilda, 1 se¢meli ders, Yazma
Egitimi, Konugsma Egitimi, Metin dilbilimi, 7. Yariyilda, 2 se¢meli
ders, Dil Bilgisi Ogretimi, Tiyatro ve Drama Uygulamalari, 8.
Yariyilda: 1 segmeli ders, Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi ve
Diinya Edebiyati dersleri yer almaktadir. Alan dersleri programin
%49’unu olusturmaktadir.

2020 yilma gelindiginde Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltelerinin
ogretmenlik lisans programlarinin gelistirilip glincellenmesi ¢aligmalar1 tamamen
yiiksekdgretim kurumlarina birakilmistir. Bu kapsamda Alan Egitimi dersleri,
Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri ve Genel Kiiltiir dersleri seklindeki
gruplandirmanin gbéz Oniinde tutulmasi, ders sayisi, ders saati/kredi sayisi ve
yogunlugu konusunda da bu gruplandirmadaki siralamaya dikkat edilmesi sartiyla
ogretmenlik  programlarinin  planlanmasinda  yiiksekégretim  kurumlarinin
yetkilendirilmesine karar verilmistir (YOK, 2020).

Programlarin degisimlerindeki nedenlerin temelinde diinya genelinde
yasanan hizli degisimler ve mevcut programlarin bu degisimlerin olusturdugu
ihtiyaclara cevap verememesi ve bir Onceki programdan kaynaklanan sorunlar
bulunmaktadir (Cetin vd. 2021). Ancak programlarda yapilan degisiklikler tek
basina yeterli olmamaktadir. Hazirlanan programlarin basarisi ve degisen diinyaya
ayak uydurabilen, kendilerine, cevrelerine ve iilkelerine faydali bireyler
yetistirilebilmesi i¢in nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ vardir. Egitim sisteminde
ogretmen yeterlilikleri ve nitelikleri bu agidan 6nemli bir konudur. Tarihsel siireg
icerisinde 6gretmen yetistirmede yasanan degisiklikler ile birlikte 6gretmenlerin
egitimdeki roliinde de degisimler olmustur. Bu dogrultuda, tilkemizde de 21. ylizy1l
ihtiyaglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin sahip olmasi beklenen yeterlik ve nitelikler
bulunmaktadir.

2.1.2 Ogretmen Yeterlikleri ve Nitelikleri

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve endiistri 4.0 gibi degisimlere ayak
uydurabilmek icin gelecek yeni nesillerin arastiran, sorgulayan, degisime ayak

uydurabilen, problem ¢6zme yetisine sahip, yaratici ve esnek diisiinebilen kendini
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rahatlikla ifade edebilen ve takim c¢aligmasina uygun bireyler olarak yetigsmesi
beklenmektedir (Sen ve Erigen, 2002). Bu baglamda, nitelikli bir egitim ve 6gretim
siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim sisteminde 21. yiizyil becerilerine sahip
bireyler yetistirilmesi 6gretmenlerin niteliklerine baghdir. Bu nedenle egitimden
beklentilerde yasanan degisimlere bagli olarak Ogretmenlerin nitelikleri ve
ogretim sisteminin niteligi ile iliskilidir. Ogretmenin basaris1 ise biiyiik 6l¢iide
yeterlilik diizeyi ile iliskilidir. Bu nedenle de 6gretmen yeterlilikleri ve nitelikleri
her gecen giin yeniden ele alinmakta ve yeni tanimlamalar yapilmaktadir (Kavecar,
1999).

Yeterlilik, bireyin sorumluluklarini gergeklestirebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken Ozellikler, farkli bir ifade ile “yapabilirlik” kapasitesidir. Yeterlilik kavrami
ile iliskili ve karistirtlan bir kavram olan “nitelik” ise bireyin sahip oldugu
yeterliklerin eyleme doniistiiriilebilmesidir. Her iki kavram da temelde bireyin
sahip oldugu bilgi ve becerileri etkili bir sekilde kullanabilme yetisi olarak ifade
edilebilir (Gokge, 2003). Ogretmenlik meslegi acisindan yeterlik, ortiik ve acik
bilgiyi, biligsel ve uygulamali becerileri ve aym1 zamanda deger ve tutumlar
icermektedir (Koster ve Dengerink, 2008).

Ogretmen niteli§i meslegin baslangicindan bu yana tartisilan bir konudur.
Alanyazinda iyi bir 68retmen bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlanmis ve
iyl bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bir¢cok nitelik belirtilmistir. Marson
(1990)’a gore, nitelikli bir 6gretmen duyarli, empatik yaklasimli, grup ¢aligmasina
yatkin, dinlemeyi bilen, kendisine danisilabilen biridir. Celikten, Sanal ve Yeni
(2005)’ye gore iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler; acik goriisliiliik,
objektif olma, Ogrencilerin beklentilerini anlayabilmek, bilimsel yontemlerle
calismak, bireysel farkliliklara 6nem vermek, degisime ayak uydurmak, yenilige ve
gelisime acik olmak olarak tanimlanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 ise 68retmen
nitelikleri konusunda {iniversiteler ile ortak ¢caligsmalar yiiriitmektedir. Bu kapsamda
2001 yilinda Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan
“Cagdas Ogretmen Profili” raporu hazirlanmis c¢agdas &gretmen igin benzer
nitelikler tanimlanmustir.

Ogretmen yeterlikleri konusunda 2006 yilinda Milli Egitimi Gelistirme
Projesi kapsaminda yeniden bir calisma yapilmis ve bu calismada daha once

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, YOK-MEB ve EARGED
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tarafindan yapilan ¢aligmalar biitiinciil bir bakis agisi ile incelenmistir. Ayrica
calisma kapsaminda 5 iilkeye (ingiltere, ABD, Seysel Adalari, Avustralya ve
Irlanda) ait yeterlik dokiimanlar1 da degerlendirilerek 21. yiizyillda 6gretimin
niteligi nasil olmalidir? Hangi nitelikte 6grenci ve 6gretmen istiyoruz? gibi sorulara
yamt aranmugtir. Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin, ana yeterlik, ana
yeterliklere ait alt yeterlikler ve bu alt yeterliklere ait performans gostergeleri
seklinde belirlenmesi kararlastirilmistir. Ogretmen yeterliklerinin bilgi ile birlikte
beceri ve tutumlari da i¢ine almasinin uygun olacagi goriistilmiistiir. Bu dogrultuda,
“Kisisel ve Mesleki Degerler”, “Mesleki Gelisim”, “Ogrenciyi Tanima”, “Ogrenme
ve Ogretme Siireci”, “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme”, “Okul-Aile
ve Toplum Iligkileri”, “Program ve igerik Bilgisi”, olarak 6 ana yeterlik alani, bu
yeterliklere iligkin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi kabul edilmistir
(MEB, 2006).

Milli Egitim Bakanhigi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii (MEB OYGM, 2017) tarafindan 2017 yilinda yapilan galismada ise
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri yeniden tanimlanmustir. Bu kapsamda
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giincellenen Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri “mesleki bilgi”, “mesleki
beceri”, “tutum ve degerler” olmak {iizere birbiriyle iliskili 3 yeterlik alani ile
bunlarin altinda yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65 gostergeye
ayrilmustir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; "mesleki bilgi" baglig: altinda,
alan, alan egitimi ve mevzuat bilgisi, "mesleki beceri" basligi altinda, egitim
Ogretimi planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma, 6gretme ve O6grenme silirecini
yonetme, olgme ve degerlendirme, "tutum ve degerler" bashgi altinda da, milli,
manevi ve evrensel degerler, 6grenciye yaklagim, iletisim ve is birligi, kisisel ve
mesleki gelisim alt bagliklar1 belirlenmistir. Yeterlikler, 6gretmenlerin kendi
yetkinlik diizeylerini belirlemelerinde, 6gretim programlarinin diizenlenmesinde,
ogretmenlerin meslege kabul ve adaylik siireclerinde, mesleki gelisim ihtiyaclarinin
tespit  edilmesinde,  performanslarmin  degerlendirilmesinde,  kariyer
planlamalarinda ve 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin gliclendirilmesinde dikkate
alinacak temel bir referans metin olmustur.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2017 yilinda yapilan bu ¢alismadan sonra
“Ulusal Ogretmen Stratejisi Calistay1” gerceklestirilmis ve 6gretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarindaki egitim Ogretim faaliyetlerinden &gretmenlerin

istihdam ve emeklilik siirecine kadar tiim asamalar biitiinciil bir bakis ag¢isiyla
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degerlendirilmistir. “Daha sonda 2017-2023 yillar1 arasinda 6gretmen yetistirme ve
gelistirme siirecinde gerceklestirilmesi planlanan eylemler i¢in bir yol haritasi
niteliginde olan “Ogretmen Strateji Belgesi” hazirlanmistir. Ogretmen Strateji
Belgesi (2017)’nde, o6gretmen yeterliligi ile ilgili olarak asagidaki maddeler
belirlenmistir:
e Opretmenlik mesleginin sertifika sahibi 6gretmenler tarafindan icra
edilmesi.
e Opretmen yetistirme siirec ve programlarmin standartlarinin
belirlenmesi.
e Ogretmenlik meslegine giriste bircok bilgi kaynagindan beslenecek
sistemler gelistirilmesi.
e Yapilacak sinavda asgari puani alanlarin 6gretmenlik meslegine kabul
edilmesi.
e Ihtiyaclara gore 6gretmen yeterliliklerinin giincellenmesi.
e Mecburi basart 6lgme sisteminin gelistirilerek tim Ogretmenlere
uygulanmas.
o Ogretmenlere yeterlilik sinavi yapilmasi.
e (Ogretmen akademilerinin kurulmasi.
e Ogretmen aday1 yetistirme siirecinde gerekli giincellemelerin
yapilmast.
e Ogretmenlerin  mesleki gelisiminde rol alacak egitmenlerin
yeterliliklerinin tespit edilerek egitimlerinin planlanmasi.
e Ogretmenlerin bilimsel ve akademik faaliyetlere katilimlarinin
artirtlmasi.
e Uluslararasi etkinliklere katilimin ogretmenler agisindan cazip hale
getirilmesi
Alan (2020), Ogretmenlik mesleginin genel yeterliliklerinin yeniden
belirlenmesinin gerekliligini arastirdigi ¢alismasinda 2017 genel yeterliliklerini
incelemis ve konuyla ilgili alan uzmanlarinin, 6gretmenlerin, akademisyenlerin ve
MEB uzmanlarmin goriislerini almistir. Buna goére 2017 yilinda yapilan
degisikliklerin 2006 genel yeterliliklerine gore daha kapsayici ve sadelestirilmis bir
calisma oldugunu ve yeterliliklerin bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak ele

alinmasinin uygun bir gruplandirma oldugunu ancak 2017 genel yeterliliklerinin
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oOl¢iilebilir ve gdzlemlenebilir nitelikte olmadigini bulgulamistir. Diger taraftan bu
yeterlilik ¢ercevesinin uygulamada kullanim alani bulamadigi icin islevsel
olmadigini ve genel kiiltiir bilgisi, mevzuat bilgisi ve dijital yeterliliklerin de eksik
oldugu goriisiine ulagmustir.

Daha sonra, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde olusturulan ve 2018 yilinda
aciklanan 2023 Egitim Vizyonu Belgesi ile, Diinya’da ve Tirkiye’de degisen
sartlara uyum saglamak maksadiyla egitimin her alaninda atilmas1 gereken adimlar
belirlenmistir. Bu belge egitimi bir ekosistem olarak gorerek sistemin tiim alt
bilesenlerinin es zamanli tasarlamasi hedeflenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢agin
gereklerine uyum saglamalar1 ve bu konuda yonlendirici olmalar1 konusundaki
becerilerinin gelisimi i¢in gergeklestirilecek olan caligmalarin 6nemine vurgu
yapilmistir (MEB, 2018).

Son olarak, &gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik “Ogretmenlik
Meslek Kanunu (2022)” yaymlanmistir. Ogretmenlerin atamalar1 ve mesleki
gelisimleri ile kariyer basamaklarinda ilerlemeleri bu kanunla yeniden
diizenlenmistir. Bu kanunda 6gretmenlik, “egitim ve 6gretim ile bununla ilgili
yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmustir.
Ogretmenlik meslegine hazirhgm; genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi ile saglanacaginin belirtildigi bu kanun ile
ayrica 6gretmenlik meslegi; aday 6gretmenlik, 6gretmenlik, uzman 6gretmenlik ve
basdgretmenlik olarak kariyer basamaklarma ayrilmistir. Ogretmenlik kariyer
basamaklarina, uzman Ogretmenlik ve bas Ogretmenlik eklenmistir. Kendisini
gelistirmek isteyen dgretmenlerin Oniinlin agilmast ve bunun derecelendirilerek
odiillendiriliyor olmasi 6gretmen niteliginin artirilmasinda ileriye yonelik dnemli
bir adim olarak gortilebilir.

Ulkemizdeki ve diinyanin farkli iilkelerindeki ogretmen yeterlilikleri
incelendiginde Ogretmenlerin giiniimiizde gelisime agik ve kendilerini stirekli
yenileyen, yasam boyu 6grenmeyi hem kendileri benimseyip hem de 6grencilerine
benimseten yaratict bireyler olmalari gerektigi goriilmektedir (Giilmez, 2019;
MEB, 2017; Schleicher, 2016). Bu beceriler o6gretmenlerin sinif yonetimi
anlaminda da basarili olmalarmi saglayacak becerilerdir. Ozellikle, bireylerin
mevcut bilgileri dogrultusunda yeni bilgilere ulagmasini ve karsilastiklar:
problemlere farkli ¢oziimler tretmeleri olarak tanimlanan yaratict diigiinme

becerisi, 6gretmenlerden beklenen yetkinlikler arasinda on plana g¢ikmaktadir
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(Bozan ve Ekinci, 2020; Ozdemir, 2020; Sahana vd., 2020; Yasar ve Aral, 2010;
Zembat ve Kiismiis, 2020). Zira cagimizda yasanan hizli degisimlere ayak
uydurabilmek yaraticilik ile baglantilidir (Kelesoglu, 2017, Cansoy, 2018). Belet
vd. (2019) de bireylerin ¢gagimizdaki bu degisimlere ayak uydurabilmesi agisindan
problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinceye sahip olma ve yaraticilik
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bozkurt ve Cakir (2016) ise
21. yiizy1l becerilerini degerlendirirken yaraticilik ve problem ¢ozmenin diger
yetkinliklerin gelisimi agisindan gerekliligine deginmislerdir. Bu agilardan
degerlendirildiginde 21. yiizyil becerileri i¢inde yaraticiligin énemli bir boyut
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler agisindan degerlendirildiginde ise &zellikle
sinif yOnetiminin basaris1 i¢in yaraticilifin ve yaratict problem ¢dzmenin
giinimlizde O6gretmen yetkinlikleri agisindan Onemli yetkinlikler oldugu
sOylenebilir.

Giliniimiizde egitim sisteminden Ogrencilerin 21. yiizy1l becerileri
kapsaminda yaratic1 diisiinme ve yaratici problem ¢ézme becerisine sahip bireyler
yetistirmesi beklenmektedir. Ogretmenler ise, &grencilerin bu becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir etkendir. Bu nedenle daha once de belirtildigi {izere
Ogretmen yetistirme siireclerinde ogretmenlere de bu becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Ogretmenlerin yaratic1 problem ¢dzme becerisine sahip olmasi
ogretmenlerin mesleki siireglerde 6zellikle de sinif ydnetiminde karsilasacagi
problemleri yonetmede daha aktif ve basarili olmasini saglayacaktir. Siif
yonetiminde en c¢ok karsilagilan problemlerden olan istenmeyen &grenci
davraniglarinin  yonetilmesi ve smif igerisinde disiplinin saglanmasi igin
Ogretmenlerin bu problemlere geleneksel yontemlerden ziyade daha yaratici
cozlimler bulmas1 6grencilerin basarisini da olumlu olarak etkileyecektir. Diger
taraftan sinif igerisinde karsilasilan farkli problemlerde de zamanin yonetilebilmesi
ve nitelikli bir egitim siirecine odaklanilabilmesi acgisindan 6gretmenlerin yaratici
problem ¢dzme becerisine sahip olmasi, sinif igerisinde karsilastiklar1 sorunlar
kolaylikla ¢ozebilmelerine ve problemin tekrarlanmasini engellemelerine yardimci
olacaktir. Yaratic1 diislinme ve yaratict problem c¢ozme becerileri gelismis
ogretmenlerin smif i¢ci uygulamalarinda da yaratici etkinlikler ve yaraticilig
destekleyici sinif ortamlar1 ve malzemeler olusturmasina olanak tantyacaktir. Son
olarak yaratici problem ¢6zme becerisinin, 6gretmenlerin sinif icerisindeki bireysel

farkliliklar1 yonetme konusunda da destekleyici bir beceri oldugu séylenebilir. Bu
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acilardan yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢dzme becerileri 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin gelisimi ile ilisikli ve gelisimi arttirict becerilerdir. Bu
kavramlar arasindaki iliskileri daha net ortaya koyabilmek amaciyla bir sonraki
boliimde sinif yonetimi, siif yonetiminin boyutlar1 ve smif yonetiminde sik
karsilagilan problemlerden olan istenmeyen 6grenci davranislarina yer verilmistir.

2.2  Smif Yonetimi

Smif yonetimi her zaman 6gretmene verilen bir sorumluluk olagelmistir.
Pek ¢ok Ogretmen icin ve Ozelikle meslege yeni basglayan 6gretmenler igin ¢ok
onemli bir konudur (Kounin ve Gump, 1958). Etkili bir 6gretim yapilabilmesi i¢in
siif yonetimi alanindaki yeterlilik 6nemlidir (Charles, 1996; Chandra, 2015; Jones,
1982). Disiplin sorunlar1 yagyan 6grencilerle 6gretmenler, 6grencileriyle sefkatli ve
destekleyici iliskiler gelistirmelidir. Ogretimi 6grencilerin 6grenmeye erisimini
saglayacak sekilde organize etmeliler ve grupla 6gretim tekniklerini kullanarak
ogrencilerin akademik caligmalara katilimini saglamalidirlar. Sosyal becerilerinin
ve 0z yeterliliklerinin gelisimi i¢in de ¢aba sarf etmelidirler (Chandra, 2015).

Sinif yonetimi ile ilgili alanyazinda ¢ok fazla tanimlama bulunmaktadir.
Doyle (1986), smiflari, cocuk gelisiminin sosyal, duygusal, fiziksel ve entelektiiel
yonleriyle alakali karmasik ekolojiler olarak tanimlamis; sinif yonetimini ise etkili
bir 6grenmeyi olusturmak ve siirdiirmek i¢in 6grenme siirecini ve sinif ortamini
hazirlamak olarak ifade etmistir.

Smif yonetimi, belirlenen egitim hedeflerine ulasma yolculugunda
planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerine iliskin ilgili yontem ve
tekniklerin sistematik ve bilingli olarak uygulanmasiyla ilgili etkinlikleri igerir.
Egitim ve Ogretimin niteligi, 6gretim programi ve Ogrenme ortamiyla ilgili
etkinlikler ve sinif yonetimi siireclerinin etkili ve amaca yonelik planlamasi
Ogrencileri motive ederek diisiinmeye sevk eder (Agaoglu, 2006; Basar, 2006;
Erden, 2005). Bu dogrultuda egitim etkinliklerinde, beklenen basariy1 elde etmenin
on kosulunun, etkili bir sinif yonetimi oldugu sdylenebilir.

Erden (2008), sinif yonetimini, Ogretmen tarafindan Ogrenmenin ve
Ogretimin gerceklesmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi ve 0Ogrencilerin
davraniglarini kontrol edip diizenleyecek stratejiler biitiinii olarak ifade etmektedir.
Evertson ve Weinstein (2006)’1n tanimina gore sinif yonetimi 6gretmenlerin hem
akademik hem de sosyal-duygusal 6grenmeyi destekleyen ve kolaylastiran bir

ortam yaratmak i¢in yaptiklar1 eylemlerdir. Martin ve Sass (2010) sinif yonetimi
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kavramini 6gretimsel yonetim ve davranig yonetimi olarak iki boyuttan olusan bir
kavram olarak tanimlamistir (Akt: Azimifar ve Abedini, 2018). Calik (2009), sinif
yonetimini 0grencilerin 6grenim gorebilecekleri etkili ve giivenli bir simif ortami
olusturulmasi i¢in bilimsel yontemler gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak
tanimlamaktadir. Basar (2014), ise sinif yonetimini disiplinden ziyade ayni amag
icin bir arada bulunan gruba liderlik etme siireci olarak tanimlamistir. Aydin (2017),
sinif yonetimini 6grenme siirecinde bireyin toplumun deger yargilar1 ve kurallar
cercevesinde bireysellesmesi ve toplumsallasmasini saglamak olarak tanimlamistir.
Ada ve Baysal (2018)’a gore sinif yonetimi, 6grencilerin sosyallesme, iletisim ve
etkilesim siireglerinin ortak bir kiiltiir dogrultusunda ve belirli kurallar ¢cergevesinde
yonetilmesidir.

Tanimlara bakildiginda ¢ogunlugunun ortak noktasinda siif yonetiminin
amacinin 6grencilerin bireysel farkliliklarinit da gz oniine alarak olumlu, kontrol
edilebilir, diizenli ve giivenli bir sinif ortami olusturarak 6grencilerin 6grenme
motivasyonunu gelistirmek, etkili bir 6grenme deneyimi yasamalarini saglamak ve
bunu siirdiirmek oldugu goriilmektedir. Ozetle etkili bir egitim ve iletisimin
gergeklestirilebilmesine yonelik biitiin teknikler olarak ifade edebilecegimiz sinif
yonetimi, saglikli bir 6gretim stireci yiiriitmek agisindan biiyiik onem tagimaktadir.
Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim programi igerisinde yer alan derslerin anlatima,
siif yonetimi ve 0grencilerin gelisimlerinin takibi gibi sorumluluklar1 bulunmakla
birlikte etkili egitim ve Ogretim ortamlarmin olusturulabilmesi acisindan sinif
yonetimi becerisi, Ogretmenin sahip olmasi gereken niteliklerin basinda
gelmektedir (Akar vd., 2010).

Disiplin temelli, ders anlatma ve not verme odakli 6gretmen yaklagimlari
giiniimiizde yerini rehber, izleyici ve degerlendirici olarak konumlanan
ogretmenlere birakmaktadir. Ogretmen davranislarinda yasanan bu degisim sinif
yonetimi anlayisinda da farkliliklar1 beraberinde getirmektedir. Her sinifta basarili
olabilecek bir siif yonetimi anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Sinif
yonetimi bir¢ok faktdrden etkilenmektedir. Bu faktorleri anlayabilmek ve
yonetebilmek agsindan bir sonraki boliimde sinif yonetimi boyutlar: anlatilmistir.

2.2.1 Simif Yonetiminin Boyutlar:

Alanyazinda yer alan sinif yonetimi hakkindaki ¢aligmalar incelendiginde
siif yonetimini olusturan boyutlar hakkinda tam olarak fikir birligine varilmadig:

ve bu boyutlarin farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi
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goriilmektedir. Sanford ve Emmer (1988), sinif yonetimini dgretimin yonetilmesi,
smif prosediirleri ve rutin isler, sinifin fiziksel diizeni ve 6grenci davranislarinin
yoOnetilmesi olarak dort boyutta incelemistir. Basar (2014) ise, sinif yonetimini sinif
ortaminin fiziksel diizeni, plan-program, sinifta iliskilerin diizenlenmesi, davranig
diizenlemeleri ve zaman yonetimi olarak bes boyutta ele almistir. Evertson ve
Emmer (2013) son calismalarinda siif yonetimi boyutlarini sinifi ve materyalleri
diizenleme, smif kurallarim1 ve prosediirlerini belirleme, iyi bir baslangi¢ i¢in
hazirlik yapma, 6gretimi planlama ve gergeklestirme, is birligine dayali 6grenme
gruplariin yonetimi, uygun 6grenci davranisinin siirdiiriillmesi, 6gretimde iletisim
becerileri, sorunlu davraniglarin yonetimi ve Ozel gruplar yonetme olarak
tanimlamislardir.

Alanyazindaki calismalarda farkli boyutlar olmakla birlikte fiziki sinif
diizeni, davraniglarin ydnetimi, plan ve program, iligkilerin yonetimi, zaman
yonetimi boyutlarinin tiim ¢aligmalarda ortak oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda
Sentiirk ve Oral tarafindan yapilan ¢alismada sinif yonetimi alt boyutlarina yonelik
caligmalarin agirlikli olarak davranis ve iliski yonetimi boyutlariyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Sinif yonetimini anlamak agisindan “fiziki smif diizeni, zaman
yonetimi, plan ve program, iliskisel diizenlemeler ve davramis diizenlemeleri”
boyutlarinin incelenmesinin faydali olacagi diisiiniildiigiinden bu bdliimde bu
boyutlara yer verilmistir.

2.2.1.1 Fiziki Simif Diizeni

Icinde bulundugumuz ortamin fiziki sartlar1 davramslarimiz iizerinde
dogrudan etkili olabilir. Ortamda kullanilan renklerden esyalarin yerlesimine,
ortamin aydinlatmasindan havalandirmasina kadar birgok unsur insan psikolojisini
etkileyebilir. Bununla iligkili olabilecek sekilde sinifin fiziki sartlar1 ve diizeni sinif
yOnetiminin alt boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitsel amaglar1 gergeklestirebilmek, egitim ortaminin kalitesi ile dogrudan
iligkili oldugundan Calik (2003)’ a gore sinifin fiziki durumu, 6grenmenin temel
unsurlarindan biridir. Bullard (2014), ¢ocugu karsilayan fiziksel ortam, §gretmenin
degerleri, egitim felsefesi ve inanglari hakkinda bilgi verdigini belirtmektedir.
Partin (2005), smifin fiziksel olarak diizenlenmesinin, 6grenme iizerinde etkili
oldugunu ifade etmistir.

Korkmaz (2009), Ogrencilerin zamanlarinin biiyiik boliimiinii sinifta

gecirdikleri i¢in 6grencilerin motivasyonu agisindan smifin diizenli ve rahat
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olmasmin yani sira cezbedici de olmasi gerektigini belirtmektedir. Trancik ve
Evans (1995) ise 6grencilerin ihtiyaglar1 goz 6niine alindiginda siiflarin, 6zel alan,
kontrol, kesif, karmasiklik, yeniden yapilandirma, giivenlik, okunabilirlik ve ortam
0zdesligi unsurlarini icermesi gerektigini eklemektedir.

Tim bunlarin 15181inda iyi yapilandirilmis sinif ve okul ortamlarinin
ogrencilerin olumsuz davraniglarini 6nleyici olma yoniinde destek olabilecegini
soyleyebiliriz. Ogrenci yaraticiligmi destekler nitelikte diizenlenmis sinif ortamlari
hem Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin ¢esitli durumlarda daha 6zgiir ve 6zgiin
diisiinebilmesine  yardimct  olabilir. Bu durum fikir {iretme siirecini
destekleyebilecegi gibi sinif i¢inde ortaya ¢ikan olumsuz davraniglarin ¢ézliimiine
yonelik de orijinal ¢6zliim Onerilerinin ortaya konulmasina destek olabilir.

2.2.1.2 Zaman Yonetimi

Sinif yonetiminde etkili ve verimli olabilmek zaman kullanimiyla da
yakindan ilgili olabilir. Ogretmenlerin ders igi etkinliklere ne kadar zaman ayirdigi,
ogrencilerin derste sorduklar1 sorularin yonetilmesi, 6grencilerin akran etkilesimi
zamanlarinin siiresi ve verimliligi, 68rencinin derse ilgisini ¢ekmek i¢in ayrilan
siirenin optimizasyonu gibi unsurlar iyi planlandiginda ve 1yi yonetildiginde sinif
icindeki egitim ve 6gretimin etkililigine ciddi katkilar saglayabilir. Giilsen (2010),
zaman yOnetimini, egitim hedeflerine ulagabilmek icin ders ve etkinlik siirelerinin
en etkili sekilde kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Celik (2005), 6grencilerin
derse ilgilerinin saglanmasi, derse devam durumlari, dersi pekistirici etkinliklerin
belirlenmesi gibi egitim siirecini aksatabilecek zaman tuzaklar1 konusunda
ogretmenleri uyarmaktadir. Ekici (2017) etkili bir egitim 6gretim ortami igin
Ogretmenin smifta siireyi etkili kullanmasi gerektigini sdylemektedir. Agaoglu
(2006), etkili zaman yonetiminin, Ogretim hedeflerinin gerceklestirilmesini
sagladigin1 ve 6grencilerin yasamlarinda zamanlarini etkili kullanabilen yetiskin
olmalarina model oldugunu belirtmistir. Zaman 6énemlidir ve gecen zamanin telafi
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Ogretmenlerin zaman ydnetimini
saglayabilmek adina derslerini, ders oncesi, ders siireci ve ders sonrasi olarak ele
almasi ve buna uygun planlamasi gerekir.

Disiplin problemlerinin sik¢a goriildiigii siniflarda gogunlukla dgrencilerin
uzun siire siralarinda sessizce oturmalarini gerektiren, 6gretmeni dinlemekten ibaret
olan yaklagimlarin takip edildigi goriilmektedir. Ogretmenler bdyle durumlarda

Ogrenci davranislarini diizeltmeye yonelik yontemler gelistirmek i¢in zaman harcar.
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Disiplini saglamak i¢in harcanan zamanin dgrencilerin egitim siirecine ve dgretici

etkinliklerine harcanmasi egitimin basarist agisindan daha dogru olacaktir (Saban,

2005). Bu nedenle ogretmenlerin O0gretim i¢in ayrilan zamami daha etkili

gecirebilmesi i¢in simif igerisindeki zamani etkin bir sekilde kullanabilmesi

onemlidir. Zaman yoOnetiminin dogru yapilmasi, 6gretim olanaklarinin artirilmasi

ve sinif i¢i etkinliklerin ¢esitlendirilmesine de dolayli olarak katki saglayacaktir.
2.2.1.3 Plan ve Program

Egitimde planlama, 6gretim etkinliklerinin akilc1 ve sistematik bir sekilde
nasil siirdiiriileceginin tespit edilmesidir (Demirel, 2015). Sinif yonetiminin bir
baska boyutu egitim ve 6gretimi planlama egitim kurumlarinin esas gorevidir. Geng
ve yetiskinlere kaliteli bir egitim hizmeti sunabilmenin 6n kosulu egitim ve 6gretim
faaliyetlerinin ayrintili olarak planlanabilmesidir. Planlama ile baslayan bu siire¢
degerlendirmeye dogru uzanir (Dogan, 1997).

Plan ve program, kendi kararlarimizi verebilmek adina siiregelen bir se¢im
yapma durumudur (Brubaker, 1982). lyi bir 6gretmen planlama yapmaya
amaglardan baslamalidir. Programin amaglarinin gerceklestirilebilmesi igin
programin tiim boyutlariyla bir biitiin olarak uygulanmasi gerekir. Bu boyutlar da
icerik, Ogretim siirecleri ve degerlendirme siireclerinden meydana gelir.
Ogretmenin siniftaki basarisi iyi bir plan hazirlamaya bagli olarak degisebilir
(Kiictikahmet, 2006). Egitimde planlama, dnceden belirlenmis amaclara ulasmak
icin yillik olarak {inite bazli ve giinliik ders planlarinin yapilmasi, etkinliklerin ve
ders islenis siire¢lerinin planlanmasi, kaynaklarin belirlenmesi, 6gretim yontem ve
tekniklerinin belirlenmesi, diger dersler ile iliskilendirmelerin yapilmasidir. Diger
taraftan 6gretim programinin 6grencilere saglayacagi kazanimlar, konularin ve sinif
diizeyi ile baglantisinin kurulmasi ve grenme stillerinin planlamaya dahil edilmesi
de planlama siirecinin parcalaridir. Ayrica ¢esitli 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin siirece dahil edilmesi de planlama kapsamindadir (Caglar, 2004).

Bir siifta uygulanan 6gretim programinin dgrencilerin gelisim diizeylerine
uygunlugu ve 6gretim stratejilerinin ¢esitliligi ile o sinifta goriilen olumsuz 6grenci
davraniglar1 arasinda negatif bir iligki vardir. Bu dogrultuda sinifta olumsuz bir
ogrenci davranisi ile karsilasildiginda 6gretmenin ihtiyaci olan sey yeni bir disiplin

anlayis1 degil, yeni bir 6gretim yaklasimdir (Saban, 2005).
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2.2.1.4 Tliskisel Diizenlemeler

Verimli ve etkili 6gretim siireci i¢in sinif diizenini belirleyen kurallar olmasi
gereklidir. Kurallar olmadig1 takdirde, sinif i¢i etkilesim ve Ogrenme olumsuz
etkilenir. Smif kurallarinin belirlenip 6grencilere benimsetilmesi, sinif yasaminin
kolaylastiritlmasina yonelik  0grenci-0grenci, Ogretmen-6grenci iliskilerinin
diizenlemesine yonelik etkinliklerdir (Demirtas, 2016). Bu kurallar ayn1 zamanda
smif i¢i iliskileri de diizenleyecektir. Sinifta olumlu bir iklim olusturmak ve
Ogrenciler arasinda saglikli iliskilerin kurulmasini saglamak icin, 6gretmen ile
Ogrenci arasindaki iliskilerin de saglam kurulmus olmasi gerekir. Etkili bir
ogretmen sinif icinde Ogrencileriyle iyi bir iligki kurabilen ve iligki yonetimi ile
onlara rol model olabilen 8gretmendir. Ogretmen 6grencilerinin saglikli ve dengeli
bir kisilik gelistirmelerinden sorumlu oldugundan dgrencilerinin bireysel ve grup
ihtiyaglarina duyarli olmasi ve 6grencilerle arasinda bir bag kurmasi gerekir (Calik,
2009).

Olumlu bir 6grenme ortami ve smif iklimi olusturup etkili bir smif
yonetiminin saglanmasinda bu boyutlarla birlikte birgok faktoriin de etkisi vardir.
Smif yonetimini etkileyen bu faktorleri smif i¢i ve simif dis1 faktorler olarak iki
kategoriye ayirmak miimkiindiir. Sinifin yapisi ve ortami, egitim programlari,
yontem ve teknikler, 6gretmen Ozellikleri ve tutumlari, 6grencinin ihtiyaclari,
ogrenciler arasi iligkiler sinif i¢i faktorler olarak; aile, sosyal ¢evre, bilgi ve iletisim
teknolojileri ve okul sinif dig1 faktorleri de dis faktorler olarak saymak miimkiindiir
(Yurtal ve Yasar, 2008).

Ogrenme ortamlar1 6grencilerin duygularindan izole degildir. Okul duyussal
unsurlarla dolu bir ¢evreden olusur ve bu duyussal unsurlar, genellikle okul
calismalarmin da merkezini olusturur. Ogrencilerin konsantre olamadiklar1 ya da
davranis sorunlar1 gosterdikleri durumlarda duygu durumlarinin diizenlenmesi
gerilimlerin ortadan kalkmasina yardimei olabilir (Ultanir, 2003). Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin etkili sinif yonetimini saglayabilmeleri i¢in sinif yonetimini
etkileyen bu faktorleri bilmeleri ve bu faktorlerin organize edilisi sekillerindeki
eksikliklerin olusturabilecegi problemlere hazir olmalar1 6nemlidir.

2.2.1.5 Davrams Diizenlemeleri

Olumlu bir sinif iklimi yaratilmasi, sinif diizeni ve etkinliklerinin istenen
ogrenci davranislarint destekleyici sekilde diizenlenmesi, sorunlarin ortaya

citkmadan oOnce tahmin edilerek istenmeyen davraniglarin Onlenmesi, sinif
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kurallarimin uygulanabilirliginin saglanmasi sinif yonetiminin davranig boyutunu
olusturmaktadir (Basar, 2014; Demirtag, 2016). Sinif diizeninin saglanmasi
amaciyla belirlenmis olan yazili ve sozlii kurallara aykir1 olan, 6gretmenin dersi
etkili bir sekilde islemesini ve egitim etkinliklerini engellemeye yonelik, diger
ogrencileri de olumsuz etkileyen tiim davranislar istenmeyen davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Balay, 2003; Basar, 2004). istenmeyen davranislarin sik olarak
gozlemlendigi siiflarda simif yonetiminin basarisiz ilerledigi sdylenebilir (Erden,
2008). Ogretmenin smif ydnetimi kapsaminda sorumlulugunun; istenmeyen
davraniglarin sinif igerisinde olusmasina engel olmasi ve bu davranislarin olustugu
durumda da uygun yaklagimlar1 izleyerek, simif diizenini saglamak oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin siniflarmin yapisina ve &grencilerinin dzelliklerine
gore kendi siif yonetimi yontemlerini gelistirmeleri gereklidir (Tertemiz, 2009).
Ogretmenler siniftaki problemlere dgrencilerle birlikte ¢dziim yollar1 bularak,
smiflarmin dinamiklerine uygun kurallar1 birlikte belirleyebilmelidirler.

Smf igerisinde Ogrencilerin bilingli veya bilingsiz olarak yaptiklari,
ogrenme etkinligini olumsuz etkileyerek, 6gretmene zorluk yaratan ve siklikla
tekrarlanan davramglar olarak da tamimlanan (Celep, 2002; Ozdemir, 2011)
istenmeyen davraniglar, smif i¢cinde smnif diizenini bozan, diger 0grencilere ve
Ogretmene rahatsizlik veren, okulun ve &gretmenin belirledigi kurallarla aykir
tiirdeki davramglardir (Tertemiz, 2009). Istenmeyen davraniglarin en onemli
ozellikleri “egitsel cabalara ve hedef davraniglara ulagsmay1 engelleme, akis1 bozma,
plan ve etkinlikleri olumsuz etkileme; okulun ve 6gretmenlerin beklenti ve kurallari
ile ters diisme, smifta karisiklik yaratma” olarak siralanmaktadir (Basar, 2014;
Ilgar, 2000; Saritas, 2003). Alanyazina bakildiginda istenmeyen davramislara
yonelik pek ¢ok tanim bulunmakla birlikte tiim bu tanimlarin odak noktasinda
o0grenmeyi olumsuz etkileyen, egitim hedeflerine ulagsmay1 engelleyen, rahatsiz
edici ve smif diizenini bozan davranislar oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 alanyazinda yapilan arastirmalar, istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin 6zellikle son yillarda siniflarda 6nemli bir problem haline gelmeye
bagladigini ve ogretmenlerin  %54’lniin bu davranis problemlerinin smif
icerisindeki Ogretim etkinliklerini aksattigini  diisiindiigiinii  gdstermektedir
(Ataman, 2000). Bu tarz davranig problemlerinin yasandigi simiflardaki

ogretmenlerin cogunlukla kizginlik, stres ve tatminsizlik gibi duygularla miicadele
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ettigi ve bunlarla bas edemeyen 6gretmenlerin ilk ii¢ yilinda meslegi biraktiklari
goriilmektedir (Charles, 1996).

Ogrencilerin istenmeyen davranislar sergilemesine neden olan ¢ok fazla
faktor vardir. Genel olarak bu faktorler; simif i¢i ve smif disi faktorler olarak
gruplandirilmaktadir. Siif ic¢i etkenler; O6grenme ortaminin uygunsuzlugu,
Ogrencilerin 6gretmene yonelik algilari, diger 6grencilerin davraniglari, 6gretmenin
Ogrenci tepkisini c¢ekecek davranislar sergilemesi gibi degiskenleri igerirken
(Yiiksel, 2005), sinif dis1 etkenler aile, okul, ¢evre olup ¢ogunlukla da istenmeyen
davraniglarin  biiyiik ¢ogunlugunun kaynagi olarak bu smif disi etkenler
goriilmektedir (Basar, 2014; Yigit, 2004).

2.2.2 Siif Yonetimi Yaklasimlar:

Alanyazin calismalarinda sinif yonetimi yaklasimlar1 geleneksel ve ¢agdas
yaklagimlar olarak iki grupta incelenmektedir. Asagida bu yaklasimlar
aciklanmustir.

2.2.2.1 Geleneksel Yaklasimlar

Geleneksel sinif yonetimi yaklasimlarinin merkezinde Ogretmen yer
almaktadir. Bu yaklagimlara gore sinif kurallar1 6gretmen tarafindan belirlenir ve
ogrencilerin bu kurallara mutlak uyma zorunlulugu vardir. Ogretmenin gérevinin
bilgiyi aktarmak oldugu, 6gretmenin belirledigi kurallara cocuklar tarafindan
uyulmasi beklenen, ¢cocuklarin sorgulamaksizin ve kendilerinden bir sey katmadan
ogretmenin aktardig: bilgileri ezberlemelerinin gerektigi sinif yonetimi modelidir
(Agaoglu, 2006).

Bu yaklagimda, 6grenciler i¢in hazirlanan etkinliklerde 6grencilerin bireysel
farkliliklart dikkate alinmaz. Ogrenci-dgretmen iliskileri oldukga otoriter ve
hiyerarsiktir. Ogrencinin, dgretmenin dediklerini tamamen uygulamas: beklenir.
Smif icinde uygulanacak kurallar oldukca kati ve tek yonliidiir. Bu kurallar,
ogretmen tarafindan belirlenir ve 6grencinin kurallar hakkinda s6z sdylemeye hakki
yoktur (Aydin, 2017). Geleneksel yaklasimda, sif ici iliskiler, iletisim, simif
diizeni, zaman yOnetimi, davranig gelistirme ve egitim-6gretim siirecinin tamami
ogretmen merkezli olarak gergeklestirilmektedir (Giines, 2007).

Geleneksel smif yonetiminin o6zelliklerini asagidaki sekilde Ozetlemek
miimkiindiir (Calik, 2009; Aydin, 2017):

e Ogretmen sinifa tamamen hakimdir ve ydnetim 6gretmen odaklidir,
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e Tim smif ici etkinlikler Ogretmenin belirledigi kurallara gore
gerceklestirilir,

o Ogrenciler kurallara uymakla yiikiimliidiir,

e Ogrenci kendi 6grenmesinde katilima ve s6z hakkina sahip degildir,

¢ Olumsuz davranislarin cezalandirilmasi s6z konusudur, olumlu
davraniglar ise pekistirilir.

Ogretmenin bir otorite figiirii olarak goriildiigii geleneksel yaklasimda
sinifta demokrasi yoktur ve kurallar sorgulamaya acik degildir. Bu yaklagimda,
otorite figiiriine kars1 gelen 6grenciler de genellikle uyumsuz olarak goriilmektedir
(Eksi, 2020).

2.2.2.2 Cagdas Yaklasimlar

(Cagdas yaklasiminin merkezinde 6grenci yer alir ve dgrencilerin bireysel
farkliliklar1 siire¢ igerisinde dikkate alinmaktadir. Gelenek yoOnetimin anahtar
kelimesi olan otorite, ¢agdas yaklasimda yerini etkilesmeye birakmistir (Giindiiz,
2004). Ogretmenler bu yaklasimda rol model ve rehber konumundadir. Bu anlamda,
sinif, 6gretmen, dgrenci, 6gretim programi, ders programlart gibi i¢ ve aile, okul,
cevre gibi dis faktdrlerin etkilestigi bir alan olarak kabul edilir. Dolayisiyla,
ogrencilerin sinifi gercek yasamdan uzak, yalitilmis bir ortam olarak gormeleri
engellenmis olur (Aydin, 2017).

Cagdas smif yonetimi yaklasimlarinda karsilikli etkilesim, etkili iletisim,
bireysel 6zellikler, farkliliklarin farkindaligi, esneklik ve demokrasi gibi 6zellikler
on plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6gretim programlarinin ¢ok kat1 olmasi istenen
bir durum degildir. Ogretmen igin hareket alani birakan bir dgretim programu,
ogretmenin farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini karsilama
noktasinda yardime1 olacaktir (Ozden, 2017).

(Cagdas yaklasimlar1 benimseyen bir 6gretmen; insan sevgisi, saygt, esitlik
ve demokrasi gibi ilkeler dogrultusundaki davranislari ile 6grencilerine rol-model
olabilmelidir (Unal ve Ada, 2003). Cagdas sinif yonetiminin dzellikleri asagidaki
sekilde 6zetlenebilir (Aydin, 2017).

e Yaklasimin merkezinde 6grenci vardir.

e Ogretmen, bilgiyi aktaran degil 6grencinin bilgiye ulasmasini saglayan
rehber olarak rol alir,

e Ogrencilerin smif kuralar1 hakkinda sdz hakki vardir,

e Esnek ve demokratik bir sinif yonetimi anlayisi1 vardir,
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o Ogrencilerin farkliliklar1 duygu ve diisiinceleri dikkate alinir,

e Smif i¢i etkinlik ve uygulamalarin se¢iminde Ogrenci fikrini beyan

edebilir,

e Takim calismalarina yer verilir

e (Cevresel etkiler, geleneksel yaklagima gore egitim-6gretim ve yonetim

sekillerini daha ¢ok etkileyebilmektedir.

Ogretmen davramislarmin geleneksellikten ¢agdas yaklasima evirildigi
glinlimiizde hala etkili simif yonetiminin nasil olmasi gerektigi net degildir.
Ozellikle gagdas yaklasimda bireysel farkliliklara 6zen gostermenin 6n plana
cikmasi sartlara gore farkli modellerin ortaya ¢ikmasima sebep olabilmektedir.
Arastirmalar dogrultusunda ortaya ¢ikan yonetim modelleri agagida ele alinmistir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken ydnetim becerileri Tablo 2-2’de
ozetlenmektedir. Bu genel bakis, daha dnce karsilastiklar teorik ve dar kaliplari
olan yaklasimlarin yarattig1 kafa karisikliginin giderilmesinde ve sinif yonetimini

cevreleyen sorunlari netlestirmelerinde 6gretmenlere yardimci olur (Jones, 1982).

Tablo 2-2 Sinif Yonetimi Yaklagimlarinin Siirekliligi (Jones, 1982).

Bilgilendirici/Organize | Etkilesimli/ | Problem Davranigsal | Davranisgi
edici Kisilerarast | Cozme Cezalandirma
Madeline Hunter Carl William Hill Lee Carter
Carl Wallen Rogers Glasser Walker James
Jahanna Lem lech Tom Frank Wesley Dobson
Carolyn Evertson Gordon Maple Becker
Jere Brophy William Tom Daniel

Purkey Gordon O'Leary

Richard

Schmuck

Curwin ve

Fuhrman

Davraniglarin diizeltilmesinde; kisisel kaynaklarin kullanilmasi, veliler ile
calisma, davranigsal miidahaleler, problem ¢6zme yaklasimlarinin uygulanmasi ise
yarayabilir. Onleme amagl yapilacak calismalarda, 6gretmenler ile kisisel ve
mesleki toplantilar yapilmasi, 6grencilerin benlik kavramlarini gelistirmek, olumlu
akran iligkileri gelistirmek, olumlu 6gretmen-6grenci iligkileri kurmak, etkili
Ogretim stratejileri kullanmak ve islevsel sinif kurallar1 olusturulabilir. Anlama i¢in;
ogretmenlerin kendi inanglarini, degerlerini ve hedeflerini netlestirmeleri ve

Ogrencilerin kisisel ve akademik ihtiyaclarini anlamalar1 énemlidir (Jones, 1982;
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Jones ve Jones 2007). Sinif yonetimi igerisinde karsilasilan problemlerin ¢oziimii
icin gelistirilmis, problem c¢ozme odakli ¢agdas yaklasimlar asagida kisaca
aciklanmistir. Bu yaklasimlarin kullanilmasi 6gretmenlerin simif yOnetiminde
basarili olabilmesi agisindan faydali olacaktir.

2.2.2.2.1 Disipline Yonelik Problem C6zme Yaklasiminin

Uygulanmasi

Ogrencilerin  olumsuz davranislarinin  tamamini  ortaya cikmadan
engelleyebilmek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle 06gretmenlerin siklikla
problemleri tekrar ve tekrar ¢ozebilmek ile yontemler gelistirmesi gerekir. Ancak
ogretmenler genellikle bunu nasil yapacaklari ile ilgili egitimi liniversite sirasinda
almazlar. Problem ¢6zme becerisi smif yonetim siiregleri icindeki en Onemli
beceridir ve her yasta kullanilabilir. Ogrencilerin yasadiklar1 davramigsal
problemlerde her yasta giiven ortami i¢inde ve adaletli yaklagimlara ihtiyaglari
vardir. Bununla birlikte etkili bir problem ¢6ziimii i¢in 6gretmenlerin 6grencilerini
dinlemesi onlarla is birligi yapmasi, sorunlarin ¢dziimiine onlar1 da dahil etmesi
gerekir (Jones, 1982).

Ogretmenlerin sinif ydnetiminde problem ¢dzme ydntemleri konusunda
egitilmeleri i¢in Oncelikle karmasaya yol acan 6grenci davraniglarmin arkasinda
yatan sebepler ile ilgili yapilmis arastirmalar1 okumalar1 gerekir. Boylelikle bu
davraniglar biiyliik bir soruna doéniismeden Once onu taniyabilir ve ¢dzlimiine
yonelik yaklagimlar gelistirebilirler (Kounin, 1977).

2.2.2.2.2 Ogrenci Motivasyonunun Artirillmasina Yénelik

Problem Cozme Yaklasimi

Motivasyon, hedefe yonelimli bir etkinligin baslamasi, devam etmesi ve
sonuglanmasini igeren bir siiregtir (Dilekmen ve Ada, 2005; Pintrich ve Schunk,
2002). Motivasyonun temel amaci, baski ve zorlama olmadan bireylerin istekli,
verimli ve etkin calismalarint saglamaktir. Yiksek motivasyonlu bireylerin
bekledigimiz davraniglar1 gdsterme oranlari daha yiiksek olacaktir (Bayraktar,
2015). Motivasyon ile performans arasinda dogru oranti vardir. Bu performansin
artisinda ise kosulabilecek amacina, kaynagina ve miktarina gore farklt motivasyon
kaynaklar1 vardir (Ryan ve Deci, 2000). Bireylerin motivasyonlarini amaca,
kaynaga ve miktara goére farklilastirip arttirabilirsek performanslarini da o
dogrultuda arttirmamiz miimkiin olabilir. Bu durum onlarin basarilarina da pozitif

yonde katki saglayacaktir. Ogrenmenin gergeklesmesi igin 6grenci ile bag kurmak
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onemlidir. Bu baglamda yiiksek motivasyona sahip bireylerin &gretim
kazanimlarin1 kolayca Ogrenebilecekleri yonde pozitif bir bakis acist ile
yaklasmalar1 onlarin 6grenmesine yardimci olacaktir (Kaya, 2001).

Motivasyonun, 6grenme siirecine katilma istegi ile baglantili oldugu da
sOylenebilir. Curwin (1992) davranis problemleri gostermeye yatkin 6grencilerin
motivasyonunu artirmak i¢in sunlar1 6nermektedir:

1. Ogrencilerin ilgilendigi konular1 programlara eklemek.

2. Ogrencilerin basar1 gosterebilecekleri grenme amaglarini programlara

dahil etmek.

3. Ogrencilerin ilgi ve degerlerine uygun bicimde &grenilmesi hedeflenen
konularla etkilesim kurmalarin1 saglamak.

4. Ogrencilerin derslere aktif katilmlarmi saglayarak duygu ve
dusiincelerini siirece katmalarina, kendilerini ifade etmelerine olanak
saglamak.

5. Dersleri eglenceli hale getirmek.

6. Ogrencileri, risk almalari yoniinde cesaretlendirerek
basarisizliklarindan  korkmadan onlar1  68renme deneyimlerine
¢evirmelerine destek olmak.

7. Ogretmenlerin 6grenciler ile bag kurmalarini saglamak.

Ogrencilerin motivasyonlarmi artirmak ya da var olam korumaya yonelik
caligmalar yapmak onlarin smif yonetimi becerileri ile yakindan iliskilidir.
Ogrenmeye ayrilmis olan siireyi verimli olarak degerlendiren 6gretmenlerin etkili
siif yonetimi becerisine sahip olduklar belirtilebilir (Giirkan ve Gokge, 1999).

Sinifta motivasyon siiregleri pek c¢ok etmenden etkilenir. Ogretmen
ogrenciye rehberlik edendir. Ogretmen sinif motivasyon siireglerini birincil
etkileyen etmendir. Smifta kullanidig1 yontem ve teknikler, 6grenciler ile kurdugu
etkili iletisim Ogretmenle iliskili etmenlerdir. Bunun disinda okul ydnetimi ve
ikliminden kaynakli etmenler de motivasyonu etkiler. Ogrencinin ailesi ve
arkadaslar1 ile kurdugu iletisim, okulun aile ile kurdugu iletisim de siiftaki
motivasyon siireclerini etkileyecektir (Glirkan ve Gokge, 1999; Lumsden, 1999).

Ogrencilerin  problem  ¢dziimlerinde gosterdikleri istek  onlarin
motivasyonlari ile yakindan ilgilidir (Baker, 2003; Heppner vd., 2004). Motivasyon
temel olarak igsel ve dissal olmak iizere iki gesittir. Igsel motivasyon, sorunlara

¢Oziim Onerileri sunulma siirecinde temelde yer almaktadir. Raffini (1996) igsel
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motivasyonun o&gelerini  6zerklik, yeterlik, ait olma, iliski kurma olarak
belirtmektedir (Akt. Selguk ve Giiner; 2000). Problem ¢6zme ve sebatkar yaklagim
ile akademik gilidillenme arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu
bulunmustur. Sebatkar yaklasima sahip olan bireylerin kendilerine glivenlerinin
daha yiiksek oldugu ve gorev almaya goniillii olduklari tespit edilmistir. Bu kisiler
problemlere ¢ozebileceklerine olan bir inangla olumlu yaklasmakta ve
karsilastiklar1 problemlerle daha kolay bas edebilmektedirler (Bedel ve Hamarta,
2014; Erdem, 2012; Ulusoy, 2002). Bu durumun bireylerin i¢sel motivasyonlarin
yiiksek olmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Digsal motivasyon ise; bir gorevin ya da bir calismanin tamamlanabilmesi
icin disaridan saglanan etmenlerle olusturulan motivasyondur. Digsal motivasyon,
dissal uyaricilara baghidir. Digsal uyaricilar 6diil, ceza, takdir edilme, baski, rica,
sevilmek, kabul gérmek olabilir (Erdem, 2012). Problem ¢6zme becerisinin bireyin
bulundugu duruma uyum saglayabilme yetenegi ile ilgili olmasi, bireyin i¢inde
bulundugu durumla ilgili motivasyonunu da yakindan etkilemektedir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylarinin su anda i¢inde bulunduklar1 akademik ortam ve durumla ilgili
motivasyonlar1 onlarin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi ile yakindan ilgilidir.
Problem ¢6zmenin, yiiksek oranda digsal motivasyon ve diisik oranda da
motivasyonsuzluk ile iliskisinin olmas1 nedeniyle akademik motivasyon tizerinde
direk etkisi oldugu bilinmektedir (Baker, 2003).

Smif yonetiminin boyutlari, smif i¢i disiplin modellerinin kullanimi da
ogrencilerin ig¢sel ve digsal motivasyonlarin1 dolayist ile smif i¢i davranislarini
etkileyen unsurlardandir. Bu nedenle dogru araclarin ve modellerin kullaniimasi
Ogrenci motivasyonunun saglanmast acisindan énemlidir.

2.2.3 lIstenmeyen Davranislarin Kaynag Olarak Aile, Okul ve

Cevre

Istenmeyen davramslarin cogunluklu nedeni olarak gdsterilen sinif dis
etmenlerin basinda aile gelmektedir. Aileden kaynakli nedenlerin detayina
inildiginde; kardes sayisi, anne baba iliskisindeki sorunlar, ailenin miikemmeliyetci
yapiya sahip olmasi ve 6grenciden beklentilerinin yiiksek olmasi, basar1 baskisi,
ilgisiz veya asir1 korumact davraniglar, ailenin ekonomik durumu gibi faktorler
oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2011).

Ailenin istenmeyen davraniglarin olusmasinda etkisinin biiyiikk olmasi

cocugun sosyallesme siirecinin ve kisilik 06zelliklerinin temellerinin ailede
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atilmasidir. Ailenin yasam tarzi ve yasam tarzinin etkilendigi kiiltiir ¢ocuklarin
davraniglarint  sekillendirmektedir ve c¢ocuklarin ilk egitim aldiklar1 kurum
aileleridir. Bu nedenle ailenin ¢ocuga davranisi ve onu yetistirme tarzi ¢ocugun
egitim yasantisi i¢in de dnemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Ergiin ve
Duman, 2007). Ailelerin ¢ocuklartyla birlikte gegirdikleri siirenin niteligi, cocuga
olan davranislar ve aile igerisinde yasanan kavga, siddet, ilgisizlik gibi olumsuz
olaylar, aile igerisindeki disiplin yapisi, ailenin kararsiz ve tutarsiz yaklasimlari,
ailenin i¢inde bulundugu toplumsal cevre, beklentileri ve ailenin egitim durumu
cocukta istenmeyen davranislar olusmasina neden olan etkenlerdir (Aricak, 2011;
Erden, 2008; Danaoglu, 2009; Keyik, 2014).

Istenmeyen davramslarin nedenlerinden bir digeri olan gevre faktdriiniin
temelinde arkadas ve akran ortamindaki iliskiler yer almaktadir (Armagan, 2010;
Yiiksel, 2013). Giinlimiizde kullanimi artan sosyal medya ve akilli iletisim araglar
ve televizyon, bilgisayar, yazili basin ve sinema gibi kitle iletisim araglar
ogrencileri de etkisi altina almakta ve 6grenciler, okul disindaki zamanlarinin
cogunu ebeveyn denetimi olmaksizin bu araglarla gecirmektedir (Calisgkan vd.,
2013). Kitle iletisim araglarinin kontrolsiiz bir sekilde kullanimi ¢ocuk iizerinde;
korku, gordiigli role ait taklit davraniglar sergileme, begendigi karakter ve
kahramanlarla kendini 6zdeslestirme durumlarinin yasanmasina neden olmaktir
(Armagan, 2010). Dolayisiyla c¢ocuk, “izlediklerinden, gdrdiiklerinden,
duyduklarindan esinlenerek farkli davraniglar sergilemekte ve bu durum da
istenmeyen davraniglara yol acabilmektedir” (Giindogdu, 2013).

Istenmeyen davranislara sebep olan okuldan kaynakli nedenler
incelendiginde ise okullardaki egitim Ogretim siireclerinin yetersizligi, fiziksel
sartlarin ve diizenin egitim Ogretim faaliyetlerine uygun olmamasi, okuldaki
Ogrenci sayisi, egitim ortaminda olmasi gereken ara¢ ve gereclerin eksikligi, okul
yonetimi, okul yoneticilerinin ilgisizligi, okul icerisinde uygulanan kurallar,
disiplin uygulamalari, teknoloji eksikligi gibi faktorler karsimiza g¢ikmaktadir
(Akgadag, 2007; Can, 2014; Gilindogdu, 2013; Sakallioglu, 2014; Yiiksel, 2005).
Istenmeyen davranislarin olusmasinin nedenlerinden biri de iyi diizenlenmemis
okul nedeniyle sinifta sikilan 6grencilerin kendisini oyalayacak farkli etkinliklere
yonelmesidir (Akcadag, 2007). Okulda 0Ogrencilere istendik davraniglar
kazandirmaya yonelik tiim faaliyetler egitim programlar1 ¢ercevesinde

diizenlenmekle birlikte bu programlarin simif ve ogrencilerin 6zellikleri dikkate
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alinmadan uygulanmasi da istenmeyen davranislarin sebepleri arasindadir (Keles,
2010).

2.2.4 Siif Yonetimi ve Disiplin

Smif yonetiminin davranis boyutunun yonetilmesinde onemli bir kavram
olan disiplin, istenmeyen davraniglar ve bunlardan kaynakli olumsuzluklari
onlemek i¢indir. Disiplin ¢ogunlukla ceza olarak algilansa da aslinda daha genis
kapsamli bir kavramdir (Tertemiz, 2009). Sinif yonetimi, egitim d6gretim siirecinde
Ogretmenlerin sergiledigi tutum, egitim uygulamalar1 ve yonetim becerileri olarak
tanimlanirken,  disiplin, Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisimin
diizenlenmesidir. Bu anlamda sinif yonetimi disiplini de igeren bir siiregtir ve sinif
disiplininin saglanmasi ve siirekliligi sinif yonetiminin temel yapi taslarindandir.
Disiplin ise egitimin amaclarina ulagmak i¢in bir aractir (Alicigiizel, 1998). Charles
(2014) disiplinin egitim tarihi boyunca, 6gretmenlerin &grencileri sinif iginde
uygun davranislara yonlendirmek igin yaptiklari olarak anildigini belirtmistir. Bu
dogrultuda sinif disiplini, 6gretmenlerin yanlis davraniglar1 siirlandirmalart ve
sorumlu davranislari tesvik etmeleri i¢in gereken her seyi icerir. Erden (2008) de,
glinlimiizde Ogrencilerde gozlemlenen olumsuz davranislarin tek sorumlusunun
ogrenciler olmadiginin, egitimcilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bir durum
oldugunu belirtmektedir. Siif diizeninin korunmasi ve sinifin egitim ogretime
hazir olmas1 sadece disiplinin saglanmasi ile gerceklestirilemez. Siif yonetimi
kapsamli1 ve karmasik bir siirectir ve bu siire¢ 6gretmenin pek ¢ok durumu kontrol
etmesi, planlamasi, diizenlemesi ya da degistirmesi ile ilgilidir.

Kilbag Kdoktas’a (2003) gore disiplin, yaraticilik, ¢aba, zaman ve kaynak
gerektiren genis kapsamli bir sistemdir ve bu sistemin temelinde kendini
denetlemeyi 6gretmek bulunmaktadir. Sinifta disiplinin saglanmasinda, 6gretmenin
tutumu, Ogrencilerin smif diizeni, 6gretmenin kendini ifade etme sekli, egitim
siirecinde kullandig1 yontem ve teknikler, 6grenci ¢alismalarinin denetlenmesi gibi
etkenler one ¢ikmaktadir.

Istenmeyen 6grenci davranislariin énlenmesine iliskin gelistirilmis farkli
modeller bulunmaktadir. Bu modellerin hepsi istenmeyen 6grenci davraniglarinin
onlenmesi siirecinde karsilasilan her durumda uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Modellerin uygulanig sekilleri 6grencilere, Ogretmenlere ve durumlara gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bu c¢alismada uygulanan sinif yonetimi &gretim

programi kapsaminda Redl ve Wattenberg, Jones, Kounin, Ginott, Canter, Gordon,
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Curwin ve Mendler disiplin modelleri tercih edilmistir. Bu modeller yaratici
problem ¢6zme uygulamalari ile birlestirilerek sinif yonetimi dersi igerisinde
Ogretmen adaylarina aktarilmistir. Asagida arastirma siirecinde kullanilan bu
modeller kisaca anlatilmistir. Geleneksel yolla islenen sinif yonetimi dersinin
iceriginde de bu modeller bulunmaktadir. Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinda
islenen konularin paralel devam etmesinin gerekliligi sebebi ile ayni disiplin
modelleri yaratici problem ¢ozme temelli bir ders planlamasi igerisinde deney
grubunda islenmistir.

2.2.4.1 Kounin Modeli

Kounin ve Gumb (1958), smifta disiplin saglama agisindan bir 6grencinin
davraniginin diizeltilmesinin, diger Ogrencilerin davranisim1 da etkileyecegini
savunmaktadir. Kounin, “dalga etkisi” kavramiyla agikladigi yaklasimina gore
Ogretmen istenmeyen davranig sergileyen Ogrenciyi sinifta diger ogrencilerin
oniinde diizelttiginde, diger 6grenciler de bu durumdan etkilenir. Kounin’in dalga
etkisi lizerine ¢aligmalar1 ders sirasinda bir 6grencinin gazete okumasina gosterdigi
tepki iizerine diger 6grencilerin de davranislarini degistirmesini gézlemlemesi ile
baslamistir. Ogrenciler, gazete okuyan ogrenciye gosterilen tepki sonrasinda
oturma sekillerini degistirerek daha dik oturmaya baglamis ve dersi daha dikkatli
dinlemeye baslamiglardir. Kounin, yaptig1 ¢alismalarda dalga etkisinin okulun ilk
giinlerinde daha etkili oldugunu da gozlemistir. Ona gore 6gretmenin, her an sinifta
olup biten her seyin farkinda oldugunu sinifa hissettirmesi ve istenmeyen davranig
sonlanincaya kadar kararliligint siirdiirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
Kounin, 6gretmenlerin farkli yontem, etkinlik ve materyallerle olusturacagi
cesitliligin 6grencilerin sikilmasini da engelleyecegini belirtilmektedir (Kounin ve
Gumb, 1958; Kounin, 1977).

Kounin’in modeline gore; iyi bir disiplin ortaminin olusturulabilmesi igin
ogrencilerin derse aktif katilimi saglanmali, hazirlanan etkinlikler ¢esitli ancak ne
cok zor ne de ¢ok kolay olmali1 ve yanlis yapan 6grenci aninda uyarilmalidir. Sinifta
istenmeyen davraniglar goriildiiglinde, 6grenciyi uyarmak, gelecekte ortaya ¢ikacak
ayni ya da benzer davranislari 6nleyeceginden 6gretmenin engelleyici stratejilerden
ziyade, araci stratejiler kullanmasi gerekmektedir (Diamantes, 1995; Tastan ve
Kantos, 2007). Diger taraftan 6gretmenin kontrolsiiz tepkilerinin diger 6grencilerde
korku ve tehdit algisinin olugsmasina neden olabileceginden 6gretmen istenmeyen

davranigta bulunan O6grenciye karsi tepki verirken simifin kalanini olumlu
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etkileyecek sekilde dikkatli davranmak zorundadir (Celik, 2009). Bu modele gore
Ogretmenin temel gorevi, 6grencinin ilgisini ¢ekecek, dersi akict kilacak gesitli
etkinlikler hazirlayarak dersi yonetmektir. Ogretmenin 6grencilerle kuracag
iliskilerden c¢ok sinif yonetiminde kullanacagi tekniklerin ve takinacagi tavirlarin
onemli oldugunu soéyler. Yonetim tekniklerinde en c¢ok kullanilan disiplin
sistemleri, Kounin’in bulgularima benzerdir (Charles, 1996). Konuya uygun
etkinlikleri zaman ve mekan durumunu da gézeterek planlayan, 6gretme stratejileri
konusunda yetkin olan 6gretmen, 6grencinin destegini kazanarak sinif i¢i disiplin
problemlerinin azalmasini saglayabilir.

2.2.4.2 Redl ve Wattenberg Modeli

Redl ve Wattenberg (1959), calismalarinda 6grencilerin siif igindeki
davraniglarin1 etkileyen sosyal ve psikolojik faktorlere odaklanmistir. “Mental
Hygiene in Teaching” kitaplarinda grup davranisinin dinamiklerini ve bireysel
davranisi nasil etkiledigini agiklamaya calismislardir. Bu modele gore, bireylerin
grup icerisindeki davranislari bireysel olarak sergiledikleri davranislardan farklidir
ve grup igerisinde istenmeyen davranis ¢ok hizli yayilir. Dolayisiyla 6gretmenin
istenmeyen davranisa miidahale silirecinde davranisin grup igerisinde yayilma
potansiyelini dikkate almasi1 ve yayilma potansiyeli yiiksek olan davraniglara
miidahalede gecikmemesi dnemlidir. Bu siirecte uygulanabilecek bazi yontemler,
g0z kontag1, bas sallama gibi mimikle miidahale, yanina yaklasma, mizah yoluyla
uyarma gibi yontemlerdir. Yayilma potansiyeli diisiik olan davraniglar ise
genellikle gormezden gelinmesi veya dogru davranisin 6grenciye aktarilarak
uyarilmasi gibi uygulamalarla karsilanir (Aynur, 2005; Charles, 1996; Vasa, 1984).

Redl ve Wattenberg’e gore, etkili bir sinif yonetimi i¢in gretmenlerin, grup
dinamiginin farkinda olmas: onemlidir. Ogretmen grubu kontrol altina alirken
kendini kontrol edebilmeli, davranisa gore yardim sunma yoluna gidebilmeli,
istenmeyen davranig1 tetikleyen psikolojik, zihinsel ve ahlaki gelisim gibi
faktorlerin ne olduguna odaklanarak ¢oziim iiretebilmelidir. Ancak bu slirecte
Ogretmenin her 6grenciye esit mesafede ve adil davranmasi 6nemlidir. Bu modelde,
ogretmenler, 6grencilerden bekleneni ve istenmeyen davraniglarinin sonuglarinin
ne olacagini bastan ¢ok acik ve net olarak ifade etmeli, kendi duygularindan ziyade,
kendisini 6grencinin yerine koyarak ve empati kurarak smif icerisinde olumlu bir

ortam olusturmaya ¢alismalidir (Yilman, 2006).
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Redl ve Wattenberg, 6gretmenlerin sorunlu davraniglarin nedenlerini
belirleyebilmeleri  durumunda  smifta  istenilen  smif  davraniglarina
ulasabileceklerini  belirtmektedirler. Bu sebeple bu modelde istenmeyen
davraniglar1 kontrol etmek, bu davramislarinin nedenlerini tespit etmek ve bu
davraniglar1 hafifletmeye yonelik tutum gelistirmek, 6grenci ve 6gretmen rollerini
acikliga kavusturmak, Ogrencilerin istenmeyen davraniglarin  yOnetilmesi
kararlarina dahil edilmesini saglamak, ogrencilere karsi talepkar ve kinamalarla
tepki gostermek yerine tesvik ve 6z denetimi destekleme gibi etkileme tekniklerini
kullanarak sorumlu 6grenci davranisini gelistirmek hedeflenmektedir (Charles,
1996).

Redl ve Wattenberg modeli ile ilk defa sinifta 6grenci davranisini diizeltmek
icin sistematik bir yaklasim saglamistir (Charles, 1996). Redl ve Wattenberg’de,
Kounin ve Canter gibi olumsuz davraniglarin 6gretmen tarafindan miidahale
edilmedigi takdirde bulasici olacagini belirtmistir (Diamantes, 1995). Bu modeli
sinifinda kullanan bir 6gretmen grup i¢indeki davranislarin sebebinden yola ¢ikarak
bu davraniglarin ortadan kaldirilmasina yonelik anlamli Oneriler sunabilir. Bu
yaklasim ile 6gretmenler ceza gibi 6grencide olumsuz duygular olusmasina yol
acan yontemlerden uzaklasarak 6grencilerin kendilerini kontrol etmelerine yonelik
uygulamalar ortaya koyabilirler.

2.2.4.3 Ginot Modeli

Ginott (1971) ¢alismasinda disiplinin, bir dizi kiigiik zaferlerden meydana
geldigini ve disiplini saglamada en onemli faktdriin 6gretmen oldugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda 6gretmenin 6grencide bekledigi davranislar1 gelistirmesi
kendisinin iyi bir rol model olmasi ile baglantilidir. Ginott, 6grenci istenmeyen bir
davranig sergilediginde dogrudan davranis iizerinde yogunlasarak durumla ilgili
“ben mesajlar” (ben kizginim, ben hayal kirikligina ugradim vb.) gonderilmesi
geregini vurgulamaktadir (Yilman, 2006).

Temelinde Kouin’in modeline dayanan Ginott modelinde amag;
Ogretmenlere giivenli, olumlu, bariscil ve verimli sinif ortam1 olusturmada destek
saglamaktir (Celep, 2004). Sinifta istenmeyen davranislarin 6nlenmesinde énemli
rol oynayan etmenlerden biri 6gretmenin 6grencilerle etkili bir iletisim kurmasidir.
Bu anlamda 6gretmenler, 6grencilerine karsi yargilayict olmayan, esnek ve
betimleyici bir dil kullanmali, onlara karsi empati kurabilmeli, onlara lakap

takmaktan kac¢inmali, 6diil ve ceza kavramlarini dikkatli kullanmali, is birligini
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0zendirmeli, suclayici olan “sen” mesajlar1 yerine “ben” mesaji gondermeli,
ogrencileri dikkatle dinlemeli, onlarin kaygilarin1 azaltan ve derse katilimlarim
destekleyen bir iletisim tarzi benimsemelidir (Charles, 1996; Diamantes, 1995;
Gordon,1996).

Ginott, cezanin, diismanlik, kin, intikam gibi daha olumsuz duygu ve
davraniglara neden olacagini savunmaktadir. Bu sebeple istenmeyen davraniglarin
yonetilmesinde cezaya bagvurulmamali, alternatif kontrol yontemleri bulunmalidir.
Oncelikli olarak 6gretmenler kendilerini kontrol edebilmeli, nazik, yardime1 ve
saygili olmali, oOgrencilerin kullanmasini  istemedigi dili kendisi de
kullanmamalidir. Sif igerisindeki problemlerin ¢oziimiinde sakin bir tutum
sergilemeli akilci ve mantik cercevesinde c¢oziimler iiretmelidir. Ozetle
ogretmenler, davranis ve sozleriyle 6grencilere rol model olmalidir (Charles, 1996).

Bu yaklasim o6gretmen ve Ogrenci arasindaki olumlu iliskileri tesvik
ederken, disiplin sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda anahtar bir etmen olan benlik
algisiin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Yaklasimin temelinde dgretmenler izin
verirse Ogrencilerin kendi davraniglarin1  kontrol edebilecekleri diisiincesi
bulunmaktadir. Ginott, Kounin’den farkli olarak Ogretmenlere, Ogrencilerinin
duygusal olduklarin1 ve onlarla duygu bagi kurmanin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

2.2.4.4 Gordon Modeli

Gordon (1974) bu modeli, Carl Rogers (1975) ve A. Maslow (1996)’un
kuramlarindan yola c¢ikarak, Ogretmenlerle Ogrenciler arasinda 1yi iligkiler
kurulmasi diistincesiyle tasarlamistir. Bu modelde 6gretmenlerin, 6grencilerin
ihtiyaclarini ve davraniglarinin altinda yatan problemleri taniyabilme becerisine
sahip olunmasi onemlidir. Ogretmen, &grencilerin kisisel disiplin kavramini
gelistirmesini  destekleyerek  davraniglarinin = sorumluluklarint  almalarini
saglayabilmelidir. Bu modelde 06diill ve cezanin istenmeyen davranislarin
onlenmesinde etkisiz olduguna inanilmaktadir (Manning ve Bucher, 2007).
Temelinde O0gretmenlerin, 6grencileriyle etkili bir iletisim kurabilmesi yer alan
modelde 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iliski ilgili, acik, bagimsiz ve 6zgiin
olmalidir (Jones ve Jones, 2007). Gordon yalnizca etkili bir disiplinle, her 6grencide
igsel olarak kendini kontroliin olusabilecegini belirtmektedir. Ogrencilerin

davraniglarini kontrol etmelerine yardim etmek ve olumlu davranig gelistirmede
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kendine gilivenlerini saglamak icin oOgretmenler, Oncelikle “kontrol etme”
yetkilerini birakmalidirlar (Charles, 1996).

Etkili Ogretmenlik Egitimi Modeli olarak da bilinen bu modelde ilk asama
sorunun kaynaginda kim oldugunu belirlemektir. Problemin kaynagi 6grenciye,
Ogretmenin bir danigman gibi empati kurarak dinleme yontemi ile ulagmas1 gerekir.
Ogretmen, bu sekilde ogrencinin kendi problemini ¢ézmesini saglamalidir.
Yasanan problemin kaynaginda Ogretmen bulunuyorsa, problemin ¢&ziimiinii,
O0gretmen ve Ogrenciler ortak bir sekilde bulmalidir (Celep, 2004). Bu model
ogretmen Ogrenci iliskilerini gli¢lendirir ve 6grencilerin kisisel sorunlarini dikkate
alir. Ogrencilerin kendi davranislarmin baskalarini nasil etkiledigini anlamasini
saglar. Gordon Ogretmenlerin Ogrencilerle ¢alisirken kullanabilecegi farkli
becerileri tanimlar (Charles, 1996):

1. Ortamm degistirilmesi, temel duygularin tanimlanmasi ve tepki
verilmesi, ben mesajlarinin gonderilmesi, durumun degistirilmesi ve
catisma c¢oziimlerinde kaybeden yok yonteminin uygulanmasi 6gretmen
sorunun sahibi oldugu zaman uygulanir.

2. Pasif dinleme, onaylama, kapi agicilar, aktif dinleme ve iletisim
engellerinden kaginma gibi yardim etme becerileri 6grenci sorunun
sahibi oldugunda kullanilir.

3. Kural koyma, Onleyici ben mesajlari, katilimli sorun ¢ézme ve karar
verme, ne Ogrencinin ne de Ogretmenin davranisiyla ilgili bir sorun
oldugu zaman kullanilir.

Bu modeli, uygulamak 6gretmenler tarafindan zaman zaman zor olabilir.
Problem ¢6zmeyi desteklemek icin ben mesaji gonderme, sorunun kimden
kaynaklandigin1 bulma ve &diil ve ceza gibi yontemlerden kacginacak olmalari
acisindan 6gretmenler cesitli zorluklar yasayabilirler.

2.2.4.5 Canter Modeli

Destekleyici Disiplin olarak adlandirilan Canter modeli (1976), diizenin
devamliligi i¢in bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi, O6grenme hedeflerine
ulasabilmek i¢in 6gretmenin 6grencilerle sakin ve yardimsever bir tavirla etkilesim
kurmasina yoneliktir. Ogretmenlerin, istenmeyen davranislar1 dnlemek ve sinifta
disiplini saglamak icin beklenti ve duygularimi acgik bir sekilde belirtmesi,
belirledigi sinif kurallarint sinif icerisinde goriinen bir yere asarak paylagmasi ve

bu kurallarin arkasinda durmasi gerekir (Charles, 1996).
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Bu modele gore, siifta 6gretmen ve 6grencilerin tanimlanmis haklarinin
olmasi, 6diill ve cezalarin uygun Ogrenme ortamlarini olusturacak sekilde
diizenlenmesi, 6grenci ayrimi yapilmaksizin kurallarin ve cezalarin uygulanmasi
modelin temel 6zellikleridir (Manning ve Bucher, 2007). Bu modelde 6grencinin
karakterinden ziyade yapilan davraniga odaklanma vardir. Bu nedenle de yapilan
yanlis davranigin nedenlerine bakilmaz. Uygulanacak ceza ve uyarilar, istenmeyen
davraniglar1 artirabilir ve 6grencilerin bireysel sorumlulugunu gelistirmeye destek
vermez (Edwards, 2008; Hardin, 2008).

Bu modelin amact; 6gretmenlere siif i¢inde gorev ve sorumluluk alarak
siif yonetiminde etkin olmalarini saglamak ve dgrencilere karst sakin ama giiclii
durabilmeyi 6gretmektedir (Celep, 2004). Ogrencilerdeki sorun niteligindeki
davraniglarla ugrasirken Ogretmenin tartismalara veya giic miicadelelerine
girmesinin oniinii keser. Ogrenciler tarafindan yapilan uzun agiklamalar1 keserek
siif diizeninin bozulmasini en aza indirir (Diamantes, 1995). Ogretmenler, smif
kontroliinde onlara yardimci olmasi ve 6gretim sirasinda kesintileri en az indirmesi
ve Ogretim i¢in ayrilan siireyi artirmaya yardimer olmasi sebebi ile destekleyici
disiplin modelini smniflarinda kullanmaya isteklidirler (Charles, 1996). Canter
Modelinde, 6grenciler sinif kurallarini belirlerken katilimer bir rol iistlenmezler ve
siif yonetiminde c¢ok fazla odiil kullanilmas1 6grencilerin i¢ motivasyonlarinin
olusumunu engelleyebilir.

2.2.4.6 Jones Modeli

Jones’un disiplin modelinin temelinde, 6grencilere kendini kontrol etme
becerisi edindirme yoniinde destek vermek bulunmaktadir. Jones (1979),
cogunlukla 6gretmenlerin, egitime ayrilan zamanin yarisinda diger 6grencileri
rahatsiz eden Ogrencilerle ugrasmak zorunda kaldiklarini ileri siirmektedir. Bu
Ogrencilerin davraniglar1 arasinda izin almadan konusma, giiriiltii ¢ikartma,
baskasinin yerine oturma, esyalarmi alma gibi davraniglar bulunmaktadir. Bu
davraniglara karst O0gretmen viicut dilini etkili bir sekilde kullanarak, sinif
icerisindeki istenmeyen davraniglari engelleyebilir ve bdylelikle zaman kaybin
onleyebilir. Etkili viicut dili, 6grencinin derse yogunlagsmasina, beklenen davranisa
tesvik edilmesine ve 6grencinin motive edilmesine yardimer olur. Ogretmenlerin,
Ogrencilere bireysel yardim saglamasi, onlarin dersi tamamlamaya daha fazla

yoneltecektir (Charles, 1996).
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Jones, bu disiplin modelinin uygulanmasinda 6gretmenlerin etkili bir sinif
ortami olusturma, etkili 6gretim stratejilerinden yararlanarak sinif kontroliinii
saglama, siif i¢i is birligi ve destek sistemleri gelistirmelerinin faydali olacagini
ifade etmis ve olumlu bir smif yonetimi i¢in sinirlar1 belirli, nazik, 6grenciyi
dogrulayan, igbirlik¢i, pratik, basit, uygulamasi ve anlasilmasi kolay uygulamalar
gerektigini ifade etmistir (Edwards, 2008).

Jones modeli olumsuz davranislarinin ¢6ziimiinden ziyade ortaya ¢ikmasina
odaklanan onleyici bir modeldir. Jones modelinin temelinde 6gretmen-6grenci
iligkisi bulundugundan bu modeli uygulayan Ogretmenlerin Ogrencileriyle
iligkilerinin giiclenmesi ve bu dogrultuda da istenmeyen davraniglarin belirli oranda
Oniline gecilmesi miimkiin olabilir. Bu durumun neticesinde olumlu bir sinif
ikliminin olusmas1 6grencilerin basarilarini da olumlu yonde etkileyebilir.

2.2.4.7 Curwin ve Mendler Modeli

Curwin ve Mendler (1998) tarafindan gelistirilen bu modelin temelinde,
ogrenciye daha fazla deger ve {imit verme bulunmaktadir. Ozellikle diizeni bozan
davraniglar gostermeyi aligkanlik haline getiren ve sinif igindeki egitim ve 6gretimi
engelleyen Ogrencilerin bulundugu simiflar icin bu model daha wuygun
bulunmaktadir. Bu 6grenciler i¢in 6grenmenin cazip hale getirilmesine ve egitim
stirecinde basarili olmalarima odaklanilmalidir. Sorunlu davranis sergileyen
ogrenciler siif icerisinde basarili olmadikca egitim siirecine gosterdikleri azim de
diisecektir. Ogretmenler, bu o6grencilerin smif icerisinde basarili olmalarini
saglayabilmek i¢in egitim programlarini ve program igerisindeki etkinlikleri onlara
uygun sekilde tekrar diizenlemelidir. Ogretim programi igerisinde farkli egitim
sitillerini kullanmasi, 6grencilerin duygularin1 harekete gecirici etkinliklerin
kullanilmasi, yaratict ve sanatsal c¢aligmalarin bu etkinliklere dahil edilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan Ogrencilerin egitime olan ilgilerine zarar verici
degerlendirme stillerinden kaginilmasi ve onlar1 tesvik edici degerlendirme
tekniklerinden faydalanilmasi da basarinin artirilmas: konusunda etkili olacaktir.

2.2.5 Disiplin Modellerinin Degerlendirilmesi

Smuf igerisinde disiplini saglamaya yonelik olan bu modellerin her biri
kendi igerisinde belirli temellere ve kurallara sahiptir. Bu agidan her bir model
birbirinden farkli olmakla birlikte birbirlerinden etkilenerek olusturulmus
olduklarindan ortak bazi noktalara da sahiptirler. Diger taraftan siif yonetimi

siirecinde karsilagilan istenmeyen Ogrenci davraniglarinin olugsma nedenleri
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problemi olusturan 6grencinin 6zelliklerine bagli olarak da farklilik gostermektedir.
Disiplin modellerinden Redl ve Wattenberg Modeli istenmeyen davranislarin
olusmasina neden olan sosyal ve psikolojik nedenlere odaklanmaktadir. Kounin,
Redl ve Wattenberg ve Gordon modelleri olumsuz davranislarin smif igerisinde
yayillmasint Onlemeye yonelik modellerdir. Jones modeli ise davraniglarin
olusmadan engellenmesi siirecine odaklanmaktadir. (Unsal, 2016). Bu nedenle
disiplin modellerinin kullanilmasi siirecinde tek bir modeli kullanmak yerine,
duruma, karsilasilan davranisa ve 6grencilerin 6zelliklerine gore farkli modellerin
bir arada kullanilmasi siif yonetimi agisindan daha etkili olacagi diisiniilmektedir.
Diger taraftan sinifta disiplini saglamaya yonelik olarak tercih edilecek modelin
secimi Ogretmenlerin inang, kisilik ve karakter ozellikleri ile de baglantilidir
(Arslan ve Polat, 2016). Hangi model kullanilirsa kullanilsin, bu modellerin
hepsinde Ogretmenlerin sinifta olan biten durumlara hakim oldugu algisinin
Ogrencilere aktarilmasi bulunmaktadir. Diger taraftan tiim bu modeller sadece
karsilagilan durumun anlik olarak ¢éziilmesine degil tekrarlanmasinin da Oniine
gecilmesine odaklanmaktadir. Ancak bu silire¢ bazi yaklagimlarda 6diil ve ceza
uygulamalar1 ile yapilirken, bazilarinda ise o©rnek teskil edecek durumlar
olusturulmasina odaklanilmaktadir.

Alanyazinda sinifta disiplin konusunda yapilan aragtirmalar incelendiginde,
siuif yonetimi sinifta disiplin konusuyla ilgili olarak; sinif 6gretmenleri tarafindan
kullanilan sif disiplin tiirleri (Bayraktar ve Dogan, 2017), ideal &gretmen
adaylarinin disiplin modelleri (Kentli, 2016), 6gretmenlerin 6grencilerin glivenleri
ile smif disiplin inanglar1 arasindaki iligki (Arslan ve Polat, 2016), simif
Ogretmenlerinin karsilagtiklart disiplin problemleri (Sadik ve Arslan, 2015), sinif
yonetimi ve dislayict disiplin stratejileri (Mitchell ve Bradshaw, 2013), 6gretmen
adaylarinin disiplin modellerine yonelik goriisleri (Melek, 2011), sinif yonetimi ve
disiplin modellerinin temelinde yer alan yaklagimlar (Aksoy, 2011), okul disiplin
uygulamalari (Osher vd., 2010), 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi siirecinde
kullanilan disiplin modellerine yonelik goriisleri (Ekiz ve Yigit, 2007; Giile¢ vd.,
2008), ogretmenlerin simifta kullandiklar1 disiplin modelleri (Kayabasi ve
Cemaloglu, 2007; Pala 2005), sinif yonetimi ve disiplin modellerinin dayandig:
yaklagimlar (Aksoy, 2001), sinif disiplini ve 6grenci sorumlulugu (Lewis, 2001)

gibi yapilmis aragtirmalara rastlanmistir.
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Ogretmen yetistirme programlarindan mezun olacak dgretmen adaylarindan
beklenen nitelikler YOK (2018) tarafindan: (i) evrensel, milli ve yerel/bdlgesel
kiltiirleri ve bunlar arasindaki ortak ve farkli yanlar tantyan; (i1) kilttirel, etik,
ahlaki degerler ve kisilik yoniinden rol model olmasi, (iii) teknoloji okur yazar,
arastirmact 6gretmen niteligi kazanmis” olmalar1 seklinde tanimlanmistir. Burada
yaratici diisiinceden bahsedilmemektedir ancak MEB (2018) tarafindan belirlenen
O0gretmen yeterliliklerinin temelleri arasinda yaratici diisiinmeye yer verilmistir ve
Ogretmenlerin O6grencilerde analitik diisiinme ve yaratici diislinceyi gelistirici
calismalar yapmasinin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu tezin da ana degiskenlerinden
olan ve yaratici problem ¢dzmenin temelini olusturan yaraticilik ve yaratici
diisinme kavramlarina deginmekte fayda goriildiiglinden bir sonraki boliimde
yaraticilik ve yaratici diistinme kavramlari ele alinacaktir.

2.3 Yaraticihk

Yaraticilik ve yaratici diislinme yirminci yiizyildan itibaren egitim, saglik,
teknoloji gibi bir¢ok alanin gelismesinde 6nemli bir kavram olmustur. Bu nedenle
de son yillarda yaraticilik ve yaratici diisiinme iizerine yapilan calismalar artmis ve
yaraticilik, egitimin temel amaglarindan biri olarak degerlendirilmeye baslanmistir
(Shaheen, 2010; Rawat vd., 2012). Yaraticilik, ayakta kalabilmek, basarili
olabilmek, bilim ve teknoloji alanindaki ilerleme ve degisimlerde sektorel ya da
kisisel basar1 saglayabilmek i¢in 6nemli bir faktor olup, pek cok kisi, kurum ve
kurulus tarafindan detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu nedenle yaratici diisiinme
lizerine yapilan ¢aligmalar yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra artis
gostermeye baslamis ve bu c¢alismalar her insanin az veya cok yaraticilik
becerilerine sahip oldugunu gostermistir (Sternberg ve Lubart, 2009). Diger taraftan
yaraticilik sadece yakin tarihte degil, tarihin her doneminde toplumlarin ilgisini
ceken bir konu olmustur. Bu nedenle de yaraticilik ile ilgili gegcmisten giiniimiize
kadar yapilmis bircok tanim bulunmaktadir.

Yaraticilik iizerine yapilan ilk caligmalar yaraticiligi dogustan gelen ve
dahilere 6zgii bir 6zellik olarak tanimlamistir. Wallas (1926) tarafindan yapilan
tanima gore yaraticilik problem ¢dzme siirecidir ve bu siireg; hazirlik (problemi
aciga cikarma ve tanimlama), kulugka (bilginin bilin¢dist islenmesi), aydinlanma
(olayin i¢ yiiziinii kavrama) ve gercekleme (test etme ve ¢dziim uygulama) olarak
evrelere ayrilmaktadir (Akt: Cropley, 1997, Runco, 2007). Platt ve Baker (1931)

yaraticiligir tanimlarken, ytliksek yaraticiligin %83 oraninda birdenbire gelen bir
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ilhamdan kaynaklandigini belirtirken, Edison, yaraticiligin sadece %1’inin ilham
geri kalan %99’unun ise ¢ok ¢alismak oldugunu ifade etmistir (Cropley, 1997).
Yaraticilik c¢aligmalart ile ilgili en 6nemli doniim noktalarindan birisi Guilford
(1950)’un Amerikan psikologlar1 ve egitimcilerinin kullandig1 biitiin testlerin ve
akademik sinavlarin tek dogru cevabi olan yakinsak diisiinme tizerine kurgulanmis
oldugu ve bu durumun hayal giiclinii kullanan, bagimsiz diistinme yapisina sahip
bireylerde dezavantaja sebep oldugu ile ilgili yayinladig1r makaledir. Guilford’a
gore yaraticilik pek ¢cok cevabi olan bir konudur ve tam anlamiyla iraksak diisiinme
ile ilgilidir (Vernon, 1970). Morgan (1953), yaraticilikta ana noktanin alisilmigin
disindalik oldugunu sdylemektedir. Bruner (1962) ise, alisiimadik olmanin yani sira
yaraticilikta uygunluk ve faydali olma durumunun ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir
(Akt: Cropley, 1997). Cocuklarda yaratict diisiinmeyi gelistirme {izerine yaptigi
caligmalarla bilinen Torrance (1962, 1972, 1994), yaraticiligin duruma gore bir
siire¢ ya da iirlin ve zaman zaman da kisilik ya da c¢evre sartlari olabilecegini ifade
etmistir. Yaraticiligi, problemleri hissetme, bilgiler arasindaki bosluklari gérme,
hipotez ya da fikir olusturma, engelleri ortadan kaldirma, hipotezleri test ederek
¢Ozlime ulastiracak secenekleri belirleme ve sonuglar1 tartisma siireci olarak
tanimlamaktadir. Bu siirecin kisileri sdzel veya sozel olmayan, soyut ya da somut
cok fazla sayida yeni ya da orijinal iirlin iiretmeye yonlendirdigini belirtmektedir.
Alanyazindaki diger tanimlar incelendiginde Torrance’in tanimi ile hem
paralel hem de farkli bakis acilarina rastlanmaktadir. Campbell (1963) yaraticiligin
mantikli diisiinmenin bir sonucu oldugunu sdylerken, Feldmen, Ghiselin ve Wallas
(1963) gibi arastirmacilar yaraticiligin aniden gelen ilhama bagli oldugunu
sOylemistir (Akt: Cropley, 1997). Stein (1974) yaraticilifi, farkli bir ¢calismanin
sonuglarinin dikkate deger bir grup insan tarafindan zamanda belli bir noktada
faydali, makul ya da tatmin edici olarak kabul edilmesi siireci olarak
tanimlamaktadir (Akt: Martin, 2009). Csikszentmihalyi (1988)’ye gore yaraticilikta
toplum tarafindan taninma ve kabul énemlidir. Sternberg (1988), Ochse (1990) ve
Lubart (1991, 1994) ise yaraticilig1 alisilmisin disinda (orijinal ve beklenmedik) ve
kendine mal edilmis (kullanigh, gorev smirlamalarina uyumlu) is tretebilmek
yetenegi olarak tamimlarken (Akt: Sternberg, 2009), Dewulf ve Baillie (1999) ise
yaraticilig1 hayal gii¢lerinin paylagilmasi olarak ifade ederek yaraticilik ile ilgili ii¢
ozellik tanimlamaktadir. Bu ozellikler; fikirleri g6z Oniinde canlandirabilme

yetenegi, hafizanin etkili kullanimi yani Ogrenilen bilgileri birbirleriyle
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iligskilendirebilme yetenegi ve yakinsak/iraksak diisiinmedir. Yakinsak diisiinme;
mantik, akil yliriitme, analiz, objektiflik ve elestirme, 1raksak diisiinme ise agiklik,
siibjektiflik, his, sezgi, duygu, algisal ve hayal giicii siirecleriyle iligkili olan sag
beyni devreye sokmaktadir. (Akt: Barron, 2002). Vance’ye gore yaraticilik; yeninin
hazirlanmasi ve eskinin elden gegirilmesidir (Akt: Bentley, 2004). Robinson (2008)
ise insanlarin soyut olarak yaratici olmadigini ancak somut bir eylem iginde
(matematikte, miihendislikte, yazida, miizikte, is hayatinda vb.) yaratici
olabileceklerini belirtmektedir. Ona gore gercek yaraticilik, bireyin alanini ve
kendisini gergeklestirebilecegi ugrasint bulduktan sonra ortaya ¢ikar. Lubart (2010)
yaraticiligr kiginin ortam ve sartlara uyumlu ayni1 zamanda 6zgiin (her zamanki
karsilastigimizdan farkli, yeni) bir iirlinii fark edebilme kapasitesi olarak
tanimlamaktadir (Lubart vd., 2010).

Biitiin bu tanimlar dikkate alindiginda, genel olarak farkli diisiinebilmek
seklinde agiklanabilecek yaraticilik, giiniimiizde de anlami tartisilmakla birlikte
zihinsel bir siire¢ olarak goriilmektedir ve temelinde 6zgiin, yeni bir seyler liretme,
problemlere yeni ve farkli ¢6ziim yollar1 bulabilmek vardir (Robinson, 2008;
Sungur, 1997). Yaraticilik lizerine yapilan tanimlar genel olarak yaraticiligi bireysel
bir ozellik veya bir siire¢ olarak tamimlamaktadir. Bireysel o6zellik olarak
tanimlanan yaraticilikta dogustan var olma, ilham gibi unsurlar dikkat ¢ekerken,
stire¢c olarak yapilan tanimlarda ise yaraticilik temelde bireyin g¢aliskanligi ve
gelisimi ile ilgilidir. Bu nedenle aslinda yaraticilik birey ile ilgilidir. Diger taraftan
tiim bu tanimlar iki ortak nokta iizerinde toplanmaktadir (Barron, 1955; Guilford,
1950; Stein, 1953). Bunlardan birincisi, yaraticiligin farkli, yeni ya da inovatif bir
seyi temsil etmesi gerekliligi ikincisi ise yaratict bir durumun kullanigh ve sartlara
uygun olmasidir. Farkli bir ifade ile yaratic1 bir sey yeni ve kullanish olmalidir.
Sungur (1997)’ye gore yaraticilik, bir objeye degisik ve farkli goriis agilarindan
yaklasabilmeye olanak saglayan algisal bir ihtiyactan olusur. Bu algisal eylem
yogun ilgiyle bir arada bulunur ve geleneksel diisiinceyi yoneten kurallar tarafindan
sinirlandirilamaz. Celikéz (2017), yaraticilik konusunda arastirmacilarin uzlastigi
bir baska ortak noktanin, yaraticiligin yeni bir fikir, farkl bir bakis veya orijinal bir
iirin oldugu ve yaraticiligin ortaya ¢ikan sonuca gore degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Ozetle tiim bu tanimlarin ortak olarak yeni, yenilik, 6zgiinliik, bulus

ve faydalilik kavramlarina odaklandig1 goriilmektedir.

51



Degisen kosullar, bireylerden beklenen becerilerin de degismesine neden
olmaktadir. Bu nedenle 21. yiizyilda egitimden esnek, degisen sartlara uyum
gosteren, yenilikei, elestirel diisiinme bakis acisina sahip, yaraticilik temelli,
problem ¢6zme odakli, karmasik iletisimleri diizenleyebilen, is birligini esas alan,
tiretken ve kendini yenileyebilen bir yapiya sahip olmasi ve bu yetilere sahip
bireyler yetistirmesi beklenmektedir (Geisinger, 2016). 21. yiizy1ll 6gretmen
yeterlikleri acisindan degerlendirildiginde ise yaraticilik, 6gretmenlerin egitim
siireclerinde farkli egitim tekniklerini ve araglarimi kullanabilmesi, sinif
yonetiminde karsilagtiklar problemlerin ¢oziimiinde alisilmisin disinda ¢oziimler
iretebilmesidir. Bu agidan yaraticilik bu calismada Torrence tarafindan tanimlanan
cercevede 6gretmenlerin iginde bulunduklart kosullar gergevesinde yeni fikirler ve
coziimler iiretebilme yeterligidir. Torrance tarafindan yapilan tanimda oldugu gibi
ogretmenlerden beklenen yaraticilik yeterliligi de karsilasilan sorunlara, bilgi
eksikligine, uyumsuzluga kars1 duyarli olma, gii¢liigii tanimlama, ¢6ziim arama ve
coziimleri gelistirme siirecidir. Bu nedenle bu calisma kapsaminda yaraticilik
Torrance’1n yaraticilik tanimi ¢ergevesinde degerlendirilmis ve yaratict diisiinme
becerisinin 6l¢iimlenmesinde de Torrance Yaratict Diisiinme Testi kullanilmistir.

21. yiizyilda egitimin insan odakli oldugu savunulsa da Khan’a gore (2016)
egitimde hedef ekonomik kaygilar dogrultusunda; yaratici, merakli, kendini
yonetebilen ve yonlendirebilen, dmrii boyunca yeni seyler 6grenebilecek, yeni
fikirler bulup bunlar1 uygulayabilecek yeni bir isgiiciiniin yetistirilmesidir.
Temelinde ekonomik kaygilar da olsa aragtirmalar degisen ylizyilin ana
temalarindan biri olan yaraticilik yetisi, bugiiniin ve gelecegin egitiminden
beklenen ana ciktilarin baginda geldigini gostermektedir. Yaraticilik ve yaratict
diisiinme becerisi, ilk¢ag diisiiniirlerinden giiniimiiz bilim insanlarina kadar her
donemde ilgi c¢eken bir konudur (Eker ve Sak, 2016). Giiveng (1993) egitim
stirecinde, stirekli degisen ve gecerligini kisa zamanda yitiren hazir bilgiler vermek
yerine bilinmeyenleri (degismeyen, temel sorunlari) giindeme getiren bir toplum
veya kiiltlir ortaminin yaraticili1 tesvik ettigini sdylemektedir. Aragtirmalar, egitim
siirecinde anlama/anlatma, arastirma, elestirme, degistirme 6zgiirliigii icinde orta
halli ailelerde yetisen, diinyay1 gezip tanima firsatina sahip olan bireylerin daha
yaratici bireyler oldugunu gostermektedir.

Yaraticiligin bireysel ve mesleki gelisime, problem ¢dzme yetisine ve

toplumsal biiyiimeye katk1 saglayacagi diisiintildiiglinden giintimiizde gittik¢e daha
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cok ele alinan bir konu haline gelmektedir (Lubart, 2018). 21. yiizy1l becerilerinden
biri olarak ve diger becerilerin gelistirilmesinde de katkis1 oldugu disiiniilen
yaraticilik 6gretmen yetistirme siirecinde de 6gretmenlere kazandirilmasi beklenen
becerilerden biridir. Ozellikle de siif yonetiminde karsilasilan problemlerin
¢Oziimiinde yaraticilik Ogretmenler icin en temel yeterliklerden biri olarak
goriilmektedir. Diger taraftan bireylerin yaratict bakis agisina sahip olabilmesi,
Ogretmenlerin de yaratici ve siirlarin disinda diisiinebilen bireyler olmalar ile
baglantilidir. Cropley (1997), egitimciler i¢in en 6nemli noktanin 6grencilerinin
kendi alanlar ile ilgili derin bir bilgiye sahip olmalarin1 saglamanin yan sira,
yaraticilik alanina da hakim olmalarini saglamalar1 oldugunu belirtmektedir. Ona
gore Ogretmenler, Ogrencilerinin hayal giiclerini gelistirebilmeli, benzerlikleri,
farkliliklar1, baglantilar1 kesfederek problemleri fark edebilmeli, gelistirebilmeli ve
farkli yollar kullanarak problemlere ¢6ziim yollar1 {iretebilmelerine yardimci
olmalidirlar.

2.3.1 Yaraticiik Yaklasimlar:

Yaraticilik {izerine yapilan arastirmalar yaraticilik ile ilgili ¢esitli
yaklasimlarin dogmasina sebep olmustur. Bu yaklasimlar disiplinlere ve ekollere
gore farklilik gostermektedir. Yaraticilik, kimi aragtirmacilar tarafindan zekanin bir
yansimasi, biling dist bir siireg, problem ¢dzme yetenegi, ¢agrisim temelli bir
diisiinme eylemi gibi ifadelerle tanimlarken (MacKinnon, 1962; Guilford, 1968;
Koberg ve Bagnall, 1974), kimi arastirmacilar ise yaraticilig1 bireysel bir diisiince
sekli olarak degerlendirmekte ve yaratic1 kisiligi, bireyin kavrama yeteneginin
biligsel alanda farklilagan diisiince yapisi ile niceliksel olarak incelemektedirler
(Mac Kinnon,1962; Guilford, 1968; Torrance, 1994). Bazi arastirmacilar ise
kavrami orgiitsel veya toplumsal faktorler bazinda inceleyerek yaraticiligin bu
faktorlerden nasil etkilendigini arastirmistir (Argyris ve Schon, 1996). Alanyazinda
bireylerin yaraticilik performanslarin1 6lgmeye ve gelistirmeye yonelik testler ve
Ol¢timler lizerine duran arastirmalar da mevcuttur (Osborn, 1957; Thurstone, 1952;
Torrance, 1966, 1968, Weiser, 1970, Akt: Sternberg ve Lubart, 2009). Bu
yaklasimlar bazi ¢alismalarda kuram olarak isimlendirilmekte ve bazi yaklagimlar
birlikte ele alinmaktadir. Ancak bilim insanlar1 bu konuda ortak bir goriiste
birlesmediklerinden ve tiim yaklasimlar kuram boyutunda olmadigindan bu

calismada konu yaraticilik yaklagimlar adi altinda verilecektir.
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Eski cag filozoflari, yaraticiligin bilimsel ¢alismaya kendiliginden 6diin
verilebilecek bir sey olmadigina, ¢linkii yaraticiligin ruhsal veya doga kaynakli bir
siire¢ olduguna inanmaktaydi (Sternberg ve Lubart, 2009). Onlara gore birey
yaratmaz sadece dogada bulunami veya tanrinin ilhamini kesfederdi (Sriraman,
2004). Yaraticilik, bireyin diinyay1 algilama seklini belirleyen istisnai bilgi veya
tiriinler olarak goriiliirdii (Sriraman vd., 2013). Yaratici insan ise bir kutsal varlik
tarafindan ruh ile doldurulan bos bir kap olarak goriilmekteydi. Onlara gore her sey
tanr tarafindan yaratilmist: ve dogada mevcuttu. Yaraticilik tanrinin ilhami ya da
dogada olanin kesfedilmesi ile ortaya ¢ikmaktaydi. Bireyin tanriin ilhamindan
veya dogadan esinlendigi fikirleri; sira dig1 tiriinlere doniistiirdiigli goriisii vardi
(Lubart, 1994). Bu yaklasimda yaraticilik ¢alismalarinin ¢ikis noktasi ruhsallik ve
gizemlilik temeline dayandigindan ve bilimsel temeli olmadigindan giliniimiizde
gecerliligini biiylik dlclide yitirmis ve yerini psikoloji konusunda yapilan diger
calismalar sonrasinda ortaya ¢ikan yeni teori ve yaklagimlara birakmistir. Asagida
bu yaraticilik yaklagimlari agiklanmistir.

2.3.1.1 Pragmatik Yaklasim

Bu yaklagim yaraticilifi anlamaya calismaktansa yaraticiligi gelistirmeye
yonelik pratik teknikler sunmaktadir. Bu tekniklerin kullanilmasi ile yaraticigin
gelisecegine ve boylece herkesin yaratict olabilecegine inanilmaktadir. Bu
yaklagimin savunucularindan biri olan Osborn’un (1953) temel deneyimi reklam
ajanslaridir. Insanlar1, yapici bir atmosfer icinde elestirel ve kisitlayic diisiinceler
iretmektense fazla sayida ¢oziim yolu aramaya yonelten beyin firtinasi: yontemini
gelistirmistir. Gordon (1961), yaraticilig1 tesvik etmek i¢in Oncelikle analojiyi
iceren sinektik metodunu (farkl fikirler, amaglar ve nesnelerin yeni fikirler, iirlinler
veya ¢Oziimler liretmek iizere harmanlanmasi ile gergeklesen yaratici siirecleri
iceren ¢aligma) onermektedir. Adams (1974 —1986) ve Von Oech (1983) insanlarin
siklikla insa ettigi yanlhis inaniglara yaratici faaliyet ile miidahale edilmesini
onermektedir. Ornegin bazi insanlarin sadece tek bir dogrunun olduguna ve
belirsizlige miidahale edilmesi gerektigine inandiklarini belirtir. Ona goére insanlar
bu zihinsel bloklar1 tanimlayarak ve uzaklastirarak yaratict olabilirler. Aym
zamanda Von Oech (1986) yaratici iiretimimizi desteklemek i¢in kasif, artist, hakim
ve savasci gibi rollere biirlinmemizi 6nermektedir. De Bono (1985) fikirlere ekleme
cikarma yapma ve ilginglestirme araclarini kullanmayi, fikirleri yargilamaktansa

kiskirtmak icin hipotez kurmak, tahmin etmek ve siirsellik tekniklerini kullanmay1
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onermektedir. En 6nemli tekniklerinden biri diistinme sapkalaridir. (Akt: Sternberg
ve Lubart, 2009). Unlii bir matematik¢i olan Polya’da pragmatik ydntemin
savunucularindandir. Karmagsik problemlerin  ¢oziimiinde ¢esitli  bulugsal
tekniklerin kullanilabilecegini ve problem ¢oziimii igin belli adimlarin takip
edilmesi gerektigini ancak bu sekilde ¢esitli yaratici ¢oziimler ortaya ¢ikabilecegini
belirtmektedir (Polya, 2004).

Sternberg ve Lubart’a (2009) goére, mistik ve pragmatik yaklasim
yaraticiligin gelistirilmesinde faydali olabilir ancak bu yontemlerde Onemli
psikolojik teorilerin i¢inde bulunan temeller eksiktir. Bunun yani sira onlar1 gegerli
kilabilecek 6nemli ampirik denemelerden de yoksundurlar. Bu teknikler, psikolojik
teoriler ve dogrulama olmadan da ise yarayabilir ancak bu sekilde insanlari
ticarilesmeye yoneltecektir (Sternberg ve Lubart, 2009). Pragmatik yaklasimin
yaraticilig1 agiklamaktansa yaraticilik hakkinda var olan agiklamalari kabul edip
yaraticiligt  gelistirme tlizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle pragmatik
yaklagimlarin izledigi yontemler psikolojik teorilerden ve psikoloji arastirmalarinin
dogrulamalarindan uzak bir sekilde kendilerine gore bir yolla ticari boyutta
sonuglar elde etmeye ¢alismaktadirlar.

Yaratic1 diisiincenin giincel kullanim1 ve gelistirilmesi {izerine odaklanan
birgok goriis icin pragmatik yaklasim baslig1 kullanilmaktadir. Tiim bu goriislerin
birlestigi nokta ise konunun teorik ya da arastirmaya dayali arka plani lizerinde
durmak yerine, nasil daha yaratici diisiiniilebilecegine iliskin tekniklere
odaklanilmasidir. Bu anlayisa dayali teknik ve uygulamalara gilinlimiizde de
rastlanmaktadir (Sternberg ve Ben-Zeev, 2001).

2.3.1.2 Psikodinamik (Psikanalitik) Yaklasim

Psikodinamik yaklasim, 20. yiizyil yaraticilik ¢alismasinin ilk ana teorik
yontemi olarak nitelendirilebilir (Sternberg ve Lubart, 2009). Psikodinamik
yaklasim, yaraticiligin bilingli gergeklik ile biling dis1 diirtiiler arasindaki
gerilimden kaynaklanmakta ve bireyin i¢indeki psikolojik dinamiklerin bir sonucu
olarak olusan kisilik merkezli savunma mekanizmalari iizerine kurgulanmaktadir
(Morris, 2002). 20. yiizy1l yaraticilik ¢alismasinin ilk ana teorik yontemi olarak
nitelendirilen bu yaklagimin ¢ikis noktast Freud un bilingalti, ego (ben) ve siiper
ego iliskileri icinde tanimladig: zihinsel siire¢lere dayanmaktadir (Lubart, 1994;

Dacey vd., 1998; Smith vd.1995;). Psikodinamik kisilik yaklasimi Freud’un bu
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bakis acisi temel alinarak, biling ve bilingalti arasinda kurulan denge ile
tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 2005).

Psikodinamik yontem uyarlanabilir regresyon kuramini ve detaylandirmay1
ortaya koymustur. Uyarlanabilir regresyon (esin asamasi, birincil siireg), biling
icindeki modiillendirilmemis diislincelere zorla girme yoluna basvurmaktadir.
Modiillendirilmemis diislinceler, aktif problem ¢dzme boyunca gergeklesebilir
ancak siklikla uykudayken hayal kurarken, giindiiz riiyalarinda, psikozda ortaya
cikar. Detaylandirma (ikincil siireg), birincil silirecin materyalleri araciligiyla
gerceklik yonelimli yeniden ¢alisma ve doniisiim olarak ifade edilir. Ego denetimli
diisiincedir (Sternberg ve Lubart, 2009). Diisiinme diirtii yonelimlidir fakat organize
olmamistir. Gegici olarak mantiksal, rasyonel diislincenin kaldirilmasi gerekir
clinkii bunlar diisiinmeyi sinirlandirir ve yeni ¢dzlimlerin formiile edilmesini
engeller. Biling oOncesinin degeri bilginin toplanmasi, birlestirilmesi,
karsilastirilmast ve yeniden tasinmasi ile ilgilidir. Yaratici birey c¢evresinin
bilincindedir. Onceden bilgiyi alir ve kabul eder. Gergekligi indirgemekten kaginur.
Kulak ile goriir, agz1 ile hisseder, kalbi ile dinler. Formlar isitir ve viicudu ile
konusur. Dort adimli Gestalt modeli (hazirlik, kulucka, aydinlanma ve dogrulama)
psikodinamik yaklasimin yaraticilik ¢alismalarina uyarlanmasinin bir 6rnegi olarak
gosterilebilir. Leonardo Da Vinci, Jung ve Adler bu yaklasimi destekleyenler
arasinda yer almaktadir (Sungur, 1997).

Sriraman (2004) psikodinamik yaklagimin Albert Einstein gibi iinli
yaraticilar tarafindan da kullanildigin1 belirtmektedir. Ancak bu yaklasim 6l¢tim
icin Onerilen teorik yapidaki zorluklar sebebiyle davranigcilar tarafindan
elestirilmis ve yaraticilik kuramlar1 arasinda belki de en ¢ok tartisilani olmustur.
Onur (2018), insan davranislarinin sadece bilingli siireclerle agiklanamayacagini
savunan bu kurama gore; yaraticiligin, insanin bilingaltina itilmis ve eksikligini
duydugu duygularin aniden ortaya ciktigi 6zgilir bir esinlenme siireci oldugunu
belirtmistir.

Yaratic1 diisiince alaninda farklt bir bakis ac¢ist kazandiran kuram,
yaraticiligl insanin bilingaltinda tuttugu ve bu nedenle de eksikligini duydugu
duygularin ortaya ¢ikmasi ile olusan 6zgiir bir esin siireci olup, uygulamasi kolay
olan bir yaklasimdir (Sternberg ve Lubart, 2009). Bu nedenle de is ve egitim

diinyasi tarafindan siklikla tercih edildigi sdylenebilir.
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2.3.1.3 Psikometrik Yaklasim

Psikometrik yaklagim, yaraticilik calismalarina kagit ve kalem temelli
testlerin yardimiyla yaraticiligin - derecesinin  belirlenmesini  saglamaktadir
(Sternberg ve Lubart, 2009). Bu yaklasimlar ilk gelistirenlerden biri, Mednick
(1962)’tir. Mednick (1962), gelistirdigi “Cagrisimsal Diisiinme Modeli” ile
yaraticilik alanyazinina birlestirme kavramini kazandirmistir (Liang, 2002). Bu
modele gore yaraticilik, birbirlerinden bagimsiz fikirler arasinda bag kurularak
birlestirilmesi ile kendini gostermektedir. Farkli ifade ile bireyler problemlere farkli
fikirlerden cagrisimlarla ¢oziim bulurlar. Yaraticiligin ¢agrisimsal diigsiinme
modeline gore incelenmesinde amag fikirlerin nasil ortaya ¢iktiginin ve birbirlerine
nasil baglandiklarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu yaklasim kapsaminda yaraticilig
Olciimlemek icin Mednick tarafindan herhangi bir alanda 06zel bir bilgi
gerektirmeyen “Uzak Iliskiler Testi (Remote Associates Tets (RAT))”
gelistirilmistir. Test, her bir seviyesi 30 maddeden olusan iki seviyeden
olugmaktadir. Testte her madde igeriginde yer alan ii¢ kelime ile iligkili farkli
kelimelerin bulunmasi beklenmektedir. Coziime ulasmak yaratici diisiinmeyi
gerektirmektedir ¢iinkii akla gelen ilk yakin iligkili cevap genellikle dogru
olmamaktadir (Mednick, 1968). RAT’a dair yapilan deneysel arastirmalar
(yakmsak diistinme ya da sozel yetenek testlerinin puanlariyla korelasyon gosteren
puanlara bakilarak) RAT 1n ayiric1 gegerliginin olmadigini géstermektedir. (Runco,
2007).

Psikometrik yaklagimin temsilcilerinden bir digeri olan Guilford (1968),
yaraticiligin dl¢limlenmesinde “Zihin Yapist Modelini” gelistirmistir. Bu modele
gore zeka lic boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar isleyis, {iriin ve igeriktir. Bu
boyutlarin birbirleriyle olan kombinasyonlarina gore 120 zihin yetenegi
Olctilebilmektedir. Bu boyutlar asagida aciklanmaktadir (Guilford, 1968).

A) Isleyis
a. Degerlendirme: Bilgi ya da kararlarin yargilanmasi

b. Yakmsak iiretim: Sorulara tek bir cevap verme.

134

Iraksak tiretim: Coklu cevaplar verebilme.

d. Hafiza: Depolanan yerden geri ¢agirma.

e. Bilis: Bilmek, kesfetmek ya da farkinda olmak
B) Uriin

a. Uniteler: Ayrilmis pargalarin bilgisi
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Siniflar: Pargalarin 6zelliklerine gore gruplanmast

c. lliskiler: Parcalar ve bilgi arasindaki baglantilar
d. Sistemler: Organizasyonlarin bilgisi
e. Degisim: Bilginin degisimi

f. Akl yiiriitme: Bilgilerden tahmin yiiriitme
C) igerik
a. Gorsel igerik: Renk, sekil.
b. Sembolik igerik: Isaretlerden (rakam ya da kodlardan) anlam
¢ikarma
c. Sesliigerik: Konusma ya da miizik.
d. Davranigsal igerik: S6zel olmayan bilgi (hisler ya da duygular)

Yaraticiligin dl¢iilmesinde psikometrik yaklasim kapsaminda kullanilan
testlerden bir digeri de Torrance Yaratict Diislince Testi’dir. Torrance tarafindan
1962 yilinda gelistirilmeye baglanan ve 2000 yilinda son halini alan Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi (TYDT) yaraticilik testleri arasinda en yaygin kullanima
sahip olan testtir. Bu test ile yaratic1 diisiincedeki akicilik, esneklik, orijinallik ve
detaylandirma oOlgiilebilmektedir. Torrance, yaratici diisiinme testini Guilford’un
“Zihin Yapist Modeli” ¢alismasi iizerine insa ederek gelistirmistir. Bu test iraksak
diisiinmeye ilaveten problem ¢dzme becerilerini de igeren birka¢ goreceli basit
sozel ve figlirsel etkinlikten meydana gelmektedir. Testler akicilik (ilgili yanitlarin
toplam puani), esneklik (ilgili yanitlarin farkli kategorilerinin sayisi), orijinallik
(yanitlarin istatistiksel nadirligi) ve detaylandirma (yanitlarin i¢indeki detaylarin
miktar1) i¢in puanlanabilmektedir (Torrance 1962, Torrance vd., 2008; Sternberg
ve Lubart, 2009).

Yaraticiligin dlcililmesinde psikometrik yaklasim, testlerin uygulanmasinin
kolay ve objektif olarak puanlanabilir olmasi sebebiyle yardimci olmaktadir
(Sternberg ve Lubart, 2009).

2.3.1.4 Bilissel Yaklasim

Wallas (1926), Mednick (1962), Francis Galton’un (1882) ve Piaget (1896)
tarafindan yapilan arastirmalar biligsel yaklasim i¢in 6nemlidir. Bu yaklasim, insan
diisiincesinin altinda yatan zihinsel ifade ve siireci anlamak {izere yaraticilik
calismalarina odaklanmaktadir. Biligsel kuram iizerine ¢aligsan arastirmacilara gore
insan, biligsel siire¢lerden otiirii diger varliklardan daha niteliklidir ve bu sayede dis

diinyada yasananlar1 igsellestirip anlamlandirabilmektedir (Ciiceloglu, 2005).
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Weisberg (1993), yaraticiligin siradan bir biligsel siire¢ gerektirdigini ve bunun
sonuglarinin ise orijinal ve siradan olmayan bir iiriin oldugunu soyler (Akt:
Sriraman, 2004). Feldman (1999)’a gore davranisin temelinde bilis yer alir ve
cevresel faktorler, egitim siiregleri, gegmis deneyimler, 6grenilmisliklerle bilis,
kisinin yaraticiligini etkiler. Biligsel yaklasima gore Piaget (1896) nin tanimlamis
oldugu gelisim asamalari ile yaratici basarma arasinda ortak noktalar bulunmaktadir
ve vyaraticillk bu gelisim asamalarim1 igeren Onemli bir biligsel siiregtir
(Memduhoglu ve Yilmaz 2018). Biligsel yaklagimin savunucularindan olan
Feldman (1999), yaraticiligin Piaget’in asamalarinin 6ngordiigii gelismeyi de
iceren genel zihinsel gelismenin 6zel bir durumu oldugunu belirtmektedir.
Piaget’in asamali gelisim yaklasimi ile yaratici basarma arasinda 4 noktada
benzerlik bulundugu rapor edilmistir (Sungur, 1997).

1. Coziime tepki ¢ogu kez siirprizlerden birisidir.

2. (Cozim bir kez basarildi m1 ¢ogu kez acik, anlasilir goriiliir.

3. Sorun iizerinde ¢alismada genelde ¢oziime dogru bir ¢ekilme duygusu

olur.

4. (CoOzlim bir kere bagarildi m1 6nemi kalmaz olur.

Ingiliz ampiristleri Hume ve Mille ise ¢agrisim teorisini temellendirmistir
(Capan, 2014). Bu teoriye gore cagrisimlar diisiinmenin temelini sekillendirir.
Yaraticilik bu ¢agrisimlarin sayisina ve alisilmis olmamasina baghdir. Bu
yaklagimin savunucularindan olan Mednick (1962) “Uzak Cagristm Testi ni
gelistirmistir. Ona gore yaraticilik stireci 6zgiil gerekleri karsilayan ya da belli bir
yonde yararli olan yeni kombinasyonlar i¢indeki birlesik elementlerin goreli
uzakliginin dogrudan bir isglevidir. Bu yaklasima gore yaraticilik, bir alandaki
birlesik elemanlarin bilgisini gerektirir. Bir bireyin yaraticithiginin diizeyi onun
cagrisimsal hiyerarsisine baghdir. Yaratici kisilerin iraksak diisiinceye daha fazla
ulasabilme olanaklar1 vardir. Ozetleyecek olursak bilissel kuramlara gore
yaraticilik, verileri diizenleme, problem ¢6zmede esnek diisiince ve siirecin sonunda
ortaya Ozgiin bir lirlin ortaya ¢ikartmaktir (Parsil, 2012).

2.3.1.5 Sosyal Kisilik (Hiimanist) Yaklasimi

Bu yaklasim biligsel yaklasima paralel gelismektedir. Sosyal kisilik
yaklasimi yaraticilik kaynagi olarak kisilik degiskenleri, motivasyon degiskenleri
ve sosyokiiltiirel kosullara odaklanmaktadir. Sosyal kisilik yaklagiminin

gelistiricileri Rogers ve Maslow olmakla birlikte temelinde, Adler’in kisinin en
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iyiye ulagsmak icin gosterdigi slirekli ¢aba bulunmaktadir (Morris, 2002; Sungur,
1997). MacKinnon (1962), Baron (1968, 1969), Gough (1979), Amabile (1983) ve
Eysenck (1993) gibi arastirmacilar belirli kisilik 6zelliklerinin genellikle yaratici
insanin ayirt edici 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Korelasyonel ¢alismalar ve
aragtirmalar vasitasiyla, c¢esitli yaraticilik Ornekleriyle genis bir dizi 6zelligin
iligkisi tantmlanmistir. Bu 6zellikler, yargilamadaki bagimsizligi, kendine giiveni,
hareketlerdeki karmasikligi, estetik uyumu ve risk alabilmeyi icermektedir.
Yaraticilik i¢in motivasyona odaklanan bir grup teorisyene gore i¢sel motivasyon
i¢in diizen ve basari ihtiyaci gereklidir.

Maslow (1959), yaraticiligin bir {iriin, karakter, etkinlik, siire¢ ya da tutum
olabilecegini sdylemektedir. Ona gore yaraticilik, kisinin dokundugu her seye
bireyselligini yansitmasi, bireyin bir eylemi kendi ruhunu ortaya koyar bigimde
yapmast, bir cocugun gordiiklerini gérebilmesi, o bakis agisin1 yakalayabilmesidir.
Yaraticilignr o6zel yetenek gerektiren yaraticilik ve kendini gergeklestirme
anlamindaki yaraticilik olarak ikiye ayirmaktadir (Akt: Sungur, 1997).

a. Ozel Yetenek Gerektiren Yaraticilik: Biiyiik yeteneklerin ¢ogu
psikolojik olarak saglikli insanlar degillerdir. Biiyiik yeteneklerin
kazanilmis olmaktan ¢ok kalitsal oldugu hakkinda bazi kanitlar vardir
(Sungur, 1997).

b. Kendini Gergeklestirme Anlamindaki  Yaraticilik:  Kendini
gerceklestirme ve yaraticilik konusundaki oneriler, kisilik gelenegi
icinde dikkate alinabilir. Maslow’a (1968) gore utanmazlik, cesaret,
ozgiirliik, dogallik, kendini benimseme ve diger 6zellikler bir insanin
kendi potansiyelinin farkina varmasina liderlik eder (Akt.: Sternberg
ve Lubart, 2009).

Amabile (1983), gelecekteki gelismelere temel olan arastirmalarinda igsel
motivasyonun Onemi lizerinde durmaktadirlar. Yaraticilik sadece motivasyona
ihtiyagc duymamaktadir ancak onun ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir (Akt:
Sternberg ve Lubart, 2009). Bu yaklasima gore, yaraticilik insanin istendik
davraniglarindan birisidir ve her insan bu 6zellikle dogar. Her insan yeterli kosullar
ve zaman saglanirsa yaratici tiriinler ortaya koyabilir. Catismalar, olumsuz tutumlar
ve ceza ise yaraticiligi engelleyebilir (Maslow, 1970; Akt: Sonmez, 1993). Bu
yaklasima gore iyi ya da kotii yaraticilik yoktur. Sadece toplumsal degerleri farkl

yaraticilik vardir. Yagli boya tablo yapma, bir iskence araci gelistirme ya da insan
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iligkilerinde yeni bir yaklasim bulma arasinda yaratici siireg agisindan temel bir
farklilik yoktur. Yaratict siireg, bireyin disinda gelisen karmasik iligkisel iirliniin
ortaya ¢ikis1 ve maddelerin, olaylarin, insanlarin ya da yasanti kosullarinin ortaya
cikisidir. Yaratici iiriinde bulunmasi gereken ozellikler, yenilik ve 6zgilinliktiir.
Yaratict bireyde bulunan 6zellikler; deneyime agik olma, degerlendirmenin icsel
dokusu ve kavramlarla ilgilenmedir. Rogers (1972)’a gore, yaraticilig1 belirleyen
kosullar ise sunlardir (Akt: Sungur, 1997).
a) Psikolojik Giiven:

e Bireyin tek ve tartigsmasiz degerli oldugunu kabul etmek

e Dissal degerlendirmenin olmadig1 bir ortam saglamak

e Empatik anlayis

b) Psikolojik Ozgiirliik:
e Yaraticiligin deger Ol¢iitiiniin bireyin i¢inde oldugunu kabul
ettigimizde yaraticilifa dogru ilerleyebiliriz.
e Birey kendisinin disindaki  Olgiitlerle  degerlendirildigini
hissettiginde huzursuz olur.
e Degerlendirme;
o Diisiincenizi sevmedim: bireyi kendi degerlendirme kaliplari
icinde tutar.
o Yaptiginiz sey kotii: bireyi dis giiglerin merhametine terk
eder.

Kisinin diislincelerinin benimsenmesi yaraticiligi gelistiren bir faktdrken bu
diisiincelerin yargilanmasi ise yaraticiligl engelleyecektir (Toprakei, 2001). Sosyal
kisilik yaklagimi bireyin yasam kalitesi ve i¢ mutlulugunu temel almakta ve bireyin
geemis deneyimlerinden ziyade o giinkii deneyim ve diislincelerine
odaklanmaktadir. Yine bu kurama gore yaraticilik, bilingsiz ve bireyin kontrolii
disinda gelisen bir silire¢ degildir aksine bireyin yeteneklerini bilingli bir sekilde
belli bir amaca yonelik kullandig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir (Onur, 2018).

2.3.1.6 Birliktelik Yaklasimi

Genel anlamiyla birliktelik yaklasimi ¢esitli yaraticilik goriislerinin
olabilirliklerinin hesaplanmasini gerektirir (Lubart, 1994). Yaraticilik {izerine
yapilan pek cok ¢alismanin hipotezine gore yaraticilik i¢in gesitli parcalarin bir

noktada birlestirilmesi gerekmektedir (Csikszentmihaly, 1990; Hennessey ve
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Amabile, 1988; Lubart, 1994; Sternberg ve Lubart, 2009). Sternberg (2005), bir
meslegin uzmani ve yabanci olan kisileri incelemis ve yaratici birey hakkinda fikir
sahibi olmustur. Insanlar, “fikirlerin birlestirilmesi”, “benzerliklerin ve

2 (13 2 13

farkliliklarin bulunmasi”, “esneklige sahip olmasi”, “estetik olmasi

99 <¢

alisiimisin
disinda olmas1”, “motive edilmis olmas1”, “aragtirmact olmasi” ve “toplumsal
normlart sorgulamasi” gibi biligsel ve kisisel elementlerin Dbirlikteligini
icermektedir. Amabile (1983), yaraticilig1 igsel motivasyonun, ilgi alaninin bilgi ve
becerisinin ve yaraticilikla ilgili becerilerin birlesimi olarak ag¢iklamaktadir.
Yaraticilikla ilgili beceriler sunlar1 icermektedir (Collins ve Amabile, 2009):
a. Bilissel tarz: karmasikliklarla basa ¢ikma ve problem ¢dzme boyunca
zihinsel egilimlerin kirilmasi.
b. Farkli fikirlerin tiretimi igin sezgilere aykiri yaklagimlarin denenmesi
gibi bulussal yontemlerin bilgisi.
C. Yogunlasmis ¢aba tarafindan bir c¢aligma stilinin kisisellestirilmesi,
problemleri bir kenara koyma yetenegi ve yiiksek enerji.

Csikszentmihalyi (1996) farkli bir sistemler yaklagimini temele almakta ve
bireysellik, konu ve alan arasindaki iligkilere dikkati ¢ekmektedir. Konu bilgisi
tizerinden edinilen bireysel kazanmimlarin biligsel siireg, kisisel ozellik ve
motivasyon kullanilarak doniistiiriilmesi veya genisletilmesidir. Alan, bir konuyu
etkileyen ya da kontrol eden, degerlendiren ve yeni fikirleri se¢en insanlardan
(resim  elestirmenleri, galeri  sahipleri vb.) meydana  gelmektedir.
Csikszentrnihalyi’nin sistem yaklasimi, gilinliikk hayatin igerisindeki yaraticilik
yerine, uzun yillar kullanilan yaratici buluslarin altindaki ¢cevreye odaklanmaktadir.
Diger bir deyisle, ¢evrenin siirece olan katkisina vurgu yapmaktadir.

Sternberg ve Lubart (2009) tarafindan gelistirilen ve yatirim modeli olarak
adlandirilan yaklasimlarinda; zeka, bilgi, bilissel stil, motivasyon (neden/diirtii),
kisilik ve ¢evresel baglamdan olusan artirilabilecek veya azaltilabilecek alt1 bilesen
ortaya konmustur. Arastirmacilar, bu teori ile bazi insanlarin digerlerine gére neden
daha fazla yaratic1 oldugunu agiklamaya calismistir. Bu teoriye gore asagidaki {i¢
biligsel beceri 6nemlidir (Zhang ve Stenberg, 2011):

a. Problemleri yeni yollarla gérme ve geleneksel diisiincenin
siirlandirmalarindan kagmayi birlestirebilme yetenegi,
b. Hangi fikirlerin ise yarayip hangi fikirlerin ise yaramayacagini

tanimlamada analiz yetenegi,
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c. Birinin fikrini degerli gosterme ya da bir fikri baskalarina satmaya

insanlar1 ikna edebilmek icin dili kullanabilme yetenegi.

Teorinin odaklandigi bilgi boyutu ise yaraticiligi ileriye gotiiriilebilmek icin
bilgiye duyulan ihtiyaci ifade etmektedir. Bunun yani sira alan hakkindaki bilgi
kapali ve sabit bir bakis acisina da yol agabilir (Frensch ve Stenberg, 1989). Collins
ve Amabile (2009) ise yaratici ¢alisma i¢in motivasyonun ¢ok dnemli oldugunu
belirtmektedirler. Yaratici bir ¢alisma ¢ikaran kisi gercekten yaptigi isi severek
yapiyorsa potansiyel c¢alismalari i¢in Odillendirilmelidir. Yaratict ¢alismalarin
destekleyici ve oOdiillendirici bir ¢evreye ihtiyact vardir. Yaratict diisiinmek i¢in
ihtiya¢ duyulan tiim sartlara sahip olunmasi yaraticili§in ortaya ¢ikmasi icin yeterli
olmayip bununla birlikte yaratict diisiinmeyi destekleyici bir ortam (yaratici
fikirlerin sunulabilecegi bir forum ortami gibi) da olmasi gerekmektedir (Zhang ve
Stenberg, 2011). Islevsel bir yaraticilik igin kisisel 6zellikler dnemlidir ve bu
ozellikler, kisisel etkililigi, engellerle basa ¢ikmada istekliligi, hissedilen
durumlarla ilgili risk almayi, belirsizliklere miisamaha gostermeyi igermektedir.
Insanlarin, islevsellik seviyesinin basit bir 6zetinden fazlasmna sahip oldugu
varsayllmaktadir. Ornegin, belirli bir esigin altinda yaraticilifin gerceklesmesi
miimkiin olmayabilir; motivasyon eksikliginde diren¢ gibi durumlar ortaya ¢ikabilir
ya da zeka ve motivasyonun ikisinin de yiiksek seviyede olmasi yaraticilig
arttirabilir (Frensch ve Stenberg, 1989).

Woodman and Schoenfeldt (1990) da yaptiklar1 c¢alismalarda benzer
bilesenleri Onceki kosullar, kisilik Ozellikleri duruma baglh sartlar olarak
gruplandirarak birliktelik yaklagimini savunmustur. Runco ve Chand (1995) ise
problemin bulunmasini baglangi¢ olarak belirleyen ve fikir iiretme ve
degerlendirme ile devam eden bir yaraticilik siireci lizerinde durmus, detayda ise
i¢sel motivasyonla bilginin etkisini ele almislardir (Akt: Ozyildiz, 2018).

Yaraticiligin ve kriterlerinin tanimlanmasindaki problemler yaraticilik
arastirmalarinda zorluklara yol agmaktadir. Yaraticiliktaki tekli yaklasimlar
alisildik  talimatlar ve siireclerden alisilmadik sonuglar elde etmeye
niyetlenmektedirler. Bu nedenle yaraticiligi anlamak icin birden ¢ok bilim dalini
ilgilendiren ¢oklu disiplin yaklasimlar1 gereklidir (Sternberg ve Lubart, 2009). Bu
calismada, yaraticiligin alt bilesenlerden olusan bir sistem oldugunu kabul eden

birliktelik yaklagimlar temele alinmstir.
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2.3.2 Yaratic1 Diisiinme

Yaraticilik ile yaratici diistinme kavramlari birbiriyle ¢ok karistirilan cogu
zaman da birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Yaratici diisiinmeyi bir fikir tiretme
siireci olarak agiklayabilirken, yaraticilig1 ise yeni bir performans veya iiriin ortaya
koymak olarak agiklayabiliriz. Yaraticilik ile ilgilenen belli baslit arastirmacilar,
1950’lerden beri yaratict diislinme becerilerini de tanimlamaya ve agiklamaya
calismustir.

Torrance (1962, 1968), d6grencilerin yaratici diisiinebilmelerini saglayacak
sekilde Ogretim yapmanmn mimkiin oldugunu ve bunun g¢esitli yollarla
yapilabilecegini belirtmektedir. Yaraticiligin i¢indeki duygusal ve mantik disiliklar
olduk¢a kuvvetlidir. Bu nedenle bu diisiinceler testlerin mantiginda da yer
almalidir. Ogrencilere yaratict diisinmeyi 6gretmek duygusal ve mantik dist
siirecleri anlama, bilingli bir sekilde kullanma ve onlar1 alternatif ¢oziimleri
degerlendirmek i¢in kriterlere uygulama isidir. Cocuklar nasil yaratici
diisiiniilecegini 6grenebilir ve bunu sonraki yasantilarinda da siirdiirebilirler.
Torrance’a gore bu durum ancak egitim ile gergeklesebilecek bir olaydir. “Yaratici
diisiinme becerisi” ile “yaratic1 diistinme” kelime anlami olarak ayni sey degildir.
Hepimiz uygulamalarimizdan daha yaratici diisiinebiliriz. Torrance bu nedenle tiim
hayat1 boyunca ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerine sahip olmalarini
saglayabilecek ve onlar1 tiim hayatlar1 boyunca yaratic1 diisiinmeye motive
edebilecek 6gretmenlerin gelisimi ile ilgilenmistir.

Bono, Guilford ve Torrance’in iizerinde durdugu diger yaratic1 diisiinme

becerileri “Tablo 2-3”te sunulmaktadir (Torrance ve Safter, 1990).

Tablo 2-3. Yaratict Diisiinme Becerileri

Edward de Bono (1974, | J. P. Guilford (1950, 1977, 1986) | E. Paul Torrance (1979)
1975, 1976, 1980)

Baslangig Problemlere hassaslik Problemi bulma
Diizenleme ve Soru sorabilme yetenegi Alternatifler Uretme
sekillendirme (akicilik)
Sonuglandirma Neyin yanlis oldugunu ve kiigiik Orijinallik

diizensizlikleri sezme
Odaklanma Fikirlerin akiciligt Soyutlagtirma (6zii
vurgulama)
Yargilamak Esneklik Detaylandirma
Referanslara bagvurma Detaylandirma Agiklik
Go6zden kacganlari Sentezleme Farkinda olma ve
arastirma duygular kullanma
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Uygunlugunu yargilama

Analiz etme

Igerige fikirlerin

eklenmesi
Onemini yargilama Yeniden diizenleme Birlestirme ve
sentezleme
Kanitlarin 6nemini Yeniden tanimlama Zengin ve renkli
yargilama gorsellik
Hatalar1 yargilama Transfer etme Fantezi

Soyutlastirma Karmasiklikla basa ¢ikma Ses ve hareketlerin
kullanilmasi
Harekete karar verme Degerlendirme Farkli bakis agisindan
bakma
Sonuglandirma: Kisa ve Planlama Igerigin
uzun vadedeki sonuglar gorsellestirilmesi
Hedeflerin bilinmesi Sinirlarin digina ¢ikma
Alternatiflerin ve Espri
olasiliklarin iiretilmesi
Planlama Sinirsizliga saygi

Kriterlerin iiretilmesi ve
Onemlerinin yargilanmasi

Hedefe odaklanma

Biiyiitme, gelistirme

Kurallar olusturma

Uyarlama

Bu becerilerin i¢inde en sik rastlanilanlar1 ve Torrance tarafindan da temele
alman dort temel beceri; akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirmadir.
Torrance (1972) akici, esnek ve 6zgiin diisiinme becerisine sahip olan bireyleri
yaratici olarak betimlemektedir. Bu dort beceri yaratici diisiinmenin olmazsa olmaz
becerileri olarak da adlandirilabilir. Bu c¢alisgmanin da arastirma boliimiinde
Torrance tarafindan gelistirilen model kullanildigindan bu beceriler asagida detayl
olarak ele alinmistir.

2.3.3 Yaratial Diisiinme Becerisinin Ol¢iimlenmesinde Torrance

Yaratici Diisiinme Testi

Torrance (1962), yaraticilik konusunda hem kendi kuramini yaratmis hem
de yaraticilig1 dlglimlemeye yonelik birgok olcek gelistirmistir (Schreglmann ve
Kazanci, 2016). Bu O0lgeklerden biri olan Torrance Yaratict Diisiinme Testi
(TYDT), 1962 yilinda gelistirilmeye baslanmis ve 2000 yilinda son halini almistir.
Gilinlimiizde de yaraticilik testleri arasinda en yaygin kullanima sahip olan bu test
ile yaratict disiincedeki akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma
Olctilebilmektedir. Torrance, yaratici diisiinme testini Guilford’un “Zihin Yapisi

Modeli” caligmasi iizerine insa ederek gelistirmistir. Bu test 1raksak diisiinmeye
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ilaveten problem ¢6zme becerilerini de igeren birkag goreceli basit sozel ve sekilsel
etkinlikten meydana gelmektedir. Testler akicilik (ilgili yanitlarin toplam puani),
esneklik (ilgili yanmitlarin farkli kategorilerinin sayisi), orijinallik (yanitlarin
istatistiksel nadirligi) ve detay (yanitlarin igindeki detaylarin miktar1) igin
puanlanabilmektedir (Sternberg ve Lubart, 2009; Torrance vd., 2008).

1966 yilinda gelistirilen test "sozel" ve "sekilsel" formlardan olusmaktadir.
Test, sozel kisimda yedi, sekilsel kisimda ii¢ olmak tizere toplam 10 adet alt testten
olusmaktadir. S6zel boliimde yer alan alt testler: soru sorma, nedenleri tahmin etme,
sonuglari tahmin etme, tirlin gelistirme, alisilmadik kullanimlar, alisiimadik sorular,
farzedin ki adli faaliyetlerdir. Sekilsel boliimde kullanilan testler ise; resim
olusturma, resim tamamlama, paralel ¢izgilerdir. Resim testlerinde kisinin kag
resim ¢izme etkinligini gerceklestirebildigi akicilik; kag¢ farkli konuda resim
cizebildigi esneklik, kimsenin diistinemedigini diisiinerek farkli resim ¢izebilme ise
Ozglnliik boyutlarinin degerlendirilmesinde 6l¢iit olmaktadir. S6zel ve sekilsel
kisimdaki testler siireye bagl olarak cevaplandirilmaktadir (Torrance ve Ball,
1984). 1984 yilinda teste ozellikle sekilsel boliimde giincellemeler yapilmistir. Bu
yapilan giincelleme dogrultusunda yaratici diisiinme boyutlarinin 6l¢iimlenmesinde
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng
ve kriter dayanakli Olgiiler (yaratict giic kontrol listesi); duygusal disavurum,
hikayeyi ifade edebilme, hareket ya da faaliyet, basliklarin ifade giici,
tamamlanmamis sekillerin sentezi, ¢izgilerin sentezi, alisilmamis gorsellestirme,
igsel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya gecme, espri, hayal giicli zenginligi,
hayal giicii renkliligi, fantezi boyutlar1 kullanilmaya baglanmistir (Aslan, 2001;
Torrance ve Safter, 1990; Torrance vd., 2008).

Torrance, “Torrance Yaratict Diigiinme Testleri” Olgeginin ¢esitli yas
gruplari, meslek ve egitim seviyesi i¢in kullanilabilir oldugunu belirtmektedir.
Yetiskinler ve cocuklardaki yaraticiligin islevselligini ve potansiyelini anlamaya
calisan pek cok egitimci, sonuglar standart hale getirmede ustalasmanin ¢ok fazla
emek ve zaman gerektirmesinden dolayr Torrance Yaratict Diislinme Testini
(TYDT, 1966, 1974) kullanmaya tereddiit etmekteydiler. Bununla birlikte
standardize edilmis puanlama akicilik lizerinde ¢ok fazla durmakta ve yaraticiligin
Oziinli ortaya cikaramamaktaydi. Bu nedenle 1983 yilinda dokuz yillik bir
calismanin sonunda akict puanlama sistemi (streamline scoring system) ad1 verilen

yenilikler, standart puan ve norm tablosu ilave edilmistir (Torrance vd., 2008).

66



1998 yilinda tekrar revize edilen TYDT’nin temel amaci, yaraticilig
degerlendirmekten ziyade O&grencilerin giicli oldugu yanlari belirlemektir
(Kaufman ve Beghetto, 2009; Kim, 2006).

TYDT, o6grencilerin simif performanslarini  6lgmek i¢in Ogretmenler
tarafindan kullanilabilecek bir ara¢ olarak da goriilmektedir (Kim, 2006). Son
olusturulan TYDT, akicilik (toplam cevap sayisi), esneklik (farkli cevaplarin
sayisi), orijinallik (cevaplarin essizligi) ve detaylandirma (cevaplarin detayi) alt
boyutlarii Ol¢limleyerek yaratic1 diisiinme becerisinin diizeyini belirlemektedir
(Cramond ve Kim, 2009). Bu boyutlar asagida kisaca anlatilmaktadir.

2.3.3.1 Akicalik

Akicilik, ¢ok fazla sayida, anlamli fikir tiretmek demektir (Torrance vd.,
2008). Akicilik becerisi kullanildiginda birka¢ dakika i¢inde tiim piiriizleri
gidermeye yoOnelik miimkiin olan en fazla fikre ulasilmaya calisilir ve bunlarin
icinden en mantiklisi tercih edilir (Guilford, 1968). Diger bir tanima gore diisiincede
akicilik, kisinin mevceut bilgi birikimini ihtiya¢ duydugunda nasil kullandig1 veya
olusan bir probleme belirli bir zaman i¢inde iiretebilecegi alternatif ¢6ziim sayisidir
(Saxena, 1994, Akt: Ozcan, 2009). Akicilik bir nesnenin farkli kullanimlarina
yonelik kisinin iiretebildigi fikir sayisidir (Torrance, 1972). Ornegin, bir kalemin
farkli kullanimlarimi bes dakika i¢inde 6grencilerin yazmalari istenebilir. Ozgiin
fikirler ancak en agikar fikirleri tiikettigimizde bulunur. Eger “kare olan ve akliniza
gelen her seyi sdyleyiniz.” sorusuna 20 madde verilirse son on fikir ilk on fikre gore
daha 6zgiin ve esnek yani cesitli olacaktir. Mednick (1962), yaratict 6zelliklere
sahip kisilerin akici olarak diisiinebildiklerini, zengin bir ¢agrisim zincirine sahip
olduklarini ve uzak fikirleri bulmada daha basarili olduklarini belirtmektedir (Akt:
Runco, 2007).

Fikirsel akicilik arttikga, daha fazla alternatif ¢oziim {iretileceginden ise
yarar ve heyecan verici ¢dziimlerin bulunma sansi da artacaktir. Egitimde alternatif
cozlimlerin aranmasi Ogrencilere pek cok durumda birden fazla dogru cevabin
olabileceginin dgretilmesi agisindan onemlidir. Fazla sayida fikre sadece beyin
firtinas1 yontemi ile ulasilmaz, ilk ulasilan fikrin tiirevlerinin iiretilmesi ile de
ulasilabilir. Pek c¢ok yaratic1 problem ¢6zme modelinde problem durumuna farkl
acilardan bakilmasi 6nemlidir. Boylelikle ¢ok sayida alternatif agiklama ve ¢oziim

Onerisi Uretilebilir (Torrance ve Safter, 1990).
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2.3.3.2 Orijinallik

Orijinallik, bagka birinin diistinemedigi farkli, sasirtict ve yeni fikirler ya da
davranigladir. Orijinallikte iiretilen fikirlerin sayisindan ¢ok ne kadar alisilmisin
disinda oldugu 6nemlidir (Torrance, 1972). Orijinallikte ortaya konan diisiincenin
yeni ve ¢ok az kisi tarafindan olusturulmasi s6z konusudur. (Cropley 1997; Sungur
1997; Fisher, 2004; Hu ve Adey, 2002). Diger taraftan iiretilen {iriin ya da fikir
teklik 6zelligine sahiptir. Ozgiin diisiinebilme yetisi iiretilen diisiincelerdeki
yenilige ve farkliliga baglhidir (Runco vd., 2007). Feldhusen ve Clinkenbeard
(2002), iyi bir hayal giiciiniin orijinal diisiiniiriin en yakin arkadasi oldugunu
belirtmektedir. Orijinallik, yaraticilik acisindan ¢ok degerli olup, bireyin 6zgiir
fikirlerine gore sekillenir. Orijinallik, ¢ogunlukla beklenmedik ve kurallarin disinda
¢oziimler bulmak yani sira dist olma durumudur. Kavramin odak noktasi
alisilagelmisin ve baskalarmin izledigi yolun digina ¢ikabilmektir (Sternberg ve
Lubart, 2009; Torrance, 1994).

Ozgiin fikirlerin ortaya cikabilmesi i¢in Ogrencilerin kendilerini rahat
hissedecekleri ve kabul gordiikleri bir ortamda bulunmalar1 gerekir. Pek ¢ok
yaratict 0grenci orijinal fikirler lrettiklerinde etrafindakilerin onlarla alay etme
riskine kars1 disariyla paylagsmazlar. Bu nedenle orijinal diisiinen insanlarin diisiince
tiretmeye devam edebilmeleri i¢in kendilerini farkli hissetmeyecekleri bir rahatlikta
olmalar1 gerekir. Orijinal fikirlerin iiretilmesi i¢in dersin iyi planlanmis olmasi
gerekir.  Oncelikle alternatiflerin {iretilebilmesi uygun bir zaman verilmesi,
problemlerin 6nemli noktalarina odaklanilmasi ve orijinal diisiince iiretiminin
mesrulastiriimasi gerekir. Ogretmen sorularindan hemen sonra mutlaka bir “bekle”
zaman1 olmas1 gereklidir. Eger 6gretmen Ogrencilere soru yonelttikten sonra
beklemezse 6grencilerden beklendik cevaplarin gelmesi ya da soruyu tam olarak
anlamadan yanlis cevaplar vermeleri ¢ok olasidir (Torrance ve Safter, 1990).

2.3.3.3 Esneklik

Esneklik; farkli tlirde fikirler iretmektir. Guilford (1968), vyaratici
diisiiniirlerin esnek diisiiniirler oldugunu belirtmistir. Esneklik ¢ok alternatifli,
farkli kategorilerde diisiinebilme yetenegidir. Pek ¢ok diisiiniir tarafindan zihnin bir
diisiince kategorisinden digerine ziplayabilmesi seklinde agiklanmaktadir. Uretilen
diisiince, ¢ozlim veya alternatifler farkli tiir ve siniflara ait olmalidir. Olaylara farkl
acilardan bakarak degisik diisiinceler ortaya koyabilmek ve diislince ¢izgisinin

yoniini degistirebilme yetenegidir. Esneklik becerisine sahip bireyler, bir gorevi
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yerine getirirken strateji degisikligi yapabilir ve diisiincesini bir yonden baska bir
yone degistirebilirler. Problemlerin ¢6zlimiinde zihindeki kaliplarin disina
cikilmasi 6nemlidir. Ne kadar ¢ok fikir tiretilirse {iretilen fikirlerin esnekligi de o
kadar artar. (Feldhusen ve Clinkenbeard, 2002; Sternberg ve Lubart, 2009;
Torrance, 1972; Torrance vd., 2008).

Kaliplardan uzaklasmak ve esnek diislince yapisina sahip olmak yeni bir
ortama veya duruma adapte olmay1 kolaylastirir, meydana ¢ikan sorunlarin daha
kolay ¢d6ziilmesini saglar. Bu beceri sayesinde problemlere yaratici ¢oziimler
bulunabilir (Oguzkan vd., 2001). Bu becerinin bireyi sakin kildigr da
diisiiniilmektedir. Ornegin esnek diisiinme yapisina sahip bir ¢ocugun tiim
boyalarini diisiirmesi onu sinirlendirmez ve tekrar topladigi boyalar ile resmini
tamamlamaya kolaylikla odaklanabilir (Yavuzer, 1994).

2.3.3.4 Detaylandirma

Detaylandirma fikirlerin ayrintili bir sekilde agiklanmasi ile ilgilidir
(Torrance ve Safter, 1990). Sadece iyi bir fikre sahip olmak 6nemli degildir. Bir
fikrin degerli olmas1 ne kadar detaylandirilabildigi ile ilgilidir. Bu nedenle bir tiriine
ya da bir fikre detaylar ekleyebilme becerisi olduk¢a énemlidir (Torrance, 1977).
Pek ¢ok kaynakta zenginlestirme veya detaylandirma olarak da ifade edilen
detaylandirma, fikirlerin daha agik ve ilging olmasi i¢in onlara ayrintilarin ilave
edilmesi olarak agiklanabilir.

Detaylandirma, diisiinmeyi uzatmayi, detaylari-ayrintilar1 vermeyi ve
fikirleri toplamay1 gerektirir. Pek ¢ok ayrintili diigiinme sekli bulunmaktadir.
Onceki 6grenilenler ile iliskilendirme gorsellestirme ve uygulama, diger alanlarla
iligkilendirme, okumanin ya da hareketin i¢ine ilave edilebilecek pek ¢ok durum
bunlara dahil edilebilir.  Ayrintili diisiinmenin ¢esitli sayilardaki kisilerden
olusturulmus grup etkinliklerinde, tiim smifla yapilan ya da bireysel yapilan
etkinliklere nazaran daha etkili oldugu disiiniilmektedir. Okuma c¢alismalar1
icerisinde ¢ok ayrintili analizler yapilabildigi i¢in detaylandirma ¢ok daha etkili
kullanilabilmektedir. Ozellikle, okunanlarin yaratict olarak yeniden yazilmasi,
detaylandirilmasi, yeniden diizenlenmesi ile ilgili calismalar detaylandirma
becerisinin gelisimi i¢in kullanilabilir (Torance ve Safter, 1990). Detaylandirma,
detayli analiz ve inceleme ile bir iiriin veya fikrin var olan iirlin ve fikirlerden nasil

farklilagtigini ve onlarla olan ortak 6zellikleri belirlemektir. Bu agidan bilinenden
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yola c¢ikarak yeniliklere ulasma c¢abasi olarak da tanimlanabilir (Oguzkan vd.,
2001).

Guilford, akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma becerilerinin
yaratict diislincenin temel oOzellikleri oldugunu ifade etmis ve bu becerileri
Olglimlemek i¢in Zekanin Yapist (Structure of Intellect-SOI)” modelini
gelistirmistir. Guilford’un bu g¢aligmasindan yola ¢ikarak Torrance tarafindan
“Torrance Yaratici Diistinme Testi” (TYDT) gelistirilmistir ve bu test giiniimiizde
de kullanilmaya devam etmektedir (Guilford, 1968; Kim, 2006). Torrance’in
yaraticiligin bireylerdeki disavurumunu anlamaya calistigi bu 6lgek c¢alismasi,
akicilik (toplam cevap sayisi), esneklik (farkli cevaplarin sayisi), orijinallik
(cevaplarm essizligi) ve detaylandirma (cevaplarin detay1) alt boyutlarini dlgerek
yaratict diisiinmeyi gozler Oniline sermeyi ve derecelendirmeyi amaglamaktadir
(Torrance ve Safter, 2008). Torrance (1977), yaptig1 arastirmalarda, Yaratict
Diistinme Testi Sekilsel Formda o6grencilerin detaylandirma puanlarinin, okul
basarist ile iligkisinin, diger tiim sekilsel form becerilerinden daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu durumun plan yapma ve bunu uygulayabilme becerisinin
detaylandirma ile iligkisi olmasi sebebi ile anlamli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
ozellikle gercek yasam problemlerinde ve bunlarin ¢éziimlerinde daha da anlaml
hale gelmektedir.

Yaratict diisiinmenin genel olarak odag: bir konu veya probleme yonelik
farkli fikirler olusturabilmektir. Bu anlamda yaratici diistinme problem ¢ozme
Ozelinde ele alindiginda, karmasik problemlerin ¢oziimii i¢in yeni, alisilmigin
disinda, orijinal ve benzersiz ¢oziimler iiretmek icin gerekli olan bir 6zelliktir
(Mumford vd., 2012; Wong ve Siu, 2011). Problem ¢6zme ise diisiinme
cergevesinde ele alindiginda, {ist diizey diistinme becerilerini gelistiren bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Carson, 2007). Birbirlerinin gelisimleri iizerindeki

3

etkileri yaraticilik ve problem ¢6zmenin kesisiminden olusan “yaratici problem
¢ozme” kavraminm ortaya ¢ikarmigtir. Yaratict problem ¢ézme insanlarin giinliik
yasamda karsilastiklar1 problemler, firsatlar ya da zorluklar ile ilgili kullandiklar
siire¢ olarak ifade edilmektedir (Treffinger vd., 2006). Bu calismada ele alinan
degiskenlerden biri olmas1 nedeniyle bir sonraki boéliimde yaratic1 problem ¢ozme

ve bu kapsamdaki yaklagimlar ele alinacaktir.
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2.4 Problem Cozme

Problem, mevcut durum ile istenen durum arasindaki farkliliklardir
(Treffinger vd., 2008) ve bu farkliliklar1 giderme siireci problem ¢dzme siirecini
olusturmaktadir (Davidson ve Sternberg, 1998). Ogrenme agisindan en dnemli
unsurlardan biri olan problem ¢ézme birey tarafindan problemin algilanmasindan
¢Oziimiine kadar gegen diisiinsel siire¢ olarak tanimlanabilir (Bingham, 2004).
Benzer bir tanima gore ise problem ¢6zme, herhangi bir durumda bireyin aklini,
bilgisini, deneyimlerini ve yaraticiligin1 kullanarak karsilagtigi  zorluklarin
istesinden gelme siirecidir (Goffin ve Tull, 1985).

Geng ve Kalafat (2010), problemi, insanlarin bir amag¢ dogrultusunda
hareket ettikleri siiregte karsilarina cikan igsel ve digsal engeller olarak da
tanimlamaktadir. Runco (2007), problemlerin biiylikligiiniin kisiden kisiye
degiskenlik gosterdigini ancak alanyazinda belirlenmis bazi problem tiirleri
bulundugunu belirtmektedir. Ag¢ik uglu problemler raksak diisiinmeye imkan tanir
ve kapal1 uglu problemler yakinsak diisiinmeyi gerektirir. Benzer bir ayirim, kotii
tanimlanmis problemlerle 1iyi tanimlanmis problemler arasinda da vardir.
Problemler bir ikilemi de ifade edebilir. ikilemde kalirsaniz iki segeneginiz vardir
ve ikisi de problemi tamamen ¢ozemeyebilir. Birini segerseniz diger segenegin
sundugu alternatifi kaybedersiniz. Yaraticilik yalnizca problem ¢ézmekten ibaret
degildir. Bazilar1 problem ¢6zmenin bir ¢esit yaraticilik oldugunu savunmaktadir.
Bu acidan bakildiginda yaratici eylemler ve performanslar vardir ve bunlar problem
¢ozme girisimleri degildir.  Guilford (1968), tiim problemleri ¢6zmenin bir
yaraticilik oldugunu belirtmis, her yaratici diisiinmenin bir problem olup olmadigini
ise agik uglu bir soru olarak birakmistir. Bu durum, problemin nasil tanimlanacagi
ile ilgilidir.

Problemlerin ¢6ziimii i¢in dncelikle problemin tanimlanmasi ve devaminda
bireyin akil yiiriitme stireci ile problemi anlamlandirmasi gerekmektedir. Problemin
algilanmasindan sonra birey problemi nasil ele alacagina karar verir ve problemi
¢ozmek i¢in bir plan ortaya koyar (Lin, 2010). Bilim dallarinin her birinde problem
¢ozme farkli problem ¢dzme uygulama planlarina rastlanmaktadir. Tablo 2-4’de
farkli disiplinlerdeki problem ¢6zme siireci basamaklar1 paylagilmistir (Lumsdaine

ve Lumsdaine, 1995).
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Tablo 2-4. Cesitli disiplinlerdeki problem ¢dzme siireci basamaklari

Bilimsel Yaratict Polya’nin Analitik 8-D Metodu | Yaratict
Metod Diisiinme Metodu Diisiinme (Endiistri) Problem
(Fen (Psikoloji) (Matematik | (Miihendislik) Cozme
Bilimleri) ) (Tim
Problemler)
Tiimevarimsal | Arastirmalar | Problem Tanimlama ve | Takim Problemin
veri analizi ve | in kesfi nedir? sistemin taslak | yonteminin tanimlanmas
hipotez ¢izimi. kullanilmasit. | 1: Veri
Bilinmeyenleri | Problemin toplanmasi
n belirlenmesi. | tanimlanmasi | ve
Acil durumla | analiz/egili
ilgilenilmesi | mve
icerigin
kesfi
Tiimdengelim | Kulucka Coziimiin Problemin Olaylarin Fikir iiretimi
in olasi dénemi planlanmasi | modellenmesi temelinin -Pek ¢ok
¢Oziimleri (olasiliklar) bulunmasi. fikir
Alternatif Aydinlanma | Alternatifle | Analizlerin ve | Diizeltici Fikirlerin
¢oziimlerin (Coziim re deneylerin hareketin test | yargilanmas
test edilmesi hakkindaki bakilmast yonetilmesi edilmesi ve 1 ve karar
kesin kararin en iyi hareket | verilmesi
verilmesi) planinin -Eniyi
tasarlanmasi | ¢6zliim
Planin
uygulanmasi
En iyi Dogrulama Planin Son sonuglarin | Problemin Coziimiin
¢Ozlimiin ve uyarlama | yiirdrliige degerlendirilme | yenilenmesin | uygulanmasi
uygulanmasi konmasi, Si in ve takip
sonuglarin engellenmesi | edilmesi
kontrol Takimin -Ne
edilmesi tebrik Ogrenildi?
edilmesi

Tablo 2-4 incelendiginde, farkli bilim dallar1 i¢in problem ¢6zmenin farkli
uygulamalari oldugu goriilmekle birlikte bu yontemlerin hepsi mevcut probleme
yonelik en iyi ¢6ziimii bulmaya odaklandigindan diger bilim dallarinda da
kullanilabilmektedir. Tiim bu siireclerin baslangicinda problemin tanimlanmasi
bulunmaktadir.

Bilimsel metoda gore problemin tanimlanmasi verilerin tiimevarim yontemi
ile analiz edilmesi ve hipotezlerin olusturulmasi ile saglanir (Giiner, 2000).
Polya’nin problem ¢6zme metoduna gore problemi anlama asamasi “Problem
nedir?” sorusu ile baglar. Bu noktada eldeki verilerin ne oldugu, problemi
tanimlamaya yeterli olup olmadiklari, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli kosullarin
belirlenmesi yapilir. Problemin tanimi yapildiktan sonra “daha 6nce bu tarz bir
problem ile karsilasildi m1” gibi problem ile ilgili sorular sorarak ¢6ziim igin

planlama yapilir ve plan uygulamaya alinarak ¢oziime ulasilmaya g¢alisilir. Bu
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noktada ¢oziime ulasilamayacagi gorilirse farkli  ¢oziim  alternatifleri
degerlendirilerek ¢oziime ulasilmaya calisilir. Son asamada ise sonucun dogrulugu
ve tercih edilen stratejinin uygunlugu degerlendirilir (Polya, 2004). Miihendislik
bilimlerine bakildiginda uygulanan analitik diisiinme yontemi de yine problemi,
kiiclik bilesenlerine ayirarak, mevcut bilgiyi ve bilinmezleri sistematik bir yapi ile
ortaya koymaya odaklanir. Problemin tanimi sonrasinda problem modellenerek
analiz edilir ve belirlenen ¢oziimler uygulamaya alinir. Son asama diger tiim
yontemlerde oldugu gibi sonucun degerlendirilmesi agsamasidir (Greiff vd., 2013,
Umay ve Ariol, 2011).

Yaraticiliga iligkin biligsel teoriler de cogunlukla problem ¢dzme siirecine
odaklanmaktadir. Yaraticilik karsilasilan problemlere alisiimisin disinda ¢éziimler
tiretilmesi ile iligkilidir. Yaraticilik, alanyazinda problem ¢6zme becerisi olarak
goriilmekle beraber; problemi fark ederek, farkli diistinmeyi ve ¢oziim bulmay1
gerektirmektedir. Kavramlar arsindaki bu iliski “yaratict problem ¢6zme”
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerden de 21. yiizyil becerileri kapsaminda
smif yonetiminde karsilasilan problemlere yaratici ¢oziimler iiretebilmeleri
beklenmektedir. Farkli bir ifade ile yaratici diisiinme becerisine sahip olmalari
beklenmektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde yaratici diisiinme becerisi kavrami
aciklanmustir.

2.4.1 Yaratic1 Problem Cézme

Yaraticilik ¢ogunlukla is diinyasinda problem ¢ozme siireci olarak
diistiniiliir. Is diinyasinda problem ¢dzmek yaratici siirecin bir dgesidir. Yaraticilik
ayn1 zamanda problem ¢6zmek oldugu kadar problem bulma siirecidir (Robinson,
2008). Yaratici problem ¢dzme cok farkli diisiinme becerileri ve diisiinme araglari
ile ¢alisan bir ¢erceve gibidir ve bireyin problem ¢dzme becerisi ve yaraticilig ile
iligkilidir (Amran vd., 2019). Yaratic1 problem ¢dzme sirasinda birey tiim beyin
fonksiyonlarin1 kullanmaktadir. Yaratici problem ¢6zme siireci li¢ diisiinme tipini
icermektedir: analitik, yaratic1 ve elestirel diisiinme. Yaratici problem ¢dzme bir
dizi raksak diisiinme ve onu pesi sira izleyen yakinsak diisiinmedir. (Lumsdaine ve
Lumsdaine, 1995). Yaratici problem ¢6zme, yaratici, elestirel ve analitik diisiinme
gibi iist diizey diisiinme becerilerinin ilgili disiplin ve siireglerde kullanilmasi olarak
da agiklanabilir.

Dogal ortamda problemler ¢ogunlukla sinavlarda sorulan problemler kadar

belirgin degildir. Bu problemleri bulmak problem ¢6zme siirecinden ayrilabilir.
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Cogu zaman ¢oziimlerin niteligi problemin niteligine baglidir. Problem bulma
teorileri problemi belirleme ve tanimlamayi1 géz Oniinde bulundurur. Problem
kurma, problem belirleme (gorev sadece taninir ama islenmez), problem tanimlama
(gbrev ¢Ozlim i¢in hazirlanir), problemi kesfetme, problemi algilama ve problem
tiretme de dahil olmak iizere ¢esitli problem bulma becerileri belirlenmistir (Getzels
ve Smilansky, 1983; Mumford vd., 1991; Runco 1994). Problem bulmay1 inceleyen
ya da bizzat yasayan ¢ogu kisi, bunun problem ¢6zme becerisinden daha énemli
olduguna inanmaktadir.

Guilford (1950), “probleme kars1 hassasiyet”ten bahsetmis; Torrence (1962)
ise yaraticiligin taniminda bosluklarin hissedilmesini ya da eksik unsurlarin
degistirilerek hipotezlerin olusturulmasini vurgulamistir. Wertheimer (1982)
“cogunlukla biiylik kesiflerde en Onemli sey, belli bir sorunun bulunmasidir.
Verimli sorunun ortaya konulmast ¢ogu zaman ortaya konmus sorunun
¢Oziimiinden daha biiylik bir basaridir” demistir.

Problemi ¢ozerken ya da basitlestiritken yeni yollar kesfetmek icin
onlindeki adimlar1 yok etmek, ugrasilan problem iizerinde biling altin1 veya
sezgilerini ¢alistirarak derinlemesine diisiinmek gerekir. Hayal giiciiniin akmasina
izin vermek, birakip gitmesini saglamak; fikirleri birlestirmek, fikirleri, olgular
problemlere 6zgiin ya da yeni yaklasimlar bulmak i¢in yeniden diizenlemek, var
olan fikirleri yeni bir sey iretmek i¢in degistirmek, cevirmek; gecmis, su an,
gelecek, burada, orada herhangi bir yere ya da higbir yere gibi farkli durumlara
yonelmek fikirlerle oynama evresinde bize yardimci olabilir. Bunun i¢in ilgileri
genisletmek, bakis acisini bilerek tersine ¢evirmek, miimkiin olan sonsuz sayida
fikre kendini agmak, asla dememek ve her durumda kendini olumluya agmak
onemlidir (Black, 2003).

Yaratic1 problem ¢6zme siiregleri i¢in farkli modeller gelistirilmistir. Bu
modellerden bu ¢alisma kapsaminda kullanilmig olan Problem C6zme Modelleri
(Osborn-Parnes, Gestalt, Isaksen ve Treffinger ile Gelb Siire¢ Modeli) asagida
agiklanmaktadir.

2.4.2 Yaratici1 Problem C6zme Modelleri

2.4.2.1 Osborn-Parnes Yaratict Problem Cézme Modeli (CPS)

Bu model beyin firtinasi teknigi iizerine vurgu yapmaktadir (Runco, 2007).
Bu model beyin firtinasi tekniginin de yaraticis1 olan Osborn tarafindan 1963

yilinda formiile edilmistir. Bes adimdan meydana gelmektedir ancak zaman zaman
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karmagikligi (hedefleneni) bulma adimi da ilave edilebilmektedir. Her bir adim, bir
ya da daha fazla yaratict ve ise yarar ¢oziimiin iiretilmesinde ne yapilacagini
sOylerler. Buradaki farklilik her adimin ilk olarak farkli fikirlerin {iretilmesini
saglayan (olaylar, problem tanimlamalari, fikirler, degerlendirme kriterleri,
stratejilerin uygulanmasi) iraksak diisiinme agsamasini icermesidir. Ardindan ileriki
arastirmalar i¢in en fazla imit verici fikirlerin se¢ilmesinde bir raksak diisiinme
asamasini gerektirir. Problemin ¢6ziimiine uygun disilince siirecleri gegirerek
bircok fikir tiretilmeli diyerek nihayetinde ise iiretilen fikirler arasindan en dogru
olani segerek sonuca ulasilir. “Tablo 2-5”te Osborn Parnes yaratici problem ¢ozme

stireci agiklanmaktadir (Davis, 1981; Akt: Hunt, 1998, Sungur, 1997).

Tablo 2-5. Osborn-Parnes yaratict problem ¢dzme siireci

1 2 3 4 5 6
HB OB PB FB CB KB
Hedefleneni Olay1 Problemi Fikri Cozimii Bulma | Kabul Edileni
Bulma (HB) | Bulma Bulma (PB) Bulma (CB) Bulma (KB)
(Karmagikhigr | (OB) (FB) (Fikrin
Bulma) Uygulanmasi)
Hedeflerin Verilerin Problemin Fikir Secim ve Hareket
Tanimlanmasi, | toplanmasi | Aydinliga Uretimi ¢oziimlerin (uygulama)
Istekler, Kavusturulmasi giiclendirilmesi | i¢in plan
Meydan
Okuma
Hedefler, Durumya | Uzerinde Problemin | Coziim nasil Coziimiin
istekler da gercekten nasil giiclendirilebilir? | uygulamaya
nelerdir? Neye | durumun odaklanilmaya | ¢dziilecegi | Cozlimler konulabilmesi
meydan arka plan1 | ihtiyag duyulan | ile ilgili hangisinin en iyi | i¢in ihtiyag
okunmak nedir? problem nedir? | tiim ise yarayacagini | duyulan tim
istenmektedir. | Tim Ilgilenilen, muhtemel | bilerek nasil hareket
Hangi ¢caligma | gercekler, | gergekten ¢Oziimler | secilebilir? adimlar1
istenmektedir? | sorular, ihtiya¢ duyulan | nelerdir? nelerdir?

veriler, adres nedir?

ilgili

duygular

nelerdir?

Tablo 2-5’te goriildiigii gibi, bu siirecin 6 asamasi bulunmaktadir. Birinci
asamada tizerinde ¢alisilacak amac¢ ya da zorluk nedir sorusundan yola ¢ikilarak
ulasiimak istenen hedefler belirlenir. Ikinci asama mevcut durum, arka plani,
durumun kapsadig1 duygu ve verilerin ortaya konmasi agamasi olan olay1 bulma
asamasidir. Ugiincii asamada ana problemin net tanimi yapilmaktadir. Bu noktadan
sonra ¢Oziim i¢in olasi alternatiflerin belirlendigi fikir bulma asamasma gecis
yapilarak yaratici fikirler iiretilmeye baslanir. Besinci asamada bulunan alternatifler

degerlendirilerek izlenecek yol ve ¢oziimiin gii¢lendirilmesi durumu vardir. Son
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asamada ise ¢Oziim i¢in eyleme gecilir. Bu agamada bir hareket plan1 olusturularak
¢Oziim uygulamaya konulmaktadir (Kleibeuker vd., 2017).

Osborn — Parnes Yaratict Diisiinme Modeli (beyin firtinas1 egzersizleri,
sosyal ¢alismalar1 sorgulama, iraksak diistinme stratejileri, fikir tiretimi egitimi vb.)
ile yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu etkileyici ve basarili sonuglara ulagmistir.
Calismalarin ulastiklar1 bagar1 yiizdesi 91°dir. Calismalar 5 yasindan 17 yasina
kadar olan ¢ocuklar ve gengler ile yiiriitiilmiistiir (Torrance, 1987).

2.4.2.2 Gestalt (Dort Adimh Yaratica Siire¢c) Modeli

Gestalt bir sonuctur; anlamli bir biitiindiir. Diger bir ifade ile biitiin ve tam
anlamadir. Gestalt psikolojisi algisal siireci tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Temel fikir, insanlarin deneyimlerinden ve kismi bilgilerden biitiin bir anlam
olusturduklari ydniindedir. Ornegin birkag yildiz gordiigiimiizde bir ay1 veya bir
takimyildiz1 gérmiisiiz gibi bir anlam yiikleyebiliriz. Yaraticilik ve yaratici problem
¢Ozme alanyazininda bu kavrama anlayisi hakimdir (Runco, 2007). Gestaltcilar,
diisiinme temelinin ayr1 ayr tepki ¢agrisim zincirlerinden olustugu fikrine karsi
cikarlar. Onlara gore kisi problem durumuna bir biitiin olarak tepki vermekte ve
problemin tiim yapisini fark ederek, yapinin parcalarini yeni bir organik biitiin
ortaya koymak iizere kavramaktadir (Cift¢i, 2002). Bu modelde yaraticilik yerine
tiretken diisinme ve sorun ¢O6zme kavramlart kullanilmaktadir. Wertheimer,
yaratict diislince, sorunun yeniden yapilandirilmasimi gerektirir demektedir.
Sorunun yapisal yonleri stres ve gerilim yaratir. Bu stres takip edilirse stresi azaltici
ve diisliniiriin sorunu algilamasini degistirici yontemlere yol agar. Gestalt¢ilara gore
bir sorunun yapisal yonleri, ¢oziime gotiiriicii yeniden yapilagtirma siirecini
kararlagtirir. Yaratic1 diisiinmeyi yoneten ilkeler sunlardir (Sungur, 1997):

e Acikliklar, giigliik, sorun bolgeleri ve rahatsizliklar gézden gegirilmeli
ve yapisal olarak ele alinmalidir.

e Sorunu ¢bdzen birey, rahatsizliklarin hangi durumla ilgili oldugunu
biitiinii ve pargalariyla iliskili olarak diisiinmelidir.

e Yapisal gruplastirmanin, biitiinlestirmenin ve merkezilestirmenin
soruna uyarlanmasi gerekir.

e Sorunun asil ve dnemsiz yonleri birbirinden ayrilmalidir.

e Yapisal dogruluk, parca dogruluktan daha ¢ok aranmalidir.

Wallas tarafindan 1926 yilinda gelistirilen Gestalt modeli; hazirlik, kulugka,

aydinlanma ve dogrulama olarak dort adimdan meydana gelmektedir. Yaratici
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diistinme, ulagilabilir arastirmalar ve bilgilerin ilk kesfedildigi yerdeki bir siiregtir.
Zihin bilingsizce ve ¢ok cabuk bir sekilde, ¢oziim hakkindaki kesin karar ortaya
cikincaya kadar fikir ve olasilik iiretmektedir. Bu “aha” durumudur. Bilingli zihin
ise sonucu dogrular ve daha pratik olabilmesi i¢in kiiciik uyarlamalar yapar. ilk
diistiniilen fikrin siiper bir fikir olmas1 dnemli degildir. Bu model, yiiksek kalitede
bir ¢oziim elde edebilmek i¢in karar vermeden oOnce pek cok farkli fikrin
iiretilmesini saglar (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995; Sriraman, 2004). Bu modelin
dort adimi asagidaki gibi aciklanabilir:

a) Hazirlik: Hazirlik agamasi problemin belirlenmesi, tanimlanmasi ve bilgi
toplamadan olusur. Bir soruna bilingli, sistematik ve mantiksal bir yaklasimai igerir.
Birey problemi tanimaya ve 6grenmeye bu donemde baglar. Bu asamaya dogrulama
da dahildir. Bu sekilde bireyin stnamasina ve onarmasina imkan verir. Ozgiinliik ve
etkililik gerektiren yaraticilikta dogrulama ¢ok onemlidir. Aragtirmaci kendisinin
calismalarini ya da kendisinden dnceki ¢alismalari inceler, gozlemler ve elestirir.
Bu asama kisinin 6nceki asamalara geri donmesi ve siirecten tekrar gegmesini de
kapsamaktadir. Bu kat1 bigimde ¢izgisel (lineer) bir olay degildir (Runco, 2007,
Sungur: 1997).

Bu evrede en 6nemli olan sey problem hakkinda olabildigince ¢ok veri
toplanmasidir. Toplanan verinin 6nemsiz oldugu ya da problemin ne oldugunun
bilindigi diisiiniilse de miimkiin olan her verinin toplanmas1 gerekir. Bu noktada
verilerin 6nemli ya da 6nemsiz olduguna dair ¢ok erken bir yargiya kapilmamak
gerekir. Problemin iki farkli hali olabilir. Problemin tanimlanmasi dedektif ve kasif
bakis ag¢is1 olmak {iizere iki farkli bakis acisiyla yaklagsmay: gerektirir. Dedektif
manti81 krizler ve problemin analitik kisimlariyla ugrasmaktadir. Kasif mantig1 ise
konular ya da problemin goriinen firsatlartyla ilgilenmektedir. Tablo 2-6’da bu iki

farkli bakis agis1 karsilastirilmaktadir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995).

Tablo 2-6. Problemin tanimlanmasinda sorulabilecek sorular

Problem ne kadar biiyiik? Problem nerde gerc¢eklesmektedir?

Problem hakkinda belirgin olan Neler (¢evre, arag-gereg, prosediir,

nedir? personel) problemle iliskili olsaydi
degisiklikler meydana gelirdi?

Bunu problem yapan nedir? Problemle ilgili belirgin olan olay
nedir? Kanit nedir? Olaylarin iligkisi
nedir?

Bu problemi diger problemlerden Problem insanlari, organizasyonu ya da

farkli yapan nedir? toplumu tehdit eder bir durumda midir?
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Hangi olaylar bu probleme sebep Ne sekilde tehdit etmektedir?

olmustur?

Ne kadar zamandir problem Problemin kisiler, topluluk ya da ¢evre

mevcuttur? iizerindeki etkileri kisa zamanli m1
yoksa uzun zamanli midir? Nasil?

Bu nigin bir problemdir? Problem ne kadar karmasiktir?

Problem nasil baglamigtir? Farkli parcalar nasil iligkilenmigtir?

Problem kimleri igermektedir, bu Problem diger problemlerle baglantili

kisileri ne sekilde icermektedir ve midir? Ne sekilde baglantilidir?

neden?

Problem nasil ve ne zaman Problemdeki baz1 faktorler ayrilabilir

kesfedilmistir? mi? Bu biitiin problemi nasil etkiler?

b) Kulugka: Kulugka asamasi, bilginin bilingsiz olarak islenmesini kapsar.
Bu, yaratici stire¢ modellerinde nispeten yaygin bir gerekliliktir. Kulucka agamasi
cogunlukla fark edilir. Kulugkada iligki siirecleri is basindadir ve zihnin sansiiriine
ugramaz. Kulucka asamasi yalnizca psikanalistlerin ve kisa bir uyku isteyenlerin
riayet ettigi bir asama degildir. Guilford, kulugkanin bilissel doniisiimler igin
gerekli zamani saglayarak vaat edilen iliskilerin kurulmasina izin verdigine
inanmistir (Runco, 2007). Smith ve Linsey (2011)’e gore, kulugka asamasi
probleme iligkin bir baslangi¢c calismasindan sonra problemin gegici olarak bir
kenara birakildig1 yaratici problem ¢6zme asamasidir. Kulucka asamasinin bilingli
calismanin neden oldugu yorgunluktan kurtulmaya imkan tanidigini
belirtmektedirler. Kulucka etkileri beklenmedik bir i¢gdrii veya beklenmedik bir
an1 seklinde ortaya ¢ikabilir. Uygun olmayan zihin durumlari unutulur ve problem
¢ozme ya da diisiinmeye miidahale edilmez. Bilingli zihin rahatlar ya da bagka bir
yere odaklanir. Kulugka etkileri farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bilimsel kanitlarla
en iyi desteklenen iki teori, sabitlikleri unutma teorisi ve firsat¢i1 asimilasyon
teorisidir. Firsatg1 asimilasyon teorisinde, tekrarlanan basarisizliklar kisiyi
¢Oziilmemis bir soruna kars1 duyarli hale getirir ve bir siire sonra tesadiifen
karsilagilan uyaranlar tarafindan iggiidiisel fikirler tetiklenebilir. Dolayisiyla bu
teori, problem ¢oziicliyli basarili ¢ézlimlere yonlendiren ipuglarina odaklanir.
Sabitlikleri unutma teorisinde ise sabitlik basarili problem ¢dzmenin biligsel
bariyeri olarak goriiliir ve sabitlik olmadiginda, problemin ¢6ziimii basit yollarla
ortaya cikar.

c) Aydmlanma: Yeni bir fikrin ortaya ¢iktigi andir. Coziim cogunlukla
kisinin zihninde aniden belirir ve bu asama ¢ogunlukla “a-ha” asamasi olarak da

bilinir. Robinson (2008) yaratic1 siireglerin, insan bilincinin tiim alanlarindan
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yararlandigin1 sdylemektedir. Biling ne biitliniiyle mantiksal ne de duygusaldir.
Yaraticiligin neden ¢ogu kez icgiidiisel ya da sezgisel si¢rayislar yaptigi sorusunun
yaniti, yaraticilifin tam da zihin ve bilincin biitiiniiyle mantikli diisiince tarafindan
diizenlenmeyen bolgelerinden yararlandigi gerceginde yatar. En iyi fikirler biz
onlar1 aramazken ya da diistinmezken zihnimizde belirir. Kulugka ve aydinlanma
biling disinda olusur. Fikirlerin ¢esitli bigimleri rastgele tiretilir. Cogu da bilince
ulasamaz. Ancak potansiyel olarak yararli olanlar bilince ulasabilir.

Aydinlanma ayni1 zamanda kavrama olarak da bilinir. Cogunlukla kavrama
tekildir. Bir problemimiz olabilir ve aynen bir ampuliin yanmas: gibi hemen
aklimiza bir ¢oziim gelir. Kavrayis, genellikle bir ¢éziime yol agar. Kavrayis
cogunlukla deneme-yanilma ile karsilastirilir. Deneme-yanilma, adim adim yapilan
bir problem ¢dzme olup burada hatalar yapilir; ancak ¢dziime giden yolda bir
sonraki adimda hata diizeltilir. Diger taraftan kavrayis ani olur ya da oyle gibi
goriinilir. Ani bir aydinlanma s6z konusudur (Runko, 2007).

d) Dogrulama: Sonuglar1 dogrulama, gosterme ve kullanmadir. Bilingli ve
akilcr bir donemdir. Bir 6nceki donemde bulunan ¢ézlimlerin aksakliklari giderilir
ve dogruluklar1 gozden gecirilir. Coziim ihtiya¢ durumu i¢in uygunsa ¢ozimiin
genellenerek uygulanabilirligi saglanir (Buse ve Mansfield, 1980; Akt: Sungur:
1997).

2.4.2.3 lIsaksen ve Treffinger Modeli

Isaksen ve Treffinger (1985) tarafindan Osborn’un modeli temel alinarak
1980’lerden sonra gelistirilmistir. Yaratic1 problem ¢ézme ile ilgili belirledikleri
adimlar soyledir (Treffinger vd. 1994, 2006):

a) Kansikligi bulma: Siirecin ilk basamagi olan karisikligi bulma,
lizerinde caba gosterilmesi ve ugrasilmasi gereken durumu belirler. Duruma
yonelik tiim sorunlar, biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilerek, engeller,
firsatlar ve problemler hakkinda objektif tanimlamalar yapilir. Mevcut duruma
yonelik gergekler bulunup, tanimlanarak ve 1raksak diisiinme araciligiyla duruma
ait problemlerin listesi ¢ikartilir.

b) Gergegi bulma: Bu asamada mevcut durumu agiklayabilmek igin bilgiler
toplanarak bilinenler, bilinmeyenler, sorunlar, engeller ve gerekli bilgiler belirlenir.
Burada veri toplanmasinin amact durumun karmasikligini ¢ézmek ve yeniligi

baslatmaktir.
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c) Problemi bulma: Esas problemi belirleyebilmek i¢in mevcut durumla
ilgili farkl1 yollar degerlendirilir ve olabildigince ¢ok problem tanimlanarak sorunlu
durumu agikliga c¢ikaracak ve bu olanaklar1 yansitacak esas problemin tespit
edilmesi saglanir. Coztime uygun problem durumlari tanimlanir ve problemi
olusturan esas nedeni bulmaya yonelik bir ¢aba sergilenir.

d) Fikri bulma: Bu asama probleme farkli agilardan bakma imkan1 verdigi
i¢in potansiyel ¢oziimlerle birlikte siireci biitlin olarak incelemeyi saglar. Problem
durumuyla iligkili miimkiin oldugu kadar c¢ok ¢6ziim tanimlanir. Tanimlanan
coziimler 1raksak diislince vasitasiyla fikirler, yollar, alternatifler, yaklagimlar,
farkli diistinmeye imkan veren ¢esitli yontem ve teknikler aranarak uygun olanlar
belirlenir.

e) Coziimii bulma: Problemi ¢ozmeye yonelik harekete gegmek igin en iyi
¢Oziim veya ¢ozlimleri tercih etmekte secilen 6l¢iitlerin bir listesi kullanilir. C6ziim
icin bir 6nceki basamakta bulunan fikirler, etkileri ve ¢ézlime yonelik gecerlilikleri
burada incelenerek yeni ve farkli yollarla diisiiniiliir. Problem durumunun ¢éziimii
i¢in en uygun ve gegerli olan ¢oziim secilir.

) Bulguyu kabul etme: Bu asamada ¢6ziim i¢in belirlenen fikrin kabulii ve
bu ¢oziime yonelik bir eylem planmin belirlenip gerceklestirilmesi i¢in ¢aba
gosterilir. Eylem planina dair fikirler gelistirilir ve uygulanir. Bu asamada fikirleri
veya ¢ozlimleri daha etkili, daha kabul edilebilir, daha giiclii, daha yararli hale
getirmenin yollar aranir (Treffinger vd., 1994, 2006).

2.4.2.4 Gelb Siirec Modeli

DeWulf ve Baillie (1996) igerigi birbirine benzeyen bir grup yaraticilik
siire¢ modelini dzetlemistir. Gelb siire¢ modeli adi verilen bu model birbiriyle
oOrtlisen alt1 basamaktan meydana gelmektedir (Akt: Jackson, 2002).

a) Hazirlik: Bu baslangi¢ basamaginda durum 6ziimsenmekte, problemler
aciklanmakta, yeniden diizenlenmekte ve yeniden agiklanmaktadir. Bu adimda,
konu hakkinda hi¢ bilginin olmadig1 ya da ¢ok az bilginin oldugu bir durumdan,
konu hakkinda bilinmesi gerekenlerin kavrandigi bir duruma gegcilir. Hepimiz bir
problem ile ugrasirken ¢esitli stratejiler kullaniriz. Ancak problemden bir anlam
cikarmak ve akillica, hayal giiciine dayali, liretken bir ¢alisma i¢in kesin birtakim
bilgiler elde etmeye ve bunlari anlamaya ihtiyag duyariz. Ogrencilerin yeni
problemler ya da durumlar iizerinde galisirken nasil yeni bilgiler elde edeceklerinin

farkina varmalarina yardimci olmak bu tip 6grenme tasarimlari i¢in 6nemlidir.

80



b) Uretim: Bu basamak, problem, konu, durum ya da catisma temasi
hakkinda pek c¢ok fikir yaratmayi i¢cermektedir. Bu siire¢ sezgisel, bir defaya
mahsus ya da sistematik olabilir. Gelistirilmis olan gesitli strateji ve teknikler
iiretim siirecini kolaylastirmaktadir. Beyin firtinas1 kendiligindenligi (spontanligi)
yakalamak ya da iliskilendirilmis fikirler buna giizel bir 6rnektir. Yaratic1 6grenme
tasarimlar1 Ogrencileri fikir tiretimini destekleyen cesitli teknikler ve araglar
kullanmalari i¢in cesaretlendirmelidir.

¢) Kulugka: Insanlar bir siire bir problem ile mesgul olduklarinda genellikle
iyi fikirler, potansiyel ¢oziimler veya muhtemelen ilerideki yola yonelik daha agik
bir anlayisa sahip olurlar. Bunun gibi deneyimler genellikle rahat bir donemden
sonra meydana gelir (Orn: uyku gibi). Yaratic1 diisiince zihinde ilk sirada yer
almadiginda kulucka tipi deneyimler gerceklesmeyebilir ve birey Ogrenme
durumunun bir pargasi i¢ginde bunu deneyimleyemeyebilir.

d) Fikirlerin Degerlendirilmesi: Fikirler tiretildikten sonra yeniden gézden
gegirilir, analiz edilir, kiimelenir ve degerlendirilir. Degerlendirme cergevesinin
olusturulmasinda dikkate alinan unsurlar, fikirlere deger bigilmesi icin kullanilan
kriterler, segenekler ve muhtemel c¢oOziimler yaratici siirecte tamamlayicidir.
Tasarimlar, 6grencilere kendi fikirlerini degerlendirmede yardimci olmak i¢in
kendi gergevelerini (taslaklarini) ve kriterlerini kullanmalar1 ve gelistirmelerinde
yaratici diisiinceye ihtiyag duymalar1 konusunda cesaretlendirmelidir. Is yasaminda
fikirleri meslektaglarimizla ya da bize es diizeydeki insanlarla test ederiz.
Ogrencilerin 6grenme yasantisindaysa grup tartismasi igin fikirlerin yararlari ve
fikirlerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek kriterler onemlidir.

e) Uygulamaya Koyma: Degerlendirme, planlart degerli fikirlere
doniistiirtir. Bu fikirler 6zel durumlarda uygulamalara doniigiir. Bu bizi yaratici
diistinmeden fikirlerin iirline, performansa veya siirece doniistiigli alanda yenilige
(inovasyona) gotiirlir. Yaratic1 6grenci 6grenmesi i¢in olan tasarimlar 6grencilerin
fikirlerini {iriine doniistiirmek i¢in firsatlar1 6grencilerle bulusturmalidir. Gergek
yasamda iyi fikirler c¢ogunlukla niyet edilen sonuglart dogurmayabilir.
Beklenmedik problemlere ve acil durumlara adapte edilmesi ve onlara gore
degistirilmesi gerekir.

f) Sonuglarin/Uriinlerin Degerlendirilmesi: Yaratici &grenme siirecinin
sonlarina dogru 6gretmen Ogrencilerini tiim siireci, sonuglarini ve deneyimleri

boyunca ne ogrendiklerini test etmeleri i¢in geriye g¢ekilerek bir degerlendirme
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yapmalar1 konusunda cesaretlendirebilir. Yaratict olma, bazi alanlarda aklin bir
durumudur ve bunun nasil yapildiginin farkinda olmak farkli alanlarda onu tekrar
gerceklestirebilmek i¢in onemlidir. Bu nedenle, deneyim ve sonuglarin genele
yansitilabilmesi i¢in su sorularin sorulmasi onemlidir: “Fikrin istedigin gibi
sonugland1 m1?”, “Siire¢ boyunca neler oldu?”, “Bu fikri gelecekte nereye tagimak
istersin?”.

Smif yonetimi etkili bir egitim 6gretim siireci agisindan temel unsur
oldugundan bu konu alanyazinda en ¢ok ele alinan konulardan biridir, siif
yonetimi lizerine ulusal ve uluslararasi alanyazininda yapilan arastirmalar bir
sonraki boliimde paylasilmistir.

2.5 llgili Arastirmalar

2.5.1 Simf Yénetimi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Sinif yonetimi ile ilgili olarak ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir. Aragtirmanin amacit dogrultusunda, bu
arastirmalardan dikkat ¢ekenlerine asagida yer verilmistir.

2.5.1.1 Ulusal Arastirmalar

Bu boliimde wulusal alan yazinda yer alan smif yonetimi ile ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Yapilan arastirmalarin c¢ogunlukla ilkdgretim
diizeyinde yogunlastigi, ortadgretim ve yliksekogretim diizeyinde daha az
caligmanin yer aldig1 goriilmustiir.

Sara¢ (2002), calismasinda Tiirk Dili ve Edebiyaty/Tiirkge 6gretment
adaylarinin mesleki yeterlilik algilar1 ile meslege yonelik tutumlarini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma 284 6gretmen aday1 ve 66 0gretmen ile iligkisel tarama
modeli kullanilarak yiriitilmustiir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin demografik degiskenlere gore
degismedigi goriilmiistiir. Ancak 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari,
okuduklar1 boliime gore degisiklik gostermektedir. Arastirma sonucunda Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Béliimiinde okuyan dgrencilerin meslege yonelik tutum puanlarinin,
Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebiyatlar1 bdliimiinde okuyan 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger sonucu ise
O0gretmen adaylar1 aldiklar1 egitimler icerisinde alana ydnelik dersleri ve sinif
yonetimi dersini faydali bulmaktadir. Ogretmen adaylari mesleki yeterlik

konusunda kendilerini oldukca yiiksek diizeyde yeterli gormektedir.
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Savran ve Cakiroglu (2003) ¢alismalarinda ilkokul ve ortaokul Fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin algilanan yeterlik inanglar1 ile sinif yonetimi inanglar
arasindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Calismada 646 6gretmen adayi ile caligiimis
ve aragtirma verilerinin sinif yonetimine yonelik verilerinin toplanmasinda bu
arastirmada da kullanilan Smif Kontroliine Iliskin Tutum ve Inanglar dlgegi
(ABCC) kullanilmistir. Caligmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin kendilerini
Fen Bilgisi alaninda yeterli, sinif yonetimi konusunda daha miidahaleci olarak
gordiikleri ancak ABCC envanterinin insan yonetimi boyutunda miidahaleci
olmayan tarzi tercih ettikleri bulunmustur. Ogretmen yeterliginin olumlu 6gretim
davranisi ve 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlari ile tutarl bir sekilde iliskili
oldugu da arastirmanin sonuglar1 arasindadir. Arastirmacilar, 2007 yilinda ayni1
yontemleri kullanarak 584 6gretmen adayi ile ¢alismay1 tekrarlamislar ve benzer
sonuglara ulagsmiglardir. Benzer bir arastirma da iki yil sonra Yilmaz (2009)
tarafindan 204 ortadgretim fen ve matematik 6gretmen adayi ile tekrarlanmis ayni
sonuclara ulagsmistir. Farkli zamanlarda yapilan bu arastirmalarin farkli 6lgme
teknikleri ve farkli 6rneklemler ile ayn1 sonucu vermesi, smif yonetimi siirecinde
heniiz 6gretmenlik deneyimi yasamamis Ogretmen adaylarinin aldiklar egitim
dogrultusunda smif ve insan yOnetimi tutumlarmi sekillendirdiklerini
diistindiirmektedir. Benzer sekilde mesleki yeterlik anlaminda iki grubun da
kendilerini yliksek diizeyde yeterli gormesi alan derslerinin 6gretmen adaylari
tarafindan yeterli olarak goriildiigiinii diisiindiirmektedir. Ogretmen adaylarmin
kendilerini smif yonetimi konusunda miidahaleci olarak tanimlamalar1 smifta
disiplini olusturmak konusunda daha geleneksel yontemleri tercih edeceklerinin bir
gostergesi olabilir.

Caglar (2004), ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin tutumlarinda
toplam kalite yOnetimi O0gretim programinin etkisini incelemeyi amaglamistir.
Ontest-sontest denetim dbekli deneysel desen kullanilarak yapilan arastirmada 58
siif 0gretmeni ile ¢aligilmigtir. Program 10 ders olarak uygulanmistir. Program
sonunda elde edilen verilerin analizi sonucunda deney grubunda yer alan
ogretmenlerin, smif yonetiminin tiim boyutlarinda toplam kalite ydnetimi
uygulamalarina karsi olumlu bir tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Arastirma,
ogretmenlerin smif yonetimine yonelik tutumlarinin, toplam kalite yonetimi gibi

ogretmenlere farkli bakis acgilar1 kazandirabilecek farkli yaklagimlarla olugturulmus
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0zel Ogretim programlart ile degistirilebilecegini gdstermesi agisindan dikkat
cekicidir.

Girmen vd. (2006) tarafindan smif 6gretmenlerinin smif yonetiminde
istenmeyen 6grenci davranmiglarina yonelik tepkilerini ve tepkisel modeli ne
derecede kullandiklarini belirlemeye yonelik 63 smif 6gretmeni ile yaptiklar
calismada siif 6gretmenlerinin istenmeyen davranislari yonetebilmek icin en ¢ok
kurallar1 hatirlatma tepkisini tercih ettikleri bulunmustur. Bunun yani sira
calismanin sonuglara gore soru sorma ve sesli uyarma yontemleri de yine sinif
Ogretmenlerinin istenmeyen 6grenci davranislarini yonetme konusunda c¢ok fazla
kullandiklar1 yéntemlerdir. Ogretmenlerin az da olsa azarlama, ceza verme,
Ogrencileri yakindan sessizce uyarma, goz temasi kurma, gérmezden gelme gibi
tepkileri ise nadir de olsa kullandiklar1 arastirmanin bulgularindan biridir.
Arastirma o6gretmenlerin sinif yOnetiminde disiplini saglamak igin geleneksel
yontemlere yoneldiklerini gostermektedir. Geleneksel yontemlerle disiplin
siirecinin glinlimiiz egitim sisteminde basarili olmadig1 ve yaratict ¢oziimlere
aktarilmisti. Bu arastirmada da 6gretmenlerin geleneksel yontemlere yonelmesi,
yaratict diisiinme ve yaratict problem ¢6zme anlaminda gelisim ihtiyaglarini
gostermektedir.

Yilmaz (2007), 102 simf dgretmeni ile yaptigr ¢aligmada, dgretmenlerin
siif i¢i disiplini saglamak amaciyla kullandiklar1 6diil ve ceza yontemlerini
belirlemeyi amaglamis ve bu amacla 6gretmenler ile anket calismast yapmistir.
Arastirma sonucunda sinif Ogretmenlerinin siif i¢i disiplin siirecinde tercih
ettikleri yontemlerin, 6gretmenin ¢ocugu olmasina, siifin biiytikliigline ve okulun
tiriine (devlet/6zel) gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin 6zel hayatlarinda anne olmasinin 68rencilere davranisini
degistiren bir unsur olarak bulunmasi, kullanilacak disiplin modellerinin tercihinde
ogretmenlerin bireysel 0Ozelliklerinin etkisini gostermektedir. Ayrict  sinif
biiyiikliigii ve okul tiirliniin de disiplin yonetimi davranmiglarmi etkilemesi, siif
yonetiminin ~ farkli  dinamiklerden etkilendiginin  gostergesidir. Ornegin
arastirmanin sonucuna gore sosyal ve fiziksel cezanin daha ¢ok ¢ocuk sahibi ve
devlet okulunda ¢alisan 6gretmenler tarafindan kullanildigi, sinif mevcudu diisiik
olan okullarda 6gretmenlerin ¢ogunlukla psikolojik odiillendirme yoluna gittigi

goriilmiistiir. Arastirmanin sonucu 6gretmenlerin disiplin modellerinde duruma
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gore farkli modelleri tercih ettiklerini ancak tercihlerini kisisel oOzellikleri
dogrultusunda yapildiginin gostergesidir. Bu agidan igerigi disiplin yOnetimi
yaklasimlari ile zenginlestirilmis sinif yonetimi egitiminin 6gretmenlerin tutumlari
tizerinde degisiklik yapabilecegi diisiiniilmektedir.

Ipek ve Balay (2007), smif ogretmeni adaylarmin siif igerisindeki
istenmeyen davraniglara yonelik miidahale tutumlarinda sinif yonetimi dersinin
etkisini ortaya koymay1 amaclamislardir. Calisma, arastirmacilarin gelistirdigi
Olcek tlizerinden 234 Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizi
sonucunda smif yonetimi dersini alan O6gretmen adaylarinin istenmeyen
davraniglarin yonetilmesinde daha demokratik yontemlere yoneldikleri, dersi
almayan Ogrencilerin ise geleneksel ve otoriter yontemlere yoneldikleri ve bu
davraniglara kars1 daha ilgisiz kaldiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Yapilan arastirma
siif yonetimi dersinin dgretmen adaylarinin istenmeyen davraniglara miidahale
tekniklerine yonelik secimleri {izerinde anlamli bir sekilde etkili oldugunu
gostermektedir.

Temizkan (2008) Tiirkce 6gretmeni adaylarinin meslege yonelik tutumlarini
belirlemeyi amagladign calismasinda 160 &gretmen adaymdan Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi aracihign ile veri toplamistir. Arastirma
sonucunda 0gretmen adaylarinin sinif yonetimi yontem ve tekniklerini kullanma
acisindan kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmen
adaylarinin mesleklerine karsi tutumlar1 ve yeterlik algilart yiliksek olmasina
ragmen kendilerini sadece smif yOnetimi acisindan yetersiz  olarak
degerlendirmeleri, heniliz gercek bir sinif deneyimi yasamadiklart i¢in aldiklari
egitimi gercek sinif ortaminda nasil kullanacaklarini bilemediklerinin bir gostergesi
olabilir. Bu sonucun, sif ydnetimi egitimi igeriginin Ogretmen adaylaria
bekleneni veremediginin de gdstergesi oldugu sdylenebilir.

Ekici (2008), sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algt
diizeyinin gelisimi {izerindeki etkisini belirlemeyi amagladigi calismasinda 91
Ogretmen adayr ile caligmistir. Arasgtirma smif yOnetiminin O6z-yeterlik algis
tizerindeki etkisini belirleyerek sinif yonetimi egitiminin gelistirilmesinde katki
saglamay1 hedeflemektedir. Arastirma sonucunda sinif yonetimi dersinin 6gretmen
adaylariin 6z-yeterlik algilarinin gelistirilmesinde etkili oldugu ve sinif yonetimi
dersinin 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilariin gelistirilmesindeki payinin

%?2,5 diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif yonetimi dersinin 6gretmen
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adaylarinin 6z-yeterlik algisi tizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde aday 6gretmenlerin
goreve daha 6zgiivenli olarak baglamalarini saglayabilecek sinif yonetimi 6gretim
programlarinin olusmasi bu etkinin diizeyini artirabilir. Ekici (2008) tarafindan
yapilan bir bagka aragtirmada da siif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarimin siif
yonetimine yonelik tutum ve inanglari tizerindeki etkisi arastirilmis ancak arastirma
sonucunda siif yonetimi dersinin dgretmen adaylarmin simif yonetimine yonelik
tutum inanclar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin inang ve tutum diizeyleri 6n-test ve son-test puanlarinda degismemekle
birlikte yiiksek olarak bulundugu da goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin heniiz
gergek bir sinif deneyimi yasamadiklar i¢in sinifta karsilasilabilecek problemlere
ylizeysel bakmalarina ve bu nedenle de iistesinden rahatlikla gelebileceklerini
diisiinmeleri nedeniyle olabilir. Arastirma sonuclari geleneksel smif yonetimi
egitiminin O0gretmen adaylarmin sinif yonetimi tutumlarimi degistirebilecek bir
icerige sahip olmadigini géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Cetin (2009) egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin siif
yonetimine yonelik davranislarinin kendilerinin ve 6gretmen adaylariin goriisleri
dogrultusunda ortaya koymay1 amagladigi ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin sinif
yonetimine yonelik davraniglar1 her zaman sergilediklerini diisiinmelerine ragmen
ogrencilerin Ogretim elemanlarinin sinif yonetimi davramiglarii  ara  sira
sergilediklerini diisiindiiklerini aktarmistir. Bu sonug, egitim fakiiltelerindeki
ogrencilerin sinif yonetimi konusunda 6gretim elemanlarini kendilerine rol model
alamadiklarinin bir gostergesi olabilir. Diger taraftan Ogretim elemanlarinin
kendilerini Ogrenci goriislerinden farkli olarak smif yonetimi tekniklerini
kullandiklar1 yoniinde degerlendirmeleri, smif yonetimi algisinin §gretmenler
tarafinda net olmadiginin da gostergesi olabilir. Ogretim elemam ve dgrencilerin
goriislerinin demografik verilere gore anlamhi bir farklilik olusturmadigi da
arastirma sonuglarindandir.

Yoriik ve Tezcan (2009), 30 lise 6grencisinin katildig1 aragtirmada 6grenci
goriislerine gore etkili bir 6gretmende olmas1 gereken ozellikleri ortaya koymay1
amaclamistir. Verilerin analizi sonucunda etkili 6gretmeni tanimlayan 33 6zellige
ulagsmistir. Bu o6zelliklerden 6ne c¢ikanlara gore etkili 6gretmen kisilik sahibi,
O0gretme arzusuna sahip, etkili sinif ve davranig yonetme becerisi olan, 6grenci
merkezli, mesleki bilgisi yliksek, yetenekli ve profesyonel olarak tanimlanmustir.

Ozellikler yedi kategori altinda birlestirilmis ve burada sinif yonetimi becerisinin
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Ogrenciler tarafinda da on plana ¢ikan bir 6gretmen yetkinligi oldugu ortaya
konmustur.

Ubuz ve Sar1 (2009) calismalarinda simif 6gretmeni adaylarinin géziinden
iyi ve etkili 6gretmene yonelik Ozellikleri ortaya koymayir amaglamislardir.
Calismalarinda ti¢lincii sinifta okuyan 109 6gretmen adayindan agik uglu sorulardan
olusan bir anket ile veri toplanmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
goriislerinden c¢ikartilan 6gretmen nitelikleri, kisisel ozellikler ve yetenekler,
konuya hakimiyet, profesyonel gelisime agiklik, takdir edilme ve gorev
yiikiimliiligii  basliklar1 altinda  gruplandirilmistir.  Ogretmen  adaylarmin
Ogretmenlerin niteliklerine yonelik goriislerinin agirlikli olarak 6gretmenin kisisel
ozelliklerine odaklandig1 goriilmiistiir.

Ercoskun (2011)’un c¢alismasinda sinif O6gretmenlerinin etkili bir smif
yonetimi olusturulabilmesi agisindan sahip olmasi gereken yeni rolleri belirlemeyi
amacglanmistir. Bu kapsamda 742 kisilik bir 6rneklem grubu ile galigmistir.
Arastirma sonucunda arastirma katilimcilarinin sinif yonetimi yeterliklerinin, sinif
yonetimi dersi alma durumlarina ve simif yonetimi deneyimine sahip olup
olmamalarina gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Simif yonetimi
deneyimi olan ve sinif yonetimi egitimi alan katilimcilarin sinif yonetimine yonelik
yeterlik algilar1 diger katilimcilara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug
siif yonetimi egitiminin ve smif yonetimine yonelik uygulama tecriibesinin
ogretmenlerin bu konudaki yetkinliklerini gelistirebilecegi soylenebilir.

Akgiin vd. (2011) tarafindan okul Oncesi 68retmenlerin smif yonetimi
stillerini gbzlem yontemi ile belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada 6 okul Oncesi
Ogretmen ile calismislardir. Arastirma sonucunda siif yonetiminde tercih edilen
stillerin 6grenim tlirine gore anlamli sekilde farklilastigi buna gore 6n lisans
mezunu olan okul dncesi 6gretmenlerin sinif i¢i disiplini saglamada agirlikli olarak
olumsuz ifadelere yoneldikleri bulunmustur. Bu sonu¢ 6n lisans programlari ile
lisans programlarinin igeriklerinin farkli olmasi nedeniyle 6n lisans programindan
mezun 0gretmenlerin sinif yonetimi ve disiplin modelleri hakkinda yeterli egitimi
alamadiklarim1  diistindiirmektedir. Bu sonu¢ smifta karsilasilan olumsuz
davraniglarin etkili bir sekilde yonetilmesinde Ogretmenlere verilen egitimin
etkisinin oldugu sdylenebilir.

Cerit (2011), yaptig1 ¢alismada smif ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik

inanglar1 ile siif yonetimi yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
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amaglamigtir. Calisma kapsaminda 414 aday Ogretmenden toplanan verilerin
analizi sonucunda sinif yonetimi yaklagimlarinin belirlenmesinde bireysel dgretim
yeterligi ve genel 6gretim yeterliginin, sinif yonetiminin insan, 6grenim ve davranis
yonetimi boyutlar1 lizerinde tercih edilen yaklasimlarin belirleyicisi oldugu
bulunmustur. Aragtirmanin sonuglarina gore bireysel dgretim ve genel 6gretim
yeterligi yiiksek olan sinif 6gretmeni adaylarinin bu boyutlarda daha miidahaleci
yontemlere yoOneldikleri gortilmiistir. Bu dogrultuda smif yonetimi egitim
igeriginin tek basina aday 6gretmenler iizerinde disiplin yonetimi konusunda
beklenen etkiyi olusturamadigi dolayisiyla da etkili bir igerige sahip olmadigini
disiindiirmektedir. Bu bulgu, 06gretmenlerin farkli igerik ve yontemlerle
gerceklestirilen sinif yonetimi egitimine duyduklar ihtiyact gozler Oniine
sermektedir.

Sahin (2011) “Ogretmen Algilarina Gére Etkili Ogretmen Davranislar”
isimli caligmasinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken ozellikleri alan bilgisi,
mesleki yeterlilik, kisilik 6zellikleri ve 6grenciye karsi tutum olarak 6zetlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonuglarma gore smif yonetimi, farkliliklarin ve
istenmeyen davranislarin yonetilebilmesi 6gretmenler tarafindan etkili 6gretmenin
sahip olmas1 gereken Onemli yetkinlikler olarak bulunmustur. Bu sonug
ogretmenlerin mesleklerinde yetkin olabilmek i¢in simif yonetimi becerisini
gelistirmeye ihtiya¢ duyduklarini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Teyfur (2011), i1lkdgretim okullarinda uygulanan yapilandirmaci yaklagim
uygulamasinin simif yonetimi iizerindeki etkisini ortaya koymayr amagladig:
caligmasinda yapilandirmaci yaklasimin ogretim siirecine dahil edilmesinin
ogretmenlerin sinif yonetimi tutumlar tizerinde degisikliklere neden oldugunu ve
ogretmenlerin  sinif igerisindeki istenmeyen davraniglarin  yOnetilmesinde
geleneksel yontemlerden ziyade daha farkli uygulamalara yoneldigini bulmustur.
Bu sonug dogrultusunda sinif yonetimi igerisinde verilecek olan disiplin yonetimi
ve O0grenciyi merkeze alan yaklagimlarin 6gretmenlerin sinif yonetimi tutumlarinda
degisiklik yaratabilecegini gostermektedir. Ek olarak 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima uygun davranig modelleri gelistirmekte zorlandiklar1 da arastirmanin
ciktilart arasindadir. Burada yine yaratici problem ¢6zme temelli sinif yonetimi
egitimine duyulan ihtiya¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Yaratici problem ¢ézme temelli
siif yonetimi egitimi, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun davranis

kaliplar gelistirmelerine de destek olacaktir.
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Incecay ve Dollar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada temel amag 6gretmen
adaylarinin yeterlik inanglarinin sinif yonetimine hazir olma algilart ile olan
iliskisini arastirmaktir. Ogretmen adaylarinin sinif ydnetimi yeterlikleri ile zorlu
sinif davraniglarini yonetmeye hazir oluslar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Ancak 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi becerilerinin gergek bir
Ogretim ortaminda uygulanmasinda ise anlamli bir farklilik olusmadigi da bulgular
arasindadir. Bu sonug¢ dogrultusunda 6gretmenlerin aldiklar1 sinif yonetimi 6gretim
programlarinda yeterlik algilarimi giliclendirici unsurlarin kullanilmasi gerektigi
sOylenebilir.

Tagkaya (2012) tarafindan nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
ozelliklerin belirlenmesi amaclanan c¢alismada 70 6gretmen adayi ile goriisme
yapilmis ve calisma sonucunda etkili 6gretmende bulunmasi gereken 98 farkli
ozellik oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
basinda 6gretmenlerin nitelikli bir 6gretmenin iyi bir sinif yonetimi becerisine sahip
olmasi gerektigini diisiindiikleri gelmektedir. Ogretmen goriislerine gore simf
yonetimi, Ogrencileri taniyarak, ne ¢ok sert ne de ¢ok yumusak tutumlar
sergilemeden yapilmalidir. Ogretmenler istenmeyen davranislarin yodnetilmesi
sirecinde Ogrencileri rencide etmeden sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ogrenmeye uygun smif ortamlarinin da smif yonetimi ve dgrenci
basaris1 agisindan Onemli oldugunu paylasan Ogretmenler, smf ydnetimi
konusunda geleneksel yontemlerden ziyade daha yaratic1 uygulamalara yonelmek
istemektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6gretmenlerin sinif yonetimi konusunda
daha ogrenci merkezli yaklasimlar gelistirmek istedikleri sOylenebilir. Sinif
yonetimi dgretim programlarinin igeriklerinin bu dogrultuda giincellenmesi faydali
olacaktir.

Kanadli (2012), calismasinda 6gretmenlere yonelik hazirlanan bir mesleki
gelisim programinin etkililigini ortaya koymayir amaclamistir. Calismanin
sonucunda, Ogretmenlerin uygulanan Ogretim programi Oncesinde genelde
ogretmen merkezli tutumlara sahip olduklarini, program sonrasinda ise daha ¢ok
ogrenci merkezli tutum gelistirdikleri gériilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin programa
katilmadan once sinif yonetiminde otoriter tavir sergiledikleri ancak program
sonrasinda Ogrenci merkezli sozel ifadelerin dgretmenler tarafindan daha fazla

kullanilmaya baglandig1 goriilmiistiir. Bu sonug sinif yonetimi 6gretim programinin
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iceriginin belirli bir diizeyde 6gretmen tutumlar1 iizerinde etkili olabilecegini
gostermektedir.

Demir vd. (2012) tarafindan yapilan ve Ogretmen adaylarmin smif
disiplinini saglamada cezalandirma yoOntemlerine yonelik tutumlarini ortaya
koymay1 amagladiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin psikolojik, sosyal ve
fiziksel cezalandirma yontemlerini tercih etmelerinin cinsiyet, 6gretim sekli ve
boliim c¢esitlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye g¢alismislardir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin boliim farki olmaksizin ceza
uygulamalarina yonelik egilimlerinin yiiksek oldugu, sinif i¢i disiplini olugturmada
cezayi etkili bir arag olarak gordiikleri bulunmustur. Sonuglar 6gretmen adaylarinin
smif igerisindeki istenmeyen davranmiglarin yoOnetilmesinde agirlikli olarak
geleneksel yontemlere yoneldiklerini gostermektedir. Bu durumun alana ve siifa
gore degisiklik gostermemesi sonucundan yola ¢ikarak verilen smif yonetimi
Ogretim programinin igeriginin 6gretmenleri geleneksel yontemlere yonlendirdigini
sOylenebilir.

Pehlivan (2012) tarafindan yapilan ¢calismada beden egitimi 6gretmenlerinin
siif i¢i olumsuz davranislarin giderilmesinde geri bildirim yontemini kullanma
tercihleri ve karsilastiklar1 istenmeyen Ogrenci davramislarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma  sonucunda istenmeyen Ogrenci davranislarinin
yonetilmesinde Ogretmenlerin ¢ogunlukla asagilayici ve tehdit igeren olumsuz
ifadeleri kullanma egiliminde olduklari, belirli bir oranda da istenmeyen bu
davraniglara karsi tepkisiz kaldiklar1 gorilmiistiir. Sik karsilagilan istenmeyen
davraniglarin basinda Ogrencilerin kurallara aykir1 davranmasi gelmektedir. Bu
davraniglarin 6grenciler tarafindan siklikla tekrarlanmasi, 6gretmenlerin davranig
yonetiminde tercih ettikleri yontemlerin basarili olamadiginin gostergesidir.
Ogretmenlerin davranislarin tekrarlanmasini dnlemekten ziyade yapilan davranisa
yonelik anlik olumsuz tepkiler vermeleri 68renci acisindan caydirict olmamaktadir.
Bu nedenle 6gretmenlerin sinif yonetiminde davranigin tekrarlanmasini onleyici
yontemlere yonelmesini saglayacak sekilde simif yonetimi 0gretim programlari
giincellenmelidir.

Cetin (2013) ogretmenlerin sinifta karsilastiklar: istenmeyen davranislar
siif kurallarina uymama, derste izinsiz konusma, kiifiirlii konugma, ¢ekingenlik,
siddet igerikli televizyon programlari izlenmesinden kaynaklanan sorunlar (tehdit

etme), hiperaktivite ve dikkat eksikligi olarak rapor etmistir. Ogretmenlerin siifta
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karsilastiklar1 istenmeyen davraniglarla bas etme stratejilerinin ise ¢cogunlukla ceza
ve 0diil verme, gérmezden gelme, uyarma, dgrencilere daha samimi davranma,
rehberlik servisini kullanma, 6grencileri etkinliklerle kaynastirma, gorev verme,
oyun oynatma oldugunu aktarmistir. Ogretmenlerin tercih ettikleri yontemlerin
cogunlukla davranisin goriildiigli andaki disiplini saglamaya yonelik oldugu ve
istenmeyen davraniglarin engellenmesine yonelik yaklagimlarin ise nadiren tercih
edildigi goriilmektedir.

Ugurlu vd. (2014) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada 6gretmenlerin sik
karsilastig1 istenmeyen Ogrenci davraniglari ve &gretmenlerin bu davraniglarin
yonetiminde tercih ettikleri yoOntemlerin ortaya konmasi amaglanmistir.
Ogretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarmi yénetmek icin genellikle sozlii
uyar1 yontemine bagvurduklari, daha sonra davranisin nedenini bulmaya calistiklar
ve son olarak da aile ile iletisim kurarak ¢6ziime ulasmaya c¢alistiklar1 goriilmiistiir.
Calismaya katilan ogretmenler cezayr istenmeyen davranisla bas etmede
kullanilabilecek en son yontem olarak tanimlamistir.

Bayar ve Kerns (2015) fizik o6gretmenlerinin karsilastigi istenmeyen
davraniglar1 tanimlamayir ve nedenlerini belirlemeyi amacgladigi caligmasinda
ogretmenlerin 6grencilerin dikkatini dagitan, motivasyonlarim diisiiren, 6grenme
isteklerini azaltan ve 6grencilerin 6grenmesini engelleyen davraniglari istenmeyen
davranis olarak tanimladig1 gériilmiistiir. Ogretmenler, 6grencilerin bu davranislart
gosterme nedenlerini motivasyon eksikligi, 6grenilmis caresizlik, basarili olmak
i¢in umutsuzluk, konuya hazir olma eksikligi ve 6nyargi oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenler ayrica sinifta istenmeyen davranislarin iistesinden gelmek icin planlt
gormezden gelme, yakinlik kontrolii, gerginligi etkisiz hale getirmek i¢in mizah
kullanma, dikkat dagitict nesneleri smiftan c¢ikarma, ogrencilerin yerlerini
degistirme ve zaman asimi uygulamasi gibi stratejiler1 kullandiklarini
belirtmislerdir.

Kiligoglu (2015), devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin sinif
icerisindeki istenmeyen davraniglarla basa ¢ikma yontemlerini ortaya koymay1
amacladigit calismasinda smif Ogretmenlerinin  ¢ogunlukla, &grencilerin
kisiliklerine miidahale etmeden ve saygi cercevesinde bu davraniglar1 6nlemeye
calistiklarin1 bulmustur. Istenmeyen davranislarin tekrarlanmas: durumunda ise
Ogretmenlerin tekrar diizeyine gore fiziksel ceza yoluna gittikleri, 6gretmenlerin

calistiklar1 bolgeye gore uyguladiklari cezalarin degisiklik gosterdigi bulunmustur.
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Ogretmenlerin yaslarinin da ceza uygulamalarinda anlamli bir etkisinin oldugu
arastirmanin sonuglari arasindadir.

Kansizoglu ve Sama (2015), Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sinif yonetimine
iliskin goriislerini farkli boyutlar agisindan ortaya koymay1 amagladiklar1 galismada
Ogretmen adaylarinin, iletisim becerisine sahip olmalar1 gerektigini diistindiiklerini,
disiplin, otorite ve hiyerarsiye onem verdiklerini, 6diil ve ceza stratejilerini de
disiplini saglama, motivasyonu arttirma ve 6grenmeyi gelistirme agisindan gerekli
gordiikleri sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alisma da smif yonetiminde &gretmen
adaylarimin diisiinme kaliplarinin geleneksel yontemler etrafinda yogunlagtigini
gostermektedir. Arastirma ayrica sinif yonetiminin farkli becerilerden etkilendigini
gosteren bir calisma olup, 6gretmen adaylarinin smif yonetiminin, kullanilan
stratejiler, 6gretmenin kisisel nitelikleri ve davraniglari ile 6gretmenin sahip oldugu
alan bilgisinin sinif yonetimi lizerinde 6nemli etkenler oldugunu disiindiikleri
sonucuna ulasilmistir.

Sadik ve Arslan (2015) sinif 6gretmenleri ile yaptig1 ¢aligmada, istenmeyen
davraniglarin ve 6gretmenlerin bu davranislara yonelik tutumlarmi belirlemeyi
amaclayan caligmalarinda 6gretmenlerin uyarma ve ceza verme yoOntemlerini
disiplini saglamada etkisiz bir yontem olarak tanimlamalarina ragmen siklikla
kullanmaya devam ettiklerini belirlemislerdir. Daha etkili bulunan yontemler ise
derste degisiklik yapma, kurallar1 6grencilerle birlikte belirleme ve 6grenciye sevgi
gosterme olarak belirlenmistir. Bu arastirma, Ogretmenlerin farkli diisiinme
kaliplarin1 kullanmalar1 gerektiginin bilincinde olduklarim1 ancak bunu davranig
boyutuna doniistiiremediklerini gostermektedir.

Erdem (2016) ise ilkokul 6gretmenlerinin sinifta istenmeyen davranislar
karsisinda siklikla Ogrenciye yaptigi davramigin yanhighigini anlatma, siif
kurallarin1 hatirlatma ve olumsuz davranisi olusturan nedenleri aragtirma yoluna
gittiklerini, nadiren de fiziksel ceza, simif disina ¢ikarma, 6dev verme gibi ceza
yontemleri kullandiklarimi  bulmustur. Benzer sekilde bu arastirmada da
ogretmenlerin siklikla geleneksel yontemlere bagvurduklar: dikkat cekmektedir.

Giindiiz ve Konuk (2016) da yaptiklar1 ¢alismada ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin istenmeyen davraniglarla karsilastiklarinda ¢6ziim i¢in gogunlukla
sOzlii uyar1 yoluna gittiklerini, davranisin diizelmemesi halinde ise davranisi
diizenlemeye calistiklarini aktarmistir. Ogretmenlerin genel olarak istenmeyen

davraniglarda s6zlii uyariya yoneldigi bu konuya yonelik yapilan arastirmalarin
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(Cetin, 2013; Erdem, 2016; Giindiiz ve Konuk, 2016; Sadik ve Arslan, 2015;
Ugurlu vd., 2014) genelinde dikkat ¢cekmektedir. Sevgi ve ilgi gostermek, iletisim
kurmak ise 6gretmenlerin genellikle istenmeyen davranmislarin yonetilmesinde
ikinci tercihi olmaktadir. Ogretmenlerin simif yonetimi kapsaminda karsilasilan
duruma ve nedene gore dogru yaklasimlara yonelmesi faydali olacaktir.

Gokyer ve Dogan (2016) ise istenmeyen 6grenci davraniglarinin nedenlerini
arastirdiklar1 calismada istenmeyen davramislarin agirlikli olarak derse ilgisizlik,
soziinii kesme davramslar1 oldugunu aktarmistir. Ogrencilerin okul kurallarina
yonelik olumsuz davraniglarinin ise en ¢ok derse geg gelme, izinsiz konusma, sinifi
temizligine 6zen gostermeme seklinde siralandigi bulunmustur. Bu davranislarin
temelinde ise agirlikli olarak aile icerisinde yasanan huzursuzluklar, ailenin egitim
ve gelir durumu ve ilgi ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Istenmeyen davranislarin
engellenmesi hususunda yapilan Onerilere bakildiginda ise Ogrencilerle hem
O0gretmenin hem de yonetimin iyi bir iliski kurarak gerekli yerlerde onlarla
konusmasi, velilerle iyi iletisim kurulmasi sekilde Oneriler paylasiimistir.
Ogretmenlerin sinif i¢i olumsuz davramslarim yonetilmesinde davranislarin
nedenlerinin de farkinda olmasi ve bu nedenleri belirleyerek duruma ve davranisa
yonelik farkli ¢oziimler iiretebilmeleri ve farkli disiplin yaklagimlarini birlikte
kullanabilmeleri gereklidir. Ogretmenlerin kullanacaklar1 farkli problem ¢dzme
yontemleri ayn1 zamanda 6grencilerle olan iletisimlerinin de gelismesine destek
olabilecektir.

Ucgun ve Canli (2016), Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin meslege yonelik
benimsedikleri 6gretmen modelini ortaya koymay1 amagladiklar1 ¢alismalarinda
cinsiyet ve smf diizeyinden bagimsiz olarak 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla
yapilandirmaci degil geleneksel 6gretmen modelini tercih ettiklerini bulmuslardir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin 68retmeni yoneten ve otorite kuran kisiler olarak
tanimladiklar1 da g¢alisma sonucundaki bulgulardan biridir. Sinif yonetiminde
ogretmenlerin geleneksel ve otoriter smif yonetimi yontemlerine bagvurmasinin
kidem ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin 2016 yilinda yapilmis olmasi
ve Ogretmen yetistirme programlari ile 6gretmen niteliklerinin 2017 yilindan sonra
21. Yiizy1l becerileri dogrultusunda giincellendigi diisiiniildiigiinde kidemi yiiksek
olan &gretmenlerin disiplin modellerinde geleneksel yaklasimlara yonelmesinin

beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.
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Cosan (2017) okul oncesi 6gretmenlerin siif yonetiminde istenmeyen
davraniglara yonelik tercih ettikleri stratejileri ortaya koymayir amacladig
calismasinda 6gretmenlerin smif igerisinde en ¢ok karsilastiklar1 istenmeyen
davraniglarin genel sinif diizenini bozmaya yonelik olan davranislar oldugunu ve
Ogretmenlerin bu istenmeyen davranislar karsisinda gosterdikleri tutumun yasa,
hizmet i¢i egitim alma durumuna ve kideme gore farklilastigi bulunmustur.
Ogretmenlerin agirlikli olarak sosyal disiplin yontemlerine yoneldikleri, 6grenciyi
olumsuz etkileyebilecek sert miidahaleleri daha az tercih ettikleri de arastirmanin
sonuglar1 arasindadir. Arastirma sonuclart sinif yonetiminin uygulama, alinan
egitim, deneyim ve en Onemlisi 0gretmenin gorev yaptigi egitim kademesi ile
baglantili oldugunu gostermek acisindan dikkat g¢ekicidir. Arastirmalar (Erdem
2016; Giindiiz ve Konuk, 2016; Sadik ve Arslan, 2015) 6gretmenlerin ¢alistiklar
yas grubu distiikce smiflarinda daha fazla Ogrenci merkezli ¢oziimlere
bagvurduklarini gostermektedir. Bu sonu¢ da ozellikle biiyiik yas gruplar ile
calisacak olan 6gretmenler ile yapilacak problem ¢ézme temelli sinif yonetimi
egitiminin 6nemini arttirmaktadir.

Zembat vd. (2017)’un okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerileri ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladiklari
aragtirmalarinda Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile smf yoOnetimi
becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Buna
gore problem becerileri arttikga siif yonetimi becerileri de artig gostermektedir.
Aragtirma sinif yonetimi becerilerinin gelistirilmesinde problem ¢ézmenin 6nemini
gostermek acisindan dikkat g¢ekicidir. Zira simif yonetiminin temelinde de sinif
igerisinde karsilasilan sorunlarin hizli ve etkili bir sekilde c¢oziimlenmesi
bulunmaktadir.

Erdogan (2019), calismasinda Tiirkge ogretmenlerinin smif yonetimi
yeterlikleri ile kisilik 6zelliklerine iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin
demografik ozelliklere gore farklilagip farklilagsmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda sadece siif yonetiminin fiziksel diizeni saglama alt boyutu ile kisilik
Ozelliklerinin duygusal dengesizlik alt boyutu arasinda negatif yonli ve distik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica, yine smif yonetiminin
fiziksel diizeni saglama alt boyutu ile disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir

iliski oldugu da goriilmiistiir. Arastirma sonuclar1 6gretmenlerin smif yonetimi
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yeterlik algilarmin fiziksel diizeni saglama, smif i¢i iligkileri diizenleme, 6gretim
yonetimi, zaman yoOnetimi, davranis diizenleme ve gelistirme alt boyutlarinin
tamaminda ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu da ortaya koymustur. Bu sonuglara gore
sinif yonetiminin 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile de dogrudan baglantili
oldugunu gostermektedir.

Kendirci (2019), smif Ogretmenlerinin simif yonetim becerileri ile
motivasyonlar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymay1 amacladigi ¢alisma sonucunda
O0gretmenlerin siif yonetimi becerileri ile motivasyon diizeyleri arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki oldugunu bulmustur. Ek olarak sinif yonetiminin
iletisim, 6grenme ve 0gretme, davranig yonetimi alt boyutlarinin cinsiyete gore,
simif yonetimi alt boyutunun ise kideme goére anlamli sekilde farklilastigi da
arastirma sonuglarindan biridir. Siif yonetiminin farkli degiskenlerden 6zellikle de
ogretmenlerin bireysel durum ve 6zelliklerinden etkilendiginin gostergesidir.

Toraman (2019) etkili 6gretmen kavramina yonelik ortaokul diizeyindeki
Ogretmen adaylari, 6gretmenler ve 6grenciler ile yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarmin kendilerini O6gretim becerileri ve smif ydnetimi
konularinda yetkin gordiiklerini bulmustur. Ogretmenlerin kendilerini kisilik
ozellikleri acisindan da degerlendirdikleri ¢alismada 6grencilere saygili ve adil
davranma, samimiyet kurma ve sorumluluklar1 yerine getirme konularinda ytiksek
derecede yeterli gordiikleri bulunmustur. Arastirma ogretmenlerin ve §gretmen
adaylarinin etkili 6gretmenlik 6zelliklerini genelde kendi 6zelliklerinin iizerinde
belirlediklerini, bu anlamda smif yonetimi acisindan da varsa eksikliklerini
goremediklerini gostermektedir. Zira dgretmenlerin aksine arastirma sonucunda
ogrencilerin 6gretmenleri sinif yonetimi acisindan genel olarak yetersiz gordiikleri
bulunmustur.

Bay, (2020) tarafindan yapilan aragtirmada okul dncesi 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglar1 ile smif yOnetimi becerileri arasinda iliski incelenmistir.
Aragtirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilart ve mesleki
becerileri ile sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile sinif ydnetimi becerileri arasindaki
iliskinin ¢ift yonlii oldugu ve kazanilan niteliklerin birbirini etkiledigi bulunmustur.
Ayrica simif yonetimi becerisinin yas, kidem, okul tiirii ve simif mevcudu gibi
degiskenlerden de etkilendigi goriilmiistiir. Arastirma sonucu smif yoOnetimi

becerisinin farkli degiskenlerden ve becerilerden etkilendigini géstermesi agisindan
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dikkat cekicidir. Sinif yonetimini etkileyen yeterliklerin gelistirilmesine yonelik
uygulamalar 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini de artiracaktir.

Bozan ve Ekinci (2020) tarafindan 6gretmenlerin ilk yillarinda yasadiklari
sorunlara yonelik yapilan calismada elde edilen sonuglar da bu arastirmanin
sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Bozan ve Ekici’nin dgretmenlerin sinif
yonetimi acisindan genellikle kendi yeterlik ve ozelliklerinden, O6grencilerin
gosterdigi istenmeyen davraniglardan, velilerden, okulun ve sifin fiziki
sartlarindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarin1 tespit etmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin mesleki yeterlik diizeyleri ve kidem
degiskeninden etkilendigini, kidemleri artik¢a sinif yonetimi agisindan olumlu bir
simif iklimi olusturduklari, farkli teknikler kullandiklari ve simif ortaminin
diizenlenme yoluna bagvurduklar1 goriilmiistiir. benzer sekilde Aslan ve Kalkan
(2018) tarafindan yapilan ve Ogretmenlerinin meslege yonelik 6z-yeterlik
algilarinin belirlenmeye c¢alisildigi arastirmada da Ogretmenlerin kidemlerinin
mesleki yeterlik algilarinin sinif yonetimi alt boyutunda farklilastig1 goriilmektedir.
Bu arastirmaya gore deneyimli &gretmenler, deneyimsiz Ggretmenlere gore
kendilerini sinif yonetimi agisindan daha yeterli gérmektedir. Son ii¢ arastirmada
da kidemi az olan veya heniiz gercek bir smif ortamin1 deneyimlememis
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine yonelik algilarinin diisiik oldugu, hizmet
oncesi verilen sinif yonetimi egitiminin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar tizerinde
yeterli derece etkili olamadig1 ve bu nedenle de 6gretmenlerin mesleklerinin ilk
yillarinda simif yonetimi konusunda basarisizlik yasayabildikleri sdylenebilir.

Dogan (2020), tarafindan yapilan arastirmada da Tiirk¢e dgretmenlerinin
smif yonetimi becerilerine yonelik algilarinda duygusal zeka algisinin etkisini
ortaya koymay1 amag¢lanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin siif yonetimi
becerileri ile duygusal zeka algilar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliskinin
oldugunu bulmustur. Verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin simif yonetimi
becerileri 6lgeginde iletisim alt boyutunda en yiiksek puani aldiklari, fiziksel ortam
alt boyutunda ise en diigiik puan1 aldiklar1 gortilmiistiir. Bu sonu¢ duygusal zekanin
sinif yonetimi anlaminda iletisim yetenegini destekledigini gostermektedir. Ayrica
arastirma sif yonetimi becerisinin duygusal zeka gibi farkli yetkinliklerden
etkilendiginin de gostergesidir. Ek olarak dgretmenlerin egitim diizeylerine gore
siif yOnetimi becerilerinin ve duygusal zeka algilarmin bazi alt boyutlarinda

anlaml sekilde farklilagtigi ortaya konmustur.
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Gangal (2020) okul oOncesi O6gretmenlerinin sinif yOnetimi becerileri
tizerinde uygulamali smif yonetimi egitimi ve pedagojik formasyon
uygulamalarinin etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada uygulamali sinif
yonetimi egitiminin, simif ydnetiminin plan-program etkinlikleri, davranig
diizenleme ve fiziksel diizenleme alt boyutlarinda deney grubu lehine artig
gosterdigini rapor etmistir.

Aydin ve Agca Karakaya (2021) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
ve Ogrenci goriislerinden yola ¢ikarak simnifta karsilagilan istenmeyen 6grenci
davraniglarinin, bunlarin nedenlerinin ve 6gretmenlerin bu davraniglar1 yonetme
siirecinde tercih ettikleri yontemlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin sinifta sergiledikleri istenmeyen davranislarin basinda,
kurallara uymama, dersle ilgilenmeme, dikkatini derse vermeme, verilen gorevleri
yapmama, saygisizlik, argo kelimelerin kullanimi ve ilgisiz soru ve esprilerle dersi
kaynatma oldugu goriilmiistiir. Bu davraniglarin nedenleri ise 6grenci kaynakli,
ogretmen kaynakli, sistem kaynakli, aile kaynakli, cevre kaynakli ve okul kaynakli
nedenler olmak iizere alt1 grupta toplanmustir. Ogrencilerden kaynaklanan nedenler
agirlhiklt olarak ergenlik, ilgi eksikligi, basarisizligr gizleme, arkadaslariyla
uyumsuzluk olarak belirtilirken 6gretmenden kaynakli nedenler ise ilgi ¢ekici ders
materyallerinin kullanilmamasi, istenmeyen davranislarin yonetilememesi ve ders
konusunu anlatamamalar1 olarak belirtilmistir. Sistem kaynakli nedenlerin ders
stireleri ve sayilarinin fazla olmasi oldugu, aile kaynakli nedenlerin ilgisizlik ve
yanlis yetistirme tarzi oldugu, ¢evre sartlarinda cagin getirdigi rahatliktan kaynakli
olumsuz rol modellerin olmasi ve okuldan kaynakli nedenleri okulun fiziki ortami
olusturmaktadir. Bu nedenlerden, 6gretmen kaynakli olanlarindan da anlasilacag:
lizere  Ogretmenler istenmeyen davraniglarin  yOnetilmesinde  yetersiz
kalmaktadirlar. Genelde bu davranislarin karsisinda gérmezden gelme, beden dili
kullanarak 6grenciyi uyarma, sozlii uyar1 ve bagirma, tehdit ve ceza gibi yetersiz
¢oziimlere bagvurduklart goriilmiistiir.

Calismalar genellikle Ogretmenlerin yetkinlikleri, yeterlik algilar1 ve
demografik o6zellikleri ile sinif yonetiminin davranmis ve iligki boyutlarina, sinif
yonetimi ile ilgili algilara ve istenmeyen davraniglarin yonetilmesine odaklandigi
da goriilmiistiir (Bozan ve Ekici, 2020; Dogan, 2020; Erdogan 2019; El¢icek, 2016;
Giiven ve Ceylan, 2017; Sara vd., 2016; Sentiirk ve Oral, 2008). Istenmeyen

davraniglara odaklanan arastirmalarda (Cetin, 2013; Erdem, 2016; Giindiiz ve
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Konuk, 2016; Sadik ve Arslan, 2015; Ugurlu vd., 2014) istenmeyen davranislarin
nedenleri arasinda 6grencilerden kaynaklanan bazi nedenleri de dile getirmektedir.
Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla basa c¢ikmada ozellikle geleneksel
yontemlere siklikla yoneldikleri de yine pek ¢ok arastirmanin ortak bulgusu olarak
On plana ¢ikmaktadir (Cetin, 2013; Demir, 2012; Girmen vd., 2006; Erdem, 2016;
Gilindiiz ve Konak, 2016; Kansizoglu ve Sama, 2015; Kiligoglu, 2015; Pehlivan,
2012; Ugurlu vd., 2014; Y1lmaz, 2007). Ozellikle son yillarda 6grencilerin medya
ve sosyal medya araglarin1 ¢ok fazla kullanmasi bu sorunlarin temelini olusturan
nedenlerden biri olarak dile getirilmektedir ve bu arastirmalarda 6gretmenlerin,
olumsuz davranislarin engellenebilmesi i¢in g¢ogunlukla sozlii uyar1 yoluna
basvurdugu sorunun giderilmemesi halinde ise kurallarin hatirlatilmasi ve
iletisimsel tedbirlere yoneldikleri goriilmektedir.

2.5.1.2 Uluslararasi1 Arastirmalar

Price (2008), ogretmen-ogrenci iligkilerinin ve ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin okul iklimi ve sinif yonetimi iizerindeki etkisini ve 6gretmenlerin bu
yondeki algilarimi belirlemeyi amagladigi caligmasinda 6gretmenlerin mesleki
gelisim etkinliklerinin 6gretmen-6grenci iligkilerini olumlu yonde gelistirme
hususunda basarili oldugunu ve 6gretmenlerin bu mesleki gelisim etkinliklerini,
ister yeni stratejiler olsun ister kullanmakta olduklar: stratejileri gelistirmeye
yonelik olsun, sinif yonetimini gelistirmede faydali gordiiklerini ortaya koymustur.

Ladner (2009), d6gretmenlerin sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglari
ile sinif yonetimi agisindan kullandiklari uygulamalar ve bunlar etkileyen faktorleri
incelemistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin sinifta karsilagilan istenmeyen
durumlar1 yonetme konusunda yeterliklerine olan inancglarmin oldukg¢a ytiksek
oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte arastirma sonuglart 6gretmenlerin
ogrencilerle iliskilerini gelistirmeye c¢alistiklarini ancak sinif yonetimi agisindan
daha kontrolcii ve otoriter miidahalelere yoneldiklerini gostermistir. Diger taraftan
ogretmenlerin sinif yonetimi ve kurallarin uygulanmasinin ancak kendileri aracilig
ile gerceklesebilecegine olan algilarinin yiliksek oldugu bulunmustur. Bu sonug
Ogretmenlerin gelisime c¢ok ac¢ik olmadiklarinin ve siif yonetimi agisindan
kendilerini otorite olarak gordiiklerini ve bu konuda da basarili olduklarini
diisiindiiklerinin gostergesi oldugu sdylenebilir. Sinif yonetiminde karsilasilan

problemlerin ¢oziimiinde 6gretmen yaklasiminin ve yeterliliklerinin 6nemi goz
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Ontine alindiginda 6gretmenlerin bu algilariin sinif yonetiminde yaratici ¢oziimler
olusturmalarina engel teskil edecegi sdylenebilir.

Yerkes (2009), 6gretmenlerin iyimserlik diizeyinin, sinif yonetiminde tercih
ettikleri uygulamalar ile sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglar1 arasindaki
iligkileri incelemistir. Arasgtirma sonucunda 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
iyimserlik diizeylerinin diisiik oldugu ve sinif yonetiminde uyguladiklar
yontemlerin de bu dogrultuda daha miidahaleci ve otoriter oldugu yoniinde
bulgulara ulagilmistir. Arastirmaya gore iyimserlik ile siif yonetimi tutumu
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Aragtirma sinif
yonetiminin ve smif yonetiminde karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde tercih
edilen yontemlerin 6gretmenlerin 6zellikleri ve tutumlar ile iligkili oldugunu
gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Carlson vd. (2011), 6zel bir icerikle olusturulan 6gretim programinin okul
oncesi 0gretmenlerin sinif yonetiminde tercih ettikleri stratejilere yonelik algilari
tizerindeki etkisini incelemistir. Bu kapsamda &gretmenlere toplam 32 saatlik
egitim verilmistir. Programin sonrasinda izleme g¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda Ggretmenlerin  sinif yOnetimi stratejileri  ve
kullanimlarina yonelik algilarinin olumlu yonde degistigi ve simif yonetimi algi
puanlarinin artti1 goriilmistiir.

Drang (2011) tarafindan yapilan ¢alismada okul oncesi 6gretmenlerinin
siif yonetimine iliskin inang¢lariin, bilgilerinin ve uygulamalarinin incelenmesi
amaglanmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin sinif yonetimine yonelik sahip
olduklar1 bilgilerin kendi kisisel goriislerine, kendilerinden daha tecriibeli olan
Ogretmenlerin goriislerine ve bilimsel olmayan kaynaklara dayandigi goriilmiistiir.
Calismada ayrica oOgrencilere okuldan elde edebilecekleri kazanimlarin
aktarilmasinin ve 6gretmenlerin 6grencilerle olan iletisimlerinde duygusal anlamda
bir rehber gibi davranmalarinin da smif yonetiminin kapsaminda oldugu ifade
edilmistir. Bu c¢aligmaya gore Ogretmenlerin istenmeyen davraniglarin
yonetilmesinde deneyimden faydalandiklari, istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi
stirecinde ise Ogrencilerle rehberlik iligkisinin kurulmasi ve 6grencilerin okula
yonelik farkindaliklarinin artirilmasi yontem olarak tercih edilmektedir.

Ritz vd. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada da okul dncesi 6gretmenlerinin
smifta karsilastiklar1 istenmeyen davranislar karsisinda tercih ettikleri yontemleri

ve bu yontemlerin tercih edilme nedenleri ile kullanim sikligini belirlemeyi
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amaglamistir. Sonuclar, O0gretmenlerin istenmeyen davranislart gidermek igin
cogunlukla onleyici nitelikte olan ve Ogrencilerin 6z denetimini artirmak igin
tasarlanmis iletisim ve rehberlige yonelik stratejileri tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu
sonuglar Drang (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 ile de
ortiismektedir. Ogretmenler istenmeyen davranislarin dnlenmesine odaklanmakta
ve bunu dgrencilerle kuracaklari iletisim ile saglayabileceklerine inanmaktadirlar.

Dada ve Okunade (2014) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin ilkokul
Ogrencileri arasinda yaygin olan istenmeyen davranislari yOnetmek igin
kullandiklar1 stratejileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
tarafindan siklikla sergilenen istenmeyen davraniglarin, arkadaglarina koti
davranmak, smifta giiriiltii yapmak, uygunsuz kelimelerin kullanimi ve yalan
sdyleme gibi davranislar oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin ise bu davranislari
diizeltmek icin yaratici ¢oziimlerden ziyade odiil ve ceza gibi geleneksel
yontemlere yoneldikleri, istenmeyen davranislar konusunda 6grencileri ceza ile
caydirmaya ve iyi davranislari ise ddiiller ile 6zendirmeye calistiklar1 goriilmiistiir.
bu yontemler davraniglarin nedenlerine bagli olarak ¢ogu zaman yetersiz
kalmaktadir.

Lopes ve Olivera (2017) caligmalarinda Portekizce ogretmenlerinin sinif
yonetimi, sinifta karsilasilan istenmeyen davranislar ve bu davraniglari yonetmeye
harcanan zamana yonelik algilar ile Oz-yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismada ayrica istenmeyen davramiglarin nedenleri (kiiltiir,
akademik vb.) ve smnifta disiplini saglayabilmek i¢in kullanilan yontemlerin
etkililik diizeylerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda smif yoOnetimi
konusunda kendilerini daha miidahaleci olarak algilayan O&gretmenlerin, siif
icerisindeki istenmeyen davraniglar: daha az algilama, farkl bir ifade ile gormezden
gelme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin  istenmeyen
davraniglara yonelik algilar1 ile 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu da goriilmiistiir. Benzer sekilde &gretmenlerin istenmeyen davraniglari
yonetmeye harcadiklar1 zamana yonelik algilari ile 6z yeterlilik algilar arsinda da
bir iliski oldugu arastirmanin bulgulari arasindadir. Sinif yonetimi algisi ile siniftaki
istenmeyen davranislara yonelik algi arasinda ise Oz-yeterlik iligskisinden daha
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Farkli bir ifade ile sinif
yonetiminde kendini yeterli goren Ogretmenler sinif igerisindeki istenmeyen

davranislar1 daha az fark etmekte ve bu nedenle de bu davranislara daha az zaman
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harcadigini diistinmektedir. Sinif yonetimi ve 6z-yeterlik arasina pozitif yonlii bir
iliski oldugu dikkate alinirsa 6z-yeterlik diizeyleri yliksek olan 6gretmenlerin sinif
igerisindeki olumsuz davranislar1 yonetmek agisindan farkindaliklar1 ve ayirdiklari
zaman daha diistiktiir.

Leslie (2018), 6gretmenlerin siif yonetimi becerilerini giiclendirebilecek
mesleki gelisim firsatlarini aragtirmak amaciyla yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlere
proaktif siif yonetimi yaklasimlar1 ve simiflari organize etmenin etkili yollari
hakkinda 3 giinliik bir mesleki gelisim programi uygulanmistir. Programin igerigi
olusturulurken Ogretmenlerin sinif yonetimi deneyimlerine, smif ydnetimi
algilarina, siif yonetiminden beklentilerine ve sinif yoOnetimi becerilerini
gelistirebilecek mesleki gelisim firsatlarina odaklanilmistir. Uygulanan program
sonucunda arastirmaya katilan dgretmenlerin sinif yonetimi becerilerine yonelik
alg1 diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu olumlu sonug, sinif yonetimi
becerilerini  gelistirmeye yonelik stratejiler ile olusturulacak  Ogretim
programlarinin  §gretmenlerin  simif ydnetimi algi ve beceri diizeylerini
artirabilecegini gostermektedir. Carlson vd. (2011) tarafindan yapilan aragtirmanin
sonuclar1 ile de Ortiisen bu bulgu, smif yonetimi becerilerinin gelistirilmesine
yonelik caligmalar agisindan dikkat ¢ekicidir.

Uluslararasi alanda yapilan arastirmalara bakildiginda ulusal alanda yapilan
calismalara benzer sekilde 6gretmenlerin sinif icerisinde istenmeyen davraniglara
yonelik tutumlari, sinif yonetimi uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri ve 6z-
yeterlikleri ile smif yoOnetimini gelistirmeye yonelik olusturulan egitim
programlarin etkililiginin incelenmesine odaklanildigi goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin siif yonetimi becerileri ile
iligkili oldugu, snif igerisindeki istenmeyen davranislarin yonetilmesinde
genellikle sozel uyarilar kullandiklar1 (Drang, 2011), 6gretmenlerin sinif yonetimi
tekniklerinin mesleki deneyim ve kisisel 6zelliklere gore degiskenlik gdsterdigi
(Ritz vd., 2014), siif yonetimi ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin, gelisimsel
acidan yeni stratejiler edindikleri (Carlson vd., 2011; Leslie, 2018) gibi sonuglara
ulasilmastir.

Yaratic1 problem ¢ézme ve yaraticilik ile ilgili aragtirmalar arastirmanin

bundan sonraki boliimiinde ayr1 ayri ele alinmustir.
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2.5.2 Yaraticihk ve Yaratici Problem Cézme ile Tlgili Yapilan
Arastirmalar

2.5.2.1 Yaratic1 Problem Cézme Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde yaratici1 problem ¢dzme lizerine ulusal ve uluslararasi alanda
yapilmis olan aragtirmalardan egitim alanina yapilan arastirmalara yer verilmistir.
Yaratici problem ¢6zme temelli sinif yonetimi egitimi ile ilgili yapilan aragtirmalara
da bu boliimde yer verilmistir.

2.5.2.1.1 Ulusal Arastirmalar

Oguz (2002), ilkdgretimde fen bilgisi derslerinde yaratici problem ¢6zme
yonteminin dgrencilerin basarisini ve fen bilgisine karst tutumu tizerindeki etkisini
belirlemeyi amagcladigi calismasinda geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin 6n test ve son
test puanlarinda anlamli bir degisim gostermedigini bulmustur. Diger taraftan
deney grubundaki o&grencilerin tutum puanlart ise anlamli derecede artig
gostermistir. Ayrica deney grubunun basar1 puanlari ile kontrol grubunun basari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu da goriilmiistiir. Arastirma yaratici
problem ¢6zme temelli egitimin geleneksel egitime gore daha basarili oldugunu
ortaya koymustur.

Kogoglu, (2003) ilkdgretim 6 ve 7. sinif 6grencileri ile yaptig1 16 haftalik
calisma sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun Torrance Yaratic1 Diisiinme
Testinden aldiklar1 puanlar agisindan bir farklilik olusup olusmayacagini ortaya
koymay1 amaglayan bir calisma yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda deney
grubunun sozel ve sekilsel son test puanlarinin, kontrol grubuna gore anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismada 6grencilere uygulanan 6gretim
programindaki uygulamalarin geleneksel egitim grubuna gore yaraticilik agisindan
daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Ozkdk (2005), disiplinler aras1 yaklasima dayali yaratici problem ¢dzme
Ogretim programinin dgrencilerin yaratici problem ¢dézme becerileri iizerindeki
etkisini belirlemeyi amaclayan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Ogrencilerin yaratic
problem ¢6zme becerilerinin uygulanan Ogretim programi sonrasinda anlamli
sekilde artis gosterdigi bulunmustur.

Kandemir (2006), matematik alan1 O6gretmen adaylarinin yaraticilik
egitimine yonelik goriisleri ve yaratict problem ¢dzme becerilerinin nasil

gelistirilebilecegini belirlemeyi amagladigir calismasinda matematik O6gretmeni
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adaylarindan olusan 43 kisilik gruba yaraticilik egitim uygulamasi yapmuistir.
Arastirma sonucunda uyguladigi programin 6gretmen adaylarinin tutum, davranis,
¢ok boyutlu diisiinme yetisi, performans ve problem ¢6zme yetkinligi {izerine
olumlu bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Islim (2009) tarafindan bilgi ve iletisim teknolojileri dersinin yonlendirilmis
beyin firtinas1 (scamper) teknigi ile islenmesinin 6grencilerin yaratict problem
¢Ozme becerileri lizerindeki etkisini belirlemeyi amagladigi ¢calismasinda 10 ve 11.
sinifta okumakta olan 40 6grenci ile c¢alisilmistir. Arastirmada kontrol grubuna
ornek olay temelli 6gretim yapilirken deney grubuna 6rnek olay ile birlikte beyin
firtinas1 temelli 6gretim uygulamast yapilmistir. Ders siirecinde verilen 6rnek
olaylara her iki gruptan da ¢ozlim iiretmeleri istenmis gruplarin iirettigi ¢oziimler
icerik analizi ile ¢ézlimlenmistir. Arastirmanin sonucunda yonlendirilmis beyin
firtinas1 teknigi ile 6gretim goren 6grencilerin yaratici problem ¢dzme puanlarinin
ornek olay ile O0gretim goren Ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Karabey (2010), calismasinda {iistiin yetenekli 6grencilerin matematikte
yaratici problem ¢6zme diizeylerinin ve kritik diisiinme becerilerinin belirlenmesini
amaglamistir. 6 ve 7. sinifta okumakta olan 64 iistiin yetenekli 6grenciyle yaptigi
calisma sonucunda 6grencilerin yaratici problem ¢ézme ve elestirel diisiinme beceri
puanlarinin uygulama Oncesindeki puanlara goére anlamli derecede arttig1
goriilmiistlir. Ayrica matematikte tistlin yetenek puanlari ile yaratici problem ¢ozme
arasinda da her iki sinif 6grencileri agisindan anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Uslu ve Girgin (2009), tiniversite 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri
ile dgrencilerin barinma kosullari, siif diizeyleri, cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigimi incelemeyi amaclayan bir ¢aligma
yapmustir. 890 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada lisans 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerinde tiim degiskenlere bagli olarak anlamli farkliliklar oldugunu
gormiislerdir. Bu sonug¢ problem ¢6zme becerisinin bireyin ¢evresel kosullarindan
etkilendiginin gostergesidir.

Yildirnm ve Akman (2012) tarafindan yapilan calismada, okul Oncesi
O0gretmen ve 0gretmen adaylarinin yaratici problem ¢ézme uygulamalarina iliskin
goriiglerinin karsilagtirllmasi amaglanmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin yaratict problem ¢dzme uygulamalarina iligkin goriislerinin

benzer oldugu ve uygulamalara olumlu yaklastiklar1 belirlenmistir. Her iki grubun
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da yaratici problem ¢dzme uygulamalarinin mesleki anlamda kendilerine katk1
saglayabilecegi yoniinde goriisler paylagsmasi dikkat ¢ekicidir.

Olgun (2012) tarafindan yapilan arastirmada amag; uygulanan yaygin
O0grenme programi araciligl ile ilkogretim okulu 6grencilerinin yaratici problem
¢ozme becerilerinde olusabilecek degisimi belirleyebilmektir. Bu kapsamda 6zel
bir okulda 14 haftalik bir ¢alisma yiiriitiilmiis, ¢alismaya sekizinci sinifta okuyan
25 6grenci ve 50 dgretmen katilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yaratict
problem ¢6zme yeteneklerinde degisiklik goriildiigii ancak bu degisikligin ¢ok
diisik bir oranda oldugu  bulunmustur.  Ogretmenlerin  yorumlar
degerlendirildiginde ise program siiresinin yetersiz oldugu ve beklenen diizeyde bir
artis i¢in en az iki yil siire ile uygulanmasinin gerektigi goriisiine ulagilmistir.

Onol (2013), tarafindan yapilan arastirmada yaratici problem ¢dzme temelli
smif etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siirece yonelik becerilerine ve akademik
basarilarina olan etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilere uygulanan yaratict problem ¢o6zme etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri ve akademik basar1 puanlari {izerinde olumlu bir artig saglamis ve
beraberinde etkinliklerin 6grencilerin fizik dersine karsi gelistirdikleri tutum
tizerinde de olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgular
yaraticit problem ¢dzmenin bireylerin diger becerileri iizerinde olumlu bir etki
olusturdugunun ve bakis acilarii degistirdiginin bir gostergesidir.

Yildirim (2014), yaptig1 calismada okul Oncesi yaratict problem ¢6zme
etkinliklerinin ¢ocuklarda yaraticiligin gelisimi {izerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma iki asamali olarak gergeklestirilmis birinci asamada
Ogretim lyeleri ve egitimi uygulayacak 6gretmenlerle yaratict problem ¢dzme
uygulamalari aktarilmis ve programin ¢ocuklara uygulanmasi ile ilgili gorisleri
almmistir. Ikinci asamada ise etkinlikler &n test-son test kontrol gruplu model
kullanilarak ¢ocuklara uygulanmis ve yaraticiligin 6l¢iimlenmesinde Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel A ve B formlar1 kullanilmistir. Arastirma
verilerinin ¢0ziimlenmesi ve analizi sonucunda yaratict problem ¢&zme
etkinliklerinin ¢ocuklara uygulanabilmesi icin gereklilikler tanimlanmistir. Deney
grubunun son test sonuglar1 degerlendirildiginde ise akicilik, detaylandirma,
orijinallik ve toplam yaraticithik puanlarinin anlamli bir sekilde yiikseldigi
goriilmiistiir. Caligma yaratic1 problem ¢ézme etkinliklerinin yaraticiligin bazi alt

boyutlarina olumlu yonde etki sagladigini gostermektedir.
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Karaca (2017)’nin yaptig1 calismada yaratici zit diistinme uygulamalarinin
ortaokul 6grencilerinin yaraticilik ve problem ¢ézme becerileri tizerindeki etkisini
ortaya koymay1 amacglamistir. Yaraticiligin 6l¢iimlenmesinde Torrance Yaratict
Diisiinme Testi Sekilsel Form — A kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
Ogrencilerin yaraticilik toplam puanlari ve alt boyutlarina yonelik puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglari
degerlendirildiginde uygulanan 6gretim programinin Ogrencilerin yaraticiliklar
tizerinde olumlu bir etki olusturdugu séylenebilir.

Karako¢ (2019), Tiirkge 6gretmenlerinin yansitict diisiinme becerilerine
yonelik algilar1 ile problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar1 arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda, yansitict diisiinme egilimi alt boyutlarinin problem ¢ézme
becerisine yonelik alginin toplamda %35'ini agikladigi bulmustur. Calisma
sonucuna gore problem c¢dzme becerisine yoOnelik algmin yansitict disiinme
becerisine yonelik algidan etkilendigi sOylenebilir.

Sahin ve Yeldan (2019), fen bilgisi altinc1 simif konularindan Kuvvet ve
Hareket lnitesinde uygulanan sistematik yaratict problem ¢ézme etkinliklerinin
Ogrencilerin yaratic1 problem ¢6zme becerileri ve akademik basarilar1 iizerindeki
etkisini belirlemeyi amagcladiklart c¢alismada deneysel desen kullanilmistir.
Arastirma sonucunda deney grubunun yaratici problem ¢dzme ve akademik basari
testleri son test puanlarinin hem 6n test puanlarina gore hem de kontrol grubunun
son test sonuglarina gore anlamli sekilde yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
uygulanan sistematik yaraticit problem ¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi sOylenebilir.

Caligkan, (2020), onuncu smif Ogrencilerinin yaratict problem ¢ézme
becerisini etkileyen &grenci ve dgretmen Ozelliklerini inceledigi arastirmasinda
kolaylastiric1 ve aciklayici 6gretmen modellerinin  6grencilerin  yaraticilik
becerilerini belirli bir dlgiide etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin siif igerisinde
kendilerini gelistirmelerine yardimci olacak, 6grencilerin kendi fikirlerini agik¢a
ortaya koymalarina firsat taniyan, ezberden ¢ok anlamaya yonelik davranislarla
dersi destekleyen, ogrencilere 6grendiklerini deneme firsati veren dgretmenlerin
ogrencilerin  yaratictlik  becerilerini  gelistirdigi  goriilmiistiir. Ogrencilerin
yaraticilik becerilerini gelistirici etkili 6gretmen modelinin giiler yiizli, esprili,
iletisim becerileri yiiksek, 6grencilere tartisma ortamlari yaratabilen ve 6grencilerin

deneme girisimlerini destekler nitelikte olmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu
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calismanin sonuglari, 21. Yiizyil becerilerinden biri olan yaratic1 problem ¢ézme
becerisinin gelistirilmesinde dgretmen niteliklerinin 6nemli oldugunu gostermesi
acgisindan énemlidir.

Yaratici problem ¢ozme tizerine yapilmis ulusal calismalarin agirlikli olarak
yaratici problem ¢ozme temelli etkinliklerin 6grenci ve 6gretmenlerin yaraticiliklar
(Kogoglu, 2003; Oguz, 2002; Olgun, 2012; Ozkok, 2005; Yildirim, 2014) ve
ogrencilerin akademik basarilari {izerindeki etkisine (Onol, 2013; Sahin ve Yeldan,
2019) odaklandig1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda yaratici problem ¢ozme
temelli uygulamalar yapilmis ve katilimcilarin yaraticilifa yonelik 6n test son test
puanlari karsilastirilmistir. Bu arastirmalarin sonuglari birbirleri ile benzer sekilde
yaratici problem ¢6zme temelli etkinliklerin bireylerin yaraticiliklarini gelistirdigi
yoniindedir. Diger taraftan Caliskan, (2020) tarafindan yapilan ¢alismada yaratici
problem ¢6zmenin gelistirilmesini etkileyen faktorler incelenmis ve 6gretmen
niteliklerinin yaraticit problem ¢o6zme iizerinde pozitif yonli bir etkisinin oldugu
bulunmustur.

2.5.2.1.2 Uluslararasi1 Arastirmalar

Burnett (2010), yaptig1 calismada biitiinsel bir bakis acisiyla sezgisel arag
ve tekniklerinin yaratici problem ¢zme 6gretimi lizerine etkisini ve uygulayicilarin
gorilislerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin ilk boliimiinde Uluslararasi
Yaraticilik Arastirmalart Merkezi'nden (ICSC) 100 mezun, 6grenci, profesor ve
misafir 6gretim iiyesinden destek alinarak uygulayicilarin yaraticilikta sezgiyi nasil
kullandiklar1 ve Yaratict Problem C6zme siirecinde sezginin rolii sorularina yanit
aranmis, ikinci boliimde ise ICSC'de Yaratict Caligmalar boliimiinde okuyan 11
lisanstistii 6grencisine Yaratict Problem C6zmeye yonelik hazirlanan ve sezgisel
yontemlerin aktarildigi egitim verilmistir. Caligmanin sonucunda yaratici problem
¢ozmenin dort sezgisel beceriden olustugu ve bunlarin; yansitma, bosluklari
algilama, sisten ayirma ve gorsellestirme oldugu bulunmustur. Sorunlarin
¢oziimlenmesinde, bilgi bosluklarim1 belirlemek i¢in sezgilerin kullanilmasi
gerektigi ancak ¢oziimde sahip olunan gergek verilerin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Pannells (2010), yaratict problem ¢o6zme temelli bir smif yonetimi
egitiminin 6gretmen adaylarinin sinif yonetiminde karsilagilan problemleri ¢6zme
basarist ilizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Bu amagla deney grubuna

yaratici problem temelli sinif yonetimi egitimi verilirken kontrol grubu geleneksel
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siif yonetimi egitimine katilmistir. Calisma sonucunda deney grubunda yer alan
katilimcilarin yaratict problem ¢6zme son test puanlari, kontrol grubuna gore
anlamli derecede daha yiiksek c¢ikmistir. Katilimcilarin sinif yonetimi son test
puanlar1 karsilastirildiginda ise deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Pannells tarafindan yapilan ¢aligma uygulama ve
sonuclar bakimindan bu ¢aligma ile paralellik gostermektedir.

Kanchanachayaa ve Shinasharkey (2015)’nin ¢alismalarinda amag, yaratici
problem ¢6zme teknigi ile harmanlamis ¢evrimici 6grenim programinda 6gretmen
adaylarinin katilim ve etkilesimlerinin 6grenme agisindan etkisini belirlemektir. Bu
amagla yapilan c¢aligmaya 28 Ogretmen adayir iki grup halinde katilmigtir.
Gruplardan biri egitimlere isimsiz olarak katilirken diger grup kendi isimleri ile
egitimlere dahil olmuslardir. Her iki egitim grubu da yaratici problem ¢dzmeye
yonelik ayni egitim uygulamalarina katilmistir. Egitim siirecinde yapilan
gozlemlerde egitime kendi isimleri ile katilan katilimcilarin, isimsiz olarak
katilanlara gore daha c¢ekingen davrandiklari goriilmiistiir. Egitim siirecinin
baslangicinda diger gruba gore egitimde daha az etkilesim sergileyen isimsiz
katilimcilarin, egitimin ilerleyen siireglerinde ¢evrimigi etkilesim ortalamalarinin
yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica bu grubun etkilesim ortalamalarinin egitime kendi
isimleri ile dahil olan gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Isimsiz grup
etkinliklerde baglangigta ¢ekingen kalsa da ilerleyen haftalarda kendi isimleriyle
egitimde yer alan gruba gore daha aktif ve etkilesimli bir hale gelmis problem
¢ozme konusunda da diger gruba gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu
arastirmanin sonuglar1 yaratict problem ¢6zme becerisinin dis ¢evreden
etkilendigini gostermektedir. Bireyler i¢inde bulunduklar1 ortamda elestirilmek ve
haklarinda olumsuz diislincelerin olusmasindan ¢ekinmekte ve bu nedenle
fikirlerini paylasmakta c¢ekimser kalmaktadir. Yaratici diisiinme ve yaraticilik
becerilerinin gelisiminde sinif ortaminin yaraticiligi destekler nitelikte olmasi
gerektigi sdylenebilir. Diger taraftan arastirmanin sonucunda yaratict problem
¢ozme beceri puanlarinin ylikselmesi bu becerinin uygun sartlar altinda
ogrenilebilir ve gelistirilebilir oldugunun da gostergesidir.

Hu vd. (2017) yaratic1 problem ¢6zme 6gretiminin istatistik egitimi siirecine
katkisin1 ortaya koymay1 amagladiklar1 caligmalarinda yaratici problem ¢ézme
Ogretiminin 6grenmeye yonelik tutumlar1 ve 6grenme basarilarint olumlu yonde

etkiledigi, 6grenmeye yonelik tutumlarin 6grenme basarilarinda ve 6grenme
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tizerinde 6nemli Olgiide olumlu etkiler gosterdigi bulmustur. Bu bulgu yaratict
problem ¢6zmenin 6grenme ve akademik basari iizerindeki olumlu etkisini
gostermektedir. Arastirma yaratict  problem ¢ozme becerisi kullanilarak
olusturulacak 6gretim programlarinin  6grenme siireglerinde olusturabilecegi
olumlu etkileri gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Danesh ve Nourdad (2017), ortaokul 6grencilerinin yabanci dil 6greniminde
okudugunu anlama yetenegi ile yaratici problem ¢dzme becerisi arasindaki iligkiyi
ortaya koymayr amagladiklar1 bir ¢alisma yapmislardir. Calismada yaraticilik
puanlarinin dlglimlenmesinde Torrance Yaraticilik Testi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizi sonucunda okudugunu anlama yetenegi ile yaratict problem
¢ozme becerisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte yaratict problem ¢dzmenin alt boyutlarindan detaylandirma ve
orijinallik ile okudugunu anlama becerisi arasinda da pozitif yonli anlamli bir iligki
oldugu bulunmugstur. Arastirma bulgularina gore yabancit dil 6greniminde
kullanilan materyallerde yaraticilik ve yaratict problem ¢ézme tekniklerine yer
verilmesinin dil 6grenme becerileri {izerinde olumlu bir etki yaratacagi sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmanin sonucu, yaraticilik ve yaratici problem c¢dzmenin
ogrenme becerileri lizerine olan olumlu etkisini gdsteren bir bulgu olarak dikkat
cekicidir. Ayrica Tiirkge 6gretmen adaylariin da dil 6gretimi ile ilgili caligmalar
yaptiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda yaratict problem ¢ézme becerisini
derslerinde kullanmalar1 durumunda 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini
de katk1 saglayabilecegi sOylenebilir.

El-Bassuony (2017), yaratici problem ¢dzme ve mobil 6grenmenin Ingilizce
ogretmen adaylarinin sinif yonetimi becerilerini gelistirmedeki etkisini belirlemeyi
amagladig1 calismasinda uygulanan yontemin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada yaratict
problem ¢6zme temelli etkinlikler mobil uygulamalar {izerinden yiirtitilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin uygulama sonundaki stmif yonetimi becerilerine yonelik alg1
diizeylerinin uygulama ncesine gore daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin smif yonetimi becerilerini gelistirmede yaratici problem ¢6zmenin
etkili oldugunu ve yaratici problem ¢6zme ile mobil 6grenmenin farklt simif
yonetimi problemlerini ¢6zme konusunda yardimci olabilecegini ortaya

koymaktadir.
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Hooijdonk vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada amag; yaratici problem
¢ozme asamalarindan olan veri toplama, problemi tanimlama ve ¢oziim bulma
uygulamalarinin, yaratict problem c¢ozme iizerine olan etkisini belirlemektir.
Calisma siirecinde ilkokul 6grencilerine tamamlamalar1 gereken iki adet yaratici
problem ¢6zme gorevi verilmistir. Calisma sonucunda Ogrenciler tarafindan
tiretilen fikirlerin sayis1 ve bu fikirlerin orijinalligi ile yaratict problem ¢6zme
asamalarindan veri toplama ve problem bulma arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica, problem bulma ile fikirlerin eksiksizligi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu ancak veri toplama ile fikirlerin eksiksizligi arasinda
iligki olmadig1 goriilmistlir. Arastirmaya katilan Ogrenciler, kendilerinden
beklenen en yaratici fikirlere ulagmistir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde
yaratict1 problem c¢6zme asamalarinin yaratici problem ¢ozme ve yaraticilik
becerilerinin gelisiminde olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Duyar vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci devlet ve o6zel
okullarinda gorev yapan miidiirlerin 6gretim liderligi, 6gretmenlerin yaratici
uygulamalari ve d8rencilerin yaratici problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskileri
karsilastirmali olarak incelemektir. Calismada PISA 2012 veri setlerinden elde
edilen veriler analiz edilmis, verilerin analizi sonucunda ise okul tipine gore
Ogretmenlerin yaratici uygulamalarinin ve 6grencilerin yaratict problem ¢ézme
becerilerinin anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Bu sonug, &grenme
ortamimin ve cevre sartlarmin yaraticilik ve yaratict problem ¢dzme becerisi
tizerinde etkili oldugunun gostergesidir.

Khalid vd. (2020), matematik 6gretiminde yaratict problem ¢6zme temelli
yaklasimin, Ogrencilerin yaraticiligi ve problem ¢6zme becerileri iizerine olan
etkisini ortaya koymayir amagladiklar1 calismalarinda yaraticihik diizeyinin
Olctimlenmesinde Torrance Yaratict Diisiinme Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda deney grubunun toplam yaraticilik ve problem ¢dzme puanlarinin
anlaml sekilde yiikseldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde yaraticilik alt boyutlarinin
cogunda da son test puanlar1 anlamli derecede yiikselmistir. Ancak yaratict problem
¢ozme diizeylerinin orta diizeyde ve gelistirilebilir durumda oldugu goriilmistiir.
Arastirmada ayni zamanda, Ogrencilerin matematiksel yaraticiligini artirmanin
giiclii bir sekilde 6grenme ve etkilesim ortamina bagli oldugu bulgusuna da

ulagilmistir.  Arastirma, yaraticiligin - gelistirilebilir bir beceri oldugu ve
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gelistirilmesinde yaratict problem ¢dzme temelli uygulamalarin olumlu etkisinin
oldugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Seechaliao ve Yurayat (2021) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylari i¢in
gelistirilen sosyal medya ile yaratici problem ¢ozme ilkelerine dayali 6gretim
modelinin egitimsel yenilik yaratma iizerine olan etkilerine odaklanmislardir. Bu
ama¢ dogrultusunda on iki 6gretmen aday1 ile ¢alisilmigtir. Arastirma sonuglari,
sosyal medya ile yaratici problem ¢6zme ilkelerine dayali 6gretim modelinin,
O0gretmen adaylar i¢in egitimsel yeniliklerin yaratilmasini etkili bir sekilde tesvik
edebilecegini gdstermektedir.

Yaratici problem ¢6zme iizerine yapilan arastirmalarda 6gretim siireglerinde
yaratict1 problem c¢6zme tekniklerinin kullanilmasinin 6grencilerin  d6grenme
stiregleri ve yaraticiliklar lizerindeki etkisine odaklanan calismalara (Danesh ve
Nourdad, 2017; Hu vd., 2017; Khalid, 2020) siklikla rastlanmaktadir. Bu
aragtirmalarda yaratici problem ¢6zmenin yaraticiligin gelisimine ve 6grenme
siireglerinin basarisina olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda
Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin smif yonetimi becerilerinin gelisiminde
yaratict problem ¢ozmenin etkisine odaklanan caligmalar (El-Bassuony, 2017,
Pannells, 2010) ise az sayidadir.

2.5.2.2 Yaraticilik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Yaratic1 diisiinme ve yaraticit diisiinme becerileri 21. ylizyil diinyasinda
bireylerin sahip olmast beklenen yetkinliklerden olmasi nedeniyle bu konuya
yonelik alan yazinda ¢ok fazla ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalar agirlikli
olarak yaraticilik temelli egitimlerin Ogrenciler agisindan ¢iktilarina ve
dgretmenlerin yaraticilik algilarina odaklanmaktadir. Ogretmenlerin sinif igerisinde
karsilagtiklar1 sorunlara yaratici ¢oziimler bulmalar1 ve 6grencilerin yaraticiliklarini
gelistirici egitim ve sinif yonetimi metotlar: segcmeleri kaginilmaz hale gelmektedir.
Bu sayede yaratict Ogretmenler sinif yonetiminde ¢ok daha rahat ve etkili
olabilirler. Bu anlamda son zamanlarda alan yazinda da yaraticiligin smif
yonetimine etkisi lizerine yapilmis ¢aligmalar oldugu dikkat cekmektedir.

2.5.2.2.1 Ulusal Arastirmalar

Aslan ve Puccio (2006), Torrance'in yaratici diisiince testlerinin Tiirkce
versiyonunun gelistirilmesi ve test edilmesi amaciyla yetiskinler {izerine bir ¢alisma
yapmislardir. calismada Tiirk katilimcilardan elde edilen verilerin Amerikan

katilimcilardan elde edilen verilerle karsilastirilmasi da amaglanmistir. Yapilan
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calisma kapsaminda Torrance'in testlerinin tamami Tiirkge'ye ¢evrilerek,
giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 yapilmis, ek olarak orijinali ile esdegerlik
acisindan degerlendirilmistir. Testin esdegerligini belirlemek amaci ile Ingilizce
o0gretmenligi programinda okumakta olan 6grencilere testin hem Tiirk¢ce hem de
Ingilizce versiyonu uygulanmis, uygulama sonucunda alman puanlar testlerin
esdegerligini ortaya koymustur. Aragtirma sonucunda daha once Amerika’da
yapilan uygulamada toplanan verilerle kiiltiirler aras1 bir karsilagtirma da yapilmus,
bu karsilastirma sonucunda Tiirk ve ABD 6rnekleri arasinda Sozlii Akicilik, Sozli
Ozgiinliik ve Basliklarin Soyutlugu gibi alt boyutlarda farklilik olustugu
goriilmiistiir. Olgegin Tiirkce versiyonu yaraticilik iizerine yapilan arastirmalarda
siklikla kullanilmaktadir. Bu arastirmalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Torrance Yaratict Diistinme Testi Kullanilarak Yapilan Arastirmalar:

Karatas ve Ozcan (2010), farkli iki 6grenme ortaminda dgrenim goren
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arasindaki farkliligi belirlemeyi amaglamiglardir.
Calismada deney grubuna yaratici etkinliklerle gelistirilmis bilisim teknolojileri
egitimi, kontrol grubuna ise yaratict bilisim teknolojileri egitimi uygulanmistir.
Verilerin analizi sonucunda deney grubunun yaraticilik ortalama puanlarinin
kontrol grubundan elde edilen puanlara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogrenme ortaminin yaraticilik iizerinde etkili oldugunun gosteren
aragtirma sonucu dogrultusunda sinif yonetimi siirecinde uygun 6grenme ortaminin
yaratilmasinin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirebilecegi soylenebilir.

Temizkalp (2010) tarafindan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini
cesitli degiskenlere gore belirlemeyi amaglayan ¢aligmada ve aday dgretmenlerin
akicilik, orijinallik ve esneklik puanlarinin ve toplam yaraticilik puanlarinin
okuduklar alana gore farklilastigi goriilmistiir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin akicilik puanlarinin diger bdliimlere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Temizkalp ise bu durumu 6gretim goriilen alana yonelik etkinliklerin
farkliligr ile agiklamistir. Arastirma yaraticilik becerisinin ve alt boyutlarinin farkl
degiskenlerden etkilendigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Tok ve Seving (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Robert
Sternberg’in Basarili Zeka Kurami (2002)’na dayali olarak olusturulan diisiinme
becerileri 6gretim programinin, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yaraticilik
becerilerinin gelisimi lizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma sonucunda deney

grubunun On test ve son test puanlar1 arasinda yaraticiligin sézel ve sekilsel akicilik,
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sozel esneklik, sozel ve sekilsel orijinallik, bagliklarin soyutlugu, sekilsel
detaylandirma, duygusal ifadeler, alisilmadik gorsellestirme, hayal giiciiniin
zenginligi alt boyutlarinda anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Deney grubu ve
kontrol gruplarinin son test puanlarmin karsilastirilmasinda ise yine deney
grubunun son test puanlarin yaraticihigin soézel akicilik, sézel ve sekilsel
orijinallik, basliklarin soyutlugu hayal giiciiniin zenginligi ve fantezi alt
boyutlarinda deney grubu lehine anlamli derecede bir farklilik oldugu da
gozlemlenmistir.  Arastirma  yaraticihi@in  alt  boyutlarinin = egitim  ile
gelistirilebileceginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Capan (2014), bes yas cocuklarinin yaraticilik becerilerinin gelisimi
tizerinde beyin temelli 6grenme yaklasimina gore hazirlanan 6gretim programinin
etkisini ortaya koymay1 amacladig1 arastirmasinda 39 anaokulu 6grencisi ile
calismistir. On test-son test kontrol gruplu model kullanilarak yapilan arastirmada
uygulanan ogretim programinin, deney grubuna katilan c¢ocuklarin toplam
yaraticilik becerileri ve onun pek c¢ok alt boyutunda kontrol grubuna goére daha
yiiksek puanlar aldiklarini, dolayisiyla 6gretim programinin yaraticiligi olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur.

Altintas (2014), istiin zekali ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismasinda yaraticiligi
gelistirmeye yonelik farkli yaklagimlarla olusturulan etkinliklerin g¢ocuklarin
yaraticiliklar lizerindeki etkisini devlet ve 6zel okullart agisindan karsilastirmali
olarak incelemistir. Caligmada deney grubunun yaraticiligin bazi alt boyutlarinin
(orjjinallik, akicilik, esneklik, detaylandirma) ve yaraticilik toplam puanlarinin
yapilan uygulamalar sonucunda artis gosterdigi goriilmiistiir. Diger taraftan kontrol
grubunda ise uygulanan programda yaraticilik 6geleri bulunmasa da akicilik
puaninin yiikseldigi ama diger alt boyutlarda puanlarin genel olarak diisme
egiliminde oldugu goriilmiistlir. Arastirma hem yaraticiligin farkli gruplarda ve
farkli yaklasimlarla olusturulmus iceriklerle gelistirilebilecegi goriilmekle birlikte,
hem de yaraticilik alt boyutlarinin uygulanan egitim programindan bagimsiz bir
sekilde cevresel etkenler, alt boyutlarin dogas1 gibi nedenlerle geligebilecegini
gostermektedir.

Arslan ve Dogru (2014), Capan’in arastirmasina benzer bir calisma yapmis
ve ilkdgretim altinc1 smif Ogrencilerinin yaraticiliklarinin - gelistirilmesinde
Modellemeye Dayali Ogretim yéntemi (MDOY) ile 0Ogretimin etkisini

incelemislerdir. Calismada ilk6gretim altinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde yer
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alan iinitelerden “Madde ve Is1” konusu MDOY kullanilarak islenmistir. Uygulanan
Arastirma verilerinin analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarmin yaraticilik
testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur. Deney grubunun
yaraticilik testi On test son test puanlarinin karsilastirilmasinda son test puanlarinin
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmistiir. Her iki arastirmada yaraticiligin
farkli 6grenme yontemleri kullanilarak gelistirilebileceginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Umar (2014), karma 6grenme yontemi ile farklilastirilan 6grenme ortaminin
iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin akademik basarilari, elestirel diisiinme
becerileri ve yaratici diisinme becerileri iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda deney grubunun yaratici
diisiinme testi son test puanlar1 ile kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda
sadece yaraticiligin detaylandirma alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur.

Cansiz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklasimi ile yapilan egitimin 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimi
ve matematikteki basarilar1 lizerine etkisini belirlemek amaciyla on ikinci smifta
okumakta olan 6grencilerle 16 haftalik bir uygulama yapilmistir. Arastirmada
karma yontem kullanilmis olup, arastirma verilerinin analizi sonucunda uygulanan
Ogretim programinin yaratict diislinme becerileri iizerinde olumlu bir etki
olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Sevgen (2016), calismasinda anasmifindaki ¢ocuklara uygulanan yaratici
drama temelli sosyal beceri 6gretim programinin ¢ocuklarin yaratict davranislar
lizerine olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda deney
grubunun son test ve 6n test sonuclart karsilastirildiginda yaraticiligin akicilik ve
orijinallik alt boyutlar1 acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu agidan
uygulanan 6gretim programi ¢ocuklarin yaraticiliklarini agisindan gelisim saglayici
bir etken oldugu sdylenebilir.

Parsa (2016), isbirlik¢i sorgulama temelli 6grenme ortamlarinin, yaratici
diisinme becerileri ve sorgulama becerileri lizerindeki etkisini belirlemeyi
amacladig1 arastirmasinin sonucunda deney grubunun yaratici diisiinme testi son
test puan ortalamalarimin, kontrol grubundan istatiksel olarak anlamli derecede
yiiksek oldugu, deney grubunun sorgulayict 6grenme becerileri algist sonuglarinda

ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Arastirma
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O0grenme ortamlarinin yaraticilik gelisimi iizerindeki etkisini gostermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir.

Golctik (2017), tarafindan yapilan arastirmada ise ortaokul 6grencilerinin
yaraticilik diizeyleri ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlar {izerinde bilimsel
hikayelerle desteklenen fen Ogretim programinin etkisini ortaya koymak
amaglanmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir ylikselme olmasima ragmen, deney ve kontrol gruplarinin
yaraticilik son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmadigr ancak
ogrencilerin fen dersine yonelik gelistirdikleri tutum puanlarinda artis oldugu
gbozlemlenmistir. Bu durumun fen dersi igerisindeki etkinliklerin halihazirda
yaraticilik iizerinde olumlu etkiye sahip olan etkinlikler olmasi ve secilen
orneklemin sayisinin az olmasindan kaynaklanabilecegi aciklanmastir.

Colakoglu, (2018), caligmasinda matematik dersinde ¢ember egitiminin
0zel bir yazilim (GeoGebra) ile gergeklestirilmesinin 6grencilerin yaratici diisiinme
becerileri tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Calisma grubuna 5 hafta
boyunca bu yazilim kullanilarak 6gretim yapilmistir. Arastirma verilerinin analizi
sonucunda yaraticiligin esneklik alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarinda ve toplam
yaraticilik son test puanlarinda 6n test puanlarina gore anlamli bir farklhilik oldugu
gorilmistiir.

Farkl yaraticilik olgekleri kullanilarak yapilan arastirmalar:

Yenilmez ve Yolcu (2007) yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin derslerdeki
tutum ve davraniglarinin 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimi
tizerindeki etkisini ve bu etkinin demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemeyi amacglamiglardir. Verilerin analizi sonucunda
Ogretmenlerin tutumunun 6grencilerin yaraticiliklarinin gelisimi tizerinde anlaml
bir etki olusturdugu ve bu etkinin mezun olunan okula gore de farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ogretmenlerin tutum ve davranislariin dgrencilerin yaraticiligs
tizerindeki etkisinde diger demografik degiskenler acisindan anlamli bir fark
olusmadig1 da goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 yaratici diisiinme becerisinin
gelisiminde Ogretmenlerin tutumunun Onemini gostermesi acisindan dikkat
¢ekicidir.

Basaran (2008) caligmasinda Ogrencilerin yaraticilik diizeylerindeki
farkliliklar1 etkileyen unsurlart incelemistir. Calismada yaraticilik ve alt

boyutlarinin cinsiyet, 6grenme stilleri, ana calg tiirii, simif diizeyi degiskenlerine
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gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Aragtirma sonucuna
gore; sadece yaraticiligin akicilik alt boyutunda sinif diizeylerine ve cinsiyete gore
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir Bununla birlikte bu degiskenler toplam
yaraticilik ve yaraticiligin diger alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir farklilagsma
olusturmamaktadir. Ek olarak diger degiskenlerin de yaraticilik toplam puani ve
yaraticiligin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
bulunmustur. Bu sonug yaraticilik alt boyutlarindan akiciligin dogasi geregi farklh
degiskenlerden etkilenebildigini gostermektedir.

Temizkan (2011), c¢alismasinda Tiirk¢e Ogretiminde yaraticit diislinmeyi
gelistirmek agisindan Nasreddin Hoca fikralarinin kullanimini degerlendirmistir.
Arastirmact tarafindan gelistirilen Olcek araciligi ile toplanan verilerin analizi
sonucunda Nasreddin Hoca fikralarinin, yaratici diisiinmeyi gelistirme bakimindan
bireyin kendine giiven duymasi, bagimsizca diislinebilmesi, alisilmis kaliplarin ve
kurallarin digina ¢ikabilmesinin desteklenmesi agisindan Tiirkge Ogretmenleri
tarafindan kullanilabilecek zengin metinler oldugunu ifade etmistir. Arastirma
sonucu dogrultusunda, Ogretmenlerin Ogrencilerin yaraticilik  becerilerini
gelistirmek i¢in geleneksel egitim metotlarindan farkli yaratict yontemlere
yonelmesinin faydali olabilecegini gosterdigi sOylenebilir.

Yilmaz (2011), betimsel yontem kullanarak yaptigi ¢calismada, okul dncesi
Ogretmen adaylar ile 6gretmenlerinin, okul 6ncesi egitimde yaraticilik iizerine olan
goriiglerini  ortaya koymayr amaglamistir. Verilerin analizi sonucunda
ogretmenlerin egitimde yaraticiligin 6neminin farkinda olduklar1 ve egitimlerde
olabildigince yaratici tekniklere yoneldikleri goriilmiistiir. Bu sonug, 6gretmenlerin
yaraticiligin egitim siire¢lerindeki 6nemi konusunda farkindalik sahibi olduklarini
gostermektedir.

Hizir (2014)’1n ¢caligmasinin amaci bireylerin yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde yaratict okuma temelli uygulamalarin etkisini belirlemektir.
Arastirma verilerinin analizi sonucunda yaraticit okuma etkinliklerinin, 6grencilerin
daha c¢ok sayida, daha ¢ok alanda ve daha 6zgiin fikirler edinmesini, bu fikirlerini
daha farkli, ¢arpici ve detayl bir sekilde ifade edebilmesini, olagan diisiinme
gelisimi  sagladigini, kisaca Ogrencilerin genel yaraticilik puanlarinda ve
yaraticiligin alt boyutlarinda olumlu katki sagladigi bulunmustur.

Yavuz ve Yavuz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada amag; istiin yetenekli

Ogrencilere destek egitim odasinda uygulanmakta olan Ogretim programinin

115



Ogrencilerin yaraticilik becerilerinin gelistirilmesi tizerindeki etkisini belirlemektir.
Arastirmanin sonucunda son test puanlarinin 6n test puanlarina gore anlaml
derecede yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bu agidan uygulanan 6gretim programinin
Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini gelistirdigini soylemek miimkiindiir.
Diger taraftan yaraticitligin alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde ise
ogrencilerin, akicilik, orijinallik ve kapamaya kars1 direng alt boyutlarinda 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Coban (2016) calismasinda 6gretmenlerin yaratic1 diistinme becerilerinin
kendi algilarina gore degerlendirilmesi ve bu algmin demografik gruplara gore
farklilagip farklilagmadigint belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin yaraticiliklarina yonelik algilarinin yiiksek oldugu, yaraticilik
algilar1 yiiksek olan Ogretmenlerin simif igerisinde uyguladiklar1 egitim
etkinliklerinin diistik olanlara gore farklilagtig1 goriilmustiir. Ayrica kitap okumanin
ve yasin yaraticilik algisi iizerinde etkili oldugu da bulgular arasindadir.

Koca (2017), tarama modelinde yaptig1 calismasinda Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarimin sahip oldugu yansitict diisiinme becerileri ve yaraticilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin yansitict diisiinme becerileri ve alt boyutlar ile yaratici diisiinme
becerileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu ve
yansitict diigiinme becerilerinin yaratici diisiinme becerileri {lizerinde anlamli bir
yordayict oldugu bulunmustur. Buna gore yansitict diisiinme becerileri faktorleri,
yaratict diisiinme becerilerinin %13’linii aciklamaktadir. Faktorlerin yaratici
diisiinme becerileri lizerinde etkisinin siralamasi ise uygulama, ahlak, elestirel, iist
biligsel, duyussal ve biligsel olarak verilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
yaraticihigin farkli becerilerin gelisimine bagli olarak gelisebileceginin bir
gostergesi oldugu sdylenebilir.

Polat ve Kontas (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise smif
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve bunu etkileyen unsurlar belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda &gretmenlerin yaraticilik
becerilerinin, kidem arttikca artis gosterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin
yaraticiliklarinin mesleki kidemlerine bagli olarak artmasi tecriibenin yaraticilik
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunun gdstergesidir. Benzer sekilde kidemin

siif yonetimi becerileri iizerinde de olumlu etkisi bulunmaktadir (Cosan, 2017;
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Ercoskun, 2011; Kendirci, 2019). Buna gore yaraticilik gelistirildik¢e deneyimli
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin gelisimini destekleyecegi sdylenebilir.

Ugar ve Dagh (2017), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci devlet
ilkokullarinda gorevli olan Ogretmenlerin motivasyon, yaraticilik ve okul
mudiirlerinin  dagitimer  liderlik  davranislarina  yonelik algir  diizeylerini
belirlemektir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin, ilkokul miidiirlerinin
yaraticilik diizeylerine iligkin algilarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Diger taraftan ilkokul miidiirlerinin dagitimei liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
motivasyon ve yaraticilik diizeyleri lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu da goriilmiistiir. Arastirma sonuglari yaraticiligin iginde bulunulan
ortamin yonetimsel dzelliklerinden etkilendigini gostermektedir. Benzer sekilde bu
sonug, 0gretmenlerin sinif yonetimi tarzlarinin da 6grencilerin yaraticilik diizeyleri
tizerinde etkili olacaginin gostergesi olabilir.

Yuvact (2017) tarafindan yapilan g¢alismada 6 yasindaki cocuklarin
yaraticiliklar1 {izerinde smif ortamlarinin ve Ogretmenlerinin etkisinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda devlet ve 6zel okullarda, okul dncesi
ogretmenlerinin yaratict diisiinme egilimlerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari
kurum tiirtine gore farklilastigi, okul Oncesi Ogretmenlerin yaratici diisiinme
egilimlerinin yiiksek oldugu, 6grencilerin ise yaraticilik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu ve yaraticihik diizeylerinin simf ortamlarina, ebeveynlerinin egitim
durumuna ve okul Oncesi egitim alip almamalarina gore degiskenlik gosterdigi
goriilmiistiir. Simif ortamlarmin ise yaraticilik gelisimini desteklemeye yonelik
ozellikler tasidigi ancak bu ozelliklerin simif mevcudu ve o6gretmenin kidem
stiresine gore degiskenlik gosterdigi gorlilmistiir. Sinif ortaminin yaraticilia
etkisine yonelik yapilan analizlerde ise bu iki degisken arasinda orta diizeyde
anlaml bir etkinin oldugu gorilmiistiir.

Demirtag (2018) tarafindan yapilan ¢alismada amag¢ okul 6ncesi ve smnif
Ogretmenlerinin yaraticilik olgusuna yonelik duyarlilik diizeyi ile matematiksel
diistinme diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmektir. Aragtirma verilerinin
analizi sonucunda okul Oncesi O0gretmenlerinin yaratict diisiinme egilimlerinin
yuksek oldugu yoniinde sonuglara ulasilmistir. Siif 6gretmenlerinin yaraticilik
becerilerinin, kidem arttik¢a artis gosterdigi ve iraksak diistinme ve davranma alt

boyutlarinda ise mesleki kidemin etkili bir faktor oldugu goriilmiistiir.
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Zembat vd. (2018a) tarafindan yapilmis olan bagka bir arastirmada ise okul
Oncesi 0gretmenlerinin yaratici diisiinme egilimlerinin siif yonetimi becerileri
lizerine olan etkisi ve bu etkinin O0gretmenlerin demografik Ozelliklerine gore
degiskenlik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin yaratici diigiinme
egilimleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ek olarak 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin
ve yaratict diigiinme egilimlerinin yasa, 6grenim durumuna, kidemlerine, okul
tiiriine ve sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

Aydin (2019), tarafindan yapilan benzer bir g¢aligmada okul oncesi
Ogretmenlerin yaratict diistinme egilimleri diizeyini belirleyerek sinif yonetimi
becerileri lizerine etkisinin ortaya konmasi amaglanmistir. Calisma sonucunda
anaokulu Ogretmenlerinin yaratici diistinme egilimlerinin ve sinif yoOnetimi
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu, 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri ile
yaratici diisiinme ve alt boyutlari arasinda ise pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli
bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglari Zembat vd. (2018)
tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik gostermektedir. Her iki arastirma da diger
arastirmalardan farkli olarak yaraticiligin bu arastirmanin da ana degiskenlerinden
biri olan siif yonetimi becerileri lizerine olan etkisini gostermesi agisindan dikkat
¢ekicidir.

Kiling (2019), calismasinda 6gretmen adaylarinin sahip olduklari yaratici
kisilik ozellikleri ve duygusal zeka diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli
diizeylerde farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamistir. Verilerin analizi
sonucunda ogrencilerin yaratici kisilik boyutlart ile duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu bununla birlikte yaratici kisilik
boyutlarinin farkli demografik 6zelliklere gore degiskenlik gdsterdigi bulunmustur.

Ulusal alanda yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda ¢alismalarin agirlikli
olarak c¢ocuklarin yaraticilik ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistirmesine
yonelik uygulama ve faktorlere odaklandigi (Arslan ve Dogru, 2014; Cansiz, 2015;
Capan, 2014; Colakoglu, 2018; Gélciik, 2017; Karatas ve Ozcan, 2010; Parsa,
2016; Sevgen, 2016; Temizkan 2011; Umar, 2014; Yuvaci, 2017) goriilmektedir.
Ogretmenler ile yapilan ¢alismalarda (Coban, 2016; Demirtas, 2018; Kiling, 2019;
Koca, 2017; Polat ve Kontas, 2017; Tok ve Seving, 2012; Yenilmez ve Yolcu, 2007,

Yilmaz, 2011) 6gretmen davranis ve tutumlarinin yaraticilik iizerindeki etkisi ve
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Ogretmenlerin  yaraticiliklarim1  etkileyen — unsurlar  degerlendirilmistir.

Arastirmalarin biiylik cogunlugunda veri toplama araci olarak (Aslan ve Puccio,

2006; Arslan ve Dogru, 2014; Cansiz, 2015; Capan, 2014; Colakoglu, 2018;

Gélciik, 2017; Karatas ve Ozcan, 2010; Parsa, 2016; Sevgen, 2016; Tok ve Seving,

2012; Umar, 2014) Torrance Yaratici Diisiinme Testi kullanildig1 goriilmiistiir.
2.5.2.2.2 Uluslararasi Arastirmalar

Graham vd. (2009), yaptiklar1 galismada Ogretmenlerin okul Oncesi
cocuklarla etkilesimlerinde kullandiklar1 yaratici diistinme, oyunculuk ve duyarlilik
derecelerini belirleyerek bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya koymay1
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yaraticilik, oyunculuk ve
ayritilt bir 6grenme stili arasinda pozitif bir iliski oldugu, 6gretmenlerin ise
yaraticilik ile yapilandirilmis etkilesim tarzlari arasinda negatif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yapilandirilmis  etkilesim
tarzlarinin yaraticiliklarin engelledigi gorilmiistiir. Ogretmenlerin
yaraticiliklarinin  siirlandirilmasi 6grencilerin yaraticiliklarinin da  gelisimini
egitim siirecinde olumsuz etkileyecektir.

Cheung (2010), yaratict hareket etkinliginin ¢ocuklarin yaraticiligini
gelistirmedeki etkililigini ve ogretmenlerin etkinliklere iliskin algilarini ortaya
koymay1 amagladig1 arastirmasinda, dort asamali hareket etkinligi uygulamasi
yapmustir. Bu asamalar temay1 tanitmak, hareket becerilerini edinme ve kesfetme,
yaratma ve ifade etme, performans ve takdirdir. Calismada veri toplama araci olarak
Torrance Yaratict Diisiinme Testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda uygulanan
hareket etkinliginin cocuklarin hareket tepkilerini ¢esitlendirdigi ve 6gretmenlerini
sasirttiklarini, ancak Ogretmenlerin sinirli bilgi, beceri ve deneyimlerinin,
cocuklarin yaraticiligini gelistirmek agisindan olumsuzluk yarattigi bulunmustur.
Arastirmanin sonucu 6gretmenlerin geleneksel egitim tekniklerinin yaraticiliklarim
Onleyen bir unsur oldugunu gostermektedir.

Lee ve Kemple (2014) tarafindan yapilan c¢aligmanin amaci, dgretmen
adaylarmin kisilik 6zellikleri, yaratici etkinliklere katilimlart ve ¢ocuklarin
yaraticiligint destekledigi diisliniilen Ogretim uygulamalarma yonelik inanclari
arasindaki iliskileri incelemektir. Aragtirma sonucunda, deneyime acgiklik ve kisilik
ozelligi puan1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin yaraticiliga yonelik deneyimlere

daha fazla katilm gosterdikleri; aciklik puani yiiksek olan ve yaraticilikla ilgili
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deneyimleri daha fazla olan 6gretmenlerin ise yaraticiligi tesvik eden uygulamalari
benimseme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Aish (2014) calismasinda ilkokul 6gretmenlerinin yaraticilik hakkindaki
inang diizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢ogunun
yaraticilig1 sanat ile bagdastirdig1 diger taraftan ise okul dersleri icin fayda
saglayabilecek gelistirilebilir bir beceri olarak gordiikleri bulunmustur. Ancak
o0gretmenlerin 6grencilerin sadece kiiciik bir yiizdesinin olduk¢a yaratici oldugunu
diistindiikleri gorilmiistiir.

Pandit ve Neogi (2016), okul oncesi donemdeki g¢evresel faktorlerin
cocuklarin yaraticilig1 tizerindeki etkisini belirlemeyi amagladiklari ¢alismalarinda.
cevresel faktdrlerin cocuklarin yaraticiligi izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
ve Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerinin ise yaraticiligin en énemli
belirleyicisi oldugu bulunmustur. Arastirma sonucu yaraticiligin gelisiminde
Ogretmenlerin tutumunun onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymasi ve
O0grenme ortamlarinin yaraticilik iizerindeki etkisini ortaya koymasi agisindan
dikkat ¢ekicidir.

Mullet vd. (2016), calismalarinda yaratici diisiinme ve uygulama agisindan
zengin smif ortamlarinin nasil hayata gecirilebilecegini daha 1yi anlayabilmek i¢in
ogretmenlerin sahip olduklar1 yaraticilik algilarini belirlemeyi amag¢lamiglardir. Bu
amag cergevesinde 1999 ve 2015 yillar1 arasindaki nicel ve nitel ampirik ¢aligsmalar
sistematik olarak incelenmistir. Caligma sonucunda; Ogretmenlerin yaraticiliga
deger vermelerine ragmen, c¢ogunlukla yaraticilik ve yaraticilik anlayiglar
bakimindan bilgi diizeylerinin teori ve uygulama anlaminda yetersiz oldugunu
bulmuslardir. Ayrica 6gretmenlerin siiflarinda yaraticilii tesvik edebilmek i¢in
kendilerini yeterli gérmedikleri de arastirmanin bulgular1 arasindadir. Arastirma
sonucu Ogretmen yetistirme siireglerinde 6gretmenlerin yaraticiliklarini gelistirici
uygulamalarin 6gretim programlarina dahil edilmesi gerektigi soylenebilir.

Mirzaee ve Rahimi (2017), ¢alismalarinda Iranl Ingilizce 6gretmenlerinin
yaraticiliklari, sinif yonetimi stratejileri ve 6grencilerin gelisimi arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. Calisma sonucunda; 6gretmenlerin yaraticiliklari ile sinif yonetimi
stratejileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak, 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileri ile 6grencilerin gelisimi arasinda pozitif ve orta diizeyli, tercih
ettikleri sinif yonetimi stratejileri ile 6grencilerin gelisimi arasinda ise yine pozitif

ve anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur.
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Chew ve Eau (2017) yaptiklari ¢alismada yaraticilik 6gelerinden 6zgiinliik,
detaylandirma ve akicilik 6geleri kullanilarak tasarlanan elektronik resimli kitap
okuma ile yapilan edebiyat egitiminin ¢ocuklarin yaraticilik diizeyi iizerindeki
etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada yaraticilik puanlari Torrance
Yaratic1 Diigiinme Testi kullanilarak hesaplanmistir. Aragtirma verilerinin analizi
sonucunda resimli e-kitap ile egitim alan g¢ocuklarin yaraticiligin 6zgiinliik,
detaylandirma ve akicilik alt boyutlarinda anlamli bir degisiklik gozlemlenmistir.
Elde edilen bulguya gore e-resimli kitap okuma ydntemi ile verilen edebiyat
dersinin, kiiciik yastaki cocuklarin yaraticiliginin gelisiminde katkisi oldugu
sOylenebilir.

Suryandari vd. (2018) yaptiklari ¢alismada dalga ve optik malzemelerde
proje tabanli fen 6greniminin 6gretmen adaylarinin okuryazarlik becerilerine ve
Ogrenme yaraticiligina  yonelik  etkililigini  incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin sonuglarina goére materyal ve optik araclara dayali 6grenme
etkinlikleri, ogretmen adaylarmin fen okuryazarligi ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmeye uygun oldugu goriilmiistiir. Aragtirma kullanilan 6grenme
araglariin yaraticilik tizerindeki etkisini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Arifani vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, harmanlanmis 6gretmen
mesleki egitiminin 6gretim yaraticiligi ve 6gretim etkinligi iizerindeki etkisini
Ogrenenlerin bakis agisindan analiz etme amaglanmistir. Yapisal esitlik modeli
kullanilarak yapilan analiz sonucunda harmanlanmis mesleki egitimin Ingilizce
ogretmenlerinin yaraticiligl ve ogretim etkinligi lizerinde pozitif yonlii bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretimin etkililigi ve yaraticth@min gostergelerine
bakildiginda ise, bilgi, konu, bagimsiz 6grenme, 6grenme ortami ve materyal
degiskenleri en gii¢lii etkiye sahip olan unsurlar olarak goériilmektedir. Etkisi zay1f
olan unsurlar ise akicilik, esneklik, 6zglinliik ve detaylandirma boyutlaridir.

Azimifar ve Abedini (2018), Iranl Ingilizce 6gretmenlerinin yaraticiliklart
ile stnif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin cinsiyet gruplarina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmislardir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yaraticiliklar: ve sinif yonetimi arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli ve ¢ift yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucu yaraticiligin smif yonetimi becerisi iizerindeki etkisini

gostermektedir.
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Khodabandeh ve Jamali (2019) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada
Ogretmenlerin yaraticiligi, sinif yonetimi tutumlar1 ve demografik 6zellikleri (yas
ve cinsiyet) arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin yaraticiligi ile simif yonetimi arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir. Ayrica bulgular, bu iliskinin yas
gruplarma gore, yaraticiligin ise cinsiyet gruplarina goére anlamli sekilde
farklilastigin1 gostermektedir.

Zakiah ve Fajriadi (2020) yaptiklar1 ¢calismada Hybrid-PjBL (Proje Tabanl
Ogrenme) ogrenme etkinliklerinin dgretmen adaylarmin yaratic1  diisiinme
becerileri ve Oz-diizenleyici Ogrenmeleri tiizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamaktadir. Arastirma sonuglar1 Hybrid-PjBL 6grenme etkinliklerinin
Ogrencilerin yaraticiligini gelistirmeye uygun oldugu ve yapilan analizlerde egitim
teknikleri uygulanan 6grencilerin yaratici diistinme yeteneklerinin yiiksek diizeyde
ciktigr gorilmistiir. Arastirma sonuglari farkli yontemleri ile yaraticiligin
gelistirilebileceginin goriilmesi agisindan anlamlidir.

Katz-Buonincontro vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, O6gretmen
egitiminde yaraticiligi 6nleyen epistemik inanglar1 ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile yapilan arastirmada nitel igerik analizi
kullanilarak bes tema ortaya ¢ikartilmistir. Bunlar: 6gretim basarisinin bir bileseni
olarak yaraticilik i¢in Ogretim, yaratict 6gretim yetenekleriyle ilgili uyumsuz
inanglar, 6grencinin yaratict potansiyeli hakkinda farkli inanglar, yaraticiligin
ogrenci 0grenimi i¢in dnemi ve yeni fikirleri ifade etme 6zgiirliglidiir. Arasgtirmanin
sonucuna gore Ogretmen egitiminde yaraticiligin kullanilabilmesi agisindan
yaraticilig1 engelleyen nedenlerin de belirlenmesi ve 6gretmen yetistirme siirecinde
uygulanacak 6gretim programlarinin bu engelleri asabilecek sekilde kurgulanmasi
gerektigi  sOylenebilir. Yaraticiligin  gelistirilmesinde 6grenci ve 0Ogretmen
tutumunun ve uygun Ogrenme ortaminin Onemini ortaya koymasi agisindan
arastirma dikkat ¢ekicidir.

Yaraticilik ile ilgili uluslararasi egitim alaninda yapilan c¢alismalarin
genellikle 6grencilerin ve 6gretmenlerin yaraticiliginin gelistirilmesinde kullanilan
Ogretim programi ve uygulamalara (Arifani vd., 2019; Chew ve Eau, 2017; Lee ve
Kemple, 2014; Suryandari vd., 2018; Zakiah ve Fajriadi, 2020) ve yaraticiliklarini
etkileyen unsurlara odaklandig1 (Katz-Buonincontro vd., 2020; Pandit ve Neogi,

2016) goriilmektedir. Yaraticilik ve simif yonetimi arasindaki iligkileri inceleyen
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calismalarin (Azimifar ve Abedini, 2018; Khodabandeh ve Jamali, 2019; Mirzaee
ve Rahimi, 2017) sayisi ise azdir.

Yaratici problem ¢dzme ve yaraticilik ile ilgili arastirmalardan da anlasildigi
lizere dgretmenin problem ¢ozme becerisinin yiiksek olmasi smif igerisinde ve
disinda olusan veya olusabilecek problemlere hazirlikli olup, 6nlem alabilmesini,
hizli ve etkin ¢ozlimler iiretebilmesini saglayacaktir. Sinifin i¢i ve digina yonelik
problemlerin en iyi sekilde yonetilebilmesinin sinifin yonetiminin basarisina da
katki saglayacagi soylenebilir. Simif yonetiminin etkinligi egitimin niteligini de
etkilediginden gerek yeni, gerekse tecriibeli birgok 6gretmen i¢in endise kaynagidir.
Arastirmalar (Azimifar ve Abedini, 2018; Khodabandeh ve Jamali, 2019) sinif
yonetimi ile yaraticilik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Marzano ve Pickering (2003), sinif yonetimi stratejilerinin etkin kullaniminin,
ogrencilerin 6grenmesini gelistirmek i¢in smniflarinda gerceklestirmeleri gereken
zorlu gorevlerden biri olduguna isaret etmektedir. Yine aragtirmalara (Mullet vd.
2016) gore ogretmenler yaraticiliga deger vermekte ancak ¢cogunlukla bu konuda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini diisiinmektedirler. Diger taraftan
problem ¢ézme ve yaraticilik 6gretmen nitelikleri boliimiinde de belirtildigi iizere
21. yiizy1l 6gretmenlerinden beklenen sinif yonetimi becerileri arasindadir ve bu
konuda deneyimleri fazla olan 6gretmenler yaraticigr tesvik eden uygulamalari

benimseme egilimindedirler (Lee ve Kemple, 2014).
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari ile bu
araclarin gecerlik-giivenirlik ¢alismalari, deney ve kontrol gruplari ile aragtirma
Oncesinde, arastirma siiresince ve arastirma sonrasinda yapilan islemler ve verilerin
analizi izerinde durulmustur.

3.1 Arastirma Deseni

Arastirmada yaratici problem ¢ézme temelli sinif yonetiminin, 6gretmen
adaylarinin smif yonetimine yonelik tutum ve yaratict diistinme becerileri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 6n test-son test deney ve kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir.

Yar1 deneysel desende arastirma yapilacak gruplarin tamamen rastgele
belirlenmesi s6z konusu degildir. Arastirmaci hazir gruplar {izerinde, rastgele atama
yaparak gruplardan birini deney grubu, digerini kontrol grubu olarak
belirlemektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Neuman (2008), basit rastlantisal 6rneklemi
her bir 6rnekleme unsurunun esit se¢ilme olasiliginin bulundugu bir rastlantisal
orneklem olarak agiklamaktadir. Bu arastirmada basit rastlantisal 6rnekleme
tekniginden faydalanilmistir. Belirli Olgiitlere goére olusturulan iki sinifin adi
kagitlara yazilmis ve i¢lerinden rastgele secilen sinif deney grubu, digeri ise kontrol
grubu olarak atanmistir.

On test-son test deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desende, deney ve
kontrol gruplaria 6n test ve son test islemleri uygulanir. Bu iki testin arasinda ise
arastirmada etkisi arastirilan uygulama yapilir (Karasar, 1998). Bu desen, bir
grubun iki ayr nitelige ait dlgiimlerinin ortalamalar1 hakkinda bilgi saglar. On
testlerin deney Oncesinde benzerlik derecelerinin gosterilmesi, deney sonunda
yapilan son testin buna gore degerlendirilip yorumlanmasina olanak saglar
(Biiyiikoztiirk, 2007). Bu calismada ise 0n testin yapilmasinin ardindan deney
grubuna yaratici1 problem ¢6zme temelli simif yonetimi, kontrol grubuna ise
geleneksel smif yonetimi ogretim programi uygulanmistir. Ardindan son test

uygulamasi yapilmistir. Arastirma deseni Tablo 3-1’de verilmistir.
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Tablo 3-1. Aragtirma Deseni.

Grup Arastirma | On test Uygulama Son test
Oncesi

Ogrenci izin TYDT Yaratlg Problem Cézmg TYDT

Deney formlart Tutum Temelli Simf Yénetimi | Tutum

Olgegi Egitimi Uygulamasi Olgegi

Ogrenci izin TYDT Siif Yonetimi Egitimi TYDT

Kontrol formlart Tutum Uveulamast Tutum

Olcegi e Olcegi

Tablo 3-1’de goriildiigii iizere, arastirma 6ncesinde deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarina izin formlart doldurtulmustur. Birinci hafta, deney ve kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarma Ogretmen Adaylarnin Simf Y@netimine
Yénelik Tutumlari ve Inanglari Olgegi (OASYYTIO) ve Torrance Yaratict
Diistinme Testi-Sekilsel A (TYDT-A) uygulanmistir. Sonraki asamada 8 hafta
boyunca deney grubuna yaratict problem ¢ézme temelli siif yonetimi egitimi
verilirken, kontrol grubuna ise sinif yonetimi 6gretim programi uygulanmistir. Her
iki gruba da ayn1 6gretim elemani tarafindan egitim verilmistir.

Arastirmanin nicel kisminda, bagimsiz degisken sinif yonetimi ve yaratici
problem ¢6zme uygulamasi iken, bagimli degiskenler ise sinif yonetimine yonelik
tutum ve yaratict problem ¢dzme becerisidir. Bu g¢alismanin diger bagimh
degiskenleri ise yaraticilifin altinda yer alan bes alt boyut ve yaratici gii¢ kontrol
listesidir.

Arastirmanin nitel kisminda, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
yaratici problem ¢ézme temelli sinif yonetimi uygulamasina yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Nitel arastirmalarda
siire, maliyet, kaynaklara erisim, etik kaygilar, uzmanlik gibi baz1 kisitlamalar
vardir. Bu nedenle arastirma sorularii yanitlamak i¢in arastirma grubundan daha
kiigiik gruplar ile calisilabilir (Neuman, 2008). Arastirma kapsaminda yapilan
goriismeler sohbet tarzinda yiiriitiilmiistiir. Yildirim ve Simsek (2003), sohbet tarzi
goriismelerde Onceden belirlenmis sorular olmadigindan, sorularin konusmanin
anlik akisi icinde kendiliginden gelistiginden bahsetmektedir. Ogretmen adaylarina
onceden belirlenmis sorular sorulmus ancak sohbet arasinda gerek duyulan yerlerde
yeni sorular da sorulmustur. Bu goriismeler daha sonra desifre edilerek igerik

analizi uygulanmistir.
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3.2 Arastirma Grubu

Calismanin aragtirma grubu, bir egitim fakdiltesinin 2017-2018 egitim
ogretim yili bahar doneminde, Tiirkce Ogretmenligi Boliimii'niin 3.sinifinda
O0grenim goren ve yaslar1 20 ve 25 arasinda degisen 61 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Katilimeilar, 6gretmen adayligi siirecinde bazi temel formasyon
derslerini tamamlamis olmalar1 ve sinif yonetimi dersinin 3. sinifta veriliyor olmasi
sebebiyle 3. siif 6gretmen adaylar1 arasindan se¢ilmistir. Tiirkge 6gretmenligi
boliimiinde siif yonetimi dersini alan iki farkli sinifin bulunmasi ve bu siniflarin
ogretim elemaninin arastirmayi kendi siniflarinda yapmak tizere goniillii olmasi1 da
arastirmanin gergeklestirilmesinde kolaylik saglamistir.
(dinleme/izleme, konugma, okuma ve yazma) ve zihinsel beceriler gdzetilmis,
ogrencilerin bu becerileri bireysel ve sosyal gelisimleri agisindan kullanabilecekleri
ve Tirkgeyi severek, istek duyarak okuma ve yazma aliskanligi edinmelerini
saglayacak sekilde biitiinsel bir yapiya donistiriilmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin kigisel ve sosyal gelisimlerinin saglanmasi, 6grenme becerilerinin
artirilmas1 ve dil becerilerinin gelistirilmesi i¢in Tiirkge Dersi on sart haline
gelmistir (MEB Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 2019). Tiirkce Dersi anasinifinda
ana dil etkinlikleri ile baglayip 8. sinifin sonuna kadar devam eder. Sonrasinda ise
Tiirk Dili ve Edebiyati olarak lisede 6grenciler yine Tiirkce dersi gormeye devam
ederler. Tiirkge dersi anadil 6gretimine dayalidir ve ilerleyen yillarda 6grencilerin
hem hayattaki basarisi, kendilerini sozlii ve yazili ifade etme becerilerine dayali
olabilir hem de ortaokulun ve lisenin son smiflarinda girecekleri sinavlardaki
basarilar1 anadillerindeki hakimiyetleri dogrultusunda artabilir. Giiniimiizde yeni
nesil olarak adlandirilan sorularda her derste uzun okuma metinleri yer almaktadir
ve Ogrencilerin ilgili dersin sorusunu cevaplayabilmesi, okudugunu ne kadar iyi
anlayip yorumladigi ile dogru orantilidir. Tiirk¢e dersi bu kapsamda onemli bir
derstir. Bu dersin 6gretmenlerinin belirli donanimlara sahip olmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Dolayisi ile bu arastirmada Tiirkce 6gretmen adaylari ile ¢alisiimasina
karar verilmistir. Tiirkge Ogretmen adaylarinin smif yonetimi etkinliklerinde
kullanacaklar1 yaratict problem ¢ézme temelli yontem ve teknikler ile ileride bu
dersi alan ogrencilerin Tiirkce dersine iliskin tutumlarinin pozitif yonde
etkilenebilecegi gibi onlarin da Tiirkge dersi Ogretim Programinin amaglarindan

bazilar1 olan “duygu, diisiince ve hayal diinyalarin1 gelistirmelerinin saglanmasi”,
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“bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin
gelistirilmesi”,  “okuduklarmi  anlayarak elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmas1” gibi becerilerinin gelisimine
de katki saglayabilir. Bu durum O6grencilerin dolayli olarak diger derslerdeki
basarilarina pozitif bir katki saglayabilir.

Arastirmaya baslanmadan once her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin
dersi ilk kez aliyor olmalarina dikkat edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda uygulanan
Ogretim programi 6grenciler i¢in uzun ve zaman gerektiren bir program oldugundan
Ogretmen adaylarinin goniilliliigi de dikkate alinmistir. Arastirma grubunda yer
almak istemeyen 3 6gretmen adayi arastirma grubundan ¢ikarilmistir.

Gruplardaki cinsiyet dagilimlarinin denk olup olmadig1 betimsel analizler
yoluyla kontrol edilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan deney ve kontrol
gruplarinin simif ve cinsiyete gore dagilimina iligkin bilgiler Tablo 3-2°de

sunulmustur.

Tablo 3-2. Deney ve kontrol gruplarinin sinif ve cinsiyete gore dagilimi.

Grup Cinsiyet 3. smif
Kadin 17
Deney
Erkek 14
Kadin 16
Kontrol
Erkek 14

Tablo 3-2’ye gore, arastirmaya dahil edilen 61 6gretmen adaynin 31°i
deney, 30’u kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubunda yer alan 31
ogretmen adaymin 17°si kadin, 14’1 erkektir. Kontrol grubunda yer alan 30
ogretmen adaymin ise 16’s1 kadin, 14’0 erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin hepsi 3. sinif 6grencisidir.

Orneklem tercihinde katilime1 sayisinin fazlaligi yerine konu hakkinda daha
fazla veri toplanabilecegi diisiiniilen grup dnemlidir. Nitel verilerin toplanmasinda
kullanilan o6rnekleme yontemlerinden biri uygun (convenience) Orneklemedir.
Uygun orneklemede, orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in belirli bir kural
yoktur. Orneklem biiyiikliigii arastirmanin amacina ve sahip olunan olanaklara gore
kararlagtirillir (Biyiikoztiirk vd., 2012; Balci, 2004). Bunun gerekgesi ise yari

yapilandirilmig goriisme yonteminin anket uygulamasi sonucunda elde edilen
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bulgular hakkinda derinlemesine bilgi edinme gorevi gormesiyle beraber,
goriismelerin ¢cok fazla zaman kaybina neden olmasidir. Bu nedenle, uygulama
sonunda deney grubunda yer alan 31 6gretmen aday1 igerisinden 3’1 kadin, 3’1
erkek olmak iizere toplam 6 goniillii 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis form
kullanilarak goriigmeler gerceklestirilmistir.

3.2.1 Gruplarin Denkligi

Arastirma kapsaminda once Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT)
Sekilsel Form-A ve Ogretmen Adaylarmin Siif Yénetimine Yoénelik Tutum ve
Inang Olgegi (OASYYTIO) ile 6n test uygulamasi yapilmistir (Veri toplama
araclari ile ilgili bilgi Boliim 3.3°te verilmektedir. bkz. s. 129). Uygulanacak testin
belirlenmesi amaciyla deney grubunun On test puanlarinin normalligine dair
uygulanan Shapiro Wilk testi sonucuna gore deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin tutum, yaraticilik alt boyutlari ile toplam yaraticilik 6n test puanlarinin
normal dagildig1 goriilmiistiir (p>0,05) (Detayl1 bilgiye birinci alt probleme iliskin
verilerin analizi bolimiinde yer verilmistir. bkz. s. 148). Shapiro Wilk testi
sonucunda, kontrol grubundaki ogretmen adaylarinin akicilik, detaylandirma,
soyutluk, yaratici gii¢ ve toplam yaraticilik 6n test puanlarinin normal dagildigi
(p>0,05) goriiliirken, tutum, orijinallik ve direng On test puanlarmmin normal
dagilmadigr (p<0,05) tespit edilmistir (Detayl1 bilgiye ikinci alt probleme iliskin
verilerin analizi boliimiinde yer verilmistir. bkz. s. 148).  Deney ve kontrol
gruplarinin on test puanlar1 agisindan denk olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
normal dagilim gosteren akicilik, detaylandirma, soyutluk, yaratici gii¢ ve toplam
yaraticilik i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ve normal dagilim gdstermeyen tutum,
orijinallik ve direng i¢in uygulanan Manm Withney U testlerinin sonuglar1 Tablo 3-

3’te sunulmustur.

Tablo 3-3. Deney ve kontrol gruplarmin TYDT ve OASYYTIO &n test puanlarinin

karsilastirilmasi
Bagimh —
Degisken Grup n X S t P
Yaratici Deney 31 54,83 29,73
Diistinme 0,326 | 0,746
(Toplam Puan) Kontrol | 30 52,23 32,69

Deney 31 85,16 19,14
Alaetlik Kontrol | 30 83,73 17,89 0,301 10,765
Detaylandirma | Deney 31 113,83 19,21 0,629 | 0,532
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Kontrol | 30 110,16 25,96
Soyutluk o0 | eiae | s | 1151|025
Kontrol Listes [Kontol | 30 | 8516 | 1o1a | 042|050
gzg;:ll(l;n Grup " Ortggilnam ’Iﬁ;;zll::ll;l z U
Smif Deney | 31 26,71 641,00
yonetmine Ikontrol | 30 25,37 68500 | 0321|0748
Orijinallik Eip}% 2(1) ‘;’Sig 18080;’0000 0,680 | 0,497
==

Tablo 3-3’e gore, deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin simif
yonetimine yonelik tutumlari gruba gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).
Benzer sekilde, katilimcilarin TYDT nin alt boyutlart olan akicilik, orijinallik,
detaylandirma, soyutluk, diren¢ ve yaratict giic kontrol listesi boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ve TYDT den aldiklar1 toplam puanlarin gruba gore anlamli fark
gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin TYDT ve OASYYTIO den
aldiklar1 6n test puanlarinin deney ve kontrol gruplar i¢in denk oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, her iki gruba da 6gretim elemani tarafindan ayni ortamda ve esit
siire egitim verilmesi gruplarin 6gretim elemani, ortam ve siire acisindan da denk
olmasini saglamistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarmin yaratici diisiinme becerileri ve
sinif yonetimine yonelik tutumlar 6l¢iileceginden bu yapilar1 6l¢gmeyi amaglayan
O0lcme araclart belirlenmis ve bu Olgme araclart i¢in gecerligi ve gilivenirligi
kanitlanmis ve diger dlgme araclarina gore daha cok tercih edilen “Torrance
Yaratict Diisinme Testi (TYDT) Sekilsel A ve B Formlar”, “Ogretmen
Adaylarmm  Smmf Yonetimine Yonelik Tutumlari ve Inanclart  Olgegi”
kullanilmistir.  Ayrica, Olgme araglar1 uygulandiktan sonra katilimcilarla
gerceklestirilecek olan yart yapilandirilmig goriismeler icin de arastirmaci
tarafindan “Goriisme Formu™ hazirlanmustir.

3.3.1 Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form (TYDT)

Sternberg ve Lubart (2009) Torrance Yaraticilik Testinin yaraticilik testleri

arasinda en yaygin kullanima sahip olan test oldugunu belirtmektedir. Torrance
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Yaratict Diisiinme Testi ile akicilik, esneklik, orijinallik, detaycilik, yeniden
tanimlama, problemleri algilama ve yargilama cesitli sekillerde rahatlikla
Olctimlenebildigi i¢in Torrance vd. (2008) tarafindan tavsiye edilmektedir. Ayrica
Olcegin sekilsel formu, yas gruplari, meslek, egitim seviyesi, cinsiyet, 1k, dil,
sosyoekonomik  stati = ve  kiiltiirel farkliliklardan  bagimsiz  olarak
kullanilabilmektedir (Kim vd., 2006). Bu c¢alismada da yaraticiligin
Olgtimlenmesinde ¢ok fazla tercih edilen bir test olmasi ve kiiltiirel etmenlerden
etkilenmemesi (Torrance, 2008; Torrance vd., 2008) sebebi ile Torrance Yaratici
Diistinme Testi sekilsel formun kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica testin
gruplara uygulanmasi ve test sonuglarinin diger projektif testlere nazaran daha
objektif yorumlanabilmesi (Torrance vd., 2008) bu arastirmada Torrance Yaratici
Diistinme Testi Sekilsel Formlarinin kullanilmasinin bir baska nedenidir.
Torrance, yaratict diisiinme testini Guilford’un calismasi lizerine inga
etmistir. Torrance tarafindan test 25 yil1 askin bir siirede gelistirilmistir. Testin ilk
provalart 1958 yilinda gerceklestirilmistir. Test ilk olarak 1966 yilinda
yaymmlanmistir. Anaokulundan yetiskinlere kadar uygulama olanagi olan projektif
test tekniginde yapilandirilmistir. 1966 yilindan bu yana testin kendisi ilk
yayimlandig1 haliyle kullanilmaya devam edilmigstir. 1983 yilinda teste akici
puanlama sistemi adi verilen standart puan ve norm tablosu ilave edilmistir.
Normlar belirli araliklarla gilincellenmistir. 1992 yilindaki puanlama yodntemi
degisikliginin ardindan sadece yas gruplarina ait standart skor ve ylizdelik
degerlerde giincelleme yapilmistir. En son 2007 yilinda normlari giincellenen test,
raksak diisiinmeye ilaveten problem ¢dzme becerilerini de igeren, birka¢ goreceli
basit sozel ve sekilsel etkinlikten meydana gelmektedir (Sternberg ve Lubart, 2009;
Torrance, 2002; Torrance vd., 2008;). Sozel kisimda yedi alt test, sekilsel kisimda
ise li¢ alt test olmak {izere toplam 10 adet alt test bulunmaktadir. S6zel kisimda
bulunan alt testler sirasiyla: soru sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglar1 tahmin
etme, Uiriin gelistirme, alisilmadik kullanimlar, alisilmadik sorular, farz edin ki adl
faaliyetlerdir. Sekilsel kisimda ise sirasiyla; resim olusturma, resim tamamlama,
paralel cizgiler/daireler adli alt testler bulunmaktadir. S6zel ve sekilsel kisimdaki
testler siireye bagli olarak cevaplandirilmaktadir. Her bir etkinligin uygulanmasi on
dakika gibi bir siirede gergeklesir. Test Oncesi yapilan agiklamalar ve alt testler
arasinda verilen kisa molalarla birlikte test 40 dakika gibi kisa bir siirede

uygulanabilmektedir (Aslan, 2001; Torrance vd., 2008).
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Bu c¢alismada kullanilan sekilsel formda yer alan boliimler asagida daha
detayl1 bir sekilde agiklanmistir (Aslan, 2001; Torrance vd., 2008).

1. Resim Olusturma: Denege kagit lizerinde diizgiin olmayan bir sekil
verilir ve bu sekli kullanarak hikayesi olmayan, orijinal bir resim
meydana getirmesi ve beraberinde de bu resmi tanimlayan orijinal bir
isim bulup resmin altina yazmasi beklenir.

2. Resim Tamamlama: Bu boliimde, on farkli karenin i¢inde dogru ve
egrilerden olusan farkli cizgiler bulunmaktadir. Denekten, bu ¢izgileri
tamamlayarak farkli, orijinal hikayeleri olan resimler olusturmasi ve
olusturdugu resimlere uygun birer baslik (isim) bulmasi beklenir.

3. Paralel Cizgiler/Daireler: Paralel c¢izgiler agik, daireler kapali figiirler
olduklarindan farkli boyutlar1 6l¢gmektedirler. Torrance (1972), kuramsal
olarak eksik figiirlerin yani paralel ¢izgilerin yaratict egilimi
yapilandirma ve tamamlamaya yonelttigini, daireler gibi kapali figiirlerin
ise var olan formlar1 bozmayr ve degistirmeyi gerektirdigini
belirtmektedir. Bu testte denege, A formunda otuz ¢ift paralel ¢izgiden
olusan bir seri verilir. B formunda ise 36 daire verilir. On dakika i¢inde
bunlardan tamamlayabildigi kadarini orijinal hikayesi olan resimler
haline getirmesi ve yaptig1 resimlere birer baglik (isim) bulmasi istenir.

Testin degerlendirilmesi i¢in ise yirmi dakika ile bir saat arasinda bir zaman

dilimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Standardize edilmis bir puanlama sistemine
sahiptir ve normlar belirli araliklarla giincellenmektedir. Testin yukarida agiklanan
tic etkinligi degerlendirilirken, akicilik, esneklik, orijinallik, detaylandirma ve
yaratici gii¢ kontrol listesi (duygularin ifadesi, hikdye anlatimi, hareket, bagliklarin
etkililigi, tamamlanmamus figiirlerin sentezi, tamamlanmamus ¢izgi ya da dairelerin
sentezi, alisilmadik gorsellestirme, i¢ detay gorsellestirmesi, sinirlarin digina ¢ikma,
espri, gorselligin zenginligi, gorselligin renkliligi ve fantezi) alt boyutlari i¢in ayri
ayr1 yapilmaktadir. Test siirecinde verilen cevap sayis1 akicilik puanini olustururken
bu cevaplarin kag farkl tiir ve kategorilerde diisiiniildiigii ise esneklik puan ile
ilgilidir. Orijinallik puani ise verilen cevaplarin istatistiksel olarak alisiimisin
disinda olmasina baghdir. Sekiller icerisindeki detay miktar1 ve kullanilan ayrintilar
testin detaylandirma puanmi olusturmaktadir. Resim tamamlama ve paralel
dogrular etkinlikleri i¢in gergeklestirilen akicilik puani hesaplanirken, verilen

uyaran kullanimina, uyarana verilen basliklara, uyarana eklenen detaylara ve
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uyaranlarin birlestirilmesine dikkat edilmektedir. Kombinasyonlara yani sekillerin
birlestirilmesi durumunda 6zel durum uygulanir. Ornegin; tekrar eden sekillerde
kullanilan ¢izgilerin sayisina degil, farkli yapilan sekillere bakilmaktadir.
Cizgilerden yapilan her farkli ¢alisma i¢in 1 puan verilir (Torrance vd., 2008).

Resim olusturma, resim tamamlama ve paralel dogrular etkinlikleri igin
gerceklestirilen orijinallik puani hesaplanirken, tiretilen sira dis1 fikirlerin sayisina
bakilir ve akicilik 6zelligi olmayan cevaplar puanlanmaz. Uyaricinin nasil
kullanildigina ve Torrance ve ekibi tarafindan belirlenmis olan listede var olup
olmadigina bakilir. Eger cevap listede yoksa orijinal sayilmaktadir. Ornegin; paralel
dogrular etkinliginde kitap, kapt veya pencere c¢izmek yaratici olarak kabul
edilmemektedir. Buna ek olarak kombinasyonlardan yani gekillerin
birlestirilmesinden ek puan kazandirilir (Torrance vd., 2008).

Resim olusturma, resim tamamlama ve paralel dogrular etkinlikleri igin
gerceklestirilen detaylandirma yani zenginlestirme puani, yapilan ¢izimin orijinal
olmasinin yani sira, ¢izime boyut, pozisyon, gdlgeleme, dekorasyon gibi ¢izim
ayrintilarinin eklenmesine bakilarak hesaplanir. Her bir detay i¢in 1 puan verilir
(Torrance vd., 2008).

Resim olusturma ve resim tamamlama etkinlikleri i¢in gerceklestirilen
basliklarin soyutlugu puani, 0 ile 3 arasinda puanlanmaktadir. Basit basliklara 0
puan, 6zel bir durumu belirten basliklara 1 puan, somut tanimlamanin 6tesine gegen
bagliklar icin 2 puan ve resme uygun ancak resimle somut iliskisi olmayan
basliklara ise 3 puan verilmektedir. Ornegin; resimde araba ¢izilmisse ve baslik
olarak “araba” yazilmigsa O puan; “eski araba” yazilmissa 1 puan; “kaplumbaga
kadar yavas gider” yazilmissa 2 puan; “sabir” yazilmigsa 3 puan almaktadir
(Torrance vd., 2008).

Resim tamamlama etkinligi i¢in gergeklestirilen kapatmaya karsi direng
puani, tamamlanmamis sekilleri erkenden kapatmama, kapatmay1 erteleme ve agik
fikirli olma becerisiyle iligkili olarak hesaplanir. Kapatmaya kars1 direng ile ilgili
Sekilsel Test (A-B) formunun resim tamamlama etkinligi i¢in belirlenmis erken
kapanma kilavuz ¢izgileri bulunmaktadir. Bu ¢izgilerin varligima gore yapilan
sekiller 0 ile 2 puan arasinda puanlanmaktadir. Ornegin; sekil en kisa yoldan
kapatilmigsa O puan, kapama cabuk gerceklesmis ama alan disina c¢izimler
eklenmigse 1 puan ve kapama hi¢ yapilmamis ya da uyaran seklin bir pargasi olarak

kullanilmais ise 2 puan verilir (Torrance vd., 2008).
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Bes alt boyuttan alinan puanlarin iizerine yaratici giic kontrol listesinden
alman puanlar bonus olarak eklenir. Yaratici giic kontrol listesinde ilgili
yanitlardaki duygularin ifadesi, hikdye anlatimi, hareket, basliklarin etkililigi,
tamamlanmamis figiirlerin sentezi, tamamlanmamis ¢izgi ya da dairelerin sentezi,
alisilmadik gorsellestirme, i¢ detay gorsellestirmesi, sinirlarin disina ¢ikma, espri,
gorselligin zenginligi, gorselligin renkliligi ve fantezi kriterlerine gore bonuslar
hesaplanir. Her bir yaratici giicten alinabilecek maksimum iki bonus puani
bulunmaktadir (Torrance, 2002; Torrance, 2008; Torrance vd., 2008). Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel Formun testin kullanim izini Ek 2’de Torrance
Sekilsel Testi Uygulayici Egitimi Sertifikalart Ek 3 ve Ek 4’te sunulmustur. TYDT
Sekilsel Form A Ek 6’da ve TYDT Sekilsel Form B’de Ek 7°de sunulmustur.

Orijinal testin farkli yas gruplar icin KR-21 giivenirlik puani, sekilsel test
A formu i¢in 0,89, Sekilsel test B formu i¢in 0,90 bulunmustur. Bu sonug¢ olduk¢a
tatmin edici olarak degerlendirilmektedir (Torrance, 2008).

Olgegin on test ve son test uygulamalarinda kullanmaya uygun A ve B
formlar1 vardir (Torrance, 2002; Torrance, 2008; Torrance vd., 2008). Testin A ve
B formlar1 i¢in Aslan (1999) tarafindan dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik
calismalar1 yapilmistir. Bu calisma kapsaminda ii¢ ayr1 uzman tarafindan test
Tiirk¢ce’ye cevrilmis ve bu li¢c form karsilastirilarak tek bir form elde edilmistir. Elde
edilen Tiirke ve Ingilizce formlar iki dili de bilen 30 kisilik bir gruba
uygulanmigtir. Sekilsel kisim i¢in, (0,50 ile 0,96) arasinda degisen, 0,01 ve 0,05
diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Ayrica puan tiirlerinin timii i¢in
Ingilizce ve Tiirkce form ortalamalari arasi farklilik t testi ile analiz edilmistir. Test
sonuclarina gore farksizlik beklenmekte iken 7 alt test tiirii i¢in ortalamalar arasi
anlamsiz farklilik elde edilirken “Basliklarin Soyutlugu” (sekilsel test) alt puan tiirii
icin anlamli sonug elde edilmistir. Tiim puan tiirleri ayn1 yonergeye bagli olarak
saptandigindan ve diger yedi test i¢in anlamsizlik elde edildiginden bu sonucun
orneklemin O6zelliginden kaynaklanan bir durum oldugu disiiniilmiis ve testin
Tiirk¢e yonergesinin kullanilmasina karar verilmistir (Aslan ve Puccio, 2006).

Giivenirlik caligmalar1 kapsaminda test ve i¢ tutarlilik hesaplamalar tekrar
yapilmistir. Ilkokul igin (0,89) ile (0,86) arasinda, lise igin (0,71) ile (0,62) arasinda,
yetiskin formu i¢in (0,68) ile (0,81) arasinda degisen Cronbach Alfa korelasyon
katsayilar1 elde edilmistir. Gegerlik calismalar1 kapsaminda Wonderlic ve Wais

testleri ile kriter gecerligi ¢alismalar1 yapilmistir. Wais’in parga birlestirme alt testi
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ile (0,66) benzerlik alt testi ile (r=-0,73, p<0,01) diizeyinde anlamli iligki
saptanmistir. Ayrica muhakeme alt testi ile (r=-0,67, p<0,01) diizeyinde anlamli
iliski bulunmustur. Buna ek olarak, giivenirlik ¢alismasi kapsaminda Cronbach Alfa
katsayilar1 her bir boyut i¢in hesaplanmis ve 0,74 ile 0,91 arasinda degerler elde
edilmistir. Olgegin tamamu igin elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise
0,85tir (Aslan, 2001; Aslan, 2006, Aslan ve Puccio, 2006).

Olgek ulusal ve uluslararasi binlerce ¢alismada kullanilmustir (Torrance,
2008). Sekilsel form cinsiyet, 1k, dil, sosyoekonomik statii ve kiiltiirel
farkliliklardan etkilenmemektedir (Torrance vd., 2008; Kim vd., 2006).

Mevcut arastirma baglaminda 6l¢egin alt boyutlarinin standart puanlarina
yonelik hem grup (deney-kontrol) hem de dl¢lim (6n test-son test) i¢in yapilan

giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3-4’te verilmistir.

Tablo 3-4. Torrance Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglari.

Guvenilirlik Analizi On test Son test
Deney 0,837 0,610
Kontrol 0,610 0,796

Tablo 3-4’te goriilecegi tizere Torrance 6lgeginden alinan standart puanlarin
alfa katsayilar1 hem grup hem de dl¢lime gore farklilagmaktadir. Deney grubunun
On test puanlarinin alfa katsayilar1 0,83 ¢ikmistir. Buna gore deney grubunun 6n
test standart puanlarmin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir. Ote yandan
deney grubunun son test standart puanlarinin alfa katsayis1 0,61 olarak
hesaplanmustir. ilgili alanyazin incelendiginde madde sayis1 10 ve altinda olan
Ol¢eklerde alfa katsayisinin 0,60’1n iizerinde ¢ikmasi giivenirlik i¢in yeterli
goriilmektedir (Cronbach ve Meehl, 1955; Cronbach, 2004; Fraenkel ve Wallen,
2006). Kontrol grubunun 6n test puanlar1 da 0,60’1n lizerinde ¢ikmis ve giivenilir
olarak kabul edilmistir. Kontrol grubunun son test puanlart ise 0,79 olarak
hesaplanmistir. Buna gore kontrol grubunun son test puanlarinin oldukga giivenilir
diizeyde oldugu soylenebilir (Field, 2009).

3.3.2 Ogretmen Adaylarinin Simif Yonetimine Yénelik Tutum ve

Inanc¢ Olcegi (OASYYTIO)
Smif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang (Attitudes and Beliefs on

Classroom Control (ABCC) Olgegi), Martin vd. (1998) tarafindan 6gretmenlerin
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siif yonetimi inanglarina ve uygulamalarina iliskin algilarini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgekte 26 Likert tipi madde bulunmaktadir. Bu &lgekte sinif
yonetimi, O0gretimin yonetimi (12 madde), insanin yonetimi (10 madde) ve
davranigin yonetimi (4 madde) boyutlarini igeren ¢ok yonlii bir yap1 olarak
tanimlanmistir. Her bir maddenin karsisinda Likert tipi 4 6l¢ekli bir cevap skalasi
bulunmaktadir. Bu skala (4) Beni ¢ok iyi tanimlar, (3) Beni genellikle tanimlar, (2)
Beni biraz tanimlar ve (1) Beni tanimlamaz gseklinde derecelendirilmistir. Her bir
alt oOlcekte Ogretmenlerin miidahaleci, miidahaleci olmayan ve etkilesimci
yonelimleri belirlenmektedir. Olgekteki bazi maddeler test puanlandiktan sonra alt
Olceklerin her birinden elde edilen yiiksek puan miidahaleciligi, diisiik puan ise
miidahaleci olmamay1 yansitmaktadir (Arsal, 2014; Martin vd., 1998; Savran ve
Cakiroglu, 2004; Yilmaz, 2009).

Smif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi
Savran ve Cakiroglu (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlamas: iki faktorlii bir yap: icermektedir. ki faktorlii yapida 6., 7. ve 24.
maddelerin faktor yiik degerleri 0,30’un altinda kaldigi, 17. madde ise yanlis
faktore yliklendigi igin 6lgekten ¢ikarilmistir. Davranisin yonetimi alt 6lgeginde yer
alan 23., 25. ve 26. maddeler ise insanin ydnetimi alt dlgegine dahil edilmistir. Iki
faktorlii yapida agiklanan toplam varyans %29,60 olarak hesaplanmistir. Ogretimin
yonetimi alt 6lcegi faktor yiik degerleri 0,33 ile 0,64 arasinda degisen 12 maddeden,
insanin yonetimi alt 6l¢egi ise faktor yiik degerleri 0,46 ile 0,58 arasinda degisen
10 maddeden olusmaktadir. Ogretimin yonetimi alt dlgeginde yer alan maddelerin
i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alpha 0,71dir. Ogretimin yonetimi alt 5lgeginde yer
alan maddelere ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 0,23 ile 0,50 arasinda
degismistir. Insanin yénetimi alt dlgeginde yer alan maddelerin i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach Alpha 0,73’tiir. Insanin ydnetimi alt dlgeginde yer alan maddelere ait
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 0,31 ile 0,47 arasinda degismektedir.
Olgek 4’lii likert tipinde olusturulmus ve (4) Tamamen katiliyorum, (3)
Katiliyorum, (2) Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle katilmiyorum seklinde
derecelendirilmistir. Olgekte, “Ogretmenlerin, bir 6grenme etkinliginden digerine
gecerken, dgrencileri yonlendirmesi gerektigine inantyorum”, “Ogrencilerin, kendi
giinlik  etkinliklerini ~ olusturmalarnin, onlarin  sorumluluk  duygularini

gelistirecegine inantyorum” ve “Derslerin basladig1 hafta, 6grencilere sinif kurallari
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ile ilgili Onerilerini sdylemelerine izin veririm.” gibi 6gretmen adaylarinin sinif
yonetimine yonelik tutum ve inancini 6lgmeyi amaglayan maddeler yer almaktadir.

Olgek, farkli kiiltiirlerdeki 6gretmen adaylarinm sinif ydnetimine yonelik
tutumlarim1 belirlemek amaciyla kullanilmistir (Akcaoglu, 2017; Arsal, 2014;
Ladner, 2009; Martin vd., 1998; Savran ve Cakiroglu 2004; Savran ve Cakiroglu
2007; Unal ve Unal, 2009; Yilmaz, 2009). Smif Yonetimine Yonelik Tutum ve
Inang¢ Olgegi’nin kullanim izni Ek 5°de ve Olgek Ek 8’de sunulmustur.

Mevcut arastirma baglaminda olgegin alt boyutlarindan ve toplamindan
alinan puanlara iliskin hem grup (deney-kontrol) hem de 6l¢iim (6n test-son test)

icin yapilan giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3-5’te verilmistir.

Tablo 3-5. Ogretmen Adaylarinin Simif Yénetimine Yénelik Tutum ve Inang

Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuglari.

Ogretimin | Insanin Olgegin | Ogretimin | Insanin Olgegin
Giivenilirlik | Yonetimi | Yonetimi | Toplami | Yonetimi | Yonetimi | Toplami
On test Ontest |Ontest |Sontest | Sontest | Son test
Deney 0,867 0,811 0,902 0,772 0,742 0,852
Kontrol 0,869 0,696 0,866 0,778 0,677 0,728

Tablo 3-5’te goriilecegi lizere deney grubunun O6gretimin yonetimi alt
boyutunu olusturan maddelerden aldiklar1 6n test puanlari oldukca yiiksek diizeyde
giivenilirdir. Benzer sekilde deney grubunun insanin yonetimi alt boyutundan
aldiklar1 son test puanlarinin da oldukca giivenilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
Kontrol grubu 6n test puanlari incelendiginde insanin yonetimi alt boyutunun
oldukca giivenilir, §gretimin ydnetimi boyutunun ise oldukca yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunun son test puanlari incelendiginde
her iki alt boyutun da puanlarinin oldukga giivenilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Olgegin toplam puanlarmin giivenilirlik katsayilart incelendiginde kontrol
grubunun son test puant olduk¢a giivenilir diizeyde bulunurken, diger puanlarin
tamaminin oldukca yiliksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir. Tim bu
yorumlar bir arada degerlendirildiginde Sinif Y&netimine Yonelik Tutum ve Inang
Olgeginden alman puanlarin hem grup (deney-kontrol) hem de &lgiim (6n test-son

test) agisindan giivenilir i¢ tutarlilik katsayisina sahip oldugu sdylenebilir.
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3.3.3 Goriisme Formu

Arastirmadan elde edilen bulgular1 desteklemek amaciyla 6gretmen adaylari
ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismeler sessiz bir
ortamda tigerli gruplar seklinde yapilmistir. Goriisme Oncesinde Ogretmen
adaylarindan goriismenin kaydedilecegi ile ilgili izin alimmis ve goriismeler
basindan sonuna kadar kesintiye ugramadan kayit cihazina kaydedilmistir.

Goriisme formu, goriisme formu hazirlama ilkeleri (Karasar, 1998; Yildirim
ve Simgek, 2003) g6z oniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Sorularin kolay anlasilabilir, odakli ve farkl: tiirden olmasina ve goriisiilen kisileri
yonlendirmeyecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir. GoOriisme esnasinda
sorulabilecek alternatif sorular da yazilmistir. Goriisme formu hazirlandiktan sonra
3 uzman goriisli alinarak formlar iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Asagida
goriisme formu sorularindan 6rneklere yer verilmistir. Gorlisme formu Ek 9°da
sunulmustur.

1. Smif yonetimi dersinde yaptigimiz etkinlikler seni nasil etkiledi? Bu
etkinliklerin seni gelistirdigini diisiiniiyor musun? Nasil? 6rnek vererek
aciklayabilir misin?

2. Smif yonetimi dersinde yapilan yaratici problem ¢ézme etkinliklerinin
yaraticiligini gelistirdigini diisiiniiyor musun? Nasil?

3. Ogretmen oldugunda derste yaptigimiz etkinliklerin sinif ydnetimi
konusunda karsilasabilece§in olast sorunlari ¢ozmede sana yardimci
olacagini diisiiniiyor musun? Neden? Ornek vererek aciklayabilir
misin?

3.4 Arastirma Siiresince Deney ve Kontrol Grubu ile

Gergeklestirilen Islemler

Bu boliimiinde, aragtirma kapsaminda uygulanan yaratict problem ¢6zme
temelli simif yonetimi egitiminin icerigine yer verilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda c¢alisma Oncesinde, calisma sirasinda ve c¢alisma sonrasinda
gerceklestirilen islemler asagida sunulmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda caligmalar birbirlerine paralel, 10 hafta
boyunca haftada 2 saat olarak yiiriitiilmiistiir. Calismanin birinci ve onuncu
haftalarinda deney grubundaki 6gretmen adaylarina “Torrance Yaratici Diisiinme
Olgegi” ve “Ogretmen Adaylarmin Simf Yénetimine Yonelik Tutumlar ve

Inanglar1 Olgegi” uygulanmistir. Ders uygulamasi 2. ve 9. haftalar arasinda
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toplamda 16 saat olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin 11. haftasinda sadece
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylariyla goriisme formuna dayali goériismeler
gergeklestirilmistir.

3.4.1 Deney Grubu ile Yapilan Islemler

Deney grubu ile arastirma Oncesi, arastirma siras1 ve arastirma sonrasinda
asagida belirtilen uygulamalar gergeklestirilmistir.

3.4.1.1 Deney Oncesi Yapilan islemler

Arastirmada Oncelikle alanyazin taranarak kuramsal altyap1 hazirlanmis ve
yapilacak olan arastirmanin problem climlesi yazilmistir. Ardindan bu aragtirmada
kullanilacak olan 6l¢me araglari tespit edilmistir. Aragtirma sonunda kullanilmak
lizere uzman gorisleri de alinarak yari yapilandirmis bir goriisme formu
hazirlanmistir. Sonrasinda aragtirma grubu secilmis ve gruplarin denkliginin
saglanmasi ile ilgili uygulamalar yapilmstir.

Aragtirmada yaratici problem ¢6zme temeline gére uygulanan sinif yonetimi
dersine yonelik biligsel ve duyussal hedefler ve davraniglar aragtirmaci tarafindan
yazilmistir. Arastirmada kullanilan bilissel hedef ve davranislarin belirtke tablosu
Ek 10°da verilmistir. Ek 11°de ise yine arastirmada kullanilan duyussal hedef ve
davraniglar1 belirtke tablosu verilmistir. Bilissel Hedef ve Davraniglar hafta hafta
belirtilirken duyussal hedef ve davranislar programin her asamasi ile ilgili
oldugundan haftalara ayr1 ayr1 dagitilmamistir. Ardindan yaraticilik alt boyutlar1 ve
yaratic1 gii¢ becerileri (Torrance vd., 2008) ders hedef ve davranislarina uygun
olarak haftalara dagitilmistir. Uygulamanin son haftasinda yaratict diigiinme
becerilerinin tamaminin gézden gecirilmesi ve kullanilmasi istendiginden son hafta
tiim becerileri igermektedir. Arastirmada kullanilan yaratic1 diisiinme becerileri
tablosu Ek 12’de sunulmustur. Son olarak programda kullanilacak olan yontem ve
tekniklerin listesi ¢ikarilmis ve yine haftalara dagitilmistir. Ek 13’te ise arastirmada
kullanilan yontem ve teknikler verilmistir.

Sinif yonetimi ve yaratict problem ¢ozme etkinlikleri i¢in bilimsel ve
akademik kaynaklardan etkinlikler secilmistir. Alanyazindan faydalanilarak her
hafta icin teorik bilgileri igeren sunumlar hazirlanmistir. Biligsel ve duyussal hedef
ve davranislara yonelik hem smif yonetimi hem de yaratici problem ¢6zme igin
belirlenen igerige uygun 6gretim etkinlikleri ve degerlendirme siireci planlanmastir.
Sekiz haftalik uygulama plani hazirlanmistir. Ardindan siif yonetimi dersi igerigi

ve yaratict problem ¢ozme etkinliklerini kapsayan sekiz haftalik detayli ders
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planlart hazirlanmistir. Ders planlarinin hazirlanmasinda asagidaki agamalar takip

edilmistir.

Hedef ve Davranislar
Yontem ve Teknikler

Arac ve Gerecler

Yaratici Diisiinme Becerisi
Dikkat Cekme

Islenis

Degerlendirme

Bir sonraki derse hazirlik

Hazirlanan ders planlarinin uygunlugu ile ilgili egitim bilimleri alaninda

gorev yapan Ogretim lyelerinin 3’linlin goriiglerine basvurulmustur. Hazirlanan

ders planlar1 Ek-14’te verilmistir.

3.4.1.1.1 Arastirmacinin Rolii

Yaratici problem ¢ézme temelli sinif yonetimi dersinin islenmesi ile ilgili

arastirmacinin rolii asagida agiklanmistir. Arastirmacinin bu uygulamalardaki rolii,

uygulamanin nasil yapilacagini anlatmak ve stireci gézlemci olarak izlemektir. Bu

dogrultuda aragtirmaci tarafindan;

Oncelikle “Sinif Yonetimi” dersi ve “Yaratici Problem Cozme” icerikleri
ile ilgili alanyazin taramas1 yapilmis ve bu igerikler birlestirilerek ders
planlar1 ve ders etkinlikleri hazirlanmisgtir.

Ogretim gorevlisine her ders dncesi yapilacak etkinlikler ile ilgili bilgi
vermistir.

Aragtirmact her derste sadece gozlemci olarak bulunmus ders
islenislerine miidahale etmemistir.

Torrance Yaratic1 Diisiinme Sekilsel On Test ve Son testleri arastirmaci
tarafindan tek tek okunmustur. Her bir testin okunmasi i¢in yaklasik
yarim saat ile bir saat arasinda bir siire harcanmugtir.

Yaratic1 Diistinme Testi ve Tutum 6lgekleri ile toplanan verilerin SPSS’e
girmesi yine arastirmaci tarafindan yapilmistir. Verilerin analizi ve

yorumlanmasi da aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Goriisme formlar1 arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve yorumlanmastir.
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3.4.1.1.2 Ogretim Elemaninin Rolii

“Yaratict Problem Cozme Temelli Sinif Yonetimi” dersi igerigi bu konuda
alan uzmani olan 6gretim elemani tarafindan hem deney hem de kontrol grubunda
uygulanmistir.  Ogretim  elemam1 tarafindan sirasiyla asagidaki  islemler
gerceklestirilmistir.

e Deney ve kontrol gruplarindaki 6n test ve son test etkinlikleri
gergeklestirilmistir.

e Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ders planlart ve etkinlikler
incelenmis, kontrol edilmis ve deney grubunda uygulanmaistir.

e Uygulamalar sirasinda 6gretmen adaylariin sorularina cevap vermis,
yapilan etkinliklere doniit ve diizeltmeler vermistir.

Kontrol grubunda, yaratici problem ¢6zme etkinliklerinden bagimsiz, sinif
yonetimi baglaminda ayni igerikler ile ders etkinlikleri paralel olarak uygulanmastir.

3.4.1.2 Deney Grubu ile Yapilan Uygulama (Arastirma Siireci)

[k hafta 6n test uygulamalari gergeklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan
evvel uygulamalar siiresince kazandirilmasi planlanan bilissel ve duyussal hedef ve
davraniglar, farkindalik yaratmak adina deney grubundaki 6gretmen adaylariyla
paylasilmistir. Ardindan sekiz hafta boyunca hazirlanan etkinlikler 6gretim elemani
tarafindan uygulanmistir. Uygulamalar sirasinda oncelikle yaraticili§in ve yaratici
problem ¢dzmenin ne oldugu iizerinde durulmus ardindan da 6rnek olaylardan yola
cikarak siif yonetimi modelleri iizerinden yaratici problem ¢6zme uygulamalari
yapilmistir.

Asagida program siiresince deney grubu ile gergeklestirilen ¢alismalarin
konu bagliklar1 ve bu kapsamda yapilan etkinliklere iliskin bilgiler sunulmustur.
Haftalik yapilan deneysel ¢aligmalarda yaratic1 problem ¢d6zme boyutlarina gore
gergeklestirilen etkinlik 6rnekleri verilmistir.

1. Hafta: Torrance Yaratici Diisiinme Olgegi Sekilsel Form-A uygulamasi

Ogretmen Adaylarinin Smif Yonetimine Yonelik Tutumlari ve Inanglari
Olgeginin uygulanmasi

2. Hafta: Yaraticilik nedir ve neden dnemlidir? Istenmeyen Davranislarin
Kaynag1 Olarak Aile, Okul ve Cevre ile ilgili problemlerin ¢dziimiinde neler
yapilabilir?

Uygulamada Gelistirilmesi Amaglanan Yaratict Problem C6zme Becerileri:

“Yaraticilik nedir ve neden 6nemlidir?” konusu ile sinif yonetimi dersi konusu olan
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“Istenmeyen Davramislarin Kaynagi Olarak Aile, Okul ve Cevre” konulart
birlestirilerek islenmistir. Simif yOnetimi dersinin igeriginde smf ydnetimi
tanimlari, disiplin, disiplin saglamanin 6nemi, istenmeyen davranmislarin neler
oldugu, istenmeyen davraniglarin nedenleri iizerinde durulmustur. Yapilan
etkinlikler ile 6gretmen adaylarinda yaratict problem ¢ézmeye yonelik “akicilik,
hali hazirdaki siirlart kirmak, makro 6lgekli bakis acisi, kigkirtict bakis agist”
yaratict dlistinme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple
asagidaki etkinlikler yapilmustir.

Hali hazirdaki smirlar1 kirmak: Ogretmen adaylarmin kaliplarin disinda
diisiinebilmelerine yardimecir olmak, kaliplarin iginde ve kaliplarin disinda
disiinmek arasindaki farki kavratmak i¢in “Dokuz Nokta Problemleri”
¢cOziilmistiir. Yapilan etkinliklerin detaylar1 Ek 14, I. Hafta Ders Planinda
aciklanmaktadir (bkz. s. 249).

Akicilik: Ogretmen adaylarmin akici diisiinme becerilerini gelistirmek icin,
onlarla bir nesnenin gercek kullanimi disinda baska hangi amaglar igin
kullanilabilecegi hakkinda beyin firtinasi yapilmistir. Olabildigince ¢ok ve farkli
Ozgiin fikir tiretmeye ¢alismalar istenmistir. Uguk kacik fikirlerin bu ¢alismada
ozellikle 6nemli oldugu belirtilmistir.

Makro o6lgekli bakis acisi: Bu becerinin gelisimi i¢in Anoloji teknigi
kullanilmig ve Ogretmen adaylarinin c¢aligma kagidinda verilen bilgilerden
anolojiler tiretmeleri istenmistir.

Kiskirtict Bakis Acisi: Bu becerinin gelisimi i¢in provokasyon teknigi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin provokasyon teknigini uygulamasi ve okulda
istenmeyen davranislarin ortaya c¢ikmasini engellemek i¢in ¢Oziim Onerilerini
sunmasi istenmistir.

3. Hafta: Redl ve Wattenberg Disiplin Modelinden yola ¢ikarak yaratici
problem ¢6zme uygulamalarinin yapilmasi

Uygulamada Gelistirilmesi Amaglanan Yaratict Problem C6zme Becerileri:
“Redl ve Wattenberg’e gore grupla miicadele Ederek Disiplin” konusu yaratici
problem ¢6zme uygulamalar ile birlestirilmistir. Stnif Yonetimi dersinin konusu
olarak Redl ve Wattenberg’e gore grup davranisina, etkilerine, nedenlerine ve
kontroliine odaklanilmistir. Ogretmen adaylarmin grup iginde ve nasil farkli
davrandiklart tanimlanmistir. Grup davranisinin istenmeyen etkileri ile bas

edebilmelerine yardim edebilecek spesifik teknikler incelenmistir. Odiil ve cezaya
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bakis acilar1 ile istenmeyen davraniglar ile karsilasan Ogretmenlere Oneriler
sunulmustur. Modelin elestirisi yapilmistir. Yapilan etkinlikler ile 6gretmen
adaylarinda yaratici problem ¢dzmeye yonelik olarak “Igerigini Degistirmek”,
“Yaklasimda Soyutluk”, “Olgularin Fikirlerin Birlestirilmesi”, “Alisilagelmedik
Bakis Agis1” yaratici diislinme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
sebeple 6gretmen adaylariyla asagidaki etkinlikler yapilmistir.

Icerigini Degistirmek, Alisilagelmedik Bakis Acisi, Olgularin Fikirlerin
Birlestirilmesi: Diger kullanimlar, adapte etme, biiylitme, degistirme, kiiciiltme,
yerinde kullanma, yeniden diizenleme, tersine c¢evirme, birlestirme ve kaldirma
adimlarin1 igeren “Degistir” etkinligi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin bir soruna
bu adimlart sira ile uygulamasi istenmistir.

Yaklasimda Soyutluk: Ogretmen adaylarina verilen 6rnek olay iizerinden,
Redl ve Watenberg’e gore problem ¢dozme basamaklarini da kullanarak ¢oziim
{iretmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarimi daha fazla fikir iiretmeye tesvik etmek
icin olaylara fantastik acidan bakmalari, hayal etmeleri, -mis gibi davranmalarinin
onemli oldugu hatirlatilmigtir. Ayrica algiladiklar: hareket ve duyduklar: ses gibi
fiziki olgularin da problem ¢oziimlerine katki saglayabilecegi belirtilmistir. Gerekli
bilgilerin toplanmast asamasinda SNI1K tekniginden faydalanabilecekleri
hatirlatilmistir. Ogretmen adaylarindan problem ¢dziimiinde iirettikleri fikirleri
SWOT analizi ile degerlendirmeleri istenmistir. Son olarak 6gretmen adaylariyla
AEI (Art1, Eksi, Ilging) Etkinligi yapilmustir. Ogretmen adaylarina koselerinde arti,
eksi ve ilging yazan tiggenler dagitilmis ve problem ¢oziimii ile ilgili tirettikleri
fikirlerin “art1” ve “eksi” yonlerini ellerindeki kagitlara yazmalari istenmistir. Ne
arti ne de eksi kapsamina girmeyen fikirleri ise “ilging” kdsesine yazmalari
istenmistir. Tlim etkinlikler 6ncesinde kullanilacak yontem ve teknikler (SN1K,
SWOT Analizi, Art1, Eksi, Ilging) ile ilgili 6gretmen adaylarina egitim verilmistir.
Verilen egitimlerin sunumlarina Ek 14, II. Hafta Ders Planindan ulasilabilir (bkz.
S. 266).

4. Hafta: Jones Disiplin Modelinden yola ¢ikarak yaratici problem ¢6zme
uygulamalari yapilmasi

Uygulamada Gelistirilmesi Amaclanan Yaratict Problem C6zme Becerileri:
Sinif yonetiminde Jones modeli ile yaraticiligin boyutlari birlestirilerek yaratici
problem ¢6zme etkinlikleri yapilmistir. Sinif yonetimi dersinin konusu olarak Jones

modelinde beden dilinden nasil faydalanilacagi konusu tartisiimistir. Ogretmen

142



adaylarinin gosterilen gorsellerdeki 6gretmen adaylarinin beden dillerini okumalari
istenmistir. Giidiileme sistemlerinin neler oldugu incelenmis ve etkili yardim
yoluyla disiplinin nasil saglanacagi konular1 {izerinde durulmustur. “Parmak
kaldiran 6gretmen adaylarina ortalama ne kadar zaman ayrilacagi” problemi ile
ilgili ¢alisilmis ve probleme iligkin farkli ¢6ziim yollart iiretilmistir. Yaraticilik
becerileri arasinda yer alan ve ayni zamanda yaraticiligin boyutlar1 olarak da
adlandirilan akicilik, esneklik, orijinallik, detaylandirma becerilerinin smif
yonetiminde Jones modelinden yola c¢ikilarak problem ¢6zme siireclerine
uygulanmasi amacglanmistir. Jones modeli 6gretmen adaylariyla paylagilmistir.
Ardindan 6gretmen adaylariyla yaraticiligin boyutlart sunumu paylasilarak akicilik,
esneklik, orijinallik ve detaylandirmanin neler oldugu agiklanmistir. Yaratici
problem ¢ézme adimlarinin uygulanmasi esnasinda yaraticiligin boyutlarina dair
etkinlikler yapilmistir. Yapilan etkinliklerin detaylarina Ek 14, III. Hafta Ders
Planindan ulasilabilir (bkz. s. 276).

Akicilik: Problemin taninmasi1 adiminda akicilik becerisinin gelisimine
yonelik “Ogretmen nerede hata yapmistir?”, “Ogretmenin tepkisinin 6grenciler
tizerindeki etkisi ne olabilir?”, “Siz 6gretmen olsaydiniz ne yapardiniz?” sorularina
iligkin 6gretmen adaylarinin olabildigince ¢ok fikir yazmalar istenmistir.

Esneklik: Ogretmen adaylarindan yazdiklar1 fikirleri benzer 6zellikleri
acisindan kategorilere ayirmalari istenmistir. Ardindan da gruplara ayrilarak SWOT
analizini yapmalari istenmistir. Problem durumuyla ilgili asagidaki sorularin
cevaplar1 bulunmustur: “Bu problem neden orada ortaya ¢ikt1? Su anda etkisi ne?
Gelecekte etkisi ne olacak?” Olan ile olmasi gereken durum arasindaki farkin
belirlenmesi, SN1K formiiliinii kullanarak belirtilerin ve sebeplerin birbirinden
ayrilmasi, cevaplar tiikeninceye kadar neden sorusu sorularak ana sebebin
bulunmasi saglanmistir.

Orijinallik: Ogretmen adaylarmdan problemi tanimlamalari ve probleme
uygun orijinal ¢6ziim yolu ya da yollar1 iiretmeleri istenmistir.

Detaylandirma: Co6ziim yollarin1 gelistirme i¢in O0gretmen adaylarinin
bulduklari ¢oziimlere olabildigince cok ayrint1 eklemeleri istenmistir. Ardindan da
en iyl ¢oziim yolunun se¢imi i¢in elde bulunan biitiin ¢éziimleri kontrol etmeleri,
sorular sormalari, genel hatalari bulmalari, bulunan en son ¢oziimden baslayarak
geriye dogru diisiinmeleri istenmistir. Son olarak da tek bir ¢oziim yolu

gelistirilerek problem ¢oziilmiistiir.
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5. Hafta: Kounin Disiplin Modelinde, Osborn Yaratict Problem Cézme
Modeline Uygun problem iiretme ve ¢6zme uygulamalari yapilmasi

Uygulamada Gelistirilmesi Amaglanan Yaraticit Problem C6zme Becerileri:
Siif yonetiminde Kounin Modeline gore Osborn yaratici problem ¢6zme modeline
uygun problem iiretebilme ve ¢ozebilme etkinlikleri yapilmistir. Smif yonetimi
dersinin konusu olarak 6grencinin derse katilimini saglayacak ve dikkatini ¢ekecek
ogretmen davranislariyla ilgilenilmistir. Ogrencilerin derse baglanmasini saglayan
sinif yonetimi teknikleri incelenmistir. Ogretmen adaylarina énce Kounin Modeli
ardindan da Osborn’un Yaratici Problem C6zme Teknigi tanitilmistir. Akicilik,
esneklik, orijinallik, detaylandirma becerilerinin Kounin modeline gore, Osborn
yaratict1 problem ¢ozme modelinden yola ¢ikilarak c¢oziilecek problemler ile
gelistirilmesi amaglanmustir.

Akicillk  ve Esneklik: Ogretmen adaylarinin  Kounin  modelinde
karsilastiklar1 sorunlarini listelemeleri istenmistir (Akicilik). Ardindan 6gretmen
adaylarinin karsilastiklar1 sorunlar1 kategorilere ayirmalart ve bir zihin haritasi
tizerinde bu kategorileri ve kategoriler ile ilgili fikirleri gostermeleri istenmistir
(Esneklik). Kategoriler ortaya c¢ikarildiktan sonra bir kategori segilerek “Balik
Kil¢1g1” haritasina yerlestirilmis ve o sorunlara sebep olan nedenleri kil¢igin alt
tarafina yazmalari istenmistir.

Detaylandirma: Balik kilgiginda belirttikleri kategorilerden bir sorun
secilmis ve Black (2003)’in Fikir Uretme tekniginden faydalamilarak 6gretmen
adaylarinin “genislet, tersine ¢evir, ag¢, hayal giiclinii kullan, yok et, fikirleri
birlestir, yeniden diizenle, uydur veya degistir, yonlen, avarelik et, fikirlerle oyna,
problemi derinlemesine diisiin” adimlarin1 sectikleri soruna uygulamalari
istenmistir.

Orijinallik: En orijinal oldugu diisiiniilen fikir secilmistir. Fikre eklemeler
yapilmis ve fikir yeniden gozden geg¢irilmistir. Yapilan etkinliklerin detaylarina Ek
14, IV. Hafta Ders Planindan ulasilabilir (bkz. s. 282).

6. Hafta: Ginot ve Canter Disiplin Yaklasimlarina Gore Istakoz Tuzagi
Modelinin uygulanmasi

Uygulamada Gelistirilmesi Amacglanan Yaratic1 Problem C6zme Becerileri:
Ginot ve Canter Yaklagimlarina Gore Istakoz Tuzagi Modelini kullanarak yaratici
problem ¢ozebilme etkinlikleri yapilmistir. Sinif yonetimi dersinin konusu olarak

Canter modelinde destekleyici disiplin yaklasimi iizerinde durulmustur. Sinifta
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Ogrenci ve Ogretmenin haklar tartisilmis ve destekleyici disiplini saglamada
atilacak adimlar iizerinde durulmustur. Ginot modelinde ise uygun iletisim yoluyla
disiplinin nasil saglanacagi iizerinde durulmustur. Ogretmenin smf iklimini
belirleme ve siirdiirmedeki oneminden bahsedilmistir. “Zenginlik ve renkli
detaylar, mizahi bakis acisi, duygular, hareket ve ses” yaratici diisiinme becerileri
kullanilarak yaratici problem ¢dzmelerine yonelik etkinlikler yapilmistir. Istakoz
Tuzag1 Modelinden faydalanarak verilen probleme bir grubun Ginot, diger grubun
da Canter yaklagimina gore ¢oziim tiretmesi istenmistir. Istakoz Tuzagi modelinde
yararlt sonuglar getirebilir ¢oziimlerin (bes ya da altidan fazla olmamas1 gerekir
¢linkii zihin bu sayidan fazlasini diisiinmekte zorlanir) ii¢ segenege kadar indirilerek
gercek alternatiflerin bulunmasi amaglanmaktadir. Bu yontemde once akla gelen
tiim segenekler yazilir. Ardindan bu segenekler altiya indirilir. Sonraki adimda iice,
ikiye ve tek secenege indirilir. Segeneklerin tiretilmesi esnasinda bir nceki hafta
islenen Black’in “Fikir Uretme Teknigi” kullanilmistir. Seceneklerin azaltilmasi
sirasinda ise “Neden” sorusunun cevap bulununcaya dek seceneklere sorulmast
istenir. Ogretmen adaylarinin ¢dziim &nerilerini yazarken zenginlik ve renkli
detaylar ilave etmeleri, mizahi bir bakis acis1 ile olaylara yaklagsmalari, duygulari
ve hareketleri ¢6zlim Onerilerinin i¢ine dahil etmeleri istenmistir. Yapilan
etkinliklerin detaylarina Ek 14, V. Hafta Ders Planindan ulasilabilir (bkz. s. 289).

7. Hafta: Gordon Disiplin Modeline Uygun Yaratict Problem Cozme
uygulamalar1 yapilmasi

Uygulamada Gelistirilmesi Amaclanan Yaratict Problem C6zme Becerileri:
Gordon Modeline uygun Osborn — Parnes Yaratict Problem Coézme Teknigi
kullanilarak yaratict problem ¢6zme etkinlikleri yapilmistir. Sinif yonetimi dersinin
konusu olarak 6diil ve cezadan neden uzaklasilmasi gerektigi lizerinde durulmustur.
Kontrol etme yetkisinin ne oldugu ve 6gretmenlerin neden kontrol etme yetkisinden
uzaklasmalar1 gerektigi tartigthmistir.  Ogretmen adaylariyla, “Yaklasimda
soyutluk, aciklik, igerigi degistirme” diislinme becerilerini kullanarak yaratici
problem c¢ozmelerine yonelik etkinlikler yapilmistir. Gordon Modeline gore;
disiplin, sorumluluk ve oto-kontrolii saglamali, disiplinde ceza ve 6diil
kullanilmamali, 6z kontrolii saglamada 6gretmenler “kontrol etme” yetkilerini
birakmalidir (Charles, 1996). Ogretmen adaylarmin Gordon Modeli ve ters ¢evirme

teknigini kullanarak verilen probleme ¢6ziim iiretmeleri istenmistir.
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Yaklasimda soyutluk ve tersine ¢evirme becerisi: Tersine ¢evirme etkinligi
uygulanir. Cogunlukla bir problem, siire¢, konu hakkindaki kabullenmeler Gyle
kesin ve genel gorliniir ki bunlar1 degistirmek disiiniillemez. Bunlar tersine
cevrilerek yaratict ¢ozlimler bulunabilir. Bunun i¢in dncelikle problem tanimlanir.
Problem hakkindaki tiim kabuller listelenir. Listelenen tiim kabullerin tersi yazilir.
Tersine ¢evrilen kabullerden uygulanmasit miimkiin olanlar se¢ilir. Secilen yeni
yaklasimlardan, problemi en etkin ¢6zebilecek olan belirlenir. Black’e gore (2003);
problemi c¢ozerken ya da basitlestirirken yeni yollar kesfetmek icin oniindeki
adimlart yok etmek, ugrasilan problem iizerinde biling altin1 veya sezgilerini
caligtirarak derinlemesine diisiinmek gerekir. Hayal giiciiniin akmasina izin
vermek, birakip gitmesini saglamak, fikirleri birlestirmek, fikirleri, olgulari
problemlere 6zgiin ya da yeni yaklasimlar bulmak igin yeniden diizenlemek; var
olan fikirleri yeni bir sey iiretmek igin degistirmek, ¢evirmek; gecmis, su an,
gelecek, burada, orada herhangi bir yere ya da higbir yere gibi farkli durumlara
yonelmek fikirlerle oynama evresinde bize yardimci olabilir. Bunun i¢in ilgileri
genisletmek, bakis acisini bilerek tersine ¢evirmek, miimkiin olan sonsuz sayida
fikre kendini agmak, asla “asla” dememek ve her durumda kendini olumluya agmak
onemlidir (Black, 2003).

Yaklasimda soyutluk ve agiklik becerileri: Ogretmen adaylarmin Gordon
Modeli’ne gore Osborn — Parnes Yaratict Problem Cozme Adimlarin izleyerek
“Kazan — Kaybet”, “Kaybet — Kazan”, “Kazan — Kazan” senaryolar1 {liretmeleri
istenmistir. Yapilan etkinliklerin detaylarmna Ek 14, VI. Hafta Ders Planindan
ulasilabilir (bkz. s. 293).

8. Hafta: Curwin ve Mendler Disiplin Modeline Uygun Yaratici Problem
Cozme uygulamalar1 yapilmasi

Uygulamada Gelistirilmesi Amacglanan Yaratict Problem C6zme Becerileri:
“Curwin ve Mendler Modeline Uygun Gestalt Modelini Kullanarak Yaratici
Problem Co6zme” etkinlikleri yapilmistir. Siif yonetimi dersinin konusu olarak
kronik istenmeyen davranigh 6grencilerin 6zellikleri ve bu 6grenciler lizerinde ise
yaramayan disiplin yontemleri tizerinde durulmustur. Kronik istenmeyen
davraniglara yonelik yaratici tepkiler gelistirmek ile ilgili fikir tiretilmistir. Tersine
cevirme, esprilerden faydalanma, abartma, paradoksal davranislar, komik ve sagma
bulunan seylerin listesinin yapilmast gibi akici, esnek ve orijinal diisiinmeye

yonelik calismalar gerceklestirilmistir. I¢ Perspektif, fantezi ve gelecege yonelme
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yaratici diigiinme becerilerinin Curwin ve Mendler Modeline Uygun ve Gestalt
Modeliyle yaratict problem ¢oziilerek gelistirilmesi amaclanmistir. Ogretmen
adaylarma Curwin ve Mendler modeli ile Gestalt Modeli agiklanmistir. Ogretmen
adaylari, 3 ya da 4’er kisilik gruplara ayrilmistir ve onlardan Curwin ve Mendler
Modeline uygun Gestalt adimlarin1 takip ederek ¢oziim oOnerileri iiretmeleri
istenmistir. Kulugka agamasinin gerceklesebilmesi i¢in problem durumu, dersin
hemen basinda, 6gretmen adaylariyla paylasilmistir. Modelin birinci adimini yani
hazirlik adimini dersin basinda gergeklestirmeleri istenmistir. Hazirlik asamasinda
probleme Gestalt modeli ile ilgili sorular sormalari istenmistir. Yapilan etkinliklerin
detaylarina Ek 14, VII. Hafta Ders Planindan ulasilabilir (bkz. s. 297).

9. Hafta: Gelb Siireg¢ Modeli Kullanilarak Ogrenci Motivasyonunun
Arttirilmasina Yonelik Yaratic1 Problem C6zme uygulamalari yapilmasi

Uygulamada Gelistirilmesi Amaglanan Yaratict Problem C6zme Becerileri:
Gelb Siireg Modeli Kullanilarak 6grenci motivasyonunun arttiritlmasina yonelik
yaratici problem ¢ozme etkinlikleri yapilmistir. Siif yonetimi dersinin konusu
olarak motivasyon sebepleri iizerinde durulmus ve ¢esitli kuramlarin motivasyon
saglama yontemleri incelenmistir. i¢sel motivasyonun nasil arttirilabilecegi ve
digsal motivasyonun neler oldugu iizerinde durulmustur. Bu uygulamada tim
yaratict diisiinme becerilerinin gézden gegirilmesi amaglanmistir. Ogretmen
adaylariyla 6grenci motivasyonunun arttiritlmasina yonelik neler yapilabilecegi ile
ilgili ders sunumu paylasilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarina Gelb Stire¢ Modeli
aciklanmis ve Gelb Siireg Modelinin adimlarinin  yer aldigi bilgi kagidi
dagitilmistir. Ogretmen adaylari, gruplara ayrilmis bir 6rnek olay paylasiimistir. Bu
ornek olay1 Gelb Siire¢ Modelinin adimlarini takip ederek ¢dzmeleri istenmistir.
Coziimlerinde siif yonetiminde kullanilan giidiileme modellerinden hangisinin
kullanildigini belirtmeleri de istenmistir. Yapilan etkinliklerin detaylarina Ek 14,
VIII. Hafta Ders Planindan ulasilabilir (bkz. s. 304).

3.4.1.3 Deney Grubu ile Uygulama Sonrasi Yapilan Calismalar

Arastirmanin onuncu haftasinda deney grubundaki 6gretmen adaylarina
“Torrance Yaratic1 Diisiinme Olgegi Sekilsel Form B” ve “Ogretmen Adaylarinin
Simf Yonetimine Yonelik Tutumlart ve Inanglari Olgegi” uygulanmistir.
Aragtirmanin 11. haftasinda ise deney grubunda yer alan 6 dgretmen aday ile
aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goériisme formu kullanilarak

goriismeler gerceklestirilmistir. Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Formu
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arastirmact tarafindan okunmustur. Test ve tutum Olcegi sonuglart SPSS’e
yiiklenmis, analizleri yapilarak sonuglar yorumlanmistir. Goriismelerin de analizi
ve yorumlamalar1 yapilmistir.

3.4.2 Kontrol Grubu ile Yapilan islemler

Kontrol grubunda verilen sinif yonetimi dersleri ile deney grubunda verilen
siif yénetimi dersleri, sinif ydnetimi baglaminda aymdir. Iki grupta da 6rnek
olaylar iizerinden ayni haftalarda ayni sinif yonetimi igerigi ile dersler islenmistir.
Aragtirma oncesinde kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina “Torrance Yaratici
Diisiinme Olgegi Sekilsel Form A” ve “Ogretmen Adaylarmin Sinif Yonetimine
Yénelik Tutumlari ve Inanglari Olgegi” uygulanmustir. Kontrol grubundaki
ogretmen adaylarina, deney grubundaki ogretmen adaylarma paralel sekilde,
aragtirmanin 1. haftasinda, “Istenmeyen Davranislarin Kaynag: Olarak Aile, Okul
ve Cevre”; 2. haftasinda, “Redl ve Wattenberg’e Gore Grupla Miicadele Ederek
Disiplin”; 3. Haftasinda, “Jones Modeli”’; 4. Haftasinda, “Kounin Modeli”; 5.
haftasinda, “Ginot ve Canter Modeli”’; 6. haftasinda, “Gordon Modeli”; 7.
haftasinda “Curwin ve Mendler Modeli” 8. haftasinda, “Ogrenci Motivasyonunun
Arttirilmas1” calismalar1 yapilmistir. Arastirma bitiminde ise kontrol grubundaki
ogretmen adaylarma “Torrance Yaratict Diisinme Olgegi Sekilsel Form B” ve
“Ogretmen Adaylarinim Smif Yénetimine Yonelik Tutumlar ve Inanglar1 Olgegi”
uygulanmistir. Dersler deney grubunda islenen sira ile aym Ogretim elemani
tarafindan islenmistir. Uygulama siiresince 0gretmen adaylari, sinif yonetiminde
karsilarina c¢ikan konulara farkli bir pencereden yaklasmislardir. Her konunun
sonunda da 6gretmen adaylarindan “Jake’in sinifindaki Kris soyle davranir: o
sessizdir, asla derse engel olmaz ve diger dgrencilerle ¢ok az kaynasir. Bir 6devi
hemen hemen hi¢ yapmaz. Sadece buradadir, hemen hemen hi¢ degerli bir ¢aba
gostermez.” sorununa ilgili konu bakis agisindan ¢6ziim bulmalari istenmistir.
Ancak deney grubunda gerceklestirilen yaratici problem ¢ozme ile ilgili 6zel
uygulamalar bu grupla gergeklestirilmemistir. Bu nedenle, bu arastirmada kontrol
grubu ile yapilan islemler “Geleneksel Yontem” olarak ifade edilmektedir.

3.5 Verilerin Analizi

Bu boéliimde uygulama 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan nicel ve nitel

6l¢me araglarindan elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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3.5.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci alt probleminde, yaratici problem ¢ézme temelli sinif
yonetimi egitim uygulamasinin yapildigi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
sinif yonetimi tutum, yaratici diistinme becerileri alt boyutlar1 (akicilik, orijinallik,
detaylandirma, soyutluk, direng ve yaratici gii¢ kontrol listesi) ve toplam yaraticilik
TYDT o6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
belirlenmistir. Uygulanacak testin belirlenmesi amaciyla deney grubunun 6n test
puanlariin normalligine dair uygulanan Shapiro Wilk testinin sonuglar1 Tablo 3-

6’da sunulmustur.

Tablo 3-6. Deney Grubu On Test Puanlarnin Normalligine Dair Uygulanan
Shapiro Wilk Testi Sonuglari

On test Istatistik df p
Tutum 0,940 31 0,082
Akicilik 0,984 31 0,891
Orijinallik 0,986 31 0,942
Deney Grubu Detaylandirma | 0,962 31 0,410
Soyutluk 0,970 31 0,507
Direng 0,964 31 0,368
Yaratic1 Giig 0,966 31 0,415
Yaraticilik 0,936 31 0,065

Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubu 6gretmen adaylarimin tutum,
akicilik, orijinallik, detaylandirma, soyutluk, direng, yaratici gii¢ ve toplam
yaraticilik 6n test puanlarinin normal dagildig: goriilmiistiir (p>0,05).

Uygulanacak testin belirlenmesi amaciyla deney grubunun son test
puanlarinin normalligine dair uygulanan Shapiro Wilk testinin sonuglar1 Tablo 3-

7’de sunulmustur.

Tablo 3-7. Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair Uygulanan

Shapiro Wilk Testi Sonugclari.

Son test Istatistik df p
Tutum 0,941 31 0,093
Akicilik 0,950 31 0,162
Orijinallik 0,973 31 0,551
Detaylandirma | 0,975 31 0,588
Soyutluk 0,960 31 0,294
Deney Grubu 0,083 31 0,901
Yaratic1 Giig 0,981 31 0,875
Yaraticilik 0,943 31 0,117
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Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
tutum, akicilik, orijinallik, detaylandirma, soyutluk, direng, yaratici giic ve
yaraticilik son test puanlarinin normal dagildig: goriilmiistiir (p>0,05).

Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin 6l¢eklerden aldiklari 6n test
ve son test puanlarinin normal dagilim varsayimini karsiladig: belirlenmistir. Bu
ylizden, deney grubu Ogretmen adaylarmin tutum, akicilik, orijinallik,
detaylandirma, soyutluk, direng, yaratict giic ve yaraticilik 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik bir
test olan bagimli 6rneklem t testi uygulanmistir.

3.5.2 1Ikinci Alt Probleme iliskin Verilerin Analizi

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, geleneksel yontemle sinif yonetimi
egitimi yapilan kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin siif yonetimi tutum,
yaratici diistinme becerileri alt boyutlar1 (akicilik, orijinallik, detaylandirma,
soyutluk, direng ve yaratici gii¢ kontrol listesi) ve toplam yaraticilik TYDT o6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmistir.
Uygulanacak testin belirlenmesi amaciyla kontrol grubunun 6n test puanlari igin

uygulanan Shapiro Wilk testinin sonuglar1 Tablo 3-8’de sunulmustur.

Tablo 3-8. Kontrol Grubu On Test Puanlarinin Normalligine Dair Uygulanan
Shapiro Wilk Testi Sonugclari.

On test [statistik df p
Tutum 0,844 30 0,000
Akicilik 0,967 30 0,152
Orijinallik 0,929 30 0,031
Kontrol Detaylandirma | 0,969 30 0,562
Grubu Soyutluk 0,974 30 0,573
Direng 0,831 30 0,000
Yaratic1 Giig 0,968 30 0,512
Yaraticilik 0,952 30 0,184

Shapiro Wilk testi sonucunda, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
akicilik, detaylandirma, soyutluk, yaratici gii¢ ve toplam yaraticilik 6n test
puanlarinin normal dagildig1 (p>0,05) goriiliirken, tutum, orijinallik ve direng 6n
test puanlarinin normal dagilmadigi (p<0,05) tespit edilmistir.

Uygulanacak testin belirlenmesi amaciyla kontrol grubunun son test

puanlar1 i¢in uygulanan Shapiro Wilk testinin sonuglar1 Tablo 3-9’de sunulmustur.
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Tablo 3-9. Kontrol Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair Uygulanan
Shapiro Wilk Testi Sonuglari

Son test Istatistik df P
Tutum 0,875 30 0,000
Akicilik 0,958 30 0,544
Orijinallik 0,900 30 0,010
Kontrol Detaylandirma | 0,984 30 0,880
Grubu Soyutluk 0,975 30 0,764
Direng 0,878 30 0,000
Yaratici Giig 0,945 30 0,127
Yaraticilik 0,963 30 0,396

Shapiro Wilk testi sonucunda, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
akicilik, detaylandirma, soyutluk, yaratici gii¢ ve toplam yaraticilik son test
puanlarinin normal dagildigi (p>0,05) goriiliirken, tutum, orijinallik ve direng¢ son
test puanlarinin normal dagilmadigi (p<0,05) tespit edilmistir.

Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlari i¢in gergeklestirilen
normallik analizleri sonucuna gore, 6gretmen adaylarmin akicilik, detaylandirma,
soyutluk, yaratici gli¢ ve toplam yaraticilik 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik bir test olan bagimli
orneklem t testi uygulanmistir. Tutum, orijinallik ve direng 6n test ve son test
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in ise parametrik
olmayan bir test olan Wilcoxon igaretli siralar testi uygulanmistir.

3.5.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Verilerin Analizi

Aragstirmanin tiglincii alt probleminde, yaratic1 problem ¢ozme temelli sinif
yonetimi egitim uygulamasinin yapildig1 deney grubundaki 6gretmen adaylar ile
geleneksel yontemle sinif yonetimi egitimi yapilan kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin smif yonetimi tutum, yaratici diisiinme becerileri alt boyutlar (akicilik,
orijinallik, detaylandirma, soyutluk, direng ve yaratici gii¢ kontrol listesi) ve toplam
yaraticilik TYDT son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
belirlenmistir.

On test — son test kontrol gruplu desenlerde deneysel islemin etkililigini test
etmek i¢in Onerilen kovaryans analizi (ANCOVA), kisaca bir arastirmada etkisi
sinanan bagimsiz degiskenin disinda bagimli degisken ile iliskisi bulunan ve ortak
degisken olarak isimlendirilen bir baska degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel
olarak kontrol edilmesini saglayarak gruplar arasi karsilastirma olanagi veren giiglii

bir tekniktir. (Biiyilikoztirk, 2007) Tek faktorlii kovaryans analizi
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gerceklestirilmeden Once analizin gerektirdigi varsayim olan grup i¢i varyanslarin
homojenligi varsayimi kontrol edilmistir. Grup i¢i varyans homojenligi varsayimi

icin uygulanan Levene testi sonuglar1 Tablo 3-10’da sunulmustur.

Tablo 3-10. Deney ve kontrol grubu homojenlik testi.

df F p
Tutum 519 1,839 ,180
Akicilik 519 ,000 ,996
Orijinallik 519 3.727 058
Detaylandirma 519 1,927 , 170
Soyutluk 519 8,043 ,006
Direng 519 ,047 ,828
Yaratic1 Giig 519 ,827 ,367
Yaraticilik 519 1,622 ,208

Levene testi sonucunda, deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen
adaylarinin tutum, akicilik, orijinallik, detaylandirma, direng, yaratici giic ve
toplam yaraticilik puanlarinin varyanslarinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Bir baska deyisle, varyans homojenligi varsayimi saglanmistir.
Soyutluk boyutu i¢in ise varyans homojenligi varsaymi saglanmamistir (p<0,05).
Shapiro Wilk Testi sonucuna gore normallik varsayimini da saglamis olmalari
nedeni ile akicilik, detaylandirma, yaratici gii¢ ve toplam yaraticilik i¢in tek faktorli
kovaryans analizi uygulanmustir (p>0,05). Ote yandan, varyans homojenligi
varsayimini saglamasma ragmen Shapiro Wilk Testi sonucuna gore normallik
varsayimini saglamadiklari i¢in tutum, orijinallik ve diren¢ boyutlar1 icin
parametrik olmayan Mann Whitney U testi tercih edilmistir (p<0,05). Ayrica,
soyutluk boyutu i¢in de homojenlik varsayimi saglanmadigi igin parametrik
olmayan Mann Whitney U testinin kullanilmasi tercih edilmistir (p<0,05).

3.5.4 Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Verilerin Analizi

Arastirmanin dordiincii alt probleminde yaratici problem ¢6zme temelli sinif
yonetimi egitim uygulamasinin yapildigi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin

uygulama sonrasindaki goriislerinin neler oldugu belirlenmistir.
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Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen veriler, igerik
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda, arastirmanin nitel analiz
asamasinda verilerden ¢ikarilan kavramlara gore tiimevarimei analiz kullanilmistir.
Belirli bir kuramsal temeli olmayan konularda kullanilan bu yontemde veriler
arastirmaci tarafindan yapilan timevarimci kodlama yontemi ile iglenir. Arastirma
kapsaminda tiim veriler satir satir gozden gegirilir, arastirma konusunun gergevesi
igerisinde onemli olanlar saptanir. Birden fazla kodlayicinin oldugu ¢alismalarda
ortaya ¢ikan kodlarin tanimlanmasi, agiklanmasi onemlidir. Bdylelikle farkli
kodlayicilar verileri kodlarken belirli bir anlam birligi saglanabilir ve tutarli bir
kodlama yapilabilir. Icerik analizinde birbirlerine benzeyen veriler, belirli
kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilip, anlasilir bicimde organize
edilip, yorumlanir (Y1ildirim ve Simsek, 2003). Bu arastirmada da, deney grubunda
yer alan 6gretmen adaylarindan goniilliik esasina gore ti¢ kiz ve tli¢ erkek segilip, bu
kisilere uygulanan egitim programlarina iligkin sorularin yer aldig1 yar
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Goriismeler ortalama 5-10 dakika
stirmiis, goriisme ortami olarak Ogretmen adaylarinin uygun olduklar1 zaman
araliklar1 belirlenmis, gorlismeler sessiz ve rahatsiz edilmeyecek odalarda
yapilmistir. Goriismeler daha sonra yaziya dokiilmiistiir. Veri analizi siirecinde
kullanilan icerik analizi kapsaminda en kii¢iik birimleri kodlar, kodlardan
yararlanarak kategoriler olusturulmustur. Gorlisme kapsaminda o6gretmen
adaylarinin genel olarak etkinliklerle ilgili goriisleri soruldugu i¢in igerik analizi
sonucunda Ogretim siirecine ilisin durumlar olarak adlandirilan bir tek tema
olusturulmustur.

3.5.4.1 Nitel verilerin gecerlik ve giivenirlik calismasi

Hazirlanan goriisme formunun gegerliligini arttirmaya yonelik olarak dnce
bir 6gretmen aday1 ile uygulama yapilmistir. Bu uygulamada karsilasilan sorunlar
belirlenip gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra uzman goriisiine
bagvurularak ayrintili gézden gecirme ve diizeltmeler yapilmig, goriisme formu
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yine alaninda uzman akademisyenlerden
destek alinarak goriisme formunun kapsam gegerliligi ile ilgili geri bildirim
almmistir. Bu sekilde gériisme formunun gegerliligi arttirilmaya calisiimistir. Ig
gecerlilik bulgularin anlamliligi, kendi i¢inde tutarliligi, onceden olusturulan
kavramsal g¢er¢eve ve kuramlarla uyumluluguna bakilarak degerlendirilmistir.

Uzman gorislerinden de destek alinarak calismanin gecgerliligi bu yaklasimla
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saglanmaya calisgilmistir. Ayrica i¢ gilivenirligi saglamak icin goriismecilerin
ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Dogrudan alintilar verilirken 6gretmen
adaylar1 O1, 02, O3 seklinde kodlanmustir.

Icerik analizinde giivenirlik, kodlayicilarin ve kodlama kategorilerinin
giivenirligiyle yakindan baglantihidir.  Kodlayicilarin =~ giivenirligi  farkh
kodlayicilarin ayni metni ayn1 bigimde kodlamasi, ayni kodlayicinin aynit metni
farkli zamanlarda aymi sekilde kodlamasi ile iliskilidir. Kategori ve kodlarin
giivenirliginde bunlarin acik bir bigimde ifade edilmis olmas1 ve belirsiz kategori
ve kodun olmamasi 6nemli bir gerekliliktir (Bilgin, 2014). Igerik analizinde
giivenirligi arttirmak i¢in belirlenen tema, kategori ve kodlar arastirmaci disinda
nitel arastirma konusunda yeterli bilgiye sahip iki uzman tarafindan ayri ayri
incelenmistir.

Bu yaklagimla belirlenen tema, kategoriler ve kavramsal kodlarda fikir
birligi saglanmistir. Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiiliinden
yararlanilmistir. Arastirmada tema ve kategori sayist az oldugundan kodlarin
uyusma yiizdesi incelenmis “Giivenirlik = Gorilis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis
Ayrilig1)” seklindeki giivenirlik formiilii esas alinmistir. Arastirmada giivenirlik
formiiliinden elde edilen sonug olarak: iizerinde gorilis birligi saglanan kod 9,
tizerinde goriis ayrihigi olan kod sayisi 2, giivenirlik 9/(9+2) = 0,82 olarak
bulunmustur. Miles ve Huberman (1994), 0,70 ve {izeri uyusma degerinin kabul
edilebilir deger oldugunu belirttikleri i¢in, bu arastirma kapsaminda toplanan nitel

verinin glivenilir oldugu ifade edilebilir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerini yanitlamak i¢in elde edilen
verilerin ¢6zlimlenmesiyle ulasilan bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer
verilmisgtir.

4.1 Arastirmann Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Yaratic1 problem ¢6zme temelli smif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6gretmen adaylarinin siif yonetimi tutum 6n test — son test
puanlart arasinda anlamli farklilik olup olmadignin belirlenmesi amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t testinin sonuglar1 Tablo 4-1’de sunulmustur. Tablo
4.1°de goriildiigi gibi, deney grubu 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi tutum 6n
test ve son test puanlari anlamli farklilik géstermemistir (p>0,05). Buna gore deney
grubundaki 6gretmen adaylarmin uygulama sonunda tutumlarinda anlamli bir

degisme olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4-1. Deney grubu 6gretmen adaylarinda sinif yonetimine yonelik tutum 6n

test son test puanlar karsilastirilmas.

N X SS t df p
E{l{uf il tso? 31 | 71,48 | 8,88
Tone imi es 1,355 |22 0,189
utum Ontest| 37 | 6g52 | 11,21

Yaratict problem ¢6zme temelli smif yOnetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6gretmen adaylarimin akicilik 6n test — son test puanlari
arasinda anlaml farklilik olup olmadig1 belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimh
orneklem t testinin sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur. Tablo 4.2 incelendiginde,
deney grubu 6gretmen adaylarinin akicilik 6n test ve son test puanlarinin anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Ogretmen adaylarmin akicilik &n test
puan ortalamasi (x=85,16) iken son test puan ortalamasi (x=98,29) olarak tespit
edilmistir. Buna gore deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonunda

akicilik puanlarinda anlamli bir yiikselme oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4-2. Deney grubu 6gretmen adaylarinda akicilik 6n test son test puanlari

karsilastirilmast.
N X SS t df p
fe‘;;‘ 31 | 9829 |[14,03
Akicilik 3 -3,868 | 30 ,001
ot | 31 8516 | 19,14

Yaratic1 problem ¢6zme temelli sinif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6gretmen adaylarinin orijinallik 6n test — son test puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan
bagimli O6rneklem t testinin sonuglari Tablo 4.3’te sunulmustur. Tablo 4.3’te
goriildiigii gibi, deney grubu 6gretmen adaylarinin orijinallik 6n test ve son test
puanlar1 anlamli farklilik gdstermistir (p<0,05). Ogretmen adaylarmin orijinallik 6n
test puan ortalamasi (x=86,00) iken son test puan ortalamasi (x= 120,48) olarak
tespit edilmistir. Buna gore deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama

sonunda orijinallik puanlarinda anlamli bir yiikselme oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4-3. Deney grubu 6gretmen adaylarinda orijinallik on test son test puanlari

karsilastirilmasi.
N X SS t df p
tse‘;? 31 12048 |13.13
Orijinallik & 7,749 |30 1000
te?t 31 86,00 |22.30

Yaratici problem c¢ozme temelli smif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu Ogretmen adaylarinin detaylandirma 6n test — son test
puanlar1 arasinda anlamli farklilhik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t testinin sonuglari Tablo 4.4’te sunulmustur. Tablo
4.4 incelendiginde, deney grubu 6gretmen adaylarinin detaylandirma 6n test ve son
test puanlarmin anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Ogretmen
adaylarinin detaylandirma on test puan ortalamasi (x=113,83) iken son test puan
ortalamast (x=144,42) olarak tespit edilmistir. Buna gore deney grubundaki
O0gretmen adaylarinin uygulama sonunda detaylandirma puanlarinda anlamli bir

yiikselme oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4-4. Deney grubu 6gretmen adaylarinda detaylandirma 6n test ve son test

puanlar1 karsilastirilmast.

N X SS t df D
tse‘;? 31 144,22 | 14,95
Detaylandirma |- 9824 |30 000
tegt 31 113.83 | 19.21

Yaratic1 problem ¢6zme temelli smif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6gretmen adaylarinin soyutluk 6n test — son test puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimli
orneklem t testinin sonuglar1 Tablo 4-5’te sunulmustur. Tablo 4-5 incelendiginde,
deney grubu 6gretmen adaylarinin soyutluk 6n test ve son test puanlarinin anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Ogretmen adaylarinin soyutluk &n test
puan ortalamasi (x=100,48) iken son test puan ortalamasi (x=122,61) olarak tespit
edilmistir. Buna gore deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonunda

soyutluk puanlarinda anlamli bir yilikselme oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4-5. Deney grubu 6gretmen adaylarinda soyutluk 6n test ve son test puanlari

karsilastirilmasi.
N X SS t df p
tse‘;? 31 122,61 | 2851
Soyutluk 5 4,013 |30 1000
te?t 31 100,48 | 19,57

Yaratici problem c¢ozme temelli smif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6gretmen adaylarinin direng 6n test — son test puanlar
arasinda anlamli farklilik olup olmadig: belirlenmesi amaciyla uygulanan bagiml
orneklem t testinin sonuglari Tablo 4-6’da sunulmustur. Tablo incelendiginde,
deney grubu Ogretmen adaylarinin erken kapatmaya diren¢ On test ve son test
puanlarinin  anlamli farklibk gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Ogretmen
adaylariin erken kapatmaya direng on test puan ortalamasi (x=97,64) iken son test
puan ortalamasi (x=128,38) olarak tespit edilmistir. Buna gore deney grubundaki
O0gretmen adaylarimin uygulama sonunda erken kapatmaya direng puanlarinda

anlamli bir yiikselme oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4-6. Deney grubu 6gretmen adaylarinda direng 6n test ve son test puanlari

karsilastirilmast.
N X SS t df p
fe‘;? 31 |12838 |2173
Direng On 7,088 |30 ,000
test 31 97,64 | 16,93

Yaratic1 problem ¢6zme temelli smif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildigi deney grubu 6gretmen adaylarinin yaratici gii¢ kontrol listesi 6n test —son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi belirlenmesi amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t testinin sonuglar1 Tablo 4-7’de sunulmustur. Tablo
4-7°de goriildiigli gibi, deney grubu 6gretmen adaylarinin yaratici giic 6n test ve
son test puanlar1 anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Ogretmen adaylarinin
yaratict giic On test puan ortalamasi (x=5,48) iken son test puan ortalamasi
(x=12,32) olarak tespit edilmistir. Buna gore deney grubundaki Ogretmen
adaylarinin uygulama sonunda yaratici gili¢ puanlarinda anlamli bir yiikselme

oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4-7. Deney grubu 6gretmen adaylarinda yaratici gii¢ kontrol listesi on test ve
son test puanlar1 karsilastirilmasi.

N X SS t df p
31 12,32 | 3,19

Son
Yaratic gl¢ test
kontrol listesi | On
test

9,497 |30 ,000
31 5,48 2,65

Yaratict problem ¢ozme temelli simif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6gretmen adaylarinin toplam yaraticilik 6n test — son test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig: belirlenmesi amaciyla uygulanan
bagimli orneklem t testinin sonuglar1 Tablo 4-8’de sunulmustur. Tablo 4-8’de
goriildiigii gibi, deney grubu 6gretmen adaylarinin yaraticilik 6n test ve son test
puanlar1 anlamli farklilik gdstermistir (p<0,05). Ogretmen adaylarmin yaraticilik
On test puan ortalamasi (x=54,83) iken son test puan ortalamas1 (x= 93,87) olarak
tespit edilmistir. Buna gore deney grubundaki 6gretmen adaylarimin uygulama

sonunda yaraticilik puanlarinda anlamli bir yiikselme oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4-8. Deney grubu 6gretmen adaylarinda toplam yaraticilik 6n test ve son test

puanlar1 karsilastirilmast.

N X SS t df D
fe‘;;‘ 31 9387 |1321
Yaraticilik 5 7,857 | 30 0,000
tegt 31 5483 | 29,73

4.2 Arastirmann Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin tutum olgekleri 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
uygulanan Wilcoxon testi sonuglart Tablo 4-9’da sunulmustur. Tablo 4-9’da
goriildiigii gibi kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test
tutum puanlari1 anlamli fark géstermemektedir (p>0,05). Buna gore, kontrol grubu
icin uygulanan geleneksel egitimin 6gretmen adaylariin sinif yonetimine yonelik

tutumunda anlamli bir degisime neden olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4-9. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinda sinif yonetimine yonelik tutum 6n

test ve son test puanlar1 karsilastirilmasi.

TUTUM n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | z p
Negatif Sira | 13 8,54 111,50 -0,157 0,876
Pozitif Sira | 8 15,00 120,00

Esit 3

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylariin akicilik 6n test — son test
puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigi belirlenmesi amaciyla uygulanan
bagimli Orneklem t testinin sonuglari Tablo 4-10’da sunulmustur. Tablo
incelendiginde, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akicilik 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli farkliik oldugu gériilmektedir (p<0,05). Ogretmen
adaylarinin akicilik 6n test puan ortalamasi (x=83,73) iken son test puan ortalamasi
(x= 94,70) olarak tespit edilmistir. Buna gore kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 geleneksel egitim sonunda akicilik puanlarinda anlamli bir

yiikselme oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4-10. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinda akicilik 6n test ve son test

puanlari karsilastirilmasi

N X SS t df D
30 94,70 | 19,89

Son

Akicilik test

€ 3239 |29 0,003
Ontest | 3, 8373 |17.89

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin orijinallik 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
uygulanan Wilcoxon testi sonuglart Tablo 4-11°de sunulmustur. Tablo 4-11’de
goriildiigi gibi kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test
orijinallik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p>0,05). Son test
puanlar1 ortalamasi 6n test puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir.
Buna gore, kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin aldiklart geleneksel

egitimin orijinallik puanlarinda anlamli bir artisa neden oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4-11. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinda orijinallik 6n test ve son test

puanlar karsilastirilmasi

ORJINALLIK | n Sira Ortalamas1 | Sira Toplamu | Z p
Negatif Sira 7 18,14 127,00 -2,170 0,030
Pozitif Sira 23 14,70 338,00

Esit 0

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin detaylandirma 6n test —son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi belirlenmesi amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t testinin sonuglar1 Tablo 4-12’te sunulmustur. Tablo
4-12’de goriildiigii gibi, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin detaylandirma 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Buna
gore, arastirma kapsaminda kontrol grubuna uygulanan geleneksel egitimin
katilimcilarin detaylandirma becerilerinde anlamli bir artisa sebep olmadig: ifade

edilebilir.

Tablo 4-12. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinda detaylandirma 6n test ve son test

puanlar1 karsilagtirilmasi

N X SS t df p
Son

Detaylandirma test 30 101,76 | 28,84 | -1,641 |29 0,112
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On

test 30 110,16

25,96

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin soyutluk 6n test — son test
puanlari arasinda anlaml farklilik olup olmadig1 belirlenmesi amactyla uygulanan
bagimlt Orneklem t testinin sonuglart Tablo 4-13’te sunulmustur. Tablo
incelendiginde, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin soyutluk on test ve son test
puanlarimin anlamh farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Buna gore,
arastirma  kapsaminda kontrol uygulanan  geleneksel

grubuna egitimin

katilimcilarin  soyutluk becerilerinde anlamli bir artisa sebep olmadigi ifade
edilebilir.

Tablo 4-13. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinda soyutluk 6n test ve son test

puanlari karsilagtiriimasi

N X SS t df D
fo? 30 9136 | 3687

Soyutluk €S -0,010 | 29 0,992
Ontest | 3, 9146 |3881

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin direng 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
uygulanan Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 4-14’te sunulmustur. Tabloda gorildigi
gibi kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test direng
puanlar1 anlaml fark géstermemektedir (p>0,05). Buna gore, aragtirma kapsaminda
kontrol grubuna uygulanan geleneksel egitimin katilimcilarin erken kapatmaya

direng becerilerinde anlamli bir artisa sebep olmadig: ifade edilebilir.

Tablo 4-14. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinda direng On test ve son test puanlari

karsilastirilmasi
DIRENC n Sira Ortalamasi | Sira Toplami | Z p
Negatif Sira 9 13,33 120,00 -1,891 ,059
Pozitif Sira 19 | 15,05 286,00
Esit 2

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin yaratici gii¢c kontrol listesi
On test — son test puanlar1 arasinda anlamh farklilik olup olmadig belirlenmesi
amaciyla uygulanan bagimli Orneklem t testinin sonuglari Tablo 4-15°de

sunulmustur. Tablo incelendiginde, kontrol grubu &gretmen adaylarinin yaratici
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giic kontrol listesi On test ve son test puanlarinin anlaml farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p<0,05). Ogretmen adaylarinin yaratic1 gii¢ kontrol listesi 6n test
puan ortalamasi (x=7,13) iken son test puan ortalamasi (x=5,20) olarak tespit
edilmistir. Buna gore kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin aldiklar1 geleneksel

egitim sonunda yaratici giic kontrol listesi puanlarinda anlaml bir diisiis oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 4-15. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinda yaratici gii¢ kontrol listesi 6n test

ve son test puanlari karsilastiriimast

N X SS t df p
. Son
Yaratic1 Giig test 30 5,20 3,84
Kontrol On 3,040 |29 0,005
Listesi test 30 7,13 2,80

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin yaraticilik 6n test — son test
puanlart arasinda anlamli farklilik olup olmadigi belirlenmesi amaciyla uygulanan
bagimli orneklem t testinin sonuglart Tablo 4-16’da sunulmustur. Tablo 4-16
incelendiginde, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin toplam yaraticilik 6n test ve
son test puanlarinin anlamli farklilik gostermedigi gortilmektedir (p>0,05). Buna
gore, arastirma kapsaminda kontrol grubuna uygulanan geleneksel egitimin
katilimcilarin toplam yaraticilik becerilerinde anlamli bir artisa sebep olmadigi

ifade edilebilir.

Tablo 4-16. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinda toplam yaraticilik 6n test ve son
test puanlari karsilastirilmasi

N X SS t df p
30 55,07 |32,43

Son
test

Ontest | 3 5223 | 32,69

Yaraticilik -0,392 | 29 0,698

4.3 Arastirmamn Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Yaratict problem ¢ozme temelli simif yonetimi egitim uygulamasinin
yapildig1 deney grubundaki 6gretmen adaylari ile geleneksel yontemle simif
yoOnetimi egitimi yapilan kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin tutum son test
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4-17°de sunulmustur. Tabloda
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goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin son test tutum puanlari arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir (p<0,01). Buna gore yaratic1 problem ¢ézme temelli
sinif yonetimi egitim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin tutumlarini gelistirmede

kontrol grubundaki 6gretime gore daha etkili olmadigi sOylenebilir.

Tablo 4-17. Deney ve kontrol grubunun son test tutum puani karsilastirmasi

Gry N Sira Sira U
P Ortalamasi Toplami P
Deney 31 33,50 741,00
Kontrol 30 29,50 637,00 286,000 0,341

Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin akicilik son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuclart Tablo 4-18’de
sunulmustur. Tablo 4-18’de goriildiigii gibi ANCOVA sonuglarina gore yaratict
problem ¢ozmeye dayali 6gretim yapilan 6gretmen adaylari ile kontrol grubunda
yer alan Ogretmen adaylarinin akicilik boyutunda 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F:0,571,

p>0,05).

Tablo 4-18. Deney ve kontrol grubunun son test akicilik puani karsilastirmasi

Varyans | Kareler df Kareler F p

Kaynag1 | Toplami Ortalamasi

On Test | 3556,306 |1 3556,306 | 14,910 | 0,000
Akicilik Grup 136,316 1 136,316 0,571 0,453

Hata 13834,381 | 58 238,524

Toplam | 585924,00 | 61

Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin orijinallik son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4-19°da
sunulmustur. Tablo 4-19 da goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin son test
orijinallik puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,01). Deney grubunda
yer alan 6gretmen adaylarinin sira puanlari ortalamasi (42,06) kontrol grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin sira puanlar1 ortalamasindan (19,57) anlamli bir sekilde
yuksek bulunmustur. Buna gore, yaratici problem ¢ézme temelli sinif yonetimi
egitim uygulamasinin &gretmen adaylarinin orijinallik 6zelliklerini gelistirmede

kontrol grubundaki 6gretime gore daha etkili oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4-19. Deney ve kontrol grubunun son test orijinallik puani karsilagtirmasi

. . Sira Sira
ORJINALLIK n Ortalamasi Toplami U P
Deney 31 42,06 1304,00
Kontrol 30 19,57 587,00 122,000 0,000

Deney grubundaki 6gretmen adaylart ile kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarimin detaylandirma son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglar1 Tablo 4-
20’de sunulmugtur. Tablo 4-20°deki ANCOVA sonuglaria gore yaratici problem
¢ozmeye dayali 6gretim yapilan 6gretmen adaylari ile kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin detaylandirma boyutunda 6n test puanlarina gore diizeltilmis
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F:61,558, p<0,05). Buna
gbre yaratict problem ¢ézme temelli sinif yonetimi uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin detaylandirma 6zelliklerini gelistirmede kontrol grubunda uygulanan

geleneksel egitime gore daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4-20. Deney ve kontrol grubunun son test detaylandirma puani

karsilastirmasi
Varyans | Kareler df | Kareler F p
Kaynag1 | Toplam Ortalamasi
On Test 7236,155 | 1 7236,155 | 17,779 | 0,000
Detaylandirma | Grup 25054633 | 1 25054,633 | 61,558 | 0,000
Hata 23606,631 | 58 407,011
Toplam 986370,00 | 61

Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin soyutluk son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4-21°de
sunulmustur. Tablo da goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin son test
soyutluk puanlart arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Deney grubunda
yer alan 6gretmen adaylarinin sira puanlari ortalamasi (38,73) kontrol grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin sira puanlari ortalamasindan (23,02) anlaml bir sekilde
ylksek bulunmustur. Buna gore, yaratici problem ¢ézme temelli sinif yonetimi
egitim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin soyutluk ozelliklerini gelistirmede

kontrol grubundaki 6gretime gore daha etkili oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4-21. Deney ve kontrol grubunun son test soyutluk puani karsilastirmasi

Sira Sira
SOYUTLUK n Ortalamasi Toplami U P
Deney 31 38,73 1200,50
Kontrol 30 23,02 690,50 225,500 0,001

Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarimin diren¢ son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4-22°de
sunulmustur. Tablo da goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin son test direng
puanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin sira puanlari ortalamasi (40,26) kontrol grubunda yer alan
O0gretmen adaylarinin sira puanlar1 ortalamasindan (21,43) anlamli bir sekilde
yiiksektir. Buna gore, yaratici problem ¢ozme temelli smif yonetimi egitim
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin erken kapatmaya karsi direng o6zelliklerini

gelistirmede kontrol grubundaki 6gretime gore daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4-22. Deney ve kontrol grubunun son test direng kontrol listesi puani

karsilastirmasi
DIRENC A Sira Sira U
Ortalamasi Toplamu P
Deney 31 40,26 1248,00
Kontrol 30 21,43 643,00 178,000 0,000

Deney grubundaki 6gretmen adaylar1 ile kontrol grubundaki 6gretmen
adaylariin yaratict gii¢ boyutu son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglar1 Tablo 4-
23’de sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan
O0gretmen adaylarinin yaratici gii¢ boyutunda 6n test puanlarina gore diizeltilmis
son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F=97,103, p<0,05). Buna
gore yaratict problem ¢ozme temelli sinif yonetimi uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin yaratic1 glic boyutunu gelistirmede kontrol grubundaki 6gretime gore

daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4-23. Deney ve kontrol grubunun son test direng puani karsilagtirmasi

Varyans | Kareler | df Kareler F p
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
Yaratici Giig On Test | 44,873 |1 44,873 5,326 | 0,025
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Grup 818,175 | 1 818,175 97,103 | 0,003
Hata 488,701 | 58 8,426
Toplam | 6052,00 | 61

Deney grubundaki 6gretmen adaylart ile kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarimin toplam yaraticilik son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglar1 Tablo 4-
24’te sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylariin yaraticilik On test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F:39,035, p<0,05). Buna gore
yaratici problem ¢dzme temelli uygulamalarin 6gretmen adaylarin yaraticiligini

gelistirmede kontrol grubundaki 6gretime gore daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4-24. Deney ve kontrol grubunun son test toplam yaraticilik puani

karsilastirmasi
Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
On Test 2674981 | 1 2674,981 | 4,691 | 0,034
Yaraticilik Grup 22256,778 | 1 22256,778 | 39,035 | 0,000
Hata 33070,369 | 58 570,179
Toplam 399880,00 | 61

4.4  Arastirmamn Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin yaratici problem ¢ozme temelli sinif
yonetimi uygulamasi hakkindaki goriislerine gore olusturulan kategoriler ve kodlar

Tablo 4-25’te sunulmustur.

Tablo 4-25. Ogretmen adaylarinin yaratici problem ¢dzme temelli smif ydnetimi

uygulamasi hakkindaki goriislerine gore olusturulan kategoriler ve kodlar

Temalar Kategoriler Kodlar f
Gergek hayat
Gelistirici

Etkileyici
Farkli/Degisik
Ogretim Ufuk agict

stirecine iligkin Farkindalik

durumlar Yaraticilik
Etkinliklerin Diislinme becerisi
Kazandirdiklar Farkl1 bakis agis1
Problem ¢0zme
becerisi

[EEN

(o]

Etkinliklerin
ozellikleri

RN o|glrik|NE

N
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Sif yonetimi | 5
becerisi

Ogretmen adaylar1 uygulanan dgretim programi kapsamindaki etkinliklerin
degisik ve etkileyici oldugunu ve gercek hayatta kendilerine olumlu yonde katki
sunacagini ifade etmislerdir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylar1 agirlikli olarak
etkinliklerin ufuk agici oldugunu, etkinlikler kapsaminda yeni bilgiler
ogrendiklerini ve bu bilgilerin onlar1 gelistirdigini diistindiiklerini belirtmislerdir.
Asagida 6gretmen adaylarinin bu diisiincelerine iliskin ifadeleri yer almaktadir.

Degisik etkinliklerdi. Daha énce béyle etkinliklere hi¢ rastlamamistim. Ozellikle
resim ¢izme etkinlikleri beni ¢ok etkiledi. Onun disinda problem ¢ézmeye yonelik olan
etkinlikler farkli asamalar daha énce rastlamadigim seylerdi. Bu yiizden gercek hayatta
etkili olacagim diisiiniiyorum. (04, 5.2)

Benim de yaratict problem ¢ézme etkinliklerinde dikkatimi ¢eken sey ilerde
kullanacagumiz materyalleri gelistirme agisindan da ufkumuzu agtigini diisiiniiyorum. Ders
anlatiminda da éyle. Ayrica bu sorun ¢ozme asamalarint uygulayabilmek zordu aslinda
benim igin. Ilk basta gercekten zorlandim buna nasil fikir iiretebilirim acaba diye ama
zamanla gelistigini gordiigiim icin hosuma gitti sonradan. Size ¢ok tesekkiir ederim. (OS5,
s.10)

Ogretmen adaylar1 etkinliklerin kendilerine birgok fayda sagladigim ve bu
faydalardan birinin de kazandiklar1 farkindalik oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin  goriisme  sorularmna  verdikleri  yanitlar  birlikte
degerlendirildiginde, uygulanan egitim 6ncesinde bazi konularda oldukca ylizeysel
diistindiikleri fakat egitim sonrasinda bu konularda farkindaliklarinin arttigi

anlasilmaktadir. Asagida bir katilimcinin bu konudaki goriislerine yer verilmistir.

Dersten once bunlarin hi¢hbirini bilmiyorduk. Kendi yontemlerimizle, mesela
ogrenci ddevini yapmadiysa kendi yontemlerimizle ya da bizim ogretmenimiz bize ne
yvaptiysa biz de onlardan yola ¢ikarak 6grenciler karsi bir tutum sergilerdik. Sinif yonetimi
dersinde isledigimiz kuramlar ve sizin derste yaptiginiz etkinlerden yola ¢ikarak olaylara
daha farkl ¢oziim onerileri tiretebiliriz. Dersi almadan énce bu sekilde davranmazdik. En

azindan bizde bir biling ve farkindalik oldu. (06, 5.8)

Ogretmen adaylari arastirma kapsaminda uygulanan etkinliklerin
kendilerini yaratici olma konusunda zorladigini ve etkinliklerin sonuna dogru
yaratic1 problem ¢dzme etkinliklerinin yaraticilik becerilerini gelistirdiklerini fark
ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica Ogretmen adaylari, uygulanan etkinliklerin

diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini ve problem durumlarma farkl bir
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acidan bakmayr sagladigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin  bu
diistincelerine iligkin ifadeleri asagida sunulmustur.

Ben de bu etkinliklerin bize ¢ok sey kattigini diistiniiyorum. Yaratict diisiinmemizi
gelistirdigini diisiiniiyorum. Aslinda ilk basta biraz sagma gelmisti bana ama bu seferki
cizimlerimde fark ettim, degisiklikler gordiim. Benim i¢in faydali oldugunu diigiiniiyorum.
Bir de SWOT analizini égrendik. Onun da bize ilerde yarar saglayacagim diisiiniiyorum.
(05,5.2)

Ben diistiniiyorum. Sdyle sdyleyeyim ilk basta ilk geldiginiz hafta verdiginiz
etkinliklerde pek bir seyler ¢ikartamazken sonraki etkinliklerde daha yaratici oldugumu
diigtiniiyorum. Olaylara farkli acilardan bakmayi, bakmakla gérmek arasinda fark:
buldugumu diisiiniiyorum. Tamamen degil ama kismen veya yar: yariya %50 beni
gelistirdigine inaniyorum. (03, 5.3)

Ogretmen adaylarinin deney grubuna uygulanan yaratici problem ¢ézme
temelli sinif yonetimi egitiminin problem ¢6zme ve sinif yonetimi becerilerini
gelistirdigini ve elde ettikleri bu becerilerin 6gretmenlik yaparken karsilasacaklari
sorunlar1 ¢ézmede onlara yardimcr olacagini belirtmislerdir. Asagida 6gretmen
adaylarinin bu konudaki goriislerine iliskin ifadelere yer verilmistir.

Yaratict problem ¢o6zme ile ilgili ¢izimler bana sunu ogretti: yetiskinlerde
yaraticithigin simirlandigini gérdiim. Bu etkinlikler ¢cocuklara yapilmis olsayd: onlar dogru
mu yanls mi diigtinmiiyorlar ama biz olur mu olmaz mi, belli kurallara, belli kaliplara
uydurmaya ¢alistyoruz, ¢izemiyoruz bu yiizden. Ama ¢ocuklarda bu yok. O yiizden yaratici
diisiinme ile ilgili calismalarin ¢ok daha kiigiik yaslarda baglanilmas: gerektigini
diigiiniiyorum. Yetiskinlerin kaliplar icinde diisiindiigtinii diigtintiyorum. Sabit fikirliler.
Japonya’da anaokulu ¢ocuklarina bazi fikirler veriliyormus ve bunlart ¢izmeleri
isteniyormus. Uguk kacik fikirler. O yiizden bunun ilkogretime daha kiigiik seviyelere
indirilmesi gerektigini diistiniiyorum. Bu sebeple bu etkinlikler bana ¢ok katki sagladi. En
azindan kendi agimdan bir seyleri fark etmeme sebep oldu. Problem ¢ozme uygulamalarinda
ilk basta ¢ok zorlaniyorduk, en fazla bir iki ciimle ¢ikiyordu ancak simdi ¢ok rahat fikir
iiretebiliyoruz. (06, s.10)

Evet hocam. ik soruda da séylemistim. Bence etkili olacagim diisiiniiyorum. Biz de
sinifta pek ¢ok problemle karsilasacagiz. Yaptigimiz etkinlikler bu problemlere degisik
a¢ulardan bakmamizi saglayacak. Bunun yaratici ¢izimlerle de ilgisi oldugunu diisiiniiyorum.
En ug¢ noktadan, farkli bakis agilarindan, probleme arkadan, yandan bir¢ok agidan

bakmamizi saglad. O yiizden sinif yonetiminde isimize yarayacagini diigiiniiyorum. (04, s.5)
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5. TARTISMA

5.1 Birinci Alt Problem: Deney Grubuna Ait Bulgularin
Tartismasi

Arastirma sonucunda, yaratici problem ¢dzme temelli sinif yonetimi egitimi
uygulamasinin yapildigi deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. Bu sonug, yaratici
problem ¢ozme temelli smif yOnetimi egitiminin 6gretmen adaylarinin smif
yonetimine yonelik tutumunu degistirmede etkili olmadigini diisiindiirmektedir. Bu
bulguya benzer sekilde Akcaoglu (2017) yaptig1 ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
siif yonetimi tutumlarinin 6n test son test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini ve sinif yonetimi dersi igeriginin tutumlar degistirmede tek basina
yeterli olmadigini1 bulmustur.

Ogretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gordiikleri
siif igerisinde yasanan problemleri yonetmek konusunda heniiz gergek bir tecriibe
edinmemis olmakla birlikte genel olarak sinif yonetimine karst olumlu bir tutum
gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu sonug, alanyazindaki 6gretmen adaylarmin simif
yonetimi ve 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini ve bu
nedenle de siif yonetimi konusunda ¢ogunlukla kendilerini yeterli gordiiklerini
rapor eden calismalar1 (Celep, 2002; Ekici, 2008; Savran ve Cakiroglu, 2007)
destekler niteliktedir. Celep (2002), 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi konusunda
tyimser ve insancil goriislere sahip olabilecegini ancak heniiz ger¢ek anlamda bir
Ogretmenlik deneyimi yasamadiklari i¢in simif yonetimine karsi diislince ve
tutumlarmin  egitim siirecinde degisme olasiliginin  diisiik olabilecegini
belirtmektedir. ipek ve Balay (2009) tarafindan yapilan arastirmada &gretmen
adaylarinin smif igerisindeki istenmeyen davraniglara yonelik tercih ettikleri
davranig sekillerinin sinif yonetimi dersini gorenler ve gdérmeyenler arasinda
farklilagtigt ve smif yoOnetimi dersini alan Ogretmen adaylarinin geleneksel
yontemlerden ziyade demokratik yontemlere yoneldiklerini ortaya koymustur. Bu
durum, smif yonetimi dersinin simif yonetiminde disiplinin saglanmasi agisindan
olumlu bir etkiye sahip oldugunun gostergesidir. Pannels (2010), tarafindan yapilan
bir ¢alismada ise yaratict problem ¢ézme temelli egitim uygulamasinin sinif
yonetimi iizerinde etkili olabilmesi i¢in Ogretmenlerin edindikleri yaraticilik

becerilerini sinif yonetimi ile birlestirebilmeleri gerektigini ve bunun i¢in zaman ve
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ek egitimlere ihtiyac duyulabilecegini ortaya koymustur. Bu arastirmalar géz oniine
alindiginda deney grubuna uygulanan yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin sinif
igerisinde disiplini saglamada yaratic1 ¢oziimler kullanilmasi agisindan olumlu bir
fark yaratacaginmi da diisiindiirmektedir. Ancak yaraticiligin gelisimi uzun zaman
alan siiren bir siirectir. Tecriibenin de kullanilan disiplin modelleri tizerindeki etkisi
g6z 6niine alindiginda (Unal ve Unal, 2009) yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin
O0gretmen egitiminin ilk yilindan itibaren tiim egitim programi siirecinde
uygulanmasinin, ileriye doniik olarak sinif yonetiminde karsilagilan problemlerde
yaraticiligin kullanilmasi ve sinif yonetimine karst olumlu bir tutum gelistirilmesi
acisindan pozitif bir etki olusturabilir.

Sinif yonetimi ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir ve siif yonetimi yetkinligi,
yaratict problem ¢6zme disinda bircok farklt beceriye sahip olmayr da
gerektirmektedir. Alanyazinda yer alan arastirmalar (Dogan, 2020; Erdogan, 2019;
Kansizoglu ve Sama, 2015; Kendirci, 2019) 6gretmenlerin sinif yonetimine yonelik
tutumlarinin tek bir degiskenden etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
sadece tek bir beceriye odaklanan bir yaratici problem ¢ézme temelli sinif yonetimi
egitimi uygulamasi 6gretmenlerin sinif yonetimine yonelik tutumlarini degistirmek
konusunda yetersiz kalmis olabilir. Bu ¢alismada yapilan yaratic1 problem ¢6zme
uygulamalarinin 8 hafta ve haftada iki ders saati ile sinirli olmas1 da 6gretmen
adaylarmin smif yonetimine yonelik tutumlarinin degismesinde yetersiz kalmis
olabilir. Bu nedenle, programin siiresinin artirtlmasi ve tim 6gretmen egitimi
siirecine yayilmasi 6gretmen adaylarinin siif yonetimine yonelik tutum ve bakis
acisinda farklilik yaratabilecegi soylenebilir.

Arastirma sonucunda, deney grubu dgretmen adaylarinin akicilik 6n test ve
son test puanlarinda anlamli farklilik gozlenmistir. Uygulanan yaratict problem
uygulamalarinin  kapsaminda farkli haftalarda uygulanan “dokuz nokta
problemleri”, “beyin firtinas1”, “Kris calismiyor” gibi yaratici problem ¢6zme
becerilerinden akicilik boyutunu gelistirecek etkinliklerin bulunmasi, akicilik
puanlarindaki anlamli artigin sebebi olarak goriilebilir. Bu etkinlikler kapsaminda
O0gretmen adaylarinin O0gretmenlerin olas1 hatalarina ydnelik tartisma yapmasi,
O0gretmenin karsilasilan problemlere daha etkili bir ¢6ziim bulmak icin neler
yapabilecegine iligkin fikirler iiretmesi ve problemlerin ¢oziimiinde farkli arag¢ ve
gereglerin kullanilmasina yonelik beyin firtinasi yapmasi akicilik puanlarindaki

pozitif yonlii degisimi agiklayacak uygulamalar olarak goriilmektedir. Akicilik;
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hemen ¢6ziim bulma ve ¢ok fazla sayida fikir iiretmek anlamina gelmektedir
(Kogoglu ve Kdymen, 2003). Akicilik becerisi kullanildiginda kisa siire i¢inde
mevcut sorunlar1 gidermeye yonelik miimkiin olan en fazla fikre ulasilmaya
calisilmast ve en mantiklisinin tercih edilmesi saglanabilir (Guilford, 1950).
Ogretmenlerin yetkinliklerinin artirilmas1 ve smf icerisindeki problemlerin
cozlimlerinde daha etkili olabilmeleri agisindan yaratici problem ¢6zme
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin akicilik boyutundaki puanlarini arttirmasi,
O0gretmen egitiminde yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesi anlaminda 6nemli
bir gostergedir. Bu bulgu alanyazinda yaraticiligi ve yaratict problem ¢ézmeyi
destekleyici kapsamda olusturulmus 6gretim programlarmin akicilik puanlarimi
pozitif yonde etkiledigini gosteren ¢aligmalar1 (Cheung, 2010; Sevgen, 2016; Tok
ve Seving, 2012) da desteklemektedir. Ornegin Cheung (2010), Sevgen (2016) ve
Tok ve Seving (2012) tarafindan gelistirilen ogretim programlarinin akicilik
tizerindeki etkisi Torrance Yaraticilik Sekilsel Testi kullanilarak incelenmis ve
benzer sekilde deney grubunun akicilik puanlarinin egitim 6ncesine gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugunu raporlamislardir.

Arastirma sonucunda, deney grubu 6gretmen adaylarinin orijinallik 6n test
ve son test puanlarinda anlamlhi bir fark oldugu bulunmustur. Bu arastirma
kapsaminda yapilan yaratici problem ¢6zme uygulamalarinin amaglarindan biri de
O0gretmen adaylarinda yaraticitligin  orijinallik  boyutunun gelistirilmesidir.
Arastirmanin sonucunda deney grubunun orijinallik son test puanlarinin 6n test
puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Programda kullanilan,
Jones ve Kounin Disiplin Modelleri ve Osborn’un Yaratici Problem C6zme Modeli
kapsaminda farkli haftalarda yapilan yaratici problem ¢6zme uygulamalari,
yaraticiligin orijinallik alt boyutunu gelistirmeyi hedeflemektedir. ~ Arastirma
sonucunda deney grubunun orijinallik puanlarinda goriilen artig, kullanilan bu
yaratict problem ¢ozme uygulamalarinin, O6gretmenlerin yaraticiliklarinin
orijinallik boyutunu gelistirebileceginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Buna gore, 6gretmen adaylariin problem ¢ozme becerilerini gelistiren modellerin
yaratici problem ¢6zme uygulamalari ile desteklenmesi durumunda problem ¢ézme
becerileri ile birlikte yaraticiligin orijinallik boyutunu da gelistirebilecegi
sOylenebilir. Problem ¢6zme ile yaraticilik arasinda Ozellikle de yaraticiligin
orijinallik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu alanyazinda

yapilan ¢alismalarla da ortaya konmustur (Aktamis ve Higde, 2016; Sezgin, 2019;
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Sonmaz, 2002). Alanyazin incelendiginde, yaraticihik ve problem ¢ozme
uygulamalar1 ile olusturulan yaratici diisinme etkinliklerini igeren egitim
programlarinin, yaraticiligin orijinallik alt boyutu puanlarinda anlamli bir artisa
neden oldugu caligmalara rastlanmaktadir (Chew ve Eau, 2017; Sezgin, 2019; S6zer
ve Capan, 2014; Tok ve Seving, 2012). Tok ve Seving (2021) tarafindan yapilan
calismada 6gretmen adaylar1 ile yapilan problem ¢ézmeye dayali uygulamalarla
desteklenen yaratict diislinme becerileri egitimi sonunda orijinallik boyutunda
anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Pannells (2010), 6gretmen
adaylan ile yaptig1 ¢alismada yaratici problem ¢oézme etkinliklerini iceren sinif
yonetimi egitimi uyguladigi deney grubunun orijinallik puanlarinin egitim sonunda
yiikseldigini bulmustur.

Arastirma sonucunda, deney grubu Ogretmen adaylarinin yaraticiligin
detaylandirma alt boyutu son test puanlarinda, 6n test puanlaria gore artis oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin smif yontemi konusunda problemlere ¢ziimler
bulmalarma yénelik uygulanan yaratici problem ¢dzme etkinliklerinin (Ornegin
Jones modeli ile ilgili etkinlikler) detaylandirma konusunda yaraticigin1 olumlu
etkilemis olabilir.  Ozellikle Jones modeli kapsamimda yapilan uygulamada
o0gretmen adaylarindan probleme yonelik ¢oziimlerinin her asamasini ayri ayri
detaylandirmalar1 istenmis ve buna ek olarak 6gretmen adaylari, Ek 14°te IV. Hafta
ders planinda agiklanan Black’in fikir liretme tekniginde yer alan adimlar
kullanarak probleme ve ¢oOziimlere yoOnelik tiim asamalart ayrintilart ile
detaylandirmiglardir. Bu uygulamalar, o6gretmen adaylarmin detaylandirma
ozelliklerinde pozitif gelisim goriilmesinin nedeni olarak ifade edilebilir.
Alanyazinda da benzer bulgulara ulasilmis olarak 6rnek ¢alisma (Sekerci vd., 2018)
bulunmaktadir. Sekerci vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada hem toplam
yaraticilik puani agisindan hem de detaylandirma boyutunda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Alanyazinda farkli
bulgularin elde edildigi caligmalar (Colakoglu, 2018; Karaca, 2017) oldugu da
goriilmektedir. Bu baglamda, yaratict problem ¢ozmeyi gelistirici egitim
iceriklerinin hazirlanmasinda detaylandirma alt boyutunun gelistirilmesine yonelik
tasarlanacak etkinliklerin, bu arastirmada bulunan sonuglarin degerlendirilerek,
detaylandirma alt boyutunun gelistirilmesini saglamak agisindan faydali olacaktir.

Arastirma sonucunda, deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin

soyutluk puanlarinin anlamh bir artis gosterdiginin tespit edilmesi, uygulanan
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egitimin 6gretmen adaylarinin soyut diisiinme becerisini gelistirdiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Ozellikle, Ginot ve Canter yaklasimlarina gore Istakoz
Tuzag1 Modelini (Ek-14, V. hafta ders plan1) kullanarak yapilan yaratici problem
¢ozme etkinliklerinin O6gretmen adaylarinin soyutluk o6zelliklerini gelistirmede
etkili oldugu ifade edilebilir. Egitim siirecinde kullanilan SN1K gibi teknikler
Ogretmen adaylarinin soyutluk puaninda artisa neden olmus olabilir. Fisher (2005),
Sternberg ve Swerling (2002)’nin belirttigi gibi diisiinme temelli ve sorgulamaya
dayali uygulamalar diisiinme becerilerini gelistirir. Etkinliklerde kullanilan SWOT
ve 5NI1K teknikleri ise problemin nedenlerinin ve bulunan ¢éziimlerin giiclii ve
zayif yanlart ile olusturacagi firsat ve tehditleri sorgulayarak sonuca ulasmay1
saglayan diistinme temelli teknikler oldugundan soyutluk 6zelliginin gelisimine
katki sagladig1 soylenebilir (Hill ve Westbrook, 1997). Benzer sekilde dgretmen
adaylarindan farkli problemlere Gordon Modeli’ne gore Osborn — Parnes Yaratici
Problem Cozme Adimlarini izleyerek “Kazan — Kaybet”, “Kaybet — Kazan”,
“Kazan — Kazan” senaryolar1 (Ek-14, VI. hafta ders plani) iiretmelerinin
istenmesinin de yine gretmen adaylarinin soyutluk 6zelliginin gelisimine katki
sagladig diistiniilmektedir. Egitim programlari ile yaraticiligin soyutluk boyutunun
gelistirilebildigine yonelik c¢alismalar alanyazinda da mevcuttur (Sezgin, 2019).
Kelesoglu (2017) nun, yaraticili1 destekleyici etkinliklerle tasarlanan bir 6gretim
programinin 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinme becerileri {izerindeki etkisini
inceledigi caligmasinda elde edilen sonug¢ yaratici diisiinmenin soyutluk alt
boyutunun gelistirebileceginin bir gostergesi oldugundan bu ¢alismada elde edilen
sonug ile benzer niteliktedir.

Arastirma sonucunda, deney grubundaki Ogretmen adaylarimin erken
kapatmaya diren¢ puanlarinda anlamli bir yiikselme oldugunun tespit edilmesi,
uygulanan egitimin 6gretmen adaylarinin erken kapatmaya karsi direng 6zelligini
gelistirdigini gostermektedir. Genel olarak yaraticiligi diisiik bireyler, mevcut
bilgiyi gbz Oniine almadan miimkiin olabilecek en kisa yoldan sonuca ulasma
egiliminde oldugundan bu durum erken kapamaya neden olmaktadir (Cansiz,
2015). Alanyazin incelendiginde, bu arastirmadan elde edilen bulgulara benzer
sekilde, Cansiz (2015) tarafindan yapilan arastirmanin, erken kapanmaya direng
becerilerini artirmada etkili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte farkli bulgularin

elde edildigi calismalar (Yavuz ve Yavuz, 2016) oldugu da goriilmektedir. Bu
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dogrultuda, egitim sekli ve uygulanan teknikler ile erken kapamaya direng
0zelliginin artiy durumu arasinda paralellik oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, deney grubu Ogretmen adaylarinin yaratici gii¢
kontrol listesi (duygusal disavurum, hikayeyi ifade edebilme, hareket veya faaliyet,
basliklarin ifade giicii, tamamlanmamis sekillerin sentezi, ¢izgilerin sentezi, olagan
dis1 gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya gegme, mizah, hayal
gliciiniin zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi, hayal giicii) puanlarinda anlamli bir
ylukselme olmasi uygulanan yaratici problem ¢ozme etkinlilerinin egitimin
Ogretmen adaylarinin yaratict gii¢ kontrol listesinde bulunan 6&zelliklerini
gelistirdigi sdylenebilir. Bu durum uygulanan egitimin yaratict gii¢ kontrol
listesinde yer alan becerileri olumlu yonde etkiledigini géstermektedir. Alanyazin
incelendiginde benzer nitelikte bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin Hizir (2014)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligma da yaratici giic kontrol listesinde bulunan
becerilerde son testte anlamli sekilde yiikselme goriilmiistiir. Bu agidan uygun
egitim programlari ile yaratici gii¢ kontrol listesindeki becerilerin gelistirilmesinin
saglanabilecegi sOylenebilir.

Arastirma sonucunda, deney grubu 6gretmen adaylarinin toplam yaraticilik
On test ve son test puanlarinda anlamli bir yilikselme oldugu goriilmiistiir. Deney
grubunda yer alan dgretmen adaylarinin son test sonuglarinda yaraticiligin her bir
alt boyutunda anlamli bir artis gdzlendigi i¢in, uygulama sonunda toplam yaraticilik
puanlarinin da ytikselmesi beklenen bir durumdur. Buna gore, uygulanan egitimin
ogretmen adaylarmin yaraticilik becerilerine olumlu bir katki sagladigi ifade
edilebilir. Alanyazin incelendiginde bu arastirmadan elde edilen bulgulara benzer
nitelikte bulgulara ulasilan ¢aligmalarin (Cansiz, 2015; Cakir vd., 2019; Karatas ve
Yilmaz, 2019; Omeroglu, 1990; Omeroglu ve Dere, 2018; Pannells, 2010; Sungur,
1988; Tok ve Seving, 2012) bulundugu gériilmektedir. Ornegin Tok ve Seving
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada, yaraticiligin birgok alt boyutunda ve toplam
yaraticilik puaninda egitim grubu lehine anlamli derecede farklilik goriilmiistiir.
Benzer sekilde Pannells (2010) tarafindan yapilan calismada da 6gretmen
adaylarinin yaratict problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir yiikselme oldugu
goriilmiistiir. Alanyazinda yer alan bu ve benzeri ¢alismalar ve yapmis oldugumuz
caligmanin sonuglar yaraticilik ve yaratici problem ¢ézme etkinliklerinin yer aldig:
Ogretim programlarinin 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinme ve yaraticiligin alt

boyutlarina yonelik becerilerin gelistirilmesinde faydali oldugunu gostermektedir.
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Diger taraftan Pannels (2010), arastirmasinda smif yonetimi becerilerinin
gelistirilmesi agisindan uygulanan yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin anlamli
bir etkiye sahip olmamasini yaraticilik becerilerinin smif yonetimi becerilerine
dontstiiriilebilmesi i¢in zaman ve ek egitimler gerekliligi ile agiklamistir.
Yaraticiligin gelisimi zaman almaktadir. Edinilen yaraticilik ve yaratic1 problem
¢Ozme becerilerinin aligkanlik ve davranisa doniiserek sinif yonetimi gibi becerilere
etki etmesi de zaman alacaktir. Ancak yasin yaraticiligin gelisimini etkileyen
unsurlardan biri oldugu dikkate alindiginda (Yesilyurt; 2020) 6gretmen adaylarinin
egitimlerinin alt kademelerinden itibaren yaratici problem ¢ézme etkinlikleri ile
desteklenmeleri faydali olacaktir. Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin da dil 6gretimi ile
ilgili calismalar yaptiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda ise yaratict problem
¢ozme becerisini derslerinde kullanmalar1 durumunda 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerini de katki saglayabilecegi soylenebilir.

Sonug olarak yaratici diislinme etkinlikleri ile uygulanan smif yonetimi
dersinin deney grubunda yer alan Tiitkce 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve
yaraticilik alt boyutlar1 puanlarmin tamaminda anlamli ve pozitif yonli bir
degisime neden oldugu goriilmiistiir. Tiirk¢e dersi; dil beceri ve yeterliliklerinin
gelistirilmesi, diger tiim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisim ile mesleki
beceriler edinmenin 6n sart1 olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle de Tiirkge
ogretiminde temel alinan becerilerden en dnemlisi yaratici diislinme becerileridir.
Ogrencilerin okuduklart metinleri anlayabilmesi, bu metinler {izerine orijinal
fikirler {tretebilmesi i¢in hayal giiglerini etkin olarak kullanabilmeleri
gerekmektedir. Bu da yaraticiliklarinin gelisimi ile miimkiin olacaktir. Tiirkge
egitiminin yaratici bakis agisi ile verilebilmesi i¢in de bu alandaki 6gretmenlerin de
yaraticilik becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Temizkalp (2010), farkl
boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini karsilagtirmis ve
Tiirkce Ogretmen adaylarmin fen ve matematik alanlarinda okuyan Ogretmen
adaylarina gore yaraticilik puanlarmin diisiik oldugunu bulmustur. Temizkalp
(2010) bu durumu, fen ve matematik alani egitimlerinde bu boliimlerin dogasi
geregi yaraticilik igceren etkinliklerin bulunmasina Tiirkce ve sosyal boliimlerde ise
verilen egitimlerin yaraticilik acisindan yeterli materyale sahip olmamasina
baglamistir. Bu nedenle 6gretmenlerin hem alan bilgilerinin gelistirilmesi hem de

yaratic1 problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi acisindan 6gretmen yetistirme
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programlarinin igeriginde yaratict problem ¢d6zme uygulamalarinin yer almasi
faydali olacaktir.

5.2 likinci Alt Problem: Kontrol Grubuna Ait Bulgularin

Tartismasi

Arastirma sonucunda, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
tutum On test ve son test puanlariin anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Bu durum, geleneksel egitim yonteminin simif yonetimi tutum puanlarinda bir
degisime sebep olmadigi anlamina gelmektedir. Bu sonug geleneksel sinif yonetimi
egitim programinin igeriginin sinif yonetimi tutumlarinin gelistirilmesinde yeterli
etkiye sahip olmadiginin gostergesi olabilecegi gibi bu durum, sinif yonetimine
yonelik tutumun farkli degiskenlerden etkilenmesinden de kaynaklanabilir.
Alanyazinda yer alan calismalarda (Ladner, 2009; Savran ve Cakiroglu, 2003;
Savran ve Cakiroglu, 2007; Unal ve Unal, 2009; Yilmaz, 2009) da daha once
belirtildigi tizere sinif yonetimine yonelik tutumun farkli unsurlardan etkilendigini
gosteren caligsmalar bulunmaktadir. Bu nedenle de geleneksel sinif yonetimi egitimi
ogretmenlerin sinif yonetimine yonelik tutumlarin1 degistirmede tek basina yeterli
olamamaktadir. Akcaoglu’nun arastirmasinda da geleneksel sinif yoOnetimi
egitiminin Ogretmenlerin sinif yOnetimine yonelik tutumlarini degistirmedigi
goriilmiistiir. Her ne kadar uygulanan egitimler farkli olsa da iki ¢aligmada da
kontrol gruplarinda bulunan katilimeilarin sinif yonetimine yonelik tutumunda bir
degisiklik olmamistir. Diger taraftan Ogretmen adaylarimin gercek bir simif
deneyimine sahip olmamasit da kendilerini simif yonetimi acisindan yeterli
gormelerinin sebebi olabilir.

Kontrol grubu o6gretmen adaylarinin akicilik 6n test ve son test
puanlarindaki anlamli farklilik nedeniyle aldiklar1 geleneksel egitim sonunda
akicilik puanlarinda anlamli bir yilikselme oldugu ifade edilebilir. Bu sonug
geleneksel egitimin akiciligi olumlu yonde etkiledigi ¢ikarimi ile iliskilendirilebilir.
Kontrol grubuna verilen egitimin igeriginde de “Kris Calismiyor” problemine
yonelik ¢oziim Onerilerinin incelenmesi 6gretmen adaylarinin akicilik 6zelliginin
gelisimine yardimci olmus olabilir. Ancak 6gretmen adaylarinin akicilik 6zelliginin
gelismesinin bircok farkli nedeni de olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle
alanyazinda yer alan farkli caligmalarda da ifade edildigi gibi akiciligin dogasindan
kaynaklanan sebepler, 6gretmenin etkisi, uygulanan dgretim programin etkisi veya

O0gretmen adaylarinin 6zellikleri olarak siralanabilir (Altintas, 2014; Basaran 2008;
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Temizkalp, 2010). Benzer sekilde Altintag (2014) tarafindan yapilan c¢alismada
egitim igeriginde Ozellikle akicilik becerisinin gelistirilmesine yonelik etkinlikler
yer almamasina ragmen akicilik becerisinin artabilece§ini gdstermistir. Torrance
(1962)’1n belirttigi gibi akicilik, bireyin belleginde yer alan bilgilere gerekli
durumlarda hizli bir sekilde erigip kullanabilmesidir. Bu caligmaya katilan
Ogretmen adaylarinin da bilgilerinin yeni olmasi, bu bilgileri kullanma becerilerinin
de yiiksek olmasina neden olmus olabilir. Karagelik (2009) 6gretmen adaylarinin
yaratici diisiinmeye yonelik beceri diizeylerini belirlemeyi amagladigi ¢calismasinda
O0gretmen adaylarinin akicilik puanlarmin &gretmenlere gore daha yiiksek
oldugunu, 6gretmen adaylarinin yaratict fikir liretmekte daha basarili oldugunu
gormustur.

Kontrol grubu O6gretmen adaylarinin orijinallik 6n test ve son test
puanlarinda goriilen anlamli fark geleneksel egitimin katilimecilarin orijinallik
becerilerine katki saglama bakimindan basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Kontrol grubuna verilen egitimin igeriginde 6zellikle orijinallik 6zelligini
gelistirmeye yonelik bir igerik olmamasina ragmen 6gretmen adaylarinin orijinallik
becerisinin gelismesi, Ogretmen adaylarinin heniiz gercek bir smif deneyimi
yasamamalarindan dolay1 karsilastiklar: problemleri belirli bir aligkanlik ve 6nyargi
olmaksizin, mevcut kaliplara takilmadan objektif olarak disaridan bir gozlemci gibi
degerlendirdiklerinden orijinal ¢dziimler iiretebilmis olabilirler. Ogrenme siirecinin
ve uygulama modellerinin belirli kaliplarla sinirlandirilmast ve rutinde yasanan
sorunlarla bas edilmesinde kazanilan aligkanliklar 6grencilerin yaraticiliklarinin
gelismesini engelleyen en 6nemli etkenlerden biridir (Riza, 2004). Diger taraftan
geleneksel egitim programinin igerisinde yer alan disiplin sorunlarina alternatif
cozlimler liretmeye yonelik uygulamalar da orjinallik becerisinin gelismesine katki
saglamis olabilir. Koktas, (2003)’da bu bulguyu dogrular nitelikte, istenmeyen
davraniglara farkli bakis acilar1 ile ¢oziim bulmaya yonelik uygulamalarin
orijinallik 6zelliklerini gelistirebildigini belirtmistir. Karagelik (2009) tarafindan
yapilan bir aragtirmada da oOgretmen adaylarinin orijinallik puanlarinin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde benzer
sekilde egitim uygulamalarinda kontrol grubu katilimcilarinin orijinallik
puanlarinin farklilastigi bulgulara (Avcu, 2014) ulasilmasi, egitim igeriginde
orijinallik alt boyutunu gelistirici bir igerik yer almamasina ragmen orijinallik

puaninin artabilecegini gostermektedir.
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Arastirma sonucunda, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin detaylandirma 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli fark olmadig tespit edilmistir. Bu sonug,
geleneksel sinif yonetimi egitim programinin yaraticiligin detaylandirma alt boyutu
tizerinde anlaml1 bir etki yaratmadigini gostermektedir. Geleneksel egitim programi
icerisinde yaraticili1 ve yaratict problem ¢dzme becerisini gelistirmeye yonelik
uygulamalar bulunmamaktadir. Yaraticiligin detaylandirma alt boyutunun
gelistirilmesi  ise ancak yaratict diisinmeyi destekleyici  etkinliklerle
gerceklesmektedir (Karaca, 2017; Sekerci vd., 2018). Kontrol grubuna uygulanan
egitimin detaylandirma boyutunu gelistirici 6geler icermiyor olmasi da elde edilen
bulguyu agiklamaktadir.

Aragtirma sonucuna gore, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin soyutluk 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli fark bulunamamistir. Geleneksel sinif
yonetimi egitim programinin yaraticihigin soyutluk alt boyutunu gelistirmeye
yonelik bir katki saglamadigi goriilmektedir. Geleneksel egitim programi igerisinde
yaratici diislinlinme ve yaratict problem ¢dzme becerisinin alt boyutlarindan biri
olan soyutluk becerisini gelistirmeye yonelik uygulamalar yer almamaktadir. Bu da
aragtirma sonucunda ulasilan sonucu destekler niteliktedir. Yaraticiligin soyutluk
alt boyutunun gelistirilmesi ancak yaratici diisiinme becerisinin gelisiminine
yonelik hazirlanmis 6zel etkinlikler ile gergeklesmektedir (Kaplan ve Parsa, 2016).

Erken kapatmaya kars1 direng 0n test ve son test puanlarinda kontrol grubu
o0gretmen adaylarinin aldig1 sonuglarda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.
Yaraticilik becerisi diisiik olan bireyler, genel olarak mevcut bilgiyi gbz oniine
almadan miimkiin olabilecek en kisa yoldan sonuca ulagsma egilimindedir. Bu da
onlarin geleneksel yontemlere yonelmesine neden olmakta ve yaraticiliklar 6niinde
engel teskil etmektedir. Bu alt boyutun gelistirilebilmesi i¢in bireyi mevcut
kaliplarin disinda diistinmeye zorlayici etkinliklerin kullanilmasi gereklidir. Ancak
geleneksel smif yonetimi egitim programinin iceriginde erken kapatmaya karsi
diren¢ boyutunu gelistirici 0gelerin bulunmamasi, son test puanlarinda erken
kapamaya direng alt boyutunda anlamli bir fark olusmamasini agiklamaktadir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin yaratici giic kontrol listesi On test ve
son test puanlarinin anlamli fark gosterdigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin aldiklari geleneksel egitim sonunda yaratici gii¢ kontrol listesi
puanlarinda anlaml bir diisiisiin olmasi, geleneksel egitimin yaratici gii¢ kontrol

listesinde bulunan 6zellikleri negatif yonde etkiledigini gostermektedir.
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Son olarak kontrol grubu 6gretmen adaylarinin toplam yaraticilik 6n test ve
son test puanlarinin anlamli fark géstermedigi goriilmektedir. Buna gore, aragtirma
kapsaminda kontrol grubuna uygulanan geleneksel egitimin katilimcilarin
yaraticilik becerilerinde anlamli bir artisa sebep olmadigi sdylenebilir. Kontrol
grubuna uygulanan egitimin Ogretmen adaylarinin yaraticilik becerilerini
gelistirmeyi hedeflememesi ve egitimin igeriginde yaraticilikla ilgili 6gelerin
olmamasi1 ile aciklanabilir. Bu dogrultuda ogretmenlerin yaraticiliklarinin
gelistirilmesini saglayabilmek amaciyla geleneksel 6gretim programinin igeriginde
degisikliklere gidilmesi ve igerige yaratici problem c¢ozmeye yonelik egitim
uygulamalarinin eklenmesi faydali olabilir.

5.3 Uciincii Alt Problem: Deney ve Kontrol Grubu

Karsilastirmali Sonuclar ve Tartismasi

Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin smif yonetimine yonelik tutum boyutunda elde edilen sonuglarda
anlamli bir fark gozlenmemistir. Geleneksel egitim uygulamasimin 6gretmen
adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutumunda degisiklik olusturmamasi beklenen
bir durumdur. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen benzer bir ¢calisma Ekici (2008)
tarafindan yapilmis ve bu c¢alisma sonucunda geleneksel sinif yonetimi dersinin
ogretmen adaylarinin smnif yonetimine yonelik tutum ve inang¢ diizeylerini
gelistirmede istatistiksel olarak onemli bir etkisinin olmadigi rapor edilmistir.
Ancak yaratict problem ¢ozme temelli smif yonetimi egitim uygulamasinin
O0gretmen adaylarmin sinif yonetimine karsi tutumlarin1 degistirmemis olmasinin
farkli nedenleri olabilir. Ogretmen adaylari smf yonetimini gergekte
deneyimlemediklerinden uygulamalarin sinif yonetimi igerisinde karsilasacaklar
problemlerle baglantisin1 kuramamis olabilirler. Ote yandan dgretmen adaylarinin
simif yonetimi konusundaki yeterlik algilarinin yiiksek olmasi ve siif yonetimi
yaklasimlariin pozitif yonde olmasi da sinif yonetimi tutumlarinin degismemesine
neden olmus olabilir. Alanyazinda, 6gretmen adaylarinin meslege baglamadan 6nce
meslege kars1 olumlu algilara sahip olduklarini gosteren g¢aligmalar mevcuttur
(Celep, 2000; Reupert ve Woodcock, 2010). Ornegin Celep (2002), 6gretmen
adaylarinin siif yonetimi yeterlik algilarina yonelik yaptig1 arastirmada 6gretmen
adaylarinin sinif yonetimi konusunda yeterlik algilarinin olumlu ve yiiksek diizeyde
oldugunu bulmustur. Alanyazinda ogretmenlerin sinif yoOnetimine yonelik

tutumlarinin degisiminde sinif yonetiminin tek basma yeterli olamayacagina ve

179



siif yonetiminin birgok faktorden etkilendigine dair ¢alismalar (Akgaoglu, 2017;
Cerit, 2011; Ekici, 2008; Yerkes, 1999) bulunmaktadir. Ornegin Yerkes (1999)
yaptig1 calismada iyimserligin simif yonetimi tutumu iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu bulmus ve smif yonetimi egitimlerine kisisel farkindaligi ve
iyimserligi kuvvetlendirici egitimler eklenmesini 6nermistir. Bu durum yaratici
problem ¢ozme temelli egitim uygulamalarimin Ggretmenlerin  tutumunu
degistirmede tek basina yeterli olamamasina neden olmus olabilir.

Deney grubundan elde edilen bulgular, yaratici problem ¢6zme temelli
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin akicilik 6zelliklerini gelistirme agisindan
kontrol grubundaki etkinliklere gore daha etkili olmadigini gostermistir. Bu durum,
O0gretmen adaylarimin karsilagilan problemlere yonelik bir bilgi birikimi ve
tecriibelerinin olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte bu sonug
detaylandirma puanlarinin anlamli derecede yiikselmesi ile ilgili de olabilir.
Ogretmen adaylarmin son test uygulamasinda iirettikleri ¢oziimleri daha detayl1 bir
sekilde zenginlestirerek aktarmasi nedeniyle daha diisiik bir akicilik puani almig
olabilecekleri de diisiiniilmiistiir. Benzer sekilde alanyazinda son test puanlarinda
detaylandirma puani artarken akicilik puaninin diistiigii gézlemlenen 6rnek ¢alisma
da bulunmaktadir (Yavuz ve Yavuz, 2016). Alanyazinda akicilik boyutunun farkli
iceriklerdeki egitim programlari ile gelistirilebildigine yonelik caligmalar (Aktamis
ve Higde, 2016) oldugu gibi aksini rapor eden ¢aligmalar (Golciik, 2017) da
bulunmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak akicilik boyutunun gelistirilmesinde
egitim igerigi ve sliresinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Deney grubunda orijinallik son test puanlarinin kontrol grubunun son test
puanlarina goére anlamli derecede yiiksek c¢ikmasi, resim olusturma, resim
tamamlama ve paralel ¢izgiler/daireler etkinliklerine deney grubu o6gretmen
adaylarinin farkli bakis agilariyla yaklasmasini sebebiyle oldugu sdylenebilir. Jones
modeline gore Ogretmen adaylarindan problemleri tanimlayarak problemlere
orijinal ¢ozlimler bulmalarinin istenmesi kaliplarin disinda diisiinmelerini
tetiklemis olabilir (Ek-14, III. hafta ders plani). Ayrica 6gretmen adaylarindan
problemlere Osborn modeline gore orijinal fikirler tiretmelerinin istenmesi de
orijinallik boyutunun gelismesini saglamis olabilir (Ek-14, IV. hafta ders plani).
Ogretmen adaylarmin etkinlik siiresi icerisinde alisilmisin disinda fikirler iiretmeye
zorlanmalar1, hayal giiclerini daha etkin kullanabilmeleri yoniinden onlari

desteklemistir. Yaraticiligin orijinallik boyutunu desteklemeye yonelik olan tiim bu
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uygulamalar, 6gretmen adaylarmin yaraticiligin gelisimini ve kullanilmasini
engelleyen mevcut kaliplarin digina ¢ikmaya zorladigindan yaratici problem ¢ézme
temelli egitim programinin geleneksel egitim programina gore yaraticiligin
orijinallik alt boyutunun gelistirilmesinde daha basarili olmustur.

Deney ve kontrol grubu arasinda yaratict problem ¢ézmenin detaylandirma
boyutunda deney grubu lehine anlamli fark olmasi yaratict problem ¢dzme
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin detaylandirma ozelliklerini gelistirmede
kontrol grubunda uygulanan geleneksel egitime gore daha etkili oldugu ¢ikarimini
desteklemektedir. Benzer nitelikte bulgular rapor eden ¢alismalar (Karatas ve
Ozcan, 2010; Karaca, 2017) da yaraticthgin detaylandirma boyutuna ydnelik
uygulamalarin yer aldig1 etkinlikleri igeren bir Ogretim uygulamasi ile
gelistirilebilecegi ¢ikarimini desteklemektedir. Deney grubuna uygulanan egitimde,
geleneksel egitimden farkli olarak karsilagilan sorunlarin ve bu sorunlara yonelik
Ogretmen adaylarinin bulduklar1 ¢oziimlerin olabildigince detaylandirilarak ele
alinmasi saglanmaya calisilmistir. Bu, 6gretmen adaylarinin problemleri yiizeysel
olarak degil, derinlemesine ve tiim alt nedenleri ile tanimlamasini ve ¢oziim
iretiminde bu alt nedenleri g6z ardi etmeksizin fikir iliretmeye yonelmelerini
saglamis olabilir. Ote yandan ayrmntilandirilan bu problem ve ¢oziimlerin diger
Ogretmen adaylariyla tartigilarak degerlendirilmesi 0gretmen adaylarinin farkli
bakis acilarini ve ¢oziime yonelik onemli olabilecek tiim detaylar1 da goérme ve
degerlendirme imkani bulmasini saglamistir. Torrance (1962)’1n vurguladig gibi
uretilen fikirlerin olusturacagi sonuglarin tamaminda biitiin detaylarin yer almasi
gerekmektedir. Ogretim programi igerisindeki uygulamalar bu agidan geleneksel
programa gore Ogretmen adaylarinda farkindalik olusturmus ve detaylandirma
becerilerini gelistirmistir. Ayrica yapilan etkinlikler Ogretmen adaylarinin
ayrintilara dikkat ederek yanlis ve eksiklerini kolayca fark edebilmelerini
saglamistir. Gerek alanyazindaki ¢alismalarin rapor ettigi (Hacioglu, 2017) gerekse
bu calismada gozlemlendigi gibi 6zel igerikli bir 6gretim programi ile yaraticilifin
detaylandirma alt boyutunda gelisim saglanabilir.

Deney ve kontrol grubu soyutluk puanlar1 arasinda deney grubu lehine olan
anlaml farklilik uygulanan Osborn-Parnes problem ¢6zme basamaklar1 temelli
etkinlik ile iliskilendirilebilir. Bu etkinliklerde iirettikleri senaryolar ve tersine
cevirme etkinlikleri ile 6gretmen adaylarmin bir sorun veya probleme yonelik

kabullerinin degistirilmesi, farkli agilardan degerlendirebilmek igin veri
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toplanmasi, soyut diisiinme ile problemin yeniden tanimlanmasi ve uygun
cozlimlerin hepsinin degerlendirilmesinin saglanmasi hedeflenmistir. Fisher (2005)
diisiinme becerilerinin gelisiminde sorgulamaya dayali ortamlarin 6nemli oldugunu
zira 6grencilerin sorgulama ile onyargili hareket etmeye yonelik egilimlerinin
azaldigin, farkl bakis acilari ile karsilasilan problemlerde sonuglara daha rahat
ulastiklarin1 ve yaratict ¢oziimler iiretebildiklerini belirtmistir. Bu ¢alismada da
O0gretim uygulamasindaki etkinliklerin 6gretmen adaylarinin mevcut kaliplarla
degil 6zellikle ters ¢evirme etkinliginde oldugu gibi kaliplar1 degistirerek ve digina
cikarak diisiinmelerini ve problemleri tanimlamalarini sagladig diistiniilmektedir.
Benzer sekilde alanyazinda da bu aragtirmada oldugu gibi yaraticilik ve soyutluk
alt boyutunu artiran ve deney grubu lehine anlaml farklilik gériilen ¢alismalarin
(Kaplan ve Parsa, 2016; Kocoglu, 2003; Tok ve Seving, 2010) yer almas1 soyutluk
ozelliginin gelistirilmesi acisindan o6zel igerikli egitim programlarmin faydali
oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Deney ve kontrol gruplariin erken kapatmaya kars1 direng son test puanlari
arasindaki anlamli fark deney grubuna uygulanan egitimde erken kapatmaya kars1
direnci arttiracak etkinliklerin bulunmasi ile iliskilendirilmistir. Bu etkinlikler
deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarmmin erken kapatmaya karsi direng
ozelliklerinin artmasini saglamig olabilir. Genel olarak yaraticiligr diisiik bireyler,
mevcut bilgiyi gz oniine almadan miimkiin olabilecek en kisa yoldan sonuca
ulasma egiliminde oldugundan bu durum erken kapamaya neden olmaktadir
(Cansiz, 2015). Bu c¢alismada uygulanan “Kazan-Kazan”, “Kazan-Kaybet”,
“Kaybet Kazan”, “Dokuz Nokta Problemleri”, “Degistir” “Parmak kaldiran
ogrencilere ortalama ne kadar zaman ayrilacagr” ve “Fikir Uretme Teknigi”
etkinlikleri o6gretmen adaylarin1 problemlere mevcut kaliplarin disarisindan
bakmak ve yaratict ¢dziimler bulmaya zorladigindan yaratict problem ¢ézme
etkinliklerinin gerek yaraticiligin desteklenmesi gerekse erken kapamaya direng
ozelliginin gelistirilmesi agisindan geleneksel egitime gore yaratici diigiinmenin
gelistirilmesinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Deney grubuna uygulanan yaratici problem ¢ozme temelli siif yonetimi
egitiminin yaratici gii¢c kontrol listesinde yer alan 6zellikleri gelistirici resim ¢izme,
problemleri farkli sekillerde ifade edip detaylandirarak ¢oéziimleme, problemleri
farkli ortamlarda degerlendirme gibi hayal giiclinii destekleyici etkinlikleri icermesi

O0gretmen adaylarinin yaratici giiclerinin artmasinda etkili olmus olabilir. Kontrol

182



grubuna uygulanan egitimde bu etkinliklerin yer almamasi kontrol grubunda elde
edilen bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulgu alanyazinda yer alan benzer
calismalarin (Hizir, 2014; Kogoglu, 2003) bulgularini desteklemektedir.

Deney ve kontrol grubu toplam yaraticilik puanlar1 arasindaki anlamli
farklilik, yaratict problem ¢dzme uygulamalarinin yaraticilik ve alt boyutlarim
gelistirmek icin 6zel olarak tasarlanmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Geleneksel sinif yonetimi 6gretim programinin, yaratici bakis agis1 yerine klasik
yontemlere odaklanmasi da iki grubun son test yaraticilik puanlarindaki farkin
sebebi olarak goriilebilir. Yaratici problem ¢dzme uygulamalari ise, 6gretmen
adaylarinin karsilasabilecekleri problemleri mevcut kaliplardan ve alistiklar
diisiince yapisindan uzaklasarak degerlendirmelerini saglamistir. Ogretmen
adaylarinin bu uygulamalara yonelik goriislerine bakildiginda yaratict problem
cozme temelli smif ydnetimi egitim programi Ogretmen adaylarinin kendi
gelisimleri, yaraticilik becerileri ve yaraticilik kavramina yonelik farkindaliklarina
da katki saglamistir. Bu durum uygulamalarin belirli bir siirece yayilarak ve
birbirini tamamlayic1 sekilde planlanmis olmasi ile iligkilidir. Ogretmen adaylari,
yaratict problem c¢ozme uygulamalarin1 problemlere yonelik bakis agilarini ve
diistinme tarzlarin1 olumlu etkiledigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu ¢alismada
kullanilan  yaratict problem ¢6zme uygulamalari ogretmen adaylarinin
yaraticiliklarin1  kullanmalarimi ve yaraticiligin  gelisimini etkileyen engelleri
kaldirdig1 diistiniilmektedir. Deney grubunun yaraticilik puanlarinin daha yiiksek
olmasi ve alanyazinda benzer bulgularin rapor eden calismalari (Arslan ve Dogru,
2014; Kaplan ve Parsa, 2016) da desteklemekte ve yaraticiligin gelisimini
engelleyen ve baskilanmasina neden olan unsurlarin farkli etkinliklerle ortadan
kaldirilabilecegine isaret etmektedir.

Alanyazin incelendiginde 0Ozel igerikli egitim programlar1 ile yaratici
diisiinme becerilerinin ve alt boyutlarinin gelistirilebildigine yonelik benzer
calismalar bulunmaktadir (Dere ve Omeroglu, 2018; Karatas ve Ozcan, 2010).
Gerek alanyazin gerekse bu calismadan yola ¢ikarak geleneksel egitimin yaraticiligi
desteklemekte yetersiz kaldig1 ancak yaratici problem ¢ézme egitimi igerisindeki
etkinliklerin yaraticiligin alt boyutlarinda ve toplam yaraticilik puani {izerinde

olumlu sonuglar gelistirdigi sdylenebilir.
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5.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartismasi

Ogretmen adaylar1 yaratic1 problem ¢dzme temelli smif yonetimi 6gretim
programi kapsamindaki etkinlikleri genel olarak daha 6nce hi¢ karsilagsmadiklari
tiirden degisik ve etkileyici etkinlikler olarak degerlendirmislerdir. Bu etkinliklerin
gercek hayatta da kendilerine olumlu yonde katki saglayacagini belirten 6gretmen
adaylar etkinlikleri agirlikl1 olarak ufuk acici oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylari etkinliklerin kendilerine bir¢ok fayda sagladigini ve bu faydalardan birinin
de kazandiklar1 farkindalik oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin
goriisme sorularina verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, uygulanan yaratici
problem ¢6zme etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin problemlere ylizeysel
baktiklar1 konusunda farkindaliklarini arttirdigi ve yaraticiliklarini gelistirerek
problemlere farkli bakis acilari ile yaklagmalarimi sagladigi anlasilmaktadir.
Ogretmen adaylarmin etkinlikleri, kendilerini yaraticilik yoniinden zorlayici ve
yaraticilik  becerilerini  gelistirici olarak tanimlamalar1 da bu diislinceyi
desteklemektedir. Yapilan yaratict problem ¢oézme etkinliklerinin neden sonug
iligkileri ile verilmesi ve kullanim alanlariyla iligkilendirilmeye c¢alisiimasi bu
gelisimin sebeplerinden bir1 olarak soylenebilir. Diger taraftan arastirma
kapsaminda uygulanan egitim, yaratici problem c¢ozme temelli oldugu icin
icerisinde 6gretmen adaylarmin farkl diisiinmelerini saglayici ve kendi ifadeleri ile
yaraticiliklarini zorlayici etkinliklerin yer almasi 6gretmen adaylarinin yaraticiligin
onemini fark etmelerini saglamis olabilir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
yaraticilik gerektiren problemlerin bireyleri ger¢ek hayat problemlerine karsi
hazirladigini ve daha basarili olmalarini sagladigim 6grendiklerinden (Incebacak ve
Ersoy, 2018), etkinliklerde kullanilan problemlerin gercek hayatta da ise
yarayacagini diisiinmiis olabilirler. Ogretmen adaylari tarafindan yapilan yorumlar,
arastirmanin nicel boyutundan elde edilen bulgular1 da desteklemektedir. Ogretmen
adaylarinin egitim sonras1 yorumlarinda egitim Oncesinde problemlere daha
ylizeysel baktiklarini ifade etmeleri bir taraftan bu goriisii desteklerken diger
taraftan geleneksel sinif yonetimi egitiminin yaraticilik unsurlarini icermedigini ve
problemlerin tanimlanip, ¢6ziimlenmesinde kisitli bir bakis acis1 sagladigim
gosterdigi de sdylenebilir. Bu agidan uygulanan 6gretim programi 6gretmenlerde
hem problemlere bakis agilart hem de yaraticiligin 6nemi agisindan bir farkindalik

olugsmasini da sagladig1 6gretmen adaylarinin yorumlarindan ¢ikartilabilecek baska
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bir sonuctur. Bu farkindaligin davranisa doniistiiriilebilmesi ve gercek hayatla
iligkilendirilmesinin saglanmasi ise zaman gerektiren bir siirectir.

Yaratici bireylerin yaraticiliklarinin gelismesinin egitimle miimkiin oldugu
hem nicel sonuglardan hem de alanyazinda yer alan arastirmalardan goriilmektedir
(Aktamis ve Higde, 2016; Dere ve Omeroglu, 2018; Karatas ve Ozcan, 2010).
Egitim icerisinde yer alan resim yapma, Ornek olay coziimleri gibi etkinlikler
baslangicta Ogretmen adaylarina zor gelse de egitim siirecinde geleneksel
yontemlere gore O6gretmen adaylarimin farkli bakis agilar1 ile diisiinmelerini
saglamig ve onlarin kendi ifadeleri ile kaliplarin disinda diisiinerek yaraticiliklarinin
gelisimini desteklemistir. Deney grubunun toplam yaraticilik On test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmasi da 6gretmenlerin igerik ile ilgili
yaptiklar1 yorumlar1 desteklemektedir. Yine deney grubunun yaraticilik alt
boyutlarinda akicilik, orijinallik, detaylandirma, soyutluk, erken kapamaya direng
ve yaratici gii¢ alt boyutlarinda da son test puanlarinin 6n test puanlarina gore
anlamli derecede yiiksek ¢ikmasi egitim iceriginde yer alan uygulamalari
Ogretmenlerin yaraticilik ve farkli diistinme tekniklerine yonelik becerilerini
gelistirebilecegini gostermektedir. Uygulanan yaratici diisiinme etkinliklerinin
ogretmen adaylarini, Tiirk¢e egitiminde yaratici teknik ve yontemlerin kullanimi
acisindan da destekleyecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak yaratict problem ¢dzme temelli sinif yonetimi egitimi yaratict
diisiinme acisindan degerlendirildiginde geleneksel sinif yonetimi egitimine gore
yaraticiligin ve alt boyutlarinin gelisiminde daha basarili olmustur. Bu sonug,
yaratici diislinme becerisinin simif yonetimi dersi kapsaminda uygulanan yaratici
problem ¢6zme uygulamalar1 ile gelistirilebilecegini gosteren alanyazin
calismalarini (Arslan ve Dogru, 2014; Cansiz, 2015; Sevgen, 2016; Tok ve Seving,
2012) desteklemektedir. Yaraticilik mevcut bilgiden yola ¢ikarak problemlere farkli
¢Oziimler bulabilmek becerisidir (Robinson, 2008; Sungur, 1997). Bu acidan,
calismanin  6gretmen adaylarimin  problemlere bakis agisinda degisiklik
yaratabildigi ve yaratici problem ¢6zme konusunda farkindaliklarini arttirdiklart
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin ¢alisma sonundaki yorumlar1 da bu bulguyu
desteklemektedir. 21. ylizyil becerilerinin basinda gelen yaraticilik ve problem
¢ozme becerilerinin 6gretmenlere kazandirilmasi agisindan program bekleneni
vermekte ancak edinilen yaraticilik becerisini sinif yOnetimi becerisine

dontismesinde etkili olacak olan sinif yonetimi tutumlarinin gelismesinde yetersiz

185



kaldig1 soylenebilir. Arastirma sonuclarina bakildiginda deney grubunun hem
yaraticiligin alt boyutlarinda hem de toplam yaraticilik boyutunda anlamli bir artis
goriilmiis olmasina ragmen smif yonetimi tutumlarinda anlamli bir degisiklik
gozlemlenmemistir. Diger taraftan geleneksel sinif yonetimi egitimi alan kontrol
grubunun da smif yonetimi 6n test-son test sonuglarinda anlamli bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum hem yaratici problem ¢dzme temelli dgretim
programinin hem de geleneksel sinif yonetimi programinin 6gretmen adaylarinin
sinif yonetimi tutumlar iizerinde anlamli boyutta bir degisiklik olusturamadigini
gostermektedir. Bu sonug bir¢ok farkli nedenden kaynaklantyor olabilir. Ogretmen
adaylar1 edindikleri bilgileri heniiz gercek bir sinif deneyimi siireci gecirmedikleri
icim nasil kullanabileceklerini tanimlayamamis olabilirler. Alanyazinda yer alan
arastirmalar (Cosan, 2017; Ercoskun, 2011; Kendirci, 2019; U¢gun ve Canli, 2016;
Zembat vd., 2018a) kidemin simif yonetimi ilizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Edinilen bilginin davranisa doniisebilmesi i¢in uygulama
ile desteklenmesi gerektigi gbéz Oniine alindiginda kidemin smif yoOnetimi
tizerindeki etkisinin anlamli hale geldigi sdylenebilir. Benzer sekilde yaraticilik
becerisinin de kideme bagli olarak gelistigini gosteren arastirmalar da alanyazinda
mevcuttur (Demirtas, 2018; Polat ve Kontas, 2017). Bu calismalar, yaraticiligin
bireyler i¢cin dogaclama bir davranisa doniismesinde tecriilbenin Onemini
gostermektedir.

Smif yonetimi birgok beceriden olusan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir ve
bir¢ok farkli faktdr ve beceriden etkilenmektedir. Bu nedenle edinilen yaraticilik
becerisinin smif yonetimi tarafinda beceriye dontisebilmesi i¢in diger faktorleri de
g0z Oniinde bulundurarak uygulanan programin siiresinin artmasi beklenilen sonuca
ulasilmasini  saglayabilir. Ogretim programi siirecinde yapilan uygulamalar
O0gretmenleri yaratict diislinmeye ve problemlere yaratici ¢Oziimler bulmaya
yonlendirse de gercek hayatta bu bilginin igsellestirilerek davranisa doniisebilmesi
icin zaman gerektigi soOylenebilir. Arastirma kapsaminda uygulanan yaratici
problem ¢ozme etkinliklerinin 6gretmen adaylarina kazandirmis oldugu yaratici
problem becerileri simif yonetiminde Ozellikle istenmeyen davraniglarin
yonetilmesinde oldukcga islerine yarayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Tiirkce
egitiminin temel becerilerinden biri olan yaraticilik becerisinin aktarilabilmesi i¢in
Ogretmenlerin de yaratici diisiinme becerilerine sahip olabilmesi gerekmektedir. Bu

acidan uygulanan yaratici problem ¢ézme temelli sinif yonetimi egitim programinin
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Ogretmen adaylarina edindirdigi yaraticilik becerileri sadece smif igerisinde
karsilasilan problemlerde degil Tiirk¢e dersinin aktarilmasinda da yaratici arag ve

gereglerin kullanilmasini saglayacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar
Yaratici problem ¢6zmeye dayali etkinliklerin Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin
yaratic1 diisiinme becerilerine ve sinif yonetimi tutumlarma etkisinin incelendigi

calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Arastirma sonucunda hem deney grubundaki 6gretmen adaylarinin hem de
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi Ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

2. Arastirma sonucunda deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin,
yaraticiligin akicilik, orijinallik, detaylandirma, soyutluk, erken kapamaya
direng ve yaratici gii¢ alt boyutlari ile toplam yaraticilik sontest puanlarinda
Ontest puanlarina gére anlaml bir artis oldugu gortilmiistiir.

3. Kontrol grubunun yaraticilik alt boyutlarinin Ontest-sontest puanlarina
bakildiginda ise akicilik, orijinallik ve yaratici giic kontrol listesi alt
boyutlarinda Ontest puanlarina gore anlamli farklilik bulunurken,
detaylandirma, soyutluk ve erken kapamaya direng alt boyutlarinin 6ntest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirma
sonuclarina gore kontrol grubundaki ogretmen adaylarmin akicilik ve
orijinallik son test puanlari, 6n test puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu bulunurken, yaratici gii¢ kontrol listesi son test puanlarinin ise
yaratict gii¢ kontrol listesi 6n test puanlarindan anlamli bir sekilde diisiik
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunun toplam yaraticilik 6ntest-sontest
puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir.

4. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin sinif yonetimi tutum son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

5. Deney ve kontrol grubu son test puanlarina bakildiginda yaraticiligin alt
boyutlarindan orijinallik, soyutluk, detaylandirma, erken kapatmaya direng,
yaratici gli¢ ve toplam yaraticilik puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Deney grubunun son test orijinallik, soyutluk, detaylandirma
erken kapatmaya direng, yaratici gii¢ ve toplam yaraticilik puanlar1 kontrol

grubunun son test puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bununla
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birlikte akicilik boyutunda 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6. Icerik analizi sonucuna gore ise yaratici problem ¢dzme temelli smif
yonetimi egitimi kapsaminda uygulanan etkinliklerin gelistirici, etkileyici,
farkli, ufuk agici oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak, etkinliklerin
Ogretmen adaylarinin farkindalik, olaylara farkli agilardan bakma 6zelligi,
yaraticilik, diistinme becerisi, problem ¢6zme becerisi ve sinif yonetimi

becerisi kazandirdig1 sonucuna ulasilmistir.

6.2 Oneriler
Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya
yonelik oneriler asagida siralanmistir:

1. Yaratici problem ¢6zme becerisinin, sinif yonetimi becerisinin gelismesinde
sadece istenmeyen davraniglarin yonetilmesi agisindan degil tim alt
boyutlarin1 kapsayacak sekilde (fiziki ortam, zaman y6netimi, planlama ve
program gibi) degerlendirilmesini destekleyecek uygulama ve derslerin
egitim programina eklenmesi faydali olabilir.

2. Yaratict problem ¢ézme etkinliklerinin sinif yonetiminde istenmeyen
davraniglarin - dnlenmesine yonelik becerinin gelistirilmesinde etkili
olabilmesi acisindan &grenilen yaratict diislinme ve problem c¢ozme
tekniklerinin gergek hayattaki kullaninmina yonelik ek bir ders veya staj
uygulamas1 programa dahil edilebilir. Tekniklerin gercek hayatta
deneyimlenmesini saglayacak sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin programa
eklenmesi de 6grenilen bilginin davranisa doniismesinde faydali olacaktir.

3. Tiirk¢e 6gretiminde yaratici arag ve gereglerin kullanilmasinin saglanmasi
acisindan boliim derslerinin igerisinde de yaratici diisiinme etkinliklerinin
eklenmesi faydali olabilir. Bu agidan Tiirkge Ogretmenligi Béliimii ders
programlari, yaraticilig1 artici etkinlikler, egitim materyalleri ve kaynaklari
acisindan zenginlestirilmelidir.

4. Arastirma sonucunda siif yonetimi tutumunda bir degisiklik yagsanmamasi,
ogretmen adaylarinin, yapilan uygulamalar1 heniiz gercek bir sinif yonetimi
deneyimi yagsamamalari nedeniyle sinif yonetimi igerisinde karsilasacaklari
problemlerle iligkilendirememis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu

nedenle yaratici problem ¢6zme temelli sinif yonetimi egitiminin igeriginin
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Ogretmen adaylarina deneyim kazandirabilecek ve gercek hayatla
iligkilendirebilecekleri sekilde gelistirilmesi faydali olabilir.

. Arastirma kapsaminda uygulanan yaratici1 problem ¢ézme temelli sinif
yonetimi egitimi 6gretmen adaylariin akicilik puanlarinda anlamli artisa
sebep olsa da, bu artis geleneksel egitimin sagladig1 artistan fazla
olmamigtir. Deney  grubuna uygulanan  Ogretim  programinda
gergeklestirilen ¢alismalardan da  faydalanilarak bu arastirmada
kullanilmamis olan yanal diisinme (Bono’nun Alt1 Sapkasi) ya da
morfolojik analiz gibi uygulamalarin kullanilmas: akicilik becerisini
gelistirmede faydali olabilir.

. Aragtirma sonucunda uygulanan yaratici problem ¢dzme temelli programin
Ogretmen adaylarinin toplam yaraticilik ve yaraticiligin alt boyutlarinda
olumlu yonde bir farklilik olusturdugu bulgusundan yola ¢ikarak edinilen
becerilerin gelistirilmesi i¢in yaratici diisiinme ve yaratict problem ¢6zme
etkinliklerinin 6gretmen yetistirme programi igerisindeki mesleki derslere
entegre edilmesi Tiirk¢e Ogretiminde yaraticilik unsurlarini kullanabilen
ogretmenler yetistirilebilmesi agisindan faydali olabilir. Tiirk¢e 6gretiminde
beklenen temel yetkinliklerden olan yaraticiligin gelistirilebilmesi ancak
derslerde kullanilan metinlerin ve materyallerin yaratici unsurlar igermesi
ile miimkiin olabilir.

. Yaraticiligin gelisiminin saglanabilmesi i¢in gelisimin oniindeki engellerin
kaldirilmast gerekmektedir. Bu engeller kisinin kendisinden kaynakli
engeller olabilecegi gibi ¢evresel etkenler de olabilir (sinif diizeni, yonetim
sekli, kiiltiir, kullanilan ara¢ ve gerecler vb.). Ogretmen egitimlerinde
yaraticiligin gelisiminin saglanmasi acisindan yaraticiligi engelleyebilecek
unsurlar gozden gegirilerek ortadan kaldirilmalidir.

. Yaraticiligin gelisim siireci yasa ve yaraticilig1 engelleyici unsurlara bagh
olarak degiskenlik gostermektedir. Uygulanan yaratict problem ¢dzme
etkinliklerinin siiresi uzatilarak, tiim 0gretmen yetistirme siirecine entegre
edilmesi ve egitim programi igerisine gelisimin izlenecegi bir yapinin
kurulmasi, hem egitim programlarinin hem de uygulanan etkinliklerin
gelistirilmesi acgisindan faydali olacaktir. Gelisimler bu ¢alismada oldugu
gibi Torrance Yaratict Diigiinme Testi gibi bireylerin yaratict problem

¢ozme becerilerini 6l¢imleyen testlerle donemsel olarak takip edilebilir
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Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda gelecek

arastirmalara yonelik oneriler asagida siralanmistir:

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Bu ¢alismada yaratic1 problem ¢ézme temelli sinif yonetimi egitimi Tiirkge
Ogretmenligi Boliimii 3. simf dgrencileriyle yapilmustir. Farkli sinif ve
boliim diizeyinde Ogretmen adaylarinin smif ydnetimine yonelik
tutumlarmin ve yaraticilik diizeylerinin farkli oldugunu rapor eden
arastirmalar1 da g6z oniinde bulundurularak gelecek arastirmalarda farkli
smif ve boliimlerde okumakta olan 6gretmen adaylariyla calisilabilir ve
sonuclar karsilastirilabilir.

Bu arastirmada, uygulama siiresinin bir sinirlilik olarak degerlendirilmesi
nedeniyle edinilen bilgi ve becerilerin tekrarinin yapilabilmesi ve davranisa
donilismesinin  saglanabilmesi i¢in program iki yartyilla yayilarak
uygulanabilir.

Calismada kullanilan programin sinif yonetimi tizerindeki etkisini 6zellikle
meslegin ilk yillarinda sinif yonetimi konusunda sorun yasamakta olan yeni
Ogretmenlerle uygulanmasi siif yonetimi acgisindan farkli sonuglara
ulasilmasini saglayabileceginden uygulama, aday Ogretmenlik egitimi
kapsaminda da uygulanabilir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme becerilerini 6l¢gmek
icin Torrance Yaratic1 Diislinme Testi kullanilmistir. Alanyazinda yaratici
diistinme becerilerinin 6l¢giimlenmesine yonelik farkli testler bulunmaktadir.
Bundan sonraki arastirmalarda farkl: testler kullanilarak yaraticilik ve simif
yonetimi iligkisi incelenebilir ve bu aragtirmanin sonuclar1 ile
karsilastirilabilir.

Bu aragtirmada yaratict problem c¢ozme temelli egitimle Ogretmen
adaylarinin =~ simif  yOnetimine  yonelik  tutumunun  degistirilmesi
hedeflenmistir. Bagka arastirmacilar, yaratici problem ¢ézme temelli egitim
uygulamasinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve 6z yeterlilik
inanglarinin degistirilmesini amaglayan ¢alismalar gergeklestirebilirler. Bu
arastirmalarda deney ve kontrol gruplari belirlenirken sinif yonetimini
etkileyen 0z yeterlilik gibi bireysel unsurlarin uygulama Oncesinde
degerlendirilmesi faydali olabilir.

Sinif yonetimi egitiminin tek basina sinif yonetimi tutumunu etkilemede

yeterli bir unsur olmamasi ve alinan egitimin ger¢ek sinif ortamina
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15.

16.

17.

18.

19.

yansitilamamasi arastirmadaki kisitlardan birini olusturdugundan bundan
sonrasinda yapilacak calismalarda sinif yonetimi tutumunu destekleyici
mesleki egitimlerle yaratici problem ¢6zme temelli sinif yonetimi programi
birlestirilerek ilerlenebilir. Ek olarak egitimin gercek smif ortaminda
deneyimlenebilmesi agisindan donem sonuna gergek sinif ortaminda
uygulama etkinlikleri eklenebilir.

Bundan sonraki arastirmalarda oOgretmen adaylarin yaraticiliklarinin
gelisimini etkileyen kisilik 6zellikleri ve ¢evresel unsurlar gibi unsurlarin
da degerlendirilerek kontrol ve deney gruplarinin olusturulmasi sonuglarin
kullanilir hale getirilmesinde faydali olabilir.

Yaratici problem ¢6zme temelli sinif yonetimi egitim uygulamasinin sinif
yonetimine yonelik yaklasimlart negatif olan bir gruba yapilmasi
durumunda daha farkli sonuglar elde edilebilecegi disiiniildiigiinden
gelecekteki aragtirmalarda deney ve kontrol gruplarinin bu sekilde segilmesi
Onerilebilir.

Yaraticih@imn gelisimi bireylerin kisilik 6zellikleri ve ¢evresel unsurlardan
etkilenebilmektedir. Arastirmaya en uygun modelin olusturulmasi agisindan
farkl kisilik 6zelliklerine sahip ve farkli ¢evresel ortamlarda egitim goren
Ogretmen adaylar1 arasinda karsilastirmali aragtirmalar yapilabilir. Benzer
sekilde yaraticiligr engelleyen kisilik Ozelliklerine sahip Ogrenciler ve
egitim ortamlar1 arastirma Oncesinde belirlenerek, kapsamdan c¢ikartilarak
calismaya katilan bireylerin yaraticilik gelisimlerinin dis etkenlerden
etkilenmeden objektif olarak degerlendirilmesi saglanabilir.

Yaraticiligin belirli bir siirede gelistigi dikkate alindiginda uygulanan
yaratict  problem ¢6zme  etkinliklerinin, Ogretmen adaylarimin
yaraticiliklarinin  ve alt boyutlarinin zaman icerisindeki gelisimi ve
degisimini takip etmeye yonelik boylamsal caligmalar yapilabilir.
Yaraticihigin  kiiciik yaslarda gelismeye basladigi dikkate alinarak
aragtirmanin alt okul kademelerinde de yapilmasi Onerilebilir. Yas
ilerledikce edinilen tecriibeler, sosyallesme ve ¢evresel faktorler
yaraticiligin gelisimine etki eden faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaratict problem ¢dzme uygulamalarinin 6gretmen yetistirme programinda
farkli egitim kademelerinde tekrarlanmasi hem yaraticilik hem de siif

yonetimi tutumunda olusacak degisimi belirlemek agisindan faydali olabilir.
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20. Egitim sistemi i¢inde yaraticiligin gelistirilmesi sadece egitim sisteminin
herhangi bir alaninda degisiklik yapmakla saglanamaz. Egitim
programlarinin degismesi yaninda, &gretmen Ozelliklerinin, kullanilan
Ogretim yontemlerinin, 68renci 6zelliklerinin, siniflardaki arag-gereg ve
donanimlarin degismesine ihtiya¢ vardir. Egitimde yaraticilik ancak

biitiinciil bir degisim meydana getirilerek saglanabilir.
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M/

Prof. Dr. A. Esra Aslan
istanbul Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimu

Rehberlik ve Psikolojik Danisma A.B.D. &gretim iyesi
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EK 3 Torrance Yaratici Diisiinme Testi Uygulayici Sertifikasi — 1

0:00 00c o0 9@ %0, 009000

Bu belge

Sayin BURCU AGCA .

Torrance Yaratici Duglince Testleri Puanlama egitim
atdlyesine katilarak basariyla tamamlamasi nedeniyle
verilmistir. 26.08.2017

far

Prof. Dr. 4. Ewa Aslan

‘@.oo‘.. @‘.OO@H

Y R YLIT Y BrYRTIYY 'Y}
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EK 4 Torrance Yaratici Diisiinme Testi Uygulayic1 Sertifikasi — 2

rzss

Gorrance Centor for Creativity
and Dalont Develgpment

n§§ thés @%\ﬁw&& & @%&%&Q@ lo
Burcu Smns
Tr achieving inter-rater reliability in scoring

Thhe Teorrance Teuts o Creative gm,x\@\w\! m\%\&\ Torms AHBDB

&@&\& g%\ Tty 2042
Date

PBannie Gramand, Gh.C). k
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) EK 5. Ogretmen Adaylarmm Smif Yénetimine Yonelik Tutum ve inang
Olgegi (OASYYTIO) Kullanmim Izni

Merhabalar,
Tez ¢alismanizda “Ogretmen adaylarinin simif ydnetimine yonelik tutumlar
ve inanglar1” 6lgegini kullanabilirsiniz.

Calismanizda basarilar diliyorum.

Prof. Dr. Jale Cakiroglu
ODTU Egitim Fakiiltesi

----Orijinal Mesaj----

Kimden: Jale Cakiroglu <Jaleus@metu.edu.tr>

Kime: Burcu Agca <burcu.agca@vizyonkoleji.k12.tr>
Izin Yazis1 Istemi Gonderilme Tarihi: 13.04.2018 14:41
Izin Yazis1 Gonderilme Tarihi: 14.04.2018 Cmt 16:32

Konu: Re: Tezim ile ilgili izin yazisi ricasi

14.04.2018 Cmt 16:32
Jale Cakiroglu <jaleus@metu.edu.tr>
Re: Tezim ile ilgili izin yazisi ricasi

Kime  Burcu AGCA

O ize. Baslangg tarihi: 17 Nisan 2018 Sali. Biti tarihi: 17 Nisan 2018 Sal.
Bu iletiyi 17.04.2018 09:04 tarihinde yanitladiniz.

Merhabalar,
Tez galigmanizda "Oretmen adaylarininin sinif yénetimine yonelik tutumlari ve inanglari” slgegini kullanabilirsiniz.
Galismanizda basanlar diliyorum.

prof. Dr. Jale Cakiroglu
ODTU Egitim Fakiltesi

Not: selamlanini iletecegim.
iPhone'umdan gonderildi
Burcu AGCA <burcu.agca@vizyonkoleji.k12.tr> sunlar yazdi (13 Nis 2018 14:41):
Jale Hocam merhaba,
Ben Abant izzet Baysal Universitesi'nde doktora dgrencisiyim. Tezimde, eger izniniz olursa, sizin hazirlamis oldugunuz “Ogretmen Adaylarinin Simif Yénetimine Yénelik Tutumlari ve inanglan” 8lcegini kullanmak istiyorum.
Bana uygunsa bir izin yazisi yollamanizi rica edebilir miyim?
Bu arada Nesibe Aydin Okullar’min eski egitim koordinatériiyiim. Esiniz ve kayinpederiniz ile bazi calismalar yapma sansim olmustu. Kendilerine de selamlarimi iletebilirseniz ok sevinirim.

Iyi giinler dilerim.

EEE00NNESE | Burcu AGCA

Egitim Direktori
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EK 6. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form — A

RESIMLERLE YARATICI
DUSUNME

E. Paul Torrance

SEKILSEL KiTAPCIK A

Ad Soyad

Yas Cinsiyet

Okul

Sumif

Sehir

Tarih

| SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC.
\/\1\"‘ Wt 480 Meyer Road 4
(<3 Bensenvlile, IL 60106-1617 _

Telif hakki®1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklari sakhidwr. Bu galismamn Tiirkce formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden bask: seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’mn izni olmaksizin saklanamaz ¢ogaltilamaz.

lletisim: aeaslan@hotmail com — http://ayseesraaslan.comtr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL, 60106-8056
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FAALIYET 1. RESIM OLUSTURMA

Bir sonraki sayfanin iizerinde egri bir sekil bulunmaktadir. Bu sekil bir parcasini olusturacak
sckilde bir nesne ya da bir obje gizmeyi diistintinitiz.

Bagkalarinin diisiinemeyecegi bir resim cizmeye gall,;,mlz. fik fikirlerinize yenilerini ilave
ederek resminizin olabildigi kadar ilging ve heyecan verici bir hikdye anlatmasina ¢alismiz.

Resmi bitirdiginizde sayfanin alundaki satira resminiz igin bir basiik ya da bir isim yaziniz.
Miimkiin oldugunca ahsilmadik ve akillica bir baglik olmasina gayret gdsteriniz. Ismi,
resminizin hikdyesini anlatmaya yardim etmesi i¢in kullaniniz.

2

Telifhakki©®1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Butin haklari saklidir. Bu galismanin Tiirkce formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski: seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni
Ietisim: 1 hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833

Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullamm hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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BASLIGINIZ:

[*%)

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Bitiin haklari saklidir. Bu galismanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni olmaksizin saklanamaz gogaltilamaz.

letisim: hotm T aaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki®1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 430 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056

— httn:/
m — http://ay
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FAALIYET 2. RESIM TAMLAMA

Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis sekillere gizgiler katarak ilging resimler veya
nesneler yapabilirsiniz. Ve yine bagkalarinin dusunemeyecegx seklller ve nesneler diisiinmeye
gahisiniz. lk fikirlerinize ilavcler yaparak resminizin ilging ve LULhn bir hikaye anlatinastna
calisiniz. Her sekliniz icin ilging bir baslik diistiniiniiz ve her resmin altidaki numaranin
vanindaki ¢izgi iizerine vaziniz.

4

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin hakiari sakhidir. Bu cah;manm Tiirkge formu herhangl bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni ol
RNetisim: aeaslan@hotmail com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833

Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kultanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, ING. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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5

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan, Biitiin haklari sakhdir. Bu ¢alismanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Asian'in izni olmaksizin saklanamaz ¢ogaltilamaz.

lletigim: aeaslan@hotmail. com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif haldu©1974, 1984. Ingilizce form kulianim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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FAALIYET 3. DOGRULAR

On dakika iginde bu ve bunun arkasindaki sayfalardaki ikiser ikiser yan yana konmus diiz
dogrulardan kag tane resim veya nesne yapabileceginizi gdriiniiz. Dogru ¢iftleri yapacaginiz
resmin veya nesnenin ana pargasi olmahdir. Resminizi yapabilmek igin dogru ¢iftlerine mum
boyalarla veya kaleminizle ¢izgiler ilave edebilirsiniz. Yapacaginiz resmi tamamlamak icin,
yan yana Konmiug dogrulaiin arasina lzeiine ya da diy larafina kisacasi istediginiz yerine
gizgiler katabilirsiniz. Elinizden geldigi kadar degisik nesneler veya resimler yapiniz ve her
birisinin ilging bir hikdye anlatmasina ¢aliginiz. Yaptiginiz her resim igin bir baslik bulunuz
ve bu basligi dogrularin altindaki numaralanmis yerlerin kargisina yaziniz.

Arka sayfaya devam ediniz.

6

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklari saklidir. Bu calismanin Tiirkge formu herhangu bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni ol:
fletisim: lan@hotmail.com — http:// com.tr — tel: 0535 2784833

Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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7. 8 9

10. 1l 12,
13 14. 15.
i6. i7. 18.

Arka sayfaya devam ediniz.
7

Telif hakki©1999 Praf. Dr. A. Esra Aslan. Biitin haklari saklidir. Bu galismanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baska seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni olmaksizin saklanamaz ¢ogaltilamaz.

fletistm: il.com — http://ay com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984. Ingflizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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9. 20. 21.

22. 23. 24.
25. 26. 27,
28. 29. I 30.

8

Telif hakki®1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklari saklidir. Bu ;ah;mamn Tiirkge formu herhang: bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak

fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni ol
Hetisim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraasian.com.tr — tel: 0535 2784833

Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL. 60106-8056
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EK 7. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form - B

RESIMLERLE YARATICI
DUSUNME

E. Paul Torrance

SEKILSEL KiTAPCIK B

Ad Soyad

Yas Cinsiyet

Okul

Simif

Sehir

Tarih

| &
o

SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INF.
480 Meyer Road
Bensenvlile, IL 60106-1617

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A, Esra

slan. Bitin haklari saklidir. Bu galismanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski sekiinde Prof, Dr. Ayse Esra Aslan'in izni K [

l1etisim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833

Telif hakki©1974, 1984 Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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FAALIYET 1. RESIM OLUSTURMA

Bir sonraki sayfanin tizerinde egri bir sekil bulunmaktadir. Bu sekil bir par¢asini olusturacak
sekilde bir nesne ya da bir obje ¢izmeyi diisiiniiniiz.

Bagkalarinin diisiinemeyecegi bir resim gizmeye ¢alisiniz. ilk fikirlerinize yenilerini ilave
ederek resminizin olabildigi kadar ilging ve heyecan verici bir hikdye anlatmasina galisiniz.

Resmi bitirdiginizde sayfanin altindaki satira resminiz i¢in bir bashk ya da bir isim yaziniz.
Miimkiin oldugunca aligilmadik ve akillica bir baghk olmasina gayret gosteriniz. Ismi,
resminizin hikayesini anlatmaya yardim etmesi i¢in kullaniniz.

2

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A Esra Aslan. Biitiin haklari sakhidir. Bu galismamn Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz ¢ogaltilamaz,

lletisim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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BASLIGINIZ:

3

Telif hakki©1999 Prof, Dr. A. Esra Aslan. Bitiin haklan saklidir. Bu calismanin Tiirkce formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof., Dr. Ayse Esra Aslan’in izni olmaksizin saklanamaz gogaltilamaz,

Tletisim:
Telif hakki©

lan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
1974, 1984, Ingilizce form kullamm hakki SCHOLASTIC

INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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FAALIYET 2. RESIM TAMLAMA

Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis sekillere ¢izgiler katarak ilging resimler veya
nesneler yapabilirsiniz. Ve yine baskalarinin diisiinemeyecegi sekiller ve nesneler diisiinmeye
¢aliginiz. 11k fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve biitiin bir hikdye anlatmasina
calisiniz. Her sekliniz igin ilging bir bashk diisiiniiniiz ve her resmin altidaki numaranin
yanindaki ¢izgi iizerine yaziniz.

4

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklari saklidir. Bu galismanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni ki

lletisim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833

Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullamm hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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9. 10

5
Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklari saklidir. Bu calismanin Tiirkce formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni <
fetigim: com — http://ay com.tr — tel: 0535 2784833

Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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FAALIYET 3. DOGRULAR

On dakika iginde bu ve bunun arkasindaki sayfalardaki dairelerden kag tane resim veya nesne
vapabileceginizi goriiniiz. Daireler yapacaginiz resmin veya nesnenin ana pargasi olmalidir.
Resminizi yapabilmek igin dairelere mum boyalarla veya kaleminizle ¢izgiler ilave
edebilirsiniz. Bagkalarinin diigiinemeyecegi seyler diisiinmeye c¢alisiniz. Her bir daireye
vapabildiginiz kadar degisik resim veya nesne yapmaya, farkli fikirler diisiinmeye ¢alisiniz.
Yapabildiginiz kadar ilging ve biitiin hikdyeler olusturmaya ¢alisiniz. Resimlerin altina isim
veya baslik ediniz. 7

O O O
OROR®

6

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklari sakhidir. Bu calismanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz gogaltilamaz.

lletisim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833

Telif hakki©1974, 1984, Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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Telif hakki®1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Bitiin haklar: sakhdir. Bu ¢alismanin Tirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof, Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz ¢ogaltilamaz.

fletigim: | hotmail.com — http:// slan.com.tr — tel: 0535 2784833

Telif hakki©1974, 1984, Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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EK 8. Ogretmen Adaylarimin Simf Yonetimine Yonelik Tutum ve inanc
Olcegi
Tablo 8-1. Ogretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutumlari ve inanglari 6l¢egi

Asagida sinif yonetimi ile ilgili diisiinceler yer almaktadir. Belirtilen diislincelere ne derece

katildiginiz1 ya da katilmadigimiz ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

1=Kesinlikle 4=Kesinlikle
2=Katilmiyorum 3=Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
=
. . . — o)
1. Ders YOnetimi = =
Sle|g|3
2 2 2 ]
2| 2| S| =
sl 2] 23
5| 5| 5| 8
M N M N
1. Ogretmenlerin bir 6grenme etkinliginden digerine gegerken, o o o o
ogrencileri yonlendirmesi gerektigine inantyorum.
2. Ogretmenlerin, grencilerin yerlerinde gosterdikleri 6grenme
davraniglarini, siirekli  kontrol etmesinin  onemli olduguna | O | O | QO | O
inanityorum.
3. Ogrencilerin hangi konulari ogrenecegine ve bu konulari
dgrenirken hangi etkinliklerin kullanilacagina dgretmenlerin karar | O | O | Q | O
vermesi gerektigine inaniyorum.
4. Derslerin basladig hafta, 6grencilere sinif kurallarini duyurur ve o o o o
kurallara uymayanlarin cezalandirilacagi konusunda bilgilendiririm.
5. 1deal bir 6grenme icin egitim ara¢c ve gereclerinden nasil o o o o
yararlanilacagini, en iyi 6gretmenler bilir.
6. Ogretmenlerin, &grencilerden kurallara saygi duymalarini ve o o o o
onlara uymalarini istemesi gerektigine inaniyorum.
7. Ogrencilerin, dgretmenler tarafindan hazirlanan ve uygulanan o o o o
giinliik ¢alisma programina ihtiya¢ duyduklarima inantyorum.
8.0grencilerin onlar igin neyin en iyi oldugunu bilen yetiskinleri o o o o
dinlerlerse okulda basarili olacaklarina inantyorum.
9. Odevlerin asil amacmnin smifta dgrenilen konularin pratigi ve o o o o
tekrar1 olduguna inantyorum.
10. Ogrencilerin  birlikte nasil  ¢alisacaklar1  konusunda o o o o
yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarina inantyorum.
11. Her Ogrenme etkinligi icin belli bir zaman belirlerim ve o o o o
planlarima uymaya calisirim.
12. Smuf kurallarmin 6énemli olduguna inaniyorum ciinkii onlar o o o o
ogrencilerin davraniglarini ve geligimini sekillendirir.
2. Insan Yonetimi
*13. Ogrencilerin kendi giinliik etkinliklerini olusturmalarinin, o o o =)
onlarin sorumluluk duygularini gelistirecegine inantyorum.
*14. Ogrencilere, kendi ilgilerini ¢eken konulari ¢alisma 6zgiirliigii o o o =)
verilirse, onlarin basarili olacaklarina inantyorum.
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*15. Bir 6grenme etkinliginden digerine gegerken, &grencilerin

. . A . o)l o000
o0grenme hizlarina gore ilerlemelerine izin veririm.

*16. Ogrencilerin kendi oturacaklar1 yerleri segmelerine izin veririm. | (] (]
*17 Ogrencilerin, ogretmenlerin onlarm ¢alismalar1 hakkinda

sOylediklerine bagimli olmaktansa, kendi ¢aligmalarini kendilerinin

degerlendirmesi gerektigine inaniyorum.

*18. Benim smifimdaki 6grenciler, 6grenme siireci boyunca o o o o
istedikleri materyalleri kullanmakta serbesttir.

*19. Ogrencilerin saygiy1, dostlugu, samimiyeti ve nezaketi simif

arkadaslar ile kendi ortamlarinda yasayarak 6grenmeleri gerektigine | @ | O | O | O
inantyorum.

*20. Eger ogrenciler sinif kurallarinin adil olmadigini diisiiniirlerse, o o o o
siif kurallarini 6grencilerin adil gordiigii sekilde degistiririm.

*21. Ogrencilerin, dgrenecekleri konular1 ve édevleri kendilerinin o o o o
secmesi gerektigine inantyorum.

*22. Derslerin basladig1 hafta, 6grencilerin siif kurallart ile ilgili o o o o

oOnerilerini sdylemelerine izin veririm.

*=Scoring Reversed For These Items
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EK 9. Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

1. Smif yonetimi dersinde yaptigimiz etkinlikler seni nasil etkiledi? Bu
etkinliklerin seni gelistirdigini diisliniiyor musun? Nasil, 6rnek vererek
aciklayabilir misin?

2. Sinif yonetimi dersinde yapilan yaratict problem ¢ozme etkinliklerinin
yaraticiligini gelistirdigini diistinliyor musun? Nasil?

3. “Smif yonetimi dersinde yapilan yaratici problem ¢6zme
etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini diigtiniiyor
musun?” Nasil? Ornek verebilir misin?

4. Yaratici problem ¢dzme etkinliklerinin sinif yonetimi konusundaki
problemleri ¢cozmede sana katki sagladigini diisiiniiyor musunuz? Veya
ne gibi katkilar sagladigini diistiniiyorsun?

5. Ogretmen oldugunda derste yaptigimiz etkinliklerin simif yonetimi
konusunda karsilasabilecegin olasi sorunlar1 ¢6zmede sana yardimet
olacagini diisiiniiyor musun? Neden? Ornek vererek aciklayabilir
misin?

6. Yaratict problem ¢dzme etkinliklerinin uygulandigi Sinif yonetimi
dersini almadan 6nce ve simdi sinif yonetimi yeterliligin hakkindaki
diistincelerini karsilastirabilir misin?

Asagidaki alt sorular goriisme sirasinda ihtiya¢ duyulursa kullanilabilir.

e Daha 6nce siif yonetimi hakkinda nasil hissediyordun? Simdi
nasil hissediyorsun?

e Yaptigimiz etkinliklerin diisiince ve duygularin lizerinde etkisi
oldu mu? Olduysa nasil agiklayabilir misin?

7. Yaratict problem ¢6zme etkinliklerini 6gretmen oldugunda kullanabilir

misin? Neden? Nasil kullanirsin?
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EK 10. Arastirmada Kullanilan Bilissel Hedef ve Davramslarin
Belirtke Tablosu

Tablo 8-2. Arastirmada Kullanilan Biligsel Hedef ve Davraniglarin Belirtke
Tablosu

Biligsel Diizeydeki Hedef ve Davraniglar

2. HAFTA
3. HAFTA
4. HAFTA
5. HAFTA
6. HAFTA
7. HAFTA
8. HAFTA
9. HAFTA

Bilgi Basamagi

HI. Yaraticiligin bilgisi
1.1.Yaraticiligin ne oldugunu, 6niindeki engelleri ve 1
destekgeilerini soyler.

1.2. Yaraticiligin boyutlarini sdyler.

1.3. Yaratici problem ¢6zmenin ne oldugunu soyler.

Kavrama Basamagi

H2.Yaraticiligin 6nemini kavrayabilme.
2.1.Yaratic1 diistinmenin neden 6nemli oldugunu
soyler. 1
H3. Yaraticilikla ilgili belli bagh kavramlar
aciklayabilme

3.1. Yaraticiligin ne oldugunu agiklar 1
3.2. Yaraticiligin boyutlarimi agiklar. 1

3.3. Yaratici problem ¢6zmenin basamaklarini agiklar.

Uygulama Basamagi

H4. Kendisinden istenilen iiriinii yapabilme.
4.1. Aile, okul ve cevre ile ilgili istenmeyen
davranigin kaynagini tespit edip yaraticilik 1
tekniklerini kullanarak ¢6ziim Onerileri {iretebilme.
4.2. Redl ve Wattenberg’e gore grup davranislarina 1
etkilerine, nedenlerine ve kontroliine odaklanarak
problem ¢ozer.

4.3.Jones modelinden yola ¢ikarak yaratici problem 1
¢ozer.
4.4. Siif yonetiminde Kounin Modeline gore Osborn 1
yaratici problem ¢6zme modeline uygun problem
iiretebilme ve ¢ozebilme

4.5. Sinif yonetminde Ginot ve Canter yaklasimlaria 1
gore Istakoz Tuzagi modeline gore problem ¢dzer.
4.6. Sinif yonetminde Gordon modeline uygun 1
Osborn — Parnes teknigi kullanarak yaratici problem
cozer.
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4.7. Siif yonetiminde Curwin ve Mendler modeline
uygun Gestalt Modelini Kullanarak Yaraticit Problem
(Cozebilme

4.8. Sinif yonetiminde ¢esitli modellere gore 6grenci
motivasyonunun arttirilmasina yonelik problemlere
Gelb Siire¢ Modelini kullanarak yaratic1 ¢oziimler
iiretebilme

HS5. Yaratici diisiinceleri eyleme koyabilme

5.1. Akici, esnek, detayl diislinerek {iriin veya
diistince iiretir.

5.2. Diisiinceleri farkl agilardan ele alarak tartisir.

H6. Yaraticilik ile ilgili verilen etkinlikleri yapabilme

6.1. Ihtiyac ve sorun analizi yapar.

6.2. Yaraticilik tekniklerini kullanarak sinif
yonetimiyle ilgili problem ¢ozer.

Analiz Basamag1

H7. Cevresindeki sorunlari saptayabilme

7.1. Cevresine elestirel bir bakis acistyla yaklasarak
sorunlari, acikliklari, gii¢liikleri fark eder.

HS. Fikirleri ayrigtirabilme.

8.1. Urettigi fikirleri “énemli ve dnemsiz fikirler”,
“uaygulanabilecek ve uygulanamayacak fikirler”
olarak gruplandirir.

8.2. Onemli ve uygulanabilecek fikirlerin icinde
orijinal oldugunu diisiindiiklerini tespit eder.

Sentez Basamag

H9. Ogrendiklerini birbiriyle iliskilendirerek
karsilagtig1 sorunlari ¢dzebilme.

9.1.Genis bir ¢erceveden, farkli bakis acilarindan
olaya bakarak sorunlara ¢oziim {iretir.

9.2. Yaraticilik etkinliklerinin birkagindan ayni anda
faydalanarak fikir iiretir.

H10. Ozgiin bir diisiince ya da iiriin ortaya koyabilme.

10.1.Akla gelen tiim aykir1 diisiinceleri, ters
olasiliklar1 gbzden gegirerek bir iiriin olusturur.

10.2. Urettigi fikirleri birlestirerek bir ¢dziim
olusturur.

Degerlendirme Basamagi

H11.Uretilen iiriinii, diisiince ya da olay1
degerlendirebilme.

11.1.Kendinin, arkadaslarinin ya da grubunun tirettigi
iirlindi, diisiinceyi Olciitle karsilagtirarak yargilar.

11.2. En yaratici olan fikre karar verir.

241




EK 11. Arastirmada Kullamlan Duyussal Hedef ve Davranislarin
Belirtke Tablosu

Tablo 8-3. Duyussal Hedef ve Davranislar Belirtke Tablosu

Alma Basamagi

HI1. Smif yonetiminde yaratici problem ¢ézmeye ilgi duyus

1.1. Smif yonetiminde yaratici problem ¢ézmeyi 6grenmeye ilgi duyar.

1.2. Smif yonetiminde yaratici problem ¢ézmeye ihtiyac duyar.

H2. Cevresinde gergeklesen olaylarin farkinda olus

2.1. Cevresini dikkatli bir sekilde gézlemlemler.

H3. Smif i¢i ve dis1 ¢alisma kurallarinin farkinda olus

3.1. Konusanin soziinii kesmeden dinler.

3.2. Tartigmalarda ortak bir noktada bulusmay1 242rigi eder.

Tepkide Bulunma Basamagi

H4. Sinif yonetiminde yaratici problem ¢dzme egitimi sinif kurallarina

uymaya razi olus

4.1. Derslerin tamamina katilmay1 242rigi eder.

4.2. Verilen gorevleri itiraz etmeden istenilen nitelikte yapmay1 242rigi eder.

4.3. Arkadaglarinin fikirleri hakkinda olumsuz yorumlarda bulunmaktan

kaginir.

HS. Grupla calisma kurallarina uymaya istekli olus

5.1. Grup caligsmalarina isteyerek katilir.

H6. Smif yonetiminde yaratici problem ¢ézme ile ilgili yapilacak ¢alismalara

katilmaya istekli olus

6.1. Olay, problem hakkinda detayl bilgi edinmeye istekli olur.

6.2. Her ¢cozlimil, fikri sorgulamaya istekli olur.

6.3. Mizah duygusunu ¢alismalarina yansitir.

6.4. Calismalar stiresince rutinden uzak kalmaya calisir.

H7. Smif yonetiminde yaratici problem ¢ézemeyi grenmekten zevk alis

7.1. Ogrenmekten zevk alir.

7.2. Calismalara keyifle katilir.
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HS. Yenilige ve degisiklige agik olma

8.1. Yeni fikirler ortaya atmaktan, soru sormaktan ¢ekinmez.

8.2. Yeni goriisleri hosgorii ile karsilar.

8.3. Basmakalip diisiincelerden kaginir.

Deger Verme Basamagi

H9. Problemleri degisik yollardan ¢6zmeye isteklilik

9.1. Farkli fikirler bulabilmek icin yaraticilik tekniklerini uygular.

H10. Her tiirli elestiriye agik olus

10.1. Yapilan elestirilere kirilmaz.

10.2. Arkadaslarindan kendini elestirmelerini ister.

H11. Yapilan ¢aligsmalara kendini veris

11.1. Aldig1 gorevleri eksiksiz yerine getirir.

Orgiitleme Basamag1

H12. Davraniglarinin tutarlili§i konusunda kararli olus

12.1. Arkadaslarini farkl fikirler tiretmeye isteklendirir.

12.2. Fikirlerini savunarak arkadaslarina 243rigi ettirir.

Kisilik Haline Getirme Basamagi

H13. Duygu ve diisiincelerini 6zgiin bir bi¢imde anlatmada kararli olus

13.1. Yeni ve original bir fikir ortaya ¢ikarabilecegi konusunda kendine

giivenir.

13.2. Yeni ve original bir fikir ortaya ¢ikarana kadar 1srarla calismaya devam

eder.
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EK 12. Arastirmada Kullanilan Yaratici Diisiinme Becerileri Tablosu

Tablo 8-4. Arastirmada Kullanilan Yaratic1 Diisiinme Becerileri Tablosu

< < < < < < € <

F F F F F F F F
Yaratici1 Diisiinme Becerileri % % % % % % % %

r ™ T T T I I =T

N (92 < Lo O N~ o) »
1 Akicilik 1 1 1 1
2 Esneklik 1 1 1
3 Ayrmtilandirma 1 1 1
4 Orijinallik 1 1 1
5 Yaklasimda Soyutluk 1 1 1
6 Aciklik 1 1
7 Igerigi Degistirme A 1 1
8 Olgularin / Fikirlerin Birlestirilmesi 1 1
9 Hali Hazirdaki Sinirlart Kirma 1 1
10 Alisilagelmedik Bakis Agisi 1 1
11 I¢ Perspektif 1 1
12 Mizahi Bakis Agisi 1
13 Zenginlik ve Renkli Detaylar 1
14 Duygular 1 1
15 Fantezi 1 1
16 Hareket ve Ses 1 1
17 Makro Olgekli Bakis Agisi 1 1
18 Kiskirtict Bakis Acist 1 1
19 Gelecege Yonelme 1 1
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EK 13. Arastirmada Kullanilan Yontem ve Teknikler

Tablo 8-5. Aragtirmada kullanilan yontem ve teknikler

Yontem ve teknikler T &£ £ £ = £ £ Z
(@] o < LN (Vo) M~ o0 (o)}

Analoji 1 1
Art1, Eksi, Ilging (AEI) 1
Balik Kil¢1g1 1
Beyin firtinasi 1 1 1
Beyzade Bey
Cikis Kart1 1
Fikir Uretimi 1 1
Gelb Yaratic1 Stire¢ Modeli
Gestalt Yaratici Problem Cozme
Istakoz Tuzag1 Modeli 1
Isbirlik¢i Ogrenme
Neden Sorusu 1
Osborn — Pars Yaratict Problem

Cozme
Ornek Olay
Problem Cozme 1 1 1
Provokasyon
Soru-Cevap
SWOT analizi 1 1 1
Tartisma 1 1 1 1

Ters Diistinme

Zihin haritasi

SN1K

245



EK 14. Ders Planlar:

TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTi UYGULAMA PLANI

1. KONU: Torrance Yaratici Diisiinme Olgegi ve Ogretmen Adaylarmin Smif

Yénetimine Yénelik Tutumlari ve Inanglar1 Olgeginin uygulanmasi

2. SURE: iki ders saati (60°x 2)
3. ARAC VE GERECLER

v" Projeksiyon ve perde ya da akilli tahta,

v Kursun kalem, silgi,
4. ISLENIS

A) TTCT Sekilsel Versiyon A ve B formlarinin uygulanmasi: TTCT A ve
B formlar1 paralel formlardir ancak testlerin paralel olmadigi yoniinde gelebilecek
bir elestiriye karsin testin ilk uygulamasinda 6grencilerin yarisina testin A
versiyonu yarisina ise testin B versiyonu verilir. Degerlendirme i¢in yapilacak son
uygulamada testin A formunu alanlar B formunu, B formunu alanlar ise A formunu
alacaklardir.

Test, asagidaki notlar takip edilerek 6grencilere uygulanr.

1. Sinif atmosferi sicak, samimi ve arkadasca olmalidir. Ogrencilere test bir
oyun havasinda verilir. Sinif 1s1sinin uygunlugu kontrol edilir. Sinif ne ¢ok
sicak ne de ¢cok soguk olmalidir.

2. Ogrencilerin sadece yumusak uglu bir kursun kalem ve silgi kullanmalar
istenir. Renkli kalemler dgrencilerin testin sorulari i¢in ¢ok fazla zaman
harcamalarina sebep oldugundan kullandirilmamalidir.

3. Ogrencilere test dncesinde bu testin dogru ya da yanlis cevaplarinin
bulunmadig1 hatirlatilir ve bunu dogru ya da yanlis cevaplarin oldugu
standart bir test uygulamasi olarak algilamamalar1 saglanir.

4. Testte toplam 3 alt etkinlik bulunmaktadir. Her bir etkinligin siiresi 10
dakikadir. Tkinci ve iigiincii etkinligin arasinda on dakika ara verilir. Testin
toplam uygulama siiresi 30 dakikadir ancak test i¢in yapilan agiklamalar ve
verilen ara ile bu siire 60 — 65 dakikaya ulasmaktadir. Teste baslanmadan
once Ogrencilere zamanlama ile ilgili agiklama yapilir. Ayrica 6grencilere
bazi 6grencilerin 6nce bazi dgrencilerin sonra bitirebilecegi bu durumun

onemli olmadigi ve sadece kendi kagitlar1 ile ilgilenmeleri gerektigi
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aciklanmadir. Ogrencilere testin uygulanmas1 esnasinda siire ile ilgili
stirekli aciklama yapilarak stres olmalar1 engellenmelidir.

5. Ogrencilere teste baslamadan evvel resimlerinin her birine bir baslik
yazmalar1 gerektigi aciklanir. Etkinliklerin dokuzuncu dakikasinda da
Ogrencilere resimlerine bashik koymalar1 gerektigi hatirlatilir. Test
toplandiktan sonra &grencilerin  bagliklart goézden gecirilmeli ve
anlagilmayan basliklar varsa 6grenciye ne yazmak istedigi sorulmalidir.

6. Ogrencilerin test ile ilgili aciklamalara uygun davranmadif
gozlemlendiginde test ile ilgili agiklamalarm yinelenmesi gerekir. Ornegin,
Ogrenciler resimlerini yaparken sekilleri ana ¢ergeve olarak kullanmay1
birakip uygulama digina ¢ikmaya baslarlarsa sekilleri kullanmalari gerektigi
bireysel olarak hatirlatilmadir.

Teste baslanmadan 6nce 6grencilere asagidaki gibi bir aciklama yapilmadir.

“Birazdan size verecegim aktiviteleri yaparken ¢ok keyif alacaginiza inaniyorum.
Etkinlikleri yaparken yeni fikirler iiretmede ne kadar basarili ve yaratici
oldugunuzu goreceksiniz. Umarim hepiniz elinizden geldigince diisiincelerinizi
resme doker ve bunu yaparken de ¢ok keyif alirsiniz. Birazdan size verecegim
kitapcikta ii¢ 1ilging calisma sizleri bekliyor. Calismalar1 yaparken sizden
olabildigince ¢ok ve farkli diisiince liretmeniz beklenmektedir. Yeni diisiinceler
tiretmede hayal giiclinlizii kullanmaniz ve smiftaki diger Ogrencilerin aklina
gelmeyecek farkli fikirleri tiretmeniz ¢ok 6nemli. Her bir ¢alismay1 yaparken yeni
bir fikir diisiindiikten sonra buna baska fikirler eklemeniz ve en ilging ve heyecan
verici hikayeyi liretmeniz miimkiin. Bu ¢aligmada dogru ya da yanlis cevaplar
yoktur. Onemli olan olabildigince farkli ve ilging fikir {iretmenizdir.

Her bir caligmay1 tamamlamak i¢in 10 dakikaniz olacak. Zamaninizi iyi
kullanmaniz 6nemli. Bu nedenle gereksiz yere zaman harcamamaya 6zen gosteri,
hizli calisin ama acele etmeyin. Tiim ¢aligmalar boyunca olabildigince farkl fikir
tiretmeye devam edin.

Ben her on dakikanin sonunda diger calismaya ge¢menizi sdyleyecegim.
Eger bir calismayi size verilen 10 dakikalik zamandan once bitirirseniz ben diger

aktiviteye gecmenizi sOyleyene kadar sessizce siranizda oturmaya devam edin.
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Calismalara basladiktan sonra liitfen ka¢ dakika kald1 gibi sorular
yoneltmeyin. Eger herhangi bir sorunuz olursa siranizda sessizce parmak kaldirarak
yaniniza gelmemi bekleyin.

Calismalarda yaptiginiz her bir resme baslik eklemeyi unutmayin. Ben her
bir ¢alismanin dokuzuncu dakikasinda calismalariniza baslik eklemenizi sizlere
hatirlatacagim.

Buna benzer bir c¢alismayr uygulamalarin sonunda da sizlerle
uygulayacagiz. Boylece birinci ve ikinci uygulama arasinda yaratici fikirler iretme
ve problem ¢6zme konularinda ne kadar ilerlediginizi gorebileceksiniz. (Bu
paragraf sadece Deney Grubundaki Ogrencilere Sylenir)

Buna benzer bir ¢alismayi li¢ ay sonra sizlerle tekrar uygulayacagiz (Bu
paragraf sadece Kontrol Grubundaki Ogrencilere Soylenir)”

B) 10 dakika ara verildikten sonra 6grencilere “Ogretmen Adaylarinm Sinif
Yénetimine Yonelik Tutumlart ve Inanglari Olgegi” dagitilir ve doldurmalar

istenir.
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I. HAFTA DERS PLANI

KONU

a. Yaraticilik nedir ve neden 6nemlidir?

b. Istenmeyen Davramslarin Kaynag Olarak Aile, Okul ve Cevre
SURE: (60°x2) ders saati
HEDEF VE DAVRANISLAR
Bilgi -Yaraticiligin Bilgisi: Yaraticiligin ne oldugunu, oniindeki engelleri ve
destekgilerini soyler.
Kavrama-Yaraticiligin 6nemini kavrayabilme: Yaratici diistinmenin neden
onemli oldugunu soyler.
Uygulama-Kendisinden istenilen iiriinii yapabilme: Aile, okul ve ¢evre ile ilgili
istenmeyen davranisin kaynagini tespit edip yaraticilik tekniklerini kullanarak

¢0zlim Onerileri tretir.

. YONTEM VE TEKNIiKLER

Tartisma, beyin firtinasi, anoloji, provokasyon, soru - cevap

. ARAC VE GERECLER

v Projeksiyon

v' Cizgisiz dosya kagitlari

v' Walt Disney tarafindan yapilmis ilk ¢izgi film “Steamboat Willie” ¢izgi
filmi (22.10.2017 tarihinde indirilmistir.)
https://www.youtube.com/watch?v=BBgghnQF6E4

EK-1.a: Dokuz Nokta Problemleri

EK-1.b: Yaraticiligin Destekg¢ileri

EK-1.c: “Istenmeyen Davranigin Kaynagi Olarak Aile” Bilgi Kagidi

D N N NEER N

EK-1.d: “Istenmeyen Davranisin Kaynagi Olarak Okul ve Cevre” Bilgi
Kagidi

EK-1.e: Yanlis/Dogru Bilinen Inanislar

EK-1.f: Duyussal Beceriler Kontrol Listesi

EK-1.g: “Yaraticilik Nedir?” Sunumu

AR NEENEEN

EK-1.h: “Yaratic1 Diistinme Becerileri” Sunumu
. YARATICI DUSUNME BECERISI
Yaratic1 problem ¢6zmede kullanilacak yaratici diistinme becerilerinin tamami

Ogrenciler ile incelenir. Uygulamalar siiresince bu becerilerin tamamini
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gelistirmeye yonelik etkinlikler yapilacagi belirtilir. Bu calisma 6zelinde ise

asagidaki becerilerin lizerinde durulacagi soylenir.
v Akicilik
v' Hali Hazirdaki Sinirlari Kirmak
v’ Makro Olcekli Bakis Acist
v Kiskiartic1 Bakis Agisi
7. DIKKAT CEKME (SURE: 20 dakika)

Dokuz Nokta Problemi”: “EK — a” &grencilere dagitilir. Ogrencilerden verilen

calisma kagidinda bulunan dokuz noktanin iizerinden kalemlerini kagit iizerinden

kaldirmadan ti¢ ¢izgi ile gegmeleri istenir. Problemi ¢ozmeleri i¢in 5 dakika stire

verilir. Dogru cevabi bulanlarin sessizce parmak kaldirarak beklemesi istenir.

Cozlim i¢in ayrilan siire bittiginde 2 -3 dakika cevaplarin kontrolii ve dogru cevabin

paylagimina ayrilir. Ardindan 6grencilere ikinci dokuz nokta problemi sorusu

sorulur. Bu defa 6grencilerden tiim ¢izgilerin {izerinden tek bir ¢izgi ile gegmesi

istenir. 3-4 dakika ¢oziimii bulmalari i¢in beklendikten sonra yine cevaplar kontrol

edilir.

8. ISLENIS (SURE: 100 dakika)

a.

YARATICILIK OYUNU: Ogrencilerle bir atacin gergek kullanimi disinda
baska hangi amaclar i¢in kullanilabilecegi hakkinda bir beyin firtinasi
yapilir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar sira ile tahtaya yazilir. Ogrencilere
arkadaslarinin fikirlerini elestirmemeleri gerektigi ve olabildigince farkli
Ozgiin fikir tiretmeye calismalar1 gerektigi sdylenir. Ucuk kagik fikirlerin bu
caligmada onemli oldugu 6zellikle belirtilir.

“Yaraticilik nedir?” slaydi 6grencilerle incelenir. Yaraticiligin ne oldugu ve
onemi incelenir.

Ogrencilere Walt Disney hakkinda neler bildikleri sorulur. Walt Disney’in
neden bu kadar basarili olmus olabilecegi sinifta tartisilir. Walt Disney’in
basar1 hikayesi okunur.

Yaratict  kisilik 6zellikleri incelenir. Ogrencilerin  yaratict  kisilik
ozelliklerinden hangilerinin kendilerinde oldugunu yazmalar1 istenir. Daha
sonra 6grencilerden kagitlar toplanir.

Ogrencilere “EK — b”de bulunan “Yaraticihigin Destekgileri” kagidi dagitilir

ve imzalamalar1 istenir.
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f.  Yaratict Diisiinme Becerileri Sunumu Ogrencilerle birlikte incelenir ve her
bir strateji i¢in ornekler vermeleri istenir.

g. Ogrencilere anoloji teknigi tamitilir ve “EK — c¢”de bulunan “Istenmeyen
Davranislarin Kaynagi Olarak Aile” bilgi kagidi dagitilir. Ogrencinin

calisma kagidinda verilen bilgilerden anolojiler liretmeleri istenir.

Amag: Bireylerde muhakeme giiciinii gelistirme ve yeni durumlara
uydurabilme.

Agiklama: Aklin, bazi nesnelerin birbirine benzeyen ozelliklerinden
yvola ¢ikarak ozelden genele dogru izledigi yoldur. Bir nesne ya da olay
hakkinda ileri siiriilen yargi, ona benzeyen baska bir nesne ya da olay icin
de gecerlidir.

Kullamimi: Konunun iginde yer alan kavramlarin aralarindaki
iliski, baska kavramlarla olan baglantilar: ve genellemeleri sorulur.

s Ornek 1: Asagidaki kavramlar arasindaki iliskileri agiklayniz.

* Edebiyat ve Dil Bilgisi arasinda nasil bir iliski vardir?

* Periyodik tablo ile atom numaralar: arasindaki iliskileri
aciklaymiz?

*  Ornek 2: Diinya ve Mars kendi ¢evresi etrafinda doner.
Diinya'da gece ve giindiiz olugur.
O halde Mars'ta da gece ve giindiiz olusur.

h. Ogrencilere provokasyon teknigi tamtilir ve “EK — d”te bulunan
“Istenmeyen Davranislarmn Kaynagi Olarak Okul ve Cevre” bilgi kagidi
dagitilir. Her bir Ogrencinin bir madde se¢mesi istenir. Maddelerin
tamaminin  6grenciler tarafindan segildiginden emin olunur. Ogrencinin
sectigi fikre provokasyon teknigini uygulamasini ve okulda istenmeyen
davranislarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in ¢éziim Onerilerini sunmasi
istenir. Daha sonra 6grenciler ¢oziim Onerilerini birbirlerine okurlar.

9. DEGERLENDIRME (20 dakika)
e EK-e’da bulunan “Duyussal Beceriler Kontrol Listesi” 6grencilere dagitilir

ve program boyunca doldurmalar1 istenir.
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10. BIR SONRAKI DERSE HAZIRLIK
Ogrencilere EK-f’te bulunan “Yanlis / Dogru Bilinen Inanislar” calisma kagidi
dagitilir. Bir sonraki derse gelirken aragtirarak ve kendi aralarinda tartisarak hangi

inaniglarin dogru hangilerinin yanlis oldugunu bularak yazmalar istenir.
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EK-1a
DOKUZ NOKTA PROBLEMLERI
Yonerge: Kalemi kagidin {izerinden kaldirmadan dokuz noktanin {izerinden 4 ¢izgi

ile gegebilir misiniz?

Yonerge: Kalemi kagidin lizerinden kaldirmadan dokuz noktanin iizerinden tek

cizgi ile gecebilir misiniz?
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EK-1.b

YARATICILIGI DESTEKCILERI

v' Muhtesem

v' Harika

v Ilham verici

v" Denemege deger

v’ Etkileyici

v Cok akillica

v' Basarih

v Cok iyi fikir

v' Cok yaratict

Yukarida belirtilen yaraticilig1 destekleyen ifadeleri kendi ¢aligmalarim ve

arkadaglarimin c¢aligmalar1 i¢in “Yaraticilik Egitimi Programi” uygulamalari

siiresince ve kullanacagima ve arkadaslarima ve kendime siirekli cesaret

verecegime séz veriyorum.

Isim — Soy isim — imza

Isim — Soy isim - imza

Isim — Soy isim — imza
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EK-1.c

Istenmeyen Davramisin Kaynag Olarak Aile
Evde sevgi goren ¢ocuklar uyumlu, sevgi gormeyen ¢ocuklar saldirgan bir
kisilik sergilemektedir.
Koruyucu bir aileden gelen 6grenci sinifta bencil, evde dayak yiyen
ogrenci, korkak ¢ekingen davranabilir.

e yanlis ve tutarsiz ddiil-ceza yaklasiminin uygulanmasi,

e yasina uygun sorumluluk almasinin engellenmesi

e (grencilerin aile icinde duygusal ihtiyaglarinin yeterli diizeyde
giderilememesi ¢esitli sorunlara yol agabilmektedir

Bosanmis aile ¢cocuklarinda ruhsal uyumsuzluk, ¢esitli davranis
bozukluklar1 ve okul basarisizlig1 gibi sorunlar gériilmektedir

e (Gegimsiz aile ortami, parcalanmis aile cocuklarinda; 6zgiiven
eksikligi, duygu ve diisiincelerini ifade edememe, ¢abuk
heyecanlanma, yeteneklerini sergileyememe, sosyallesme
sorunlari, girisim eksikligi, ice doniikliik, kaygi gibi sorunlara yol
agabilmektedir

Tehdit eden, sik sik sert cezalara bagvuran, yetersiz iletisim kuran
ailelerdeki ¢ocuklarin saldirganlik davranislar1 artmaktadir.

Sert ve denetim altinda tutulan ailelerin ¢gocuklar1 boyun egmeme ve
saldirganlik gibi yollarla kendilerini kabul ettirmek istemektedirler.

Asirt baski ile birlikte aile ici gerginlik ergeni evden ve okuldan kagmaya
iten davranis ve uyum bozukluklarina neden olmaktadir.

Yikict davranish 6grenciler arasinda aile yasantilarinda kendilerini
degersiz olarak goriilmelerinden etkilenenler vardir.

Ailenin mali durumu ¢ocugu suga tesvik edebilir,

e Genglik ¢aglarinda ¢ocuk kendisini begendirme duygusunu tatmin
edemezse veya temel gereksinimleri karsilayamazsa hirsizlik gibi
suclara itilebilir.

Ekonomik giiciin olmamasi ara¢ gere¢ getirmeme gibi sorunlara yol
acabilir.

Anne baba arasindaki sorunlar,
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e anne babanin miikemmeliyetci olmasi,

e Ogrenciden beklenti diizeyinin yiiksek olmasi,

e agir1 koruma, reddetme,

e (Ogretmeni algilayis bigimi istenmeyen davraniglara yol agabilir

® Ulkemizde cocuk yetistirme konusunda degisiklikler meydana gelmistir.

e Aileler uzun yillar geleneksel toplum yapisinin bir 6zelligi olarak kat1 bir
disiplin anlayisina sahipti.

e Bu anlayista biiyliklere saygi onlarin sézlerine kosulsuz itaat vardi.

e (Cocuklar 6gretmene “eti senin kemigi benim”, “6gretmenin vurdugu
yerde giil biter” diyerek birakilirdi.

e otoriteye sorgusuz uyma davranisi gosteren kisiler kendine giivenme ve
karar vermede sorun yasarlar.

® Artik giinlimiizde baskici itaat eden anlayis yerine daha serbest bir egitim anlayist
on plana ¢ikmugtir.

e  Ozgiir diisiinen ve davranan, kendi kararlarim kendilerinin alabildigi,
kendilerini rahatlikla ifade eden bir egitim ortami ailelerde gelismeye
baslamustir.

® Fakat bazi aileler 6zgiirliik adina higbir kural tanimayan ¢ocuklar da
yetistirebilmektedir.

e Geleneksel ailede yetisen dgretmenler, bu yeni jenerasyonun
davraniglarini sorun olarak algilayabilmektedir.

® Ailede yeterince sevgi ilgi gormeyen ¢ocuklar dikkat cekmek amaciyla olumsuz
davranislarda bulunabilmektedir.

e Ebeveynlerin ¢ocukla ilgilenmemesi sonucu silik ve ¢ekingen davraniglar
ortaya cikabilmektedir.

e Ayrica bu gocuklar ergenlik doneminde sigara, alkol, uyusturucu gibi

kotii aliskanliklara daha kolay yonelebilmektedir.
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EK-1.d

10.

11.
12.

13.

Istenmeyen Davramisin Kaynag Olarak Okul
Yalnizca akademik basarty1 6ven bir okul herkes i¢in sinirli, kaygil ve gergin bir
iklime neden olur.
Asir kalabalik ortamlar, biiyiik siniflar, yoneticilerin yersiz baskilari istenmeyen
davranislara yol agabilir.
Okul idareci ve 6gretmenlerinin tutarsiz davraniglari,
Kasvetli binalar ve zeminler, oyun ve spor etkinliklerinin olmamasi,
Ogrencilerin akademik, sportif ve akademik olmayan diger basarilarinin
sergilenmemesi,
Yetersiz havalandirma ve 1sitma sistemleri,
Egitim 6gretim icin gerekli materyal, ara¢ gere¢ ve kaynaklarin yoklugu ya da
yetersizligi gibi fiziksel kosullar disiplin sorunlarinin nedenleri arasindadir
Okul yonetiminin 6grenciye anlayisl ve hosgoriilii davranmamasi
Cocugu toplumsal agidan gelistirecek kaynak ve olanaklar1 saglayamamasi,
Rehberlik hizmetlerine yeterince 6nem vermeme sinifta istenmeyen davraniglarin
olusmasinda etkili olabilir
Smiflarm 1s1, 151K, ses yalitimi gibi sinifin fiziki kosullarinin yetersiz olusu,
Okulda kat1, kuralc1, 6zgiir diisinceye olanak vermeyen disiplin anlayigimin
hakim olmas1 okuldan kaynaklanan nedenler olarak diisiiniilebilir
Okul yoneticisinin geleneksel, demokratik olmayan ve cagdas egitim
anlayisindan uzak yonetim anlayis1 sinifa da yansimaktadir.

Istenmeyen Davramisin Kaynag Olarak Cevre
Televizyon, bilgisayar, sinema, gazete, dergi, roman...gibi yayinlar siddet, alkol,
sigara gibi zararl aligkanliklara neden olabilmekte, film kahramanlarini taklit
edebilmektedir
Televizyonu ¢ok fazla izleyen gocuklarin asirt hareket, uyuma gii¢liigii, okul
Odevlerini yapmada isteksizlik, hayal aleminde yasama, aptalca sorular sorma,
televizyondaki tipleri taklit etme, icine kapaniklik gibi problemlerle karsilastiklar
goriilmektedir
Teknolojik gelismelerin bireyleri daha bagimsiz ve bencil yapmasi, toplumsal

yardimlagsma ve dayanismanin giderek azalmasina neden olmaktadir.
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EK-l.e

YANLIS/DOGRU BIiLiNEN INANISLAR

BILINENLER

DOGRU / YANLIS
NEDEN?

Yaraticilik bazi insanlarda

bulunan bir yetenektir.

Yaratict olmak i¢in zeki olmak

gerekir.

Yaraticilik disiplin, sistematik,
organize veya mantikli degildir.
Yaraticilik i¢in ilham beklemek

gerekir.

Yaraticilik sag beyne ait bir

aktivitedir.

Yaratici insanlar uguk kagik

olurlar.

Yaratici diisiinme becerileri

ogrenilir.
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EK-1.f

Duyussal Beceriler Kontrol Listesi

1. Alma Basamag

K1. Simif yonetiminde yaratici problem ¢ozmeye ilgi duyus

1.1. Sinif yénetiminde yaratici problem ¢6zmeyi 6grenmeye ilgi duyar.

1.2. Sinif yonetiminde yaratici problem ¢6zmeye ihtiyag¢ duyar.

K2. Cevresinde gerceklesen olaylarin farkinda olus

2.1. Cevresini dikkatli bir sekilde gézlemlemler.

K3. Smif i¢i ve dis1 calisma kurallarinin farkinda olus

3.1. Konusanin soziinii kesmeden dinler.

3.2. Tartigmalarda ortak bir noktada bulugmay1 kabul eder.

2. Tepkide Bulunma Basamag

K4. Simif yonetiminde yaratici problem ¢6zme egitimi simif kurallarina uymaya raz olus

4.1. Derslerin tamamina katilmay1 kabul eder.

4.2. Verilen gorevleri itiraz etmeden istenilen nitelikte yapmay1 kabul eder.

4.3. Arkadaglarinin fikirleri hakkinda olumsuz yorumlarda bulunmaktan kaginir.

KS. Grupla ¢calisma kurallarina uymaya istekli olus.

5.1. Grup ¢aligmalarina isteyerek katilir.

Ké. Sinif yonetiminde yaratici problem cozme ile ilgili yapilacak calismalara katilmaya

istekli olus

6.1. Olay, problem hakkinda detayl: bilgi edinmeye istekli olur.

6.2. Her ¢6ztumil, fikri sorgulamaya istekli olur.

6.3. Mizah duygusunu ¢alismalarina yansitir.

6.4. Calismalar siiresince rutinden uzak kalmaya ¢alisir.

K7. Sinif yonetiminde yaratici problem ¢6zemeyi 6grenmekten zevk ahs

7.1. Ogrenmekten zevk alir.

7.2. Calismalara keyifle katilir.

K8. Yenilige ve degisiklige acik olma

8.1. Yeni fikirler ortaya atmaktan, soru sormaktan ¢ekinmez.

8.2. Yeni goriisleri hosgorii ile karsilar.

8.3. Basmakalip diislincelerden kaginir.

3. Deger Verme Basamag

K9. Problemleri degisik yollardan ¢6zmeye isteklilik

9.1. Farkl1 fikirler bulabilmek i¢in yaraticilik tekniklerini uygular.

K10. Her tiirlii elestiriye acik olus

10.1. Yapilan elestirilere kirilmaz.

10.2. Arkadaslarindan kendini elestirmelerini ister.

K11. Yapilan ¢calismalara kendini veris
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11.1. Aldig1 gorevleri eksiksiz yerine getirir.

4. Orgiitleme Basamag1

K12. Davramslarimin tutarhhgi konusunda kararh olus

12.1. Arkadaglarini farkli fikirler tiretmeye isteklendirir.

12.2. Fikirlerini savunarak arkadagslarina kabul ettirir.

5. Kisilik Haline Getirme Basamag

K13. Duygu ve diisiincelerini 6zgiin bir bi¢imde anlatmada kararli olug

13.1. Yeni ve orijinal bir fikir ortaya ¢ikarabilecegi konusunda kendine giivenir.

13.2. Yeni ve orijinal bir fikir ortaya ¢ikarana kadar 1srarla ¢aligmaya devam eder.

260




EK-1.g Yaraticiik Nedir Sunumu

YARATICILIK
NEDIR?

DOKUZ NOKTA PROBLEMI-1

Kalemi k&gidin tzerinden kaldirmadan dokuz
noktanin Gzerinden 4 ¢izgi ile gecebilir
misiniz?

Coziim

DOKUZ NOKTA PROBLEMI-2

Kalemi k&didin tzerinden kaldirmadan dokuz
noktanin Gzerinden tek ¢izgi ile gegebilir
misiniz?

Coziim

Ne var? Ne yok?

Herkes yaratici olabilir.

Dogru ya da yanlhis cevaplar yok.

En basanh olanlar en ilging, farkl, akla
gelmeyecek, ucuk kacik fikirleri tretenler
olacaktir.

Birbirimizi yargilama yok.

Edlence varll
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YARATICILIK NEDIR?

o Yaraticihik hayal giclerinin paylasiimasidir
(Dewulf ve Baillie, 1999; Akt: Jakson,
2002:1).

o Disney sirketinden Mike Vance'ye gore
yaraticihk; yeninin
hazirlanmasi ve eskinin
elden gecirilmesidir
(Akt. Bentley, 2004: 32).

| Bir Hikaye: Miki Fare
Miki Fare (Mickay Mouse): 1328'de Walt Disney tarafindan yaratimig ve
seslendirilmig karikaturlia karakteridir. The Walt Disney Company’nin
semboliii haline gelmigtir ve dojum giinii Steamboat Willie'deki ilk
erformansi olan 18 Kasim 1928 clarak kullanilir
Walt Disnay Miki Fare karakterini 1328'den 1346'yakadar seslendirmigtir
Miki Fare karakteri, Disney'in, kigik bir otel odasinda gérdagi,
yuvasindan gikan sevimli bir findik faresinden aldij ilhamia ortaya gikt
Karakter, girketin resmi tarih kayitlanna gire, 1928 yilinda yapilan tren
seyahatleri sirasinda geligtirildi.
Popiilaritesi 1940'larda azalan Miki Fare, 1950'lerde yeni bir hayata bagladi
ve “Miki Fare Kulibii"niin televizyonda yaymlanmasi ve eflence merkezi
Disneyland'n agilmasiyla tekrar herkesin sevgilisi oldu.
Miki Fare'yi, kiz arkadagi Mini Fare, kipek Pluto, Goofy ve Donald Duck
izledi.
Walt Disney. 1955'de California’da, Los Angeles'n gineyindeki
Anaheim'da ilk Disneyland ejlence parkini agh. Ardindan Florida
eyaleatinin Orlando kentinde ikinci eglence parkinin agihigini yaph. Paris ve
Tokyo'da da parklar agti.
Walt Disney 1968 yilinda yagamin yitirdikten sonra da Disney girketi
biyiimeye devam etti. Walt Disney girketinin yillik geliri 30 milyar dolara
ikt

REKLAMLARVIDEOLARWslt Disney Animation Studios’ Steamboat Willie.mp4.

‘ YARATICILIK NEDIR?

= Yaratici bir birey olabilmek icin sihirli guclere,
cok Gstun bir zekaya ya da dogustan gelen
bir yetenege ihtiya¢ yoktur. Canku yaraticilik
ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir 6zelliktir.

o Gergek yaraticilik, bireyin calisacagd alani
bulduktan sonra ortaya ¢ikar (Robinson,
2008:18 — 159).

siHirL! DEGNEGINT
MASANIN USTUNE

| YARATICILIK NEDIR?

- Yaraticilik icin asagidakiler 6nemlidir.

- Yenilik: Farklilik ya da orijinallik

- Kullamighlik: ise yararlk

o Hosa giden: Estetik olarak tatmin edici
o Ahlaki: Sonuclarinin yapici olmasi

o Siki galisma

(Akt. Jakson, 2002: 1)

Ly
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YARATICILIK NEDEN ONEMLIDIR?

o Hizla geligen dinyada,
hayal guct ve yaraticilik
bir insanin
degerlendirimesinde en
onemli unsur olacaktir.
Kisa bir zaman sonra
belki de hayal cagi
baglayacaktir. Bilginin
yerine, hayal giictinin
one cikacagi bir dus
toplumu olugacaktir.

is, yasami bir eglen
Hukuk, tip mihendisli
yitirecek. Bu goreviend

o

[&]

Sorular? . S

Yaratieiik nerelerde vardir?

Ormek
Takenmez kalem: Tukenmezkalem fikrinin patentin ilk kez 1888'de John J. Loud
[ABD] aldi ancak tygun bir mirekke haznesi tasarlsyamadsindan fikrni
Qeroeidestremedi, Bun benzar baks patenfle zlodh, ama alanis ik
sikenmezkalemi 1945t Laszls Josef Biro (Macaristan-Arantin) Grets. Fiki
et acak B, gl yen meveis 8kt ha
Biro bir gin, cabuk kurudugundan dadilip bulasma il
mirekkebinn kalemiers uyarlanip uyarlanamayacagin merak et Matbas
miirekkebi ka
okmakalerin s ucun metal be foola dedisitmeyi akindan gecird. Biro, 1835'de
bu fikir icin paent bagyurusy vaph 3ma ilk yaphas kakem kullanssizdi. Laszio
erhek kardesi Geara, tokenmezkalem dzerinde calismalann sirdirdi. 1543%e
Laszlo Bito dinyanin ik kufarssh ticar amac, bilys e tikenmezkalemi cin patent
bagvurusy vapt. Laszio Bira, Buenos Aireste Heney Martin ads b ingiiz
yatkifsiyle tanigti. Martin, bu kalemlerin Kraliyet Hava Kuvvetieri piotiannin mue
Yarayabilecegin dusindi ve Birc'nun icadinin Ingiltere'de patent hakkni atarak M
Wattin Pen Company'v kurdl. Ardindan 1844% i bive ucl kenmez kalemier
aretmeye bagladi tikenmez kalemini Eversharp araciduvla Amerka'ds da
pivasaya sirmek iz ki, patent hakii ivi korunamadsindan madaens Milion
Reynolds'a IABDI vernik dusta: Reynokls, ABD'nin ik tikenmezkaiom oian Reynalds
Racket' 1345%e piyasaya sirdi

YARATICI KISILIK OZELLIKLERI

Duyarli: Duyarl olmak bilinen ve bilinmeyen problemlere karsi
uyanik olmayi saglar.

Para ile motive olmamak: Para bircok toplumda yada
ekonomide itici gic olmakia birlikte yaratici kisi icin degildir.
Kaderci olma: Yaratici kisiler sezgisel olarak bir amaclari ve
kaderleri oldugunu bilir.

Uyumluluk: Uyum yetenegi olmadan bir kisi yaratici hale
gelemez.

YARATICI KISILIK OZELLIKLERI

Gozlemci: Yaratici kisiler
sezgienm kulamﬂar

nyayi farklh gekil
al ilama: Yaratici knslleralgmm
pek cok cesidinde
zenginlesmislerdir: gorme,
Islf?l%e dokunma, k¢ Iama
tatma, nesneleri hissetme. Bu
farkll bak|$ agklan zihinlerinde
sinirsiz olanaklar acar.
Olanaklan gorme: Yaratici
olduguna inanmayan ya da
korkan insanlar sinifandirinis
olanaklaria calismay! tercih
ederler. Yaratici kisiler ise pek
cok ortamda sonsuz sayida
olanak gormekten hoslaniriar.
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| YARATICI KISILIK OZELLIKLERI

Soru soran: Soru soma
yaratici kigilerindogasinda
vardir.

Sezgisel: Ana parcalarkayip
olsa pile sadece birkac parca
ile cozimu yakalam:
yetenegidir. i

Hayal kurabilme: Ustdizey
yaratici kigiler kendi hayali
diinyalannda dolasmayi
severler.

Kangikhia toleransholma:
Diger kigilere ya da fikirlere
meydan okumanin
karmagsasini severler.
Karmaga bazi seyler aym
anda birden fazla acidan
gommelerine yardim eder.

YARATICI KISILIK OZELLIKLERI

Esnek: Yaratici kisiler fikirlerle oynarken cok esnekiir. Nesnelere
bir cok agidan bakmayi severler

Akici: Fikir dretimlerinin sayisi fazladir.

Orijinal: Orjinal olmak onlar icin itici bir gictur.

Enerjik: Problemler ve yeni fikirler yaratici kisiyi heyecanlandinr
Mizah Duyqusu_: Gillme ve yaraticilik bir arada bulunur. Pek cok
uzman yaraticiigin mizah olmadan ortaya cikamayacagini
Savunur.

Kendini gerceklestirme: En st diizeyde olmasi gerekeni
olabilmek en biyik motivasyondur.

YARATICI KISILIK OZELLIKLERI

- Ozdisiplinli clan: Ust diizey yaratici kisiler zaman
zaman karmasik ve dizensiz gdrinmelerinin
yaninda Ust duzeyde bir 6zdisipline sahiptirler
Kendi kendini egitebilen: Kendi alanlarinda saygin
ve (st dlzeyde olan 4000°in Gzerinde kisi
incelendiginde hemen hemen hepsinde ortak olan
nokta kayit defteri tutmalan ve kendilerini anlamaya
caba gostermeleridir

Ozel ilgiler: Yaratic kigiler ilk basta her seyle
ilgileniyor gibi gérinseler de aslinda ozel ilgileri
vardir.

7 Iraksak dustnebilen: Yaratici kigiler nesnelere ¢ok
yonli bakmay! severler.

YARATICI KISILIK OZELLIKLERI

Merakli: Strekli bir merakiar
vardir

Acik Uglu: Pek ok olanad
kesfetmek icin yaratici kisiler pek
cok cevap ve czim olusuncaya
kadar acik uclu kalma
edilimindedirler

Bajimsiz: Kendi i bagimsizliklan
vardir.

Elestiren: Her fikre meydan
okurlar.

Kendine giivenen: Bilin alti
givenleri, tamam buldum (Ahal)
diyecekleri ana kadar deneylerine
devam etmelerini ve ilerlemelerini
sadlar.

YARATICI KISILIK OZELLIKLERI

Risk alabilen: Ust duzey
yaraticilar yaptiklan seyi
risk olarak gormezler,
sadece cozume gotiiren
yollardan biri ya da
muhtemel ¢cozum olarak
gorurler.

Israrci: Yaratici kisiler
kendileri icin cok sey ifade
eden seylerden
vazgecmemekle ve yillarca
(bazen 30-40 yil) ayni konu
uzerinde
caligabilmektedirler.

SORU: DUS TOPLUMUNDA NELER
OLABILIR?
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EK-1.h Yaratic1 Diisiinme Becerileri Sunumu

A

YARATICI DUSUNME BECERILERI

ey

TORRANCE YARATICI DUSUNME BECERILERI

1. Akacahk: Yeni fikirler gelistirmekicin gavret etmek.
2. Esneklik: Farkh tipte filkir iretmeye odaklanmak
3. Ayrmblandirma: Detaylar ilave etmeyve konsantre clmak

4. Orijinallik: Siirekli 6zgiin olmak igin ¢aba géstermek
5. Yakl da Soy o J— 1

6. Aqkhk: Hazmr cevaplar vermeye veya kapamaya direng gésterme

=. igerigi Degigtirme:Nesnelere farkh agilardan bakma

8. Olgularm / Fikirlerin Birlegtirilmesi: Fikirleri birlestirin

9. Hali Hazirdaki Smurlan Kirma: Esnetmek

10. Ahsilagelmedik Bakag Aqsy: Kugbalag, kurteuk bakig, bebek
baks

TORRANCE YARATICI DUSUNME BECERILERI

11, I¢ Perspektif: icine dal ve kendini kiicik haval et.

1z. Mizahi Balag Acisy: Komik ve mizahi bir bakig agis kullan

13. Zenginlik ve Renkli Detaylar: Renk ve hevecan vericilikilave et.
14. Duygular: Duygular fizerine odallanarak olgulan not et.

15. Fantezi: Fantastik agdan bak, hayal et, -mis gibi davran, riiva gér.
16. Hareket ve Ses: Fiziki duygulan ilavest.

17. Birden Fazla Fikrin Birlestirilmesi: Fikirleri birlestir

18. Makro Olgekli Balas Agsi: Daha geni agdan gérme

10. Kislartel Balas Acisi: Kiglartan kiginin bakag ile gor.

z0. Gelecege Yonelme: Gelecefe git ve ileriden geriye bak.

ANOLOJI

Amag: Bireylerde ma giiciini gelisti

AgiklamazAkin, bar crin birbirine b

Gxelden ge

e dagire galdur. Bir

yargs, ana benzeyen hagka

Asagidaki kavran itigkiler

w [l Bilgisi arasinda nasi bir iliski vardir?

PROVOKASYONLAR

o ®

o Once
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Il. HAFTA DERS PLANI

1. KONU: Redl ve Wattenberg’e Gore Grupla Miicadele Ederek Disiplin
2. ONERILEN SURE: iki ders saati (60°x2)
3. HEDEF
Bilgi - Yaraticiligin Bilgisi: Yaratict problem ¢6zmenin ne oldugunu soyler.
Kavrama -Yaraticilikla ilgili belli bagh kavramlar1 agiklayabilme: Yaraticiligin ne
oldugunu agciklar.
Uygulama - Kendisinden istenilen iiriinii yapabilme: Redl ve Wattenberg’e goére
grup davranislarina etkilerine, nedenlerine ve kontroliine odaklanarak problem
¢ozer.
Uygulama - Yaratici diisiinceleri eyleme koyabilme: Diisiinceleri farkli agilardan
ele alarak tartisir.
Degerlendirme - Uretilen iiriinii, diisiince ya da olay1 degerlendirebilme: Kendinin,
arkadaslarinin ya da grubunun irettigi tirlinii, diistinceyi Olgiitle karsilastirarak
yargilar.
4. YONTEM VE TEKNIKLER
Tartisma, beyin firtinasi, problem ¢ozme, SN1K, Zihin haritasi, SWOT analizi,
Art1 — Eksi - Tlging
5. ARAC VE GERECLER
e Tablet, bilgisayar
e EK-2.a: Degistir Etkinligi Calisma Kagidi
e EK-2.b: Art1 — Eksi — Ilging Etkinligi Calisma Kagidi
e EK-2.c: Problem Cézme Becerileri Degerlendirme Olgegi
e EK-2.d: 5N1K Calisma Kagidi
o EK-2.e: “Problem Cozme Basamaklari Sunumu
o EK-2.f: “SWOT Analizi” sunumu
6. YARATICI DUSUNME BECERISI
a. Igerigini Degistirmek
b. Yaklasimda Soyutluk
C. Olgularin Fikirlerin Birlestirilmesi
d. Alisilagelmedik Bakis Agisi
7. DIKKAT CEKME (Siire: 15 dakika)
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Ogrencilere cevrelerinde sinif yonetimi ile ilgili gordiikleri bir problemi
diistinmeleri i¢in 1 dakika siire verilir. Siire sonunda hepsinin problemlerini
bir kagida yazmasi ve 6gretmene vermesi istenir. Tespit ettikleri sorunun

neden bir sorun oldugunu aciklamalari istenir.

8. ISLENIS (Siire: 85 dakika)

Degistir Etkinligi: Asagidaki adimlar takip edilerek etkinlik gergeklestirilir.
Ogrenciler, dorder kisilik gruplara ayrilir. Ogrencilerin bir sorun segmesi
istenir. Ogrencilerin bu soruna EK-2’deki ¢aliyma kagidinda bulunan
adimlar sira ile uygulamasi istenir (Kaynak: Black: 2003).

Problem C6zme: Problem ¢6zme basamaklari sunum iizerinden 6grencilerle
paylasilir. Ogrencilere “Kris Calismiyor” ornek olayr verilir. “Jake’nin
siifindaki Kris sdyle davranir: o sessizdir, asla derse engel olmaz ve diger
ogrencilerle ¢ok az kaynasir. Bir 6devi hemen hemen hi¢ yapmaz. Sadece
buradadir, hemen hemen hi¢ degerli bir caba gdstermez.” Bu problem
durumuna gruplarin Redl ve Watenberg’e gore problem ¢6zme
basamaklarini da kullanarak ¢oziim {iretmeleri istenir. Ogrencilerin
¢dziimlerini zihin haritas1 seklinde ¢ikarmalari istenir. Ogrencilerin fikir
iretim stirecini desteklemek icin tablet ve bilgisayarlar1 kullanabilecekleri
belirtilir. Ogrenciler siirekli daha fazla fikir {iretmeye tesvik etmek igin
asagidaki etkinligi uygulamalari istenir. Ogrencilerin problem ¢oziimii igin
olaylara fantastik acidan bakmalari, hayal etmeleri, -mis gibi
davranmalarinin ne kadar 6nemli oldugu hatirlatilir. Ayrica hareket ve ses
gibi fiziki duygularin da problem ¢6ziimlerine katki saglayacag belirtilir.
Swot Analizi: Ogrencilerden problem ¢oziimiinde iirettikleri fikirleri
SWOT analizi ile degerlendirmeleri istenir. SWOT analizi yapilmadan 6nce
SWOT analizi ile ilgili sunum 6grenciler ile paylasilir.

5N1K: Ogrencilere 5N1K teknigi tamitilir ve problem ¢dziimiinde bu
teknikten faydalabilecekleri hatirlatilir.

Ogrencilerle AEI (Arti, Eksi, llging) Etkinligi yapilir. Ogrencilere
koselerinde arti, eksi ve ilging yazan EK-1’deki {iggen dagitilir.
Ogrencilerden problem ¢dziimii ile ilgili iirettikleri fikirlerin “art1” ve “eksi”
yonlerini ellerindeki kagitlara yazmalart istenir. Ne artt ne de eksi

kapsamina girmeyen fikirleri ise “ilging” kosesine yazmalar1 istenir.
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Boylelikle fikirlerinin birer haritasim1 ¢ikarmalar1 ve gidecekleri rotayi
cizmeleri saglanir (Kaynak, Bono: 2009).
e Gruplarin problemleri ve ¢oziim Onerileri sinifta tartisir.
9. DEGERLENDIRME (Siire: 20 dakika)
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini EK-1’deki 6lgegi kullanarak

degerlendirmeleri istenir. Grup degerlendirmesi yapilir.
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EK-2.a
DEGISTIR

i

Diger Kullanimlar: Bu sorun farkli durumlarda da karsimiza ¢ikiyor mu?
b. Adapte Et: Baska hangi sorun bu soruna benzer?

c. Biiyiit: Ona ilave yap; daha giiclii, daha biiyiik yap. Igerik ilave et. Onu yeniden

tasarla.
d. Degistir: Problemin kaynagini, yasandigi yeri, icerigini vb. degistir.
e. Kiiciilt: Kiigiilt, 6zetle, azalt, bol, oldugundan eksik goster.
f. Yerinde kullan: Bagka kim, nerde, hangi zamanda bu sorunu yasiyor olabilir?
0. Yeniden diizenle: Bilesenler, sira, yon, hiz, kisiler vb.
h. Tersine c¢evir: Avantajlar ve dezavantajlar, karsitlart kullan. Nedenlerle

sonuclarin yerlerini degistir. Rolleri, aktorleri, eylemleri tersine cevir.
i. Birlestir: Farkli birimler, amaglar, unsurlar, parcalar. Birlesimleri, diger
problemlerin pargalarini kullan.

J. Kaldir: Pargalari, siirecleri kaldir.
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EK-2.b

ARTI — EKSI - ILGINC ETKINLIGI (AEQ)
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EK-2.c

PROBLEM COZME BECERILERi DEGERLENDIRME OLCEGI
Grubun Adi:
Aciklama: Asagidaki her bir 6l¢iit i¢in Once kendi grubunuzu ardindan da

arkdaslarinizin grubunu en iyi belirten ifadeyi segerek degerlendiriniz.

2 |Problemi derinlemesine anlamis.

PROBLEMI ANLAMA Problemin bir kismini anlamis, teknik kullanmamus.

1
0 |Problemi tamamen yanlis anlamus.
2 |Gerekli bilgileri toplamak icin SN1K ve SWOT analizi

GEREKLI
R . tekniklerini uygulamis.
BILGILERIN
1 |Gerekli bilgilerin birazini toplamis ve teknik kulanmamig
TOPLANMASI
0 |Bilgi toplamamis.
. 2 |Problemi tam olarak anlamis ve sekillerle sebeplerini ifade etmis.
PROBLEMIN
R . 1 |[Problemin ana sebebini bulmaya ¢ok yaklasmis.
KOKUNE INME
0 |Problemin sebebini bulamamis.
COZUM  YOLLARINI 2 |Elde bulunan biitiin ¢6zii yollarini bulmus
GELISTIRME 1 |Bir kag¢ ¢6ziim yolu bulmus.
0 |Coziim yolu bulamamus.
L .. |2 |Uygulanabilir ve en karli ¢6ziimii segmis
EN iyl ¢OzOM o , .
L 1 |[Sectigi ¢ozliim belki uygulanabilir
YOLUNUN SECIMI .
0 |Sectigi ¢oziim uygulanamaz.
2 |Gergeklestirilebilir bir ¢dziim plani ¢ikarmis.
PROBLEMI COZME |1 |Coziim ile ilgili se¢imini yapmis ancak planint yapmamis.
0 |Cozim ile ilgili galismamas.
Toplam Puan:

Degerlendirme Olcegi
Arkadasmizin grubunun, aldigi puanlarin ortalamasimi asagidaki Olgiitlerle

karsilastirarak degerlendiriniz.

12-10 Grubun performansi iyi.
9-6 Grubun performansi orta diizeyde.
5-0 Grubun performansi zayif.
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EK-2.d

“BNIK 2

S R e

NE?
4 Problem nedir?
v Parcalara ayrilabiliyor mu?
v Bir parcanin digerleri tizerinde dnceligi var mi?
v Problemin arka plani nedir?
v Problem ne kadar blyik, genis, orta boyutlu ya da ufak?
v Eder problem ¢6zilmezse ne olacak?
v Eger problemin ¢6zimu geciktirilirse ne olacak?
NICIN?

4 Problem niye c¢ikti?
v Nigin daha 6nce fark edemedik?
4 Nicin bu problemi ¢bézmek icin harekete gegilmedi?

NE ZAMAN?
v" Problemi ilk olarak ne zaman fark ettik?
v" Problemin zamanlamasi dikkat cekiyor mu?

v' Tekrar tekrar ortaya c¢ikan bir problemi mi, diizenli, sezonluk ya da
bir kalibin pargasi mi?

v Ne zamana kadar ¢dzimlenmesi gerekiyor?
4 Asamalar halinde mi ¢6zilmesi gerekiyor?

NASIL?
v" Problem ilk olarak nasil gbze batti?
v’ Performansi nasil etkiledi?
v’ Daha 6nce nasil ele alindi?
v Problemle simdi nasil basa cikilabilir?
NEREDE?

v" Problem nerede ortaya cikti?
v" Problemin oldugu yer 6zel bir yer mi?
v" Problem baska bir yerde de ortaya cikabilir mi?

KiM?

Problemin sahibi kim?

Ilk olarak problemi kim gérdii?

Problemin tekrar ortaya ¢gikmasindan kim sorumlu?
En cok ya da en kéta etkilenen kim?

Problemden en ¢ok kazanci olan kim?

Kime danismal?

Kararin sahibi kim?

AN N NN NN
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If you see
Two in One -
lonly see One in Two.

EK-2.e: “Problem Cézme Basamaklar: Sunumu

Hayatimizdaki bir problemi diigiinelim!!!

[Problem; bir seyin olmasi gerektigi durum ile su anda
olmasi gereken durum arasindaki farktir.

Problemin lc¢ temel 6zelligi vardir

11. Problem kargilagilan
kisi icin bir engeldir.

[12. Problem kisinin
cézmek igin gereksinim
duydugu durumdur.

03. Kisi problemle daha
dnce karsilasmamistir ve
cozmek igin bir hazirhg:
yoktur.

Bu sorulan kendimize sorabiliriz...

[ “Burada olan nedir?”,

7 “Ne biliyorum?”,

[ “Ne bilmeye ihtiyacim var?”,

[ “Nereden bulabilirim?”,

[ “Tim olasihklar hakkinda diisiindiim mii?”,
[ “Buveriler ne anlama geliyor?”,

0 “Bubilgiye giivenebilir miyim?”,

[ “Bu sinrlamadan kurtulmanin iyi bir yolu nedir?”,
[ “Cozmeye caligigim problem nedir?”,

[ “Yapabilecegim eylemler nelerdir?”,

[ “Eger her birini yaparsam neler olur?”,

[ "Yapacak en iyi ve dogru olan nedir?”

Sy Aden

ALTI BASAMAKLI PROBLEM COZME

1. Problemin anlagilmas:
2. Gerekli bilgilerin
toplanmasi

3. Problemin kékiine
inme

4. Céziim yollarimi
gelistirme

5. En iyi ¢gdziimyolunun
segimi

6. Problemi gozme

Buren A

1. Problemin anlagiimasi

0 Bir seyler dniiniize geldi
dikkatinizi gekti. Bu durum sizin
yogun dikkatinizi gerektirir,
Frablemi su an icin
tamimlayiniz.

[ Problemin tam olarakznlayarzk
simrlanni belirleyiniz.




EK-2.f: “SWOT Analizi” Sunumu

SWOT Analizi

Planlama yaparken,
Sorun tanimlamada
ve gozUmlemede,

Strateji olustururken,

« Analitik kararlarda, - o
kullanilir, =] Swot €
= ANALYSES 2
) 5
P
o)
7
<.
\ T
_ DISSAL

GUCLU YONLER

O Avantajlanniz neler ?
o1 Neleri digerlerinden daha iyi yapryorsunuz ?

O Fiki hayata gegirmede hangitip 6zgUn veya dUsUk
maliyeti kaynaklara

ahipsiniz ?

Pazardakirakiplerhangi yonUnUz0n gUglO
oldugunuzu d050nUyor ?

0 Geligtirmeniz gereken yénler nelardir 7.
0 Hangi durumlardan kaginmamiz gerekir, 7
O Pazardakirakipler hangi yanlennizin zayf gériyor 7.

B e,

FIRSATLAR

1 Sizi beklayan iyi firsatlar nelerdir 2
O Pazardaki hangi egilimlerden haberdarsiniz 7
o

Tek jidekison
faydalanabilirsiniz 7

O Kurallardakison degisimlerden nasil
faydalanabilirsiniz 7

0 Gogll yanlennizi nasl irsata dén OstUrebilisiniz 2

0 Zayf yanlerniz nasil fisata dénUstirebilisiniz ?

o Oninozde hangi engellervar ?
O Rakipleriniz ne yapiyor 7

0 Teknelojideki sun degdigim ler sizi nasil olumsuz etkiliyor
2

0 Kurzllardakison dedisimler sizinasil olumsuz etkiliyor?
0 GOgll ydnleriniz tehdite dénUsebilirmi ?

0 Zayifyénleriniz tehdite dénUzebilr mi?

Swot analizi bayin firtinas: ile baslar.
1. Sorun tespitediniz.

1. Stre belirleyiniz.

1. Gruplara ayriliniz.
5. Bir bagkan ve raportdr seciniz.

Bnce glicld, sonra zayifyénler, arkasindan firsatlar, en sonunda da
tehditleri dagitilan renkli kartlara yazinz.

Herbiriniz herkarta besermadde vaziniz. (Daha az da yazilabilirsiniz).

1. Grupbaskanlanherkesetekteksézverirve belirtilenleriraportor
tahtaya yazar.
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8. Diger gruplardzki Oyelere da séz verilir. Daha dnca
vazilanabenzerbirgdrls belirtilirse bu géris yazilmaz
fakat cetele yvapilarak gérlisin sikhg belirtilir.

3, ¥eni bir gérls belirtiliyorise bu ayn birmadde clarak
vazilir,

10. GérUslerinfrekanslansayihrvesikhksirasinagére
numarzlandinlarak yeniden siralanir. (Gerekli garllirse
oylama

yapilabilir)

11. Gruplannhazirladigiglgli yénler, zayifyénler,
firsatlarve tehditler birlestirilir.
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1. HAFTA DERS PLANI
1. KONU: Jones Modelinden Yola Cikarak Yaratici Problem Cozebilme.
2. SURE: Iki ders saati (60°x2)
3. HEDEFLER
Bilgi - Yaraticiligin bilgisi: Yaraticiligin boyutlarini séyler ve agiklar.
Kavrama - Yaraticilikla ilgili belli bagh kavramlari agiklayabilme: Yaratici problem
¢Oozmenin basamaklarini agiklar.
Uygulama - Yaratic1 diislinceleri eyleme koyabilme: Akici, esnek, detayli
diistinerek diisiince tiretir.
Uygulama - Yaraticilik ile ilgili verilen etkinlikleri yapabilme: Yaraticilik
tekniklerini kullanarak sinif yonetimiyle ilgili problem ¢ozer.
Uygulama - Kendisinden istenilen iiriinii yapabilme: Jones modelinden yola ¢ikarak
yaratici problem ¢ozer.
4. YONTEM VE TEKNIKLER
Tartisma, beyin firtinasi, problem ¢dzme, ters diistinme, swot analizi, ¢ikis karti
etkinligi
5. ARAC VE GERECLER
v EK-3.a: “Yaraticiligin Boyutlar1” Calisma Kagidi
v' EK-3.b: “Yaratic1 Diisiinmenin Boyutlar1” Sunumu
6. YARATICI DUSUNME BECERISI
v Akicilik
v' Esneklik
v Orjinallik
v Ayrintilandirma
7. DIKKAT CEKME (Siire: 20 dakika)
Ogrencilere bir ataci kag farkli sekilde kullanabilecekleri sorulur. Ogrencilerden
gelen cevaplar tahtaya yazilir. En ilging ve digerlerinden farkli kullanimlar
isaretlenir.
8. EGITIM DURUMLARI (90 dakika)
e Ogrencilerle Jones modeli gdzden gegirilir.
e Yaraticiligin boyutlarinin tanitildigi sunum incelenir.
e Ogrencilere Kris ¢aligmiyor drnek olayi verilir. “Jake’nin sinifindaki Kris

sOyle davranir: o sessizdir, asla derse engel olmaz ve diger 6grencilerle cok
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az kaynasir. Bir 6devi hemen hemen hi¢ yapmaz. Sadece buradadir, hemen
hemen hig degerli bir caba gostermez.” Ogrencilerle yaratici problem ¢6zme
basamaklar1 paylasilir. EK-1’deki calisma kagidi 6grencilere dagitilir.
Akicilik, esneklik, orjinallik, ayrintilandirma adimlarina vurgu yapilarak
probleme Jones modelini temele alarak ¢6ziim Onerileri tiretmeleri istenir.
Ogrencilerin  kendilerini ~ degerlendirebilmeleri ve problem ¢dzme
kriterlerini takip edebilmeleri i¢in gecen hafta kendileri ile paylasilan
“Problem C6zme Becerileri Degerlendirme Olgegi’ni kullanmalar istenir.
v 1. Adim: Problemin Tanmnmasi
Akicihk: Asagidaki sorularla ilgili 6grencilerin olabildigince c¢ok fikir
yazmalar1 istenir.
o Ogretmen nerde hata yapmustir?
o Ogretmenin tepkisinin dgrenciler iizerindeki etkisi ne olabilir?
o Siz dgretmen olsaydiniz ne yaprdiniz?
Esneklik: Ogrencilerden yazdiklari fikirleri benzer ozellikleri agisindan
kategorilere ayirmalari istenir.
v 2. Adim: Gerekli Bilgilerin Toplanmasi: SWOT analizi (Ogrenciler
gruplara ayrilarak SWOT analizini yapmalar1 istenir.)
v 3. Adim: Problemin Kokiine inme:
o Bu problem neden orada ortaya ¢ikt1?
o Su ada etkisi ne? Gelecekte etkisi ne olacak?
o Gergekten onemli olan bes durum:
o Aradaki farki belirleme (olan ile olmas1 gereken durum)
o Belirtileri ve sebepleri birbirinden ayirma (SN1K formiiliini
kullanma)
o Ana sebebi bulma (cevaplar tiikeninceye kadar neden sorusunu
sorma)
o Diger teknikleri kullanma (denencelerin test edilmesi, kendi kendine
tartisma vb)
Orjinallik: Ogrencilerden problemi tanimlamalar1 ve probleme uygun
orijinal ¢dziim yolu ya da yollar1 iretmeleri istenir.

v' 4. Adim: Coéziim Yollarin1 Gelistirme
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Ayrintilandirma: Ogrencilerin bulduklar1 ¢dziimleri olabildigince ¢ok

ayrmti eklemeleri istenir. Ogrenciler gruplarma ayrilir ve ¢dziim yollarin

birbirleriyle paylasirlar.

v 5. Adim: En Iyi Céziim yolunun se¢imi

o Bunun i¢in gergekten dnemli olan bes durum iizerinde durmalari

istenir.

Elde bulunan biitiin ¢dziimleri kontrol etme

Sorular sorma

Genel hatalar1 bulma

Stratejik olarak diisiinme (bulunan en son ¢6ziimden baglayarak
geriye dogru diisiinme)

Tek bir ¢6ziim yolunu gelistirme

v' 6. Adim: Problemi C6zme

o Gorsel bir plan olusturma

o Planmizi gergeklestirebilir hale getirme

o Sonuclardan ders alma

9. DEGERLENDIRME (10 dakika)

Cikis kart1 etkinligi yapilir. Ogrencilerin bu derste dgrendikleri ii¢ seyi ve hala

merak ettikleri bir seyi post-itlere yazmalar istenir.
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EK-3.a

YARATICILIGIN BOYUTLARI
AKICILIK

ESNEKLIK

ORJINALLIK

AYRINTILANDIRMA
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EK-3.b: “Yaratic1 Diisiinmenin Boyutlar1” Sunumu

YARATICI DUSUNMENIN
BOYUTLARI ’

<

=

)

BURCU AGCA

T

. AKICILIK

-

GCok fazla sayida fikir diigiinmek demektir.

Diigiinilen fikirler farkh olmak zorunda degildir.

+ Akcilik becerisi kullamldiZimda birkac dakika icinde miimkiin olan
en fazla fikre ulasimaya cahsilmahdir

T ainh

ESNEKLIK e

+ Diigiince iiretme becerisidir.

+ Esneklifin anlam farkh tiirde fikirler
didginmektir,

+ Zihnin bir diigiince kategorizinden
digerine miplayabilmesidir

+ Esneklik, claylara farkh bakis agilarindan

PR S T

ORJINALLIK

+ Bagka birinin diigil digi fikirleri diigiinebilmelktis
Orijinal diigiiniir ahsilagelmis fikirlerden fazlasim diigiiniir,
Iyibir hayal giicii orijinal diigiiniirin en yakm arkadagidir.
Cevaplarin sevrek rastlamrh# orijinallik icin Gnemlidir.

AYRINTILANDIRMA

= Fikirlerin daha agik ve ilging olmas igin onlara detaylann ilave
edilmesidir.
* Amaliz ve sentez vapabilmeyi gerektirir.
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T e

o 0. Smyfta Tirkge devzinde dgvermen dfvencileve tahrada bir
sorunun gostimini gdstermektadiv Ogratmenin yiisi tahtaya
diniikken, yerinds oturmaktan cam sikilan Ahmet qyaga kalkar
ve gibek atar. Akmet'in yanmda oturan Ali'de qvaga kallp
gobak atar. Swwftan bivkag dgvenci pilmeye baglar. Giilme
seslerini duan diger Ggrencilerin de dikkati dagihr ve gitlenlare
bakmaya baglarlar. Gilme sezlevini duyan dgratmen arkasmm

déner ve o esnada giilsrken gérdigii Ayge ve hizar.
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IV. HAFTA DERS PLANI

1. KONU: Sinif yonetiminde Kounin Modeline gore Osborn yaratict problem
¢6zme modeline uygun problem tiretebilme ve ¢ozebilme
2. ONERILEN SURE: iki ders saati (60°x2)
3. HEDEFLER
Kavrama - Yaraticilikla ilgili belli bash kavramlar1 agiklayabilme: Yaraticiligin
boyutlarini agiklar.
Uygulama - Kendisinden istenilen iiriinii yapabilme: Osborn Yaratict Problem
Cozme yontemini kullanarak sinif yonetimiyle ilgili problem firetir ve lrettigi
problemleri ¢ozer.
Uygulama - Yaraticilik ile ilgili verilen etkinlikleri yapabilme: Ihtiya¢ ve sorun
analizi yapar.
Analiz - Cevresindeki sorunlar1 saptayabilme: Cevresine elestirel bir bakis agisiyla
yaklagarak sorunlari, agikliklari, giicliikleri fark eder.
Sentez basamag1 - Ozgiin bir diisiince ya da iiriin ortaya koyabilme: Akla gelen tiim
aykir1 diisiinceleri, ters olasiliklar1 gdzden gegirerek bir ¢dziim olusturur. Urettigi
fikirleri birlestirerek bir ¢6ziim olusturur.
4. YONTEM VE TEKNIiKLER
Tartisma, zihin haritasi, problem ¢dzme, ters diisiinme, fikir iiretimi, balik
kilgig1
5. ARAC VE GERECLER
v' EK-4.a: Osborn Yaratici Problem C6zme Kagidi
v EK-4.b: Balik Kil¢1g1 Haritast
v EK-4.c: Zihin Haritas1 Sunumu
6. YARATICI DUSUNME BECERISI
V' Akicilik
v' Esneklik
v Orjinallik
v Ayrintilandirma
7. DIKKAT CEKME (Siire: 2 dakika)

Albert Einstein’1n bir sozii ile derse baslanr.

282



“Problemlerimizi, onlar1 yaratirken kullandigimiz diisiinme yapisi ile ¢cozemeyiz.”
8. EGITiM DURUMLARI (100 dakika)

Ogrencilere once Kounin Modeli ardindan da Osborn’un Yaratici Problem C6zme
Teknigi tanitilir (EK-a)

1. ADIM: SORUNUN BULUNMASI: Ogrencilerin Zihin Haritas1 ve
Balik Kil¢1g1 yontemlerinden faydalanmalar istenir.

Problemin Tammlanmasi: Ogrencilerden dorder kisilik gruplara ayrilmalari ve
Kounin modelinde karsilastiklar1 sorunlarmi listelemeleri istenir. Ogrencilerle
“EK-c”de bulunan “Zihin Haritas1” sunumu incelenir. Ogrencilerin sorunlart
kategorilere ayirmalart ve bir zihin haritasi tizerinde bu kategorileri ve kategoriler
ile ilgili fikirleri gostermeleri istenir (Akicilik -Esneklik).

Hazirhk: Kategoriler ortaya cikarildiktan sonra bir kategori segilerek “EK-b”de
bulunan “Balik Kil¢1g1” haritasina yerlestirilir ve o sorunlara sebep olan nedenleri
kilgigin alt tarafina yazmalar istenir. Segilen sorunla ilgili fikir iiretim basamagina
gegilir.

2. ADIM: FiKRIN BULUNMASI: Black’in Fikir Uretme tekniginden
faydalanilir.

Fikir Uretimi: Asagidaki adimlari gruptaki Ogrencilerin sirasi ile segtikleri
kategorideki soruna uygulamalari istenir.

a) Genislet: Sorunu anlamaya galisirken pek ¢ok yeni alanda bu sorunu ara.

b) Tersine cevir: Bakis agini ya da baktigin noktayi bilerek tersine gevir.

€) Ac: Miimkiin olabildigince ¢ok fikir iiret.

d) Hayal giiciinii kullan: Hayal giiciinii kullanarak fikirleri detaylandir.

e) Yok et: Fikirleri basitlestirmek i¢in bazi adimlar1 yok et.

f) Fikirleri birlestir: Katildigin ya da katilmadigin tiim fikirleri birlestir.

g) Yeniden diizenle (fikirleri, verileri, olgulari, adimlari): Kisileri, fikirleri,
verileri, adimlar1 probleme 6zgiin ya da yeni yaklasimlar1 yaratmak i¢in
yeniden diizenle.

h) Uydur veya degistir: Var olan fikirleri yeni bir sey tiretmek i¢in uydur veya
degistir.

i) Yonlen: Farkli sekilde yonlen: cevir, degistir, birlestir, gecmis, su an,

gelecek, burada, orada, herhangi bir yerde vb.
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j) Avarelik et: Fikirlerle oyna, bir ¢ocugun, bir annenin vb. goziiyle olaylara

bak.

k) Problemi derinlemesine diisiin: Problem {izerinde biling altin1 veya

sezgilerini calistir
(Kaynak: Black: 2003).
Fikir Gelistirme: En orijinal oldugu diisliniilen fikir {izerinde karar kilinir. Fikre
gerekirse eklemler yapilir. Fikir yeniden gbzden gegirilir.

3. COZUMUN BULUNMASI: Art1, eksi, ilging tekniginden faydalanilir.
Degerlendirme Secilen fikir AEI calisma kagidma yerlestirili.  Fikrin
degerlendirilmesi i¢in olumlu, olumsuz ve ilging 6zellikleri yazilir. Boylece segilen
¢ozlimiin uygunlugu degerlendirilir.

Uygulama: Segilen ¢6ziimiin olasi sonuglarinin zihin haritasi yapilir.

9. DEGERLENDIRME (20 dakika)

Gruplardaki 6grenciler karilarak yeni gruplar olusturulur. Ogrencilerin sorunlari ile
cozlimlerini ve ¢oziimlerinin olas1 sonuglarini yeni gruplarindaki arkadaslar ile

paylasmalari istenir. Gruplar birbirlerinin ¢oziimlerini degerlendirir.
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EK-4.a

OSBORN YARATICI PROBLEM ¢OZME

P T T R T A
. SECME VE
PROBLEMIN )_ PROBLEMI
TANIMLANMASI BELIRLEME
SORUNUN ;
BULUNMASI AR,
UYGUN DATAYI BiR
HAZIRLIK ' ARAYA GETIR VE
ANALIZ ET

-

FIKiR URETIMI FIKIR ~ ~ VE
s YONLENDIRICILERT
N URETIMI
FIKRIN ;
BULUNMASI
Pl 1N AR AT
\ FiKiR SEC, EKLE VE
_ Fi;{K'IERi TEKRAR
GELISTIRME SURECTEN GECIR
o e e
= ; UYGUN
DEGERLENDIRME COZUMLERIN
DENENMESI
COZUMUN
BULUNMASI
A T i
KARAR VERME VE
UYGULAMA COZOMON
UYGULANMASI

Kaynak: Idea Sandbox Web Sitesi
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EK-4.b. Balik Kil¢ig1 Haritasi

Sorunlar
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EK-4.c: Zihin Haritas1 Sunumu

ZiHIN HARITASI NEDIR?

Kelimeleri ve diisiinceleri birbirine baglamak ve bunlan
bir anahtar kelime ve diisiince etrafinda toplamak icin
kullanilan bir diyagramdir.

NEDEN ZIHIN HARITASI

-Konsantrasyonu arttinr.

-Hatirlamayi ¢abuklagtinir.

-Bilgiyi organize etmeyi saglar
-Diisiinceleri gbrsellestirme,tasarlama ve
siniflandirma yapmay saglar.

NASIL HAZIRLANIR?

A gkl derer AR

j—
Qeint b billn duek g5

Sigh ve S resk kol

ey 3 F T Soet g daten @

ZIHIN HARITASI ILE:

1.Ezberden kurtulursunuz
2.Diistinmeyi 6grenirsiniz
3.Biitiini gorebilirsiniz

4.Kurgu yapabilirsiniz

5.Kavram bilgilerinizi arttinrsimz
6.Unutmayi zorlagtinrsiniz
7.Kodlama yapmayi égrenirsiniz

BUNLARI BILIYOR MUYDUNUZ?

-Notlarinizi renkli kalemler kullanarak tutmanin bilgiyi
hatirlamada %80 etkili oldufunu,

-Beynimizin daha gok dogal hath gizgileri akilda tuttugunu,
-Ezber kelimesinin arap¢a karsiiginin zihinsel tahribat oldugunu,
-Beynimizin yazi yazma sirasinda diisiinme becerisini
kapattigin,

BILIYOR MUYDUNUZ

KAYNAKLAR

hitps./ v youtibe. comfwatchiv7UYTb WSS ¥
hitps:f Aawww.youtibe. comywatch v fSRNARTIRY
hitps:/fwwaw youtebe. com/watch?v-5eL<Dg ¥k

https:/fwww mincmetster com
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V. HAFTA DERS PLANI

1. KONU: Ginot ve Canter Yaklasimlarina Gore Isaksen ve Treffinger Modelini
kullanarak yaratici problem ¢6zebilme.
2. ONERILEN SURE: iki ders saati (60°x2)
3. HEDEFLER
Uygulama - Kendisinden istenilen iiriinii yapabilme: Sinif yonetminde Ginot ve
Canter yaklagimlarina gore Istakoz Tuzagi modeline gore problem ¢ozer.
Analiz - Fikirleri ayristirabilme: Urettigi fikirleri “6nemli ve &nemsiz fikirler”,
“uygulanabilecek ve uygulanamayacak fikirler” olarak gruplandirir. Onemli ve
uygulanabilecek fikirlerin i¢inde orijinal oldugunu diisiindiiklerini tespit eder.
Sentez - Ogrendiklerini birbiriyle iliskilendirerek karsilastigi sorunlari ¢dzebilme.
Genis bir ¢ergeveden, farkli bakis agilarindan olaya bakarak sorunlara ¢6ziim iiretir.
4. YONTEM VE TEKNIKLER
Isaksen ve Treffinger Modeli, Istakoz Tuzagi Teknigi, Fikir Uretimi, Neden
Sorusunun Sorulmasi Teknigi, Swot Analizi
5. ARAC VE GERECLER
v" Projeksiyon, bilgisayar
6. YARATICI DUSUNME BECERISI
v" Zenginlik ve Renkli Detaylar: Renk ve heyecan vericilik ilave etmek
v' Mizahi Bakis Acisi: Komik ve mizahi bir bakis agis1 kullanmak
v" Duygular: Duygular iizerine odaklanarak olgulari not etmek
v' Hareket ve Ses: Fiziki duygulari ilave etmek.
7. DIKKAT CEKME (Siire: 20 dakika)
Hatalar bizi basariya gotiiren basamaklardir. Bazi insanlar yaptiklar1 hatalardan
dolay1 kendilerini kendilerini kotii hissederler ve basarisiz olmaktan dolay1
hissettikleri utangtan ka¢cmak isterler. Kendilerine olan giivenleri kotii yonde
etkilenir ve yaratict olmak ve risk almak konusundaki istekleri ya tamamen yok olur
ya da biiyiik dl¢lide azalir. Okullarda yapilan hatalar genelde alay konusu olurken
basarilar alkislanir. Yeni fikirlerin pesinden kosabilme ve hata yapma riskini

alabilmenin takdir edilecek bir davranis oldugu pek az kisi tarafindan kabul edilir.
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Bu da yaratici siireglerin yavaslamasina sebep olur. Ancak hatalar insanlar1 basariya
gotliren basamaklardir ve bu nedenle miimkiin oldugunca sik hata yapmak gerekir.
Basarisiz Oldugum Zamanlar Etkinligi: Bu etkinlik hatalara karsi olan
tutumunuzu acgik hale getirmek i¢in tasarlanmistir. Amacg basarisiz oldugunuz
anlarda neler gerceklestigini incelemek ve hatalarinizin sonuglarini irdelemektir.
Hayatiniz boyunca pek c¢ok hata yapmis olabilirsiniz. Simdi bu hatalardan iki
tanesini hatirlayin ve yazin. Arindan da asagidaki sorular1 cevaplayin (Bently,
2004):

a. Yaptigimiz hatalar sonucunda neler oldu?

b. Bunlara olan tepkiniz neydi?

c. Hatalariniz ne gibi sonuglar dogurdu?

d. Bu hatalardan neler 6grendiniz?

e. Neleri daha farkli yapabilirdiniz?
8. EGITIM DURUMLARI (80 dakika)
Ogrencilerle oncelikle Ginot ve Canter modelleri gdzden gecirilir. Ardindan
Isaksen ve Trefinger Modeli incelenir. Isaksen ve Trefinger Modeli adimlari olan;
“Karigikligi bulma”, “Gergegi Bulma”, “Problemi Bulma”, “Fikri Bulma”, adimlar1
tizerinde tartisilir. Karigikligi bulma adiminda, biitiinciil bir bakis agisiyla duruma
ait tiim sorunlar, engeller, firsatlar ve problemler hakkinda dikkatli ve objektif
sekilde fikirler olusturularak tanimlanir. Gergegi bulma adiminda belirlenen
karmasik durumla ilgili bilgiler toplanarak bilgi miktar1 arttirilir. Durumu
aciklamak ve kesfetmek i¢in bilinenler, bilinmeyenler, sorunlar, engeller ve gerekli
bilgiler belirlenir. Problemi bulma adiminda karmagik durumla ilgili farkl: yollar
dikkate alarak sorunlu durumu agikliga ¢ikaracak ve bu olanaklari yansitacak esas
problemin tespit edilmesi istenir. Miimkiin oldugunda ¢ok problem iiretilir. Coziime
uygun problem durumlari tanimlanir ve en 6nemli problemi ayirmaya ve probleme
neden olan esas sebebi bulmaya yonelik bir ¢aba sergilenir. Problemi bulma
adiminda problem durumuyla iligkili miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢6ziim tanimlanir
ve 1raksak diisiinceyle fikirler, yollar, alternatifler, yaklasimlar, farkli diisiinmeye
imkan veren ¢esitli yontem ve teknikler aranir. Segeneklerin tliretilmesi esnasinda
bir dnceki hafta islenen “Black’in Fikir Uretme Teknigi” nden faydalanilir. C6ziim
i¢in bir 6nceki basamakta bulunan fikirler, etkiler ve ¢oziime yonelik gegerlilikler

incelenerek yeni ve farkli yollarla diigiiniiliir. Istakoz Tuzagi Modeli tanitilir. Sinif
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iki ayr1 gruba ayrilir. Istakoz Tuzagi Teknigi ile Kris 6rnek olayina bir grubun
Ginot, diger bir grubun da Canter Modeline gore ¢oziim Onerileri liretmenleri
istenir. Son olarak da ¢6ziimii saglamak i¢in sunulan fikrin kabul edilmesi igin bir
eylem planina karar verilir. Eylem planina dair fikirler gelistirilir ve uygulanir.

Istakoz Tuzag1 Teknigi: Istakoz tuzagi modeli onerilen ¢6ziim yollarindan en
etkilisi ya da etkililerini segmenin 6nemine odaklanan bir modeldir. Bu model
yararli sonuglar getirebilir ¢oziimlerin (bes ya da altidan fazla olmamas1 gerekir
¢linkii zihin bu sayidan fazlasini diisiinmekte zorlanir.) ii¢ secenege kadar indirerek
gercek alternatiflerin bulunmasidir. Bu noktada sunu hatirlamak gerekir. “Bir seyin
yanlis oldugunu kanitlamak dogru oldugunu kanitlamaktan daha kolaydir.”
Ogrencilerin ¢dziim 6nerilerini yazarken zenginlik ve renkli detaylar ilave etmeleri,
mizahi bir bakis agisi ile olaylara yaklasmalari, duygular1 ve hareketleri ¢oziim
Onerilerinin i¢ine dahil etmeleri istenir. Bu yontemde Once akla gelen tiim
secenekler yazilir. Ardindan bu segenekler altiya indirilir Sonraki adimda tige, ikiye
ve tek secenege indirilir (Kalayci, 2001). Sec¢eneklerin azaltilmas: sirasinda ise

“Neden” sorusunun cevap bulununcaya dek segeneklere sorulmasi istenir.

O o
>
oo o O o
o o =0 > O
/> o
o O O —> —>
o oo ’ O O
/> —>
O O
T2 0
o <
Yaratict Sonug  Veren Ug Segenek Alternatif Segilmis Olan
Secenekler
Olasiliklar

(Kalayci, 2001)

Ornek Olay: Kris, sessizdir, asla derse engel olmaz ve diger dgrencilerle ¢ok az
kaynasgir. Bir 6devi hemen hemen hi¢ yapmaz. Sadece buradadir, hemen hemen hig

degerli bir ¢caba gostermez.
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9. DEGERLENDIRME (20 dakika)
Ogrencilerin eylem planma dair bulduklari fikirleri Swot Analizi ile

karsilastirmalar istenir.
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VI. HAFTA DERS PLANI

1. KONU: Gordon Modeline Uygun, Osborn — Parnes Yaratici Problem Cozme
Teknigi Kullanilarak Yaratici Problem C6zme
2. ONERILEN SURE: iki ders saati (60°x2)
3. HEDEFLER
Uygulama - Kendisinden istenilen iiriinii yapabilme: Sinif yonetminde Gordon
modeline uygun Osborn — Parnes Teknigi kullanarak yaratici problem ¢ozer
Degerlendirme - Uretilen iiriinii, diisiince ya da olay1 degerlendirebilme: En yaratic
olan fikre karar verir.
4. YONTEM VE TEKNIiKLER
Osborn — Parnes Yaratici Problem Cézme Teknigi, Ters diisiinme
5. ARAC VE GERECLER
v" Projeksiyon, bilgisayar
6. YARATICI DUSUNME BECERISI
v Yaklasimda Soyutluk: Gergeklikten uzaklagsmak
v Acikhik: Hazir cevaplar vermeye veya kapamaya direng gostermek
v Icerigi Degistirme: Nesnelere farkli acilardan bakmak
7. DIKKAT CEKME (Siire: 10 dakika)
Ogrencilerin asagidaki coktan segmeli sorular1 yanitlamalari istenir.
Asagidaki sozleri kim sdylemis olabilir?
l. “Radyo ¢ilginlig1 zaman i¢inde sona erecektir.” 1922
a. Ali Naci Karacan (1896-1955): Milliyet Gazatesi’nin kurucusu, Number
1 FM’in sahipleri Ali ve Omer Karacan’mn dedeleri
b. Thomas Edison (Dogru Cevap)
c. Ismail Diimbiillii
d. Henry Ford
Il. (Bilgisayar i¢in) “640Kb herkese yeter.”
a. Niyazi Zalgi, Milli Egitim Bakanligi, Projeler Dairesi Satinalma
(Eski) Midiiri
b. Bill Gates (1981 - Dogru Cevap)
c. Kemal Unakitan, Eski Maliye Bakani
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d. Ali Babacan, Eski Disisleri Bakani
Il. Havadan daha agir araglarin ugmasi imkansizdir.”
a. Isaac Newton
b. Lord William Thomson Kelvin (Dogru Cevap — 1895 - Kelvin
termometresini gelistirmistir, 70 patenti vardir, basarilar1 nedeniyle
1890°da Kraliyet Bilim Akademisi Bagkanligina getirilmistir.)
c. George W. Bush (kii¢iik olan)
d. Akrep Nalan
(Kaynak: Ozézler, 2010)
8. EGITIiM DURUMLARI (80 dakika)
Gordon Modeli 6grencilerle sunum iizerinden gozden gegirilir.

A) Cogunlukla bir problem, siire¢, konu hakkindaki kabullenmeler dyle kesin
ve genel gorliniir ki bunlart degistirmek diislinlilemez. Bunlar tersine
cevrilerek yaratici ¢oziimler bulunabilir.

e Problem tanimlanir.
e Problem hakkindaki tiim kabuller listelenir.
e Listelenen tiim kabullerin tersi yazilir.
e Tersine ¢evrilen kabullerden uygulanmas1 miimkiin olanlar secilir.
e Secilen yeni yaklasimlardan, problemi en etkin codzebilecek olan
belirlenir.
Gordon Modeline gore;

% Disiplin; sorumluluk ve oto-kontrolii saglamali

X Disiplinde ceza ve ddiil kullanilmamali

% Oz kontrolii saglamada 6gretmenler “kontrol etme” yetkilerini birakmalidir.

Ornek Olay: “Ogretmen 6. Sinif Tiirkge dersinde, dgrencilerin her bildigi sorunun
karsiliginda onlara seker vermektedir. Siifta bir 6grenci iki ders saati boyunca hig¢
seker alamamistir. Aksam eve gittiginde annesine durumu sikayet eder. Anne ertesi
giin okula 6gretmen ile konugmaya gelir.”

Ogrencilerin yukaridaki &rnek olaya Gordon Modeli ve ters g¢evirme teknigini
kullanarak bir ¢6zlim tiretmeleri istenir.

B) Problemi ¢ozerken ya da basitlestirirken yeni yollar kesfetmek i¢in oniindeki
adimlar1 yok etmek, ugrasilan problem flizerinde biling altin1 veya sezgilerini

caligtirarak derinlemesine diisiinmek gerekir. Hayal giiciiniin akmasina izin
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vermek, birakip gitmesini saglamak; fikirleri birlestirmek; fikirleri, olgulari
problemlere 6zgiin ya da yeni yaklagimlar bulmak i¢in yeniden diizenlemek; var
olan fikirleri yeni bir sey iretmek igin degistirmek, ¢evirmek; gecmis, su an,
gelecek, burada, orada herhangi bir yere ya da higbir yere gibi farkli durumlara
yonelmek fikirlerle oynama evresinde bize yardimci olabilir. Bunun igin ilgileri
genisletmek, bakis acisini bilerek tersine ¢evirmek, miimkiin olan sonsuz sayida
fikre kendini agmak, asla asla dememek ve her durumda kendini olumluya agmak
onemlidir (Black, 2003).

Asagidaki problem i¢in 6grencilerin Gordon Modeli’ne gore Osborn — Parnes
Yaratict Problem Coézme Adimlarini izleyerek “Kazan — Kaybet”, “Kaybet —
Kazan”, “Kazan — Kazan” senaryolari iiretmeleri istenir.

Problem Durumu;

% Ogretmen: Smifa geg gelince, dersin baginda anlattiklarm kagirtyorsun.
Senin i¢in tekrarlamak ve yapacaklarini aciklamak zamanimi aliyor.
Bundan biktim.

X Kiris: Yillik kolunda ¢alistyorum. Basimevinin verdigi tarihe yetisebilmek
I¢in ¢ok calismam gerekiyor. Bunun I¢in gecikiyorum.

% Ogretmen: Yayi baskani oldugunu biliyorum. Bu biiyiik bir is, ama fizik
dersi de 6nemli. Fizikten gecemezsen okulu bitiremezsin.

X Kiris: Tiim siavlarim iyi degil mi? Sirf bana bunlar1 anlatip yoruluyorsunuz
diye kosarak gelmemin ne geregi var? Bir kez daha aniatsaniz ne olur sanki?
Osborn — Parnes Yaratict Diisiinme Programi beyin firtinasi tekniginin de

yaraticis1 olan Osborn tarafindan 1963 yilinda formiile edilmistir. Program aslinda
bes adimdan meydana gelmektedir ancak zaman zaman karigikligi bulma (mess
finding) adim1 da program adimlarina ilave edilebilmektedir. Bu adimlar yaratici
siirece yol gosterirler. Her bir adim, bir ya da daha fazla yaratici ve ise yarar
¢Oziimiin tiretilmesinde ne yapilacagini soylerler. Buradaki farklilik her adimin ilk
olarak farkli fikirlerin {iretilmesini saglayan (olaylar, problem tanimlamalari,
fikirler, degerlendirme kriterleri, stratejilerin uygulanmasi) 1iraksak diisiinme

asamasini igermesidir.
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¢Oziimlerin Gordon Teknigine uygunlugunu degerlendirmeleri istenir.

296

HB OB PB FB CB KB
1. Hedefleneni | 2. Olay1 3. Problemi 4. Fikri Bulma | 5. Coziimii 6.Kabul
Bulma Bulma Bulma Bulma Edileni Bulma
(Karmagikligi (Fikrin
Bulma) Uygulanmast)
Hedeflerin Verilerin Problemin Fikir Uretimi Se¢im ve Hareket
Tanimlanmasi, | toplanmasi | Aydinliga ¢ozlimlerin (uygulama)
Istekler, Kavusturulmast giiclendirilmesi | i¢in plan
Meydan Okuma
Hedefler, Durum ya Uzerinde Problemin Cozlim nasil Coziimiin
istekler da durumun | gergekten nasil gii¢lendirilebili | uygulamaya
nelerdir? arka plam odaklanilmaya ¢oziilecegiile | r? konulabilmesi
Neye meydan nedir? ihtiya¢ duyulan ilgili tim Coziimler i¢in ihtiyag
okunmak Tim problem nedir? muhtemel hangisinin en duyulan tiim
istenmektedir. gergekler, Ilgilenilen, ¢oziimler iyi ise hareket
Hangi ¢aligma sorular, gergekten ihtiyag | nelerdir? yarayacagini adimlar
istenmektedir? veriler, duyulan adres bilerek nasil nelerdir?

ilgili nedir? segilebilir?

duygular

nelerdir?

9. DEGERLENDIRME (30 dakika)
Ogrencilerin  birbirlerinin yazdiklar1 senaryolar1 incelemeleri ve bulunan



VIl. HAFTA DERS PLANI

1. KONU: Curwin ve Mendler Modeline Uygun Gestalt Modelini Kullanarak
Yaratict Problem Cozme
2. ONERILEN SURE: iki ders saati (60'x2)
3. HEDEFLER
Uygulama- Kendisinden istenilen {irlinii yapabilme: Sinif y6netiminde Curwin ve
Mendler modeline uygun Gestalt Modelini Kullanarak Yaratici Problem Cozebilme
4. YONTEM VE TEKNIiKLER
Gestalt Yaratic1 Problem Cézme Teknigi, Isbirlikci 6grenme
5. ARAC VE GERECLER
v Projeksiyon, bilgisayar
v' EK-7.a: Gestalt (D6rt Adimh Yaratici Siire¢) Modeli Sunumu
v' EK-7.b: Gestalt Modeli Adimlar1 Bilgi Yapragi
6. YARATICI DUSUNME BECERISI
e ¢ Perspektif: icine dalip kendini kiigiik hayal etmek
e Fantezi: Fantastik agidan bakmak, hayal etmek, -mis gibi davranmak,
rilya gormek.
o Gelecege Yonelme: Gelecege gitmek ve ileriden geriye bakmak
7. DIKKAT CEKME (Siire: 10 dakika)
Ogrencilerle yaratic1 problem ¢ozme 6rnegi olarak tavuktan esinlenerek yapilan
kamera Ornegi paylasilir (https://www.youtube.com/watch?v=jTNjph2nkwM)
8. EGITIM DURUMLARI (90 dakika)

A) Ogrencilere Curwin ve Mendler modeli ile EK-a’daki sunum iizerinden
Gestalt Modeli agiklanir. EK-b’de bulunan Gestalt adimlarinin yer aldigi
bilgi kagid1 6grencilerle paylasilir.

B) Ogrenciler, 3 ya da 4’er kisilik gruplara ayrilir. Asagidaki drnek olay
paylasilir. Bu 6rnek olayr Curwin ve Mendler Modeline uygun Gestalt
adimlarm1  takip ederek c¢oOzmeleri istenir. Kulucka asamasinin
gerceklesebilmesi igin problem durumu dersin basinda, Curwin ve Mendler

modelinin tanitilmasindan hemen basinda 6grencilerle paylasilir. Modelin
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birinci adimim1 yani1 hazirhik adimimi dersin bagsinda gergeklestirmeleri
istenir.
Hazirlik asamasinda probleme EK-b’de verilen sorulari sorabilecekleri
hatirlatilir.
Ornek Olay: Smifin en popiiler dgrencilerinden Kriss arkadaslar tarafindan ¢ok
sevilmektedir. Tiim kiz 6grenciler kendisine hayrandir. Kriss’in notlar1 genelde 50
puanin iizerine c¢ikmamaktadir. Kriss c¢alismayr istememekte ve dersleri
onemsememektedir. Sinifta sadece bulunmakta ve Ogretmenleri dinler gibi
yapmaktadir. Sinifta davranis sorunu olusturmamakta ama ders notlarini da bir tiirlii
yukariya ¢ekmek i¢in ¢aba sarf etmemektedir.
e Oprencilerin problem ¢oziimlerinde yaratici diisiinme becerilerinden i¢
perspektif, fantezi ve gelecege yonelmeleri hatirlatilir.
o I¢ Perspektif: i¢ine dalip kendini kiiciik hayal etmek
o Fantezi: Fantastik agidan bakmak, hayal etmek, -mis gibi
davranmak, riiya gormek.
o Gelecege Yonelme: Gelecege gitmek ve ileriden geriye bakmak
9. DEGERLENDIRME (20 dakika)
Gruplarin problem ¢oziimlerinin Curwin ve Mendler Modeline uygunlugu siifca

degerlendirilir.
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EK-7.a. Gestalt (Dort Adimh Yaratici Siire¢) Modeli Sunumu

GESTALT(DORT
ADIMLI YARATICI
SUREC)MODELI

Gestalt bir sonuctur; anlaml bir biitiindir

nmlerinden ve kismi

bilgilerden biitin bir anlam olugturduklan

- Temel fikir, insanlarin den
yontndedir.

Ormnegin birkag yildiz gordizimiizde bir ay1, veya
bir takimyildizi gorm oz gibi bir anlam
yiikleyebiliriz. Yaraticilik ve yaratic: problem ¢dzme
literatiiriinde de bu kavrama anlayigt halimdir
(Runco, 2007:24).

YARATICI DUSUNMEY| YONETEN ILKELER

LANNENE 87360

+ Apikliklar, giicl orun bolgeleri ve rahatsizbklar gozden geciritmeli ve
yapisal plarzk ele abnmalidr.

ann hangi durumla ilsgili sldugunu bitini

g ‘mann, biitonlestirmenin ve merk
uyarlanmas gerakir.

stirmenin soruna

1. ASAMA: HAZIRLIK

2.ASAMA: KULUGKA

Hubuhaa asarnen, bilginin bilincstzolar.

« B, yaratics siec
» Hubugha s
* Huluckacks ity

3.ASAMA: RYDINLANMA

sk libigin

Fidering Cojudabriinceolagamar.
b ulasabillr.

3.ASAMA: AYDINLANMA

+ Aydinlanma eyt zamanda kavrams alarak dabilintr.

guniusda kavrama eekildic

GESTALT MODELI (WALLAS, 1926) DORT
ADIMDAN MEYDANA GELMEKTEDIR
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4. ASAMA: DOGRULAMA

+ Sonuclan dogrulama, pisterme ve kullanmadir.
= Bilingli ve akilc bir ddnemdir.

irdnceki dinemde bulunan gdziimlerin aksakhiklan giderilirve dogruluklan gozden gecirilir.

im ihtiyag durumuiginuygunsa ¢oziimiin genellenmesive uygulanabilirligisaglamr
(Buse ve Mansfield, 1980 Akt: Sungur: 1997:41).
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EK-7.b. Gestalt Modeli Adimlar Bilgi Yaprag:

1.

ASAMA: HAZIRLIK ASAMASI

Hazirlik asamasi problemin belirlenmesi, tanimlanmasi ve bilgi

toplamadan olusur.

Bir soruna bilingli, sistematik ve mantiksal bir yaklagimi icerir.

Birey problemi tanimaya ve 6grenmeye bu donemde baslar.

Bu agamaya dogrulama da dahil

dir.

Bu sekilde bireyin stnamasina ve onarmasina imkan verir. Ozgiinliik ve

etkililik gerektiren yaraticilikta dogrulama ¢ok 6nemlidir.
(Buse ve Mansfield, 1980 Akt: Sungur: 1997:4; Runco, 2007).

v Problem ne kadar biiyiik? v Problem nerde gergeklesmektedir?
v" Problem hakkinda belirgin olan | v' Neler (¢evre, arag-gereg, prosediir,
nedir? personel) problemle iliskili olsaydi
degisiklikler meydana gelirdi?

v" Bunu problem yapan nedir? v" Problemle ilgili belirgin olan olay
nedir? Kanit nedir? Olaylarin
iliskisi nedir?

v" Bu problemi diger problemlerden | v' Problem insanlari, organizasyonu

farkl1 yapan nedir? ya da toplumu tehdit eder bir
durumda midir?

v" Hangi olaylar bu probleme sebep | v' Ne sekilde tehdit etmektedir?

olmustur?

v' Ne kadar zamandir problem | v Problemin Kisiler, topluluk ya da

mevcuttur? cevre lzerindeki etkileri kisa
zamanli m1 yoksa uzun zamanl
midir? Nasil?

v Bu nigin bir problemdir? v Problem ne kadar karmasiktir?

v Problem nasil baglamistir? v’ Farkli par¢alar nasil iliskilenmistir?

v" Problem kimleri icermektedir, bu | v Problem  diger  problemlerle

kisileri ne sekilde igermektedir ve baglantili  midir? Ne sekilde
neden? baglantilidir?
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v" Problem nasil ve ne zaman | v Problemdeki bazi faktorler
kesfedilmigtir? ayrilabilir mi? Bu biitiin problemi

nasil etkiler?

2. ASAMA: KULUCKA

* Kulugka agamasi, bilginin bilingsiz olarak islenmesini kapsar.

* Bu, yaratici slire¢ modellerinde nispeten yaygin bir gerekliliktir.

* Kulucka asamas1 cogunlukla fark edilir.

* Kulucgkada iliski siirecleri is basindadir ve zihnin sansiiriine ugramaz.

*  Smith ve Dobbs (1999:39), kulugka asamasini “probleme iliskin bir
baslangi¢ calismasindan sonra problemin gegici olarak bir kenara
birakildig: yaratici problem ¢ézme asamasi” olarak tanimlamaktadir.

* Kulucka asamasinin bilingli ¢aligmanin neden oldugu bitkinlikten
Kurtulmaya imkan tanir.

» Uzak iligkiler daha kolay bulunur.

« [lliskiler daha genis ve daha biiyiik ¢aplidir ¢iinkii bilingli zihin rahatlar ya
da bagka bir yere odaklanir.

3. ASAMA: AYDINLANMA

* Yeni bir fikrin ortaya ¢iktig1 andir.

*  (ozim ¢ogunlukla kisinin zihninde aniden belirir ve bu asama ¢ogunlukla
“a-ha” asamasi olarak da bilinir.

* Robinson (2008:176) yaratici siireglerin, insan bilincinin tiim alanlarindan
yararlandigin1 sdylemektedir. Biling ne biitliniiyle mantiksak ne de
duygusaldir.

* Yaraticiligin neden ¢ogu kez i¢giidiisel ya da sezgisel sigrayislar yaptigi
sorusunun yaniti, yaraticiligin zihin ve bilincin biitliniiyle mantikli
diisiince tarafindan diizenlenmeyen bolgelerinden yararlandig1 gerceginde
yatar.

* Yaratici ruh halindeyken, zihnimizin bu farkli bolgelerini
degerlendirebiliriz.

* O yiizden en iyi fikirler aklimiza biz onlar1 aramazken ya da diistinmezken

gelir.
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Kulugka ve aydinlanma biling diginda olusur. Fikirlerin ¢esitli bigimleri
rastgele tiretilir. Cogu da bilince ulasamaz. Ancak potansiyel olarak yararl
olanlar bilince ulasabilir.

Aydinlanma ayni1 zamanda kavrama olarak da bilinir.

Cogunlukla kavrama tekildir.

Bir problemimiz olabilir ve hemen aklimiza bir ¢6ziim gelir- aynen bir
ampuliin yanmas1 gibi.

Kavrayis, genellikle bir ¢éziime yol agar.

Kavrayis cogunlukla deneme-yanilma ile karsilastirilir. Deneme-yanilma,
adim adim yapilan bir problem ¢6zme olup burada hatalar yapilir; ancak
¢oziime giden yolda bir sonraki adimda hata diizeltilir. Diger taraftan
kavrayis ani olur ya da dyle gibi goriiniir. Ani bir aydinlanma sz
konusudur (Runko, 2007).

. ASAMA: DOGRULAMA

Sonuglart dogrulama, gésterme ve kullanmadir.

Bilingli ve akilc1 bir donemdir.

Bir onceki donemde bulunan ¢ozlimlerin aksakliklar giderilir ve
dogruluklar1 gozden gegirilir.

Coziim ihtiya¢ durumu i¢in uygunsa ¢oziimiin genellenmesi ve

uygulanabilirligi saglanir

(Buse ve Mansfield, 1980 Akt: Sungur: 1997:41).
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2.
3.

VIll. HAFTA DERS PLANI

KONU: Gelb Siire¢ Modeli Kullanilarak Ogrenci Motivasyonunun
Arttirilmasina Yonelik Yaratici Problem Cozme

ONERILEN SURE: iki ders saati (60°x2)

HEDEFLER

Uygulama - Kendisinden istenilen iiriinii yapabilme: Sinif yonetiminde gesitli

modellere gore 6grenci motivasyonunun arttirilmasina yonelik problemlere Gelb

Siire¢ Modelini kullanarak yaratict ¢oziimler tiretebilme

Sentez - Ogrendiklerini birbiriyle iliskilendirerek karsilastig1 sorunlar1 ¢dzebilme:

Yaraticilik etkinliklerinin birkagindan ayn1 anda faydalanarak fikir {iretir.

4.

YONTEM VE TEKNIKLER

Gelb Yaratici Stiregc Modeli, Beyzade Bey teknigi, beyin firtinasi, analoji, ters

diisiinme, Isbirlik¢i 6grenme

5.

6.

7.

ARAC VE GERECLER

v" Projeksiyon, bilgisayar

v' EK-8.a: Gelb Siire¢ Modeli Sunumu

v EK-8.b: Gelb Siire¢ Modeli Bilgi Yapragi

YARATICI DUSUNME BECERISI

e Tiim yaratici diislinme becerilerinin gézden gegirilmesi

DIKKAT CEKME (Siire: 10 dakika)

Thomas Edison yaraticiligin %99’u ter dokmek, %]1’1i thamdir demigtir.
Ampiiliin orijinal tasarimcis1 1850°deki ilk patentin sahibi Edison degil Joseph
Swan’dir. Ancak ticari bir iiriin haline doniistiiriilebilmesi biiylik Olciide
Edison’un uygulama g¢alismalar1 sayesinde olmustur. Edison elektrik iizerinde
uzun yillar cok yogun bir sekilde ¢alismistir. Kendisine bagl ¢alisan sayilari
ylzlerce kisiyi bulan ¢alisma ekibini ¢ok iyi teskilatlandirmistir. Yilmadan
azimle caligmalar1 sayesinde Swan’1in icadini ¢ok iist bir diizeye getirebilmistir.
Swan’in ampulil parlak bir bulus olmakla birlikte heniiz gelistirilmemis bir
icatt1. Edison yaklasik 9000 civarinda yaptig1 basarisiz denemeden sonra hemen
yanip kiill olmayan bir filament gelistirebilmis. Bdylelikle 1simasi daha

kontrollii ve uzun siire dayanabilen dayanikli ampuller gelistirebilmisti. Daha
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sonra kendisine bu basarisiz denemeleri soruldugunda “Hayir basarisiz

olmadim, sadece ampulii gelistirmeyecek 9000 yontem buldum.” demistir
(Ozozler, 2004:57)
8. EGITIM DURUMLARI (70 dakika)

C) Ogrencilerle

O0grenci motivasyonunun arttirllmasimna yonelik neler

yapilabilecegi ile ilgili ders sunumu paylasilir. Ardindan 6grencilere Gelb

Siire¢ Modeli agiklanir. Gelb Siireg Modelinin adimlarinin yer aldig: bilgi

kagidi dgrencilerle paylasilir. Ogrenciler, 3 ya da 4’er kisilik gruplara

ayrilir.  Asagidaki Ornek olay paylasilir. Bu 6rnek olayr Gelb Siireg

Modelinin adimlarini takip ederek ¢dzmeleri istenir. Coziimlerinde sinif

yonetiminde kullanilan giidiileme modellerinden hangisinin kullanildiginin

belirtilmesi istenir.

Orek Olay: Ogrencilerin okuldaki siireclerdeki basarilarin1 6lgmek iizere belli

periyotlar halinde deneme sinavlari yapilmaktadir. Bu deneme sinavlarindan alinan

notlar karneye yansimamaktadir. Ogrenciler de bu nedenle deneme sinavlarini

ciddiye almamaktadirlar. Okul yonetimi ve 6gretmenler ne yaptilarsa 6grencilerin

bu smavlar ciddiye almalarini saglayamamaktadirlar.

a. Ogrencilerin hazirlik asamasinda 5N1K’dan faydalanabilecekleri

hatirlatilir.

b. Ogrencilerin iiretim asamasinda Ozézler’in (2004:73-75) Beyzade

Bey adin1 verdigi teknikten faydalanmalar istenir.

Vi.

Birlestirme: Ne ile neyi birlestirerek yeni bir {iriin/kavram
olusturabiliriz?

Ekle/Biiyiit: Ne ekleyebilirim? Onu biiyliterek uzatarak ne
yapabilirim?

“Ya...?”: Ya oOgrenciler olmasaydi? Ya 06grencilerimiz
yetigkinler olsaydi? Ya okullar hi¢ olmasaydi? vb.
Zayiflat/Kiigiilt: Incelterek kiigiilterek ne elde edebilirim?
Minyatiir hale getirirsem nasil ve nerde kullanabilirim?
Adapte  et/Uyarla:  Neyi uyarlayabilirim?  Nereye
Uyarlayabilirim?

Deyim ve atasozleri kullanma: Konu ile ilgili hangi deyim

ve atasOzlerini kullanabilirim?
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vii. Esinlen: Esinlenerek nasil yeni bir kavram yaratilabilir? Eski
zamanlarda bu nasil yapilird1? Bu soruna 50 yil sonra nasil
bir ¢6ziim bulunabilirdi?

viii. Baska yerde kullan: Baska nerde hangi amagla
kullanilabilir?
ix. Ele: Neyi eksiltebiliriz?
X. Yerine bagkasini koy: Hangi unsurun yerine bagkasini
koyabiliriz?
c. Uretim asamasinda daha &nceki haftalarda islenen analoji, beyin

firtinasi, ters diistinme tekniklerinden faydalanmalar istenir.

9. DEGERLENDIRME (20 dakika)

Uygulamanin basindan beri kullanilan yaratici diisiinme becerileri
hatirlatilir. Ogrencilerin bu problemin ¢dziimiinde hangi yaratic1 diisiinme
becerilerini kullandiklarini bulmalart istenir.

Ogrencilerin deneyim ve sonuglarmi genele yansitmalari amaciyla
asagidaki sorular 6grencilere sorulur.

a. Fikir istenildigi gibi sonuglandi m1?

b. Siire¢ boyunca neler oldu?

c. Bu fikri gelecekte nereye tagimak istersin?
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EK-8.a.Gelb Siire¢ Modeli Sunumu

‘ = 7 i- DeWulf ve Baillie (1996) icerigi birbiri
GELB suREc MODELI gzlgzsggz;nM&mepeya?atrglxkgl!.‘v:zgl mode'ﬁrﬁ”gzletllrerlsggr.

Gelb sorec modeli adi verilen bu model birbiriyle Grtisen
alt basamaktan meydana gelmektedir (Akt: Jakson,
2002:4).

1. Hazirhk 2. Uretim

inda durum &

BB Bl

3. Kulucka

5. Uygulamaya Koyma 6. Sonuclann [ Uriinlerin Degerlendirilmesi
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BEYZADEBEY TEKNIGI i Diisiinme Becerileri

Alaahk: Yeni fikirler gelistirmek icin gayret etmek.
Esneklik: Farkl tipte fikir Gretmeye odaklanmak
Ayrintilandirma: Detaylar ilave etmeye konsantre olm.
Orijinallik: Sorekdi 6zgin olmak igin gaba gdstermek

Yaratici Diisiinme Becerileri Yaratic Disiinme Becerileri

Yakdasimda Soyutluk: Gerceklikten uzakdasmak lagelmedik Bakss AcssizKushakis, kurtukbakes:, bebek bakis
Al Hazir cevaplar vermeye veya kapamaya direnc gibi bakmal:

gostermek k hayal etmel

Icerigi Degistirme: Nesnelere farkl aglardan bakmak ik ve mizahi bir bak

Olgularm / Fikirlerin Birlestirilmesi: Fikirleri birlegtirmek n vericilik ilave etmek

Hali Hazirdaki Sinirlar Kirma: Esnetmek Duygular: Duygular Ozerine cdaklanarak clgulan not etm ek

15 agisi kullanmak

Yaratici Diisiinme Becerileri

Fantezi Fantastik acidan bakm ak, hayal etm ek, -mis gibi
dawranmak, riya gérmek.

Hareket ve Ses: Fiziki duygulan ilave etmek.
Makro Olcekli Bakss Acisi: Daha genis acidan girmek
Kisharbic Balas Acrsa: Kiskartan kisinin balas ile gérm.

Gelecege Yinealm gitmiek ve ileriden geriye bakmak
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EK-8.b. Gelb Siire¢ Modeli Bilgi Yaprag:

Gelb Siire¢ Modeli: DeWulf ve Baillie (1996) icerigi birbirine benzeyen bir

grup yaraticilik siire¢ modelini 6zetlemistir. Gelb siire¢ modeli ad1 verilen bu model

birbiriyle ortiisen alt1 basamaktan meydana gelmektedir (Akt: Jakson, 2002:4).

1)

2)

3)

4)

Hazirlik: Bu baslangic basamaginda durum o6ziimsenmekte, problemler
aciklanmakta, yeniden diizenlenmekte ve yeniden agiklanmaktadir. Bu
adimda, konu hakkinda hig¢ bilginin olmadig1 ya da ¢ok az bilginin oldugu
bir durumdan, konu hakkinda bilinmesi gerekenlerin kavrandigi bir duruma
gecilir. Hepimiz bir problem ile ugrasirken cesitli stratejiler kullaniriz.
Ancak problemden bir anlam ¢ikarmak ve akillica, hayal giiciine dayali,
tiretken bir ¢alisma icin kesin bir takim bilgiler elde etmeye ve bunlari
anlamaya ihtiya¢ duyariz. Ogrencilerin yeni problemler ya da durumlar
tizerinde calisirken nasil yeni bilgiler elde edeceklerinin farkina varmalarina
yardimci olmak bu tip 6§renme tasarimlari i¢in 6nemlidir.

Uretim: Bu basamak, problem, konu, durum ya da ¢atigma temas1 hakkinda
pek c¢ok fikir yaratmayi icermektedir. Bu siire¢ sezgisel, bir defaya mahsus
ya da sistematik olabilir. Gelistirilmis olan ¢esitli strateji ve teknikler tiretim
stirecini kolaylastirmaktadir. Beyin firtinas1 kendiligindenligi (spontanligi)
yakalamak ya da iligkilendirilmis fikirler buna giizel bir 6rnektir. Yaratict
ogrenme tasarimlar1 6grencileri fikir iiretimini destekleyen cesitli teknikler
ve araglar kullanmalari igin cesaretlendirmelidir.

Kulugka: Insanlar bir siire bir problem ile mesgul olduklarinda genellikle
iyi fikirler, potansiyel ¢ozlimler veya muhtemelen ilerideki yola yonelik
daha acik bir anlayisa sahip olurlar. Bunun gibi deneyimler genellikle rahat
bir dénemden sonra meydana gelir (Orn: uyku gibi). Yaratici diisiince
zthinde 1ilk swrada yer almadiginda kulugka tipi deneyimler
gerceklesmeyebilir ve 6grenci 6grenme durumunun bir parcasi icinde bunu
deneyimleyemeyebilir.

Fikirlerin Degerlendirilmesi: Fikirler iiretildikten sonra yeniden gdézden
gecirilir, analiz edilir, kiimelenir ve degerlendirilir. Cergevenin
olusturulmasinda referans noktalari, fikirlere deger bicilmesi igin kriterler,

secenekler ve muhtemel c¢Oziimler yaratici siirecte tamamlayicidir.
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5)

6)

Tasarimlar, 6grencilere kendi fikirlerini degerlendirmede yardimci olmak
icin kendi ¢ercevelerini (taslaklarini) ve kriterlerini kullanmalari ve
gelistirmelerinde yaratici  diisiinceye ihtiyag duymalar1  konusunda
cesaretlendirmelidir. Is yasaminda fikirleri meslektaslarimizla ya da bize es
diizeydeki insanlarla test ederiz. Ogrencilerin 6grenme yasantisindaysa grup
tartigmasi i¢in fikirlerin yararlari ve fikirlerin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek kriterler 6nemlidir.

Uygulamaya Koyma: Degerlendirme, planlar1 degerli fikirlere doniistiirtir.
Bu fikirler 6zel durumlarda uygulamalara doniisiir. Bu bizi yaratici
diistinmeden fikirlerin iiriine, performansa veya silirece doniistiigii alanda
yenilige (inovasyona) gotiirlir. Yaratict Ogrenci Ogrenmesi icin olan
tasarimlar Ogrencilerin fikirlerini {riine doniistiirmek icin firsatlar
ogrencilerle bulusturmalidir. Gergek yasamda iyi fikirler ¢ogunlukla niyet
edilen sonuglart dogurmayabilir. Beklenmedik problemlere ve acil
durumlara adapte edilmesi ve onlara gore degistirilmesi gerekir.
Sonuglarin / Uriinlerin Degerlendirilmesi: Yaratici dgrenme siirecinin
sonlarima dogru Ogretmen Ogrencilerini tiim siireci, sonuglarini ve
deneyimleri boyunca ne 6grendiklerini test etmeleri i¢in geriye ¢ekilerek bir
degerlendirme yapmalar1 konusunda cesaretlendirebilir. Yaratici olma, bazi
alanlarda aklin bir durumudur ve bunun nasil yapildiginin farkinda olmak

farkli alanlarda onu tekrar gerceklestirebilmek icin dnemlidir.
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