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YARATICI TURIZMIN ETKIiLEDIGI DESTINASYON
BILESENLERININ BELIRLENMESI

MERVE AYDOGAN CIiFCi

Yaratict turizm yerel, otantik veya sanatsal unsurlara yonelik O6grenme
faaliyetleri ile desteklenmis deneyim odakli bir turizm yaklasimi olarak
incelenmektedir. Yaratict turizmin bir turizm yaklasimi olarak ele alinmasim
destekleyen temel unsurlar ise destinasyonlarin makro sorunlari olarak goriilen asir
ticarilesme ve standartlagma ile ilgili sorunlardir. Bu sorunlara karsi yaratici turizm
¢Oziimlerden biri olarak diisiiniilmektedir. Yaratici turizmi bu sorunlara karsi bir
¢coziim olarak gelistirebilmek icin etkiledigi destinasyon bilesenlerinin belirlenmesi

gerekmektedir.

Istanbul yaratic1 turizmin etkilerinin incelenebilecegi uygun bir destinasyon
olarak goriilmektedir. Gerek yaratici degerlerinin ¢oklugu gerekse bu alanda yapilan
diger calismalarin kirsal bdlgelerde yogunlasmasi Istanbul érnekleminin uygunlugunu
gostermektedir. Istanbul’da turizmin olumsuz etkilerinin de goriilebilecegi Kapaligarsi
bolgesinin ele alimmasiyla yaratict turizm yaklasiminin etkiledigi destinasyon
bilesenlerinin belirlenmesi sonucunda ¢dziim ve stratejilerin tiretilmesi oldukga yararl

goriilmektedir.

Bu arastirma ii¢ ayr1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yaraticilik ve
yaratict turizm gibi kavramlarin  arastirma ¢ercevesinde incelenmesine
yogunlagmaktadir. Ikinci boliim ise iiciincii boliimde ele alman destinasyon kavrami
ve bilesenlerinin incelenmesi ve arastirmanin yapildig: bélge olan Istanbul’un yaratici
turizm Ozelliklerine yonelik agiklamalarin yapilmasint igermektedir. Son olarak

ticlincii boliimde aragtirmanin tasarimi ve bulgular anlatilmigtir.

Arastirmanin sonuglarina goére yaratici turizm turistik iiriin ve yerel halkta
doniislim yaratmakta, bunun sonucunda ise destinasyonun siirdiiriilebilirligi, rekabeti

ve pazarlama ve markalasmasi gibi bilesenlere etki etmektedir. Bu etkilerin disinda



yaratici turizm destinasyonda gelistirildiginde bazi riskler ve tehditlerin olustugu ile
ilgili katilimc1 goriisleri de incelenmistir. Son olarak katilimcilarin yaratict turizmin
gelistirilmesi ile ilgili Onerileri ele alinmistir. Sonu¢ kisminda ise bulgularin

yorumlanmig ve tartisilma yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici Turizm, Destinasyon Y&netimi, Istanbul, Tasarim

Endiistrisi, UNESCO Yaratic1 Kentler Ag1



ABSTRACT

EXPLORING THE EFFECTS OF CREATIVE TOURISM ON
DESTINATION COMPONENTS

MERVE AYDOGAN CiFCi

Creative tourism is an experiential tourism approach which is supported by
learning activities for local, authentic and art values. Basic reasons to examine creative
tourism as a tourism approach are the challenges related to commodification and
standardization which are seen macro issues of destinations. Creative tourism is
considered as a solution to these challenges. Destination components affected by
creative tourism need to be determined to be able to develop creative tourism as a

solution.

Istanbul is seen as a destination which is convenient to examine creative
tourism effects. Both intensity of creative values and number of researches about
creative tourism in rural destinations indicate suitability of Istanbul as a case. It is seen
very crucial to find solutions and strategies by means of exploring the effects of

creative tourism on destination components in Grand Bazaar.

This research consists of three sections. In the first section it is concentrated to
examine creativity and creative tourism concepts in research framework. Second
section contains destination concepts and components which are explored in the third
section and explanations about Istanbul’s creative tourism characteristics as the case

of the study. In the last section research design and findings are clarified.

This study is conducted by using qualitative method. According to findings
creative tourism transforms tourism product and local people and as a result, it affects
destination’s components such as sustainability, competitiveness and marketing and
branding. Additionally, participants’ perceptions are also examined which reflect
emerging risks and threats of creative tourism once it is developed in a destination.

Lastly, participants’ perceptions about suggestions about developing creative tourism



is analyzed. For the conclusion section findings are interpreted and discussions are

made.

Keywords: Creative Tourism, Destination, Istanbul, Design Industry, UNESCO,
Creative City Network
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GIRIS

Bir Cin atasozline gore “insanlar duyduklarini unutur, gordiiklerini hatirlar,
yaptiklarini anlar”. Yani bir seyi sadece duyarak veya gorerek deneyimlemek o seyin
tam olarak anlasilmasini saglamaz. Bir kimsenin kendi yasam tarzina gore farkl
gordiigli deneyimlere katilabilmek turizm motivasyonu haline geldiginde yaratici
turizm de bu atasodziinii yansitan turizm yaklasimlarindan biri olarak goriilmektedir.
Clinkii yaratici turizm demek turizm aktivitelerini veya degerlerini gérebilmekten daha
cok turistin kendi aktivitesini kendi yaratmasi ile ilgilidir. Yaratici turizm bir turistin
geldigi yeri orada birakip kendi 6nceki deneyimlerinin {izerine yeni ama hatirlanir
deneyimler katmak i¢in bir yere seyahatini ve seyahatin sonucunda az ya da ¢ok

kendinde hissettigi doniisiimii iceren turizm diislincesidir.

Turizm temelde destinasyonun dogal ya da kiiltiirel kaynaklarina dayali olarak
yapilmaktadir. Dolayistyla kiiltiirel kaynaklarla yapilan turizm ¢esidi temel iki turizm
cesidinden birisidir. Yaraticilik ve yaratici turizm de buradan yola ¢ikarak bir turizm
tirii olarak degil kiiltiirel kaynaklara dayali bir¢ok turizm tiirlinlin igerisinde

bulunabilecek veya gelistirilebilecek yeni bir bakis agis1 olarak goriilmektedir.

Son yillarda yapilan ¢alismalara ragmen hala yaratict {irlin ve deneyimleri
iiretenlerin kimler oldugu ve bilerek ya da tesadiifen kimin yaratici turizme katildigi
gibi konularin literatiirde yeterince incelenmemis oldugu goriilebilmektedir. Bu
konularin yeterince aciklia kavusmasi bu alanda gergeklestirilmek istenen plan ve
politikalarin uygulanabilmesi konusunda biiyiikk 6nem tasimaktadir. Kavramlarin
dogru agiklanmasi ve yaratici turizm alaninin, muhtemel etki yaratabilecegi unsurlarin
yeterince arastirilmasi bu konu hakkinda strateji gelistirmek agisindan izlenecek yolun
aydinlatilmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle makro &lgekte ileriye doniik planlarin
olusturulabilmesinin olumlu ya da olumsuz turizm {izerine dogru tespitler

yapilabilmesine bagli oldugu diistiniilmektedir.

Eskiden beri siiregelen giiclii ekonomik yapisi itibariyle Tiirkiye’nin
lokomotifi konumunda olan Istanbul 2000’lerden sonra y&riingesini rekabet avantaji
elde edebilecegi alanlara dogru yoneltme yoluna gitmistir. Ciinkii ancak bu sekilde

diger gelismis destinasyonlarla rekabet edecegi diisiiniilmektedir. Geleneksel iiretimin
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eskiden maddi ve manevi kiymetli oldugu simdilerde ise yerini daha ucuz olmasindan
dolay1 seri iiretime biraktig1 buna karsilik kiiltiirel, teknolojik ve yaratic1 unsurlarin
rekabette 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Istanbul igin bu iiretim yapisiin bagka bir
ekonomik getirisi olabilecegi ve bu anlamda potansiyelinin yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Geleneksel ve modern tasarim endiistrisinin Istanbul’da kapladig
alan ve kiimiilatif olarak artan degeri Istanbul’'un bu alanda degerlendirebilecegi
firsatlar1 isaret etmektedir. Bu firsatlardan birisinin Istanbul’un sahip oldugu
ekonomik ve kiiltiirel potansiyelini doniistiirerek bir yaratici turizm destinasyonu

haline gelmek oldugu tahmin edilmektedir.

Diinya capinda yiriitiilen yaratict sehirlerle ilgili politikalar icerisinde bu
caligmada “Yaratic1 Sehir” baslig1 altinda incelenen indekslere ek olarak bazi yaratici
sehir unvan calismalar1 da yiiriitilmektedir. UNESCO bunu yiiriiten kurumlardan
birisidir. Sehirlerin sahip oldugu yaratic1 degerlere, bu degerlerle ilgili faaliyetlere
dayanarak UNESCO sehirleri “Yaratict Sehirler Ag1” programima almaktadir.
Istanbul’un da iginde bulundugu UNESCO Yaratici Kentler Ag1 Programinin ana
amaci kentlerin yaratic1 degerlerini gelecek nesillere ve diger kiiltiirlere anlatmaktir.
Boylece hem bir turizm destinasyonu olarak siirdiiriilebilir olacaktir hem de ekonomik
anlamda yaratic1 olsun veya olmasin diger sektorlere de sigrayan bir gelisim
gbsterecektir. Istanbul bircok medeniyete baskentlik yaptig1 gibi iiretimin de yogun
sekilde onceden beri kesintisiz devam ettigi bir sehir olarak goriilmektedir. Bu birikim
sayesinde Istanbul’u destinasyonlar arasi rekabet konusunda avantaji yiiksek bir
duruma gecirebilmenin bir yolunun da diinyanin diger sehirlerine gore farklilastig
yumusak gii¢ unsurlar1 olarak goriilen sanat ve kiiltlir iretim alanlarinin turizmle
birlestirilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Rekabetin de turizm ve yaraticilik ekseninde
gelistirildiginde kendi kendini tiikketmeden ilerleyebilecegi politikalarla mevcut
konumundan daha da iyi konuma gelebilecegi tahmin edilmektedir. Bu nedenle
oncelikle yaratict turizmin bir destinasyonda yarattig1 veya yaratabilecegi etkiler
aragtirilmalidir. Bu sayede Istanbul ve Istanbul gibi destinasyonlar turizmin olumsuz

etkilerinden arindirilarak siirdiiriilebilir kalkinma saglayabilir.

Literatiirde gelismis bir destinasyona yaratict turizmin etki ettigi unsurlarin

belirlenmesi amacini tagiyan bir c¢alismaya ulasilmamistir. Bu c¢alisma dahilinde
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birinci bolimde oOncelikle yaratici turizm kavramia agiklik getirilecek, ikinci
boliimde yaratici turizmin destinasyonla iligkisi anlatilacak ve en son ii¢lincii boliimde
yaratici turizmin etkiledigi destinasyon bilesenlerinin belirlenmesine yonelik teorik
bosluk Istanbul ve geleneksel tasarim endiistrisi 6rnekleminde doldurulmaya
caligilacaktir. Sonu¢ kisminda bulgular degerlendirilerek ¢6ziim  Onerileri

gelistirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YARATICI TURIZM

Yaratict turizmi daha iyi anlatabilmek i¢in yaraticilik kavraminin g¢ergevesini
cizmek gerekmektedir. Bu sebeple calisma icerisinde sik¢a bahsedilecek yaraticilik
kavramimin ne anlamda ele alindiginin agiklamasi asagida yapilmaya calisiimistir.
Ayrica yaraticl turizm kavramimin diger yakin kavramlarla iligkisi ve yaratici turizm

kavramina getirilen elestiriler de bu boliimiin en sonunda verilmistir.
1.1. Yaraticihk Kavramm

Insanlik tarihi buluslarla sekillenmistir. Insanlar var oldugundan beri say1siz yeni
sey kesfetmis ve bu kesiflerini kendilerine nasil yarar hale getireceklerini
diistinmiislerdir. Kendilerine yararli hale getirmek, giinliik yasantida hayati
kolaylastirmak anlaminin Gtesinde baska yeni bilgi elde etmek icin bir basamak
olusturmak da olabilir. Her yeni bilgi farkindalik hissedildigi anda bir kesif olabilir
ama henliz yaratict olarak adlandirilmamaktadir. Yaraticiligin kesfetmenin aksine
daha bilingli ¢abalarin sonucu ortaya ¢iktig1 ve bilissel bir siire¢ igeren bir kavram
oldugu soylenebilir (Simon, 1983: 4569- 4571). Ciinkii bir seyin yaratic1 olup olmadigi
baska insanlar tarafindan orijinal olmasi, yeni olmasi, degerli veya ilgi ¢ekici
gorlilmesi gibi soyut yargilarla belirlenebilir (Hayes, 1989: 135). Tiirk Dil Kurumu
(2020)’nun taniminda yaraticiligin ikinci anlaminda “yaratma yetenegi” tgilincii
anlaminda ise “her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi
vatkinlik” agiklamas1 yer almaktadir. Bu iki tanima bakildiginda birinci tanimda
yaraticiligin yetenek oldugu digerinde ise her bireyde var oldugu kabul edilen bir
ozellik oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla birbirleriyle ¢elisen iki agiklama vardir.
Yaraticiliin siirece, motivasyon sekline, elde edilen sonuca gore her alanda baska

anlama gelebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Sawyer (2011) de yaraticiligin tek bir anlami olmadigin1 ve bir¢ok alanda farkl
anlamlarda incelendigini sdylemistir. Bu sebeple yaraticiligi bireysel anlamda

yaraticilik (kisisel, biyolojik, biligsel anlamlarda), baglamsal anlamda yaraticilik



(sosyoloji, kiiltiir ve tarih ile ilgili olarak), artistik anlamda ve giinliik anlamda
yaraticilik (bilimsel ve isletme dali ile ilgili olarak) seklinde siniflandirarak
aciklamistir. Yaraticiligin eskiden beri siiregeldigi sdylenilse de kavramsal olarak
1900’1 yillar igerisinde incelendigi ifade edilmektedir. Bu sekilde yaraticiligin bir
inceleme konusu olarak goriilmesine Guilford, Rogers, Stein, Sternberg, Amabile,

Csikszentmihalyi gibi bilim insanlar1 katkida bulunmustur (Sawyer, 2011; 2012).

Bireysel anlamda yaraticilik kisinin daha ¢ok zihinsel siireciyle
ilgilenmektedir. Sawyer (2011), bireysel anlamda yaraticilig1 “diinyada a¢iga ¢ikan
veni bir zihinsel kombinasyondur” diyerek tamimlamistir. Rogers ise “bir yanda
bireyin ozgiinliigiinii diger yanda yasamindaki malzemeleri, olaylari, insanlart ya da
kosullar: genigleten yeni bir iliskisel iiriiniin eyleme ge¢cmesidir” seklinde anlatmistir
(Rogers, 1954: 251). Yaraticilik psiko-dinamik yaklasimla ele alindiginda, Sternberg
ve Lubart (1993), “Yaraticilik bilingli gergeklikle bilingsiz diirtiilerin geriliminden

ortaya ¢tkar” diyerek yaraticiliin diirtlisel bir yani oldugunu anlatmaya calismistir.

Sosyo-kiiltiirel anlamda yaraticilik ise yaratici sonucun daha ¢ok islevsellik
boyutuyla ilgilenmektedir. Bireysel yaraticilikta da sonucun bir sekilde kullanilmasi
onemlidir fakat sosyo-kiiltiirel anlamda sonu¢ bazen daha somut ¢iktilar olarak
beklenmektedir. Ornegin is alaninda yaratict olma, bir ¢alisma grubunun yaratici
olmasi ve inovasyona doniistiriilebilir fikirler bu kapsamda daha ¢ok
onemsenmektedir. Sosyo-kiiltiirel anlamda yaraticilik bireyin sosyal ve kiiltiirel
cevresiyle etkilesimi ile iligkilendirilir (Sawyer, 2011). Sawyer (2011) sosyo-kiiltiirel
anlamda yaraticilig1r “bilgi sahibi sosyal grup tarafindan yeni olmasinin yaninda
kullanish, uygun, degerli olarak nitelendirilen bir iiriiniin meydana gelmesidir” diye
aciklamistir. Buna ek olarak yaraticilik, “bir cografik alana veya sektore yeni bir sey
katabilme veya basit¢e yeni bir sey diisiinebilme becerisi” olarak da agiklanmaktadir

(Jarabkova ve Hamada, 2012).

Daha ayrintili olarak kiiltiir ve ekonomi baglaminda disiiniildiigiinde
yaraticilik “bilimsel buluslarin ve teknolojik inovasyonlarin, sanat ve kiiltiirle ilgili
orijinal ¢calismalarin iiretimi ile ilgili fikirlerin uygulanmasi ve yeni fikirlerin

formiilasyonunu” ifade eder (UNCTAD ve UNDP, 2008). Stein (1953) yaratic1 bir



sonucun ayni sekilde daha dnce var olmayan, var olsa bile iizerinde zamana gore yeni
bir degisiklik yapilmasi, yeniden entegrasyonu ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Yani yaraticilik tiimiiyle yeni bir sonucu degil eskilerle birlestirilen yeni fikirlerin
ortak sonucunu da igerebilir. Yine is ortami, grup yaraticiligi gibi konularla sosyo-
kiiltiirel anlamda yaraticilig1 inceleyen Amabile (2012)’ye gore yaraticilik, “siniri
olmayan bir gorev igin yeni ve uygun bir tepki, tirtin ya da ¢oziim tiretmek” anlamina
gelmektedir. Sternberg (2012)’ye gore ise yaraticilik, istemsizce yapilan hale gelen bir
davranig seklidir ve alt1 ayr1 ama birbiriyle karsilikli etkilesimli alan1 gerektirir. Bu

alanlar: entelektiiel yetenek, bilgi, diistinme bi¢imi, kisilik, motivasyon ve ¢evredir.

Yaraticilik bir¢ok alanda (egitim, sanat, ekonomi, isletme vb.) farkli sekilde
incelense de bir¢ogunun hemfikir oldugu nokta yaraticiligin 6ziinde “orijinal” ve
“kullanigl’” kavramlarini i¢erdigidir. Orijinallik, yaraticilik i¢in bir 6nkosul olsa da tek
basma yeterli goriilmemekte ve orijinal fikirlerin her seyden once etkili ve
kullanilabilir olmasi beklenmektedir. Ozellikle ekonomik faydalar igin bir fikrin
orijinal olmasinin yaninda degerli olmasi da gerekmektedir (Runco ve Jaeger, 2012).
Bu deger ekonomik fayda saglamak icin olabildigi gibi sosyal, tarihi, kisisel, kiiltiirel
veya sembolik de olabilmektedir (Correia ve Da Silva Costa, 2014: 8).

Rhodes (1961) yaraticithigin dort asamalt oldugunu savunmaktadir. Bu
asamalar; Kisi, Siirec, Bask1 ve Uriindiir. Kisi, kisisel 6zelliklerin anlatildig1 kisimdar.
Yaratici olunabilecek kisisel 6zellikler, bilgi donanim1 gibi unsurlar1 kapsar. Siirec,
insan beyni i¢inde yaraticiligin gerceklesme asamalarini kapsar. Fikir gelistirme ile
ilgili biligsel siire¢ anlaminda kullanilmaktadir. Baski, ¢evrenin hem igsel hem de
digsal motivasyon siirecine etkisi diye agiklanabilir. Uriin, tiim bu agamalar sonucunda
ortaya ¢ikan fikirleri agiklayan asamadir. Wallas (1926)’1n yaraticilik siirecinde ise
asamalar; Hazirlik, Kulugkalik, Aydinlanma—Simsek ¢akmasi, Dogrulama-Test Etme
seklindedir (Barker, 2002: 47-48). Fakat Wallas’in yaraticilik siireci daha ¢ok bilissel

aktiviteleri icermektedir.

Yaraticilik kavram olarak c¢ok genis oldugundan caligmalarda genellikle
yaraticiligin derecelerine gore kategorize edilerek sinirlandirilmistir. Bu sebeple bu

kategorileri incelemek yaraticilik kavramini anlayabilmek acisindan onemli olabilir.



Literatiirde gecen “Big C’s” (Biiylik Y’ler) ve “Little C’s” (Kiiciik Y’ler) (Simonton,
2017) kategorilerine ek olarak Kaufman ve Beghetto (2009), “Pro C’s” (Pro Y’ler) ve
“Mini C’s” (Mini Y’ler) olarak iki kategori daha ekleyerek “Four C Model” i (Dort Y
Modeli) gelistirmistir. Biiyiik Y’ler belirli bir alanda yiiksek yaraticilik 6zelligine
sahip kisileri (6r. Einstein) tamimlarken Kiigiik Y’ler giinliik isler icerisindeki
yaraticilig1 anlatmaktadir. Kaufman ve Beghetto (2009)’ nun ¢alismasinda ise bu iki
kategorinin kapsamadigi Pro Y’ler aslinda yaratici isler ortaya koyan fakat bunun
heniiz fark edilmedigi ya da ispatlanmadigi durumlari anlatir. Ornegin ¢ok yiiksek
yaraticiligr olan bir kimse i¢in heniiz bir degerlendirme yapilmamisken kiigiik Y’ler
kategorisinde degerlendirilemez. Bir mutfak sefinin yaratici bir is ortaya ¢ikararak
kendi alanina katki yaptig1 yaraticilik alani ile evinde ayni yaraticiligi kullanarak bir
seyler ortaya koymus ama profesyonel alana katkida bulunacak firsat1 olmayan bir
kisinin yaraticilik alani farklidir (Ross vd., 2017). Mini Y’ler ise daha ¢ok 6grenme
boyutunda olan yaraticiligi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Kiiglik ¢ocuklarin
ogrenmek icin iki bilgiyi zihinlerinde birlestirip ortaya yeni bir sey ¢ikarmalar1 buna

Ornek verilebilir.

Turizmde yaraticilik modelinin hem iiretim hem de tiiketim yapan kisilerle ilgili
oldugu sOylenebilir. Bu anlamda Dort Y Modeli her iki taraftan da yaratict olan
kisilerle iliskilendirilebilir. Dort Y Modeli’nin turizm alanindaki hem iiretim hem de
tilketim yapan kisiler ele alinacak sekilde orneklerine bakilacak olursa (Ross vd.,

2017):

e Bir yerle ilgili 6znel olarak bir turistin yasadig1 seyler 6grendigi ufak c¢aph
farkliliklar Mini Y’ler kategorisinde degerlendirilebilir.

e Kiicilik 6lcekli bir turizm c¢ekiciligi olan bir aile igletmesinin hafta sonlar
ziyarete acilmasi Kiigiik Y’lere 6rnek verilebilir.

e Diger bir kategori Pro Y’ler bir destinasyondaki basarili hizmetleri fark etmis
ve kendi destinasyonuna yerel bir faaliyet yaratmak ve bunlar1 uygulamak i¢in
ilham almis turizm saglayicilar1 olarak diisiiniilebilir.

e Son olarak da Biiylik Y’lere 6rnek “Disneyland” gibi kiiltlir turizmine yon

verebilecek diinyaya yayilmis fikirlerin ortaya ¢ikmasi diiiiniilebilir.



Tiim bu 6rnekler yaraticiligin turizmde kavramsal olarak nasil farkli boyutlarda ele
alinabilecegini gostermektedir (Ross vd., 2017). Turizmde yaraticilik seyahat eden
kisilerin yaratici olma durumu, turizm isletmelerinin yonetimi ve organizasyonunda
yaratici olmasi, turizm {irlinlerinin yaratici olmasi (teknoloji ile zenginlestirilmis veya
sanatkarlar tarafindan emek verilmis tirlinler), turizme konu olan toplumun yaraticilig
vb. sekillerde incelenmektedir. Bu calismanin konusuna uygun olarak yaraticilik
Zanaatkarlar veya sanatkarlar tarafindan emek verilmis bolgesel degerlerin 6grenme

motivasyonu olan turist tiplerine sunulmasi seklinde incelenmektedir.
1.2. Yaraticihikla Ilgili Temel Ekonomik Kavramlar

Turizm kapsaminda yaraticilifi inceleyebilmek icin yaratict ekonomi, yaratici
smif, yaratici sehir ve yaratict endiistri kavramlarina agiklik getirmek gerekmektedir.

Bu baglik altinda bu kavramlar kisaca incelenmektedir.
1.2.1. Yaratict Ekonomi

Drucker (1993: 7)’in ekonomik kaynaklarin son yillarda artik emek, sermaye,
dogal kaynaklara dayanmadigi, buna karsilik bilgiye dayandigi goriisiine ek olarak
Florida (2012), bilgiden ziyade bugiiniin ekonomisinin yaraticilia dayandigini

savunmustur. Inovasyonu da yaratici ekonominin iiriinii olarak aciklamistir.

Lazzeretti ve digerleri (2014), yaratici1 ekonomi kavramini “potansiyel olarak
iktisadi biiyiime ve kalkinmayr uyaran yaratict varliklarin sekillendirdigi piyasalar”
seklinde kisaca tarif etmistir. Bolgesel veya ulusal 6l¢ekte kiiltiirel kaynaklarin (film,
miizik, kitap, sanatsal faaliyetler vb.) ekonomik amagclar dogrultusunda kullanilmasini
iceren kiiltliir ekonomisi kavramina karsilik yaratici ekonomi kiiltiirel faaliyetlere ek
olarak bilimsel ¢alismalari, teknolojik faaliyetleri de igermektedir (Markusen vd.,
2008: 32). Bu yonelime onciiliik eden ve yaraticiligi ekonomik biiylime politikalarina
dahil eden ilk tilke 1997°de Yaratict Endiistriler Gorev Birligi’ni kuran Birlesik Krallik

olmustur.



1.2.2. Yaratict Simif

Endiistri devriminden baglayarak son yillara uzanan toplum yapisindaki kokli
degisiklikler yeni calisan ve tiikketen siniflarin olusumuna sebep olmustur. Tarim
sektoriinde calisanlar azalmisg, sanayi sektoriinde iiretim ve tiiketim artmistir. 2000’1i
yillarda ise teknolojinin gelisimi ile desteklenen hizmet sektoriinlin yapisinda
degisiklikler olmus ve en son yaratici ekonomi kavrami ortaya ¢ikmis ve yaratici
ekonomi igerisinde {iretim ve tiikketim yapan yeni bir sinif olan yaratici sinif ortaya
cikmistir (Florida, 2005: 3; Florida, 2012: 35). Yaratici sinif Florida (2012) tarafindan
iki yaklasimda agiklanmigtir. Bu yaklagimlardan birisi yaratict sinifin “Siiper Yaratici
Merkezi”dir. Florida’ya gore siliper yaraticilar, bilim insanlari, miihendisler,
akademisyenler, sairler, yazarlar, ressamlar, oyuncular, mimarlar, modern toplumun
liderleri olan kiiltiirel figiirler, analistler ve uzman goriisii bildiren kisiler, akiller
olabilir. Yaratict islerin en iist diizeyini olusturan bu grup bu isler aracilifiyla para
kazanirlar ve genel olarak birden fazla alanda fikir tiretebilir olup bu alanlara farkl
bakis acilar1 ve stratejiler getirilmesini saglarlar. Diger yaklagimda ise yaratict sinif
bilgi yogun endiistrilerde (6r. Teknoloji, finans, saglik profesyonelleri ve yoneticiler)
calisan insanlari ifade etmektedir. Bu kisiler ise yaptiklari isin i¢eriginde belirtilmese
de problem ¢6zme yetenekleri olan iist diizey egitim almis, beseri sermayesi yliksek
olan kisileri kapsar. Bu kisiler farkli konulara standartlarin disinda ¢esitli yaklasimlar
gelistirerek muhakeme yetenegine sahip radikal kararlar alabilen kisilerdir (Florida,

2012).

1.2.3. Yaratici Sehir

21. ylizyillda sehirlerin sanayilessizlesmesi kentsel ekonomiyi yeniden
canlandirmak i¢in eski {iretim alanlarinin dontstiiriilmesinde bazi zorluklar
beraberinde getirmistir (Landry 2005). Sehir planlayicilar1 bu zorluklarla basa
¢ikabilmenin en 6nemli anahtarlarindan birisinin de kiiltiirel ve turizm aktivitelerinin
oldugunu diisiinmektedir. Diger sehirlerle yarisabilmek icin sehirlerin markalagsmasina
yiikli bir sekilde yatirimlar yapilmaya baslanmistir. Bilbao’da doniistiiriilen eski
endiistri alanlari, Glasgow’un 1990°da Avrupa kiiltiir baskenti gosterilmesi bu

yatirimlara 6rnek olarak gosterilebilir. Buna ragmen bir siire sonra sehirlerin rekabet
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etmek icin benzer doniisiimleri uygulamasi turizm veya benzer aktiviteler igin
mekanlarin seri iiretimine sebep olmustur (Richards ve Wilson, 2006; Alvarez, 2010:

171).

Yaratici sehir kavrami iki farkli yaklagimla agiklanmaktadir. Bunlardan birisi
kiiltiir merkezli diger ise ekonomi merkezli yaklagimdir (Enlil ve Evren, 2011: 20- 21).
Kiiltiir merkezli yaklagima gore yaratici sehir ekonomik fayday: ikincil deger olarak
goriip kiiltlirin ve sanatin toplumun refahini saglamak yoniinde arttirilmas: ve
kullanilmas ile ilgilidir. Ekonomi merkezli yaklasima gore ise yaratici sehir, sanat ve
kiiltiirtin - kalkinma ve bilylimenin saglanabilmesi icin gelistirilmesi olarak
aciklanmakta ve sanat ve kiiltlir ekonomik degerler i¢in ara¢ olarak kullanilmasina
odaklanmaktadir. Bu anlayisa gore ana nokta yaratici endiistriler yoluyla kentsel
ekonomik stirdiiriilebilirlik ve refahi saglayabilmektir. Ancak, yaratici sehir kavraminm
bu iki yaklasimi birbirinden tamamen ayirarak agiklamak kavramsal gerceveyi

daraltmaktadir

Akin ve Bostanci, 2017: 112). Turizm gibi hem kiiltiiriin hem de ekonominin temel
degerlerinin neredeyse esit olarak 6nem tasidig: bir alanda yaratict sehir kavraminin
tanimlanmasinda kiiltiir merkezli veya ekonomi merkezli yaklagimlar tek baglarina ele
alinmamalidir. Dolayisiyla yaratict sehir kavrami sanatsal ve kiiltiirel degerlerin
toplumun hem kiiltiirel degerlerinin arttirilmas1 hem de bu yolla ekonomik refahin

saglanmasi i¢in gelistirilmesini ifade eden bir kavram seklinde degerlendirilebilir.

Yaratici sehir sadece turistler ve turizm i¢in gelistirilen bir akim degildir. Genel
anlamda ev sahibi toplum ve bu toplumun ekonomisi, sosyal sorunlart vs. i¢in de
gelistirilmeye calisilan bir akim olarak goriilmektedir (Sasaki, 2010). Yaratict sehir
orneklerinin Onciilerinden bir kismmi Kanada’da gérmek miimkiindiir. Kanada,
Vancouver, Toronto, Ottawa ve Halifax gibi sehirlerinin plan ve politikalarinda
yaratict sehir donlisiimiine yonelik bircok calismaya 1990’11 yillardan beri yer
vermektedir. Bu anlamda yaraticilik ve inovasyon gelismis medeniyetlerin ekonomik
rekabet ve yeniden doniisim konularinda dikkate aldigi giincel kavramlardir.
Vancouver’in 1993 yili “Yaratict Sehirlere Dogru” isimli raporunda turizm

kapsaminin 6tesinde yaratici sehir; “Sanatin estetik kaygilarla ve iletisim ve anlama
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kabiliyetlerinin olmas1 bakimindan 6nemsendigi, kiiltiirel ¢esitliligin kucaklandig1 ve
yaraticiligin tiim sekillerinin ifade edilmesinin tesvik edildigi, insanlarin gilinliik
yasamlarinda yaratic1 aktivitelerin keyfini ¢ikardigi, sanatin ve egitimin bir gerekliligi
olarak goriildiigii, bilgi caginda yaraticiligin paha bicilmez bir yetenek olarak
algilandig1, sanatin ruhsal, entelektiiel, sosyal faydalarinin yaninda ekonomik roliine
de deger verildigi sehir” olarak agiklanmistir (Duxbury, 2004: 1). Turizm kapsaminda
diisiiniildiiglinde ana amag turizmi gelistirmek olmasa bile yaratici sehrin turizmi,
turizmin de yaratici sehirleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel anlamda destekleyecegi

diisiinilmektedir.

Avustralya da Kanada’ya benzer sekilde ulusal kiiltiir politikalarinda kendini
yaratici olarak tanimlayan ilk Orneklerden birisidir. Commonwealth of Australia
(1994) raporunda Avustralya kendi politikalarinda entelektiiel, artistik bliylime ve
gelismesi i¢in kiiltlirel mirasa teknolojinin adaptasyonunun saglanmasi ve korunmasi
vurgulanmaktadir. Bunun uluslararas1 alanda pazarlanmasi icin de stratejiler

gelistirilmeye calisilmistir (Richards ve Wilson, 2007: 4).

Yaratict sehirler akimi Kuzey Karolina’nin “Yaratict  Sehir  Girigimi”,
UNESCO’nun “Yaratict Sehirler Ag1”, Osaka Sehir Universitesi’nin “Japon Yaratici
Sehirler Ag1” projeleriyle hem batida hem de doguda gelistirilmek {izere tiim diinyaya
yayillmistir. Britanya ve Avustralya Konseyi’nin 2008 ve 2009°da Dogu Asya’da
Birlesik Krallik ve 12 iilkenin dahil oldugu “Yaratici Sehirler Yapmak” forumu
sonrasinda Yaratict Sehirler projesi ile de yaratici sehir akimi daha da geniglemistir.
Hatta Birlesik Krallik, yaratici sehirlerin ulusal ekonomiye katkisini sistematik bir

bicimde 6l¢iimlemeye ¢alisan ilk iilke olarak anilmaktadir (Redaelli, 2011: 86).

Birlesik Krallik’tan sonra bir¢ok yerde yaraticiligin ekonomik katkilart
somutlastirilmaya c¢alisilmis ve bununla ilgili ¢ogunlukla sehirlerin veya bolgelerin
yaraticiligr ile ilgili indeksler ortaya atilmistir (Correia ve Costa, 2014: 8). Tablo
1.1°de de goriildiigii iizere yaraticiligi 6lgmede kullanilan 12 adet indeks vardir. Bu
indekslerin temel aldig1 10 ana boyut tablonun solunda goriilebilmektedir. Tabloda yer
alan indeksler yaratici sermayenin ve ekonominin etkisini degerlendirerek politik

kararlarin etkinligini 6l¢gmeye yarar (Correia ve Costa, 2014: 7). Yaraticilik indeksleri
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genel anlamda yaraticili§in ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. ¢iktilarini anlayabilmek

adia, bazi kriterlerle o topluluga ait genel bir karsilagtirma yapmak igin

kullanilabilmektedir.

Boyutlar

Tablo 1.1. Yaratici indekslerin Boyutlari

indeksler!

FCI

SV-CCI

F-ECI

J-CCI

ECI

L-CCI

1

Insan Sermayesi, Yaratict
Sinif ve Egitim

o

Agiklik,
Tolerans

Cesitlilik,

x|

X

> | = | CZCI

= | » | CICE

> | =< | BCI

> | > | GCI

Kiiltiirel Cevre ve Turizm

Teknoloji ve Inovasyon

o

>

o

o

< | <

o

o

WD (B W] N

Yaptirimlar ve Finansal
Politikalar

T et I

Istihdam,
sonuglar

Ciktilar,

TR I I ] o I

XXX | X< | CCI-CCI

Girisimeilik

T I B ] ] I I

Altyap1

KU <[ [ X| < | X | HKCI

>

O (0] D

Yasanabilirlik ve
Kolayliklar

>

10

Markalagma ve bilinirlik

X[

Gosterge Sayilari

Kaynak: (Correia ve Costa, 2014: 8).

11

78

32

72

Bir¢ok yaratici sehir politikast ve markalagsma caligmalar1 yaratici sinifin

yasadig1 veya ziyaret ettigi yerdeki aktivitelerin tiiketimini ve estetikligini arttirmak

icin ortaya ¢cikmistir. Bu yaklagimin vurgulandigi nokta yiiksek yetenekli iggiicii ve

yatirimlart ¢ekmek, ekonomik biiylime ve halkin katilimimi saglamak amaclariyla

kentsel markalasma ve tiiketimi elde etmektir (Grodach, 2017: 83-85). Grodach (2017)

yaratici sehir kavramini toplumsal kalkinma ve kiiltiirel tiiketim odakli ekonomik bir

kavram olmasindan 6teye tagiyarak yaratici sehir kavramini sosyal, insani ve bir yere

Ozgl degerleri kapsayan bir kavram olarak degerlendirmektir. Yani yaratici sehir

! Kisaltmasi verilen indeks isimlerinin agilimlar s8yledir; FCI-Florida’s Creative Index (2002); SV-

CCI - Silicon Valley’s Creative Community Index; F-ECI — Euro Creativity Index; HKCI — Hong

Kong Creative Index; CZCI — Czech Creative Index; CICE — Composite Index of the Creative
Economy; J-CCI — Creative City Index; ECI — European Creativity Index; BCI — Baltimore Creativity
Index; L-CCI — Landry’s Creative City Index; CCI-CCI — Creative City Index; GCI — Global Creative
Index.
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politikalar1 ekonomik kaygi tasir ama bunun sonucunda orada yasayan toplumu da

sekillendirir.

Sehirlerin iiretim tabanlidan tiiketim odakli biliylimesine dogru doniigsmesi
sonucunda sehirler turistlerin oldugu kadar yerel halkin da tiikketimini yonlendirecek
sekilde planlanmaya baslanmistir. Bunun sonucunda sehirdeki kiiltiirel aktiviteler
sadece turistlerin tiikketimini degil, yerel halkin da tiiketimini 6zendirici sekilde
yaratilmaya baglanmistir. Bunun sonucunda yerel halkin kiiltiir ve bos zaman tiiketim
ihtiyaglarinin  karsgilanmasi turizm amagh rekabet avantaji elde etmek kadar
onemsenmeye baglanmistir (Alvarez, 2010: 172). Bu iki ayri hedef kitlenin

birlesiminden dogan turistik aktiviteler ise yaratici turizme temel olusturmaktadir.

Yaratici sehir kavrami akillt sehir kavramiyla karistirllmamalidir. Akilli sehirler
kiiltiirel kaynaklarin planlanmasindan ziyade teknoloji kullanilarak bir sehrin daha
stirdiiriilebilir rekabet¢i, yenilik¢i ve yagsam kalitesi yliksek hale getirilmesi anlamina
gelmektedir (Bakici vd., 2012). Ancak yine de yaratict sehir kavrami ile
karigtirilmaktadir. Ciinkii yaratici sehir kavrami hala yenilik¢i politikalar uygulayan,
yeni Uriinleri, siiregleri ve hizmetlerin birlestirildigi sehirler olarak da kullanilmaktadir

(Landry, 2011).

1.2.4. Yaratic1 Endiistri

1990’lardan Once kiiltiir endiistrisi bazen ticari bazen de ticari olmayan faaliyetleri
ifade etmekteydi. Kiiltiir endiistrisi kavramimin ekonomik olmaktansa sanatsal
faaliyetlerle ¢ok daha ilgili olmas1 ve politik olarak daha biitiinciil bir bakis agis1
ihtiyact sebebiyle yaratici endiistri kavrami hem sanatsal faaliyetleri hem de yaraticilik
gerektiren diger faaliyetleri kapsayici bir kavram olarak kiiltiir endiistrisi kavramindan
farklilastirilarak ortaya ¢ikmistir (Pratt, 2008:113). Yaratici endiistri i¢in her ne kadar
yerel kiiltiir 6n plana ¢iksa da kavramin ortaya cikisina Onciilik eden gelisme
teknolojik icatlarin son yillardaki hizli adaptasyonu ve aslinda bu icatlarin sanatsal ve
kiiltiirel faaliyetlerle birlestirilmesi olmustur. Hatta teknolojik anlamda gelismis
iilkelerin yaratic1 endiistrilerin gelisimine oncii oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda

2000: 647).
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Yaratict endiistri kavrami Ingilizler tarafindan 1997 de énerilmis ve basit anlamda
“bireysel orijinallik, ustalik ve yetenekten dogan, is firsatlari yaratan, entelektiiel
sermaye yaratarak ve kullanarak firsat yaratan endiistrilerdir” diye tanimlanmistir
(DCMS, 2001). UNESCO ise “temel amaci kiiltiirel, artistik veya mirasla ilgili olan
aktiviteler, mallar ve hizmetlerin iiretimi, yeniden iiretimi, dagitimi ve/veya
ticarilestivilmesi olan diizenli faaliyetleri i¢eren sektorler” seklinde tanimlamistir. Bu
tanima gore yaratict endiistri sadece insanin yaraticiligindan dogan {iriinleri degil,
yaratici lirlinlerle ilgili liretim zincirine dahil olan diger faaliyetleri de kapsamaktadir

(UNESCO, 2017).

Daha onceleri kiiltiirel ve yaratici endiistri basit anlamda kiiltiirel 6gelerin tiretimi
ve tiiketimi ile ilgiliyken 80’lerden sonra UNESCO tarafindan diinyaya daha genis
(miizik, sanat, yazarlik, moda, medya ve el sanatlar1 gibi unsurlarin da dahil oldugu)
bir anlam ifade edecek sekilde yayilmistir (Boccella ve Salerno, 2016: 292).
Akademik, ekonomik ve siyasi alanda yeni olan yaratic1 endiistri kavrami kiiltiir
endiistrisi kavraminin 6tesinde sanatsal 6gelerin dagitimi, yayi ve satis kanallarim
da kapsadigindan, dolayli olarak etkilenen ticari faaliyetleri yiiksek sanatlari da

icererek daha genis alan1 ifade eder (Demir, 2014: 91).

Yaratici endiistri ile kiiltiirel endiistri arasindaki fark ve ekonomideki yeri basitge
asagidaki sekildeki (Sekil 1.1) gibi gosterilebilir. Sekil Throsby (2008) ¢alismasindaki
modele dayanarak Calisma Vakfi (Work Foundation) tarafindan gelistirilmistir. Bu
sekle gore ekonomideki imalat ve hizmet sektorleri yaratici endiistrilerden beslenir.
Yaratici endiistriler ve aktiviteler yaraticili1 ifade eden degerlere dayanirken kiiltiirel
endiistriler bu degerlerin biiyilk miktarlar halinde seri iiretilmesi ile olusmaktadir

(Throsby, 2008; Work Foundation, 2007; Giiran ve Se¢ilmis, 2013).
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Ekonominin Geri Kalani

Merkezi
Yaratici Alanlar

Sekil 1.1. Yaratic1 Endiistriler ve Kiiltiirel Endiistriler
Kaynak: (Throsby, 2008; Work Foundation, 2007; Giiran ve Se¢ilmis, 2013).

Yaratic1 endiistriler bolgelerin 6zelliklerine goére farkli kollara ayrilabilse de
literatiirde birkag¢ siniflama yapilan ¢alismalar mevcuttur. Yaratici endiistriler, Birlesik
Krallik Dijital Kiiltiir, Medya ve Spor Kurumu’nun (Department for Digital, Culture,
Media and Sport) siniflandirmasina gore; reklamcilik, mimarlik, sanat ve antika
pazarlari, el sanatlari, tasarim, moda, film ve video, etkilesimli bos zaman yazilimi
(oyun sektorii), miizik, gdsteri sanatlari, yaymcilik, yazilim ve bilgisayar hizmetleri,
televizyon ve radyo olarak belirtilmistir (DCMS, 2001). Ancak bu siniflama ile ilgili
ii¢ tartisma konusu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki yaratici endiistri olarak incelenen
endiistrilerin bir kisminin film, radyo, televizyon gibi sermaye yogun, diger kisminin
ise el sanatlari, moda, gorsel sanatlar gibi emek yogun endiistrilerden olusmasi ve
dolayistyla bu ayrimin yapilmamasi olarak ifade edilmistir. Tartigmalardan digeri ise
ekonomik getirisi en fazla olan sektdrlerden olan yazilim ve oyun sektoriiniin dahil
edilmesine karsilik turizm, kiiltlire]l miras ve spor gibi alanlarin yaratici endiistrilere
dahil edilmemesidir. Bir bagka tartigma konusu da bu endiistrilerde ¢alisip yaratici bir

isle ugrasmayan ya da diger sektorlerde calisip yaratict islerde ugrasan insanlar
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konusunda net ayrim yapilamamasi dolayisiyla yaratict endiistri i gliciiniin

hesaplanamamasidir (Flew, 2002; Flew ve Cunningham, 2013).

Avrupa Yaratici Endiistriler Zirvesi (European Creative Industries Summit) (2015)
raporunda yaratici endiistrilerin Avrupa ekonomisinde %4,5 kadar paya sahip oldugu
ve bu payin gitgide biiyiime gosterdigi hatta kriz zamanlarmma bile daha cok
dayaniklilik gosterdigi belirtilmistir. Hatta yaratici enddistrilerin bagka sektorleri
destekleyici etkisinin oldugu turizm ve bilgi teknolojileri 6zelinde daha da dikkate
alinmas1 gereken bir endiistri oldugu vurgulanmigtir. Alan1 gittikce genisleyen bu
endiistrinin iktisadi boyutta gelecekte daha da ¢ok 6nem kazanacagi ongoriilmektedir
(European Creative Industries Summit, 2015). Yaratici endiistriler baz1 sektorlerin,
dolayistyla uluslarin, zenginlesmesi i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu sayede
istihdam artis1 ve katma deger iiretimi yoluyla kalkinmanin saglanmasi amaciyla
yaratici endiistrilerin sistematik bir bigimde incelenmesi hiz kazanmistir (Secilmis,

2015).

Yaratic1 endiistriler arastirildikca gelisecek, gelistikce de ekonomik ve sosyal
olarak da daha faydali olacaktir. Bu sebeple son yillarda yaratici endiistrilerin olumlu
etkilerinin arttirilmasi igin stratejiler gelistirilmektedir. Yaratici endiistrilerin olumlu
etkilerini arttrmanimn bir yolu bu endiistrilerin kiimelenerek gelismesidir. Bu
kiimelenmenin ekonomik ve sosyal faydalar1 olarak bolgesel kiiltiir, miras, sanat
birikiminin yogunlagsmasi, mekansal maliyet avantajlari, bolgesel biiylimenin
saglanmasi, yaratict sinifin etkilerinin arttirilmasi gosterilebilir (Segilmis, 2015: 10).
Yaratici endiistrilerin kiimelenmesine 6rnek olarak Los Angeles- film ve tv endiistrisi,
Milan- moda ve mobilya endiistrisi, Taipei- dijital medya endiistrisi olarak
gosterilebilir (Foord, 2009). Gergekten de bu sehirlerin belirtilen endiistrilerle iin
yapmis oldugu ve bu endiistrilerin ekonomik anlamda o sehre tek baslarina bile biiyilik

katkilar sagladig1 sdylenebilir.
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Sehir Imajt) — ¢ 15K1S1 Altyapisi, Kurumsal
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\

Pazarlar
(Yerel Ulusal ve
Uluslararasi
Pazarlar)

Sekil 1.2. Yaratic1 Endiistriler ve Mekanla Tlgili Karmagik Iliskiler
Kaynak: (Comunian vd., 2010).

Yaratict endiistriler kiimelenme stratejisinin yaninda kentsel capta da
gelistirilen politikalara dahil olabilmektedir. Yaratici endiistriler ve sehir arasinda ¢ok
yonlii bir iligkinin oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Bu iligkiler yukaridaki sekilde
(Sekil 1.2) anlatildig1 gibi gorsellestirilebilir. Yumusak altyapi, altyapi, pazarlar ve
devlet bir yerdeki yaratici endiistrilerin ana baglanti noktalarini olusturur. Turizmin de
mekansal boyutu disilintildiigiinde turizm de bu iliskilerin bir parcasi olarak
goriilebilir. Pazarlarin bulundugu noktada uluslararasi pazarlar turizmde turistler

olarak diisiintilebilir (Comunian vd., 2010).

Tiirkiye’de de yaratict  endiistrilerin ~ potansiyelinin  yliksek  oldugu
diistiniilmektedir. Buna karsin ekonomik katkilarindan yeterince faydalanilmadig:
diistiniilmektedir. Lazzeretti ve digerleri (2014), yaratici endistrilerin Tiirkiye’deki
durumunu incelemistir. Bu arastirmaya gore Tiirkiye’de yaratici endiistrilerde

istihdam edilen kisi toplam istthdamin sadece %2’sini olusturmaktadir. Yaratici
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endiistri kiimelerinin Istanbul ve Ankara illerinde yogunlastig1 ifade edilmektedir. Bu

oran Tiirkiye’nin yaratic1 ve kiiltiirel potansiyeline gore ¢ok diisiik goriilmektedir.
1.3. Yaratici Turizm

Bu béliimde yaratici turizm kavrami ve yaratict turizm kavramiyla iligkili diger
kavramlar ve yaklasimlar aciklanacak ve yaratici turizmin alanina giren durumlar

degerlendirilecektir.
1.3.1. Yaratici Turizm Kavrami

Turizm modern Oncesi, modern ve post modern olarak ii¢ donemde
incelenebilmektedir. Modern Oncesi donem iist tabaka smiflarin ticari veya dini
seyahatlerinin daha ilkel kosullarda yapildigi donemi ifade ederken modern dénem,
sanayi devriminin etkisiyle yogun ¢alisma temposunun getirdigi dinlenme ihtiyacinin
ve gelisen ulastirma sistemlerinin aracilifiyla turizmin gelistirildigi donem olarak
diistintilebilir. Post modern turizm anlayisinda ise teknoloji, sanal deneyimler,
bireysellesme, yerelin 6zelliklerini arama, ¢evre duyarliligi gibi konular 6n plana
cikmistir. Tiiketim anlayisindaki degisimlere turizm endiistrisi ¢ok hizli bir sekilde
cevap vermekte ve ayak uydurmaktadir (Akoglan Kozak vd., 2013). Bu sebeple var
olan anlayislarin ayni kavramlarla sonsuza kadar anilmasi, yeniliklerin turizmde
meydana getirdigi degisimleri agiklamayabilir. Bireysel, bolgesel, yerel farkliliklara
dayanan teknoloji ile kiiltiirlerin ilgi ¢ekici yonlerini birlestiren, yeniyi eskiyle
bulusturan anlayis da turizmle yaraticilik kavramlarmin kesisim noktasi olarak

goriilebilir.

Turizm gelismelerine paralel olarak somut kiiltiirel 6gelerden (miizeler, plajlar,
daglar) soyut kiiltiirel degerlere (kiiltiirel kimlik, yasam bi¢imi, atmosfer) dogru artan
ilginin bir sonucu olarak kusaklararasi kiiltiirel ve entelektiiel sermayenin aktarimi ile
ilgili konular dikkat ¢cekmeye baslamistir. Bu ilginin degisimi turizm endiistrisini
turistlere sunulabilecek yaratici ¢evrenin ¢ekiciligini artirmakla ilgili ¢oziimler tizerine

diisiinmeye yonlendirmistir (Duxbury ve Richards, 2019).
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Bir¢ok yeni yaratilan farkli turistik faaliyet bir siire sonra benzerleri olustukga
standartlagsmaya baglar. Mcdonaldlasmanin (Ritzer, 1996) turizm endiistrisine uyan
ornegi olarak bahsedilen “Mcdisneylesme (McDisneyfied)” (Chaplin ve Holding,
2002) belirli bir zaman sonra standart hale gelen deneyimleri anlatmaktadir.
Yaraticilik iste bu noktada devreye girmektedir ve deneyimlerin zamana ve mekéana
0zgli olmasinda yeni bir kavram olarak goriilmektedir (Binkhorst, 2007: 127). Benzer
sekilde Honigsbaum (2001) da miizelerin Mcdonaldlasmasini agiklamak igin
Guggenheim  Miizesi’'nden tlretilmis  “McGuggenheimization”  kavramin
kullanmistir.  McGuggenheimization, bir kiiltiirel degerin var olmasinin yeterli
olmadigi, rekabete dahil olabilmek i¢in o degerin bir kiiltiirel marka olmasi1 gerektigi
gorlisiiyle ortaya ¢ikmistir. Bu kavram da kiiltiirel kaynaklarin gelisiminde yaraticilik
kavraminin ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda gosterilen standartlagmanin etkisinin

aciklanmasinda kullanilmistir (Richards ve Wilson, 2007: 1-3).

Yaraticilik bir¢ok alanda bir¢ok kez farkli sekillerde incelenmis olsa da turizm
disiplininde ilk olarak Pearce ve Butler (1993) tarafindan ele alinmistir. Yaratici turizm
tanimini ise ilk olarak Richard ve Raymond (2000) “ziyaret eden kisiye aldiklar: tatil
destinasyonunun ozellikleri ile ilgili ders ve ogrenme deneyimine aktif katilimi
araciligiyla yaraticuik potansiyelini gelistirme firsatt sunan turizmdir” seklinde
yapmistir. UNESCO (20006) ise yaratici turizmi su sekilde agiklamaktadir; “Yaratic
turizm, sanat, miras veya bir yerin ozel karakterini katilim yoluyla 6grenmeyi iceren
birbiriyle i¢ ice ve otantik deneyim elde etmeye yonelik yapilan seyahatler olup
bolgede yasayan yerel halk ve oradaki canl kiiltiirii yaratan kisiler arasinda bir
baglanti kuran bir kavramdir”. Luka ve Luka (2014)’de yaratict turizmi “Kiiltiirel
turizmden tiiretilmis, yerel kiiltiire ve aktif katilima yonelik yaratict faaliyetlere dayali
interaktif ve yansitici deneyimlerdir” seklinde aciklayan baska bir ¢alismadir. Bagka
bir tanima gore ise “Benzer sekilde yaratici turizm turistlerin dogrudan kiiltiirel ugras:
ve otantik tecriibeler igin seyahat etmesi, farkli bélgelerin kiiltiirel mirasina, sanatina,
glinliik yasanti ve ugraslarina tanik olmasi ve katilmasi yoluyla 6grenme imkdani sunan

stirdiiriilebilir bir turizm olayr” seklinde agiklanmaktadir (Zogal ve Emekli, 2017).

Yaratici turizm genel anlamda, turistlerin otantik tecriibeler elde etmek i¢in ziyaret

edilen bolgedeki aktivitelere dogrudan katilim gostererek onlar gibi yasama, oranin bir
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vatandas1t gibi hissetme, rutin yasam bigimlerine tanik olmalarindan haz alma
duygusuyla ve 6grenme arzusuyla desteklenmis turizm faaliyetlerini agiklar (Zogal ve
Emekli, 2017). Yaraticilik sadece egitim kurumlarinin (kurs, workshop vb.) i¢inde
gelistirilen bir kavram olmadig1 gibi yaratici turizm de insanlarin seyahatleri sirasinda
degisik acilardan degisik konular1 6grenme firsati sunan aktiviteleri agiklar (Tan vd.,

2013).

Yaratici turizm taniminin genel olarak diger tanimlardan da cikarilabilecegi tizere
4 ana bilesenden olustugu goriilmektedir. Bu bilesenler; Aktif Katilim, Yaratici
Kendini Ifade, Ogrenme ve Toplum Katilim1’dir. Yani bu bilesenler temel olarak neyin
yaratici turizm olup olmadigini belirleyebilir (Bakas vd., 2018; CREATOUR, 2016).
Yaratict turizm O6grenme motivasyonu yiiksek turistlere hitap eden bir turizm
yaklasimidir. Richards ve Raymond (2000) bu 6grenme motivasyonunun formal bir
sekilde oldugunu ima etmesine karsin yaratici turizm aslinda yaratici ilham alma stireci

ile aciklanmaktadir (Pappalepore vd., 2014).

Yaratict endiistrilerin genellikle film, televizyon, miizik, medya, moda gibi
sektorlerden olustugu belirtilmektedir. Bu sektorlerin turizm faaliyetine donitigsmesi
yaratici turizmin konusudur. Ayni zamanda bazi ¢aligmalar yaratici turizm kavrami
yerine turizm aktivitelerinin biitiinlinlin bir yaratici faaliyet oldugunu iddia

etmektedirler (Evans vd., 2005).

Yaratict turizm, bazi alanlarla ilgili endistrilerin turizm alanina adapte
edilmesinden ibaret degildir. Buna ek olarak yaratici turizm, kiiltiirel ve yaratici
endiistrilerin turizmde tanitim, planlama gibi faaliyetlerini bir {ist boyuta tasimay1
amaglayan giincel bir yaklagimdir (Niu, 2011). Bu yaklagima daha ayrintili agiklama
getirmek gerekirse kiiltiirel ve yaratici turizmin 6zelliklerini Niu (2011), su sekilde

stralamistir;

e Yaratict 68elerle turizm 6gelerinin milkemmel kombinasyonu: yaratici turizm,
yiiksek teknoloji veya yliksek sanat ile ilgili endiistrilerin ve modern hizmet

sektdriiniin turizm triinleriyle entegrasyonunu saglar.
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e Yaratici turizm {riinlerinin daha fazla katilimi ve deneyimi: geleneksel seyahat
endiistrisine gore turistin daha ¢ok duyularmna hitap ederek yaratici iiriinleri
eglence, bos zaman ve oyun gibi aktivitelerle yayginlagsmasini saglar.

e Kiiltiirel ve yaratict turizm endiistrisinin yliksek siire¢ etkisi: yaratici turizm
sadece yeme igme, konaklama gibi ana faaliyetleri igermez. Bu sebeple daha
uzman uluslararasi fikirlerle daha genis capli ve zamanli bir pazarlama etkisi

yaratir.

Turizm disiplini ile yaraticilik genel olarak birka¢ noktada kesisebilir. Ornegin,
caligmalardan biri yaraticilig1 degisik turist tiplerinin (yaratici sinifin seyahati) turizm
faaliyetlerinin herhangi birine katilarak kendi potansiyellerini gelistirmesi olarak
bakarken (De Bruin ve Jelincic, 2016), diger ¢alisma yaraticilik ve turizm iligkisini
yaratici Urlinler ve yaratict endiistrilerin ihracati ile ilgili konularla aciklamaya
caligmaktadir (Lita vd., 2018). Bir diger calisma ise yaraticilig1 sehrin yaraticilig
anlaminda kullanarak turizm faaliyetlerini ve turistin Ozelliklerini vurgulamadan
sehrin yapisini anlatir ve o sehirde yapilan turizm faaliyetleri ile sehirde bulunan

atmosferi kesisim noktasi olarak goriir (Landry, 2000).

Yaratict turizmin ziyaretgilerin, hizmet saglayicilarin ve yerel toplumun sinerji
yoluyla birbirlerini etkiledikleri ve fikir paylasiminda bulunduklari durumlar olarak
gorilildiigiinii sdyleyen Richards ve Marques (2012) yaratici turizm anlayisinda

yaraticiliga atfedilen anlamlar1 su sekilde agiklamistir;

e Destinasyonun yaratici yagamina turistlerin katilimi1 anlaminda,

e Mevcut kaynaklar1 kullanarak yaratici bir anlam yiiklenmesi,

e Kimligin ve farklilastirmanin gii¢lendirilmesi anlaminda,

e Kendini ifade etme ve kesfetme sekli olarak

o “Egitlence” (Edutainment / Egitici Eglence, kendini gerceklestirme ve eglence
olarak egitim) sekli

e Mekanlar i¢in atmosfer olusturma kaynagi olarak

e Mekanlar1 yeniden yaratma ve canlandirma kaynagi olarak
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Virginija (2016) yaratici turizmin iki farkl sekilde ele alinabilecegini belirtmistir.

Bunlar;

1. Yaraticilig1 turizm aktivitelerinden biri olarak kullanmak

2. Yaraticilig1 turizm i¢in belirli bir arka plan olarak kullanmaktir.

Bunlardan ilki daha ¢ok yaratict aktivitelere aktif katilimi ifade etmektedir.
Yaraticiligin turizm disiplininde ikinci yaklagimla incelenmesinde ise direk yaratici
aktivitelere katilim yerine tiim yaratici endiistriler ve ¢evrelerle ortak bir atmosfer
yaratmaya odakli bir turizm anlayisi anlatilmaktadir (Virginija, 2016). Yani birinde
yaraticilik bir anlamda iiriinken (ilkinde) digerinde daha ¢ok siirectir gibi bir yorum

yapilabilir.

Richards (2010) da yaratici turizm modelinde yaraticiligi dogrudan bir aktivite
veya arka planda tamamlayici bir unsur olarak degerlendirmistir. Ayn1 modelde arka
plan olarak yaraticiliktan aktivite olarak yaraticilifa dogru turistin deneyimlere ve
iriinlere katilimin arttigin1 6ne stirmustiir. Sekil 1.3’te satin alma, gorme, test etme ve
ogrenme olarak gosterilen kutucuklarin turizm aktivitelerine katilimin artmasi ile ilgili
oldugu degerlendirilebilir. Bu anlamda satin alma aktiviteye katilimin minimum

oldugu asama olarak gosterilirken 6grenme en ¢ok dahil olunan agamadir.
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Aktivite olarak Arka Plan Olarak

Yaraticilik Yaraticilik

@ g Deneyimler ve tiriinler @ g

Ogrenme Test etme Gorme Satinalma

Katilimin artmasi

Dagitim sekilleri

Etkinlikler Aglar Ortakliklar Yaratict
Girisimciler

Sekil 1.3. Yaratici Turizm Modeli
Kaynak: (Richards, 2010).

Richards ve Wilson (2007), turizmle yaraticilik iliskisini Turizm, Yaraticilik ve
Kalkinma (Tourism, Creativity and Development) kitabinda; iirlin olarak yaraticilik,
deneyim olarak yaraticilik, inovasyon olarak yaraticilik, pazarlama stratejisi olarak
yaraticilik, endiistri olarak yaraticilik, sosyal gelisim stratejisi olarak yaraticilik,
fiziksel kanit olarak yaraticilik, problem ¢6zme olarak yaraticilik, kiiltiirel miras ve
kiiltiirel turizm kapsaminda yaraticilik, kimlik olusturulmasinda yaraticilik ve ¢esitlilik
ve fark olarak yaraticilik gibi siniflara ayirarak ifade etmistir. Johannesson ve Lund

(2017: 6) ise yaraticiligin turizmde bir iirlin degil siire¢ oldugunu ifade etmistir.

Richards ve Wilson (2007: 16) yaraticilig1 turizm alaninda genel olarak {i¢ ana

konuya ayirilmistir. Bunlar;

e Yaratict medyanin tilketimine yonelik turizm
o Tiiketicilerin kendilerinin yaratic girdi olmasina yonelik turizm faaliyetleri
e Turizmin geleneksel sekillerinin daha yaratici ifadelerle {iretilmesi ve

tuketilmesidir.
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Yaratic1 Aktivite Yogunlugu

A

Dijital
Sanatlar
Atolyesi

Maori, Cuba, Haiti
Dans Etkinligi

Mutfak
Atélyeleri

Zeytin
Toplama
Etkinligi

Kiilttirel
Miras
Turizmi

»
»

Yerel Kiiltiire Katilim Yogunlugu

Sekil 1.4. Yaratic1 Olma veya Katilim Seviyelerine Gore Yaraticit Turizm

Ornekleri

Kaynak: Daniel (1996) ve Richards (2009)’dan faydalanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1.4’te hangi turizm aktivitelerinin yaratici turizme konu olabilecegi ve bu
aktivitelerin yaratic1 olma yogunlugu ile yerel kiiltiire katilim yogunlugu anlatilmaya
calistlmistir. Bu yogunluklar turistlerin yaraticilik potansiyelini gelistirme noktasinda
kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Ayrica sekil literatiirde sik¢a soz edilen
orneklerden yola c¢ikilarak neyin yaratici turizm olup olmadig1 hakkinda bir fikir

verebilmesi agisindan arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Yaratici turizmin daha once taniminda da bahsedildigi iizere en dikkat ¢eken
ozelligi aktif katilimli bir 6grenme faaliyeti icermesi ve katilinan faaliyetin yaraticilik
potansiyelini gelistirmesidir. Bu ¢ercevede De Bruin ve Jelincic (2016) ¢alismasinda
da belirtildigi lizere yaratici turizm kavraminin aslinda bir “katilimli deneyim turizmi”
seklinde daha genis tanimlarin alt konular1 seklinde incelenebilmesi miimkiindiir. Ayn
caligma bir zeytin toplama faaliyetinin de kemik oymacilig1 faaliyeti gibi yaratici

turizm aktivitesi olabilecegini ancak bu iki faaliyet arasindaki temel farkin yukaridaki
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sekilde bahsedilen katilim veya yaraticilik yogunluguna gore ayrilabilecegini ve bu
sebeple yaratic1 turizm terminolojisinde bu duruma goére yeni bir siniflandirma
yapilmasinin uygun oldugunu sdylemektedir. Buradan yola ¢ikarak yaratici turizm

faaliyeti;
e Az yerel kiiltlir katilimli, ¢ok yaratici (Dijital sanatlar atdlyesi)
e (Cok yerel kiiltiir katiliml1, az yaratici (Zeytin toplama etkinligi)

e Hem c¢ok yerel kiiltiir katilimli hem de ¢ok yaratici (Maori dans etkinligi)

olabilir.

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak bu ¢alismada ele alinacak sekilde bir yaratici
turizm tanmimi olusturmak gerekirse; “Cogunlukla sanat, yasayan kiiltiir veya
teknolojik yeniliklerle ilgili faaliyetlerin motivasyon kaynagi oldugu; kiiltiirel
deneyimi olusturan veya bunun bir parc¢asi olan kisilerle birebir aktif etkilesim iceren;
katilan kiside ve yerel potansiyel yaraticiligr harekete gegirebilecek 6grenme firsatlart
sunan, yerel toplum, turist ve destinasyonun karakteristikleri arasinda baglantilar
kuran bir turizm yaklagimidir” seklinde ifade edilebilir. Bu tanimda en onemli
vurgulanan nokta diger tanimlardan farkli olarak yasayan kiiltiirii olusturan kisilerin

gecmiste kalmis olmamasidir.

Yapilan tanimin vurguladigi bir diger nokta yerel toplum, turist ve destinasyonun
karakteristikleri arasindaki bagdir. Bagka bir c¢alismada da vurgulandigi tizere
destinasyona olan bag ve toplum katilimi yaratici turizmde olduk¢a dnemlidir (Bakas
vd., 2018). Hatta turistlerin yerel topluma katiliminin yaninda yaratici turizmde
bulunan girisimci ve dagiticilarin da “ekonomik faaliyetler ézellikle turizm gibi, sosyal
vasamn iginde gomiilii ve bagimsiz diisiiniilemez, sosyal iliskiler ekonominin icinde
degil, ekonomi sosyal iliskilerin icindedir” (Polanyi, 1944: 23) seklinde agiklanan
“sosyal gomiiliiliikk”lerinin yaraticit turizmde ¢ok onemli bir husus oldugunu son

zamanlarda yapilan ¢aligmalar ifade etmektedir (Bakas vd., 2018).

Yaratici turizmin deneyimin yeniden yaratilmasi, katilim, egitim, siirdiiriilebilirlik
gibi Ozellikler barindirmasi ile ilgili olarak bazi turizm kavramlart ile

iligkilendirilmektedir. Prentice ve Andersen (2007), bu iliskilendirmenin literatiirde
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zaman iginde degistigini ifade etmektedir. Ornegin yaratici turizm ilk konusuldugu
zamanlarda kiiltiirel mirasla daha ¢ok iligkilendirilirken 1990’larin ortasindan sonra
kiiltiirel turizmle anilmaya ve 2000’li yillarin yarisindan sonra da yasam bigimi ile
iliskilendirilmistir. Son yillarda ise yine bu kavramlara eklenen daha farkli kavramlarla
yaratic1 turizm arasinda iliski kurulmustur. Ornegin etik ve sorumlu turizm, goniillii
turizm, eko turizm gibi turizm tiirleri yaratici turizm anlayisi ile ortak amaclar ve
hedefler igermektedir (Jelincic ve Senkic, 2019: 45). Ozellikle doniistiiriicii veya
doniistimcti turizm gibi turistin iyi olusu, bilingli olarak kendini kesfi, 6grenme yoluyla
kendinde doniisiim saglamasi i¢in siirdiiriilebilirlik bilinci ile seyahat etmesini igeren)
kavramlar da yaratici turizmle iliskilendirilmistir (Ross, 2010; Jelincic ve Senkic,

2019: 45).

Yaratic turizm tanimindan da yola ¢ikarak yaratici turizm yaklagimlarma konu
olabilecek turizm aktivitelerine 6rnek olarak astronomik turizm aktiviteleri (uzay
turizmi, astronomi mirasi turizmi gibi kavramlarla da anilmaktadir?) (Dias-Sardinha
vd., 2018), gastronomi turizmi aktiviteleri, moda, sanat, zanaat, dijital medya veya
film, dans veya gorsel sanatlar, somut olmayan kiiltiirel miras endiistriyel miras

aktiviteleri gibi drnekler verilebilir.

Diger turizm c¢esitleri igerisinde yaratici turizmi aramak ya da herhangi bir turizm
tirliniin yaraticilik anlayisina uygun olup olmadigina karar vermek agisindan film
turizmi 0rnek verilerek bir kaniya varilabilir. Bu anlamda film turizmi ile ilgili birkag
calisma incelenmistir. Destinasyonlar filmlerde yeniden yaratilan mekanlar
olabilmekte ve bu sayede hem izleyen kisilerin seyahat tercihlerini etkilemekte hem
de film icin ¢alisan ve ilham alan bir¢ok yaratici insanin kentin kiiltiirii ile ilgili
yasayarak bilgi sahibi olmasini saglamaktadir (Giing6r, 2015). Bu her ne kadar “sine-
turizm, film turizmi” (Giingor, 2015; Connell, 2012) gibi kavramlarla agiklanmis olsa

da genel tabloya bakildiginda bir bdlgede yaratici 6gelerin yasayarak dgrenilmesini,

2 Unesco Astronomi Mirasi listesi hazirlayarak diinya izerinde astronomi ile ilgili gozlemevlerini,
karanlik gokytizii parklarini, yildiz 1siklar alanlarini sertifikalandirmak kosuluyla segmektedir. Bu
kapsamda segcili bolgelerde workshoplar olusturulmasina destek vermekte, 6zellikle konu ile ilgili
kisilerin bu gibi yerleri seyahatini desteklemektedir. Tiirkiye’de ise boyle bir alan Unesco’ya gore bir
tek Antalya’da Tibitak Ulusal Gozlemevi adi altinda Isik Kirliliginden Koruma Bolgesi’nde
bulunmaktadir (TUG, 2020; UNESCO, Portal to Heritage of Astronomy, 2020).
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yaratici siifin (film ¢alisanlar1) seyahat etmesini igeren en dnemli 6rneklerden birisi
oldugu i¢in bircok film turizmi faaliyeti yaratict turizm kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sine-turizm, film turizmi gibi kavramlarla ilgili yapilan
caligmalar bu turizm tiirlerini destinasyonda elde edilen yaratici deneyimle ilgili
unsurlarla, yaratici insanlarin kazandirdiklariyla katilimli soyut kiiltiirel mirasi
ogrenme faaliyetleriyle iliskilendirerek degil destinasyon imaj1 yaratan, destinasyona
turist ¢eken bir unsur olarak incelemistir (Giingor, 2015; Akdu ve Akin, 2016; Connell,
2012). Yani Film turizminin yaratict olup olmadigi o destinasyonda bu turizm
cesidinin nasil yapildigina, turistlerin hangi motivasyonlarla ziyaret ettigine, film
sektorii i¢in profesyonel anlayisi ne kadar tasidigina bakarak anlasilabilir. Connell
(2012) film turizmini incelerken tiim film turizmi faaliyetleri arasinda bazi yaratici
destinasyonlarda film turizminin biiytik etkinliklerle desteklenerek bir yaratici turizm
faaliyeti haline geldigini sOylemektedir. Destinasyonlarin  yaratict  hale
doniistiiriilmesinde bir ara¢ olarak film turizminin kullanildigini ve hatta film alani i¢in
Venedik gibi “katilinmazsa olmaz” etkinliklere ev sahipligi yaparak destinasyonun

yeniden yaratilmasina olanak sagladigini ifade etmistir.

Spesifik olarak bir alanmn turizm cesidi olarak anlatilmasi (Or. Film Turizmi),
yaratic1 turizm faaliyeti icerisinde degerlendirilen bir sektore dahil olsa bile, tam
anlamiyla yaratict turizm faaliyeti olarak adlandirilmaz. Yaratici turizm faaliyeti
olmasi i¢in bir turizm tiirlinlin ya yaratici isler yapan smif tarafindan gerceklestirilmesi
ya da ilham alma, yerel insanlardan yerel kiiltiirii deneyimleme, yaratici isi 6grenme
faaliyetlerine katilmak gibi yaraticilik kriterlerini igeriyor olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda film turizmi ve yaraticit turizm c¢esidi olarak incelenen film turizminin
birbirinden ayrilmasina Ornek olarak Macionis (2004) calismasinin film turisti
cesitlerini incelemesi verilebilir. Bu kapsamda ¢alismada ii¢ ayri film turisti
bulunmaktadir. Tesadiifi, genel ve spesifik film turisti olarak adlandirilan siniflamada
yaratic1 turizm faaliyetini gergeklestiren turist tipi spesifik film turistidir. Cilinki
caligmada spesifik film turisti kendini gerceklestirme, ilgilendigi alanin gerektirdigi
gelisim agamalarini yerine getirme gibi motivasyonlarla seyahat eder. Buradan her

sanatsal-kiiltlirel faaliyetle ilgili turizm ¢esidinin yaratici turizm faaliyeti olmadigi,
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yaratici turizm faaliyeti olarak degerlendirilebilecek turizm aktivitelerinin birgok

turizm tiirii i¢ine girebilecegi anlasilmaktadir.

Ilgili olsun olmasin diger turizm aktivitelerine entegre edilebilecek yaratici turizm
deneyimleri oldugunu savunan g¢alismalar da mevcuttur. Boyle caligmalara 6rnek
Yozcu ve I¢dz (2010) galismas: gosterilebilir. Bu ¢alismada arastirmacilar kongre
turizmi gibi bir turizm ¢esidi icerisine yaratici turizm faaliyetleri entegre edilerek bir

pazarlama sekli olusturulabilecegini gosterir bir model 6nermislerdir.
1.3.2. Kiiltiirel Turizm ve Yaratici Turizm

Genel olarak bakildiginda kiiltiirel turizm ve yaratici turizm alanindaki farklilik
kiiltiir endiistrisi ve yaratict endiistri arasindaki farklardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Ornegin kiiltiirel endiistrilerde biiyiik iiretimlerden bahsedilirken
yaratic1 endiistrilerde kiiglik hatta bireysel iiretimlerden bahsedilmektedir. Yaratici
endiistriler kiiltiirel endiistrileri dislamazken kiiltiirel endiistriler her zaman yaratici
endiistrileri (Or. Yazilim, tasarim vb.) kapsamamaktadir. Kiiltiir endiistrisi her ne
kadar genis bir kiiltlirel yapinin ekonomik kapsamini anlatsa da bu yapiya ek olarak
ekonomik olarak degerlendirilebilecek yeni {irlin ve hizmetler ve pazarlama siirecleri
zaman ic¢inde gelisimini siirdiirmektedir (Throsby, 2008). Bu gelisim ve doniisiim

turizm endustrisinde de hissedilebilmektedir.

Bir kiiltiirel destinasyonun farklilasarak basarili olabilmesi i¢in kiiltiirel kaynaklar
tek basina yeterli olmayabilir. Bu dogrultuda kiiltiirel turizm aktivitelerine aktif
katilimin amaclandig1 turistlerle birlikte deneyimlerin hep birlikte yeniden
yaratilmasina odaklanan yaratici turizm faaliyetlerinin gelistirilmesinin 6nem tagidigi
zaman zaman kiiltiirel turizm ¢alismalarinda da vurgulanmaktadir (Okumus vd., 2012:

644).

Turizmde kiiltiir, sanati, mirasi, yasam sekillerini de kapsayan c¢ok genis bir
kavramdir. Ancak 2000°1i yillardan sonra yeni gelisen turist ihtiyaclari, beklentileri ve
motivasyonlarina karsi kiiltiirel turizm faaliyetleri ¢ok genel anlamlari ifade ettiginden
yeni kavramlara olan ihtiya¢ artmigtir. Kiiltlirel turizmin gilinlimiiz sanatsal

aktivitelerini ve gelecekte olmasi beklenen yaklasimlari kapsayip kapsamamasi
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sorunundan dolay1 turistik faaliyetlerin incelenebilmesi agisindan yeni yaklagimlar
gelistirilmeye baslanmistir. Yaratict turizm bu anlamda kiiltiirel turizme bir alternatif
degil, aksine giincel konularin, teknolojik alanlarin (spor, moda vb.) (Richards ve
Raymond, 2000) da dahil oldugu tamamlayici bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.
Richards ve Marques (2012) de yaratict turizmi ayni sekilde kiiltiirel turizmin bir
uzantisi olarak agiklamistir. Hatta literatlirde “yaratici turizm” kavramina ek olarak
“yaratict kiiltiirel turizm” (Pawlusinski ve Kubal, 2018: 4) kavrami da

kullanilmaktadir.

Yaratict  turizm, bdlgesel kalkinmanin saglanmasina da bagli olarak
destinasyonlara katma degeri yliksek turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligin
bozulmadan ekonomiye kazandirilmasi amacina uygun olarak gelistirilmistir. Yaratici
turizm destinasyonu denildiginde kiiltiirel turizme alternatif olarak yaratici
endiistrilerin gelisimi ile ilgi alani yaratici etkinlikler olan turist talebine arz
olusturmak akla gelmektedir. Turizmde yaraticilik kavrami kiiltlirel turizme kars1
cikmak icin degerlendirilmemelidir. Tersine kiiltiirlin seri iiretiminden kaynaklanan
problemlere ¢6ziim aramak olarak goriilebilir (Richards ve Wilson, 2006). Yaratici
turizmin kiiltiirel turizmden farklilastigi noktalar Richards ve Wilson (2006)’1n

asagida gosterilen tablosu (Tablo 1.2) ile daha net anlasilabilmektedir.

Tablo 1.2. Turizmde Kiiltiir ve Yaraticlhik Arasidaki iliski

Oncelikli zaman  Oncelikli kiiltiirel Oncelikli Oncelikli
odag odak tiikketim odag 0grenme
odag

Kiiltiirel Gegmig ve suan  Popiiler kiiltiir Uriin ve siireg Pasif
Turizm
Yaratic1 Bakis  Suan Sanat ve performans  Performans Pasif
Yaratica Suanve gelecek  Sanat mimari ve Atmosfer Interaktif
Alanlar dizayn
Yaratici Gegmis, su an ve  Yaratici siireg Deneyim, ortak Aktif beceri
Turizm gelecek yapim gelisimi

Kaynak: (Richards ve Wilson, 2006: 1217).
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Kiiltiirel ve yaratici turizmin farklar1 bagka bir ¢calismada anlatildig: sekliyle

Tablo 1.3’te verilmistir. Kiiltiirel turizm daha ¢ok kiiltiirel ve tarihi mirasi pasif sekilde

aragtirmakla ilgiliyken; yaratici turizm, turistin mekan, yasayan kiiltiir ve yerel toplum

ile egitici, duygusal, sosyal ve katilime1 bir etkilesime sahip oldugu otantik deneyime

dahil olmay1 ve ¢ok daha fazla etkilesimi igerir (Luka ve Luka, 2014).

Tablo 1.3. Kiiltiirel Turizmden Yaratici1 Turizme

Kiiltiirel Turizm Yaratici Turizm
Yonlendirme Gecmis Gelecek
Digsallik Koruma Inovasyon
Yap1 Uriinler Platformlar ve igerik
Siirec Yorumlama Yeniden Yaratma
Deger Yaratma Deger Zincirleri Deger Aglari
Fonlama Kamu Ticari

Kaynak: (Luka ve Luka, 2014: 143).

Kiiltiirel turizm yaklasimlarina gore yaratici turizmin bazi avantajlari vardir.

Bunlar1 Richards ve Wilson (2006) su sekilde agiklamistir;

Her yerde bulunan benzer kiiltiirel kaynaklar yerine daha az kisinin ilgisini
cekebilecek kit fakat daha ¢ok deger yaratan iiriinlere yogunlagir.
Destinasyona liriinlerin yenilestirilmesini saglayarak diger yerlere gore rekabet
avantaj1 elde etmesini saglar.

Yaraticilik bir siire¢ oldugundan dolay1 somut kiiltiirel kaynaklara gore daha
stirdiiriilebilir aktiviteleri igerir. Fiziksel kiiltiirel kaynaklara (miizeler vb.)
karsilik sonsuz yenilenebilir kaynaklarla daha uzun siire turizm aktiviteleri
stirdiiriilebilir.

Yaraticilik diger somut kaynaklara gore daha tasinabilirdir. Performans
sanatlar1 veya sanatsal diger aktiviteler ¢cok altyapi gerektirmeden sanal olarak
bagka yerlere uyarlanabilir.

Yaraticilik sadece deger yaratma (ekonomik) ile ilgili degil ayn1 zamanda

degerlerin olusturulmasi ile ilgilidir.
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Yaratict aktiviteler gosterisli, olaganiistli beceriler elde etmektense yerel tiretimi
takdir etmek i¢in siradan da olsa 6grenmeyi icermektedir (Cloke, 2007). Ogrenmenin
kiiltiirel turizm faaliyetlerinde de yogun olarak gergeklestirildigi varsayilirsa yaratici
turizmde biraz daha yeni ve farkli konularin moda, teknoloji gibi alanlarin da 6grenme

ve deneyimlemeye dahil oldugu sdylenebilir.

Yaratict turizmle ilgili ¢aligmalar genellikle yasayan kiiltiirle ilgili turist
deneyimlerini incelemektedir. Somut kiiltiir mirasinin (arkeolojik kalintilar vs.) da ne
sekilde kiiltiirel turizm {drliniinliin Otesine geg¢ip yaratict turizm iriini haline
doniistiiriilecegi ile ilgili calismalar ¢cok nadirdir. Ancak somut kiiltiirel mirasin da
yaratict deneyimlere doniistiiriilmesi bir turistik degerin hikdye anlatma yoluyla
yeniden pazarlanmasi, ya da onu saglayan ortamin veya insanlarin yaratici potansiyeli

gelistirmeye yonelik degistirilmesi yoluyla saglanabilir (Ross vd., 2017).

Sonug olarak kiiltiirel turizm, kiiltiirel sermayenin karsilikli degisimine dayanirken
yaratici turizm, turizm aglar igerisindeki sosyal, iliskisel ve ¢ogunlukla entelektiiel
sermayenin su anki ve gelecekteki formlarin da i¢inde oldugu daha esnek yapidaki
baglantilar1 kurmaya yoneliktir (Richards ve Marques, 2012). Ornegin bir heykel
sergisi, 151k gosterileri ve tiyatral bir performansla birlestirilirse, bilinen bir kiiltiirel

turizm faaliyeti ilgi ¢ekici ve benzersiz yaratici sova doniisebilir (Luka ve Luka, 2014).
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Pasif Akif  Luketim

Yiiksek
Kiiltir

Popiiler
Kiiltiir

Kiiltiirel Turizm

Yaratici
Turizm

Giinliik
Kiiltir

Uretim

Sekil 1.5. Kiiltiirel Turizm ve Yaratict Turizm iliskisi
Kaynak: (Richards, 2009: 83).

Kiiltlirel turizm ve yaratici turizm iligkisi Sekil 1.5’te anlatilmaktadir. Sekilde
goriildiigii lizere yaratici turizm aktif katilimli eski ve yeni kiiltiirii birlikte kapsayan
turizmde gittik¢e yayginlasan bir kavram olarak degerlendirilebilir. Yaratici turizmde
tiiketim daha az yer kaplay1p iiretimi desteklemek yer almaktadir. Ayrica ytiksek kiiltiir
veya giinliik kiiltiir fark etmeksizin turizme yaratici bulunan tiim faaliyetler entegre

edilebilmektedir.
1.3.3. Yaratic1 Turist Motivasyonu

Yaratici turizmin tam olarak anlagilabilmesi onun bir turizm tiiriinden ziyade turizm
disiplini igerisindeki faaliyetlere getirilen genis kapsamli bir yaklasim olarak
nitelendirilebilmesine baglidir (Richards, 2009: 84). Bu durumda deneyimleri tekrar
yaratan kisiler olarak turistin yaratici turizmi ne olarak diislindiigii hangi faktorlerin
yaratict aktiviteleri etkiledigi ve aslinda en Onemlisi yaratict turistin kim oldugu

sorular1 akla gelmektedir (Tan vd., 2014).
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Geleneksel turizm motivasyonu Kkitleler halinde yapilan turizm anlayis1 seklinde
degerlendirildiginde seyahat etmeye “ihtiyag¢ duymak” itici motivasyonu ile
iliskilendirilmistir. Yani kitle turizmi aslinda biiylik oranda bir turizm faaliyetine
katildiginda turistin ihtiyaglarina cevap verebilir nitelikteki {rlinlerin varligi ile
sekillenmektedir. “Ihtiya¢ duymak” turizm faaliyetinin ¢esidine gére bir turist igin
“istekli olmaya” bir adim ilerisi diislinlildiglinde ise o deneyime “sahip olmaya”
doniismektedir. Yani ihtiya¢ duyuldugu i¢in kitle turizmine katilmak yapilan faaliyetin
tirli  degistiginde  “istemek” veya “sahip olmak” motivasyonlar1 ile
tetiklenebilmektedir. Yaratici turizmi harekete gecgiren motivasyon unsuru ise o
faaliyetin yan1 sira turistin kendisini faaliyetin bir parcasi olarak gérmesidir. Yani

yaratici turist turizm faaliyetinin kendisidir (Richards ve Wilson, 2007: 20).

Turistlerin ¢ogu turistik merkezlerin ve onlara uygun her yerde bulunabilen
hizmetleri aramaya meyilli olmalarma ragmen yaratict turistler tam tersi bir
motivasyonla seyahat etmektedirler. Yaratici turizmde turistle yerel toplum ic¢indeki
insanlar birbirine karisabilir. Hatta turistler onlara gosterilen “turist balonu”nun disina
cikmayi Ozellikle isterler. Cogu yerde yaratici turistler yerli gibi yerliler de yabanci

gibi davranmaya istekli olurlar (Pappalepore vd., 2014).

Yaratici turist ve onu harekete gegiren seyahat motivasyonlar1 yaratici turizm ve
deneyim ile iliskisinin a¢iklanabilmesinde biiyiik neme sahiptir. Yaratici turistin kim
oldugu ile ilgili olarak yaratict turizm faaliyetlerine 6zne olan kisiler diisiiniilse de
caligmalarin kapsamina ve tiiriine gore yaratici turist profili de farklilagabilmektedir.
Yaratici turizm ag1 (Creative Tourism Network, 2013) calismasinda yaratici turist
artistik baz1 faaliyetler i¢in destinasyonlara yapilan ziyaretlere konu olan kisi olarak
goriiliirken, Raymond (2003) daha genis kapsamli ele alarak seyahat sirasinda yerel
kiiltiir hakkinda o6grenme faaliyetleri ile ilgilenen tiim kigileri yaratici turist
kapsaminda gérmektedir. Bu yaratici turizm faaliyetleri ise artistik (oymacilik) veya
artistik olmayan (zeytin toplama, dijital ¢ag aktiviteleri, oyun endiistrisi) aktiviteleri
kapsayabilir. Bu anlamda yaratici aktivitenin tanimi aslinda “turistin orijinal fikirlerine
katki saglayan veya artistik ilham veren” seklinde aciklanmaktadir (De Bruin ve
Jelincic, 2016). Yani yaratici turistin ana motivasyon kaynagi kisiden kisiye gore

degisen ve bireysel egitim, hobi ve bos zaman gibi faktorlere bagli olarak olusan
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yaraticit deneyimdir (Stipanovic ve Rudan, 2014). Tan ve Tan (2019)’ a gore ise
yaratici turizm deneyiminin bir turistin kiiltiirel faaliyetleri gézlemlemesinden ¢ok
aktif katiliml faaliyetleri igermesi ile ilgili olarak yaratici turist yaratici ve kiiltiirel

aktivitelere aktif katilan kisiyi ifade etmektedir.
Salman ve Uygur (2010) ¢alismasina gore ise yaratici turist;
e Kiiltiirel turizmin geleneksel halinin 6tesine gegmeye calisan
e Alternatif arayisinda olan

e Otantik, aktif katilimli, 6grenme ve doniisiim igeren turizm faaliyeti

arayisinda olan
e Kendi kisisel becerilerini gelistirmek i¢in yaratici aktivite isteyen

e Yerel toplumla yogun ve karsilikli doniisiim igeren etkilesimlerden

olusan bir deneyim bekleyen

e Turizm deneyimini kendi kimliginin sekillendirmede kullanan kisiyi

ifade etmektedir.

Bu dogrultuda yaratict turist motivasyonu bir yaratici aktivitenin
ogrenilmesinin de 6tesinde bu aktiviteler aracilifiyla yerel kiiltiir hakkinda bilgi sahibi
olunmasidir. Birbiriyle ¢ok benzer iki destinasyonun turiste sunulmasi durumunda
cogunlukla yaratict aktivitelerin bulundugu destinasyonun secilmesi daha biiyiik

ihtimal olarak degerlendirilmektedir (Jelincic, 2009: 264).

Yaratict turizm anlayisi gelistikge yaratict turistlerin istekleri ve beklentileri
daha ¢ok incelenmeye baslanmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalardan birisi yaratici

turist tiplerini su sekilde agiklamistir (Pappalepore vd., 2014);
e Trend belirleyicileri
e Bagimsiz moda elestirmenleri

e Havalilik arayanlar
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e Kiiltiirel arayiseilar
e Tesadiifi yaratici turistler
Diger bir ¢aligma ise yine yaratici turist tiplerini (Tan vd., 2014);
e Yenilik arayanlar
e Bilgi ve beceri 6grenmek isteyenler

e Ogrenme faaliyetleri ile seyahat alanlar1 is birliginin biiyiimesinin

farkinda olanlar
e Yesil/stirdiiriilebilir konularin farkinda olanlar
e Rahatlama ve bos zaman faaliyeti arayanlar seklinde siralamigtir.

Yaratici turizmde bir diger 6nemli konu yaratici turistlerin kiiltiirel sermayeleridir.
Yaratict turistler kendi kiiltiirel sermayelerinin yani sira digerlerinin kiiltiirel
sermayelerini deneyimleyerek tiiketirler. Ayni1 zamanda kendi kiiltiirel sermayesini de

digerlerinin deneyimine sunar (Pappalepore vd., 2014).
1.3.4. Yaratici Turizm ve Deneyim

Turizm sektoriinde son ¢cagda meydana gelen iiretim ve tiikketim egilimleri cagdas
turistleri “Bakis koleksiyoncusu” durumundan “Deneyim avcisi” konumuna
tasimaktadir (Giilim, 2015). Yerel kiiltiir deneyimi artik sadece kiiltiirel miras
simgelerini gérmekle ilgili olmamakla birlikte turistlerin kendilerinin de dahil oldugu
bir ortak kiiltiir tiretimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Stipanovic ve Rudan, 2014).
Yaratict turistler artik kiiltiirel simgeleri izlemekten memnun olmamakta, turistik
aktivitelere aktif katilimi talep etmektedirler. Ornegin birinin tango dgrenmek igin
Arjantin’e gitmesi veya geleneksel saray mutfagini deneyimlemek i¢in Fransa’ya
gitmesi bu bolgelerdeki kiiltiirel 6gelerin goriilmesi i¢in yapilan ziyaret disinda
kiiltiirel 6gelerin bir parcasi olan ve Ogrenme siirecinin de bulundugu turistik

aktivitelere 6rnek olabilir (Ohridska-Olson ve Ivanov, 2010).
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Pine ve Gilmore (1998)’a gore iirlinlerin iiretimi ve pazarlanmasi konusunda
geleneksel yontemlere ek olarak son zamanlarda deneyim ekonomisi adi altinda yeni
yaklasimlar gelistirilmistir. Deneyim ekonomisinde iiretme ve pazarlama siireci artik
miisterilerin somut olarak elde ettikleri faydalarin yaninda soyut olan anlarini,
diistincelerini, hazlarini da kapsayacak sekilde yiiriitiilmektedir. Turizm endiistrisinde
de insanlarin elde ettikleri haz, anilar, atmosfer gibi kavramlar tiikketimde etkili
oldugundan deneyim kavrami daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Richards (2009)’a gore
deneyimler insanlar1 (hem turistleri hem de yerel halk1) doniistiirmektedir ve bir dili
ogrenmek, bir zanaati1 anlamaya ¢alismak turistlerin deneyimlerine deger kattig1 gibi
kendi yaratic1 birikimlerini kars1 tarafa aktarmayi saglamaktadir. Yaratici turizmde
tilketiciler hizmetin tiiketimi sirasinda deneyimlerin ortak yaraticilar1 olarak
goriilmektedirler ve turist deneyimi hatiralardan, memnuniyetten ve davranigsal

niyetten pozitif yonde etkilenmektedir (Ali vd., 2016).

Pine ve Gilmore (1999)’a goére deneyimlerin otantik ve hatirlanir olmasi turistin
katildig1 faaliyetlerden etkilenme derecesi ile dogru orantilidir. Yaratici turizm de
aslinda turistin ¢ok etkilendigi birtakim faaliyetleri i¢ermektedir. Ciinkii yaratici
turizmde aktif katilimli 6grenmenin 6n planda olmasi ve aktif katilimin sadece gorerek
katilmaktan daha fazla iz birakmasi ve hatirlanir olmasi sebebiyle yaratici turizm
faaliyetlerinin deneyim yaratma konusunda diger turistik faaliyetlere gére daha etkili
oldugu sdylenebilir. Ornegin bir yaratici turist faaliyeti olarak mutfak kursuna bir
turistin katilmasi ile elde edilen deneyim hem gorerek hem gordiiklerini yaparak hem
de o ani1 birebir yasayarak gerceklesmektedir (Tablo 1.4). Bu da o faaliyetin daha
otantik ve hatirlanir oldugunu ve dolayisiyla deneyim olarak kabul edilebilecegini

gostermektedir (Illincic, 2014: 107- 110).
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Tablo 1.4. Bir Yaratict Turizm Deneyimi Tipolojisi

Aktivitenin temeli Deneyim tiirii

Ogrenme Atolye calismalari

Tatma Deneyimler, agik atdlyeler
Gorme Geziler

Satin alma Galeriler, vitrinler

Kaynak: (Richards., 2009: 85).

Mutfak kursu 6zelinde diger yaratici faaliyetlerin bircogunun da ayni sekilde
oldugu varsayimiyla, yaratici turizm faaliyetlerinin destinasyonun 6zelikleri ile ilgili
gercek fikirler verebildigi ve siradan turistik faaliyetlerin yansitmadigi bir¢cok seyi
yansitti1 sdylenebilir. Ciinkii yaratici turizm faaliyetleri yerel insanlarla birlikte onlar
gibi davranma, yasama fikirleri ile desteklenmektedir. Dolayisiyla otantik ve
hatirlanir deneyim yaratmaya fayda sagladigi disiiniilmektedir (Ilincic, 2014: 107-
110).

Bir calismaya gore ise yaratici turizmin agiklanis sekillerinin farklilik
gostermesi ve diger yeni turizm faaliyetlerindeki aktif katilim, 6grenme ve olan bilgiyi
arttirma potansiyelinin yiikselmesi dolayisiyla yaratici turizm kavraminin “katilimh
deneyim turizmi” gibi ¢at1 bir kavram altinda agiklanabilecegini savunmaktadir (De
Bruin ve Jelincic, 2016: 60). Burada turizm faaliyetini tetikleyen unsurlarin yaratici
turizm kavraminin sadece 6grenme ve aktif katilim kriterlerine degil faaliyetlerin
giincel sanatsal ve teknolojik faaliyetlere uyma veya yaratict endiistrilerle ilgili olma

kriterlerine de uyup uymadig1 goz oniinde bulundurulmas: gerektigi diisiiniilmektedir.

Her turistik iirin olumlu ya da olumsuz bir deneyim olusturmaktadir. Fakat
nasil deneyimlenecek iirlinlin turizm faaliyetlerine katilmak i¢in ana motivasyon
kaynag1 olup olmamasina, benzersizlik derecesine gore destekleyici veya yogun
deneyim olarak adlandiriliyorsa (Quan ve Wang, 2004); deneyimlenen {iriiniin yeni
olmasina, yine benzersiz olmasina, yaratict endiistrilerle ilgili olup olmamasina gore
de yaratici turizm faaliyeti seviyesinin belirlenebilecegi diistiniilmektedir. Deneyim

aslinda kimilerine gore turistlerin ihtiya¢ duydugu yaraticiligi elde etme siirecidir (Tan
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vd., 2013). Fakat deneyimlerin yaratici olmasi i¢in turistlerin sadece aktif ve karsilikli
etkilesimli bir rol oynamas1 yetmez, ayn1 zamanda deneyimleri yaratmasi, dizayn

etmesi, segmesi ve yansitmasi gerekir (Binkhorst, 2007).

Yaratict deneyim modelini (Sekil 1.6) ortaya atan Tan ve digerleri (2013)
yaratict turizm deneyimini i¢sel yansimalar ve digsal etkilesimler olarak ikiye
ayirmistir. Dig  etkilesimler ¢evre insanlar ve {iriin/hizmet/deneyim’le ilgili
etkilesimleri anlatirken, igsel yansimalar da bilinglilik/farkindalilik, ihtiyaglar,
yaraticilik ile ilgili faktorlerin igsel etkilesimini anlatmaktadir. Tan ve digerleri
(2013)’na gore yaraticiligin 6n kosulu olan yeni ve benzersiz olma, deneyimler s6z
konusu oldugunda yerini farkinda olmaya ve bilinglilige birakmaktadir. Ciinkii turistik
aktivitelerin ¢ogu zaten turistlere yeni goriinmektedir fakat biling arttikg¢a yaratici
deneyim tiiketimi daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Bu da aslinda Richards (2011)’in
yaratici sinifin seyahatiyle yaratici turizmi agiklamastyla iliskilendirilebilir. Cilinkii

ona gore yaratict siifin yaratici aktivitelere olan bilinci yiiksektir.
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5"6},’.;;;;.’""; 1. Bilinglilik/Farkindalik Disal
————————————— » Bireysel Etkilesimler
e  Sosyal
o Kiiltiirel
o Cevresel

Cevresel

o Hizmet yoninden
o Dizaynetme ve
planlama

2. ihtiyaglar/Motivasyonlar
o Temel
e  Sosyal
o  Entelektiiel

4. Ogrenme ve etkilesim

Insaniar Uriin/Hizmet/Deneyim

o Temel nitelikler
o Ust nitelikler

e Algilanan kontrol

B . At

o Ilgilendirme T
o Otantiklik * Heyecan verici
3. Yaraticilik o Profesyonellik nitelikler
e Yenilik
igsel e Kullanighlik
Yansimalar * Kontrolfii Risk
e Deneyimsel
e Varolgsal /
|
i

Sekil 1.6. Yaratic1 Deneyim Modeli
Kaynak: (Tan vd., 2013: 165).

Yaratic1 turizm deneyimi hakkinda yapilan c¢aligmalar kisitli olsa da yine de
literatiirde mevcuttur. Ali ve digerleri (2016) nin yaratici turist deneyiminin anilara,
memnuniyete ve davranissal niyete etkisini 6lgmeyi amagladigi calismada yaratici
turizm deneyimini turistlerin algis1 araciligiyla Olgiilerek olusturan faktorler

belirlenmistir. Bu faktorler;

e Kacis ve tanima; yaratici aktiviteler boyunca turistin giinliik yasamindan
cikarak kendini kagabilecegi baska bir atmosferde hissetmesi ve saygi duyulma

ihtiyacinin giderilip giderilmemesi ile ilgilidir.

e I¢ huzur; yaratici aktivitelere katilma sirasinda giivenli ve 6zel alana saygi

duyulmus hissetme, rahat hareket edebilme anlamina gelmektedir.

e Benzersiz katilim; daha 6nce hissedilmemis duygular hissetme, yeni, degisik,

hatirlanir bir seyler deneyimlemis olma ile ilgili algiy1 anlatmaktadir.
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o Etkilesim; aktivitelere katilimda birlikte olunan kisilerle etkilesimde bulunmak

anlamina gelmektedir.
e Ogrenme; yaratic1 aktivite aracihigtyla 6grenmenin gerceklesebilmesidir.

Yaratici turizm faaliyetlerine katilan turistlerin bu faaliyetlere yeniden katilma ve
bagkalarina tavsiye etme motivasyonu ile ilgili ¢aligmalar mevcuttur. Lee (2017),
yaratici turizm deneyimini turist davranist ile iligskilendirmis ve daha yiiksek yaratici
turist deneyimi olan kisilerin destinasyonu yeniden ziyaret etme ve diger kisilere
tavsiye etme ihtimalinin arttigin1 ifade etmistir. Bu noktada yaratict turizm
faaliyetlerine katilanlar ikinci ziyarette yeni bir sey deneyimlemis gibi goriinmiiyor
olabilirler. Fakat yine de turistler bir yeri ikinci veya daha sonraki ziyaretlerinde
kiiltiirel sermayelerini de katarak ziyaretlerini baska bir boyuta tagimaktadirlar. Ciinkii
artik ilk ziyaretlerinde yasadiklarinin 6tesinde bagka bir deneyim yasamis olarak

gorlilmektedir (Maitland, 2010: 5).

Yaratici turizm bir kiiltiiri anlamak i¢in o kiiltiiriin i¢inde olmakla ve o kiiltiirdeki
gercek insanlarla deneyim elde etmek iizerinedir. Bir kiiltiirel 6geyi 6grenmek, bir el
sanatin1 yerinde yapmaya calismak orada bulunan yasayis bicimlerini anlamak igin
etkili bir yoldur. Bu yiizden yaratici turizm, 6grenme siirecinin yaninda yerel halkin
davranis kodlarini anlayip onlarla etkilesime gegmekle ¢cok yakindan ilgilidir. Turizm
faaliyetlerine aktif katilim saglamak, daha samimi bir etkilesim saglamanin yaninda
turistin bir misafir gibi az siireli kalisindan ziyade ev sahibinin yasadigi big¢imi
anlayabilmesi i¢in daha uzun siireli kaliglar1 gerektirir ve hatta tekrar gelis i¢in kisiyi

diger turizm faaliyetlerine gore daha ¢ok ikna eder (Richards, 2010).

Topkap1 Saray1 veya Aya Sofya Miizesi insanlarin kendi kiiltiirel sermayelerini de
katarak ziyaret¢ilerin deneyimledigi yerler olabilir. Ya da yeni ¢ekicilikler (yeni bir
miize vb.) eklenerek milyonlarca ziyaret¢inin ilgisi ¢ekilebilir. Birgok turist geleneksel
turist alanlarinin Gtesine gecip o sehirdeki yasami hissetmek istemektedirler. Hatta
baz1 turistler ¢ok ¢abuk sehre adapte olabilen oraya aitmis hissini hemen yasayan
kisilerdir (Maitland, 2010). Maitland (2010), bu konuyla ilgili olarak yapilan
calismada goriisme yapilan bir turistin soyle dedigini aktarmistir: “turistlerin

genellikle ziyaret ettikleri yerlere bakin, ben sadece onlardan biriyim ve tipik turist
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aktivitelerini yapiyorum. Ama yerellerin gittigi bir alan1 ziyaret ederseniz bu daha
otantik bir deneyim olur”. Sonug olarak yaratici turizm otantiklikle yakindan ilgilidir.
Otantikligin ne olduguna dair ¢ok net ¢izgiler olmasa da ne olmadiginin bilinmesi
yaratici turizmle baglantisinin kurulmasi noktasinda bir fikir verebilir. Dolayisiyla
otantiklik kopyalama sonucu diizenlenen ¢ok bilindik etkinliklerle ilgili degildir ve bu

da otantikligin yaratici turizmle kesisim kiimesini ifade edebilir (Richards, 2010).
1.3.5. Yaratici Turizm ve Otantiklik

UNESCO (2006)’nun tanimina gore yaratici turizm tanimi “birbiriyle i¢ igce ve
‘otantik’ deneyim elde etmeye yonelik yapilan seyahatler” ifadesini igermektedir.
Yani yaratici turizm turistin deneyiminin otantik olmasindan dogmaktadir. Bu sebeple

yaratici turizmle otantiklik kavraminin birlikte agiklanmasi gerekmektedir.

Otantiklik Sedmak ve Mihalic (2008: 1016) tarafindan “endiistriyel veya seri
tiretilmemis, acikca ithal edilmemis veya kiiresel olmayan, modern turizmin gelisinden
once o alanda var olan mimari, mutfak, soyut miras dogal ¢evre vb. ¢ekiciliklerdir”
seklinde tanimlanmistir. Giiliim (2015) ise otantikligi “herhangi bir iilke, bolge ya da
yoreye ozgii ve gecmisle bir sekilde baglantist olan, gizem unsurunu barindiran,
insanlara farkli duygular yasatan biitiin mistik imge ve gostergeler” seklinde
aciklamaktadir. Ozellikle “modern turizmin gelisinden énce de var olmas1” gibi bir
kisitlama yerine ikinci agiklamadaki “ge¢misle bir sekilde baglantisi olan” ifadesi daha

esnek bir yaklagim sergilemektedir.

Taylor (2001), turizmde otantik bir nesnenin {iretilip satilmasindan ziyade o anda
olusan etkilesimin otantikliginin deger yarattigini ifade etmektedir. Ona gore turizm
riinleri otantiklik kapsaminda diisliniildiigiinde bugiine ait karmasik seyler degil,
gecmis caglarin, etkinliklerin, yasam sekillerinin belirleyicileri olarak goriilmektedir.

Bu sebeple turizmde otantiklik aslinda geleneksellikle esdeger olarak anlagilmaktadir.

Otantiklik, Cohen (1988)’e gore anlam1 degismez degil, tam tersine tartisilabilir bir
kavramdir. Turizmde standartlagsma ise kiiltiirel 6gelerin degerlerinin kaybetmesine
degil anlamlarimin degigmesine yol acabilir. Yani standartlagsma otantikligi yok etmese

de kavramsal olarak bazi farkliliklara sebep olabilir (Cohen, 1988: 371). Dolayisiyla
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otantikligin sabit kalan bir anlamda degil turistin bakis agisinda degisken veya

asamalandirilan bir kavram oldugu séylenmektedir.

Yaraticilik ¢ok genis anlamu itibariyle ¢alisilan alana gore goreceli bir kavram
olabilir. Bir turistik iiriiniin yaratict olup olmadigi ev sahibi toplumun onu
degerlendirmesiyle Olc¢lilemeyebilir. Ayn1 durum otantiklik kavrami i¢in de
diistiniilmektedir. Otantik olan veya olmayan iiriin, turistin aradig1 seye, yaklasim
bigimine gore degisebilmektedir. Ornegin cok modern bir ortamda yasayan biri icin
cok kati otantiklik kavrami olugsmayabilir. Buna karsilik otantiklikle ¢ok ilgili birisi
icin de bir seyin otantik olmasi ¢ok kati kriterlerle belirlenebilir. Kimilerine gore
geleneksel olan otantiktir (Cornet, 1975: 52), kimilerine gore ise yabanci olmak veya
o konuyla ilgili olmak otantikligi belirler. Ayni1 sekilde deneyim arayan turistin
otantiklige bakis acisiyla varoluscu turistin bakis acis1 ¢ok farklidir (Cohen, 1988).

Benzer tartigma yaraticilik i¢in de yapilabilir.

MacCannell (1973, 1999) otantikligin turizm endiistrisinde turistler tarafindan
aranan yerel Ozelliklerin ticarilesmesi ve bunun sonucunda aslinda ¢ok da gercek
olmayan bir hal almasina deginerek “sahnelenen otantiklik” kavramini gelistirmistir.
Ona gore turistler otantiklik i¢in seyahat eder ve otantik olani talep ettikce otantik olan
unsurlar zamanla belirli seviyelerde ticarilestirilerek aslinda oldugu noktadan ¢ok daha
uzak bir noktaya gelmekte ve boylece o toplumu yansitan degil, “-mig gibi” yapilan ve
bdylece para kazanilan bir hale gelmektedir. Tiirk geceleri, elma cay1 gibi turistik
unsurlar buna 6rnek gosterilebilir. Turizmde sanatsal {iriinler, festivaller, ritiieller,
mutfak, giyinme sekli gibi iiriinlerin otantik olup olmamasi bu fiiriinlerin ger¢ekten
olusturulmus veya gelenek ve gorenege gore canlandirma olmasina baglidir (Wang,
1999). Bu unsurlarin standart hale gelmesi, otantikmis gibi davranilmasi aslinda

yaratici turizm kavraminin en 6nemli ¢ikis noktalarindan birisi olarak gosterilebilir.

Otantik Ogeler zaman igerisinde, Ozellikle turizm gibi bir alanda, degisime
ugrayacaktir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin de etkisiyle otantik iiriinlerin standart
hale gelmesi, bozulmasi ihtimal dahilinde goriilmektedir. Buna karsilik degisime ayak
uyduramayan her tiirlii yapinin yok olacagi varsayimiyla, kiiltiirin aslinda canli bir

organizma olarak goriilmesi, ¢agin gerektirdigi bir forma kavusmasi, aslindan
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uzaklagsmadan yeniliklere ayak uydurmasi kagiilmazdir. Otantiklige getirilen bu
yenilik¢i yaklagim kiiltiiriin yaratici yikimlara agik, kiiltiirel melezlige yonelik,
deneyimselligi destekleyen, teknolojiye adapte olabilen dinamik bir yapiya
evrilebilecegini savunur. “Kiiyerellesme” (glocalization) kapsaminda otantiklik ve
kiiltiirel aktarim ancak bu sekilde yeni tiiketim bi¢cimlerine ayak uydurabilip varligini
stirdiirebilir. Kentlesmenin de etkisiyle yayginlagan popiiler kiiltiiriin unsurlar1 dikkate
alindiginda  yerelin otantikliginin  korunup  saklanarak degil, gelistirilip
yayginlagtirilarak hem ekonomik fayda saglanmasi hem de kiiltiiriin ve otantikligin
stirdiiriilebilir olmas1 hedeflenebilir (Giiliim, 2015). Otantik unsurlarin turizm gibi
alanlarda tahrip edilebilecegi goriislerinin yaninda aslinda yaratici turizm iiriinii olarak
doniistiiriilemeyen bir¢ok otantik yapinin da yok olmaya aday olabilecegini savunan
goriisler de dikkate alinmalidir. Ornegin Yeni Zelanda’da Maori kiiltiiriinii ve
otantikligi aragtiran bir arastirmada turizmin olmamasi durumunda Maori kiiltiiriiniin

en azindan yarisinin yok olmus olabilecegi ifade edilmistir (Taylor, 2001: 18).

Bir ifadeye gore “Orijinallik otantikligin 6n sartidir” (Benjamin, 1968: 220).
Yaraticilik kavrami i¢in de daha once agiklandig ilizere ayni durum gegerlidir. Bu
durumda her orijinal olan yaratic1 olmadig: gibi otantik de olmayabilir. Ancak yaratici
turizm araci olarak gdsterilen ¢ogu kiiltiirel unsurun otantiklige goreceli olarak yakin
oldugu sdylenebilir. Ciinkil yaratici turizmin biiyiik bir kismini yerel halkin kendisi ile
iligkili turizme bagli olmadan, eskiden kalan veya bugiine ait kiiltiirel, sanatsal ve
teknolojik faaliyetleri kapsamaktadir. Bu da yaratici turizmin aslindan sapmis bir
kiiltiirel unsurun gelistirilmesini engelleyecek bir alan olarak goriilebilecegini
diistindiirmektedir. Hatta gelecek ¢aglar icin otantikligin ne olabilecegi
sorgulandiginda bugiiniin yaratici iirlinlerin birgogunun gelecegin otantik unsurlar

olarak degerlendirilebilecegi de akla gelmektedir.

Turizm iriinii yukarida bahsedilen degisik agiklamalar da dikkate alindiginda
objektif, yapict ve varoluscu otantiklik kapsaminda ii¢ ayr1 sekilde incelenmektedir.
Objektif otantiklik bir daha objektif kriterlerle bir bolgedeki insanlarin ger¢ekten kendi
geleneklerini yansitip yansitmamastyla ilgiliyken yapici otantiklik sosyal yapi, inang
ve bakis sekilleri ile ilgili olup turist ve hizmet saglayan kisiler tarafindan yonlendirilir.

Varoluscu otantiklik ise post modern anlayisla ilgili olup insanlarin kendilerini hi¢
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yasamadiklar1 bir deneyimi yasiyor olduklarini hissetmeleriyle ilgilidir. Bu durumda
kiiltiirel turizm daha ¢ok objektif otantiklikle ilgiliyken yaratici turizm varoluscu

otantiklikle daha ¢ok aciklanmaktadir (Blapp, 2015: 17).
1.3.6. Yaratici Turizm, Bolgesel Kalkinma ve Siirdiiriilebilirlik

Yaratict turizmin gelisimi degisik acilardan degerlendirilmektedir. Bir yandan
yaratici turizm kirsal alanlarin sakli kalmus kiiltlirel degerler araciliiyla kalkinmasina
bir ara¢ olarak gosterilirken diger yandan metropol sehirlerin zaten bilinen yaratici
ekonomisini pazarlayarak kiiltiirel turizm altyapisina degisik bakis acgist kazandirmak

icin gelistirilen bir alternatif olarak degerlendirilmektedir (Bonetti vd., 2014).

Yaratict turizm talebindeki artis, insanlarin kendilerini ifade etme bigimlerinin
gittikce degistiginin gostergesi olarak goriilebilir. Cok fazla tiiketilen bir diinyada
yasamaktansa var olanlar1 zenginlestirip korumak hatta yaratict bicimde fazlasini
ireterek katkida bulunmak turist talebindeki yeni yonelimleri vurgulamaktadir (Zogal

ve Emekli, 2017: 26).

Turizm bir alanda (6rnegin dans etme) yaraticilik ve otantikligi gelistirici
aktivitelerle insanlar (hem icra eden hem de izleyen) arasindaki baglar1 kuvvetlendirir.
Sanat icra eden insanlar turistlere aktivitelerini gosterdiklerinde kendi gruplar
icerisinde sanatini rutin bir sekilde gostermekten daha yaratici performanslar ortaya
koyarlar. Bu sebeple yaratici turizm yasayan kiiltiirii rutin haline gelmekten kurtararak

daha gercek ve canli tutmanin araglarindan biridir (Daniel, 1996).

Yaratici turizmin tanimlarinda turistlerin sadece yaratici aktivitelere aktif katilimi
vurgulanmamakta ayn1 zamanda azdan ¢oga dogru bir yol izleyen “yerel yaratici

tiikketim” de sik¢a vurgulanmaktadir (Wattanacharoensil ve Schuckert, 2016: 1046).

Yerellerin de dahil oldugu, memnun oldugu destinasyonun bir pargasi oldugunu
hissettigi turizm faaliyetleri siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemlidir. Turistler yerel gibi
yasamak icin gittikleri alanlarda yenilenme ve tiim ¢evrenin tekrar markalagmasina,
kentin degisim siirecine, gelisimine, imajina katkida bulunurlar. Bunun sonucunda

kentte yerel ve ziyaretcilerin birlikte zevk aldigi alanlar olustururlar ve sehrin
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atmosferini degistirirler (Maitland, 2010). Bu da yerel halkin katilimiyla siirdiirtilebilir

turizme katki demektir.

Ozellikle kirsal ve kiigiik bolgelerde toplum temelli turizm kavrami turizm
bolgesindeki yerel halkin katilimiyla esitligin ve adaletin saglanmasi, yerellerin
giiclendirilmesi ve boylelikle stirdiiriilebilirligin saglanmasi amaglariyla ortaya
cikmistir (WWF, 2001). Yaratici turizm de benzer amaglarla yerellerin giinliik otantik
yasamlarinin turistler tarafindan deneyimlenmesi ile ilgilidir. Bu iki kavrami birlikte
inceleyen ¢alismalarda hem siirdiiriilebilirlik i¢in elde edilecek faydalardan hem de
otantikligin devaminin zor olabileceginden s6z edilmektedir. Yaratici turizm
faaliyetleri bir kitle turizmi haline doniisiirse veya amacina uygun planlanmazsa yerel
otantik yasam modernize olacagindan hem bozulmaya hem de kisa siirede ¢ekiciligini
kaybetmeye mahk(im olabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Ancak koruma
konusunda Onlemlerin alinmasi1 halinde de aslinda yerel yasamin diinya ile
paylasilmasina, yerel halkin kadin ve erkek ayrimi olmaksizin ekonomik ve sosyal
anlamda gelisebilmesine hatta yerel kiiltiiriin turizm yoluyla korunmasinin

saglanmasina da olanak saglanabilir (Blapp ve Mitas, 2018: 37; Karacaoglu vd., 2016).

Doxey toleransinin yaratici turizm gibi turizm yaklagimlarinda gecerli olmadigini
savunan caligmalar vardir. Yerel kiiltlirin turiste adaptasyonunun diigiik olmasi ve
turist- yerel halk etkilesiminin yiiksek olmasi yerel kiiltiirii paylasmanin ve yerel
halkin turiste olan toleransinin yiiksek olmasini saglayabilmektedir (Blapp ve Mitas,

2018).
1.3.7. Yaratici1 Turizm Elestirileri

Yaratict turizme ve yaratici sehirlere getirilen bazi elestiriler vardir. Bunlardan
bazilar1 yaraticiligin kavramsal olarak yanlis anlamlar icerebilecegi (Pratt, 2010),
yerel kalkinmadan ¢ok yerel yikima sebep olabilecegi, esit sosyal ve ekonomik
sartlarin olusumuna engel teskil edecek bir sinif ayrimciligr igerdigidir (D’ovidio ve

Morato, 2017).

Demir (2014), sadece yaratici sinifin yaratici igler yapabilmesi goriigiiniin aksine

her insanin yaratici isler yapabilecegine vurgu yaparak bu islerden para kazanma sans1
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edebilme sonucunda yaratict endiistrinin siif ayrimciligr degil esit firsat elde etme
yolu olarak goriilebildigini ifade etmistir. Hatta Hartley (2005) de yerel yaratici
iriinlerin yeni kiiresel ekonomide diisiik pazara giris maliyeti sayesinde kendine
kolayca yer bulabilecegini ifade etmistir. Ancak ayni c¢alisma yaratict endiistrinin
kendi capinda sisteme karsi elestirileri olan sanatkarlarin belirli kosullar altinda
ekonomik anlamda koélelestirilmesinin yolunu agtigini kendi kendilerini dizginleme

yolu olarak da algilanabilecegini tartisir.

Hatta Markusen (2006), Florida (2012)’nin yaratici sinif ayrimina karsilik olarak
yaratici sinifin da yanlis tanimlandigi goriisiinii savunmaktadir. Markusen (2006)’ya
gore devlet tarafindan istatistikleri elde edilen yaratici sinifin egitim seviyesi yiiksek
kisilerden olustugu iddia edilmektedir. Halbuki her egitim seviyesi yliksek olan
yaratici insan yaratici igler ortaya koymamakta veya koyamamaktadir. Buna ragmen
egitim seviyesi diisiik birisi ¢cok yaratict isler ortaya g¢ikarabilmektedir. Bu sebeple
yaratici sinif kavramiin Markusen ve digerleri (2008) calismasinda kullanilmayacagi

belirtilmistir.

Bazi ¢alismalarda yaratict sehir “Yaratici aktivitelerin kiimelendigi ve bazi yaratici
sektorlerle diger sehirlere gore karsilagtirmali avantaji olan ilham verici ortamiyla
kozmopolit olmus sehirler” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu yaklasima gore turizm
ve yaraticilik arasindaki baglantilarin net olmamasindan dolay1 yaratici sehir turistik
faaliyetlere bagli bir yer degil ve yaratict etkinlikler de sadece yaratici turistin

aktivitelerinden olusmaz (Durmaz vd., 2010).

Yaratici turizmin elestirildigi konulart Richard ve Wilson (2007) su sekilde birkag

baslik altinda incelemistir;

Yaraticlik popiilerlikten baska bir sey degildir: Ozellikle Florida (2012)’nin

yaratici olmayan sehirler geride kalir savina karsilik yapilan bir elestiridir.

Benzersizlikte benzersiz bir sey yoktur: her destinasyon kendine 6zgii bir profil
yaratirsa tiiketiciler aralarinda bir se¢im yapmak i¢in genel kategori ve temalara (veya

onlarin taklitlerine) donmek zorunda kalir. Cilinkii bu destinasyonlarda ¢ekici olan bir
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sey kalmaz. Degisik olan ¢ekici olabilir ama benzersiz olan her yerde benzersiz olunca

benzersizligin bir anlami1 kalmaz.

Yaraticilik yeni bir sey degildir: Amsterdam ve Floransa 6rnegindeki gibi 18. Yy
diinyasinda yaratict destinasyonlarin daha 6nce de mevcut oldugu belirtilmektedir.

Sanatkarlar eskiden beri turizm gelisimine bu anlamda katkida bulunmaktadir.

Yaraticih@a doniis akademik bir kurgudur: akademik olarak bdyle bir kavrama
ozellikle vurgu yapilmasi ve bu alana dogru bahsedilen degisim akademi disindaki

alanlarin isleyisinde de ayn1 sekilde degerlendirildigini gostermez.

Spontanlik idare edilemez: spontanlik yaraticilik i¢in ¢ok 6nemli bir kavramdir.
Spontanligin kendiliginden gelen bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde tahmin edilebilir
bir deneyim nasil elde edilebilir? Spontanlik diisiiniildiigiinde yaratici destinasyonlarin
markalasmasi zordur. Ciinkii markalasma stratejisi spontanlig1 dldiirebilir. Istenen bir
marka yaratmak kendiliginden Ongoriilememis yaratict turizm deneyimine ters

diisebilir.

Bagka bir ¢aligmada da yine yaratici turizmin karanhik taraflari ile ilgili
aragtirma yapilmistir. Bu arastirmaya gore yaratici turizm batinin kapitalizm modeline
uygun ekonomik ¢ikarlar elde etmek i¢in arag olarak kullanilmaktadir. Yaratici turizm
bireyselcilik / tekbencilik akimlarini desteklemektedir. Ek olarak, yaratici smif diye
bir siniftan bahsedilmesi se¢ilmis insanlar grubu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu grubun daha
toleransli oldugu yapilan calismalarda (Florida, 2005) yazilmasina karsin bu ¢alisma
yaratici sinifin anlayishi olmasinin yabanci kabul etme istegi oldugu anlamina
gelmedigini, belki de tolerans gosterse bile farkliliklardan iiziintii ve belirsizlik
yasadigini bunu da arastirmalara yansitmamis olabilecegini iddia etmektedir. Yaratici
turistin yerelle es deger tutulma caligmalar1 da bagka bir elestiri konusu olmus kimin
turist kimin ev sahibi oldugunu bulaniklastirdig1 ic¢in temel turizm teorilerindeki

misafirperverlik olgusuna ters diisebildigi sorgulanmistir (Korstanje vd., 2018).

Ayrica yaratict turizm {irline marjinal fayda saglamakla ilgilidir. Bu da baz1
riskleri beraberinde getirebilmektedir. Tiiketilen {iriinler fonksiyonel olarak ici

bosaltilmig goriilmekte buna karsilik psikolojik olarak insanlarda olmayan ihtiyaglar
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yaratmaktadir. Bu konuda Kkiiltlirel turizm yaratict turizmden bir adim geride
gorlilmektedir. Kiiltiirel turizm daha etnosantrik bati kliselerine maruz kalan
diistincelerle ilgilidir. Buna karsilik yaratici turizmin {riiniinlin asir1 ticarilesmeye
¢Oziim olarak diistiniilmesi mevcut mirasin asir1 tiiketimine alternatif olmasi agisindan
daha avantajlidir. Ciink{i miras kalan 6geler geri doniistiiriilemez olmayabilir. Hatta
calismada yaratict turizmin kapitalist yaklagima hizmet eden turizm seklini
diizeltebilecegi de diistintilmektedir. Turistlerin ithal edilen mallar1 talepleri kapitalist
diizene ¢ikar saglamaktadir ancak yaratici turizm yereli tiiketmekle ilgili oldugundan
yerel kaynaklarin kullanim1 ve ticarilestirilmesi haricinde turizmin olumsuz etkilerini

aza indirebilir (Korstanje vd., 2018).

Biitlin bu yaklagimlara karsilik yaratici turizme yoneltilen elestrilerin bir kismi
aslinda turizm teorilerine yoneltilmis olarak goriilmektedir. Zaten turizmde tiiketilen
mallarin birgogu fonksiyonel faydaya dayali degildir. Hedonik faydalar psikolojik
ihtiya¢ yaratilmasi olarak goriiliiyorsa bunun sadece yaratici turizm degil diger

deneyimlenen turizm {iriinleri ile ilgili bir elestiri oldugu diistiniilmektedir.

Yaratict turizm elestirilerine ragmen yaratici turizm stratejilerine neden bu
kadar onem verildigine agiklama getirebilmek i¢in Richards ve Wilson (2007)
oncelikle yaratici turizmi kiiresellesen diinyadaki gelismelere ayak uydurmak igin
yaratici iggiiclinli ve yaratict tiiketiciyi ¢cekmenin bir yolu olarak goriildiiglinti ifade
etmigtir. Deneyim ekonomisinin paralelinde yeni akimlarin bir pargasi olarak, yaratici
smiflarin  deneyimlerinden yararlanarak ekonomik getirileri elde etmek igin
gelistirilmis bir kavram olarak goriilmektedir. Ayrica yaratict sehir, bdlge ve
destinasyon gibi kavramlar modern yonetim yaklasimlari i¢cinden meydana ¢ikmistir
ve Porter gibi kisilerin yaraticiligin ekonomik bir kaynak oldugundan bahsetmesinin

ardindan diger alanlara da sigramistir.

Yaraticilik genel anlamda duragan turizm iriinlerine bir dinamiklik katmak
icin yani inovasyon ve orijinallik akimlarinin devamliligini saglayabilmek i¢in de
kullanilmaktadir. Ayrica yaratict turizm kavrami esnek olmayan geleneksel ve
korumaci yaklasima karsilik sosyal doniisiimiin hizli oldugu bir ¢agda farkli farkl

birgok goriisiin oldugu topluma dogru gidisle baglantili olarak da ortaya ¢ikmistir. Bu
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anlamda yaratici turizm diger geleneksel yaklagimlara gore daha esitlikci, akict ve
stirece odakl1 goriilmektedir. Ciinkii etnik ¢esitlilik yaratici turizmde biiyiik bir deger
olarak goriilmektedir. Bunun yaninda yerellerle ortak deneyim yaratini
siirdiiriilebilirlige katkida bulunur. Ayrica Richards (2011) de diger turizm
yaklasimlarina goére yaratict turizmin yerellerle turistin ¢ok daha fazla esit
gorilildiigiinii, birbiri ile iliskisinde daha esitlik¢i bir yaklasim sergiledigini ifade
etmektedir. Hem politika yapicilarin ifadelerinde hem de turizm faaliyetlerinde yerel
ve turist ayn1 siklikta vurgulanmaktadir. Amach ve dikkatli sekilde uygulandiginda
yaratici turizm yaklagimlarinin yerel topluma ¢ok biiyiik faydalart vardir (Richards ve

Wilson, 2007: 13- 15).

49



IKiINCi BOLUM
DESTINASYON KAVRAMI VE YARATICI TURIZM
DESTINASYONU

2.1. Destinasyon Kavrami ve Destinasyon Bilesenleri

Destinasyonun kavramsal olarak aciklamasi ve destinasyonla ilgili calisma
kapsaminda ele alinan unsurlar bu boliimde verilmistir. Destinasyon kavraminin
aciklanmasinda calisma kapsaminda ele alindig1 sekilde ifade edilmesine dikkat
edilmistir. Destinasyonun tanimindan baglayarak destinasyonla ilgili diger
kavramlardan sonra arastirmanin yiiriitiildigli sehir hakkinda kisaca bilgi verildikten

sonra ligiincii bolime ge¢ilmistir.

2.1.1. Destinasyon Kavrami

Destinasyon kelimesinin bir¢ok yerde degisik sekillerde ifade edilmesi, agiklik
getirilmesinden ¢ok kafa karisiklig1 yaratabilmektedir. Destinasyon kimi agiklamada
cekicilik, kimi agiklamada bir cografi bolge kiminde bir pazarlama objesi kimindeyse

turizmin gerceklestigi yer olarak anlatilmaktadir (Framke, 2002).

Buhalis (2000)’e gore destinasyon kisaca “turizm firiinlerinin ve hizmetlerinin
karisimidir” seklinde tanimlanirken baska bir ¢alismada “Politik bir sinirdan ziyade bir
turizm kaynaklar1 kiimesinin bulundugu cografi bir bolgedir” seklinde agiklanmaktadir
(Pike, 2008: 24). Bu tanimlardan ilki destinasyonun bir {iriin oldugunu vurgularken
ikincisi turizm kaynaklarini kapsayan bir bdlge oldugunu savunmaktadir. Buhalis
(2000)’e benzer sekilde yaygin kullanilan tanimlamalardan birisi Pearce (1989)’1n
“turistleri simirlarinin igine c¢eken bir bolgede bulunan iiriin ve hizmetlerin

karisimidir” seklindeki destinasyon tanimidir.

Framke (2002) destinasyon kavraminin agiklanirken sorulmasi gereken sorulari
(1) Fiziksel cografi sinirlar1 nasil belirlenmistir? (2) Destinasyonun igerigi nasil tarif
edilmistir? (3) Destinasyonda bulunan isletmeler nasil is birligi yapmaktadir veya is

birligi yapmaya ihtiya¢ duymakta midir? (4) Destinasyon iiriinii ile ilgili olarak turist
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davranisi nasil anlasilmigtir? Seklinde siralarken destinasyona bir kismin geleneksel is
odakli anlayiga gore diger kismin ise sosyolojik bakis agisiyla bu sorulara verilen
cevaplarla yaklagim getirdigini savunmustur. Bu sorulara gore sosyolojik bakis agisina
sahip olan yaklagima gore cografi sinirlar, siirece dahil olan kisiler arasinda sosyal
etkilesimin oldugu yere gore belirlenmektedir; destinasyon igerigi net olmamakla
birlikte turizm olaymin gergeklestigi yere (¢ekicilikler, kiiltiir, hizmet anlayisina) gore
sekillenmektedir; is birligi, sosyal uygulamalar ve baglantilar ile iliskilendirilerek
konusulmaktadir; turistler, ekonomik tiiketicilerden ziyade deneyim arayan sosyal
aktorler olarak goriilmektedir. Bu sebeple sosyolojik ac¢idan turizme daha yakin
caligmalarda turizmden etkilenen aktorler turizm endiistrisi ile sinirlandirilmadan
destinasyon kavrami “turizm yerleri (tourism places)” kavramiyla agiklanmaktadir

(Framke, 2002).

Turizm iriinii destinasyondur veya destinasyon turizm {irlinlidiir denilebilir.
Destinasyonun turistik iirlin halinde diislinlilmesi sonucunda bu iirlinlin hangi
ogelerden olustugu destinasyon kavrammin alt basligi olarak hangi faktorleri
diisiinmek gerektigi hakkinda bir fikir verebilir. Murphy vd. (2000) destinasyon
deneyimini, destinasyon hizmet altyapisini ve destinasyon cevresini destinasyon

irlintinlin faktorleri olarak su sekilde agiklamistir;

1. Destinasyon Deneyimi
2. Hizmet Altyapisi

= Aligveris

= Seyahat

= Rekreasyon ve Cekicilikler
*  Yeme-igme

= Konaklama

=  Ulagim
3.Destinasyon Cevresi
= Dogal Cevre

= Politik/Yasal Faktorler
= Teknolojik Faktorler
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= Ekonomik Faktorler

= Kiiltiirel Faktorler

Bardakoglu (2011), destinasyonun bolgeler, yoreler, merkezler, ada, kdy, kasaba
gibi farkli 6lgeklerde olabilecegini vurgulamistir. Hatta bir kdy bir kesim tarafindan
destinasyon olarak adlandirilirken diger bir kesim tarafindan bulundugu ilge bir
destinasyon olarak adlandirilabilir ve o kdyii de o destinasyonun bir pargasi olarak ele
aldigin1 soyleyebilir. Destinasyon olarak bir kita, bir iilke, bir sehir veya kiiclik bir
ulusal park bile adlandirilabilir (Goeldner ve Ritchie, 2012: 329).

Jovicic, (2019) turizm destinasyonu kavramimin evrimini akilli turizm
destinasyonlar ile ilgili yaptig1 ¢aligmasinda incelemistir (Tablo 2.1). Buna gore
geleneksel turizm destinasyonu kavrami “cografi boyutun yaninda igbirliginin ve
turistin destinasyondaki roliiniin gozardi edildigi ¢ekiciliklerin ve hizmetlerin
toplam1” seklinde aciklanirken, 1990’larda turizm destinasyonuna sistematik yaklagim
ile aciklik getirildiginde “cografi boyutun yaninda turistler, hizmet saglayan sirketler
ve yerel halk arasinda etkilesimin, makro ¢evre ile siirekli temasin ve paydaslar
arasinda dogrusal olmayan baglantilarin oldugu yerler” olarak tanimlanir. En son akilli
turizm destinasyonlar1 i¢in yine cografik bir alandan bahsederken “dijital ve gercek
alemin birbirinin i¢ine girdigi, kamu sektorii, 6zel sektor ve tiiketicilerin igbirliginin,
katilimcr yOnetimin, yaratict ve akil insanlarin, ortaklasa deger yaratmanin ve
kisisellestirilmis hizmetlerin oldugu yerler’den bahsetmistir. Destinasyonlar yeni
yaklasimlara gore sosyokiiltlirel, psikolojik, egitimsel ve stratejik yOnetim

bilesenlerini de igermektedir.
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Tablo 2.1. Turizm Destinasyonu Kavraminin Evrimi

Turizm destinasyonunun Turizm destinasyonuna Akilli turizm destinasyonu
geleneksel tanimi sistematik yaklasim kavramm
Cografi boyut Cografi boyut Cografi boyut
Isbirliginin ve turistin - Turistler, hizmet saglayan Dijital ve ger¢cek alemin
destinasyondaki roliiniin ~ sirketler ve yerel halk arasinda birbirinin igine girmesi, kamu
gozard1 edildigi cekiciliklerin etkilesim, makro c¢evre ile sektorii, oOzel sektdor ve
ve hizmetlerin toplami1 strekli temas ve paydaslar tiiketicilerin isbirligi, katilime1
arasinda dogrusal olmayan yonetim, yaratict ve akil
baglantilar insanlar,  ortaklasa  deger
yaratma, kisisellestirilmis
hizmetler

Kaynak: (Jovicic, 2019).

Tim bunlardan hareketle destinasyon kisaca “turizm {irlinii ve hizmetlerinin
iiretilmesi ve tiikketilmesine ve yonetilmesine dahil olan kisileri, kurumlari, {iriinleri
kapsayan ama ayni zamanda ele alinan turizm faaliyetine gore sinirlar1 degiskenlik
gosteren bir alandir” seklinde aciklanabilir. Ancak yeni anlayislar, yaratici turizm,
akilli sehir gibi konular, klasik tanimlara ek olarak deneyim, karsilikli etkilesim, ortak
deneyim yaratma, 6grenme, farklilagma gibi kavramlari da i¢inde barindiracak sekilde

degisik tanimlarin da yapilmasina neden olmaktadir.
2.1.2. Destinasyon Paydaslar:

Bir organizasyonla ilgili olarak paydas “bir organizasyondan etkilenen veya onu
etkileyen taraflar” ifadesiyle agiklanmaktadir (Freeman, 2010: 26). Benzer sekilde
yonetimsel anlamda bir destinasyonu turizm faaliyetleri acisindan etkileyen veya bir
destinasyonun turizm faaliyetlerinden etkilenen taraflar da destinasyonun paydaslari

olarak nitelendirilebilir.

Paydaslar yonetime konu olan her durum icin ayri ayri diisiiniilebilir. Ornegin
siirdiiriilebilir turizm {izerine Istanbul’da arastirma yapmak istenildiginde {iniversitede
turizm igletmeciligi ve stirdiiriilebilirlik konularinda ¢alisma yapan akademisyenler,
otel yoneticileri, restoran yoneticileri, seyahat acentas1 yoneticileri, turist rehberi, yerel

halk, yerel yonetimler, yerel turizm yonetim kurumlar1 paydas olarak goriilebilir
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(Ozdemir vd., 2015). Bu arastirmanm konusuna uygun olarak yaratici turizm
destinasyonu paydaslar1 destinasyonda bulunan yonetim kurumlari, yerel yonetimler,
sivil toplum Orgiitleri, turistler, yerel halk ve yaratici endiistri icerisindeki isletmeler

olarak smiflandirilabilir.
2.1.3. Destinasyonun Siirdiiriilebilirligi

Her destinasyonun siirdiiriilebilirlikle ilgili durumu farkli oldugundan tek bir
stirdiiriilebilir destinasyon tarifi zor goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlikle ilgili ¢abalar
tiim destinasyonlar i¢in farkli konular icermektedir (Lee, 2001). Ancak yine de bir
tamimlama yapmak gerekirse genel olarak destinasyonun siirdiiriilebilirligi pazarda
rekabet ederken fiziksel, sosyal, kiiltiirel, cevresel kaynaklarinin kalitesini slirdiirmeye

devam etme yetenegini ifade etmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2012: 329).

Stirdiiriilebilir destinasyon kavraminin siirdiiriilebilir turizmin destinasyonun
yonetilmesinde dikkate alinmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede
destinasyon bazinda ekolojik siirdiiriilebilirlik, ekonomik siirdiiriilebilirlik sosyo
kiiltiirel stirdiiriilebilirlik ve politik siirdiiriilebilirlik bagliklar1 altinda ydnetimin
yapilmas1 miimkiindiir. Ekolojik siirdiiriilebilirlikle ilgili destinasyon yoneticileri
hangi turizm tiirlerinin daha ¢evre dostu oldugunu diisiinerek belirli turizm tiirlerine
odaklanabilirler. Ekonomik olarak da gelirin diizgiin dagilimi yerel isgiicliniin verimli
kullanimi, is giivencesi, maasin adil dagilimi gibi konular iizerine yogunlasilabilir.
Sosyo Kkiiltiirel anlamda siirdiiriilebilirlik ise 6zellikle yaratici turizm gibi turizm
tirlerinin gelistirilmesinde dikkate alinacak onemli konulari kapsamaktadir. Bu
konulara 6rnek yerel insanlar i¢in gii¢lii ve zayif yonlerin firsatlar ve tehditlerin
belirlenmesi, vizyon ve hedeflerin yerel dikkate alinarak olusturulmasi, stratejilerin ve
uygulamalarin yerel halk {izerindeki etkilerinin izlenmesi olarak siralanabilir. Politik
stirdiiriilebilirlik karar mekanizmalarina karsi insanlarin barisgil veya gerekirse sert
bicimde siirdiiriilebilirlik konularinda ifade etmelerine imkan vermekle ilgili konular1

kapsamaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 44-47).

“Stirdiiriilebilir olmayan rekabet aldaticidir” (Ritchie ve Crouch, 2003: 9) sozii
diger tiim destinasyon bilesenlerinin siirdiiriilebilirlie ne kadar bagimli oldugunu
anlatmak icin bir fikir vermektedir. Gelecekle ilgili tahminlere gore (2020-2095)
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destinasyonlarin tizerinde durmas1 muhtemel konularin igerisinde ¢evresel, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik bulunmaktadir. Bunun yaninda gerek uzun
ucuslarla stirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyen, gerekse kaynaklariyla siirdiiriilebilir
olmaya caligabilen destinasyonlarin gelecekteki kotii senaryolarin sonuglarindan
nasibini alacagi tahmin edilmektedir. Sonu¢ olarak tiim siirdiiriilebilir olmayan
uygulamalarin en aza indirilmesi i¢in destinasyon yoneticilerinin daha biitiinciil bakis
acis1 gelistirerek dayanikliligimi arttirmakla ilgili bir strateji gelistirmek durumunda
kalacagi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda destinasyonlarin yonetimi ile ilgili
stirdiiriilebilirlik  ve iklim degisikligi, destinasyon dayaniklilii, destinasyon
performansi ve teknoloji ve akilli turizm konular gittikce dnem kazanacagi tahmin

edilmektedir (Fyall ve Garrod, 2019).
2.1.4. Destinasyon Rekabeti

Destinasyon rekabeti kisaca “bir yerin orada yasayan veya yasamayan herkes icin
cekiciligini en iist diizeye ¢ikarma, tiiketicilerine kaliteli, yenilik¢i ve ¢ekici turizm
hizmetleri sunma, turizmi destekleyen kaynaklarin etkili ve siirdiiriilebilir
kullanimindan emin olarak yerel ve kiiresel pazardan pay alabilme yetenegini” ifade
etmektedir (Dupeyras ve Maccallum, 2013: 7). Destinasyon rekabeti bilesenleri bir
destinasyonun rekabet etmesinde rol oynayan degiskenleri anlayabilmek i¢in dnemli
gorlilmektedir. Yani destinasyon rekabeti demek bu bilesenlerin diger destinasyonlara
gore durumunu ifade ettigi goriilmektedir. Destinasyon rekabeti bir¢ok ¢alismaya gore
cok farkli bilesenler igerse de Diinya Ekonomi Forumu’nun Seyahat ve Turizm
Rekabet Raporu’na gore ana basliklar lizerinden anlatilirsa “Uygun Cevre”, “Seyahat
ve Turizm politikasi ve Uygun Kosullar”, “Altyap1” ve “Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar”
olarak 4 ana sinifa ayrilabilir. Bu siniflandirmaya gore is ¢evresi ve insan kaynaklari
gibi konular “Uygun Cevre” baslig1 altinda incelenirken uluslararasi agiklik ve fiyat
rekabeti gibi unsurlar “Seyahat ve Turizm Politikas1t ve Uygun Kosullar” baslig

altinda incelenmektedir (WEF, 2019).

Pike (2004: 43) ise rekabet avantaji kaynaklarmi gelismis kaynaklar, finansal
kaynaklar, yasal kaynaklar, organizasyon kaynaklari, bilgi kaynaklari, iligki

kaynaklar1 ve uygulama kaynaklari olarak siniflamigtir. Yani rekabet bu kaynaklarin
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durumuyla agiklanabilir. Bagka bir caligmaya gore ise destinasyon rekabeti “Temel
Kaynaklar ve Cekicilikler”, “Destekleyici Faktorler ve Kaynaklar”, “Gii¢lendirici
Faktorler”, “Destinasyon YOnetimi” ve “Destinasyon Politikas1 ve Planlamas1™ olarak
siniflandirilmistir (Kovacevic vd., 2018). Destinasyon rekabeti bilesenlerini Ritchie ve
Crouch (2003; 2010) ise kiiresel makro-¢evre, rekabet¢i mikro-gevre, temek kaynaklar
ve ¢ekicilikler, destekleyici faktdrler ve kaynaklar, destinasyon politika planlama ve
gelisimi, destinasyon yonetimi, niteliksel ve genisletici etkenler seklinde agiklamistir.

Destinasyon rekabeti hakkinda tek bir model olmasa da destinasyon rekabetinin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degiskenlerle ilgili oldugu yapilan ¢aligmalar
incelenerek soylenmektedir. Rekabetci bir destinasyon karli turizm isletmelerini etkili
bir Pazar konumunu, c¢ekici bir ¢evreyi, memnuniyetle sonuclanan ziyaretgi
deneyimini ve yerel toplumun destegini bir araya getiren destinasyon olarak ifade
edilmektedir (Pike, 2008: 41). Turizm endiistrisinde odak noktasi son trendlere gore
daha fazla turist cekme ¢abasindan sehirlerin veya bolgelerin rekabetini arttirmaya
dogru kaymistir (Alberti ve Giusti, 2012: 264). Bir destinasyonda bulunan niteliksel
ve niceliksel unsurlarin fazla sayida olmasindan ziyade hepsinin bir arada uyum i¢inde
calismast bir bolgenin rekabetini belirleyen ©6nemli faktorlerden biri olarak

gorlilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005).
2.1.5. Destinasyon Pazarlamasi ve Markalasmasi

Destinasyon pazarlamasinin ilk tanimin1 Wahab ve digerleri (1976: 24) soyle
yapmustir; “Ulusal turizm kuruluglarinin, hedefledigi mevcut ve potansiyel turistlerle
iletisim kurmak, isteklerini, ihtiyaglarini ve motivasyonlarimi, sevdiklerini,
sevmediklerini yerel, bélgesel, ulusal ve uluslararasi seviyede anlamak ve
yonlendirmek, formiile etmek ve kendi turistik tirtiinlerini optimal turist memnuniyetini
basarma ve boylece amaclarini ger¢eklestirme agisindan adapte etme ile ilgili yonetim
stirecidir”. Destinasyon pazarlamasi heterojen bir Pazar i¢inde bir dizi destinasyon
cekiciliklerinin bir araya getirilmesi ile ilgili oldugundan pazarlama faaliyetlerinin
standart olmast miimkiin goriilmemektedir. Her destinasyonun kendine has

cekicilikleri oldugu gibi kendine has bir politikasi, isleyisi, biitgesi, insan kaynaklari,
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kriz yonetimi, iletisim tarz1 ve performans gostergeleri vardir. Bu nedenle oldukg¢a zor

sartlara diren¢ gerektirmektedir (Pike, 2004: 3-4).

Is birliginin destinasyon pazarlamasinda ¢ok ©nemli bir faktér oldugu
sOylenmektedir. Kendi i¢inde kurumlar rekabet etmekle ilgili faaliyetler yiiriitebilirler
ancak bir destinasyonun pazarlanmasi ile ilgili birbirleri arasinda rekabet ederken ayni
zamanda is birligi de yapabilmelerinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Wang ve
Krakover, 2008; Wang ve Fesenmaier, 2007; Wang, 2008). Bu nedenle bir turizm
destinasyonunun stratejilerine is birligi yapmakla ilgili faaliyetleri de dahil etmesi

gerektigi diislintilmektedir.

Turizmde gozlemlenen egilimlere gore destinasyon pazarlama strateji ve planlari
da kurumlar tarafindan sabit olmamali siirekli yenilenebilecek 0Ozellikte olmasi
gerekmektedir. Teknolojinin gelismesi ve bireysel seyahatlerin artmasi gibi
gelismelere  karst  destinasyonu pazarlayan kurumlar destinasyonun kendi
ozelliklerinden c¢ok turistler tarafindan nasil deneyimlenebilecegi konularina
odaklanmalar1 degisen ihtiyaclar dogrultusunda dogru yol gosterebilir (King, 2002).
Ornegin sosyal medya kullanimmnin gittikge artmasi konusunda gelismeler takip
edilirse bu platformlarin kullanim alant g6z oniinde bulundurularak yeni pazarlama
aglar1 olusturulabilir (Hays vd., 2013; Gretzel vd., 2000). Elektronik agizdan agiza
pazarlama kavraminin agizdan agiza pazarlama kavramindan ayrilacak kadar
farklilagmasi gibi gelismeler destinasyon pazarlama faaliyetlerinin de bu degisimlere
ayak uydurarak yeni ihtiya¢ ve beklentilere uygun yeni stratejilerin belirlenmesi

gerektigini gostermektedir (Tham vd., 2013).

Sanatla ilgilenen turistler yeni yerler gorerek ilham almak istemektedir. ilham
aldiklar1 6geleri de sanatlarina yansitmaktadir. Bir ressam resmine, bir miizisyen
miizigine yansitabilir. Bu yansitma agizdan agiza pazarlama (Word Of Mouth)
dedigimiz pazarlama seklinin bir baska seklini ifade etmektedir. Seyahat ettikleri
yerleri sanatina yansitan turistler ayn1 zamanda o destinasyonu sanati araciliiyla
pazarlamig olduklarindan agizdan agiza degil sanat yoluyla insanlara pazarlama
yapmaktadir. Buna da “Word Of Art” yani sanat yoluyla pazarlama denilmektedir

(Slak Valek, 2018: 2). Ressamin resmine bakinca resimdeki destinasyona ait
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atmosferin anlatilanlardan daha biiyiikk bir pazarlama etkisi yaratma potansiyeli

dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

Yaratict turizm sanatkarlarin “Word of art” yani sanat yoluyla pazarlamasinin
yaratici turizm destinasyonu imajina etki edip etmedigini aragtiran bir ¢alismada
destinasyonun yaratict turizmde Onemli role sahip degisken oldugu sonucuna
varilmistir. Destinasyonlar sanatkarlara ilham verebildigi gibi sanat iiriinleri de turizm

faaliyetine katilmak isteyen kisilere turizm adina ilham verebilir (Slak Valek, 2018:

2).

Sanatla veya yaratici endiistrilerle ilgili turizm olaylarina katilim egitim ve gelir
diizeyine bagh olarak degisim gostermektedir. Bir destinasyonun yaratici endiistrilerle
ilgili kaynagi ne kadar ¢oksa ve bunu degerlendirme imkan1 varsa o kadar ¢ok yiiksek
gelirli ve egitimli turist kitlesine hitap edebilir. Ayrica hitap edilen kitle kendiliginden
bu bdlgenin ilgili endiistrinin i¢inde bulunan diger kitleye pazarlamasini (agizdan
ag1za veya sanat1 yoluyla) saglayarak destinasyonun gelisimine etki edebilir (Ozdemir,

2007).

Destinasyon markalasmasi ise temel olarak {i¢ konu tlizerinde siniflandirilabilir. Bu
konular; “Marka Ozellikleri”, “Marka Kimligi”, “Marka Is Birligi”dir. Bu konular
icerisinde marka Ozellikleri destinasyonun ismi, slogani ve logosuna odaklanirken
marka kimligi destinasyonun dogal Ozelliklerine, Kkiiltlirline ve degerlerine
odaklanmaktadir. Marka is birligi ise destinasyonun marka vaadi, marka tanimirlig1 ve
kalitesi ile ilgili degiskenlere odaklanmaktadir. Tiim bunlar destinasyonun marka
giiclinii belirlerken bir deger yaratilmasina ve de en son olarak da destinasyonun
rekabet avantaji elde etmesine katkida bulunabilmektedir (Sinclair-Maragh, 2018:
179-192).

Destinasyon marka imaji marka kimligini olusturan faktorlerin  dogru
konumlandirilmasi sonucunda turistlerin algisinda aldig1 sekildir. Bu nedenle bir
destinasyon markasi destinasyonun kimliginin dogru sekilde belirlenmesi ve dogru
konumlandirma stratejilerinin izlenmesi ile olusmaktadir. Bir destinasyonun marka
olmas1 sadece yoOnetimi yapilan bdlge sinirlart ile kalmamaktadir. Bireysel turizm

markalarindan baslayarak tilkenin marka olmasia kadar biiylik bir hiyerarsi i¢inde
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katmanl olarak biiyiiyebilmektedir. Boylece bir destinasyonun kimligini olusturan
faktorler ve bu faktorlerin konumlandirilmasi tiim bdlgeyi hatta iilkeyi etkilemektedir

(Pike, 2004: 74-78).

Destinasyon markalagsmasinda basar1 faktorleri stratejik uyum, destinasyon kimligi
ve imaj1, paydaglarin dahil olmasi ve uygulama, izleme ve gozden gegirme olarak
siiflandirilmigtir. Bir destinasyonun stratejik uyumu uzun vadeli olarak tiim ¢evrenin
biitiinciil bir sekilde ele alinarak duruma uygun hedeflerin belirli olmasi ile ilgili
faktorleri aciklamaktadir. Destinasyonun kimligi ve imaji destinasyonu tanimlayan
unsurlar olarak nitelendirilmektedir. Destinasyonun basariy1 saglamasindaki en dnemli
konulardan birisi paydaslarla tiim yonetim siirecinin birlikte yiiriitiilmesi i¢in gerekli
olan kosullarin olup olmamasi oldugu sdylenmektedir. En son tiim planlamalarin
dogru sekilde yiiriitiilmesi, bagariya ulasilip ulasmadiginin izlenmesi ve gerekirse yeni
hedeflerin yollarin aranmasi1 da diger faktorler olarak siralanmaktadir (Baker ve

Cameron, 2008).

Ozellikle negatif imaja sahip bir destinasyon iizerinde olumlu izlenim yaratmak
konusunda destinasyonlarin yeniden imaj yaratma cabalari icerisinde destinasyon
sloganlar1 6nem tagimaktadir. Sloganlar ve diger pazarlama gabalar1 bazen bir kiiltiiriin
benzemeyen taraflarini yani yaraticilifini ortaya ¢ikarmak i¢in olusturulurken bazen
de diger insanlarin kendilerinden bir seyler bulabilecekleri taraflar1 ortaya ¢ikarmaya

yonelik gergeklestirilmektedir (Asseraf ve Shoham, 2017).
2.1.6. Destinasyon Yasam Dongiisii

Uriin yasam egrisinin turizme uyarlanmis sekli olan Destinasyon Yasam Déngiisii
Sekil 2.1°de goriilmektedir. Ziyaretgiler bir destinasyona oncelikle kiiclik gruplar
halinde bilincin, ulasilabilirligin sinirli oldugu haliyle gelmeye baslamaktadir. Daha
sonrasinda yerel biling ylikseldikce ve imkanlar arttikca turist sayist1 da zaman
icerisinde artmaya devam etmektedir. Turist sayis1 tasima kapasitesine yaklastik¢a
ulagim, konaklama ve diger hizmet imkanlarinin yilikselmeye baslamasina karsilik alan
daralmaya, su, hava gibi dogal kaynaklarin kalitesi, yerel insanlarin olumlu
yaklagimlar1 diismeye baslamaktadir. Daha sonra turist sayisi da bu diisiise paralel
olarak diismektedir. Bu noktada sekilde goriilen yeniden canlanma egrisinin
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gergeklesebilmesi i¢in yeni, rekabet edebilir ve siirdiiriilebilir ¢ekicilikler gerektigi
ifade edilmektedir (Butler, 1980; Butler, 2006: 4-5). Bu ¢ekicilikleri ortaya ¢ikarmanin

bir yolu da yaratici turizm aktiviteleri olabilir.

Yeniden Canlanma

KAPASiTE o /
BILESENLERININ D %

KRITIK ARALIGI

Turist _ N
Sayisi Pekisme
Gerileme

Kesfetme

v

Zaman

Sekil 2.1. Destinasyon Yasam Dongiisii
Kaynak: (Butler, 2006: 5).

Buhalis (2000)’e gore bir destinasyon kesfetme asamasindayken yeni trend bir
destinasyon olarak turizm anlaminda gelismeye baslamaktadir. Daha sonra katilim
doneminde daha fazla sayida insan konaklama ve turizm faaliyetlerine ilgi gostermeye
baslamaktadir. Pekisme doneminde ise gelismekte olan turizm {iriinlerine maksimum
katilim saglanmaktadir. Durgunluk déneminde arz fazlasi ortaya ¢ikmaya baslamakta
ve en son gerileme doneminde talebin azalmaya dogru gittigi gorilmektedir. En son
asamada iiriinler yeniden tasarlanmali ve yeni bastan pazarlama faaliyetleri gozden
gecirilmelidir. Bu asamada eski iirlinlerin yaraticilikla yeniden tasarimi yapilabildigi

gibi hi¢ bulunmayan ilk defa pazarlanacak yeni {irlin bilesimleri de olusturulabilir.
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Turistlerin bir destinasyona daha yiiksekten ticret ddemede istekli olup olmamalar1 ve
yilksek deger atfetmeleri ancak o destinasyonun baska yerde benzerinin
bulunmamasina veya benzerlerinden daha iyi durumda olmasina goére degigmektedir

(Buhalis, 2000).

Richard Florida’ya ve onun esinlendigi gazeteci Jane Jacob’a gdre yaratict sehir
yasayan insanlara ¢ok bagli oldugu icin sifirdan yaratilmamaktadir. Yaratici sehirler
de canli varliklar gibi dogar, biiyiir, bozulur ve tekrar yiikselise gecerler. Sokaklardaki
insanlar ve sokaklarin genel gdriiniimii yaratict sehirlerin hayati organlar1 olarak
goriilmektedir. Izlenen strateji ve politikalara gére yaratici sehir siirekli olarak
yenilenmektedir. Yaratict olma durumu da stirekli yenilenme ile iliskilendirilmektedir.
Her durumda yaratici sehirlerin yeniden canlanmasinin yaratict smifla ilgili

dinamiklere bagl oldugu diisiiniilmektedir (Hospers ve Van Dalm, 2005).

2.1.7. Destinasyonlarin Standartlasmasi ve Kiiltiiriin

Metalastirilmasi

Turizm, kiiltlir ve sosyal olgular turistlerin ilgisini ¢ekebilecek ve erisilebilecek
hale getirmek i¢in metalastirmakta ve paketlemektedir. Post-fordist egilimle de
desteklenerek seri liretimin yayginlagsmasi kiiltiirel yapiy1 da etkilemektedir. Kiiltiiriin
orijjinal  yapisinin  bozulmasmin kagmilmaz oldugu disiiniilerek  turizm
elestirilmektedir. Bu elestiriler genellikle iki merkezde yogunlasmaktadir. Birincisi,
turizmin kiiltiiriin secilmis 6geleri ile ilgilenmesinden dolay1 kiiltiirel biitiinliigiin
icinde ortaya ¢ikan asimetrik giictiir. Bu asimetrik gii¢ i¢erisinde doniistiiriilemeyen ve
turistler tarafindan diglanan degerlerin gittikge kéreldigi diisiiniilmektedir. Ikinci unsur
ise turistlerin ilgisinin destinasyonu genisletip uluslararasilagtirmas1 olarak
goriilmektedir. Bunun sonucunda ise ev sahibi toplumun sembolik bazi 6geleri
benimsedigi ve ortaya yapay bir kiiltiirel alanin ¢iktig1 ifade edilmektedir (Cagli,
2012). Bunlar1 engellemek i¢in yaratici turizm yaklasiminda iki yol 6nerilmektedir; ya
ev sahibi toplumun kendi yasam alaninda turistik bir duruma doniistiiriilmeden olagan
yasami icerisinde de turizm faaliyetlerinin yapilabilecegini desteklemek, ya da turizm
iiriinii olarak yeni, sanatsal veya teknolojik birtakim degerleri giiclendirerek alternatif

bakis agis1 gelistirerek yerelin turist kadar i¢inde bulundugu faaliyetleri arttirmaktir.
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Birgok kiiltiirel turizm aktivitesi siire¢ icerisinde birbirine benzer hale gelmeye
baglamistir. Kiiltliriin standardize ve ticari olmasi hem turistler hem yerel halkin
gbzilinde ilgi ¢cekmeyen ve edinildiginde ¢ok da fazla memnun olunmayan deneyimlere
sebep olmaktadir. Dolayisiyla artik hem turist hem yerel halkin farkl kiiltlirlerin
korunmasi i¢in daha derin deneyimlere yonelmesini saglayan daha sofistike tirlinlere

ihtiya¢ duydugu diisiiniilmektedir (Jelincic ve Senkic, 2019: 41).

Bir destinasyon, destinasyon yasam egrisinde de bahsedildigi gibi belirli
stratejilerle kendini yenilemezse standart hale gelmekte ve turizm cekiciligini
kaybetmeye baslamaktadir. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi de neredeyse higbir
turistik cekiciligi olmayan turist sayisinin olduk¢a diisiik oldugu sanayi sehri
Bilbao’nin Guggenhaim Miizesi’nin ac¢ilmasiyla bir ikonik yapmin meydana
cikarilmasi, kentin mimari agidan doniistliriilmesi ve dolayisiyla kiiltiirel turizm
cekiciliginin arttirilmasi olarak goriilmektedir. 1990’11 yillarda sehrin ikonu haline
gelen bu miize ve beraberinde turizm faaliyetlerinin desteklenmesi sonucunda bolgeye
onemli bir turist akist saglanmis, sehrin turistik degeri arttirilmistir (“Bilbao Etkisi”
olarak da anilmaktadir) (Plaza, 2007). Ancak daha sonralar1 bu turistik deger gittikce
diismeye baslamig, benzer sehirler benzer stratejilerle turistik hale getirilmeye
baslanmistir. Yaratici sehir bagliginda da anlatildigi gibi Richards ve Wilson (2006:

1210) bu durumu “mekanlarin seri iiretimi” seklinde isimlendirmistir.

Maitland (2010: 5) de sehir turizmi paradokslarindan birinin sehirlerin diger
sehirlere gore farklilasmak konusunda rekabet avantaji elde etmek i¢in arayis i¢inde
oldugunu fakat bunun standartlagsma ile sonuglandigin1 belirtmektedir. Bunun
sebebinin ise ayni stratejilerin ve ¢oziimlerin benzer sonuglar dogurmasi oldugunu
anlatmaktadir. Yani aymi stratejiler ve benzer c¢ekicilikler destinasyonun

standartlagmasi ile sonuglanmaktadir.

Yaraticiligin  dogasinda ise standart hale gelmeye aykirilik s6z konusudur.
Yaraticilik gerektiren islerin yaklasik %86-87’sinin yerini makinelesme-otomasyon
alamayacagi belirtilmistir. Bunun yaninda kiiltiirel farkliliklar ve cesitlilik ne kadar
cok olursa bir destinasyonda standartlagsma tehlikesi de o kadar azalmaktadir (Kogak,

2018). Yani yaraticilik standartlagmanin panzehri olarak goriilmektedir.
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Destinasyonlarin standartlagmasina ¢oziim olacak sekilde dogru bir destinasyon
kimligi olusturma, sehirlerin yeniden canlandirilma ihtiyaglart dogru plan ve
politikalar1 gerektirmektedir. Kiiltlirel ve yaraticilik odakli politikalar birbirlerinden
farklilagma toplumsal yasam kalitesi gibi konular da gz onilinde bulunduruldugunda

ornek uygulamalar olarak goriilmektedir (Mccarthy, 2006).

Yaratict turizm metalastirma siirecini ortadan kaldiran kesin ¢6ziim olarak
goriilmemektedir. Ciinkii yaratici turizmle yaratict degerler arasindaki iligkinin ¢ok
hassas oldugu ifade edilmektedir. Yaratici bir iirliniin, kiiltiirel mirasin turistik bir iirlin
haline doniistiiriilmesi i¢in yapilan miidahaleler de bazen metalastirma bazen
ticarilestirme gibi olumsuz durumlarla sonuglanabilmektedir. Bu sebeple plansiz bir

yaratici turizm faaliyeti yarardan ¢ok zarar getirebilir (Kladou, 2011: 44-48).

Kiiltiirel unsurlarla turizm arasindaki dengeyi saglamak i¢in yaratici turizm aract
olacaksa kiiltiirel alanlarin 6zelliklerini turizmin olumsuzluklarina karsi korumak
onem tasimaktadir. Kiiltlirel alanlar dort ana faktore bagl olarak gelisir. Bu faktorler;
ozgiinliik, inovasyon, aitlik ve kurumlar’dir. Bu faktorlerden 6zgiinliik bulundugu yer
disinda ayni sekilde uygulanamamak anlamina gelmektedir. Yani bir kiiltiiriin bir yere
6zgii olmasi seklinde diisiiniilmektedir. Inovasyon ise kiiltiiriin sosyal dinamiklige
ayak uydurabilmesi ile ilgili ifade edilmektedir. Aksi takdirde kiiltiir yerelden
kopmakta ve sosyal degisiklikler i¢cinde yok olmaktadir. Aitlik ise kiiltiirii olusturan
kisilerden baska kisiler tarafindan {iretilememektir. Kurumlar kiiltliriin {iretim
bilgisinin korunmasi, Pazar istikrarsizliklarina karsi yonetilebilmesi ile ilgili
gorlilmektedir. Bu dort faktor kiiltiirel alanin gelisimini belirlerken turizmde kiiltiir
odakl1 tirtinlerin siirdiiriilebilirligi de baska dort faktore bagl olarak ifade edilmektedir.
Bunlar da karlilik, ziyaretgi ve yerel halk arasindaki empati, koordinasyon ve ziyaretgi
icin riskin azaltilmasidir. Yani kiiltiir tabanli unsurlar i¢in turizm yonetiminin {iretene
bir getiri saglamasi, iliretene ve turiste ekonomi disinda da katkida bulunmas, kiiltiirel
ve kiiltiirel olmayan bilesenler arasindaki koordinasyonu saglamasi ve Kkiiltiirel
ogelerin gercek maddi degerlerini yansitarak olast riskleri azaltmasi gerektigi

diisiiniilmektedir (Santagata vd., 2007).
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Yaratici turizm temelde 4 taraf i¢in gelistirilmektedir. Bu taraflar; turistler, ev sahibi
toplum (yerel halk), kiiciik ve orta Olcekli isletmeler ve destinasyondur (Richards,
2015: 2). Bunlardan birinin zarar goérmesi halinde yaratici turizm amacina ulasmis
sayllmamaktadir. Dolayistyla yaratici turizmde destinasyonun turizmle iligkili olsun
olmasin tiim paydaslarinin katilimi ve 6zellikle ev sahibi toplum ve kiigiik ve orta

Olcekli isletmelerin turistler kadar onemsenmesi hedeflenmektedir.
2.2. Destinasyonlarda Yaratici Endiistriler

Yaratic endiistriler yeni kiiltiir ve eglence gibi yumusak gii¢ unsurlarini gelistirir.
Boylece bir bolgenin ekonomik gelisimi ve rekabetinde olduk¢a Onemli stratejiler
gelistirmeye olanak tantyabilir. Bunun da bolgesel siirdiiriilebilirligi destekledigi

distintilmektedir (Liu ve Chiu, 2017: 1).

Her yaratict faaliyet turizmin ana konusu olmayabilir. OECD (2014), bircok
bolgenin ve iilkenin yaratici endiistrileri turizm i¢in 6nemli bir arag¢ olarak gordiiglini
ortaya koymaktadir. Yani, bir destinasyonda, yaratici turizm gelismemis fakat yaratici
endiistriler gelismis ya da tam tersine yaratici enddistriler gelismemis, yaratici turizm
gelismis olabilir fakat birinin varli1 digerine az ya da ¢ok hizmet edebilmektedir.
Turizmde yaraticilik ana faaliyet olabildigi gibi turizm endiistrisinde énemli bir arag¢

olabilir.
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Tablo 2.2. Yaratici Endiistrilerle Destinasyonun Teoride ve Pratikte Iliskisi

Yaratici endiistri Destinasyon yonetimi ile iligkisi
Tanitim ve pazarlama  Sunum ve markalama, destinasyon tanitim kampanyalari.
Mimarlik Ikonik gdstergesi olan binalarin turistik gekiciligi ve fiziksel kanit yaratma

Yazilim ve bilgisayar Turizmin oyunlastirilmasi. Interaktif destinasyon haritalama yazilimlari.
hizmetleri Turizm pazari olarak sanal topluluklar.

Tasarim ve moda Yer kimligi ve temsilinde yerel dizayn. Ulusal stil ve imaj. Biiylik
tasarimi gosterilerin konusu olarak.

Film, TV, radyo ve Filmile ilgili turizm gesitleri. Destinasyon imajina ve turizme yo6nelik yayin
fotografcilik ¢iktilart.

Miizik, performans ve Miizik ve yer kimligi. Performans sanatlarina yonelik turizm gesitleri.
gorsel sanatlar

Yaymeilik Seyahatle ilgili yazilar. Turizm literatiiriindeki yaratici yazilar.

Kaynak: (Long, 2017).

Yaratict endiistrilerle bir turizm destinasyonun teoride ve pratikte iliskisini Long
(2017) Tablo 2.2’de oldugu sekliyle aciklamistir. Tabloda belirtilen yaratici
endiistrilerle turizmin bazi alanlarda gesitlerinden dogan iliskisi bazi1 alanlarda da
destinasyonun pazarlanmasi, tanitimi ve imaji ile iligkisinin bulundugu sonucuna
ulagilabilir. Yaratici endiistrilerin genel olarak, nis pazarlarda ve destinasyon yonetimi

ile iligkisi bulundugu goriilmektedir (Long, 2017).
2.3. Yaratici1 Destinasyon

Yaratict  destinasyon kisaca yaratict turizmin yapildigi  yer olarak
aciklanabilmektedir. Yaratici destinasyon bir destinasyonun yaratici degerleri, yaratici
alanlar1 ve yaratici turizminin birlesiminden meydana gelmektedir (Richards ve
Wilson, 2007). Bu boliimde yaratic1 destinasyon kavraminin ortaya ¢ikis nedenleri,
yaratici destinasyonu olusturan unsurlar, yaratici destinasyon modelleri ve yaratici

destinasyon Ornekleri incelenmistir.
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2.3.1. Yaratici1 Destinasyon Kavramimin Ortaya Cikis Nedenleri

Son zamanlarda kentlerin hem ekonomik hem sosyal olarak gelisimlerinin yeni bir
sosyal ve mekansal olarak kiiltiirel iiretim ve tliketim ortaminin yaratilmasina baglh
oldugu diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak da Avrupa ve Amerika gibi gelismis
toplumlarda  kiiltiir endustrilerinin  gelistirilmesi veya yaratilmasmmin kent
ekonomisinin farkli gelisim olasiliklarina firsat verecegi fikrinin son yillarda yayildigi

sOylenmektedir (Diindar, 2010).

Kiiltiirel ve yaratict endiistri politikalarinin gelistirilmesi yerel, bolgesel ve ulusal
bir¢ok politika alaninin (siirdiiriilebilir gelisim, markalagma stratejisi, entegrasyon ve
kiiltiirel ¢esitlilik vb.) yaninda turizm gelisim politika alanlariyla da dogrudan
baglantili goriilmektedir (EU-OMC 2012: 20). Bu dogrultuda belirli bir bolgenin
gelisiminde yaratici endiistrilerin turizm alaninda hem gelisebildigi hem de turizmi
besleyen yaratict destinasyon projelerinin desteklenmesi Tiirkiye’nin kiiltlirel ve
yaratici potansiyeli géz oOnilinde bulunduruldugunda onemli bir strateji oldugu
sOylenebilir. Yaratic1 turizmin ortaya cikisinin paralelinde yaratict destinasyon
kavrami yaratici sehir projelerinin desteklenmesiyle de birlikte turizm politika ve
planlamas1 konular1 arasinda degerlendirilmeye baslanmistir. Hem deneyim
ekonomisini gelismesi hem de siirdiiriilebilirlige olan hakli yonelim yaraticiligin
turizm alaninda bir yaklasim olarak ele almmasmi tetikleyici unsurlar olarak
nitelendirilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Johannesson ve Lund (2017) yaraticiligin
destinasyonlarda birbiriyle iligkili iic ana dinamigi bir araya getirdigini ifade
etmektedir. Bunlar; deneyim ekonomisinin yogunlagmasi, bireyin degisen toplumsal
cevreye cevap verebilmek i¢in yenilik yaratma kapasitesi ve sorumlulugu ve ekonomik

aktivitelerin sosyo-mekansal yerlesikligi’dir.

Nasil ki kentlerin yeniden dontisiimii sadece fiziksel doniisiime, maddesel yapilara,
binalara, ¢evreye bagli olmaktan c¢ok insanlara, baglantilara hafiza, tarih, sosyal
iligskiler, duygusal deneyimler ve Kkiiltirel kimlige bagli goriiliiyorsa; turizm
baglaminda destinasyonlarin gelisiminin de ayni sekilde insanlara, baglantilara hafiza,
tarih, sosyal iliskiler, duygusal deneyimler ve kiiltirel kimlige bagli oldugu

diistinilmektedir (Sepe ve Di Trapani, 2010). Bu nedenle destinasyon planlayicilari
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artik, sadece turist agirlanan pasif yerlerden ziyade, yerel halka 6n ayak olan egitimli
insanlarin (yaratict smif) ilgisini ¢eken aktivitelere yogunlagsmaya yonelmiglerdir.
Bunun yaninda ayn1 zamanda yerel halkin da turistik faaliyetlere katilimiyla kiiltiirel
ve yaraticilik anlaminda birlikte zenginlesilen, bunun yaninda kiiltiirel mirasin
tilketiminin ilgili bolgeye getirilerinin hem toplumsal hem de ekonomik olarak adil
dagildig1 yerler planlamaya calismaktadir. Bu sebeple yaratici turizm hem biiyiik
kentlerde hem de kirsal bolgelerde olduk¢a onemsenmektedir (Zogal ve Emekli,

2017).

Richards ve Wilson (2006)’a gore turizm destinasyonlarinda fark yaratmak i¢in 4
ayr strateji izlenebilmektedir. Bunlardan ilki ikonik Yapilar’dir. ikonik yapilar bir
sehrin kimligi haline gelen degerleri turizm igin kullanmay1 anlatmaktadir. ikincisi ise
biiyiik organizasyonlarin turistik getirilerinin planlandigi Mega-Etkinlikler’dir.
Ucgiincii strateji Temalastirma (Thematisation), bir sehrin baz1 6zellikler araciligiyla
markalastirilmas1 anlamma gelmektedir (Ornegin “Diinya’nin Baskenti New York”).
Son strateji ise “Miras Madenciligi”dir. Bu stratejide ise kiiltiirel mirasin yeniden
canlandirilmasi, degerlendirilmesi s6z konusudur. Tiim bu stratejilerin hepsi turizm
sehrinin gelistirilmesi i¢in yaygin kullanilan stratejiler oldugundan bir yerden sonra
kiiltiiriin seri tiretimine sebep olabilmektedir. Bu sebeple yaraticilik, yaratici sehir,
yaratici turizm gibi kavramlara destinasyon stratejileri kapsaminda ihtiyacin oldugu

distiniilmektedir (Smith, 2005; Richards ve Wilson, 2006).

Sekil 2.2°de Russo (2002), kiiltiirel miras destinasyonlarindaki muhtemel kisir
dongiiden bahsetmektedir. Bu goriise gore destinasyon yasam dongiisii icerisinde
goriildiigii gibi tiriin farklilagtirma veya yenilestirme yapilmazsa destinasyon turizm
gelisimi konusunda bir kisir dongiiye diisebilir. Bu kisir dongii de tasima kapasitesinin
asilmasi, siirdiirtilebilirligin ihlal edilmesi gibi sonuglara yol agabilmektedir. Ciinkii
turizmin mekansal genislemesine kars1 kiiltiirel miras sinirlidir. Bu da maliyetlerin
belirli bir alana yiiklenmesiyle faydanin daha genis bir alanda paylasimini gerektirir.
Yaratic1 turizm bunun aksine i¢inde bulundugu alana gore sekillendirilebilir. Her
destinasyonun diger destinasyonlara benzer sanat veya zanaat iiriinleri de olsa mekanin
kiiltiirii yansitma sekli ve miras1 farkli olacagi icin elde edilen g¢iktilar da farkl

olacagindan birbirinden ¢ok daha fazla farklilasabilmektedir (Hanifl, 2015: 35).

67



Sadece ana ¢ekiciliklerin
ziyaret edilmesi;

B yogunlugun artmasi C
Kiiltiirel sistemin
Daha gok ziyaretci yetersiz getirisi
paylasimi; daha kisa
ziyaretler B ' -
Urlinlerin kalitesinin
diisiik degerlendirilmesi

Turist bolgesinin

A genislemesi (Maliyet ve D

fayda alanlar1 arasindaki
farkin artmasi)

Sekil 2.2. Kiiltiirel Miras Destinasyonlarinda Kisir Dongii
Kaynak: (Russo, 2002: 169).

Yaratict turizm sadece turistlerin beklentileriyle tasarlanan bir olay olarak
goriilmemektedir. Bir destinasyonda yaratici turizm faaliyetleri orada yasayan
insanlarin da beklentilerine, niyetlerine, ge¢misine gore ¢esitlendirilebilmektedir.
Destinasyonun paydaglariin tiimiiniin potansiyel yaratict turizm faaliyetlerini
belirleme ve planlamasiyla her bir yaratici destinasyon kendine has iirlinler
olusturmaktadir. Bu sayede turistin ziyaret etme motivasyonu saglanabilmektedir. Her
destinasyonun kendine 6zgii fiziksel varliklari, sosyal sermayesi, atmosferi yaratici
turizm anlaminda diger destinasyonlardan ayrilmasini saglamaktadir (Ajanovic ve

Cizel, 2015).
2.3.2. Yaratici1 Destinasyonu Olusturan Temel Unsurlar

Yaraticiligin 4 P’sinin (Rhodes, 1961) (insan, siireg, iiriin ve ¢evre/baski- person,

process, product ve press) turizmle yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Yaratici
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cevre ziyaret edilen yaratici kiimelerle, yaratic iiriinler turizm ¢ekiciligi yaratan unsur
olarak, yaratic1 siireg turist aktiviteleri i¢cin deneyim siirecini, yaratici insanlar da
deneyimi ziyaret¢i ile ortak yaratan insanlar olarak turizm disiplini ile
iligskilendirilmektedir (Richards, 2011).

Yaratict sehrin turizm anlaminda gelismesiyle yaratict destinasyon ortaya
cikmaktadir denilebilir. Dolayisiyla yaratict sehri olusturan unsurlar da yaratici
destinasyonu olusturan unsurlar hakkinda bir fikir vermektedir. Grodach (2017) de
yaratic1 sehir degiskenlerinin yaratict sehir stratejisi, yaratici endiistriler ve yaratici
sinif gibi unsurlar oldugunu ifade etmistir. Johanesson ve Lund (2017) da yaratici
destinasyon gelisiminin yaratici iiretici ve tiiketici arasindaki baglantilarla meydana
geldigini bulmugstur. Bu ¢alismadaki benzer yaratict destinasyon unsuru ise yaratici
aglar olarak incelenmistir. Lindroth vd. (2007) ise yaratici turizm elementlerini bir
destinasyon tizerinden turist katilimi, yenilik¢i ortakliklar, gelirin yerelde kalmasi ve
yerel-ziyaret¢i bulugmasi olarak agiklamistir. Yani yaratici turizm destinasyonlar1 bu
bilesenlerin oldugu bolge olarak anlatilmigtir.

Baska bir caligma yaratici alanlarla kiiltiirel alanlar1 karsilagtirmig yaratici sehrin
turizm anlaminda kozmopolit kiiltiir, yaratici {retim ve tliketim, yaratici
kiimelenmeler, yaratici siif, yaratici ticaret ve sanat pazari, rekabet avantaji ve
tasarimct sehrin gosterimi gibi unsurlardan olustugunu ifade etmistir (Evans, 2007:
61).

Tim bu caligmalarin 1s18inda yaratici destinasyonu olusturan temel unsurlar
yaratici somut ve soyut kaynaklar, yaratici insan kaynaklari, yaratict kiimelenmeler ve

etkinlikler ve yaratict aglar gibi basliklarin altinda incelenebilir.

2.3.2.1. Yaratic1 Somut ve Soyut Kaynaklar

Niu (2011) yaratici turizmin destinasyondaki dogal veya Kkiiltlirel kaynaklarin
yaratici sekilde planlanmasi ile yapildigini ifade etmistir. Bu kaynaklarin dogal
olanlar1 yaratici planlamalarla siradan halinden farkli sekle doniistiiriilerek turiste
sunulabilir. Dogal kaynaklar, bilimsel ornek teskil eden doga unsurlari, dogada
yapmay1 dgrenebilecek faaliyetlerin turist aktivitesi olarak sunulmasini icermektedir.

Ornegin bir bitkiyi yetisme seklinin dgrenilmesi yaratici turizm faaliyeti olarak
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planlanabilir. Bunun yaninda kiiltiirel kaynaklar yaratici turizm destinasyonunda ¢ok
sik kullamlmaktadir. Ozellikle soyut kiiltiirel miras yaratict destinasyonlarda ¢ok
yaygin sekilde yaratict Uiriiniin ana pargast olarak adlandirilmaktadir (Niu, 2011).
Yaratict destinasyon kaynagi olarak soyut kiiltiirel miras kadar kiiltlirlin ve mirasin
cagdas yorumlamalariyla iretici ve tiiketici arasindaki baglarla olustugu ifade
edilmektedir. Yani yaratict turizm kaynagi destinasyonda halihazirda bulunan

unsurlara ilgi ¢ekici yeni yorumlar getirilmesiyle de olusabilmektedir. (OECD, 2014).

2.3.2.2. Yaratici Kiimelenmeler ve Etkinlikler

Yaratic1 kiimelenmeler hem yaratici sehir ¢aligmalarinda hem de yaratici turizm
caligmalarinda 6nemli bir unsur olarak belirtilmektedir. Yaratici insan kaynaklarinin
etkin kullanilmasi ve yaratic1 aglarin olusturulmasi i¢in yaratici kiimelenmeler 6nemli
gorlilmektedir. Kiimelenme “belirli bir alandaki birbiriyle rekabet eden fakat ayni
zamanda is birligi yapan, karsilikl iliskili firmalarin, uzmanlasmis arz edicilerin,
hizmet iireticilerinin, iliskili endiistrilerdeki firmalarin, iliskili kurumlarin (6rnegin
tiniversiteler, standart kuruluslarinmin ve ticaret birliklerinin-derneklerinin) cografi
vogunlagmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Porter, 2000: 16). Bulu (2009: 17) ise
kiimelenmeyi “Bir iiriin ya da hizmetin tiretilmesi ile ilgili taraflarin ortak cografyada
bir arada bulunmalar: kosulu ile birlikte is yaptiklar: ag yapilary” olarak agiklamistir.
Yaratic endiistri kiimelenmesi de yaratici iiriinlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir cografi
bolgede birlikte is yapan ve ayni zamanda rekabet eden taraflarin bir arada bulunmasi

olarak kisaca agiklanabilir.

Yaratic1 kiimelenme i¢in belirli sartlar gerekmektedir. Buna gore yaratici
kiimelenmenin olusabilmesi yenilik yapmaya istekli olan yaratici insan kaynaklarinin
var olmast; bu insanlarin birbirlerinin fikirlerine katkida bulunabilecekleri, ¢esitliligin,
ifade 6zgiirligiiniin saglanabilecegi bir ortamin olmasini gerektirmektedir (De Propris,
vd., 2009: 11). Yaratici kiimelenmenin asamalarini ise Evans (2009) su sekilde

aciklamistir;

e Bagimli: yaratici endiistriler kamu sektorii miidahalesiyle kiigiik ve orta 6l¢ekli
olarak gelistirilmistir. Sinirh gelismis veya gelismemis yerel pazara hitap eden

endistri konumundadir.
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e Arzulanan: daha 6nce kamu sektoriiniin miidahalesinde bulunan bazi yaratici
isletmeler Ozellestirilmistir ancak hala kiiclik ol¢ektedirler. Hala kamu
sektdriiniin pazarlama faaliyetlerine ihtiya¢ duyarlar.

e Ortaya ¢ikan: kamu sektorii tarafindan olusturulmus altyap1 yatirimlar ile
genigleyen ve biiyiliyen bir yaratici endiistri bulunmaktadir. Gelisen yerel ve
bolgesel pazarlar s6z konusudur. Uluslararast olma yoluna girmis bir Pazar
olusmaktadir.

e Olgunlagmis: ulusal ve uluslararas1 pazarda olduk¢a gelismis biiylik olgekli
yaratici endiistrilerin bulundugu asamadir. Isletmeden isletmeye (B2B)

tuketim vardir.

Yaratic1 endiistriler de zaman zaman cografi olarak yogunlagarak bolge
gelisimini en iist diizeye c¢ikarmaya katkida bulunmuslardir. Hollywood film
endiistrisinde, Milan moda endiistrisinde, Dublin ise dijital endiistride kiimelenme
ornekleri gosteren destinasyonlardir (Evans, 2009). Bu destinasyonlar ayrica bu
alanda turizm faaliyetlerini de gelistirerek yaratic1 endiistri ve turizm is birliginin

orneklerini de sergiledikleri diisiiniilmektedir.

Yaratict sektdr kiimelenmelerinin yer se¢imi kriterlerinin incelendigi bir
calismada (Oztiirk, 2009) kentin dokusunun sosyal yapist (cesitlilik, cok ulusluluk,
bohem niifus, yaratic1 isgiicl) ve fiziksel yapis1 (merkeze yakinlik, erisilebilirlik,
mevcut sektdrel yigilma ve teknolojik altyapisi)’nin bir¢ok iilkede etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Turizm de bu sosyal ve fiziksel yapidan beslenen bir olgu olarak
goriilebilir. Dolayisiyla yaratici kiimelenmeler turizm i¢in diger turistik ¢ekiciliklerin
yaninda tetikleyici ortamlar olarak degerlendirilmektedir. Yaratici kiimelenmenin
yerel yaratici ekonomi yaratmada olduk¢a dnemli bir role sahip olmasinin yaninda
destinasyonun ¢ekiciligini de arttiran bir unsur oldugu sdylenmektedir (Richards,

2011).
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2.3.2.3. Yaratic1 Insan Kaynaklar

Destinasyondaki somut kiiltlirel kaynaklardan ¢ok soyut kiiltiirel kaynaklarin ve
yaratici degerlerin yaratici turizm destinasyonunda one ¢iktig1 sdylenebilir. Cilinkii
soyut kiiltiirel miras1 tasiyanlarin destinasyonda yasayan insanlar oldugu ifade
edilmektedir. Ornegin bir zanaatkarm bilgisi yaratici turizm kayna@ olarak goriiliirse
yaratici turizmi diger yaklagimlardan ayiran 6nemli noktanin o zanaatkarin yere ve
zamana gomiilii bilgisi oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii zanaatkar Sennet (2008) de
de ifade edildigi gibi “aktarilmasi ve ayn1 zamanda standartlagsmasi zor bilgi’ye
(tacit knowledge) sahip kaynak olarak goriilmektedir. Yaratici turizm destinasyonunun
olmazsa olmazlarindan birinin yaratici bilgiye sahip insanlar oldugu diisiiniilmektedir
(Richards, 2011). Hatta destinasyondaki yaratici insanlarin fiziksel o6zellikleriyle
ortaya cikardigi atmosfer de bazen yaratici turizm ¢ekiciligi olarak goriilmektedir
(Pappalepore vd., 2014).

Yaratict insan kaynaklarina yaratict siif olarak bakan arastirmacilar yaratici
destinasyonu ziyaret edeni de ziyaret edileni de yaratici sinif olarak nitelendirmekte
ve turizm aktivitelerini yaratici sinifin aktivitelerine baglamaktadir. Bu bakis agis1
daha cok yaratici aktiviteleri farkli gruplardan insanlarin ziyaret etmesindense yaratici
simif diye bahsedilen iist seviye bir grubun kendi 6zelliklerine benzer diger grubu
ziyaret etmesi ile iligkilendirmektedir (Florida, 2012). Bu agidan yaratici insan kaynagi
bir sinema oyuncusunun film ¢ekmek istedigi yere gitmesi ile orada ziyaret ettigi

alantyla ilgili insanlar1 veya alanlari ifade ettigi sdylenebilir.

2.3.2.4. Yaratic1 Aglar

Yaratict destinasyon bir¢cok sektdriin ve kurumun is birligi yapmasiyla
olusmaktadir. Sadece yaratici endiistrilerin oldugu bir yer yaratici turizm destinasyonu
olamayacagi gibi sadece turizmden kiiltiirel unsurlar ziyaret etmekle ¢ok ziyaretci
alan yer de yaratict destinasyon olarak adlandirilmamaktadir. Yani yaratici
destinasyon Ozellikle sektorler arasi, kiimeler arasi, kurumlar arasi ve hatta yaratici

insanlar arasi1 bir ag yaratma ile olusmaktadir (OECD, 2014).

Yaratict destinasyona turistleri ¢ekebilmek igin destinasyon disinda da aglar
gelistirmek gerekmektedir. Bu da destinasyonun diger destinasyonlarla is birligi
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rekabeti gibi durumlarla desteklenebilmekte, pazarlanmasi yoluyla da insanlara
anlatilmaktadir. Yaratici ag kurmak ve destinasyonun kendini ifade edebilmesi i¢in

destinasyonlar farkli yollar izleyebilmektedir (Richards, 2009).
2.3.3. Yaratic1 Destinasyon Uygulamalar1 ve Modelleri

Yaratict turizmin gitgide biiylimesi, yaratict turizmden maksimum fayda
saglanabilmesi ve yeni katilimcilar ile ev sahibi toplumun birbiriyle iligkili fakat ayni
zamanda birbirine benzemeyen hale getirilmesi, tiretim ve tiiketim tarafindaki gii¢lerin
cabalarinin Dbirlestirilmesi ile miimkiin olabilir (Richards, 2010). Bir turizm
faaliyetinde ne kadar ¢ok turist ve mekéan buna karsilik katilim gosterilen olay ve
kiiltiirel unsur var ise o kadar ¢ok yaraticilik ve deneyim oldugu ifade edilmektedir
(Zogal ve Emekli, 2017). Yaratict destinasyon gelisimi de bu anlamda bir¢ok birbiri

ile baglantili aglarin olusturulmasini gerektirmektedir.

Yaratict sehir gelisimi hangi adimlarla gergeklestirilirse gergeklestirilsin temelde
iki tiirlii gelistirilmektedir. Bunlar organik tarihi siire¢ icerisinde evrimlesme ve kasitl
olarak olusturulma seklinde ayrilmaktadir. Yani bir destinasyon ya kendiliginden
kiiltiirel ve otantik Ogeleriyle potansiyel sergilemekte ya da modern teknolojilerle
yeniden yaratilmaktadir. Her iki durumda da yaratici destinasyon ii¢ 6genin varliginda
olusabilmektedir. Bunlar; yaratic stratejiler, yaratici enddiistriler ve yaratic1 toplum
olarak birer sac ayag1 gibi birbirlerini desteklemektedir (Durmaz vd., 2009; Durmaz

vd., 2008a).

Yaratici turizm deneyiminin bazi yaratici kaynaklarin yoklugunda olusmasi zor
goriilmektedir. Bu kaynaklar yaraticiliga ve turizme gore olusturulmus bir politika,
yaratici alanda is birligi yapan platformlar ve aglar, sanat¢ilar, elestirel altyapi, otantik
veya modern olarak yaraticiliga uygun olusturulmus alanlar, yaratici turizme
katilmaya istekli topluluklar, uygun ¢evre olarak siralanmistir (Duxbury ve Richards,
2019). Bu kaynaklarin varligindan da 6te dogru kullanimi yaratict destinasyonun

devamliligini desteklemektedir.

Yaratic turizmle ilgili bir i modeli ortaya atan Mohammadi vd. (2019), yaratici

turizm destinasyonu igin fizibilite testi modeli olusturmustur. Bu fizibilite testi Sekil
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2.3’te gorlilmektedir. Modele gore yaratici turizm uygulamalarinin uygun oldugu bir
ortam demek ayni1 zamanda iriin-tiiketici-destinasyon arasindaki baglantilarin

kurulmasi anlamina gelmektedir.

Urtin, Tiiketici ve Destinasyonu Birbirine Baglayan Yaratici

Aktiviteler
Finansal Yaratict Turizm Deneyimi Yaraticit Turizm Deneyimi
Kazanimlari Ekonomik Kazanci
Miisteri Igsel v Akis
Sembol Yaraticilik Déniisiim Deneyimi Yetenek
I¢ Is Siireci Deneyim Pazarlamasi Deneyim Tasarimi
Ogrenme ve Beseri Organi 1
enn D ganizasyone
Biiylime onanim Donanim Donanim Yazilim

Sekil 2.3. Kurumsal Karne Modeline Gore Olusturulmus Yaratici Turizm Fizibilite

Testi
Kaynak: (Mohammadi vd., 2019: 13)’ten adapte edilmistir.

Yaratict turizm, bir destinasyonda bulunan uygun arz ve talep faktorleriyle
yaratict turizmden elde edilebilecek faydalar araciligiyla siirdiiriilebilir bir turizm
sekline ulagsmakla ilgili ¢abalar olarak agiklanmaktadir. Yaratict turizm is modeline
(Sekil 2.4) bakildiginda yaratici turizm arzi, talebi ve yaratici turizm soyut ve somut
faydalar1 daha iyi anlagilabilmektedir. Modelde yaratici turizmin nihai getirisi yerel
halk i¢in refahin arttirllmasi ve isletmeler i¢in de ekonomik ve sosyal basaridir. Bu
modelin olusturuldugu calismada yaratict turizmin bolgelerin turizm yoluyla

stirdiiriilebilir kalkindirilmasi yonii vurgulanmistir (Ohridska-Olson ve Ivanov, 2010).
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Sekil 2.4. Yaratic1 Turizm is Modeli
Kaynak: (Ohridska-Olson ve Ivanov, 2010: 3).

Sekil 2.4’teki gibi yaratici turizmi destinasyonlarda uygulanabilecek bir ig
modeli ¢ercevesinde aciklayan baska calismalar da mevcuttur. Sekil 2.5’te goriilen is
modeline bakildiginda deger 6nerisi neyin kim i¢in ve nasil yapilacagi sorularina cevap

olusturmak i¢in gelistirilen kisimdir. Bu kisimda kolay, otantik, ¢ekici veya benzersiz
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gibi 6zelliklere sahip olan iiriin veya hizmetleri akis deneyimi ve doniigiim talep eden
miisteriler i¢in buna agik bir toplumda yaratici turistleri ¢ekmek icin gelistirmek
vurgulanmaktadir. Modelin gelir kisminda diisiik yatirim maliyeti ile yiiksek miktarda
harcayan turistleri ¢ekebilmeyi hedeflemekle ilgili c¢abalar anlatilmaktadir. Gelir
kisminin odak noktast miisterilerin yerel halkla ve diger miisterilerle etkilesiminin en
yiiksek seviyede saglandig1 ortamda ve Pazar payimin biiyiik oldugu ve sosyal aglarda
trendleri arayan turistlerin cekilebilecegi kanallar kullanilarak bir fiyat mantiginin
olusturulmasidir. Son kisimda ise maliyetten bahsedilmektedir. Burada ise fiziki ve
teknik altyapinin yaratici iggiiciiniin de kullanilmasiyla mevsim dis1 siirdiirtilebilir
stratejilerle ve markalasma yoluyla maliyetlerin minimum tutulabilecegi ama ayni
zamanda deger yaratabilen stratejiler (otantiklik, hikdye anlatma gibi uygulamalara yer

verilerek) 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Deger Onerisi

Uriin/Hizmet
Kolay
Otantik
Cekici
Benzersiz

Cografya
Agik toplum
Yaratici
turist

Miisteri ihtiyaglar:
Akis Deneyimi
Doniisiim

Maliyet Modeli Gelir Modeli

Fiyatlama
Temel iiriin/ .. Mantig1
Yetenek Diisiik Yatirim
Fiziki altyap1 Maliyeti
Teknik altyap1 . liyii Yiiksek
Yaratic IK g Harcayan
Turistler

Miisteri
Etkilesimi

Kanallar

Etkilesim

Sekil 2.5. Yaratic1 Turizm Is Modeli
Kaynak: (Mohammadi vd., 2019: 13)’ten adapte edilmistir.

Bahsedilen i modellerine uygun olarak bir yaratict turizm destinasyonunun
gelisimine etki eden dnemli unsurlar1 Ardhala ve digerleri (2016) incelemis ve dort

ana unsur ortaya koymustur. Bu unsurlar;
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(1) Yaratict endiistrinin temel zorunluluklar1 (yaratici isgiiciiniin, yeteneklerin,
sermayenin, teknolojinin, devlet politikasinin, egitimin iletisim aglarinin
uygunlugu): Ozellikle sosyal aglar yaratici iiriinlerin kiiltiirel degerlerini
yayginlastiran bir kanal ya da araci olarak énemli bir rol iistlenmektedir. Turizm
endiistrisi igerisinde destinasyonu anlatan web siteleri yaratici ekonominin bir
pargast olarak git gide daha da 6nem kazanmaktadir. Bu web siteleri yaratici
ekonominin ekonomik faydalarini genisleten bilgi dagitim kanallaridir (Sung
2015). Buna ek olarak sosyal aglar icerisinde degerlendirilen bloglar ve diger
sosyal paylasim platformlar1 hem yaratici turizm kapsamindaki yerel toplumla
samimi iletisim kurma ve diger potansiyel turistlerle interaktif iletisim saglama
noktasinda olduk¢a onemli goriilmektedir. Farkli ve orijinal deneyimlerin bu
ortamlarda paylasilmas1 hem birinci agizdan aktarildig: icin degerli goriilebilir
hem de gorsellerle desteklendiginde deneyimin Onceden degerlendirilmesini

saglayabilir.

(2) Turizm cekiciligi (yaratict turizm ziyaretcileri, workshop ve toplu etkinlik
yerlerinin miisaitligi): Yaratici turizmin gelistirilmesini destekleyici hamlelerden
birisi de biiylik ¢apli etkinlikler olarak goriilmektedir. Etkinlikler, siradan fiziksel
altyapidan daha esnek olmalari, seri iiretime doniisme tehdidi ile kars1 karsiya
olan alanlarin farklilagtirilmasi, daha biiytik ve farkli atmosfer saglayabilmeleri,
turiste gidip gormekten ziyade oradakilerle birlikte oranin kendisi olmay1
hissettirebilmesi, kisa donemde daha az maliyetle daha fazla fayda
saglayabilmeleri gibi Ozellikleriyle yaratict turizm agisindan iyi sonuglar

dogurabilmektedir (Richards ve Palmer, 2010: 516).

(3) Ulasilabilirlik ve mobilite (yol aglari, tasit rotalari, yol durumlari, sehir

merkezine uzaklik, ulagim)
(4) Uriin gelistirme (yeni iiriinler ve iiriinlerin kalitesi)’dir.

Bir destinasyonda yaratict turizmin gelisimi yaratict endiistrilerin gelistirilip
turizm araci olarak kullanilabilmesi yoluyla saglanmaktadir. Kiiltlirel ve yaratici

turizm endiistrisi gelisimi i¢in Niu (2010), su stratejilerden bahsetmektedir;
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e Turizm yaratici alan1 inga etmek

e Yaratici bilesenlerle birlestirilmis bir turizm imaj1 slogant

e Yaratici tasarim ve pazarlamada oncelikli turizm hediyelik esyalar1 belirlemek

e Yaratict 6geler eklenmis festival ve etkinlikler diizenlemek

e Film televizyon ve performans sanatlarina yonelik turizm marketini
gelistirmek

e Turizm ve yaratic1 6gelerin birlesiminden yenilikler ortaya atmak

Bu stratejiler yaratici turizm gelisimi i¢in turizm iriinlerinin yaratici hale
doniistliriilmesinden baska turizmin yaraticilifinin pazarlanmasiyla da ilgili
faaliyetleri onermektedir. Dolayisiyla bir destinasyondaki yaratici faaliyetlere ek

olarak bu faaliyetlerin pazarlanma seklinin ¢ok biiyiik 6nem tasidigi sdylenebilir.

Standart bir iirlintin/gekiciligin olmamas1 yaratici turizm pazarlamasinda sorun
yaratabilmektedir. Tutundurmasi zor olan standart hale gelmemis {iriiniin nasil
pazarlanacagi literatiirde tartisilmaktadir. Klasik turizm gelisim politikalarini
uygulamak yaratici destinasyonun siradan bir turist alanina donlisme riskini ortaya
cikarabilmektedir. Bu da yaratici turistin aradig1 yaraticiliga ve havaliliga ters bir
durum teskil etmektedir (Pappalepore vd., 2014). Bu sebeple benzersiz olarak
pazarlanan iriiniin diger iriinlere benzer pazarlama stratejileriyle pazarlanmasinin
olumsuz sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Destinasyonlarin pazarlanmasi
konusunda da bahsedilen klasik anlayistan ¢ikilmasi ve yaratict turizmin tiim
asamalarinin  inovatif faaliyetlerle desteklenmesi gerekmektedir. Buradan
“benzemeyen iiriin + klasik pazarlama = benzer {iriin” formiiliine karsilik
“benzemeyen lirlin + inovatif sekilde pazarlama = siirdiiriilebilir yaratict {iriin

formiiliiniin daha dogru goriindiigii sdylenebilir.

Destinasyon pazarlayicilari tarafindan olugturulmus turistin bir destinasyonla ilgili
olumlu algis1 bazen ziyaret sonrasi degiserek kotli olabilmektedir. Buna ‘“Paris
Sendromu” denilmektedir (Wyatt, 2006). Yaratici turizm, turistlerin 6grenme yogun
motivasyonlarina hitap ettiginden bir yerle ilgili beklenmedik durumlarin
olusabilecegine kars1 daha toleransli olabilir. Ciinkii beklendik cekicilikler, turistik

aktiviteler zaten turistin kendi yasam alanlariyla ilgili olmakta ve daha 6nceden tahmin
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edilme olasilig1 yiliksek goriilmektedir. Fakat yaratici turizm aktiviteleri ne olacaginin
daha az bilinmesi, siirprizlere daha a¢ik olunmasiyla ilgili durumlar1 desteklemektedir.
Bu sebeple yaratici turizm aslinda bir yerle ilgili olarak turistlerin daha acik fikirli
olabilmesini gerektirebilir. Richards (2010), bir yaratict sehir icin uygulanabilecek
stratejiler arasinda “Spontanligin desteklenmesi” oldugunu belirtmistir. Planl
spontanlik, yaratici risk alma, inovasyon ve deneyimlerin yeniden yaratilmasina
olanak saglarken paydaslarin is birligi yapmak icin istekli olabilecegi giivenli bir

cergeve sunabilir (Richards, 2010).

Paydagslarin is birligi yaratic1 destinasyon olusumunda olduk¢a etkili bir unsur
olarak goriilmektedir. Ornegin Portekiz’de bulunan Alqueva destinasyonu bir yaratici
turizm destinasyonu olarak kii¢iik yerel otel igletmelerinin ve bagka yerel kurumlarin
is birligi ile bir gokylizii gézlem programi gelistirmis ve bunu ortak bir tema
olusturarak turizm {iriinii haline getirmistir. internet sitelerinde de “First Starlight
Tourism Destination in the World” (Dark Sky Alqueva, 2020) seklinde pazarlama
faaliyetleri yiiriiterek destinasyona yaratici bir faaliyeti bir¢ok paydas bir araya gelerek

kazandirmiglardir (Dias-Sardinha vd., 2018).
2.3.4. Yaratic1 Destinasyon Ornekleri

Tablo 2.3°te goriildiigii izere Mohammadi ve digerleri (2019) yeni yeni gelisimi
hiz kazanan yaratici turizm kavramimin rneklerini {i¢ nesilde degerlendirmektedir. Ilk
nesil yaratici turizm destinasyonu Ornekleri Grasse, Vallauris gibi yerler gosterilmis,
yaratict turizm aktiviteleri de parfiim, seramik ve bicak yapimi gibi Orneklerle
aciklanmustir. Ikinci nesil yaratic turizm destinasyonlarina érnek Tayland, Avusturya,
Santa Fe gibi yerlerken, ii¢iincii nesil yaratici turizm destinasyonlarma 6rnek Kore,
Yeni Zelanda ve Teksas’tir. ikinci nesil yaratici turizm aktiviteleri daha gok el
sanatlari, giizel sanatlar ve dijital sanatlardan 6rneklendirilmis, buna karsin ti¢lincii
nesil yaratici turizm aktivitelerine moda, oyun, dijital medya, film, pop miizik, mutfak

gibi son zamanlarin farkli trendleri vurgulanmstir.
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Tablo 2.3. Yaratict Destinasyon Ornekleri

Birinci Nesil Yaratici

ikinci Nesil

Uciincii Nesil Yaratica

Turizm Yaratici Turizm Turizm
Yaratica Fransa, Tayland Kore
Destinasyonlar
Grasse, Avusturya Yeni Zelanda
Vallauris Santa Fe Teksas
Yaratici turizm e Grasse’in parfim e El sanatlari, e Pop muzik, mutfak,
iiriinleri bagkenti olmast: yenilenebilir moda ve  gilizellik
turistlerin kendi enerji inovaslari, endiistrisi  ile  ilgili
parfiimlerini yaratma davul yapimi deneyimler
deneyimleri e Mutfak, oyma, Wellington  film ve
e Vallauris’in seramik aga¢ modelleme, festival sektorleri,
evi olarak heykeltragcilik diinyanin lider djjital
degerlendirilmesi vb. ile ilgili icerik sektoriine ve film
o Turistlerin kendi atolye calismalari stiidyolarina diizenlenen
Laguiole  bigaklar1 e Giizel sanatlar, turlar

dekore ederek yapma
etkinlikleri

dijital sanatlar ile
ilgili deneyimler

Austin - miizik, film,
gorsel sanatlar, oyun ve

dijital medya ile ilgili
deneyimler

Kaynak: (Mohammadi vd., 2019: 3-5)’ten adapte edilmistir.

Yaratict destinasyon yaratmak iizerine diinyanin cesitli bolgelerinde projeler
yiiriitiilmektedir. Bunlardan birisi Portekiz’de 2017-2019 yillar1 arasinda yiiriitiilen
“CREATOUR” projesidir. Bu proje Avrupa birligi desteginden de faydalanilarak
olusturulmustur. Bu projenin bilimsel amaclar1 arasinda o6zellikle kirsal bolgelerde
yaratic1 turizm hakkinda sistematik analizin ve bilincin arttirilmasi, hangi yaratici
turizm faaliyetlerinin farkli farkli durumlarda ne sekilde etkili olarak
gelistirilebilecegi, uygulanabilecegi ve siirdiiriilebilir hale getirilecegini anlamak,
hangi entegrasyonlarla yaratici turizmin uygulanabilir olacagini anlamak ve yaratict
turizmin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve cevresel etkilerinin 6l¢iilmesi bulunmaktadir.
Bu amaglar dogrultusunda yaratict turizm Ornekleri i¢in uluslararasi bir aragtirma
yapilmasi, kiiltiirel haritanin ¢ikarilmasi, kiiltiirel egitim faaliyetlerinin envanterinin
cikarilmasi ve ziyaret¢ilerin profilinin yaninda yaratict endiistrilerin 6zelliklerinin

ortaya koyulmasi hedeflenmektedir (CREATOUR, 2016; Duxbury, 2019).

Yaratict turizm destinasyonu Ornekleri daha ayrmtili incelendiginde Barcelona,

Paris, Manchaster, St. Petersburg, Dubrovnik, Zagreb, Venlo, Nelson, Yeni Zelanda,
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Tayland ve Tayvan gibi destinasyonlar iizerinde yapilmis c¢aligmalar oldugu
sOylenmektedir. Ayrica bu sehirlere ve Yaratict Sehirler Ag1 programina bakildiginda
gelismekte olan iilkelerle gelismis lilkeler arasinda yaratict destinasyon politikalari

acisindan biiytik bir dengesizlik oldugu da ifade edilmektedir (Blapp, 2015: 12-13).
2.4. Yaratict Turizm Destinasyonu istanbul

Istanbul’un yaraticilik potansiyelini yansitmak, turizm anlaminda gelistirilebilecek
yaratici degerleri incelemek oldukca kapsamli bir ¢aligmay1 gerektirmektedir. Bu
¢aligmanin amacina gore Istanbul turizmi ve yaratic1 degerleri hakkinda kisaca bir bilgi
vermek gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak bu béliimiin Istanbul hakkinda tiim yaratict

degerleri igerdigi, Istanbul kiiltiiriinii tamamen yansittig1 sdylenemez.

2018 verilerine gore Istanbul Tiirkiye nin yabanci ziyaretgi sayismin %34 iinii
agirlayan destinasyondur (istanbul Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019). Niifus
acisindan Tiirkiye’nin hem en kalabalik hem de en kozmopolit sehri olmasinin yani
sira  turizm hareketliliginde Tiirkiye’nin en Onemli destinasyonlar1 arasinda
gosterilmektedir. Istanbul Kalkinma Ajansi’nin 2014-2024 Istanbul Bdlge Plani iginde
de bahsedildigi iizere Istanbul’un bu donem igerisinde {ic ana konu iizerine
yogunlasarak gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu konular soyledir (Istanbul Kalkinma

Ajansi, 2014);

e Kiiresel ekonomide soz sahibi, yiiksek katma deger tireten yenilik¢i ve yaratici
ekonomi
e Adil paylasan kapsayici ve 6grenen toplum

e Keyifle yasanan 6zgiin kentsel mekanlar ve siirdiiriilebilir ¢evre.

Bu konu bagliklarinin hepsinin birer parcasi olabilen stratejilerden birisi yaratici
turizm olabilir. Ciinkii yenilik¢i ve yaratici tirlinler yaratici turizmin de konusu olarak
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda kiiresel ekonomide s6z sahibi olmak ancak
farklilastirilmis, standartlarin Otesine gecirilebilmis iiretim ve tiiketimle miimkiin
goriilmektedir. Bunun disinda adil paylasim ve kapsayici toplum kiiltiirel cesitliligin
kiiltiirel etkilesimle avantaja doniistiiriildiigii turizm sekilleriyle desteklenebilir. En

son olarak da keyifle yasanan 6zgiin mekanlar ve siirdiiriilebilirlik yaratict turizmin
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ana gerekgelerindendir. Ozgiinliik ve ise yararlik yaraticiigin nemli bilesenleri olarak

yaratici turizmin tanimlarinin yapildigi kisimda anlatilmaktadir.

Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV) (2012) raporunda da belirtildigi iizere
Istanbul’'un  diinyada oldugu gibi kiiltiirel turizm  kaynaklarmin  iyi
degerlendirilebilmesi kiiltiirel mirasin korunmasina ve kaliteli sanatsal etkinliklerin
sunulabilmesine &nem vermekle miimkiin goriilmektedir. Istanbul’'un turizm
anlaminda siirdiiriilebilir olmasi sadece smirli kaynaklarmin korunmasina baglh
olmamaktadir. Buna karsilik yaratici sektorlerin aktivitelerinin arttirilmasi, seyahati
gerceklestiren kitlenin Istanbul’a maksimum fayda saglayabilecek olmasi, bunlart
yaparken de ayn1 zamanda yerel halkin da siirece dahil edilerek bir kiiltlir aligverisi

ortaminin yaratilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

IKSV gibi kurumlarin etkinliklerinin bilyiik ¢ogunlugu yaratici turizm faaliyeti
olarak degerlendirilebilir veya gerceklestirilebilir. Bu anlamda yaratic1 turizmin
otellerin doluluk oranlarina etki ettigi IKSV raporlarinda da ele alinmaktadir. Ornegin
2011°de gergeklestirilen Istanbul Bienali etkinligi sirasinda cevre otellerin doluluk
oraninin %5-10 arttig1 ileri siiriilmiistiir. Ayrica ayn1 y1l IKSV misafir ettigi yabanci
konuklar i¢in 2,8 Milyon TL harcandigini ifade etmektedir (istanbul Kiiltiir ve Sanat
Vakfi, 2012).

Istanbul sadece merkez olan yerler disinda da bircok yaratic1 endiistri alaninda
kiimelenme 6rneklerini barindirmaktadir. Turizm faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi
de turizm iiriinlerine ulagsmanin yaninda konaklama, yeme-i¢gme gibi faaliyetlere yakin
olmay1 da gerektirdii cogu zaman ifade edilmektedir. Istanbul bu anlamda ¢ok
avantajli konumda bir sehir olarak gériilmektedir. Ciinkii turist Istanbul’da yerellerle
de i¢ ice olan iicra koselerde yapilabilecek turizm faaliyetlerine bile rahatlikla ulagim
saglayabilmekte ve ihtiyacglarini giderebilecegi iiriinlere ulasabilmektedir. Ayrica
Istanbul’da yaratici islerin yogunlastig1 bolgelerin yaratici isleri yapanlar tarafindan
tercih edilme sebepleri olarak kentin merkezinde olmak, ulasim, atmosfer, kiiltiirel
olanaklar, is giicii, sosyal cesitlilik 6n plana ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2009). Dolayistyla

yaratic1 turizm faaliyetleri bu iki tarafli avantajli olabilecek yerlerin birlesiminde
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meydana gelmekte ve Istanbul’da da hem mevcut hem de potansiyel kesisim alan1 cok

genis yer kaplamaktadir.

Istanbul diger diinyanin 6nde gelen sehirleri ile yarisabilecek énemli bir sehir
olarak sik¢a adindan s6z ettirmektedir. Uluslararasi sehir endekslerinde de bir¢ok
sehirle karsilagtirilmaktadir. Ornegin turizmle ilgili olan endekslerden Kiiresel
Destinasyon Endeksi (Global Destination Index, 2018) nin verilerine gére Istanbul
2016 yilinda 9,16 milyon ziyaretci sayisiyla 9. Sirada, 2017 yilinda 10,7 milyon
ziyaretci sayisiyla yine 9. Sirada yer almaktadir. 2018 yilinda ise 13,4 milyon ziyaretgi
sayistyla 8. Siraya yiikselmistir. Ik ii¢ sehir olarak da 2016, 2017 ve 2018 yillar1 i¢in
siralama degigsmekle birlikte Bankok Londra ve Paris goriilmektedir. Kiiresel
Destinasyon Endeksi (Global Destination Index) 2019 verileri ile ilgili raporda ayrica
2018 yili verilerine gére Istanbul’un iilkenin turizm endiistrisine katkisinin %44,6
oldugu ve turistlerin ortalama 5,8 giin kaldig1 ifade edilmektedir (Global Destination

Index, 2019).
2.4.1. istanbul’da Yaratic1 Endiistrilerin Durumu

Tiirkiye’de kiiltiirel ve yaratici sektorlerin gelisimini takip etmek yaratici liretimin
bagka sektorlerle i¢ ice ge¢mesinden, saglanan desteklerin egitim gibi alanlar
aracilifiyla yapilmasindan, yaratici faaliyetlerle ilgili veri eksikliginden dolay1 ¢ok zor
olarak goriilmektedir. Bu konuda Istanbul 6zelinde kayda deger olarak gériilebilecek
en biiyiik calisma Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajans1’nin destegi ile Istanbul
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve Tiirkiye Bilimler Akademisi tarafindan yiiriitiilen
Istanbul Kiiltiir Miras1 ve Kiiltiir Ekonomisi Envanteri 2010 Projesi kapsaminda
yapilmistir. Ancak bu projelerin eski olmasindan dolayr elde edilen verilerin
Istanbul’un dinamik yapis1 diisiiniildiigiinde degisime ugradig1 diisiiniilebilir. Bu proje
disinda bulunabilir verilerin bir kismi da IKSV tarafindan saglanmaktadir. Bu veri
acigma paralel olarak TAVAK Tiirkiye Avrupa Egitim ve Bilimsel Arastirmalar
Vakfi) birtakim ¢alismalar yiiriiterek bu boslugu doldurmaya calismistir (Sen, 2017).

Yaratic sektorlerle ilgili en gelismis veri TUIK ve SGK’dan elde edilebilmektedir.
Ancak Istanbul 6zelinde veri elde etmek konusunda bazi sikintilar séz konusudur.
Istanbul yaratic1 sektorler agisindan hem isgiicii hem de isyeri sayis1 acisindan bast
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ceken sehir olarak ifade edilmektedir. Yaratici sektorlerin neler oldugu ile ilgili degisik
siiflandirmalar calismanin daha 6nceki boliimlerinde belirtilmisti. Tiirkiye’de yaratici
sektorlerin siniflandirilmasi ve bu simiflandirmanin uluslararasi sektor kodlar1 (NACE
2)’na gore karsiliklarr Ingiltere’nin yaratict sektérler smiflandirmasini baz alarak
Lazzeretti ve digerleri (2014) tarafindan derlenmistir. Yaratici sektorleri Aksoy ve
Enlil (2011) “Cultural Economy Compendium Istanbul 2010 isimli ¢alismalarinda
asagidaki tablodaki gibi smiflandirmigtir. Verilerin en giincel tablolar kullanilarak

yeniden olusturulmus hali Tablo 2.4’te verilmektedir.

Istanbul’un yaratict endiistriler icerisinde tasarim alami ile ilgili unvam
bulundugundan dolay1r bu ¢aligmanin kapsaminda da geleneksel tasarimla ilgili
arastirma yapilmasindan dolay1 Nace kodlar i¢erisinde bu alanin hangi faaliyet kodu
altinda incelendigini ifade etmek gerekmektedir. Tiim bu endiistri kodlar1 igerisinde
geleneksel ustalarla ilgili tasarim faaliyetlerini agiklayan kod 74 numarali “Diger
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler”dir. Bu kodun birka¢ alt kodu daha
bulunmaktadir. Bu alt kodlarin igerisinde “Uzmanlasmis Tasarim Faaliyetleri”nin
altinda “Diger uzmanlagmig, tasarim faaliyetleri (tekstil, giyim, ayakkabi gibi kisisel
esyalar ve ev esyalar1 tasarimi ile endiistriyel tasarim dahil)” arastirma yapilan

zanaatkarlarin tasarim yoniinii agikladig: diistintilmektedir (KOSGEB, 2020).
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Tablo 2.4. istanbul’da Yaratica Sektérlerin Isyeri ve Isgiicii Sayilar1 (2017)

2 Istanbul Genel toplam

2 Faaliyet Gruplan

g (NACE Rev.Z(;Sg:;;landlrmas1na Isyeri Sigortah  Isyeri  Sigortal
E sayis1 sayisl sayis1  sayisl

18 Kayith Medyanin Basilmasi ve Cog. 3600 26301 7.825  53.225
58 Yaymmcilik Faaliyetleri 1036 13062 2.526  24.803
59 Sinema Filmi ve Ses Kaydi1 Yayimeil. 1563 13362 2.134  18.099
60 Programcilik ve Yaymncilik Faal. 298 7085 755  10.365
62 Bilgisayar Programlama ve Danis. 4322 47815 8392  79.491
63 Bilgi Hizmet Faaliyetleri 599 15224 1.717  57.180
71 Mimarhk ve Miihendislik Faaliyeti 6484 47572 24.737 162.597
72 Bilimsel Arastirma ve Gelis. Faal. 221 2316 872  12.188
73  Reklamcilik ve Pazar Arastirmasi 3614 37266 7.401 59.000
74 Diger Mesleki, Bilim.ve Tek. Faal. 3144 22098 8.596 47.345
90 Yaratici Sanatlar, Eglence Faal. 849 6661 1455  12.870
91 Kiitiiphane, Arsiv ve Miizeler 84 1073 427 3.000
93 Spor, Eglence ve Dinlence Faal. 2527 17225 8.098  46.982

Toplam 28.341 257.060  74.935 587.145

Kaynak: (Sosyal Giivenlik Kurumu, Istatistik Yilliklari, 2017).

Tabloya bakildiginda Istanbul’da yaratic1 endiistrilerde sigortali calisan sayisi
Tiirkiye genelinin %43’linli olusturmaktadir. Bunun yaninda yaratict endiistri
kapsamindaki igyeri sayis1 da tim Tirkiye’deki isyeri sayismin %37 sini
olusturmaktadir. Yaratict sektorlerdeki isgilicii sayist tim sektorlerin %4,05’ini
olusturmakta ve Istanbul’daki yaratict sektdrdeki calisan sayisi tim sektorlerin

%6,22’sini olusturmaktadir (SGK, Istatistik Yilliklar1, 2017).

Istanbul’un tiim ilgeleri diisiiniildiigiinde kiiltiirel ve yaratict sektdrlerin yogun
oldugu belirli bolgeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu bolgelere “kiiltiir iggeni” denilmektedir
(Enlil vd., 2011; Enlil ve Evren, 2010: 25). Kiiltiir {icgeninin yaratict sektorler
acisindan altyapisit digerlerine gore belirgin oranda yiiksektir. Ornegin Kkiiltiir
ticgeninde bulunan altyap1 toplam altyapinin %61,6’s1n1 olusturmaktadir (Aksoy ve

Enlil, 2011). Bu iiggen belirlenecek yeni politikalarla Istanbul geneline yayilabilir.
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2014-2015 yillar1 verilerine gore Istanbul ulusal kiiltiirel finans kaynaklarmin
%?21’inden faydalanan sehirdir. Toplamda sehrin kiiltiirel kaynaklarina 479 milyon
dolar harcanmistir. Bu harcamanin biiytik bir kismini Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 ve

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yapmustir (World Cities Culture Forum, 2017).

Istanbul etkinlikler agisindan ¢ok zengin bir sehir olarak gériilmektedir. Istanbul
sadece 2016 yilinda i¢lerinde uluslararasi film, miizik, tiyatro festivallerinin, sanat ve
tasarim bienallerinin bulundugu 4315 etkinlige ev sahipligi yapmistir (UNESCO
Creative Cities Network, 2020a). Etkinliklerin tiirii ve biiytikliigline gore belirli

doénemlerde Istanbul’a turizm faaliyeti kapsaminda birgok ziyaretci gelmektedir.
2.4.2. istanbul’un Yaratici Turizm Potansiyeli

Istanbul’un yaratic1 turizm potansiyelini incelemeden énce Tiirkiye’nin geleneksel
degerlerle ilgili olarak yaraticilik potansiyelini gorebilmek adina Ek 1 ve Ek 2’de
verilen yasayan insan hazineleri ve somut olmayan kiiltiirel miras basliklar1 altinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin listesi incelenebilir. Bu degerlerin biiyilik bir kismi1
Istanbul’un da potansiyeli olarak degerlendirilmektedir. Giinliik yasam sekillerini
yerel liretimi gdrmek i¢in yapilan yaratici turizm faaliyetleri bile kozmopolit bir sehir
olmasma ragmen Istanbul’da bulunmaktadir. Catalca gibi ilgelerde yerel tarimsal
iriinlerin yapimi, koy hayatinin deneyimlenmesi ile ilgili aktif katilim igeren turistin

katildig1 aktiviteler uzun bir siiredir gerceklestirilmektedir (TATUTA, 2020).

Endiistriyel miras da bu cografyada iiretim siiregleri ile ilgili faaliyetlere katilacak
turistler icin énemlidir. Istanbul bir turizm sehri olmasmin yaninda eskiden beri bir
endiistri sehri olmustur. Su an kullanilsin kullanilmasin bir tiretim siireciyle ilgili
katilim gergeklestirilen turizm sekli yaratict turizm olarak planlanabilir. Uretim
ile ilgili yapilan seyahatleri yaratici turizm olarak niteleyebilmekte goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu konuya o6rnek olarak Wu ve digerleri (2016), endiistriyel
iiretimin nasil yaratict turizm haline doniistiigl ile ilgili bir aragtirma yapmistir. Bu
caligmaya gore eskiden ihtiyag icin tretilen endiistriyel iiriinler turizm {irlinii haline
geldiginde rekreasyon, estetik ve egitim anlaminda deger kazanmaktadir. Bir baska
ornek olarak bir viski markasi olan Jack Daniel’s liretim siirecinin yerel toplumun
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katilmi saglanarak turistik tirlin haline getirilmesidir. Bu calismada yerel sosyo-
ekonomik gelisimin saglanmasi amaciyla deneyim pazarlamasi ve miras turizminin
birlestirilmesi ile Lynchburg destinasyonunun yaratici olarak yonetiminin saglanmasi

incelenmektedir (Barbini ve Presutti, 2014).

Istanbul’un endiistriyel mirasi ile ilgili yaklasik 43 adet turizm anlaminda
degerlendirilebilecek fabrika, tiretim tesisi gibi degerleri bulunmaktadir. Bu degerlerin
bir kismi hala iglevini siirdiiriirken digerleri islevini kaybettiginden ya ¢esitli yaratict
alanlar olarak planlanmakta ya da tahrip olmus sekilde korunma altina alinmis halde
bos olarak beklemektedir. Istanbul’un endiistri mirasina 6rnek olarak Tersane-i Amire,
Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi, Hasanpasa, Nakkastepe, Dolmabahg¢e Gazhaneleri
Hereke Fabrika-i Humayunu, Tophane-i Amire verilebilir (Koksal ve Ahunbay, 2006).
Bu mirasin yaratici alana doniistiiriilmiis ornegi ise Atolye adiyla yaratict etkinlik
mekani olarak tasarlanmis ve doniistiiriilmiis Bomonti Bira Fabrikasi’dir (ATOLYE,

2020)

Modernligin en gercek drneklerinden birinin Istanbul’da oldugu sdylenmektedir.
Istanbul gériinen yapilarm &tesinde farkli inanma ve yasama iisluplarimin farkli
yoneliglerin  her seye ragmen birlikte var olabildiklerinin kaniti olarak
yorumlanmaktadir. Kiiltiir Calistayr Raporu’nda “Istanbullu olmak, sehir, kimlik,
suur” komisyonu kisminda sik¢a belirtildigi gibi Istanbul hem entelektiiel insan
kaynaginin yogun oldugu hem de yabanci insanlar1 kabul etme isteginin ¢ok oldugu
bir sehir olarak goriilmektedir. Bu raporda Istanbul’la ilgili olarak su ifadeler
kullanilmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018: 27); “Istanbulluluk, gecmisten
bugiine kimligimizi belirleyen entelektiiel, irfani ve hikemi esaslar: tevariis, temelliik,
temessiil ve temsil etmektir”. Istanbul’da yasamak kentin bu o6zelliklerine ayak

uydurmay1 da gerektirmektedir.
2.4.2.1. Edebiyat ve Hikayelestirmeler

Istanbul goriinen somut kiiltiirel miras zenginliginin Stesinde adma efsaneler
anlatilmis bir sehirdir. Eskiden kalan kiiltiirel mirasin etkisinde yasayan Istanbullular
kurulusundan dogal gilizelliklerine, ibadet yerlerinden evliyalarina kadar birgok
kiiltiirel degeri i¢in efsaneler uydurulmus ve halkinin da bu efsaneleri hala anlatarak
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yasadig1 bir sehirdir (Aslan, 2011). Yaratici turizmin yerel kiiltiirel degerler igerisinde
yer alan efsanelerin, hikayelerin de yasatilmasina katkida bulundugu diisiiniilmektedir.
Yerelle iletisimi artan turist hi¢ bilmedigi fakat turizm deneyimi elde etmek ig¢in
o0grenmeye ve inanmaya istekli oldugu degerleri yaratici turizmin dogal siirecinde
yasayabilmektedir. Istanbul’a &zgii yaratic1 bir etkinligin turiste aktarimi ve hatirlanir
olmas1 ister istemez bir hikayelestirmeye ve sov haline doniistiiriilmeye ihtiyag

duyabilir. Bu sebeple efsaneler 6nemli goriilmektedir.

Istanbul birgok yazara ilham kayna@: olmus bir sehirdir. Edebiyat miizelerinin bir
kiiltiirel turizm unsuru olarak diisiiniilmesinin yaninda Istanbul’a gelip edebi bir eser
ortaya c¢ikarmakla ilgili yazarlar bir anlamda yaratic turistlerdir. Edebiyatla dogrudan
ilgili olup bu alanda bilgilenmenin de 6tesinde iiretmek isteyen yazarlar igin Istanbul
bircok zaman ¢ekici bir sehir konumunda olmustur. Ozellikle Orhan Pamuk, Sait Faik
Abasiyanik gibi yazarlarin eserlerinde yasattiklari mekanlarin deneyimlenmesi, gezi
yazarliklarina konu olmasi, baska edebiyatc¢ilara ilham vermesi, 6grenilmek istenmesi
Istanbul’'un yaratici turizm anlaminda bu alanda da potansiyelinin oldugunu

gostermektedir (Cevik, 2018; Cevik, 2017).

2.4.2.2. Geleneksel Sanatlar

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Kiiltiir Portali’nda Istanbul’un 6ne ¢ikan geleneksel
yaratici degerleri Tanbur Yapimi, Folklorik Giysili Yapma Bebekler, Mey Yapimu,
Karagdz Oyunu ve Hidirellez Senlikleri olarak siralanmaktadir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, 2020a). 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Istanbul projesi kapsaminda bir de
Istanbul’un halk kiiltiirii envanteri ¢ikarilmistir. Bu envanter yaratici turizm faaliyetine
dontistiirtilebilecek birgok kiiltlir unsurunu barindirmaktadir. Eger yaratici turizm
halkin yasam bi¢imleriyle geleneksel degerleriyle ilgili gelistirilmek istenirse Ek 3’te

verilen alanlar incelenebilir.

Geleneksel el sanatlart ile ilgili ustalarin Tiirkiye genelinde envanterinin ¢ikarildigt
Tiirkiye’nin Ustalar1 Projesi kapsaminda Istanbul’un profili de ayrica gikarilmistir. Bu
proje istatistiklerine gore Tiirkiye nin geleneksel sanatcilarinin %77si Istanbul’dadir.
Bunun yaninda bu sanatgilarin %75,9’u 40 yasindan biiyiiktiir. Geleneksel sanatlar
Ahsap (%2,2), Cam (%2,8), Cilt (%1,9), Cini-seramik-Comlek (%7,2), Ebru (%17,7),
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Hali-Kilim-Dokum (%0,5), Hat Sanat1 (%12,6), Isleme (%2,3), Kalem isi (%1,3), Kat:
(%3.,4), Kege (%0,7), Kumas (%1,6), Kuyum (%3,3), Minyatiir (%10,8), Tas (%0,5),
Tezhip (%27,5), Baston (%0,5), Bez Bebek Yapimi (%0,5), Calgt Yapimi (%0,5),
Golge Oyunu (%1,2), Kasik (%0,5), Kispet (%0,5), Sepet (9%0,5), Tespih (%1,1),
Kaligrafi (%]1,1) olmak iizere isimleri ve sanat dali dagilimi yiizdeleriyle siralanmistir
(0,5’ten kiicilik olan kiisuratlar tam olarak gosterilemedigi i¢in en az yiizde 0,5 olarak

gosterilmistir (Geleneksel Sanatlar Dernegi, 2020).

Geleneksel sanatlarla ilgili Istanbul’'un potansiyelinin degerlendirilebilmesi ve
turizm yoluyla desteklenmesi i¢in bir¢ok proje halihazirda uygulanmaktadir. Bu
konuda en etkin Belediyelerden birisi de Beyoglu Belediyesi’dir. Ornegin,
Uluslararas1 geleneksel Altineller Festivali Kiiltiir Kenti Vakfi, Beyoglu Belediyesi ve
Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin is birligi ile 2011 yilindan beri her sene
diizenlenmektedir (Beyoglu Belediyesi, 2020) Yine geleneksel el sanatlar1 ve ustalarla
ilgili olan diger bir proje de “Usta isi Beyoglu” dur. Bu projede degisik alanlardan
ustalarin sanatin aktarilmasini temel alacak sekilde yerli ve yabanci profesyoneller ve
ogrencilerle atdlyeler, pasaj, diikkkan ve sergi gezileri, konferanslar aracilifiyla

kaynastirilmasini icermektedir (Kiiltiir Kenti Vakfi, 2020).

2.4.2.3. Moda endiistrisi

Istanbul, tasarim endiistrisi icerisinde dnemli bir yer tutan moda tasarimi konusunda
da oldukga gelismis ve gelisme potansiyeli yliksek olan bir kent olarak goriilmektedir.
Ornegin ilki 2009°da olmak iizere her sene iki sezon diizenlenen Istanbul Moda Haftas:
etkinligini bir hafta icerisinde yabanci basin, yabancit moda temsilcileri ve moda
endiistrisine katki saglayan diger sektor temsilcilerinden olusan yaklagik 30.000
kisinin katilimc1 olarak kaydedildigi soylenmektedir. Etkinliklerin yani1 sira
Istanbul’da Sisli, Besiktas, Bakirkdy, Kadikdy ve Beyoglu gibi ilgelerde moda
endiistrisinin belirgin bir sekilde kiimelendigi ifade edilmektedir (Kozaman Som,
2011). Hatta Istanbul, moda etkinliklerini bir sonraki asamaya tasiyarak “The Core
Istanbul” gibi sadece profesyonellere yonelik yerli ve yabanci ilgilileri bir araya

getirecek organizasyonlara da ev sahipligi yapmaktadir (Akparli, 2019: 53).
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2.4.2.4. Bilgi teknolojileri ve yazilm endiistrisi

Yazilim ve diger bilgi teknolojileri sektorleri de finansman, insan kaynag, altyap,
kiiltiirel atmosfer, is merkezlerine yakin olma gibi sebeplerin yaninda diger yaratici
sektorleri birbirine baglayan dinamikleri de icerdiginden o sektorlere yakin olma,
yaratici bir ag olusturma gibi sebeplerle de diger yaratici sektdrlere yakin olarak
kiimelenmektedir. Istanbul bu alanda da diger yaratici sektdrlere paralel sekilde
teknoloji ve Tirkiye igerisindeki yazilim sektdriiniin biiyiik bolimiin ve insan

kaynaginin bulundugu kent olarak gelismektedir (Ugkan, 2011: 36).
2.4.2.5. Sinema ve Dizi Endiistrisi

Tiirk sinema sektériiniin de merkezi Istanbul olarak ifade edilmektedir. Ozellikle
eskiden beri Beyoglu’nda sonralar1 ise Besiktas ve Sisli gibi il¢elerde de kiimelenen
film yapimcilari ve film festivalleri ile Tiirkiye nin bu alanda bas: cektigi kent Istanbul
olarak goriilmektedir. Ciinkii film endiistrisi kendi alan1 disinda birgok diger yaratici
endiistri ile baglant1 gerektiren sektdrlerden birisi olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye
icerisinde Istanbul bu sekilde bir ag zincirinin oldugu sehir olarak gériinmektedir

(Tore, 2010: 101-117; Dursun 2010).

Her sene diizenlenen film festivallerinin (Istanbul Uluslararas: Film Festivali, If
Istanbul Uluslararas1 Bagimsiz Filmler Festivali, Uluslararas1 Bogazici Film Festivali
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Sinema Genel Midirliigii, 2020) disinda Beykoz
Kundura gibi film ve dizi sektdriine mekan saglayan bazi yerlerin sadece yaratici
sektorlere hizmet saglamanin disinda otantik Ozellikler tagidigina inanilmaktadir.
Osmanli zamaninda ve Tirkiye’nin ilk yillarinda once deri ve ayakkabi gibi
malzemelerin iretildigi bir fabrika olma 6zelligi tasiyan bu alan su anda hem
konaklama, yeme i¢gme gibi ihtiyaglarin da karsilandigi genis bir film platosuna
doniistiiriilmiistiir (Beykoz Kundura, 2020). Dolayisiyla Istanbul film endiistrisine
hizmet saglayacak yaratici yapay yerlerin yaninda otantik yaratici yerleri de
barindirmaktadir. Boylece yaratici turizm anlaminda film endiistrisinin hizmeti sadece
yeniden olusturulmus modern film stiidyolariyla degil, baska yerde bulunamayacak

kiiltiirel 6geler de iceren otantik yerlerle de saglanmaktadir.
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Istanbul organik olarak birgok yaratici turizm faaliyetlerinin yapilmasima elverisli
bir sehir olarak goériilmektedir. Durmaz vd. (2010) ¢alismasinda Istanbul’un yaratic
turizm ile ilgili olarak film endiistrisinin yogunlastig1 yerin Beyoglu oldugunu ifade
etmektedir. Beyoglu ve Soho destinasyonlar1 film endiistrisi, turizm ve yaraticilik
anlaminda incelenmis ve yaratici insanlarin yapay film stiidyolarindansa Beyoglu gibi
tarihi bir sehir merkezinde olmanin daha iyi hissettirdigini bulmuslardir. Ancak bu
baglamda yaratict halkin ve turistin ilgisinin kaybolmamasinin bu organikligin

korunmasina bagli oldugu diisiiniilmektedir.
2.4.2.6. Sanat Sergileri ve Fuarlar

Istanbul’da diizenlenen ilk sanat fuar1 6zelligi tastyan Artist, 1991 yilinda 6zel ve
kamu sektorii is birligi ile gerceklestirilmistir. 2003°e kadar tek sanat fuari alan Artist
disinda Istanbul’da Artistanbul, Contemporary Istanbul, Art Bosphorus, Art Show gibi
onemli sanat fuarlar1 diizenlenmektedir. Bu sanat fuarlarina yerli ve yabanci sanat
galerilerinin yaninda binlerce ziyaret¢i katilmaktadir. 2005 yilindan sonra belirgin bir
sekilde sanat inisiyatifinin artismin yasandig: bu etkinliklerin istanbul 6zelinde aslinda
sanat fuarlarindan elde edilebilecek bazi faydalarin yeterince saglanamadigi
goriilmektedir. Bu potansiyel faydalar wuluslararas1 iletisim ag1 olarak
kullanilamamalari, kentin kiiltiirel kimligi ile yeterince biitiinlesmemeleri, farkli
sektorleri birlestiren katalizor gorevi gérememeleri seklinde siralanmaktadir (Bakbasa,

2011: 115-129).

Istanbul’un yaratic1 turizm potansiyelini gdsteren dnemli bir organizasyon olan
Contemporary Istanbul 2005 yilindan beri diizenlenmektedir. Bu da 2005 yilinda bu
alandaki inisiyatiflerin artigina rastlamaktadir. 2018 yilinda diizenlenen Contemporary
Istanbul’a 22 farkli iilkeden yaklasik 30 unun Istanbul’dan 53’{iniin diger iilkelerden
oldugu 83 farkli sanat galerisinin katildig1 ifade edilmektedir (Contemporary Istanbul,
2020). 2005 yilinda ilk defa diizenlenmesine ragmen katilimct sayisinin o yillarda
itibaren belirgin bir sekilde arttig1 goriillmektedir. 2006 yilinda 30000 civar katilimery1
agirlayan etkinlik 2017 yilinda 80000 katihmciya kadar yiikselmistir (IKON
EVENTS, 2020).
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1987 yilindan beri istanbul’da degisik konular1 Istanbul’un 6zellikleriyle birlestiren
Istanbul Bienali 6nemli bir yaratici turist ¢cekim unsurudur. Iki yilda bir diizenlenen
Istanbul Bienali yurticinden ve yurtdisindan birgok sanatglyi, sanat cevresini,
elestirmenlerini sehre cekmektedir. IKSV nin ifade ettigi sekliyle istanbul Bienali su
sekilde anlatilmaktadir (Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2020);

“Bugiin iilkemizde ve bulundugumuz cografyada diizenlenen en genis ¢aph
uluslararasi sanat sergisi olma ozelligi tagiyan Istanbul Bienali, sadece Tiirkiye den
degil bir¢ok farkl iilkeden giincel sanat¢inin uluslararasi alanda taminmalar: ve
cesitli etkinliklere davet edilmeleri konusunda onemli bir rol oynuyor. Bienal
kapsamindaki sergiler ve sergi kapsaminda diizenlenen, eszamanli ¢eviri diizeninde
uygulanan panel, konferans ve atolye ¢alismalari sayesinde hem genel izleyiciye hem
de sanat 6grencilerine diinyadaki sanatsal gelismeleri ve giincel tartismalart izleme

ve bu yolla tamamlayici bir egitim olanagi da sunuluyor”

Bu ifadeden de anlasilacag {izere istanbul Bienali sanatla ilgili ve egitici olma,
yerli ve yabanci yaratict sinift bulusturma gibi 6zellikleriyle bir yaratici turizm
faaliyeti niteligi tasimaktadir (Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2020). Ayrica bienaller
uluslararas1 alanda sehrin pazarlanmasinda festivallerden bir adim da olsa onde

goriilmektedir (Dogan, 2011).

Istanbul Tasarim Bienali de “Ogrenme bigimi olarak tasarim ve tasarim bigimi
olarak ogrenme hakkinda bir bienal” sloganiyla yine egitim modelleri ile sanati
birlestiren baska bir yaratict turizm faaliyetidir. Dordiinciisii 2018  yilinda
gerceklestirilen bienal kapsaminda diger yaratici turizm faaliyetlerinin desteklendigi,
tematik tasarim rotalar1 gibi birgok faaliyetin diizenlendigi haber biiltenlerinde
gorlilmektedir. Bu kapsamda gergeklestirilen yaratici turizm faaliyetlerine 6rnek teskil

etmesi ac¢isindan bienal katilimcilarina 6zel yiiriitiilen su aktiviteler incelenebilir;

e “3 Roman 1 Gezi” Turu kapsaminda Ahmet Umit esliginde {inlii yazarin
romanlarina ev sahipligi yapan ve ilham veren sokaklar1 hikayeyi bire bir

dinlerken gezmek
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e Bahgekdy’den Emirgan’a “insanin dogayt ne denli orseledigini gozler oniine
sermek” temal1 bienalin icerigi ile oOrtiisecek fikirler liretmeyi amaclayan
bisiklet turu

e Taksim meydanindan Sishane’ye kadar olan rota {lizerinde sokak lezzetlerini
denemek lizerine bir yliriiyiis

e Prof. Dr. Murat Giliveng’in anlatimiyla “liretimin mekan ile bitiinlestigi
mimarinin liretimi nitelendirdigi Tarihi Yarimada’nin tiretim alanlar1” temasi
ile Istanbul’un Hanlari turu

e Komsu topraklardan gelen gastronomi unsurlarinin “Gog Eden Tatlar” bashgi
ile incelenmesi i¢in bir yemek organizasyonu

e lstanbul Caz Festivali Direktdriiniin rehberliginde “Beyoglu nun sesini
dinlemelk” temasiyla bir caz miizik turu

o “Simdiki Istanbul’da Ustalar’ temasiyla Seyrantepe-Maslak hattindaki
atolyelerin ziyareti

e Fenerbah¢e Feneri ve Ahirkapt Feneri’nin Hikayesi’nin de anlatildig:

“Istanbul’un Fenerleri” turu.

Istanbul yaratict turizm potansiyeli yiiksek bir sehir olmasina ragmen bu
potansiyelini yeterince kullanamamaktadir. Ornegin Istanbul rakip goriilen diger
sehirlerde diizenlenen bienallere oranla daha diisiik ziyaretgi sayisina sahiptir. Istanbul
Bienali diinyada diizenli olarak diizenlenen yedi 6nemli bienalle (Berlin, Manifesta,
Gwangju, Lyon, Sidney, Sao Paulo, Liverpool) karsilastirildiginda 2009-2010 yili
verilerine gore 101.000 ziyaretgiyle sekiz bienal arasinda yedinci siradadir. 628.000
ziyaretgiyle en ¢ok ziyaretciyi ise Liverpool agirlamistir (Istanbul Kiiltiir ve Sanat

Vakfi, 2013).

Dogrudan yaratici turizm odakli olmasa da kiiltiirel mirasin korunmasi kapsaminda
gergeklestirilen projelerin yaratici turizme de katkist bulunmaktadir. 2000°1i yillardan
sonra Istanbul’un yaraticilik potansiyelini gelistirecek projelerin  yiiriitiildiigii
merkezlere 6rnek olarak Fener-Balat, Zeyrek, Sulukule, Tarlabasi, Hali¢, Feshane gibi
yerler verilebilir (Gezici ve Kerimoglu, 2010; Bezmez, 2008). Bunlarin disinda

Istanbul her yil yiizlerce sahne performanslarina, birgok miizik festivallerine ev
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sahipligi yapmaktadir. Bu kapsamda altyapisin1 giin gectikge de giiclendirmektedir.
Ayn1 anda binlerce kisi oturmali olarak on binlerce kisi ise ayakta performanslari
izleyebilecek sekilde diizenlenmis birgok gosteri merkezi Istanbul’da faaliyet
gostermektedir. Istanbul’da gerceklesen bircok biiyiikk ve kiiciik organizasyon ve

etkinligin ¢ok sayida oldugu tahmin edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YARATICI TURIZMIN ETKILEDIGI
DESTINASYON BIiLESENLERININ BELIRLENMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirma kiiltiirel destinasyonlarin standartlagsmasina ¢6ziim arayisina karsilik
destinasyona hem pazarlama ve markalasma hem de siirdiiriilebilir kalkinma
saglayabilmek amaclh gelistirilen bir turizm yaklasimi olan yaratict turizmin,
Istanbul’'u hangi unsurlar acisindan etkileyebilecegini ortaya cikarmak amaciyla
tasarlanmigtir. Kiiltlirel turizm destinasyonlarinda turizmin getirisi ile toplumdan-
kiiltiirden goétiirdiikleri arasindaki farkin gittikge azaldigi goriilmektedir. Bu nedenle

Istanbul i¢in yeni ve siirdiiriilebilir politikalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Konu ile ilgili 6rnek olarak verilebilecek calismalardan bir tanesi Russo (2002)’ya
aittir. Bu ¢aligmada arastirmaci Venedik’i incelemis, destinasyon yasam egrisi ile
iligkili olarak kiiltiirel destinasyonda bir dongii oldugunu tartismistir. Bu dongiiye gore
destinasyonda turist talebindeki artisa ve turizm alanlarinin genislemesine karsilik
kalis siiresinin azaldig1, kalis sliresinin azalmasinin sonucu olarak da artan maliyetlerin
ve asimetrik bilgi ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Asimetrik bilginin de turizm arzi
kalitesinde diisiise, kalitenin diismesinin de ziyaretlerin yogunluguna ragmen kiiltiirel

ziyaretlerin etkinliginin azalmasina yol agabilir.

Kiiltiirel destinasyonlardaki kisir dongiiniin Istanbul’da da benzer sorunlar
yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple hélihazirda sahip oldugu “UNESCO
Yaratict Kentler Ag1” unvanina karsilik gelistirilebilecek plan ve politikalar tizerinde
diistinlilmesi 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda arastirmanin problemi ve bu probleme
¢oziim olabilecek yaratici turizm yaklagimi arasindaki iliskiler Sekil 3.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Arastirmanin Problemi

Literatiirdeki standartlasma, metalagsma ve yaratici turizmle iliskisi hakkinda
yapilan g¢aligmalardan yola c¢ikarak olusturulmus Sekil 3.1°de gosterildigi {izere
destinasyonlarin standartlagsmasi konusunda literatiirde yerel kiiltiiriin bozulmasi,
otantikligin sahtelesmesi (McCannell, 1999; 1973) ve kiiltiiriin asir1 ticarilesmesi
konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konular birbirinden bagimsiz olmadiklar1 gibi
literatiirde birlikte ya da ayr1 kavramlar olarak ele alinmistir (Richards, 2011; Jelincic
ve Senkic, 2019; Richards ve Wilson, 2006; Maitland, 2010). Bunlara yaratici
aktiviteler ve yaratici turistin egilimleri ile ilgili yapilabilecekler eklendiginde yaratici
turizm tanimini (Richards ve Raymond, 2000; UNESCO, 2006) olusturan bilesenlerin
ortaya ¢cikmasi beklenmektedir. Bunlar; aktivitelere aktif katilim, yaratici kendini ifade

etme, 6grenme ve paylasma, toplum katilimidir.

Sehirdeki metalagma veya kentin seri iiretimi gibi isimlerle anilan problemlere
karsilik Diindar (2010) yerelligin 6n plana ¢ikarilmasi, makyajlanan alanlardansa

gercekten kiiltiir tiretim alani olabilmesinin saglanmasi, kent gereksinimlerinin gz
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ontlinde bulundurulmasi, birlikte yonetim, maddi kaynaklarin etkili kullanilmasi, kalict
¢oziimler diisiinme gibi onerilerde bulunmustur. Istanbul icin bu énerilere en uygun
destinasyon politikasinin yaratici turizm iizerinden gerceklestirilebilme ihtimali

yiiksek goriinmektedir.

Yaratict turizm bilesenlerinin etkisi ile destinasyonun yaratici destinasyona
doniismesi ve yaratict alanlarin, yaratici {liriin ve etkinliklerin, yaratici toplumun,
isletmeler devlet ve toplum arasinda yaratici aglarin ve sonunda yaratict imajin
gelismesi  beklenmektedir. Yaratici destinasyon dinamikleri literatlirde yaratici
destinasyon iizerine yapilan c¢alismalardan yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu
caligmalarda yaratici destinasyon ile ilgili su bulgular ifade edilmistir.; Her
destinasyon yaratici aktivitelere uygun bilgi, beceri, fiziksel varlik, sosyal sermaye ve
atmosferin kombinasyonlarint barindirma bunun sonucunda yaratici aglar, yaratici
etkinlikler yaratici alanlar, yaratici goriiniis saglayabilme potansiyeline sahiptir.
(Richards, 2011: 1238). Temel olarak yaratici sehir iyi planlanmig yaratici stratejiler,
giiclii bir yaratici endiistri ve bunlar1 olusturan yaratici toplumdan olusur (Durmaz vd.,
2008b). Bu dinamikler igerisinde yaratict alanda yaratici iiriin ve etkinlikler yaratici
endiistrilerin uzantilaridir. Bunlarin beserl kaynagi yaratici toplum oldugu gibi
turistlerin etkileyecegi en Onemli destinasyon bilesenlerinden birisi olarak
goriilmektedir. Yaratici ag destinasyonun bu dinamiklerini baglayan konumundadir ve

yaratici imaj da bunlarin hem sonucu hem de sebebi konumundadir.
3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Destinasyonlarin standartlasmasi her tiirlii destinasyon i¢in gerceklesebilmektedir.
Istanbul da artik standartlasms turistik dgeleri iceren, dolayisiyla bu duruma kars
yaratici politikalar gelistirilmeye c¢aligilan bir destinasyon olarak goriilmektedir.
Istanbul sayisiz kiiltiirel ve yaratici degere sahip olmasina ragmen bu degerlerini
muhafaza etmekte zorlanmaktadir. Bunun sebepleri arasinda son zamanlarda artan
niifusun, politika eksikliginin yaninda turistik olarak da siirdiirtilebilir olmayan, tasima
kapasitesini asan ziyaretler sonucunda gerek fiziksel gerekse sosyal olarak kirlilige
maruz kalmasi sayilabilir. Bu kirliligi 6nlemenin yolunun daha fazla sayida ziyaretci

yerine daha bilingli ve daha ¢ok harcayan turist anlayisindan gectigi diisiiniilmektedir.
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Boylece kaybolmaya yiiz tutmus degerlerin korunmasi ve hatta gelismesi

beklenmektedir.

Yaratict turizm anlayisi biiyiik sehirlerin yozlagmasinin, harap olmasi,
standartlagsmasi ve metalagmamasinin 6nlenmesi; kiiciik sehirlerin de kalkinmasinin
stirdiiriilebilir olarak saglanmasi i¢in yeni stratejilerden birisi olarak goriilmektedir.
Ancak destinasyon capinda yaratici turizmin etkilerinin arastirildigi ¢ok az calisma

vardir (Richards, 2011).

Bu calismanin amaci yaratici turizmi kavramsal olarak inceledikten sonra
Istanbul’un turizm sorunlarma kars1 ¢dziim olabilecek yaratici turizm faaliyetlerine
potansiyel olusturan degerlerin geleneksel tasarim érneklemine dayanarak Istanbul’u
hangi unsurlar a¢isindan etkilediginin arastirilmasidir. Béylece yaratici turizm gibi bir
yaklasimla Istanbul’un turizm yoluyla zarara ugramadan, yerel halkin da katilimmin
saglanarak siirdiiriilebilir bir destinasyon olmasma katkida bulunacak Oneriler

gelistirmeye calisilacaktir.

Yaratici turizmin etkilerinin destinasyon dinamikleri kapsaminda incelenmesinde
cogunlukla literatiirde toplum tabanli turizm kavramuyla iligkilendirildigi goriilmiistiir
(Buaban, 2016; Blapp, 2015; Blapp ve Mitas, 2018). Bu ¢alismaya kii¢iik ve orta
Olcekli zanaatkarlarin faaliyette bulundugu isletmeler ve yaratici turizm iizerinden
yapilan bir ¢aligma ornek gosterilebilir. Bu c¢alismada kirsal bir destinasyonda
zanaatkarlar ve yaratic turizm arasindaki baglanti sosyal gomiiliiliik ve yine toplum

katilimi1 gibi 6geler lizerinden agiklanmistir (Bakas vd., 2018).

Literatiirde bu ¢alismaya paralel yapilmis bir ¢alismada (Lindroth vd., 2007) “bir
destinasyon neden yaratict olmali veya yaratict olmaya neden ihtiya¢ duymali?”
sorularma 6nemli ekonomik girdiler saglamasi, ¢ok yiiksek oranda kiiltiirel arza
dayanmasi, insanlarin birbirleriyle etkilesiminden &te fikirlerin de karsilikli
paylasilmas1 ve bir destinasyonun basarisinin agirlikli olarak imajina bagli olmasina

karsilik yaratici turizmin de imaja etki etmesi gibi cevaplar bulunmustur.

Bu calismada ise gdmiilii teori yontemi kullanilarak yaratici turizmin zanaatkarlar

araciligiyla “gelismis” bir turizm destinasyonu olan Istanbul’un dinamiklerini hangi
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unsurlar agisindan etkileyebilecegi ile ilgili bulgular ortaya koyulmasi amaglanmistir.
Bu anlamda yaratici turizmin etki unsurlari {izerine Istanbul ele alinarak bir teori
gelistirilmesi bu ¢calismay1 6nemli kilmaktadir. Calismanin 6nemli bir diger 6zelligi de
onceki ¢alismalardan farkli olarak yilizyillardir gelismis kozmopolit bir sehrin ele

alinmig olmasadir.
3.3. Arastirmanin Kapsami

Bu arastirma Istanbul kapsaminda yiiriitiilmiistiir. istanbul ve 6rneklem kapsaminda
ele alinan Istanbul’un tasarim endiistrisi asagida anlatilmaktadir. Ayrica yaratici sehir

olma siireci ile ilgili bilgi verilmistir.

3.3.1. Yaratic1 Tasarim Sehri Istanbul

Istanbul igin kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasina yonelik politikalar
cercevesinde UNESCO’nun Yaratict Sehirler Ag1 programima bagvurulmasiyla ilgili
olarak asagidaki sekil (Sekil 3.2) incelenebilir. Istanbul’un yaratic1 degerlerine yonelik
yapilan kapsamli caligmalarin Avrupa Kiiltiir Bagkenti unvanini aldiktan sonra
yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu tarihten sonraki ilgili calismalar daha ayrintilt
incelenmistir. Daha sonrasinda 2017 yilinda tasarim sehri unvanimi aldiktan sonra
2018 yilinda 6nemli bir toplanti olan 3. Diinya Kiiltliir ve Turizm Konferansina ev
sahipligi yapmustir. 2021 yilinda ise yaratici sehirler yillik toplantisini gergeklestirmek
isteyen sehirler arasindan secilerek bu toplantiy1r diizenlemek igin ¢aligmalara
baslamistir (Cities of Design Network, 2019; Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi,
Istanbul Design Bureau, 2020b).
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2010
Avrupa Kiiltiir Bagkenti Secilmesi

\

2017
Tasarim Alaninda Yaratict Sehir
Secilmesi

\

2018
UNWTO-UNESCO 3. Diinya
Kiltiir ve Turizm Konferans:

v
2021

UNESCO Yaratici Sehirler Yillik
Toplantisi

Sekil 3.2. Istanbul’un Yaratici Sehir Secilmesi ile ilgili Siire¢

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekilde Istanbul 2010 yilinda kiiltiir baskenti secilmesinden sonra kiiltiir ve
yaraticilik iizerine diigiiniilmeye baslandig1 agik olarak goriilmektedir. UNESCO’nun
Yaratict Sehirler Agi’na katilmasiyla Istanbul sahip oldugu mevcut degerler ile ilgili
yaraticilik adina bir unvan almistir. Daha sonra bu unvani uluslararas: toplantilarla

pazarlama sansi elde etmektedir.
3.3.2. 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Istanbul

Istanbul’un 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir Baskenti se¢ilmesi kiiltiirel politikalar ve
yaratict turizm lizerine dugsiiniildiigiinii gosteren Onemli bir Ornek olarak
gorlilmektedir. Kiiltiir bagkentligi kisaca “toplumun ortaya koydugu ve nesilden nesle

aktararak ogrenme yoluyla stirdiirdiigii kiiltiiriin, cesitli etkinlikler araciligiyla
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ziyaretgilere tamitilmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Kiiltlir baskentligi yaraticilik,
kiiltiir ve turizm gibi olgular1 birlikte barindiran politikalart i¢erir (Timur vd., 2014:

59).
3.3.3. UNESCO Yaratici Sehirler Ag1- Tasarim Sehri istanbul

Sehirlerin yaratici unsurlarinin korunmasi ve turizm araciligryla deneyimlenmesi
gerektigi goriisiiyle UNESCO 2004 yilinda “UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Kiiresel
Ittifaki” kapsaminda “Yaratict Sehirler Ag1 (Creative Cities Network)” programini
sunmustur. Bu program aracilifiyla sehirlerin sahip oldugu yaratici kaynaklarin
ekonomik degere doniistiiriilmesinin biiyiik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sebeple destinasyonlarin yoneticileri bu aga katilmak igin birtakim girisimlerde
bulunmaktadir. Bu program dahilinde ilk defa gastronomi alani bir yaratic1 deger
olarak goriilmiis ve yerel gastronomi unsurlarinin bir miras olarak korunmasi gerektigi
vurgulanmistir (Akin ve Bostanci, 2017: 111). Yaratici sehirler ag1 programinin temel

olarak 4 ana amaci1 vardir. Bunlar (UNESCO, 2013);

1. Yerel seviyedeki yaratict mal ve hizmetlerin yaratilmasi, tretilmesi,

dagitilmasi ve yararlanilmasini gii¢lendirmek

2. Yaraticiligt ve yaratict ifadeleri Ozellikle kadin ve gencglerin de iginde

bulundugu savunmasiz gruplara tanitilmasi
3. Kiiltiirel mallar kadar kiiltiirel yasama da katilimin ve ulagimin arttirilmasi
4. Kiiltiirel ve yaratici endiistrilerin yerel kalkinma planlarina entegre edilmesidir.

UNESCO Yaratict Sehirler Ag1 programina bagvuru yapan sehirlerin asagidaki
kriterleri yerine getirmeleri gerekir (UNESCO, 2013);

1. Yaratic1 Sehirler programinin misyonuna yonelik hedeflere ve eyleme yonelik

caligmalara baglilik,

2. llgili alandaki belirli uluslararasi is birligi inisiyatiflerinin sayisi, niteligi ve

cesitliligi,
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10.

11.

12.

13.

Sehirdeki taninmig yaratict merkezlerinin varlig1 ve gelecekteki gelisimi, bir

veya daha fazla yaratici alan aktivitelerinin tanitima,

Ulusal ve uluslararasi seviyede etkinliklere ve festivallere ev sahibi yapmada

stireklilik saglamak ve deneyim kazanmak,

Bir veya daha fazla yaratici alanda uzmanlasmis profesyonel okullar,
konservatuarlar, akademiler ve yiiksekdogrenim kurumlarinin varligr ve

gelecekteki gelisimi,

Yaratict endiistri ve yaratict ekonomi hakkinda yerel veya uluslararast sanal

platformlar,

Uygulama, tiiketim ve o alanla alakali egitim faaliyetleri i¢in uygun kiiltiirel

alanlar,
Ilgili alanda gerceklestirilen egitimsel ve arastirma programlari,

Ilgili alan ve bu alanla ilgili uygulama ve aktivitelerin tanitiminda medyanin

aktif roli,

Ilgili alanda uluslararas: seviyede belirli karsilastirma Slciitleri,

Dahil olan bireylerin ve profesyonel organizasyonlarin sayis1 ve kalitesi,
Ilgili sektdriin ekonomik giicii ve siirdiiriilebilirligi,

Ilgili alandaki yaraticilar1 ve onlarin yaraticih@mi desteklemeyi amaglayan
yerel yOnetim seviyesinde tedbirlerin, mekanizmalarin ve inisiyatiflerin

varligi.

Diger yaratic1 potansiyellerinin yaninda istanbul tasarim endiistrisinde de oldukga

gelismis bir kenttir. Bu potansiyelini de UNESCO’nun Yaratici Sehirler Ag1 Programi-
Tasarim Sehirleri kapsamina alinarak gostermistir. Bu hem tiim yaratici endiistriler
acisindan hem de tasarim endiistrileri agisindan 6nemli olmakla birlikte bu alanda
seyahat hareketliliginin konu oldugu yaratici turizm agisindan da dnemli bir yerde

goriilmektedir.

102



Gaziantep yaratici sehirler ag1 kapsamina alindiginda bir¢ok insan bunu duymus,
Gaziantep ili disinda bile bircok yerde yaratici sehirler ag1 programi konusulmustu.
Ancak Istanbul’un yaratic1 sehirler ag1 programina dahil olmasinin iizerinden oldukga
zaman ge¢cmesine ragmen o zaman ve sonrasinda da ¢ok insan bunu konugmamais,
yeterince pazarlamasi yapilamamistir (Benmayor, 2017). Gaziantep, Hatay, Kiitahya
ve Istanbul Tiirkiye’deki Yaratici Sehirler Ag1 programina dahil olmus sehirlerdir
(UNESCO Creative Cities Network, 2020b). Bu sehirler arasinda Istanbul Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 web sitesinde programa dahil oldugu belirtilmeyen tek sehirdir

(Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2020b).
e Tasarim Endiistrisi ve Istanbul’da Geleneksel Tasarim

Istanbul’da tasarim adina bircok alan bulunmaktadir. Daha acik bir ifadeyle
Istanbul’da bulunan birgok sanatsal veya endiistriyel iiretim faaliyeti tasarimla
birlestirilerek daha farkli ve yaratici hale gelebilecek potansiyel tasimaktadir.
Tasarimin genis anlamini karsilayacak bircok degerin Istanbul’da bulunmasina karsin
belirli alanlara odaklanilmasi hem Istanbul’da daha yogun bulunmasi hem de turizm
anlaminda anlamlandirilacak sekilde incelenebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
UNESCO’nun yaratici sehirler programinda Istanbul’un tasarim odagi moda tasarimi,
geleneksel tasarim, endiistriyel tasarim, mimari tasarim gibi alanlardir. Bu kapsamda
en ¢ok lzerinde durulan konu da geleneksel tasarimdir. Ciinkii kiiltiirel miras
ozellikleri tastyan turizm anlaminda da ¢ok degerli bulunan 6geleri iceren alanlar
geleneksel tasarim adi altinda incelenmektedir. Miicevher iiretimi, cesitli zanaat
alanlar1, gecmisteki kiiltiirden bugiine taginan giyim-kusam anlayis1 gibi degerlerin
cogu geleneksel tasarim ad1 altinda incelenmektedir. Bu konuda (istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Istanbul Design Bureau, 2018) raporunda Istanbul hakkinda su ifadelere

yer verilmektedir;

“Sanatsal tasarim ve zanaatkarligin giinliik hayatta bu denli farkli boyutlar ve
renklerde sergilendigi bir baska sehir bulmak neredeyse imkansiz gibidir. Zira
Istanbul tasarimin en giizel orneklerini bir yanda iilkeyi yéneten padisahlarin

saraylarinda sunarken diger yanda sokakta insanlarin su igtigi cesmelerde gosterir”

103



Istanbul’da tasarim sisteminin bir gérselle agiklamasi asagida goriilmektedir.
Buna gére Istanbul’da tasarim cevresi altyapr ile ilgili olarak egitim, kurumlar, fikri
haklar; Uretimle ilgili olarak imalat, zanaat, ofisler; Tiiketimle ilgili olarak perakende
ve Yayilim ve Paylagimla ilgili olarak da sergileme, yayincilik, yarismalar ve gibi
faktorlerden olusmaktadir. Istanbul bu dongii icerisinde tasarimla ilgili olarak cok

genis bir alan1 kaplayacak bicimde yapilandirilmistir (Sekil 3.3) (Er vd., 2014).

Egitim Ofisler
L — . \Z\anaat
Kurumlar 9 )
/ Imalat
Fikri Haklar

YAYILIM o
ve TUKETIM
Sergileme PAYLASIM
< Perakende
Yayincilik \
Yarigsmalar

Sekil 3.3. istanbul Tasarim Sisteminin Isleyis Semasi
Kaynak: (Er vd., 2014).

Istanbul tasarimla ilgili olarak sadece iiretim anlaminda gelismis degildir. Ayni
zamanda tasarimla ilgili egitim alanlarmin gittikge arttigi, birgok tasarimla ilgili
etkinligin geleneksellestigi de bir sehir olarak goriilmektedir. Bu anlamda Istanbul,

yillik 20°den fazla uluslararas: tasarim etkinligine (Istanbul Dizayn Bienali, Dizayn
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Haftasi Tiirkiye, Eko dizayn Konferansi, Istanbul Moda Haftas1 vb.) ev sahipligi
yapmaktadir (UNESCO Creative Cities Network, 2020a).

Istanbul tasarim sehri basvurusunda bulunan IBB’nin programa basvuru
amacint  “unutulma riski altinda bulunan zanaatlarin gelecek nesillere
aktarilmasi” seklinde agikladig1 goriilmektedir. Bu amagla eskiden kalan tekniklerin,
iriinlerin kreatif endiistri olarak adlandirilacak sekilde modern tasarim yontemleriyle
bulusturularak diinyaya tanitilmasi, korunmasi ve aslina uygun gelistirilmesi
planlanmaktadir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2019). Bu kapsamda zanaatkar
olarak diisiiniilen kisiler i¢in bir tanimlama yapmak gerekirse daha 6nce yapilan benzer
caligmalarda (Bakas vd., 2018) da ele alindig1 lizere “Estetik, sanatsal, yaratici,
kiiltiirle iliskili, dekoratif, geleneksel, dinsel veya fonksiyonel degeri olan bir seyi
cogunlukla el emegiyle, geleneksel usuller ve malzemeler kullanarak yaratma

becerisine sahip kisi” (UNESCO, 1997: 6) seklinde agiklanmaktadir.

Zanaatkar sanatsal bir liretim yapan kisiler olarak belirli 6zelliklere sahip
insanlar olarak ifade edilmektedir. Zanaatkarlarin islerinde iyi olabilmelerini saglayan
en biiyiik 6zelliginin defalarca basarisiz oldugu deneyime ve bilgi birikimine sahip
olmasi oldugu disiiniilmektedir. Bunun ardindan da yaptig1 isi yerellestirme ve
benzersizlestirme 0Ozelliklerine sahiptir. Zanaatkarlar kalite odakli bir disiplin
icerisinde isinin uzmani haline gelmis veya gelme yolunda olan ve bu ugurda ¢aba sarf
eden, bazen saplantili kisilerdir. Ancak modern ¢agda sorunlar yasayan ve tam olarak
anlasilmayan kisiler oldugu da ifade edilmektedir (Sennett, 2008). Bu 6zelliklere sahip
olmay1, bir isin uzmanligini sanatsal degerini anlamay: ifade etmek i¢in Osmanli’da

da “Ahi” ve “gedik” kavramlar1 kullanilmistir (Giiler, 2011).

Zanaatkarlarin binlerce yildir Anadolu topraklarmin kiiltiiriinde var oldugu ve
maddi olaylarina yon verdigi diisiiniilmektedir. Giinliik yasamda kullanilan arag¢ ve
gereclerin {liretiminden sorumlu grup olarak da goriilen zanaatkarlarin 1950’lere yani
seri iiretimin Tiirkiye’de yogunlastig1 zamanlara kadar 6zellikle Istanbul’da 6nemli bir
yere sahip oldugu sdylenmektedir. Hatta Osmanli Devleti’ndeki Lonca Teskilati ile
ilgili sdylenenlerle de bu 6nem anlasilmaktadir. Lonca Teskilati’nin el is¢iligini temsil

eden grubunun bu iscilikleri miras yoluyla 6grendikleri, farkli isler i¢in farkli etnik
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kokene, dine mensup insanlar tarafindan sahiplenildigi ifade edilmektedir. Bu
gruplarin faaliyetlerini siirdiirdiikleri yer de belirli 6zelliklere sahip atolyelerdir ve
atolyelerin bir kusaktan digerine aktarilan malzemesi, kiiltiirli, ortam1 vardir. Her
atolyenin farkli olmasi iiretime deger katan onemli bir unsur olarak goriilmektedir.
Clinkii zanaatkarlarin seri liretimden farklilagtig1 6nemli unsurlarindan birisi “Kusurlu
Hareketleri”dir. En basta tasarlanan kusursuz planla en sonda elde edilen kusurlu iiriin

arasindaki fark zanaatkarin katma degeri olarak goriilmektedir (Karakus, 2015).

Yillardir bunun {iizerine kurulmus bir yapinin belirli kiimelenmelerle
degisiklige ugrasa da devam ettigi goriilmektedir. Sishane’de aydinlatmacilar,
Umraniye’de mobilyacilar ve Kartal’da mermercilerin kiime halinde hala ¢alismasi bu
gelenegin devam ettigini gostermektedir (Karakus, 2015). Bunlardan birisi de
Kapaligarsi’daki altin, glimiis, bakir, tekstil, ahsap gibi malzemelerle hala benzer
sekillerde iiretime ve iscilige devam eden esya, giyim, miicevher gibi malzemeler

ortaya koyan zanaatkarlar grubudur.

Istanbul’un eskiden siiregelen bir sistem igerisinde sanatsal iiretim yapan
bir¢ok irktan, milletten sanatci ve zanaatkara mekan saglamasina en giizel 6rneklerden
birisi hala bunun izlerinin goriildigli yer olan Kapaligarsi’dir. Kapaligarsi glinlimiiz
aligveris merkezlerinin olmadig1 zamanlarda, istanbul’un ticaretinin kalbinin attig1 yer
olarak anlatilmaktadir. Mimar Hayreddin tarafindan 15. yy’da yapilan ve bir¢ok camii,
kuyu, ¢esme, kapi, han gibi ihtiyaca yonelik yapilmis tarihi degeri olan yapilar
barindiran Kapaligars1 bircok zanaat dalina sokak isimleriyle de ayristirilacak sekilde
mekan saglamistir. Bunun bir sonucu olarak da gerek ticaret bigimine 6zgii gerekse
mesleklere 6zgii bir¢ok ahlak, kiiltiir, gelenek 6gelerinin barindig1 yer haline gelmistir.
Hatta kisilerin aligveris yapmak diginda ticari ve sosyal iliskilerinin kuruldugu, bunun
yaninda banka gorevi goren giivene dayali degerli esyalarin saklandigir da bir yer
olarak goriilmiistiir. Ancak gilinlimiizde bu 6zelliklerinin ¢cogunun tehlikeye girdigi ve
hatta para kazanmak amaciyla aslindan koparilarak dontstiiriildiigii bir yer olma

yoluna girdigi ifade edilmektedir (Ergetin, 2019; Okten ve Evren, 2013).

Kapaligarsi’da faaliyet gOsteren zanaat isi yapan ustalarin bir kismi

kaybolmaya yliz tutmus mesleklerle ugrasan yasayan insan hazineleri olarak
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adlandirilmaktadir. Bu zanaatkarlarin inovasyona ag¢ik oldugu eskiden siiregelen
tekniklerden vazge¢cmeden kendilerine deger yaratabilecek tasarimla ilgili yeniliklere
acik oldugu diisiiniilmektedir (Orlandi ve Erkan, 2014). Hatta Tiirkiye’nin dijital
yontemlerle geleneksel yontemlerin harmanlanarak zanaat gelisimini siirdiirmesinin
Tiirkiye’nin kiiltiirel ve tiretimle ilgili gelecegini belirlemede 6nemli bir rol oynadigi

ifade edilmektedir (Karakus, 2015).

Belirli politikalar ve kosullar nedeniyle kaybolmaya yiiz tutmus ancak hala
geleneksel teknikleri ve kiiltiirii yansitmaya devam eden Kapaligarsi’nin kiiltiirel
ozelliklerinin bir aynasi olan zanaatkarlarin 6nemli bir kismi degerli metallerle iiretim
yapan miicevher ve esya yapanlardir. Bu zanaat dali Kapaligarsi’da hala sosyo-
mekansal iliskilere yon veren roliinii korumaktadir (Okten ve Evren, 2013). Bu her ne
kadar tek bir iiretim dali gibi goériinse de bircok alt dali biinyesinde barindirmaktadir.
Bu alt dallardan bazilar1 hala ocakgilik, mihlayicilik, kakmacilik, kalemkarlik, cilacilik
gibi isimlerle anilmakta ve birbirlerini tamamlayan isleri sosyal iliskilerle de

destekleyerek gerceklestirmektedir (Enlil ve Evren, 2011: 116).

Yaratic1 turizmin tasarim alaninda yapilmasi Istanbul’un geleneksel zanaat
iiretiminin desteklenmesi i¢in bir firsat olarak goriilmektedir. Kapaligarsi’nin turistik
anlamda yogun ilgi gbrmesi bu calismada bahsedilen standartlasma ve metalagma
kavramlarin1 akla getirmektedir. Hala geleneksel degerleri koruyan bir kesimin
Kapalicarsi’da bulunmasi turizm agisindan standart ve meta haline gelen iiriiniin
stirdiiriilebilir hale gelmesinde ise yarayacagi disiiniilen politikalar1 akla

getirmektedir.

3.3.4. UNWTO- UNESCO Diinya Kiiltiir ve Turizm Konferansi

2018 yilinmn aralik ayinda Istanbul’da UNWTO ve UNESCO ortaklasa bir ¢ok
iilkenin turizm inisiyatiflerinden olusan bir toplanti1 diizenlemistir. Bu toplantida kiiltiir
ve turizm arasindaki mevcut bagin yeni yaklagimlarla ve egilimlerle degerlendirilmesi
amaglanmistir. Konferansin ana temasi “Herkesin yararina (For the Benefit of All)”
sloganiyla anlatilmaya calisilmistir. Konferansin ii¢ ana boliimiinden ilki yaratic1 ve
stirdiiriilebilir sehirler i¢in kiiltlirel turizm baslig1 tasimaktadir. Konferansin biiyiik bir
kismu siirdiiriilebilir kalkinma cergevesinde kiiltiir ve turizmin kesisim noktalarini
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anlatmak ve 2030 hedeflerine bununla ulagsmak yolunda yapilabileceklerin tim

taraflarin yararina olacak sekilde nasil planlanabilecegi ile ilgili oldugu goriilmektedir.
3.3.5. Tasarim Sehri Istanbul’da Yaratic1 Turizm Paydaslar

Istanbul’'un  UNESCO tasarim sehri secilmesi ile ilgili paydaslar meslek
orgiitlerinden akademisyenlere, zanaatkar ve tasarimcilardan bu alanda arastirma
yapan kurum ve kuruluslara kadar tiim tasarim aktérler olarak tanimlanmistir (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Design Bureau, 2020a) Bu tanimlamaya uygun
goriilen ve tasarim alaninda karsilasilan birkag¢ paydas asagidaki gibi agiklanmaktadir.
Bu kurumlar aynm1 zamanda arastirma sirasinda orneklem igerisinde bulunan ve

ulasilmaya c¢aligilan kurumlardir.
e Kiiltiir ve Turizm Bakanhg-I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 hem kiiltiir hem de turizm tarafini1 temsil eden en yetkili
devlet kurumu oldugu i¢in yaratict turizm konusunda da Tiirkiye ¢apinda plan ve

politika iireten kurum konumundadir.
e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)

UNESCO Yaratict Sehirler Agt Programini bizzat yiiriiten kurumdur. Kurum
icerisinde Kentsel Tasarim Miidiirliigii, Turizm Miidiirliigii, Istanbul Dizayn Biirosu

gibi birimler araciligtyla Tasarim Sehri Istanbul Projesi yiiriitiilmektedir.
e Yaratici Endiistriler Konseyi Dernegi (YEKON)

Yaratic1 Endiistriler Konseyi Dernegi yaratici endiistrileri bir araya getirmek
yaratici {rlinlerin degerlerinin karsiligini bulmasi ve yaratici endiistrileri disiplinler
arasit ¢alismalarin konusu haline getirmek icin calismalar yapan bir kurumdur.
YEKON, Turizm ve yaratici endiistriler arasindaki iliskiyi giiclendirecek yeni projeler
iiretmekle ilgili ¢aligmalar da hedefleyen bir dernektir. Yaratici endiistriler alaninda
dogrudan calisan az sayida derneklerden birisidir (Yaratict Endiistriler Konseyi

Dernegi, 2020).
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e Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV)

IKSV Eczacibasi ailesinin kurdugu ve Istanbul’da ilk sanat festivalini 1968
yilinda diizenleyen kurumdur. Bu kurum hala istanbul’da sanat ve kiiltiirle ilgili biiyiik
organizasyonlar1 diizenlemektedir. Bu organizasyonlar arasinda diizenli olarak yapilan
Istanbul Film, Miizik, Caz ve Tiyatro festivalleri, Istanbul Bienali, istanbul Tasarim
Bienali Leyla Gencer Ses Yarismasi ve Filmekimi gibi etkinlikler bulunmaktadir.
“Festivaller global sehirlerin 6nemli aksesuarlaridir” fikrinden yola ¢ikilacak olursa
Istanbul’un kiiltiir ve sanatla ilgili adindan sdz ettirecek seviyeye somut adimlarla
ulasmasini saglayanlar arasinda IKSV’nin rolii ¢ok énemlidir. Oyle ki, IKSV 2010
yilinda Istanbul’un kiiltiir bagkenti unvanmi almasinda otorite sahibi bir kurum olarak
goriilmektedir. Dolayistyla Istanbul’un yaratici sehir yaratma yolunda daha ¢ok 6zel

sektoriin desteginin baskin oldugu sdylenmektedir (Dogan, 2011).
e Istanbul Tasarim Vakfi

2013 yilinda kurulan Istanbul Tasarim Vakfi yaratic1 endiistriler ve yaratici
ekonomileri bir araya getirmek iizerine ¢alisan bir kurumdur. Bu kapsamda seminer,
konferans, atdlyeler gibi faaliyetleri organize etmektedir. Tasarim endiistrisinde
bulunan sanat, zanaat, mimarlik gibi alanlarin diger alanlarla is birligi yaparak

gelisimini saglamaya yonelik faaliyetler ytirtitmekle ilgili ¢caligmaktadir.
e Istanbul Kalkinma Ajans1 (ISTKA)

Istanbul Kalkinma Ajanst da dogrudan veya dolayli olarak Istanbul’un
yaraticilik potansiyelini gelistirmeye yonelik destekler sunmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak 2018 yilinda basvuruya acilmis “Yenilik¢i ve Yaratici Istanbul Mali Destek
Programi”dir. Bu destekler kapsaminda Istanbul’un yaraticilik potansiyelinin
desteklenmesi ile yaratict turizm {riinlerinin de desteklenmesi saglanmaktadir

(Istanbul Kalkinma Ajansi, 2018).
e Diger Paydaslar

Bu kurumlar disinda yerel halk, Tiirkiye- Avrupa Egitim ve Bilimsel

Arastirmalar Vakfi, Kiltiir Kenti Vakfi, yaratici endiistrilerin ayr1 ayr1 meslek
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kuruluslari, dernekleri, yerel yonetimler, 6zel ve kamu sektorii igerisinde yer alan proje
birimleri, etkinlik merkezleri, ISMEK, atdlye organizatdrleri, sanatgilar, kiiltiir ve
sanatla ilgili 6zel sektor temsilcileri, kiiltiirel mirasla ilgili diger dernekler,
tiniversitelerin yaratict sektorler, kiiltiir ve sanatla ilgili boliimleri, akademisyenleri
yaratici turizmin birer paydast konumundadir. Ulasilmayan ancak tasarim alaniyla
ilgili resmi ya da 6zel birgok kurum ve kurulus yaratici tasarim faaliyetleriyle ilgili

oldugunda tasarim sehri paydasi olarak goriilebilir.
3.4. Arastirmanin Sorulari

Arastirmada ele alinan asagidaki 5 soru arastirmanin sorulari olarak belirlenmistir.

Buna gore,

1. Istanbul’un yaratic turizm (geleneksel tasarim alani) potansiyeli nedir?

2. Istanbul’un turistik iiriinii yaratic1 turizmle nasil déniisiir?

3. lIstanbul bir destinasyon olarak yaratict turizmin turistik iiriinii
doniistiirmesinden hangi unsurlar acisindan etkilenir?

4. Yaratici turizmde ortaya cikabilecek riskler ve tehditler nelerdir?

5. Yaratic1 turizmin gelisimi (geleneksel tasarim alani) i¢in Istanbul’da neler
yapilabilir? sorulartyla arastirmanin amacma uygun sekilde cevaplar

bulunmaya ¢aligilacaktir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Yaratict turizm son yirmi yil igerisinde gelisen bir kavram olarak c¢ok fazla
aragtirmaya konu olmadigindan ¢alismada betimleyici bir yol izlenerek nitel aragtirma
yontemi tercih edilmistir. Nitel arastirma yontemleri bir alanla ilgili teori boslugunu
doldurmak, bir olguyu agiklamadaki boslugu kapatmak i¢in yapilir. Nitel
arastirmalarda arastirmaci tlimdengelimsel yontemlerle hipotezleri test etmez. Bunun
yerine tlimevarimsal yaklasimlarla 6zelden genele dogru bir yol izleyerek tema,
tipoloji, kavram veya kesin olmayan hipotezler iiretmek i¢in siireci yiiriitiir. Nitel
aragtirmalarda aragtirmanin odagi kag tane, ne kadar? Sorularina cevap aramak yerine

doga, 6z konulart ile ilgili nas11? Sorusuna agiklama getirmektir (Merriam, 2018). Nitel
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aragtirma yontemleri genellikle fenomenolojik, etnografik ve gomiilii teori olarak iice
ayrilir. Fenomenolojik yaklagim katilimeilarin verdikleri cevaplara arastirmacinin
bakis acisin1 da yansitacak sekilde analiz yapmay1 icerir. Etnografik yaklagimda konu
dahilinde bir grup veya kiiltiir kisisel bakis acistyla agiklanmaya ¢aligmakla ilgilidir.
GOmiilii teori ise birden fazla metot kullanilarak elde edilen kodlarin aragtirmacinin
bilgisi ile ancak hicbir varsayim yapilmadan aralarindaki iligkilerin ve doniisiimlerin
belirlenmesi ile analiz edilerek arastirmanin siire¢ igerisinde sekillenmesini igerir
(Buaban, 2016). Gomiilii teori sosyolojik ve deneyimlerle ilgili arastirma konularinda

daha ¢ok tercih edilmektedir (Goulding, 2005).

Yaratici turizm kavrami da son yirmi yilda gelismis ve birgok kisi, kurum tarafindan
turizmin belirli sorunlarina ¢oziim olarak goriildigi gibi bir¢ok anlamda da
elestirilmistir. Bu elestirilere ve goriislere bu arastirmanin literatiir kisminda yer
verilmistir. Yaratic1 turizmle ilgili yapilan g¢alismalarin sinirli olmasi, bazi soru
isaretleri icermesi, ¢cok bilinmemesi bu arastirmanin kisitliliklarindan olmakla birlikte
nitel aragtirma ydntemlerini ve bu ydntemlerden gomiilii teori yontemini se¢me
sebeplerindendir. Ayrica yaratict turizm gibi deneyimsel bir alanin destinasyon gibi
sosyal bircok degiskeni barindiran alana etkisinin tartisilmasinda gomiilii teorinin
tercih edilmesi bu yontemin sosyal ve deneyimsel alanlarda daha anlamli sonuglar
vereceginin diislinlilmesinden kaynaklanmaktadir. GOmiilii teorinin secilmesine
iliskin daha ayrintili bir bilgi saglayabilmek adina asagida kisaca bir agiklama

verilmistir.
e Gomiilii Teori:

Nitel arastirma yoOntemlerinden fenomenolojik ve etnografik yontemlere gore
gdmiilii teori yontemi aragtirmacinin veri toplama siirecinden once nasil bulgular elde
edecegi hakkinda dngoriide bulunmamasi ve elde edilen verilere gore bulgularin siireg

icerisinde analiz edilmesini kapsayan bir yontemdir (Charmaz, 2006: 22).

GOmiilii teori bir sosyal fenomenin teorik acgiklamasina entegre edilmis
kavramlarin iliskilerinin agiklanmasin1 saglamak tizerinedir. Gomiilii teori verilerin
tanimlanmasindan ¢ok agiklanmasini igerir (Corbin ve Strauss, 1990) ve siirecle ilgili

sorularda ¢ok elverislidir (Merriam, 2018). Yani nicel yontemlerin aksine teorinin
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dogrulanmasi yerine teorinin kesfi dnemlidir (Arik ve Arik, 2016). Gomiili teorinin
en Onemli etkisi baglangigtan itibaren analiz yapma ile ilgilidir. Arastirmaciya veriler
toplanmaya baslandiktan hemen sonra bir fikir vermeye ¢alisir (Glaser ve Strauss,

1967).

GOmiilii teori yonteminde katilimcilarin konu {izerinde birer aktor olarak
durumlarinin ne oldugu degil, ayn1 zamanda degisen durumlar1 nasil karsiladiklarini
da tespit etmeyi kapsar. Bu konuda da aragtirmacinin yakaladigi noktalar dnem
tagimaktadir. Verilerin analizi de nitel yontemlerin digerlerinde oldugu gibidir. Ancak
konu ile ilgili goriisler verilerin elde edildigi andan itibaren baslar. Veriler elde
edildik¢e birbiri icinde veya ayri olarak degerlendirilerek 6zet bagliklar halinde
kodlamalar yapilir (Corbin ve Strauss, 1990).

Nitel arastirmada veriler siirekli karsilastirma metodu uygulanarak analiz edilir.
Stirekli karsilastirma metodu ise benzerlik ve farkliliklara karar vermek igin verilerin
bir kisminin digerleriyle siirekli karsilastirilmasidir (Merriam, 2018). Bu karsilagtirma
smirsiz veriler iizerinde olabilecegi i¢in Orneklem teorik kriterlere uygun sekilde

secilir (Glaser ve Strauss, 1967: 47).
3.5.1. Veri Toplama Araci ve Teknigi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler yari-yapilandirilmis miilakat ve dogal
ortamda ve yapilandirilmis gozlem teknikleri kullanilarak elde edilmistir. Gozlem
yapabilmek icin gerek teorik hassasligin dikkate alinmasi gerekse daha fazla insan ve
durum gozleyebilmek adina “teorik hassaslik” basligi altinda sayilan toplanti ve
etkinliklere katilim saglanmistir. Gozlem yaparken dikkate alinan konu bagliklar
soyle orneklendirilebilir; Yaratici turizm Istanbul’da ne sekilde yapilabilir? Yaratici
turizm ve yaratict sehirler iizerine c¢alismalar yapmis kisiler konuya nasil
vaklasiyorlar ve sehre bu anlamda ne kazandwmislar veya kazandwrabilirler?
Geleneksel tasarim alamindaki zanaatkarlar turizme nasil dahil olmuslar veya
olabilirler? Nasil bir ortamda ¢alisiyorlar? Turistlere bakis agilart nasildwr? Turistler

Istanbul 'u yaratict anlamda nasil gériiyor? Istanbul’a katabilecekleri neler olabilir?
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Verilerin toplanmasi i¢in sorular literatiirde konu ile ilgili birkag¢ ¢alismanin (Blapp
ve Mitas, 2018; Buaban, 2016; Richards, 2009; Lindroth vd., 2007) da incelenmesiyle
her bir grubun anlayacagi sekilde havuz olusturarak hazirlanmistir. Sorular yaratici
turizm iizerine makaleleri olan bir, nitel arastirma konusunda ¢alismalar1 olan bir ve
kiiltiirel turizm alaninda calismalar1 olan bir akademisyen olmak iizere 3 kisiye
uygunlugu ve anlasilirligt agisindan uzman gorlisii almak {lizere gdsterilmistir.
Turistlere sorulacak sorular turistlerin anlayabilecegi sekilde cevrildikten sonra
Ingilizce diline hakim uzman bir kisiye anlasilabilirligi agisindan gésterilmistir. Daha
sonra ilk yapilan goriigme itibariyle anlasilmayan veya yanlis ifade edilen sorular daha
dogru ifade edilecek sekilde diizenlenmistir veya elenmistir. Ornegin, yaratici turizm
paydaslarina sorulan “Yaratici turizm bir bolgeye hangi unsurlar agisindan katk
saglayabilir veya zarar verebilir? Sorusu zanaatkarlara soruldugunda “Yaratici turizm
size, sanatiniza ve burada yasayan halka hangi unsurlar a¢isindan katki saglayabilir
veya zarar verebilir?” seklinde, turistlere soruldugunda ise “Siz buradaki yaratict
alanlara, halka ve endiistrilere halka hangi unsurlar agisindan  katk

saglayabilirsiniz? Seklinde degistirilmistir.
3.5.2. Veri Toplama Siireci

GOmiilii teoride teorik/amac¢h ornekleme yontemi kullanilir. Bu yontem ile
istatistiki yontemler arasindaki temel fark istatistiki drnekleme yontemlerinde belirli
bir kategori i¢in ispat aranir. Ancak teorik drneklemede kategorilerin arttirilmasi veya
aralarindaki iligkilerin belirlenmesi igin en genis bilgiyi verebilecek grup bulunmaya
calisilir. Dolayisiyla veri alinabilecegi diisiiniilen kaynaklar daha once bagvurulan
kaynaklarin referansiyla farkli kisilerden olusmak iizere belirlenebilir. Gomiili
Teori’nin verilerin toplanmasinda 6rneklem sayisina karar vermek verilerin tekrar
etme/doygunluga ulagma seviyesi ile ilgilidir. Doygunluk seviyesi de arastirmanin
konusu {lizerine artik yeni bir bilgiye ulagilamamasi veya kategorilerin yenilerine
ulagilmas1 yeni bir grup yani orneklem belirlemek durumunda gergeklesebilmesi
noktasia gelinmesi demektir (Glaser ve Strauss, 1967: 61-63; Arik ve Arik, 2016:
295; Charmaz, 2006: 113).
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3.5.2.1. Arastirmanin Orneklemi

Gomiilii teoride drneklem konu hakkinda bilgiye dayanarak secilmis kisilerden
olusan gruplar, bir organizasyon veya grup temsilcileri olabilir. Veri toplama
stirecinde basta elde edilen bagliklarin anlamlar1 degisebilir. Bu degisiklige uygun
ifadelerle devam edilebilir. Ayrica arastirmaci belirli bir grup veya kisiden aldig:
veriler iizerine yogunlagmak isterse yogunlasip, konu iizerine ayrint: elde edebilecegi
katilimcilara yonelebilir. Arastirma sorusuna degisik goriis saglayabilecek her tiirlii
alanda veri toplamaya devam edebilir. Ciinkii 6nemli olan verileri elde ettigi kisi ve
gruplar degil, konu tizerindeki verdikleri cevaplarin ¢esitliligidir (Corbin ve Strauss,

1990).

Yaratici turizm denildiginde Istanbul’da akla bir¢ok alanla ilgili faaliyetlerin turizm
planlarina yerlestirilmesi ve uygulanmasi gelmektedir. Tiim bu alanlarin genisligi
yaratici turizmin destinasyonu etkilemesinin ne sekilde oldugunun arastirilmasini
imkansiz hale getirmektedir. Bu sebeple bir yaratici alan secilmesi arastirmanin
yapilabilmesi agisindan uygun goriilmiistiir. Bu nedenle aragtirmanin odak noktasinin
belirlenmesinde “UNESCO Yaratic1 Sehirler Agi- Tasarim S$ehri” unvanindan yola
¢ikilmistir. Istanbul’da geleneksel tasarim alanlarinin yaratici destinasyon olma
konusunda &n plana ¢iktignt UNESCO Tasarim Sehri Istanbul ile ilgili odak grup
goriismeleri toplantilar1 sonug¢ raporlarinda goriilmektedir. Bu raporda (istanbul

Biiytiksehir Belediyesi, Istanbul Design Bureau, 2018).

e Kiiltiirleraras1 diyalog konusuna vurgu yapilmis,

e Zanaat temelli kiiltiirlin aktarilmasina odaklanilmasi 6nerilmistir.

Geleneksel tasarim alaninda calisan zanaatkarlarin bir kiimelenme haritasi
bilgisine Yaratict Sehirler Agi Istanbul’un internet sitesi icerisinde Istanbul
Zanaatkarlar Haritas1 (2020) iizerinden ulasilmis ve bu kisilerin Istanbul’un tasarimla
ilgili yaratic1 turizm anlaminda veri toplanabilecek en uygun kisiler olduguna karar
verilmistir. Ciinkli kiimelendikleri yerin Kapalicarsi oldugu goriilmiis ve bu bolgenin
de Istanbul’un eskiden beri énemli bir turistik bélgesi olmasi dolayisiyla turizmin

olumsuz etkilerinin degerlendirilebilmesinin miimkiin oldugu diisliniilmiistiir. Bu
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kisilerle birlikte Tasarim Sehri Istanbul ¢alisma grubunda bulunan ve Istanbul iginde
degisik kamu veya sivil toplum orgiitleri icinde ¢alisan grup da calismaya dahil
edilmistir. En son tasarimla ilgili yaratici turizm faaliyetlerine katilan turistler de
caligmaya dahil edilerek calismanin ii¢ temel ayagini olusturan endiistri i¢indeki

kisiler, paydas kurumlar ve turistler ile goriisiilerek veriler elde edilmeye ¢alisiimistir.

[lk asamada Tasarim Sehri Istanbul paydaslarinm tiimiine mail atilmis ve
bircoguna ulagilmistir. Bunun yaninda yaratici kentlerle ilgili ¢calisan fakat Yaratici
Kentler Ag1 calisma grubunda olmayan birkag kisiyle daha iletisim kurulmustur. Bu
kisilerin de yaratici turizme bir sekilde dahil olmasi veya bu konu hakkinda verilerin
anlaml1 olacagi kadar bilgi sahibi olan kisiler olmasina dikkat edilmistir. Orneklemin

seciminde goriisiilen kisiler paydas kurumlardansa;

(1) Istanbul’da yaratici turizmle ilgili makro diizeyde bir calisma, faaliyet,
is yapmis olmasina veya yaratici sehirler ve turizmle ilgili bir planlama

ve politika iiretme noktasinda tecriibe edinmis olmasina,

Tasarim endiistrisi icerisindeki kiimelenmeden c¢ikarilan liste icerisinde faaliyet

gosteren treticilerin de;

(1) Kaybolmaya yiiz tutmus kiiltiirel miras1 temsil eden bir is yapiyor
olmasima yani kendilerinden sonra mesleklerini yapabilecek kisilerin
hi¢ yok veya az olmasina,

(2) Urettikleri iiriinlerin otantik, Istanbul’a &zgii veya turistin ilgisini
cekebilecek bir iiretim siireci igermesine,

(3) Kapaligarst veya etrafindaki kiiltiirel mirasa ait ve turistik bir alanda
yapiliyor olmasina dikkat edilmistir. Bunun sebebi yaratici turizm
faaliyeti olarak degerlendirilebilecek kriterleri yerine getirme

potansiyelinden emin olunmak istenmesidir.
En son yaratici turistlerin se¢imi ile ilgili olarak da;

(1) Yaratict bir faaliyeti gerceklestirmenin ana turizm motivasyonu

kaynag1 olup olmamasina dikkat edilmistir.
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Toplamda Yaratict Sehirler Ag1 Programi Calisma grubu ve Istanbul destinasyon
olarak plan ve politika iireten gruplardan, akademisyenden, tasarim alaninda turistik
faaliyet planlayan kurumlardan olusan 8, zanaatkarlardan 11, turistlerden 4 kisi olmak
tizere 23 kisi ile gorlisme yapilmistir. Zanaatkarlarin ii¢linlin konuyu ¢ok
anlayamamasi ve cok kisa cevaplar vermesi sebebiyle analize dahil edilmemesi

sonucunda toplamda 20 kisiyle goriismeler sonlandirilmistir.
3.5.2.2. Goriismelerin yapilmasi

Katilimcilara oncelikle arastirmanin ne ic¢in oldugu, verilerin kullanilma sekli,
sonrasinda yok edilme sekli ve kavramlarin ne oldugu (Yaratict Turizm/ Yaratici
Turist) ile ilgili bilgiler verilmistir. Ses kaydi i¢in her bir katilimcidan izin istenmis,
ses kayd1 alinmasina rizas1 olmayan bir kisi ile yapilan gériisme not alinarak, digerleri
de ses kayit cihazi ile kayda alinarak yaziya dokiilmiistiir. Gorlismeler ara vererek
farkli zamanlarda Ekim 2018’den Kasim 2019’a kadar siirmiistiir. Aralardaki zaman
bosluklarinda veriler tekrar tekrar incelenmistir. Incelenen verilerin ve verilen
cevaplarin destinasyonun hangi unsurlari ile ilgili oldugu sorgulanmistir. Gorligmeler
bizzat arastirmaci tarafindan katilimecilarin kendi ortamlarina gerceklestirilen
ziyaretlerle yapilmistir. Oncesinde katilimeilar tek tek aranmis ve miisaitliklerine gore
randevu talep edilmistir. Goriismelerin en uzunu 97 dakika en kisasi ise 20 dakika

stirmiis, ortalama goriisme siiresi 41 dakika olarak belirlenmistir.
3.5.2.3. Gozlemin Yapilmasi

Her bir katilimer ile gortsiildiikten sonra ses kayit cihazi ile veya not alinarak
gozleme iligkin bulgular degerlendirilmek {izere kayda alinmistir. Kisilerle ilgili olarak
diisiincelerinin aktarmasi sekline dikkat edilmis, ¢alisma ortamlar1 gozlemlenmis,
genellikle turistik deger tagiyan hanlarda olan zanaatkarlarin bir turistik deger olma
potansiyeli hakkinda bir fikre varilmaya calisilmistir. Gozlem de goriismelerle
eszamanli gerceklestirilmistir. Gozlem yaparken teorik hassaslik icin katilim
gosterilen toplantilar ve etkinliklerden elde edilen deneyimler etkili olmustur.
Dolayisiyla gozlem yapilan gruba iliskin 6zellikler, onlarin diisiincelerini agiklama

sekilleri duygu durumlar1 gibi durumlar yaratici turizmin katilimeilara hangi konularda
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katki saglayabilecegi, katilimcilarin yaratici turizme katilan kisilere ne sunabilecegi

acisindan siirekli sorgulanmistir. Bu anlamda turistik bir bdlgede tiim veri toplama

stireci boyunca konunun teorik altyapisi arastirmaci tarafindan sorgulanmuistir.

Gozleme iliskin veriler de arastirmanin bulgularinin verildigi metne yansitilmstir.

3.5.3. Arastirmanin Giivenilirlik ve Gecerliligi

Giivenilirlik, elde edilen bulgularin yeniden elde edilebilirligi olarak goriilmektedir.

Nitel arastirma yontemlerinde arastirmanin giivenilirligini test etmek i¢in liggenleme

(goriismelerden elde edilen, gbzlemden elde edilen ve ikincil kaynaklardan elde edilen

bulgularin karsilastirilmasi), uzman incelemesi, aragtirmacinin konumu ve denetleme

teknigi kullanilan teknikler olarak siralanmaktadir. Baska bir giivenilirlik teknigi ise

birden fazla yontem kullanilmasidir (Merriam, 2018). Gegerlilik ise arastirmanin

baska yer ve zamanda tekrarlanabilirligi olarak goriilmektedir. Nitel arastirmalarda

nicel arastirmalar gibi genelleme yapmak kaygis1 giidiilmediginden gecerliligi

inanirlik ve nakledilebilirdik gibi kavramlarla incelenmistir (Sikolia vd., 2013). Nitel

arastirma yontemlerinde i¢ ve dis gegerlilik ve giivenilirlik basliklarini ve bu basliklara

iliskin yontemleri Sikolia vd. (2013) su sekilde agiklamistir.

Inanirlik (i¢ gecerlilik): katilimcilarla uzun siireli iliskiler, iiggenleme, doyum
noktasina ulagma, verilerin metin hali ile ilgili katilimcilardan onay alma,
teorik 6rnekleme vb.

Nakledilebilirlik(dis gegerlilik): ¢ok ayrintili olarak yontemin katilimcilarin ve
yorumlarin anlatilmasi

Baglilik (glivenilirlik): bagka bir uzman tarafindan izlenme ve kontrol edilme

Onaylanabilirlik: baska bir uzman tarafindan izlenme ve kontrol edilme

Bu arastirmanin yukaridaki yontemlere dayanarak giivenilirligi ve gegerliligi su

sekilde saglanmistir;

Aragtirmanin inanilirhigt: verilerin toplandigi katilimcilarin birgoguyla yakin
iliskiler gelistirilmis, bu iligkiler birden fazla goriigme yapilarak konu hakkinda
sorular diginda sohbet edilerek tartisma yapilmistir. Aragtirmanin veri toplama
yonteminde doyum noktasina ulagma dikkate alindigindan veriler birden fazla

kisiler tarafindan aymi sekilde ifade edilmistir. Ayrica teorik Ornekleme
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yontemi kullanildigindan mevcut teorileri anlatan kisilerin ifadelerinin
kontrolii diger veri kaynaklarinda izlenmistir. Ayrica liggenleme metodu da
kullanilmistir.

e Arastirmanin nakledilebilirligi: Arastirmanin yontemi siirecin tiimiinii adim
adim agiklama yoluyla anlatilmistir.

e Arastirmanin baghlig1 ve onaylanabilirligi: arastirmadan elde edilen veriler
hem katilimcilardan uzman olan birine hem de bir akademisyene gosterilmistir.
Ayrica verilerin kayda gecirilmesinin arastirmaci disinda bir kisinin daha

yapmasi saglanmustir.

3.5.4. Teorik Hassashk

Teorik hassaslik gomiilii teoride 6nemli bir diger konudur. Teorik hassaslik kisaca
aragtirmacinin dzellikleri ve bilgisiyle ilgilidir. ki énemli teorik hassaslik vardir.
Bunlar arastirmacmin konu ile ilgili Ozellikleri ve aragtirmacinin verileri
anlamlandirabilecek bilgi birikimidir (Glaser ve Strauss, 1967: 46). Verilere
arastirmaci bir kameranin bir¢ok lensine sahip gibi bakar. Ik asamada genis agidan
bakip bir teori olusturmaya calistigi gibi daha sonrasinda detaylara inip ayrintili

diizenlemeler yapar. Sonra tekrar genis acitya doner (Charmaz, 2006: 14).

Teorik hassaslik konusunda yeterli olabilmek noktasinda aragtirmaci hem verilerin
analizine yardimci olmasi agisindan hem de yapilan gdzlemlere destek olmasi
acisindan arastirmay1 yaptigi siire icerisinde Istanbul’da yapilan yaratici sehir ve
tasarim sehri ile ilgili toplant1 ve konferans gibi faaliyetlere ve etkinliklere katilmistir.
Bunlar Tiirkiye Tasarim Haftas1 (2018), Tiirkiye Tasarim Haftas1 (2019), UNESCO-
UNWTO 3. Diinya Kiiltiir ve Turizm Konferansi, Contemporary Istanbul (2019),
Istanbul Bienali kapsaminda Biiyiikada’daki mekanlar ve Pera Miizesi’dir. Ayrica
aragtirmaci zanaatkar bir aileye ve cevreye sahip olma, yaratici sehirler ve kentsel

tasarim gibi konulara ilgi duymus olma gibi 6zelliklere de sahiptir.
3.5.5. Verilerin Kodlanmasi

GOmiilii teori yonteminde {i¢ ¢esit kodlama kullanilir. Bunlar a¢ik, eksenel ve secici

olarak siniflandirilir (Corbin ve Strauss, 1990). ilerleyen boliimlerde kavramsal
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haritalarda (Sekil 3.7, Sekil 3.8 ve Sekil 3.9) da gosterildigi ilizere veriler ilk
goriismeden ve gozlemden itibaren dnce “Sahte Uriinlere Turistin Ilgisinin Azalmasi”
ornegindeki gibi kodlamalara tabi tutulmus (Ac¢ik Kodlama), daha sonra arastirma
birkag kisiye ulaginca bu kodlar “Otantik Olma” 6rnegindeki gibi kategorilere ayrilmis
(Eksenel Kodlama), kategoriler de en son “Turistik Uriin” drnegindeki gibi kavramlara

indirgenmistir (Segici Kodlama)?.
3.5.6. Arastirmanin Modelinin Olusturulmasi

Arastirmanin yontemine uygun olarak veri toplama siirecinde arastirmanin modeli
evrilmistir. Bu evrim siirecindeki modeller tek tek incelenecektir. Ancak elde edilen

modellerden en sonuncusuna ulasilan veriler bulgular kisminda ele alinacaktir.
e Birinci Model

Arastirmaya Oncelikle paydas kurumlardan baslanmistir. Arastirmanin ilk
gorlismelerinden elde edilen verilere gore bir model ¢ikarilmistir. Bu modele gore
yaratic1 destinasyon 4 ana konuda destinasyona etki etmektedir. Bu konularin yerel
halk ile turistin etkilesimi, bolgesel kalkinma, destinasyon rekabeti ve kiiltiirel aktarim

gibi kategorilere ayrildig1 gortilmistiir.

3 Verilen 6rnekler aragtirmanin en son elde edilen modelinde oldugu gibidir.
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Sekil 3.4. Birinci Model

Birinci modele (Sekil 3.4) gore yaratict etkinliklerin aktif katilimi igermesi
deneyim odakli olmasi gibi konular yerel halkla turistin etkilesimini arttirirken
bolgesel yigilmay1 onleyici yaratict kiimelenmeler sayesinde siirdiiriilebilirlige katki
saglama gibi faydalar elde edilecegi bulunmustur. Yaratici politikalar sayesinde diger
destinasyonlarla rekabet etme konusunda avantaj saglayacak potansiyelin
kullanilabilecegi yapilan gorlismelerdeki makro politikalarla ilgili goriigmelerle
bulunmustur. Kiiltiirel aktarimin da yaratict endistrilerin  desteklenmesi ile
saglanabilecegi hem yerel halkin kiiltiirel degerleri 6grenmesi hem turistin ilgi
gostermesi sayesinde nesilden nesle aktarilmasi saglanabilecegi yapilan goriismeler

sonucunda boyutlandirilmistir.
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e ikinci Model

Ikinci modelde (Sekil 3.5) zanaatkarlarn da katilimiyla 10°dan fazla katilimciya
ulagilmis ve ilk modele gore ifadeler bazi basliklar altinda ayrintili olarak
yogunlagmistir. Ayrica bu bagliklarin hangisinin destinasyonun hangi unsuru iizerinde
etkisinin oldugu teker teker siirekli karsilastirmali olarak diisiiniilmiistiir. Ornegin;
“Yerel kiiltiirii koruma ve aktarma etkisi” yerel halkin m1 daha ¢ok etkilendigi yoksa
turistik lrlinlin mii daha c¢ok etkilendigi bir kategori olarak diistintilmelidir?”. Bu
soruya cevap verebilmek ancak goriisme yapilan kisilerin verdikleri cevaplarin

cogunlukla hangisiyle daha ¢ok ilgili olarak sdyledigine karar verilerek bulunabilir.
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e Uciincii Model

En son elde edilen model (Sekil 3.6) goriigmeler tamamlanmaya yaklasinca
olusmustur. Zaten goriismelerden elde edilen veriler doyum noktasina ulasinca veri
toplama agamasi bitirildiginden bu modele eklenecek baska bir unsur olmadig tespit
edildiginde hem goriismeler sonlandirilmis hem de analiz i¢in daha ayrintili
incelemeler yapilmistir. Bu modele gore yaratici turizm iki farkli agidan destinasyonda
doniistim saglamas1 beklenmektedir. Bunlar; turistik iirlin ve yerel halktir. Bunlarin
doniisiimii sonucunda ortaya ¢ikabilecek unsurlar ise daha asagida “Yaratict Turizmin
Etkiledigi Destinasyon Unsurlar1” olarak verilmistir. Bu unsurlar “Siirdiiriilebilirlik”,
“Rekabet” ve “Pazarlama ve Markalasma” adiyla ii¢ baslik altinda toplanmistir. Bu
bagliklarin her biri ile ilgili kategoriler ana basliklar olarak modele eklenmistir.

Bulgular kisminda da bu kategorilerle ilgili alt bagliklar degerlendirilmistir.
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3.6. Bulgular

Arastirmanin goriisme ve gozlem sonucunda elde edilen bulgulari bu kisimda
verilmistir. Oncelikle katilimcilarin profili hakkinda bilgiler verilmis, sonrasinda
katilimeilarin Istanbul ile ilgili potansiyeli yansitan goriislerine yer verilmistir. Daha

sonra liglincii modelin sonuna iligkin katilimc1 goriisleri incelenmistir.
3.6.1. Katihmcilarin Profili

Katilimeilarla ilgili kodlar, kurumlari, gérevleri, yas1 ve egitim seviyeleriyle ilgili
bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir. Katilimeilarin {icii disinda hepsi 40 yas veya
tizerindedir. Katilimcilarin en geng olani 27 yasinda en yaslh olan1 ise 75 yasindadir.
Paydas kurumlardan iki kisi UNESCO- Yaratic1 Sehir Istanbul projesinin sadece adin
duymustur. Digerleri ise birebir bu konuyla ilgili toplanti ve uygulamalara dahil
olduklart igin tiimiiyle bilgi sahibidir. Birisi hari¢ Istanbul’un tasarim sehri secildigini
bilen bir zanaatkira rastlanmamuistir. Turistlerin de bu konuyla ilgili bilgisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Zanaatkarlar hari¢ katilimcilarin hepsi lisans veya lisansiistii bir
programdan mezundur. Turistlerin ise Tllke bilgisi verilmistir. Zanaatkarlarla
goriismeler bulunduklar1 yerde yapilmis ve her birinin turistik bir deger tasiyan
Kapalicarsi’nin tarihi hanlarinda calistiklar tespit edilmistir. Paydas kurumlarin ise
onemli bir kismmin (5 kisi) Istanbul’un Tarihi Yarimada kisminda yer aldigi ve
Istanbul’un turizm anlaminda yasadig1 sorunlara da sahit oldugu yapilan gozlemler

aracilifiyla goriilmiistiir.
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Tablo 3.1. Katilimcilari Profili

No Kodu Isi veya Kurumu Yeri veya Gorevi Yas Egitim
Ulkesi

1 K1 ICVB Sirkeci GM 55  Lisans

2 K2 YTU Yildiz Docgent 41 Lisansistii

3 K3 IKSV Pera Tasarim Bienali 40  Lisansiistii

yoneticisi
4 K4 ETMK- YEKON Acibadem-  Her iki kurumun 55  Lisansiistii
Yildiz baskani

5 KS Tiirkiye Tasarim Kuzguncuk  Genel sekreter 27  Lisans
Vakfi

6 Ko IBB Kasimpasa  Kentsel tasarim miidiiric 42 Lisans

7 K7 Istanbul Tasarim Sultanahmet Sanat Tarihgisi- 45  Lisans
Merkezi Egitmen

8 K8 Miicevher ve Esya Tomtom Sahibi 50  Lisans
Tasarim Atdlyesi

9 71 Sapkac1 Kapaligarsi ~ Sahibi 45  ilkogretim

10 72 Kakmac1 Kapaligars1 ~ Sahibi 59  ilkogretim

11 73 Kakmac1 Kapaligarsi ~ Sahibi 41  Ortadgretim

12 74 Kalemkar Kapaligarsi ~ Sahibi 50  ilkogretim

13 75 Tombake1 Kapaligarsi  Sahibi 51 [Ikogretim

14 Z6 Glimiis Esyaci Kapaligarsi  Sahibi 67  Ortadgretim

15 77 Kalemkar Kapaligarsi ~ Sahibi 50  ilkogretim

16 78 Kalipci Kapaligars1 ~ Sahibi 38  Ortadgretim

17 T1 Turist Avustralya ~ Tasarim (Web, SEO) 40  Lisans

18 T2 Turist Belgika Dekorasyon 35 Lisans

19 T3 Turist Belgika Sanatsal Pazarlama 50  Lisans

20 T4 Turist Hollanda Artist 75  Lisans

Goriisme yapilan katilmcilarin hepsi aslinda turist olmasa da Istanbul’u
deneyimleyen yaratici insanlar grubuna dahildir. Bu sebeple yansittiklar1 duygu ve
diisiincelerin birer yaratici kisiler olarak Istanbul’un onlarda yarattig: hissiyat ve
yaptiklari isi etkileme sekillerine gore farklilastigi diisiiniilmektedir. Ornegin, bir
katilime1 Istanbul’a hayran bir zanaatkar olarak turistler hakkinda diisiincelerini
aciklarken bir digeri Istanbul’da gecmise gore meydana gelen degisikliklerden ¢ok
sikayetei olarak diisiincelerini agiklamaktadir. Calismanin bundan sonraki kisminda

elde edilen bulgular basliklar altinda verilmistir.
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3.6.2. istanbul Destinasyonunda Yaratic1 Turizm

Katilimeilarin  yaratict turizm kapsaminda Istanbul’un potansiyeli ile ilgili
gorlislerine bu bashk altinda yer verilmistir. Katilimcilarin 6zelliklerinden
kaynaklanan degisik bakis agilar1 vardir. Tasarim endiistrisinden kimi katilimci (K4)
Istanbul’un potansiyelini olup makro &lgekte yaratici plan ve politikalarla ilgili
gorlislerine dayandirarak anlatmistir. Zanaatkarlardan kimi (Z1) ise kendi mesleginin
Tiirkiye’ nin 6rneklerini yansitan tarzda yapildigi yerin ve bu anlamda yasayan soyut
kiiltiiriin  Istanbul’da bulunmasinin Istanbul’'un yaraticithginin  sebebi olarak
aciklamustir. Istanbul’un yaraticilik anlaminda katilimeilarin tek tek ifade edebildigi
konulardan ¢ok daha fazlasini igerdigi diisiiniilmektedir. Ancak katilimcilarin

gorisleri ile sinirli bu yondeki ifadeler asagida verilmektedir.

Diinyada yaratici alanlarin, eylemlerin ve insanlarin artmasina paralel olarak
Istanbul’daki turizm egilimleri de bu ydnde degismektedir. Bu konuda K4 sdyle

demistir;

“Diinya gergekten yaratici kentler, yaratict eylemler barindiran alanlar artmaya
basladi. Hatta temel bilimler okuyan insan sayisi gittik¢e azalyyor. Buna insanmin énce
kendine doniisii diyebiliriz veya merak diyebiliriz. Farkindaligimizi kendimize ve
insanlara dogru getirmemiz diyebiliriz. Bakin u¢aklara. I¢inde bir takim kreatif insanlar
bazi kentlere diizenli olarak ucuyor. Mesela gastronomi. Diinyada diizenli dolagan
binlerce elestiren kitleden bahsediyoruz. Yemek yemek icin insanlar seyahat ediyor.
Yemegi yiyor, 200-300 Euro otele veriyor, para da harciyor. Diinyada son yillarda
tasarim haftalari var. Milano ve Hollanda da *‘Dutch Design Week’i yarim milyon insan

geziyor. Istanbul da bu egilime ayak uyduruyor”.

Tiirkiye’de diger iilkelerle rekabet edebilecek yaratici kent potansiyeli olan alanlar
gelistirilmeye calisilmaktadir. Istanbul bu kentlere Tiirkiye’den verilebilecek dnemli
orneklerden biridir. K4 Istanbul’un yaratici sehir olma potansiyelini ifade etmek igin

sOyle ifadelerde bulunmustur;

“Tiirkiyede her yil binlerce insan yaratic endiistriler alaninda lisans mezunu oluyor.

Bunlarin biiyiik bir kismi Istanbul’da yasiyor”.
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Tiirkiye’ nin yaratici igler iiretme potansiyeline sahip kisilerin yogun oldugu en
biiyiik kenti Istanbul olarak gériilmektedir. Yine Istanbul’un yaraticilik potansiyelinin

farkina varilmasinin arttigindan bahseden bir turist (T2),

“Son zamanlarda yaratici islerimi paylastigim sosyal medya hesaplarimda
Istanbul’dan arkadaslarimin arttigini gozlemliyorum. Istanbul bana ilham veren bir

sehir” demistir.

Yaratici alanlar iginde Istanbul’da spesifik olarak iizerinde durulan alan geleneksel
tasarim alanmidir. Bunun sebebi de Istanbul destinasyon olarak geleneksel yapiyi
koruyan, kiiltiirel mirasin 6n planda oldugu bir sehir olarak goriilmesidir. Katilimeilar
destinasyonlarin kimliklerine uygun, o giine kadar siiregelen tecriibelerinden olusan
bir temalar1 oldugunu belirtmislerdir. Istanbul’un da temasiin geleneksel ve kiiltiirel
ogelerle ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin K3 bununla ilgili olarak baska
iilkelerdeki sehirlere kiyasla Istanbul’un geleneksel kiiltiirel degerlerini &n plana

cikaran bir sehir oldugunu ifade etmistir ve sdyle demistir;

“Okullarda bile halk dansi dersi veriliyor, Almanya’daki bir sehirde halk danst ile ilgili
hi¢ kimsenin bir fikri yok. .... Biz kiiltiirden ¢ok fazla kopmadigimiz igin hala bizimle
yasayabiliyor”.

Istanbul’un hala geleneksel iiretim siireclerinin yasatildig bir sehir oldugunu K7

sOyle ifade etmektedir;

“Mesela Istanbul dyle bir sehirdir ki sur ici iizerinden bunu séyleyelim. Kent bellegi ve
mekdnsal siireklilik noktasinda 2000 yil 6nce nasil bir isleve sahipse bugtin hala benzer
bir isleve sahip. Istanbul’da kent bellegi mekdn iizerinden kendini ifade etmeye

stireklilik arz ederek devam eder”.

Istanbul kiiltiir anlaminda Tiirkiye’yi yansitan bir sehir durumundadir. Ozellikle
yasayan kiiltlirlin Tiirkiye’nin diger destinasyonlarin1 da yansitan énemli 6rnekleri
Istanbul’da bulunmaktadir. Yaratict sektdrlerin kiimelenmeleri bunun 6rnegidir.
Ozellikle geleneksel el is¢iligi gibi alanlarin birgogunun 6rnegi Kapalicars: bolgesinde
bir arada bulunmaktadir. Hatta bu sebeple Tiirkiye nin farkli bolgelerinden insanlar da

kendi Kkiiltirel unsurlar1  kendi sehirlerinde bulamasalar bile Istanbul’da
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bulabilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Tiirkiye’nin farkli bolgelerine geleneksel

tekniklerle iirettigi sapkalarini satan bir zanaatkar

“Malatya-Adiyaman duman tarzi sapka giyer sekiz kése. Samsun- Carsamba, Adana,
Antalya, Kumluca taraflart baska Antalya’nin Demre ilgesi veya Antalya’nin birkag
ilgesi bunlarda su yaptigim sapkayt ose tarzim giyerler. Antep mesela bu yorelerde hep
baska tarzda giyerler. Mesela dumani diger yorelerde giymezler “ose” yi de para
versen giymezler. Yoreleri farkli. Onlara biz kendimiz iiretiyoruz. ... Makineyle de
dikilir ama makine ile o ézelligini kaybediyor. Ornegin Adiyaman’a her sene yaklasik

7000 ile 10.000 arasi sekiz kose gonderirim” ifadelerinde bulunmustur (Z1).

Yaratict destinasyon yaratict alanlarin  belirli yerlerde kiimelenmeleriyle
olusmaktadir. Zanaatkarlar ¢ok degisik alanlarda birbirinin devami niteliginde ancak
ayr1 siirecler igeren isleri yapmaktadir. Bir zanaatkar katilimer (Z6) giimiis esya ile

ilgili Istanbul’da kiimelenme sebeplerini agiklamak icin sdyle bir ifadede bulunmustur;

“Bu alanlardan bir tanesi olmazsa eger bizler bu tiriinii meydana getiremeyiz. Dokiim
ustasi, kakma ustasi, montaj-tesviye ustasi, cila ustasi gibi isimleri vardir. Fabrikanin
boliimleri gibi. Bizler bu ekiplerle bir arada oldugumuz siirece yasayabiliyoruz. Biz
birbirimizden ayrt asla ve asla bu meslekleri siirdiiremeyiz. Hep birlikte var olursak
bunu yagatiriz ki turistler de buraya geldiginde gercekten isimizin hangi yollar hangi

asamalardan gectiklerini yerinde isleyerek dgrenirler”.

Istanbul’un diger turizm destinasyonlarindan ayrildig: yaraticilik potansiyelini
anlatan noktalardan biri sehirde kesfedilmekle bitmeyen bir kiiltliir c¢esitliligi
oldugudur. Bir katilime1 (K8) bununla ilgili sdyle demistir;

“Istanbul gercekten ilging ve kaotik. Ben 20 yildir burada yastyorum ve hala beni
saswrtacak yerleri buluyorum. Bir haftaligina gelen turistler igin diigiiniin ne kadar

otantik. Benim bile hala sehrimde turist olarak gezecegim yerler var. Bu ¢ok degerli”.

Istanbul yaraticiligr yiiksek bir sehir olarak goriilmektedir. Gerek geleneksel
gerekse modern sanat drneklerinin bulundugu bir sehirdir. Buna ragmen potansiyelinin
degerlendirilebilmesi icin bilinmeyen degerlerinin anlatilmaya ihtiyact oldugu

diisiiniilmektedir.
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3.6.3. Yaratici1 Destinasyon Doniisiimii

Destinasyonun yaratici lirtinlerin gelistirilmesi ile turistik anlamda nasil doniisiime
ugrayacagl ile ilgili katilimcilarin goriislerine bu bolimde yer verilmistir.
Destinasyonun iki ayr1 kavram {izerinden doniisiime ugradigi diisiiniilmektedir.
Bunlar “Turistik Uriin” ve “Yerel Halk” tir. Bu kavramlarin yaratic1 turizmle
doniisime ugramas: ile ilgili katilimcilarin goriglerinin  seklin sag tarafindaki
basliklarla kodlandig1 goriilmektedir. Bu kodlarin ise sekilde “Hatirlanir Deneyim
Yaratma”, “Otantik Olma”, “Turist-Yerel Halk Etkilesimini Arttirma”, “Turist ve
Yerel Halkin Gii¢ Paylasim1” seklinde kategorize edildigi goriilmektedir (Sekil 3.7).

Bulgular da her birinin bagliklar1 altinda verilmistir.

Yaratici Etkinlik ve Atdlyelerin Artmasi )

Hatirlanir Deneyim
Yaratma

Deneyimin Ortak Yaratilmasi )

Turistik Uriin

Sahte Uriinlere Azalan ilgi j

Otantik Olma

Gergek Yerel Yaraticilari Destekleme)

Karsihkh Ogrenme

Turist- Yerel Halk }r—( Karsilikli Kuiltiirel Paylasim j

Etkilesimini Arttirma

Ayni Beklentide Olan Yaratici
insanlar Bulusturma

Turist- Yerel Halk Gii¢ Paylaglmlj

Yerel Halk

Sekil 3.7. Yaratici1 Destinasyon Doniisiimii

3.6.3.1. Turistik Uriin

Yaratict turizmin turistik {riinde sagladigi doniisim “Hatirlanir Deneyim

Yaratma” ve “Otantik Olma” seklinde iki baslik altinda incelenebilir.
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3.6.3.1.1. Hatirlanir Deneyim Yaratma

Hatirlanir deneyim yaratmak kategorisiyle ilgili bulgular “Deneyimlerin Ortak
Yaratilmas1 ve “Yaratict Etkinliklerin ve Atolyelerin Artmasi” seklinde iki ayr
basglikta toplanmistir. Yaratici turizmin temelinde birbirine benzemeyen ve hatirda
kalan deneyimler yaratma amaci oldugu disiiniilmektedir. Destinasyon yasam
egrisinde de destinasyon bir siire sonra cekiciligini kaybettiginde turiste tekrardan
gelmek isteyebilecegi bir cekim unsuru sunulmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir

(Butler, 1980).

Istanbul’'un da sahip oldugu yaratici degerler de hatirlanir deneyim yaratma

konusunda turistik iirline katkida bulunabilir. Bu konuda K1 su ifadeleri kullanmistir;

“Sevdiginiz birine bir mektubu faksla gonderirseniz bir anlami olmaz. Standart hale
gelmis destinasyonlar faksa benzer. Buna karsilik Istanbul’un yaratici degerleri el

yazisi gibidir. Digerlerinin ifade sekillerine benzemez”.

Richards (2011) kiiltiirel turizm igerisindeki aktivitelerin ¢ogunun destinasyona 6zgii
oldugunu ancak elde edilen deneyimin hatirlanirhiginin kiiltiirel unsurlardan ¢ok
sehirdeki atmosferle ilgili oldugunu diisiinmektedir. Kim vd. (2010) hatirlanir
deneyimler yaratma konusunda hedonizm ve yerel kiiltiiriin en biiyiik etken oldugunu
vurgularken Hung vd. (2016), yaratici aktivitelerin benzersiz olmasinin deneyimler
hatirlanir kilan en 6nemli faktér oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada ise hatirlanir
deneyim yaratma kategorisi iki ayr1 grupta kodlanan veriler yoluyla elde edilmistir.
Bunlar deneyimlerin ortak yaratilmasi ve yaratict etkinliklerin ve atolyelerin
artmasidir. Boylece deneyimlerin ortak yaratilmasi Kim vd., (2010) caligmas: ile
paralellik gosterirken yaratici etkinliklerin ve atdlyelerin artmas1 Hung vd. (2016) ile

paralellik gostermektedir.
e Deneyimin Ortak Yaratilmasi

Yaratict turizmin temel prensiplerinden birisi deneyimin ortak yaratiimasidir.
Deneyimin ortak yaratilmasi aktif katilimli olmasiyla ilgili olup daha hatirlanir olmasi
demektir (Campos vd., 2015). Yaratici degerlerin {iretimine dahil olunmasi (aktif

katilim) turistik faaliyetlere katilim sirasinda satin alinmasindan daha hatirlanir

131



deneyimler kazanilmasin1 saglar. Bu konu ile ilgili olarak turistlere geleneksel el

sanatlaryla ilgili at6lyeleri de yiiriiten bir katilimc1 (K7)

“Isin icerisine insami kattiginizda her sey daha anlamli olur. Insamn parmaklar:

boyayla, har¢la, ¢gamurla buluguyor” ifadelerini kullanmistir.

Deneyimler yaratmak ve bunu da yerel tiretim siire¢leriyle desteklemek hakkindaki

diisiincesini agiklayan bir katilimc1 (K8) su sekilde bir ifadede bulunmustur;

“Neden seyahat ediyoruz. Bir seyi goriiyoruz, deneyimliyoruz, yiyoruz, igiyoruz... Artik
¢ok sey alyoruz. Cok seyimiz var. Fincamimiz da ¢ok tabagimiz da. Eskitmiyoruz,
ywrtilmiyor hichir sey. Insanlart doyuracak seyin deneyim oldugunu diisiiniiyorum.
Bizim kiiltiirel degerlerimizden daha farkli bir deneyim olamaz. Bu deneyimi de ozellikle

tiretim tizerinden yaratmamiz gerekiyor”.

Ayni katilimciya gore turizm deneyiminin hatirlanir olmas: turistlerin hatira kalsin
diye aldiklar1 esyalardan ¢ok aklinda kalip defalarca anlatabilecegi anilar kazanmasina
baglh oldugunu ifade etmistir. Yaratici turizm ve yaratict turist motivasyonu

deneyimlerin ortak yaratilmasi siireciyle olusmaktadir (Tan vd., 2013).

Gelecek zamanda somut kiiltiirel degerlerle ilgili turizm hareketlerinin teknoloji
destegiyle uzaktan ziyaret edilebilecegi dolayisiyla onlar1 ziyaret etmek turizmde
farklilik yaratacak bir unsur olmaktan ¢ikacagi tartisilmaktadir. Richards (2011),
Binkhorst ve Dekker (2009) gibi ¢alismalar buna karsilik turizm iiriintiniin deneyimi
yasayan ve iireten insanlarin birlikte yaratacag: siireglerle tiretildiginde etkili olacagini
ifade etmektedir. Yaratici turizmde turizm deneyiminin birlikte yaratilmasina olan

egilimi bir turist (T3)

“Parasi olan insanlar artik “Disneyland” gormek istemiyorlar. Bilmedikleri seyleri
kesfetmek ve insanlarla konusmak ve paylasmak istiyorlar. Ornegin sanatla ilgilenen
bir kimse sadece sanati gérmek istemez, etraftaki insanlart kegfetmek ister” seklinde
ifade etmistir. Konu ile ilgili olarak baska bir katilimc1 (K4), “Diyelim ki diinyanin en
eski kilisesi burada. Ancak oyle bir kusak geliyor ki yakina holografik gorecek ve bunlar
icin gelmeyecek. Buralara geldiginde sadece bu kentte yasayabilecegi deneyimleri

buradaki seyahatine katabiliyorsa onemli olacak. Zaten bir siirii uluslararast marka
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zinciri her yerde aymi durusta varlar. Ancak Kentin dinamikleri kentin kendisinde

buradaki paketlerde degil” demistir.
e Yaratici Etkinliklerin ve Atolyelerin Artmasi

Hatirlanir deneyim yaratmanin bir yolu yaratic1 etkinlik ve atdlyelerdir. Istanbul
hélihazirda birgok etkinlige ev sahipligi yapmaktadir. Ancak yerel kiiltiirel unsurlarin
anlatildig1 etkinliklerin uluslararasi arenada yaratici turizm i¢in degerlendirilebilmesi
icin spesifik olarak bu alanlara 6zgii etkinliklerin diizenlenmesi gerekmektedir.
Ornegin moda haftas1 kapsaminda Istanbul’da birgok yerde moda etkinlikleri
diizenlenmektedir. Ancak yerel kiiltiirel unsurlar bu alanin sadece belirli bir kismin
kapsamaktadir. Yaratict degerleri talep eden turistin artmasi alana 6zgli spesifik

etkinliklere yonelimi arttiracaktir. Bu konuyla ilgili olarak K4

“Her kentte talebe gore yilin belli doneminde yapilan etkinlikler ¢ikiyor. Mesela biz
tasarim haftasini olusturma siirecinde once “design talking” yapryorduk. 2006 yilinda
grubu gelistirdik. Gittik turizm bakanligina biz bundan sonra iirettigimiz endiistrideki

durumlary uluslararasi bir sistem kurmak iizere gelistiriyoruz diye. Gelistirdik”.

Yani Yaratici talep yaratici etkinlikleri zaman igerisinde biiyiitmektedir. Ayni

sekilde atolyeler icin K7;

“Gelen konuklarimiza ¢esitli workshoplar diizenliyoruz. Bunlar tezhip olabilir, hat
olabilir ya da bir siireci anlatan mimari atélyeler olabiliyor. Mesela geometrik desenler
icin bizim ¢ok¢a yaptigimiz ¢alismalar var. Bunlart ne kadar ¢ok yaparsaniz daha

fazlasi geliyor. Etkinlikler hep daha fazlasini dogurur” ifadelerini kullanmistir.

Duragan turistik degerlerdense bir aktivite igin gelen turistin daha hatirlanir

deneyimler yasadigini anlatan bir katilime1 (K3) su ifadeleri kullanmistir;

“Ayasofya’ya, Topkapi’ya bir kere gidersiniz, sonrasinda sizi cezbedecek bir sey
bulamayabilirsiniz. Ancak festivallere, yaratici etkinliklere gelen turist, ornegin
Bienal’e, bir seyi tekrarlamayi, geldiginde aymi kafeye tekrar gitmeyi o sokaktan

gegtiginde birtakim hatiralarin tekrar canlanmasini ister”.

Istanbul fiziksel kiiltiirel degerleriyle olduk¢a gelismis bir turizm sehridir. Ancak

bu fiziksel degerler turiste ayni sekilde bir¢ok kez sunulursa destinasyon yasam
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egrisindeki gibi ziyaret¢i artis1 saglansa da bir siire sonra bu ziyaret¢i sayist diislise
gegecektir. Ayni zamanda fiziksel degerler gittikce yipranacak ve korunmalari
zorlagacaktir. K3 yaratici sehirler agina katilma siirecinde ¢alisma grubundan birisi

olarak su sekilde devam etmistir;

“Bu agdaki bulunan kentlerle beraber tasarim sektériinii ve kentteki bilinci, kentte olan
etkinlikleri, ozellikle geng tasarimcilart ve burada olan bir takim potansiyeli ortaya

¢ctkarmak paylasabilmek amaciyla bu projeyi yaptik”.

Yani yaratici etkinlikler yaratici turizmi yaratict turizm de yaratici etkinlikleri
beslemektedir. Yaratici insanlarin etkinliklere 6nem verdigini ve Graz’in yaratici sehir

politikalarinda basarili bir sehir oldugunu ifade ettikten sonra K4 sdyle devam etmistir;

“Berlin Dizayn Haftasi’min ana konusmacilarindan birisiydim. 1000 in iizerinde
etkinlik vardi bir ay boyunca. Graz 1 da Graz yapan sey bir ay boyunca bir ton etkinligin
olmasrydi. Her giin belki 200 etkinlik vardi”. Yine aym katilimei yaratici insanlarin
birbirleriyle bulusma isteginin etkinlikleri destekledigini ifade etmek i¢in “Yaratic
insanlarin olusturduklart ortakhiliklarin sonucunda farkli alandan da insanlart

cekebiliyorlar ve kentte yilin belli doneminde yapilan etkinlikler ¢ikiyor” demistir.

Hung vd., (2016) yaratic1 deneyimlerin en ¢ok iliskili oldugu faktoriin daha 6nce
tecriibe edilmemis 6grenme etkinlikleri oldugunu bulmustur. Ayn1 ¢alismaya gore

yaratici deneyimler hatirlanirligi meydana getirir.

3.6.3.1.2. Otantik Olma

Yaratici turizmin turistik {iriin tizerindeki etki unsurlarindan olan “Otantik Olma”
bu arastirmanin bulgular1 dahilinde iki ayr1 baslikta degerlendirilebilir. Bu basliklar
“Sahte Uriinlere Azalan Ilgi” ve Gergek Yerel Yaraticilar1 Destekleme”dir. Salman ve
Uygur (2010) yaratict turistin otantikligi arama motivasyonundan kaynaklanan
sebeplerden dolay1 yerel kurumlardan otellere, insan kaynaklari ve pazarlama
faaliyetlerine kadar destinasyonda bir degisimin s6z konusu olabilecegini ifade
etmistir. Sahte {iriinler yaraticilik arayan bir turist i¢in aranan bir sey degildir. Ger¢ek
yerel yaraticilar ise otantik olma konusunda en 6nemli noktada goriilmektedir. Yani

otantik olma sahtenin azaltilmasi yaraticinin desteklenmesi anlamina gelmektedir.
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Blapp (2015)’a goére MacCannell (1973)’in sahnelenen otantiklik kavrami
diistintildiglinde turistik merkezlerin goriinen otantik atmosferinin yaratici turizmin
dogasina terstir. Buna karsilik, varolusgu otantiklik kavraminin yani kisinin kendiyle
ilgili algisinda olusan otantik olanin yaratici turizmle daha cok iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii yaraticilik turistin bireysel deneyimi ile ilgilidir. Hatta
otantiklik kavramina karsilik daha uygun bir kavram olarak “yerel yasam seklini
deneyimleme” kavraminin yaratici turizm igin kullanilabilecegi onerilmistir. Hangi
kavram olursa olsun yaratici turizm motivasyonu yerel kiiltiire aktif katilim saglanmasi
oldugundan yerel kiiltiiriin korunmasini “otantik olmasin1” saglamay1 gerektirdiginden

otantiklik istenen ve dikkat edilen durum haline gelir.

Yapilan gozleme dayanarak ifade edilirse zanaatkarlar yaptiklari isle otantik olan
yasam sekillerini, yerel insanlarin 6zelliklerini, davranis kodlarini, gegmisten gelen
degerlerini yansitmaktadir. Daha fazla para kazanmak igin turistik bdlgede
caligmalarina ragmen kendi sanatlarini olmadigi sekle sokmaya calismamislar,
alisageldikleri sekilde iiretime devam etmiglerdir. Ancak yine de ekonomik
sebeplerden dolay1 hepsi devam etmekte zorlandiklarini ifade etmektedir. Boylece

otantik olan bazi degerler kaybolma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Blapp ve Mitas (2019) c¢alismasinda otantikligin  dinamik oldugunu
geleneksellikten s6z edildiginde sadece eski insanlarin geleneksel unsurlar: bildigini
ancak yeni jenerasyonun da eski ile birlikte modern 6geleri ekleyerek yeni otantik
unsurlar olusturabilecegini ifade etmistir. Yaratici turistin otantikligi aramasina
karsilik turizmin tagima kapasitesine uygun gerceklestirilmesi ile otantikligi ve diger

olumlu etkileri koruyacagini da ifade etmistir.
e Sahte Uriinlere Azalan ilgi

Diinyanin tiim toplumlart belirli 6zelliklere ve digerlerinden farkli degerlere
sahiptir. Yaratici turizm de bu 6zelliklere olan ilgiden ortaya ¢ikmaktadir (Ohridska-
Olson ve Ivanov, 2010). Ozellikle gelismis iilkelerdeki ekonomik sorunu olmayan
insanlar kiiresellesmenin etkisiyle farkli yerel ozelliklere 6zlem duymaktadir. Bu
ozlem de yaratici turizmin referans aldigi ve gelismesini tetikleyen unsurlardan biri

olarak goriilmektedir (Giiliim, 2015; McCannell, 1973). Standart turist alanlar1 yaratici
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turist ihtiyaglarina gore tasarlanmis alanlar olarak nitelendirilmemektedir (Salman ve
Uygur, 2010). Goriisme yapilan yaratici turistlerin hepsi siradan turistik faaliyetleri
beklemeyen turist olduklarimi ifade etmislerdir. Bu sebeple destinasyonda turistlerin
cogu tarafindan ilgi goren standart turistik faaliyetlerle ilgilenmediklerinden standart
dis1 faaliyetlerin gelistirilmesine katkida bulunurlar. Ornegin yaratici turistlerden birisi

bu konu ile ilgili olarak

“Yaratici turizm igerisinde olmak istiyorsaniz yaratici kiiltiivii deneyimlemek istersiniz.
Benim igin bu deneyim ozel bir seyler bulmak demektir. Dolayisiyla bekledigim sey
bildigim turistik seyler degil. Istanbul gibi destinasyonlar zaten ¢ok harika miizelere ve
diger seylere sahipler. Fakat kiiltiiriin derinine inerseniz aslinda goriinenden farkhdr.
Mesela turist haritalarinda olmayan 6zel galeriler daha ¢ok ilgimi ¢ekmektedir” (T1)

ifadelerini kullanmistir.

Salman ve Uygur (2010) yaratici turist talebi dikkate alinarak standart ve sahte {irtinler
ve isgiicli azaltilirsa turizm pazarlamasi iletisiminin de bu iriinlere odaklanmasinin

azaltilacagini ifade etmektedir.

Zanaatkarlar Onceki yillarda sahte {irlinler nispeten daha azken Kapalicarsi’da
kendi iiriinlerinin satildigin1 ve o zaman ¢ok fazla kazandiklarini, hatta kiralarin bu
sebeple 6denemeyecek miktarlara kadar ¢iktigindan bahsetmektedirler. Simdi ise
Kapaligarsi’da ekonomik durumun kotii oldugunu bunun sebebinin de sahte iirtinlerin
on planda olmast oldugunu ifade etmektedirler. Alvarez ve Yarcan (2010)
caligmasinda da Istanbul’un kiiltiirel degerlerine azalan ilginin orijinal olan iriinlerin
gittikce azalmasi sebebiyle ortaya ¢ikmis olabilecegini ifade etmektedir. Z7 bu konuyu

sOyle anlatmstir;

“Her seyin sahtesi var Kapaligarsi'da. Sen de iilke olarak bir marka iiret. Hepsinin
durumu iyi. Uriinleri kandirarak sattiklar: icin para kazaniyorlar. Etikete baktim.

‘Made in China’ yazryor” ifadelerini kullanmigtir.

Yaratic1 degerler iiretim siireglerini igerecek sekilde desteklendiginde bu degerlere

olan ilgi arttigindan sahte iirlinlere ilginin azalacag: diisiiniilmektedir.
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e Gergcek Yerel Yaraticilar: Destekleme

Onemli bir turizm gekim merkezi olan Kapaligars1’nin yerel kiiltiirden uzak birgok
driintin  satildig1 bir yer olmasi asil kiiltiirii yansittigin1 sdyleyen zanaatkarlar
tarafindan rahatsiz edici bulunmaktadir. Kapaligarsi’nin turistlere sunulan iiriinlerinin,
ziyaretcilerinin ve esnafinin gecmise gore ¢cok degistigini sOyleyen bir katilimei artik
turistlere sahte ve Tirkiye’nin hic¢bir yerini yansitmayan iiriinlerin gosterildigini ve

sOylemistir (Z4). Bu konu hakkinda da;

“Eskiden boyle degildi. Kaliteli Insanlar gelirdi. Bir giimiis magazasina girdigi zaman
turist cok miktarda tiriin alwrdi. ... Bu handa ses bile yok su anda. Simdi boyle olmamast
lazim. Bu handa giimiisciiler, altincilar var. Burada takir tukur ses ¢ikmast lazim ama

ses yok. Miisteriye neyi sunarsan onu alir. Insan ikram gordiigii yere gider”.

Bagka bir katilimc1 (K7) durumu daha sert bir dille ifade ederek su sekilde

anlatmistir;

“Bir ornek vereyim size burasi Sultanahmet. Binlerce yillik bir birikim var. Ama
Sultanahmet esnafi kadar korkung bir esnaf gormiiyorum. Bunlarin higbirinin
Sultanahmet ’teki esnafla bir ilgisi yok. Hepsi sonradan bir sekilde suradan buradan
gelmiglerdir. O kaliteli nazik iislubuyla insani gergekten cezbeden, tislubu ve karakteri
tizerinden gehre hayran olacagin insanlar yerine bu insanlar var. Diger gercek soyu
tiikenen nesillerden insanlar ‘kaldilarsa’ arkadalar. Ama gordiigiiniiz seyler korkung.
Ben onlardan birine turist olarak rastlasam rahatsiz olurum. Bugiin benzer bir seyi
Roma’da yasasam gene aym seyi diigiiniiriim. Istanbul 'un kalbiyken bu kabul edilebilir

mi? Simdi onunla muhatap olan turist de ona gore. Tencere-kapak misali tabiri caizse”.
Buradan da anlasildig1 {izere yaratic tirlinlerle yaratici talep birbirini gekmektedir.

Yaratict turistler gergek {irtinleri ararken zanaatkarlar turizmin genel sorunlarindan
olan turistleri kandirma ¢abalarinin ve onlara kotii davraniglarin kendilerini dogru
ifade etmelerini de engelledigini bu sebeple Kapaligarsi’da turistlerin azaldigim
diisiinmektedir. Gelismis turist alanlarinda Tiirkiye’nin ve Istanbul’un kiiltiiriinii
baltalayacak kisilerin oldugu, aslinda kendilerinin arka planda caligmasina ragmen
gercek kiiltiirlin birer temsilcileri oldugu sdylenmektedir. Bu konuda Z4 su ifadeleri

kullanmastir;
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“Pek dilimiz olmadig i¢in anlasamiyoruz ama turistler en azindan Kapalicarsi'daki o
tickagit¢t esnafla Kapaligarsi 'min arkasindaki iireticinin arasindaki farki goriiyor. Biri
sizi dolandirmak icin ugrasiyor. Bizim misafirperverligimizi goriiyor. Ciinkii bizim
kendimizi tanitma anlatma gibi bir derdimiz var. Onlarin para kazanma gibi derdi var.
Aradaki fark: turistler geldiginde goriiyor. Carsida énceden Tiirkiye 'de iiretilen mallar

satiliyordu. Simdi %690 1 Cin mali”.
Baska bir zanaatkar (Z5) bu konuyla ilgili su ifadeleri kullanmistir;

“Kapaligarst 'min igindeki diikkanlar bizi anlatmiyor. Ama Kapaligarsi’da bir hanin

icinde boyle madenlerle ¢ekiclerle bir insanin ¢caligsmasi tuhaf, farkir’.
Yine bu konuyla ilgili olarak Z8 de,

“Giileryiiz davranis ¢ok onemli. Atolyeler bu konuda daha hassas”

diyerek atdlyelerin Kapaligarsi’nin ana caddelerinden daha misafirperver tavirlara

sahip olduklarini ifade etmistir.

Gergekten Kapalicarsi’nin ana caddeleri arka taraftaki hanlardan c¢ok farkl
goriinmektedir. Buna karsilik hanlarin ig¢indeki atmosfer Kapaligarsi’nin eski
ustalarmin ¢alistig1 diikkanlar eski Istanbul’u yansitabilecek uygun ortama sahip gibi
gorlinmektedir. Kapalicarsi’da turist olsun olmasin bir¢ok insana magazalara gelmesi
ve aligveris yapmast i¢in rahatsiz edici ve 1srarct davraniglar sergilenmektedir. Ancak
hanlarin i¢inde yabanci birilerini goren eski usullerle calisan esnaf misafirperver
tavirlariyla kendilerinden aligveris yapsin yapmasin herkese bir sey ikram etme ve
yardimci olma ¢abalarini sergilemektedir. Buna ragmen zanaatkarlar kisa bir siire 6nce
yerel yOnetimlerin orada iiretim yapilmasmin tarihi dokuya zarar verdigini
diisiindiiklerinden bagka bir sekilde degerlendirilmek iizere (otel yapilmasi vb.)
zanaatkarlarin Kapaligarsi hanlarini terk etmelerini istedigini ifade etmislerdir (Z6 ve

75). Konu ile ilgili bir zanaatkar su ifadelerde bulunmustur;

“Bizlere buralari terk etmemiz soyleniyordu. ‘Sizler burada tarihi dokuya zarar
veriyorsunuz. Buradan gidin. Sur disina gidin’ dendi. Biz dedik ‘nasil olur? Bizler 500
yildir usta ¢irak iliskisi ile buralardayiz. Kiiltiir biziz.” Donemin belediye baskanini
davet ettik. Buyurun dedik gelin ¢calistigimiz ortamlar: goriin. Size ne anlatiyorlar ne

diyorlar ki bizler hangi konuda tarihi dokuya zarar veriyoruz bize bunlari soyleyin.
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Gelin neler yaptigimizi goriin dedik. Daha sonra bir dernek kurduk. Anlatmaya ¢alistik.
... Kisacasi bu siire¢lerden gectikten sonra bugiin artik kim oldugumuz ne oldugumuz

birer kiiltiirel ve yaratict deger tasidigimizi bir nebze olsun anlatabildik”.

Zanaatkarlardan ikisi (Z6 ve Z7) artik ger¢ek zanaatkarlarla gergekten bu kiiltiirii
yansitmayan zanaatkarlarin ayirt edilmedigi bunun objektif kriterlerle gergegi yansitan
sekilde sertifikasyon sistemiyle miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Turistle iletisime
gectiginde gercekten kiiltiirii yansitmayan kisilerin turistte olumsuz bir algi

yaratacagini diisiinmektedirler. Bu konuda zanaatkarlardan birisi (Z7)

“Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan kaybolmaya yiiz tutmus sanatlaria ilgili belge
verdiler. Bana hak etmiyorsam vermeyin. Belge alan kisilerin ¢ogu da tamidigim.
Hepsine vermisler. Almayacak kisiler de var. Yani isi ehline vermiyorlar. Isimiz ¢cok zor.
Bitecek...” diyerek hak eden zanaatkarlar1 desteklemede sorun oldugunu bunun da

turiste yansidigini sdylemistir.

Gergek geleneksel sanati yansitan az kisi olmasina ragmen hala bu sanati
aktarabilecek durumda olan kisilerin turizm anlaminda desteklenmesi her iki taraf

(turist-ev sahibi) i¢in de olumlu goriilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak K7

“En son ebru sanatinin en biiyiik ustalarindan Hikmet Bey var. Onu aradim ben bir
randevu aldim. Gétiirdiim onlart hoca Uskiidar’'da 200 yillik bir konakta oturuyor.
Orada agirlach. Onlara bir egitim performansi sergiledi. Ustiine bir de onlara yaptirdi.

Acayip mutlu oldular. Mest oldular. Orada ben de baska bir tecriibe yasadim ™.

Yaratici turizmle turistin yani sira gergcek degerleri yansitan insanlarin paylagsma,

kendilerini anlatma firsati olacagini ifade eden baska bir katilimc1 (K8) soyle demistir;

“Paylasmaya ihtiyaglart var. Bunun sonunda bir sey satmalarmmin disinda. Ciinkii ¢cok
degerliler. Cocukluktan beri bu isi yapiyorlar ve gériiniir olmak istiyorlar ki ¢ok
haklilar”. Yaratici sehir unvanlarinin da bir amacinin bu oldugunu belirten K7
“UNESCO gibi kurumlarin programlarimin amact Istanbul gibi tarihi degerleri olan
bir sehrin her tarafindan bir tasarim fikri fiskiracagi diisiincesiyle bu potansiyeli
harekete gecirmek ve onu kullanmak. Onu dnce gérmek sonra da géstermek fikri

tizerinde yogunlagmaktadyr” ifadelerinde bulunmustur.
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3.6.3.2. Yerel Halk

Turistik {irlinden baska yaratict turizmin doniistiirmesi beklenen bir diger
destinasyon unsuru da yerel halktir. Yerel halkin yaratici turizm yoluyla ne sekilde
doniisebilecegi “Turist-Yerel Halk Etkilesimini Arttirma” ve “Turist ve Yerel Halkin
Gli¢ Paylasim1” seklinde ikiye ayrilmistir. Bu konuyla ilgili agiklamalar asagida

verilmektedir.

3.6.3.2.1. Turist Yerel Halk Etkilesimini Arttirma

Turist- yerel halk etkilesimini arttirma “Karsilikli Ogrenme”, “Karsilikli Kiiltiirel
Paylasim” ve “Ayni Beklentide Olan Yaratict Insanlar1 Bulusturma” seklinde iig

baslikta incelenebilir.
e Karsihkh Ogrenme

Yaratici turistlerin destinasyonda yasayanlara etki ettigi diisliniilmektedir. Hem
yerel yaratici insanlarin hem de gelen yaratici insanlarin karsilikli aligverisi
destinasyonun gelisimi i¢in Onemli goriilmektedir. Yaratici turizm denildiginde
katilimcilarin birkac1 akillarina 6grenen ve o6greten kelimelerinin geldigini ifade
etmistir. Bunun sehirlerde benzer isleri paylasan insanlardan olusan topluluklar

meydana getirdigini ifade etmistir. Katilimeilardan birisi (K4)

“Yaratici endiistriden gelen insanlarin hepsi birer gozlemci ve paylasimct oluyor.
Ogrenen égretici olma tarafina baktigimizda kiiltiirlerarast iliskiler bireysel is
birliklerini destekliyor. Ornegin farkl bir dalga boyu icerisinde sinerji yaratan profiller
olmaya bashyorlar. Cok hizli bir sekilde kendi topluluklarimi kurabiliyorlar farkh
tilkelerde” ifadeleriyle yaratici turizm araciligiyla hem ev sahibi hem de ziyaretgi
gonderen toplumun birbirini gelistirdigini kentler arasi iletisimi destekledigini

acgiklamustir.
K8 yine bu konu ile ilgili olarak;

“Bir kere bu ogrenme ve deneyim karsiuikly olan bir sey. Yani yaratici turizm
desteklendiginde turistler zaten orda ustayla konusacak. Bir sey soyleyecek. Usta da

ondan bir sey ogrenecek. Bu karsilikli. Turistten ogreniyor olacagiz” demistir.
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Seyahat motivasyonlar1 arasinda yeni bir seyler 6grenme 6nemli yer tutmaktadir
(Mitchell, 1998). Bu 6grenme faaliyetleri pratik becerilerden akademik bilgiye hatta
kisisel farkindaliga kadar bir¢ok sekilde gerceklesmektedir (Falk vd., 2012). Yaratici
turist kendini gergeklestirme gibi i¢sel motivasyonlariyla 6grenme gibi dis etkilesimler
yaratmaya calisan kisi olarak goriilmektedir. Yaratici turizmin diger turizm tiirlerinden
ayrildig1 en onemli noktalarda birisi zaten karsilikli 6grenme faaliyetlerinin yogun

olmasidir (Tan vd., 2013).
e Karsihkh Kiiltiirel paylasim

Yaratict turizmin temelinde deneyimlerin ortak yaratilmas: oldugundan karsilikli
kiiltiirel paylasim da bunun sonucu olarak meydana gelmektedir. Katilimcilardan birisi
(K7) bunu anlatmak i¢in yaratici degerlerle ugrasmanin bir sonucu olarak paylagsmay1

sOyle anlatmstir;

“Simdi elinizde bir giizellik varsa o giizelligi insanlarla paylasmak durumundasinizdr.
Insanlart o giizellikle tamistirmak durumunuzdasinizdir. Bizim klasik sanatlarimiz
yabanct iilkelerden insanlar buraya getirildiginde veya yabanct bir iilkeye gidildiginde
onlara gotiirdiigiiniizde pekald onlarin hayatlarina dokunan ve onlar etkileyen bir sey.

Ctinkii o bir giizelligi temsil ediyor ve siz onu insanlarla bulusturuyorsunuz”.

Bu konu ile ilgili K8 fiziksel degerlerden ¢ok paylasilan kiiltiiriin yaratici turizmde 6n

planda oldugunu soyle ifade etmistir;

“Fiziksel bir sey icin geldiginde onu tiiketecek gidecek. Ama kiiltiir dedigimiz sey
yasamla birlikte olan hikdayedir. Onu anlata anlata bitiremezsiniz diisiinsenize! Yani bir
fincan daha ne anlatacak? Begenecek rengini begenecek kalacak orada. Yani
deneyimleyen bir kisinin de kiiltiiriin i¢ine dahil olup bunu anlatiyor olmasi. Kiiltiirii
yastyor olmast nasil bir zenginlik. Bu alisverisin hayatlarimizda en biiyiik zenginlik

oldugunu diisiiniiyorum”.

Yaratici turistin motivasyonunun karsilikli farkli kiiltiiriin paylasimi oldugunu ifade

eden bir turist (T4);

“Yaratici turist demek zaten kendi geldigi yerde sahip oldugu veya gordiigii seylerden

farkl bir seyler gormeye gelen insan demektir” demistir.

141



Ohridska-Olson ve Ivanov (2010) da yaratict turizmin faydalarindan bahsederken
kiiresel ¢apta insan etkilesimini ve karsilikli kiiltiirel degisimi sagladigini ifade

etmektedir.
e Aym Beklentide Olan Yaratic1 Insanlar1 Bulusturma

Yaratici turizm yaratict insanlari bulusturma amaci da tasimaktadir. K5 yaratici
turistin yerel yaratici insanlarla iletisim kurmasi ve boylece kiiltiirlerarasi paylagimin

oldugunu vurgulayarak soyle demistir;

“Mesela diinyada bu yaratici siifta konusulan seyler ¢ok farkli degil. Mesela baska
tilkelerde de aym seyler konuguluyor. O yiizden ¢ok rahat iletisim kurabiliyorlar. Ayni
dili konusuyorsun. Insanlar bu sebeple cok rahat anlasabilivorlar. Cok fazla sey

ogreniyorsun. Ya da sen de ona bir seyler katabiliyorsun”.

Bu konuda yaratici turistlerden birisine (T1) seyahat ederken destinasyondan yaratici
olarak ne bekledigi, neyi bulmak i¢in ¢aba sarf ettigi soruldugunda “ortak yonlerim
olan toplulugumu bulmak” seklinde cevaplamistir. Yani yaratict turist otantikligi
ararken ayni zamanda kendi yeteneklerini farkli ifade eden yerel insanlari da

deneyiminde bulmak istemektedir.

Yaratici etkinliklerin ayn1 beklentide olan insanlar1 bulusturma 6zelligini moda

haftalarim1 6rnek vererek anlatan bir katilimer (K2) ise;

“Yaratict sektorler sonugta yabanct is adamlart yabanci tasarimcilart ¢ekecek. Yani
bir Italya’daki Milano Haftasi’'m diisiiniin. Yaratici sektorler baglaminda moda
festivalleri gibi etkinliklerin biitiin diinyadaki ilgili insanlar: bir araya getiren onemli

etkinlik olmak gibi ozellikleri var” demistir.

Bir bagka katilimci ise (K3) ayni durumun i¢ turizm icin de gegerli oldugunu anlatarak

su ifadeleri kullanmaistir;

“Mesela Tasarim Bienali’'ne cesitli tiniversitelerden ozellikle de yakin ¢evreden ¢ok
fazla gelen oluyor. Ciinkii buradakilerle iligki kurmak buraya gelen diger tasarimct ve
firmalarla bir araya gelmek gibi bir dert var. Yeni seyler kesfetmek, orada yeni

arastirmalarda bulunmak icin”.
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3.6.3.2.2. Turist ve Yerel Halkin Gii¢ Paylasimi

Yaratici turizmin yerel kiiltlirel degerlerin korunmasinin yaninda turist ve yerel
halkin gii¢ iliskilerinin de dengelenmesinde rolii oldugu, yerel insanlarin hizmet
saglayan konumundan ¢ikarak 6gretici konuma tagindigi ifade edilmektedir (Blapp ve
Mitas, 2018; Richards, 2016). Ogrenen ve gretici (yerel halk) arasindaki iliskinin
dogal etkilesim yoluyla gii¢ dengesinin saglanabilecegi de Blapp ve Mitas (2018)
caligmasinda {i¢ ana bulgudan birisi olarak belirtmistir. Yaratici sehirler {izerine kitab1

da olan bir katilimc1 (K2) bunu su sekilde ifade etmistir;

“Kitaplarimizda onerdigimiz seylerden bir tanesi soyut ve somut mirasin ayaga
kaldirimasi ve bunu deneyimlemelerinin saglanmasiydi. Ancak hem yasayan yerli halk
hem de ziyaretgi icin. Ciinkii yerli halk da bunu kullanmiyor, kullanmiyor derken

deneyimlemiyor, bilmiyor”.

Yani yaratici etkinliklerin turiste sunulmasi igin yerel halk icin de gelistirilmesi ve
Ogretilmesi gerekmektedir. Bu sayede turistler ger¢cekten sehrin bir pargasi olarak
kendilerini hissedebilecegi tahmin edilmektedir. Bu konuda yaratic1 turistlerden birisi

su ifadeleri kullanmaistir;

“Yaratict olmami saglayan yerler bulmaya ¢alistyorum. Bir sehri sadece %100 turist

olarak gérmemek istiyorum’”.

Bu sayede turist kendisiyle yerel halk arasindaki farkin azaltilarak daha gercek
deneyimler saglamak istemesinden dolay1 yaratici turizm {izerine gelistirilecek
faaliyetlerin yerel halkin da tercih ve dzelliklerinin dikkate alinmasini saglayacagi
diistintilmektedir. Jelincic ve Zuvela (2012) bir destinasyonun yaratict olmasinin yeni
egilimlere ayak uydurmak i¢in yeni taktiklerle turizm iiriinii gelistirmekten ziyade bir
destinasyonun yeni gelisme modelleri i¢erisinde turist i¢cin oldugu kadar yerel halk i¢in
de en iyisinin olusturmak anlamina geldigini sdylemistir. Lindroth vd., (2007)
“Destinasyon Gelisiminde Yaratict Turizm” baglikli ¢alismadaki 6nemli bulgulardan
birisi de yaratict deneyimlerin yerel halkin refahini artirmak i¢in yapilmak istenmesi
durumunda rekabetin saglanmasinin ve finansal kaynaklara ulagsmanin zor oldugu
buna karsilik turist icin fonlanan yaratici cekiciliklerin yerel halkin da esit

faydalanabilecegi hale getirmenin bu zorluga ¢6ziim olabilecegidir.
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Richards (2011) de yaratict turizmin turist ve yerel halk arasindaki mesafenin
azaltic1 etkisinin oldugunu hatta deneyimleri lireten ve tiiketen tarafin rollerinin

zamanla degistigini sOylemektedir.

Yerel halkin yaratici turizm hakkinda is birliginin 6nemli oldugunu ve bundan
dolayr onlarin da tiim politikalara dahil olabilecek giigte bilinglenmesi gerektigini

sOyleyen bir katilimc1 (K4) bunu su ifadelerle anlatmistir;

“Yaratici turizmin kente mal olabilmesi igin kentte yasayan insanlarin da bu konudaki
farkindaliginin olmasi gerekiyor. Ornegin taksi soforiiniin dahi bilgisi olmasi gerekiyor.
‘Soyle bir sey var, bunun i¢in geliyor insanlar, ondan havaalanindan alip gotiiriiyorum’
diyebilmesi lazim. Istanbul icin bir farkindahgin olusmasi lazim. O zaman milli

gelirimiz artar”.
3.6.4. Yaratici Turizmin Etkiledigi Destinasyon Bilesenleri

Sekilde (Sekil 3.8) goriildiigii tizere bu ¢aligmada yaratici turizmin etkileyebilecegi
destinasyon bilesenlerini ii¢ baslik halinde incelenmektedir. Bu basliklar
“Stirdiirtilebilirlik”, “Rekabet” ve “Pazarlama ve Markalagma”dir. Messineo (2012) de
benzer sekilde yaratici turizmin faydalarindan bahsederken destinasyonda etkilenen
unsurlar1 gostermistir. Bu unsurlar ona gore kullanicilar, Ag/ortaklar ve bolge gibi etki
alanlarina gore ayrilabilir. Bu etki alanlarinin toplami ele alindiginda yaratici turizm
stirdiiriilebilir modellerle mirasin zenginlestirilmesi, ekonomik kalkinma ve

ticarilesmenin azaltilmasi gibi ii¢ alanda fayda saglamaktadir.
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Sekil 3.8. Yaratic1 Turizmin Etkiledigi Destinasyon Bilesenleri

Sekilde (Sekil 3.8) goriilen bilesenler ve bu bilesenlerin etkilendigi degiskenler

ayrintili olarak agagida incelenmistir.
3.6.4.1. Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik kavrami igerisinde yaratict turizmin etkiledigi bilesenler bu
caligmada ikiye ayrilmistir. Bunlar “Yerel Kiiltiirii Koruma ve Aktarma” ve “Bolgesel

Kalkinma”dir. Bunlar ayrintilariyla asagida agiklanmaktadir.

3.6.4.1.1. Yerel Kiiltirii Koruma ve Aktarma

Calismadaki bulgulara gore siirdiiriilebilirligin bir unsuru olan yerel kiiltiirii

koruma ve aktarma baslig1 igerisinde ii¢ ana unsur ortaya ¢ikmistir.
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¢ Yok Olmaya Yiiz Tutmus Degerleri Anlatma

Istanbul’da geleneksel tasarim alanlarmin ¢ogu usta-cirak iliskisiyle dgrenilmekte
ve nesilden nesle aktarilmaktadir. Zanaatkar katilimcilarin tamami yaptiklar isleri
gerek Ermeni gerek Rum gerekse Tiirk ustalarindan 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu
da kiiltiirel zenginligi beslemektedir. Mevcut durumda goriisiilen zanaatkarlarin
hi¢birinin  bildiklerini  aktarabilecegi bir c¢wrag1 veya Ogrenen kimsesi
bulunmamaktadir. Hepsi mesleginin gelecek kusaklara aktarilmayacagini,
kendilerinden sonra diikkanlarmin kapanacagini ve mesleklerini icra eden bagka
kimsenin olmayacagini diisiinmektedir. Bdylece kac¢ ylizyildir siiregelen
zanaatkarlarin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu katilan tiim zanaatkarlar

tarafindan sdylenmektedir.

Turizm yok olma sorunuyla kars1 karstya kalmis kiiltiiriin kiymetlenmesine katkida
bulunur. Eskiden kalan zanaatlarin yok olduktan sonra tekrar gelistirilmesi ¢ok zor

gorlilmektedir. Bu konu ile ilgili bir zanaatkar (Z5) su ifadeleri kullanmistir;

“Siz géremiyorsunuz ama burada bir siirii kaliplar var. Bunlar o zamanin parasina gore
servet. Bunlarin 40 yili benim, 40 yili da ustanun. Yani seksen yillik bir malzeme var.
Bugiin  bunlart  buraya koymamiz imkdnsiz. Bazi malzemelerim her yerde

bulabileceginiz bir malzeme degil. Biz bunlart yokluk zamaninda yaptik”.

Turizmin koruyacagi diisiiniilen zanaatkarlarin kiiltiirii aslinda oradaki {iretim
odakl1 bir kiimelenmeye dayanmaktadir. Bu kiimelenmenin eskiden beri olusmasindan
da anlagilacagi tizere turizm amacli orada olmadig1 goriilmektedir. Ancak iirettikleri
iriinlere, emeklerine destek olmak turizmle miimkiin gériinmektedir. Bu konuyla ilgili

olarak Yaratict Sehirler Ag1 Calisma grubundan birisi (K3)

“Kapalicarst iiretim de yapuan bir yer. Hala birtakim hanlarin dogal ve mimari ve
islevinden dolayt turizm 6zelligi korunuyor. Bu sebeple ustalarin kiimelenme haritast
yapimisti. ... O da degisen bir envanter ashinda zaman iginde orada da birtakim
zanaatkarlarin veya ustalarin arkasindan gelen ¢iraklar olmayinca kapanyyor. Bugiin
bir, iki tanesine gittiginde bulamayabilirsin. Hani biraz da onu aslinda tesvik etmek,

olmemesini saglamakti amacimiz”.
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Soyut kiiltiirlin yok olmaya yiiz tutmus olanlari zamana ve mekana ozgii
gergeklestirilmek zorunda olmadigindan yerellerin onu ayni yerde devam ettirmesine

ek olarak turizm onlarin bagka yerlere tasinmasini da destekleyebilir. K8

“Turist buradaki kahve ritiielini evde yapiyor olabilir. Diisiiniin yastyor olacak sizin de

kiiltiiriiniiz bir yerlerde” diyerek bu konu ile ilgili heyecanini dile getirmistir.
Zanaatkarlar i¢inse ayn1 konuda,

“Ciinkii onlardan sonra belki bu is bitecek kimse yapmayacak birini yetistirmezlerse.
Bence goriiniir olmalar: ¢ok onemli” diyerek zanaatkarlarin turizm sayesinde goriiniir

olabileceklerini sOylemistir.

Soyut kiiltiirel mirasa ve bu kapsamda geleneksel iiretim yapan zanaatkarlara
odaklanmak, kiiltliriin aktariminin mekandan ve zamandan bagimsiz yapilabilecegini
gostermektedir. Yaratici turizm ise kiiltliriin bozulmamasi i¢in “mumyalastirilmasina”
engel olacak sekilde yenilik¢i kiiltiir anlayisina uygun olarak kiiltiiriin yasayan bir olgu
oldugunu kabul etmekte ve yerel degerlere yeni anlamlar yiikleyerek hem baska
kusaklara hem de baska kiiltiirlere tasinmasina destek olmaktadir (Giiliim, 2015).
Soyut yaratict kaynaklarin 6lmeden tekrar yenilenebilme kapasiteleri onlar1 turizmde
bir kaynak olarak kullanilsa bile fiziksel kaynaklara gore daha siirdiiriilebilir olarak

goriilmektedir (Sepe ve Di Trapani, 2010; Richards ve Wilson 2006).

e Yerel Kiiltiiriin Asir1 Ticarilesmesine Karsi Uretimden Cok Uretim

Siirecine Odaklanma

Yaratict degerlerin turizm i¢in kullanilmasinin o degerlere zarar verip vermeyecegi

ile ilgili K5 su ifadelerde bulunmustur;

“Yaratici turizm yaratici degerleri besler. Ciinkii asir ticarilesmeye karsi yaratic
degerleri yaratan kisim o isin kiymetini zaten biliyor. Surf turistlere pazarlamak igin su
anda da seri iiretime gecebilir. Ama yapan usta onun kiymetini bildigi icin yapmaya
devam ediyor. Yoksa simdiye kadar ¢oktan yok olurdu. Onun verdigi haz da bambaska.

Turizm olmasa belki bundan sonrasina aktaramayacak”.
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Katilimeilarin goriislerine dayanarak ifade edilebilir ki yaratici degerlere odaklanmak
kiiltiir odakl1 tirinlerin satilmasi kaygisindan ¢ok anlatilmasi kaygisini tasiyacagindan

turizmin kiiltiirde meydana getirecegi zararlar azaltabilir.

Turistlere kiiltiirel aktarim yerine sadece satin almalari i¢in tiretilen iiriinler cok

fazla tiretilmeye baslanirsa 6zelliklerini kaybedecegi ile ilgili olarak Z1

“Piyasa mali var diyoruz ya piyasa malina doner benim isim giizelligini kaybeder

ozelligini kaybeder” demistir.

Yaratici turizm daha ¢ok {iiriin liretmek yerine o {irlinlerin iiretilmesi siireciyle ilgili
ogrenme faaliyetlerine odaklanmaktadir. Boylece seri iiretim yerine paylasim daha

onemli hale gelebilir.

Tarihi bir bolgenin sadece korunarak turizm bodlgesi olmasinin disinda 6zellikle
iretmekle ilgili ekonomik fonksiyonlarinin olmasi bolgedeki degerlerin yipranmasina
neden oldugundan bahsederek sadece eskiden kalma iiretim siireglerinin korunarak
diger ekonomik fonksiyonlarinin yok edilmesi gerektigini diisiinen bir katilimer (K7)

bunu su sekilde anlatmustir;

“Bu bélgenin tarihsel kimligine biraz ihanet gibi olacak ama Kapalicarsi ve ‘Arasta
Bazaar’ gibi ¢ok istisnai seylerin disinda bélgenin ticari kimliginden arindirilmasi
gerekiyor. Ha keza kamusal kimliginden arindirimast gerekir...Yani gergekten
kosusturmacaya hizmet etmek yerine buradaki giizellikleri anlamak ona hizmet etmek

isteyen insanlarin geldigi yer olmast lazim”.

Geleneksel iiretim siirecinin yok olmasi bir liretim sisteminin ¢iktilarina odaklanan
ve c¢iktilarinin da yaratict Ozelliklerini yitirmesini Onemsemeyen politikalarin
sonucunda olusabilmektedir. Halbuki gelenekselli§in sadece iiriiniin son halinde
olmadig1 diisliniilmektedir. Gorligme yapilan tiim zanaatkarlar ¢cogunlukla manuel
sistemler icerisinde degisik asamalar barindiran iiretim siiregleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin goriisme yapilan sapkaci sapkalari elektrikli sistemler yerine biiyiik kazanlar
icerisinde suyu kaynatarak titiillemektedir. Baska bir 6rnek ise bir ocak¢inin degerli
metalleri 1500 derece sicaklik saglayabilecegi bir yerde eritip tahta kovalarda

sogutmasidir. Bir diger ornek ise kakmacilarin kullandiklar1 aletlerdir. Tim bu
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orneklerin hepsi {iretilen iiriiniin son halini vermek i¢in olmazsa olmaz olarak
nitelendirilmistir. Bunlarin biiyiitiiliip sehrin digina taginmasi ¢ok iirlin liretmek i¢in

tlim sistemin degismesi yani “seri liretime” geg¢ilmesi anlamina gelebilmektedir.

Turizm i¢in zanaatkarlarin ¢ok somut iiriin iretmek seklinde degil az {iriin tireterek
stirecin iiriin haline getirilmesi seklinde tiretimle ilgili veya degil kendi kiiltiirlerini

yansitabilecekleri diisliniilmektedir. Yine buna paralel olarak bir katilime1 (K8);

“Diinyadaki diger metropollere baktigimizda geleneksel iiretim iligkisi kendi
yerlerinden koparilmis durumdadwr. Koparilip o sehirden tamamen uzaklagtirilmig
iiretim. Oyle olunca da cok iiretiliyor. Doyumsuzca onu almaya basliyorsunuz. Benim
15 yildir iginde oldugum sey bu kiiciik geleneksel iiretimin geleneksel mekanlarindan
koparilmadan siirdiiriilebilir bir sekilde iiretime devam ediyor olmasi. Benim
tasarladiklarimi bu dongii icinde yapryor olusum. Markami konumlandirmam da béyle
oldu. Bu herkesin gercekten cok ilgisini cekiyor. Uretim siireclerini gormeleri,
anlamalart ve siireglerle birlikte aslinda kiiltiivii anlyyor olmalarmi saglamaya
calistyorum. Insanlar boylelikle kiiltiirii 6grenmis oluyor. Biz kahve fincani satmiyoruz.
Kahve fincant almak istiyorsaniz Pagsabahgeye gidin. Biz baska bir sey satiyoruz. Biz

kiiltiirii ustalarimizi da dahil ederek anlatiyoruz”.

Bakas ve digerleri (2018) da zanaatkarlarin yaratici turizmden etkilenme
alanlarindan birinin daha fazla otantik iiriin satmanin Otesinde yaratic1 turizm
atolyeleri baska bir gelir yaratma yolu olabilmesi oldugunu ifade etmistir. Boylelikle
zanaatkarlar kendi sanatlarina daha fazla odaklanarak yeni firsatlar elde etme sansina

da sahip olabilirler.
e Toplumun Kendi Kiiltiiriiniin Farkindahg:

Zanaatkarlar kendilerini turistlere degil yerel halka da anlatamadiklarini
diistinmektedir. Hepsi yansittigi degerlerin ¢ok az kisinin farkina vardigini ifade
etmektedir. Farkina varilmak igin bircok c¢aba sarf edildigini ancak oOzellikle
yoneticiler tarafindan ¢ok az destek gordiiklerini diisiinmektedir. Sadece iiretim
yaparken yansittiklar1 degerler disinda eskiden siiregelen bir sosyal anlagmaya sahip
olduklarmi Kapaligars1 esnafi olarak birbirlerine ve ayni zamanda turistlere

misafirperver 6zelliklerini gosterdiklerini ancak su anda toplumun bundan ¢ok uzak

149



davraniglara sahip oldugunu Kapalicarsi’'nin su anda barindirdig1 insanlardan
gordiiklerini ifade etmislerdir. Bir katilimei (Z7) kiiltiiriin bozulmasi hakkinda

toplumun tiimiine diisen gorevler oldugunu sdyleyerek

“Miizeleri onarmakla bitmiyor. Ilk énce toplum olarak diizelmemiz lazim. Gelen
insanlara hosgoriilii olmak lazim. Zaten eskiden de béyleydik ama degisti” seklinde

ifadelerde bulunmustur.

Yaratici turizm toplumun katiliminin 6nemli oldugu bir yaklagim oldugundan turizmle
yerel halk arasindaki bosluga koprii niteligi tasiyarak kiiltiiriin korunmasinin hem yerel

halk hem de turistin is birligiyle ger¢eklesmesini saglayabilir.

Yine zanaatkarlarin yaptig1 islerin yerli insanlar tarafindan bile bilinmedigini,
bunlarin korunmas: ve aktariminin saglanmasi gerektigini anlatabilmek icin Z6 su

sekilde devam etmistir;

“Bizler de aslinda kim oldugumuzu ne oldugumuzu kendi degerimizi pek bilemiyoruz.
Bizler bu hanlarda tizerimize diisen gorevi ekmek kavgasi yoniinde miicadele ederek
yapwyoruz. ... Bu hanlar iyi bir organizasyonla turizm turlariyla tamtilirsa gelecek
merakly turiste Kapaligarsi’daki vitrinlerde gordiikleri iiriinlerin nerelerde nasil

.....

oluruz”.
Yine ayni konuya vurgu yapan paydaslardan bir katilimer (K4)

“Toplum su andan nasil bir kette yasadigini bilmiyor. Buranin roma donemi Bizans
donemi o Hristiyanlik doneminin ne kadar énemli tiim bunlarin igerisinde ne kadar
kritik esik ve noktalarda degisimlere neden olan diinyanin énemli kismini domine eden
kararlarim alimdigi iklim ve kentte oldugunu bilmiyor. Bilmedigi icin de veya oyle
oldugunu sandigi icin de sadece Osmanli donemiyle burayr simwrliyor. ... Tarihi
yarimada binlerce yidir ustadan ¢iraga iiretme, diisiince tarzi, malzemeyi kullanma vs.
gibi degerler ¢cok onemli. Bu sehir ozel bir sehir. Bu kadar gezmis gormiis biri olarak
soyliiyorum” diyerek toplumun farkinda olmadigi paha bigilemez degerlerin oldugunu

ifade etmistir.

Blapp ve Mitas (2018) da benzer sekilde yaratici turizmin toplumun kendi

kiiltiiriiniin farkina varmasini ve 6grenmesini saglayacagini yaptigi calismayla ortaya
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koymustur. Yaratict turizm araciligiyla kiiltlirin korunmasi ve aktarimi sadece
toplumun farkina varmasinin saglanmasi ile ger¢eklesmemektedir. Ayni zamanda
gecmis kusaklardaki degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi da etkilenen unsurlardan
biri olarak goriilmektedir. Kiiltiiriin aktarim1  genellikle kopyalama yoluyla
gerceklesebilmektedir. Neden bir kiiltiiriin olustugu ve nereden geldigi ile ilgili eksik
veya yanlis bilgisi olanlar o kiiltlirlin aktarimini da ya yapamazlar ya da yanlis
yapabilirler. Buna karsilik yeni nesilde daha baskin goériinen inovatif ¢ézlimler eski
kusaklarca bilinmemektedir. Dolayisiyla eski degerli sanatcilar, kiiltiirel miras
temsilcileri ile yeni kusaklarin birlikte paylasarak gelistirilmesine yaratici turizm
olanak saglayabilmektedir. Yaraticit turizm sadece yabanci turistlerin degil aym
kiiltirden gen¢ kusaklardan olusan yerli turistlerin de yaratict1 paylagimlarini

desteklemektedir (Tan ve Tan, 2019).

3.6.4.1.2. Bolgesel Kalkinma

Yaratict turizmin bolgesel kalkinma iizerinde yaratabilecegi etkiler iki baglik
altinda toplanmistir. Bunlar; “Mevcut Destinasyonda Bireysel ve Kesifsel Seyahati
Destekleme”, “Alternatif Destinasyonlar Gelistirme” ve “Kiigiik ve Orta Olgekli

Isletmeleri Destekleme” seklinde incelenebilir. Bu ii¢ baslik asagida incelenmektedir.
e Mevcut Destinasyonda Bireysel ve Kesifsel Seyahati Destekleme

Yaratict turizm belirli stratejilerle turistik merkeze gelen ziyaretgileri sehrin
arka taraflarina ¢ekebilir. Bu da turizmin o bolgedeki hareketliligini ve gelisimini

saglar. Ornegin K2 sdyle bir ifadede bulunmustur;

“Sehrin diger bolgeleri icin efsaneler anlatilabilir. Sonucta ¢ek ve dagit stratejisi var.
Onun mantigr Tarihi Yarimada tamam, bir ¢ekim odagr ama onu dagitacagimiz yerler
var. Soyut yasayan kiiltiirle ilgili seyler dikkat cekebilir. Belediyelerin yerelde yaptiklar

etkinlikler 6n plana ¢ikarilabilir”.

Yaratici turizm turistin ilgisini baska bolgelere ¢ekmek i¢in glizel bir aragtir.
Ozellikle yaratici etkinliklerin bu yénde énemli drnekleri vardir. Istanbul Bienali 2019
yilinda yaklasik iki ay siireyle devam etmis ve tarihi yarimadadaki birgok mekana ek

olarak Biiylikada’ya da turist akisin1 saglamistir. Daha 6nceki bienallerde de benzer
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planlar yapilmis turistin sehrin farkli bolgelerinde dolagmasi saglanmistir. Boylelikle
Istanbul’un farkli bdlgelerinin turizmin sosyal ve ekonomik yénden turizmden fayda
saglama ihtimalini elde ettigi diisliniilmektedir (Eroglu ve Erbay Aslitiirk, 2017).
Katilimeilarin ifadelerinden anlagildigi tizere yaratici turistler geldikleri konularda
farkli kesifler yapmay1 istemektedir. Buna 6rnek olarak biiyiik yaratici etkinlikler

diizenlemis bir katilimc1 (K2) sdyle bir ifadede bulunmustur;

“Burada biraz daha béyle aradiklarini kolaylikla bulabilmeleri i¢in o sanat dalina ozel
bir sey olusturuluyor her seferinde. O yiizden ¢cevredeki olan bitenin ne kadar degigken
oldugunu takip edebiliyoruz. Tarihi Yarimada zaten bilinen yer. Ama biz onun disinda

giincel neler oluyor hangi semtlerde paylastyoruz”.
e Alternatif destinasyonlar gelistirme

Istanbul’un belirli bir kisminin turizm agisindan gérece degerlendirilebildigi ancak
diger bolgelerin turizmden faydalanamadigir katilimcilarin goriiglerine dayanarak

sOylenebilir. Bu konuda K2,

“Istanbul’daki turizmin egilimlerine baktigimiz zaman zaten sey goriiyoruz en énemli
sorun olarak turist geliyor, Tarihi Yarimada ya tikilip kaliyor, oradan disarr ¢ikmiyor”

demistir.

Buna karsilik ayn1 katilimer bagka bolgelerde yaratici turizm faaliyetlerinin etkisini

anlatabilmek i¢in su 6rnegi vermistir;

“Mesela Kars ta kiigiik bir kéy var. O kéyde yasayanlar Kars Peyniri tiretiyorlar ve
baska iilkelerden yabancilar geliyor. Simdi Kars Treni ile de meshur olan Bogatepe
Koyii. Koyliiler turistleri evlerinde misafir ediyor. Kéyliilerle beraber oturup kalkip
ayni masada yemek yiyorlar. Masasi, kalacak yeri bile sumirli. Koyliiler Fransizca
ogrenmis durumdalar. Hatta geldikleri zaman misafirler de kendi yemeklerinden bir

cesidini yapmak zorundalarmig. Boylelikle kiiltiir aligverisi de yapryorlarmis”.

Yaratict turizm mevcut merkezlere ek olarak yeni alternatif destinasyonlar

yaratmak i¢in bir yol olarak goriilmektedir. Bir katilimc1 buna 6rnek vererek (K3)

“Balat mesela ¢ok degisken bir bolge. Tophane de galeriler vardr. Ama simdi tasidilar
baska yerdeler. Simdi biraz daha Arnavutkoy, Bebek hattina dogru kaywor. Yenikoy
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tarafi tasinan geyler var” diyerek yaratici ¢ekiciliklerin tagimabilirligi ve yeni merkezler

olusturabilirligi tizerine fikirlerini sdylemistir.
Yine ayni konuya paralel olarak baska bir katilimc1 (K4)

“Istanbul’u bir iilke gibi diisiiniirseniz one cikan farkli cekiciliklere farkl yerler
gelistirmeniz gerekir. Mesela simdi zanaat tarafint Eyiip te, Balat’ta, Yarimada’da
pazarlarken tutup da bunu Atasehir’de yapmazsiniz. Ama bunu yiiksek sesle soylemek
lazim. Orada ne yapabilirsiniz bilmiyorum. Belki gastronomi igin bir sey yapabilirsiniz.
Kurtkoy'de “Game Makerlart” yaparsiniz. Yazilim endiistrisi yaparsiniz. Ama bunu
boyle tepeden kugbakisi gormeye ihtiyag var. Konustugumuz gibi her kreatif tarafin
Istanbul’da karsihigi var. Zaten su yok veya biz orda degiliz divecegimiz hicbir sey yok”.

Yaratici turizmin yeni turistik firsatlar yaratmasiyla ilgili olarak literatiirde bir¢ok
ornege rastlamak miimkiindiir. Ozellikle gelismemis bolgelerde ya da gelismis bir
bolgenin turistik anlamda gelismemis yerlerinde yapilabilecek yaratici etkinliklerin
bolgenin turizm c¢ekiciliini arttirmasini  saglamasinin  miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Ornegin Mull adasinda yapilmis “Mull ve Iona Agag Festivali” iki ay
siiren atOlyeler ve gezilerle turistlere sunulan Keltlerin antik aga¢ alfabesinin
ogretilmesiyle bolgede turistik cekicilik yaratildig: ifade edilmistir. Buna halihazirda
turizm ¢ekiciligi olan bir bdlgenin yaratici faaliyetlerle bastan planlanabilmesi

firsatlar1 da eklenebilir (Cloke, 2007).

Turistik anlamda gelismemis bolgelerin ¢ekiciligini arttiran baska bir faktor de
yaratici siifin (yerel veya turist) bolgeye ilgisinin yliksek olmasi oldugunu sdyleyen

katilimeilar da vardir. Ornegin bu konuyla ilgili olarak K4 sunu ifade etmistir;

“Bir destinasyonu yaratict insanlar gelistivir. Daha dogrusu énce gozlerler, sonra
giderler, gelistirirler belirli bir yere gelince orasi sonra terk ederler. Tomtom, Bomonti,

Karakéy, Moda, Kadikoy, Kuzguncuk érneklerinde oldugu gibi”.

Yaratic turistler bir destinasyonu bazen yaratici insanlarin olusturdugu atmosfer igin
de ziyaret etmek isteyebilirler. Boylece yaratici destinasyonun olusumunda yaratici ev
sahibi ve yaraticit ziyaret¢inin rolii ¢ok yiiksek olabilmektedir. Yaratici turistin
Richards (2011)’e gore de ortak deneyim yaratarak destinasyon olusturma siirecinde

onemli bir yere sahip oldugu diisiintilmektedir.
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e Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Destekleme

Kiigiik ve orta 6lgekli igletmelerin 6nemi ekonomiye katkist son yillarda ¢ok
sik giindeme gelmektedir. Hatta kiiciik ve orta olcekli isletmeler icinde bir¢ok kez
zanaatla ugrasanlar gesitli projelerle desteklenmektedir (Usta Isi Beyoglu Projesi,
Made in Sishane Projesi vb.). Yaratici turizm faaliyetleri kiigiik ve orta 6lgekli turizm
isletmeleri disindaki kiiciik isletmeleri de desteklemektedir. Bu da onlarin turizm
deneyimi sonrasi veya sirasinda hem gelir saglama hem de pazarlama (sosyal medya,
agizdan agiza pazarlama) gibi desteklerle olabilmektedir. Ozellikle pazarlama
faaliyetleri konusunda bir zanaatkar (Z6) etkilendiklerini ifade etmek icin sdyle

demistir;

“Bir kere her seyden once boyle turizm faaliyetleriyle bizim meslegimizin diinyaya
tamitilmasy gibi bir sey soz konusu. Sadece bize Tiirkiye disinda degil Tiirkiye icinde

dahi kendimizi ifade etme firsati sunabilir”.

Goriisme yapilan kiigiik isletme sahibi zanaatkarlar sanatla ilgili bir is

yaptiklari i¢in para kazanmadiklarini bir katilimer (Z3),

Ciinkii sanat yapiyorsunuz” ifadesiyle agiklamistir.

Buna karsilik zanaatkarlar ekonomik olarak da kendilerine yaratici turizm sayesinde
bir gelir kaynag1 yaratilacagimi diisiinmektedirler. Bu konuyla ilgili olarak bir

zanaatkar (Z6),

“Bu nedir talep dogrultusunda tezgahlarimizda bir hareketlilik olur. En azindan
Kapaligarsi 'yi gezen turistlerin bu civardaki hanlara gelip bizleri de yerinde gormeleri
tretimimize katki saglar diye diistintiyorum” diyerek yaratici turizmin onlara

saglayacagi ekonomik kazancin olacagini ifade etmistir.

Richards (2009) da yaratici turizmin yerel kalkinmada yaratabilecegi firsatlardan

birinin zanaatkarlar1 ve diger kiiciik isletmeleri gelistirmesi oldugunu ifade etmistir.

Zanaatkarlar disinda da yaratict turizm kiiciik ve orta Olgekli turizm

isletmelerini de etkileyecegi ile ilgili literatiirde bir c¢aligmaya rastlanmigtir
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(Johannesson ve Lund, 2017). Bu c¢aligmaya gore yaratici turizm de yasam stili
girisimciligi destekleyen bir turizm yaklagimi olarak goriilmektedir. Ozellikle kirsal
bolgelerde turizm yasam stili girisimciliginin yaraticilikla bir¢ok agidan iligkili oldugu
diistintilmektedir. Bunun sebebi karsilikli deneyim paylagimina istekli 6zellikle yasam
stili girisimci olan isletmeciler para kazanma odakli olmaksizin misafirperverliklerini
gostermeye istekli kisiler olarak degerlendirilmektedir. Boylece yaratici turizmden
kiiciik ve orta Olgekli isletmelerle ilgili olarak ekonomik aktivitelerin sosyal ve
mekansal ozellikleri ve deneyim ekonomisinin yogunlagmasi gibi destinasyon

dinamikleri etkilenmektedir.

Lee ve Lee (2015), yaratict turizm endiistrisinde Oncelikli politikalarin neler
olabilecegi hakkinda bir ¢alisma yapmis ve bu alanlarin en oncelikli olaninin igyeri
destegi yani orta Olcekli isletmeleri ve girisimciligi desteklemek oldugunu ortaya
koymustur. Calismaya gore entelektiiel sermayenin ve bilgi teknolojilerinin
desteklenmesi ise diger 6nemli Oncelikli politikalar arasinda yerini almistir. Yani
yaratici turizmin kii¢iik ve orta 6lgekli isletmeleri gelistirmesi kadar kiigiik ve orta

olgekli igletmelerin de yaratici turizmde kilit noktada bulundugu sdylenebilir.

3.6.4.2. Rekabet

Yaratici turizm sehirlerin rekabet giliciinii arttiran bir unsur olarak goriilmektedir.
“Destinasyonlar Arasi Rekabet Ustiinliigii” ve “Krize Alternatif Olma” ile ilgili

bulgular rekabet basligi altinda toplanmistir. Bunlar asagida agiklanmaktadir.

3.6.4.2.1. Destinasyonlar Aras1 Rekabet Ustiinliigii

Rekabet etme destinasyonlarin yetenekleri ile ilgili bir unsur olarak goériilmektedir.
Bu konuda K4 destinasyonlarin kendine has bir duruslarinin oldugunu bunun da turizm
faaliyetlerini yonetmede 6nemli oldugunu vurgulayarak her destinasyonun (yaratici

veya degil) birbirinden ayrilan itici bir giicii oldugunu sdylemistir;

“Her kent itici giiciim bu olacak diyecek. ... bu itici gii¢clerle ¢alisildiginda kentlerin
kendi igerisinde rekabet ettigini gorecegiz ki bu memnuniyet verici bir sey. “Hayir ben
ondan daha iyiyim!” diyecek. Tipki Almanya’da Berlin, Munih ve Hamburg gibi.

Frankfurt mesela baskadwr. Ben finans kentiyim der ve ¢ekilir. Ama orada yok mu
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tasarim etkinlikleri? Orada yok mu kreatif igler? Var. Ama Singapur ben inovasyon ve
tasarimla ondeyim der. Japonya baska bir sey soyler. Kentlere gelelim Taipei bir sey
soyler, Tokyo bir sey soyler, Seoul bir sey soyler, Singapur bir sey séyler, Hongkong bir

sey soyler...” ifadelerini kullanmistir.

Yaratict sehirler agina katilmak veya diinyaca bilinen yaratici etkinlikler
planlamak destinasyonlarin diger rakipleriyle iligkisini arttirmaktadir. Ortak
gelistirilen projeler yapilan is birlikleri destinasyonlar arast dogal bir iletisim

saglamaya yardimci olmaktadir. Bu konuda K3 su sekilde bir ifadede bulunmustur;

“Yaratict kent olmak, burada olan bir takim potansiyeli ortaya ¢ikarmak ve
paylasabilmek ayni zamanda diger iilkelerden, diger kentlerden de faydalanabilmenin

karsilikl bir alisveriste bulunmanin bir yolu”.
K6 ise bu konuyla ilgili;

“Istanbul olarak yapacaklarimiz disinda yaratict agda paydas olarak calismalar da
isteniyor. Bir¢cok konuda kazan kazan ya da bir etkilesim kurabileceginiz ortak proje

gelistirebileceginiz seyler isteniyor” demistir.
K4 yaratic1 destinasyonlarin rakipleriyle iletisiminin arttigini;

“Istanbul dinamizmle, genc niifusuyla, endiistrisiyle, olanaklariyla, yaptiklariyla,
yapmay: planladiklariyla bu kiivesel agin icerisinde kentler birbiriyle konusmaya

baslyor” ifadeleriyle anlatmistir.

Literatiirde de yaratic1 turizmin destinasyonlarda Onemli bir rekabet araci
oldugundan bahsedilmektedir. Lindroth ve digerleri (2007)’ne gore yaratici bilesenleri
destinasyon gelistirme ve yonetme politikalarina dahil etmek rekabette basariyi
saglama yollarindan biri olarak goriilmektedir. Yaratici mekanlarin ve sektorlerin,
birbirlerinin varliklarini tehdit etmeden paylasima agik bir ortam olusturmalari
kentlerin rekabetinde Onciil ve kritik bir faktor olarak goriilmektedir (Akin ve
Bostanci, 2017). Istanbul &zelinde yapilan Alvarez ve Yarcan (2010) ¢alismasinda ise
Istanbul’un bir diinya sehri olarak cok kiiltiirliiliik diizeyinin yiiksek ve hala
korunabiliyor olmas1 ve kozmopolit bir karaktere sahip olmasina karsilik ancak

yaraticilik potansiyelinin gelistirilmesi ile kiiresel seviyede avantajlarint dogru
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kullanabilecegi vurgulanmistir. Rekabet etmek tiim yaratici turizm etki unsurlarinin

icinde en 6nemlilerinden biridir denilebilir.

3.6.4.2.2. Krize Alternatif Olma

Yaratici turizm kriz anlari i¢in alternatif bir pazarlama sekli olarak goriilmektedir.
Deniz-kum-giines iicliisli ile yapilan turizm g¢esidinde insanlar bir destinasyonun
giivenligi s6z konusu oldugunda alternatifler arayabilirler. Ancak yaratici turizmde
yaratici turistin otantik kiiltlir arayis1 ve alternatifi olmayan iiriinlere olan motivasyonu
krizin talebi etkilememesini saglamaktadir. Bununla ilgili olarak K1 su ifadeleri

kullanmastir;

“Turizm talebi ¢cok hassastir. Pastamin iistiindeki pudra gibidir. Puf derseniz ucar. Eger
siz deniz-kum-giines tiriinii ile is yapiyorsaniz o destinasyon ¢ok daha fazla etkilenir.
Ciinkii deniz kum giines turisti bu olaylara karst daha hassastir. Buna karsin Istanbul

egzotik bir sehirdir”.

Yaratict turizm Richards ve Wilson (2006)’a gore de gorece olarak hizlica yeni iiriin
gelistirme potansiyeline sahip oldugundan dolay1 destinasyonlara rekabet avantaji

saglayabilir.

3.6.4.2.3. Kahs Siiresini Uzatma ve Tekrar Ziyaret Egilimini

Arttirma

“Kalis Siiresinin Uzatma ve Tekrar Ziyaret Egilimini Arttirma” konusu bulgulara
gore iki bashik halinde incelenebilir. Bunlar “Deneyimin Farkliligi” ve “Yaratici

Etkinlikler’dir. Asagida ifadelerin incelendigi basliklar bulunmaktadir.
¢ Deneyimin Farklihg:

Zanaatkarlardan birisi turistin yasadigi deneyimi geri dondiigiinde sadece
kelimelerle veya fotograflarla anlatabilmesinin ¢ok zor oldugunu kendi meslekleri ile
ilgili veya Kapaligarsi’daki hanlarla ilgili yasadiklarmi anlatmak i¢in gittigi yerdeki
insanlar1 da getirerek tekrar yasamak istedigini ifade etmistir (Z6). Bununla ilgili su

ifadeleri kullanmistir;

157



“Bir turist bu isleri kimin yaptigint merak etmis. Bizi goriince de hayran kalmus.
Ulkesine dondiigiinde esine cevresine anlatmis. Inanamamislar ‘nasil boyle bir sey
olabilir?’ demigler. Sonra demis ki ‘Bu béyle anlatilmakla olmaz’. Onlart da almis

tekrar gelmis. Yerinde gostererek gezdiriyor”.
Baska bir katilimcei ise (K2);

“Yaratici turist daha 6zgiin seyleri deneyimlemek ister. Yani her yerde bulabilecegi bir
sey onun igin cazip gelmez. Bir kere gelir bir daha gelmez diye diigiiniiyorum” diyerek
yaratic1 turistin tekrar gelme isteginin deneyimledigi seylerin farkliligina bagh

oldugunu anlatmistir.

Yaratici turistin deneyimlerine aktif katilim saglamasinin ve hatirlanir deneyimler
yasamasinin destinasyona tekrar gelme niyetini arttirdigi literatiirdeki diger

caligmalarda da ifade edilmistir (Kim vd., 2010; Ali vd., 2016; Hung vd., 2014).
e Yaratic1 Etkinlikler

Yaratic faaliyet ve etkinlikler iki ii¢ giin gibi kalig sliresinden daha fazla olup
tekrar ziyaret egilimini arttirabilir. Ornegin turistlerden birisi (T1) tiim y1l boyunca
seyahatini bu yonde planlamis ve her ay baska bir iilkede konaklamaktadir. Bagka
ornek olarak da bienaller, moda haftalari, film festivalleri ve geleneksel atdlyeler
verilebilir. Tiim bu etkinliklerin (Ornegin istanbul Bienali iki ay siirmektedir) turistin
bir haftadan fazla kalmasini tesvik edebilecek sekilde diizenlenme ihtimaline sahip
olarak goriilmektedir. Tarihi Yarimada’yr gezmek i¢in gelen turistin ¢ok az

kaldigindan bahsetmek i¢in bir katilimc1 (K2);

“Istanbul’da turistin Tarihi Yarimada'ya tikilip kalmasi turizmin kalis siiresini bir giin
iki giinle simirli olmasina sebep oluyor. Yani turizme dayali bir ekonomik gelisme,
sosyal gelisme eger saglayacaksak oncelikli olarak bu kalis siiresini uzatmanin yollart
neler olabilir? Bu yollardan bir tanesi kentteki diger kiiltiir-sanat aktivitelerini hem
turist hem de yasayan kesim igin yapacagiz. Yaratict turist eminim daha ¢ok kiiltiir-

sanat aktivitelerine katilmak ister” ifadesinde bulunmustur.
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Prentice ve Andersen (2003) de yaratici destinasyonlarda etkinliklerin ciddi oranda
tekrar gelecek turistleri c¢ektigini bulmustur. Getz (2008) de yaraticilik ve turizm

arasindaki iliskinin festivaller araciligiyla ¢ok kuvvetlendigini ifade etmistir.
3.6.4.3. Pazarlama ve Markalasma

Yaratici sehir olarak taninmak donemlik bazi projeleri gerektirdigi gibi baska aglar
ve projeler i¢in de referans niteligi tasimaktadir. Bu konu ile ilgili olarak yaratici

sehirler ag1 bagvuru grubunda olan katilimcilardan birisi

“Bu 4 senelik bir unvan ancak devami gelecektir. Aymi konuyla basvurmayt
stirdiirebilecegimiz gibi tekrar bir proje de sunabiliriz. Bu projeyi revize ederek
devamini da saglayabiliriz. Bu markay: Istanbul’la devam ettirme amacindayiz”

demistir.
Yine Yaratict Kentler Ag1’na katilmakla ilgili olarak K3;

“Yaratict Sehir iizerine c¢alisidiginda bir noktadan sonra belirli bir reklam giicii
olacaktir. En azindan iiye olan kentler arasinda tasarim agisindan enteresan kentler

var. Onlarla birlikte tamitim saglanacaktir”
demistir ve sdyle devam etmistir;

“dmag Istanbul 'u diinyaya biraz daha tamitmak bu ag iizerinden ve agda tamitildiktan
sonra biraz daha genisleyen bir ¢cember haline getirmek. Ama ayni zamanda oradaki

katilmcuarla birtakim iligkiler kurmak ve aligverisler yapmak”.

Gilirbliz vd., (2017) calismasinda da UNESCO Yaratici1 Sehirler ag1 programina
katilmanin  destinasyonun pazarlamast ve markalasmasinda etkili oldugu

diisiinilmektedir.

Yaratict turizm duygusal ve psikolojik doniislim yaratma alanlarma uygun bir
yaklasim olarak goriilmektedir. Ornegin turizmde “sanat terapisi” kavrami olumlu ruh
hali degisikligi yaratmakla ilgili son yillarda konusulan kavramlardandir. Bir yaratici
deneyim turistte duygusal veya psikolojik doniisiime sebep olursa bu da o

destinasyonla ilgili olumlu imaja sahip olabilmesi anlamina geldigi diistiniilmektedir.
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Yaratic turistin deneyimleri onun yerle ilgili duygusal baginin olugmasini saglayabilir

(Jelincic ve Senkic, 2019). Bu da imaj ve marka algisi etkisi anlamina gelmektedir.

3.6.4.3.1. Agizdan Agiza Pazarlama ve Sanat Yoluyla Pazarlama

Agizdan Agiza Pazarlama degiskeni de iki baslik altinda incelenebilir. Bu bagliklar
“Turistin Deneyimlerini Gittikleri Yerde Anlatmasi” ve “Sanat Yoluyla Pazarlama

(Word Of Art)”dir. Bu basliklar asagida incelenmistir.
e Turistin Deneyimlerini Gittikleri Yerde Anlatmasi

Turistlerin ne kadar deneyim odakli turizm faaliyeti yasarsa o kadar yasadiklarini
anlatmaya yonelik davranislar sergiledigi  disiiniilmektedir. Deneyimlerini
anlatacaklari kitlenin de kendi ilgi alanlarindan olmas1 durumunda turizm faaliyetlerini

baska bir yaratici1 gruba aktarmis olduklar diisiiniilmektedir. K4 bu konuyla ilgili,

“Yasadiklari kentlerin de birer el¢isi olmaya baglyorlar. Gittikleri yerde gérdiikleri
giizel seyleri olumlu taraflari yayan insanlar oluyorlar. Etki alanlart geregi bu ¢ok

gii¢lii” ifadelerini kullanmisgtir.
Yine ayni konuyla ilgili olarak K7,

“Buraya gelip de onu goren tecriibe eden kisi bunu kendi iilkesine de tasimak
isteyecektir. Keza benim Almanya’da yiiksek lisans yapan ogrencim var. Mesela
‘workshop’ yapmistik tezhiple ilgili. Tezhip Almanlarin da ¢ok ilgisini ¢ekiyor. Ciinkii
hepsinin yapabilecegi bir sey ayni zamanda. Ortaya ¢ikan sonug da ¢ok giizel. Burada
elinizde bir giizellik varsa onu insanlarla tamstirmaniz gerekir diye diistiniiyorum”

ifadelerini kullanmastir.

Yaratic turizm aktivite bazli faaliyetleri i¢ine alan 6nemli bir turizm yaklagimi
olarak agizdan agiza pazarlamay1 destekleyebilecek Onemli paylasim alanlarim
desteklemektedir. Soyle ki artik insanlarin biiyiik bir kismi yasadigi deneyimleri
(6zellikle kendinin aktif katilm sagladigi deneyimleri) seyahat sirasinda veya
dondiikten sonra sosyal medyada paylagmaktadir. Bu da sehrin imajina olumlu etki
edebilir. Ornegin Elena isminde sik sik seyahat eden birisi “Creative Elena” ismiyle

bir blog sayesinde yaratic1 deneyimlerini paylagmaktadir. Bu deneyimleri internetten
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paylagsmakla sinirli kalmamis “Creative Traveller’s Handbook™ isminde de bir kitap
yazmistir. Bircok iilkede satilan bu kitap ve ¢evrimici paylasimlart sayesinde gittigi
yerleri 6zellikle boyle seyahatlerle ilgilenen insanlarla paylagsmaktadir. Sloganini da “I
am lifeseeing instead of sightseeing (Sehrin cevresini gérmek yerine yasaminm

gorliyorum)” seklinde belirlemistir (Paschinger, 2015).

Altinbasak ve Yal¢in (2010) Istanbul’u ziyaret eden turistlerin nemli bir kisminin
sehir hakkinda internette bulunan araglarla bilgi sahibi oldugunu ifade etmislerdir.
Yine ayni ¢alisma sosyal medyanin ve agizdan agiza pazarlamanin sehrin imajima ¢ok
biiyiik etki ettigine yer vermistir. Dolayisiyla Istanbul’un destinasyon olarak
pazarlanmasina aktif katiliml otantik kiiltlirel faaliyetlerin agizdan agiza anlatilmasi

katk1 saglayabilir.
e Sanat Yoluyla Pazarlama (Word Of Art)

Sanat yoluyla pazarlama yaratic1 turizmde One ¢ikan bir diger pazarlama
yontemi olarak goriilmektedir. Gelen turistlerin sanatsal veya estetik algilarini
sanatlarina yansitmasi destinasyonu pazarlamanin etkili yollarindan biri olarak

nitelendirilmektedir. Bununla ilgili olarak K2 6rnek vermek amaciyla,

“Bedri Rahmi Eyiipoglu Bodrum’u simgeleyen resimler yapiyor ve Bodrum’u
pazarliyor. Halikarnas Balik¢isi Bodrum iizerine, Azra Erhat Bodrum iizerine yazi
yaziyor ve Bodrum’u pazarlyyor. Yani tamitiyor. Yani Bodrum un tamitilmasinda bu
yazar- ¢izer gibi yaratici sinifin etkisi biiyiik. Sen istedigin kadar videolar falan ¢ek. Bu

kadar etkili olmaz” diyerek sanat yoluyla pazarlamanin etkisini anlatmaya caligmustir.

Istanbul’da sanat yoluyla pazarlama yapilabilecek giizel 6rneklerin oldugunu K7
de ifade etmistir. K7°nin ifadesiyle turistlere yonelik tablolar yapan bir ressam
calismalarmin ¢ogunda Istanbul’u anlatmis ve her eve asilabilecek biiyiikliikte tablolar
iireterek turistlerin evlerinde gosterilebilecek Istanbul’a 6zgii birgok seyi anlatmaya

calismistir. Bununla ilgili

“Biiyiik tablolarin yerine ince ve uzun tablolarin séz konusu olacag: tuvaller tiretmis ve

turistlerin daha ¢ok ilgisini ¢ekecek ve evlerine koyabilecekleri hale getirmistir. Siz
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onlara bunu sundugunuz zaman Istanbul 'un giizellikleriyle tamstirmis oluyorsunuz”

seklinde ifadede bulunmustur.

Yaratict turizmle sanat yoluyla pazarlamanin destinasyonda etkili bir pazarlama

teknigi oldugu Slak Valek (2018) ¢alismasinda da ifade edilmistir.

3.6.4.3.2. Katma Deger Saglama

Istanbul yaratict kent olarak sanati, tasarimi, kaybolmaya yiiz tutmus degerleri
turizm aracilifiyla anlattifinda mevcut standart dirlinlerine soyut anlamlar

kazandirdigindan katma degeri yiiksek turizm destinasyonu halini almaktadir. Bu

konuda K6,

“100 TL’lik bir iiriin markalasma ve tasarim oldugunda degeri daha ¢ok artar. Bir
iiriine Istanbul un marka degerini koydugunda o deger artar” ifadelerini kullanarak
Istanbul {izerine anlamlandirilacak geleneksel degerlerin bugiinden daha fazla deger

kazanacagini anlatmaya ¢alismustir.

Richards ve Wilson (2006) da bir destinasyona ait yaratici degerlerin baska bir yerde
kolay bulunamamasindan dolay1 katma deger yaratma etkisinin yliksek oldugunu

bulmustur.

Yaratic1 turizmin turistlere sadece yaratici liriinleri ve bu triinlerle ilgili kiiltiirti
anlatmadig1 diistiniilmektedir. Destinasyona katma deger saglayacak baska unsurlar da

yaratici turizmle yoluyla saglanabilir. Bu konuyu K4 soyle aciklamistir;

“Turistler hikdye duymak istiyor. Hikdye de éyle masalimst degil. Istanbul 'un tarihini

bilerek, o tarihteki durumlar: da anlatarak bir rota yapmak lazim”.

Yaratici turizmle turizm {irliniine sadece yaraticiligin getirdigi deger eklenmemekte
ayrica hikayelestirme gibi unsurlarla baska deger unsurlarinin eklenmesi de miimkiin

goriilmektedir.

Istanbul 6zelinde yapilmis “Zanaattan tasarima” adli proje calismasinda da
tasarimin idealinin deger yaratmak oldugu ve projenin odaginda zanaatkarlarin da
yaratmis oldugu degerleri korumanin ve siirdiirmenin oldugu ifade edilmistir

(Karakusg, 2015). Tasarimin zanaatla bulugsmasinin sonucunun dogal olarak deger
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yaratmak olmasindan dolay1 turizmle kesistigi noktada turizm iiriiniinde deger

yaratmak fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Yaratict turizmin ana amaglarinin somut olmayandan deger yaratmak ve
entelektiiel sermayeyi kullanarak yaratict ¢iktilar elde etmek oldugu ifade
edilmektedir. Bu noktada deger yaratmak iirline karsi tiiketicinin duygusal veya
deneyimsel olan doniisiimlerini saglamak odakli goériilmektedir (Ngamsirijit, 2014).
Bu sebeple Istanbul’da degerlendirilebilecek yaratici degerlerin turizm politikasi
icerisinde gelistirilmesi halihazirda deger yaratmakla ilgili amaclar1 hedeflemek
anlamina gelmektedir. Turizm ve yaratic1 endistriler arasindaki sinerji ve gittikce
biliyliyen iliski i¢in olusturulan plan ve politikalar katma deger olusturmayi
saglamaktadir (OECD, 2014: 15). Hatta kiiltiirel turizm ve yaratici turizmi ayiran

farklardan birisi katma degerinin yiiksek olmasi oldugu sdylenmektedir (Sano, 2016).
3.6.5. Riskler ve Tehditler

Yaratict turizmin gelistirilmesi noktasinda destinasyon liderleri baz1 riskleri ve
tehditleri goz oniinde bulundurmalidir. Bu tehditler ve risklerin ne oldugu ile ilgili
olarak katilimecilarin goriisleri bu boliimde verilmistir. Sekil 3.9°da da goriildiigi iizere

riskler ve tehditler ikiser baglik altinda incelenmektedir.

Soylulagsma-Yaratici Sinif ve Digerleri Arasindaki Sinif Ayrilig (Gentrification) ]

Yaratici Degerlerin Asiri Ticarilesmesi ]

Plan ve Politikalarin Degisen Kosullarda Aktarilamamasi j

Tehditler

istatistik ve Envanter Eksikligi j

Sekil 3.9. Riskler ve Tehditler
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3.6.5.1. Riskler

Riskler yaratici turizm bir destinasyonda daha fazla gelistirildiginde ortaya
cikabilecek zararlar olarak diislintildiigiinde katilimcilarin goriislerine dayanarak iki
farkli baslikta incelenebilir. Bu bagliklar; “Yaratici Sinif ve Diger Gruplar Arasindaki

Sinif Ayrimciligr” ve “Yaraticit Degerlerin Asir1 Ticarilesmesi” dir.

e Soylulasma-Yaratict Smif ve Digerleri Arasindaki Smf Ayrihig

(Gentrification)

Yaratict turizm i¢in bu alana ilgi duyan insanlarin ve yaratici kaynaklarin varligi
onemli goriilmektedir. Dolayisiyla bazi yaratici turizm faaliyetleri herkese hitap
etmeyebilir. Boyle bir durumda istenen bolgesel kalkinma ve yerel halkin giic
paylasimi gibi olumlu etkiler tam tersi durumlar yaratabilir. Bu konuyla ilgili olarak

bir katilime1 (K2),

“Yaratici turizm faaliyetleri soylulasma problemi yaratiyorsa o olumsuz etkisinden de
kacinmak gerekiyor” seklinde bir ifadede bulunarak bu durumun 6niine gegmek i¢in

yapilabilecekler oldugunu vurgulamistir.

Yaratici turizmle ilgili baska calismalarda da benzer ifadeler mevcuttur. Yaratici
endiistrileri destekleyip turizm aktivitelerine dahil etmek ilerleyen zamanlarda yaratic
is yapmayan yerel halkin bir sinif altta kalmasina sebep olabilir. Bdylece yerel halkin
timi i¢in gelistirilmek istenen sey yaratict bolgelerle sinirl kalabilir. Bu yaratici

turizm gelisiminde bir risk olarak goériilmektedir (Richards ve Wilson, 2006).

Hannigan (2007) yaratic1 turizmin sadece ziyaretginin gelip bir aktiviteye katilim
saglamak ve yaraticilik potansiyelini arttirmaktan 6te anlamlar icerdigini belirtmis ve
bu cergevede bazi basari kriterleri oldugunu ifade etmistir. Bu kriterlerden birisi
yaratici turistin yaratict alana ne konumda dahil oldugunun belirlenmesi olarak
gorlilmektedir. Ciinkii kiiltiirii iireten kisiler disaridan gelen turistleri isgalci olarak
gorliyorsa ve buna direnmeye calistyorsa “ziyaret edenler turist olarak mu
nitelendirilecekler yoksa o bolgeyi degistiren iist smif olarak mi goriilecekler?”
sorusunun cevabinin verilmesi gerekmektedir. Diger kriter ise turistin yaratici girdiyi

dogru degerlendirip degerlendirmedigidir.
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Turizm kentsel kalkinma ve soylulagtirma arasinda giicli bir iliski oldugu
sOylenmektedir. Bu iliski “Miraslastirma Sendromu”, “Airbnb Sendromu”,
“Sanatsallagtirma Sendromu”, “Miizelestirme Sendromu” gibi birkac baslik altinda
incelenebilir. Turizmin soylulastirma etkisi ile ilgili bu basliklarin yaratici turizmde
daha da yogun goriilebildigi sdylenmektedir. Roma ve Lizbon sehirleri de
soylulastirma etkisinden etkilenen sehirler olarak 6rneklendirilmektedir (Gravari-
Barbas ve Guinand, 2017: 3-17). Yaratic1 turizmde etnik, sinifsal ve cinsiyet farkinin
belirgin oldugu yaratici simifin seyahati, bu smifi kabul eden ev sahibi toplumla
yakindan iligkisinin soylulagtirma yaratabilecegi diisiiniilmektedir (Maciocco ve

Serreli, 2009; Gotham, 2005; Maitland, 2010).
e Yaratici Degerlerin Asir1 Ticarilesmesi

Yaratict degerlerin asir1 ticarilesmesi yaratici turizmin ¢oziim olarak goriildiigii bir
konu olmasmna ragmen tam tersi de durumlar yaratabilecegi ile ilgili ifadeler

mevcuttur. Bu ifadelere 6rnek olarak K2 sdyle demistir;

“Ciinkii turizm denildigi zaman o naif gercekten uzaklasilabiliyor. Orijinalligin bir siire
sonra yine de metalagmasina-ticarilesmesine sebep olabilir ve bir siire sonra o da

standart hale itilebilir. Onun oniine gegmek miimkiin miidiir onu bilmiyorum”.
Yine bu konuyla ilgili K7 de ayn1 dogrultuda su ifadeyi kullanmistir;

“Turizm merkezde olup da yaptiginiz seyin niteligine zarar verecek diizeyde pazarin bir
nesnesi haline doniistiiriiliirse o zaman ortaya ¢ikacak sonucu kestiremeyebilirsiniz”.
Yine benzer diisiinceyle K3 sunu ifade etmistiv, “Biz turistlere birtakim deneyimler
sunuyoruz ama ¢ok ticari tarafa gegtigimizde ve fazlasiyla ticaretin olabilecegini fark

ettigimiz anda bozmaya meyilli olabiliyoruz”.

Korstanje vd., (2018) yaratict siif kavramimin kendisinin bir somiirii sistemi
icerisinde gelistigini, kiiltiirel mirasin yaninda yaratici insanlarin da ticari anlamda
sOmiirii sisteminin bir parcasi olabilecegini tartismistir. Ciinkii ona gore yaratici turizm
kapitalist tilkelerdeki turist egilimlerini dikkate alarak gelistirilmektedir. Bir bolgenin

yaraticit merkezine ekonomik anlamda bagimlilig1 getirebilir.
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3.6.5.2. Tehditler

Yaratict turizmin gelistirilmesinde engel teskil edebilecek veya siirece tehdit
olusturabilecek durumlarla ilgili ifadeler de iki baslik altinda incelenebilir. Bunlar;
“Plan ve Politikalarin Degisen Kosullarda Aktarilamamas:1” ve “Istatistik ve Envanter

Eksikligi”dir.
e Plan ve Politikalarin Degisen Kosullarda Aktarilamamasi

Yaratict turizm planlar1 gerek yerel Kkiiltlirel mirasin korunmasi c¢abalari
diisiiniildiigiinde gerekse etkinlikler kapsaminda diisiiniildiigiinde uzun vadeli plan ve
politikalar1 gerektiren durumlara ihtiya¢ duyulabilir. Istanbul’un 6zellikle politik
acidan degiskenlik gosterebildigi durumlarla karsilasilmistir. Ilerleyen dénemlerde de
boyle durumlarla karsilasilmasi yaratici turizm politikalart i¢in bir tehdit olarak

goriilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak K3

“UNESCO Yaratici Kentler Agi ile ilgili ¢alismalar bir sekilde hayatina devam eder
diye diistindiik ama tabi siire¢ icinde bir siirii degisiklikler oldu belediye baskani degisti
birimler degisiyor simdi yine segcim var. Orada baska bir grup yeni géreviendirildi”
seklindeki ifadesiyle kendi i¢inde bulundugu c¢alisma grubunun kontrolii disinda
yaratic1 sehir olmakla ilgili projelerin siirdiiriilmesinde degisiklikler oldugunu ifade

etmistir.
o Istatistik ve Envanter Eksikligi

Yaratict degerler ve bu anlamda yapilan turizm faaliyetleri ile ilgili olarak veri
kaynaklarina ulagilmasi ¢ok zor goriilmektedir. Konu ile ilgili ¢ogu kaynak ve yapilan
caligmalarla ilgili raporlar 2010 Avrupa Kiiltiir Baskentligi kapsaminda hazirlanan
yayinlar iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Yine K3 kendi kurumlarinin veri tabani

disinda ¢ok bilgiye ulasamadiklarin,

“Ama kurumlar veri tiretmiyor ve verilerini de saklamiyorlar en biiyiik sikinti 0”

ifadeleriyle anlatmstir.
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3.6.6. istanbul’da Yaratic1 Turizmi Gelistirme Onerileri

Katilimeilarin yaratict turizmi gelistirmek ve bu yolla kalkinmay1 ve gelismeyi

saglamak i¢in beyan ettikleri bu boliimde degerlendirilmistir.
e Makro Politikalarla Yaraticihg: Bircok Alanda Gelistirme

Makro politikalarin yaratici endiistrileri ve yaratici turizmi ele almasi ve sehrin bu
konudaki  potansiyelini  degerlendirmeye uygun  gelistirilmesi  gerektigi

diistiniilmektedir. Bununla ilgili olarak K4 sdyle demistir;

“Biiyiik firsatlar var Istanbul’'da. Istanbul simdi tasarim unvamni aldi kenara koydu
Istanbul edebiyati da alir, sinemayt da alir, halk sanatlarini da alir. Béyle unvanlar
pazarlama icin iyi bir sey ama almasak da sahip olduklarimizi bilerek ilerlememiz
lazim. Tarih, kiiltiirel miras, sosyolojik miraslar. Bu alana odaklandigimizda kendi

degerimizi nasu arttiracagimizi daha bilimsel bir ¢ercevede degerlendirmemiz lazim”.

Tiim bunlari yaninda bir stratejik plana ihtiya¢ oldugunu ayni katilimer su sozlerle

devam ederek anlatmistir;

“Daha once bu konuda topyekin uzun donemli bir stratejik planin yapilmasi lazim.
Kentin kendi i¢inde 6ne ¢ikacak alanlarimin belirlenmesi lazim. Kentin hem sagliklt hem
saglhksiz gelisen taraflart belirlenmeli. Saghkli taraflar ¢ok giizel yaymak lazim.

Burada ¢ok biiyiik bir sehirden bahsediyoruz. Biraz bu biiyiime modeli icerisinde bu

’

konunun konusuldugu modiiller yaratmak lazim ™.

Istanbul’da bulunan potansiyele kars1 yapilabileceklerden birisinin baska yaratici
alanlarin kesfedilmesi ve tiim kentin bu konudaki bilincinin arttirilmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Istanbul yaratici etkinlikleri altyap: anlaminda karsilayabilen bir
sehir olmasina karsilik sehre yayilmasi konusunda sorunlar oldugu diisiincesi
vurgulanmaktadir. Yaratici turist talebinin farkinda olunmasi ve tiim sehrin bu konuda

bilinglenmesinin énemli oldugu diisliniilmektedir. Bununla ilgili K4,

“Bu kentte yaptiginiz hi¢bir sey yetmiyor. Noktasal kalryor. Sehirdeki hareketler de
baktiginizda noktasal birkag¢ alan ve destinasyonda kaliyor kente mal olmuyor. Milano,

Berlin gibi yerlerde kente mal oluyor” demistir.
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Halihazirda yapilanlarin kentin tiimiine yayilmast hem yasayan halk hem de

ziyaretciler i¢in dnemli goriilmektedir.

Makro politikalarin kendilerini ¢ok etkiledigini ve kiiciik isletme sahipleri olarak

yapabileceklerinin sinirli oldugunu diigiinen zanaatkarlardan birisi (Z6)

“Bu problemleri ¢ozmek igin bizim giiciimiiz yetmez. Biz de kendi meslegimizin
erbabiyiz. Bizim bu konuda uzmanhigimiz var. Herkes iistiine diiseni yapmalr. Akademi
ve iiniversite neler yapulabilir birtakim projelerin gelistirilmesi konusunda nasil
calisilabilir - diistiniilmesi gerekir” ifadelerini kullanarak akademiyle ortaklasa

caligmaya ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.

Sehirlerin standartlagmasina, metalasmasina ve seri iiretimine karsilik yaratici
sehir politikalar iki farkli sekilde gergeklestirilmektedir. Bunlardan ilki kendiliginden
sahip oldugu mirasin yeniden gelistirilmesi yani organik olan digeri ise mirasa veya
kiiltiirel degerlere sahip olmasina bagl olmadan kasitli ve planl olarak sehri yaratici
yapma seklinde ifade edilmistir. Istanbul, Roma gibi destinasyonlar bu iki politika
arasinda kendiliginden mirasa sahip olan ve bu mirasin gelistirilmesi yeniden
yorumlanmast ile ilgili politikalarin gerektigi bir sehir olarak goriilmektedir. Yapay
ogelerle kasith ve planli olarak yaratict yapilmis destinasyonlara drnek olarak da
Bilboa, Doha, Dubai, Las Vegas verilmektedir (Durmaz vd., 2008b). Buna gore
Istanbul’'un organik olarak yaratici sehir politikalari1 uygulayacak sekilde
gelistirilmeye calisilirsa standartlasma seri tiretim gibi sorunlardan uzaklasabilecegi

diisiinilmektedir.

e Gercek ve Yerel Yaratic1 Endiistrinin On Plana Cikarilmas:1 ve Sehrin

Yaraticit Atmosferinin Korunmasi

Gergek ve gercek olmayan otantikligin ayrilmasi turizm anlaminda gerekli
gorlilmektedir. Boylece siirdiiriilebilir turizmi destekleyen talep i¢in ¢ekici hale
gelmek ve arzin da bu yonde planlanmast miimkiin goriilmektedir. Mevcut durumdaki
sorunlardan birisinin turist talebi 6zelliklerinin oldugu diistiniilmektedir. Zanaatkarlar
turistlerin de 6zelliklerinin son zamanlarda degistigini, onlarin meslegine ilgi gdsteren
turistin ¢ok azaldigini ifade etmislerdir. Su anda gelen turistlerin daha ¢ok aligveris

merkezlerine yonelik faaliyetlere ilgi gosterdigini ifade etmislerdir. Mevcut turist
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tipinin de kiiltiirel miras1 yansitan iirlinlerin {iretimine ¢ok ilgi gostermemesinden

dolay1 onlar1 etkiledigi diisiiniilmektedir (Z3, Z2, Z5).

Yaratic turist talebini ¢ekmek i¢in onlarin ilgilendikleri otantik yerel kiiltiiriin 6n
plana ¢ikarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun i¢in de kaybolmaya yiiz tutmus
gergek yaratict halkin desteklenmesi onerilmektedir. Bir katilime1 6neri olarak (Z6) su

ifadeleri kullanmistir;

“Mesela turistlere anlatmak igin gercek ustalari aywt etmek lazim. Mesela ustalik
belgesi olmayan bir kisinin bu meslegi yapmamast gerekir. Yetki belgesi olmasi sart.
Maalesef bu konuda yeterli calisma yapimuyor. Bir yerden baslamak lazim aslinda eger
bunlar yapimazsa bizler zamanla yok olup gidecegiz. Ancak biitiin taslar yerli yerine
oturtulursa bu meslekte gercek ustalar on plana ¢ikarilirsa o zaman bu meslege ilgi de
artacak. Yeni elemanlar da yetisecek. Ama su pozisyonda kimse bu meslegi yapmak

istemiyor. Gelecegi karanlik”.

Gergek ustalarin ayirt edilmesi sayesinde hem sehrin gergek kiiltiiriiniin yansitilmasi

saglanabilirligi hem de talebin ona gore olugsmasi beklenmektedir.
e Yaratic1 Endiistrilerle ve Yerel Halkla Is birligi Yapmak

Yaratic turizmin risklerini en aza indirmek i¢in sadece modern sanati yansitan
yaratict sinifa destek olmanin veya sadece geleneksel sanat yapan Kkisilere
odaklanmanin dogru olmadig1 diisiiniilmektedir. Eski ile yeninin birlestirilmesinin
yani geleneksel olanla inovatif tasarimin harmanlanmasimin otantik olana ilgiyi
arttirabilecegi ongoriilmektedir. Zanaatkarlar da bu konuda 6nerilerde bulunmuslardir.

Ornegin Z7,

“Okumus insanlar daha giizel dizayn yapryorlar. Bir nevi gorsellik olayr onlardan
geliyor. Onlarla birlikte giizel seyler yapryoruz” diyerek is birliginin faydasini

anlatmisgtir.

Entelektiiel sermayeyle de yaratict turizmin desteklenmesi — gerektigi
goriilmektedir. Yaratici endiistrideki insanlarin ekonomik ve sosyal olarak toplumlara

yon verdigi diisiiniilmektedir. Yaratici turizmin gelisimi i¢in de turizme konu olsun
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veya olmasin yaraticit insanlarin diisiincelerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Bu anlamda K4;

“Dolayisiyla bakinca yaratici turizmin getirdigi biiyiik bir sey var. Uretici taraftaki
insanlar diigiinen insanlar, soru soran insanlar, sorgulayan insanlar ve de cevap bulup
bulduklar: cevabi hayata geciren insanlar. Su an diinyanin her gelismis ekonomisinde
ve de gelismekte olanlarda yerel yonetimlerin kreatif taraftaki insanlarla ¢ok yakin is
birlikleri oldugunu goriiyorsunuz. Yaratici diigiincenin hdakim oldugu kentlerin
bulundugu bolgeler, toplumlar bunu yayan, soran, diisiinen insanlar olunca ¢ekim

merkezleri de yaratiyorlar” demistir.

Yerel halkin is birliginin ve bilinglenmesinin de yaratic1 degerlere etkisi oldugunu

diisiinen bir katilime1 (K7) sO0yle demistir;

“Cemberlitas 'tan yiiriirken sol tarafta kalacak bir kapir goreceksiniz yaninda baharat
falan satan bir yer var. Janjanli aynali wsiltili. O 151l yiiziinden kapyn goremezsiniz
ama o kapin tistiinde bir kitabe géreceksiniz Fransizca ve Osmanlica bir kitabe var.
Biiyiik hattat hezarfen ebru sanatgisi yapmistir ve onun listiine 3 kacak kat ¢ikilmig
bundan habersiz bir sekilde insanlar yasiyorlar. Insanla ilgili sorun bu. Sehirdeki temel

sorun. Bu sorunu ¢ézmek zorundayiz. Aksi takdirde hi¢bir sey olmaz”.
Benzer sekilde bilinglenmenin 6neminden bahseden diger bir katilimer ise (K8)

“Biz konustuklarimizi hayata geciriyor olmak gerekiyor. Bunu ¢ocuklarimiz goriir mii
bilmiyorum. Negatif ve umutsuz degilim ama bu bir siire¢ bunun farkinda olmamiz
lazim. Bunlart yarin adim adim uygulamaya basladigimizda o yerele yayimayacak.
Yerele yayiimast icin gercekten jenerasyonlarin gerektigini diistintiyorum. Yani sadece
okullarda ogretim degil. Bir stirecin igindeyiz bugiinden yarima olmayacak. Herkesin
para kazanmamn disinda farkly misyonlart iistlenip onlart yapiyor olmast lazim.
Yullardir i¢inde oldugum durumdan dolayr Kapalicarsi'daki kiiltiiriin gercekten somut
olmayan varliklarimiz arasinda oldugunu diisiiniiyorum. A¢ik hava miizesi fikri ¢ok

hosuma gidiyor” seklinde ifadede bulunmustur.

Gerek yaratic endiistrinin kendi iginde is birligi yapabilmesi gerek yerel halkla
i birligi yapabilmesi gerekse diger disiplinlerle is birligi yapabilmesi igin
kiimelenmenin éneminin biiyiik oldugu goriilmektedir. Istanbul’un da yaratici endiistri
potansiyeli degerlendirildiginde bolgenin siirdiiriilebilir ve ekonomik katkisinin
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saglanmasi i¢in belirli bir bdlgede yogunlagsmasinin istthdam ve katma deger
anlaminda 6nemli oldugu sdylenmektedir (Secilmis, 2015). Yaratic1 endiistriler ne
kadar cok olursa olsun is birligi yapabilecekleri, Ornegin turizme hizmet
edebilecekleri, sekilde kiimelenmezlerse ekonomik katkilar1 ve bdlgeyi gelistirme

potansiyelleri azalabilir.

3.7. Bulgularin Degerlendirilmesi

Yaratici turizm destinasyonlarin standartlasmasina ¢oziim olarak gelistirilmis,
stirdiiriilebilir bir turizm yaklasimi olarak goriilmektedir. Destinasyon yasam egrisinin
de goz oOnilinde bulundurulmasiyla destinasyonlarin turizm iirlinii olarak bir siireg
gecirdigi bu siirecin de belirli bir zaman sonra destinasyona mal olan ve ¢6ziilmesi zor
baz1 sorunlar1 da getirdigi gozlemlenmektedir. Bu sorunlara bir ¢dziim olarak post
modern ekonomi anlayist igerisinde yaratict ekonominin de meydana ¢ikmasiin da

sonucu olarak yaratici turizm yaklasimlar1 gelisimini siirdiirmektedir.

Istanbul sahip oldugu degerler dolayisiyla turizm anlaminda korunmayi,
siirdliriilmeyi, markalasmay1 olduk¢a hak eden bir sehir olarak goriilmektedir.
Turizmin plansiz veya uzun vadeli olmayan planlarla gelistirilmesi destinasyonlara
zarar vermektedir. Istanbul turizminin de planli ve fayda ve maliyetin dengelendigi
sekilde gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle Istanbul’un hali hazirda
sahip oldugu degerlerle zarara ugramadan turizm anlaminda gelistirilmesi icin

alternatif turizm yaklasimlariin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yaratici turizmin destinasyonda turizmle ilgili hangi bilesenleri etkiledigi ile ilgili
yapilan bu ¢alismada gomiilii teori yontemi kullanilarak yaratici turizm paydaglarindan
olusan 20 kisiyle miilakat ve gozlem yapilmasiyla elde edilen bulgular 15181nda yaratici
turizm faaliyetlerinin temel olarak turizm iiriiniinde ve yerel halkta doniisim

meydana getirdigi bulunmustur.

Turistik iirlinde meydana gelen doniistim hatirlanir deneyim yaratma ve otantik
olma gibi unsurlarin desteklenmesi araciliiyla olugsmaktadir. Yerel halkta meydana
gelen doniisiim ise turist- yerel halk etkilesimini arttirma ve turist- yerel halk gii¢

paylasimi seklindeki unsurlar araciliiyla olugmaktadir. Yaratici turizm faaliyetlerinin
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turistik iirlinii ve yerel halki doniistiirmesi nedeniyle destinasyonun temel olarak {i¢

ana bileseni etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bunlar;

e Siirdiiriilebilirlik
¢ Rekabet

e Pazarlama ve Markalasmadir.

Bu bilesenlerden ilki ile ilgili olarak yaratici turizm destinasyonda yerel kiiltiirii
koruma ve aktarma ve bolgesel kalkinma konularinda etki yaratmakta ve bu yolla
destinasyonun degerlerinin ve kaynaklarinin gelecek nesillere aktarilmasim
desteklemektedir. Santagata vd. (2007) de yaratict turizmin siirdiiriilebilirlige iki
acidan katki sagladigini ifade etmektedir. Bunlar; yerel ve turist arasinda daha giiglii
ve duygusal iliski gelistirmek ve ¢esitliligi destekleyerek kiiresel turist pazarindaki

standartlagmay1 g6z ard1 etmektir.

Ikinci olarak destinasyonun rekabeti ile ilgili olarak destinasyonlar arasi rekabet
tstiinliigii, krize alternatif olma ve kalis siiresini uzatma-tekrar ziyaret egilimini
artirma gibi etkilerle destinasyonun diger benzer rakipleriyle arasindaki yarista
kazanim elde edilmesini saglayabilmektedir. En son olarak da destinasyonun
pazarlama ve markalagmasina agizdan agiza pazarlama- sanat yoluyla pazarlama ve

katma deger saglama gibi unsurlarla etki etmektedir.

Yaratici turizmin destinasyonu etkiledigi bilesenler disinda bu ¢alismada yaratici
turizmle ilgili riskler ve tehditler de ortaya ¢ikarilmistir. Yaratici turizmin gelisiminde
bu unsurlara dikkat edilmesi destinasyonun Omriinii uzatacaktir. Bu unsurlardan
riskler; soylulagsma-yaratici sinif ve digerleri arasindaki simf ayrimcihigr ve
yaratici de@erlerin asir1 ticarilesmesi olarak 6zetlenmistir. Bu riskler yaratici turizm
gelistirildiginde olmas1 muhtemel durumlardir. Risklerin disinda bir de yaratici turizm
gelisiminde tehdit olusturabilecek iki unsur saptanmistir. Bunlar da plan ve
politikalarin degisen kosullarda aktarilamamas ve istatistik ve envanter eksikligi

olarak adlandirilmistir.

Bulgularin en son kisminda ise katilimeilarin yaratici turizm i¢in Oneri olarak

sunabilecegi gorlislerine yer verilmistir. Bunlar da;

e Makro politikalarla yaraticih@: bircok alanda gelistirme
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e Gercek ve yerel yaratici endiistrinin 6n plana ¢ikarilmasi ve sehrin
yaratic1 atmosferinin korunmasi
e Yaratia endiistrilerle ve yerel halkla is birligi yapmak olarak ii¢

bashkta 6zetlenmistir.

Oneri olarak arastirmadan ¢ikarilabilecekler bunlarla smirl degildir. Ancak
burada katilimcilardan elde edilen sonuglara gore Onerilere yer verilmistir.
Arastirmanin tiimiinden ¢ikarilanlarla gelistirilecek Onerilere bu oneriler de dikkate

alinarak sonug¢ kisminda yer verilecektir.

Arastirmanin bulgular1 gbz oniine alindiginda yaratici turizmin bazi risklerine
kars1 Onlemler gelistirilerek plan ve politikalara dahil edilmesi uzun vadede
destinasyonda olumlu etkiler yaratacag:i diistiniilmektedir. Yaratici endiistrilerle
turizmin kesistigi noktada yenilik¢i anlayisla eskinin yasatilmasi, yasatilanlarla daha

biiylik maddi ve manevi getiriler elde edilmesi beklenmektedir.

Hem zanaatkarlarin hem yaratici turizm paydas kurumlarinin hem de turistlerin
gorlislerinin ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir. Ayrica elde edilen katilimci
goriisleri goriisme ortamlar1 gozlemlenerek de dogrulanmaktadir. Gergekten Istanbul
ve Kapaligarst sahip oldugu fiziksel mekanlar bir yana ¢ok ¢esitli soyut etnik mirasi
barindiran bir yer olarak yaratici turizmden faydalanmasi hususunda kritik bir noktada

goriilmektedir.

Yaratict turizm turistik liriinde iiriiniin deneyim odakliligr lizerinde degisiklik
meydana getirmektedir. Ciinkii yaratict turizmin temel aldig1 konunun yerel kiiltiirel
unsurlarin 6n plana ¢ikarilarak soyut birtakim anilar yaratmak oldugu goriilmektedir.
Ister yerel geleneksel isterse modern sanatla ilgili olsun turistik iiriinde meydana gelen
degisikligin sebebi 6grenme ve birlikte deneyim yaratmaya iliskin noktalar olarak
degerlendirilmektedir. Birlikte yaratilan deneyimin getirisi olarak da yerel halka
atfedilen onemle birlikte turistin karsisinda onun kadar 6n planda olan yerel halkin

sosyal ve ekonomik anlamda gelistirilmesi fikri 6n plana ¢ikmaktadir.

Turistik iiriin ve yerel halkin yaratici turizmden kaynaklanan doniisiimii risklerin
ve tehditlerin 6nlenmesi saglandiginda siirdiiriilebilirligi desteklemektedir. Ciinkii

ogrenme motivasyonu ve birlikte deneyim yaratmak i¢in mevcut benzersiz soyut
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degerlerin aslina uygun korunmasi gerekmektedir. Bu sayede destinasyonun benzersiz
olan 6geleri siirdiirtilebilirlik kadar rekabette avantaj elde etmeye yardimeci olur ve bazi
planlt ¢abalarla tiim bunlarin dogal sebebi/sonucu olarak destinasyonun pazarlanmasi

ve markalagmasinin da desteklenecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Yaraticilik son yillarda ekonomi alaninin ardindan turizm disiplininde de dikkat
cekmeye baglamistir. 2000’1i yillardan sonra teknolojik ve sosyal degisikliklere gore
sekil degistiren turizm enddistrisi icerisinde yaraticilik kavraminin birgok alana ek
olarak bir turizm yaklasiminin da gelisimine neden oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede turizm enddistrisinin gelecegi ile ilgili planlamalar yapabilmek adina yaratici
turizm kavraminin destinasyonlarda neden gelistirildigi ve gelistirildikten sonra nasil

olumlu veya olumsuz unsurlara yol agtiginin incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Istanbul’un diinyada ve Tiirkiye’de degisikliklerden etkilenen énemli bir ¢cekim
merkezi olma 6zelligini yillar boyunca korudugu diisiiniilmektedir. Ancak destinasyon
yasam egrisinde de goriildiigii lizere bir turizm destinasyonu ¢ekici hale geldikten
sonra belirli asamalardan ge¢mektedir. Bu agamalarin siiresi destinasyondan
destinasyona degisse de sonucunda ya korunarak ya da korunamayarak diislise gectigi
anda bazi stratejilerle tekrar ¢ekici hale gelebilmektedir. Stratejik bir konuma sahip
Istanbul’un kiiresellesen diinyada yeni ekonomik ve sosyal akimlar igerisinde kiiltiirel
ve dogal oOzelliklerinin korunmasi hatta bu o6zelliklerinin gelisiminin saglanmasi
miimkiin olabilir. Standartlasma sorunu ile karsi karsiya kalmis onemli turizm
destinasyonlarinin ~ kurtaricisinin - gergek  yerel otantik unsurlar olabilecegi

diisiiniilmektedir.

Yerel somut 6gelerin korunmasi son zamanlarda turizm, sosyoloji ve ekonomi igin
yeterli goriilmemektedir. Ciinkii somut kiiltiirel ve dogal giizelliklerin korunmasinin
saglanmasi soyut 6gelere gore birka¢ acidan daha kolay goriinmektedir. Fiziksel bir
varligin korunmasinin istenmesi maddi yatirimlarla daha miimkiindiir. Ancak soyut
kiiltiirel mirasin korunmast i¢in kesin ¢éziimiin ne olabilecegi heniiz net degildir. Bu

¢ozlimlerden birisinin yaratici turizm olabilecegi son yirmi yildir incelenmektedir.

Ancak turizmde yaraticiligin veya yaratici turizmin incelendigi ¢caligmalarin giin
gectikce artmasina ragmen yeterli miktarda oldugu sdylenemez. Bunun bir nedeninin
de yaratic1 turizmin bir turizm tiiriiymiis gibi algilanmasi oldugu tahmin edilmektedir.

Yaratici turizm bu c¢alismanin birinci kisminda da yer aldigi sekilde bir¢ok turizm
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tiiriine entegre edilebilen bir yaklagimdir. Yani yaratici turizm bir turizm seklinin bazi

ogeleri icerecek sekilde yapilmasiyla olusan bir turizm diisiincesidir.

Yaratici turizm yaratict ekonomi, yaratici sehir ve yaratici endiistri kavramlarinin
ortasinda bulunan ve bu kavramlarin turizme evirilmis halinden ortaya ¢ikan bir
kavram olarak goriilmektedir. Yaratict turizm kiiltiirel turizme c¢ok yakin 6geler
barindirdigindan bu ¢alismanin birinci boliimiinde bir¢ok ¢alismadan ortaya ¢ikarilan
sekilde kiiltlirel turizmle yaratici turizm arasindaki iliski netlestirilmeye calisilmistir.
Yaratict turizmin kiiltiirel turizmden ayrilan en biiyiikk noktasi soyut o6gelerin
ogrenilmesine, deneyimlerin ortak yaratilmasina yogunlagsmas: ve kiiltiirel
sayilmayacak bazi turizme konu olan unsurlarin yaratici olarak adlandirilabilmesi ile
iligkilidir. Ancak aradaki fark bununla sinirli degildir. Yaratici turizmin bir yerin
mekansal ozelliklerinin ziyaret¢iye oldugu gibi yansitilabilme cabalariyla da iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Kapalicars1 buna &rnek gosterilebilir. Yiizyillar
once olageldigi sekilde mekansal 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide korumus bir yer olarak
Kapaligars1 sadece somut kiiltiirel 6geleri yansitmakla kalmamakta, ziyaretciye o
zamanlarin yasam sekli, ticaret, sanat gibi Ogelerini yansitacak soyut miras1 da
barindirmaktadir. Bir meslegi belki de en son icra edecek, bir hikdyeyi sen on
anlatacak insanlarin oldugu hatta sadece Tiirkiye’nin degil baska kiiltiirlerin de

mirasinin izlerini tagiyabilecek 6geleri barindiran bir merkez olarak goriilmektedir.

Bunlarin yaninda yeni bir yaklasim olan yaratici turizme elestiri getiren bir¢ok
calisma da mevcuttur. Bu calismanin birinci bdliimiiniin sonunda anlatilan bu
elestiriler farkli bir bakis acis1 olarak goriilebilmektedir. Yaratici turizm yaklasimina
getirilen elestirilerin daha iyi anlasilabilmesi ve dogrulugunun test edilebilmesinin

benzer sekilde daha ¢ok ¢aligma yapilabilmesine bagli oldugu diistintilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde destinasyon kavramina agiklik getirilmistir.
Destinasyon kavrami da birgok calismada farkli agilardan ele alinmistir. Kimi
caligmaya gore destinasyon cografi bir bolge olarak ele alinirken kimi ¢aligmaya gore
ise belirli turizm hizmetlerinin yogunlastig1 alan olarak goriilmektedir. Kimileri igin
temel turizm isletmeleri destinasyon olarak adlandirilan yerde bulunmasi gerekirken
kimi ¢aligmalar i¢in ziyaret etmeye deger 6zellikleri tagiyan bir yer olmasi bir yerin

destinasyon olarak adlandirilmasi ic¢in yeterli goriilmektedir. Nihayetinde bir
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destinasyon {irlin olarak disiiniildiigiinde turistik faaliyetlere konu oldugu andan
itibaren uygun sartlar mevcutsa ilgi géormeye devam etmektedir. Ancak belirli bir
ziyaretci sayisina ulastiginda turizme konu olan 6zelliklerinin seri iiretimine maruz

kalabilmektedir.

Yaratic1 destinasyon stratejileri standart hale gelmis destinasyonlara sunulan
cozlimlerden biri olarak goriilmektedir. Yaratict endistrilerin destinasyonda
gelistirilmesinin, yerel soyut degerlerin turistlere 6grenme yoluyla anlatilmasinin ve
orijinal olana ilginin arttirllmasinin destinasyonun seri iiretiminin Oniine ge¢cmekte

kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Istanbul’un yaratic turizm stratejileri igin olduk¢a uygun degerlere sahip oldugu
diistintilmektedir. Simdiye kadar yaratici turizm politikalariyla ilgili caligmalarin kirsal
bolgelerde otantik yerel yasama yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak Istanbul yaratici
turizm kapsaminda degerlendirilebilecek sayisiz yerel ve sanatsal 6zelliklerle rekabet

giiclinii arttirabilir.

Bu arastirma Istanbul kapsaminda yaratict turizmin destinasyonun hangi
bilesenlerini etkilediginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu sayede bir
destinasyonun hangi 6geleri lizerine odaklanilacagi belirlenmis olacaktir. Boylece
destinasyonun kisa ve uzun vadeli planlarina yaratici turizm dahil edilebilecek ve

sagladig1 avantajlardan faydalanilabilecektir.

Istanbul UNESCO Yaratic1 Sehirler Agi’na Tasarim Sehri olarak girmistir.
Istanbul birgok yaratict unvani alabilecek potansiyele sahip bir sehir olarak
goriilmektedir. Ancak tasarim sehri unvani Istanbul’un 6zellikle geleneksel iiretimin
desteklenmesinde Onemli bir strateji olarak goriilmektedir. Ciinkii soyut kiiltiirel
mirasin yansitilmasinda geleneksel tasarim iiretimi yapan zanaatkarlar biliyilik

potansiyele sahiptir.

Goriisme ve gdzlem bulgulart arastirma Istanbul &rnekleminde yaratici turizm
destinasyonun turistik tirliniinii ve yerel halki doniistiirdiigiinii gostermektedir. Bu
doniislim turistik iirlin 6zelinde hatirlanir deneyim yaratma ve otantik olma gibi
etkilerle olugsmaktadir. Hatirlanir deneyim yaratma yaratict turizmde yaratic

etkinliklerin ve atdlyelerin artmast ve deneyimin ortak yaratilmasi yoluyla
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gerceklesmektedir. Istanbul birgok yaratici etkinlik planlanan ve gerceklestirilen bir
destinasyondur. Ancak etkinliklerin yaratict  degerlerin  &grenilmesi  ve
yayginlastirilmasina  yogunlasmasi Istanbul’un potansiyelinin degerlendirilmesi
acisindan giizel firsatlar yaratabilir. Yerel halkin deneyimleri ortak yaratmasina zemin
hazirlanmas1 agisindan bilinglendirilmesi gerekmektedir. Yerel insanlar ve yerel
yaratici sinifin kiiltiir ve sanatla ilgili farkindalig1 bu a¢idan ¢ok degerli goriilmektedir.
Yerel halkin farkindaligi sehrin genel atmosferine de yansidiginda destinasyonun

atmosferinin turistin ilgisini ¢eken bir hale gelebilmektedir.

Otantikligin korunmasi yaratici turizmin hem sebebi hem sonucudur. Otantik
kiiltiirel 6geler ragbet gordiikce korunmasinin ve aktarilmasinin tesvik edilecegi
diistiniilmektedir. Aksi takdirde yaratici turizm faaliyetleri anlamimi kaybetmektedir.
Otantik Ogelerin disinda bu 6gelerin temsilcisi insanlar olan gergek yaratici yerel
halkin da desteklenmesi yaratict turizm yaklasimlarma dayali bir ilerleme

gergeklestirecekse oldukca onemli goriilmektedir.

Yaratici turizm araciligiyla doniistiiriilmesi beklenen bir diger destinasyon unsuru
ise yerel halktir. Yerel halk doniisiimii de turist yerel halkin etkilesiminin artmasi ve
turist yerel halk gli¢ paylasimi ile miimkiin olmaktadir. Turist ve yerel halkin
etkilesiminin artmas1 karsilikli 6grenme faaliyetlerine dayali yapilan turizm
sekilleriyle olusmaktadir. Yerel halkin 6gretici turistin de 6grenen oldugu ortamda
yaratict islerin paylagimimin saglanmasi destinasyonun ekonomik kazanglarinin
yaninda yerel halkin kiiltiirel zenginligini de arttirmaktadir. Yerel halk ve turistin
karsiliklr birlikte yarattig1 deneyimler ortak kiiltiirlerin olugsmasii ve kiiltlirlesmeyi
meydana getirmektedir. Daha 06zel ¢apta disiiniildiigiinde yerel yaratici sinifla
ziyaretci yaratict sinifin kiiltirel paylagimimin yaninda yaratict gelisimlerinin de
saglandig1 diisliniilmektedir. Hatta bu ayn1 yaratici alanda oldugunda o alanla ilgili
uluslararas1 bir ortamda farkliliklarin 6n plana ¢iktig1 bir ortam saglayabilecegi de

tartisilabilir.

Turist turizmin 6znesidir. Yaratici turizmde ise turist yerel halkla birlikte turizmin
Oznesi haline gelir. Cilinkii esas olan turistin kazanimlar1 kadar yerel halkin da
kazanimlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve desteklenmesidir. Boylece ev sahibi toplumun

misafirperverligi kadar turistin de “ger¢ekten misafir” olmasi 6nemli goriilmektedir.
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Turistik iiriinde ve yerel halkta meydana gelen doniisiim sebebiyle destinasyonda
etkilenmesi beklenen bilesenler siirdiiriilebilirlik, rekabet ve pazarlama ve
markalagsmadir. Destinasyonun siirdiirtilebilirligi ile ilgili olarak yaratici turizm yerel
kiiltiirii koruma ve aktarma ve bolgesel kalkinma acilarindan etkilemektedir. Yerel
kiiltiirii koruma ve aktarma yok olmaya yiiz tutmus degerleri anlatma, yerel kiiltiiriin
asir1 ticarilesmesine karsilik tiretimden ¢ok {iretim siirecine odaklanma ve toplumun
kendi kiiltiirliniin farkindaliginin saglanmas: ile desteklenmektedir. Arastirma
kapsamina alinan zanaatkarlarin hepsi yok olmaya yiiz tutmus meslekleri icra eden
kisilerdir. Yaratici turizmle yerel kiiltiiriin 6grenme odakl1 faaliyetlerin desteklenmesi
bu kiiltiirtin 6grenilmesi icin aract konumda olan zanaatkarlarin hem kendi
degerlerinin farkina varmasini hem de temsil ettigi soyut kiiltiirel unsurlarin baska
kiiltiirlere anlatilmasint hem de diger nesillere kalabilmesini saglayabilmesi
beklenmektedir. Uretim siireglerinin anlatilmasi sadece bir 6genin nasil iiretildigini
gostermek i¢in degil aym zamanda o O8e araciligiyla sahip olunan mirasin
yansitilmasin1 da icermektedir. Bunun gibi turizm aktiviteleri ayni zamanda

hikayelestirmelerle de zenginlestirilebilir.

Turizm soyut kiiltiire]l mirasa odaklandiginda bunu sunan toplumun da kendi
mirasina sahip ¢ikmasi 6nemli goriilmektedir. Yaratict turizm aracilifiyla yoneticiler
gerek ekonomik sebeplerle gerekse bagka motivasyonlarla yerel halkin mirasina sahip

cikmak konusunda ¢aligmalar yapmak icin desteklenmis olabilirler.

Bolgesel kalkinma siirdiiriilebilir yaklagimlarin 6nemli bir unsurudur. Bu
aragtirma kapsaminda bolgesel kalkinmaya bireysel ve kesifsel seyahati destekleme,
alternatif destinasyonlar gelistirme ve kiigiik ve orta 6lgekli isletmeleri destekleme
yoluyla katki saglanabilecegi bulunmustur. Bulgulara gére Istanbul’a gelen turistler
belirli bolgelerde yogunlagmaktadir. Bu yogunlagmanin 6niine geg¢ilmesi i¢in sehrin
tiimiiniin yaratic1 politikalar izlemesinin yaninda Istanbul’un daha biiyiik Slcekte
durumu diistintilerek kendi i¢inde turizm boélgelerine ayrilmasi gerektigi ve her
bolgenin de turistik planlamasinin ayr1 olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Boylece
turist her bolgeye farkli amaclar i¢in bir rota halinde bireysel olarak da ziyarette
bulunabilir. Bunun sehrin bolgeleri icin olusturulabilecek hikayelerle desteklenmesi

uygun goriilmektedir. Gergekten Istanbul’un tarihi yarimadasinin anlatmak istedikleri

179



ve hikayesi bagkayken Anadolu yakasinda anlatilmak istenenin ¢ok baska oldugu
gozlenmektedir. Bu nedenle turizm ¢ekiciliklerinin farklilig: farkli turist tiplerinin
bolgelere ¢ekilmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilir. 2019 Istanbul Bienali
kapsaminda diger bolgelere ek olarak Biiyiikada’nin Bienal merkezlerinden biri olarak
secilmesi yapilabileceklere bir Ornek teskil etmektedir. Prens Adalar1 olarak
adlandirilan Adalarin turistin ilgisini ¢ekebilecek hale dontistiiriilmesinde hikayelerin
kolaylikla kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Yaratici turizm tiim bunlarla turistin
gelme amacina uygun olarak belirlenen plan disina ¢ikmasi saglanarak kendi kendine
sehrin i¢inde dolagmasimi destekleyen stratejiler gelistirmeye miisait bir yaklasim

olarak goriilmektedir.

Ayrica turizmin farkli tiirleri i¢in yeni destinasyonlar belirlemek Istanbul’da
yaratict yaklagimlarla miimkiin goriilmektedir. Ornegin, hi¢ turistin gitmedigi
bolgelere yaratici ¢ekiciliklerle turistin ziyareti saglanabilir. Kartal gibi uzak ilgelerin
de turizmden fayda saglayabilmesi i¢in etkinlikler, atdlyeler, film ¢ekim alanlari,

yazilim sektorii alanlar1 gelistirilebilir.

Bolgesel kalkinmanin saglanmasi adina yaratici turizmin bagka etki alan1 kii¢iik
ve orta Olgekli isletmelerin desteklenmesidir. Kiicliik ve orta Olcekli isletmelerin
desteklenmesi hem tek basma ayakta kalmaya c¢alisan zanaatkarlarin ayakta
kalabilmesinin saglanmas1 hem de yaratici turistin deneyim arayist dolayisiyla kiiciik
ve orta Olcekli otel isletmelerini tercih etmeye egilimli olmalart ile miimkiin

goriilmektedir.

Destinasyonun rekabetine yaratici turizm destinasyonlar arasi rekabet tistiinliigii,
krize alternatif olma ve kalis siiresini uzatma ve tekrar ziyaret egilimini arttirma gibi
unsurlarla etki etmektedir. UNESCO Yaratict Sehirler Ag1 programi gibi programlar
destinasyonlarin kendi i¢lerinde konugsmasini, benzer ve farklilik analizi yapmasini,
alanla ilgili is birlikleri gelistirmesini desteklemektedir. Ciinkii bdyle bir aga katilan
sehirler birbirleri arasinda is birliginin yaninda rekabet de etmektedir. Her destinasyon
sahip oldugu yaratic1 degerlerin 6n plana ¢ikarilmasiyla diger destinasyonlardan
farklarim1 ortaya koymakta ve kendine ait bir konum gelistirmektedir. Turizm
endiistrisinin olagandisi durumlardan ¢abuk etkilendigi sdylenebilir. Buna karsilik

yaratici turizme dayali politikalarla gelistirilen turizm faaliyetlerini talep eden turistin
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bu durumlardan daha az etkilendigi diisiiniilmektedir. Kriz durumlarina yaratici
alternatiflerle ¢oziimler gelistirmek talebin daha az etkilemesini saglamada bir strateji

olarak goriilebilir.

Kalis siiresi ve tekrar ziyaret egilimini arttirmak turizm endiistrisinde onemli
faktorler olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii az kalan ve tekrar gelmeyen turist
sayisinin fazla olmasit hem ekonomik hem de sosyal al¢idan daha az fayda
getirmektedir. Yaratici turizm de bu faktorleri deneyimlerin farklilagtirilabilmesi ve
uzun ve tekrarli yaratict etkinlikler araciligiyla destekleyebilmektedir. Yaratici
deneyimlerle desteklenen turizm yaklagim turistin her geldiginde farkli duygular1 ve
anilar1 kazanmay1 saglayabilmektedir. Yaratict etkinlikle de kalig siiresinin
uzatilmasini ve tekrar gelmeyi destekleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii
yaratici etkinliklerin bir kismi tekrarli ve/veya uzun siirelerde yapilmaktadir (Bienal,

(agdas Sanat Etkinlikleri, Atolyeler vb.).

Arastirma  kapsaminda katilimcilarin  destinasyonun  pazarlanmasi  ve
markalagmasi konusunda da yaratici turizmin katkilarina dikkat ¢ekildigi goriilmiistiir.
Pazarlama ve markalagma konusunda agizdan agiza pazarlama ve sanat yoluyla
pazarlama ve katma deger saglama gibi degiskenler ortaya ¢ikmustir. Farkli yaratici
deneyimler turistlerin gittikleri yerde kendi g¢evrelerine anlatilmasi yoluyla
paylasildig1 kadar sosyal medya gibi araglarla da hem seyahat sirasinda hem de seyahat
sonrasinda baska insanlarla paylasmay: tesvik etmektedir. Ozellikle sosyal medya
paylasimlariin fotograf ve video paylagimlarina yogunlagmasi yaratici kiiltiirel
ogelerin s6zlii anlatimindan daha biiyiik etki yaratabilmekte ve bu degerler hakkinda
bilgi sahibi olmayan insanlari bdlgeye g¢ekebilmektedir. Istanbul film endiistrisi
edebiyat endiistrisi gibi endiistriler aracilifiyla da bagka iilkelerde tanitimi yapilan bir
sehirdir. Istanbul’un yaratici atmosferinin yansitilmasiyla film ve dizi endiistrisi
pazarlama saglayabilmektedir. Geleneksel tasarim alaninda da gerceklestirilecek
ogrenme odakli seyahatlerle ilgili deneyimlerin yaninda yerel yaratici {irlinlerin satin
alinip turistle birlikte iilkesine gitmesi pazarlama saglayacak bir diger unsur olarak
goriilmektedir. Ozellikle yaratict smifin seyahati sonrasi istanbul’dan aldig1 ilhamla

kendi iiretimini ortaya koymasi yine destinasyonun pazarlanmasini saglamaktadir.
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Buna da sanat yoluyla pazarlama adi verilmekte ve Istanbul destinasyonu igin

halihazirda gergeklestirilen bir pazarlama araci olarak adlandirilmaktadir.

Yaratic1 endiistrinin 6nemli ekonomik etkileri arasinda iiriinlere ve siirece katma
deger saglamasi goriilmektedir. Yaratici turizmde de turizm faaliyetlerine katma deger
saglamakla destinasyonun pazarlanmasi ve markalagsmasi desteklenmektedir. Marka
olmak turistin destinasyonla ilgili algi bi¢imi ile ilgili durumlar olarak
nitelendirilmektedir. Yaratici deneyimler de turistin algisinda hatirlanir deneyimler
yaratmaya odaklanmakla ilgili durumlar olduguna gore yaratict deneyimler ayni

zamanda bir marka konumlandirmasi da saglamaktadir.

Yaratict turizm yaklagimlarinin destinasyonlarda yoneticileri kars1 karsiya
getirebilecegi bazi riskler ve tehditler de bulunmaktadir. Bu arastirmada yaratici
turizmin soylulagsma ve ticarilesme gibi risklerin gdz oniinde bulundurmasi gerektigi
bulunmustur. Bunlarin yaninda plan ve politikalarin degisen kosullarda
aktarilamamasi ve istatistik ve envanter eksikligi de yaratici turizmin gelistirilmesine
balta vurabilecek faktorler olarak goriilmektedir. Beklenen olumlu etkilerin
gerceklesmemesi durumunda yaratict turizm yerel halkta ayrimcilik gibi riskleri
beraberinde getirebilir. Yaratic1 insanlar yaratict halk gibi etiketler yaratici olmayan
taraftan ayrildiginda sosyolojik birtakim sorunlar meydana gelebilir. Yaratici turizm
ticarilesmeye kars1 gelistirilen bir yaklagim olarak goériilmesine karsin yine de yaratici
degerlerin aslindan farklilastirilarak otantikligin sahtelesmesine yol acabilecegi
diistiniilmektedir. Yerel yaratict sinifin bu konuda ne yaptigini neleri korumasi

gerektigini iyi analiz etmesi onemli gortilmektedir.

Istanbul gibi destinasyonlar dinamik yapilari nedeniyle politik veya sosyal
beklenmeyen kosullar1 deneyimleyebilmektedir. Bu nedenle hazirlanan kisa ve uzun
vadeli planlarin uygulanmasi1 ve siirdiiriilebilirligi ancak benzer anlayisa sahip
yonetimlerce miimkiin goriinmektedir. Istatistik ve veri eksikliginin de turizm
faaliyetlerinin  planlanmasina ve  siirdiiriilmesine olumsuz etki edecegi

diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin ifadelerine gore yaratict turizmi gelistirme Onerileri makro

politikalarla yaraticilig1 bir¢ok alanda gelistirme, gergek ve yerel yaratici endiistrinin
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On plana ¢ikarilmasi ve sehrin yaratici atmosferinin korunmasi, yaratici endiistrilerle

ve yerel halkla is birligi yapmak basliklar1 altinda toplanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére genel olarak su dneriler getirilebilir;

Destinasyonlar sektorler arasi baglari daha da giiclendirmelidir. Birinin
digerine entegrasyonunun saglanmasi kolaylastirilabilir. Is birligi yeni
yaklasimlarda 6nemli bir kavram olarak gortilmektedir.

Yerel halkin hem yaratict sektorler icin hem de turizm igin
bilinglenmesi saglanabilir. Turistin ¢ikarindan 6te kendi ¢ikarlar igin
de yaratict degerlerini korumaya, aktarmaya kendi hayatina katmaya
0zen gosterebilmesi icin bilinglendirme calismalar1 yapilabilir. Boyle
konular i¢in top yekiin ¢aligmalarin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Istanbul’un giincel bir kiiltiir ve yaraticilik envanteri ¢ikarilabilir.
Boylece veri akist hem giiniimiiz planlart hem de gelecek kalkinma
odakl1 stratejiler i¢in saglanmis olabilir.

Kiiciik ve orta dlgekli isletmeler yaratici sektorler 6zelinde hem maddi
hem de manevi ayrica desteklenebilir.

Farkli etnik kokene sahip zanaatkarlarin (Ermeni, Rum ustalar)
yaraticth@r  ve  cesitliliginin = desteklenmesi  i¢in  politikalar
gelistirilebilir.

Yaratict sehirler lizerine calisan gerek yoneticiler gerek yaratici sinif
gerekse akademisyenler neler yapilabilecegi iizerine fikir aligverisleri
yapmalari i¢in platformlar olusturulabilir.

Turizm egitimine yaratict ekonomi ve politikalar gibi konular dahil
edilebilir, buna karsilik yaratici sektorler egitimlerine de turizmin
karakteristikleri anlatilabilecek modiiller uygulanabilir

Yaratict smifin Istanbul’un degerleri, bu degerlerinin korunmasi ve
planlanmas1 konusunda fikri alinarak ekonomik bakis acisindan uzak
sehrin degerlerinin korunmasinin saglanmasi i¢in g¢aligmalar
yapilabilir.

Diger ornek sehirlerle olan iligkiler daha ¢ok gelistirilebilir, karsilikli

anlagmalara dayanan zengin aglar olusturulabilir.
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e Pazarlama ve markalagma i¢in sosyal medya gibi platformlar yaraticilik
odaginda gelistirilebilir.
e Istanbul’un tanitimi gergeklestirilirken yaraticthigi &n  plana

cikarilabilir.

Bunun gibi bir¢ok 6neri konularin alt basliklar diisiiniildiik¢e iiretilebilir. Film
enddistrisi i¢in 6zel bazi birtakim bagliklar ¢ikarilirken turizm isletmeleri i¢in baska
basliklar ele alinabilir. Bu nedenle oneriler destinasyonun yaraticiliginin incelenmesi

ile ilgili olarak gelistirilmistir.

Arastirma gozlemine dayanarak Istanbul icin bir yaratici turist siniflandirilmasi
onerilebilir. Asagidaki simiflamaya bakildiginda Istanbul 6zelinde yaratici degerler
icin gelen turistlerin bireysel ya da grup halinde oldugu ve amaglarinin sanatsal, yerel
kiiltiirel ve teknolojik ve endiistriyel {irlinlere ve deneyime odakli insanlar olarak
degisebildigi goriilmektedir. Bu siniflandirma su sekilde gruplandirilabilir.

e Sanatsal;
Grup halinde gelenler: Bienaller, sanat galerileri, geleneksel sanat festivalleri, film
cekimleri, moda haftalari i¢in gelenler.
Bireysel gelenler: Yazarlar, ressamlar, tasarimcilar, web tasarimcilari, koleksiyonerler
e Yerel Kkiiltiirel;
Grup halinde gelenler: Yerel kiiltlirii yansitan turlar, gastronomi etkinlikleri igin
gelenler
Bireysel gelenler: Sirt ¢antali turistler, gurmeler, yaratici giinliik yagam meraklilar
e Teknolojik ve endiistriyel;
Grup halinde gelenler: Teknoloji sektorleri ile ilgili etkinlikler, otantik fabrikalarda
gergeklesen etkinlikler icin gelenler
Bireysel gelenler: Oyun ve yazilim endiistrileri ilgilileri, sosyal medya fenomenleri.

Bu arasgtirmanin teorik anlamda katkis1 son otuz yilin i¢inde ortaya ¢ikmis bir
kavram olan yaratici turizm kavramimin yaratacagi etkinin hangi destinasyon
bilesenleri tizerinde oldugunun arastirilmasidir. Literatiirde hem ekonomi disiplininde
hem de turizm disiplininde sik¢a gecen yaraticilik yaklagimlarinin teorik altyapisinin

olusturulmasinin gelecek ¢alismalara 151k tutacag: diisliniilmektedir. Yaratici turizm
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kavramu literatiirde son yillarda ele alinmasina ragmen teorik anlamda bosluklar1 olan

bir yaklasim olarak bu ¢aligma goriilen bu boslugu doldurmak amagl yapilmastir.

Bir sonraki ¢alisma i¢in yaratict endiistriler sadece geleneksel tasarim alanini
kapsamayacak sekilde ele alinip Tiirkiye’nin diger yaratici sektdrler ve turizm aginin
birlikte gelistirilmesi icin teorik boslugun kapatilmasi onerilebilir. Diger benzer
destinasyonlarin yaratici turizm yapilar incelenip karsilagtirmalar yapilabilir. Yaratici

destinasyonun pazarlanmasina iliskin uygulamalar incelenebilir.
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EKLER

EK1: YASAYAN INSAN HAZINELERI

ENVANTER

NUMARASI ADI SOYADI ALANI
02.0001 Tacettin DIKER (1923-2014) Karag6z Sanatgisi
02.0002 Orhan KURT(1930-2017) Karag6z Sanatgisi
02.0003 Metin OZLEN Karag6z Sanatgisi
02.0004 Hayri DEV Cam DUdugu Yapimaisi ve icracisi
02.0005 Seref TASLIOVA (1938-2014) Astk
02.0006 Sitki OLCAR (1948-2010) Cini Ustasi
02.0007 Mehmet GIRGIC Kege Ustasi
02.0008 Bekir TEKELI (1932-2013) Baglama Yapimcisi
02.0009 Ugur DERMAN Klasik Kitap Sanatgisi
02.0010 Hasan CELEBI Hiisn-ii Hat Sanatgisi
02.0011 Neset ERTAS (1938-2012) Mahalli Sanatgl, Ozan
02.0012 Mehmet GURSOY Cini Sanatgisi
02.0013 Fuat BASAR Ebru Sanatgisi
02.0014 Veli AYKUT (Dertli Divani) Zakir
02.0015 Emine KARADAYI Dokumaci ve Dogal Boyamaci

. Horlatma Kaval- Dilli/Dilsiz Kaval

02.0016 Yasar GUC Yapimcisi
02.0017 Tahsin KALENDER Tas Ustasi
02.0018 irfan SAHIN Kispet Ustasi
02.0019 Cemil KIZILKAYA Ahsap Baski-Yazma Ustas
02.0020 Mahmut SUR Nazar Boncugu Ustasi
02.0021 Celal YILMAZ Mersiyehan
02.0022 Mehmet ACET (Asik Sefai) Asik-Zakir
02.0023 Cahide KESKINER Minyatiir Sanatcisi
02.0024 islam SECEN Klasik Kitap Sanatgisi
02.0025 Salih BALAKBABALAR Sedefkar
02.0026 Muammer Semih IRTES Kalemisi
02.0027 Ahmet Yasar KOCATAS Kege Ustasi
02.0028 ismail NAR Asik
02.0029 Osman EFENDIOGLU Sair (Atma Tiirkii)
02.0030 MACAHEL YASLILAR KOROSU Coksesli Sarki Séyleme Gelenegi

Kaynak: (KULTUR VE TURIZM BAKANLIGIL, ARASTIRMA VE EGITIM GENEL
MUDURLUGU, 2020a).
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EK2: SOMUT OLMAYAN KULTUREL MiRAS ULUSAL

ENVANTERI UNSUR LIiSTESI

ENVANTER

ENVANTER

NUMARASI UNSURUN ADI NUMARASI UNSURUN ADI

01.0001 Meddahlik Gelenegi 01.0057 Yayla Senlikleri

01.0002 Mevlevi Sema Toreni 01.0058 Yaylacilik Gelenegi

01.0003 Asiklik Gelenegi 01.0059 Yazmacilik Gelenegi

01.0004 Karagoz 01.0060 Zeybeklik Gelenegi

01.0005 Nevruz/ Nevruz (ENG) 01.0061 Ahsap Oymacilig
Barana, Sira Gecesi,

01.0006 Yaren vb. Geleneksel 01.0062 Arabasi Gelenegi
Sohbet Toplantilari

01.0007 E";ktf\:gﬁryag“ Gures 01.0063 Asik Oyunu

01.0008 g:f:'el?zzt;?h 01.0064 Asuk ve Masuk

01.0009 oren Kf:}kegi 01.0065 Bakircilik Gelenegi
Gelenegi

01.0010 Mesir Macunu Festivali 01.0066 Bar

01.0011 Kahve Kultiiri 01.0067 Bastonculuk Gelenegi

01.0012 Hidirellez / Hidirellez 01.0068 Cezayir Havalar

01.0013 Ebru Sanati 01.0069 Cirit

01.0014 ZZIZ:;eBg?”C“gU 01.0070 Ceyiz Gelenegi

01.0015 Asure Gelenegi 01.0071 Cigdem Pilavi

01.0016 Sabantoy ve Tepres 01.0072 Degirmen Kiiltiird

01.0017 22256’9“[”"‘? Yayla 01.0073 Deve Oyunu

01.0018 'LS;': 2':/ZVh'Stled 01.0074 Dis Hedigi Gelenegi

01.0019 gaef;zfgec'“g' 01.0075 Giires Gelenegi

01.0020 Ahilik 01.0076 Hat Sanati

01.0021 ?;%tﬁfe”ri 01.0077 Horon

01.0022 Atma Tirku Gelenegi 01.0078 Hoyrat

01.0023 Barak Havalari 01.0079 ipek ve ipek Bécekgiligi Kiiltiirt

01.0024 Bicakgilik Gelenegi 01.0080 Kanavice isleme Gelenegi

01.0025 Bogaz Havalari 01.0081 Karsilama

01.0026 Bozlak Havalari 01.0082 Kati' Sanati

01.0027 Cam Alti Resmi 01.0083 Kina Gecesi

01.0028 Calgi Yapimcilig 01.0084 Kiz Kacirma Oyunu
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Cini Sanati / The Art of
01.0029 ini-Makin 01.0085 Kukla
Coban Bayramlari:Kog
01.0030 Katimi, Saya, DOl | ) gogg Kiindekari Sanat
D6kim, Yinim-
Koyun Yiizdiirme
01.0031 Comlekgilik Gelenegi 01.0087 Macahel Sarki Soyleme Gelenegi
01.0032 Edirnekari Sanati 01.0088 Mani Soyleme Gelenegi
01.0033 Erguvan Bayrami 01.0089 Minyatilr Sanati / The Art of
Miniature
01.0034 Ehram Gelenegi 01.0090 Ninni Soyleme Gelenegi
01.0035 Hali Dokuma Gelenegi | 01.0091 Okculuk  Traditional Turkish
Archery
01.0036 Hamam Kiiltiri 01.0092 Oli Helvasi Gelenegi
01.0037 Hayir Gelenegi 01.0093 Pekmez ve Sira Yapimi
01.0038 imece 01.0094 Ramazan Gelenekleri
01.0039 Halay 01.0095 Saraclik Gelenegi
01.0040 Kasenlik 01.0096 Sedef Kakma Sanati
01.0041 Kececilik Gelenegi 01.0097 Sivlilik Gelenegi
01.0042 palim Dol 01.0098 Talikacilik
Gelenegi
01.0043 Kirvelik 01.0099 Taziye Gelenegi
01.0044 Kispet Yapimciligl 01.0100 Tezhip Sanati
01.0045 Koceklik 01.0101 Topag
01.0046 Koroglu Hlkayeleinm 01.0102 Ufleme Cam ve Beykoz Isi
Anlatma Gelenegi Siisleme Sanati
01.0047 Kose Oyunu 01.0103 Yemenicilik Gelenegi
01.0048 Liletasi isleme Sanati 01.0104 Yorgancilik Gelenegi
01.0049 Mayis Yedisi 01.0105 Zeytin ve Zeytinyagi Kiiltiiri
Nasreddin Hoca ince Ekmek Gelenegi:Yufka ve
01.0050 Fikralarini Anlatma 01.0106 Lavas /Flatbread Tradition: Yufka
Gelenegi and Lavash
01.0051 Oya Sanati 01.0107 Mersiye Gelenegi
01.0052 Sepetcilik Gelenegi 01.0108 Meuvlit Gelenegi
01.0053 Segmenlik Gelenegi 01.0109 Lokum Kulturi
01.0054 Sinsin Oyunu 01.0110 Tahta Kasik Gelenegi
01.0055 Telkari Sanat 01.0111 Dede Korkut Kiitiirii / Culture of
Dede Korkut
Geleneksel Zeka ve Strateji
5 Oyunu:
01.0056 Yagmur Duasi 01.0112 Mangala/Géciirme / Traditional
Torenleri .
Intelligence and Strategy Game:
Mangala/Gociirme

Kaynak: (KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI, ARASTIRMA VE EGITIM GENEL
MUDURLUGU, 2020b).
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EK3: iISTANBUL HALK KULTURU’NUN SINIFLANDIRILMIS
SEKILDE ENVANTERI

Ekonomik Faaliyetler Agik ve Kapali Carsilar, Pazarlar

Arasta ve Bedestenler

Deniz Manavlari

Dolaplar, Kara Gezinleri: Seyyar Esnaflar

Ekonomik Teskilatlar1, Esnal Loncalari

Hanlar

Imaretler

Kervansaraylar

Tarim, hayvancilik, avcilik, aricilik

Unkapani, Yag kapani, balkapani

Cocuk, Cocukluk

Dogum ve Dogumla ilgili Uygulamalar

Egitim

Diigiinler

Oliim

Siinnet

Camiler, Mescit ve Namazgahlar, Tiirbeler

Istanbul kahvehaneleri

Ramazan’da Istanbul

Saraylar, kasirlar, koskler, konaklar ve yalilar

Tepeler, Surlar, Kaleler, Kuleler, Siitunlar,

Kopriiler, Meydanlar

Beslenme, Mutfak, Kiler e Besin Elde Etme, Mutfak Diizeni, Kiler,
Depo, Mahzen

o Icecek kiiltiirii

e Sofra Diizeni, yemek gesitleri

®  Yiyecek kiiltiirii, mekanlar

Miizik ve Miizik Enstriimanlart e Ud

Hayatin Gegis Donemleri

Mekana Bagli Kiiltiirel Unsurlar

e Istanbul'da Miizik ve Miizik Enstriimanlari

Insan Disindaki Canlilar ve Bunlara e Agaclar ve Cigekler
Bagli Kiiltiirel Unsurlar e Baliklar, kuslar, kopekler. ..
Ulagim e Istanbul’da Ulasim
Halk Inanglari, Sosyal Normlar ve e Biiyii, Biyiiciiliik
Sosyal Tipler e Fal ve Falcilik
o  Komsuluk, Bayramlar, Kargilamalar,
Ugurlamalar

e  Kuyular: Dilek Kuyulari, Kismet Kuyulari

e Sadaka Taglari, Hamal Taslar1, Nisan Taglar1
e Sosyal hayat, inanislar, yardimlagmalar

e Sosyal Tipler

Halk Sanatlar1 ve Zanaatlar1 e El Sanatlari;
Dokumacilik sanati,
Oriiciiliik sanati,
Islemecilik sanati,
Oymacilik sanat1
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Kakmacilik sanati,
Comlekgilik sanati,
Dericilik sanati,
Boyama sanatlari,
Minyatiir sanati,
Yazi sanatlari
Dokumacilik
Islemecilik
Kegecilik

El baskiciligi

Tas Islemecilik
Kazimacilik
Kabartmacilik
Ajurculuk

Telkari

Degerli tag-renkli cam ve mine ile siisleme
Kaplamacilik
Yaldizlamacilik
Ciltgilik

e  Ebru Sanati
Hat Sanat1
Minyatiir Sanati
Tezhip Sanati

Giyim Kusam Siislenme

Bebek ve Cocuk Giyimi
Erkek Giyimi

Kadmn Giyimi

Giinlik Giyim

Toren Kiyafeti

Dil ve Edebiyat

Istanbul Halk Edebiyati
o Istanbul Tiirkgesi

Eglence ve Spor

e Eglence ve Spor;
Hidirellez

Nevruz

Meyhaneler

Baloz

Birahane

Okguluk

Giires

Cirit

At Yarislar

e  Mahalle Hayat;
Imamlar

Bekgiler

Mahalle Sakinleri

Halk Bilgisi e Halk Takvimi, mevsimlere bagh kiiltiirel
unsurlar ve halk hukuku
Geleneksel Tiyatro e Meddah
e Karagoz
e  Ortaoyunu

Kaynak: (KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI, 2020c)

230



OZGECMIS

Ars. Gor. Merve AYDOGAN CIFCI

KIiSISEL BiLGILER
Dogum Yili: 1987
Dogum Yeri: Bakirkdy
Sabit Telefon: 0212 4400000- 11681
E-Posta Adresi: merve.aydogan@istanbul.edu.tr
EGITIM BILGILERI
Yiiksek Lisans,
AKDENIZ UNIVERSITESI,

Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Turizm Isletmeciligi, 2011-2014
Lisans,

GAZI UNIVERSITESI,

Ticaret Turizm Egitim Fakiiltesi,

Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi, 2005-2009

YAPTIGI TEZLER

Yiiksek Lisans, "Is Ortaminin Yaraticilik Performansina Etkisi: Mutfak Calisanlart
Uzerine Bir Uygulama", Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ocak, 2014.

YABANCI DiLLER

Ingilizce, lyi

AKADEMIK UNVANLAR/GOREVLER

Ars. Gor., ISTANBUL UNIVERSITESI, iktisat fakiiltesi, 2014- Devam Ediyor

231



Ars.Gor., AKDENIZ UNIVERSITESI, Alanya Isletme Fakiiltesi, 2012- 2014

ARASTIRMA ALANLARI

Turizm Isletmeciligi, Destinasyon Y&netimi, Yaratici Sehirler

DiGER DERGILERDE YAYINLANAN MAKALELER

1. Istanbullu Dinger F.F., Karayilan E., Aydogan Cifci M., "Refugee crisis (RC)
after the Arab Spring (AS) and its impacts on Turkish tourism industry: The case
of Istanbul", Journal of Tourismology, vol.3, pp.2-13, 2017.

2. Istanbullu Dinger F.F., Akova O., Mugan Ertugral S., Aydogan Cif¢i M., "Green
Innovation Practices In Hotel Enterprises", Eurasian Academy of Sciences

Social Sciences Journal, vol.1, pp.58-73, 2017.

3. Istanbullu Dinger F.F., Akova O., Mugan Ertugral S., Aydogan Cif¢i M.,
"Woman Labour Force in Tourism Industry in Turkey: Opportunities and
Barriers.", Eurasian Academy of SciencesSocial Sciences, vol.1, pp.379-395,

2016.

4. Cetin G., Aydogan Cifci M., Istanbullu Dinger F.F., Fuchs M., "Coping with
reintermediation: the case of SMHEs", Information Technology & Tourism,

vol.17, pp.1-18, 2016.

5. Dinger M.Z., Aydogan Cifci M., Karayilan E., "Gelismekte Olan Ulkelerde
Medikal =~ Turizm: Tirkiye’nin Tayland, Malezya ve Hindistan’a
Gorepotansiyelinin Degerlendirilmesi"”, istanbul {iniversitesi sosyal bilimler

dergisi, ss.34-60, 2016.

KiTAP VEYA KITAPLARDA BOLUMLER

1. Aydogan Cif¢i M., Cetin G., Istanbullu Dinger F.F., "Marketing Tourism
Experiences", in: The Routledge Handbook of Destination Marketing, Dogan

232



Gursoy; Christina G. Chi, Eds., Routledge, London/New York, New York,
pp.49-59, 2018

2. Aydogan Cifci M., Oz M., "Yiyecek Icecek Isletmelerinde Markalasma",
Turizmde Markalagma, Sehnaz Demirkol, Ed., Degisim, istanbul, ss.225-259,
2016

3. Tanriverdi H., Aydogan Cif¢i M., Yilmaz A., "Turizm Isletmelerinde Y&netim
ve Organizasyon”, TURIZM ISLETMECILIGI TEMEL KAVRAMLAR VE
UYGULAMALAR, Orhan Akova / Ismail Kizilirmak / Haluk Tanriverdi, Ed.,
detay yayincilik, Istanbul, ss.100-150, 2015

HAKEMLI KONGRE/SEMPOZYUM BIiLDiRi KiTAPLARINDA YER
ALAN YAYINLAR

1. Cetin G., Aydogan Cif¢ci M., "Challenges with RM Adoption in SMHEs", 8th
International Conference on ‘Sustainable Tourism Development —Issues,

Challenges & Debates’, Kathmandu, NEPAL, 25-28 Nisan 2017, pp.0-0

2. Dinger M.Z., Cakmak T.F., Aydogan Cif¢i M., "Turizm Endiistrisinde Bloglarin
Giicii ve Turist Rehberleri A¢isindan Bir Degerlendirme", 2. Avrasya Turizm

Kongresi, KONYA, TURKIYE, 5 Mayis- 7 Agustos 2016, pp.1-11

3. Aydogan Cif¢i M., Cetin G., Istanbullu Dinger F.F., Funchs M.,
"Reintermediation for Small and Medium Hospitality Enterprises.", Consumer
Psychology of Tourism, Hospitality, and Leisure Research Symposium,

Bruneck, ITALYA, 14-17 Aralik 2016, pp.1-1

4. istanbullu Dinger F.F., Akova O., Mugan Ertugral S., Aydogan Cifgi M.,
"Tiirkiye’de Turizm Sektoriinde Kadin Istihdami: imkanlar ve Engeller", 15.
Ulusal Isletmecilik Kongresi, ISTANBUL, TURKIYE, 26-28 Mayis 2016,
ss.107-107

233



5. Aydogan Cifci M., Dinger M.Z., "KULTUR POLITIKALARININ TURIZM
POLITIKASI VE PLANLAMASI ILE ILISKIiSi", 14. Geleneksel Turizm
Paneli, SAKARYA, TURKIYE, 16-16 Nisan 2015, s5.295-313

6. Aydogan Cifci M., Istanbullu Dinger F., "Engellilere Yo6nelik Turizm Isletmeleri
Uygulamalar1 Bir Sosyal Sorumluluk Ornegi midir? Yoksa Ticari Kaygilara
Yonelik Bir Faaliyet midir?", 11. Geleneksel Turizm Paneli, SAKARYA,
TURKIYE, 16-16 Nisan 2012, $5.305-325

DESTEKLENEN PROJELER

1. "Butik Otellerde Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Kullanimi1", BAP Arastirma
Projesi, 54497, Arastirmact, 2016

234



